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Tajékoztatd szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitdsok utdn keriilnek publikdlasra, amelyek nem érintik a mi tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utin. Az egyes cikkekben kifejezddo allasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tiikroznie a szerkesztdbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerzdinket, hogy a szoveget ne formdzzak, zarjak balra, kiemelésként csak dolt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvili 0sszefoglaléjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulo réviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Dr. Mihdly Ficsor*

COPYRIGHT STATUS OF VIDEO GAMES **

I. Introduction

When one speaks about the birth of video games as an artistic and entertainment genre, it
is not possible to refer to a concrete event like Guttenberg’s invention of the printing press.
Its emergence took place in a way quite similar to cinematography, where there were cer-
tain precursors already in the first half of the 19th century, such as Simon von Stampfer’s
stroboscope in the 1830s or Francis Ronalds’ camera in 1845 used for meteorological ob-
servations. William Lincoln’s “zoopraxiscope” in 1867 and Edward Muybridge’s galloping
horse in 1878 brought us closer to what then became finally August and Louis Lumiere’s
“Cinématographe”, which projected moving pictures for the first time in Paris in December
1895 to a paying audience. That was the real quantum jump, the first step towards the film
industry as we know it now, with great cultural values, with enormous entertainment po-
tential and with huge successes of the creations by world famous directors, actors, actresses
and film music composers. In 2018, for example, the film industry produced USD 41.7
billion box-office income and, along with other - including digital online - distribution
channels, USD 136 billion.

As regards video games, there were also certain precursors before it became the phenom-
enon the way we know it nowadays. William Higginbotham created in 1958 Tennis for Two
by means of an early computer and oscilloscope, but the real beginning took place in 1961
and 1962 when Steve Russell, in collaboration with others, wrote the program of Spacewar!,
the first version of space combat video games by using the computer of the Massachusetts
Institute of Technology (MIT) in Boston. At that time, that was just for non-commercial
self-entertainment purposes of the teachers and students at MIT and their friends. The
kind of quantum step - similar to the Lumiere brothers’ in the case of cinematography -
was made by Atari’s Pong in 1972 created by Allan Alcorn, the first commercially success-
ful arcade video game, and by Ralph Baer’s Magnavox Odyssey console, also released in
1972, which made possible also the household use of video games. Pong was a table-tennis-
themed game with very simple two-dimensional graphics; two paddles represented by short
straight lines were returning the ball - just a blinking point - back and forth by the same

*  This paper has been prepared for the Spanish authors’ society SGAE. The society only intends to use it

in Spanish translation and, thus, it has authorized the author of the paper to publish it if he wishes, and
authorize its publication in this journal of the Hungarian Intellectual Property Office.

** Member of the Hungarian Council of Copyright Experts, former Assistant Director General of the
World Intellectual Property Organization (WIPO).
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8 Dr. MiHALY Ficsor

player or two different players and the score was kept by numbers at the top of the screen.
In view of the success of the product, Atari released several versions of Pong adding new
features to the original “gameplay”; then more and more competitors appeared, producing
ever more sophisticated games, and finally - like now - appearing on the screen in the same
quality as high-definition films.

The market success of the game industry has reached - and is even surpassing - that of
the film industry. According to the 2020 edition of the “Global Game Market Report™, the
forecast is that this year the global market revenue of the industry will be USD 159.3 billion
(29.6% increase over 2019), within which mobile (smartphone and tablet) gaming will have
the largest segment with USD 77.2 billion (with 13.3% growth) and it continues outpacing
the PC and console game market (based mainly on Xbox One and PlayStation 4), although
its revenue will also grow to USD 45.3 billion (at a 6.8% rate).

The topic of this study is the copyright status of video games. Therefore, it is an at least as
important question what kinds of qualitative developments and new forms of uses are tak-
ing place in the game industry. The video games, while maintaining their game nature - so
much that they even take the form of highly popular e-sport events - function ever more
as entertainment products in the same markets and exploitation channels as audiovisual
works. This is also manifested in certain mergers of the film and game industries; film vari-
ants are prepared of video games and vice versa, and popular actors appear now in games
not only as “voice actors” but also with their own images.

Otherwise the comparison of the game industry to the film industry in a study to be pre-
pared from a copyright angle is justified, at least, for two substantive reasons. First, the game
industry is faced with the same kinds of structural issues concerning its copyright status as
the film industry did before it became regulated in Articles 14 and 14bis of the Berne Con-
vention — in the sense that, although it was easy to recognize that cinematographic works
did deserve copyright protection, the questions of under what category and with what sorts
of specific rules they should be protected raised uncertainties and led to intensive debates.
Second, as it is discussed below, the current dominant position is that video games may en-
joy adequate protection on the basis of the existing categories of works without the need for
providing them a separate stand-alone status, and one of the categories — in fact the basic
one - is audiovisual works, which is suitable (and is becoming ever more relevant) for this
purpose.

In the study

- first, the definition of video games is outlined;

- second, the basic characteristics of video games and the gaming ecosystem are de-

scribed;

1 «Global Game Market Report 2020 (Free Edition)” published on July 13, 2020, available at https://world-

businessanalytics.com/2020/07/13/global-game-market-report-2020-free-edition/. (This website — and all
the other websites referred to in the paper - was visited, for the last time on October 15, 2020.)

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



COPYRIGHT STATUS OF VIDEO GAMES 9

third, it is presented how the idea of protecting video games as “multimedia produc-
tions” emerged and, in that connection, also what similarities they have to electronic
databases;

fourth, it is reviewed what are the main trends of legal classification and protection of
video games in national copyright laws;

fifth, the typical case law developments in two countries — the United States and
France - are described more in detail and conclusions are drawn for the legal conse-
quences of the copyright classification of video games;

sixth, the audiovisual aspects of video games are analyzed more thoroughly;

seventh, the application of the copyright norms to certain new ways of exploiting vid-
eo games — such as online streaming, live transmissions, interactive making available
of recorded “gameplays” and e-sport events — are reviewed;

eighth, the role of music in the creation and use of video games is considered, with
special attention to the tasks of collective management organizations;

ninth, the borderline area of permitted uses and infringements is visited with special
attention to the issues of “clones”, “mods”, “machinima” versions and gameplay com-
mentaries, along with the related contractual systems and the issues of the use, and
circumvention (by “modchips”), of technological protection measures;

tenth, conclusions are offered in which, inter alia, the audiovisual-work aspects of
video games, the role of music, and the tasks of collective management organiza-
tions in the exercise of rights in the non-software-related elements of video games are
stressed.

II. Concept and definition of video games

Let us quote some attempts to define video games:

A video game is a game which we play thanks to an audiovisual apparatus
and which can be based on a story.”

A game in which the player controls moving pictures on a screen by pressing
buttons.’

A video game is a computer game that you play by using controls or buttons
to move images on a screen.”

A video game is an electronic game that involves interaction with a user in-
terface or input device, such as a joystick, controller, keyboard, or motion

Nicolas Esposito: “A Short and Simple Definition of What a Video Game Is”; available at https://www.utc.

[fr/~nesposit/publications/esposito2005definition.pdf, p. 1.
Cambridge Dictionary online, at https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/video-game.
Collins Dictionary online, at https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/video-game.

16. (126.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2021. FEBRUAR



10 Dr. MiHALY FicsOrR

sensing devices, to generate visual feedback [...] on a two- or three-dimen-
sional video display device such as a TV set, monitor, touchscreen, or virtual
reality headset.”

A game played by electronically manipulating images produced by a com-
puter program on a monitor or other display.®

These and similar definitions reflect certain elements of video games, but none of them
characterizes video games fully and adequately from the viewpoints that are relevant for the
copyright status of video games. The first definition only concentrates on the audiovisual
aspects and does not mention the software element and the interactive operation of video
games; the second one refers to interactivity but does not express — unlike the first one - the
narrative aspect of games; in contrast, the third one, only emphasizes the computer-related
features. Only the fourth and the fifth definitions pay attention more or less clearly both to
the electronic manipulation of the games (and through it, at least indirectly, to the underly-
ing software) and to the visual displays (and through it, at least indirectly, to the audiovisual
aspects of the games).

In the international treaties, the EU directives and national copyright laws, there are no
specific provisions on video games; consequently, there is no definition either. During the
WIPO meetings before and immediately after the adoption of the WIPO Copyright Treaty
(WCT) and WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT), when the copyright
status of multimedia productions was discussed, reference was made also to video games as
an example of such productions (see below), but the discussions did not reach the level of
norm-setting; it is the WIPO Glossary of Copyright and Related Rights Terms which con-
tains a definition of multimedia productions, without, however, mentioning video games.

WIPO dealt with the copyright status of video games later in specific studies and in ar-
ticles published in the WIPO Magazine as discussed below. One of those studies — the most
detailed one published in 2013 with rich comparative material — seems to contain quite an
adequate definition of video games which expresses their decisive features and complex na-
ture (in a way that it stresses those aspects too which are truly relevant from the viewpoint
of copyright). It reads as follows:

Video games are complex works of authorship - containing multiple art
forms, such as music, scripts, plots, video, paintings and characters - that in-
volve human interaction while executing the game with a computer program
on specific hardware.”

Wikipedia, at https://en.wikipedia.org/wiki/Video_game.

Oxford English Thesaurus, at https://www.lexico.com/definition/video_game.

Andy Ramos, Lura Lopez, Anxo Rodriguez, Tim Meng and Stan Adams: “The Legal Status of Video
Games: Comparative Analysis in National Approaches”, WIPO publication 2013, available at https://
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_report_cr_vg.pdf; page 7, point 2.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



COPYRIGHT STATUS OF VIDEO GAMES 11

As mentioned above, the EU copyright directives do not contain any definition of video
games but, if the case law of the Court of Justice of the EU (CJEU) is also taken into account,
it may be said that, in EU law in a broader sense, there is a definition. In the Nintendo Co.
Ltd v PC Box Srl case®, the question raised by a preliminary reference was how technological
protection measures (TPMs) may be applied to video games. To answer this question, the
CJEU had to deal also with the copyright status of the games, since the provisions of Article
6 of the InfoSoc Directive (Directive 2001/29/EC) concerning TPM:s are applicable for the
protection of copyright and related rights. The Court has adopted a definition that is in har-
mony with the key elements of the definition in the WIPO study quoted above. The CJEU
has found that video games “constitute complex matter comprising not only a computer
program but also graphic and sound elements, which, although encrypted in computer
language, have a unique creative value which cannot be reduced to that encryption”’ In an-
other judgment adopted in the BSA v. Ministerstvo Kultury case'”, in principle the issue was
the relationship between a computer program and its “graphic interface”, but it was possible
to understand it in a way that it also applied to the relationship of the computer program
element and “the rest” actually appearing on the screen (and in that way; it stated implicitly
the principle of “distributive” (parallel) protection of the two elements):

A graphic user interface is not a form of expression of a computer program
within the meaning of Article 1(2) of Council Directive 91/250/EEC of 14
May 1991 on the legal protection of computer programs and cannot be pro-
tected by copyright as a computer program under that directive. Neverthe-
less, such an interface can be protected by copyright as a work by Directive
2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001
on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society if that interface is its author’s own intellectual creation."!

Case C-355/12 (23 January 2014).

Ibid., para. 23. The Court has added: “In so far as the parts of a video game, in this case, the graphic and
sound elements, are part of its originality, they are protected, together with the entire work, by copyright
in the context of the system established by Directive 2001/29.

Case C-393/09 (22 December 2010).

See point 1 of the operative part of the judgment at the end thereof. It is to be noted, however, that point
2 of the summary, as discussed below in another part of this study may not be fortunate if it is applied
to what appears on the screen in the course of playing a video game (the so-called “gameplay”), because
it reads as follows: “Television broadcasting of a graphic user interface does not constitute communi-
cation to the public of a work protected by copyright within the meaning of Article 3(1) of Directive
2001/29”

10
11
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12 Dr. MiHALY FicsOrR

As discussed below more in detail, these definitions in the WIPO study and the CJEU
judgments are appropriate. Only one additional remark is justified; namely that the above-
mentioned “multiple artistic forms” and the “graphic and sound elements’, in general,
merge together and form parts of audiovisual works as one of the two key components of
the complex structure of video games (the other being the computer programs to operate
them).

I have stated above that national copyright laws do not contain any definition of video
games (the emphasis is on the word “copyright”). Interestingly enough, it is possible to
find a definition in a national law, but it is not a copyright law. It is Article 200terdecies of
the French General Tax Code (inserted by Law n°® 2007-309 of March 7, 2007 on the mod-
ernization of audiovisual diffusion and the future of television). The said provision of the
General Tax Code defines video game as follows:

“any entertainment software made available to the public on a physical sup-
port or online which integrates elements of artistic and technological cre-
ation, allowing to one or several users a series of interactions based on sce-
nario or simulated situations and appearing in the form of animated images,
with or without accompanying sounds”'?

The definition may be regarded as appropriate, except for the term “entertainment soft-
ware” which may be misleading (since it mainly refers to the software elements of video
games). What is described in it correctly is the complex nature of video games composed
of both artistic and technological elements operated interactively (therefore, necessarily
by means of a computer program), which, for the users, appear in the form of moving
images with or without accompanying sounds (if with sounds, in particular with musical
works)!®. The definition, in substance, corresponds to the classification of video games in
the Cryo judgment of the French Cour de cassation as “complex works”!%; it, however, makes
it clear that it is only the technological element of a video game that qualifies as “software”
(meaning computer program) and it contains another element or other elements that is not
“software”, but a work or works protected in accordance with the general copyright norms
(or also with some genre-specific norms, such as those on audiovisual works, but definitely
other than the specific norms on computer programs).

12" The definition, in original French language reads as follows: « tout logiciel de loisir mis a la disposition
du public sur un support physique ou en ligne intégrant des éléments de création artistique et tech-
nologique, proposant a un ou plusieurs utilisateurs une série d’interactions sappuyant sur une trame
scénarisée ou des situations simulées et se traduisant sous forme d’images animées, sonorisées ou non.»
It is to be noted, that this element of the definition practically corresponds to the definition of “audiovi-
sual work”

* See the discussion of the French situation under title VI below.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



COPYRIGHT STATUS OF VIDEO GAMES 13

The expression used in the definition of the French General Tax Code corresponds to a
meaning of the term “software” (in French, “logiciel”) that is much broader than computer
programs. It seems to refer to all kinds of digital contents. This is the reason for which the
use of the expression “entertainment software” (in French: “logiciel de loisir”) tends to be
misleading and, due to its unclear borders, it is not suitable as a meaningful basis of copy-
right classification. For example, the definition in Wikipedia reflects this overly general
meaning of “software”:

“Computer software is all information processed by computer systems, pro-
grams and data. Computer software includes computer programs, libraries
and related non-executable data, such as online documentation or digital

media”??

In view of this, for the definition of the Tax Code to be adequate, it should have used a
term such as “any production in digital form” or “any digital media” instead of the term “en-
tertainment software”, since the latter might be understood in the above-mentioned broad
sense instead of just as a computer program, and therefore it may be misleading.

III. Basic characteristics of video games and the gaming ecosystem

The statistics quoted above in the Introduction show that the video game industry is now
rivaling with the film industry in the field of entertainment productions and services. The
times when video games meant just short lines and a point moving on a mono-color com-
puter screen have long been over. The development of processors and the growth of com-
munication and storage capacities have reached ever more breath-taking levels, and digital
graphics technologies have become able to produce movie-quality pictures. The publication
of a new game of a mainstream developer is awaited now with the same kind of enthusiasm
as a new film produced by a big film studio and created by a famous director with the par-
ticipation of the most popular actors. For example, the game Call of Duty: Modern Warfare
produced an income of USD 600 million within three days of its release in October 2019. It
is worthwhile comparing it with the public reception of a successful film - Joker - released
somewhat earlier in the same month, which produced a little bit less than USD 100 mil-
lion'® worldwide in three days.

However, from the viewpoint of the copyright status of video games, what are truly rel-
evant are the questions of how they are created, what they look like and how they are used.

1 Wikipedia at https://en/wikipedia.org/wiki/Software.
16 The exact figure was USD 97.1 million.
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14 Dr. MiHALY FicsOrR

There are different categories of games (action, adventure, fighting, role-playing, simula-
tion, strategy, sport, puzzle, etc.), but the most typical, most popular and financially the
most successful games are those which are similar to the above-mentioned Call of Duty:
Modern Warfare, which — when played - truly appears like a film on a screen. They have
producers (in the game ecosystem referred to as “developers”); they are created by direc-
tors, scenario and dialogue writers, composers and even actors to perform at least as “voice
actors”; and they have a narrative story line, although offering alternative options in an
interactive manner. The distribution of the games usually takes place by publishers through
console makers or website platforms. For example, in the case of Call of Duty: Modern
Warfare, the developer was Infinity Ward, the publisher was Activision, the scenario and
dialogue writers were Brian Bloom, Justin Harris, Taylor Kurosaki and Ben Chaney; the
music had been created by Sarah Schachner (a BMI member and composer of the music
for various successful video games), and the game was made available through PlayStation
4 and Xbox One, as well as online, including for mobile phones, to be used either in a single
player or in multiplayer manner.

These are the features of video games which have to be taken into account from the view-
point of their copyright status. Obviously, they represent a quality completely different from
how electronic games used to appear with a blinking point moving left and right between
two small lines representing paddles moving up and down.

IV. Video games considered as a category of multimedia productions in the activities of
WIPO; relationship of video games with electronic databases

The preparation of the two WIPO “Internet Treaties” took place on the basis of the “digital
agenda”. It included the issues of (i) the application of the right of reproduction in the digital
online environment; (ii) the right or rights to be applied for interactive making available
of works and objects of related rights to the public (resulting in parallel overall regulation
of the rights of distribution and communication to the public); (iii) the applicability of ex-
ceptions and limitations in the new environment; and (iv) the protection of technological
measures and rights management information. It may also be considered that the protec-
tion of computer programs as born digital productions and electronic databases of digitized
contents were also parts of the “digital agenda” (the only reason for which, in general, they
were not mentioned as such was that the copyright issues of those works had been on the
agenda of previous WIPO bodies and had also been regulated in the TRIPS Agreement).
Therefore, the question may be asked, what was the reason why, although the growing con-
vergence created by digitization and computer technologies between the various categories
of works and objects of related rights was also a spectacular trend at that time already and
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COPYRIGHT STATUS OF VIDEO GAMES 15

was discussed quite extensively, the most important phenomena of this kind of conver-
gence, multimedia productions, were not included in the “digital agenda”

The answer to this question is that, in fact, the issue of the copyright status of multimedia
productions (among which also video games were mentioned, although their development
had not reached yet the stage of the present perfection and popularity) were discussed in
WIPO events which were parts of the preparatory work in a broader sense, but it was de-
cided that it would be too early to include this topic in the agenda of the committees of
governmental experts (and later of the Diplomatic Conference). For this, it should be taken
into account that important aspects of the preparatory work took place, in addition to the
two Committees (the Berne Protocol Committee preparing what became the WCT and the
New Instrument Committee working on what were later adopted as the WPPT), at regional
consultations and “worldwide” symposiums in which both high governmental officials and
outstanding copyright and technical experts participated.'”

The issue of the copyright status of multimedia productions, and in particular the ques-
tion of whether or not it would be necessary to extend WIPO’s norm-setting activities to
such productions were discussed quite in detail, first of all in the excellent introductory
presentation by Pierre Sirinelli at the Worldwide Symposium which took place in the big
conference room of the Louvre in June 1994 and was organized by WIPO in cooperation
with the French Government'®, What Sirinelli said, at that time, as regards the justification
of “distributive” (parallel) protection seems to be still valid:

What Does a Multimedia Product Qualify As? This question is important,
as it determines the legal regime applicable to the product. Indeed it is the
one that has led a number of people to advocate, on the grounds of what they
claim to be uncertainties, the adoption of a specific regime.

One thing is sure: [...] the fact of multimedia products being on a digital me-
dium should not on any account be a reason for the application of the special
provisions on software. [...] Even though it may be an important element of
the product, the software involved must not be allowed to obscure the nature
of the other elements. Here once again we come up against the traditional
debate which also surrounded certain complex computer creations like expert
systems or video games, and which seems moreover to have been clearly settled
in both legal literature and case law: |...] special provisions are applicable to

7" For a detailed description of the preparatory works, see Mihdly Ficsor: “The Law of Copyright and the

Internet — the 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and Implementation”, Oxford University Press,
2002, pp. 14 - 41.

“WIPO Worldwide Symposium on the Future of Copyright and Neighboring Rights”, WIPO publication
No. 731 (E), 1994 (hereinafter: the Louvre Symposium).
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the program part, and ordinary copyright provisions to the rest [...] [which]
should be classifiable, as the case may be, in one of the two categories already
available, namely collective works, on the one hand, and audiovisual works

on the other. Everything depends on the circumstances."

In continuation, he expressed the view that the appropriate classification of “the rest”
(that is, the elements of multimedia productions other than the software to operate them),
in general appears to be the category of audiovisual works rather than that of “collective
works”’?? At the same time, since electronic encyclopedias were also considered to be cov-
ered by the concept of multimedia productions, he also referred to a possible classification
as databases — or depending on which parts of complex multimedia productions are in-
volved, certain parts thereof as audiovisual works and other parts as electronic databases. In
summing up that part of his presentation, he expressed the view that it would not be neces-
sary — and even appropriate - to try to work out special legislative norms for multimedia
productions.?!

The question of the legal classification of multimedia productions was on the agenda in
two similar worldwide events with high-level governmental and academic speakers and
with the contributions of the key representatives of the various groups of stakeholders, in
May 1995 at the WIPO Worldwide Symposium organized in the Teatro Nacional de las
Artes of the Anthropological Museum in Mexico City in cooperation with the Mexican
Government*” and in October 1995 at the WIPO Worldwide Forum in the Palazzo Reale in
Naples held in cooperation with the Italian Government®. The position of the participants
has not changed since the Louvre Symposium on four issues: first, the multimedia produc-
tions do deserve copyright protection (video games were not analyzed separately but were
considered to be covered); second, a parallel protection of the software part and “the rest”
(literary and artistic works) of such productions is justified; third, the main candidate for
the protection of “the rest” should be audiovisual works (although, in the case of certain

19

" Ibid., p. 40.

As it is discussed below, he and also other commentators pointed out later that the classification as “col-
lective works” — existing in France and in some other countries — would not be advantageous from the
viewpoint of the creators of video games because, in the case of works qualifying as such, they would not
be original owners of copyright; therefore, the classification of audiovisual works with co-authorship (in
France as a category of “works of collaboration”) is obviously more advantageous to them.

See, the Louvre Symposium, p. 41.

“WIPO Worldwide Symposium on Copyright in the Global Information Infrastructure”, WIPO publica-
tion No. 746 (E/S), 1995. For the summary of the discussion, see Mihdly Ficsor: International Harmoni-
zation of Copyright and Neighboring Rights” pp. 369 - 380, on multimedia productions, in particular
pp. 372 - 374.

“WIPO World Forum on Intellectual Creations in the Information Society”, WIPO publication No. 751
(E), 1996.

21
22

23

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



COPYRIGHT STATUS OF VIDEO GAMES 17

specific productions, also the classification as databases might be appropriate), and, fourth
that, at least for the time being, there was no need for norm-setting in this respect. In Na-
ples, a very intensive panel debate took place, moderated by the legendary Director General
of WIPO, Arpad Bogsch and with the active participation of high-level representatives of
the key negotiating parties in the preparation of what became the following year the WCT
and the WPPT*%,

At the Naples Forum - the last one in that series of high-level worldwide events - as
Assistant Director General of WIPO in charge of copyright and of the preparation of the
“Internet Treaties” I had the honor to outline the conclusions of the debates in the vari-
ous panels at the Forum. As regards multimedia productions, after summing up the main
points mentioned above, I pronounced the agreement of the representatives of the interna-
tional copyright community expressed at the Forum in this way: “We may have to further
consider this category, certainly not in the Berne Protocol or the 'New Instrument’ Com-
mittees, but at other WIPO forums.”?®> Thus, multimedia productions were not dealt with
in the two Committees and at the Diplomatic Conference and are not covered by the WCT
and the WPPT.

The opportunity to discuss the copyright status of multimedia productions at another
WIPO forum after Naples was offered quite soon; as early as in May 1997, in Seville at the
WIPO International Forum on the Exercise and Management of Copyright and Neighbor-
ing Rights in the Face of Digital Technology®, organized in cooperation with the Spanish
Ministry of Education and Sport and with the assistance of the Spanish authors™ society
SGAE (from where my distinguished colleague and friend, the late Antonio Delgado Porras
was my key partner in the organization of the program). One of the nine panel discussions
was devoted exclusively to the copyright issues of multimedia productions.”” It took place
on the basis of an extremely high quality and very detailed paper® prepared - and given as
an oral presentation — by Thierry Desurmont, Deputy Director General of SACEM and at
that time the President of the Legal and Legislation Committee of CISAC.

The limits of the volume of this study would hardly allow reviewing all the details of
Desurmont’s paper. It seems sufficient to mention that he expressed full agreement with
Pierre Sirinelli’s above-mentioned opinion that multimedia productions (including video
games specifically mentioned in his - Desurmont’s — presentation) should be regarded as
complex works composed of two elements: computer programs to operate the games and
“something else” protected by copyright, which in fact was to be regarded more important

24
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Ibid., pp. 55-62.

Ibid., p. 135.

“WIPO International Forum on the Exercise and Management of Copyright and Neighboring Rights in
the Face of Digital Technology”, WIPO publication 756 (E), 1998.

Ibid., pp. 41-53.

Tbid., pp. 169-206.
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from the viewpoint of the value and use of such productions®. He was also of the view
that, in general (and this obviously applied to video games), the “something else” was to be
qualified as audiovisual works??, although, in the case of certain categories of multimedia
productions - such as digital encyclopedias -, the classification as databases might also be
justified.”!

In the debate, the question of whether or not it would be necessary to include the issues of
the legal classification and protection of multimedia productions (including video games)
in WIPO’s norm-setting agenda was also raised. Desurmont responded to this question in
the negative and expressed the view that, for the time being, the parallel protection of the
components of such productions on the basis of the existing categories of works and pro-
visions was satisfactory.’? This was the general opinion at the Forum and it has remained
WIPO’s official position since then. The questions of the legal classification and protection
of multimedia productions (or any categories thereof) have not been included since then
in the agenda of the various sessions of the WIPO Standing Committee on Copyright and
Related Rights (SCCR) or of other official WIPO bodies.

In the title above, not only multimedia productions (the broad category of which is re-
garded to cover video games as a subcategory), but also the relationship of video games
with electronic databases is mentioned. It was Desurmont, in his paper presented at the
Seville International Forum, who also drew attention to the fact that the basic structural
aspect of the above-mentioned Sirinelli principle of “distributive” (parallel) protection of
the components of multimedia productions - according to which multimedia productions
mean computer programs and “something else” usually protected by copyright — may be
interpreted in a way that it also applies to electronic databases.

Desurmont referred to the provision of Article 1(3) of the Database Directive (Direc-
tive 96/9/EC), at that time just in the stage of implementation, which provides as follows:
“Protection under this Directive shall not apply to computer programs used in the making
or operation of databases accessible by electronic means.” This is a highly relevant parallel
since what is stated in the provision is practically the principle of “distributive” protection
as presented by Sirinelli at the 1994 WIPO Worldwide Forum in the Louvre.

This also shows that although video games may be characterized as “multimedia produc-
tions’, this may not pass as a substantive definition because the concept of “multimedia pro-
ductions” is of a generic nature, referring to the results of a convergence of genres emerging
with digitization and the possibility of using the digitized works and objects of related rights
by means of computer programs in a flexible — searchable and non-linear - manner. As I
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Ibid., p. 175.

Ibid., pp. 175-177.
Ibid., pp. 177-179.
Ibid., p. 45.
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pointed out in 2000 at an ATRIP** Congress held in Santorini, in fact, the expression “mul-
timedia” may be misleading; not a “multi” but a single - “mono” - universal “medium” has
emerged, where, for appropriate legal classification and protection of a given production,
it is the genre of the digitized “something else” for the creation and operation of which a
computer program is used is what is really decisive. If it is said about something that it is
a “multimedia production’, it is not a sufficient answer yet to the question how it qualifies
under copyright and related rights (in addition to only one thing that is necessarily clear;
namely that one of its elements is a computer program, which is however not the entire

production - far from that):

It is

Multimedia - and, within the phenomenon of multimedia, multimedia pro-
ductions - are among the most obvious manifestations of the converging
trends created by the application of digital technology.

The expression “multimedia productions” is a misnomer. What are truly in-
volved are rather multi-genre, mono-medium productions, since the essence
of such productions is that they usually include various works and contribu-
tions belonging to all kinds of different genres in one single, all-embracing
medium, the medium of binary digits (accessible and operated by means of
built-in computer programs).**

in this sense that, in the WIPO Glossary of Copyright and Related Rights Terms,

“multimedia” is defined:

“Multimedia production”: 1. A term frequently used with widely differing
meanings and sometimes with meanings not sufficiently clear. Nevertheless,
a multimedia production seems most generally understood to be a collection
in digital format of, typically, more or less all kinds of works, except for three-
dimensional works (that is, literary works, graphic works, audiovisual works
and musical works, etc.) Phonograms in digital format as well as mere data
also may be, and frequently are, parts of such collections. An indispensable
feature of any multimedia production is that it may be used in an interactive,
non-linear way, which is made possible by the other basic element of multi-
media productions — which is always present in such productions — namely
a computer program.

33 ATRIP: International Association for the Advancement of Teaching and Research of Intellectual Prop-

erty.

3% Mihaly Ficsor: “Legal Characterization and Protection of Multimedia Creations, presented at the Con-

gress of the ATRIP in Santorini, Greece (September 17 to 19, 2000), p. 1.
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2. Multimedia productions are to be protected under Article 2(1) and/or (5)
of the Berne Convention, irrespective of their legal characterization (most
frequently as collections, audiovisual works and/or computer programs) un-
der the various national laws.*

As mentioned in the Introduction above, apart from the way video games were referred
to in the course of the preparatory works of the WCT and the WPPT as a subcategory of
“multimedia productions’, they have not been included in the agenda of official govern-
mental bodies of WIPO, they have only been covered by studies published by the Organiza-
tion and in articles in the WIPO Magazine. These publications - in particular one contain-
ing a comparative analysis of the copyright status of video games — are referred to under the
following title of the paper.

V. Alternatives of legal classification and protection of video games in national
copyright laws presented in WIPO publications

As mentioned above, although the legal protection of video games has not been included in
the agendas of the governmental bodies of WIPO, the Organization has dealt with this issue
(not only with the copyright aspects but also with the industrial property aspects thereof)
in the form of studies ordered and published, and also in shorter writings included in the
WIPO Magazine. In particular, two studies should be mentioned. A practical-oriented
publication covering the various intellectual property issues of video game production and
distribution under the title of “Mastering the Game: Business and Legal Issues for Video
Game Developers™*® and another one of a more analytic nature concentrating on the intel-
lectual property - in particular copyright — protection of video games entitled: “The Legal

3 Mihdly Ficsor: “Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glos-

sary of Copyright and Related Rights Terms”, WIPO publication No. 891 (E), 2003, p. 297. The Guide to
the Berne Convention included in the book refers to multimedia productions in this way:

Computer programs, databases and multimedia productions are the most important newly identified
categories of literary and artistic works; all three relate to the development of information technology.
Neither of them appears in the non-exhaustive list in paragraph (1). As mentioned above, computer
programs have been recognized as literary works in Article 10.1 of the TRIPS Agreement and in Article
4 of the WCT, and, therefore, are discussed in the commentary to the latter provision. The protection of
databases is analyzed under paragraph (5) of this Article of the Berne Convention, and databases also in
connection with Article 5 of the WCT which, similarly to Article 10.2 of the TRIPS Agreement, clarified
their copyright protection. As regards multimedia productions, it is clear that they are to be protected
under paragraph (1) and/or paragraph (5) of the Berne Convention. The issue of their specific legal
characterization is not, however, completely settled (for this, see the corresponding title - “multimedia
productions” - in the Glossary below). (See page 27 of the Guide).

David Greespan, S, Gregory Boyd, Jas Purewal and Mattew Datum: “Mastering the Game: Business and
Legal Issues for Video Game Developers”, WIPO publication No. 959 (E), 2014, available at https://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/959/wipo_pub_959.pdf.
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Protection of Video Games — Comparative Analysis in National Approaches. As regards

the WIPO Magazine articles, one dealt with video games and was written by one of the
co-authors of the just mentioned comparative study published around the time when that
study was prepared.’®

These studies and the article were published in 2013 and 2014, and probably prepared
even before. Since then a lot of new technological, distribution-method and legal develop-
ments have taken place. Thus, these publications may not reflect precisely, in all aspects,
the current situation. Nevertheless, it is worthwhile referring to the above-mentioned com-
parative analysis, because it is suitable to present the various alternatives and trends of legal
classification and protection of video games.

The 2013 WIPO comparative study analyzed the statutory provisions and case law of 24
countries: Argentina, Belgium, Brazil, Canada, China, Denmark, Egypt, France, Germany,
India, Israel, Italy, Japan, Kenya, Republic of Korea, Russian Federation, Rwanda, Senegal,
Singapore, South Africa, Spain, Sweden, United States of America and Uruguay.

The study summed up the results of the analysis in this way:

[I]n countries like Argentina, Canada, China, Israel, Italy, the Russian Feder-
ation, Singapore, Spain or Uruguay, jurisprudence or scholars consider video
games to be, predominantly, computer programs, due to the specific nature
of the works and their dependency on software for implementation.

In contrast, other countries, including Belgium, Brazil, Denmark, Egypt,
France, Germany, India, Japan, South Africa, Sweden and the United States
of America, take into account the tremendous complexity of video games in
favoring the hypothesis that video games have a distributive classification. As
a consequence, legal protection of the different elements of the game must be
found separately, according to the specific nature of each work (i.e., whether
it is literary, graphic, audiovisual, etc.).

Finally, a small group of countries, including Kenya and the Republic of Ko-
rea, are inclined to think that video games, given their visual elements, are
essentially audiovisual works. This does not mean that the software used in

7 Andy Ramos, Ms. Laura Lépez, Mr. Anxo Rodriguez, Mr. Tim Meng and Mr. Stan Abrams: “The Legal
Protection of Video Games — Comparative Analysis in National Approaches”, WIPO publication, 2013,
available at https://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/activities/pdf/comparative_analysis_
on_video_games.pdf (hereinafter: the WIPO comparative study).

Andy Ramos: “Video Games: Computer Program or Creative Works”, WIPO Magazine, 2014, available
at  https://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/activities/pdf/comparative_analysis_on_video_
games.pdf. The title of the article is somewhat strange because it seems to imply that computer programs
are not creative works. However, the text of the article itself does not reflect such a position (which if it
had been represented, of course, would have been in conflict with Article 10(1) of the TRIPS Agreement,
Article 4 of the WCT, the EU Software Directive and a great number of national laws).

38

16. (126.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2021. FEBRUAR



22 Dr. MiHALY FicsOrR

a video game is unprotected in these jurisdictions, but that their audiovisual

elements must prevail.*

On the basis of the views presented so far in this paper, it is certainly clear that I rather
agree with the alternatives adopted in the second and third groups of countries mentioned
in the list above. With the position of the countries in second group in that they have opted
for “distributive” classification and with the choice of the third group of countries as regards
considering the audiovisual-work element of videogames as relevant. There seems to be,
however, a quite converging trend to consider video games as complex productions consist-
ing of elements falling into different categories of works — with the underlying computer
program (being only one of the components and not being equal to the entire production)
and with the creations appearing on the screen qualifying for separate copyright protection
(ever more as audiovisual works). The description of the three alternatives above reflects
this trend because, although the “distributive” approach is only mentioned specifically con-
cerning the second group, in respect of the first and third groups it is not suggested either
that video games necessarily qualify as just computer programs or just as audiovisual works.
The WIPO study, concerning the first group of countries, only states that video games are
classified “predominantly” (thus, not exclusively) as computer programs, while in the case
of the third group, it stresses that, although the “audiovisual elements must prevail’, it does
not mean that “the software used in a video game is unprotected”

It goes without saying that it has a significant impact on the status of video games how
they are classified under the copyright law of a country. This is so because, although there
are general provisions applicable to all categories of works, in the case of certain categories
of works, also special provisions apply regarding the nature and extent of protection, own-
ership and transfer of rights, as well as the applicable exceptions and limitations, etc. This
is quite relevant for video games because, to the categories having emerged as main options
of classification — computer programs, audiovisual works, databases, collective works - sev-
eral such special rules apply.

VI. Development of case law with growing dominance of “distributive” protection of
video games as complex productions; legal consequences of classification

Introductory remarks
The above-mentioned WIPO comparative study — although several years have passed since

its publication - outlines the various available options for copyright classification of vid-
eogames; however, it does not analyze in a sufficiently detailed manner how those options

¥ Ibid, p. 11.
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have been considered and how the current dominant trend (“distributive” classification and
protection) has emerged and strengthened. Therefore, in this part of the study, this is re-
viewed more thoroughly in the case of two countries: the United States and France. The
reason for the choice of these countries is not only that one follows the common law tradi-
tion, while the other follows the civil law tradition and that both have played decisive roles
in the development of copyright both domestically and at the international level, but also
because they seem to be the two countries where particularly intensive debates have taken
place on these issues.

After reviewing the various options of the copyright classification of video games in these
two countries, it is outlined below what may be the consequences of the way in which video
games are classified for the protection and exercise of the rights of the creators and produc-
ers of the games.

United States

As it is the case with nearly everything in connection with digital online technology, the
United States was among the very first countries where video games appeared and, with
that, also the questions of their copyright status emerged.

The very first question was whether video games deserved copyright protection at all. If
we consider the current sophisticated games, no doubts might emerge about this; what may
not be clear is only the classification of the complex productions. However, at the very be-
ginning with the Pong-type simple games (see above), it was an understandable reaction of
the courts that they did not find the visual effects appearing on the screen suitable to be pro-
tected as works. The judgment in the Atari, Inc. v. Amusement World, Inc.** case adopted in
that early period is mentioned quite frequently. It is worthwhile referring to it also because
the double nature of the games with technical and artistic aspects - leading later to the ever
more general “distributive” classification and protection — emerged in that case already. At-
ari accused Amusement World that it had plagiarized its Asteroids game for the production
of its similar Meteors game (in both games, the task of the players was to maneuver through
the screen without crashing into the symbols of the flying space objects). Atari sought the
protection of Asteroids as an audiovisual work (instead of as a computer program); thus, the
Court dealt with the claim like that and applying the idea-expression dichotomy, rejected
copyright protection finding that both productions had been based on the same simple
idea, which directly dictated the expressions chosen without any originality.

In the WIPO comparative study only this judgment and another, also with Atari as the
plaintiff - namely Atari, Inc. v. North American Philips Consumer Electronics Corp.*' - is
mentioned. The latter is described in this way:

40" Atari, Inc. v. Amusement World, Inc 547 F. Supp. 222 (D. Md. Nov. 27, 1981).
! Atari, Inc. v. North American Philips Consumer Electronics Corp. (672 F.2d 607, 617 (7th Cir.1982).
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Another landmark case was Atari, Inc. v. North American Philips Consumer
Electronics Corp., in which the plaintiff accused the American branch of the
Dutch company of copyright infringement for creating a video game (called
K.C. Munchkin) very similar to the famous Pac-Man. The court granted
a preliminary injunction in favor of Atari as it concluded that Atari had a
likelihood of success on the merits, because it held that while a game is not
protectable by copyright as such, this kind of work of authorship is protect-
able “at least to a limited extent as long as the particular form in which it is
expressed provides something new or additional over the idea”. The court noted
that there were many differences between the visual parts of both games, but
confirmed that “ it is enough that substantial parts were lifted”, concluding
that “no plagiarist can excuse the wrong by showing how much of his work he
did not pirate”.**

Thus, in this second case, the court concentrated also on the visual elements, and con-
trary to the first one, found that Ataris Pac-Man fulfilled the criteria of protection due to
those elements which were infringed by Philipss K.C. Munchkin game.

However, not these Atari judgments were the first in the United States and, by the time
they were rendered, it had already been clarified in earlier cases that, independently from
the possible protection of computer programs operating the video games, the visual ele-
ments may qualify as audiovisual works and may be protected separately as such. In the first
Atari judgment mentioned above, the court itself referred to the earlier judgments; namely
to Stern Electronics® and Midway**.

The Stern Electronic court has stated so clearly the principle of “distributive” (parallel)
protection of the computer programs operating the video games and the moving images ap-
pearing on the screen with or without sound which may qualify as audiovisual works — and
due to this, it may be regarded the real landmark decision - that it is worthwhile quoting
the relevant part of the judgment in a complete manner:

Defendants point out that Stern has registered the audiovisual material con-
tained in a videotape and has not registered the underlying computer pro-
gram which dictates and controls the images and sounds contained in the
audiovisual display. Defendants argue that the audiovisual material is not
original since it is totally dependent upon the memory device and the under-
lying computer program. The only original work of authorship, they claim,
lies in the computer program, and this has not been registered.

42 wipo comparative study, p. 90.
3 Stern Electronics, Inc. v. Kaufman, et al., 523 F. Supp. 635 (E.D.N.Y,, 1981).
4 Midway Mfg. Co. v. Drikschneider, et al., 543 E. Supp. 466 (D.Neb., 1981).
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However, copyright protection exists for original “motion pictures and other
audiovisual works” 17 U.S.C. § 102(a) (6). “* Audiovisual works™ are works
that consist of a series of related images which are intrinsically intended to
be shown by the use of machines or devices such as projectors, viewers, or
electronic equipment, together with accompanying sounds, if any, regard-
less of the nature of the material objects, such as films or tapes, in which the
works are embodied” 17 U.S.C. § 101. Stern’s video game, “Scramble,” falls
within this definition, and presents on a screen a series of images projected
by a cathode ray tube which depicts a spaceship simultaneously trying to
navigate a mountainous airspace, destroy enemy fuel depots, evade deadly
ground fire, and prevail in an aerial dog-fight, while at the same time watch-
ing carefully over a diminishing fuel supply. In essence, the work is a movie
in which the viewer participates in the action as the fearless pilot controlling
the spaceship.

The popularity of a video game depends on the creativity of its audiovisual
display, not on the form of its computer program. Indeed, a potential cus-
tomer does not care about the computer program except insofar as it affects
the audiovisual display.

While the audiovisual display emanates from the computer program, it is
senseless to say that therefore the display is not original. An author’s work
does not become any less original after he has found a means to replicate it.

An audiovisual display is an appropriate subject for a copyright even if the
underlying computer program is not copyrighted. The program and the dis-
play are quite separate in form and function. The identical audiovisual dis-
play may be created from many different computer programs, and a slightly
modified computer program may produce a wholly different audiovisual dis-

play.

Without burdening the volume of the paper with the description of the number of dis-
putes about video games, it is sufficient to mention that this approach continues to be ap-
plied in the United States in general (that is, the underlying computer program of a video
game is protected as such and the artistic elements of the game as such - in general, at least
as regards the current popular games, as audiovisual works). A circular of the United States
Copyright Office (USCO) describes this form of “distributive” (parallel) protection in this
way:

A videogame typically contains two major components: audiovisual material
that appears on screen and the computer program that runs the game. You
can register the audiovisual material for a videogame and the computer pro-
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gram that runs it with one application if the same party owns the copyright in
the program and the audiovisual material. If the works have been published,
they must have been published together as a single unit. If the program and
the audiovisual material were published separately, or if different parties own
them, each element is considered a separate work, and you must submit a
separate application for each.*’

France

The WIPO comparative study has characterized the copyright status of video games in
France in this way:

French law, specifically the French Code of Intellectual Property (Code de la
Propriété Intellectuelle) (hereinafter, the “CIP”), neither provides a legal clas-
sification nor a special regime for video games. Nonetheless, video games
can find protection in the CIP as per Article L 112-1, which states that “the
provisions of this Code shall protect the rights of authors in all works of the
mind, whatever their kind, form of expression, merit or purpose. > Accord-
ingly, Article L 112-2 includes an open list of works that can be protectable
under the CIP, including books, musical compositions, graphical works and
software, among others (as the CIP specifies that these can be, in particular,
works of the mind).

In this sense, French case law has confirmed that video games can be consid-
ered works of the mind (oeuvre de l'esprit) and, as such, are protected under
the general regime of copyright (droit dauteur). Moreover, jurisprudence re-
cently held that a: “ [...] video game is a complex work that cannot be reduced
to its sole software dimension, however significant it may be, so that each of its
components is governed by the legal framework applicable to it according to its
nature [...].>%°

Under this distributive approach, a video game is considered a complex cre-
ation which is impossible to categorize in one sole pre-existing category, and
for which each component must be subject to the legal status applicable to it
(e.g., software, music, script or graphics).47

45" Circular 61 of the United States Copyright Office; available at https://www.copyright.gov/circs/circ61.pdf.

(Original note 74 in the quoted text): Cass. lre civ., June 25, 2009, Lefranc ¢/ Sté SESAM, pourvoi
n°07-20387; CA Paris, September 26, 2011, Pole 5, Chambre 12, SARL AAKRO PURE TRONIC et a. ¢/
NINTENDO, RG n°10/1053. (The footnotes within the footnote left out.)

47 W1pPo comparative study, p. 36, point 96.
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The description of the French situation is basically correct, except that the distributive
nature of the approach is somewhat exaggerated in that not only the difference between
the “software” (that is the underlying computer program) and “the rest” (in the sense of the
Sirinelli principle mentioned above) is stressed and not only the specific status of music is
emphasized (rightly, see below) but the “script” (that is the story line of a game) and the
“graphics” are also mentioned separately - suggesting in that way that these elements enjoy
copyright protection separately. However, in view of the way the games - in particular those
which are typical now as Call of Duty: Modern Warfare mentioned above as an example
— appear now and are used, it is hardly justified to consider the various creative elements
of “the rest” operated by the computer program in such a fragmented way. The “script” is
to be understood to mean the scenario and the dialogue, but these creations do not ap-
pear separately; they merge together in the production as the scenario and the dialogue are
merged together in an audiovisual work and (although their separate use is also conceiv-
able) they enjoy protection as contributions to the entire work. The same may be said about
the “graphics” used in the moving pictures appearing on the screens as well as the accom-
panying music (even if the rights in musical works are traditionally managed separately, as
discussed below). This is one of the main reasons why the classification of “the rest” (other
than the software) as audiovisual works is justified and, in the case of contemporary video
games like the Call of Duty series, is in accordance with - follows from - the Cryo judge-
ment of the Cour de cassation quoted above.

It is worthwhile referring to the findings in Cryo in somewhat more in detail for two
reasons. First, because the Court dealt specifically with the status of musical works in the
repertoire of the French authors’ societies SACEM and SDRM managed by SESAM, a joint
society established by them; second, because the Cour de cassation rejected two possible
classifications both of which would have been disadvantageous from the viewpoint of the
interest of authors; namely classifying video games either just as computer programs (“soft-
ware”) or as “collective works”.

The Court pointed out why Cryo’s suggestion according to which video games are just
“software” was badly founded: “such a classification appears very restrictive because, al-
though it is exact that the video game includes such a means, it is a complex work appearing
by this means with a scenario, images, sounds, musical compositions, etc*® It then also
rejected the idea of qualifying video games as “collective works”™: “it is badly founded to op-
pose the demand of the society SESAM on the basis that collective works are involved |...J;
the (mechanical) reproduction right to be applied by SESAM in the musical compositions
of the members of SACEM is applicable; [...] it is possible to accord to the composer dis-

B 1 Cryo, in the original French text: “une telle qualification apparait bien réductrice alors que, il est
exact que le jeu vidéo comprend un tel outil, il sagit d'une ceuvre de Iesprit complexe élaborée au moyen
de cet outil avec un scénario, des images, des sons, des compositions musicales, etc”
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tinct author’s rights in his work; a work of collaboration is involved in the sense of articles
L. 113-2 and L. 113-3 of the Intellectual Property Code’*

However, the French jurisprudence has been more complex than this and the legal litera-
ture is also particularly rich. It is worthwhile undertaking a more detailed analysis in order
to describe appropriately how the “distributive” approach for the protection of video games
has emerged and what it looks like in reality.

The WIPO study has quoted the 2009 judgement of the Cour de cassation, which, as the
highest court in France, acts as the Supreme Court in the French judicial system. However,
when that judgment mentioned in the study was adopted, it was not the first but the third
occasion that the court dealt with the question of copyright classification of video games.
In 1986, the Cour de cassation adopted already a decision on the basic question of whether
or not video games deserved copyright protection. The lower court answered the question
in the negative based on a mixture of two unjustified reasons; first, that the disputed star-
wars-type video game was not sufficiently original (it was) and, second, that what appeared
on the screen did not have real aesthetic effect (which was wrong too being in conflict with
the principle that copyright protection does not depend on the aesthetic level and merit of
productions™). The Cour de cassation rejected these reasons and declared that the video
game concerned corresponded to the criteria in Article L 112-1 of the CIP and, thus, it was a
“work of the mind” (“ceuvre de lesprit”). However, the court did not go further; it did not try
to classify video games more concretely (in particular, it did not classify them to fall in one or
more categories of works mentioned in the non-exclusive list of works in Article L 112-2).”!

After the Cour de cassation, in that way, opened the gates of copyright for the protec-
tion of video games, the lower courts tried to experiment with various classifications in
accordance with the existing categories listed in Article L 112-2 of the CIP. In 1997, the
Appeal Court of Caen classified a video game as “software work” (“ceuvre logicielle’)*?,
while the Appeal Court of Versailles opted for the classification as “collective work” (“ceuvre
collective”)*®. When, in 2000, the question of copyright classification reached the highest
judicial level again, the Cour de cassastion classified the video game in question just as

¥ In Cryo, the complete original French text is this: “était mal fondé a opposer a la société Sesam le régime
de Teeuvre collective puisquen Iespece, les droits de reproduction revendiqués par la société SESAM
portent sur des compositions musicales des adhérents de la SACEM en tant quelles sont reproduites
dans un programme multimédia ; quen effet, la musique ne se fond pas dans lensemble que constitue le
jeu vidéo, qu’il reste possible dattribuer au compositeur ses droits d'auteur distincts sur cette ceuvre qui,
par rapport a ce dernier, est une ceuvre de collaboration au sens des articles L. 113-2 et L. 113-3 du Code
de la propriété intellectuelle”

This was in clear conflict with Article 112-1 of the IP Code quoted above in the WIPO comparative
study under which copyright protection does not depend on “form of expression, merit or purpose” of
a work.

Judgment adopted on March 7, in the Atari Inc. v. Valadon (n° 84-93.509) and Williams Electronics Inc.
v. Claudie T. et Sté Jeutel (n° 85-91.465) cases.

Judgment of December 19, 1997 in the Annie T. v. Valérie A. case.

Judgment of November 18, 1999 in the Havas Interactive Europe case.
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“software”>*. The somewhat nebulous concept of “software™” (rather than the much more
unequivocal term of “computer program”) probably had contributed to this kind of unilat-
eral and, therefore, inappropriate classification (and also that the judgment was adopted by
the criminal chamber of the Court, which wanted to refer to a category specifically listed in
Article L 112-2 of the CIP).

This judgment of the criminal chamber of the Cour de cassation was strongly criticized in
the French legal literature for various reasons. First of all, because the judges had felt to be
constrained to classify video games as falling exclusively in one of the categories of works
listed in Article L 112-2 of the CIP, although they had been faced with complex produc-
tions. Second, in close connection with this, because they had excluded the classification of
one of the elements as audiovisual works. The Court had based its rejection of recognizing
the audiovisual work aspect of video games due to their non-linear interactive use and the
absence of their uniquely determined nature. The commentators pointed out that these
arguments had been badly founded. The absence of interactivity or non-linear use is not an
element of the definition of audiovisual works in Article L 112-2 of the CIP which reads as
follows: “The following shall be considered in particular as works of the mind under this
law:... cinematographic works and other works consisting in a series of animated images
with or without sounds, to be referred to together as audiovisual works*® Furthermore,
it is not true that the audiovisual element of a video game is not determined in a way that
it could not correspond to the definition just quoted: “animated (moving) images with or
without sounds” The audiovisual part includes an underlying scenario and the users (“play-
ers”) cannot choose any variants but only those which are offered by the creators of the
non-software elements of the games.”’

In 2004, the Court of Appeal of Paris, first, classified a video game as a “collective work”>®
and, then in another case, as an “audiovisual work”™ and, in 2007, it reverted again to the
classification of “collective work™®® (which, however, as discussed below, similarly to “soft-
ware” is not an advantageous category from the viewpoint of the creators of video games).

4 Judgement adopted on June 21, 2000, in the Pierre T. v. Midway Manufacturing Company case (n° 99-

85.154).

For the potentially misleading effect of the use of the term “software” instead of the precise term “com-
puter program’, see title I above.

The original French text of Article L 112-2 reads as follows: “Sont considérées notamment comme oeu-
vres de lesprit au sens de la présente loi: [...] Les oeuvres cinématographiques et autres oeuvres consis-
tant dans des séquences animées d’images sonorisées ou non, dénommeées ensemble oeuvres audiovi-
suelles;”

For a detailed description of the rich French legal literature on these issues, see, for example
Benoit Galopin: “Jeux Vidéo et droit dauteur”, publication of the program of droit du multimédia et
de l'informatique, Université de Paris 2 Panthéon, 2003; available at http://www.glose.org/mem022-htm.
htm.

Judgement of April 2, 2004 in the SA Cryo Interactive Entertainment v. Revillard case.

Judgment of November 10, 2004 in the Sté Microsoft case.

Judgment of September 20, 2007 in the SESAM v. SELAFA MJA et M. L. case.
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It was, after this that the above-mentioned judgment of the Cour de cassation based on a
“distributive” approach in the Cryo case (parallel protection of the computer program, on
the one hand, and “the rest” on the other hand) was adopted.

Since then this “complex work” approach has been consistently applied in the French
case law; for example - for the first time after the guidance given by the Cour de cassation
in Cryo - in a judgment of the Court of Appeal of Paris in 2011 in which it was stated - in a
case concerning the application of technological protection measures - that “a video game
is a complex work whichcannot be reduced to its only dimension of software, irrespective
of how important role it may have, but its other components are subject to a regime in ac-
cordance with their nature; in that way for the software part the special status of software,
while for the other aspects of the games, such as the audiovisual, graphic and audio aspects,
the general copyright norms apply”®!

The questions of the classification of “the rest” were further discussed. As I have indicated
above, it seems that, in the case of the new generation of high quality games with film-type
story lines, audiovisual works are becoming the most obvious choice. This has been con-
firmed also in the extremely rich French legal literature (to which reference has been made
above), including two high-level publications: a report prepared for the National Assembly
and published in November 2011%* and a study made for the Ministry of Culture and Edu-
cation published in February 2013.%

Although, in these studies prepared for legislative and administrative bodies, also the
idea of including video games explicitly as a new stand-alone category of the non-exhaus-
tive list of works was raised, it became clear on the basis of the analysis made by the experts
that (i) video games are complex works for the two elements of which - computer programs
operating the games, on the one hand, and the creations appearing on the screens, on the
other hand - two different regimes should be applied; and (ii) for the elements other than
the computer programs, ever more the application of the category of audiovisual works is
justified. The latter aspect was pointed out in the Assembly report in this way:

In the more or less close future, the audiovisual dimension of the video games is becom-
ing decisive in comparison with their software dimension. Therefore, in accordance with
the Latin dictum “accessorium sequitur principale’, the classification of video games as “au-
diovisual works” could be more and more justified.**

o1 Judgement of September 26, 2011 in the SARL AAKRO PURE TRONIC v. NINTENDO case.
“Mission parlementaire sur le régime juridique du jeu vidéo en droit d’auteur”, prepared by a working
group, ordered by Francois Fillon, Prime Minister, through Frédéric Mitterand, Minister of Culture and
Communication, presented to the National Assembly by Patrice Martin-Lalande, Member of the As-
sembly, November 2011 (hereinafter: National Assembly report).

“Un régime de propriété littéraire et artistique de la création salariée dans le secteur du jeu vidéo - Mis-
sion de médiation relative a la propriété littéraire et artistique de la création de jeux vidéo” prepared by
Philippe Chantepie, Secretary General of the Strategic Mission of the Ministry of Culture and Education
for the Ministry, February 2013 (hereinafter: Cultural Ministry study).

National Assembly report, p. 5.
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The reference to the legal principle of “accessorium sequitur principale” was extremely
relevant for a correct interpretation of the “complex work” approach according to the Cryo
judgment of the Cour de cassation. The judgment refers to various categories of works to
be protected in parallel with the software, such as the “script’, the “graphics” and the music.
These, however, in general become parts (the “accessorium”) of, and merge together in, the
audiovisual work element of video games (in the “principale”).

Legal consequences of the possible classifications of video games

Let us begin with the three possible classifications, two of which, however, are hardly ap-
plicable (and they would not result in a real classification) and one of which, in fact, would
not solve the problem: (i) a possible special category to be introduced; (ii) multimedia work;
and (iii) to be covered by the general obligation to protect literary and artistic works. As
regards the first option, the idea of its application has emerged but was rejected; practically
the same may be said about the second one (which appeared in legal literature and copy-
right policy materials), while the third option is always available of course as a last resort
option. However, there is a common problem with all of the three; namely that if any of
them were applied, the classification would be far from being complete; the question would
still be there what copyright status the underlying computer programs should enjoy and
what rules might be applied for the other aspects of the games.

As discussed above, the category of “multimedia works” is of a generic nature; it means
practically all productions composed of computer programs to access and operate those
elements of the productions which may qualify as literary and/or artistic works. If video
games classified as “multimedia works”, they would find themselves together with such pro-
ductions as electronic encyclopedias which, as mentioned above, are fundamentally differ-
ent; they are searchable and available for non-linear access and use, but without predeter-
mined - although alternative - story lines, and either a primitive or a film-quality scenario.
Electronic encyclopedias that may be regarded as “multimedia productions” rather show
similarities with electronic databases in the sense that, in the case of the latter, also there is
an underlying computer program to use the contents of the database in a searchable manner
making it possible to get access to any parts in a non-linear way. In fact, in legal literature,
it was also considered whether video games might be classified as databases, but it was not
found an appropriate option - exactly due to the story lines and “alternative linearity”® of
video games. At the same time, it is an important recognition that electronic databases have
the above-mentioned similarity to video games as regards their structure composed of two
elements: a computer program, on the one hand, and the contents of the database (in the

85 The term “alternative linearity” refers to the fact that, although the entire story line is not determined in
advance and it depends on the way the user plays the game, the story line still develops and it does still
within the limits of the alternatives offered by the creators of the game.
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use of which, in fact, the program plays a much more significant role than computer pro-
grams do in the case of current film-type videogames). It is important to note, because the
existing legal provisions on the protection of electronic databases do offer an example how
the double nature of such productions may be duly regulated; namely through “distributive”
(parallel) protection as provided, for example, in Article 1(3) of the Database Directive.%®

In legal literature and judicial case law (however, in the key countries, rather just in the
earlier stage of development of video games), the idea of classifying the entirety of video
games exclusively just as computer programs (sometimes referred to by the nebulous term
“software”) did emerge. However the use of this option is fading away, since the reality of
video games (in particular the current movie-quality productions) obviously does not cor-
respond to such unitary classification, and also because the specific provisions on computer
programs, in general, are much less advantageous for the creators of video games than the
protection of “the rest” of the games in accordance with the general copyright provisions
(in respect of original ownership and transfer of rights, the status of employed authors, the
coverage of rights — both moral and economic - or the mandatory and optional exceptions
and limitations, etc.).

Thus, there is an ever more dominant trend of “distributive” classification with paral-
lel protection of the computer programs (“software”) and “the rest” qualifying as literary
and/or artistic works. For “the rest”, two main classifications have emerged: protection as
“collective works” or as “audiovisual works” with a growing preference, however, for the
latter, in particular as regards the complex games of a narrative nature ever more similar
to “traditional movies”. Protection of such video games as audiovisual works is also more
preferable for video game creators (usually only with rebuttable presumption of transfer
of rights, which may not even extend to musical works, with certain unwaivable rights to
remuneration frequently combined with mandatory collective management, longer term of
protection, etc.) than protection as collective works (with automatic original ownership of
rights of a legal entity or physical person other than the actual authors; not mentioning the
fact that the category of “collective works” does not exist in many copyright laws and, where
it exists, as a rule it does not cover audiovisual works for which lex specialis norms apply).
Although the classification of “the rest” (other than the computer program) as audiovisual
works is ever more justified, still there are certain types of games where other categories
of works are also applicable. Of course, this is the case as regards the protection of musi-
cal works where video games include music (they form parts of the sound track of a video
game, but in the case of certain types of games - such as, for example, Guitar hero or virtual
dance games - they play a much more decisive role). Furthermore, there are still certain
more “traditional” games where the originality of the “rest” may rather be manifested in

6 As quoted above, Article 1(3) of the Directive reads as follows: “Protection under this Directive shall
not apply to computer programs used in the making or operation of databases accessible by electronic
means.”
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the graphic elements; thus, protection as works of art may also be justified. In the follow-
ing parts of the study, the role and protection of the just mentioned two key categories of
works — audiovisual works and musical works forming parts of the protectable “rest” — are
discussed somewhat more in detail.

VII. Growing importance of the audiovisual elements of video games

The international treaties on copyright do not contain a definition of cinematographic works
or audiovisual works — except a suspended WIPO treaty; namely the Treaty on the Inter-
national Registration of Audiovisual Works (Film Register Treaty) which was adopted in
1989, entered into force in 1991, but then, due to the resistance of the Hollywood studios, its
functioning was suspended.®” Article 2 of the Treaty defined “audiovisual work” in this way:

For the purposes of this Treaty, “audiovisual work” means any work that con-
sists of a series of fixed related images, with or without accompanying sound,
susceptible of being made visible and, where accompanied by sound, suscep-
tible of being made audible.

One may point to the adjective “fixed” and claim that, since the audiovisual elements of
video games are not fixed in a unique manner, they would not pass as audiovisual works. It
should be seen, however, that the definition only served the purpose of registration of au-
diovisual works and the Treaty foresaw the deposit of a fixed copy of such a work. Although
Article 2(2) of the Berne Convention allows the determination of fixation of a work as a
condition of copyright protection, it is not a general condition under the Convention. Fur-
thermore, even in countries where fixation is a condition, it is not an obstacle to protect the
non-computer-program elements of video games as audiovisual works, since the concept of
fixation is applied in a flexible way (more strictly only for the purpose of registration in the
US Copyright Office) and, for example, the definition in section 101 of the US Copyright
Act is suitable for such classification of the visual aspects (accompanied or not by music or
other sound):

“Audiovisual works” are works that consist of a series of related images which
are intrinsically intended to be shown by the use of machines, or devices such
as projectors, viewers, or electronic equipment, together with accompanying
sounds, if any, regardless of the nature of the material objects, such as films
or tapes, in which the works are embodied.

57" See its text on WIPO’s website at https://www.wipo.int/treaties/en/other_treaties.html.
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The same applies to the definition in Article 112-2 of the French IP Code - “a series of
animated images with or without sounds” - which, as discussed above, extends without any
problem whatsoever to video games, but also to the definition in Article 86(1) of the Span-
ish IP Law (TRPI):

The provisions enacted under this Title shall be applicable to cinematograph-
ic and other audiovisual works, understood as being creations expressed by
means of a series of associated images, with or without incorporated sound,
that are intended essentially to be shown by means of a projection apparatus
or any other means of communication to the public of the images and of the
sound, regardless of the nature of the physical media in which the said works
are embodied.®®

The audiovisual parts of the video games do qualify as “a series of related images, with
or without incorporated sound”, which is the truly substantive element of the Spanish defi-
nition. It is true that “projection” is referred to as one of the “essentially” intended uses,
but any other forms of communication to the public are also mentioned (including mak-
ing available of the works online in digital format, which is the case also as regards many
audiovisual works other than the audiovisual parts of videogames; never “projected” in a
traditional manner).

There were two reasons for which certain doubts emerged about the classification of the
non-computer-program aspects of video games as audiovisual works. The first one was the
interactive way of using the games (and, therefore, the not fully determined nature of what
appears on the screen as a “gameplay”; that is, the way the sequence of images follow each
other on the screen). The second one was the alleged non-linear use of the games. How-
ever, neither of the two reasons for doubts has turned out to be well-founded. As discussed
above, in the various definitions of “audiovisual works’, the absence of interactivity or the
fully predetermined nature of the sequence of images is not a condition. However, it is not
true either that video games are not determined at all; the possibility of their interactive use
is relative and limited; the users (“gamers”) may choose different directions in the story line,
but the various alternatives for the different directions are determined in the production. In
close relation with the way a video game may be played, there is definitely linearity in the
“gameplay”; it is developed by using the said (alternative but not unlimited) options built in
the video game (see the concept of “alternative linearity” above).

68 The original Spanish text is this: “Las disposiciones contenidas en el presente Titulo seran de aplicacion
a las obras cinematogréficas y demds obras audiovisuales, entendiendo por tales las creaciones expre-
sadas mediante una serie de imagenes asociadas, con o sin sonorizacion incorporada, que estén desti-
nadas esencialmente a ser mostradas a través de aparatos de proyeccion o por cualquier otro medio de
comunicacion publica de la imagen y del sonido, con independencia de la naturaleza de los soportes
materiales de dichas obras.”

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



COPYRIGHT STATUS OF VIDEO GAMES 35

It should be added - and this is quite relevant — that the similarities between “traditional”
audiovisual works and the audiovisual element of video games (the way they appear on the
screen in the form of “gameplay”) are ever stronger; so much so that the differences are
fading away. According to the saying, if something looks like a duck, walks like a duck and
quacks like a duck, there is good reason to consider it a duck. This is true for the “game-
plays” of video games too: they look like audiovisual works, they unfold on the screen as
audiovisual works and they also look like and sound now ever more as audiovisual works; it
is justified to classify those non-computer-program elements of the games — with narratives
story lines, expressions of objectives, emotions and feelings - as audiovisual works.

There are manifestations of these converging trends also in the form of a number of pop-
ular films transformed into video games with the same figures and features®, and vice versa,
also several successful video games are adapted into “traditional” movies.”” Even famous
actors play in video games, and now not only as “voice actors”, but appearing in person in
the games with performances in the alternative scenario elements.”! (For example, Kiefer
Sutherland, who had become world famous in the 24 series, played the role of Snake in the
Metal Gear Solid V video game; Martin Sheen known from Apocalypse Now acted in the
role of Cerberus in the Mass Effect game series; Jeff Goldblum, the actor of Jurassic Park
and Independence Day played in a version of the Call of Duty series (Call of Duty: Black
Ops 3). The developer and publisher of the series (Infinity Ward and Activision) frequently
use known actors in their games. The most famous appearance of an actor in their games
took place in Call of Duty: Advanced Warfare where Oscar-winner Kevin Spacey played the
role of Jonathan Trons, the head of a private military organization’? - until his sex scandal
erupted, when he was replaced by another Oscar winner, Tom Hanks”’.

It follows from this that the copyright provisions on audiovisual works should be applied
for the audiovisual elements of such games (like the provisions on computer programs for
the “software” element). That is, all the provisions on original ownership of rights, transfer
of rights, the scope of moral and economic rights, the applicability of exceptions and limi-
tations, etc. — both the general copyright provisions and the specific ones applicable just to
audiovisual works. The identification of the co-authors of the audiovisual elements of the
games may hardly create any problems; there are directors, scenario and dialogue writers,

89" See “List of video games based on films” at https://en.wikipedia.org/wiki/List_of video_games_based_

on_films.

See “List of films based on video games” at https://en.wikipedia.org/wiki/List_of _films_based_on_video_
games.

See Rob Leane: “How Acting and Video Games Are Merging” at https://www.backstage.com/uk/maga-
zine/article/how-acting-video-games-are-merging-in-the-uk-and-beyond-69242/.

See Chris Reed: “15 Celebrities Who Have Appeared in Video Games’, at https://www.cheatsheet.com/
technology/9-memorable-celebrity-appearances-in-video-games.html/.

Jeremy Kaplowitz: “New Patch Replaces Kevin Spacey in Call of Duty: Advanced Warfare with Tom
Hanks” at https://thehardtimes.net/harddrive/new-patch-replaces-kevin-spacey-call-duty-advanced-war-
fare-tom-hanks/.
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and composers of the accompanying music. It is not a problem that there are also other
creators typical for video games (this also happens with certain “traditional” audiovisual
works; see, for example, cartoon movies). The provisions on presumption of transfer of
rights may and do apply (and the economic rights of the authors are usually transferred
to the game developers and publishers) but the special status of musical works, with the
“performing” rights (which are usually retained for collective management) is supposed to
be applied too, as well as certain unwaivable rights - and not only moral rights but also dif-
ferent rights to remuneration, such as for private copying or residual rights (as provided, for
example, for rental in Article 5 of the Rental Directive (Directive 2006/115/EC)).

VIII. New ways of using video games (streaming, making available recorded
“gameplays”, e-sport, etc.)

As long as video games were played on specially installed machines or on consoles by one
or two players, the identification and exercise of rights were still relatively simple. Much has
changed, however, when the distribution and use of video games began migrating first to
the Internet and then, ever more, to mobile devices. The classification of certain uses — such
as online distribution of games (now also through cloud services) in the sense that it is
covered by the right of interactive making available to the public - is still relatively easy, and
the application of the rights may not be too problematic. However, new forms of exploita-
tion have also emerged where the use of the games does not take place in the traditional
form just playing, but it is the result of the playing - the “gameplay” - is the object of utili-
zation; the gameplays are communicated and made available to the public either through
live streaming or on-demand streaming in the form of recorded gameplays. That is, in such
a way, the members of the public do not play but rather only watch video games as played
by others either live or through fixations. E-sport events attract a huge public where teams
play against each other.

There are websites — such as Twitch and Google Play — where gameplays are made avail-
able in a way similar to the making available of “traditional” audiovisual works and pho-
nograms (with musical works of authors and performances of performing artists included)
through such websites as YouTube. As a result, due to the activities of these platforms, a
“value gap” has emerged to the detriment of rightsholders the same way as it has become so
obvious in the case of YouTube-type platforms. These video game platforms do qualify as
online content-sharing service providers (OCSSPs) under Article 2(6) of the Digital Single
Market Directive (Directive (EU) 2019/790); consequently, the provisions of Article 17 on
the obligations and liabilities of OCSSPs are supposed to apply to them.

The rights of the authors of the audiovisual elements of the games are usually transferred
to the developers (who have the same roles as producers of films). Thus, in general, they are
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owners of rights concerning these uses, too. There are, however as mentioned above, cases
where authors have unwaivable rights to remuneration and the authors of musical works
normally retain their “performing” (public performance and communication to the public)
rights to be exercised by their collective management organizations. In the following part
of the study, especially the role of music in video games and the application of the rights of
authors of musical works are discussed.

IX. The role of music in the creation and use of video games; licensing by collective
management organizations

Let me begin with the description of the quickly increasing role of music in video games
along with a warning that an appropriate reaction by the creators and the music industry
is still missing. They have not recognized yet their potential and that they are losing a big
amount of revenues which would be due to them if they exploited their rights properly.
Mat Ombler, a journalist and commentator specialized in analyzing the dramatic develop-
ments in the video game industry, published an article on these problems earlier this year
- in March 2020 - with the telling title and subtitle: “Six ways video game composers are
missing out on money - Video game music is more accessible than ever before, but a lack of
business knowledge among composers means money is being left on the table””*,

At the beginning of the article, the breath-taking developments are summed up briefly
in this way:

You don't need to blow the dust oft of your Super Nintendo or PlayStation to
revisit your favourite video game soundtracks. The music of that era is more
accessible now than ever before, and it has never been in greater demand.
The most popular scores reach millions - or even tens of millions - of plays
on digital platforms such as Spotify and YouTube, with publishers like Square
Enix rushing to meet the demand by making their back catalogues available.

Exciting new formats have allowed music to outlive the games it was origi-
nally written for - whether that’s digital tracks from old video games such
as Final Fantasy 5, The Legend of Zelda: Link’s Awakening being rearranged
for performances by the Royal Philharmonic Orchestra, or the soundtracks
from Streets of Rage and Shinobi being remastered and released as vinyl
records. Some of the world’s biggest music stars — such as Jay-Z, Childish
Gambino and Wiz Khalifa -- have sampled video game music in their tracks,
while music from Final Fantasy VII is played in the ad-breaks to millions of
people on the Late Show with Stephen Colbert.

7 See at https://www.gamesindustry.biz/articles/2020-03-02-six-ways-video-game-composers-are-missing-

out-on-money.
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Royalties are usually generated in instances such as those mentioned above.
However, there are a number of things that video game composers must do if
they want to benefit from the usage of their music in the media.

Mat Omber - on the basis of a thorough review of the various problems and the possible
solutions and of interviews with key representatives of the interested stakeholders — lists
the following six reasons for which “video game composers are missing out on money”: (i)
“composers aren’t set up to collect their royalties”; (ii) “education needs to improve - par-
ticularly among younger composers”; (iii) “digital platforms make identifying creators dif-
ficult”; (iv) “games publishers aren’t working with music publishers”; (v) “composers are not
taking legal advice on contracts”; and (vi) “the music industry isn’t paying enough attention”
The problems mentioned under (i), (ii), (v) and (vi) are closely related and, for all of them
- directly or indirectly - collective management of copyright seems to be the right solution.

The author quotes the figures of the “Game Audio Industry Survey 2019””> according to
which only, at maximum, 33% of the composers of music works specifically for video games
are registered with a collective management organization. The situation is better when pre-
existent music is used for the games, because the composers of those works are usually mem-
bers of, or are otherwise represented by, collective management organizations. The problems
mentioned by Omber mainly emerge for those who have specialized in creating video game
music and among them, in particular, for the younger generation of composers. He points
out the main reasons: concluding contracts without being duly informed what rights are
transferred and under what conditions; only keeping in mind certain traditional uses (repro-
duction, offline and download-based online distribution) and obtaining remuneration only
mainly for those; at the same time forgetting — or being uninformed about - several other
rights, such as communication to the public, public performance, interactive streaming, and
the use of music through publishing the soundtracks of the games separately.

The example of Sarah Schachner - a BMI member, the composer of one of the latest suc-
cessful video games Call of Duty: Modern Warfare mentioned in the Introduction above
- shows what a great advantage it is to join a collective management organization and to
develop due cooperation with the music industry (through which the “performing rights”
- in a broader sense — may be duly exploited). She is also the composer of the high-quality
music used in the Assassins Creed video game series, a popular action-adventure Ubisoft
production, the first version of which was released in 2007 and the last one in 2018. BMI
takes care of the management of her rights, which due to the great success of her music,
cover not only the use of the music in the form of public performance and communica-
tion to the public as a part of gameplays, and not only through distribution of copies of the
soundtracks (managed separately as mechanical rights), but also the public performance

7> Published on the GameSoundCon’s website at https://www.gamesoundcon.com/post/2019/09/10/game-
audio-industry-survey-2019.
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of her musical works - originally created for the games — in concerts. There is now an As-
sassin’s Creed Symphony program for public performance of Schachner’s classic Assassin’s
Creed music with the participation of a symphony orchestra, a choir, along with a 3D multi-
media backdrop. It was premiered in June 2019 in Los Angeles and in the same month also
in Paris; and with that an international tour began. Several concerts were foreseen in the
first half of 2020 too to take place in various European countries, which, however, due to the
corona virus pandemic, have been cancelled.”®

The use of musical works created specifically for games or being “synchronized” for them
are getting ever more important, but — since new forms of exploitations are involved - their
legal classification has not been fully done yet (if at all), the rights involved have not been
phased in and, where attempts are made to exercise the rights concerned, the users - who
have been accustomed to utilize the works freely and just enjoy the revenue - strongly resist
the steps taken in order to try to apply the rights. The rights to be applied for a number of
different ways of using video games require clarification; namely that (i) online live stream-
ing of gameplays is communication to the public; (ii) online distribution of recorded game-
plays is covered by the right of interactive making available to the public; (iii) playing video
games at big e-sport events in the presence of a huge public is public performance; (iv)
broadcasting and live streaming of the artistic and musical parts of video games in the form
of gameplays at such events or the making available of their recorded versions are covered
by the relevant copyright provisions (including, as clarified now in Article 17 of the DSM
Directive, when the interactive making available of video games takes place by such OC-
SSPs as Twitch or Google Play); (v) there is a big difference between broadcasting or other-
wise communicating to the public of a traditional sport event (like a football match) with
a running commentator, on the one hand and, on the other, doing the same concerning an
e-sport event or the gameplays of some “gamers” as it is happening for example through the
“Let’s play” platform (because, the movements made by football players are not protected,
but the playing of video games does involve the use of works protected by copyright both as
regards audiovisual gameplays (or “playthroughs”) and the accompanying music).

Those who have enjoyed so far free use of works protected by copyright receive it as “bad
news” that they should respect the right of authors and - horribile dictu — pay a modest fee
for the use of the musical works embodied the games. Thus, it was not a surprise how big an
indignation erupted when the French authors’ society SACEM began the application of its
members’ rights in the music used at big e-sport events.””

76 See https://assassinscreedsymphony.com/ and  https://assassinscreed.fandom.com/wiki/Assassin%27s_
Creed_Symphony.
See “La SACEM sattaque aux musiques de jeux vidéo diffusées dans les tournois e-sport” at https://www.
google.com/search?client=firefox-b-deérq=La+SACEM+s%27attaque+aux-+musiques+de+jeux+vid%C3%
A90+diffus%C3%Aes+dans+les+tournois+e-sport; and “La SACEM réclame sa part du gateau sur la
musique de jeux vidéo” at https://www.journaldugeek.com/2017/02/07/sacem-veille-tournois-e-sport/.
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Such waves of uninformed attacks against the rights of creators show that intensive
awareness building is needed both among the users of works and the members of the gen-
eral public - but perhaps even more among the composers and other creators themselves
to make it clear that their rights do not cease to apply just because the same kinds of ex-
ploitation of their works migrate to other media. The collective management organizations
are supposed to play an important role in this, in order to assist the creative community in
trying to eliminate the unjustified value gaps existing to their detriment.

X. Borderline area of permitted uses and infringements (“clones”, “mods”, “machinima”
versions, etc.); the use of technological protection measures and their circuamvention
by “modchips”

It goes without saying that the right of adaptation also applies to the creative content of
video games. There are, of course, certain exceptions and limitations applicable for some
types of transformations of video games; for example, parodies are allowed as now they are
also covered by one of obligatorily transposable exceptions under Article 17(7) of the DSM
Directive. However, a great number of versions of video games appear in the online envi-
ronment that are based on existing works both in the form of straight copying of successful
games, at maximum with some minor changes (by which the rights of copyright owners are
obviously infringed) and of less significant modifications.

The major game developers and publishers use technological measures, including by
means of chips built in their proprietary consoles the use of which is only available to their
own games and some others where it is guaranteed that they do not infringe copyright.
Such hardware-based protection is sometimes circumvented by means of “modchips” re-
moving the proprietary nature of the devices. The excuse for using “modchips” is to make
the devices suitable to be used for any video games (in principle also those which may not
be infringing). However, through such “modchips’, the technological protection applied by
the developers and publishers is completely removed and frequently the objective is just
to get access to unauthorized copying of video games. The CJEU dealt with issues of using
such “modchips” in the Nintendo v. PC Box Sl case’® and adopted the following judgment:

Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of
22 May 2001 [the InfoSoc Directive] must be interpreted as meaning that
the concept of an ‘effective technological measure; for the purposes of Article
6(3) of that directive, is capable of covering technological measures com-
prising, principally, equipping not only the housing system containing the
protected work, such as the videogame, with a recognition device in order to
protect it against acts not authorised by the holder of any copyright, but also

78 Nintendo v. PC Box Srl, Case-355/12 (January 23, 2014).
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portable equipment or consoles intended to ensure access to those games
and their use.

It is for the national court to determine whether other measures or measures
which are not installed in consoles could cause less interference with the ac-
tivities of third parties or limitations to those activities, while still provid-
ing comparable protection of the rightholder’s rights. [The Court than offers
guidance as to what kind of criteria should be taken into account to establish
the right balance between the interests of rightholders using the protection
measures and the creators of non-infringing video games.]

The modified versions of video games are often at the borderline of legitimate uses and
infringements. Sometimes they are referred to as “clones”, in the case of which, if there is
no authorization for their making, the use is quite obviously infringing and sometimes
takes the form of “mods” - usually produced by the “gamers” -, which include more or less
significant modifications not necessarily with the intention to commit clear-cut infringe-
ments. The latter modifications are at the borderline between lawful uses and infringements
- in two senses. First, it depends on the nature and extent of the changes whether or not
they still may be regarded as a normal way of using the video games. Second, it depends on
whether or not rightholders - in respect of the key elements of the games, usually the de-
velopers and the publishers - do exercise their rights of adaptation (which they, in general,
confirm in the licensing agreements, in particular for the cases where such “mods” are used
for commercial purposes).

Quite frequently, the developers and publishers allow free utilization of adapted versions
of their video games (although, in principle, they could oppose them on the basis of the
right of adaptations), even where it involves a certain level of commercial purposes. This is
a matter of business calculation; through this - if it takes place within well-controlled limits
- they may increase the popularity of their games and fan enthusiasm. Sometimes they go
so far as to tolerate even the production and distribution of “machinima” versions (the term
has been coined of “machine”, referring to the originally machine- and technology-based
nature of video games and “cinema’, since such versions, in fact, are audiovisual works in
which the figures and story elements of video games are used).

However, there may be conflicts between such business interests and the moral and eco-
nomic interests and rights of the creators. Therefore, the co-authors of the games should
pay special attention also to the transformative uses of their works when they conclude con-
tracts with the developers and publishers, and should take care of protecting and exercising
their rights that they may succeed to reserve.
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XI. Conclusions

1)

2)

3)

4)

5)

The economic and cultural importance of video games is spectacularly increasing; it is
already on the same level as films and other audiovisual works. Therefore, the importance
of the clarification of the copyright status of the video games has also increased.

In the international treaties, EU legislation and national copyright laws, there are no spe-
cific provisions on the concept and protection of video games; these issues so far have been
addressed mainly in judicial case law and the legal literature.

Certain ideas have emerged to introduce video games as a new category in the non-exclu-
sive list of literary and artistic works or to protect them as “multimedia works”. However,
the issues of classification and the basic aspects of the protection of video games would not
be settled by either of these solutions, since video games are of a double nature. They con-
tain various artistic elements appearing on the screen when they are played and computer
programs operating them, allowing their use in an interactive way.

In principle, it might be justified to consider video games as “multimedia works”, but it
should be seen that this is a generic category in which the common structure of multime-
dia productions is that they include digitized materials suitable for copyright protection,
on the one hand, and, on the other hand, computer programs to make the use of those
materials possible in an interactive way. In that sense, video games would be in the same
category with different other kinds of productions, such as electronic encyclopedias (which
are searchable and may be used in a non-linear way). In fact, since the essence of such pro-
ductions is that they always include an underlying computer program and something else
- “the rest” - to be protected, they are in the same family of productions as electronic da-
tabases. The example of the protection of such databases shows that it is justified to protect
the computer programs and the protectable “rest” in parallel (in a ‘distributive” rather than
unitary manner). At the same time, classifying video games as databases or collections
would not be appropriate because the interactivity of databases and video games basically
differ; electronic databases are searchable and may be used in a non-linear manner but
they do not have any narrative aspects, while video games are of a narrative nature - either
at a primitive level or at the same high level as films — and they are normally used in the
form of “alternative linearity”, developing a story line through choosing from among the
various options built in them by the creators.

In certain stages of case law development, there was an attempt to try to classify video
games as ‘collective works”. This has not turned out to be the right solution because this
category (which otherwise does not exist under the national laws of many countries) is too
broad and it is based just on the nature of the creative process and the number of contribu-
tors acting together under the control of a physical person or (more typically) of a legal
entity, such as a publisher. It is not suitable to take into account the genre-specific aspects
- and certainly not the double nature - of video games. Such classification would be also
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6)

7)

8)

9)

disadvantageous from the viewpoint of creators due to the specific rules on original owner-
ship, transfer, scope and exercise of rights in “collective works”.

It is ever more generally recognized that, at least for the time being (and the time dimen-
sion seems to be quite broad), parallel, “distributive” - rather than unitary — protection
is justified for video games (in that aspect, similar to the status of electronic databases)
through the protection of the computer programs operating the game and the protection of
“the rest” according to the rules of protection of these two categories.

There are also video games where, in the protectable “rest” - that is the elements other than
the underlying computer programs — musical works or graphic works dominate but, in
the case of the modern, popular video games, in general, the classification of the “rest” as
audiovisual works seems to be appropriate — the more so because the similarities between
such video games and “traditional” films are becoming ever more emphatic.

From the classification of the non-computer-program elements of the video games as au-
diovisual works, it follows that the specific copyright provisions on such works should be
applied; including concerning the original ownership of rights, the transfer of rights (along
with the usual special treatment of the “performing rights” in musical works to be exercised
through collective management organizations), the scope of rights, along with the permit-
ted exceptions and limitations, and, where they exist, the unwaivable right to remunera-
tion maintained for the authors and performers, etc.

Special attention should be paid to the new ways of using and exploiting video games
emerging as a result of the migration of their uses from consoles and PCs to online systems
and mobile devices. It should be clarified, for example, that (i) live streaming of “game-
plays” is covered by the right of communication to the public, (ii) for the online distribution
of recorded “gameplays”, the right of interactive making available to the public applies, and
(iii) the use of video games (at least certain elements thereof, in particular musical works)
at e-sport events in the presence of a public, the right of public performance is applicable.

10) Musical works have an ever more significant role in modern video games. Existing works

are also synchronized for certain games, but it is quite frequent that music is created spe-
cifically for the games. Video game music is often of such a high quality and becomes so
popular that the soundtracks are published separately and live concerts take place where
game music is played, sometimes even with the participation of symphonic orchestras.
However, many video game composers are not aware of their “performing rights” and have
not yet joined collective management organizations to take care of the exercise thereof. As
a consequence, they do not exploit their rights to the extent to which the great potential
of those rights would make it possible. The users of the games and the members of the
general public are not aware either of the obligations concerning the “performing rights” in
video games. Increased efforts should be made to clarify the applicability of those rights for
streaming and other online services and, specifically, for the use of music at e-sport events.
This should be coupled with intensive awareness raising campaigns — in which also the
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creators of video game music should be targeted. In all this, collective management organi-
zations should obviously play a decisive role.

11) With the migration of video games to the Internet, to the “Cloud” and to mobile devices,
their use is becoming ever more popular and the danger of unauthorized uses - directly or
in the form of ‘clones” - is increasing (against which certain developers and publishers try
to apply user-friendly technological protection measures). Modifications are also made in
the games, frequently by the ‘gamers” themselves, which may reach such a level that the
application of the right of adaptation might be justified. Nevertheless, developers and pub-
lishers - as a matter of business strategy calculations - frequently allow “mods” and even
“machinima” versions (the latter meaning the use of the characters and other elements of
the games for the making of specific traditional-film-type versions). Such business consid-
erations may not be in accordance with the moral and economic interests and rights of the
creators. Therefore, they should pay specific attention to trying to reserve for themselves the
relevant transformative rights, and to take care of the exercise thereof in the course of the
use of the games.

12) The copyright status and protection of video games, at present, are not on the agenda of
international or EU bodies. There does not seem to be an urgent need to deal with this topic
at that level. If international or EU bodies still intend to deal with these issues, for the time
being, it seems to be justified to do so just in the form of offering guidance and outlining
best practices.
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Szollés Tamds Bence

BITUMENFUVATO UZEM GAZKEZELESENEK VIZSGALATA
SZABADALMI SZEMPONTBOL*

1. BEVEZETES

A dolgozat egy magyarorszagi vegyipari vallalat telephelyén mtik6dé bitumenfavaté tizem
gazkezelési rendszerének korszertisitésérdl szol. Az tizemben mar az 1970-es évek Ota torté-
nik bitumenfuvatas, amelynek soran a kdolaj desztillacidja kozben keletkezé maradék bitu-
ment jobb mindségtivé, utépitésre alkalmasabba teszik.

1.1. Bitumenfuvatas

A flvatds soran a forrd bitument egy reaktorba gyfijtik, a tartdly aljaba pedig kornyezeti
levegét nyomnak, amellyel favatjak a bitument. A kezeletlen bitumen érzékeny az oxida-
ciodra, a fuvatas soran a bevezetett levegd oxigéntartalma kémiai atalakulast eredményez, a
szénhidrogének részlegesen oxidalodnak. A folyamat soran viz is keletkezik, amely a forrd
(200 °C-nal magasabb) hémérséklet miatt gézként tavozik a rendszerbdl. A bitumen hidro-
géntartalma csokken, kozben kis mennyiségti oxigént kot meg. A gyantas részek aszfalténné
alakulnak, az anyag allaga igy sokkal gélszertibb lesz, 9sszességében pedig - kiinduldsi
anyagtdl fiiggden — emelkedik a bitumen lagyulasi pontja.

1.2. Véggaztisztitas

A miivelethez hatalmas mennyiségt leveg6re van sziikség, amely igen magas hémérsékle-
ten tavozik a rendszerbél, mikozben kiil6nb6z6 szennyezéanyagokat tartalmaz. Ezt a szeny-
nyezett fuvatasi leveg6t nevezziik véggaznak. A telephelyen az 1980-as években helyeztek
tizembe az lizemel6 favatdsorok utan egy véggaztisztito sort, amely kiillonboz6 berendezé-
sek segitségével tisztitja meg a véggazt.

Olajos és vizes mosét haszndlnak az olajos szennyez8k eltavolitasara, amelyet egy tar-
talyban gytjtenek 0ssze, majd csepplevélaszto segitségével teszik szarazabbd a véggazt. Ezt
kovetéen a bitumen melegitéséhez hasznalt melegitdolaj-kazanban égetik el a leveg6t.

A bemutatott, majd szimulalt korszerusités ezt a rendszert valtana le a jovében, mert je-
lenleg a véggaztisztitosornak nem elég nagy a kapacitasa a lagyabb bitumenek favatasahoz.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-paly4zatén dijazott dolgozat szerkesztett

véltozata.
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A tervek szerint egy olajos mos6 marad, amelybdl a levegd egy Gj kazanba keriilne elége-
tésre, amelynek a kilépd, 900 °C-os fiistgdza egy hdcserélén keresztiil adna le héjét a mele-
gitéolajnak. A fiistgaz tisztitdsa ezt kovetéen kezdédne meg egy kén-dioxid-levalaszto be-
rendezéssel az elézetes tervek szerint. A szimuldcid ezen berendezés miikodését mutatja be.

2. BITUMENFUVATASI SZABADALMAK

Az elsé bitumenfuvatasra vonatkozd szabadalmak mar az 1960-as években megjelentek,
amelyeket f6leg a ma is jelentdsnek szamitd vegyipari és olajvallalatok jelentettek be.
Az els6 fellelhetd ezzel kapcsolatos dtlet a

1* S L Shelltd] szarmazik 1966-bol (GB1025136A),
_"“<r ~ il amely a bitumenfavatasahoz alkalmas tor-
W I L nyot, a reaktort irja le. Ez nagyban hasonlit

i a vizsgélt telephelyen jelenleg is tizemel6 fua-

o vatdsorok felépitéséhez. A taldlmany szerint

A T : a toronyba alulrdl taplaljak be a technologiai
H P kozeget, a bitument, vagy oldalrdl, de a nor-

mal bitumenszint alatt. A favato levegdt,

! amely altalaban kornyezeti levegd, tehat 21%-

5 X5 os oxigéntartalommal rendelkezik, a torony

3 2 tetején vezetik be egy csében egészen a to-

> rony aljaig, hogy a forrd bitumenben vezetett

csOben felmelegedjen az anyag. Az aljan ta-
lalhat6 egy elosztoberendezés, amely egyen-
letesen oszlatja szét a leveg6t a bitumenben,
1. dbra: A fuvatéberendezés felépitése a levegd pedig a tartaly tetején tavozik. An-
nak érdekében, hogy a reaktorban a bitumen
szintje dlland¢ legyen, oldalelvéttel egy kozbensé tartaly alkalmazando, amely a reaktorban
1év6é anyag normal szintjénél egy kicsit lejjebb van. A kiilonbozé berendezések csovekkel
torténo dsszekottetése az 1. dbran lathato.
A favatas folyamata ebben a berendezésben lehet szakaszos, illetve folyamatos is, azon-
ban a folyamatost érdemes alkalmazni, mert az gazdasdgosabb iizemeltetési szempontbol.!
A bitumen fuvatdsanak terén az osztrak OMV (Osterreichischer Mineralolverwaltung
Aktiengesellschaft) is komoly fejlesztéseket, illetve otleteket tudott felmutatni az 1970-es
évek elején (GB1300783A). Az el6zéekben ismertetett berendezést, illetve eljarast tették
hatékonyabba, killondsen a fuvatasi levegd betaplalasanak finomitésaval.

! Blowing columns for use in the production of blown asphaltic bitumen — GB1025136A.
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Az eddig ismertetett eljards szerint a fuvatasi levegd betaplalasa és oszlatasa egyszerti
favokakon keresztiil tortént, amely soran a levegének sokkal nagyobb nyomason kellett ér-
keznie, mint a bitumen hidrosztatikus nyomdsa. Egy tjabb eljaras soran azonban elegend6
a betaplalt fivatasi levegé nyomasanak csak egy kicsit nagyobbnak lennie, mint a bitumen
hidrosztatikus nyomasa. Ehhez a levegd betaplalasanak helye f6lé keveréberendezést kell
beépiteni. A keverd és a levegs betapladlasanak szabalyozasaval konnyen lehet szabalyozni
azt, hogy a fuvatand6 bitumen milyen keménységii legyen, mennyi oxigént kapjon, ezaltal
egyetlen reaktorban tobb, kiilonboz6 bitumentipust lehet fuvatni, természetesen nem egy-
szerre.”

A bitumenfavatasi szabadalmaknak magyar vonatkozdsa is van, ugyanis a Kéolaj- és
Gazipari Tervezé vallalat, valamint a Dunai Kéolajipari Vallalat 1978-ban nyujtott be sza-
badalmi bejelentést egy Gjfajta bitumenfivaté apparatusra (HU181629B).> Az azel6tt hasz-
nélatos berendezések és eljarasok sok hatrannyal rendelkeztek, a magyar mérnokok f6 célja
ezek kikiiszobolése volt egy tjabb tipust bitumenfavaté berendezés kifejlesztésével.

F6 hatranyként meriilt fel mindegyik elja-
rés esetében, hogy az optimalis leveg6eloszlas
fenntartasa mellett sem a fvatolevegé meny-
nyiségét, sem a betaplalds helyét nem lehe-
tett szabalyozni. Tovabba az addig hasznalt
berendezések nem tették lehet6vé az intenzi-
vebb levegd-bitumen érintkeztetést, mert a
levegébuborékok tul gyorsan haladnak felfelé
a reaktorban. Ez noveli az id6- és levegdsziik-
ségletet, kozvetve pedig a koltségeket is.

Az Gjabb tipusu, recirkulacios, illetve keve-
rélapatos berendezések esetében pedig tizem-
biztossagi problémakkal kell szembenéz-
ni, illetve a strtiségkiilonbségbdl adodo re-
cirkulacié mértéke nem ellendrizhetd.

A hatranyok kikiiszobolése érdekében szii-
lettek magassag-atmérd viszonyszamot jelen-
tésen megnovelé megoldasok, amelyek ugyan
csokkentették a levegbfelhasznalast, de a beru-
2. dbra: Az osztott folyadékteres reaktor hazasi és tizemeltetési koltségek is megnéottek.

Bitumen blowing - GB1300783A.
Bitumen fuvat6 berendezés - HU181629B.
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A 6 cél egy olyan talalmény megalkotasa, amely kikiiszoboli a hatranyokat és biztositja a
levegé jobb eloszlatasat, az érintkeztetési feliiletek megujulasat, ezaltal a difftziés id6 meg-
novelését, valamint az egyenletesebb mindség érdekében a fuvatolevegd hely és mennyiség
szerinti szabalyozasat.

A taldlmany sarokpontja, lényege, hogy a reaktor folyadéktere két, egymassal sorosan
kapcsolt, 6nallo folyadéktérrel és gaztérrel elldtott reaktorra van felosztva. Tehat a berende-
zés hengerfeliiletekkel és az azokat feliilrdl lefed6 harangokkal a reaktor munkaterét tobb,
egymassal sorosan kapcsolt kaszkadreaktorra osztja.

A fejlesztéssel komolyabb beruhdzas nélkiil lehet a fvatast pontosan szabalyozni, igy
elére meghatarozott mindségli végterméket gyartani.

A 20. szazad utolsé harmadatdl kezdve nem sziilettek tjabb oOtletek a bitumenfuvatas
terén, ebbdl az latszik, hogy ez a technoldgia mar nem igazan javithatd, fejleszthet.

3. A KEN-DIOXID LEVALASZTASA

Egészen a hatvanas évekig visszamenoéleg rendelkezésre allnak szabadalmi bejelentések,
amelyek kiilonb6zé technolégiakat és metddusokat irnak le a kén-dioxid levalasztasara
fiistgazbol. A technoldgia folyamatosan fejlédik, és a globalis trendeknek, a klimavalsagnak
és a kormdnyok egyre z6ldebb politikdjanak koszonhetden még mindig nagy igény van a
fistgaztisztitasi eljarasok fejlesztésére, ennek megfeleléen a mai napig sziiletnek ajabb és
ujabb bejelentések a kén-dioxid-levalasztas folyamatdnak fejlesztésére, hatékonyabba téte-
lére.

A favatasi véggaz kezelése soran a gaz elégetésre keriil egy kazanban mind az eddigiek-
ben, mind a korszerusitések utdn is, ennek kezelése a kornyezetbe engedés el6tt sziikséges,
igy a kovetkez6 fejezetben feltérképezziik, hogy a kén-dioxid-levéalasztas hogyan fejlodott,
és milyen lehetéségek allnak rendelkezésre.

3.1. Levalasztas a tliztér utan

A kén-dioxid levélasztasa esetén fOleg kémiai eljarasok terén lehet Gjitani. A legelterjed-
tebb az US3928537A szamu amerikai szabadalmi bejelentésen alapuld eljaras, ennek soran
a kén-dioxidot gipsz formajaban tavolitjak el a kvetkezd folyamatban: a véggazt egy szer-
ves sav alkdlisojat tartalmazé vizes oldattal kezelik. Ekkor az abszorbealand6 kén-dioxid
alkali-szulfitta és alkali-szulfatta alakul a vizes oldatban abszorbealddas utan. Az igy ab-
szorbealddott kén-dioxidot tartalmazé oldaton oxigéngazt vagy levegét fuvatnak at, hogy
az alkéli-szulfitot alkéli-szulfattd oxidaljak, majd az oldathoz kalcium-karbonatot vagy kal-
cium-hidroxidot adagolnak, amellyel az alkali-szulfatot kalcium-szulfatta (gipsz) alakitjak.
A kalcium-szulfatot kisztrik és a sziirletet visszavezetik az abszorberbe. Ezzel a médszerrel
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az a probléma, hogy a szeparalas utan kapott oldat még mindig tartalmaz oldott allapotban
kalcium-szulfatot oldékonysaganak megfelel6 mértékben. Amennyiben ez az oldat tovabb
lesz keringtetve, akkor a kén-dioxid abszorbealddasanak kovetkeztében képz6dé alkali-
szulfit és a még oldott kalcium-szulfat reagalnak egymassal, aminek kovetkeztében nehezen
oldhat¢ kalcium-szulfit keletkezik és kristalyosodik ki, amely komoly miikodésbeli problé-
makat is okozhat, az abszorpcids oszlopban nyomascsokkenést, a kiillonb6z6 vezetékekben
pedig elzarodast.

Egy magyar szabadalom (HU175253B)* megoldést javasol erre a probléméra, eszerint, ha
a véggazokat vizes oldatban kezeljiik, amely egy alkansav vagy egy szulfonalt dikarbonsav
alkali sojat tartalmazza, a lerakodasok elkeriilhetdek. Részletesebben a talalmany targya
olyan eljaras kén-dioxid eltavolitasara véggazbol, amelynél a véggazt valamely 2-5 szén-
atomot tartalmazé alkansav, vagy lancaban 1-4 metiléncsoportot tartalmazo és adott eset-
ben szulfonalt dikarbonsav alkalisojat tartalmazo vizes oldattal érintkeztetjiik, majd a vizes
oldatnak legalabb egy részén levegét fuvatunk at, az alkéli-szulfatot tartalmazoé oldathoz
ezutan kalcium-karbondtot vagy kalcium-hidroxidot adunk, a kivalt gipszet kisztrjiik és az
igy kapott sziirletet a véggdz abszorbealasa céljabdl keringtetjiik.

Y
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3. dbra: A kén-dioxid fiistgdzbol torténd eltdvolitdsdra szolgdlé appardtus

4 Eljaras kén-dioxid eltavolitasara véggazokbol - HU175253B.
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Kén-dioxid-levalasztas esetén persze nemcsak a folyamat fejlesztésére, hanem merében
4j berendezések és folyamatok egyiittes feltalalasdra van lehetség. Az 1980-as évek vé-
gén finn feltalalk alkottak egy 1j eljarast és hozza apparatust is (HU210828B).” A célja az
egésznek, hogy a fiistgazt alkalif6ldfém-oxiddal egy reaktorban reagaltatva a kén-dioxidok
szilard kénvegytiletté alakitsak, amelyet ezutan porlevalaszto-berendezéssel lehet a gazbdl
eltavolitani.

A tisztitand¢ flistgazt a cs6 alakd reaktorba vezetik, és a 9-es adagoldval por halmazal-
lapota alkalif6ldfém-oxidot taplalnak a rendszerbe. A fiistgazzal elegyitve vagy elkiilonitve
vizet vezetnek be a 4-es szamu reaktorba, majd a szilard részecskéket tartalmazo fiistgazt
kivezetik. A korabbi gyakorlattal szemben a szabadalmaztatott berendezés a gaz halmaz-
allapotu kénvegyiileteket tartalmazo fiistgdzok sebességét nem csokkenti le 1ényegesen a
reaktorban, hanem a fiistgazok egy cs6 alaka reakcidézonan keriilnek atvezetésre, ahol a
gazok sebessége koriilbeliil valtozatlan marad. A reakcid el6rehaladtat pedig jol lehet szaba-
lyozni a por alakd termékek reakciézonaba torténd beadagolasaval. A sziikséges anyagokat
és a technologiai kozeget harom kiilonb6z6 halmazallapotban adagoljak a rendszerbe, a
reagenst szilard, a vizet folyékony és a technologiai kozegként szolgalo fiistgazt pedig gaz
halmazéllapotban. Igy a folyékony szuszpenzié elééllitdsa soran fellépd problémék jol ki-
kiiszobolhetdek, tovabba az igy torténd betaplalas nagy konstrukcios koltséggel sem jar, és
egyszer(ibb is.

3.2. Levalasztas a tliztérben®

A kén-dioxid levegbbe jutasat megel6zendé nemcsak az utélagos levalasztas lehet meg-
oldas, hanem a kén-dioxid megkodtése rogton a tliztérben. Erre sziiletett egy szabadalmi
bejelentés (HU0105370A), egy tlizel6anyag-keverék, amely petrolkoksz és egyéb nagy
széntartalmud kdolajipari melléktermékek energetikai hasznositédsara és tliztérben torténé
kén-dioxid megkotésre alkalmas.
A kovetkezdk a célok:
- a petrolkoksz nevii olajipari melléktermék égheté illoanyag-tartalmanak novelése,
hogy széntiizelésti berendezésben elégethetd legyen;
- kén-dioxid megkétésére alkalmas adalékkal a petrolkoksz égetésekor keletkezd kén-
dioxid kibocsatasdnak csokkentése;
- hasonlé médon kénmegkoté tiizel6anyagpor el6allitasa anionaktiv feliiletaktiv anya-
got tartalmazo kéolajszarmazékok és mészhidrat keverékébol.

Eljaras és berendezés gaz halmazallapotd kén-dioxid égéstermékek eltavolitasara kéntartalmu ft6anya-
got égetd kemencébdl kidramlo fiistgazokbol - HU210828B.

Tiizel6anyag keverék tliztérben torténd kén-dioxid megkotésre és eljaras a tiizel6anyag keverék el6alli-
tasdra - HU0105370A.
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A célok eléréséhez felismerések vezettek, melyek koziil a legjelentésebb az SO, megkdtés-
re vonatkozik. Eszerint kén-dioxid-megkétés, valamint gyulladasi tulajdonsagok és égésh6-
javitas érhet6 el, ha az olajipari melléktermékekhez kalcium-oxid port, majd keverés mellett
vizet adagolnak. Ekkor a lejétsz6do kémiai reakcié (CaO + H,O = Ca(OH),) eredménye-
képpen egy hidroféb tulajdonsagu tiizel6anyagpor keletkezik, ez megnéveli a petrolkoksz
illoanyag-tartalmat, javitva az égési tulajdonsagokat.

A mész-hidrétot tartalmazé porbdl a téiztérben 110-500 °C kozotti hdmérsékleten vizg6z
képzédik (Ca(OH),= CaO + H,0), amely mikor-expl6zids hatdst idéz el6, ez megnéveli a
kén-dioxid-megkétés hatasfokat.

A tiizel6anyag-keverék el6allitdsahoz a késleltetett kokszoloberendezésbél darabos, ke-
mény és nagy szilardsagu petrolkoksz érkezik. Ezt maximum 2 mm atméré6jli szemcsemére-
tiire kell 6rolni. A tobbi sziikséges kdolajszarmazékot fel kell melegiteni, majd hozzaadva az
6rolt petrolkokszot és a kalcium-oxid port, az egészet egy masszava kell keverni megfelelé
mennyiségli vizet adagolva hozza. A homogén masszaban a kalcium-oxid mennyiségének
legalabb 30-35%-nak kell lennie. A reakcid exoterm, a felmelegedett anyagot le kell hiteni,
és igy szallitdsra és felhasznalasra kész lesz.

Osszefoglalva a tiizelanyag-keverék elényei:

- a petrolkoksz gyulladasi és égési tulajdonsagai javulnak, és alapvetéen egy meddd

anyag keriil felhasznalasra;

- atliztérben torténé mikroexpldzids hatds miatt lényegesen javul a kén-dioxidot meg-
kotd kalciumvegyiilet kihaszndldsi hatasfoka, né a tlztérben megkotott kén-dioxid
mennyisége és a tiizeléstechnikai mutatok is javulnak, nem mellesleg csokken a ka-
rosanyag-kibocsatas.

4. TALALMANYOK A LEVALASZTOTT KEN-DIOXID HASZNOSITASARA

A fiistgazbdl eltavolitott kén-dioxid legelterjedtebb felhasznaldsi modja az, ha gipszgyar-
tashoz hasznaljak fel, erre j6 példa a Matrai Erémi mellett taldlhatd ipari park, ahol t6bb
vallalkozas is ezzel foglalkozik. Ez volt a legels6 szabadalmaztatott megoldas az anyag hasz-
nositasara, ez lathaté a szabadalmi bejelentések szamabol is.

4.1. A gipsz termelése és felhasznalasa’
A Vértesi Erémi Rt. 2002-ben tett szabadalmi bejelentést (HU0202392A) a széntiizelésti

er6mt fiistgaz-kéntelenitésébdl szarmazd gipsz épitdiparban felhasznalhatd gipsszé torténd
atalakitasarol.

7 Eljéras széntiizelésti er6mii fiistgdz kéntelenitésébol szarmazé gipsz feldolgozasara - HU0202392A.
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AlapvetGen tobb fajta flistgaz-kéntelenitési eljaras hasznalatos, az egyik tipus a nedves
eljarasok kozott a legelterjedtebb, legolcsdbb, amikor a kén-dioxidot tartalmazdé fiistgazt
abszorbertoronyban mészké vagy mészhidrat-szuszpenzidval érintkeztetik ellendramu mo-
soban. A folyamatbol ugynevezett REA gipsz keriil ki, amely hasonlé mennyiségti kristaly-
vizet tartalmaz a természetben eléfordulé gipszekkel.

A kalcium-szulfatnak a természetben el6forduld két fajtdja a gipsz és az anhidrit, amelyek
alkalmasak épitési kotéanyagnak. A kalcium-szulfat 30 °C-on vizzel kristalyosodik, efelett
anhidrit képzédik.

Formagipsz éllithat6 el8, ha a finomra 6rolt gipszkovet keverdvel ellatott edényben he-
vitik. A melegités soran 120 °C koriil a viz tavozik, majd az anyagban térfogatcsokkenés fi-
gyelhet6 meg, végiil 170 °C-on abbahagyjak a folyamatot, a gipszet lehfitik. A kapott termék
a formagipsz, amely csak 4 percig 6nthetd, utana rovid id6n belill megszilardul teljesen.

Vakologipsz gy gyarthatd, ha a darabos gipszkovet 900 °C-on égetik, ilyenkor anhidrit
all el6, amelyben mar kevés kalcium-oxid is van. Lassan kot meg, de a szilardsaga sokkal
nagyobb, mint a formagipszé.

A kén-dioxid-levalasztasbdl szairmazé anyag nagy felvevéje még a cementipar. Ez is, mint
az elobb felsorolt gipszgyartasi eljarasok, hatalmas villamos- és héenergia-igénnyel rendel-
kezik. Amennyiben a gipsz- és cementgyartds ezen energiaforrasoktdl tavol esne, ugy még
az anyag szallitasa is pluszkoltséggel jarna, ha viszont egy erdmi kozelében van, akkor szin-
te minden igényt fedez. Ehhez a telephelynek egy kapcsolt tizemben miikodd erémii koze-
lében kell fekiidnie. A kapcsolt energiatermelés soran a villamosenergia-termelés mellett
héenergiat is termelnek gy, hogy gézkazan esetén a gézturbinan keresztiil vezetett kozeget
megcsapoljak, vagy gazturbinaval allitanak el6 villamosenergiat, a kilép6 forro fiistgaz hojét
pedig egy hécserélén keresztiil valamilyen héhordé kézegnek adjak at. A Vértesi Er6mu
szabadalmi bejelentése lényegében azt irja le, hogy a gipszes épitSipari termékeket miként
lehet kapcsolt energiatermeléssel el¢allitani.

4.2. Ammonium-szulfat elGallitasa®

A kén-dioxid eltavolitasa soran lehetdség van ammonium-szulfat eldéllitasara is, amely nit-
rogéntartalmanak koszonhetéen féként mutragyanak hasznalhato.

Ehhez a mérnokok olyan berendezést alkottak meg (HU9801541A), amely egyszerre ta-
volitja el a kén-dioxidot a fiistgazbdl és allit el6 ammadnium-szulfatot hasznosithaté anyagga
torténd tovabbi feldolgozashoz.

A berendezés alapja az 1-es jelt mosd, amelynek alulrol felfelé ataramoltatott mos6zdénaja
van (2). Ennek also részét gytjtétartalyként lehet felhasznalni az elémosasra hasznalt folya-
dék szdmdra, ami az ammoénium-szulfat. Ez a rész egy folyadékkorbe van kapcsolva, ahol a
8

Berendezés fiistgazbol kén-dioxid eltévolitdsara és ammonium-szulfat oldat eldallitisara, amely értéke-
sités céljabol tovabb feldolgozhaté - HU9801541A.
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forro fistgazzal van érintkeztetve, ezért a folyadék bestirtisodik. A kén-dioxid levalasztasa-
hoz alkalmazott abszorpciés folyadékot kiilon gytjtik egy, a mosdzona alatt taldlhaté gytj-
téfenékben (8), innen keriil elvezetésre az oxidacios berendezésbe (5). Itt az abszorpcids
folyadékban levé ammonium-szulfit és ammonium-hidrogén-szulfit ammonium-szulfatta
oxidal. A moso6 iszapjabol egy koncentralt, de tisztitatlan ammonium-szulfat oldat vonhato
el, viszont az oxidacids berendezésben kisebb koncentraciéju, de szennyezédésmentes am-
monium-szulfat oldat keletkezik.

z 10 g
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4. dbra: Az ammonium-szulfat eldllitdsdra alkalmas berendezés sematikus rajza

Az abran lathaté elrendezés olyan kén-dioxid tartalmu flistgaz kéntelenitésére szolgal,
amely szemétéget6bodl vagy erdmibdl érkezik. Emiatt igen magas portartalma lehet, igy
elengedhetetlen a megfelelé porlevalasztas, hogy a miitragyagyartds esetén ne haladja meg
a hatarértékeket.

A bevezetett fiistgazt NaOH vagy KOH oldattal permetezik be, ezzel a halogén hidrogé-
neket levélasztjak. Ezenkiviil ammoénium-szulfatot is juttatnak be, ezzel a fiistgaz le is hiil
45-60 °C-os tartomdnyra. Az igy kapott lehttott vizg6zzel telitett halogén hidrogénektdl
mentes fiistgdz a mos6zénaba kerdl. Itt a kén-dioxiddal terhelt fiistgazt abszorpcids folya-
dékkal hozzuk érintkeztetésbe. A gazatereszté gytijtéfenéken (8) dsszegytilt folyadék egy
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részét az oxidaciods berendezés folyadékkorébe vezetik, ahol oxigéntartalmu gaz hozzaada-
saval keletkezik az ammoénium-szulfat.

5. OSSZEFOGLALAS

A bitumenfuvatashoz specialis miiszaki kovetelményeket kell kielégiteni, igy kevés, nagy-
mértékben eltérd technologia sziiletett az id6k soran. Mivel a bitument f6leg aszfaltgyartas-
ra hasznaljak fel tartossdga és kedvez6 tulajdonsagai miatt, és aszfaltra még nagyon sokaig
sziikség lesz, igy nem kizart, hogy sziiletnek még ujabb talalmdnyok a témdban, amelyek
ezen miivelet hatasfokat javitjak.

A kén-dioxid-termelés kibocsatasa mar a legnagyobb klimaegyezmények eldtt is ismert
probléma volt, igy lathatd, hogy ennek fékezésére rengeteg megoldas sziiletett mar és sziile-
tik még mindig. Habar a legtobb mddszer az egyszert(i abszorpcios miiveletre épiil, amely-
nek soran folyadékban nyeletjiik el a nemkivanatos gazokat, ezeken az eljarasokon még
mindig lehet javitani kémiai tton és jabb berendezések megalkotasaval is. A levalasztott
kén-dioxid felhasznaldsa kiilon tidvozlendd, hiszen ez egyfajta hulladék-tjrahasznositas,
aminek a végén nagyon hasznos épitéanyagokhoz jutunk.
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Karsai Krisztina*

IPARJOGVEDELMI JOGOK MEGSERTESE - EGY JOBB SORSRA
ERDEMES BUNTETOJOGI TENYALLAS - I. RESZ**

1. BEVEZETES ES PROBLEMAFELVETES

A szellemi tulajdon biintet6jogi védelme és annak egyes kérdései a rendszervaltozas ota
folyamatosan jelen van a szakmai kozéletben és a tudomanyos kézleményekben, mind a
szerz6i jogi, mind az iparjogvédelmi jogsértések biintetSjogi szabalyrendszerével kapcsola-
tos elméleti és joggyakorlati elemzések szamos irasban olvashatéak. A helyzet az azonban,
hogy nem jutottak nyugvépontra a témakort érint6 diskurzusok harminc év jogfejlodé-
se kovetkeztében sem (pl. alapelvi, illetve jogbiztonsagi kifogasok).! Mikdzben a jogtirgy
biintetdjogi védelme sziikséges és kifejezetten fontos is, s6t, a térvényi tényallds hatalyos
valtozatdban mutatja a jogalkotoi igyekezetet egy — a korabbiakhoz képest — ,,jobb” tény-
allas megalkotasa érdekében, a biintet6jog mindennapijait egy sor ellentmondas fesziti; ez
indokolja a cimvalasztast is. Ahogy Szathmdry is megfogalmazza, ,.a tipikusan el6forduld
jogesetek egyenként csekély targyi sulytunak tekinthet6k, azonban tapasztalhaté elszaporo-
dottsaguk miatt az illetékes hatésagoknak jelentés tobbletmunkat okozhatnak és a bliniigyi
koltségek jelentds emelkedését eredményezhetik, a kovetkezetlen joggyakorlat elfogadha-
tatlansaga mellett”

A témaval kapcsolatos tudomanyos diskurzus is folyamatosan jelen van, a 2000-es évek
végétdl kezdddben komoly érdeklédés volt lathatd a téma irant, igy megemlitends az Or-
szagos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) a szellemitulajdon-jogokat sérté blincselekményeket
érinté kriminalstatisztikai vizsgalata,” Kardos Andrea és Szildgyi Dorottya biintetdjogi kuta-

Intézetvezetd egyetemi tandr, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Biniigyi Tudo-
manyok Intézete, az MTA doktora.

** A kutatést az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositdszdmu, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tar-
sadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovécios hélézatok a foglalkoztatasban és
a digitalis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatdsaval, az Eurdpai
Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.

Jelen tanulmanyhoz nyujtott szakmai segitségéért a szerzé koszontettel tartozik Térok Antal iparjogvé-
delmi igazsagiigyi szakértének.

Szathmdry Zoltdn: A hamis termék forgalmazasaval elkovetett iparjogvédelmi jogok megsértésének bi-
zonyitasi nehézségei. Ugyészek Lapja, 22. évf. 2. sz., 2015, p. 5-15.

Kdrmdn Gabriella, Mészdros Addm, Nagy Ldszlé Tibor, Szabé Imre: A szellemi tulajdonjogokat sértd
biincselekmények vizsgalata. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2010. szeptember. Kutatasi jelentés. Letolt-
hetd: http://www.hamisitasellen.hu/wp-content/uploads/2013/08/HENT_OKRI_empirikus_kutatas.pdf.
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tdsa,* Karsai Krisztina fogyasztok biintetéjogi védelmével kapcsolatos kutatdsa,” Szathmdry
Zoltan munkasséga,® ujabban Sztojdn Krisztina vagyoni hatrdnnyal kapcsolatos vizsgélata,”
illetve Sztojdn és Szomora Zsolt elemzése®

Az Gj Btk.-val az iparjogvédelmi jogsértések biintetjogi relevanciaja korében jelentds
atrendez6dés tortént. Korabban az 1978. évi IV. torvény szerinti aru hamis megjelolése
volt az a tényallas, ami megallapitast nyert a védjegyekre elkovetett forgalmazoi jellegii cse-
lekmények esetén (is), a hatalyos Btk. 388. §-dhoz hasonl6 korabbi blincselekmény pedig
az el6allitdi jellegliek esetén. Azonban az Gj Btk. azzal, hogy a 419. § szerinti versenytars
utanzasat szubszididriussa tette, oltalmazott iparjogvédelmi alkotas esetén a 388. § szerinti

bilincselekmény megallapitdsat koveteli, ennek kovetkeztében a kordbbi elhatarolasi és hal-
9

is.

mazati megoldasok, illetve problémak jelentds része
elvesztette jelentdségét a BH2007. 398. sz. alatt kozzétett eseti dontés, ami — az 1j Btk. ha-
talybalépéséig — a tényallasi elemeket igyekezett pontositani és a bizonytalankodé joggya-
korlatot egységesiteni (az aru hamis megjel6lése kapcsan).

A Hamisits Elleni Nemzeti Testiilet (HENT)'® megrendelésére késziilt OKRI-kutatas,
valamint az ezzel parhuzamosan zajlé HENT-egyeztetések igéretesek voltak, mivel lathat6
volt az, hogy nemcsak a szakmai kozélet, hanem a vddhatdsag is észlelte az anomaliakat a
joggyakorlatban. A késébb megsziilets HENT-ajanlas'' azonban tobb szempontbdl is kriti-
zéalhato, ebben a tanulmanyban be is mutatjuk a kritikus pontjait.

nem is relevans mar. Hasonloképpen

Kardos Andrea, Szildgyi Dorottya: Szellemi alkotasok biintet6jogi védelme I. rész. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz., 2011. december és Kardos Andrea, Szildgyi Dorottya: Szellemi
alkotasok biintet6jogi védelme II. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012.
februdr.

Karsai Krisztina: Fogyasztévédelem és biintetéjog. HVG-ORAC, Budapest, 2011.

Péld4ul Szathmdry Zoltdn: Alkotményellenes a Btk. 319/A. paragrafusa? Ugyészek Lapja, 19. évf. 3. sz.,
2012, p. 25-34.

Sztojdn Krisztina: A vagyoni hatrany megallapitasanak problematikaja a Btk. XXXVII. fejezetébe tartozo
btincselekmények esetén. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 14. (124.) évf. 1-2. sz., 2019, p. 7-34.
Szomora Zsolt, Sztojdn Krisztina: A Szegedi [tél6tabla {télete egy épitészeti terv jogosulatlan atdolgozasa
miatt indult biintetSiigyben. Kérddjelek a szerzéi jogsértés buncselekményének elkovetési magatartdsa
és a vagyoni hatrany mint eredmény értelmezésében. Jogesetek Magyarazata, 10. évf. 2-3. sz., 2019, p.
27-36.

Kardos, Szilagyi: i. m. (4), Karsai: i. m. (5).

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiiletet 2008-ban a szellemitulajdon-jogok megsértése elleni fellépés
hatékonyabba tétele érdekében hoztak létre, tevékenységét a 287/2010. (XII.16.) Kormanyrendelet alap-
jan végzi. Tagjai a szellemi tulajdonnal sszefiiggé feladat- és hataskorrel rendelkezd dllami szervek,
valamint a szellemi tulajdon védelmével érintett tarsadalmi és gazdasagi érdekképviseleti szervezetek
képvisel6i. Lasd www.hamisitasellen.hu.

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet ajanlédsa jogalkalmazok, killondsen a buniildozé és rendészeti
szervek munkatarsai részére a vagyoni hatrany meghatarozasara az iparjogvédelmi jogok megsértése
biincselekmény és a szerzdi vagy a szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértése biincselekmények egyes
tipusaival kapcsolatban. SZTNH-2017.073.

10
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2. KERETTENYALLASI SZABALYOZAS

Az iparjogvédelmi jogok megsértése blincselekményének kozponti eleme az iparjogvédelmi
oltalom, amelyhez kapcsoléd6an annak bizonyos tipusait biintetdjogi védelem illeti meg a
jogalkotd dontése alapjan. A védelemben részesitett oltalmi tipusokat a (4) bekezdés taxativ
modon sorolja fel. Ilyen a szabadalmi oltalom, a névényfajta-oltalom, a kiegészit6 oltalmi ta-
nusitvany, a védjegyoltalom, a foldrajzidrujelzé-oltalom és a formatervezésiminta-oltalom.
Az oltalmi formakat nem sziikséges részleteznie a biintet6torvénynek, azok fogalmi ismér-
veit a mogdttes szakmai jogszabalyok'” hatdrozzdk meg, igy az 1995. évi XXXIIL térvény a
taldlmanyok szabadalmi oltalmardl (a tovabbiakban Szt.), az 1997. évi XI. torvény a védje-
gyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol (a tovabbiakban Vt.) és a 2001. évi XLVIIIL. torvény
a formatervezési mintak (a tovabbiakban Ftm.) oltalmardl. A tényallast kerettényallasnak
kell tekinteni, mivel a torvényi tényallasban megfogalmazott magatartasoknak az iparjog-
védelmi jogok megsértését is ki kell meriteniiik. A jogalkot6 ugyanis a tényallast akként
szerkesztette meg, hogy az iparjogvédelmi jogsértés nem 6nmagaban vagy nem csupan
a szdndékossaggal ,kiegészitve” valik biintetendévé,"* hanem az iparjogvédelmi jogsértés
fennallasa az objektiv tényallas egy része, amely mellett egyébként a mogottes iparjogvédel-
mi normatartalomtél részben eltérd biintet6jogi tartalommal felruhazott tényallasi eleme-
ket is talalunk. A tényallasban megjelend oltalomtipusok koziil a védjegy, a folrajzi arujelzé
és a formatervezési minta aruk (dolog vagy szolgaltatas) kiils6 megjelenéséhez kotédnek, a
forma, a megjel6lés a csomagolas (stb.) vizualisan észlelheté egyes jellemz6it védelmezik. A
szabadalom (és a n6vényfajta-oltalom) a feltalalo (nemesit) szellemi teljesitményét jelentd
iparilag hasznosithaté megolddsra vonatkozik, ez persze a kiilsé megjelenéshez is kotédhet
(példaul kiilonleges csomagoldanyag, ami technologiai Gjitas, és egyébként jellegzetes vizu-
alis jegyekkel bir).

A szellemitulajdon-jog més blincselekményekkel is érintett lehet, emiatt itt — az elhatd-
rolds érdekében - réviden szolni kell a versenytars utanzasardl (Btk. 419. §) és a bitorlas-
rol (Btk. 384. §) is. A versenytdrs utdnzasa szubszididrius blincselekmény a Btk. 384. §-a
szerinti szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolddd jogok megsértéséhez és a Btk. 388. §-dhoz
képest, tehat ha az elkovetés targya a szerz6i jogi (pl. Star Wars matricaval ellatott ,,hamis”
termékek) vagy nevesitett iparjogvédelmi (pl. Coca-Cola logéval felcimkézett tiditéital vagy
ismert markaji ruhanemd hamisitasa) jogosultsagot érint, a Btk. 419. § szerinti btincselek-
mény nem dllapithaté meg.

122001 évi XLVIIL torvény a formatervezési mintak oltalmarol; 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a

foldrajzi arujelzok oltalmardl; 1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol.
Szemben a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése btincselekményével (Btk. 385. §),
amelynél a szerzdi jogi jogsértés szandékossaga (vagyoni hatrany bedllasa esetén) megalapozza a felel6s-
séget.
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Miutan 2018-ban a Btk. 388. §-a szerinti védetti korbél kikerdilt a haszndlati minta és a
mikroelektronikai félvezet$ termékek topografidja, az ezekhez fliz6d6 jogokra elkovetetett
cselekmények tovabbra is a versenytars utdnzasanak mindsiilhetnek - az egyéb torvényi fel-
tételek fennalldsa esetén. A bitorlas (Btk. 384. §) megallapithatdsaga korében a legfontosabb
ismérv az, hogy az oltalom bejelentéséig (lajstromozasi igényig) keriilhet erre sor, mivel azt
kovetéen mar - az oltalom fennallasa miatt — a Btk. 388. §-a szerinti cselekmény valdsulhat
meg még akkor is, ha az oltalom a bejelentésre visszamendleges hatallyal jon létre.

3. ELKOVETESI MAGATARTASOK

A Btk. 388. §-a szerinti bincselekmény elsé alapesetének elkovetési magatartdsa az oltalom
utdnzasa vagy atvétele. Ezek a magatartasok genuin biintetdjogi elemek, azaz a mogottes
iparjogvédelmi keretrendszer ezek fogalmaval a legtobb esetben nem operdl, igy ezek jelen-
tését egyfeldl a Btk. mas tényalldsaiban szerepld ugyanilyen elkovetési magatartasokkal valo
oOsszevetésben, masrészrél pedig jogtargyharmonikus értelmezéssel (amelyben az iparjog-
védelmi szabalyok is jelent6séggel birnak) tarhatjuk fel. A tényallasban szerepl6 forgalomba
hozatal, megszerzés és tartds nem jelent nehézséget, mivel jelentésiik megegyezik minden
mas, illegélis aruval kapcsolatos hasonlé tényéllasok elkovetési magatartasaval.'* Az utdn-
zas és az atvétel értelmezése azonban nem egyenszilardsagu a joggyakorlatban, kiilonosen
azért nem, mert egyes oltalmi formdk esetében eltérd jelentéssel birhatnak ezek az elkovetési
magatartasok. Ezt a Btk. miniszteri indokldsa is meger6siti és megfelelteti az ultima ratio fo-
kozatossagi teéridjanak’” is, mivel leszogezi, hogy a biintetdjogi feleldsség alapjaul szolgald
cselekmény szlikebb kategdria, mint a polgari jogi bitorlas.

3.1. Utanzas

Az utanzas tévedésbe ejtésre alkalmas magatartas, egyfajta latszatkeltés (,az eredeti asszo-
ciaciét eldidézni képes valétlan hivatkozas”'®), amelynek révén a kiilsé szemlél§ azt feltéte-

4" A masodik alapeset elkovetési magatartasai az utdnzassal vagy atvétellel eldallitott aru forgalomba hoza-
tala, az ilyen aru célzatos megszerzése vagy tartasa. A forgalomba hozatal a vevéi korhoz valo eljuttatast
célozza. A megszerzés az aru feletti rendelkezési jog kialakitdsat jelenti, amely tipikusan birtokbavétellel
torténik. A tartas a dolog birtoklasat feltételezi, de az elkovetd ebben az esetben a dolgot nem szerzi meg,
vagyis a dolog felett rendelkezési joggal nem rendelkezik. V6. Gdl, 2015 In: Gdl Andor, Karsai Krisztina,
Molndr Erzsébet, Szomora Zsolt: Az innovacié biintetéjogi védelme. Jegyzet. SZTE, 2015, a hivatkozott
rész szerzoje Gdl Andor: http://eta.bibl.u-szeged.hu/1245/.

V6. A fokozhaté jogtargysértési lancolatrol ldsd Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvr6l - mésképpen.
In: Fantoly Zsanett, Juhdsz Zsuzsanna, Nagy Ferenc (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin
professzor 90. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Tom. LXXIV. Szeged, 2012, p. 259-260.

Szomora Zsolt: A Btk. 388. §-dhoz. In: Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyhoz (szerk.. Karsai
Krisztina), 2020. Forras: uj.jogtar.hu.
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lezheti, hogy a jogsértd 4ru a jogosulttél vagy annak engedélyével méstol szarmazik.'” Az
utanzas eredménye az oltalom targydhoz - tehat az aru (vagy szolgaltatds) megkiilonbozte-
tésére alkalmas megjel6léshez — hasonld megjelenités (megjelolés), amely az eredeti oltalom
targyanak a latszatat kelti. Ezt a megkozelitést a Legfels6bb Birosag BH2007.398. szamon
kozzétett egyedi dontése rogzitette a joggyakorlatban. Az utdnzas ennek megfeleléen olyan
tevékenység, amelynek eredményeként az oltalom targyahoz hasonlo, azzal 6sszetéveszthe-
t6 megjelenités, megjelolés jon létre. A most hatalyos Btk. indokoldsa — miutan az elkove-
tési magatartas (utdnzas) szovegszertien azonos maradt — igyekszik pontositani az utdnzas
jelentését, és hangsulyozni, hogy ilyen esetben az elk6vetd ,,célja, hogy azt a latszatot keltse,
mintha a jogsértd aru a jogosulttél szarmazna’, Az indokolds szerinti pontositas {idvozlen-
dé, és amennyiben a joggyakorlat ezt koveti, a torvényszovegtol eltéré modon szikiti a fele-
16sséget, ami nem sérti a torvényesség elvét. Az mas kérdés, hogy e rejtett célzat bizonyitasa
meglehetdsen nehéz, igy valdjaban a felel6sség megallapitasa korében erre nem terjed ki a
vizsgalat — a jogalkoté célja ellenére sem.

Az oltalom targyanak utanzasa védjegyek esetén tipikusan cimkén, felvarrén, csomago-
léanyagon, esetleg egyéb vizualisan is észlelheté modon jelenik meg, az igy eléallitott dru
forgalomba hozatala (vagy ilyen célt megszerzése, illetve birtokban tartésa) pedig tipikusan
hamisitvanyértékesités korében (piacon, csomagkiildéssel, online kereskedéssel) valosul
meg. Az utanzas a védjegy vonatkozasaban lényegében a ,hamisitdst” jelenti. A fenti altala-
nosnak tiiné meghatdrozas is val6jdban a védjegyre elkovetett cselekményekre irdnyado, a
tobbi iparjogvédelmi szellemi termékre ez nem mindig alkalmazhato.

A formatervezési minta vonatkozasaban is felismerhetd a hamisitdsi komponens mint ér-
telmezhetd realis magatartas, ezért az utanzas (bar ezt a magatartast sem tartalmazza a mo-
gottes Ftm.) mint biintetdjogi elkovetési magatartas a védjegyhez hasonldan értelmezhetd.

A foldrajzi drujelzé vonatkozasaban a jogosultaknak kizardlagos joguk van a foldrajzi
arujelz6 hasznalatara. A foldrajzi arujelzét csak a jogosultak hasznalhatjak, arra mésnak
hasznalati engedélyt nem adhatnak (Vt. 109. §). A foldrajzi arujelzékre elkovetett utanzas az
egyetlen el6fordulds, amikor a mogottes szakjogi norma ezt a jogsértd cselekményt nevesiti,
méghozzd a jogsértd magatartasok egyikeként (ami nem jelenti példaul az dsszetéveszthetd
megnevezést vagy éppen a hamis megjel6lést), ezért itt az a kérdés meriil fel, hogy a biin-
tetGjogi tényallas szerinti utanzas mennyiben feleltethetd meg a mogottes szakjogi utanzas
fogalomnak. Alighanem itt nincs értelme 6n4llé biintetjogi fogalmat alkotni, a hamisitasi

7" Az utdnzés mint elkdvetési magatartds a pénzhamisitdsnal szerepel (Btk. 389.§), lényegét tekintve az
ujonnan torténd létrehozast jelenti, tehat a mar meglevé pénzen torténd valtoztatas nem utanzas (az a
meghamisitds), tovabba sziikséges, hogy megtévesztésre alkalmas legyen.
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komponenst, illetve dsszetéveszthetd jellegli megjeloléseket utanzasnak tekinthetjiik, igy a
Vt. 109. § (2) bek. ¢) és d) pontja'® szerinti cselekményeket.

A szabadalom esetében annak minden részlete ismert az oltalom megszerzésének idd-
pontjatol kezdddden, igy az utanzds nem jelent eltérést az ismert elemektdl, tehat nem értel-
mezhet6 - a védjegynél ,beleértett” - targyi hamisitasi komponens. Ez azt is jelenti, hogy a
szabadalmi oltalommal 6sszefiiggésben a hasznositasi célzat nélkiili utanzas mint elkovetési
magatartas nem értelmezhetd.

Novényfajta-oltalomban részestl a nemesitett novényfajta, ha megkiilonboztethetd, egy-
nemt, allando és 4j az Szt. 106. § (1) bekezdése értelmében. A névényfajta-oltalmi lajstrom
(hasonldan a szabadalmi lajstromhoz) tartalmazza a fajta minden jellemzjét, ezen infor-
maciokhoz barki hozzaférhet. Sem a névényfajta utanzasa, sem pedig annak atvétele nem
nevesitett magatartas a Szt. szerint, igy a biintet6jogi elkvetési magatartashoz a Szt. tovabbi
rendelkezései és a novényekkel kapcsolatos redlis cselekmények alapulvételével juthatunk
el.'” Ennek megfeleléen az utdnzés legfeljebb a Szt. 109. § (2) bek. a) pontja szerinti szapori-
toanyag-elddllitas lehet, az atvétel pedig nem is értelmezhetd. Olyan magatartdsok, amelyek
a novényi egyeden eszkozolnek valtoztatast (példaul védett virdgfajta kiilonleges szinének
utdnzasa festéssel és ezt kovetden védett viragként valo eladdsa) utanzasnak lennének te-
kinthet6k, de latni fogjuk majd, hogy nem tekinthet6k jogsértének a Szt. szerint, igy a Btk.
388. §-a szerinti blincselekmény megallapitdsara mégsem adhatnak alapot. Ez csalasnak
mindsiilhet.

3.2. Atvétel

Atvétel soran az elkdvetés az oltalom alatt allé szellemi teljesitmény ismeretét és a kife-
jezetten abbdl torténd meritést feltételezi, de nem jelent utdnzast. Ez a védjegyekkel kap-

8 Vt.109. § (1) Az oltalom alapjan a jogosultaknak kizarélagos joguk van a foldrajzi arujelz6 hasznalatéara.
A foldrajzi drujelz6t csak a jogosultak hasznalhatjék, arra mdsnak haszndlati engedélyt nem adhatnak.
(2) A kizarolagos hasznlati jog alapjan a jogosultak barmelyike felléphet barkivel szemben, aki a keres-
kedelmi forgalomban a) az oltalom alatt allé foldrajzi drujelzét vagy az azzal dsszetévesztheté megne-
vezést nem az annak megfelel$ foldrajzi teriiletr6l szdirmazo termékeken hasznélja; b) az oltalom alatt
allo foldrajzi arujelzot a termékjegyzékben nem szerepld, de azokhoz hasonlé termékeken haszndlja, és
ezaltal sérti vagy kihasznalja az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi arujelz6é hirnevét; ¢) barmilyen médon uté-
nozza vagy arra utald médon hasznalja az oltalom alatt 416 foldrajzi arujelz6t, még akkor is, ha feltiinteti
a termék valosagos eredetét, vagy ha a megnevezést forditasban vagy kiilonbozé kiegészitésekkel hasz-
nélja; d) barmilyen - a termék szdrmazasaval, eredetével, jellegével és lényeges tulajdonsagaival kapcso-
latos — egyéb hamis vagy megtéveszté megjelolést hasznal, barhol (pl. a csomagoldson, a hirdetésben,
a termékre vonatkozo iratban) legyen is az feltiintetve; e) barmely egyéb, a termék valdsdgos foldrajzi
szarmazasaval kapcsolatban a fogyasztokat megtéveszté cselekményt valosit meg.

V6. Kékai-Kunné Szabé Agnes Katalin: A névényfajta-oltalom és a ngvényfajték nemesitéséhez, termesz-
téséhez kapcsolodo aktualis jogi kérdések. Doktori értekezés, Miskolc, 2013; Kurucz Mihdly: A szellemi
tulajdon védelme az agrarjogban - a névényfajta oltalom agréarjogi specifikumai. In: A Magyar Tudo-
many Napja a Délvidéken, 2015 (szerk.: Szalma Jézsef). Ujvidék, 2016, p. 152—191: http://www.vmtt.org.
rs/mtn2015/152_191_Kurucz.pdf.
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csolatosan a joggyakorlatban a korabban is emlitett BH nyoman azzal egésziilt ki, hogy
azt is tényallasszert atvételnek tekintik, amikor az oltalom eredeti targyat — tehat az aru
vagy a szolgaltatas megkiilonboztetésére szolgald megjelolés eredeti példanyat — olyan tar-
gyon (dolgon) tiintetik fel, amely egyébként nem targya az oltalomnak. Valdjaban az at-
vétel védjegyjogilag nem értelmezhetd, tekintettel a védjegyoltalom aruosztalyokhoz valo
kotottsége miatt. Ez aldl egy kivétel van, a jo hirti védjegy a Vt. 12. § (2) bek. ¢) pontja
szerint aruosztalyokon ativel6 védelmet biztosit. Az viszont, hogy egy védjegy jé hirtinek
tekinthet6-e, kiilon védjegyperben dontendd el, ennek megallapitasahoz nem elegendé az
igazsagiigyi szakértSi vélemény (figyelemmel a jogi és ténykérdések dsszefondddséra). On-
magaban persze nem kizart, hogy az atvétel biintet6jogi tartalma a védjegyjogi korlatozas
nélkiil magéban foglalhatja az eltéré arukorokre torténd elkovetést, azonban az iparjogvé-
delmi jogok megsértésének hianydban ilyenkor nem allapithaté meg torvényesen felel6sség
a Btk. 388. §-a szerinti blincselekmény elkovetése miatt. Megalapozottan lehetne ilyenkor
a csalast megallapitani, kiilonos tekintettel arra is, hogy itt a megtévesztés abban is tetten
érhetd, hogy a védjegyet olyan terméken tiintetik fel, amin az egyébként nem szerepelhetne
(példdul BMW markajelzés ebédlbutoron® stb.).

A szabadalmi oltalom korében az atvétel ugyan értelmezhetd, mivel ilyenkor a szabada-
lommal oltalmazott megoldas valamelyik elemének atvételérdl lehet szd, amely a terhelt
sajat szellemi teljesitményével egytitt lesz mikod6képes, azonban 6nmagaban egy ilyen ter-
mék vagy dolog elédllitasa — ahogy késdbb latni fogjuk — nem meriti ki az iparjogvédelmi
jogok megsértését.

A foldrajzi drujelz6 vonatkozasaban az atvétel nem jelenik meg a mogottes szakjogi szaba-
lyozasban, igy tartalmat tekintve a biintet6jogi értelmezésnek kevesebb korlatja van. Emiatt
a Vt. 109. § (2) bek. a) és b) pontja szerinti magatartasok jelentik az atvételt (mas foldrajzi
tertiletrdl szarmazo terméken vagy bar onnan szarmazo, de oltalomban nem részesitett mas
termékeken hasznaljak). A novényfajta-oltalom vonatkozasaban elkovetett atvételrdl volt
sz0 az el6z6 pontban.

A formatervezési mintdt érinten maga az Ftm. is hasznalja az atvétel kifejezést — 1ényegé-
ben a minta bitorlasdnak ez a magatartésa.’! A biintetéjogi tartalom a minta egyes eleme-
inek atvételét jelentheti 1ényegében az 9sszetéveszthetdségi szintig. A Ftm. 20. § (2) bekez-
dése értelmében ugyanis a mintaoltalom nem terjed ki azon mintakra, amelyek a tajékozott
hasznaldra eltérd 6sszbenyomast tesznek, azaz az dsszetéveszthetdségi kiiszob formaterve-
zési mintara is iranyado (igaz, eltéré nevezéktannal).

20 Ezértsem helyesa Btk. 388. §-a szerinti blincselekmény miatt folytatniaz eljarast azilyen tigyekben: https://
hvg.hu/kkv/20200714_hamis_butor_nav_bmw?fbclid=IwAR3xzEw209-3nlrqflzezn AMibS4vixLCN4-
tR6yd1vEPNHColIc7xYi5ac.

Ftm. 22. § Ha a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak a targyat jogosulatlanul masnak
a mintdjabol vették at, a sértett vagy jogutddja kovetelheti annak megéllapitasat, hogy a mintaoltalom
egészben vagy részben 6t illeti meg, valamint kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.
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3.3. Elkovetési magatartasok a védjegyekkel 6sszefiiggésben

Az utdnzas (atvétel) esetén a valos elkovetési koriilmények kozott az lathato, hogy van lefog-
lalt ,,hamis” drukészlet, de nincs adat (bizonyiték) a forgalomba hozatalrél vagy annak cél-
zatarol. Ilyenkor a hamisitvanyok el6allitdsa korében haromféle eset lehetséges (a mogottes
iparjogvédelmi szabalyozasbdl fakaddan):
a) olyan hamisitvany el6allitisa, amelynek eredetijét illetéen az eldllitasra szokott adni
szerz8désben licenciat a jogosult;
b) olyan hamisitvany el6allitdsa, aminek eredetijét illetden az el6dllitasra nem ad licen-
ciat a jogosult (azaz maga gyartja); illetve
¢) olyan termékrol van szo6, amelynek nincs ,eredetije” (a hamisitvany termékkorében a
jogosult nem hasznalja a védjegyet, pl. Louis Vuitton butor).
A forgalombahozatali célzatu megszerzés vagy tartds esetén szintén van lefoglalt arukész-
let, hasonldan a forgalomba hozatalhoz. Az drukészletben lehet
a) mas altal el6allitott hamisitvany, aminek eredetijét illetden az el6allitasra ad licenciat
a jogosult, vagy
b) mas altal el6allitott hamisitvany, aminek eredetijét illeten az el6allitasra nem ad li-
cencidt a jogosult (maga gyartja), vagy

"o

¢) mas altal el6allitott olyan termék, amelynek eredetije nem létezik.
3.4. Osszefoglaloan az elkdvetési magatartasokrol

Megallapithato, hogy egyfeldl az elkdvetési magatartasok eltérd tartalommal birnak a kii-
16nb6z6 oltalmi formak esetében, masrészrél pedig ezen elkdvetési magatartdsoknak van
(lehet) 6nallo, genuin biintet6jogi tartalma. A jogalkotd valdszintleg a technikai egysze-
riisités okan gytjténévként hasznalja az utanzas és az atvétel kifejezést. Ezzel az egysze-
riisitéssel — ugyan a torvényszoveg tisztasaga szempontjabdl éppen kifogasolhaté modon
- markdnsabban és egyértelmtibben kozvetiti az allampolgéarok felé a biintet6jogi tilalmat
(»ne hamisits!”), mint a Btk. 385. §-ban latott utalé megoldas. Az ebbdl fakado diszkrepan-
ciakra majd ,,az iparjogvédelmi jogok megsértésével” tényallasi elem analizisénél tériink ki.

A stadiumok vonatkozasaban lényeges, hogy az el6késziileti cselekményt nem rendeli
biintetni a torvény, igy példaul az iparjogvédelmi jogsértést megtestesité magatartds a biin-
tetjogi tobbletelemek nélkiil nem bir relevanciaval.

A cselekmények (utdnzas, atvétel) kisérleti szakba 1épése a kérdéses termék vagy aru el6-
allitasanak megkezdésével torténik meg, s értelemszertien olyan cselekmény is lehet, ami a
termék alkotorészét hozza csak létre. Ezzel szemben példdul a talalmany targyat képezé el-
jaras mas altali haszndlatra ajanlasaval, illetve az oltalom targyanak jogosulatlan megszerzé-
sével és birtoklasaval vagy védjegy esetén a jelol6cimkék el6allitasaval (a termékek nélkiil)
még nem kezdddik meg a kisérleti szak, akkor sem, ha van forgalombahozatali célzat és igy
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vagyoni hatrany el6idézésére iranyul6 szandék. A szabadalmi oltalommal védett talalmany
értéke ilyen esetben a jogtulajdonos szamara nem vész el, ,,a vagyoni hatrany a szabadalmi
oltalom altal biztositott mesterséges monopolhelyzet elvesztésébdl ered, ami ténylegesen
abban a pillanatban kovetkezik be, amikor a talalmany ... termék vagy nyujtott szolgaltatas
formajaban megjelenik a piacon”**

A Kkisérleti szak id6vonalanak masik végén a vagyoni hatrany bekovetkezése 4ll, igy tehat
a kisérleti szak idében elhtizéddként is megvaldsulhat. Ebben a tekintetben a karokozas
idépontja az, amely - ha van ilyen - egyértelmiien megallapithato lenne, ha pedig elmaradt
vagyoni elényben all a vagyoni hatrany, akkor az az idépont lesz, amikor vagy amikorra a

vart vagyoni elény bekovetkezését varhatta vagy varta a sértett (jogosult).
4. IPARJOGVEDELMI JOGOK MEGSERTESE MINT TENYALLASI ELEM

A jogok megsértésére valo kifejezett hivatkozds azt a célt szolgalja, hogy csakis olyan cselek-
mények illeszkedjenek a tényallasba, amelyek jogsértéek a mogottes, agazati jogi szabalyok
szerint, és amelyekhez a Btk. tényalldsa a biintetdjogi felel6sségre vonashoz sziikséges to-
vabbi elemeket foglalja magaban. Ilyenkor a masik jogag — amelyre a kerettényallas hivatko-
zik — szerinti jogsértés fennallasa kulcskérdés. Ez azt is jelenti egyébként, hogy az elkovetési
magatartasok soran az oltalmat sértd termék létrejon, vagy ilyen termékre kovetnek el to-
vabbi cselekményeket (értelemszertien a kisérleti szak ennek megfelel6en elég tdg marad).
Az iparjogvédelmi jogsértés fennalldsa tehat — 1asd a szerz6 alabbi alldspontjat — tényallasi
elem, igaz, beazonositdsa soran két, egymassal szemben all6 eredményre is juthatunk: egy-
feldl felfoghat6 az objektiv tényallas nem nevesitett szitudcids elemének, masrészrdl pedig
objektiv biintethetdségi feltételnek is. Elméleti és alapelvi megkozelitésben az els6nek em-
litett eredmény fogadhato el, azonban l4athatd, hogy a biréi gyakorlat a masodik értelmezés
felé hajlik. A két értelmezés kozotti alapvetd és donté kiilonbség, hogy a szandékossagnak ki
kell-e terjednie az iparjogvédelmi jogsértés felismerésére, s mivel a birdi gyakorlat sokszor
nem vizsgalja kifejezetten az ezzel kapcsolatos szandékossagot, valamint nem feltételezziik,
hogy rendszerszinten torvénysértéek az itéletek, ekként csak arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy - kimondatlanul - objektiv biintethetdségi feltételnek tekintik ezt a tényallasi
elemet.

A jogellenességhez val6 kapcsolddast a kontrafaktualis hipotézis modszerével lehet kizar-
ni. Amennyiben a torvényi tényallds nem tartalmaznd ezt a kitételt, a jogalkalmazdnak egy-
egy konkrét biintetdiigyben csupan arra lenne lehet8sége és persze kotelezettsége, hogy a
jogellenesség korében a jogszabaly engedélye (Btk. 24. §) kapcsan az iparjogvédelmi szaba-
lyozas altal nevesitett ,,megenged$” normakat bevonja, és azok felel6sséget kizard hatasat fi-
gyelembe vegye. Lényeges azonban latni, hogy a diszpozitiv polgari jogi szabalyok nem fog-

2 Sztojdn: i. m. (7), p. 30.
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hatnanak helyt kozvetlen mdédon a biintetdjogi jogellenesség kizarasaban — arra akkor lenne
ebben a hipotetikus esetben torvényes lehetdség, ha és amennyiben a maganjogi norma
kégens modon ,engedne” valamely magatartast. Ahogy Molnar is megfogalmazza ,a ma-
ganjogi jogellenességet kizard okok felel6sségeliminal6 hatdssal birnak a biintet6jogban is,
ott azonban dogmatikailag nem feltétleniil jogellenességet kizaré okként hatalyosulnak”*
Példaul a védjegy kapcsan a védjegy eltéré arukorre vald hasznalata (egyéb feltételek hia-
nyaban) nem mindsill iparjogvédelmi jogsértésnek, ilyen cselekménnyel szemben nem lép-
het fel a jogosult (Vt. 12. §), de ez a rendelkezés nem tekinthetd a jogszabaly engedélyének
biintet6jogi értelemben, és a felelosséget meg kellene allapitani mogottes iparjogvédelmi
jogsértés nélkiil is. A biintetéjog tehat olyasmit védelmezne, amit a maganjogi keretrend-
szer nem, ahogy lattuk, ez nem célkittizés ezen jogtargyak vonatkozasaban, ez sértené a
fokozatos jogtargysértési tedriat is. Emiatt — a kontrafaktualis hipotézis eredményeképpen
- lathatd, hogy nem tolhato a jogellenesség vizsgalati szintjére az, hogy az iparjogvédelmi
szabalyok mit engednek meg, tehat mar a ténydllas szintjén kell ezt a vizsgalatot lefolytatni.

Az elkovetési magatartasként értékelt — és akdr onallo biintet6jogi tartalommal bird -
cselekményrdl tehdt meg kell allapitani, hogy megtestesit-e iparjogvédelmi jogsértést (utob-
bi 6nmagaban objektiv felel6sségi jogintézmény). A biintetdjogilag védelmezett oltalmi for-
mak esetében a mogottes torvények definialjak az oltalom jogosultjanak kizarélagos jogait,
amelyek megsértése esetén a jogosult felléphet kiillonboz6 igényekkel a megsértével szem-
ben, illetve a bitorlds konkrét eseteit is kiilon nevesitik. A blintet6birdsag szamara tehdt a
vaddal érintett oltalmi forma mogottes torvényi szabalyozasanak ismerete és alkalmazasa
kulcsfontossagi, a maganjogi joggyakorlat torvényértelmezd eredményei is 1ényegesek le-
hetnek, de nem egyértelmi, hogy mennyiben varhatd el a biintetébirdtol ezek ismerete és
magabiztos alkalmazasa.

A védjegytorvény 12. $-a szerint a védjegyjogosult kizarolagos hasznélati joga miatt jog-
sérté az azonos védjegy vagy az olyan megjel6lés hasznalata, amelyet a fogyasztok a védjegy-
gyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésaga miatt. Tovabba az azonos
vagy a hasonl6 megjelolések is jogsértdek lehetnek nem azonos termékkor esetén, ameny-
nyiben példaul a jé hir(i védjegyet e feltiintetés tisztességteleniil kihasznalna. A védjegyjo-
gosult felléphet a kizarolagos hasznalati joga alapjan a fenti cselekményekkel szemben, és a
védjegybitorlasi perben a Vt. 27. §-a szerinti igényeket tamaszthatja a bitorldval szemben.

A buntetéligyben lényeges kérdés tehat, hogy van-e védjegybitorlas, azonban ennek meg-
allapitdsat nem a védjegybirdsag végzi kiilon eljarasban, hanem a bevett gyakorlat szerint
igazsagligyi szakért valaszol arra a kérdésre, hogy van-e oltalom az adott védjegyre nézve,
és ha igen, mi a vagyoni hatrany 0sszege. Amennyiben egy konkrét esetben rendelkezés-
re 4ll korabbi védjegybirdsagi dontés a bitorlas tényérdl, az el6segitheti a biintetébirdsag

2 Molndr Erzsébet: Magénjogi jogellenességet kizaré okok hatdsa a biintetdjogi felel6sségre az iizleti titok
megsértése biincselekmény korében. Jogtudomanyi KozIony, 75. évf. 6. sz., 2020, p. 265.
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dontését, mivel az iparjogvédelmi jogok megsértése mint tényéllasi elem ezaltal - f6szabaly
szerint — megallapithat6. Ha azonban a vadlott a kérdéses szellemi tulajdon érvénytelen-
ségére hivatkozik, a biintetéeljarasban az igazsagiigyi szakértd erre nem készithet szakvé-
leményt, azaz példaul ha a vadlott a védjegyoltalom megsziinése, megallapitdsa, a védjegy
torlése, atruhdzdsa irant pert indit,** és az még folyamatban van a biintetéeljaras soran.
Ilyen esetben a biintet6jogi feleldsség kérdésében nem donthetne a bilintetdbirdsag, ameny-
nyiben viszont a vitatott kérdés eldontése nélkiil megéllapitja a blincselekmény elkovetését,
torvénysértd itéletet hozna, mivel a védjegyoltalmi jogok megsértése nem megallapitott.
Ezen az sem valtoztat, hogy elképzelhetd lehet olyan vadlotti védekezés, aminek része a fenti
eljaras (alaptalan) meginditdsa, ezt a terhet a blintetéeljarasnak viselnie kell, tehat az eljarast
fel kell(ene) fiiggeszteni mas hatdsg elézetes dontésének meghozatalaig” (Be. 394.§; Be.
488.9). A jelen eljarasjogi keretrendszer azonban nem tekinti ezt ,,fliggé kérdésnek”, mivel
a tényallast a blintetdbirdsag védjegyjogi szempontbol maga is mindsitheti, és mondhatja
azt, hogy a feltételként megkovetelt védjegyoltalmi jogsértés fennall. A Be. 7. § (5) bekez-
dése értelmében pedig abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el biincselekményt, a
birdsagot, az ligyészséget és a nyomozd hatdésagot nem koti a polgari, a kozigazgatasi, a sza-
bélysértési, a fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott
tényallas. Mi tobb, a Pp. 264. § (1) bekezdése szerint ha jogerdsen elbiralt blincselekmény
vagyoni jogi kovetkezményeirdl polgari perben kell hatdrozni, a birdsag a hatdrozataban
nem dllapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt biincselekményt. Mindez
azt is jelenti, hogy a biintetdbirdsag az iparjogvédelmi jogok megsértését mint ténydlldsi
elem megvalésuldsdt megallapité dontése koti egyébként a polgari birdsagot, amennyiben
a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes ttra utasitotta a biintetSbirdsag. Ha
azonban az iparjogvédelmi szabalyok nem kell6 és mélységes szakismerete kovetkeztében a
biintet6bird — a polgari biré altal felismerve — nem helyesen allapitja meg az iparjogvédel-
mi jogok megsértését, akkor a polgéri pernek nincs igényérvényesitési alapja, mivel az igy
megallapitott tényallasra nem lehet kartéritési igényt alapozni.*®

A szabadalmi oltalom esetében fennall6 kizardlagos hasznositasi jog (Szt. 19. §) megsér-
tésének biintetdjogi relevancidja is részben hasonlé mintazatot mutat, igy a kérdéses szaba-
dalomra jogosultsag targyaban pert lehet inditani (szabadalombitorlas fennall-e) és ennek
eldontéséig a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz szitkséges lényeges elem hianyzik. A
biréségi gyakorlat ezzel szemben foglal allast (példdul Févérosi [télétdbla Bf.245/2012/18),

24 Lésd Lendvai Zsofia: A védjegyek buintetSjogi védelme. In: Faludi Gabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A véd-
jegytérvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014. p. 536—548, p. 540.

Ez felelne meg a nemzetkozi gyakorlatnak és soft law elvarasoknak is. Lasd Lendvai: i. m. (24), p. 541.
Szukseges megemhtem, hogy a 2020. évi LXX. tv. alapjan a megallapitott blincselekménybdl eredd kar
megtéritése iranti igény a 2020. julius 10-ét kovetden indult igyekben gyorsitott perben érvényesithetd.
A védjegybitorlas megallapitasara a Pp. specialis hataskori szabalyokat rogzit, ugyanakkor a 2020. évi
LXX. tv. éppen a Pp.-hez képest allapit meg specialis szabalyokat és enged téle eltérést. Mindezek alap-
jan a biintet6eljaras befejezését kovetd igényérvényesités esetében a védjegybirdsag a 2020. évi LXX. tv.
szerint, gyorsitott eljarasban biralhatja el a védjegyjogosult igényét.
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amikor kimondja, hogy amig nem sziiletik dontés a szabadalmi kérdésben, addig a fennallo
oltalmat adottnak kell tekinteni. A szabadalmat a szabadalmi per eljaras jogerds befejezése
esetén visszahato hatdllyal kell megsemmisiteni, tehat amig ez nem torténik meg, addig azt
fennallonak kell tekinteni. Ez az érvelés nem alkalmazhato a biintetéeljarasban. A jog meg-
engedi a szabadalmi oltalom (vagy akar a védjegyoltalom) perrel torténé megdontését, ami
ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a biintetdjogi felel6sség alapjat képezé egyik tényt
egy masik eljarasban kétségbevontak, igy amig ez a kérdés nem tisztazddik, a feleldsséget
nem lehetne torvényesen megallapitani.”’ Ha az utélagos megdontés fennall, a perujités
azonban nem kizart.

Az iparjogvédelmi jogsértés megvaldsuldsanak megallapitiasahoz sziikség lehet tovabbi
tények megallapitasara a biinteteljarasban, olyanokra, amelyek az 6nall6 biintetdjogi tar-
talommal bird elkovetési magatartas megallapitasat tekintve nem relevansak [maganjogi
jogellenességet kizard okot jelentd koriilmények? — pl. szabadalom esetében a gazdasagi
tevékenység korén kiviil es6 hasznalat (Szt. 19. § (6) bek.)].

5. SZANDEKOSSAG ES EGYEB TUDATI TENYEZOK

A blincselekmény szdndékossdga korében az alabbi megallapitdsokat kell tenni. Az elkovetd
akkor koveti el szandékosan a btincselekményét, ha a tények tudata korében felismeri az
objektiv tényallashoz tartozé ismérveket, azok ténybeli kereteit. Az elkovetési magatartas
vonatkozasdban (utdnzas, atvétel; illetve forgalomba hozatal vagy ilyen célu megszerzés,
tartds) esetén a ,hamisitasi” (9sszetéveszthet6ségi) komponens felismerése mindenképpen
sziikséges (a védjegy, a szabadalom stb. ,nem az 6vé’, azaz felismeri, hogy masnak lehet
rajta joga). Ha az iparjogvédelmi jogok megsértése objektiv tényallasi elem lenne, akkor
ennél tobb ismeretet kellene megkdvetelni a szaindékossaghoz - ez nem életszer(i. Emiatt is
objektiv biintethetdségi feltételként keriilt beazonositasra az emlitett tényallasi elem.

A védjegyek esetén izgalmas kérdésnek tekinthetd az olyan termékek elddllitasa és for-
galmazasa, amelyek valamilyen tarsadalmi mondanivalét kapcsolnak ismert védjegyekhez
(humor, érzékenyités stb.); ilyenkor - egy esetleges biintetdeljarasban — a tarsadalomra ve-
szélyesség hianyanak vizsgalata felmeriilhet. Az mas kérdés, hogy ett6l még maganjogi titon
a védjegybitorlasbol eredé igények érvényesithetdk lesznek.

A védjegyekre elkovetett cselekmények esetén a biintet6jogi védelem az oltalom fenn-
allasahoz kapcsolddik, ez azt is jelenti — ahogy a korabbiakban is sz6 volt réla -, hogy az
elkovetének ismernie kell a markat (a védjegyet). Az erre vonatkozo ténybeli tudast bizo-
nyitani kell, 6nmagaban a kereskedelmi tevékenység végzése nem kozvetiti ezt a tudast.
Ez kiilonosen olyan esetekben valik dontd jelent6ségtivé, amikor az elkovets ugy szerez
meg arut (pl. a nagybani ruhapiacon), hogy a termékre irt jelzéssel, markaval kapcsolatosan

27" A tovabbi oltalmi formakkal kapcsolatos részletes vizsgélatot ehelytitt mell6zziik.
8 Részletesen Molndr: i. m. (23).
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semmilyen informacidja nincs, nem tinik fel neki a hamisitas esetleges ténye. Ebben az
esetben a szandékossag megdllapitdsat nem helyettesitheti a keresked6i mindség, a marka
ismeretére a konkrét elkoveténél bizonyitést kell lefolytatni. Ennek hidnyaban torvénysérté
a felel6sség megallapitasa.

Tovabbi kérdés az is, hogy mennyiben varhatd el a késGbb eljaras ala vont személytél,
hogy felismerje a nem kozismert markak védjegyét, mi tobb, azt el tudja donteni, hogy véd-
jegybitorlas és az oltalmi jogok megsértése hiizddik a hattérben. A védjegybitorlas tényének
megallapitasa sok esetben a birésag szamara is nehézséget okoz, mi tobb, ez szakkérdés-
nek mindsiil, igy miért kell felel¢sségre vonni a keresked6t, ha nem rendelkezik szakértd
szaktudassal (példaul Szegedi Varosi Birdsag 10.B.275/2009). Itt is hangsulyozandd, hogy a
maganjogi igényérvényesitést egy esetleges felmentés nem zarja ki.

Amennyiben az a gyantja timad a kereskeddnek, hogy a termékre nézve lehetséges a
védjegybitorlds fennallasa (mert ismeri a markat), értelemszertien az eshetéleges szandék
korében ez mar értékelést nyerhet, hiszen ez azt jelenti, hogy belenyugszik annak lehet6sé-
gébe, hogy esetleg hamis a termék, és ennek tudataban fejti ki az elkovetési magatartasokat.

6. SZAKERTO IGENYBEVETELE

A szakért6 igénybevételére a specialis szaktudas hianya miatt van sziikség, amely ezekben
az tigyekben tipikusan az alabbi kérdésekre terjed ki:

- alefoglalt aruk és csomagoldsaik kiils6 megjelenési formdja és/vagy az azokon megta-

lalhaté megjel6lések oltalom alatt allnak-e;

- fennall-e az oltalommal val6 egyezdség;

- aziparjogvédelmijoggyakorlat szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas utanzas

esete az oltalom targyai alapjan;

- az atlagfogyaszt6 a jogosult termékeit ismerheti-e fel, és hogy fennall-e az Osszeté-

vesztés veszélye;

- vagyoni hatrdny 6sszege.

Sajatos konstellacio latszik kirajzolodni az iparjogvédelmi tigyekben, méghozza az, hogy
az igazsagiigyi szakért6tol a biintetébiré olyan kérdésekre is vdrja a vdlaszt, amelyek nem
szakkérdések, hanem jogkérdések. Igy példaul jogkérdésnek tekinthetd az dsszetéveszthe-
tség kérdése, az, hogy valami ,hamis” dru-e, de az is, hogy ,,tortént-e iparjogvédelmi jog-
sértés”. A biintetSiigyekben eljaré hatosdgok a kirendelés soran ilyen kérdéseket is feltesz-
nek, ami nyilvdnvaléan jogkérdés, és az amelyekre adott valaszok elfogadhatdsaga vitatott.
A magyar eljarasjogi gyakorlat ugyanis a jogi kérdéseket nem tekinti szakkérdésnek (iura
novit curia), emiatt visszatéré kritikaja az ilyen jellegli szakért6i véleményeknek a tulter-
jeszkedés és annak elbirdlasa. Szathmary foglalja Gssze, hogy ,az egyik allaspont szerint
a jogkérdésben is allast foglald szakvélemény nem felel meg a Be.-ben el6irt feltételeknek,
ezért szakvéleményként nem vehetd figyelembe, és mivel legtobbszor a biintetéeljarasi 6
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kérdésekben formal véleményt, elfogultsag miatt ténymegallapitasra szoritkozo okirati bi-
zonyitékként sem alkalmazhato, azaz ki kell zarni a bizonyitékok koziil. A masik allaspont
szerint a szakvélemény jogkérdésekre vonatkozé részét figyelmen kiviil kell hagyni, egye-
bekben bizonyitékként felhasznalhat6”* A Kardos — Szildgyi szerzéparos is amellett teszi
le a voksat, hogy a jogkérdés megvalaszolasa 6nmagaban nem teszi a szakvélemény egészét
elfogultta.*

Az iparjogvédelmi jogsértés birosag altali jogerds megallapitdsa nem sziikséges a Btk.
388. §-a miatti felel6sség megallapitasahoz, azonban a biintetébirésagnak a maogottes ma-
ganjogi normarendszert ismernie és alkalmaznia kell ahhoz, hogy toérvényesen dllapitson
meg biintet6jogi felel6sséget. Ha van korabbi dontés példaul a védjegybitorlasrol, ez lénye-
ges lehet a biintet6iligyben is, de nem 1ép a genuin biintetdjogi tényallasi elemek vizsgalata
helyébe (elkovetési magatartds, szandékossag). Ha olyan iparjogvédelmi jogkérdés meriil
fel a konkrét biintetSiigyben, ami a maganjogi jogviszonyokban is altalaban vita targya (pél-
daul j6 hirti-e a védjegy), a biintetébirdsag akkor jar el helyesen, ha nem maga foglalkozik a
maganjogi kérdés megvalaszolasaval, hanem arra a biintet6jogi felelsség megallapitdsanak
el6kérdéseként tekint, és megvarja, amig mas hatdsag ebben dontést hoz. Ha nincs vagy
nem varhaté a jogosult igényérvényesitése a maganjogi keretek kozott, illetve altalaban véve
az iparjogvédelmi jogi szaktudds hidnyanak jellemz6 mivolta miatt el lehetne fogadni (be
lehetne vezetni) az iparjogvédelmi jogkérdésben jogi szakértd kirendelését.*!

2 Szathmdry Zoltdn: A szerzbi vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése nyomozasanak jogalkal-
mazasi anomaliai. Magyar Jog, 57. évf. 3. sz., 2010, p. 154.

Kardos, Szildgyi: i. m (4), IL. rész, p. 12.

A Kardos, Szildgyi szerz6paros ennél tovabb megy, kimondjék, hogy a fenti anomalidk orvoslasara tobb
intézkedést kellene tenni, igy ,,oktatasok, tovabbképzések szervezése; az tigyeknek a specidlis szaktudas-
sal rendelkez6 kollégakra torténd kiszignalasa; a szakkérdések és a jogkérdések kozotti hatarok egyértel-
mi kimondasa, akar az igazsagiigyi szakértéi kamarak bevonasaval. A kamardk mddszertani levelekben
foglalkozhatnanak a kérdéssel, igy az eljard szakértSk is jelezhetnék a kirendel6 hatésagok fel¢, hogy a
kérdés megvalaszolasa nem szakkérdés; a specialis szakértdi testiiletek megkeresése akkor, ha bonyolult
jogkérdés meriil fel.” Kardos, Szildgyi: i. m. (4), IL rész, p. 14.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (US Patent and Trademark Of-
fice, USPTO) 2020. augusztus 3-an kozzétette 0j dijszabasat a szabadalmakkal és az ipari
mintakkal kapcsolatban. Az altalanos dijemelés mértéke 5-25%. A dijemeléssel a hivatal
célja, hogy a kovetkezd néhany év folyaman elegendé pénzt biztositson a hivatal miikodési
koltségeinek fedezésére, és lehet6vé tegye a hivatali stratégia megvaldsitasat. Az uj hivatali
dijszabds 2020. oktober 2-4n lépett hatalyba.

Az alabbiakban a szabadalmak és az ipari mintak régi és Gj bejelentési, vizsgalati és meg-
adasi dijat adjuk meg nagyvallalatok (Nagyvall.), kisvallalatok (Kisvall.) és mikrovéllalatok
(Mikrovall.) szdmara.

Szabadalmak
Régi dijak (USD) Uj dijak (USD)
Nagyvall. | Kisvall. | Mikrovall. [ Nagvall. | Kisvall. | Mikrovall.
Bejelentési dij
(7%-0s novekdés) 300 150 75 320 160 80
Vizsgalati dij
(5%-0s novekedés) 760 380 190 800 400 200
Megadasi dij
(20%-0s novekedés) 1000 500 250 1200 600 300
Ipari mintdk
Régi dijak (USD) Uj dijak (USD)
Nagyvall. | Kisvall. | Mikrovall. | Nagyvall. | Kisvall. | Mikrovall.
Bejelentési dij
(10%-o0s novekedés) 200 100 50 220 110 55
Vizsgalati dij
(7%-0s névekedés) 600 300 150 640 320 160
Megadasi dij
(6%-0s novekedés) 700 350 175 740 370 185

* DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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B) Korabban ahhoz, hogy egy markatulajdonos védeni tudjon egy szint mint egy termék
csomagolasanak jellemz6jét, bizonyitania kellett, hogy a szinelrendezés a piacon val6 széles
korti hasznalat révén megkiilonboztetéképességre tett szert. Ez gyakran nehéz és koltsé-
ges akadaly volt, amely az USPTO altal jelentés mértékd bizonyitast kivant. 2020. dprilis-
ban azonban a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) masképp dontétt, a markatulajdonosok szamara 0j lehetdségeket teremtve
csomagolasuk altalanos megjelenésének oltalmahoz és szellemi tulajdoni eszkozkészletiik
megerdsitéséhez.

Az In re Forney Industries, Inc.- (Forney) tigyben a Forney kérte az alabbi védjegy lajst-
romozasat:

.F_-I

A védjegyet kiilonboz6 hegesztési és megmunkalasi aruk csomagolasara hasznaltak, és
a kovetkezéképpen irtdk le: ,A sargdba atmend piros szin feliil egy fekete szalaggal aruk
csomagoldsdra alkalmazva. A szaggatott vonalak csupan a védjegy elhelyezését mutatjak a
csomag jelz6kartydjan”.

Az el6vizsgald elutasitotta a lajstromozasi kérelmet azon az alapon, hogy a védjegy nélkii-
16zi az inherens megkiilonboztetGképességet.

A legfelsbb birdsag (Supreme Court, SC) irdnyado esetére tamaszkodva a Védjegyfelleb-
bezési Tanacs (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) megerdsitette az USPTO don-
tését a védjegy lajstromozasanak elutasitasarol, megéllapitva, hogy ,,szinbdl allo védjegyek
vizsgalatakor nincs megkiilonboztetés termékekre alkalmazott és termékcsomagolasra al-
kalmazott szinek kozott” A TTAB megjegyezte tovabba, hogy egy terméken alkalmazott
szin csak masodlagos jelentés bizonyitdsakor szolgalhat védjegyként — mas szavakkal: szin-
védjegyek onmagukban nem lehetnek inherensen disztinktivek.

2020. aprilis 8- dontésében azonban a CAFC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a TTAB
tévedett amikor ugy dontott, hogy termékcsomagolasra alkalmazott szines védjegy nem
lehet inherensen disztinktiv.

Ennek a kovetkeztetésnek a levonasakor a CAFC arra dsszpontositott, hogy kiilonbséget
tegyen egy termék jellemzdjeként igényelt és termékcsomagolas jellemzdjeként igényelt szi-
nek kozott. A birésag konkrétan meghatarozta, hogy ,egy vilagosan megkiilonboztethetd,
szinalapt termékcsomagolasi védjegy fogyasztod szamdra jelezheti az aruk forrasat, és ezért
inherensen disztinktiv lehet”. A bir6sag gy indokolt, hogy a vezetd esetjogként tekintett
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és szinvédjegyek lajstromozhatdsagaval is foglalkozd, Qualitex v. Jacobson-tigyben az SC
csupan utalt arra, hogy masodlagos jelentés bemutatasa kivanhatd, miel6tt egy szinvédjegy
o6nmagaban oltalmazhato lehet, és ,,ezt nem kimondottan igy gondolta” A birésag tovabb-
menve, a Wal-Mart Stores, Inc v Samara Brothers, Inc-tigyben hozott dontést alkalmazva
azokra a killonbségekre utalt, amelyeket a fogyasztok tesznek termékmintak észlelésekor,
szemben a termékcsomagolas forrasazonositoként vald észlelésével. A birdsag végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a termékcsomagolas szine lehet inherensen disztinktiv.

Minthogy a CAFC dontése befolydsolni fogja azt a moédot, ahogyan az USPTO a tovabbi-
akban a szinvédjegyeket szemléli, ez a dontés megvaltoztatja a szinvédjegyek lajstromozha-
tosaganak elemzését. Mas szavakkal: ez a dontés nem csupan a védjegyszakember szdmara
szolgaltat témat akadémiai vitdkhoz, hanem - és ez még fontosabb - a véllalatok szamara
is mintat nyujt szinvédjegyek lajstromozasahoz anélkiil, hogy masodlagos jelentést kellene
bizonyitani.

Tekintettel a valtozd jogi kérnyezetre ezen a teriileten, érdemes nyomon kovetni az
USPTO igyeit, kiillonosen azt, hogy a tovabbiak soran hogyan fogja kezelni a szinvédje-
gyek lajstromozdsara iranyul6 kérelmeket. Kozben a védjegytulajdonosoknak, kiilonosen
azoknak, akik hamisitott aruk ellen harcolnak, célszert figyelemmel kisérniiik a szovetségi
védjegylajstromot csomagolasi szinmintaik szempontjabdl, mert igy segitséget kaphatnak

"oz

védjegyoltalmuk megerdsitéséhez.

C) Egy szellemi tulajdon sokféle valtozata kozott a szoftver bizonydra egyike a legtobbet vi-
tatottaknak. Ez szamos orszdgban érvényes, de kiilonosen az Egyesiilt Allamokban. A szoft-
ver védelme megadott szabadalommal gyakran bonyolult, kivéve ha nélkiilozhetetlen eleme
egy tobbrészes rendszernek. A szerz6i jog a pontos forraskddra csupan részleges oltalmat
nyujt, mig a szellemi tulajdon oltalménak egyéb tipusai egyszertien nem alkalmazhatok.

A szoftverfejleszt6k és -mérnokok azonban a bonyodalmak ellenére sem nyugszanak. Az
elmdlt néhany évben jelent6s amerikai nekilendiilést lehetett tapasztalni szoftver targya
vagy szoftver vonatkoz4st szabadalmi bejelentések benyujtdsdban. Ugy tlinik, hogy ennek
az iranyzatnak a jelzése szerint az amerikai jogalkotok kénytelenek lehetnek a miiszaki fej-
16déssel parhuzamosan elfogadni ezeket a valtozasokat, és azokhoz alkalmazkodni, ellenke-
z6 gyakorlatnak lemaradds lehet a kévetkezménye.

Ezen a teriileten a szellemi tulajdoni torvény szempontjabdl a legfontosabbnak tekinthet
az SC 2014. évi dontése az Alice Corporation Pty. Ltd. v. CLS Bank Int’l-igyben, amelyben
a felperes egy szamitogép alapu betéti rendszert hozott létre, amely lehet6vé tette azok sza-
mara, akik érdekeltek voltak két fél altal végzett tigyletekben, a kockdzat miatti aggalyaik
csokkentését és olyan oltalom szerzését, amely nem kiilonbozott egyéb iigyek szellemi tulaj-
doni oltalmatdl. Egy hasonlé rendszer kialakitdsa utdn az alperes azt allitotta, hogy az Alice
Corp. altal tamasztott barmilyen szabadalmi igény érvénytelen vagy érvényesithetetlen. Az
SC végiil a felperes ellen dontott, megéllapitva, hogy az Alice eredeti szabadalma egy nem
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sajatosan kiilonos ,.elvont otlet” a rendszer létrehozdinak részérdl annak ellenére, hogy az
otlet végrehajtasanak elektronikus modszerét eredetinek mondtak.

Az SC az Alice-iigy el6tt és utan is hasonlé modon dontétt egyéb iigyekben is, kiilonosen
a gyogyszeriparban és az élettudomanyokban érdekelt felek pereiben. Az SC hivatkozasa
a jogilag létrehozott ,.elvont otlet” és ,természeti térvény” tanokra azt jelezte, hogy nem
egészen érti olyan rendszerek miiszaki szempontjait, amelyek a mai vildgban teljesen alta-
lanosak.

A felmeriilé technologiak, miként a mesterséges intelligencia, a gépi tanulds vagy a ro-
botok segitségével végzett automatizalas egyre jelentGsebb valtozasokat hoznak létre. A bo-
nyolult Alice-dontés ellenére semmi sem lassitja az Egyesiilt Allamokban a miiszaki inno-
Vvaci6 litemét.

Az SC szabadalom vonatkozast dontései értelmezésének és érvényesitésének terhét az
USPTO viseli. Sajnos, a hivatal ilyen targyu iranyelvei, mint példaul a 2019. évi feliilvizs-
2019 PEG) és annak kiilonbozé fiiggelékei azonban, barmilyen jo szandékdak is, nem
sziikségszertien segitik az alkotokat annak megértésében, hogy az SC kivételei, miként az
Alice-dontés, hol alkalmazhatok. Emellett az SC és a szovetségi polgari birésagok tovabb
stlyosbitjak a helyzetet azzal a megallapitassal, hogy 6k nem kotelesek kovetni az USPTO
irdnymutatasat, amikor a jovében ezekhez hasonlé tigyekben dontenek.

Lehetetlen visszautasitani a technika allasat titkkr6z6 szoftver fontossagat, vagy tagadni
az 4j technologidk, igy a mesterséges intelligencia (AI), a novelt és virtualis valosag (AR és
VR), a robotos eljarasok automatizildsa (RPA) és hasonlék igéretét. Az Egyesiilt Allamok-
ban a miiszaki innovécid ldzas iitemd fejlédése tiikkrozi ezt. Ujabb kutatés megéllapitotta,
hogy az USPTO altal 2019-ben engedélyezett valamennyi hasznossagi szabadalom 61,8%-a
valamilyen médon ,,szoftver vonatkozasu” volt. Ez 2018-hoz képest jelentds — 21,64%-os —
ugrast jelent a szoftver targyu hasznossagi szabadalmak engedélyezésében.

Ez azt jelzi, hogy az Alice-dontés és az altala okozott zavar ellenére a bonyolult ,elvont
otlet” dontés nem 4dllitja meg az amerikaiakat a szoftver targyu és a szoftver vonatkozasu
talalmanyok vagy modszerek fejlesztésében. Ez sem gatolja meg, hogy a kormdnytdl jova-
hagyast kapjanak.

Még ha az Alice-dontés és annak kovetkezményei nem gatoljak is jelenleg az amerikaiakat
a szoftverfejlesztésben és a szabadalmi oltalom megszerzésében, ezek a dontések nem lehet-
nek kritikamentesek. Az a tény, hogy a szabadalmi bejelentéknek ilyen kériilmények kozott
kell dolgozniuk, mar 6nmagaban is gondot okoz.

Eppen most a Kongresszuson mulhat fontosabb szabadalmi iranyelvek elfogadasa. Az SC
majdnem ennyit mondott az Alice-hoz hasonlé dontésekkel, valamint az olyan iigyek meg-
hallgatasanak elutasitdsaval, mint pl. az Athena Diagnostics v. Mayo Collaborative Services-
igy. Képvisel6k dolgoztak azon, hogy hatélytalanitsak térvénymddositassal az Alice-dontés
koévetkezményeit, amit 2019 végén a torvény szerzdi az innovaciot gatlo tevékenységnek
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tekintettek, de eréfeszitéseik kudarcba fulladtak. Muszaki Gjitok lobbizhatnak az ilyen tor-
vénymodosito vitdk Gjboli felvételéért, azonban a jelenlegi koronavirus vildgjarvany mellett
okosabb dolog varni ezzel a tevékenységgel.

Benelux Birdsag

A Benelux Birdsag nemrég abban a kérdésben hozott dontést, hogy a Benelux Szellemi Tu-
lajdoni Hivatal jogosan utasitotta-e el a PET’s BUDGET védjegybejelentést arra hivatkozva,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy deszkriptiv.
Az tigyben a kozponti kérdés annak megéllapitasa volt, hogy egy jelzés mikor deszkriptiv.
Az tigy kovetkezményei ttors jelent6ségtiek, mert valdszintleg ahhoz fognak vezetni, hogy
- gyorsabban tudjak majd megallapitani, hogy egy jelzés vagy védjegy leiré jellegti-e, és
- a Benelux Szellemi Tulajdoni Hivatal tobb bejelentést fog elutasitani.

a) Tények és a hivatal eljdrdsa

Az Aniserco vallalat kérelmet nyujtott be az a PET’S BUDGET szdvédjegy lajstromozdsa irant
allatokra a 3., 5., 18., 20., 21. és 31. aruosztalyban. A védjegy Osszegezve olyan arukra vo-
natkozott, amelyeket jellegzetesen kisallat-kereskedésekben arusitanak (az aruk tehat allat-
samponoktdl nyakorveken 4t allatkedvencek ruhazataig és é16 dllatok ketrecéig terjednek).

A hivatal az egész bejelentést elutasitotta arra hivatkozva, hogy a fogyasztok a PET’s
BUDGET kifejezést kedvenc haziallatok koltségvetésének gondolnak, nem pedig allatoknak
szant termékek leirdsanak. Amellett a ,budget” angol szénak egy madsik jelentése az ,,0lcs6”
vagy ,,elényos”, ami azt jelenti, hogy egyesek a jelzést ugy értelmezhetnék, hogy kedvenc
allatoknak szant olcsé és el6nyds termékekre vonatkozik.

Az Aniserco nem tudta meggy6zni a Benelux Szellemi Tulajdoni Hivatalt arrél, hogy a
jelzés nem deszkriptiv, és azt sem tudta bizonyitani, hogy a védjegy hasznalat atjan megkii-
1onboztetoképességre tett szert. Ilyen vonatkozasban a bejelentd csupan annak bizonyitasa-
ra volt képes, hogy a jelzést Belgiumban hasznéltak.

Az Aniserco azt dllitotta, hogy a PET’s BUDGET jelzés nem deszkriptiv a lajstromozott
arukra nézve, és nem nélkiilozi a megkiilonboztetéképességet. Ezt az allitasat az EU Tor-
vényszékének (General Court of the EU, GC) esetjogara alapozta, amely szerint egy jelzés
csak akkor deszkriptiv, ha , kedvez6 és sajatos kapcsolatot mutat, amely a vonatkozé ko-
zOnséget képessé tenné arra, hogy a jelzésben tovabbi gondolkodas nélkiil a kérdéses aruk
leirasat vagy azok egyik jellemzdjét lassa” (a GC 2017. julius 12-i dontése az Ecolab USA-
tigyben).

Ugyanakkor a hivatal azzal érvelt, hogy a fenti GC-dontésben hasznalt kritérium nem he-
lyes. A leiré jelleg alapjan torténd elutasitds helyes kritériuma, hogy a jelzés ,,a lehetséges je-
lentések legalabb egyikében a vonatkozé aruk vagy szolgéltatasok egy jellemzdjére utaljon”
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Ilyen vonatkozasban a hivatal az Eurdpai Birdsag (Court of Justice of the European Union
CJEU) dontéseinek (példaul Doublemint- és Biomild-dontés) értelmezésére utalt.

Minthogy a szerzett megkiilonboztetGképességet valamennyi Benelux allamban kel-
lett volna bizonyitani, a hivatal kénnyen el tudta utasitani a szerzett megkiilonboztet6ké-
pességre vonatkozé érvet.

b) Fellebbezési eljdrds

Az Aniserco a Benelux Szellemi Tulajdoni Hivatal dontése ellen a Benelux Birdsdgnal nyuj-
tott be fellebbezést. Uj jogi véltozas kovetkeztében a hivatal dontése elleni fellebbezéseket
mar nem kell Hollandia, Belgium vagy Luxembourg Fellebbezési Birdsaganal benyujtani,
hanem egységesen a Benelux Birésagnal.

A fellebbezés kozponti kérdése a leird jelleg meghatarozasanak a kritériuma volt.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatal jogosan utasitotta el a bejelentést, és
megerdsitette azt a kritériumot, amelyet az alkalmazott. A birdsag azt allitotta, hogy a jelzé-
sek és jelolések arra szolgalhatnak, hogy a vonatkozé kozonség azonositsa (vagy kozvetle-
niil, vagy pedig jelezve azok egyéb lényeges jellemzdjét) azokat az arukat és szolgaltatasokat,
amelyekre a lajstromozast kérik.

Tovabba azon a véleményen volt, hogy a hivaalnak ahhoz, hogy elutasitson egy bejelen-
tést, nincs sziiksége arra, hogy egy lajstromoztatni kivant védjegy jelzéseit és jeloléseit hasz-
naljak az aruk és szolgaltatasok leirasara. Elegend6, ha ezek a jelzések erre a célra szolgal-
hatnak. A birdsag megillapitotta, hogy egy szdjelzés lajstromozasat az emlitett rendelkezés
alapjan el kell utasitani, ha lehetséges jelentései koziil legalabb egyben leirja a vonatkozo
aruk vagy szolgaltatasok egy jellemzgjét.

A Benelux Birdsag dontése egyértelmtien megallapitotta, hogy nincs sziikség ,kozvet-
len és kozeli kapcsolatra” a jelzés és a vonatkozd aruk és szolgaltatasok kozott — amit az
Aniserco dllitott — annak érdekében, hogy a vonatkozé kozonség képes legyen felismerni
»azonnal és tovabbi gondolkozds nélkiil” ezen aruk és szolgaltatdsok barmelyik jellemz6jé-
nek leirasat.

A birdsag fenti dontése ttors jellegli, mert érvényesiti a leird jelleg Benelux Szellemi Tu-
lajdoni Hivatal altal hasznalt kritériumat, és hatdrozottan elutasitja azt a kovetelményt, hogy
kozvetlen kapcsolatra van sziikség a jelzések, valamint az aruk és szolgaltatasok kozott.

Dél-Korea

A Koreai Legfelsdbb Birdsag 2020. julius 9-én hozott dontést abban a kérdésben, hogy az 1.
abran bemutatott taska gyartasi és eladasi tevékenységei a tisztességtelen versenyt tiltd tor-
vény vagy a kereskedelmi titok oltalmara vonatkozo6 torvény rendelkezéseibe titkoznek-e,
figyelembe véve a jol ismert Hermés luxuscég 2. abran bemutatott taskajat. (A tovabbiakban
csak a tisztességtelen versenyt tiltd térvényre fogunk hivatkozni.)
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1. dbra 2. dbra

A Hermeés nem lajstromoztatott (Birkin/Kelly)-taskdjara minta- vagy védjegyjogokat,
ezért keresetét a tisztességtelen versenyt tilté torvényre alapozta, amelynek 2-1 cikke sze-
rint:

»Mas személyek gazdasagi érdekeinek bitorlasat jelenti barmilyen cselekedet,
amely engedély nélkiil sajat tizleti céljara hasznalja azok lényeges beruhazasi
eréfeszitéssel elért eredményeit, a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal vagy
versenyrendelettel ellentétes médon”

A birésag dontése szerint a tisztességtelen verseny 2-1(a) cikke szerinti forraszavaras
és a 2-1(c) szerinti megkiilonboztetdképesség/hirnév elhalvanyitasa nem alkalmazhaté az
tgyben, de - ellentétben az els6foku fels6birdsag dontéseivel — alkalmazhat6 a 2-1(j) cikk
szerint a masok eréfeszitései eredményeinek tisztességtelen eltulajdonitasa.

A fels6birdsag dontése a Birkin/Kelly taskak iigyben megallapitotta, hogy az alperesek
taskdja, amelyet ,, Iréfas hamisitvany” néven forgalmaztak, magaban foglalta az alperesek
eredeti elképzelését a taska eliilsé részének legnagyobb részérdl, kreativitast kifejezd olyan
képek szokatlan kombinacidjaval, amelyek 6j esztétikumot hoztak létre. A felsGbirosag
megallapitotta, hogy az alperesek tevékenysége nem jelent potyautassagot, és nem sértett
kereskedelmi gyakorlatot vagy versenyrendet. Azt is figyelembe vette, hogy az alperesek
termékei olcso, fényes miibérbol késziiltek, és ezért csekély volt annak az esélye, hogy ter-
mékeiket a fogyasztok Osszetévesztik a Hermes termékeivel. Mindennek kovetkeztében ke-
véssé volt valoszind, hogy az alperesek gyartasi és eladasi tevékenysége a legkisebb kart is
okozna a Hermeésnek vagy csokkentené a Hermes eldnyeit, és igy az alperesek nem sértették
mas személyek gazdasagi érdekeit, és nem iitkoztek a tisztességtelen versenyt tilt6 torvény
2-1(j) cikkébe.

A Koreai Legfelsdbb Birdsag azonban eltéré kovetkeztetésre jutott, megallapitva, hogy a
,Iréfas hamisitvanyok” szlogen ellenére az alperesek taskaja hasonlitott a Hermes taskai-
hoz, és nyilvanvalé az alperesek potyautas szandéka, amikor kihasznaltak a Hermes taskai-
nak hirnevét, olyan terméket adva el, amelyre egy uj képet vittek fel.
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A Koreai Legfelsdbb Birosag szerint az alperesek termékeinek eliilsé része, oldala, logéja,
bérhevedere és kapcsa megjelenésben a réfestett rajzfilm stilust szemek ellenére hasonlé
volt a Hermes 2. dbran bemutatott, jol ismert luxustéskainak elemeihez.

A legfelsobb birdsag arra is ramutatott, hogy a Hermes korlatozta tédskdinak eladasat, de
az alperesek hasonlo termékeinek eladdsa megakadalyozhatja, hogy fenntartsa a taskak rit-
kasagat, ami a Hermeés szamara jelent6s gazdasagi hatranyt eredményezhet, csokkentve a
taskai iranti keresletet.

A fentiek alapjan a Koreai Legfelsébb Birdsag hatalytalanitotta a felsébirosag korabbi
dontését, és az tigyet visszakiildte a fels6birdsagnak, megallapitva, hogy helyteleniil alkal-
mazta a torvényt, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperesek cselekedetei nem esnek a
tisztességtelen versenyt tiltd torvény hatdlya ald.

Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesiilt Kiralysag (United Kingdom, UK) Legfelsébb Birosaga (Supreme Court, SC)
2020. augusztus végén egy FRAND- (fair, reasonable and non-discriminative = tisztességes,
észszerl és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes) dontést hozott a Huawei v. Unwired
Planet (UP)-tigyben. A Huawei fellebbezését elutasitottak, és az UK birdsagai feleldsek a vi-
tatott szabadalmak — idetértve kiilfoldi szabadalmakat is — SEP- (Standard Essential Patents
= szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalmak) tigyeinek licencmegallapodasaiért.

Az UKSC-nek kellett meghallgatnia ebben az tigyben a Huawei altal benytjtott fellebbe-
zést. A birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az UK birésaga rendelkezhet-e egy angol sza-
badalom alapjan egy licenciligyben a royalty mértékének meghatarozasardl. Az UK birdsag
elnoke Lord Colin Birss biré volt.

Ezt megel6zte a nagyvallalatok hagyomdnyos taktikdja a mobil telekommunikaciéban
lényeges szabadalmakkal kapcsolatban. 2013-ban az UP az Ericssontdl vasarolt egy szaba-
dalmakbol és szabadalmi bejelentésekbdl allo portfoliot, amelybdl néhany szabadalomra
korabban licenciat adtak a Huaweinek; az Ericsson altal a Huaweinek engedélyezett licenc
azonban 2012-ben lejart. A Huawei ezutan is folytatta a szabadalmak éltal védett techno-
logia hasznalatat. A két fél targyalasokat kezdett, azonban nem jutottak végsé megallapo-
dasra.

2014. marciusban az UP Angliaban eljarast inditott a Huawei és masok ellen ezeknek
a szabadalmaknak a bitorlasaért. Az ezt kovetd eljarasban a szabadalmak koziil kettérdl
megallapitottak, hogy érvényesek és 1ényegesek, vagyis szabvanyokhoz elengedhetetlen sza-
badalmaknak (SEP) mindsiilnek, a Huawei azonban nem akart ezekkel a szabadalmakkal
kapcsolatban elfogadni licenckotelezettséget. Igen fontos, hogy az ez utani eljarasban Birss
bir6 ugy dontétt, hogy a szabadalomtulajdonos FRAND-feltételekkel valo kotelezettségét a
SEP-jeire angol birésagok el6tt lehet érvényesiteni. Ez ellen a Huawei az UKSC-nél nyujtott
be fellebbezést.
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Az UKSC-nek ezért tisztaznia kellett, hogy egy UK-beli bir6sag kiadhat-e olyan végzést,
amely leallitja egy angol szabadalom bitorlasat, ha a taldlmany lényeges része egy telekom-
munikacios késziilékre vonatkozé nemzetkozi szabvanynak.

2020. augusztus 26-an az UKSC dontést hozott arrél, hogy az UK birdsagai milyen hatas-
korrel rendelkeznek. E dontés szerint az angol birdsagok jogosultak meghatarozni egy olyan
licencmegallapodas feltételeit, amely vitatott vagy vitathat6 kiilfoldi szabadalmakkal kap-
csolatos. Bar hataskortikon kiviil esne, ha az angol birdsagok dontései egy kiilfoldi szabada-
lom érvényességére vagy bitorlasara vonatkoznanak - magyarazta a birdsag -, itt azonban
nem ez volt az eset. Birss bir¢ és a fellebbezési birdsag inkabb a kereskedelmi telekommuni-
kacios gyakorlatot vette szemiigyre. Ez a gyakorlat — fejtette ki a birésag — abban 4llt, hogy
jova kellett hagyni szabadalmak portfélidjara vonatkozé licencmegallapodasokat tekintet
nélkiil arra, hogy ezek a szabadalmak érvényesek voltak, vagy bitoroltak 6ket a szabvanyban
levé megfelel6 technologia hasznalata altal. A birdsag véleménye szerint ez kotelezettséget
jelentett egyetlen egységes licencmegallapodas kidolgozasara is.

Igaznak tekinthetd az, hogy a FRAND-kotelezettség a szellemitulajdon-jogi gyakorlat-
ban kiterjed annak az eljarasnak a tisztességére, amellyel a felek megtargyalnak egy licenc-
megallapodast - fejtette ki a birdsag. A Huawei azzal érvelt azonban, hogy egy angol birdsag
részérdl értelmetlen lenne meghatarozni egy globalis licencszerz8dés feltételeit. A Huawei
jelezte, hogy kiilonben az angol birdsagok egyediilallo moédon 6nmagukbdl de facto globalis
licencbirdsagot hoznanak létre.

A birésag elutasitotta ezt az érvet. Ugy tiinik, hogy a Huawei nem kereste a tisztességes
megallapodast egy globalis licenciigyben - allapitottak meg az UK birai. Az UP késznek
mutatkozott arra, hogy a Huaweinek licencet adjon olyan feltételek mellett, amelyeket a
birésag a FRAND-feltételeket kielégitének itélt. A Huawei ezzel szemben csupan arra volt
hajlando, hogy sajat maga altal meghatarozott licencfeltételeket fogadjon el.

Bar Birss bir6 tovabb ment, mint mostanaig mas birésagok azzal, hogy kész volt lefektetni
egy FRAND-licenc konkrét feltételeit, amelyekrdl a felek nem tudtak megallapodni, a bir6-
sag hozzatette, hogy javaslata 6sszhangban van a birdsag egyéb dontéseivel.

Végiil Birss biré megkozelitése két igényt tamasztott: nevezetesen a vonatkozé ipar gya-
korlatanak figyelembevételét egy FRAND-kovetelmény foldrajzi hataskorének meghata-
rozasakor, tovabba licenc engedélyezését és egy nemzeti szabadalom bitorlasa elleni intéz-
kedés elrendelését, ha a licencvevék nem hajlanddk elfogadni egy FRAND-ajanlatot, vagy
késlekednek az elfogadassal.

Az UKSC a fentiek alapjan elutasitotta a Huawei fellebbezését Birss biré dontése ellen.

B) A Merck KGaA (Merck) az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal
(United Kingdom Intellectual Property Office, UKIPO) kérelmet nyujtott be az 1. abran
bemutatott védjegy lajstromozésairantaz 1.,2.,3.,5.,7.,,9,, 10, 11,, 16., 17., 29,, 30., 32, 35,,
40., 41., 42. és 44. druosztalyban.
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1. dbra

A bejelentés ellen részleges felszolalast nyujtott be a Monster Energy Company (Monster)
a29.,30. és 32. aruosztalyban azon az alapon, hogy korabban lajstromozott és lajstromozat-
lan jogai vannak a 2. abran lathaté M-logéjara.

A Monster azt allitotta, hogy a védjegyek vizudlisan, hangzasilag és fogalmilag azonosak,
és a 29, 30. és 32. aruosztalyban azonos drukat fednek. Ennek kovetkeztében azzal érvelt,
hogy a védjegybejelentést az UK 1994. évi védjegytorvényének 5(1) cikke alapjan el kell
utasitani.

A védjegy-el6vizsgalo a bejelentést a felszolalas alapjan nagyon hamar elutasitotta, mert
a védjegyek sem vizudlisan, sem fogalmilag nem mondhatdk azonosnak annak kévetkezté-
ben, hogy a bejelentés szerinti M betlib6l hidnyzik a karmos stilizalds, és a védjegyek témaja
is eltéro.

2. dbra

A Monster azt allitotta, hogy Osszetévesztési valoszintiség all fenn a korabbi jogok és a
bejelentés kozott, és az utobbit a torvény 5(2)(a) cikke alapjan el kell utasitani.

A védjegy-el6vizsgalo elfogadta a Monster legtobb érvét a vonatkozoé aruk azonossagaval
és hasonldsagaval kapcsolatban. A Monster tigye azonban ismét megbukott a védjegyek
hasonlésaganak hianya miatt.
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A védjegy-el6vizsgald dont6 érvként megallapitotta, hogy bar a Monster korabbi védje-
gye »egyes fogyasztok szamara M betlit jelenthet, a tdlnyomo benyomas azonban harom
karombdl all6 védjegy képzetét kelti. A fogyasztok felismerhetik, hogy mindkét védjegy
utal egy "M’ bettire, azonban a vonatkozé védjegyek bemutatasa és stilizalasa minden egyéb
vizualis szempontbdl jelentésen eltérd”. Ezért az el6vizsgald arra kovetkeztetett, hogy ,a
védjegyek csupan csekély mértéki vizualis hasonlosagot mutatnak”

A védjegy-el6vizsgald az atlagos fogyasztd vizualis szemponton alapulé vasarlasi donté-
sére helyezte a stlyt, és megallapitotta, hogy a Monster védjegyének fokozott mértékli meg-
kiilonboztetéképessége ellenére nem forgott fenn a lajstromoztatni kivant védjegy osszeté-
vesztésének valdszintisége. Az elévizsgald erés meggy6z6dését a kovetkezé mddon fejezte
ki: ,A két védjegy kozotti ellentét olyan erds, hogy az egyik védjegy még csak nem is em-
lékeztet a masikra, ami arrdl tanuskodik, hogy még akkor sem forog fenn az sszetévesztés
valdszintisége, ha azonos druk esetén végzik a vizsgalatot”

Egységes Szabadalmi Birésag

Az Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC) Elékészité Bizottsdganak
2020. szeptember 10-i iilésén — amelyet videokonferencian tartottak meg tobbek kozott an-
nak megtargyaldsara, hogy az Egyesiilt Kiralysag visszavonta a birésagot alapité egyezmé-
nyeinek ratifikalasat — Olaszorszag bejelentette azt a szandékat, hogy Milanot nevezi meg
London helyett az UPC 1j kozpontja helyszineként. Tovabbi palydzok még Amszterdam és
Koppenhaga.

A konferencidrol készitett jelentés nem emliti kimondottan az UPC-kézpontokat, és alta-
lanosan kifejti, hogy ,,megtargyaltak az UK visszavonasaval kapcsolatos hatasokat, valamint
a megfelel$ utakat a tovabbhaladasra’, és hogy ,,jé haladast értek el, és a Bizottsag bizik ab-
ban, hogy gyakorlatias és jogilag egészséges megoldast fognak talalni, amely lehetévé teszi,
hogy az egységes szabadalmi rendszer a kozeljovében miikodéképes lehessen”

Masrészrol az olasz kiiliigyminisztérium egy részletesebb nyilatkozatot tett kozzé, amely-
ben feltarta, hogy az El6készit6 Bizottsag ,,megerdsitette a részt vevé allamok hajlanddsagat
annak biztositasara, hogy az UPC hatdlyba léphessen, mihelyt a ratifikalasi eljaras befejez6-
dott, remélhetdleg 2021 kezdetéig”. Ennek megvaldsitdsa érdekében a Bizottsag hozzajarult
a londoni hivatal illetékességeinek ideiglenes ujboli elosztdsahoz a meglevé parizsi és miin-
cheni hivatal kozétt, feltéve azonban, hogy ez egy révidtavi megoldas, amely az egyezmény
hatalybalépésétdl és attdl fiigg, hogy Olaszorszag, 6sszhangban a tobbi aldir allammal, ké-
pes-e meginditani egy, az egyezményt ugy modosité eljarast, hogy Milano lesz a kozponti
birésagi divizié harmadik székhelye.

Az egyezmény 7.2 cikke megallapitja, hogy az UPC gondoskodik arrdl, miszerint ,,a koz-
ponti divizi6 székhelye Parizs lesz, szekciokkal Londonban és Miinchenben. A kézponti
divizio el6tti tigyeket a II. Csatolmany szerint kell elosztani, amely az egyezmény lényeges
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részét képezi” Az egyezmény azt is megallapitja, hogy a londoni szekcid elsdsorban gyogy-
szerészeti és élettudomany targyu szabadalmi tigyekkel fog foglalkozni.

A brexit eredményeként a szerzédés fenntartasanak elve, amely levezethet6 a szerzédés
térvényére vonatkozo, 1969. évi Bécsi Egyezménybdl is, azt kivanja, hogy ezt a szabalyt
ugy értelmezzék, miszerint az Egyesiilt Kiralysag visszavondsa kovetkeztében a kozponti
hivatalnak tovabbra is két szekcidja legyen, és a londoni hivatalt 4t kell helyezni. Ennek ko-
vetkeztében az UPC funkciéit id6legesen meg kell osztani Parizs és Miinchen kozott, amig
a londoni hivatalt egy meghatdrozott idépontig 4t nem helyezik.

Ez azt jelenti, hogy magaban az alapegyezményben le van fektetve a kdzponti hivatal két
elagazassal, és hogy ha e két hivatal koziil az egyik elérhetetlen, egy masik hivatali elaga-
zassal kell potolni. Ilyen szovegosszefiiggésben Mildné vélasztasa bizonyara nem kotelezd,
azonban szamos okbol komolyan kell figyelembe venni.

El6észor: London kijelolésénél kovetett kritérium az volt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a
szabadalmak szama tekintetében a harmadik volt, és a negyedik helyen Olaszorszag kovette.

Maisodszor: Olaszorszag az Eurdpai Unidban eladott gyogyszerek 52%-aért felelds, igy
idealis jelolt az UPC gyogyszer targyu szabadalmi agazatanak helyszineként.

Harmadszor: Olaszorszag az életmindség globalis szimboluma, mert kivald az életstilu-
sa, a konyhai és borkulturaja, kivaloak a divat- és mintatervezési hagyomanyai, tovabba az
innovativ szektorai (pl. a biogydgyszerek, gépek, mechatronika és mesterséges intelligencia
teriiletén), valamint az ilyen tevékenységeket 1étrehozé 4j vallalatai.

Milano Olaszorszag legeurdpaibb varosa, amely egy olyan teriilet kozpontjaban helyezke-
dik el, amely a COVID-19 jarvany kitorése ellenére egyike maradt Eurdpa legfontosabb ku-
tatasi és innovacids kozpontjainak, kiillondsen az innovativ vallalatok és a kutatas tertiletén,
ideértve az egyetemi kutatast. Tovabba Mildno az otthona kiilonb6z6 kivaldsagi kozpontok-
nak, igy a Milandi Mliegyetemnek, a San Raffaele Egyetemnek és a Humanitas Korhaznak,
amelyek valamennyien aktivak a gydgyszer- és az élettudomany szektorban.

Milano olyan erdsség, amely az egész Eurdpai Unionak segithet a globilis versenyben, és
az UPC egyik kozpontjaként valo kivalasztasa hozzdjarulna az Eurépai Unié hirnevének
noveléséhez.

Az UPC hérom székhelye koziil egyikként Miland kijel6lése sokkal tobbet jelentene, mint
egy EU-intézmény Olaszorszagba helyezését. Fontos része lenne annak a tervnek, hogy a
COVID-19 vildgjarvany miatti sziikséghelyzet kovetkeztében at kell alakitani és 4j szintre
kell emelni az EU gazdasdgat, ahol a j6v6 vilagos viziéjabdl kiindulva a kiilonb6z6 EU-
tagdllamok erésségei alapjan olyan utak valaszthatok, amelyeken haladva az EU gazdasaga
tovabbfejleszthetd — fejezddik be az olasz kiiliigyminisztérium nyilatkozata.

B) 2020. november 26-an a Bundestag az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé egyez-
meény ratifikalasa mellett dontott. Ez az utolso kivant 1épés ahhoz, hogy az egységes eurdpai

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 81

szabadalom (unitary patent) és az UPC mukodéképes legyen, aminek viszont észszertien
2022 elsé felében meg kell torténnie.

Az egységes eurdpai szabadalom a jelenleg 27 EU-tagallam koziil 24-ben lesz hatélyos,
mert Lengyelorszag, Magyarorszag és Spanyolorszag még nem csatlakozott az egyezmény-
hez, de azt a jovében barmikor megteheti.

Az egységes eurdpai szabadalom engedélyezése utan nem lesz sziikség tovabbi fordita-
sokra, mert az egységes szabadalomjogi oltalmat fog nyujtani a 24 EU tagallamban az Euré-
pai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, EPO, ESZH) el6tti eljaras nyelvén.

Az egységes eurdpai szabadalmi rendszerben az ESZH fogja kozpontilag adminisztralni a
megujitasi dijak beszedését és elosztasat a részt vevo tagallamok kozott.

Az egységes eurdpai szabadalmat egyetlen szabadalomként fogjak kezelni, mert nem
lesz sziikség érvényesitésre és nemzeti adminisztralasra. Ez jelent6s id6- és munka-meg-
takaritashoz fog vezetni.

Europai Szabadalmi Hivatal

A most targyalt igyben az Eurépai Szabadalmi Hivatal azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy
muszaki jellegii-e egy tobbszintd tarolorendszer jovébeli munkaterhelésének megjoslasa a
felhasznald korabbi keresésein alapuld torténeti adatok alapjan. A dontést az ESZH 2020.
junius 25-én hozta (T 0943/16).

Az tigy alapjat képezé eurdpai szabadalmi bejelentés azzal a kérdéssel foglalkozott, ho-
gyan lehet kiosztani kereshetd digitalis tételeket egy olyan tobbszintii tarolérendszer szint-
jeire, amely keresémotor-indexként szolgal, ahol a magasabb szintek gyorsabb elékeresést
nydjtanak, azonban kisebb a kapacitasuk.

A bejelentés szerint a felhasznald torténeti adatait (vagyis keresési vagy bongészési ered-
meényeit) hasznaljak egy szintkijel6lés minéségi jelzésének 1étrehozasara, ahol egy szintki-
jelolés azt jelzi, hogy keresési digitalis tételek szamadra tobb szint kozil melyeket jellnek
ki. A felhasznald torténeti adatait ugy lehet megkapni, hogy nyomon kévetik a felhasznal6
cselekvéseit, példdul a felhasznalok altal feltett kérdéseket, a felhasznalok szamara szolgal-
tatott keresési eredményeket, vagy a felhasznaldk altal kivalasztott keresési eredményeket.

A taldlmanyt az 1. igénypont szerint a kovetkez6 mddon hatarozzdk meg:

Szamitégéppel megvalositott eljaras, azzal jellemezve, hogy

- megkapjuk a felhasznal¢ torténeti adatait, ideértve a felhasznalok dltal feltett kérdése-

ket és a felhasznalok szamara a kérdéseikre valaszként szolgaltatott keresési eredmé-
nyeket; és

- létrehozunk egy minGségjelzést egy tobbszintes taroldrendszerben, amelyet kereshet6

digitalis tételek tarolasara hasznalunk, ahol a magasabb szinteknek révidebb a hozza-
férési és el6keresési idejiik az alacsonyabb szintekéihez viszonyitva;
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- ahol a szintkijel6lés mutatja, hogy a kereshet6 digitalis tételek a tobb szint koziil me-
lyikhez vannak hozzarendelve;

- ahol a tobbszintii tarolérendszer egy keresémotor-index; és

- ahol az eljarasra jellemzd tovabba, hogy legalabb részben a mindségjelzés alapjan javi-
tott szintkijelolést hozunk létre, és a digitalis tételeket a tobbszinti tarolérendszerben
legalabb részben a megjavult szintkijel6lés alapjan osztjuk el.

Az el@vizsgalati osztaly a szabadalmi bejelentést feltalaloi tevékenység hidnya miatt el-

utasitotta.

A fellebbezési tandcs vizsgalatat a technika allasahoz tartozé olyan dokumentumbol kiin-
dulva végezték, amely szerint a forrasokat szamitasi rendszerek alakjaban osztottak ki tobb-
szintes elrendezést szamitogépes alkalmazasoknak. A tandcs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a talalmanyt ez az anterioritas nem tette kézenfekvévé, azonban mas kovetkeztetésre
jutott egy olyan anterioritassal kapcsolatban, amelyre magaban a bejelentésben is hivatkoz-
tak.

Ez az anterioritds olyan eljarast ismertet, amelyben megjavult szintkijellést hoznak létre
kereshet6 digitalis tételek taroldasahoz egy tobbszintes taroldrendszerben, ahol a magasabb
szinteknek gyorsabb a hozzaférési és el6hivasi idejiik az als6 szintekéihez képest, és a szint-
kijelolés jelzi, hogy a kereshet6 digitalis tételek tobb szint koziil melyikhez vannak utalva, és
a tobbszintes tarolorendszer egy keresémotor-index. Az ismertként feltiintetett anterioritas
szerinti eljards tartalmaz tovabba egy olyan lépést, amelyben digitalis tételeket a tobbszint(i
taroldrendszerbe utalnak legalabb részben a megjavult szintkijel6lés alapjan.

A fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy az 1. igénypont harom szempontbdl kiilénbo-
zik a hivatkozott anterioritastol:

a) olyan felhasznaldi torténeti adatokat kapnak, amelyek magukban foglaljak a felhasz-
nalok altal feltett kérdéseket, tovabba olyan keresési eredményeket, amelyeket a kér-
désekre vilaszként adtak a felhaszniloknak;

b) létrehozza egy szintkiutalas mindségének jelzését legalabb részben a felhasznalé tor-
téneti adatainak egy alrovata alapjan; és

¢) ajavitott szintkiutaldst legalabb részben a mindségjelzés alapjan hozza létre.

Az els6foku eldvizsgalati osztaly lényegileg azt az allaspontot képviselte, hogy a megkii-
16nboztetd jellemz6k nem alapultak muszaki megfontolasokon, és nem jarultak hozza egy
miiszaki hatashoz. Ennek megfeleléen a feltaldloi tevékenységhez sem jarulhattak hozza.

A tandcs ezzel nem értett egyet, mert az igényelt eljardsban a torténeti adatokat felhasz-
naljak a rendszer munkaterhelése jovébeli felhasznalasanak megjoslasara. A tandcs elfo-
gadja, hogy a jelenlegi sz6vegosszefiiggésben a torténeti adatok elemzése lehet6vé teszi a
rendszer mikodésének statisztikailag megbizhaté megjoslasat, és nem vezet csupan speku-
lativ eredményekhez. Minthogy az igénypont vilagosan és egyértelmtien megadja, hogy a
magasabb szintek gyorsabb hozzaférési és el6keresési idéket adnak, mint az alsébb szintek,
a megjavult szintkijel6lés megjavult atlagos hozzaférési idéket jelent. Emellett, minthogy a
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torténeti adatokat célzatosan arra hasznaljak, hogy megjavitsak a hozzaférési idoket, ez a
javulas nem csupan fizikai kévetkezménye egy nem muszaki dontésnek, hanem egy olyan
miiszaki hatas, amelyet figyelembe kell venni a feltalaloi tevékenység meghatarozasakor.

Minthogy még meg kellett hatdrozni, hogy az a)-c) megkiilénbéoztetd jellemzék hozza-
addsa az ismert technika allasahoz tartozé eljarashoz feltalaloi tevékenységet foglal-e ma-
gaban, a tandcs az ligyet visszakiildte az el6vizsgalati osztalynak tovabbi vizsgalat céljabdl.

A fenti tigybdl kihdmozhat6 f6 tanulsag, hogy a torténeti adatok célszerti felhasznalasa
a hozzaférési idok javitasdra nem csupan a fizikai kovetkezménye egy nem miszaki don-
tésnek, hanem olyan miiszaki hatassal is jar, amelyet figyelembe kell venni a feltalaloi tevé-
kenység megitélésekor.

Eurépai Unio

India és Pakisztdn ismét civakodik, azonban a csatatér eztttal az Eurépai Uni6. Egy EU-
jelentés beszamol arrdl, hogy India 2020. szeptemberben f6ldrajzi arujelzé lajstromozasara
irdnyuld kérelmet nyujtott be az abran bemutatott basmati rizsre, a kovetkezé megallapi-
tassal: ,,A basmati rizs India kiilénb6z6 részein terem mint kiilonlegesen hosszt szemt
aromatikus rizs Az India szubkontinens egy sajatsagos foldrajzi régiojaban novesztik és ter-
mesztik, a Himaldja labainal, a Gangesz lapélyain (Indo-Gangetic Plains)”

Minthogy India mar kérelmezte a foldrajzi arujelz6 bejegyzését a basmati rizsre, ezért
Pakisztan jelentések szerint elhatarozta, hogy az Eurdpai Unionadl tiltakozik India igénye
ellen. Ezt a dontést egy olyan Gsszejovetelen hoztak, amelyen részt vettek az EU Szellemi
Tulajdoni Hivatala vezetdjén kiviil a Rizsexportalok Pakisztani Szovetségének képvisel6i és
a jogaszok szovetsége is. Az tilésen Razak Dawood miniszteri tanacsado elnokolt. A keres-
kedelmi minisztérium az &sszejovetelt kovetSen nyilatkozatot tett kozzé, amely megallapi-
totta, hogy ,,Pakisztan az EU-nal hatarozottan tiltakozni fog, hogy megakadalyozza India
szamara a basmati rizsre kizardlagos f6ldrajzi arujelzé elnyerését”

A Mezbgazdaségi és Feldolgozott Elelmiszer Exportjét Fejleszté Hatésag adatai szerint
India mintegy 7,5 millié tonna basmati rizst vet évente. Az el6z6 évben India ennek mintegy
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60%-at, vagyis 4,45 milli6 tonna basmati rizst exportalt 4,33 milliard USD értékben. Ezzel
szemben a Pakisztani Statisztikai Iroda szerint Pakisztdn az elmult évben 790,8 millié USD
értékben exportalt basmati rizst. Pakisztinban ez a rizsfajta f6leg a Punjab-tartomanyban
terem.

Az Eurdpai Parlament 1151/2012 sz., 2012. november 21-i rendelete a mezdégazdasagi
termékek és élelmiszerek mindségét szabalyozza, és az allamok szamara az EU hivatalos
lapjaban megjelendé publikacié idSpontjatol szamitott harom hoénapot engedélyez arra,
hogy felszdlaljanak egy foldrajzidrujelz8-bejelentés ellen.

Pakisztan 2020. marciusban hagyta jova a foldrajzi drujelz6k (lajstromozési és oltalma-
zasi) torvényét, de az még nem lépett hatalyba, jollehet csak hatalybalépése utan jogositja
fel Pakisztant arra, hogy felszdlaljon India foldrajziarujelz6-lajstromozasi kérelme ellen. E
zaros hatariddn belill kellett Pakisztannak meggy6znie az EU-t arrdl, hogy Pakisztan tilta-
kozott a basmati rizst termel teriiletek kizarolagossaga ellen. Lapzartaig nem valt ismertté,
hogy Pakisztdnnak sikertilt-e id6ben benyujtania felszolaldsat.

Az Eurépai Uni6 Birosaga

Lionel Messi hires labdartigénak kilencévi harc utan sikeriilt vezetéknevét védjegyként lajst-
romoztatnia az Eurdpai Unidban.

Messi a Barcelona FC jatékosa, akit a Forbes 2019-ben a vilag legjobban fizetett sporto-
léjaként rangsorolt, 2011. augusztusban az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (European
Union Intellectual Property Office, EUIPO) kérelmet nyujtott be vezetéknevének az abran
bemutatott MESsI védjegyként vald lajstromozasa irant egyebek mellett sport- és tornaru-
hazatokra, labbelikre és felszerelésekre.

\J

M=SSi

A védjegybejelentés ellen felszolalt a spanyol Massi kerékparvallalat azon az alapon, hogy
az EU-ban korabban lajstromoztatta a MAssI szévédjegyet szintén ruhdazatra, labbelikre és
sportfelszerelésre.

Az EUIPO eredetileg a spanyol vallalat javara dontott, és 2014-ben a Messi éltal benyuj-
tott fellebbezést is elutasitotta, megallapitva, hogy a kérdéses védjegyek megtévesztden ha-
sonloak.
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Messi a GC-hez nydujtott be fellebbezést. Ez a birdsag megallapitotta, hogy Messi egy
nemzetkozileg jol ismert személyiség, és valdszintitlen, hogy az dltalanos kozonség osszeté-
vesztené a két védjegyet. Ehelyett a kozonség a MEssI sz6t a hires labdartugoval fogja tarsita-
ni, és ezért a MassI védjegyet fogalmilag eltérének fogja tartani.

Ekkor a Massi cég a GC dontése ellen a CJEU-hoz, vagyis az EU-torvényekkel kapcsola-
tos tigyekben az EU legf6bb birosagahoz nyujtott be fellebbezést. A CJEU egyetértett a GC
dontésével, és elutasitotta a Massi fellebbezését, megerdsitve, hogy Lionel Messi logovédje-
gye lajstromozhat6 az EU-ban a kérdéses drukra.

Messinek mar szamos létez6 védjegylajstromozasa van az EU-ban kiilonb6z6 arukra és
szolgaltatdsokra, ideértve a LIONEL MESSI, a LEO MESSI és az aldirdsabol allo védjegyeket.

Mind a GC, mind a CJEU érdekes dontést hozott, amely megallapitja, hogy a jatékos
nemzetkozi hire és hirneve nagyobb sullyal esik latba, mint a védjegyek kozotti vizualis és
hangzasi hasonldsag, bar a dontés kivételesnek is tinik a Lionel Messi altal élvezett egyediil-
all6 vilaghirnév eredményeként.

Az Eurépai Unio6 Torvényszéke

A) Louis Vuitton (Vuitton) 2020. juniusban kedvezd dontést kapott a GC-t6l, amely segit-
séget nyujthat azoknak a markatulajdonosoknak, akik szellemi tulajdoni oltalmat kivannak
szerezni diszitémintdik szamara. A dontés megerdsiti, hogy egy EU-védjegynek diszit6 jel-
leggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy oltalmat élvezhessen az EU-ban, és ravilagit, hogyan
kell mintakat védjegyként lajstromoztatni anélkiil, hogy a szellemi tulajdon mas alakjaihoz,
igy szerz6i joghoz vagy mintaoltalomhoz folyamodnanak. A dontés azonban tjra megerd-
siti az EU altali szigorti megkozelitést az EU-védjegyek egységes jellegének és megkiilon-
boztetSképességének vizsgalatakor, ami rendszerint erés korlatokat allit a bejelentdk elé.

a) Az iigy hdttere
Vuitton 2008-ban kapott az EU-ban védjegyoltalmat az abran bemutatott DAMIER AZUR
védjegyére a 18. aruosztalyban bérondokre, taskakra és bérarukra.
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2015-ben a lengyel Norbert Wisniewski az EUIPO-nal benyujtott torlési keresettel megta-
madta a védjegy érvényességét.
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2016-ban az EUIPO torlési osztalya az EU védjegyrendeletének 59(1)(a) cikke alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta Vuitton védjegyét azon az alapon, hogy a védjegyrendelet 7(b)
cikke szerint nem rendelkezett semmilyen megkiilonboztet6 jelleggel. A torlési osztaly nem
értett egyet Vuitton igényével, amely szerint a védjegy hasznalat atjan megkiilonboztetéké-
pességre tett szert. Ezutan Vuitton az EUIPO-nal nyujtott be fellebbezést, de siker nélkil.
Ezért az EUIPO Masodik Fellebbezési Tanacsanal kért jogorvoslatot. Az azonban szintén
elutasitotta a kérelmet, mert egyetértett a torlési osztallyal.

b) Az EU Torvényszékének dontése
Vuitton 2019-ben a GC-hez fordult jogorvoslatért, és fellebbezésében két 6 érvre hivatko-
zott:

1. A fellebbezési tandcs helyteleniil értékelte a DAMIER AZUR védjegy inherens megkii-
lonboztetdképességét, mert ,,jol ismert tényekre” tamaszkodott a Wisniewski dltal
el6adott érvek kiegészitésekor, minthogy a lengyel kérelmez6 semmiféle konkrét és
lényeges bizonyitékot nem csatolt torlési keresetéhez.

2. A tanacs elmulasztotta elvégezni a DAMIER AZUR védjegy altaldnos értékelését, és
ezért tévedett a védjegy hasznalata altal szerzett megkiilonboztetéképesség megitélé-
sében.

Az els6 ponttal kapcsolatban a GC figyelembe vette, hogy a tandcs dontésében szamos
jol ismert tényre tamaszkodott, igy arra, hogy a védjegy sakktablamintdja mindennapos
volt, ami megengedhet6. A GC megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs helyesen 4llitotta
indokolasdban, hogy a védjegy olyan alapvetd és mindennapos minta volt, amely nem tért
el jelentdsen a teriilet normditol, és hogy ez jol ismert ténynek tekinthetd az esetjog értel-
mében. A GC tehat elutasitotta az els6 érvet.

A masodik érvvel kapcsolatban a GC arra utalt, hogy a tandcs olyan bizonyitékra 6ssz-
pontositott, amely kimondottan a tagallamok egy konkrét sorara utalt, és kizart egy masik
bizonyitékot anélkiil, hogy azzal kapcsolatban tovabbi elemzést végzett volna. A GC megal-
lapitotta, hogy a kizart bizonyiték hozzajarult a Vuitton éltal a védjegy szerzett megkiilon-
boztetGképességével kapcsolatban eléadott érvekhez, ideértve a védjegy altalanos hasznala-
tat az EU teljes tertiletén és az EU egyes tagallamaiban szerzett piaci részesedéseket. Ezért a
GC megallapitotta, hogy a tandcs elmulasztotta kell6 mértékben figyelembe venni a védjegy
megkiilonboztetd jellegét azokkal az arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyekre
lajstromoztak.

A GC dontése tehat megerdsitette, hogy a szellemi tulajdoni birésagok és adminisztrativ
szervezetek dltal széles korti bizonyitékok alapjan végzett szigoru vizsgalattal kell szamolni
egy EU-védjegy megkiilonboztetéképességével kapcsolatban.

B) A védjegylajstrom vizsgéalatakor gyakran lehet taldlkozni olyan egyértelm deszkriptiv
- rendszerint valamilyen csekély stilizalds vagy jelentéktelen szokép miatt lajstromozott —
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védjegyekkel, amelyeket mds védjegyek elleni (gyakran eredményes) felszélalasok alapja-
ként hasznéltak fel.

Az ilyen ,védjegyfajtakat” hosszi idén keresztill ,tomegpusztitd védjegyeknek”
(Trademarks of Mass Destruction, TMD) nevezték, minthogy tévesen majdnem feltilmul-
hatatlan akadalyt képeztek késébbi védjegyek elfogaddsa és lajstromozasa ellen. Deszkriptiv
jellegiik elméletileg nagyobb szerepet jatszhatott, mert a korabbi védjegy disztinktiv jellege
egyike azoknak a tényezéknek, amelyeket figyelembe kell venni az 6sszetévesztés valoszi-
ntiségének megitélésekor.

Ezért kedvezének tekintheté a CJEU 2020. junius 18-i dontése a C-702/18 P sz. igyben,
mert taldn a deszkriptiv védjegyek szerepének ismételt megfontolasat jelzi, és mindenkép-
pen vitat indithat el, hogy a korabban benyujtott TMD-et elavultnak lehet-e tekinteni.

A Bolton Cile Espaiia, az dbran bemutatott spanyol PRIMA szévédjegy tulajdonosa felszo-
lalast nyujtott be az EUIPO-nél benytjtott PRIMART védjegy 30. aruosztalybeli lajstromo-

PRIRT

Az EUIPO elutasitotta a felszélalast. Az EUIPO Negyedik Fellebbezési Tandcsa megval-
toztatta az EUIPO dontését (ami azért tinhet kiillonosnek, mert ez a tandcs arrol hires,
hogy korabbi gyenge védjegyek ellenére engedélyezni szokta a lajstromozast). Ezt a dontést
elutasitotta a GC, kinyilvanitva, hogy elfogadhatatlanok a korabbi védjegy gyengeségére
vonatkozo érvek, mert azokat elsd izben a GC el6tt terjesztették el6.

A bejelenté a CJEU-nal keresett jogorvoslatot, azzal érvelve, hogy a ,,prima” sz6 leir¢/
dicsér6 jellegli (mert a legkitlinébb mindség fogalmat idézi fel spanyolul is, amit kiilon-
boz6 szétarak bizonyitanak). Ezt jol ismert ténynek kellett volna tekinteni, és a fellebbe-
zési tandcsnak és a GC-nek sajét kezdeményezésbdl figyelembe kellett volna vennie. Igy
a bejelentd szerint ha figyelembe vették volna a PRIMA védjegy csekély megkiilonboztetd
jellegét, a fellebbezési tanacs és a GC eltérd kovetkeztetésre juthatott volna az dsszetévesztés

A CJEU megerdsitette, hogy viszonylagos okokon alapulé eljarasokban az EUIPO-nak
csupan a felek altal szolgaltatott tények, bizonyitékok és érvek alapjan kell dontenie. Mind-
azondltal az EUIPO-nak figyelembe kell venni minden olyan tényt, amely a torvény helyes
alkalmazasat biztositja — ideértve a korabbi jog megkiilonboztet6képességének a megitélé-
sét — még akkor is, ha a felek ilyen érvet nem terjesztettek el6. Ezért a CJEU megallapitotta,
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hogy a GC tévedett, amikor a PRIMART-ra vonatkozé érveket ilyen vonatkozasban megen-
gedhetetlennek mindsitette.

Erdekes az EUTPO-nak az az érvelése, hogy még ha a GC ,.elfogadhaténak és jol megala-
pozottnak nyilvanitotta is a korabbi védjegy gyenge megkiilonboztetd jellegére vonatkozé
érveket, ez a koriilmény nem befolyasolta volna a fellebbezés targyat képezé itéletben az
Osszetévesztés valoszinliségére vonatkozo kovetkeztetést”, olyan esetjogra hivatkozva, amely
nem zarta ki az 9sszetévesztés valoszintiségét, amikor gyenge volt a kordbbi védjegy megkii-
lonboztetdképessége (ugyanaz az esetjog, amely a TDM miatt jott 1étre elsé helyen).

Ez alkalommal azonban a CJEU nem fogadta el az EUIPO allitasait, és szokatlanul
magvas, de egyértelm(i megfogalmazdasban kifejtette, hogy ,,amikor a korabbi védjegy és
a lajstromoztatni kivant jelzés egy olyan elemben egyezik, amely a széban forg6 aruk vo-
natkozasaban gyenge megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, az 9sszetévesztés valoszi-
nliségének globalis megitélése ... nem gyakran vezet olyan megallapitashoz, hogy létezik
ilyen valdszintiség”

Bar a CJEU nem valtoztatta meg korabbi esetjogat, vilagos tizenetet kiildétt ezeknek a
védjegyeknek az ,értékérél” a védjegyhivatalok és a birdsagok szamara, és remélni lehet,
hogy a gyenge védjegyek az EU védjegytorvény alapjan nem lesznek TMD-ek az 6sszeté-
vesztési valdsziniiség jovébeli mérlegelésekor.

C) A GlaxoSmithKline (Glaxo) kérelmet nyujtott be az EUIPO-nél a bord¢ szin (Pantone
2587C) védjegyként vald lajstromozasa irant. A védjegyet a Glaxo asztma elleni inhaldlo-
késziilékének markajelzéseként hasznalta.

A bejelentést az EUIPO elutasitotta, és hasonlé médon jart el az EUTPO fellebbezési ta-
ndcsa is. Ezutan a Glaxo a GC-nél nyujtott be fellebbezést. A GC azonban szintén fenntar-
totta a kordbbi dontéseket, mert megallapitotta, hogy nem all a kozonség érdekében szinek
monopolizaldsa, ha azokra védjegylajstromozast kérnek. A GC szerint a lajstromoztatni
kivant védjegy nélkiilozte az ,inherens megkiilonboztetéképességet” Emellett a GC megal-
lapitotta, hogy a Glaxo altal szerzett megkiilonboztet6képesség alatamasztasara benyujtott
bizonyitékok nem voltak elegend6k annak alatimasztasara, hogy a védjegy hasznalat utjan
megkiilonboztetéképességre tett szert.

a) Inherens megkiilonboztetoképesség
A GC elismerte egyrészt azt, hogy nem kozérdek megakadalyozni mas kereskeddket, akik
azonos tipusu drukat vagy szolgaltatasokat adnak el, abban, hogy kiilonleges szineket hasz-
néljanak, masrészt a szineket és szinkombinaciokat nem fogjak inherens megkiilonboztetd-
képességgel rendelkez6knek tekinteni, kivéve ,kivételes koriilmények esetén”

Ennek fényében a GC megéllapitotta, hogy a gydgyszeriparban, kiilonosen az inhalalé-
késziilékek vonatkozasaban gyakran hasznalnak szineket arra, hogy informéciot kozoljenek

ezeknek az aruknak a tulajdonsdgairdl a nagykozonség szamara. Ezért kozérdekellenes len-
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ne, ha egy szin hozzaférhet8ségét mas versenytarsak szamara korlatoznék, mert ez jogtalan
versenyel6nyt eredményezhetne egy kereskedd szamara.

A GC elutasitotta a Glaxdnak azt az érvét, hogy a bibor szint sajatos és emlékezetes jellege
miatt valasztottak, és mert mas versenytars nem hasznalta. A GC ravilagitott arra, hogy az
ujdonsag és az eredetiség nem sziikséges tényez6k a megkiilonboztetd jelleg felméréséhez.

b) Szerzett megkiilonboztetbképesség

Az EU védjegyrendeletének 7(3) cikke megengedi, hogy egy védjegyet lajstromozzanak an-
nak ellenére, hogy nélkiilozi az inherens megkiilonboztetd jelleget. Ez az eset csak akkor
fordul el6, ha ki lehet mutatni, hogy a védjegy akkor tett szert megkiilonboztetéképességre,
amikor azokon az arukon vagy szolgaltatasokon alkalmaztak, amelyekre a lajstromozast
kérik, annak a hasznélatnak eredményeként, amelyet a védjeggyel folytattak. Mds szavakkal:
a védjegy id6vel nyert megkiilonboztetGképességet.

A szerzett megkiilonboztet6képesség bizonyitéka, amelyet a Glaxo ebben az tigyben el6-
terjesztett, kozvélemény-kutatasi adatokbol, orvosok és gyogyszerészek szocialis sajtoban
és weboldalakon megjelentetett bejegyzéseibol, valamint eladasi adatokbdl allt. A GC meg-
allapitotta, hogy a hasznalat atjan szerzett megkiilonboztet6képességet az Eurdpai Unidban
és a végfelhasznaldk, vagyis paciensek szempontjabdl kell bizonyitani, nem pedig egészség-
igyi szakemberek szempontjabol.

A GC a Glaxo altal benyujtott bizonyitékokat szamos okbdl nem talalta kielégitének:

- Az egészségiigyi szakemberek allitasai a bibor szinre csak dltaldnossagban utaltak, és

nem hivatkoztak konkrétan a Pantone arnyalatra.

- Hirdetési anyagokat és eladasi szamokat csak mésodlagos alatamaszté bizonyitéknak
kell tekinteni a kozvetlen bizonyiték (példaul kozvélemény-kutatasi eredmények) he-
lyett.

- A Glaxo altal végzett kozvélemény-kutatasi eredményeket a birdsag azért talalta hia-
nyosnak, mert nem voltak elég széles kortek a vizsgalt tagallamok szama, a vizsgalt
személyek mennyisége, a bemutatott bibor darnyalatok és a konkrét Pantone arnyalat
6sszehasonlitasa tekintetében

Minthogy a Glaxo éltal benyujtott bizonyitékok nem tdmasztottak ald a szerzett megkii-
lonboztetdképességet, a GC elutasitotta a fellebbezést.

Japan

2020. szeptember 10-én tartottak a Japan Szabadalmi Hivatal és az ASEAN-tagorszagok
szellemi tulajdoni hivatalai vezet6inek 10. kiilonleges 6sszejovetelét videokonferencia for-
méjéban. Ilyen Gsszejoveteleket 2011. ota évenként tartottak, kivéve a 2020. évet, amikor a
jelzett hivatalok vezet6i mar masodszor talalkoztak a jalius 8-4n tartott els6 Osszejovetelt
kévetSen.

16. (126.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2021. FEBRUAR



90 DR. PALAGYI TIVADAR

Az ASEAN-tagorszagok egy 2016-2025-re kidolgozott ASEAN szellemi tulajdoni mu-
kodési terv alapjan végzik szellemi tulajdoni kornyezetiik javitasat. Ezt a tervet a Szellemi
Tulajdoni Egytittmiikodés ASEAN munkacsoportja dolgozta ki. A Japan Szabadalmi Hiva-
tal és az ASEAN-tagorszagok szellemi tulajdoni hivatalainak vezet6i a vildgjarvany miatt
2020. évi masodik talalkozoéjukat is videokonferencian folytattak le annak érdekében, hogy
tovabb javitsak az egytittmiikodést Japan és az ASEAN-tagorszagok kozott.

A 2020. szeptemberi taldlkoz6 megbeszélései az alabbi két f6 témdra Gsszpontosultak:

- a szellemi tulajdon megfelel6 védelmének fontossaga az 1j koronavirus-jarvany le-

kiizdését szolgalo innovacio eldsegitése érdekében;

- Japan és az ASEAN-tagorszagok szakértSinek talalkozojat lehet felhasznalni az egyes

orszagok szellemi tulajdoni rendszereinek javitasara.

Tovabb4 az ASEAN-tagorszagok és Kelet-Azsia Gazdasagi Kutaté Intézete egy kozbensd
jelentést adott ki ijabb kutatasokrol, amelyek elemezték, hogy milyen vizsgalati eredménye-
ket lehetne kapni, ha a Japan Szabadalmi Hivatal vizsgalati kézikonyvében leirt, mestersé-
ges intelligencia vonatkozasu talalmanyok tigyeit az ASEAN-tagorszagok torvényei szerint
vizsgalnak. Ennek a vizsgélatnak az a célja, hogy kideriiljon, hogyan végzik a mesterséges
intelligencia vonatkozasu taldlmanyok vizsgalatat az ASEAN-orszagokban.

A kozbensd jelentés tartalmat a japan és az ASEAN-tagallami szakért6k 2020 végén tar-
tott Osszejovetelén targyaltak meg. Azt varjak, hogy a mesterséges intelligencia vonatkozasu
talalmanyok szabadalmi vizsgalatara vonatkozoé kézikonyveket az ASEAN-tagallamokban
ki fogjak egésziteni az ezen a szakértdi taldlkozén folytatott vitak alapjan.

A japan hivatal stratégiat ismertetett arrdl, hogy hogyan kell tovabb javitani a kélcsonos
egyuttmuikodést kozte és az ASEAN-tagorszagok szellemi tulajdoni hivatalai kozott legfelsé
szintl Osszejovetelek és szakértdi talalkozok ttjan, valamint hatékonyan elémozditani és
fejleszteni az ASEAN-tagorszagokban a szellemi tulajdoni rendszereket.

Ennek megfelel6en lehetdség volt, illetve van arra, hogy 2021-ben és a kovetkez6 években
a Japan Szabadalmi Hivatal és az ASEAN-tagorszagok szellemi tulajdoni hivatalainak veze-
t6i évente két kiilonleges dsszejovetelt tartsanak, miként az el6z6 évben is.

Kanada

A) A Choueifaty v. Canada (Attorney General)-tigyben 2020. augusztus 21-én a Kanadai
Szovetségi Birdsag (Federal Court of Canada, FC) jelentds dontést hozott, amelyben eluta-
sitotta a Kanadai Szellemi Tulajdoni Hivatal (Canadian Intellectual Property Office, CIPO)
altal alkalmazott vizsgalat modjat szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok esetében. A
Choueifaty-dontés jelentds hatast gyakorolhat arra a médra, ahogy a CIPO megitéli a sza-
badalmazhatd targyat, és fontos kovetkezményekkel jar a diagnosztikai mddszerek szaba-
dalmazhatdsaganak megitélésével kapcsolatban.
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A CIPO a ,,probléma-megoldas megkozelitést” alkalmazza a szabadalmi igénypontok 1é-
nyeges elemeinek meghatdrozasara. Ez a megkozelités magaban foglalja:

1. aszabadalmi bejelentésben kinyilvanitott probléma azonositasat, és

2. egy igénypont lényeges elemeiként olyan elemeket értelmezését, amelyek ,,sziiksége-
sek egy azonositott probléma kinyilvanitott megoldasanak eléréséhez”.

Ez a megkozelités kiilondsen nehéz olyan bejelenték szamara, akik szamitogéppel meg-
valdsitott taladlményokra kivannak szabadalmat szerezni, mert lehetévé teszi, hogy a CIPO
az igénypontokban nem fontosakként figyelmen kiviil hagyjon szamitégépelemeket azon
az alapon, hogy azok ,,nem sziikségesek” egy konkrét megoldas eléréséhez. A szamitogép-
elemek nélkiil az ilyen talalmanyokat gyakran elutasitjak nem szabadalmazhatéként, mert
az igénypontok megmaradé elemei nélkiilozik a fizikai jelleget.

Bejelentésének elutasitasa ellen a Choueifaty az FC-nél nyujtott be fellebbezést. Az meg-
allapitotta, hogy a ,,probléma-megoldds megkozelités” ellentétes a célszerti igénypontszer-
kesztéssel, amit a kanadai torvény megkivan, miként ez ki van fejtve a legfelsébb birosag
(Supreme Court of Canada, SC) déntéseiben (lisd a Free World Trust v. Electro Santé Inc-
dontést és a Whirlpool Corp v Camco Inc-dontést), amelyek megallapitjak, hogy bar a CIPO
»azt allitja, hogy a szabadalmi igénypontokat célszerti mdédon kell megszerkeszteni, a sza-
badalmi elévizsgalokat nem utasitja arra, hogy kovessék a Free World Trust- és a Whirlpool-
dontést”

Az FC arra utasitotta a CIPO-t, hogy a megfelel6 célszert igénypontszerkesztési probat
alkalmazza, amely a Free World Trust-dontésben és a Whirlpool-dontésben van ismertetve.

Roviden: a megfelel6 célszer( igénypontszerkesztés magaban foglalja a fontossag feltéte-
lezését, aminek kovetkeztében minden igényelt elemrdl feltételezik, hogy lényeges, kivéve
azt az esetet, amikor az alabbi két kérdés koziil mindkettét teljesiti, és ez megerdsiti azt a
megallapitast, hogy az igénypontelem nem lényeges.

1. Egy gyakorlott olvasé szamara kézenfekvé lenne, hogy egy konkrét elem valtoztatdsa
nem befolyasolnd azt a mddot, ahogyan a taldlmany miikodik? Ha az elem moédosita-
sa vagy helyettesitése megvéltoztatja a taldlmany miikodési modjat, akkor ez az elem
lényeges.

2. Figyelembe véve a pontos igénypontszovegezést, a feltalalonak az a szandéka, hogy az
elem lényeges legyen? Igenlé esetben ez az elem lényeges.

Az FC hangstlyozta, hogy mindkét dgat ki kell elégiteni a 1ényegesség megallapitasakor.
A CIPO altal hasznalt ,,probléma-megoldas megkozelités” csak azt veszi figyelembe, hogy
egy szakember megértené-e, hogy egy konkrét igénypontelemet valtoztatni (vagy elhagyni)
lehetne a talalmany miikodési mddjanak befolyasolasa nélkiil (lasd a fenti 1. kérdést), fi-
gyelmen kiviil hagyva a feltalalé szandékat (lasd a fenti 2. kérdést). Ezt tenni helytelen volt,
és hasonl6 ahhoz, amikor az SC éltal a Free World Trust-dontésben elutasitott ,,a talalmany
lényege” megkozelitést hasznaljak.
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A CIPO 2013-ban fogadta el a , probléma-megoldas megkozelitést” az igénypontszer-
kesztésben. Azota szamos szabadalmi bejelentést (kiilondsen szamitdgéppel megvaldsitott
talalmanyokra irdnyulé bejelentéseket) utasitottak el nem szabadalmazhatdként, mert a
CIPO ezt a megkozelitést hasznalta ahhoz, hogy bizonyos igénypontelemeket nem-Iénye-
gesnek tekintsen.

Az FC most elutasitotta a CIPO megkozelitését, és hangsilyozta annak fontossagat, hogy
a feltalalé szandéka megfeleléen célszer(i igénypontszerkesztés legyen. Ez megnyitotta az
utat a szamitogép alkalmazdsan alapulé talalmdnyok szabadalmazasa felé, és egyuttal a
CIPO szamara sokkal nehezebbé tette, hogy nem lényegesként elutasitson vilagosan elda-
dott igénypontelemeket.

Az igazsagiligy-miniszter 30 napon beliil fellebbezhet a dontés ellen a Szovetségi Fellebbe-
zési Birdsagnal (Federal Court of Appeal, FCA). Az FC ezen jelenlegi dontésére tekintettel
azonban a bejelent6knek a kovetkezd lehetdségeket kell megfontolniuk:

1. A targy szabadalmazhatdsdganak hidnya miatt ejtett bejelentések ujboli érvénybe
helyezése. Egy bejelentést altalaban az ejtés idépontjatdl szamitott 12 honapon beliil
lehet tjbdl érvénybe helyezni.

2. A Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (Patent Appeal Board) altal a Choueifaty el6tt ho-
zott barmilyen kedvezoétlen dontés megfellebbezése, ha ezt a dontést a targy szaba-
dalmazhatdsaganak hidnya miatt hoztak. A dontéseket az FC-nél az elutasit6 végzés
keltétsl szamitott hat honapon beliil lehet megfellebbezni.

B) a) Bevezetés

Az FC 2017. évi két dontésében elrendelte, hogy a Nova Chemicals Corporation (Nova)
fizessen a Dow Chemical Company-nak (Dow) kartéritést annak kovetkeztében, hogy bito-
rolta a Dow Uj polietilén-elegyekre vonatkozo6 szabadalmat.

A Nova e dontés ellen az FCA-nal nyujtott be fellebbezést. Stratas bird a tobbség nevében
megerdésitette az alabb ismertetend6 dontést, teljes mértékben elutasitva a Nova fellebbezé-
sét, amely lényegileg az alabbi tényekre vonatkozott:

- elvek, amelyek alapjan szamitani kell egy felperes szamara fizetend6 kartérités ssze-

gét a bitorld haszna fejében;
»ugrodeszkahaszon” a szabadalom lejarta utani eladasokért; és

- akartéritési osszeg kanadai dollarra valé atalakitasanak idépontja.

A felelosségi szakaszban, amely 2010-ben kezd6dott, az FC megallapitotta, hogy a Nova
SURPASS polimerjei bitoroltak a Dow 2 160 705 sz. (705-0s) kanadai szabadalmat, amely
megtartotta érvényességét. A polimerek polietilén-kompoziciok voltak, amelyeket csoma-
golasi célokra hasznaltak, ideértve a nagy igénybevételre tervezett raklapbevonatokat és az
élelmiszer-csomagolast. A Dow az ilyen kompozicidkat ELITE néven forgalmazza.

A bitorlas megallapitasanak eredményeként az FC karpétlasi javaslatokat tett a Dow-nak,
ideértve:
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- vélasztas kartérités és haszonszamitas kozott;

észszerl karpotlas a bitorlasért, amely a *705-6s szabadalom publikalasa és engedé-
lyezése kozotti idében tortént;

kamatok és

koltségek.
Ezt kovetden a Dow a Nova haszna alapjan kért kartéritést.

b) Az FC dintése a jovdtételekrdl

Az eljaras szamszer(isité szakaszaban az FC elrendelte, hogy a Nova fizesse vissza hasznat
és egyéb Osszegeket kozelitéleg 650 millio kanadai dollar 6sszegben a Dow szabadalmanak
bitorlasaért. Ez volt a Kanadaban bitorlasért eddig megitélt legmagasabb 6sszeg. A Nova az
FCA-nal nyujtott be fellebbezést, amelyrdl a birosag 2020. szeptember 18-an hozott dontést.

c) Az FCA dontése
Az FCA fenntartotta az FC dontését a bitorlasrol. A Novatol megtagadtdk a fellebbezés
lehet6ségét Kanada Legfelsdbb Birdsagéhoz.

Az FCA dontése azoknak az elveknek az 6sszefoglaldsaval kezdddik, amelyek alapjan ki-
szamitjak a szabadalombitorlas hasznat. Ellentétben a kartalanité kartéritéssel, amelynek
célja a felperest visszahelyezni abba a helyzetbe, amelyben lenne, ha nem tortént volna bi-
torlas, a haszon kiszamitdsanak célja nem a kartalanitas a jogsérelemért, hanem azoknak
az elonyoknek a megsziintetése, amelyekre a kartev a bitorlas eredményeként tett szert. A
haszonrol valé elszamolas elsédleges célja:

- azalperest arra kényszeriteni, hogy visszaszolgaltassa a bitorl6 magatartasbdl szarma-

z6 valamennyi hasznat; és

- a lehetséges bitorlok elrettentése arra valo figyelmeztetéssel, hogy legjobban teszik,

ha nagy ivben keriilik masok szabadalmi kizardlagossagi jogait, és ehelyett idejiiket
hasznosan, térvényes cselekvéssel toltik.

A haszonnal val6 elszdmolasnak kényes vonalon kell haladnia a bitorlastél valé elretten-
tés és a biintetd jelleg elkertilése kozott. Ennek alapjan a birdsagok két alapszabalyt dolgoz-
tak ki a haszonnal val6 elszamoltatdsnal:

- csak a tényleges hasznot, vagyis a tényleges bevételbél levonva a tényleges koltségeket,

fizettetik vissza; és

- csupan a szabadalombitorlasbdl szdrmazo hasznot fizettetik vissza.

A fellebbezésében a Nova azzal érvelt, hogy hasznanak egy része, amelyet a bitorl6 elada-
sokbdl nyert, nem csupan a szabadalmazott talalmanynak volt tulajdonithat6, hanem az
altala hasznalt etilénhez kapcsolodott, ezért a haszonnak ezt a részét nem lenne méltanyos
visszafizettetni.
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Az FCA egyetértett az FC azon megallapitasaval, hogy a Nova allitott piaci etilénara el-
méleti volt, amelyet a Nova nem fizetett meg. Ennek az érvnek az elismerése a Novat és
masokat is bitorlasra 6sztonozne.

A Nova masodik érve az volt, hogy az etilént a piaci arndl lényegesen olcsébban tudta
el6allitani. Ezért az ilyen haszon okozatilag nem tulajdonithat6 a szabadalomnak.

Az FCA ezt az érvet is elutasitotta arra hivatkozva, hogy ez az el6ny csak a bitorlas révén
volt érvényesithetd.

Az FC birdja arra kovetkeztetett, hogy a szabadalom bitorldsa a Novanak ugrddeszkat
biztositott a piachoz a szabadalom lejarta utan, aminek kovetkeztében a Nova folytatta a
haszonszerzést bitorld tevékenységébdl a ’705-0s szabadalom oltalmi idejének lejarta utan
is. Az FC szerint ha a Nova vart volna a piacra lépéssel a Dow szabadalmanak lejartaig, id6t
nyert volna ahhoz, hogy a bitorl6 termékek eladdsanak ugyanarra a szintjére juthasson,
mint amilyet a valds vildgban élvezett a szabadalom lejartakor, és ezért a Nova lejarat utani
hasznanak azt a részét, amely a Nova lejarat el6tti bitorl6 tevékenységébdl szarmazik, be
kell vonni a hasznok kiszamitasaba. Az ugrédeszkahasznok kozelitéleg a lejarat utédni 20
hénapra vonatkoztak.

A Nova fellebbezésében azzal érvelt, hogy az ugrédeszkahasznok a toérvény szerint nem
vehetdk tekintetbe. Az FCA elutasitotta ezt az érvet, megallapitva, hogy az ilyen tipust ha-
szon nem volt tobb, mint a Nova bitorl6 tevékenységébdl szarmazd, masmilyen tipusu tor-
vénytelen nyereség.

A haszonszamitasnak tobbféle modja van:

- ahozadéki koltségtérités, és

- ateljes koltség szerinti (vagy abszorpcids) megkozelités, amely szerint az elvonandé

hasznokat az alkalmazhat6 jovedelmek képezik, levonva lényegileg minden olyan al-
kalmazhato6 koltséget, amelyet az alperes altalanos tizleti koltségeinek alapjaval ara-
nyosan szamitanak.

A Dow fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be az FCA altal alkalmazott, teljes koltség sze-
rinti megkozelités ellen. Az FCA elutasitotta ezt a fellebbezést, megdllapitva, hogy a teljes
koltség alapulvétele elvszerti és egészséges.

Az FCA foglalkozott a pénzatvaltds id6pontjaval is. Bar a Nova haszna a bitorlo sURPASS
termékekbdl tobbnyire amerikai dollart eredményezett, a devizatorvény szerint egy birdsagi
itéletben kanadai dollart kell feltiintetni. Az FC arra kovetkeztetett, hogy a tények alapjan,
figyelembe véve azt is, hogy a Nova amerikai dollarban kapta meg a hasznat, az arfolyam-
valtast a birdsagi dontés idépontjaban kell elvégezni. Ez ellen a Nova fellebbezett, azzal ér-
velve, hogy hasznat abban az idépontban kell kanadai dollarra atvaltani, amikor a pénzeket
atutaltak szamara. Az FCA megerdsitette az FC allaspontjat, hozzatéve, hogy az tigy sajatos
koriilményei alapjan is ez az egyetlen helyes megoldas.
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Kina

A Guangzhou-i Szellemi Tulajdoni Birdsag 2020. méjus 6-an jévahagyta a Guangzhou-i
Népbirdsag elséfoki dontését, elutasitva egy parhuzamosan importalt termékek miatti véd-
jegybitorlasi keresetet.

A fellebbezési birdsag a kovetkezoket allapitotta meg:

- Az allitélag bitorlé termékek a német OBO vallalat 4ltal eléllitott eredeti termékek
voltak. A parhuzamos import ellenére az ilyen termékek vizualis megjelenése, ter-
mékjellemzdi és mindsége nem mutattak lényeges kiilonbséget a kinai piacon enge-
déllyel forgalmazott termékekhez viszonyitva.

- Kinaban nincs torvényes rendelet, amely tiltana a parhuzamos importot. Valtoztatas
nélkill az 4llitdlagos bitorld termékek nem artottak sem a védjegy garanciat nyujtd
funkcidjanak, sem a termékek mindségének. Ennek kovetkeztében nem lehetett véd-
jegybitorlast megallapitani.

Ez a dontés megerdsiti azt a birdsagi gyakorlatot, amely szerint Kindban nem torvényte-
len nem hamisitott aruk importja a védjegytulajdonos kimondott engedélye nélkiil, feltéve,
hogy az importélt aruk megfelelnek a Kindban kételezd igazolasi kévetelményeknek, és az
importalé semmiképpen nem mddositja az importalt terméket.

Lengyelorszag

A lengyel szakemberek régota varnak kiilonleges szellemi tulajdoni birésdgok létrehoza-
sara. Ez a kivansag 2020. julius 1-jén teljesiilt, mert ezen a napon Lengyelorszagban négy
teriileti birdsagon (Varsoban, Poznanban, Gdanskban és Lublinban) kiilonleges szellemi-
tulajdon-jogi birdsagi tanacsot, tovabba két varosban, Varsoban és Poznanban masodfoku
fellebbezési tanacsot hoztak létre.

Korabban a Lengyel Szabadalmi Hivatal kizarélagos hataskorébe tartozott minden ipar-
amelyeket kordbban a Varséi Keriileti Birdsdg intézett.

Az 1j birésagok hataskorrel rendelkeznek eljarni szabadalmak, védjegyek, mintak, szer-
201 jogok, kereskedelmi titkok és a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyok korébe tartozd
tigyekben. A Varsoi Szellemitulajdon-jogi Birdsag kizarélagos hataskorrel bir minden md-
szaki tigyben, amelyek koziil a legfontosabbak a szabadalmi perek.

A négy uj birdsag hataskorébe tartoznak az eurdpai unids védjegyiigyek és a kozosségi-
minta-tigyek, amelyek az 0j birdsag kozott oszlanak meg.

A reform fontos Uj eljarasokat vezetett be. Kiilonleges rendszabalyok biztositjak a szel-
lemitulajdon-jogok érvényesitéséhez sziikséges bizonyitast és informacidatadast.

Uj rendelkezés, hogy az allitélagos bitorlonak joga van ellenintézkedésként kérni a felpe-
res védjegyének vagy mintdjanak torlését, és olyan nyilatkozatot tenni, hogy nem bitorol.
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A reform szabalyozza a szellemitulajdon-jogi bir6sagok és a Lengyel Szabadalmi Hivatal
egytttmiikodését, kiillonosen az informaciocserét.

A reform altal bevezetett 4j intézkedés, hogy egy felet egy szellemi tulajdonra vonatkozé
birdsagi eljarasban hivatasos jogasznak kell képviselnie. Ez a rendelkezés nem vonatkozik
az olyan tigyekre, ahol a vita értéke nem haladja mega 20 000 PLN-t (kb. 5000 EUR), kiilo-
nosen, ha az igy nem bonyolult.

A szellemitulajdon-jogi birdsag létrehozasa valdszintileg novelni fogja a szellemitulaj-
don-jogi tigyek biztonsagi szintjét.

Itt érdemes megjegyezni, hogy lengyel szakmai korokben vita folyik kisebb értéki tigyek
online platformon torténé megoldasarol, mert né az igény a szellemitulajdon-jogi vitdk
alternativ megoldasai irdnt. A Lengyel Szabadalmi Hivatal 2019-ben koéz6s programot in-
ditott a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetével (World Intellectual Property Organization,
WIPO) arrdl, hogy a WIPO a Lengyel Szabadalmi Hivatalnal foly6 védjegyfelszdlalési elja-
rasokban kozvetit6i (mediatori) szolgéltatast nyujthasson.

Németorszag

A) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2020. majus 5-én hozott
dontést a Sisvel v. Haier-tigyben, amely az els6 FRAND-vonatkozasu eset azota, hogy a
CJEU 2015-ben a Huawei v. ZTE-tigyben fontos dontést hozott. Bar a BGH a Sisvel javara
dontott, és ezzel hatélytalanitotta a Diisseldorfi Fellebbezési Birosag dontését, nem kozolte
itéletének indokoldsat. Most azonban ezt részletesen kozolte a felekkel, és a teljes indoko-
las vilagos utmutatast tartalmaz régota vitatott sok dontéshez a szabvanyok szempontjabdl
elengedhetetlen szabadalmak (standard essential patents, SEPs) technolégiai licenctargya-
lasaival kapcsolatban.

A birdsag dltal targyalt kulcselemek egyike a technologia megvaldsitasahoz sziikséges ko-
telezettségvallalas azon szintje volt, amelyet licencvétel szempontjabdl ,,hajlandénak” kell
tekinteni. A birdsag foglalkozott a sok megvalosito dltal alkalmazott id6huzasi stratégiaval,
amelyet a jelen {igyben a Haier is alkalmazott. A birdsag ramutatott, hogy a megvaldsitonak
tevolegesen részt kell vallalnia a licenctargyalasokban a licenc elnyerésének egyértelmd, ha-
tarozott és feltétel nélkiili szandékaval. Csupan emliteni nem elég a ,,hajlanddsagot” az elko-
telezettség valodi bizonyitéka nélkil. Még inkabb ez a helyzet, ha a megvaldsité honapokon
keresztiil nem reagdl a hozza intézett licencajanlatra.

Osszhangban a tébbek kozott az Eurdpai Bizottsdg éltal publikélt korabbi megallapité-
sokkal és iranyelvekkel, a birdsdg elismeri, hogy a portféliéra vonatkozé licencajanlatok —
vagy egyéb olyan ajanlatok, amelyek a megvaldsito altal szitkségesnek tartott szamos SEP-re
vonatkoznak - pozitiv hatastiak, és nem iitkoznek trosztellenes szabalyokba. A szabadalom-
tulajdonos nem koteles licencet adni egy az ajanlatahoz viszonyitva kisebb SEP-alcsoportra;
az ilyen ajanlatok csupan a megvalositd sajat érdekeit szolgéljak azzal, hogy hatékony hoz-
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zaférést tesznek lehet6vé egy nagyobb szakportfolidhoz. Ilyen vonatkozasban a birdsag
megerdsiti tovabbd, hogy a vilagméretd licencidk szokdsosak és gyakorlatilag elfogadottak.

A SEP tulajdonosanak jeleznie kell a megvaldsitd szamadra, hogy egy szabadalmat ho-
gyan bitorolnak. A birdsdg egyértelmiivé tette, hogy a megvalosité nem tamaszthat tulzott
igényeket részletes miszaki magyarazatok irant, és ezt nem hasznalhatja idéhuzasi taktika-
ként, csupan allitva, hogy érdekelt az alkoté megallapodasaban. A birdsag szerint a meg-
valdsitonak kozolnie kell, hogy mi a véleménye egy szabadalomtulajdonos szabadalmainak
allitolagos bitorlasardl, és nem allithatja egyszertien azt, hogy a fogad6 oldalon van. Amikor
a megvaldsit6 sajat maga nem képes a helyzet felmérésére, kiilsé szakértd tamogatasat kell
igénybe vennie. Nem jelent mentséget, ha ehhez nincsenek belsé anyagi forrasai.

A szabadalomtulajdonosok nem koételesek azonos feltételeket ajanlani valamilyen egysé-
ges tarifaként valamennyi megvaldsité szamara. A birésag nem hagy kétséget afeldl, hogy
nincs a szabadalomtulajdonos FRAND-kételezettségébdl szarmazo ilyen kotelesség. Mar az
Eurdpai Bizottsag is elismerte, hogy az ilyen nyilatkozatok annak garantalasara szolgalnak,
hogy valamennyi megvalosité hozzaférhet egy adott szabvanyositott technoldgiahoz, felté-
ve, hogy FRAND-feltételek mellett készek licencdijat fizetni.

A licencadas szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalmakra hatranyos megkiilonbozte-
téstél mentes ajanlatot kivan a lehetséges licencvevd szamara. A birdsag azonban elismeri,
hogy a szabadalmi licencszerz8dés szilardan a valdsag talajan 4ll; egy szabadalomtulajdo-
nos altal korabban kotott licencszerzédések nem mindegyike szolgal mintaként az azonos
szabadalmakra vonatkoz6 kévetkezd licencajanlat szamara. Egy mar megk6tétt licencszer-
z6dés, amely ,,a legjobb, amit egy szabadalomtulajdonos megszerezhet” sajatos koriilmé-
nyek kozott, nem koti a szabadalomtulajdonost a jovébeli esetekben. A feltételek kiilonboz-
hetnek, amennyiben a licencvevék versenye nem torzul hasonlo feltételek mellett.

B) Egy ismert svajci csokoladégyaros évek ota probal védjegyoltalmat szerezni Németor-
szagban arany hdsvéti nyuldra, mostandig eredmény nélkil. Minthogy egy 3D védjegyre
vonatkoz6 lajstromozasi kérelmét mar évekkel ezel6tt elutasitottdk, most a Miincheni Ke-
riileti Fellebbezési Birdsag 2020. julius 30-i itéletében az absztrakt szinvédjegy oltalmat is
megtagadta arany szinre.

A svajci csokoladégyaros az elséfoku birdsagon (Miincheni Kertileti Birdsag) azzal érvelt,
hogy a csokoladényul arany szine sok éven at tartd széles kord hirdetés és hasznalat révén
olyan mértékben ismertté valt, hogy a szint altaldnosan a svdjci csokoladékészitével és an-
nak vallalataval hozzak kapcsolatba. Az els6foku birdsag egyetértett ezzel az érveléssel, és
az arany szin ,,CIELAB 86.17, 1.56, 41.82” szinarnyalatat az elért forgalmi eredményesség
alapjan un. hasznalati védjegyként ismerte el.

Az alperes, akit a svajci csokoladégyaros arany csokolddényulak forgalmazasa miatt vont
perbe, az els6foku itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Miincheni Keriileti Fellebbezési Bi-
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rosagnal. Az alperes nézete szerint a csokoladényul szamara igényelt arany szin nem véd-
het6 védjegykeént.

A birésag helyt adott a fellebbezésnek, véleménye szerint absztrakt szinvédjegyek is igény-
be vehetdk forgalmi érvényességgel védjegyjogi oltalmat nyujté hasznalati védjegyekként, a
csokoladényul arany szindrnyalata azonban ezt a forgalmi érvényességet nem szerezte meg.
Abbdl a forgalmi szakvéleménybdl sem deriilt ki semmi mas, amelyet a svajci csokoladé-
gyartd az elséfoku birdsagnal nyujtott be érveinek alatdmasztasara.

A birdsag kifejtette, hogy mostanaig absztrakt szinvédjegyek forgalmi érvényesitését csak
akkor fogadtak el, ha a vallalat bizonyos szineket mint a vallalat ,,hazi szinét” haszndlta
kiilonboz6 arukkal és szolgéltatdsokkal kapcsolatban. A svéjci csokoladégydrto azonban az
arany szinarnyalatot csupan a jelenlegi formdban ismert ,,aranynyul” esetében hasznalta.
Ezért a forgalom az arany szinarnyalatot csak akkor kotné ssze a felperes vallalati erede-
tével, ha az kapcsolatban lenne a jelen formajaban ismert arany szin@i nyullal. A birdsag
nézete szerint azonban az arany szinarnyalat 6nmagaban altalaban nem tekinthetd eredet-
jelzének, mert a felperes nem forgalmaz sajat maga altal el6allitott mds csokoladényulakat
is ugyanebben a szinarnyalatban, hanem csupdn alakjaban jellemzd ,,aranynyulakat” Ebben
rejlik a Iényeges kiilonbség egyéb absztrakt szindrnyalatokhoz viszonyitva, mint amilyenek
a Sparkassen-Rot (takarékpénztar-piros, a német Sparkassen bank védjegye) vagy a Nivea-
Blau (Nivea-kék), amelyeket kiilonboz6 termékekkel kapcsolatban hasznalnak.

C) a) Az iigy hattere

A Gilead TRUVADA nev(i HIV-gyodgyszerére vonatkozd kiegészit6 oltalmi tanusitvanyat
(Supplementary Protection Certificate, SPC) 2020. szeptember 22-én megsemmisitették. A
BGH itélete fenntartja a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) 2018.
évi dontését, amely els6 fokon megsemmisitette az SPC-t. A BGH dontése 6sszhangban van
a CJEU itéletével, amelyet az Egyesiilt Kiralysagban egy parhuzamos eljarasban a német
SPC-nek megfelel6 SPC-iigyben hozza felterjesztett kérdésre 2018. julius 25-én a Teva UK
Ltd v. Gilead Sciences Inc.-iigyben hozott. A német tigy idei fejleménye nem meglepd, mert
a BPG mir figyelembe vette a CJEU 2018. évi itéletét. A BGH dontése az Egyesiilt Kiralysag
Fellebbezési Birosaganak végs6 dontésével is dsszhangban van, ami ismét azt bizonyitja,
hogy a kiilonb6z6 eurdpai torvények alkalmazasa — vitathat6 kiilonbségeik ellenére is — vé-
gtil hasonlé. Az alabbiakban a német tigyet részletesebben ismertetjiik.

b) Az SPC osszetétele

A TRUVADA jévahagyott gyogyszer a HIV-fertdzés kezelésére és megel6zésére felnéttekben
és gyermekekben. Ez a kombinacids gyogyszer két hatdéanyagot tartalmaz, amelyek egyesi-
tett hatast fejtenek ki ennél a kezelésnél: ezek a tenofovir-disoproxil és az emtricitabin. A
gyogyszer 2005-ben kapott forgalmazasi engedélyt. A Gilead Németorszagban egy SPC-t
is kapott ra 2005-ben. Ennek az SPC-nek az érvényességét alatdmaszto ,egyéb gyogyaszati
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hatéanyagok” kifejezés mindazonaltal elegendd funkcionalis formula ahhoz, hogy fedje a
masodik hatéanyagot, az emtricitabint. Az SPC-rendelet 3(a) cikke szerinti kovetelményt
elvileg akkor is ki lehet elégiteni, ha a konkrét kombinacié nincs ugyan kimondottan em-
litve az alapszabadalomban, de a szabadalom egy olyan funkcionalis képletet tartalmaz,
amely fedi az emtricitabin hatéanyagot. Ehhez azonban még arra is sziikség lenne, hogy
az igénypontok kozvetve, de sziikségszertien és sajatosan vonatkozzanak a kérdéses hato-
anyagra (lasd a CJEU Harmadik Tanacsanak 2013. december 12-i itéletét az Eli Lilly and
Company-tigyben).

A jogi kérdés az volt, hogy a szabadalmi igénypontok milyen kérillmények kozott elégitik
ki ténylegesen a kérdéses konkrét kombindcié altal megkivant viszonyt.

c) A BPG dontése

Els6 fokon a BPG megallapitotta, hogy csak akkor dllna fenn egy sziikséges és konkrét vi-
szony az emtricitabinhoz, ha a funkcionalis leiras kizarnd, hogy egyéb olyan hatéanyagok,
amelyek nem rendelkeznek a sajatos gyogyaszati tulajdonsagokkal, olvashatdk legyenek a
funkcionalis lefrasban.

Ennek a probanak az alkalmazdsa alapjan a BPG arra kovetkeztetett, hogy nem ez volt
az eset az SPC alapjat képez6 szabadalom esetében, és ezért érvénytelenitette az SPC-t. A
BPG dontése megjegyzi, hogy a birdsag latta, miszerint a CJEU itélete, amelyet az els6foku
meghallgatas utan, de a BGH dontésének bejelentése eltt hoztak, érvényesitette az 6 jogi
véleményét.

A BPG eldzetes véleménye alapjan a Miincheni Keriileti Bir6sag mar a Gilead hét ideig-
lenes intézkedésre vonatkozo kérelmét utasitotta el 2017. augusztusban, amelyeket szamos
generikus véllalat ellen nydjtott be.

d) A CJEU itélete
A CJEU hataskorrel rendelkezik ahhoz, hogy elézetes dontéseket hozzon az SPC-rendelet
értelmezésével kapcsolatban. Minthogy az SPC egy gazdasagi szempontbol fontos és gyak-
ran megtamadott szellemitulajdon-jog, az SPC-rendelet értelmezésére vonatkozo kérdése-
ket gyakran utalnak a CJEU elé. 2018-ban a CJEU egy olyan tigyben dontétt, amelyet Eng-
land & Wales Fels6birosaga utalt hozza a parhuzamos angol SPC-tigyben, egy érvényben
levé alapszabadalom altali termékoltalom kévetelményével kapcsolatban, tisztazast kérve
szamos tagallam eltéré dontései miatt. Az UK-beli parhuzamos SPC érvényességét ilyen
vonatkozasban megtamadtak. Jogi egység céljabol és annak érdekében, hogy 6sszekapcsol-
jak a kizarolagossag tovabbi idészakanak céljat az alapszabadalom lejartakor az ugyanazon
szabadalom altal nyujtott oltalom mértékének korlatozasaval, a CJEU-nak tisztaznia kellett
a vonatkozo szabvanyt.

A CJEU a fenti jogi kérdéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alapszabadalom altali
oltalom fennall, ha egyik igénypontja sziikségszertien és sajatosan erre a kombindciora utal.
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A CJEU egy kétagu probat alapozott meg, amely szerint az igénypontok sziikségszert és
konkrét viszonyt hoznak létre, ha

(1) ezeknek az alkotérészeknek a kombindcioja, ennek a szabadalomnak a leirdsa és rajzai

fényében, az ezen szabadalom altal védett talallmany oltalmi kore ala esik, és

(2) ezeknek a hatéanyagoknak mindegyike kifejezetten azonosithaté az ezen szabadalom

altal kinyilvanitott valamennyi informacié fényében.

Mindkét dgat egy szakember nézépontjabol és az alapszabadalom benyujtasi vagy els6bb-
ségi id6pontja szerinti technika allasa alapjan kell megitélni.

A CJEU altal nyujtott iranymutatas alapjan a tagallamoknak kell meghatarozniuk, hogy
az SPC-rendelet 3(a) cikke szerinti kétagu proba kielégitést nyer-e. Nem esik a CJEU hatas-
kore ala a tagéllamok szabadalmi torvénye és az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69. cikké-
nek értelmezésére vonatkozo jegyz6konyv elsé bekezdése. A CJEU azonban megjegyezte,
hogy a TRUVADA védjegy esetében a proba els6 dgat nem talalta teljesitettnek. Az 1996. évi
elsébbségi id6pontt alapszabadalom nem tartalmaz semmiféle informaciot a két hatéanyag
HIV-kezelésre vonatkozo egyiittes alkalmazasardl. A CJEU tisztazta, hogy a probat az ille-
tékes birésagnak, vagyis England & Wales Felsébirdsaganak kell alkalmaznia. Ez a birdsag
2018. szeptember 18-i dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kétagu probat nem
teljesitették. Ezt megerGsitette az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birosaganak 2019. decem-
ber 19-i dontése.

e) A BGH dontése
A BGH most a CJEU itéletére tdmaszkodva szintén érvénytelenitette az SPC-t, mikozben
egyidejlileg megerdsitette a BPG dontését.

Az SPC oltalmi ideje 2020. augusztusban jart le. A BGH dontése ex tunc megerdsitette az
SPC érvénytelenitését.

A CJEU kétagu probajanak alkalmazdasaval a német és az angol birdsagok a nemzeti sza-
badalmi térvények kiilonbségei ellenére hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak. Ez egyértelm
iranymutatast nyujt a gyogyszergyarto véllalatok szdmara egész Eurdpaban, ami fontosnak
tekinthet6 az SPC-rendelet gyakorlati alkalmazasakor.

D) A védjegytorvény korszerusitése, amit 2019-ben f6leg az Eurdpai Unid tagallamai vé-
geztek, kikovezte az utat 4j és innovativ, praktikusan nem abrazolhaté6 védjegyek elfogada-
sahoz. A nem hagyomanyos ,,masféle” védjegyek felbukkandasa lehet6séget nyujt a vallalat-
azonossag nagymértékii befolydsoldsara. Az alabb ismertetett igy jo példa nemzeti szinten
egy ,masféle védjegyre”, amely nem szévédjegy, abras védjegy, haromdimenzids védjegy,
helyzeti védjegy, hangvédjegy vagy illatvédjegy.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal 2020. marcius 31-én lajstromozott egy nem ha-
gyomanyos ,,masféle védjegyet” arukra a 12. druosztalyban és szolgaltatdsokra a 35. és 39.
aruosztalyban.
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A lajstromozas altal fedett aruk a kovetkezok:

12. druosztaly: jarmtvek, kiillonosen lakokocsik, késziilékek a mozgatashoz f61don, leve-
gében vagy vizen;

35. aruosztaly: szolgaltatasok lakokocsikkal kapcsolatban;

39 aruosztaly: lakokocsik és utanfutok kolcsonzése.

A védjegy leirasa a kovetkezd: ,,A védjegy piros cipdk hasznalatabol all, amelyeket a véd-
jegytulajdonos alkalmazottai jarmtivekkel, killonosen lakdkocsikkal és utanfutdkkal kap-
csolatban végzett eladasi, kolcsonszerzédési és tandcsadasi targyaldsok alatt viselnek”

A DPMA nem kifogésolta a lajstromoztatni kivant védjegyet, és nem kivant semmiféle
bizonyitékot szerzett megkiilonboztetoképességre. Ez érdekes jelzése annak, hogy a DPMA
az ilyen tipust védjegyek lajstromozasaval meger6siti készségét a korszer( iizlet kovetelmé-
nyeinek kielégitésére. Sokan azt vartak volna, hogy a DPMA szigorubban kezeli az tigyet,
igy példaul azt koveteli, hogy egyértelmtien hatarozzak meg a konkrét piros szint, vagy
hogy egy bizonyos tipusu cipére korlatozzak a bejelentést. Az ilyen iranyzat hidnya némileg
meglepd, mert az EUIPO eredetileg azt gondolta, hogy tizleti korokben sokkal nagyobb ér-
dekl8dés fog mutatkozni ,,méstéle védjegyek” irant. Természetesen nem konnyi uttérének
lenni ezen a téren, még ha az EUIPO el6készité dokumentumai jelezték is, hogy az ilyen
tipust uj megkozelitést melegen idvozolnék, és észszertiek lennének az eredményes lajst-
romozas esélyei.

A ,masféle védjegy” kategoriaba tartoz6 német védjegy lajstromozasa egy kreativ modjat
mutatja annak, hogy a tevékeny védjegytulajdonos hogyan tudja lakokocsik eladasat és kol-
csOnzését népszeriisiteni azzal, hogy alkalmazottai piros cipéik révén azonosithatok, ame-
lyeket az iizleti 6rak alatt az eladasi helyszineken és az izleti vasarokon viselnek.

Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy itt hogyan valdsul meg egy védjegy legfontosabb
funkcidja, vagyis az aruk és szolgaltatasok eredetének jelzése. Hol lehet meghuzni a hatart
harmadik felek 4ltali bitorlé hasznélat esetén? Ezen a ponton hasznos lehet emlékeztetni
arra az iranymutatasra, amelyet a ,,BMW-iigy” (C-63/97) szolgaltat, amelyben egy védjegy-
tulajdonos nem volt jogosult egy harmadik félnek megtiltani védjegye hasznalatat abbol a
célbdl, hogy a kozonséget tajékoztassa a védjegy dltal fedett aruk javitasat és karbantartasat
végz6 tevékenységérol. Egy harmadik fél nem hasznalhatja a védjegyet olyan médon, amely
altal olyan benyomdst kelt, hogy kereskedelmi kapcsolat all fenn a harmadik fél vallalata és
a védjegytulajdonos elosztohdldzata kozott.

Osszegezve megéllapithatd, hogy a mésféle védjegy németorszdgi lajstromozésa szivesen
vett kreativ 1épés, amely kreativ iizleti védjegyek hasznalataval elésegiti a hagyomanyos
gondolkodas megvaltozasat.
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OAPI

Az OAPI (Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle) rendszert a Bangui Egyez-
ménnyel 1977-ben hoztak létre. A rendszernek Afrika francidul beszél6 17 dllama a tagja.
(Az OAPI-rendszerrdl rovid tajékoztatas taldlhato e folyodirat 2020. juniusi szamanak 204.
oldalan.)

A rendszert 2019-ben modositottak. A f8bb valtozasok a szabadalmak és a védjegyek
engedélyezési és peres eljarasait, valamint az adminisztraciot érintik.

A modositasok azt kovetden lépnek hatalyba, hogy azokat legaldbb 12 OAPI-tagallam
ratifikalta. 2019-ben 7 tagillam ratifikalt, és ez a szam 2020-ban 11-re emelkedett. A 12.
ratifikalé allam valdszintileg Kamerun lesz.

A 12. allam ratifikaldsa utan az 4j rendszer hatalyba 1ép, bar valészint, hogy a védjegy-
vonatkozast rendelkezések 2021-ben, mig a szabadalomra vonatkozdk 2022-ben 1épnek
hatalyba.

Alapvetd véltozas az érdemi vizsgalat bevezetése, amihez tovabbi forrasok bevonasdra
van szitkség. Ezt koveten elutasitas esetén két honap fellebbezési iddszak kovetkezik, majd
alternativ vitamegold¢ eljardsok (pl. medialas és arbitralas) fognak rendelkezésre allni.

Jelentds javulds fog bekovetkezni a hamisitas biintetésében, a jogszabalyok érvényesitésé-
ben és a hatalyos rendszabalyokban. A modositasi torvény szabalyozza a jelenlegi eljarast,
amelyben a szellemi tulajdon birtokosdnak hamis druk lefoglaldsa el6tti eljardsban bizony-
latot kell szereznie arrol, hogy védjegyjogat nem torolték.

Tovabbi 1j intézkedések vonatkoznak a halasztasi illetékekre, valamint kiilonb6z6 rend-
szerek, ideértve az online bejelentést, digitalizalasanak a folytatasara. Az 4j rendszer meg-
erdsiti, hogy a tagallamok polgari birésaganak joga van szellemitulajdon-jogok birtoklasa
és érvényessége felett donteni.

A legjelentdsebb valtozasok a védjegyekkel kapcsolatban kovetkeztek be. Kiterjesztették a
védjegy meghatarozasat olyan moédon, hogy feldlelje a nem hagyomanyos védjegyeket, igy
a hang-, audiovizualis, sorozat- és bizonylati védjegyeket. Lehetdség lesz druk és szolgalta-
tasok nemzetkozi lajstromozasara egyetlen bejelentésben, valamint harmadik felek éltali
felszdlalésra és annak publikélasira. Otéves eléviilési hatéridét is bevezetnek abszolut okok
vizsgalataval, amely ki fog terjedni az eredettel és a generikussaggal kapcsolatos csaldsokra.

Ervényesiteni lehet majd a tulajdonosi jogokat. Ha egy fél egy védjegyet kordbban hasz-
nalt, a publikalas idépontjatdl szamitott harom hénapon belill tulajdonjogot igényelhet
abban az esetben, ha a madsik félnek tudnia kellene vagy kellett volna a korabbi jogokrol.
A védjegytulajdonos kérelme alapjan a vimhatosag lefoglalhat hamisitottnak gyanitott aru-
kat; a védjegytulajdonosnak 10 napon (romlé aruk esetén hdrom napon) beliil meg kell
inditania a polgari vagy buintet6jogi eljarast.

A szabadalomjog teriiletén a legfontosabb valtozas az érdemi vizsgalat bevezetése és az,
hogy a publikalt szabadalmi bejelentés ellen 3 honapon beliil felszolalast lehet benytjtani.
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A foldrajzi arujelz6k mezégazdasagi, természeti és kézmiipari termékek vonatkozasaban
széles kord oltalmat fognak élvezni.

Harom évig tart6 vita utan az OAPI elhatarozta, hogy javitja miikodési eljarasainak mi-
néségét. Mindazonaltal még varakozasi idészak van, mert elGszor a tagallamoknak ezt is
jova kell hagyniuk. Igy ez a rendelkezés 2021-ben vagy 2022-ben fog hatalyba 1épni.

Oroszorszag

A) Az Orosz Polgari Torvénykonyvet 2020. jalius 20-an mddosité 4j torvény lehet6vé teszi
3D modellek benyujtasat, tovabbd talalmanyi szabadalmak és hasznalati minték elektroni-
kus alakban valé engedélyezését. Az Gij térvénynek a publikalastél szamitott 180 napon be-
lil kell hatalyba Iépnie. Ennek megfelelden legkésébb 2021. januar 20-t6l kezdve lehetséges
lesz a bejelentési eljarasban a rajzokkal egytitt 3D modelleket is benyujtani, és a szabadal-
makat elektronikus alakban fogjak engedélyezni.

Az Orosz Szellemi Tulajdoni Hivatal (Rospatent) szerint ezekbdl a mddositasokbdl el-
sésorban nagyvillalatok huzhatnak hasznot, amelyek 3D modellrendszereket, igy CAD-
(Computer-Aided Design) rendszert haszndlnak iizleti megoldasaik kifejlesztésére. A min-
taszabadalmi bejelentések kidolgozasi eljarasa konnyebb lesz, mert rendszerint sok hibat
kovetnek el, amikor a 3D mintdkat rajzokka alakitjak, és 3D modell benyujtasa esetén alta-
laban nem lesz sziikség rajz benyujtasara. A torvénymodositas segiteni fog az elvizsgalati
eljarasok javitasaban is, mert egy 3D modellként benyujtott miiszaki megoldas az el6vizsgald
szamara egyértelmibbé vélik. Ennek kovetkeztében a vizsgalat idotartama is rovidiilni fog.

Néhany fontosabb kérdés:

- 3D modell benyujtasa nem lesz kotelezd.

- A 3D modelleket nem fogjak publikalni,

- A 3D modellek meg fogjdk konnyiteni a szabadalmak és haszndlati mintak igény-
pontjainak értelmezését, ami lehet6vé teszi a szabadalomtulajdonosok szdmara, hogy
hatékonyabban tudjak megvédeni kizarélagos jogaikat.

- A szabadalmak elektronikus engedélyezése nem zarja ki, hogy a szabadalmas papir
alapon is megkapja a szabadalmi okiratot, ha megfizeti a vonatkozé hivatali dijat.

B) A Rospatent szellemi tulajdoni intézkedéseinek adminisztrativ feliilvizsgalatara vonat-
koz6 6j szabdlyok 2020. szeptember 6-an Iéptek hatalyba.

Az 1jj szabalyok a Rospatent Szabadalmi Vitdkat Eldonté Tanacsanak adminisztrativ elja-
rasat szabalyozzak a kovetkez6 tigyekben:

- aRospatent dontéseinek kifogasolasa szabadalmak, hasznalati mintdk, ipari mintak,

védjegyek, foldrajzi arujelzék és eredetmegjelolések kapcsan;
- kifogasok lajstromozott szellemi tulajdoni jogokkal kapcsolatban;
- keresetek lajstromozott szellemitulajdon-jogok torlése irant.

16. (126.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2021. FEBRUAR



104 DR. PALAGYI TIVADAR

Az 1j szabalyok bevezetik a bejelentések online benyujtasat, az elektronikus kommuni-
kacié hasznalatat, és a targyaldsokon vald online részvételt. Egyuttal csokkentik az eljarasi
hataridéket.

Az G szabdlyok szerint minden kifogast és kérelmet most a Rospatentnal lehet benytjtani
kiildeményként vagy a Rospatent irodajaban. Papirforma alkalmazasa esetén minden doku-
mentumot parhuzamosan elektronikus formaban is be kell nyujtani. A Rospatent ugy véli,
hogy ez hozza fog jarulni a hivatali munkateher csokkentéséhez a digitalizalasi eljarasban.

A Rospatentnek a kifogasokat vagy a bejelentéseket 6t munkanapon beliil kell lajstro-
moznia. A hivatalnak a kévetkez6 6t napon beliil el kell végeznie a benytjtott dokumen-
tumok teljes alaki vizsgalatat, és a kérelmezd szamadra értesitést kell kiildenie az atvételrol,
valamint arrdl is, hogy az illetékes tandacs az tigyben mikor tervez meghallgatast.

Ha a kérelem vagy kifogas olyan hibét tartalmaz, amely géatolja az alaki elfogadast, a
Rospatent értesiti err6l a kérelmez6t. Ha a hibat két honapon beliil helyrehozzak, a kérelmet
vagy kifogast elfogadjak.

A tandcs dontése tajékoztatast nyujt az tigy kortilményeir6l, a felek bizonyitékairdl és
érveirdl, a tanacs kovetkeztetéseirdl és azok okairdl. A tanacs dontése képezi a Rorspatent
dontésének alapjat. A dontést a meghallgatast kovetd két honapon beliil meg kell hozni.

A Rospatent reméli, hogy az Uj szabalyozas csokkenteni fogja a kérelmek és kifogasok
elintézési idejét és javitani fogja a dontések mingségét.

Svijc

A Svajci Szovetségi Legfelsobb Birdsag 2020. majus 11-i dontésében kovette az Eurdpai Sza-
badalmi Hivatal fellebbezési tanacsanak gyakorlatat, mert megallapitotta, hogy jellemzék
két kiilonallo listajabodl egy-egy jellemzé kivélasztasa és ennek a két sajatos jellemz6nek a
kombindldsa a szabadalmi bejelentés targydnak bévitését jelenti, ami a szabadalom meg-
semmisitéséhez vezet.

a) Az iigy hattere

A MundiPharma Medical Company (MundiPharma) szdmos eurdpai szabadalmat birto-
kol, amelyek targya egy oxikodont és naloxont tartalmazé opioid fdjdalomesillapitd; e sza-
badalmak kozé tartozik a vitatott 2 425 821 sz. eurdpai szabadalom. A Develco Pharma
Schweiz AG (Develco) az eredetileg kinyilvanitott targy bévitése alapjan e szabadalom ellen
megsemmisitési eljarast inditott a Svajci Szovetségi Szabadalmi Birésagnal. A vitatott sza-
badalom olyan eurdpai szabadalmi bejelentésen alapszik, amely az 1 492 505 sz. eurdpai
szabadalmi bejelentés megosztasa révén jott létre. A MundiPharma ehhez az alapbejelen-
téshez viszonyitva mddositotta a megosztott eurdpai bejelentés 1. igénypontjat, konkrétan
emlitve az oxikodon és a naloxon 2:1 ardnyat, aminek révén csokken az opioid altal okozott
székrekedés. Ez a modositas jellemz6k kettds kivalasztasat kivanta két fiiggetlen listarol,
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nevezetesen az elsé valasztast az oxikodon és a naloxon tobb elény6s sulyaranyanak lista-
jarol, és egy masodik valasztast legalabb harom lehetséges hatranyos opioid-mellékhatds
(székrekedés, nehézlégzés és hozzaszokas) listajarol, amelyeket a vitatott szabadalom egy-
arant elnyom (vagy megsziintet) vagy legalabb jelentdsen csékkent. A kérdés az volt, hogy a
kivalasztas a megadott eurdpai bejelentés targyanak bévitéséhez vezetett-e az alapbejelentés
targyahoz viszonyitva. A bévités ugyanis a svéjci szabadalmi torvény 26(1)(c) cikke [amely
majdnem azonos az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE, European Patent Convention,
EPC) 138(1)(c) cikkével] alapjan a szabadalom megsemmisitését eredményezné.

A Svéjci Szovetségi Szabadalmi Birdsag ezt a kérdést igenlden valaszolta meg, és 2019.
november 7-én megsemmisitette a MundiPharma 2 425 825 sz. megosztott eurdpai sza-
badalmat. E dontés ellen a MundiPharma az legfels6bb birésagnal nyujtott be fellebbezést.

b) A legfelsébb birésdg dontése

Dontésében a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oxikodon és a naloxon 2:1 suly-
aranyanak a kivalasztasa és az opioid altal okozott székrekedés csokkentése a megosztott
eurdpai szabadalmi bejelentés elGvizsgélati eljarasaban az alapbejelentés targyanak bévi-
tését képezte. Ennek kovetkeztében fenntartotta a szabadalmi birdsag dontését a vitatott
szabadalom megsemmisitésérol.

A legfels6bb birdsag dontését un. ,,aranyszabvanyra” alapozta, amelyet az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal allitott fel az ESZE 123. cikkével (mddositasok) kapcsolatban, és a 76. cikkre
(megosztott bejelentések) is alkalmazott. Az ESZE 76(1) cikkének masodik mondata sze-
rint egy eurdpai megosztott bejelentést ,,csupan olyan targy vonatkozasaban lehet benyuj-
tani, amely nem bdéviti a benyujtott korabbi bejelentés tartalmat”. Az ESZH ugyanezeket az
elveket alkalmazza annak meghatarozasara, hogy egy megosztott bejelentés megfelel-e az
ESZE 76(1) cikke szerinti kovetelménynek a benyujtott korabbi bejelentés vonatkozasaban,
mint annak vizsgalatakor, hogy egy bejelentés modositasai megfelelnek-e az ESZE 123(2)
cikke szerinti kovetelménynek. Az ESZH megalapozott esetjoga szerint a kritérium annak
megallapitdsdhoz, hogy a modositasok megfelelnek-e az ESZE 123. cikke szerinti kovetel-
ménynek, a fentebb emlitett ,,aranyszabvany”. Ennek akkor felelnek meg, ha a médositott
targy kozvetleniil és egyértelmtien levezethetd egy szakember 4ltal a benyujtott bejelentés
teljes miiszaki tartalma altal meghatarozott eredeti kinyilvanitasbdl (igénypontok, leiras,
rajzok). Ahhoz, hogy egy megosztott bejelentés megfeleljen ezeknek a kévetelményeknek,
az szitkséges, de elegendd is, ha mindaz, ami ki van nyilvanitva a megosztott bejelentésben,
kozvetleniil és egyértelmiien levezethet6 a benyujtott el6z6 bejelentés(ek)bdl.

Az ESZH fellebbezési tanacsainak megalapozott esetjogat kovetve, a legfelsébb birdsag a
jelen esetben az ,aranyszabalyt” alkalmazta azt vizsgalva, hogy a vitatott szabadalom igé-
nyelt targya egy szakember dltal kozvetlenill és egyértelmtien levezethet6-e abbdl, ami a be-
nyujtott szabadalmi bejelentésben ki volt nyilvanitva. Megallapitotta, hogy egyetlen jellem-
z$ kivalasztasa a jellemzdk egyetlen listdjarol vagy a korlatozas szubsztituensek példainak
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(teljes) listajardl gy, hogy a megmaradott targyat vegytiletek olyan altalanos csoportjaként
tartja meg, amely az eredeti csoporttdl csupan kisebb méretével kiilonbozik, engedélyez-
het6 lenne. A birdsag azonban arra kovetkeztetett, hogy a targy bévitését jelenti, ha a be-
jelentést ugy modositjak, hogy jellemzdk tobb listajabdl korlatozzak az igénypontot egyes
jellemzdkre. Az ilyen korlatozast jellemz6k olyan mesterséges kombindcidjanak tekintenék,
amely az eredetileg kinyilvanitott targy miiszaki bdvitését jelenti, és nincs alapja az eredeti
bejelentésben, mas szavakkal: egy masik talalmanyt hoz létre.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az oxikodon és a naloxon 2:1 stlyaranyt
jellemzének és az opioid altal el6idézett székrekedéscsokkentés jellemzdnek jellemzok két
listdjarol valo kivalasztasa azt jelenti, hogy ennek a két jellemzdének a kombinalasa egy szak-
ember altal nem vezethetd le kozvetleniil és egyértelmien az alapszabadalmi bejelentésben
kinyilvanitottakbol. Ezért fenntartotta a szabadalmi birdsag dontését, amely megsemmisi-
tette a vitatott szabadalom svéjci részét, és elutasitott a MundiPharma fellebbezését.

A legfelsébb birdsagnak ez a dontése kotelezd érvényti, és nem lehet ellene fellebbezni
egyetlen birdsag elott sem. Eurdpai szinten még vannak fiiggé eljarasok. Az ESZH felsz6-
laldsi osztdlya megsemmisitette a 2 425 821 sz. teljes megosztott eurdpai szabadalmat az
emlitett ,,aranyszabvany”-probat alkalmazva. A dontést a MundiPharma megfellebbezte az
ESZH fellebbezési tanacsanal.

A koronavirus-jarvany altal okozott szabadalmi valtozasok néhany orszagban

a) Amerikai Egyesiilt Allamok

A legtels6bb birdsag (Supreme Court) minden szébeli targyalast 2020. novemberben és dec-
emberben 10 6rai kezdettel telefonkonferencia utjan tartott meg. Olyan napokon, amikor
tobb tigy kertilt sorra, a targyalasok kozott harom perc sziinetet tartottak. Az él6 audioadést
tovabbitottak az ABC Newsnak, az Associated Pressnek és a C-Span-nek.

A Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit)
2020. november 22-ig engedélyezte a belépést a nemzeti birdsag épiiletébe (National Courts
Building). A kézonség tagjainak belépési kérelmeit esetenként biraltak el, és a kérelmeket
irdsban kellett benytjtani a kért idépont el6tt legaldbb 24 draval.

Az USPTO egy 4j eszkoz bevezetését jelentette be szellemi tulajdon oltalmanak megszer-
zésére mas orszagokban. Az erre vonatkozo6 informacié a weboldalan talalhato.

b) Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsai feliilvizsgaltak a biztonsagi rendszaba-
lyokat a tanacsok el6tti eljarasok lefolytatdsaban. Az uj rendszabalyok kozé tartozik, hogy a
résztvevok szamat két személyre korlatoztak; a targyalasi idéket, ha sziikséges, 1épcsézete-
sen osztjak be; és videokonferencia-technoldgiat alkalmaznak.
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¢) Japén

A Japan Szabadalmi és Védjegyhivatal megerésitette, hogy hivatali épiileteinek egyikében
egy alkalmazott koronavirussal fertdzottnek bizonyult. Az alkalmazott eredetileg szeptem-
ber 22-én lett lazas, utols6 munkanapja szeptember 29. volt, és fert6zottségét oktober 6-an
erdsitették meg.

d) Németorszdig

A Német Szabadalmi Hivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) 2020. okto-
ber 19-én bejelentette, hogy a COVID-19-es megbetegedések szamanak névekedése miatt
szellemi tulajdoni eljarasokban nem tartanak targyalasokat vagy szébeli meghallgatasokat.
Azokat a targyalasokat vagy meghallgatasokat azonban, amelyekben a hivatal mar kikiildte
az értesitéseket, szobeli eljarasként meg fogjak tartani, ha ehhez valamennyi fél hozzajarul.
A hivatal az épiiletbe valo belépésre engedélyt ad kivéve ,,akut 1égzési tiinetekkel”

Nobel-dijas feltalalok szabadalmi iigyei

A 2020. évi kémiai Nobel-dijat Jennifer A. Doudna és Emmanuelle Charpentier kapta tt6r6
kutatasukért, amelyet a gyakran génolloként emlitett Crispr-Cas 9 technologia kifejlesztése
terén végeztek. Ezt a technoldgiat eldszor 2012-ben ez a két kutatd publikélta, amit nem-
sokdra a Broad Institute-hoz tartoz6 Feng Zhang kutatécsoportjanak publikacidja kovetett.
Doudna és Charpentier dolgozata a Crispr-Cas 9 technologiat irta le prokariota sejtekben,
Zhang dolgozata a technoldgia alkalmazdsat ismertette eukaridta sejtekben.

Ezeknek az uttoré tudomanyos dolgozatoknak a publikaldsa el6tt mind a Berkeley Egye-
temen dolgoz6 Doudna és Charpentier, mind a Broad Institute szabadalmi bejelentést nyuj-
tott be technoldgiajuk védelme érdekében.

A Berkeley Egyetem és a Broad Institute altal benyujtott kezdeti szabadalmi bejelentések,
valamint az azokon alapul6 szabadalmak és tjabb szabadalmi bejelentések a két fél ko-
zott heves harchoz vezettek, amelyet szorosan kovettek az érdekelt szabadalmi tigyvivok és
olyan felek, akik hasznalni és tovabbfejleszteni kivantak a Crispr-Cas 9 technoldgiat.

Ennek a harcnak érdekes modon mostanaig az a kovetkezménye, hogy a Berkeley Egye-
tem Eurdpédban rendelkezik latszolag er8sebb helyzettel, mig a Broad Institute az Egyesiilt
Allamokban tiinik er8sebb félnek, legalébbis ha az tigyet a technolégia kulcselemeire bont-
juk. Ez a kiilonbség a két szabadalmi torvény és joggyakorlat eltéréseire vezethetd vissza.
Ma mdr azonban nem elég csupan a Berkeley Egyetem és a Broad Institue szabadalmait
nyomon kovetni, mert a Crispr-Cas 9 technoldgia szabadalmi helyzetének képe folyamato-
san valtozik a szinre [ép0 1j felek javitott technoldgiai folytan.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FEJLESZTESI TERV PENZUGYI FEJEZETENEK SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-01/2019

A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdések

. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet vizsgdlja meg az egészségiigyi kozpont, illetéleg a korhdz
daltal készitett fejlesztési tervek pénziigyi fejezetét, és nyilatkozzon arra vonatkozéan,
hogy a két anyag szerz6i miinek mindsiil-e, figyelemmel arra, hogy annak elkészitése
minisztériumi utasitdson alapult, elkészitése sordn formai és tartalmi eldirdsokat kellett fi-
gyelembe venni, egy adott kérhdz gazdasagi helyzetét kellett leirni! Nyilatkozzon e korben
arrél, hogy a két pénziigyi terv mennyiben alapszik a médszertani uitmutaton, illetéleg a
gyakori kérdéseken (10/A/16. szam alatt csatolva), milyen dtfedések mutathatok ki a méd-
szertani titmutatd, a pénziigyi tervek, illetéleg a gyakori kérdések kozott!

. Nyilatkozzon a testiilet arrdl a kérdésrél, hogy amennyiben a két pénziigyi terv szerzdi
miinek mindsiil, akkor azok lényegét tekintve megegyeznek-e egymdssal: az egyezdség a keét
szoveg tekintetében milyen, és mekkora terjedelmii részletek vonatkozdsdban dll fenn?

. Nyilatkozzon a Szerzbi Jogi Szakértdi Testiilet abban a vonatkozdsban, hogy a két
pénziigyi terv iigyiratnak mindsiil-e! Ugyirati felhaszndldsnak mindsiil-e az az eset, ha egy
adott pdlydzatra készitett tervvel azonos vagy lényegileg azonos tervet egy mdsik kérhdz
palydzatdhoz haszndlnak fel? E korben vegye figyelembe a testiilet, hogy a pénziigyi tervek
felhaszndldsdra kizdrdlag a pdlydzat keretein beliil keriilt sor, azt kovetden tudomdnyos
folydiratban vagy egyéb iratban sem az alperes, sem mds nem haszndlta azt fel!

. Nyilatkozzon a testiilet arra vonatkozéan, hogy jogosulatlan felhaszndldsnak mindsiil-e,
ha az adott pénziigyi tervet egy mdsik személy pdlydzatahoz haszndljik fel ugyanazon
palydzati rendszerben a szerzé hozzdjdruldsa nélkiil!

. Figyelemmel arra, hogy a fejlesztési terv tobb kiilonbozo részbdl dll, amelyek egymdssal
osszekapcsolodnak, a pénziigyi fejlesztési terv a fejlesztési terv egyéb részeinek (épitészeti,
orvosszakmai, projektmenedzseri részek) adataira épiilve alakul ki, nyilatkozzon arrdl,
hogy ha fejlesztési terv szerz6i miinek tekinthetd, akkor gytijteményes vagy kiézos miiként
értelmezheti-e, lehetséges-e szerzdi jogi értelemben a fejlesztési terven dolgozo személyek
daltal készitett anyagok szétvalasztdsa egymdstol, az anyag tobbi részétdl, a pdlydzati, a
médszertani titmutato, illetbleg a gyakran ismételt kérdések szovegétol!
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
Elbzetes megallapitdsok

Az eljaré tanacs az iigyben rendelkezésre allo, a torvényszék altal rendelkezésre bocsatott
periratokat egyenként attekintette, és az abbol levont kovetkeztetések alapjan hozta meg
alabbi véleményét.

Mivel a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT) szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyijtott iratok alapjén alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljard tanacs a megkeresés és az
ahhoz mellékelt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljaré tandcs a jelen kérdések megvalaszolasa érdekében megvizsgalta és Gsszevetette

- az intézet altal kiadott, a ,Fejlesztési terv részletes leirdsa” cimt dokumentum IV.

Pénziigyi munkarészek és V. Pénziigyi tervezés cimii fejezetét (a tovabbiakban: méd-
szertan),

- akdrhaz fejlesztési terveinek pénziigyi fejezetét,

- azegészségligyi kozpont fejlesztési terveinek pénziigyi fejezetét

- ,Gyakran Ismételt Kérdéseket” (a tovabbiakban: GYIK).

Az eljaré tandcs jelen szakvéleményében a feltett kérdések megvalaszolasa a kérdéses do-
kumentumok tartalménak egyszer(i szovegértelmezés utjan térténd vizsgalatan alapszik. A
dokumentumok pénziigyi és kozgazdasagi hattértudast igényld értelmezését — kompetencia
hianydban - értelemszertien nem végezte el.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2)-(3) be-
kezdése értelmében a szerz6i jogi védelem az irodalom, a tudomany és a mtivészet minden
alkotasat — annak megnevezésétdl fliggetleniil - megilleti.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel a szerzdi jogi védelem ala tartozoé
miifajokat, mely felsorolds azonban nem kimerité vagy megszorito jellegt, igy szerzé jogi
védelem targyai lehetnek abban konkrétan nem nevesitett miifajok is."

Erre figyelemmel egy meghatarozott mifajba nehezen vagy egyaltalan be sem sorolhat6
muvek is allhatnak szerzi jogi védelem alatt.

Az Szjt. szerint a szerzdi jogi védelem fennalltanak tovabbi pozitiv feltétele a mu egyéni-
eredeti jellege [Szjt. 1. § (3) bekezdés], amely a szerz6 szellemi tevékenységébol kell fakad-
jon; egyebekben az nem fiigg sem mennyiségi vagy mindségi, sem esztétikai jellemzéktél,
sem pedig a mii szinvonaldra vonatkozé értékitélettsl.”

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogi torvényhez. Wolters Kluver, Budapest, 2014, p.
83-91, az Szjt.1. §-ahoz flizott magyarazat.

2 Lasd Szjt. 1. § (3) bekezdés, valamint Gyertydnfy: i. m. (1), p. 83-91, az Szjt. 1. §-ahoz fiz6tt magyarazat.
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Az Szjt. 9. § (1) bekezdése alapjan a szerzdi jogok — a személyhez ftiz6d6 és a vagyoni
jogok — Osszessége a szerzGt a mu létrejottétdl kezdve megilleti. Ilyen vagyoni jog tobbek
kozott a szerzoi mu tobbszorozése (Szjt. 18. § és 19. §) és terjesztése (Szjt. 23. §), illetSleg a
mu atdolgozasa (Szjt. 29. §).

A ténydllas rovid dsszefoglaldsa

A felperes okleveles kozgazdasz és egészségligyi menedzser végzettséggel rendelkezik,
egészségiigyl pénziigyi vonalon folytat szakmai tevékenységet. Az intézet irdnyitdsaval
2013. oktober 31-ig fejlesztési tervet kellett készitenie. Az orszagban szamos korhaz elkészi-
tette fejlesztési tervét, amelynek elkészitéséhez az intézet mddszertani itmutatét adott ki.

Az egyes korhazak fejlesztési terveinek a kidolgozasat egyebek mellett az intézet altal
alkalmazott szakértdi csapatok segitették, a felperes, allitasa szerint pénziigyi szakértéként,
egyike volt az intézet altal alkalmazott szakértéknek. A felperes el6addsa szerint az intézettel
kotott megallapodas nem zarta ki, hogy egy adott korhdz megbizasabdl a fejlesztési terv
pénziigyi részét is elkészithesse, ezért a felperes részt vett az egészségiigyi kozpont és ezen
kiviil még legaldbb kilenc masik kérhaz pénziigyi tervének elkészitésében.

A felperes allitasa szerint a kdrhaz részére 2016-ban elvallalt pénziigyi tanacsadas kap-
csan értesilt arrol, hogy a korhaz fejlesztési terveit képezé pénziigyi terv gyakorlatilag
megegyezik az egészségligyi kozpont részére beadott pénziigyi tervvel. Keresetében kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes azzal, hogy a felperes szerzéi muivét képezd,
az egészségligyi kozpont fejlesztési tervének részeként megalkotott pénziigyi tervet jogsze-
riitleniil tobbszorozte és azt atdolgozta az altala benyujtott, a korhaz fejlesztési terv részét
képezd pénziigyi tervben, megsértette a felperes szerz6i vagyoni jogait.

Vitatta az alperes, hogy a felperes dltal csatolt pénziigyi terv szerz6i mii lenne az egyéni,
eredeti jelleg hidnya és a szoveg tigyirat jellege okan.

Az eljaré tandcs a megkeresésben feltett kérdésekre az alabbi vilaszokat adja

Ad 1. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet vizsgdlja meg az egészségiigyi kozpont, illetéleg a korhdz
dltal készitett fejlesztési tervek pénziigyi fejezetét, és nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a
két anyag szerz6i miinek mindsiil-e, figyelemmel arra, hogy annak elkészitése minisztériumi
utasitdson alapult, elkészitése sordn formai és tartalmi eléirdsokat kellett figyelembe venni,
egy adott kérhdz gazdasdgi helyzetét kellett leirni! Nyilatkozzon e korben arrdl, hogy a két
pénziigyi terv mennyiben alapszik a médszertani titmutaton, illetéleg a gyakori kérdéseken
(10/A/16. szdm alatt csatolva), milyen dtfedések mutathatok ki a médszertani titmutaté, a
pénziigyi tervek, illetbleg a gyakori kérdések kozott!
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A kérdést az eljard tanacs az alabbi harmas bontasban valaszolja meg: 1.1. a pénziigyi
tervek mint szerz6i muvek; 1.2. a mdédszertan és a két pénziigyi fejezet Osszevetése és 1.3. a
modszertan és a GYIK dsszevetése.

1.1. A pénziigyi tervek mint szerz6i miivek

Az eljaré tanacs kordbban kiemelte, az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan az alkotast kizarélag
a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-eredeti jellege alapjan illeti meg a szerz6i
jogi védelem. Egy mii egyéni-eredeti jellegét tehat alapvetSen az alapozhatja meg, hogy
mekkora tere marad a szerz6i alkotomunkanak. Ez azt jelenti a jogirodalomban, hogy a
védelemnek a mu egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet, az cenzirat
jelentene.

A szerz8i mu és az egyéni-eredeti jelleg kérdését az SZJSZT szamos szakvéleményében
elemezte. A testiilet 38/2003 szamu szakértdi véleménye titkrozi az SZJSZT vonatkozo gya-
korlatat, ramutatva arra, hogy milyen szellemi alkotds minésiilhet szerz6i miinek: ,,Olyan
szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehe-
téség van tobbféle kifejezési médra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valésitja meg azok
egyikét vagy mdsikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr
meglévé alkotds szolgai mdsolata.”

Az SZJSZT 19/2005 szamu szakvéleményében az egyéni-eredeti jelleg mibenléte kapcsan
kiemelte, hogy ,.elegendd az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyil-
vanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok
daltal; legyen legaldbb minimdlis tere a kiilonbozdé megolddsok kozotti emberi vilasztdsnak,
tovabbd, hogy ne egy meglévé alkotdsnak szolgai mdsoldsdrdl legyen sz6”. Az egyéni-eredeti
jelleg megallapithatosaganak minimalisan tehét az a feltétele, hogy a mti ne legyen mas mi
szolgai masolasa (SZJSZT-08/2011).

Visszautalva az SZJSZT korabbi, 7/2015 sz. szakvéleményére, az eljard tandacs e helytitt
sziikségesnek ldtja ramutatni arra, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdése* egyértelmiien kizarja a
szerz6i jogi védelembdl a miibe foglalt Gtletet, elvet, elgondolast, eljarast, mikodési mod-
szert vagy matematikai muveletet — annak ellenére, hogy adott esetben magas szinvonala,
kreativ szellemi munkat titkkroz, mivel hogy egy otlet vagy eljaras természeténél fogva tobb
szerz8i miiben is felhasznalhatd.” Ugyanezen okbdl nem lehet jogosulatlan atvételt meg-
allapitani hasonl6 témdja miben pusztan azon az alapon, hogy az ugyanazon gondolati
rendszeren, illetve ugyanazon ismeretek kozlésén alapul (SZJSZT-2009/3).° Ebbél kovet-

3

. https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf.

Szjt. 1. § (6) bek.: ,Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési moédszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek”

Gyertydnfy: i. m. (1), p. 83-91, az Szjt.1. § (6) bekezdéséhez fiiz6tt magyarazat.

L. SZJSZT-7/2015. sz. szakvélemény: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_
pdf/szjszt_szakvelemeny_7_2015.pdf.
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kez6en amennyiben példdul egy adott modszert kovetve két, a szakma szabdlyaiban jartas
szakember ugyanarra a kovetkeztetésre jut egy adott kérdés vonatkozasdban, 6nmagaban az
még nem mindsiil szerz6i jogi jogsértésnek. Azonban ha azt felhasznalva, annak eredmé-
nyeképpen mas szerz6 muvével kiilséleg megegyezé megjelenésii mivet hoz létre, az egyéb
feltételek fennallasa mellett megalapozhat szerzéi jogi jogsértést.”

Az eljaré tanacs altaldnos jelleggel megallapitja, hogy a modszertan a fejlesztési tervek
formai és tartalmi el6irasait altaldnos, 4m kotelez6 jelleggel irja elé annak érdekében, hogy
a fejlesztési tervekek kozpontilag egységesen hatarozza meg. A formai felépitésén felil a
modszertan a pénziigyi terv vonatkozasaban el6ir egy kotelezéen kévetendd logikat, sor-
rendszerlien meghatdrozva annak felépitését, megadva az abban haszndlatos pénziigyi
modszereket és tablazatokat. Bar ezaltal egy relative kotott formai és tartalmi kényszert ha-
taroz meg, ugyanakkor az eljar6 tanacs megitélése szerint mind a benne talalhaté pénziigyi
informaciok felkutatasa és prezentalasa, mind az irdsba foglalas terén kell6en széles alkotoi
mozgasteret biztosit ahhoz, hogy a szerzéi jogi védelem megallapithato legyen szakirodalmi
miiként [Szjt. 1. § (2) a) és (3) bekezdés).® Kiemelendd azonban, hogy ez esetben nem a leirt
pénziigyi tények, kovetkeztetések (mint informaciok) szolgalnak a szerzdi jogi védelem tar-
gyaul,’ hanem azok sz6vegben foglalt, egyéni-eredeti médon torténd megjelenitése.

Azon kortilmények, hogy a pénziigyi terv — egy fejlesztési terv részeként valo — elkészi-
tése minisztériumi utasitdson alapult, hogy tartalmara és formajara nézve el6irasokat kell
kévetnie, valamint hogy tartalmat sziikségszertien meghatarozzak az adott kérhaz gazda-
sagi helyzetének specifikumai, 6nmagukban szintén nem zarjak ki a szerzéi jogi védelem
megallapithatdsagat.

Az a koriillmény, hogy egy pénziigyi tervdokumentacid - egy fejlesztési tervben taldlha-
to Osszes egyéb tervdokumentaciohoz hasonléan - alapvetéen funkcionalis alkotas, azaz
végs6 soron az adott fejlesztési terv illetékes hivatalhoz torténd beadasara és ott torténd
esetleges felhaszndldsra késziilt, tovabbi feltételek teljestilése esetén nem zarja ki a szerzéi
jogi védelem lehetéségét.'’ Az SZJSZT egy informatikai stratégiai terv szerzdi jogi védelme
kapcsan 11/2015. sz. szakvéleményében leirta, hogy ,.... sem az nem zdrja ki egy produktum
szerz6i jogi mii jellegét, hogy valamely konkrét intézmény gyakorlati céljaira szolgal, sem pedig
az, hogy szabdlyokat, instrukciokat tartalmaz, eljdrdsi rendet vagy mitkodési modszert ir le.”"!

7 L.SZJSZT-7/2015. sz. szakvélemény.

8 $7JSZT-15/2007/1. 2. szakvéleménye: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_
pdf/szjszt_szakv_2007_015.pdf.

V6. Szjt. 1. § (5) bek.: ,A szerz6i jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul
szolgalo tényekre vagy napi hirekre”

SZJSZT-25/2003/1-2. sz. szakvélemény: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?title=25%2F2003%2F1-
2&field_szakterulet_value=Alle field_megkereso_value=Alléfield_targy_value=erfield_szoveg
value=&field_birosagi_hatarozat_value=All.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_011.pdf.
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A szerz6i jogi védelem fennallasahoz sziikséges azt is megvizsgalni, hogy a pénzigyi terv
rendeltetése mennyiben hatarozza meg, sztkiti le annak tartalmat és formai megjelenitését.

Mindezekre figyelemmel az eljar6 tanacs véleménye szerint a mddszertan dltal megha-
tarozott tartalom- és formakényszer nem kizarolag annyiban hagy teret a szerz6 szellemi
tevékenységének, hogy az adott kérhdzak egyedi koriilményeibdl kovetkezd eltéré adatok
és kovetkeztetések szerepeljenek a tervekben, hanem ezen egyéniesitésen tulmenden is a
pénziigyi terv — sziik korben ugyan — mutathat egyéni-eredeti jelleget. E jelleg megmu-
tatkozik tartalmanak megfogalmazasaban, a moédszertanon feliil egyéb tartalommal val6
kiegészitésében (a modszertanban el6irtak tudniillik csak minimalis kévetelmények).

A fentiekre, valamint a dokumentumok elkészitésének kérdésben megfogalmazott koriilmé-
nyeire figyelemmel az eljdré tandcs megallapitja, hogy mind a korhdz, mind az egészségiigyi
kozpont fejlesztési tervének pénziigyi fejezete szerzdi miinek tekinthetd.

E helyiitt megjegyzendd, hogy - a szerz6i jogi védelemtdl fiiggetlentil — az azonositasra
alkalmas médon rogzitett, vagyoni értéket képviselé miiszaki, gazdasagi vagy szervezési
ismeret, tapasztalat vagy ezek Osszeallitdsa a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény 2:47. § (2) bekezdése alapjan un. know-how-oltalomban (azaz védett ismeretként)
is jogi védelemben részesiilhet. Mivel a know how-oltalom polgari jogi védelmet keletkez-
tet, fennallasanak megitélésében a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet nem rendelkezik szakvéle-
mény addsara hatdskorrel.

1.2. A modszertan és a két pénziigyi fejezet Osszevetése

A modszertan és a két fejlesztési terv pénziigyi fejezetének tartalmi Gsszevetése utan az
eljaré tanacs az alabbi aspektusok tekintetében éallapit meg atfedéseket a fejlesztési tervek
pénziigyi tervezésre vonatkozo részei és a mddszertan IV-V. fejezete kozott:

- a,Fejlesztési terv részletes leirasa” részhez meghatarozott f6 szempontok figyelembe-
vétele,

- a modszertanban talalhato tdbldzatok felhasznaldsa, valamint az azok kitoltéséhez
kapcsolddé eldirasok betartasa,

- a fejlesztések megtériilésének maddszertana (ENPV és ERR mutatok és az arra meg-
hatarozott pénziigyi képletek hasznalata, a megtériilési id6 meghatdrozasanak mo-
dozatai), a fejlesztés tarsadalmi hatdsainak szamszertsitése és a fejlesztés pénziigyi
fenntarthatdsaga leirasanak el6irdnyozott moédja.

Ezek alapjan kijelenthet6, hogy mindkét kérhdz szovegszerii pénziigyi tervezetében szere-
pelnek a médszertan elirdsai, azok tartalmilag alapjaiban a médszertanban elbirtakat vették
alapul.

Az eljdré tandcs dltaldnos jelleggel megdllapitja, hogy a vizsgdlt pénziigyi fejlesztési tervek
a modszertanban eldirtakhoz képest tagabb tartalmiiak. A dokumentumok szovegének Ossze-
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vetése alapjan — példalozo jelleggel - kiilondsen az aldbbi, a médszertanban véleménye szerint
expressis verbis nem szerepld tartalmakat és egyéb kiilonbségeket emeli ki:

- atervek ,,Pénziigyi munkarészek” cimii elsé fejezete a modszertanban el6 nem irt tobb-
lettartalom,

- a modszertanban szerepld elsé tdbldzat tartalmdt tervezett fejlesztési kiaddsokként, a
pénziigyi tervek beruhdzdsi koltségeket ado tételekként emliti,

- a mddszertan tartalmi el6irdsaihoz képest névumként szerepel a tervekben , A projekt
pénziigyi teljesitménymutatoi” cimii fejezet, illetleg az abban szereplé megtériilési mu-
taték (FNPV és FRR) nevesitése/haszndlata és az ahhoz tartozo leirdsok.

Ugyanakkor az eljard tandcs sziikségesnek tartja rémutatni arra is, hogy értelmezése szerint

a médszertan csak tdmpontokat ir el6 a pénziigyi tervezetek Osszedllitasdhoz, amelyeknek -
minimdlkovetelményként — kotelezben meg kell jelenniiik a pénziigyi tervezetekben. Nem ad
azonban olyan komplett, vizlat szintii sorvezetdt, amely sablonként lenne haszndlhaté (azaz
pontjainak egyedi adatokkal torténé mintegy mechanikus kiegészitésébdl automatikusan 0sz-
szedllhatna a tervezet szovege). A pénziigyi tervek létrehozdsdhoz a modszertanban megadott,
kotelezben kovetendd aspektusokon feliil szdmos, hozzdadott szakmai input sziikséges és lehet-
séges, amelynek leirdsdban alkotéi mozgdstere nyilik a szerzének.

Osszességében az eljdré tandcs megdllapitja, hogy az egészségiigyi kizpont és a korhdz pénz-
iigyi terveinek létrehozdsa nem kizdrolag a médszertanban megadott tdmpontok mechanikus
kovetésének eredménye.

Az eljaré tandcs a formai szempontu vizsgélat alapjan ezen aspektusbol is megallapitja az
atfedést a modszertan és a két pénziigyi tervezet kozott. A pénziigyi tervezetek megfelelnek
a mddszertanban megjelolt szerkezeti kovetelményeknek is — kiilonosen az abban eléirt ci-
mek hasznalata, a fejezetek egymasutanisaga szempontjabol. Az eljar6 tandcs a mddszertan
V. fejezetében el6irt formai kovetelményeket kiilon nem vizsgalta.

1.3. A médszertan és a ,Gyakran Ismételt Kérdések” Osszevetése

A GYIK-dokumentumrol az eljard tanacs altalanos jelleggel megallapitja, hogy az a mdd-
szertanban szerepld el6irdsokat egésziti ki, illet6leg korrigalja, magyarazza és sziikség sze-
rint szamszerUsiti. A palyazatirds bevett gyakorlata, hogy a kiir6 a potencialisan felmerild,
kulcsfontossaga aspektusokat kérdés-valasz (,,Gyakran Ismételt Kérdések”) formajaban is
kiilon kiemelve nytjt segitséget a palyazati kiiras tartalmanak és feltételeinek értelmezésé-
ben, vagy esetlegesen ebben a formdban a palyazatiraskor felmerilt kérdéseket a résztve-
vok is feltehetik a kifronak. Tekintettel arra, hogy a GYIK-ben feltett kérdések a modszertan
eléirdsainak magyardzatat, illetleg pontositdsdt tartalmazzdk, az eljdré tandcs a GYIK és
a pénziigyi fejlesztési terv szovegének tételes dsszehasonlitdsat a pénziigyi tervek szerzdi jogi
vizsgdlata szempontjabol nem tartja relevansnak.
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A dokumentumban feltett kérdések és a pénziigyi tervek tartalmanak megfeleltetése
szempontjabdl az aldbbiakat jegyzi meg:
- 1-6. kérdés: irrelevans kérdések,
- 7-8.kérdés: szerepelnek mindkét pénziigyi terv ,,Pénziigyi munkarészek” c. els6 feje-
zetében, a 2. és a 7. pontban,
- 9.és 11. kérdés: magyarazo jelleg, irrelevans kérdések,
- 12. kérdés: pénziigyi vonatkozasai okan az eljaré tandcs nem nyilatkozik.

Ad 2. Nyilatkozzon a testiilet arrél a kérdésrél, hogy amennyiben a két pénziigyi terv szerzGi
miinek mindsiil, akkor azok lényegét tekintve megegyeznek-e egymdssal: az egyezéség a két
szoveg tekintetében milyen, és mekkora terjedelmii részletek vonatkozdsdban dll fenn?

Az eljaro tandcs az egészségiigyi kozpont és a korhdz pénziigyi terveinek Osszevetése nyo-
man megdllapitja, hogy a két dokumentum egymdssal nagymértékii — majdhogynem teljes
- azonossdgot mutat.

Kiemeli, hogy a dokumentumokban taldlhat6 szam- és egyéb adatok (kiilénosen a tab-
lazatok kitoltéséhez hasznalt adatok és azok magyardzata, valamint az ezekbdl levont ko-
vetkeztetések) — az intézmények eltéré sajatossagaibol kovetkezden - sziikségszertien kii-
16nboznek. Ennek okdn a fenti megallapitasandl a tablazatok Osszevetését értelemszertien
figyelmen kiviil hagyta. Ilyen sziikségszerti eltérésként azonositotta tovabba a tervek pozitiv
externaliakrol, a ,,Pénzben nehezen kifejezheté hasznokrol” sz616 részeit, valamint a tervek
végén talalhat6 ,,Megdllapitdsok” c. részt.

Az eljaré tanacs a két pénziigyi terv szovege esetében az alabbi, minimalis mértékd elté-
réseket észlelte:

- azegészségligyi kozpont terve 5.1. részének 5. mondata nem szerepel a korhaz terve-

zetében;

- akorhaz terve (csak szerkesztési szempontbol relevans visszautalast tartalmazd) 5.5.2.
pontja nem szerepel az egészségiigyi kozpont tervében (megjegyzés: az egészségiigyi
kozpont tervébdl hidnyzik az 5.5.2. pont);

- azegészségligyi kozpont terve ,Fejlesztések pénziigyi fenntarthatdsaga” c. 5.5.4. feje-
zetében a korhdz ugyanezen részéhez képest van egy pluszmondat.

Egyebekben a két pénziigyi terv alabbi részei egymassal teljes, sz6 szerinti hasonldsagot

mutatnak:

- egészségligyi kozpont terve 5.1. fejezet — korhdz terve 5.5.1. fejezet A. és B. pontja
(151-152. 0.);

- egészségligyi kozpont terve 5.5.3. fejezet — korhdz terve 5.5.3. fejezet (158. 0.);

- egészségiigyi kozpont terve 5.5.3.1. fejezet — korhaz terve 5.5.3.1. fejezet (159-160. 0.);

- egészségiigyi kozpont terve 5.5.3.2. fejezet — korhaz terve 5.5.3.2. fejezet (162-166. 0.);
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- egészségligyi kozpont terve 5.5.4. fejezet bevezetd része — korhaz terve 5.5.4. fejezet
bevezetd része;
- a fejlesztési terv tevékenységeinek pénziigyi fenntarthatosaga c. tablazathoz fuzott
megallapitasok 1.2. és 6. pontja.
Megjegyzend6 tovabbad, hogy — bar a mddszertan el6irja — egyik tervben sem tértek ki a
fejlesztés forrasainak felsorolasara.
Tovabbi észrevétel, hogy mindkét tervben egy helyen ugyanazon (feltehet6leg) eliras sze-
repel (,,Pénzben nehezen fejezhetd hasznok” cim).

Ad 3. Nyilatkozzon a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet abban a vonatkozdsban, hogy a két
pénziigyi terv iigyiratnak minésiil-e! Ugyirati felhaszndldsnak mindsiil-e az az eset, ha egy
adott palydzatra készitett tervvel azonos vagy lényegileg azonos tervet egy mdsik korhdz
palydzatdhoz haszndlnak fel? E korben vegye figyelembe a testiilet, hogy a pénziigyi tervek
felhaszndldsdra kizdrélag a pdlydzat keretein beliil keriilt sor, azt kovetden tudomdnyos folyo-
iratban vagy egyéb iratban sem az alperes, sem mds nem haszndlta azt fel!

Az Szjt. 1. § (4) bekezdése'” egyértelmtien kizérja a szerzéi jogi védelem korébél az tigy-
iratokat.

A feltett kérdés megvalaszolasa érdekében eldszor is azt szitkséges meghatarozni, hogy a
fenti szerzéi jogi kivétel milyen dokumentumok és milyen jellegli felhasznaldsok esetében
all fenn.

Az 1999. augusztus 31-ig hatalyos korabbi szerz6i jogi térvényben szintén szerepelt e
kivétel [1969. évi IIL. torvény 1. § (3) bekezdés], mely rendelkezéséhez flizott miniszteri
indokolas az alabbiakat tartalmazta az tigyirati jelleg vonatkozasaban: ,,A torvény védelmi
korébél... - gyakorlati szempontokbol — ki kellett venni a szellemi munkdnak azokat az
eredményeit, amelyek bdrmely iigyintézGi tevékenység sordn késziilnek (pl. jogszabdlyok,
hatdrozatok, tigyrendek, kozlemények, szabvinyok, iigyiratok, beadvdnyok, stb.).” A korab-
bi szerz6i jogi torvény végrehajtasi rendelete [9/1969. (XII. 29.) MM. szamu rendelet 1.
§ (3) bekezdése] oly modon magyarazta a fogalmat, hogy ,[a] szerzéi jogi védelem nem
terjed ki az dllamhatalmi, allamigazgatasi, a gazddlkodo és a tarsadalmi szervek, tovdabbd
az egyesiiletek és szovetkezetek feladatszerii miikodése keretében az iigyintézd tevékenységiik
sordn keletkezett és barmely formdban rogzitett intézkedésekre, valamint azok tervezetére.”

Az ugyirati funkcid szerzéi jogi értelmezésére a korabbi szerzéi jogi torvény itélkezé-
si gyakorlata tett napjainkban is érvényes megallapitdsokat. Egy doktori értekezés elvileg
szerz6i mu, igy harmadik személyekkel szemben védelmet élvez, de a doktori cim elérésére

12 Szjt. 1. § (4) bek.: ,Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozei, a birdsagi vagy hatosagi hatdrozatok, a hatdsagi vagy mds hivatalos kozlemények és az tigyira-
tok, valamint a jogszaballyal kotelezové tett szabvanyok és mas hasonlé rendelkezések?”
SZJSZT-34/2000. sz. szakvélemény: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_
pdf/szjszt_szakv_2000_034.pdf.
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iranyuld eljarasban (nem kozigazgatdsi, hanem belsé igazgatasi) tigyiratnak (mellékletnek)
mindsiil, ezért — a birésag megitélése szerint (Legf. Bir. Pf. II1. 21.117/1978) a cim odaitélése
vagy visszavonasa targyaban hozott hatdrozat, még ha a mi eredetisége tekintetében tamadt
aggalyokra is épiil - a bir6sag 4ltal nem feliilbirdlhato.'*

Az Szjt. Nagykommentdrja szerint: ,,A hivatalos iratok kiérébe az iratot kibocsdton
kiviili cimzetteknek sz6lo iratok és az ezek el6készitésére szolgalo iigyiratok tartoznak. A
mii funkciondlis, iigyiratként vald felhaszndldsi célja, létrejottének sajdtos mechanizmu-
sa, nem egy esetben kollektiv dontés és tevékenység alapjdn torténd keletkezése, és foként a
megismeréséhez, terjesztéséhez fliz6do kozérdeknek a szerzd kizdrdlagos jogban megtestesiild
magdnérdekét meghalado silya indokolja a kizdrdst. ... A szerzdi jogi védelem kizdrdsdnak a
feltétele a kozérdekil, kifelé hato felhaszndldsi mod, ezért ha egy, a kizdrds korébe esé miivet
nem kiilsé célui tigyiratként haszndlnak fel, a védelem fenndll.”

Az SZJSZT is szamos szerz6i jogi védelem alatt allé miifaj és azok kiilonféle felhaszna-
lasa kapcsan kisérelte meg egyértelmdsiteni a hivatalos irat vagy tigyirati jelleg kortlirasat.
SZJSZT-18/2009.sz. szakvéleményében' kimondta, hogy az Szjt 1. § (4) bekezdés csak a
kozhatalom birtokdban kibocsatott normativ és egyedi aktusokat és az ezekhez kapcsolodo
iratokat (iigyiratokat) tekinti hivatalos iratnak.

A fentiek alapjan tehat, amennyiben egy szerz6i mu hivatalos irathoz kot6dik, ugy az a
hivatalos irat tigyiratava valik, és az Szjt. 1. § (4) bekezdésének hatalya ala tartozik.

Ahogyan a Nagykommentdr is ramutatott, az tigyirati jelleg szigortian funkcidéhoz kotott
jellemz6. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy ami-
kor a szerz6i mu elkésziilt, akkor még nem volt tigyirat — a szerzdi jogi védelem pedig a mu
keletkezésétdl kezdve all fenn. Az SZJSZT 15/2010. sz. szakvéleményében épitészeti tervek
felhasznalasa kapcsan mondta ki, hogy ,.... az a tény, hogy iigyirattd vdltak az eljdrdsban a
tervek, a szerzdi jogi védelem fenndlldsdt nem érinti, azonban ez a funkcié - adott esetben
- azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett alkotdsok — noha miivek - az adott szerep
betoltésétdl kezdve az adott iigyirati funkcioban ki vannak véve a szerzdi jogi védelem aldl.
Hangsiilyozandd, hogy csak az iigyben valo felhaszndlds sordn nem érvényesiil a szerzdi jogi
védelem. E felhaszndlds jogdt azonban elézetesen a szerzdi jogi jogosulttol meg kell szerezni
(ldsd: SZJSZT-25/2003/1-2.).”'

Az SZJSZT szamos tigyben sziiletett dontése kovetkezetesen gy rendelkezett, hogy az
egyébként egyéni-eredeti jellegti miivek szerz6i jogi védelme az adott eljarason beliil nem
all fenn. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ugyanazon md eljarason kiviili felhasznalasa
ne 4llna szerzdi jogi védelem alatt."”

" 1dézi: Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szerz6i jog és iparjogvédelem. Eot-

vos Jozsef Konyvkiado, 2012, p. 48.
> https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_18_01.pdf.
6 https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_15.pdf.
17 §7JS7T-12/14. sz. szakvélemény: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_
pdf/szjszt_szakv_2014_12.pdf.
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A modszertan szerint ,,a létesitmény fejlesztési terv célja, hogy atfogé képet adjon a kor-
haz jelenlegi infrastrukturélis dllapotardl (épiiletallomany, eszkoz), valamint meghatarozza
a 2014-2020-as id6szakban tervezett fejlesztési igényeket és ennek megvaldsitasahoz sziik-
séges pénziigyi forrast” Bar ezek alapjan a tervek kétséget kizaréan funkcionalis mivek,
nem feltétleniil kothetSek sziiken véve egy konkrét eljarashoz (azaz hogy valamilyen tigy
intézése soran keriilt sor elkészitésiikre és felhasznaldsukra'®), valamint nem zarhaté ki egy-
értelmten eljarason kiviili felhasznélasuk sem.

Az eljaré tandcs megldtdsa szerint a rendelkezésre dllo periratok alapjin nem rekonstrudl-
hato egyértelmiien az eljdrds, amelynek keretében a tervek hivatalos iratként funkciondlhat-
nak. Nem rekonstrudlhaté teljes mértékben tovdbbd az sem, hogy a pénziigyi terv valéban
hivatalos feladat elldtdsa korében sziiletett volna, és csak az abban (feladatkériikben) részt
vevd személyek dltal volt hozzdférhetd, ezdltal nem ldtja megalapozottsigdt az iigyirati jelleg,
illetve az iigyirati felhaszndlds megdllapitdsdnak. Az a koriilmény, hogy az intézet a fejlesztési
terveket utobb dontéseldkészités céljara haszndlhatja, 6nmagdaban nem alapozza meg az Szjt.
1. § (4) bekezdésére hivatkozva a pénziigyi terv szerzdi jog aldli kivételét.

Az eljaré tanacs megjegyzi tovabbd, hogy az intézetrdl sz6l6 Korm. rendeletben és az
intézet szervezeti és mikodési szabalyzatarol sz0l6 NEFMI-utasitasban foglaltak alapjan
119 Az egészségiigyi intéz-
ményeket érint6 dontésel6készitési feladatkore?® nem feltétleniil alapozza meg, hogy az in-

az intézet e feladatkorében nem rendelkezik hatdsagi jogkorre

tézethez beadott dokumentumok automatikusan {igyiratta valjanak. Igy az a kériilmény,
hogy az intézet a fejlesztési terveket utobb dontésel6készités céljara hasznalhatja, 6nmaga-
ban nem alapozza meg az Szjt. 1. § (4) bekezdésére hivatkozva a pénziigyi tervnek — mint
koérhazfejlesztési tervdokumentacio részének — szerzdéi jog aldli kivételét.

Erre figyelemmel az eljard tanacs éltal tett megallapitasok a kérdések vonatkozasaban
altalanos jellegtiek.

A misodik kérdés kapcsan (hogy ti. egy adott palyazatra készitett tervvel azonos vagy
lényegileg azonos tervnek egy masik korhaz palydzatahoz torténé felhasznalasa tigyirati
felhasznalasnak mindsiil-e) az eljard tandcs ramutat arra a koriilményre, hogy az tigyirati
jelleg szerz6i jogi kivételt mindig egy adott eljaras vonatkozasaban és keretei kozott alkot.
Vagyis egy szerzdi mii egy adott eljardsban — annak dokumentdcidjdhoz iigyiratként csatol-
va - kikeriil a szerzbi jogi védelem aldl, de ez nem jelenti azt, hogy mds, attdl elkiilonithetd

18 $7]S7T-25-2003/1-2. sz. szakvélemény.
V6. Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 9. §:
[A hatdsag] E torvény alkalmazasaban hatosag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) térvény,
kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi iigyben 6nkormanyzati rendelet hatésagi hataskor gya-
korlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlésara jelol ki. A hatdsagtol a hataskorébe
tartozo tigy nem vonhato el.
A Gyogyszerészeti és Egészségligyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet szervezeti és mikodési sza-
balyzatarol szol6 1/2012. (1.6.) NEFMI-utasitas II1./3.2.6. j) pontja.
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eljardsban is szabadon felhasznalhaté - fiiggetleniil attol, hogy mads eljdrdson kiviili felhasznd-
lasra (pl. tanulmdnyként publikdldsra) nem keriil sor.

Ad 4. Nyilatkozzon a testiilet arra vonatkozéan, hogy jogosulatlan felhaszndldsnak mind-
siil-e, ha az adott pénziigyi tervet egy mdsik személy pdlydzatihoz haszndljdk fel ugyanazon
palydzati rendszerben a szerzé hozzdjdruldsa nélkiil!

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerz6i jogi védelem alapjan a szerznek kizardlagos
joga van a mu egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedé-
lyezésére. Egy szerz6i mii felhasznalasa f6szabalyként engedélykoteles tevékenység, amely-
nek utja a szerzével kotott felhasznaldsi szerzédés.”!

Nem kizart ugyanakkor, hogy egy — alapvetden szerz6i jog altal védett — mivet alapul
véve 1), 6nallé szerz6i mu jojjon létre. Az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerint szerzdi jogi vé-
delem alatt all szdrmazékos miiként** tovabba mds szerzd miivének 4tdolgozasa is, ha an-
nak egyéni-eredeti jellege van. Az atdolgozas engedélykoteles tevékenység, az kizarolag az
eredeti mi szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil torténhet. Az Szjt. Nagykommentarja
szerint az atdolgozassal 1étrejott mi és az atdolgozott mivet illetd szerzéi jogi védelem szar-
mazékos jellege azt jelenti, hogy az alapul fekvé alkotasnak szerzéi miinek kell lennie, az
atdolgozas eredményeképpen pedig az eredeti mutél eltérd egyéni, eredeti jellegzetességgel
biré miinek kell létrejonnie, valamint az atdolgozasnak jogszertinek kell lennie, vagyis az
nem jérhat az dtdolgozott mii szerzdje jogainak sérelmével.*?

Az Szjt. 16. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jogosulatlan a felhasznalds kii-
16n6sen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha
a felhasznal6 jogosultsaganak hatdrait tullépve hasznalja fel a muvet.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy amennyiben egy szerz6i mii megrendelésre késziil, a mii
felett gyakorolhato szerzdi jogokat a felek célszertien a mi létrehozasara iranyulé szerzé-
désben rendezhetik. A polgari jogban iranyado6 szerz6déses szabadsag adta lehetdségekkel
élve a felek ilyenkor akar kikéthetik azt is, hogy a megrendel6 kizarélagos felhasznalasi jo-
got kap, amely harmadik személynek is atengedhetd — ez esetben pedig a szerz6i mi tovabbi
felhasznalasahoz nem feltétleniil sziikséges a szerz6 engedélye.

Tekintettel arra, hogy a periratokban rendelkezésre allo, a pénziigyi tervek (kiillondsen
a egészségligyi kozpont terve) létrehozasdra irdnyul6 vallalkozasi szerz6dések nem tartal-
maznak szerzdi jogi kikotéseket, a egészségiligyi kozpont és a korhaz terveinek felhasznaldsa
vonatkozasdban az Szjt. rendelkezéseit kell iranyadénak tekinteni.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitja, hogy egy szerz6i minek mindsiild pénz-
igyi terv mas palyazati anyagaban torténd felhasznéalasa — kiilon engedély vagy felhaszna-

21" A felhasznalasi szerzédésre vonatkozé szabalyokat az Szjt. V. fejezete szabalyozza.

Lasd: Gyertydnfy: i. m. (1), p. 101-103, az Szjt. 4. § (2) bekezdéséhez fiizott magyarazat.
? Gyertydnfy: i. m. (1), p. 224-227, az Szjt. 29. §-hoz fiz6tt magyarazat.
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lasi szerz6dés hianydban - szerzéi jogi josértést valosit meg. E kérdés szempontjabol nem
relevans az a kortilmény, hogy a pénziigyi terv ugyanazon palyazati rendszer keretében
kertil felhasznalasra.

Ad 5. Figyelemmel arra, hogy a fejlesztési terv tobb kiilonbiozo részbdl dll, amelyek egymadssal
dsszekapcsolodnak, a pénziigyi fejlesztési terv a fejlesztési terv egyéb részeinek (épitészeti,
orvosszakmai, projektmenedzseri részek) adataira épiilve alakul ki, nyilatkozzon arrdl,
hogy ha fejlesztési terv szerzéi miinek tekinthetd, akkor gyiijteményes vagy kiozos miiként
értelmezhetd-e, lehetséges-e szerzGi jogi értelemben a fejlesztési terven dolgozo személyek dltal
készitett anyagok szétvdlasztdsa egymdstol, az anyag tobbi részétdl, a pdlydzati, a modszertani
utmutato, illetbleg a gyakran ismételt kérdések szovegétol!

E ponthoz kapcsoléddan feltett kérdések vonatkozasaban az eljaré tandcs eloljardban le-
szOgezi, hogy jelen szakvélemény 1-4. kérdésére adott valaszaban a fejlesztési tervek pénz-
tgyi fejezetét vizsgalta, és ezeknek tulajdonitott szerz6i jogi védelmet. Az egyes fejlesztési
tervek teljességének szerz6i mi jellegét nem mondta ki (f6leg, hogy a peranyagban csak a
koérhaz teljes tervdokumentacioja all rendelkezésre).

Ha feltessziik, hogy a fejlesztési terv szerz6i miinek minésiil, igy amennyiben

- elvalaszthatok és 6nalldan is felhasznalhatok az egyes alkotok éltal létrehozott rész-
anyagok, valamint minden szerz6 6nalldan is jogosultja lehet szerz6i jogi védelemnek
- az Osszekapcsolt mtivekre [Szjt. 5. § (1)-(2) bekezdése];

- nem valaszthatok el az egyes szerz6k altal alkotott részek, igy azok nem lehetnek 6n-
allo szerzéi jogi védelem targyai — az egyiittesen létrehozott miivekre vonatkozé sza-
balyok hatalya ala esnek szerzdi jogi értelemben [Szjt. 6. § (2) bekezdése].

A tobbszerzds kozos miivek szerzdi jogi megitélése aszerint valaszthato el, hogy a létreho-
zasaban kozremiikodé szerzék hozzdjarulasa elkillonithetéen megallapithatd-e, hogy a (ko-
z0s) mi egyes részei 6nalldan felhasznalhatok-e, valamint 6nmagukban szerzi jogi véde-
lem ald esnek-e. A feltett kérdés megvalaszoldsahoz ezen el6kérdések tisztazasa sziikséges.

Az, hogy a fejlesztési terv elkészitésében részt vevd egyes szerz8k pontosan milyen mo-
don és mértékben jarultak hozzd a teljes mi létrehozaséhoz, illetéleg hogy az altaluk létre-
hozott részanyagok elvalaszthatok-e (és ha igen, mennyiben elvalaszthatok) a mi egészét6l,
az bizonyitasi kérdés (ténykérdés), szerzéi jogilag jelen formajaban nem értelmezhet6.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke
Dr. Zugh Kinga, a tandcs eléado tagja
Dr. Téth Eva, a tandcs szavazé tagja
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EGYES ZENES SZINPADI MUVEK SZERZOI JOGI MINOSITESE ES A
JOGGYAKORLAS E MUVEKRE

SZJSZT-06/2019
A kirendel6 kozjegyzdi iroda dltal feltett kérdések

1. Hatdrozza meg a szakértd, hogy az opera Zeneszerz6_1) és Szovegiro egyiittesen alkotott
kozos miivének mindsiil-e az Szjt. 5. § (2) bekezdés mdsodik mondata értelmében!

2. Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemii az opera dtdolgozdsdnak mindstil-e!

3. Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemii megalkotdsihoz, illetve dtdolgozdsdhoz
Zeneszerz6_2)-nek sziikséges lett volna-e engedélyt kérnie Zeneszerzé_1) jogutddjatol!

4. Hatdrozza meg a szakért6, hogy a zenemti nyilvanos el6addsdhoz a helyszinnek sziikséges
lett volna-e engedélyt kérnie Zeneszerzd_1) jogutodijdtol!

5. Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemii sérti-e az operdval kapcsolatos, a mii integritd-
sdhoz fiiz6dd jogokat az Szjt. 13. §-a értelmében!

L. Felhatalmazdsok, adatok

1. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet az 1999. évi LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértéi véle-
ményt ad birdsagi vagy hatésagi megkeresés vagy megbizas alapjan. Peren kiviili megbizas
alapjan a testiilet a felhasznalasi jog — a kormanyrendelet szerint altaldban a vagyoni jogok
- gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben jar el. Ez a kirendelés annak tisztazasara iranyul,
hogy egy bizonyos zenés szinpadi mi a szerzdi jogi szempontbdl a kozos miivek melyik
fajtajahoz, tipusdhoz tartozik, hogyan viszonyul ehhez egy masik zenés szinpadi m, és
bizonyos felhasznalasokhoz az adott esetben kellett-e szerz6i jogi engedélyt kérni (és kit6l).
A valaszadas egymassal 6sszefligg — az alkotas koriilményeire vonatkozoé — tények és mas-
részt jogszabalyok és azok értelmezése figyelembe vételét igényli. A szakérto testiilet nevé-
ben a szakvéleményt a kormanyrendelet 6. §. (1a) bekezdése alapjan kijelolt egyesszakértd
alakitotta ki.

2. A testiilet tények bizonyitasra nem végez kiilon bizonyitast, véleményét a kozolt tény-
allas, a jogszabdlyok és az irdnyadé magyar és eurdpai uniés biréi gyakorlat alapjan alakitja
ki. A nyilvanos forrasokban taldlhat6 adatokat természetesen figyelembe vessziik.

A megkeresésben emlitett miivek és szerz6ik:
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Zeneszerz6_1) — Szovegiro: opera
(az opera megalkotasanak torténete)

A mi egy verses, szoveges résszel, prologussal kezd6dik, ez a mii integrans része. A zene
az utolsé el6tti strofa el6tt indul, s ilyen modon a prolégus vége mar a megzenésitett mi
kozben - a zenemti részeként - kell, hogy elhangozzék.

Zeneszerz6_2): zenemil
Zeneszerz6_2) muve a helyszin felkérésére késziilt 2018-ban. A zeneszerzé az opera pro-
logusanak szovegét zenésitette meg. A zenemiiben szdmos, tobb esetben modositott zenei
részlet van az operdbdl, és van benne egy-egy szereplé is az operabdl.

A miivek széban forgé el6adasai:

A helyszinen mutattak be a zenemtivet, és ugyanazon az estén, azt kovetéen az operat. Az
opera-el6adasban az eredeti prologust nem adtak elé.

II. A valaszok jogi alapjai
A kozos mitvekrdl, dtdolgozdsokrol

1. Ebben a részben fenntartjuk az SZJSZT-40/2015 sz. szakvéleményben foglaltakat, ennek
alapjan: az Szjt. hatalyos, a megkeresés targyara, a tobb szerzé (szerzotars, tarsszerzd)
altal alkotott koz6s miivekre vonatkozo szabalya igy szol:

,K6z0s miivek

5. § (1) Tobb szerzd kozos mivére, ha annak részei nem hasznalhatdk fel
onalldan, a szerzbi jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti
meg a szerzGtarsakat; a szerz6i jog megsértése ellen azonban barmelyik szer-
z6tars 6nalloan is felléphet.

(2) Ha a kozos m részei nalldan is felhasznalhatdk (6sszekapcesolt miivek),
a sajat rész tekintetében a szerz6i jogok 6nalléan gyakorolhatok. Az dssze-
kapcsolt miivekbdl allo, egyiitt alkotott kozoés mi valamely részének mads
miivel valé 6sszekapcsoldsahoz az eredeti k6z6s mi valamennyi szerzdjének
hozzajarulasa sziikséges.”

2. Tébb szerzd kozos miive (Szjt. 5. §) az 4j, eredeti mu létrehozataldra iranyulé egyetértd,

kozos szerzéi szandék eredménye. (Az Szjt. indokoldsa: ,,kozos dontés™) A részek egy-
mast kiegészitik, erdsitik, értelmezik.
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3. Szjt. 4. § (2): ,Szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti mi szerz6jét megilletd jogok
sérelme nélkill - mds szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha
annak egyéni, eredeti jellege van”

29.§ ,A szerz6 kizarolagos joga, hogy a mivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozds a mi forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre val6
atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a md minden mads olyan megvaltoztatasa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti mubdl szarmazé méas mt jon létre”

Az dtdolgozdsnak is tobb szerzdje van, de az atdolgozasnal a szarmazékos mu szerzdje
egy el6zetesen mar meglévé mire ugy épit rd egy masik mivet, hogy annak létrehozasa
eredményeképpen ahhoz nemcsak tjabb egyéni, eredeti vonasokat ad, hanem az el6ze-
tesen meglévé mi jellemzdi is szitkségszertien modosulnak. Az ilyen ,,raépitéshez” az
el6zetesen meglévé mu szerzéjének engedélye sziikséges. Amennyiben csak megvaltoz-
tatjak a muvet, de ahhoz Uj egyéni, eredeti vonasokat nem tesznek hozza, nem atdol-
gozasrol van sz6, hanem a mi jogosulatlan megvaltoztatasardl, ami — ha a mi lényegi
(egyéni, eredeti) vondsait érinti — a m( integritasanak megsértése (Szjt. 13. §).

A ko6z6s m és az atdolgozas kozotti £6 killonbség tehat abban all, hogy egyrészt az
utébbinal az el6zetesen meglévé mi jellemz6i is sziikségszertien médosulnak, mig a
k6z6s miinél az el6zetesen meglévd elemeknél nem; masrészt ,k6zos mé csak maguk-
nak az él6 szerzéknek a dontése alapjan sziilethet. Igy aztdn ha a szerzé mar nem él, az
els6 elkiilonitd ismérv hidnyaban is csak atdolgozasrol, nem pedig k6zos miirél van szo.
Példaul vers megzenésitése, regény szinre vitele, zenéhez koreografia irdsa.

Az 4tdolgozott mi felhaszndlasahoz (példaul eléadasdhoz) az eredeti mi védettsé-
gének fenndlltdig az eredeti szerz6, illetve jogutddja és az atdolgozo, illetve jogutddja
engedélye is szlikséges; ennek lejarta utan csak az atdolgozoé, illetve az 6 jogutodjaé. Ezt
fejezi ki az Szjt. azon fordulata, hogy az atdolgozast a szerzdi jogi védelem az eredeti mti
szerz0jét megilletd jog sérelme nélkiil illeti meg.

4. Az Szjt. 5. §-a mindkét bekezdésének szabalyait egy, azonos cim alatt allapitja meg.
Az els6 bekezdés egyetlen és a masodik bekezdés mindkét mondataban a ,,m”-nek a
»k0z6s” 526 a jelzéje. Ezutan a (2) bekezdés mindkét mondataban a ,,k6z6s” mt mellett
tovabbi jelz6ként ez szerepel: ,,0sszekapcsolt”. Végiil a (2) bekezdés masodik mondata-
ban a ,ko6z0s” és ,,0sszekapcsolt” jelz6khoz tarsul az ,egyiitt alkotott” kifejezés is.

Mindebbél nyelvtani - logikai alapon (ldsd: f8szabaly - kivétel viszony, az altaldnostdl
a kiilonos felé haladas) az kévetkezik, hogy a ,,k6z6s” miiveknek két tipusa van: az (1),
illetve a (2) bekezdésben leirtak. A (2) bekezdésben leirt mtivek is kozos miivek, ezek az
»0sszekapcsolt kézos miivek” altipusaba tartoznak. Ezen beliil van egy al-alcsoport, az
»egylitt alkotott Osszekapcsolt kozos mii”

5. A tartalmi elemzés is azt mutatja, hogy a koz0s, vagyis a létrehozatalra irdnyul6 egyetér-
t6, kozos alkotoi szandék eredményeként sziiletett miinek két tipusa van (és a masodik
tipuson beliil 1étezik egy altipus).
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Az 5.6 (1) bekezdésében leirt kozos mi kiillon-kiilon fel nem hasznalhaté miirészek-
bél dll, egységbe forr. Tipikusan, de nem feltétleniil azonos mitfajban sziiletik (zene,
proza, vers, tudomanyos kozlemény). El6fordulhat az is, hogy a zenét és a szoveget is
tobben jegyzik — példdul a mai kdnnytizenében. Altaldban nem azonosithaté, hogy
szerz6i kozil ki melyik részletet alkotta. A zenés szinpadi miivek soha nem esnek ebbe
a kategéridba, hiszen ennek kizarasdhoz elég a részek 6nallé felhasznalhatdsaganak elvi
lehet8sége.

Az 5. § (2) bekezdésében leirt kozos miivek részei kiilon-kiilon is felhasznalhatok —
»0sszekapcsolt kozos miivek”. Ezeknél a miiveknél nem az alkotds folyamata egyiittes,
hanem az alkotoknak az egyébként 6nalldan létez6 és felhasznalhaté miivek alkotdi 6sz-
szekapcsoldsara, és eztton kozos értékesitésre iranyulé szandéka kozos. Ez arra iranyul,
hogy mar kész miiviiket (ez késziilhetett mds célra vagy eleve arra, hogy majd egy kozos
mu része legyen, akar parhuzamosan is az 6sszekapcsolt mu tobbi részével) egy mas
kész miihoz - esetleg utdbb e célbdl késziilé miihoz — egy méas miifaji mivé kapcsoljak
Ossze (példaul: megzenésitett vers). A kiilon felhasznalhatdsagbdl ered, hogy e miivek
részei killon-kiilon felhasznalasat, eléadasat a szerzék kiilon-kiilon engedélyezhetik.
Az Osszekapcsolt mii alapeseteként a torvény az 5. § (2) bekezdésében az elsé mondatban
olyan mivekrdl beszél, amelyeknél a részek altalaban nem egyszerre késziilnek, de ha
mégis, akkor parhuzamosan, de nem egymdsra tekintettel, nem kozos ihlettel. Ilyen a
mar emlitett példa, amikor az el6zetesen meglévé vers szerzdje sajat elhatarozasbol en-
gedélyezi annak megzenésitését. De tipikusan ilyen miivek a librett6, dalszoveg és zene
6sszekapcsoldsaval sziiletd zenés szinpadi miivek is. Ilyenek a hagyomanyos kénnytize-
nei slagerek is.

A (2) bekezdésben a mdsodik mondatban a térvény meghataroz egy specialis, 0ssze-
kapcsolt kozosmu-altipust is: ennél a mu részei egyszerre, egymdsra tekintettel késziilnek.
(Egyiitt alkotott dsszekapcsolt kozos mii.) Az ilyen mdédon vald alkotas gyakori a mai
kénnytizenében. E miivek részei (tehat az osszekapcsolas targyat képezé miivek) kiilon-
kiilon felhasznalasat, el6adasat, atdolgozasat a szerzék ugyantgy, mint az alapesetben,
kiilén-kiilon engedélyezhetik, de a részeket ujabb mds mivel csak az eredeti szerzétars
hozzéajarulasaval lehet 6sszekapcsolni.

A koz6s mtiveknél sem lehet szem el6l téveszteni, hogy szerzének csak valamely gon-
dolatsor egyéni kifejez6jét lehet tekinteni.

Az 6sszekapesolt kozos mi (akar az altipusba, akar a f8tipusba tartozik) egésze ujabb
el6adasahoz, mas felhasznalasahoz mindenféle 6sszekapcsolt kozos mii esetén minden
rész minden szerzéje (jogutddja) engedélye sziikséges. Jogsértés esetén viszont a mi
barmelyik szerzdje 6nalloan is felléphet (ez érvényes altalaban is minden kozos miire).

A mi egyes részeinek mas kozos mu céljara mas miivel valé osszekapcsolasahoz (a

szerz§ haldla utdn: az dtdolgozas jogutod altali engedélyezéséhez) csak akkor van sziik-
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ség minden rész minden szerzdje (jogutddja) engedélyére, ha az 5. § (2) bek. 2. mondat-
ban meghatarozott, egyiitt alkotott kz6s miirél van szo.

A mi} egységének védelméril

9.

10.

16.

Szjt. 9. § (2) bek.: ,A szerzd személyhez fiiz6d6 jogait nem ruhdzhatja at, azok masként
sem szallhatnak 4t és a szerz6 nem mondhat le réluk”

Szjt. 13. §: ,A szerz6 személyhez fliz6d6 jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa, vagy a mii mas olyan megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos mds
olyan visszaélés, amely a szerz becstiletére vagy hirnevére sérelmes.

Szjt. 14. § (1) bek.: ,A szerzé haldla utdn az e térvényben szabalyozott személyhez

fiz8d6 jog megsértése miatt a védelmi idén (31. §) belill az léphet fel, akit a szerzd
irodalmi, tudomdnyos vagy mtivészi hagyatékanak gondozasaval megbizott - ilyennek
hianydban pedig vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerz6i vagyoni jogokat
oroklési jogcimen megszerezte.
A személyhez fliz6d6, mas személyek jogaival szemben elsébbséget élvezé szerz6i jogok
egyike a mi sértetlenségéhez vald jog. Ez él6k kozott elidegenithetetlen, a szerzd halala
utdn pedig az itt idézett 14. § (1) bekezdésében meghatarozott személy gyakorolhat-
ja. Ez az abszolut jog sem érvényesiilhet minden feltételtdl fiiggetlentil. A ml minden
hasznositasa valamilyen gazdasagi-muszaki kérnyezetben, annak kévetelményei szerint
torténik, s a mli ennek soran ritkdn maradhat teljesen érintetlen. A felhasznal¢ és ese-
tenként a miipéldany-tulajdonos hasznositasi gyakorlati érdekeit az emlitett abszolut
jog gyakorlasanal ezért — érdekosszeméréssel — szintén figyelembe kell venni.

A 13. § mondatdnak els6 része a miibe val6 kézvetlen beavatkozasra, annak médosi-
tasara vonatkoztathato (itt a védelem szigorubb, feltétlen), a masodik része a kozvetett
beavatkozasokra, mint példaul a ma méltatlan kornyezetbe helyezése jellegével ossze-
férhetetlen el6adasa (példdul magasztos zenemii bizonyos reklamkornyezetben sugar-
zésa), ahol is a védelem a becsiilet és hirnév sérelmétél fiigg.

A jogsérelem egyik esetkdre a mii eltorzitasa, megcsonkitasa. Megitélésénél — mar
csak e szavak nyelvtani értelmezésébdl is — nyilvanvald, hogy csak a mi lényeges vona-
sait érint6 beavatkozas jogsértés. A bir6i gyakorlat igazolja, hogy apré formai véltozta-
tasok nem érik el a szoban forgo jogsértés kiiszobét.

Az irodalom és a zene korében az olyan révidités, kihagyas, hozzaadds, amely meg-
valtoztatja a miirél alkothatd 6sszbenyomast, a személyhez fiz6d6 jog sértése lehet. Jog-
sértd lehet a szo szerinti idézés, ha olyan 6nkényesen kiragadott részlet, amely az 6sz-
szefliggl részek elhagyasa folytan alkalmas a mii lényeges vonasanak meghamisitasara.

A masik esetcsoport, ,,a becsiiletre vagy hirnévre sérelmes megvaltoztatds vagy mas
ilyen visszaélés” mindenekeldtt a mi szellemi valtozatlansagat a md szovegeinek, for-
majanak tényleges valtoztatasa nélkiil sért6 esetkorok. Lényegében arrol van szo, hogy
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11.

az elfogulatlan, atlagos néz9, hallgat6 szamara ilyenkor leértékel6dik a md. 2013-ban a
szoban forgd torvényhelyen a ,visszaélés” sz6 2013-ban valtotta fel az eredeti ,megcsor-
bitasa” kifejezést. Kérdés, hogy ez milyen valtozast jelent? A ,visszaélés” fogalom szerz6i
jogunkban koérvonalak és minden elézmény nélkiili. Az is biztos, hogy a ,visszaélés”
nyitott, alapjogi fogalom, kérdés, hogy mit jelent a konkrét tényallast magaban foglal6
szerz6i jogi normaban.

Modositasok gyakran eléfordulnak a jogositott felhasznalds soran is. A felhasznalénak
a mi valtozatlansagara is kihaté mozgasterét egyrészt a mogottes Ptk. johiszemd, tisz-
tességes szerz6déses joggyakorlasra vonatkozd altalanos szabalyai alkotjak. Masrészt az
Szjt. altalaban a jogositott felhasznalonak is csak ,,a 1ényeget nem érint8”, ,elengedhetet-
len”, ,,nyilvanvaldan szitkséges” valtoztatasokat engedi, és ezek végrehajtasat is elsédle-
gesen a szerzének kell felajanlani (Szjt. 50. §).

A felhasznalds engedélyezésének jogdrol

12.

13.

14.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,,A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizard-
lagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és
nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély fel-
hasznalasi szerz8déssel szerezhetd”

A 17. § szerint ,,A mii felhasznalasdnak mindsiil kiillonosen:

¢) a nyilvanos el6adas (24-25. §),
f) az atdolgozés (29. §),

Az Szjt. 5. § szerinti kozos mi egészére fenndll6 jogok tekintetében a szerzok, illetve
jogutddjaik csak valamennyien egytitt rendelkezhetnek, nem elég tehét a felhasznalasrol
csak egyikiikkel szerzddést kotni [Szjt. 5. § (1) bek.]. Annak ellenére, hogy a felhasznalas
engedélyezése csakis egyiittesen torténhet, az Szjt. 5. § (1) bekezdés utolsé fordulata
szerint a szerz6i jog megsértése ellen a mii barmelyik szerzdje 6nélldan is felléphet. Ez
vonatkozik az 6sszekapcsolt muvek [Szjt. 5. § (2) bek.] szerzdire is. Az igy fellépd szerz
az eddigi birdi gyakorlat szerint csak a sajat szerzoségének aranydban kovetelhet karté-
ritést (BH1991. 146.).

A koz6s mi egészére vonatkozod jogsérelem miatt a személyhez fiz6d6 jogok alapjan
is onalloan felléphet barmelyik szerzé.
A részeiben 6sszeolvadd kozos mu [Szjt. 5. § (1) bek.] részeinek felhasznélasahoz vala-
mennyi mirész szerz6jének a hozzdjarulasa sziikséges. Az dsszekapcsolt mii részeire (az
o6nalloan is felhasznalhaté mirészekre) az Szjt. 5. § (2) bekezdése megdllapitja, hogy
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azok tekintetében a szerzéi jogok 6nalléan is gyakorolhatok. Igy példaul egy versnek
a kolt6 engedélyével valé megzenésitésénél nem lehet elzarni a szerz6t attol, hogy sajat
részét egy Ujabb vagy nagyobb siker reményében masik, Gjabb miivel 6sszekapcsolja
akdr azonos miifajban, azonos felhasznalasi sikon is, feltéve, hogy szerz6désben nem
biztositott a masik miirész szerzdjének kizardlagossagot. Ha viszont a miirész alkotasa
a masik részre tekintettel, a kozos cél elérésére lényegében egyiittesen tortént [Szjt. 5. §
(2) bek. 2. mondat], a més szerzé muvével valo dsszekapcsolas karositana a kozos mu
hasznositasat, az eredeti alkotd szovetkezés, szerzddés elleni jogsérté eljarasnak ming-
stilne - csak egyiittes joggyakorlas lehetséges.

Az idézésrél

15. Szjt. 34. § (1) bek.: ,,A mi részletét — az atvevd mu jellege és célja altal indokolt terjede-
lemben és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjel6lt szerz6 megnevezésé-
vel barki idézheti”

Az idézésnek mint szabad felhasznalasnak tehat tobbek kozott feltétele, hogy az az
eredeti, kiemelt mtirészlettel teljesen azonos legyen.

A védelmi id6rél

16. Az Szjt. szabalya a tobb szerz0, szerzétars, tarsszerz6! éltal alkotott kozds miivek védel-
mi idejére:

»31.§ (1) A szerz6i jogok a szerzd életében és halalatol szamitott hetven éven at ré-
szesililnek védelemben.

(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerzé halalat kovetd év els6 napjatol, kozos mivek
esetében az utoljara elhunyt szerz6tars halalat kovetd év els6 napjatol kell szamitani”

A miniszteri indokolds az 1999. évi LXXVI. tv. 31. § (2) bekezdéséhez: ,, A szerz6tar-
sak dltal alkotott mii védelmi idejének szabalyozasat a torvény 5. §-a tolti ki — megval-
tozott — tartalommal”

A 2013-as modositas miniszteri indokolasa: ,,Egyértelm, hogy az Szjt. 5. § (2) be-
kezdése ald tartozo esetekben is — ahol az Szjt. nem hasznalja a szerzétarsak meghataro-
zast — az Szjt. 31. § (2) bekezdése szerint kell szamitani a védelmi id6t, azaz az Szjt. 5. §
(1) és (2) bekezdése ala es6 esetekben egyarant az utoljara elhunyt szerzé halalat kovetd
hetven évig tart a védelmi id6. A térvény ennek érdekében az Szjt. védelmiidé-szami-
tassal kapcsolatos 31. § (2) bekezdésében a ’szerzétarsak’ kifejezést a "kozos muivek’ ki-
fejezéssel valtja fel”

A kifejezés hasznélatit az indokolja, hogy a k6z6s mi olyan idében keletkezhetett, amikor a régi Szjt.
még hasznalta a tarsszerzé fogalmat.
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III. Szakértéi vdlaszok a megkeresés kérdéseire

Az 1. kérdésre: [,, Hatdrozza meg a szakértd, hogy az opera Zeneszerzé_1) és Szovegiro egyiit-
tesen alkotott kozds miivének mindsiil-e az Szjt. 5. § (2) bekezdés mdsodik mondata értelmé-
ben!”|

Azakoriilmény, hogy az opera szovegkonyvének irdja 1ijabb sorokat kiildott a Zeneszerz6_1)-
nek, és 6 ebbdl az opera utolsé soraként egy tovabbi sort is beillesztett az opera szovegébe, még
nem mindsiil az opera egésze tekintetében egymdsra tekintettel torténé egyiittes alkotdsnak,
vagyis az Szjt. 5. § (2) bek. mdsodik mondata szerinti mii létrejottének. (L. I és II. 6. pont.)

A 2. kérdésre: [,Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemii az opera dtdolgozdsdnak mind-
stil-e!”]

Az, hogy a zenemiibe a szerzdje tobb zenei részletet dtvett, és e részletek tobb esetben meg-
vdltoztatott formdban hangzanak el, egyértelmiien igazolja, hogy a zenemii az opera dtdol-
gozdsa. Az opera szereplbinek dtvétele is az dtdolgozds egy fajtdja. Az dtvett részletek megvdl-
toztatdsa azt is kizdrja, hogy itt idézés szabad felhaszndlds tortént volna. (L. 3. és 15. pont.)

A 3. kérdésre: [,,Hatdrozza meg a szakért6, hogy a zenemii megalkotdsihoz, illetve dtdolgozd-
sahoz Zeneszerz8_2)-nek sziikséges lett volna-e engedélyt kérnie Zeneszerz6_1) jogutddjatol!”]

Igen, Zeneszerzé_2)-nek felhaszndldsi (dtdolgozdsi) engedélyt kellett volna kérnie. Az dt-
dolgozds - lasd eléz6 vilaszunkat — a mii egyik felhaszndldsi modja; engedélyezése a szerzd,
illetve jogutddja kizdrélagos joga. A zenemii megalkotdsihoz és nyilvianossagra hozataldhoz a
benne 1évé dtdolgozdsok miatt 2019. december 31-ig a Zeneszerz6_1) jogutédjanak engedélye
lett volna sziikséges. (L. 1I. 13. és 16. pont.)

A 4. kérdésre: [, Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemii nyilvdnos eléaddsihoz a helyszin-
nek sziikséges lett volna engedélyt kérnie Zeneszerzé_1) jogutddjdtol!”]

Minthogy az dtdolgozott mii felhaszndldsdhoz (példaul eléaddsdhoz) az eredeti mii védett-
ségének fenndlltdig az eredeti szerzd, illetve jogutddja és az dtdolgozé, illetve jogutodja engedé-
lye is sziikséges (ldsd I1.3. pont utolso bek.), a vilasz igenld. A zenemi nyilvinos eléaddsdhoz
a helyszinnek sziikséges lett volna engedélyt kérnie Zeneszerz6_1) jogutédjatol.

Az 5. kérdésre: [,,Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemi sérti-e az operdval kapcsolatos, a
mij integritdsdhoz fiiz6dd jogokat az Szjt. 13. §-a értelmében!” |

A zenemii els6sorban az dtdolgozds engedélyezéséhez fliz6d6 vagyoni jogot sérti (l. az el6z6
vdlaszokat). Azok az eredetihez hil, illetve esetenként médositott idézetek, amelyek a zene-
miiben az operdbdl szerepelnek, nem vdltoztatjdk meg az operdrdl alkothaté dsszbenyomast,
nem tekintheték a mii eltorzitasdnak, megcsonkitdsinak. Nem beszélhetiink arrol sem, hogy
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ugyanezek az dtvételek olyan visszaélések lennének, amelyekkel sériilne az eredeti opera szel-
lemisége.

Megjegyezziik, bar erre nem volt kérdés, hogy viszont a mii integritasahoz ftiz6d6 jog
sérelme megeshetett az opera el6adasaval. Ez ugyanis nem vitasan annak egy része, a pro-
logus nélkil tortént. Lehetne azzal érvelni, hogy ez a mddositas az egyébként jogositott
el6adas soran egyrészt sziikségszert volt, mivel el6tte egy mas mtiben elhangzott a prolégus
szovege, tovabba hogy ez a kihagyas a mii lényegtelen vonasanak mellézése. Ezzel szemben
all, hogy az estén elhangzott el6z6 m is jogsértd volt és az a helyszin megrendelésére és
bemutatdjaként hangzott el. A sajat felrohaté magatartasara nem hivatkozhat mentségiil
a helyszin. Tovabba a megkereso altal 5. sz. alatt csatolt zenei maganszakvélemény szerint
»a szOveg elhangzasa a mu eredeti elképzelése szerint annak szerves része”, igy az a mi 1é-
nyeges része. Igy a prolégus nélkiili eléadéssal a helyszin megsértette az operahoz fiz6d6
integritasi jogokat — hacsak a helyszinnek nem volt engedélye a Zeneszerz4_1)-t6l vagy jog-
utddjatol az ily moédon valé el6addshoz.

Dr. Gyertydnfy Péter egyesszakérto

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Nyilvdnos nézetek a mesterséges intelligencidrdl és a szellemi tulajdon irdnyairél. USPTO
report entitled ,PUBLIC NEWS ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE and IP POLICY?,
published by Eleonora Rosati in IPKAT, October 12, 2020.

A fenti cimt jelentést az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) tet-
te kozzé, és a mesterséges intelligencia (artificial intelligence, AI) és a szellemi tulajdon
(intellectual property, IP) kiilonb6z6 szempontjait targyalja benne egy 2019. janudrban tar-
tott konferencia, majd a 2019. augusztusban szétkiildott, megjegyzéseket kérd korlevél és
kozel kétszaz hozzaszolas kézhezvétele és tanulmanyozasa alapjan.

Az USPTO jelentése kiegyensulyozott osszefoglalast kivan adni a hozzaszélasokban kife-
jezett nézetekrdl, egyuttal meger6siti az amerikai torvény jelenlegi alldsat.

A hivatal a jelentés 6sszeallitasakor szabadalmi szempontbdl szamos AI- és IP-vonatko-
zast kérdést targyal, ideértve az AT hatdsat a szabadalmazasra, a feltalalora, a szabadalom
tulajdonldsara, a szabadalmazhatosagra, a kinyilvanitasra és a szakember tuddsszintjére. Az
alabbiakban a jelentésrdl a legvitatottabb pontok alapjan adunk révid osszefoglalast.

Mi képez egy Al-taldlmdnyt? Az Al-talalmanyok meghatarozésa koriil zavar tapasztalha-
t6. Bar az USPTO altal kezdetben feltett kérdés a dolog meghatarozasat célozta, sajnélatos
modon két kiilonalld eszmét egyiitt kell figyelembe venni: egyrészt olyan taldlmanyokat,
amelyek az Al teriiletén haladdst nytjtanak, masrészt olyanokat, amelyeket kozvetleniil Al
alkalmazasaval hoznak létre tekintet nélkiil maganak a taldlmanynak a teriiletére. Mas sza-
vakkal: kiilonbség van akozott, amikor az Al a talalmanyban rogzitett output, és akozott,
amikor az Al a talalmanyt létrehoz6 input.

Ez t6bb, mint rendszertani kérdés, és vilagosan meg kell kiilonboztetni azt az esetet, ami-
kor magat az AI-t védik szabadalommal, és azt, amikor olyan taldlmanyt védenek, amelyet
AT hoz létre vagy Al felhasznalasaval hoznak létre, igy elkeriilhetévé valnak a kdzvetleniil
felmeriild kihivasok.

A feltaldlé meghatdrozdsa, amikor a taldlmdny Al-elemeket foglal magaban. A valaszaddk
nagy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi amerikai torvény alkalmas arra,
hogy a talalmany létrej6ttéhez hozzajarulok barmilyen tipusaval foglalkozzon. Az iranyi-
t6 kovetelmény annak meghatdrozasa, hogy ki tekinthet6 feltalalonak. Ezért ahhoz, hogy
példaul egy modellépitét feltalalonak lehessen tekinteni, bizonyitani kell, hogy hozzajarul
a talalmany fogantatasahoz, és nem elég csupan annyi, hogy a talalmanyt a gyakorlatban
megvaldsitotta.

A feltaldléval kapcsolatos kérdések. Az USPTO megéllapitja, hogy az Egyesiilt Allamok
torvénye szamos olyan szovegrészt tartalmaz, amely jelzi, hogy egy szabadalmi bejelentés
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feltalalojanak természetes személynek kell lennie. Ez sszhangban van egyéb szellemi tulaj-
doni hivatalok nézeteivel, amelyek kifejtették véleményiiket azzal a parhuzamos bejelentés-
sel kapcsolatban, amelynek a DABUS nevii AI a megnevezett feltaldléja.

A legtobb valaszadd véleménye szerint az Al-technologia jelenlegi és kozeljovobeli dl-
lapota nem enged arra kovetkeztetni, hogy az Al képes 6nalléan feltaldlni. Azonban, az
USPTO megjegyzi, ezt a véleményt nem osztjak egyértelmiien, mert (tobbek kozott) sza-
mos nagyvallalat mar hangot adott annak a véleményének, hogy az AI 6nmutikédéen képes
talalmanyokat létrehozni.

Al dltal létrehozott szabadalmak tulajdonldsa. Nincs sziikség a torvény megvaltoztatdsara.
Itt nincs meglepetés: csupan egy természetes személy vagy vallalat maradhat tulajdonra
jogosult. Ervek hangzanak el azonban az adatkozlék vagy az olyan személy javéra, aki el-
lendrzi/birtokolja azt az Al-rendszert, amely mulasztas folytan birtokosa lesz az Al altal
létrehozott taladlmanynak.

Al-technolégidn alapulé taldlmdnyok kinyilvanitdsa. A jelenlegi amerikai torvény harom
kinyilvanitasi kovetelményt tartalmaz: irott leiras, megvaldsithatosag és legjobb megvalosi-
tasi moéd. A legtébb valaszadé szerint az Al teriiletén a kinyilvanitasi kovetelményeket nem
kell masmilyennek tekinteni, mint a szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok esetében,
amivel kapcsolatban az USPTO nemrég tett kozzé vizsgalati irdnyelveket. A kinyilvanitas-
nak elég részletesnek kell lennie ahhoz, hogy egy szakember észszertien kovetkeztetni tud-
jon arra, hogy a feltalalo birtokolja az igényelt targyat.

Al-technoldgian alapul6 talalmanyok esetén azonban nehezebb lehet teljesiteni a megva-
lésithatosagi kovetelményt. A Wands-tényezik alapjan ez a kovetelmény azt az iranymuta-
tast képviseli, amelyet a szabadalmi leirds nyujt a szakembernek az igényelt talalmany teljes
korének megvalositasahoz és haszndlatdhoz tulzott kisérletezés nélkiil. Al-rendszerek meg-
josolhatdsaganak véltozatossaga vita targyat képezte, és egyesek azt allitottak, hogy nehezen
lehet teljesiteni a megvaldsithatosagi tényezok és az irott leirds kovetelményeit.

Az Al-technolégidn alapulé taldlmdnyok szakemberének tuddsszintje. Amikor a nem ké-
zenfekv@ség kovetelménye és a szakember tudasszintje keriil szdba, a valaszadok azzal ér-
velnek, hogy az Al-nak logikusan befolyasolnia kell ezt az elképzelt tudasszintet, ameny-
nyiben az sziikségszertien iitkozik széles korben hozzaférhetd killonbozé technoldgiakkal,
ideértve Al-rendszereket is.

A legtobb valaszadé arra is ramutat, hogy nincs kiilénleges technika allasa, amikor AI-
technoldgia altal 1étrehozott talalmanyokat vizsgalnak. Egyesek ugy vélik, hogy az AlI-altal
létrehozott technika dlldsa is szamitasba johet valamennyi szabadalmazasi teriileten (lasd itt
példéul a 2016-ban indult, 6nmikddé technika allasat létrehozd rendszert).

Al dltal létrehozott munka szerzdi joga. Hasonld vitaban, mint amilyet a feltaldlosaggal
kapcsolatban folytattak, de mar mindenképpen egyetérté alapon, mint az Al altal 1étre-
hozott talalmanyok esetében, a hivatal Gjra megerésiti, hogy egy szerzének természetes
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személynek kell lennie ahhoz, hogy szerzéi jogi oltalmat kaphasson. Egy nem humén nem
lehet szerz6. Ezt a nézetet osztja a legtobb valaszado. Itt ismét azok, akik egy Al dltal létre-
hozott munka szerz6i jogi oltalma mellett érvelnek, rendszerint fenntartjdk azt a vélemé-
nyiiket, hogy az Al ellendrzdjének/tulajdonosanak tulajdonjogot kell kapnia a létrehozott
mi felett.

Erdekes lesz l4tni, hogy elvi ajanldsok sziiletnek-e ezekbdl a vilagméret(i egyiittmiikddési
erdfeszitésekbdl, és hogy azok kovetik-e az Al altal el6idézett valtozasokat mas teriileteken,
amilyen az ad6torvény, a szocialis torvény vagy a maganjogi biintetétorvény. Bizonydra lesz
szamos alkalom olvasni sok tovabbi jelentést és valodi életrajzelemzést — fejezddik be az
USPTO jelentése.

Dr. Paldgyi Tivadar

* % %

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 133

Neil C. Hughes: Inspirdlé TED-eléaddsok. Innovdcid. Nem hivatalos vilogatds 100 el6ado
legfontosabb gondolataibol. HVG Konyvek, 2020; ISBN: 9789633049532

A TED-r6l az Encyclopaedia Britannica Ultimate Edition szocikkébdél (2015-6s kiadas, tjab-
bat nem hoztak ki):

»IED = Technology, Entertainment, Design. Konferenciasorozat, rendeltetése elémoz-
ditani 4j eszméket és munkat az emberi erdfeszitések széles korében. Kezdetben a konfe-
renciak kozéppontjaban harom kulcsteriilet, a technoldgia, a szérakoztatas és a dizajn allt,
valamint az atjarasok (6tvozetek — Osman P.) kozottiik, majd az atfogott teriilet rendkiviili
meértékben kibéviilt.

A TED évente harom konferenciét tart: a férendezvényt — TEDActive — Long Beach-
en (Kalifornia), azt parhuzamosan megjelenitve Palm Springsben is (Kalifornia), és a
TEDGIlobalt Edinburgh-ban. Az el6adasok id6limitje max. 18 perc (ami k6kemény haté-
konysagot adhat és ilyen fegyelmet kévetel - Osman P.).

A TED tovabba vilagszerte megengedi a szervezéknek, hogy TEDx konferencidkat szer-
vezzenek (egyfajta franchiserendszer - Osman P.), ezek fiiggetlen események, amelyek helyi
el6adasoknak és fékonferencidk el6addsai videdinak 6tvozetébdl allnak”

Mara a TED intézménye korunk egyik legnagyobb hatdsu szakmai rendezvénysorozata,
maga is kiemelkedden sikeres innovdcid, élvonalbeli szakmai ismeretek kozreadasara. Ezeket
otvozik nagyhatdsu prezentaciovd, a hatékonysagot optimalisan szolgalé technikaval. A vi-
lagot atfogd rendszerré valt, amely a TED koncepcidja és technoldgidja szerint szerepelteti a
kiilonféle szakteriiletek legjobb eléaddit és témaikat. Az eldaddsok az interneten ingyenesen
elérhetdk.

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2017/3. szamaban széltunk Chris Anderson
Igy késziilnek a TED-el6addsok c. konyvérdl (HVG Konyvek, 2016), amelynek alcime: ,,Hi-
vatalos TED-utmutat6 a nyilvanos beszédhez”. ,,Ma madr teret kap a TED-en minden, ami
kozérdeklédésre tarthat szamot. Ez kiilonleges hely, ahol minden tudomdnydg képvisel6i meg-
oszthatjik a gondolataikat mdsokkal. A TED el6adéi arra torekszenek, hogy gondolataik a
laikusok szamara is érthetéek legyenek, ezért rovid, am alaposan kidolgozott eldadasokat
tartanak. Es a mi legnagyobb 6romiinkre ez az el6adds-formatum igazi netes sikernek bi-
zonyult, olyannyira, hogy 2015 6ta a TED-el6adasok nézettsége éves szinten meghaladja az
egymilliardot” - irja Anderson.

S bar a szamok nem teljesen stimmelnek, Carmine Gallo TED-eldaddsok - Az inspirdlé
nyilvdnos beszéd 9 titka c. konyvében (HVG Konyvek, 2014) ezt irja: ,2012. november 13-dn
a TED.com-on kozzétett eléadasok nézettsége elérte az 1 milliardot, a napi oldalletoltések
szama pedig mar 1,5 milli6 kortil mozog. Az el6adasokat kozel 100 nyelvre forditjak”
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Inspirdlé TED-el6addsok

A HVG konyvek most remek vilogatdst jelentetett meg TED-el6adasokbol. Kozds ajdnlo-
juk: ,Szeretnénk megvaltoztatni a gondolkodasmodunkat, megismerni 4j nézGpontokat,
és kiteljesedni a munkankban vagy a maganéletiinkben? Meriiljiink el a TED-el6adasok
vilégaban! Utmutatonk lehet ez a hdrom tematikus kotet (Kreativitds, Innovdcid, Vezetés),
valamint gondolatébreszt6, 6nismeretet mélyité gyakorlataival a hozzajuk kapcsolédé Mo-
tivdcids naplé. (Ez egyfajta munkafiizet az olvasottak kreativ feldolgozasara — Osman P.) Az
inspirdlé idézetek, frappans grafikak és interaktiv gyakorlatok amellett, hogy cselekvésre
Osztonoznek, elésegitik készségeink fejlesztését, alkotderénk kiteljesedését, gondolkodas-
moédunk meghaladasat, hogy maximaélisan kihasznalhassuk a benniink rejlé hatartalan
lehetéségeket. (Tritkkods sz ez a ’hatartalan, marketingfogas: tény, hogy mindig tudunk
tobbet-kevesebbet fejleszteni a képességeinken és a teljesitményeinken, am az is, hogy ke-
vesen jutnak igy a kovetkezékben sorolt dridsok szintje kozelébe. Tanulni viszont valéban
nagyon sokat lehet a négykotetes sszedllitasbol. Ha pedig hozzévessziik, hogy mennyit
tanulhatunk az olvasottak végiggondolasabol, ez a kitfé sohasem fogy ki — Osman P.) E
gytijteménynek koszonhetben olyan mesterektdl tanulhatunk, mint Bill Gates, Steve Wozniak,
Jeff Bezos, Jane Goodall, Elon Musk, Sting, Elizabeth Gilbert, Barabasi Albert-Laszlo, J. J.
Abrams vagy Simon Sinek”

Innovdcié

A szerzérél a honlapjardl: ,,2015 decemberében a LinkedIn foszerkesztdje kozzétette a 10
szerz8 névsorit, akik a felmérések szerint leginkabb 6sztonoztek Gj gondolatokat, és eszme-
cseréket technoldgiardl, pénziigyekrol, vallalkozasrol, médiardl, s ezeken tul is. Neil ebben
az év #2 technoldgiai szakirdjaként szerepelt”

A LinkedIn-en olvashaté bemutatkozdsdban Hughes elmondja, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sagbol és 6t kontinensrél vannak tigyfelei. Ugyanitt az Amazon #1 best selling szerzéjének
mondja magat (bizonyara alappal, mert az ilyesfajta szélhamoskoddas konnyen lebukik, és
itt sokat arthat az embernek), és megkapta a ,,LinkedIn Top Voice Award”-ot, mint az év #2
technolodgia szakirdja a teljes LinkedIn rendszerben.

Konyve inditdsa: a Bevezetés indit6 kérdése ,Mi az innovacio, és hogyan valhatunk inno-
vativabba?” Hughes itt koveti Joseph A. Schumpeter bolcsességét, aki korszakalkoté miivé-
ben - A gazdasagi fejlédés elmélete — Vizsgalddas a vallalkozdi profitrdl, a tékérdl, a hitelrdl,
a kamatrdl és a konjunkturaciklusrdl (Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980) - bevezette a
szakirodalomba az innovécié fogalmat, am dicséretes dvatossaggal nem adott rd zdrt, teljes
definiciét. Definicié ugyan igencsak sok sziiletett azdta, am altaldnosan elfogadott egy sem,
s Hughes is ezt idézi fel. Remekiil jellemzi viszont a gazdasagi erGteret, amelyben az inno-
vaciok eszkozil szolgalnak:

»Mindannyian igyeksziink a felszinen maradni, mikézben soha nem latott mértékben
valtozik koriilottiink a vildg. Mar tobb év is eltelt azota, hogy az IBM rangidds alelnoke,
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Bridget van Kralingen igy fogalmazott: ’Ami lequtobb a legjobb élménye volt valahol valaki-
nek, az lesz a minimalis elvdrdsa mindenhol mindenkinek. Udv az élményalapu gazdasag ko-
raban! Digitalis vilagban éliink, amelyben a véllalkozasoknak folyamatosan alkalmazkod-
niuk és fejlédniiik kell, hogy megfeleljenek az tigyfelek egyre novekvd igényeinek. Amivel a
multban sikereket értiink el, az a jovében a bukdsunkhoz vezethet” (Forrasmegadas nélkiili
idézetek innentdl a konyvbol, kiemelések a recenzié szerzgjétdl.) S mikozben az ,élmény-
alapt gazdasag” koncepcidja annak elsd igazi megvaldsitojat, Steve Jobsot és vallalatait idé-
zi, a mult és jelen Gsszevetésérdl sz6l6 mondata gr. Széchenyi Istvan csaknem kétszaz éve
leirt alapigazsagat: ,,A mi eddig jo volt, az éppen azért, mert a malt id6ben volt jo, ma tan
csak meglehetds s utdbb még karos is lehet” - gr. Széchenyi Istvan: Hitel.

Hughes igy folytatja: ,,Az innovacié révén az otleteinkbdl, s6t még a gyengeségeinkbdl is
értékteremt6 megoldasok sziilethetnek” Itt maris felmeriil a fogalom jelentéstartalmanak
kérdése, jelesiil az innovacié mint eredmény, és a hozza vezetd fejlesztémunka vilagos szét-
valasztdsa. Ha ezt kovetjiik, az arra az értelmezésre vezet, hogy a sikerre vitt értékteremtd
megoldasokban sziiletik meg az innovaci6, mig annak és a hozza vezetd fejlesztdmunkanak
az egybemosasa inkabb csak zavarokhoz vezet. Néminemu kovetkezetlenséggel Hughes is
leirja, hogy ,[s]oha ne feledjiik: az innovacié nem a cél, hanem az ut maga!”, s ez nagyon
nem all meg. A fejlesztés olyan, mint a versenysport: nem az er6lkodés, mégcsak nem is a
befektetett munka, hanem kizardlag az eredmény szamit. Mas kérdés, hogy az innovacios
munkaban nagyon is kovetendd alapszabaly, hogy ,,mas kdran tanul az okos”, azaz lehetdleg
felhasznalja az el6tte jartak kudarcait, és tanul bel6liik, nem pedig réluk nem tudva megis-
métli azokat. Ezt hangstlyozza a gondolatmenet folytatasa, amely a TED-hez is elvezet: ,,Ez
tippeket felvonultaté konyv”, hiszen a TED-el6adasok a hasznos tippek forrasai is.

Errél sz6l a konyv: ,,Az innovacios vakfoltok felkutatasa és a csapattagjaink kreativitasanak
felélesztése korantsem egyszer(i. Nem kell azonban maganyosan nekivagnunk az ismeret-
lennek: mas innovéatorok nyomdokain is haladhatunk, tanulva a sikereikbél és a kudarca-
ikbol. A TED-el6addsok a torténetmesélésen keresztiil hatnak, tanitanak és dsztonoznek. A
megosztott torténetek egyesitik az embereket és az eszméket, mikozben 1j megkozelitéseket
tarnak elénk. Ebben a konyvben tobb mint 100 TED-el6adé innovdciéval kapcsolatos tapasz-
talatait ismerhetjiik meg”

»Torténetmesélés” — a hetvenes évek kozepétdl ,,6korszabaly” (sic! - Osman P.) volt, hogy
a kozéletben innovaciordl beszélt az is, aki nem igazan tudta, mi az, viszont roppant hala-
donak akart mutatkozni. Par évtizeddel késébb a torténetmesélést (storytelling) kialtottak
ki az 4j csodafegyvernek. A fentebb mér emlitett Carmine Gallo, aki tobb jé kényvet is
irt az innovacié témakorében — koztiik Steve Jobs az innovacié mestere (HVG Konyvek,
2012. - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012/6. sz.) — konyvet szentelt e témanak:
Storytelling — A torténetmesélés ereje (HVG Konyvek, 2016). Konyve maga is egy nagyivli
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torténetmesélés, e miivészet 1ényegérol és erejérdl, a tanulsagokért kivalasztott f6szereplék
torténeteinek flizérével.

Vissza Hughes mtivéhez — annak igérete: ,Ismerjitk meg az innovacids folyamat egyes
allomdsait az ut soran, és ldssuk, hogyan arattak sikert korunk legkivdlobb innovdtorai! A
konyv elolvasasat kovetéen mi is készen allunk majd arra, hogy a sajat utunkat jarva meg-
irjuk a magunk torténetét” — Ugyes: nem azt mondja, hogy megtanulunk innovacidkat al-
kotni - ilyen igéret szédelgé feldicsérés lenne!

Hughes itt egy-egy TED-el6adasrol szolva tomor dsszegzést ad annak 6 mondandéjarol,
kiemelve kiilonosen fontos gondolatokat, annak cime vagy eldaddjanak neve alapjan pedig
az interneten megtaldlhatd a teljes el6adds. Szaz témarél szaz részben, dsszesen 177 oldalon,
és a hely nem kis részét képek, abrak foglaljak el. Részletes kifejtéseket tehat senki se varjon,
inkdbb rovid, gondolatébresztd, figyelemfelhivod szovegeket, torténetvazlatokat, s kulcsem-
berek felvillantasat. A kétet a benne felsorakoztatott elbaddsok és eléaddok adatbdazisdul is
szolgdl: targymutatot tartalmaz a témakrol és névmutatot az eléaddkrol. Utobbi tartalmazza
a konyvben szerepld beszédek linkjét is. S amint Hughes is kiemeli, névre, cimre rdkeresni a
TED oldalan — www.ted.com - és a YouTube-on is lehet.

A mondando ive a fejezetcimekbdl:

. Nehezen megfoghato, innovativ étletek

. A kreativ szikra (Mottdja: ,Hogyan alakitsuk az innovécié kultarajat?”)

. Kiizdjiink meg a vdltozdstol valo félelemmel! (Az egyik legnehezebb feladat)

. Az tigyfelek az innovdcié mozgatorugoi

. Ne féljiink megszegni a szabdlyokat! (A borotvaél, amelyen az innovaciohoz oly gyak-
ran végig kell menni!)

U W N

. Josoljuk meg a jovit 1igy, hogy megteremtjiik! (Steve Jobs torvénye)
. Ne feledjiik: soha nem hibdzunk, hanem tanulunk

. Eljen a gondolkodads sokszintisége!

. Az innovdcié nem sprint, hanem maraton

10. Nagy hatdsti innovdtorok

O o I

Tallozzunk egy kicsit a témdkbol:

Az elsé fejezet felvezet6jében all: ,,A legjobb innovaciok némelyike csak a szerencsés vé-
letlennek koszonhetd” — Csak el ne higgye valaki! Tény, hogy a szerencsés véletlen inno-
vacidhoz segithet, am 6nmagaban soha: ez csak akkor miikodik, ha a véletlen teremtette
felismerés elegend6 tudassal talalkozik. Mar ahhoz is tudas kell, hogy valaki felismerje a
véletlen ajandékat, s messze sokkal tobb és Osszetettebb tudas ahhoz, hogy képes legyen
azt innovaciova fejleszteni. E nélkiil egy csillagszoronyi isteni szikra is csak hamvaba hal.
A fejezet igérete: ,, A fejezet annak jar utana, hogyan tamogathatjuk az innovaciot a valla-
latunknal azéltal, hogy méasképp gondolkozunk, és kihasznaljuk a szerencsés véletleneket.”
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A ,Szerencsés véletlenek” c. rész mar jol tanit: ,Az innovdcié és a vdllalkozds arrdl szol,
hogy miként tudjuk szdndékosan kiakndzni a szerencsés véletleneket” ,Szamos példat
hozhatunk arra, amikor vératlan taldlkozasok vezettek egy 0j munkalehet6séghez. De
miért ne probalnank szandékosan kiaknazni a véletleneket? Amikor az innovacié a cél,
tanuljuk meg szélesiteni a latokoriinket, és legyiink nyitottak az uj otletekre, gondolko-
dasmoddokra!” Hasonloképp fontos, hogy igyekezziink minél szélesebb korben feltérké-
pezni azokat a lehet6ségeket, amelyek az j megoldasban, talalmanyban, kell6 szakmai
alappal bir¢ otletben rejlenek, annak segitségével kifejlesztheték és kiaknazhatok. Egy in-
novacios fejlesztés menedzserének egyik legf6bb kérdése: és még mi mindenre lehet j6?
Két sokat igéré TED-el6addsra is ravezet ez a rész: ,,Intentional Serendipity” (A szerencsés
véletlenek tudatos kiaknazasa) és ,,Everyday Serendipity” (Szerencsés véletlenek a minden-
napokban).

»Ismerjiik meg a vakfoltunkat!” Létfontossagu cél, amelyet teljesen sohasem érhetiink el,
de minden ilyen felismerésiink segit. Rendszertechnikai kis abszurd elménk segitségével
tarni fel elménk miikodési hibdit, de a ,,spontan innovéci6” egyik cstucsproduktuma, a kii-
tyll a fejiinkben sokban még erre is képes. ,,Az elménk hatdrozottan gy gondolja, hogy
mindent jobban tud. Ezért vakok lesziink a valésagra, és makacsul ragaszkodunk az elkép-
zeléseinkhez” - idézi Hughes, és ,[l]egyiink tisztaban azzal, hogy az elménk megtréfalhat
minket, és ismerjiik fel az esetleges elditéleteinket”. Hozza a TED-el6adas: ,Where Are Your
Blind Spots?” (Hol vannak a vakfoltjaid?)

,,Ujragondolés, yjradefinidlds, Gjraalkotas™ ,Fedezziik fel az innovacié miivészetét Guy
Kawasakival!” szdl az alcim, s 6 korunkban az innovaciés munka egyik kimagaslo alakja:
sajat széalkotdsaval a Macintosh diadalmenetében az Apple evangélistdja, amiagy marke-
tingspecialista és szilicium-volgyi kockazati tokés. Elbiivilés — Az érzések, a gondolkodds-
mdod és a tettek befolydsoldsdnak miivészete c. konyvérél (HVG Konyvek, 2011.) irta Steve
Wozniak, az Apple tarsalapitoja: ,Olvassa el ezt a konyvet, hogy olyan elbtivold céget csindl-
jon, mint az Apple!” - S ne feledjiik: Gyakran mégcsak nem is kell valamilyen téves szakmai
elitélet legydzése — elég pusztan az, hogy a sikeres megoldas a megszokottakon kiviil rej-
tézik. A TED-el6adas Guy Kawasakié: ,,The Art of Innovation” (Az innovéacié muvészete).

»Az elkalandozé elme” mottoja elsé olvasasra kissé meghokkentd: ,,Ne feledkezziink meg
az almodozasrdl, és emlékezziink ra, hogy az unalom ragyogd eredményekhez vezethet!”
A modern kognitiv pszicholdgia felismeréseire hivatkozva Hughes 6sszegzése: ,Ne féljiink
szlinetet tartani, kibAmulni az ablakon, és legyiink tisztaban azzal, hogy semmittevés kozben
valdjaban a legproduktivabb és legkreativabb éniink bukkan el6” — Amihez azonban meg-
felelden felkésziilt és tudassal nagyon is feltoltott elme kell, masként az édes semmittevés
nem lesz tobb, mint amirél a neve szol. Csatolt TED-el6éadasok: ,,How Boredom Can Lead
to Your Most Brilliant Ideas” (Hogyan vezet az unalom a legjobb otleteinkhez?”) és ,The
Magic Behind Daydreaming” (Az almodozas titka) (a cimek forditasa is a konyvbol.
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»Halogassunk!” (Kedves tanacs, ebben a legtdbben jok vagyunk - csak sajnos nem ilyen
egyszer(i.) Kissé meredek alcime: ,,A halogatds, a félelem és a kétség valéjdban a sikerhez
vezetd leghatékonyabb 1it.” Hughes itt Adam Grantot idézi (Adam Grant: Eredetik - Hogyan
mozditjak elérébb a vilagot a nonkonformistdk? HVG Koényvek, 2016 - Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle 2017/4.): ,,Grant hamar rajott, hogy az innovatorokat az kiilonbozte-
ti meg masoktél, hogy sokkal gyakrabban hibaznak. Ok azok, akik folyton prébalkoznak,
tanulnak hibaikbol, és tovabblépnek” Ez akar figyelmeztetd jel is lehet arra, hogy az in-
novacios palyan is kevés dolog az, aminek latszik, s ez a jobbakat is becsaphatja. Igazabdl
az innovatorokat sem az elkovetett hibaik gyakorisaga kiilonbozteti meg mas halandoktol,
hanem hogy igen sok alkotomunkat végeznek, ami sziikségképpen sok hibaval is jar. Gon-
doljunk bele: attdl, hogy valaki hibat hibara halmoz, még nem lesz innovator. Az itt szerepld
Grant-idézet viszont telitalalat: ,,Nem kell elsének lenni ahhoz, hogy eredeti legyen az ember,
csak mdsnak és jobbnak” - S a ,kreativ halogatds” bolcs modja, hogy miel6tt belevagunk
egy fejlesztésbe, az észszerliség engedte legalaposabban utananéziink, kik jartak mar ezen a
pélyan, mit tettek, és f6ként mibe buktak bele. Nemcsak ,,6ridsok’, hanem egyszert alkotdk
vallan is lehet igy gyorsabban, jobban magasra kapaszkodni, s nemcsak az eredményeik,
hanem a kudarcaik hasznositasaval is. TED-el6adas: Adam Grant: ,,The Surprising Habits
of Original Thinkers” (Az eredeti gondolkoddk meglepé szokasai”).

A madsodik fejezet felvezet6jének kissé sajatos tétele: ,A kozvélekedéssel ellentétben a kor-
szakalkoto otletek nem a kreativ elmékbdl allo elitcsapatok tagjainak fejébdl pattannak ki.
Mindannyiunkban ott szunnyad az innovativ szemlélet és a kreativitas szikraja, csak éppen
az Otletelést gyakran rahagyjuk a vezéregyéniségekre” - Mondjuk, hogy az a szikra a meg-
felel§ felkésziiltség és motivaltsag nélkiil altalaban tul mélyen alszik. A fejezet igérete: ,Ez a
fejezet azt kutatja, vezetéként miként segithetjiik a kreativitas kibontakozasat. Az innovdcié
kulturdjanak megteremtésével a legjobb otletek fognak érvényesiilni, nem pedig azok, amelye-
ket a legnagyobb hangerével adnak eld” — A vezet$ dolga az is, ne engedje, hogy a hangerd,
a bombolés megzavarja az innovaciés munkat. Gyakran ez nagyon nem egyszert feladat,
hacsak nem sikertil elérni, hogy a szervezet mitikddése azt eleve kivesse magabdl.
»Hallgassunk a tomegek szavdra!” Nem problémamentes tandcs, killondsen, hogy mit je-
lent itt a ,,tomegek”. A folytatas segit értelmezni, s j6 Utmutatassal szolgdl: ,,Az innovacio
nem csak annyi, hogy a vezetének van egy vizidja, és masokat ennek megvaldsitasara osz-
tonoz” — Marcsak azért sem, mert e vizio is lehet hibds, téves. A kronikasok is megirtak:
Steve Jobs kiméletleniil hajszolta seregeit vizidinak megvalésitasara, tobbnyire igen rosszul
tlirte az ellenkezést, am ha valaki meggy6z6en tudott ramutatni elképzelésének valamely
hibdjara, Jobs ezt értékelte és megfogadta. Es ,,[a]z innovdcié - utazds, egyfajta egyiittes
problémamegoldds, altalaban kiillonb6z6 dolgokhoz ért6 és eltérd szemléletli szakemberek
részvételével - Linda Hill”. Es ,,miutdn Hill a vilag 12 kiilonb6z6 agazatot képviseld veze-
t6jét tanulmanyozta, meglepd kovetkeztetésre jutott. "Ha innovacios szervezetet akarunk

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 139

létrehozni, stirgésen ki kell verniink a fejiinkbdl a vezetésrél sz016 hagyomanyos elképzelé-
seket. Az innovdcié a kollektiv zsenialitdsrol sz6l”” A csatolt TED-el6adas is Hillé: ,How to
Manage for Collective Creativity” (Hogyan vezessiink vallalatot, hogy megvalésulhasson a
kollektiv alkotokészség).

»A kollaborativ kozosség” ,Tudjuk, hogy az innovdcié paradox dolog: lelkesiteni kell az
embereket, és segiteni a tehetségiik kibontakoztatasaban, ugyanakkor kordaban kell tartani
6ket, hogy mindezt hasznos tevékenységekre forditsak. Mar csak ezért is teljesen masféle
vezetésre van sziikség az innovacids stratégia terén — olyanra, amely a ’kollaborativ kozos-
ségre’ épit” — irja Hughes. Idézi Claire Maddent, aki honlapja szerint tarsadalomkutato, a Z
generaci6 nemzetkozileg elismert szakértdje: ,,A hagyomanyos vezetdi stilusok a linearita-
son, valamint a pozicién és hierarchidn alapultak. A fiatalabb generaciok azonban jobban
reagalnak az egyiittmiikodésen és a hozzajaruldson alapuld vezetdi stilusokra, amelyek le-
het6vé teszik a részvételitket, és hogy hallassak a hangjukat”

Madden itt a TED-r6l: ,Mit6l is lett a TED ilyen erés marka? Nyilvanvalo, hogy a TED
az innovacid, a kommunikacié és a gondolatok kozvetitésének 6tvozete. De Madden sze-
rint ezen tul ’a kollaborativ kozdsségnek és a helyi kozosségnek is lehetdséget biztosit arra,
hogy részt vegyen a rendezvények alakitisaban. Mindez pedig a technoldgia révén ter-
jeszthetd. Es ’[v]alami torténik, amikor szemtél szemben taldlkozunk egymdssal: ilyenkor
ugy tudunk otleteket és eszmét cserélni, ahogyan mas kortlmények kozott semmiképp, az
egyluttmiikodés a lételemiink?” A csatolt TED-el6adas: Claire Madden ,,Creating a Culture
of Collaborative Innovation” (A kollaborativ innovéci6 kultardjanak kialakitasa).

»Nem kudarc, hanem tanulds” mottdja: ,,A legnagyobb frusztracidink és kudarcaink is
hozzgjarulhatnak az innovaciéhoz”” Igen, részben — amint mar utaltunk ra - azzal, hogy
valaki tanul bel6liik, vagy épp mert valami igazan innovativ megoldasra jutunk, hogy ki-
vergddjink belélik. Emlitést érdemel: az amerikai cégkultura fontos jellemzdjeként tartjak
szamon, hogy ott, ha egy vallalatvezetd nagyot bukik, ezért nem irjak le mind6rokre - ellen-
kezéleg: ugy tartjak, hogy masok jo sok pénzén szerzett tudast, és valt azzal jobb, tapasztal-
tabb vezetévé. Hughes egy karakteres példat idéz: ,,Tim Harford gazdasagi szakird elmesél
egy torténetet, amelyben Keith Jarrett zenész a telt hazas Kolni Operahaz szinpadan azzal
szembesiilt, hogy a zongora szinte hasznélhatatlan: minden fekete billenty(i beragad. Jarrett
kénytelen volt ugy jatszani, hogy a magas hangokat kihagyta, és csak a kozéps6 billentytiket
hasznalta. Ez mds hanghatast és energikusabb eldadasmoddot eredményezett a kozonség leg-
nagyobb tetszésére. Végiil a The Koln Concert lett minden idék legnagyobb példanyszam-
ban eladott zongoraalbuma és sz016 dzsesszalbuma?” A térténet megjelenik Harford Alkotd
rendetlenség — Hogyan legyiink kreativak és rugalmasak tulszabalyozott vilagunkban? c.
kényvében is (HVG Konyvek, 2017 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2018/2.). Tim
Harford csatolt TED-el6adasa: ,,How Frustration Can Make Us More Creative” (Hogyan
tesz a frusztracié kreativabba?)
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»Taldljuk meg a megfelelé alapanyagokat!” Alcime: Hogyan alakitotta at Joachim Horn
ugy a technoldgiai tervezést, hogy barkib6l vidaman és konnyedén jité lehessen? — Nem,
nem aruljuk el! A TED-eléadasok: Joachim Horn: ,,An Easy Way to Cook Up Innovation”
(Hogyan f6zziink ki egyszertien egy innovaciot?) és Pietro Carnevale: ,,A Tasty Corporate
Innovation Pizza” (Egy finom vallalati innovaciés pizza).

A harmadik fejezet mottdja: ,,A jutalom a félelem tuloldalan var” — Ez nagyon igaz, csak
hogyan jussunk el oddig?! Igérete: ,,Ez a fejezet arra biztat, hogy nézziink szembe a legso-
tétebb félelmeinkkel, mert ezek aruljak el, hogyan lehetiink sikeresek az innovéci6 terén”
- Bolcs, de csak nagy gyakorlassal megvaldsithatd Gtmutatdst ad ehhez Frank Herbert a
vilaghirt Diine c. regényében: ,, A félelem az elme gyilkosa. A félelem a kis halal, mely teljes
megsemmisiiléshez vezet. Szembenézek félelmemmel. Hagyom, hogy athaladjon rajtam,
foldttem. Es amikor mdgdttem van, uténa forditom belsé tekintetemet, kévetem az 1tjét.
Amikor a félelem elment, nem marad semmi, csak én magam.” (http://gooks.gauf.hu/index.
php?page=13erid=111¢db=)

Tdmogassuk a kreativitdst! Alcime: ,Ha tjra 6sszebaratkozunk a benniink rejlé gyermek-
kel, kibontakoztathatjuk a kreativitasunkat” ,,Picasso szerint minden gyerek miivész. Az a
kihivds, hogy felnéttként is miivészek maradjunk. Catherine Courage vezeté dizajner arra
biztatja a vezetSket, hogy ébresszék fel magukban a gyermeki kreativitast, igy timogatva az
innovéciot a cégitknél. Mire felnoviink, a kivitelezés, a folyamat és a hatékonysag megszal-
lottjaiv4 valunk. Ekézben elhanyagoljuk az innovéciét.” Erdemes ugyanakkor elgondolkod-
ni az itt mondottak mas olvasatan is. A gyermek, ellentétben a felndttekkel, még nem ismeri
a korlatokat, igy azok nem is fojtjék le a kreativitasat. Igy teljes természetességgel, batran
alkot. A felel@sséget sem ismeri, s végképp nem a masokért — a vezetettekért viselt felkels-
séget — tehdat ezek nyomdasa sem akadalyozza. Az innovator a munkdjaban természetesen
nem térhet ugyan vissza e paradicsomi dllapotokhoz, de probalkozhat batrabban lenyomni
e korlatozé tényez8ket — persze mindig a kelld koriiltekintéssel. Oriiltségeket csak jézanul
mérlegelve szabad elkovetni! Kritikus jelentdségili ebben a véllalati kultira minésége. Ha a
vezetés vagy akar az egész 1égkor biinteti a kreativ munka soran elkévetett hibakat, tévedé-
seket, az emberek nem mernek kockaztatni a fejlesztés érdekében.

Hughes idézi Courage-tdl: ,,Ne feledjiik: a kreativitas velesziiletett képességiink. minden-
ki rendelkezik vele, de csak kevesen hasznaljak” Ez on- és kozveszélyes allitds. Vald igaz,
hogy a kreativitds bizonyos tényezéi, jelesiil a kivancsisag és a megoldds keresésének haj-
lama t6bbé-kevésbé ott van mindenkiben, mig a kudarcok és biintetések ki nem 6lik, am
sajnos genetikailag nem 6roklédik a kreativitas legfontosabb tényezdje: az alkotashoz sziik-
séges tudas. Leonardo da Vinci minden idék egyik legnagyobb alkotd zsenije volt, de ehhez
egész életében tanult, kutatott, kisérletezett. Steve Jobs egyik nagy alkotdsa az Apple termé-
kek korszakalkotéan letisztult dizdjnja — amihez nem jut el, ha korabban nem tanulmanyoz-
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za a Zen-buddhizmust. Csatolt TED el6adas: Catherine Courage: ,Igniting Creativity to
Transform Corporate Culture” (A vallalati kultdra 4talakitasa a kreativitas felélénkitésével).

»~Megiijulunk, tehdt vagyunk” ,A nagyvillalatok konnyen a sajat strukturajuk, folyama-
tuk és kulturajuk rabjaiva valhatnak. Mantrajuk szerint, ‘ami miikodik, azt ne bolygassuk]
igy éveken keresztill semmin nem valtoztatnak. Az iizleti modellek életciklusa azonban sok-
kal rovidebb, mint régen, feltétleniil fel kell késziilntink a bizonytalan jovére is. El6adasaban
Joshua Lavra ezt az allitdst azzal az adattal tamasztja ald, hogy a Fortune 500-as listdn 50
évvel ezeldtt szerepld cégek 88%-a mdr nincs sehol” Igazabol az a ,mantra” kényszertien prag-
matikus megfontolasokbol all 6ssze. Mindenekel6tt: a nagyvallalat nem kockdztathatja a
napi nyereségtermelé miikodését valami, a jévében talan termére fordul6 fejlesztésért. A
vezetése is a fejével jatszik, de legalabb is a jovedelme nagy hanyadat - boénuszok -, netan
még az allasat is kockdztatja. A részvényes, szintugy a hitelez6 tiirelmetlen és kovetel6z6
fajta: ha a cég nem hozza a vart szimokat, fejeket kovetel. Ezért is van, hogy a nagy cégek
gyakran inkabb kihelyezik az innovaciés munkat: részét-egészét erre szakosodott kicsikre
bizzdk, vagy épp felvasarolnak szdmukra sziikséges fejlesztési eredményeket birtoklokat.
Megoldast jelent az is, ha a cégen belill is timogatjak az innovacids fejlesztéseken dolgozo
belsd vallalkozasokat. Joshua Lavra csatolt TED-el6adasa: ,,Can You Innovate Within Large
Organizations?” (Létezik innovacié a nagyvallalatoknal?)

»Taldljuk meg a szupererénket!” Alcime: ,Ha lelkesit6en hatunk a munkatérsainkra, az-
zal eloszlatjuk a félelmeiket” ,,A cég méretétdl fiiggetleniil minden vdllalat elsédleges fel-
adata kéne hogy legyen az olyan kultiira megteremtése, amelyben kibontakozik a kreativi-
tds. Ashley Haynes-Gaspar az el6addsat a kreativ stratégiai, innovacios és transzformacios
szupererdre hegyezi ki. ’Azért vagyok itt ma, hogy arrol a szupererdrdl beszéljek, amely
mindannyiunkban ott szunnyad. Ez a szupererd a kreativitds és a képzelderé. Ha fel tudjuk
ébreszteni ezt a szupererdt, akkor képesek lesziink innovdcios folyamatokat elinditani a valla-
latunkndl az dgazatunkban! Amikor innovativ folyamatokat menedzseliink a véllalatunk-
nal, kulcsfontossagu, hogy ne pazaroljunk sok id6t és energiat annak kiszamitdsara, vajon
megérik-e a kockazatot. Ehelyett gondoljunk egy merészet, és vagjunk bele a dologba, bizva
abban, hogy jobb lesz. Ha az innovéacié nemcsak rélunk, hanem a vallalat minden munka-
tarsarol szol, miért is ne hasznalnank a szupererdnket az 6sztonzésiikre?” A TED-el6adasok
dolga természetesen, hogy buzditsanak, lelkesitsenek. Ady Endre sorai kitiiné mottéjuk le-
hetne: ,,Csak akkor sziilettek nagy dolgok, / Ha batrak voltak, akik mertek / S ha szazszor
tudtak batrak lenni, / Szézszor batrak és viharvertek” Felettébb figyelemre mélt6 ugyanak-
kor, milyen erds tulzasokkal talalkozunk ezeken a lapokon is. ,, A mindannyiunkban szuny-
nyadé szupererd felébresztése azt kell6képp iranyito, nagyon is jol kidolgozott rendszert
kivan, méasként konnyen kaoszt eredményezhet. Ilyen rendszert alkottak a hires japan mi-
néségi korok, s egy ilyet ir le Mike Rother Toyota-kata — Hogyan 0sztonozziik munka-
tarsainkat fejlédésre, alkalmazkodasra és kivalé eredményekre? c. konyve (HVG Konyvek,
2014 - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2015/5. sz.). Ne feledjiik a hires tételt: ,A teve
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egy olyan arabs telivér, amelyet egy rosszul dsszefogott team tervezett” A fentebb emli-
tett Joshua Lavratdl idézi Hughes: ,,Mindenki képes kreativitdsra és innovaciora, akar kis-,
akér nagyvéllalatnal dolgozik” — 4m tegyiik hozz4: még ha igy is lenne, az Eg és féként a
jO vezetés 6vja a céget attol, hogy ezt dssze-vissza miiveljék! Ashley Haynes-Gaspar csatolt
TED-el6adasa: ,, Inspiring Innovation in Organizations” (A vallalati innovacié dsztonzése).

Mar csak annyi helyiink maradt, hogy ide idézziik a tovabbi fejezetek igéretét.

4. fejezet — alcime: ,Meg kell tanulnunk tajékozodni az tigyfélkozpontu vilagban?”

»Olyan korban éliink, amikor az okostelefon egyetlen érintésével elérhetjiik a kedvenc
konyviinket, lemeziinket vagy filmiinket. Ezeket a vdltozdsokat nem a nagy technoldgiai
vdllalatok gerjesztik, hanem a felhasznalok fokozodo elvdrdsai. (Ez igy manapsag legfel-
jebb kisebb-nagyobb részben igaz. Ne feledjiik Steve Jobs és seregei sikerét sem: Jobs
koncepcidja az volt, hogy a fogyaszté nem tudja, mi is kell neki igazan, de 6k majd
megtanitjak rd. Mas koncepcid, de ehhez is remekiil kell ismerni a célk6zonség vildgat!
Kimagaslo példdkat talalunk a kézlekedésben is: aligha a felhasznalok 6tlotték ki, hogy
elektromos meghajtasu, k6zos hasznalatd jarmitivekkel, autokkal, kerékparokkal, rolle-
rekkel kozlekednének a varosokban, sét, az egész e-mobilitast inkabb kiviilrél taplaljak
a gondolkodasukba. Azt sem épp a fogyasztok igénylik, hogy az okoseszkozeik opera-
cids rendszereit fejlesztés’ iirtigyével rendre megvaltoztassak, ami nekik inkabb bosz-
szusagokat hoz, a gyartoknak viszont az eréltetett avulds hasznait. Mindez persze nincs
ellentétben azzal, hogy a piac igényeit gyakran érdemesebb kielégiteni, mintsem csellel
vagy er6vel atformdlni - Osman P.) Most, hogy a hagyomanyos akadalyokat elharitot-
tuk, egészen masképp fest a vilag. A Facebook nem hoz létre tartalmat, az Alibabanak
nincs arukészlete, az Airbnb tobb szobat kinal, mint barmelyik szallodalanc. Ez a fejezet
azt mutatja be, mit kell megtanulnunk az iigyfelektél, ha komolyan akarjuk venni az in-
novdciot.”

5. fejezet - alcime: , A tdl sok szabaly az innovacid kerékkotoje” Az igazsag kedvéért: az

innovaci6 nem ritkdn épp a szabélyok gyiimolcs6z6 megkeriilésére szolgal.
»1997-ben, amikor az Apple volt az innovaci6 éllovasa, egy reklamban, amelynek
Steve Jobs volt a narratora, a cég tidvozolte azokat, akik masképp latjak a vilagot, és nem
tulsagosan szabalykoveték - rajuk szoktdk azt mondani, hogy csak a baj van veliik. A
hirdetés ramutatott, hogy altalaban azok valtoztatjak meg a vilagot, akik elhiszik ma-
gukrodl, hogy erre képesek. Ebbdl a fejezetbsl megtudhatjuk, miként haszndlhatjuk az
agitdtorainkat’ és a "bajkeverdinket’ titkos fegyverként”

6. fejezet — alcime: ,,Fedezziink fel 4j mddszereket az innovacio felporgetésére
»Szeretnénk dtalakitani a céges kulturankat és szarnyakat adni mindazoknak, akik fel
tudjak porgetni az innovaciot a vallalatunknal? Ez a fejezet segitséget nyujt abban, hogy
megfeleljiink a kreativ kihivasnak, és tanuljunk azok hibdibol és sikereibdl, akik mdr el6t-
tiink nekivdagtak a feltérképezetlen digitdlis tdjnak. Kérddjelezziik meg az el6feltevésein-

1”
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ket, és tanuljuk meg, hogyan lehet az innovacié kulturajat és a stratégiat ugy kialakitani,
hogy a legjobb otleteink keriiljenek el6térbe”

7. fejezet — alcime: ,,A hibazds az innovaci6 fontos része” — Ezt azért bolcs mértéktartassal

kell kezelni - és barcsak menne nélkiile is! Eleve sokkal jobb, ha masok hibaibol tanul-
hatunk, s igy mas fizeti okuldsunk arat! A kulcs, az itt kovetkezd elsé téma cimét idézve:
Hibazzunk okosan!
»Mindannyian hajlamosak vagyunk eldicsekedni a sikereinkkel online: biiszkén oszt-
juk meg életiink fénypontjait a LinkedIn-, az Instagram- és a Facebook-oldalunkon,
példaul amikor dijakat vesziink at, vagy az eredményeinket tinnepeljiik. Pedig nem a
sikereinkbdl, hanem a hibainkbdl, ballépéseinkbdl és kudarcainkbol tanulunk. Akkor
miért féliink annyira a kudarctdl? Ez a fejezet azt mutatja be, hogyan vezet a kudarc az
innovdciohoz.”

8. fejezet — alcime: ,Uj gondolkod4ssal megvaltoztathatjuk a vildgot” - Valéjiban az j
megkozelitések segithetnek, de az Gjdonsag 6nmagaban még sohasem érték, még kevés-
bé a gy6zelem zaloga. Es sose feledjiik: ehhez sziikséges, bar még mindig nem elégséges
feltétel, hogy a vildg vagy legaldbbis annak donté része elfogadja az 1j gondolkodast! A
fejezet a tobbféle megkozelitések 6tvozésérdl, a véllalati ,,multikultiura” elényeirdl szOl.

9. fejezet — alcime: ,Valjunk kovetdk helyett vezetékké!” — Sajnos ez inkabb kivételes veze-
t6k esetében elhatdrozas kérdése. Es vigydzat: a jo vezeté hosszu tavon gondolkodik, de
tudja, hogy nem minden lemaradas hozhaté be utébb!

10. fejezet - alcime az egész konyv mottoja is lehet: ,,Haszndljuk ki, hogy a vildg legkivalobb

innovdtoraitol tanulhatunk!
»Mostanra minden eszkéz a rendelkezéstinkre 4ll, hogy elindulhassunk az innovacié
utjan. Jarjunk nyitott szemmel, nézziink mas és tobb szempontbdl a vilagra! Rajtunk
all, hogy miként kombindljuk a képességeinket és meritiink a lelkesedésiinkbé]l annak
érdekében, hogy létrehozzunk valami 1j dolgot a valés problémdk megoldasara. Bar
els6 pillanatban ijjesztének tiinhet a feladat, nincs mitél félniink. Korunk legkivilobb
innovdtorainak nyomdokaiba léphetiink. Tanuljunk a hibdikbdl, és ne féljiink magunk is
hibdzni. Lehet, hogy a ballépéseink vezetnek a legnagyobb innovdciokhoz” — Ballépéseink
révén? Legfeljebb, ha altaluk 4j tavlatokra talalunk.

Dr. Osman Péter

X* X X
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Peter H. Diamandis ¢ Steven Kotler: A jové gyorsabban itt lesz, mint gondolndnk. Hogyan
formdljak dat mindennapi életiinket az egymdsra haté 1ij technologidk? HVG Konyvek, 2020;
ISBN: 9789633049747

»Josolni nagyon nehéz - kiilonosen ami a jovét illeti.” — Niels Bohr

Kezdjiik két ijeszté ténnyel: a jov6é mar nagyon is itt van, és a helyzet exponenciélis gyorsu-
lassal fokozddik. Nézziik, mi mindent - és egyre tobbet — tudunk megtenni egy mobiltele-
fonnal/okoséraval és az internettel, s hany eszkoziinket mikodteti mar szamitogép! Csak
otven évvel ezel6tt is ki gondolta volna, hogy egy szamitégéppel - amilyet a haztartasok
igen nagy része mar meg tud venni - szoveget irok és szerkesztek, a kényvet hozza interne-
ten kaptam és képerny6n olvasom, idézeteket tudok kimdsolni és a szovegembe illeszteni,
kozben par kattintassal megnézhetem annak eredeti angol nyelvii kiadasat is; emellett par
kattintdssal egész szotarrendszert tudok hasznalni, adatbazisokban kutakodni, akar igen
bonyolult szamitasokat is végezni, interneten keresni, térképrendszereket nézni, masokkal
kommunikaélni, s a kész széveget interneten kiildém a szerkesztének? Ki gondolta volna,
hogy ezen a gépen olyan hattértarol6 van, amelynek a kapacitasa joval feliilmulja egy atla-
gos kozkonyvtar allomanydnak méretét? S még inkabb ki almodott volna az ezen elérhetd
multimédids lehetdségekrol: filmnézés, zenehallgatas vagy épp nézelddés a nagyvilag szam-
talan helyszinén és egyre tobb mas is. Alkalmazasok robbanasszertien novekvé univerzuma
novekszik a mobiljainkon/tablagépeinken, a sarkon tul pedig mar a dolgok internete var, és
ha részben kényszerbél is, dolgaink, munkank, tanulasunk és szérakozdsunk mind nagyobb
részét, de még tarsas életiinkét is, mar a halézatokon intézziik. Ha 1970 tdjan valaki arrdl
beszélt volna, hogy a zsebiinkben tarthatd, netan karéraként viselheté kicsi kiityli tudja
mindezt, komolyan aggédtunk volna az egészségéért. Es ime: gyorsulva fejlédé technold-
gidk gyorsul6 konvergencidjaval itt vagyunk. A robotok pedig ,,mdr a spajzban vannak’, és
mind tobben a munkahelyeken is (jé kérdés, ha ez is gyorsulva folytatodik, mi akkor hol
lesziink?). Ezt a gyorsulva kiteljesedd fejlédést elemzi e konyv. Kulcsszé a gyorsulds.

A témakor irodalma, ahogy a szerzok is utalnak ra, az dkorig nyulik vissza, s manapsag
hevesen béviil. Széltunk mér itt is pl. Max Tegmark: Elet 3.0 - Embernek lenni a mestersé-
ges intelligencia koraban c. miivérdl (HVG Konyvek - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szem-
le 2018/5.), Martin Ford: Robotok kora — Milyen lesz a vilag munkahelyek nélkal? (HVG
Konyvek - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/3.), Walter Isaacson: Innovatorok —
Hogyan inditotta el egy csapat hacker, zseni és geek a digitalis forradalmat (HVG Konyvek
- Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2016/2.) és sorolhatnank.

A HVG ajdnldjabdl: ,Miképpen formdljik dt az egymadst erdsité technoldgidk napjaink ve-

zetd ipardgait? A technologia minden elképzelést feliilmiilo sebességgel fejlodik, és ennek ko-
szonhetden a kovetkezd évtizedben soha nem tapasztalt dtalakulds vdrhato. A szerzépdros
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a technolégiai konvergencia tudomdnydt kutatva a legkiilonfélébb teriiletek — kereskedelem,
oktatds, egészségiigy és pénziigy - ujjdsziiletését vizolja fel. A jov6 gyorsabban itt lesz, mint
gondolnank - lebilincsel$ olvasmany, amely a kiiszobon all6 fantasztikus jovénkbe enged
bepillantast” (Kiemelések a recenzi6 szerz6jétol.)

Errél szol: ,[E konyviink] a The Exponencial Mindset Trilogy (Az exponencialis szem-
1élet trilogia) harmadik kotete. A sorozat ebbdl és két korabbi munkankbdl, az Abundance
— The Future is Better than You Think (B&ség — A jové6 jobb, mint gondolnank) és a BOLD
- How to Go Big, Create Wealth, and Impact the World (Merészség — Hogyan néjiink nagy-
ra, teremtsiink jolétet és hassunk a vilagra?) cimii konyvekbdl all. Utdbbiak ismerete nem
sziikséges e mostani megértéséhez, 4m a kontextus vazoldsa segitheti az olvasét. Ebben a
kotetben szemiigyre vessziik, mi torténik, amikor egy gyorsuld technolégia (pl. a mestersé-
ges intelligencia, MI) konvergdl egy ettdl fiiggetlen, vigyszintén gyorsuld technoldgidval (pl. a
kiterjesztett valésdggal). Az MI komoly potencialt rejt — ahogyan a kiterjesztett valdsag is.
De csak a konvergencidjuk fogja teljesen Gjraformalni a kiskereskedelmet, a hirdetéseket, a
szorakoztatast és az oktatast — hogy a rank vard jelent6s atalakulasok némelyikét kiemeljiik.
Ahogyan azt a kivetkezd oldalakon latni fogjuk, ezek a konvergencidk egyre nagyobb titemben
valésulnak meg, mindez pedig a vilagban zajlo viltozds tempojat és léptékeét egyardant feltur-
bozza.” (Idézetek innentdl a konyvbdl.)

Konvergencia — a szerz6k gondolatmenetében ez a j6vé alakuldsanak egyik legfébb kulcesté-
nyezdje, mozgatdja. Gondoljunk bele: beldthatatlan lehetéségeket hordoz pl. a dolgok inter-
nete, am megvaldsithatatlan lenne az adatatviteli technolégiak exponencialis fejlédése nél-
kiil. Hatartalan tavlatokat nyit a mesterséges intelligencia fejlédése, am megvaldsithatatlan
a processzorok gyartastechnoldgiajanak megfeleld fejlédése nélkiil. Ugyanakkor, a mester-
séges intelligencia alkalmazasa nagyban el6émozdithatja a fejlesztéseket a pozitiv visszacsa-
tolds exponencialisan gyorsitd hatdsaval, olyan technolégiai képességekkel, amelyekkel az
ember nélkiile nem rendelkezik.

A szerz6k kompetencidjardl: ,,A konyvet személyes tapasztalataink ihlették, hiszen sajat
vallalkozasainkban és a vilagban is megélhettiik a valtozasok - szinte a boériinkén érezhe-
té — felgyorsulasat. Peter a huszonkettedik startupjan dolgozik, amely a hosszu élet és az
egészségligy teriiletén szervezddik. Mivel vezetd szerepet tolt be a Szingularitds Egyetemen,
az XPRIZE-nal, a Bold Capital Partnersnél és az Abundance 360-nal, a mindennapos nyug-
hatatlan porgés biztositja, hogy folyamatosan nyomon kovethesse a konvergdlé technoldgidk
vilagat. Steven munkajaban és szerzként is szembesiilt ezzel a gyorsulassal. Ez a konyv a
hatodik munkdja, amelyet a technolégia kérdéskorének szentel, a Flow Research Collective
alapitdjaként és tigyvezetd igazgatdjaként pedig a kiemelkedd teljesitmény kutatdsdra és az
ehhez kapcsolodo képzésekre dsszpontosit — azokra a pszicholdgiai eszkozokre tehdt, amelyekre
sziikségiink van, hogy boldogulhassunk az intenziv gyorsulds vildgaban.
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A kivetkezd oldalakon a legmodernebb kutatdsokat és az ezekre épitett vdllalatokat vesz-
sziik sorra. A valtozas titemével azonban nem volt konny( lépést tartani. Cégek, amelyek
a munka kezdetekor, 2018-ban még a leghaladébbnak szamitottak, sokszor a partvonalra
szorultak mas vallalatok miatt, mire 2019-ben befejeztiik a kéziratot. (Tehat minddssze egy
év alatt! - Osman P) A konyv gerincét a konvergencia mindenen ativelé trendjei adjak,
és a formalo erejli hatdsok, amelyeket ezek a trendek a cégekre, ipardgakra és az életiinkre
gyakorolnak.” — A 20. szdzad mésodik fele minden korabbinal messze brutalisabban iga-
zolta a nagy innovdciok felforgaté hatasat. Korabban erds, akdr piacvezet6 cégek, s6t egész
iparagak is szorultak hétra, vagy veszitették el a pozicidikat. Az Gj technologidkkal fellépSk
taroltak — a sz6 legszorosabb értelmében is, s a fogyasztoi szokdsokat és keresletet épp ugy
felforgattak, mint az el6deik megélhetését add piacokat. S latszolag kisebb innovaciok val-
hattak élet s halal kérdésévé — kivalo példa, hogy Steve Jobs és csapata a Xerox-t6l hozta
el szamitégépiik diadalmenete két meghatarozo pillérének alapjat, az egérét és a grafikus
felhasznaldi interfészét. (L. Walter Isaacson: Steve Jobs - HVG Konyvek, Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle 2012/1.)

Semmi kétség, hogy az eléttiink allo évtized szamos radikalis attorést és vilagot megval-
toztatd meglepetést hoz. A kovetkezd fejezetekbdl kideriil, hogy bolygonk minden jelentds
ipardga teljes dtalakuldson megy majd keresztiil. Hihetetlen lehetéségek vdrnak a vdllalko-
z0kra, az tjitékra, a vezetkre, és igazdbdl barkire, aki elég rugalmas és kalandvagyo. Ez lesz
hat a j6v6, amely gyorsabban itt lesz, mint gondolnank, és vitathatatlanul a valéra valtott
képzelet eddigi legnagyobb szabasti megnyilvanulasat fogja jelenteni”

Igy, egymas kozott: ,, Az Egyesiilt Allamokban tobb mint széz kiilénboz8 szabvényt nyuj-
tottak be utképes légi jarmiire’” irja a szoveg, amely bizonydra szakfordité munkdja. Termé-
szetesen nem azt, hanem szabadalmi bejelentést — az eredeti szovegben az is all. J6l mutatja
ez, hogy még mindig sok a tennivald az iparjogvédelem és altaldban a szellemi tulajdon
védelme széles kori megismertetése terén.

Konvergencidban a jovo ereje: ,A reptl6 auték mar itt vannak, és az infrastruktura is
sebesen kozeledik. Mikozben a latténkat sziircsolgettiik és az Instagramot porgettiik, a fu-
domdnyos fantasztikum tudomdnyos ténnyé vdlt. Ez pedig visszavezet a kiindul6 kérdéstink-
hoz: miért pont most? A valasz egyetlen sz6: a konvergencia””

A szerz6k a konvergenciat az integralt dramkorok és az azokra tdmaszkodd szamitastech-
nika példajan mutatjék be. ,, A Moore-t6rvény az oka, hogy a zsebiinkben lapulé okostelefon
ezerszer kisebb, ezerszer olcsobb, és milliészor nagyobb a kapacitasa, mint az 1970-es évek
szuperszamitogépeinek. Es az iram nem lassul” Természetesen nem Moore térvénye az ok,
hanem az azzal leirt jelenség! Nem a kutya bioldgidja csahol a haz el6tt, hanem az eb. Ez
a tovabbiakban is igy értendd. ,,Ennél is fontosabb, hogy nem csak az integralt aramkorok
fejlédnek ebben a szédité tempoban. Az 1990-es években Ray Kurzweil, a Google fejlesztési
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igazgatoja felfedezte, hogy amint egy technolégia digitdlissa vdlik, felpattan a Moore-torvény
hdtdra, és exponencidlisan gyorsulni kezd”

Gyorsulds pozitiv visszacsatoldsban: ,,Egyszertibben fogalmazva: j szamitogépeinket arra
hasznaljuk, hogy még gyorsabb szamitogépeket tervezzenek, ami pozitiv visszacsatolast
hoz létre, ez pedig tovabb fokozza a gyorsulast. Kurzweil ezt nevezi a gyorsulé megtériilé-
sek torvényének. (Még fontosabb, hogy a mind nagyobb teljesitményti szamitogépek olyan
fejlesztéseket tesznek lehet6vé a gyartastechnologiaban, amelyekkel még nagyobb teljesit-
ményl gépeket gyarthatunk, amilyenekre nélkiiliik nem lennénk képesek, s ezek majd még
fejlettebeket hoznak létre — Osman P.) Azon technolégidk kozott, amelyek jelenleg ilyen se-
bességgel gyorsulnak, j6 pdr szerepel a valaha megdlmodott legigéretesebb innovdcidk sordban:
kvantumszamitogépek, mesterséges intelligencia, robotika, nanotechnoldgia, biotechnol6-
gia, anyagtudomadny, hél6zatok, szenzorok, 3D nyomtatas, kiterjesztett valosag, virtualis va-
16s4g, blokklanc és még sok egyéb.” — Erdemes megjegyezni, hogy: ,,Steven Kotler a Forbes
magazinban ugy fogalmazott, hogy a VR-bdl legdlis heroin vilhat; a kovetkezd kemény drog.
Minden okunk megvan rd, hogy higgyiink neki. Ha a VR valdban felnd, akkor a segitségével
barhol, barkivel elt6lthetjiik az idénket, barmit tehetiink, amit csak akarunk, ameddig csak
akarjuk. Ez a korlatlan élvezet csodélatosan hangzik, de sajnos megvan benne a lehet6ség,
hogy elavultta tegye a személyes interakciokat. Miért élnénk a val6 vilagban igazi, tokélet-
len emberekkel, ha egy tokéletes vilagban is létezhetiink, amelyet éppen olyan valédinak
érziink?” (Adam Alter: Ellenallhatatlan - Hogyan okoz fligg6séget a technolégia? HVG
Konyvek - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2018/6. sz.) S valéban, miért ne élnénk
inkabb olyan, jéllehet virtualis vildgban, amelynek 6romeit magunk valaszthatjuk?

Konvergdlé technoldgidk, szinergikus tobbletek: ,, Az Gjdonsag az, hogy ezeknek az expo-
nencidlisan gyorsuld technoldgidknak kordbban egymadstol fiiggetlen hulldmai konvergdlni
kezdenek mds exponencidlisan gyorsuld technolégidk fiiggetlen hulldmaival. (Ebb6l sziilet-
nek a szinergikus tobbletek — Osman P.) A gydgyszerfejlesztés sebessége példaul nemcsak
azért novekszik, mert a biotechnoldgia exponencialis tempdban halad el6re, hanem azért is,
mert a mesterséges intelligencia, a kvantum-szamitastechnika és néhany egyéb exponenci-
alis technologia konvergal ezen a teriileten. Mas széval: ezek a hulldmok kezdenek dtfedésbe
kertilni egymadssal, igy szokbdrszerii oridsokat hoznak létre, és fél6, hogy mindent elsodornak,
ami csak az ttjukba akad.” - Fél6 vagy igéretes? Annak kérdése, kiket, mit szolgalnak az igy
létrejovo eredmények. Mar Machiavelli is ramutatott, hogy akiket érdekeik a meglév6hoz
kétnek, nagyon is védik azt a helyébe 1ép6 tjjal szemben. A fejlédésben érdekeltek szaméra
viszont biztatd, hogy a vazolt trendet emberi er6 mar aligha allithatja meg, még a legna-
gyobb cégek ereje sem. Mas kérdés, hogy hova visz.

»Nem csupan arrdl van szo6, hogy tucatnyi exponencialis technoldgia kezd konvergalni
egyméssal, hanem arrol is, hogy hatdsuk egy sor mdsodlagos hatdst is eredményez. Ujabb
valtozdsok szokddrjat zuditjdk rdank, felgyorsitjdk a gyorsulasunkat, hatasukra fokozott se-
bességgel és 1éptékben szaguld felénk a kozelgé felbolydulas. A kiilonallé exponencialis
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technologiak a mar 1étez6 termékek, szolgaltatasok és piacok korében okoznak felbolydu-
last — ahogy a Netflix megette a Blockbustert reggelire —, ezzel szemben a konvergdlé expo-
nencidlis technoldgidk egyszeriien elsodorjik a termékeket, szolgaltatdsokat és piacokat, és az
ezeket megtarto struktirdkat is. A konyv hétralevd részében ezekrdl az er6krdl, tovdbba gyors
és forradalmi hatdsukrél olvashatunk?”

Szédits gyorsulds, szegény, szédiilé agyunk: Erdemes azzal kezdeniink, hogy agyunk ,, hardve-
re”, ahogy a szerzok is irjak, sok tizezer éve valtozatlan, a magatartdsunk, gondolkodasunk,
reagalasaink ,szoftverének” alapjaibdl pedig meglehet8sen sokat a torzsfejlédés alakitott ki,
s ezek tobbé-kevésbé még ma is hatnak. A civilizacié vékony hamja ezt igyekszik feliilirni,
olyan, amilyen sikerrel. Lathatjuk azt is, hogy a technikai ujdonsagokhoz az emberek nagy
hanyada viszonylag gyorsan képes alkalmazkodni, azokat hasznalatba venni, a tarsadalmi
kornyezet valtozasaival viszont mar messze nem ez a helyzet.

»A szédité gyorsulds, amelynek ma tandi lehetiink - és amely valaszt ad a ‘miért pont
most?’ kérdésre —, tucatnyi kiilonféle technoldgia konvergalasanak eredménye. Ilyen tempé-
jii haladdst eddig még sosem tapasztaltunk. (Valoban: gondoljunk bele, mit tett a vildgunk-
kal az utobbi kb. hatvan évben az elektronika, a szamitastechnika és informatika gyorsul6
fejlédése, s az ezekbdl sziiletett termékek és technolégiak — Osman P.) Ez pedig problémat
jelent szamunkra.

Az emberi agy lokdlis és linedris kornyezetben fejlodott ki. A lokalis azt jelenti, hogy szin-
te minden, amivel kapcsolatba keriiltiink, kevesebb mint egynapi jar6foldre volt. Linearis,
mert a valtozas tempoja kifejezetten lasst volt. Szépapank élete jobbara ugyanugy telt, mint
az tikunokaja élete. Ma azonban olyan vildgban éliink, amely globalis és exponencidlis. Globa-
lis, mert ha torténik valami a bolygé tulsé felén, masodpercekkel késébb mar értesiilhetiink
felSle (s6t a szamitogéplink mar par milliszekundummal kés6bb hall réla). Emellett expo-
nencialis is a fejlédés villamsebességének koszonhetéen. Hol van mdr az, hogy generdciorol
generdciora kellett 1ij jelenségeket megszoknunk! Manapsdg hénapok alatt végbemehetnek for-
radalmi vdltozdsok. Agyunkat azonban — amely nem igazan esett 4t hardveres frissitésen az
utdbbi 200 ezer évben — nem erre a léptékre és sebességre tervezték. (Valdjaban a ,tervezés”
csodaja, hogy egyaltalan képes alkalmazkodni olyasmikhez, amire a torzsfejlodés egyalta-
lan nem készitette fel. A magyarazat nyilvanvaldan az driasi tobbletkapacitdsaban rejlik, am
vajon az miként és miért jott 1étre? Masrészt viszont mi lesz veliink, ha a kiteljesedett mes-
terséges intelligencia veszi at a tovabbi fejlesztést, a mostaninal is sokkal nagyobb tempot
diktdlva? Gondoljunk bele: mas most is olyan rendszereket hoztunk létre — szamitoégépeink
operacios rendszereitdl a teljes internetig mint rendszerig —, amelyek teljes, részletes, a belsé
elemek minden lehetséges kolcsonhatasat is kézben tart6 ismeretével talan senki sem ren-
delkezik. S a jovot illetéen ez még legfeljebb csak a digitalis vaskor - Osman P.)

Ha pedig a kiilondllo innovdciok gyarapoddsdt is alig tudjuk kovetni, akkor gyakorlati-
lag esélytelenek vagyunk a konvergadlokkal szemben. Ahogy Ray Kurzweil ki is szdmolta a
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gyorsulé megtériilések torvényében: a kovetkezd szdz évben 20 ezer évre valo technolégiai
valtozdst fogunk megtapasztalni, gyakorlatilag kétszer akkora utat tesziink majd meg, mint
amekkorat az emberiség a mezégazdasag sziiletésétdl az internet elterjedéséig megjart. Ez
azt jelenti, hogy a paradigmavaltasok, vagyis a szabélyokat tjrairé, mindent megvaltoztatd
attorések mindennaposak lesznek”

Szép uj vildg a tuloldalon? ,Nem az rossz, ami kozeleg — a negativ oldal sokkal inkabb azzal
fiigg 0ssze, hogy mennyire vagyunk képesek (vagy épp képtelenek) alkalmazkodni a vélto-
zashoz. Szamos tanulmany jutott arra, hogy az MI és a robotika konvergenciaja a kovetkezd
évtizedekben az Egyesiilt Allamok munkaerejének jelentds hanyadat fenyegetheti. Az em-
bereket tizmillidszamra kell majd atképezni, ha tartani akarjuk a tempét. A jo hir az dtkép-
zés mdsik oldaldn van. Valahdnyszor egy technoldgia exponencialissa valik, kidertil, hogy
egy internetméreti lehet6ség rejlik benne. (Ez azért erés tulzasnak tlnik, kiilonosen, hogy
az internet lehetéségei mar ma is szinte végtelenek, és még exponencidlisan névekszenek
is - Osman P.) Gondoljunk magara az internetre! Mig latszolag egész iparagakat tizedel meg
- a zene, a média, a kiskereskedelem, az utazas és a taxizas dgazatait -, a McKinsey Global
Research azt talalta, hogy az internet minden egyes eltiintetett allas helyett 2,6 1j allast te-
remtett. A kovetkezd évtizedben tobb tucat ipardgban lehetiink tantii hasonlé lehetéségeknek.
Ennek eredményeként — ha igy megy minden, ahogy az internettel tortént — nagyobb jolét
érhetd el a kovetkezd tiz évben, mint az el6z6 évszazadban. A véllalkozok - koztiik szeren-
csére a kornyezettudatos és szocidlisan érzékeny véllalkozok is — még sosem alltak ilyen jol.
Ma mar a korabbi évek helyett perceken beliil lehet indul6tékét szerezni. Az unikornisok
létrejotte — vagyis az id6, mire a 'van egy klassz otletem’ eljut a ‘milliarddollaros cégem van’
szakaszaba — hajdanan két évtizedes menetelés volt. Ma bizonyos esetekben nem tobb egy-
éves kalandnal” — Er6sen valoszint, hogy ez a kép gy szépit, mint hajdan a koronds f6k-
nek, illetve fiaiknak ajanlott arajeloltrdl készilt festmény. Vigydzat: még nem lépett igazan
porondra a munkaerdpiaci nagy ellenfél, az MI! Kérnyezettudatos és szocidlisan érzékeny
vallalkozok? Még ha egy résziiktdl ez nem is marketingfogas, hanem valddi elkotelezettség,
csak igen korldtosan engedhetik meg maguknak — semmiképp sem a cégiik verseny- és
jovedelemtermel$ képességének karara. Indulétéke perceken beliil? Tiindérmesékben. A
legtobbekre tovabbra is all a 3F torvénye, azaz ,,Founder, family and friends”, kajanabb értel-
mezésben ,,Family, friends and fools”, és csak a kiemelkedGen igéretesek jutnak igy e koron
kiviili pénzhez, tobbnyire igen alapos gazdasagi és technoldgiai 4tvilagitas utan.

Errél szol: ,A Iényeg, hogy soha nem volt még ennyire fontos ldatni, mit hoz a holnap, és tuda-
tosan alkalmazkodni hozzd. Ez a konyv hdrom részen dt pontosan errdl fog szélni.

Az els részben attekintiink kilenc exponencidlisan novekvé technoldgiat: megvizsgaljuk,
most hol allnak, és merre tartanak. Egy sor mdsodlagos eréhatdst is gorcsé ald vesziink — ne-
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vezziik ezeket technoldgiai hullimoknak —, és megnézziik, hogyan fokozzak a vilag valtoza-
sanak titemét, illetve miképpen novelik hatasanak 1éptékét.

A madsodik részben nyolc iparagra koncentralunk, és megvizsgaljuk, hogyan formaljak
Ujra a vilagunkat a konvergalé technolégiak. Az oktatas és a szdérakoztatdipar jovéjétdl
kezdve az egészségligy és az tizleti élet atalakuldsaig ez a rész felvdzolja a holnapot, térképet
készit a tdrsadalomra varé nagy viltozdsokrdl, és haszndlati utasitdst ad azok kezébe, akik
meg szeretnék lovagolni e hulldmokat.

A harmadik részben 6sszeall a kép. Egy sor kornyezeti, gazdasagi és egzisztencialis kocka-
zatot vesziink szemiigyre, amelyek a rank varé haladast fenyegetik. Ezek utan taltekintiink
a kovetkezd évtizeden, és megnézziik, mit hoz az évszazad. Ot nagy elmozdulésra fogunk
Osszpontositani: a gazdasagi relokdciora, a klimavaltozashoz kothetd zavarokra, a virtualis
vilag feltarasara, az tir meghdditasara és a kollektiv tudatra épiil6 egyiittmiikodések jelensé-
gére. Ezek szinte mindent 0j perspektivaba helyeznek.

Villandsok a vdrhaté jovébdl: ,Egy szamitastechnikabdl kolesonzott kifejezéssel élve a
tsomagkapcsolt’ emberek jovdje érkezik el, ahol csak meg kell valasztanunk a prioritasainkat
— a sebességet, a kényelmi fokozatot vagy a koltséget —, a rendszer pedig elvégzi a tobbit.
Semmi cécd, semmi kimaradt aprdsag, és a potopciok is mindig elérheték” — De micsoda
kitettség ez a technoldgianak, és a technologia sériilékenységének, az esetleges timadoknak!

Es: , Az eddig térgyalt technolégidk megtizedelik ugyan a hagyomanyos kozlekedési aga-
zatot, de a ldtéhatdron mdr felbukkant egy magat az utazdst fenekestiil felforgato tényezé. (Az
utazas, kozlekedés a mai civilizci6 kiilénosen kritikus eleme, egyik legfébb gyengesége.
Személyautdinkban 1300-2500 kilos gép szallit sokszor csak 50-150 kilé embert, ami volta-
képp abszurd. A nagy repiil6gépek sulyaranya sem jobb. A varosi kozlekedés egyre inkabb
befullad, miikodni képtelen, a varos napi életét tonkretenni igen, és roppant eszkoz- és erd-
forras-igényes. A hosszt tavu kozlekedés szintigy. Masrészt, az idegenforgalmi iparagak,
amelyek 'kozleked®, utazé emberek fogadasabdl élnek, egyre nagyobb jelentdségre tesznek
szert mind tobb orszdg megélhetésében — Osman P.) Mi lenne, ha A pontbol B-be tigy is
eljuthatndnk, hogy egy tapodtat sem tesziink? Mi lenne, ha Kirk kapitanyt idézve csak annyit
mondanank: Sugéarozz fel, Scotty! Nos, mivel nincs Star Trek-es teleportunk, avatdrokkal
kell beérniink. (Valdjaban mar ebben a jovében is megvetettitk a labunkat. Internetes te-
lekonferenciak, tarsasagi események, immaron — e virusverte idékben — barati és csaladi
talalkozok, s ha tartésan fennmaradnak a jarvany elleni védekezést szolgalé megszoritasok,
a szinhdzak, zenei el6adasok és a tarsmiivészetek, szintugy a vallasi dsszejovetelek is at kell
koltozzenek a virtudlis térbe — Osman P.)

Az avatdr a mdsodik éniink, és jellemzden két formdja lehet. A digitalis valtozat par évti-
zede mar itt van koztiink. A videdjaték-iparbol indult hddité ttjara, és a Second Life-féle
virtudlis vilagok vagy a Ready Player One-hoz hasonld, konyvekbdl lett sikerfilmek ihlet-
ték. A VR headset a szemiinket és a fiiliinket egy mdsik helyre teleportdlja, mikozben egy
sor haptikus szenzor megviltoztatja a tapintdssal kapcsolatos érzékeléstinket. Hirtelen bent
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vagyunk egy virtudlis vildgban egy avatdrba zdrva. Ahogy a valé vilagban mozgunk, agy
mozog az avatdrunk is a virtualisban. Ezzel a technoldgiaval a nappalink kényelmébdl is
tarthatunk el6addst, igy nem kell elmenniink a reptérre, atrepiilni a fél orszagot, majd elau-
tozni a konferenciakézpontba

A robotok jelentik az avatdarok mdsik formdjdat. Képzeljiink el egy humanoid robotot, ame-
lyet kedviinkre iranyithatunk! Tegyiik fel, hogy percalapon kibéreltiink egyet egy ottho-
nunktol tavol esé varosban — egy masfajta eszkozmegoszto vallalat révén —, vagy esetleg az
orszag tobb részén is tartunk robotokat készenlétben. Barhogy legyen is, ha felvessziik a VR-
szemiiveget, és belebiijunk a haptikus oltozékbe, az érzékeinket dtteleportdlhatjuk a robotba.
Igy korbesétélhatunk, kezet razhatunk az ismerdsokkel, tevékenykedhetiink — mégsem kell
elmenniink otthonrol?”

Hipergyorsuldssal nyomul a jovo: ,Nézziik mas szemszogbol! Az egyéni autétulajdonlas
tobb mint egy évszazados multra tekint vissza. Az elsé fenyegetés, amellyel szembestilt — a
mai telekocsimodell -, csak az utébbi évtizedben jelent meg. Am a telekocsimodell mar nem
élvezhet tizévnyi dominanciat. Kiiszobon all az attérés az onvezet$ autdkra, amelyet alig
valamivel késébb kovet majd a repiilé autdk jelentette felforgat6 valtozas, ezeket a jarmda-
veket pedig hamarosan megtizedeli a Hyperloop és a barhova eljut6 rakéték elterjedése. Es
persze jonnek az avatarok. A legfontosabb: mindez a sok vdltozds a kovetkezd tiz évben fog
bekovetkezni?

S tudnunk kell, hogy a jovét és annak nyomuldsdat még csak nem is a ldnglelkii feltaldlok és
fejlesztdk, sét, nem a Steve Jobsok teremtik meg, hanem maga a lehetdség, legalabbis vilagunk
mai paradigmajaban. Ha lehetdség van valamilyen gazdasagilag is elegendden sikeres inno-
vacio létrehozasara, ahhoz a gazdasagi érdek létre is hozza azt.

A kovetkez6 gondolatmenet bevezetdjébol megtudjuk, hogy az ember mdr képes tiiltenni
a természeten: nagyobb hideget tud eldllitani, mint ami ismereteink szerint az Univerzum-
ban talalhatd. Ez kell a ,,[t]6bb dolgok vannak f6ldon és egen...” egyik mai megtestesiilése, a
kvantum-szamitastechnika egy fontos eleméhez - kapunk is err8l egy tomor dsszefoglaldst.
S a szédité fejlédés felvizoldsa folytatodik:

»A kovetkez6 két fejezetben megvizsgalunk kilenc konvergalé exponenciilis technolo-
giat. Mindegyik a Moore-torvény — a szamitasi kapacitds hat éve (apro eliras: valdjaban
»hat évtizede” all az eredetiben — Osman P.) emelked6 - hullamat lovagolja meg. Az utébbi
években azonban a Moore-torvény lassulni kezdett. Ennek okat a fizikdban kereshetjitk”
A magyarazat lényege, hogy az ember a fejlesztéseivel mdr ezen a téren is ott jdr, ahol bele-
iitkozik a természet szabta hatdrokba: ,,Az integralt aramkorok fejlesztését a tranzisztorok
kozotti tér csokkentésével érték el. A tranzisztorok kozétti tavolsag 2000-re alig 100 nano-
méterre zsugorodott, ma pedig mar kozelitiink az 6thoz - és itt kezd6dnek a gondok. Ebben
a mikroszkopikus léptékben az elektronok elkezdenek ide-oda ugralni, és a csip elvesziti
szamitasi képességét. Elértiik tehat a tranzisztorok novekedésének elkeriilhetetlen fizikai
hatdrat - és ezzel egyiitt elkezd6dott a Moore-torvény hattyddala. Vagy talan mégsem? A
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The Law of Accelerating Returns (A gyorsulé megtériilések torvénye) cimi értekezésében
Ray Kurzweil arra utal, hogy valahdnyszor egy exponencidlis technoldgia eléri a hatdrait, egy
mdsik veszi at a helyét.”

A gondolatmenet pedig itt ma még belathatatlan tavlatokra tér at: ,,2002-ben Geordie
Rose, az egyik els6 kvantumszamitogép-vallalat, a D-Wave alapitdja elallt a Moore-torvény
kvantummegfeleljével, amelyet ma Rose-torvény néven ismeriink. Az elgondolas hasonld: a
kvantumszamitégépben levé qubitek szama évente megduplazodik. A Rose-torvényt sokan
felturbdzott Moore-térvénynek’ is nevezik, mert a szuperpozicidban levé qubitek kapaci-
tasa sokkal nagyobb, mint a tranzisztorokban lev binaris biteké. Nézziik egy példan ke-
resztiil: egy 6tvenqubites szamitdgép 16 petabyte memoriaval rendelkezik. Ez rengeteg me-
moria. Ha iPod lenne, 50 millié dalt tdrolna. Am néveljitk ezt meg minddssze 30 qubittel,
és valami egészen mast kapunk. Ha a vildgegyetem minden atomja egyetlen bit informdcié
tdroldsdra lenne képes, egy 80 qubites szamitogépnek nagyobb informdciétarolé kapacitdsa
lenne, mint az univerzum Osszes atomjdnak egyiittvéve.” - Udvozlet a tényleg felfoghatatlan
jovében!

»Nincs pontos elképzelésiink arrol, milyen djitdsok fognak megjelenni, amint a kvantum-
szamitdstechnika valoban elkezd beérni. Amit azonban tudunk, az egészen elképeszto.
Mivel a kémia és a fizika kvantumfolyamatok, a qubitben szamitas elémozditja, amit az
Oxfordon oktaté Simon Benjamin igy nevez: ‘az 4j anyagok, Gj vegyiiletek és 1j gyogysze-
rek felfedezésének aranykora. Kitdgitja a mesterséges intelligencia lehetdségeit, dtalakitja a
kiberbiztonsdgot, és hihetetleniil komplex rendszerek szimuldldsdt teszi lehetévé” — A szimu-
lalas pedig nyilvanvaléan kordbban sohasem latott lehet6ségeket nyito fejlesztési platform-
ként és eszkozként is szolgal majd.

Es eljove a fordulépont? ,,A kvantum-szémitastechnika immadr széles témegek szamara
elérhetd. A Rigetti Computing weboldalara latogatva letolthetjiik a cég Forest nevli kvan-
tumfejleszté készletét, amely felhasznaldbarat interfészt biztosit a kvantumvildghoz. Ezzel
szinte bdrki irhat olyan programokat, amelyeket futtatni lehet a Rigetti 32 qubites szamitogeé-
pén — eddig tobb mint 120 millié program futott mar rajta. A kvantum-szamitastechnika
céljara kifejlesztett felhasznalobarat interfész az egyik kritikus fontossagu fordulépont le-
het. S6t taldn ez maga a kritikus fordulépont — nézziik meg, miért!

BOLD cimt konyviinkben bevezettiik *az exponencidlis fejlédés hat D-jét, azaz az expo-
nencidlis technolégidk fejlédési ciklusdt: digitalizacio, decepci6, diszrupci6, demonetizacio,
dematerializacié és demokratizacio. Mindegyik az exponencidlis technologidk fejlodésének
egy-egy kulcsfontossdgii szakaszdt képviseli, amelyek mindig hatalmas felbolydulashoz és
nagyszer( lehet6ségekhez vezetnek. Mivel e szakaszok megértése elengedhetetlen a kvan-
tum-szamitastechnika (és az egyéb targyalt technoldgiak) fejlodésének megértéséhez, te-
kintsiik at ezeket réviden:

Digitalizdcié. Amint egy technoldgia digitalissa valik, vagyis lefordithat6 a binaris kod
egyeseire és nulldira, azonnal felpattan a Moore-torvény hétara, és exponencialisan gyorsul-
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ni kezd. (Ezt korabban Ray Kurtzwellté] idézték, itt viszont mar folytatédik - Osman P.) A
kvantum esetében hamarosan dtnyergel a Rose-torvény hétdra, és az eddiginél is vadabb vigta
veszi kezdetét. (A "kvantum esetében’: az eredetiben is igy dll, és nyilvanvaléan a kvantum-
szamitastechnika alapu 4j eszkozokre vonatkozik — Osman P.)

Decepcio (kidbrandulas). Az exponencialis technoldgia jellemzden hatalmas érdeklédést
kelt, amikor bevezetik. Mivel azonban a korai haladas lasst (ha gorbére helyezziik, az els6
néhany duplazédas mind 1,0 alatt marad), ezek a technoldgiak hossza ideig nem teljesite-
nek elvarasok szerint. Gondoljunk csak a bitcoin hajnaldra! Akkoriban a legtobben azt hit-
ték, a kriptopénz az tiberkockak uj jatékszere, vagy az illegalis drogok online beszerzésének
eszkoze. Manapsag a pénzpiacok ujraformalddasat jelzi. (Igazabol attol még nagyon messze
van. Teljesen mas minéség, mint a modern vildg fiat pénze, amibe beletartozik a szamlapénz
is, és ennek megfeleléen legfeljebb csak tovabbi, mélyrehatd fejlesztések segitségével szerez-
hetné meg maganak, részben-egészben, annak hagyomanyos szerepét. Killonosen fontos
ebben, hogy a mai kriptopénz a maga vad volatilitdsaval tilnyomorészt alkalmatlan a pénz
funkcidinak betdltésére — Osman P.) A folyamat a decepcid, azaz a kidbrandulas szakasza-
nak klasszikus példaja”

»Diszrupcio (felforgatas). Amikor az exponencidlis technologia valoban hatdst kezd gya-
korolni a vildgra, felforgatja a meglevé termékeket, szolgdltatdsokat, piacokat és ipardgakat.
Egyik példdja a 3D nyomtatas: egyetlen exponencialis technoldgia egy teljes, 10 billié dol-
laros gyartoszektort fenyeget. (A nagy innovaciok felforgaté hatdsat mar a szakteriilet el-
mélete atyjanak tekintett J.A. Schumpeter is kiemelte. A modern techvallalatoknak a 20. sz.
masodik felében indult diadalmenete pedig addig erés és hatalmas cégek, és egész agazatok
romjain emelkedett. Korlatlan ambiciok, kimagaslé novekedési képességt technologiak
térhoditasa a mindenképp korlatos piacokon ezt sziikségképp hozza magaval - Osman P.)

Demonetizdcio. Korabban egy terméknek vagy szolgaltatasnak koltsége volt, most a pénz
eltinik az egyenletbdl. Régen a fényképezés draga mulatsagnak szamitott. Az ember korla-
tozott szamu képet készitett, mert a film és el6hivasa sokba keriilt. Amint azonban digitélissa
valtak a fotok, ezek a koltségek elttintek. Ma mar gondolkodas nélkiil fényképeziink, az igazi
nehézséget pedig a sokféle lehetdség attekintése jelenti. CA pénz eltlinik az egyenletbdl'? Ez
valéban tobbé-kevésbé igaz lehet bizonyos termékekre és szolgaltatasokra, azonban ahhoz,
hogy piacositsak azokat, hatalmas t6kebefektetések kellenek, amit végsé soron a felhasz-
nalok fizetnek meg valamiképp. A példanal maradva, a fényképezés kozvetlen dnkoltsége
valéban lenulldzdédott, viszont a hozza sziikséges eszkoz ara, killondsen, ha nem olcsé és
vacak, igencsak szamottevo lehet — rdaddsul kiilonféle, itt most nem fejtegethetd kényszerek
ezen eszkozok viszonylag gyakori cseréjére késztetnek. Ahhoz pedig, hogy a képet masnak
elkiildhessiik, internet kell vagy mobilhaldzat, aminek a kiépitése és fenntartasa igencsak
nem olcso - s ezt természetesen a felhasznaldk fizetik meg, legfeljebb masként, gyakran ugy,
hogy nem is tudnak errdl. J6 kozelités azt mondani, hogy piacképes cég és annak piacképes
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arucikke/szolgaltatdsa létrehozasahoz és fenntartdsahoz mind nagyobb tékeer6 kell — eny-
nyire tiint el a pénz az egyenletbél - Osman P.)

Dematerializdcié. Dematerializaciordl akkor beszéliink, amikor maguk a termékek tlin-
nek el - a fényképez6gép, a sztere6 magnd, a videdjaték-konzol, a televizid, a GPS-rend-
szerek, a szamologép, a papir, a hagyomanyos tarskeres6 szolgaltatas stb. Ezek a korab-
ban fiiggetlen termékek most mar barmely okostelefonon megtalalhatok. A Wikipédia
dematerializalta az enciklopédidt, az iTunes pedig a zeneboltot. Es igy tovabb.” - De jé pél-
da: ,A Wikipédia dematerializalta az enciklopédiat” Az e-kényvre ez még igaz is - félig-
meddig, mert a konyvszeretd embernek igenis hianyzik a valodi konyv élménye, a vele valo
»meghitt kettesben” olvasas. A Wikipédia viszont felettébb fontos tényezében elmarad az
igazan jo enciklopédiaktdl: ez a mindségbiztositas, ami legfeljebb csak korlatozottan van
meg benne. A jé enciklopédiak szdcikkei ebben jol teljesitenek. Bizonyara segit majd rajta
az ilyen rendszerek konvergenciaja a mesterséges intelligenciaval.

»Demokratizdcio. Ezen a ponton az exponencidlis technologia elterjed, és hodité titra indul.
A mobiltelefonok régen tégla mérett késziilékek voltak, amelyeket csak maroknyi gazdag
ember engedhetett meg maganak. Ma mar majdnem mindenkinek van, és szinte lehetetlen
olyan helyet talalni a vildgban, ahova még egydltalan nem ért el.” - Demokratizacié? Ha ezt
ugy vessziik, hogy mindinkdbb mindenki szamara megnyitjak a hozzaférést, ez igaz. A jo-
zan valosag viszont, ezt is gazdasagi érdekek hajtjak, s a technologiai fejlddés teszi lehetové.

S ez még csak a felfedezdut kezdete.

Dr. Osman Péter
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Infringement of industrial property rights as a criminal statement of facts has a very
important role in the legal framework of action against counterfeiting. The interpretation
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