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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagydasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan kertilnek publikélésra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsdg dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint - a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utdn. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tiikkroznie a szerkesztdbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzdinket, hogy a szoveget ne formdzzak, zarjak balra, kiemelésként csak dolt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne htizzak ald, a cimhierarchiét lehetéleg szimozassal jelezzék. Tanulményuk magyar és angol
nyelvili osszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulé réviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztdség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.



TARTALOM

Az el6adomiivész
DRr. BEKES GERGELY

Egy magyar feltalalo esete az osztrak allamvasutakkal - avagy mi torténhetett
Wodetzky Lajos hoeke-szabadalmaval a 19. szazad derekan?
DR. TOSZEGI ZSUZSANNA

Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérol
DR. PALAGYI TIVADAR

Valogatas a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeibol
- SZJSZT-08/2016 - Jogszabadly dtal kitelezévé tett biztonsdgi elemzés jogi védelme
- SZJSZT- 08/2016/02 - Jogszabdly dtal kitelezévé tett biztonsdgi elemzés jogi védelme

- SZJSZT-10/2016 - Cimketervek szerzdségének megdllapitdisa, egyiittesen létrehozott mii
feltételei

40

64

107
107

115

- SZJSZT-20/16 - A szerz6i jogi torvény hatdlya a szamitégépen tobbszorozott, illetve fajlcseréls 121

szolgdltatds keretében lehivisra hozzdférhetdvé tett tartalmakra

Konyv- és folydiratszemle

- Meissner Bolte: A kivdlasztdsi taldlmdny paradoxona az ESZH-ndl — Kotetlen és egyértelmi

kinyilvénitds az ESZE 54. és 123(2) cikke szerint (Dr. Paldgyi Tivadar)

- Byron Reese: A negyedik kor. Okos robotok, tudatos szdmitogépek és az emberiség jovije
(Dr. Osman Péter)

- John Doerr: Mérd, ami szdmit! Hogyan rengette meg a vilagot a Google, Bono és a Gates
Alapitviny az OKR teljesitménymenedzsment-modszerrel? (Dr. Osman Péter)

Summaries

133

148

148

151

162

174

A folyéiratban megjelend tanulmanyok a szerzdk véleményét tikkrézik, amely nem feltétleniil azonos

a szerkeszt6bizottsag allaspontjaval.



CONTENTS

The performer
DR GERGELY BEKES

The case of a Hungarian inventor with the Austrian State Railways - or what
could happen with Lajos Wodetzky’s snowplow patent in the middle of the
19" century?

DR ZsuzsANNA TOSZEGI

News in the field of industrial property protection abroad
DR TivADAR PALAGYI

Selection of advisory opinions of the Body of Experts on Copyright
Review of books and periodicals

Summaries

40

64

107

148

174



CONTENT

L interprete
DR GERGELY BEKES 7

Le cas d’un inventeur hongrois avec les chemins de fer autrichiens - ou quest-ce

qui pouvait arriver avec le brevait du chasse-neige de Lajos Wodetzky au milieu

du 19e siécle?

DR ZsuzsANNA TOSZEGI 40

Nouveautés dans le domaine de la protection de propriété industrielle a I’ étranger

DR TIVADAR PALAGYI 64
Avis d’expert choisis du corps des experts en droits d’ auteur 107
Revue des livres et périodiques 148

Summaries 174



INHALT

Der Darsteller
DR. GERGELY BEKES

Der Fall eines ungarischen Erfinders mit den sterreichischen Staatseisenbahnen -
oder was konnte mit dem Patent fiir Schneepflug von Lajos Wodetzky in der Mitte
des 19. Jahrhunderts passieren?

DR. ZsuzsaNNA TOSZEGI

Neuheiten auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes im Ausland
DR. PALAGYI TIVADAR

Ausgewihlte Expertisen des Expertenkollegiums fiir Urheberrecht
Ubersicht von Biichern und Zeitschriften

Summaries

40

64

107

148

174



Dr. Békés Gergely*

AZ ELOADOMUVESZ

1. AZ ELOADOMUVESZI TELJESITMENY JOGI VEDELMENEK CELJA

A szerz0i jog elsésorban azt a célt szolgalja, hogy mivészeti, illetve tudomanyos értékkel
bir6 4j alkotasok jojjenek létre. Ennek biztositasaként a szerzdi jog a személyhez fiz6d6
jogok utjan garantalja az alkotok tarsadalmi megbecsiilését, az alkoté miivében testet 61td
megszemélyesiilésének’ védelmét, a vagyoni jogok ttjan pedig arrél gondoskodik, hogy a
szerz6k munkaja gazdasagi értelemben is megtériiljon.

Az el6adémiivészi teljesitmény jogi oltalma a szerz6i jog eredeti célkitlizéséhez igazodik,
vagyis annak jogi biztositékat szolgdlja, hogy az alkotasok minél szélesebb korben jussa-
nak el a nyilvanossdghoz. A szerzéi jog éltal védett egyes miifajok, példaul a tudomanyos
mivek, az épitészeti tervek, a szamitdgépi programalkotasok, a fotomiivészeti alkotasok
szinte semmilyen médon nem taldlkoznak az el6éadomuvészi teljesitményekkel, mivel ezek
eléaddsa’ lehetetlen, illetve — ha technikailag az eléadds nem is lehetetlen — a kézonség jel-
lemz3en masként taldlkozik a mivel.?

Azonban mas mifajok, példaul a szinmiivek, zenei miivek, filmalkotasok, szinpadra szant
irodalmi mtivek lényegében nem jutnanak el a nyilvanossaghoz, ha azok megjelenitésében
nem muikddnének kozre az el6éadomiivészek. Vannak olyan mtfajok, amelyek alkotdsai az
eléadémiivészek munkdja nélkiil nem is lennének érzékelhetSek, hiszen példéul a zenei
alkotasokat vagy tdnckoreografidkat hagyomanyosan olyan karakterkészlettel (kottaval,
tancirassal) rogzitik, amelyet az emberek tobbsége nem tud értelmezni. Mds miifajok ese-
tén az irdsban rogzitett forma ugyan konnyen hozzaférhetd (olvashato), azonban azok ér-
telmezése rendkiviili eréfeszitést kivainna meg a nyilvanossag tagjaitol. Ilyen mifaj példaul
a film, amelynek a szovegkonyve, technikai forgatokonyve dnmagaban csak korlatozottan
alkalmas az Osszetett miivészeti forma megjelenitésére. A szinmiivek jellegzetessége pedig
az, hogy a primer szoveg mindenki szamara hozzaférhetd, elolvashato, azonban a mii egé-

* Ugyvéd, a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet tagja, az SZTE AJTK PhD-hallgatéja.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 117.

Az ,el6adds” fogalmat az irasban mifajfiiggetleniil, az eldadomivészeti tevékenység eredményeként 1ét-
rejott produktum értelmében hasznalja a szerzé. Ennek értelmében el6adds egy koncert, egy szinhdzi
eléadas vagy egy film is.

Akdr képzémiivészeti alkotdsok is eldadhatoak, amire jo példa a 19. szdzadban népszeriivé valt miifaj,
a tableau vivant, amely sordn a jelmezbe 61tozott eléadok ismert képzémuvészeti alkotdsokat jelenite-
nek meg. Lasd részletesen Sam Ricketson, Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neighbouring
Rights, Volume II. Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 1240.
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8 DR. BEKES GERGELY

szének megértéséhez komoly intellektualis munka sziikséges. Az el6adomiivész tevékenysé-
ge épp erre irdnyul: a szerz6i szandék feltérképezésére és interpretélasara.

Az elbadas és az el6adas alapjaul szolgalé mi szétvélasztasa raadasul egy sor esetben
mesterséges, szamos tekintetben kierészakolt. A 20. szazad elsé felében meghonosodott
performansz mtivészet, és a szazad masodik felében kiteljesed$ akcidmiivészet mas formai
esetén példaul a képzémivészeti alkotasok ,,eldadas” keretei kozott érik el végleges forma-
jukat. A komoly- és konnytizene, illetve a szinhdzmiivészet kortars alkotoirdl is elmond-
haté, hogy gyakran igen tag teret hagynak az eléadomiivészeknek arra, hogy improvizativ
elemekkel teljesitsék ki a miivet. Ennek hatasdra a mi az el6adas sordn valik egésszé, a mi
és az el6adas csak egylittesen értelmezhetd, egyik sincs a masik nélkdl.

Figyelembe véve a kulturalis termékek fogyasztasara vonatkozd trendeket elmondhato,
hogy a kozonség mara a legtobb mivel nem kozvetleniil, hanem el6adémivészek kozveti-
tésével taldlkozik. Es megforditva is érvényes a megéllapitds: eldadémiivészi munka nélkiil
a széles kozonséghez lényegesen kevesebb miivészeti alkotas jutna el.

Ebbdl kovetkezden elsGsorban azért sziikséges az eléadomiivészek, illetve az eléadomu-
vészi teljesitmények szamara hatékony jogi védelmet biztositani, hogy a szerz6i miivek sza-
mdra biztositott jogi védelem beteljesithesse tarsadalmi céljat: az 1j alkotasokra vald 6szton-
zést, a kulturdlis 6rokség védelmét, a tarsadalmi, kulturalis fejlédéshez valé hozzajarulast.

A szomszédos jogi* teljesitmények két nagy csoportba sorolhatok aszerint, hogy a vé-
delem elsésorban az intellektualis teljesitmény vagy a gazdasagi befektetés megtéritését
célozza-e. Mig a szomszédos jogi jogosultak tobbsége, igy a hangfelvétel-eléallito, a radio-
és televizidszervezet, a filmel6allitd elsésorban anyagi befektetésével, kockazatvallalasaval
jarul hozza a muvek kozonséghez juttatasdhoz, addig az eléadémiivész — ebben a tekin-
tetben - anyagi befektetést nem végez. Az eléadémiivészek szamara a jogi oltalom tehat
elsésorban nem befektetésvédelem, annak ellenére sem, hogy az eléadomiivészek maguk
is jelentds befektetést eszkdzolnek a miivek interpretalasa érdekében. A miivészeti oktatas
id6- és koltségigénye, az el6adashoz sziikséges eszkozok (hangszerek, tanccipdk, fellépd- és
gyakorléruhdk, szamitoégépek) beszerzése, probatermek bérlése abban a reményben esz-
kozolt beruhazas, hogy az eléadomivészi tevékenység legalabb a megélhetést biztositani
fogja. E raforditdsokkal az el6adomiivész a szerz6khoz hasonld kockazatot vallal befektetése
megtériilése tekintetében.

Az el6addmiivészi jogok biztositdsanak ha nem is célja, de jarulékos hatdsa az él6 és a
rogzitett eldaddsok kozotti egyensuly kialakitasa, meg6rzése. A nemzetkozi szerzédések és
a magyar jog egységes abban, hogy vagyoni jogot csupan a rogzitett eldaddsokkal ossze-
figgésben és az él6 el6adasok nyilvanossaghoz kozvetitése kapcsan allapit meg az el6ado-

4 Angolul neighbouring rights vagy related rights, németiil: Leistungsschutzrechte vagy Verwandte
Schutzrechte. A szerz6 a tanulmanyban semmilyen médon nem tér ki az adatbazis-el6allitok védelmére,
ezért a ,,szomszédos jog” kifejezést haszndlja, a szélesebb értelmi ,,kapcsolddo jog” helyett.
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Az ELOADOMUVESZ 9

miivészek szdmdra.’ Az él6 el6adasok kozvetitése mint felhaszndlas mara marginalissa valt,
elsésorban annak jelentds koltségigénye és technikai sszetettsége miatt.® Paradox médon
ez a szabalyozasi keret kozvetetten az eléadomivészi jogokkal nem védett él6 eléadasok
(é16 szinhazi el6adasok, koncertek) szamara biztosit nagyobb teret. Mivel az eldaddmiivészi
jogok rendezése a felhaszndal6 oldalan esetenként jelentds koltséggel, és mindenképp jelen-
t6s adminisztrativ teherrel jar, ezért szamukra sok esetben konnyebb, olcsobb, egyszertibb
él6 el6adas megvalositasaban gondolkozni.

Az allam szamos kulturalis feladatanak megvaldsitasi eszkozeként is tekinthetiink az
eléadomiivészi jogok védelmére, az ugyanis hozzajarul a kulturalis 6rokség apolasahoz,
megdrzéséhez, a kulturalis intézmények fejlesztéséhez, a kulturdlis sokszintiség eléréséhez.
Tényként allapithaté meg, hogy professzionalis eléadomuvészek nélkiil a kulturalis 6rokség
él6 szovete nem Orizhetd meg. Az amatdr és a professzionalis el6adoi tevékenység nem csak,
s6t, nem elsdsorban a termékenységben, hanem az egyes el6adasok létrehozaséra rendelke-
zésre allo eréforrasokban (id6, eszkozok, kiilsd segitok) tér el egymastol. Minél tobb tertile-
ten biztosit az allam megfelel, magas szintt védelmet az eléaddémiivészeknek, minél maga-
sabb jovedelmet lehet a nem populdris miifajokban tevékenykedd eléadomuivészek szamara
is biztositani, potencidlisan anndl tobben valaszthatjak e foglalkozast maguknak. Masként
kifejezve: aktiv eléadomiivészeti szektor nélkiil a kulturalis 6rokség sziikségszertien az ar-
chivumok falain beliilre kényszeriil,” a kulturalis sokszintiség pedig sérelmet szenved.

2. AZELOADOMUVESZ, ILLETVE AZ ELOADOMUVESZI TELJESITMENY
FOGALMA

Az oltalom érvényesithetdségének alapvetd kelléke a jogi védelem targyi, illetve személyi
hatalyanak a meghatdrozasa. A nemzetkozi szerzddések és a nemzeti jogok két, egymast
részben atfed6é logikai megoldast jarnak be a védelem hatalyanak meghatarozasakor. A

> Lésd részletesen az 5.1-5.2. fejezetben.

6 A 2020-as koronavirus-jarvany alatt ugyanakkor tapasztalhatéva valt, hogy — mind a szinhdzi, mind
a zenei szintéren - tobben és gyakrabban prébalkoznak internetes él6 sugarzasok megszervezésével.
Ennek elsédleges oka az volt, hogy a jarvany megel6zésére bevezetett kormanyzati intézkedések minden
kozonség eldtti eléadast megtiltottak, jarvanytigyi szempontbdl engedélyezték azonban az eldadasok
kozvetitését. Az elmaradt szinhdzi és zenei €16 el6addsok olyan kozonségigényt teremtettek, amely lehe-
tOvé tette az internetes kozvetitésekkel kapcsolatos anyagi kockazatok vallalasat a felhasznalok szamara
(https://24.hu/kultura/2020/12/05/online-szinhaz-eszinhaz-szinhaztv-stream/).

Magyarorszag — masok mellett Kodély Zoltannak és Bartok Bélanak koszénhet6en — nagyok sok ener-
giat forditott népzenei kincsének feltarasara, megérzésére. Ezen erdfeszitéseknek koszonhetéen nagyon
jol dokumentdlt Magyarorszag népdalhagyomanya. Mindekozben drasztikusan csokkent azon el6-
adomiivészek szama, akik képesek a népzenét autentikus médon megszolaltatni, akik képesek a népi
hangszereken érté6 mddon jatszani. A folyamat annyira aggaszt6, hogy méra gyakorlatilag megszint a
mester—tanitvany kapcsolat, vagyis azon kevesek, akik érdeklédnek a népzene fortélyainak megtanulasa
irant, egyre nehezebben talalnak maguk szamadra oktatot. Erre a helyzetre kinal megoldast a Folk Me
projekt (http://zti.hu/index.php/en/folkmusic/about-us/research/796-folk-me-eng).

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021, JUNIUS



10 DR. BEKES GERGELY

nemzetkdzi szerz8dések jellemzden az eldadémiivész fogalmét hatarozzak meg® (vagy egy-
altalan nem tartalmaznak fogalommeghatérozast’). A nemzeti jogok egy nagyobb csoport-
ja ezt a megkozelitést koveti. A nemzeti jogok egy masik része ugyanakkor nem a védelem
alanyat, hanem a védendé targyat, az eldadoémiivészi tevékenységet hatarozza meg.

A két megkozelités elvi killonbségre utal: azok a jogrendszerek, amelyek az eléadomu-
vészt definialjék, ,,bemeneti szabalyozast” kovetnek. Ezek a jogszabalyok abbol indulnak ki,
hogy - az értelemszerti kivételektdl eltekintve — minden tevékenység, amelyet az el6ado-
mivész (szinész, tancos zenész) kifejt, szomszédos jogi oltalomban részesiil. Ezzel szemben
azok a nemzeti jogok, amelyek a védett teljesitményt helyezik szabalyozasuk kozéppontja-
ba, ,kimeneti logikat” kovetnek. Ebben a rendszerben nem annak van jelent6sége, hogy
az adott teljesitményt ki nyujtja, hanem annak, hogy a tevékenységnek mi az eredménye.
Mindkét megkozelités eredményezhet megfelel szabalyozasi kornyezetet, mivel a birdi
jogalkalmazds jellemzden dthidalja, kozeliti egymdshoz az emlitett megoldasok kozott hu-
26d6 hasadékot.

A nemzeti jogrendszerek egy része végiil semmilyen fogalommeghatarozast nem tartal-
maz e kérdésben. '’

2.1. Az el6adomiivész fogalmanak jogi meghatarozasa

Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-eléallitok és a musorsugarzé szervezetek védelmérdl
52616, 1961-ben, Romaban létrejott nemzetkozi szerzédés'! (Rémai Egyezmény) 3. cikke
szerint eléadomiivésznek kell tekinteni ,,a szinészt, énekest, zenészt, tancost és mas olyan
személyt, aki irodalmi vagy muvészeti miiveket megjelenit, énekel, elmond, szaval, eljatszik
vagy barmely mas médon eléad”

A fogalommeghatarozas alapjan lathat6, hogy az eléadémivészi jogok nemzetkozi alap-
jat megteremtd szerz6dés arra torekszik, hogy a személyi hataly, vagyis a bemeneti szaba-
lyozas Gtjan hatdrozza meg a védelem hatarait. A Romai Egyezményt targyalé konferencia
alapjavaslatat képezd, a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO), az Egyesiilt Nemzetek
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturélis Szervezete (UNESCO) és a Berni Unids Egyezmény
kezelésére létrehozott BIRPI szakértdi altal Hagaban kidolgozott tervezet — az an. Hague
Draft — egyébként még a védett eldadomiivészi tevékenység meghatarozasat is tartalmaz-

Roémai Egyezmény, WPPT, Pekingi Szerzdés.

Ilyen nemzetkozi szerzédés az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialaki-
tott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény, illetve annak a szellemi tulaj-
donjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz0l6 melléklete, a TRIPS-megallapodas.

Az EU tagéllamai koziil e korbe tartozik a magyar és a svéd nemzeti jog.

Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény.

10
11
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ta.!* Utdbb azonban az el6adémiivész fogalmanak definidlasa kovetkeztében ezt a szoveg-
részt felesleges duplikatumnak tekintették a konferencian részt vevé dllamok képviseldi, és
kihagytdk azt az elfogadott szerz6dés szovegébol.

A diplomaciai konferencia ideje alatt Ausztria és az USA delegacidja tett javaslatot a foga-
lom finomitasara, modositasara. A végiil el nem fogadott osztrak megkozelités a tevékeny-
séget ragadta meg,'” mig a késSbbi szabélyozdssal 6sszecsengé amerikai javaslat a védett
tevékenységet végzd személyre koncentralt.'* Erdemes megjegyezni, hogy az amerikai ja-
vaslat kiilon kitért a karmesterek (karnagyok) kérdésére is. A Romai Egyezmény azonban
ezt a tevékenységet mar nem nevesitette az eléadomiivészek kozott, bar a karnagyok és kar-
mesterek eldadomiivészi mindsitésében a konferencia résztvevéi egyetértettek.'

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt, El6adasok-
rél és a hangfelvételekrél sz616 szerzddésének'® (WPPT) 2. cikk a) pontja a Rémai Egyez-
ménnyel lényegében azonos modon hatarozza meg az eléadomivész fogalmat. Eszerint
el6adomiivésznek kell tekinteni azt a szinészt, énekest, zenészt, tincost és mds személyt, aki
irodalmi vagy miivészeti alkotasokat vagy a népmiivészet kifejez6déseit megjeleniti, énekli,
elmondja, elszavalja, eljatssza, tolmacsolja vagy mds mddon el6adja. A WPPT két — ar-
gentin javaslatra kidolgozott — olyan médositassal'” veszi 4t a Rdmai Egyezmény fogalmat,
amelyek nem érintik a védelem logikajat. Tehat a WPPT a Rémai Egyezménnyel azonos
modon a védett személyi kér meghatdrozasabol indult ki.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal 2012. junius 24. napjan, Pekingben elfogadott
Audiovizuélis eléadasokrol szold szerzédés'® (»Pekingi Szerz6dés”) 2. cikk a) bekezdése

12 . S , o .
»For the purpose of this Convention, ‘performance’ means the recitation, presentation or performance

of a literary or artistic work”; Records of the Diplomatic Conference on the International Protection
of performers, producers of phonograms and broadcasting organisations. ILO-UNESCO-BIRPI, 1968,
Genf, p. 208.

» Performer’ means anyone who takes part as an artist in the performance or presentation of a literary
or artistic work or a variety show.” Lasd: Records of the Diplomatic Conference on the International
Protection of performers, producers of phonograms and broadcasting organisations (ILO-UNESCO-
BIRPI, 1968, Genf, p. 209).

» Performer’ means actors, singers, musicians, dancers and other persons who act, sing, deliver,
declaim, play in, or otherwise perform works. Conductors of musicians or singers shall be considered as
performers” I. m. (13), p. 209.

L m. (13), p. 39.

Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény.

Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights Questions, WIPO,
1999, Genf, p. 244.

Az egyik emlitett modositas a védett tevékenységet végzd személyek altal tipikusan megvaldsitott ma-
gatartdsok kozé beemelt ,,interpret” (tolmacsolds) fogalom felvétele, a masik pedig a népmiivészet kife-
jez6déseinek védelme. L. még Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO Treaties on Copyright, A
commentary on WCT, the WPPT, and the BTAP. Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 263.
www.wipo.int/treaties/en/ip/beijing/ (utoljara meglatogatva 2020. januar 18. napjan).

13
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a WPPT-vel sz6 szerint azonos médon hatdrozza meg az eladomiivész fogalmét.'® Az e
cikkhez flizott kozos nyilatkozat szerint az eldadémiivész fogalma kiterjed azokra a szemé-
lyekre is, akik az el6adas soran maguk is irodalmi vagy muvészeti alkotast hoznak létre. A
2. cikkhez ftizott kozos nyilatkozat egyértelmiivé teszi, hogy az improvizacion alapulé mi-
fajok el6adoi akkor is eldadomiivésznek mindsiilnek, ha egyidejtileg alkotoi is az eléadott
miinek.

Az EU-tagallamok nemzeti jogai koziil a nemzetkozi szerzédések logikajat kovetve ugy-
szintén az eldadémiivész fogalmat hatarozza meg péld4ul a horvat,? észt,?! lett,”” litvan,*
maltai,?* cseh,? bolgar,*® ir?’ szerzéi jogi torvény. A lista alapjan jol lathat6, hogy az emlitett
orszagok tulnyomo tobbsége az egykori Szovjetunid érdekszférajaba tartozott a rendszer-
valtast megel6z6en. Ezekben az orszagokban viszonylag késén kertilt sor a Romai Egyez-
mény szabalyainak atiiltetésére. Az emlitett nemzeti jogok altalaban a Rémai Egyezmény,
illetve az arra épiil6 WPPT kozel sz6 szerinti forditasat tartalmazzak.

A Roémai Egyezményt elfogadd diplomadciai konferencia altal valasztott és fent ismerte-
tett megoldas adja magat, bar némileg leegyszerusitd, ugyanis az értelmezé rendelkezésben
szerepld egyes fogalmak (,,szinész’, ,énekes’, ,,zenész”, ,,tancos”) nem keriiltek meghatéro-
zasra. E megoldas kovetkezménye tehat az, hogy a hatarteriiletek kapcsan felmeriil6 jogi
kérdéseket egy 1épéssel hatrébb kell megoldani, nevezetesen meg kell tudni hatarozni, hogy
ki a szinész, zenész, tancos, énekes. Ennek kapcsdn pedig megkeriilhetetlen és legaldbb a
laikus jogértelmezés soran rendre el6forduld kérdés, hogy a szinész, tancos, énekes, zenész
mindséget valamilyen végzettség keletkezteti-e, vagy formalis képzettségre e tevékenységek
végzéséhez nincs sziikség. A Romai Egyezményt és a WPPT-t elfogad6 diplomaciai konfe-
renciak jegyzékonyvei azonban egyértelmiivé teszik, hogy a szerzédéseknek nem volt célja
végzettséghez kotni a jogi oltalmat. Ezzel 6sszhangban all, hogy nem ismert olyan birdsagi
dontés sem Magyarorszagon, sem az Eurépai Uni6 Birdsaganak praxisaban, amely azért ta-
gadta volna meg a védelmet, mert az el6éadomiivészi tevékenységet formalis végzettség nél-
kiil gyakorolta volna valaki. Mondani sem kell, hogy bar az intézményesitett miivészképzés
torténete masfélszdz éves Magyarorszagon,”® de nagyon kénnyt olyan eldadémiivészt ne-

¥A Pekingi Szerz6dés jelen szécikk zarasakor még nem hatélyos, mivel az ehhez sziikséges 30 allam he-

lyett még csupdn 26 orszag helyezte letétbe megerésit6 vagy csatlakozasi okmanyat. Magyarorszag a
Pekingi Szerzédést aldirta, de azt még nem ratifikdlta.

The Copyright And Related Rights Act, Art122.

Copyright Act, 1992, Art 64.

Copyright Law, Art1(10).

Law on Copyright and Related Rights, No VIII-1185, Art2(2).

Copyright Act, Art. 2(1).

Act No. 121/2000 on Copyright and Rights Related to Copyright, Art. 67.

Law on Copyright and Related Rights, Art. 74.

Copyright and Related Rights Act, 2000, Art. 202.

A Zeneakadémiat 1875-ben alapitotta Liszt Ferenc, a Szinmtvészeti Tanoda pedig 1865-ben jott létre.

20
21
22
23
24
25
26
27
28
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vesiteni, aki semmilyen formalis szakirdnyu képzésben nem részesiilt, mégis kiemelked6en
tehetségesnek és sikeresnek bizonyult, tevékenysége pedig jogi oltalom alatt all.

Fontos kiemelni, hogy az el6adémiivész fogalma mind a miivet értelmezd (interpretalo),
mind a miivet megjelenité (kivitelezd) eléadot magaba foglalja. Az elsé csoportba tarto-
zik példaul a zenekar betanitdsaért felelds karmester, ha az eléadast egyébként egy masik
karmester vezényli. Miként arra Richard Arnold felhivja a figyelmet, a WPPT spanyol és
francia szovege az eléadomiivészek mindkét csoportjara kifejezetten hivatkozik (francidul:

artistes interpretés ou exécutants; spanyolul: artistas intérpretas o ejecutantes).”

2.2. A védett teljesitmény kozéppontba helyezése

A nemzeti jogok szintjén gyakran el6fordul a kimeneti szabalyozas, amelynek esetében a
védelmet a nydjtott teljesitmények valamilyen jellegzetességétdl teszik fiigg6vé, és nem at-
tol, hogy e tevékenységet ki nyujtja.

Az ,el6adas’, az ,el6adomiivészi teljesitmény” az eléadomiivész jogi védelem alatt allo
tevékenysége, a szomszédos jogi védelem targya. A teljesitmény kifejezés elsésorban arra
utal, hogy ebben az esetben nem szerzéi jogi oltalom alatt all6 md, ,,hanem attol eltérd,
mas ‘teljesitmény’ jon 1étre™. Az eléaddmiivészet és az alkotds persze nem minden esetben
valaszthatd hermetikusan szét egymastdl, hiszen bizonyos mifajok esetén egyaltalan nem
ritka, hogy az el6adomiivész egyben szerzé is. S6t, vannak olyan improvizativ mufajok,
ahol az el6adassal egyidejileg, attdl szétvalaszthatatlan mdédon 1j alkotas is sziiletik. Mind-
ebbdl azonban természetesen nem kovetkezik a jogvédelem targyanak — a minek és az
el6adasnak - a keveredése, mindossze azt eredményezi, hogy a jogosult tobb mindségben
is védelmet élvez.

Figyelembe véve, hogy az egyes el6adomivészeti agak kozotti hatarok normativ eszko-
zokkel nem irhatéak le, ezért az ,elé6addst” kozéppontba helyezé megkézelités hatékony,
ugyanakkor kelléen rugalmas szabalyozasi halét eredményezhet. E rugalmasségra a digi-
talis technika térhoditdsa miatt egyre nagyobb sziikség van, hiszen egy sor esetben nem
csupan a kiilonbozd eléadomuivészi agak kozotti hatarok mosddnak el, hanem az eléaddi és
a szerz0i tevékenység kozotti atfedés is egyre tobbszor detektalhato.

Az EU-tagallamok nemzeti jogai koziil az eléadomiivészi teljesitményt hatdrozza meg
példaul Dania,”' Finnorszg,** Németorszag,” Spanyolorszig™ szerzéi jogi torvénye.

29
30
31
32
33
34

Richard Arnold: Performers’ Rights, Sweet & Maxwell, London, 2015, p. 74.
Gyertydnfy: i. m. (1), p. 430.

Act No. 1144 of October 23rd, 2014, Art65(1).

Copyright Act, Art. 45.

Urheberrechtsgesetz, Art. 73.

Intellectual Property Act, Art. 105.
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Mig a bemeneti megoldds az egyes eldadomiivészi tevékenység gyakorldjanak (szinész,
zenész, tancos, énekes) fogalommeghatarozasat tette sziikségessé, a kimeneti szabalyozas
a teljesitmény meghatarozasat igényli, a két megoldas tehat azonos fogalmi kort ir le, csak
mas nézépontbdl. A kovetkezd fejezet ezért a védett eldaddmiivészi teljesitmény fogalmat
jarja korbe.

3. A VEDELEM FELTETELEI
3.1. Az el6adas targya
3.1.1. Irodalmi vagy miivészeti alkotds

A Rémai Egyezmény kordbban mar idézett 3. cikke szerint eldadémiivész az, aki irodalmi
vagy miivészeti alkotast ad valamilyen mddon el8. Az ,,irodalmi vagy muvészeti alkotas” fo-
galmat a Romai Egyezmény nem hatdrozza meg, ugyanakkor a Romai Egyezményt elfogadd
diplomaciai konferencia tagjai egyetértettek abban, hogy az emlitett fogalmat a Berni Unids
Egyezménynek megfelelden kell értelmezni,* ezt erdsiti meg tovabba a szakirodalom is.*

Az emlitett fogalompar jelentését a BUE 2. cikk (1) bekezdése rogziti, az alabbiak szerint:
»Az’irodalmi és mlvészeti miivek’ kifejezés fel6leli az irodalom, a tudomany és a mtivészet
minden alkotasat, tekintet nélkiil a mi létrehozatalanak mdédjara vagy alakjara, tehat lehet
konyv, szovegkonyv vagy mas irasmi; el6adas, széonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyan-
ilyen jellegti egyéb mu; szinm vagy zenés szinmi; tincmi vagy némajaték; szoveges vagy
szoveg nélkiil zenem; film, ideértve azokat a mtiveket is, amelyeket a filmhez hasonlé elja-
rassal hoznak létre; rajz, festmény, épitészeti md, szobor, metszet, kényomat; fényképészeti
md, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a fényképészeti miivekhez hasonld eljarassal
hoznak létre; az alkalmazott miivészet terméke; illusztracio és térkép; foldrajzi, tereprajzi,
épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai ma.”

Mikozben tehat az ,,irodalmi vagy mivészeti alkotas” fordulat sz(ikit6 jellegtinek is tlin-
hetne - kizarva az ilyennek nem mindsiils, tudomanyos jellegli muvek eléadasat az oltal-
mazott korbdl - valdjaban a fogalom minden miivet fel6lel, miifajtdl vagy egyéb paramé-
tertdl fiiggetleniill. Minden olyan mi el6addsa, amely alkalmas lehet szerzéi jogi oltalomra,
szomszédos jogi védelemre is alkalmassa teszi az el6adast.

Az el6adomiivészi teljesitmények védelme azonban e tekintetben valéjaban bévebb, mint
a szerz6i mtivek védelme. Ennek oka, hogy a szerzdi jog altal jelenleg védett alkotasokon
kiviil azon muvek eléadasa is védelem alatt all, amelyek mar nem éllnak védelem alatt. E
csoportba tartozik a lejart védelmi ideji miivek el6adasa.

3 1. m. (13), p.39
Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 263-264.
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Azonban az eldadomivészi teljesitmény jogi védelmének valdjaban az sem eléfeltétele,
hogy az alapul fekvé mi akar csak egy pillanatig oltalom alatt alljon korabban. A szomszé-
dos jogi oltalom azon miivek el6adasdra is kiterjed, amelyek soha nem alltak védelem alatt,
példaul azért, mert a mi elkészitésének idejében egyszertien nem létezett szerzdi jogi vé-
delem. Ennek koszonhetd, hogy a klasszikus irodalmi, zenei hagyomanyba tartozé miivek
el6adasa akkor is védelem alatt all, ha a szerz6k egészen a 18. szdzad elejéig a vildgon sehol
nem élvezhették a szerz6i jog védelmét.

3.1.2. Népmiivészeti alkotds

A népmiivészeti alkotasok elkiilonitett targyalasat az teszi szitkségessé, hogy — szemben az
irodalmi vagy mtvészeti alkotasokkal — ezek nem részestilnek szerzéi jogi oltalomban. A
folklor korébe tartozé miivek kiemelt kezelése azért is indokolt, mivel — a modern néprajz-
kutatas megjelenéséig, a gytijtések megkezdéséig — a nem targyiasult muivek lényegében
csak az el6adasok tutjan léteztek.

Ahogy azt a korabbi fejezet bemutatta, a védett teljesitmény fogalmat a WPPT és a Pekin-
gi Szerz6dés a Romai Egyezménybdl emelte at, azzal, hogy az irodalmi vagy miivészeti al-
kotasok fogalmat kiegészitették a népmiivészet kifejezodéseivel. A WPPT és a Pekingi Szer-
z8dés azonban az emlitett fogalmat (,,népmiivészet kifejez6dései”) nem hatarozza meg, erre
vonatkozé fogalommeghatarozas a szerzéi jogi szerzédésekben sem lelheté?” fel. A fordulat
meghatarozasa soran kiindulépontként®® az UNESCO és a WIPO altal kozosen, a nemzeti
jogalkotok szdmara kidolgozott ,,modellrendelkezések”™ szolgalhatnak.** A folklor szerzoi

37 Mihaly Ficsor: The law of internet. Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 76.

A BUE stockholmi (1967) feliilvizsgélatanak jegyzékonyve ugyanakkor egyértelmiien igazolja, hogy az
akkor elfogadott 15. cikk (4) bekezdésének célja eredetileg a folkloralkotasokra is kiterjedd szabalyozas
megalkotdsa volt, akkor is, ha az egyezmény elfogadott szvege a népmiivészeti alkotasokra mar nem
utal. Lasd: Model provisions for national laws on the protection of expression of folklore against illicit
exploitation and other prejudicial actions, UNESCO-WIPO, 1985, p. 5.

38 Ricketson, Ginsburg: i. m. (3), p. 1238.
431(9) Model provisions ..., i. m. (37).

For the purposes of this [law], “expressions of folklore” means productions consisting of characteristic
elements of the traditional artistic heritage developed and maintained by a community of [name of
the country] or by individuals reflecting the traditional artistic expectations of such a community, in
particular:

(i) verbal expressions, such as folk tales, folk poetry and riddles;

(ii) musical expressions, such as folk songs and instrumental music;

(iii) expressions by action, such as folk dances, plays and artistic forms or rituals; whether or not reduced
to a material form; and

(iv) tangible expressions, such as:

(a) productions of folk art, in particular, drawings, paintings, carvings, sculptures, pottery, terracotta,
mosaic, woodwork, metalware, jewellery, basket weaving, needlework, textiles, carpets, costumes;

(b) musical instruments;

[(c) architectural forms]. (L. Model provisions ..., i. m. (37), p. 10.)

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021, JUNIUS
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jogi elemzése szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, a téma szempontjabdl most elegen-
doének latszik annak rogzitése, hogy a modellrendelkezések kifejezetten szélesen hataroztak
meg a népmivészet kifejezddéseit. Ebbol kovetkezben pedig a folklor korébe tartozd, szer-
z0i jogi oltalom alatt nem allé6 muvek el6adasa is széles, atfogo jellegti oltalomban részestil.

3.1.3. Egyéb jellegii eléaddsok védelme

A Rémai Egyezményt elfogad6 diplomdciai konferencia szamos résztvevdje tett arra vonat-
koz6 javaslatot, hogy a védelmet azon személyekre is kiterjesszék, akik még a BUE 2. cikke
szerinti széles keretek kozé sem beférd alkotasokat adnak eld. E korben leggyakrabban a cir-
kuszmiivészet kertil emlitésre. A nemzetkozi kozosség természetesen tokéletesen tisztaban
volt azzal, hogy a cirkuszmuvészet heterogén jelleg(i abban az értelemben, hogy képvisel6i
mivészeti miiveket adnak-e eld. Ilyen tevékenységet végeznek jellemzden példaul az artis-
tak, a bohocok, mikozben az erémiuvészek vagy allatidomarok jellemzéen nem mitivészeti
alkotdst interpretalnak. A kérdéskor tehat azon el6addkra szlikithetd, akik eléaddsa nem
miivészeti miivet jelenit meg.

Végiil a konferencia megszovegezdi azt a megoldast valasztottak, hogy a Romai Egyez-
mény 9. cikkében kifejezetten lehetéséget biztositottak a tagallamok szdmadra arra, hogy a
védelmet ilyen tevékenységet végzé személyekre is kiterjesszék.*! Jelzésértékdi az is, hogy
a Romai Egyezmény emlitett cikkének — normativ tartalommal nem biré - cime igy szol:
yVariety and Circus Artists”

Az el6z6 bekezdés fényében nem is meglepd, hogy szamos nemzeti jog kifejezett rendel-
kezéssel terjeszti ki a védelem szintjét a cirkuszmtivészekre is. Ilyen rendelkezést taldlunk
példaul Esztorszeigban,‘*2 frorszégban,43 Lettorszégban,44 Litvaniaban,* Maltan,*° Belgium-
ban,*” Bulgaridban®® és az Egyesiilt Kiralysdgban.*’ Ezen orszagokban tehat a cirkuszmiivé-
szek védelme fliggetlen a mufajtol, vagyis attol, hogy az eléadas mivészeti alkotast allit-e
szinpadra. Egyes nemzeti jogok - sajat hagyomanyaikhoz igazodé mdédon — mas tevékeny-
ségre is kiterjesztették az eladomiivészi jogokat. Példaul Indidban védett eléadomuvészi tel-

I. m. (13), p. 45. Erdekes megjegyezni, hogy a Rémai Szerzédés elfogadott szvege nem tartalmazta az
egyes cikkek cimét, a szerz6dés WIPO honlapjan ma kozzétett szvege azonban az egyes cikkeket orien-
talo cimekkel latta el. A 9. cikk cime - utalva az elfogadas torténeti okaira, de eltérve a 9. cikk sz6vegétol
- ez: ,,Cirkusz- és varietémuivészek’.

I.m. (21).

L. m. (27).

I. m. (22), Art. 1.

L. m. (23), Art. 2.

6 1.m. (24), Art. 2.

47 Law on Copyright and Neighbouring Rights, 1994, Art. 35.

4 1. m. (26).

49 Arnold: i. m., (29), p. 66.

42
43
44
45
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jesitménynek minésiil a kigyobivolés,™ illetve egyes tradicionalis sportformdk mozdulat-
sordnak bemutatasa is.”"

Bar a WPPT-t elfogadé diplomaciai konferencidn Szenegal és Peru kiildottsége részérdl>
elhangzott a cirkuszmivészek statusara vonatkozd javaslat, a WPPT szovege nem tartalmaz
arra val6 utalast, hogy a védelem kiterjeszthet6 lenne olyan személyekre is, akik nem irodal-
mi vagy mivészeti alkotast adnak eld. Silke von Lewinski azonban azon az allasponton van,
hogy a WPPT semmilyen mddon nem korlatozza a tagallamokat abban, hogy a védelmet
kiterjesszék példaul a cirkuszmiivészekre.”> Ehhez hasonléan a Pekingi Szerz8dés sem tar-
talmaz arra valo6 utaldst, hogy a tagallamok a fogalmat olyan személyekre is Kiterjeszthetik,
akik tevékenysége nem a BUE 2. cikke szerinti muvek el6addsara iranyul. Ilyen kifejezett
rendelkezésre azonban nincs is sziikség, hiszen az 0sszes multilateralis eldadémiivészi szer-
z8dés minimumszabalyozast tartalmaz, vagyis a tagallamok kiilon felhatalmazas nélkdl is
biztosithatnak szélesebb jogokat.

A magyar szerz6i jogi térvény ugyan nem tartalmaz olyan kifejezett hivatkozast, amely
a cirkuszmiivészekre is kiterjesztené az eléadomiivészi oltalom korét, de alacsonyabb szin-
tli jogszabalyok™ egyértelmiien az eldadomivészet korébe helyezik a cirkuszmiivészetet.
Megjegyzendd, hogy az alacsonyabb szintl jogszabalyok hianyaban is eléadomitivészi jogi
védelem alatt allndnak azok a cirkuszmitivészek, akik tevékenységiik soran irodalmi vagy
miivészeti alkotast adnak elé. Mivel a cirkuszmivészek jelentSs része ilyen jellegii el6adast
tart, valdjaban az alacsonyabb szint{i jogszabaly altal kiterjesztett védelem kevés személyt
érint a gyakorlatban.

3.2. A kozonséggel valo kommunikacio

Az el6adémiivészi teljesitménynek nincs dltaldnosan elfogadott jogi definicidja. Az eld-
adomivészi joggal foglalkozé kommentdrok altaldban tartézkodnak attél, hogy - eltérve a
nemzetkozi szerz6dések logikajatol — maguk alkossanak értelmezé rendelkezést.

Owen Morgan azon kevésszamu jogasz kozé tartozik, aki kisérletet tett a fogalom meg-
hatdrozésara. Ertelmezése szerint az eléadas fogalma a kovetkezé médon irthaté le: ,,Az

>0 Copyright Act 1957 2. §, idézi Arnold: i. m. (29), p. 381

LS. Sharma: A Copyright Incentive for Promoting ‘Aesthetic Sports’ in India. Entertainment and Sports
Law Journal, 17. évf. 1. sz., 2019: https://www.entsportslawjournal.com/article/id/854/ (utoljara felkeres-
ve 2021. februdr 11. napjan).

Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighbouring Rights Questions
WIPO, 1999, Genf, p. 686, 690

Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 270.

Az egyes miivészi és miivészeti munkakorokrol, valamint a betoltésiikhoz sziikséges képesitési és egyéb
feltételek részletes szabalyairdl szolé 122/2011. (VIL. 15.) Korm. rendelet melléklete az eléadémivészi
szervezeteknél 1évé mivészi munkakorok kozott hatarozza meg az artistamiivészetet. Az emberi eréfor-
rasok minisztere altal adomanyozhato elismerésekrél sz6l6 26/2016. (IX. 8.) EMMI rendelet ugyancsak
a muvészeti dijak korében emliti az artistamiivészek szdmara adomanyozhaté Hortobdgyi Karoly-dijat.
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"

el6adas az ember masok felé torténd, kommunikdci6 szandékaval végzett azon mulandé
tevékenysége, amelyet technikai segitség nélkiil lehet érzékelni szérakoztatas, oktatds vagy
szertartas céljabol”>> A meghatdrozas legfontosabb eleme a kommunikacios helyzet kozép-
pontba helyezése, amely azt a kozlési szandékot emeli ki, amelynek soran az el6ad6 valami-
lyen informaciot, érzelmet vagy mas kozolnival6t ad at a kozonségének.”®

A kommunikdcids helyzet, vagyis az el6adé és kozonsége kozotti kapcesolat ilyen kiemelt
kezelése a muvészetelméletben, féként a szinhazelméletben azonban béségesen adatolhato,
az legfeljebb a jogtudomanyban jelent relativ ujdonsagot.

Miként arra Erika Fischer-Lichte A performativitds esztétikdja cim{i monogréfidjaban’’
felhivta a figyelmet, a ,,19. szdzad embere szamara az el6adott szévegen mulott, hogy mu-
vészinek tekintette-e az el6adast. ... E felfogas értelmében a szinhaz az irodalomtudomany
targya”® volt. A 20. szazad elsé felében azonban - elsésorban Max Hermann munkassagé-
nak készénhetéen — uralkodéva vélt az a nézet, amely szerint nem az irodalom, hanem az
el6adas teszi miivészetté a szinhdzat.”® Masként kifejezve ,,a szinhdztudomdany Németor-
szdgban az el6adds tudomanyaként nyert létjogosultsdgot”.®® Max Hermann &lldspontja sze-
rint a ,,szinhdz abbdl nyeri ... 6si értelmét, hogy tarsas jaték — mindenki jatéka mindenkiért.
Jaték, amelyben mindenki részt vesz — a résztvevé és a nézo. ... A kozonség is egyiitt jatszik,
s ily mdédon a k6zonség teremti meg a szinhdzmtvészetet” E viszonyrendszerben a ,nézd
olyan jatékostdrs, aki a jatékban valo részvétellel: fizikai jelenlétével, észlelésével, reakci6val
hozza létre az el6adast. Az eldadds tehat a jatékosok és a nézék interakcidjanak eredmé-
nyeként jon létre ...”%" A nézé aktivitasa ,nem a fantazian és a képzelderén mulik, hanem
olyan testi folyamat, amely az el6adasban valé részvétellel, méghozza azzal az észleléssel ve-
szi kezdetét, amelyet nem csak a szem és a fiil, hanem a testérzés, a szinesztétikusan miko-
do test egésze hajt végre”® Erika Fischer-Lichte dlldspontja szerint a ,,jatékosok tettei tehat

mindig hatdssal vannak a néz8kre, a nézék tettei pedig a jatékosokra és a nézétarsakra”®’

> Performance is the transitory activity of a human individual that can be percieved without the aim of

technology and that is intended as a form of communication to others for the purpose of entertainment,
education or ritual” Owen Morgan: International protection of performers rights. Haart Publishing,
2002.

Morgan fogalommeghatarozasa ugyanakkor kifogasolhato, mivel a technikdra vonatkozo sztikités sza-
mos eléadomiivészi mifajt kizar a védelem targyi hatalyabol.

Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétikdja. Balassi Kiado, Budapest, 2009.

Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 36.

A szinhdz sz6 angol (theatre), német (Theater) és francia (théatre) véltozata egyarant a gorog theatron
szobol ered etimoldgiajat tekintve, amelynek eredeti jelentése: ,,a nézés szintere”, ami 6nmagéban is arra
utal, hogy a szinhdz nem értelmezhet6 kozonség nélkiil. In Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 87.
Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 37.

Max Hermann: Uber die Aufgaben theaterwissenschaftlichen Instituts, Vortrag vom 27. Juni 1920, idézi
Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 39-40.

Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 45.

Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 50.
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Jerzy Grotowski, a kiemelkedd hatdsu szinhazi rendez6 és gondolkod¢ a ,,szegény szin-
héz” fogalmét meghatérozé irdsaban® a kovetkez6t irja: ,, Mindenesetre azaltal, hogy az el6-
adasbol fokozatosan lebontottunk mindent, amit le lehetett bontani, mintegy tapasztalatilag
kimutattuk, hogy létezhet szinhaz karakterizacié nélkiil, autoném jelmez és diszlet nélkiil,
elkiilonitett szinpad nélkil, fényjaték, zenei alafestés stb. nélkiil. De nem létezhet, ha nincs
meg a szinész-nézé viszony, a szinész és a nézd kézzel foghatd, kozvetlen, él6 ,.érintkezé-
s€”% Pélyi Andras megfogalmazasa szerint ,Grotowski szinhdza csak egy termet igényel
maganak, amelyben minden el6adas soran mind a szinészek, mind a néz6k megkapjak a
maguk helyét”

Peter Brook, az eurdpai szinhéz egyik emblematikus alakjinak Ures tér cim(i miive az
alabbi meghatarozassal kezdédik: ,Vehetiink akdrmilyen tires teret, és azt mondhatom ra:
csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az tires téren, valaki mas pedig figyeli; mindosz-
sze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék”®” Brook a szinhaz szdmos formajit elemzi,
amelyek lényegében egyetlen kozos pontjaként a kozonség kiemelt jelentéségét azonositja.
»Valamennyi szinhdzi formdnak egyetlen kozos vonasa: sziiksége van kozonségre. Ez tobb
mint kozhely: a szinhazban a kozonség teljesiti be az alkotas folyamatat. ... A legonteltebb
szinésznek sem jutna eszébe, hogy kizarélag maganak jatsszon, a tiikre el6tt”®® Peter Brook
miivében Brecht szinhazat is elemzi, amelynek sajatossaga — megfogalmazdsa szerint - az,
hogy a ,,szinészek és a nézék kozott nem létezett negyedik fal - a szinész egyediili célja az
volt, hogy az altala teljes mértékben tiszteletben tartott kozénségbdl pontosan meghataro-
zott reakciét valtson ki’

A kommunikacids helyzet jogi értékelése az eléadomuivészi jogok alapvetd céljabdl is ko-
vetkezik. Mivel az el6éadomiivészi jog nem 6nalléan 1étezik, hanem a szerzéi jogi célokhoz
igazodik, azok jobb megvaldsitasat szolgalja, ezért egyaltalan nem meglepd, ha e célok telje-
sitését nem el6segitd, nem a miivek kozonséghez valo eljutasat szolgald eléadasok szamara
a jog nem biztosit tovabbi védelmet. Masként megfogalmazva, nemcsak az eléadomuivészi
helyzet, hanem a jogvédelem is abbdl az alapbol keriil kibontasra, hogy az el6adé a kézon-
sége szamara kivanja interpretalni az el6adas alapjaul szolgalé miivet. Az eléadomuivészi
jogi oltalom szempontjabdl annak ugyanakkor nincs jelentésége, hogy a nyilvanossag tagjai
az el6adast a helyszinen érzékelték-e, vagy tavolrol, esetleg idében is elvélasztva, valamilyen
rogzitési, nyilvanossaghoz kézvetitési technikat vettek ehhez igénybe. S6t, még annak sincs
jelentdsége, hogy ténylegesen volt-e kozonség (a néz6téren volt-e valaki, a televizids sugar-
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69

Jerzy Grotowski: A szegény szinhaz felé. Vigilia, 34. évf. 11. sz., 1969, p. 751-757.

Grotowski: i. m. (64), p. 753.

Palyi Andrds: Grotowski szinhaza és laboratoriuma. Szinhaz, 11. évf. 7. sz., 1969. julius, p. 48.
Peter Brook: Az iires tér. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1999, p. 1.

Brook: i. m. (67), p. 92.

Brook: i. m. (67), p. 49.
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zast barki megnézte-e), csak annak, hogy az eléadémiivész a potencialis kozonsége szamara
kivanta-e megjeleniteni a mtvet.

Az el6adasok tilnyomo tobbsége abban a tekintetben nem spontan, hogy a felkésziilé-
si id6szakban az eléadomivészek — mifajtol, illetve egyéni felkésziiltségtdl, szokasoktol
fiiggden — hol egyéni, hol csoportos probakon vesznek részt.”® A probaidészak esetenként
rendkiviil hosszt, szinmivek esetén a darab minden egyes percére akdr egy 6ra proba is
eshet.”! A probafolyamat célja nem a kozénség felé torténd kommunikéci6, hanem az arra
vald felkésziilés. Ebben az idészakban az eléadomiivész esetenként a mli azonos részét tjra-
és ujrajatsza, kisérletezik az el¢adas soran alkalmazando technika tokéletesitése, illetve az
el6adas tartalommal val6 feltoltése érdekében. Ebbdl kovetkezben a probafolyamatot alta-
laban az el6éadomuvészi jog nem védi, ennek soran — magyar jogi kdrnyezetben - az élta-
ldnos személyiségi jogok dllnak rendelkezésre, ezek koziil is kiemelve a kép- és hangmas
védelmét. Természetesen eléfordul, hogy a préba és az el6adas keveredik, példaul nyilvanos
téproba esetén. Ezek az események jogi természetiiket illetéen védett el6adasok, és csak
annyiban illeszkednek a préobafolyamathoz, hogy annak végeztével a kozremiikodok rész-
letesen elemzik az el6adast, és az alapjan - sziikség esetén — még modositjak is az el6adas-
médot.

A kozonséggel valo kommunikdcié mint cél akkor is teljesiilhet, ha — példaul érdekls-
dés hidnyaban - az el6adast végiil a kozonség egyetlen tagja sem érzékelte. Ez a jelenség
nem kiilonbozik a szerz6i miivek nyilvanos el6adasatdl, amely akkor is engedélykoteles fel-
hasznalas, ha a mu végiil - néz6k hianyaban - senkihez nem jut el. Miként a szerzd, gy
az eléadomuvész sem feltétleniil van tudataban annak, hogy el6adasat ténylegesen barki
megtekinti-e. Az él6 televizids sugarzasban kozremiikodé eléadod példaul soha nem tud-
hatja, hogy el6adasat valaki ténylegesen nézi-e. Az is el6fordul, hogy a szinpadot olyan éles
fénnyel vilagitjAk meg, amely az el6ad6 szamadra rovidebb-hosszabb idére ellehetetleniti a
kozonség vizualis érzékelését.

A fentiek miatt arra, hogy egy mi interpretalasara a kdzonséggel valo kommunikaci6 cél-
jabol kertiilt-e sor, részben kiilsé kortilményekbdl kell kovetkeztetni. Erre utal6 jel példaul,
ha az el¢adds a kozonség szamara nyitott helyen keriill megrendezésre, vagy az eléadast nyilt
kommunikaciés csatornan kozvetitik a nyilvanossaghoz.

3.3. Az el6adasok személyes jellege

El6adomuvész fogalmat meghatdrozd és mar idézett nemzetkozi szerz6dések alapjan meg-
allapithatd, hogy el6adomiivészként jogi oltalomban csak természetes személy részesiil-

70 Televizibs vagy mas audiovizudlis produkcidk esetén példaul altalaban nincsen olyan prébaiddszak,
amely a szinhdzi vagy klasszikus zenei produkciok esetén nélkiilozhetetlen.

"1 Robert Cohen: A szinészmesterség alapjai. Jelenkor Kiado, Pécs, 1998, p. 79.
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het.”> Nem élvezhetnek eléadémiivészi jogi oltalmat sem a szdmitégépi programmal, sem
mas technikaval (példdul animaciéval, hologrammal) életre keltett figurdk, mint ahogyan a
szamitogép vagy mesterséges intelligencia segitségével, kozvetlen emberi beavatkozas nél-
kiil generalt szovegek (példaul GPS-eszkozok altal hasznalt utmutatd utasitasok, automati-
kus pénztargépek altal adott utasitaskészletek), énekek sem.

A szerz6i miivek esetén a nemzeti jogok eltérnek abbdl a szempontbol egymastol, hogy
kifejezett rendelkezéssel irjak-e a védelem feltételeként a mii egyéni jellegét, vagy az erre vo-
natkoz¢ feltételt az eredetiség fogalmanak keretei kozott értelmezik. Az eltéré megkozelités
minden bizonnyal jelentds részben arra vezethetd vissza, hogy a nemzetkozi szerz6dések
még az eredetiség feltételét sem kifejezett rendelkezéssel irjék el6.

Az el6adémiivészi jogokat e tekintetben a szerz6i muivekkel szemben tamasztott kovetel-
ményekkel hasonlé médon szitkséges kezelni.”” Nincs semmiféle legitim jogpolitikai oka
annak, hogy a jogalkotd az altalanos személyiségi jogokon tul tovabbi kizarélagos jogokat
biztositson az iskolai irodalomdran verset felmondé didknak vagy a fiirdészobaban maga-
nak énekl6 felnéttnek. Jogi szempontbdl természetesen nem annak van jelent6sége, hogy
ezek az el¢adasok esetleg pontatlanok, hamisak, hanem annak, hogy az el6adas jellemzéen
megreked a mii mechanikus, technikai megjelenitése szintjén.”* Mikozben akér egy ilyen
el6adas is lehet preciz, az csak akkor all jogi védelem alatt, ha alkalmas arra, hogy a kozon-
ségben leképezze az el6adod személyességét. A jogvédelem jellemzé hidnya szempontjabdl
természetesen nem az életkornak vagy az iskolai helyzetnek van jelentdsége, hiszen akar egy
erre fogékony gyermek is képes egyéni, csak ra jellemz6 el6adast tartani. Raadasul a techni-
kai értelembe vett precizitas nem is feltétele az eléadémuvészi oltalomnak, az el6addémiivé-
szek akar hamis énekléssel vagy rontott szoveggel is képesek személyességiik megjelenitésé-
re. A jogi védelem szempontjabdl — e korben — csak annak van jelentésége, hogy az el6adas
az adott el6adohoz kothetd-e, vagy sem. Az eléadd és eléadas kapcsolatat jellemzden az
el6adas személyes jellege, ,hitelessége” jeleniti meg a k6zonség szamara.

A személyes jelleg a mi interpretacidja dtjan jelenik meg, amelynek soran a bemuta-
tott md olyan jelentésrétegekkel, érzelmi toltettel gazdagodik, amely nem sziikségszertien
vagy nem mindenki szdmdra egyforman kovetkezik a mtibél. Ezt a jelenséget leginkabb a
szinhdzelmélet vizsgalta korabban, mivel az eléadomiivészi dgak koziil talan épp a szinhaz
biztositja a legnagyobb mozgasteret az eléaddék szamara. Miként arra Georg Simmel a 20.
szazad elején felhivta a figyelmet, a ,,szinpadi figura, ahogy a konyvben all, hogy tigy mond-

juk, nem egész ember, nem ember a sz6 érzéki értelmében - hanem annak komplexuma,

72 Bz kévetkezik egyebekben a Romai Egyezmény 3. cikk a), a WPPT 2. cikk a) és a Pekingi Szerzédés 2.

cikk a) pontjdban a fogalommeghatdrozasban szerepld ,,person” (angol), ,personnes” (francia) fordulat-
bol is.

Ezt timasztja ald a magyar szakirodalom is, 1. Gyertydnfy: i. m. (1), p. 434.

A mechanikus megjelenités nem keverendé Ossze a véglegetekig letisztitott — példaul a keleti kulta-
rékban gyakran megfigyelhet6 - eldadasmodokkal. A nézé szamara mechanikusnak tiné eléadasok
nagyon is alkalmasak a személyesség kifejezésére.
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ami az emberben irodalmilag megragadhat¢”’> Az interpretalds teht az a folyamat, amely-
ben a szerep, szolam és az el6add dsszeolvadva egyéni, sajatos megjelenést ér el, amelynek
soran az el6ado sajat tartalommal tolti fel, egésziti ki a szerep vagy szélam - egyébként sem
tires — vazat. E tekintetben az el6adomivészet a szerz6i mtivek atdolgozasaval rokonithatd,
hiszen eredményeként a megformalt mu 4j jelentéstartalommal béviil.

Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij, a modern szinjatszas elméletét megterem-
t6, iskolateremtd szinész, rendezd az interpretalds folyamatat az ,,atélés” fogalmaval irta le,
amely a kovetkez6t jelenti: ,,a szinpadi alak életének koriillményei kozott, a szereppel teljes
osszhangban, logikusan, kovetkezetesen, emberi médra gondolkozni, akarni, igyekezni,
cselekedni - s mindezt a szinpadon”’® Az &télés érdekében a szinész tudatos eszkozokkel
stimuldlja a tudatalattijat annak érdekében, hogy létrejohessen a ,szinpadi alak bels6 em-
beri élete”. A feladat tehat nem az, hogy a szerep kiilsé megnyilvanulasai abrazolasra ke-
riiljenek, hanem az, hogy ,,a szinpadon az abrazolt személy ... belsé életét megteremtsiik,
és ebbe plantaljuk 4t lelkiink minden organikus elemét”’”” E belsé azonosulas kiilsé, testi
megnyilvanulasa az, amit a néz6 érzékel, amely azonban mivészi szinvonalon elképzelhe-
tetlen a belsd atélés nélkil. Sztanyiszlavszkij nagyon plasztikusan fejezi ki ezt a jelenséget:
»... az alkotds sordn tett minden lépést, minden mozdulatot és cselekvést az érzéseinknek
kell élettel megtolteni és igazolni. Mindazt, amit nem éliink at, halott marad, és tonkreteszi
a szinészi munkat. Atélés nélkiil nincsen mivészet””®

Hevesi Sandor, a magyar szinjatszas korszakos zsenije is ehhez hasonldan fogalmazza
meg a szinjatszds lényegét akkor, amikor megkiilonbozteti a komédidst, a virtudzt’ és a
mivészt. Hevesi meglatdsa szerint miivész ,felenged, felolvad a szerepben. Nem all az ir
és a kozonség kozott, hanem azt a hatast kelti, hogy maga a szerep eleveniilt meg szemiink
lattara. A mivész nem a személyével hat, hanem az egyéniségével. Mindig csak azt adja
magabdl, amit a szerep csal ki beldle, egész embert ad s nem egész személyt, s gy éri el azt,
hogy bar mindig ugyanét latjuk a szinpadon, mégsem latjuk mindig ugyanazt. Sohasem
a személyes szépségét latjuk, hanem mindig csak médosuldsait — a szerepen keresztiil”*’

7> Georg Simmel: A szinész filozo6fidjardl. Nappali haz. Miivészati és Irodalmi Szemle, 10. évf. 4. sz., 1998,

ford. Mesterhdzi Miklds (idézi Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 109.

Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij: A szinész munkaja, Gondolat Kiado, Budapest, 1988, p. 29.
Sztanyiszlavszkij: i. m. (76), p. 30.

Sztanyiszlavszkij: i. m. (76), p. 532.

»A komédids tehetsége ne egyéb, mint bizonyos foku utdnzdsi és mimikai képesség, amelynél fogva latott
és megfigyelt alakokat kiilséleg elég hiven reprodukal” ,, A virtuéz mar sokkal tobb. Nem az alakoskodas-
sal hat, hanem bizonyos személyi kvalitasok okos és tigyes érvényesitésével. Hatdsa els6sorban személyes.
Ha virtudz van szinen, a drdmairé mindig csak masodik személy. ... A virtu6z nem alakit, hanem atala-
kit. Mindent a maga képére.” [Hevesi Sandor: A szinjatszas miivészete, Stampfel-féle Konyvkiadohivatal
(Révai Testvérek Irod. Int. R.-tars), Budapest, 1908, p. 36. Ugyanezt Sztanyiszlavszkij igy fogalmazza
meg: ,Maga jobban szereti magat a szerepben, mint a szerepet magaban.” [Sztanyiszlavszkij: i. m. (76),
p- 370]

Hevesi: i. m. (79), p. 37.
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Latinovits Zoltan ezt tovabbgondolva a kovetkez6 moédon fogalmaz a miivész-szinészrol:
»Az egyéniség olyan sokszogii kristalyhoz hasonlithaté, mely mozditva minden oldalardl
masképp tori a fényt, ezdltal sokszint, sokfényt tiikrozé tiikor, csillogd és tort feliiletek
Osszessége. A muvész-szinész sziiletik. A mesterségbéli tudds csiszolja egyre tobb sikuva,
tobb fénytive”®!

Végiil alljon itt Jerzy Grotowski gondolata is ebben a témaban: ,,a szinész szervezetének
a bels6 folyamat érdekében meg kell szabadulnia mindenféle ellendllastdl, éspedig oly mo-
don, hogy valéjaban semmi kiilonbség ne legyen a bels6é impulzus és a kiilsé reakci6 kozétt,
hogy az impulzus 6nmagaban mar reakci6 legyen; egyszéval, hogy a test mintegy elégjen,
megsemmisiiljon, s a nézé csak lelki impulzusok lthaté folyamataval talalkozzék”8*

Az idézett szinhazi gondolkodok® bar némileg kiilonbz médon, mégis mindannyian a
szinész sajatos, megismételhetetlen egyéniségét emelik ki.

Ezzel egyiitt természetes, hogy az eléadas minden esetben magan hordozza az el6add
fizikai jellegzetességeit, hiszen nem valaszthato el az el6ad6 hangjatol, testétél. A professzi-
onalis eldadémiivészet az el6adast megel6zéen rengeteg szellemi befektetést igényel annak
érdekében, hogy a kozonség tagjaiban épp az a hatas (példaul érzelem) sziilessen meg, amit
az el6add ki kivan valtani. Ennek érdekében az el¢addk jellemzéen tudatosan, hosszu tanu-
lasi folyamat eredményeként vélasztjak ki el6addi eszkozeiket. A személyes jelleg tehdt nem
azonos a koznapi értelembe vett ,beleéléssel’, vagyis azzal a jelenséggel, amikor az eldadét a
szinpadon spontan ,.elkapja a mtivészi heviilet”. A professzionalis el6addk jellemzden tuda-
tosan, alaposan végiggondolt és elemzett mddon formaljak meg szerepiiket, a spontaneitas
szerepe ezért — a legtobb esetben - elhanyagolhaté. Ez még az e tekintetben szabadabbnak
gondolt konnytizene esetén is igy van, mdr csak azért is, mivel az él6zenei el6adast sok
esetben elére rogzitett hangsavokkal teszik teljessé, az el6adast tovabba gyakran elére prog-
ramozott fény- és vizudlis elemek egészitik ki, amelyek tokéletes szinkronitast kovetelnek
meg a kozremikodoktdl. Az el6adds és még inkabb a kozonség reakcidja természetesen az
el6adodt is magaval ragadhatja, de az eléadémiivészek ilyen esetben is jellemzéen megma-
radnak a kordbban kiérlelt eléadomiivészi eszkozok hasznalatanal.

Miként a szerz6i mutvek védelmi kiiszobe — vagyis az eredetiség megkovetelt ,,foka” - is
szandékoltan alacsony, az el6éadomiivészi jogok esetén is alacsony személyesség kovetelhetd
csupdn meg.

A személyes jelleg megjelenése nem fiigg terjedelmi korlatoktol. Miként a kivételes ké-
pességekkel megaldott szerzk képesek akar extrém rovid terjedelemben is egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezé miivet alkotni, a kivételes képeségekkel megaldott el6adok is képesek
rendkiviil rovid id6 alatt is személyes jelleggel megjeleniteni a mtivet. A személyes jelleg

81 atinovits Zoltdn: Kodszurkal6. Poket Publishing, Budapest, 2020, p. 126

Jerzy Grotowski: Fiir einen armes Theater. Ziirich, 1986, p. 13. Idézi Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 114.
A szinhazelmélet egy korszakrol korszakra valtozo, fejlédé tudomany, amelynek gondolkoddi egymas
eredményeire is épitenek. A bemutatott gondolatok ennek megfeleléen nem kizarélagosak.
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eléréséhez még csak az sem sziikséges, hogy a szinész szerepe szoveges szerep legyen, hiszen
a szinész akar tekintetével, mozgasaval is képes érzelmet kivéltani a kozonségben. A sze-
mélyes jelleg azonban teljesen hianyzik példaul egy tomeg ,arctalan” tagjat — tn. tomeges
szerepet — megformald szerepld esetén.

Fontos kiemelni, hogy a személyes jelleg kollektiv mtfajok esetén az el6adas egésze
kapcsan is vizsgalandé. Az is elmondhatd, hogy a sok eldadomivész egyiittes munkajaval
megvaldsuld el6adasokat jellemzGen egy-egy személy fogja dssze. Ilyen el6ado a karmester,
a karnagy, a hangversenymester, a szélamvezetd. Az el6adds e személyek interpretaciojat
fogja els6sorban titkrézni.

A személyes jelleg megjelenésének lehetdsége drasztikusan lesziikiil akkor, ha az el¢add-
muvész egy mar kész szerepet, szlamot vesz at. Erre keriil sor példaul ha barmilyen ok
miatt a szindarabban kozremi(ikodé szinészt le kell cserélni, de akkor is, ha a zenész egy
korabban készre formalt szlamot szdlaltat meg. Ilyen esetben az el6adas alapvetSen a sze-
repet eredetileg megformald eléadomiivész altal kialakitott, kidolgozott személyes jelleget
fogja a cserét kovetden is hordozni mindaddig, amig a ,,beugrd” a sajat képére nem formélja
a szerepet.

4. A VEDELEM SORAN NEM ERTEKELT SZEMPONTOK
4.1. Az el6adasok eredetisége

A Berni Unids Egyezmény - kiilondsen annak 2. cikke — a miivekben testet 61t6 intellektua-
lis munka, szellemi eréfeszités okan biztosit jogi oltalmat a szerzének. Az ,.eredetiség” mint
elvaras sziikségszertien érvényesiil az irodalmi vagy mivészeti alkotasok esetében, mivel
az ilyen jelleggel nem rendelkez6 ,termékek” nem tartoznak az irodalom vagy mivészet
korébe.* Ugyanakkor a BUE, a WCT, illetve a TRIPS az eredetiség feltételeit nem hatarozza
meg, azt a nemzeti jogok szerint kell megitélni. Magyar jogi kornyezetben ezt a tesztet az
Szjt. 1. § (3) bekezdése tartalmazza, amely szerint a ,,szerz6i jogi védelem az alkotast a szer-
z0 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”

A szerz6i miivekkel szemben a nemzetkozi szerz6désekb6l nem kovetkezik, hogy az el6-
addsoknak eredetinek kellene lenniiik. Ertheté ez, hiszen az eléadds — a miifajok tébbsége
esetén — abban az értelemben nem is lehet eredeti, hogy az eléadomivészt koti az eléadas
alapjaul szolgalé mi, amelyet az el6adé ,,csupan” interpretal, megjelenit. Kiilondsen szin-
padi mtivek esetén konnyu belatni, hogy a megformalt karakter bizonyos tulajdonsagait a
legtobb el6adas esetén hasonlé médon jelenitik meg eléaddémiivészek, az eléadok raadasul
egy sor esetben hasonld eszkoztarat alkalmazva érnek el hasonlé hatést.

84 Mihadly Ficsor: Guide to the copyright and related rights treaties administered by WIPO. WIPO, Genf,
2003, p. 24-25

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az ELOADOMUVESZ 25

Az el6adasok tjszertiségének kérdése még kevésbé vethet6 fel zenei alkotasok megforma-
lasa kapcsan. E mifajok kozos jellemzéje ugyanis, hogy az irodalmi miivekhez képest még
szlikebb teret engednek csupan az eléadok szamadra ,,4j jelentésrétegek” megjelenitésére.
Klasszikus zenei mifajok esetén kifejezett elvards, hogy az alapul fekvé muvet az el6ado-
miivész hangrél hangra a lehetd legpontosabban adja vissza.*® Még inkabb ez a helyzet a
kollektiv klasszikus zenei miifajok esetén, ahol kifejezetten kizart, hogy az azonos szélamot
jatszo hangszeres zenészek egymastol eltéré modon, Gjszertien vagy eredeti médon szolal-
tassdk meg a muvet.

Az eldadémiivészi tevékenység esetén ezért sem az Ujszertség, sem az eredetiség nem
feltétele a jogi védelemnek.

4.2. El6adasok esztétikai mindsége

Az el6addmiivészi jogok védelme nem fiigg az el6adas esztétikai mindségétol. Az esztéti-
kum sok egyéb szempontbdl birhat jelentdséggel, az esztétikai mindség alapjan kiilonbséget
lehet tenni példaul az allami koltségvetésbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasa soran, a
jogi oltalom azonban érzéketlen erre a jellemz0re.

Kiemelendd, hogy az eléaddsok jogi védelme fiiggetlen tovabba az alapul fekvé mivek
esztétikai mindségétdl is. Magyar jogi kornyezetben ez a megkozelités egyenesen kovetkezik
az Szjt. 1. § (3) bekezdésébdl, amely szerint a ,,védelem nem fiigg ... esztétikai jellemz6ktsl
vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”. Az oltalom egyforma terjedelmd a to-
megkultira termékei és a magas esztétikai minéséget képvisel6 alkotasok el6adasa esetén is.

A védelem azonban nemcsak az el6adas kialakitasa soran alkalmazott eszk6zoktdl, mod-
szerektdl fiiggetlen, hanem attol is, hogy az el6adas mennyire nyeri el a kozonség tetszését,
vagyis az mennyire népszerd. Az természetes, hogy a nagyobb népszertiiséget elérd el6ada-
sok a kulturélis termékek piacan nagyobb anyagi értékkel birnak, azonban ez nem a jogok
terjedelmével, hanem legfeljebb azok értékével fiigg Gssze.

4.3. Az el6adasok terjedelme

Miként a szerz6i miivek esetén, az eléadomiivészi teljesitmények esetén sincs terjedelmi
korlatja a védelemnek. Ha az el6adas egy — akar extrém rovid - népmiivészeti alkotast,
szerz6i miivet vagy akar annak szerzdi jogi oltalom alatt all6 részletét interpretalja, ugy az
védelem alatt all. A teljes el6adas és az el6adas azonosithatd részletének jogvédelme azonos
terjedelmt.

8 Az eldads személyessége az eldéadas soran még akkor is megjelenhet, ha az eléadason a mi tokéletes
precizitassal, a szerz6 utasitasainak betartasaval szolal meg. Ez a megallapitas azokra a szélsGséges ese-
tekre is igaz, amikor a miivet olyan hangszer segitségével szélaltatjak meg (példaul zongoran), amelyen
az egyes hangok egyéni intondldsara csak kevés lehetdség adodik.
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Az el6adas védelmi szintje tovabba nem fiigg az el6adas hosszatdl, a hosszt eléadas épp
olyan védelemben részesiil, mint a rovid. Az természetes, hogy a terjedelmesebb eléadasok
piaci értéke meghaladhatja a rovid el6adasok értékét, ez a kiilonboz3ség azonban nem a
védelmi szinttel, hanem a kulturélis piac sajatossagaival fiigg Ossze.

Kollektiv mtifajok esetén az is elmondhato, hogy a jogi védelem nem fiigg attdl, hogy a
mi megformalasa soran az egyes eléadomuvészek milyen terjedelmi részt interpretalnak.
A szinpadi mt fészerepl6jének védelme épp olyan terjedelmd, mint az epizodista oltalma,
mint ahogyan a komolyzenei eldadas szolistaja is azonos védelmet élvez a kevesebb hangot
megszoltato tistdobossal.

Az el6adas védelme végiil nem fiigg attdl sem, hogy annak kialakitasa soran az el¢add-
muvész miként, mely testrészeivel vagy milyen mdédon interpretalja a miivet. Egy énekes a
hangfelvételen ,,csupan” hangjaval van jelen, mint ahogyan a szinkronszinész is ,,csupan”
a hangjaval formalja meg a karaktert, ezzel szemben a tancmivész jellemzden a testével, a
mozdulataival interpretalja a mtivet, a szinpadi vagy filmszinész pedig egyszerre hasznélja
a testét és a hangjat is. Mikozben az egyes el6adasi modok rengeteg mindenben eltérnek
egymastol, a jog nem tesz kozottiik kiillonbséget, mindegyik eldadasnak mindsiil. Vannak
azonban olyan el6adasi formdk is, amelyek esetén az el6addnak sem a teste, sem a hangja
kozvetlenil nem érzékelhet6 a kozonség szamara, mégis egyértelmtien eléaddsrdl van szé.
Hagyomanyosan ilyen el6adasi forma az arnyjaték. A digitalis technika elterjedése azonban
szamos egyéb el6adasi forma kialakitasat tette lehetévé, amelyek koziil a motion capture
valt a leginkabb elterjedté. A motion capture lényege, hogy az eléadomiivész mozgasat spe-
cialis érzékelok segitségével rogzitve a filmgyartds sordn Gj kiils6t adnak a szinésznek.®®
A motion capture tobb mint jelmez és maszk, hiszen képes arra, hogy az el6adé alapvetd
fizikai jellemzdit, kiterjedését, tomegét is modositsa. Mindez a targyalt téma szempontjabdl
azonban jogi relevanciaval nem bir, hiszen a motion capture utjan megformalt karakter ak-
kor is védett eléadasnak mindsiil, ha a nyilvanossdg tagjai a megformalt alakban nem vagy
nem feltétleniil ismerik fel az eldadé személyét.

5. A VEDELMET BEFOLYASOLO SZEMPONTOK
5.1. Az el6adas nyilvanos jellege
A nemzetkozi szerz8dések az eléadasok nyilvanossaga kapcsan nem tartalmaznak eldirast,

vagyis a védelem nem fiigg attol, hogy az el6adomiivész tevékenységét a nyilvanossag tagjai
érzékelik-e vagy sem.’” A nemzeti jogok tobbsége ezzel azonos szabalyozasi logikat kovet.

80 Matteo Menolotto, Dimitrios-Sokratis Komaris, Salvatore Tedesco, Brendan O’Flynn, Michael Walsh:
Motion Capture Technology in Industrial Applications: A Systematic Review: https://www.mdpi.
com/1424-8220/20/19/5687 (utoljara megtekintve: 2021. februdr 12.).

87 Ricketson, Ginsburg: i. m. (3), p. 1240.
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Az Egyesiilt Kiralysdg vonatkozé szabalya®® ugyan a védelem feltételeként eldirja, hogy az
eléadas legyen ,,é16”, e feltétel azonban az el6adas rogzitetlen jellegére utal és nem arra, hogy
arra kozonség eldtt kellene sort keriteni.

Az el6adasok — még hosszu ideig tart6 probaidészakot kovetéen sem — lesznek teljesen
egyformak, az eldadds ugyanis a legtobb esetben az el6adomiivész, az el6add tarsai és a
kozonség kolesonhatasa alapjan formdlddik, amely olyan nagyszama variacids lehetGséget
rejt, hogy a tokéletes ismétlddés valoszinttlen.

Az el6adasra szerzdi jogi értelemben akkor is nyilvdnossag nélkiil kertiil sor, ha az el6ado6-
kon kiviil olyan személyek is jelen vannak az el6adas helyszinén, akik kézremtikodésére az
el6adas megtartasa érdekében van sziikség. Kollektiv el6ad6i miifajok és mtiformak esetén
e csoportban természetesen kiemelkedé helyet foglalnak el az eléadomivész eldaddtarsai.
De ilyen kozremtikodének mindsiil a miiszaki személyzet (vagyis a hangmérnokok, ope-
rat6rok, fénytechnikusok, szinpadmesterek), és ilyen személynek mindsiilnek az el6adas
végleges formajanak kialakitasdban kozremiikodok is (sugo, tigyeld, filmrendezd, szinhazi
rendez6 vagy hangfelvételek esetében a producer). Az emlitett személyek jogi statusa hete-
rogén, egy résziikk munkdja szerz6i jogi oltalom alatt all (példaul a filmrendez6), mas résziik
tevékenysége eldadomiivészi jogi védelmet élvez (eldadomivésznek mindsiilé tarsak, kar-
mester), egy harmadik résziik pedig kiviil szorul a szellemi alkotdsok jogan.

Az el6adasok két modon is talalkozhatnak a nyilvanossaggal: é16 el6addsok vagy nyilva-
nossaghoz kozvetités utjan.

A leggyakoribb el6adéi helyzet az, amikor az el6adomiivész €16 el6adast tart, vagyis a
nyilvanossag tagjai az el6adast kozvetleniil, technikai eszk6zok igénybevétele nélkiil érzé-
kelik. Az ilyen él6 el6adasok kapcsan a nemzetkozi szerzédések, illetve a nemzeti jogok
tobbsége nem hoz létre az eléadomivészek szamara sajatos védelmi helyzetet, vagyis maga-
ra az él6 el6adas megtartasara nem terjed ki az eléadémiivészi jog védelme. Az él6 el6adas
rogzitésére, sugarzasra ugyanakkor természetesen igen, azonban magéra az ¢é16 eléadasra
nem. E szabalyozas logikdja arra a 20. szdzad végéig valoban érvényesiild torvényszeriiségre
épit, hogy az él6 el6adas nem tarthaté meg az eléadomivész személyes kozremtikodése
nélkil. Mivel az el¢adé személyes jelenléte nélkiillozhetetlen volt, ezért maga az eléadomi-
vész érdekeit anélkiil is viszonylag konnyen érvényre lehetett juttatni, hogy szamara 6néllé
kizarélagos jogot hoztak volna létre. Ez a jellegzetesség ma mar messze nem tekinthetd
torvényszertiségnek, hiszen bizonyos mifajok esetén az é16 eldaddsok meglehetésen sok
elére rogzitett eladasrészletet hasznositanak. Ez a helyzet az in. playback, vagy félplayback
technika alkalmazasa soran, amikor a vezetd el6ado él6 el6adasat elére rogzitett hangszeres
kiséret visszajatszasa segiti. Az elmult években azonban egyre gyakrabban keriilt sor olyan
el6adasra is, amikor a vezeté eléadomiivész jatéka keriilt technikai eszkozrél — példaul

88 Copyright, Designs and Patents Act (1988) Article 180(2). A szakasz értelmezésérdl lasd részletesen
Arnold: i. m. (29), p. 62.
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hologramvetitérl - megjelenitésre,®” kiséretét azonban él6 eléadémiivészek biztositottak.
A nemzetkozi és unids jog a mai napig adds azzal, hogy a rogzitett eléadas nyilvanos eld-
addsa kapcsan az el6adomiivészek szamara dltalonosan érvényesiilé kizarélagos vagyoni
jogot létesitsen.”® Mindaddig, amig egy ilyen jogositvanyt a jogalkoté létrehoz, az eléadé-
muvészek a rogzités engedélyezése kapcsan tett feltételekkel érvényesithetik mar rogzitett
el6adasaik nyilvanos el6adasaval dsszefiiggs igényeiket.

Az el6adasok a legnagyobb kozonséghez azonban nem szinpadi el6adasok, hanem az
el6adas nyilvanossaghoz kozvetitése utjan jutnak el. A Rémai Egyezmény 7. cikk (1) bekez-
dése, a WPPT 6. cikke, tovabba a Pekingi Szerzédés 6. cikke az audio és audiovizualis el6-
adasok ilyen felhasznélasa tekintetében kizarélagos jogot biztosit az eldadémiivészeknek.
Ennek oka az, hogy az eléadémivész a nyilvanossaghoz kozvetités utjan elért kozonség
méretét ilyen kizardlagos jog nélkiil mar nem tudna hatékonyan ellendrizni, illetve jogos
érdekét nem tudna érvényesiteni. A fentiek alapjan azonban a védelmi szint nem fiigg sem
attdl, hogy az el6adast nyilvanossaghoz kozvetitették-e, sem pedig attol, hogy a nyilvanos-
saghoz kozvetitett é16 el6adast milyen sokasag érzékelte.

5.2. Az el6adas rogzitett jellege

A nemzetkozi szerz6dések a védelem targyanak meghatarozasakor nem irjak eld, hogy az
el6adas rogzitett legyen, a kizarolagos jogok és dijigények tulnyomo tobbsége azonban csak
rogzitett eléadas kapcsan gyakorolhato.

A rogzitett eléadas attdl fluggetleniil védelem alatt all, hogy annak barmely része vé-
gil felhasznalasra keriilt-e a nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé tett verzidban. A
telvételkészitési technikak fejlédésével és killonosen a digitalis felvételkészitési technikak
mindennapossa valdsaval lehet6vé valt ugyanis, hogy a hangfelvételeket és az audiovizualis
el6adasokat tobb kisebb szakaszban vagy tobb probalkozassal rogzitsék. Az el6adas vég-
leges valtozataban természetszertileg nem keriil valamennyi felvétel felhaszndlasra, csak
azok, amelyek technikai értelemben megfeleld mindséguiek, és esztétikajuk is megfelel az
elérendé céloknak. Fontos azonban, hogy a végleges verzidban felhasznilt, illetve abban
nem megjelend rogzitett eldadasok védelmi szintje teljesen azonos. Ennek oka, hogy a vég-
leges verzioban valamilyen okbol végiil fel nem hasznalt részek minden tekintetben azonos

8 Kory Grow: Live After Death: Inside Music’s Booming New Hologram Touring Industry: https://
www.rollingstone.com/music/music-features/hologram-tours-roy-orbison-frank-zappa-whitney-
houston-873399/ (utoljara megnyitva 2021. janudr 1. napjan).

A Romai Egyezmény 12. cikke, illetve a WPPT 15. cikke a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek
nyilvanossaghoz kozvetitése esetére (amely ebben a sajatos helyzetben a nyilvanos el6adést is magaba
oleli) az el6adomivészek és a hangfelvétel-el6allitok szamara a kizarélagos jognal alacsonyabb védelmi
szintet eredményezd dijigényt biztosit. A Pekingi Szerzédés 11. cikke is lehetvé teszi a rogzitett eléadas
nyilvanos el6adasa utani kizardlagos jog vagy dijigény bevezetését, de ilyen jog létesitése még a Pekingi
Szerzdés tagillamai szdméra sem kotelezd.
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jellemzokkel rendelkeznek azokkal a részekkel, amelyek végiil helyet kaptak a végleges ver-
ziéban. Azonos az eljatszott mii, azonos a kommunikdciés szandék, és azonos a személyes
jelleg megjelenése is. A végleges verzioba befoglalt és onnan kihagyott részek kozotti valasz-
tas altalaban technikai vagy esztétikai szempontok alapjan torténik, ezek egyike sem hat ki
az el6adomiivészi teljesitmény jogi védelmére.

A rogzités nemcsak a jobb ,,mindségti” eldadasok elkészitését teszi lehet6vé, hanem azt
is, hogy a felvételkészitést kovetSen a rogzitett eléadast a rendezd, illetve a producer az
utémunka soran atalakitsa. A felvételek vagasa, szerkesztése évtizedek ota létezd gyakorlat,
de az elkészitett felvételek modositasa (effektezése) szintén hosszabb ideje hasznélatos tech-
nika.”! Fontos, hogy az eléadémiivészi jog az utémunkaval még nem médositott rogzitett
el6adasra, illetve annak barmilyen felhasznalasara kiterjed, a védelem tehat nemcsak az
utomunkaval tokéletesitett el6addst, hanem a ,,nyersanyagot” is, tovdbba annak barmilyen
4j véltozatat is oltalmazza. A felvételek utolagos modositasa természetesen Osszefiigg az
el6adomiivész személyhez fliz6d6 jogaival is, ezen beliil is az integritas jogaval.

5.3. Kollektiv miifajok esetén figyelembe veendé tovabbi szempontok

Az el6adasok tulnyomo tobbsége nem egy, hanem tobb eléadd egylittes munkajat teszi
sziikségessé, ezen el6adasokat kollektiv vagy csoportos el6addsnak nevezziik.

A kollektiv el6adasok két nagy csoportba sorolhatdk aszerint, hogy az eléadason beliil
azonos szerepet, szolamot, funkcidt egy vagy tobb eléadomiivész valdsit-e meg. A nagyze-
nekari vagy kérusmivek esetén azonos szélamot tobb eléadé egyiittesen formél meg, ilyen
esetben az azonos szolamban dolgozé el6adomiivészek eléadasa szinte teljesen azonos.
Ezzel szemben a konnytizenei muvek, szinmtivek vagy filmek esetén az egyes szerepeket,
szolamokat egy-egy el6ad6 énalloan interpretdl, és a parhuzamos, egymast kiegészité tevé-
kenységek formaljak teljessé az el6adast. Az sem tekinthet6 rendkiviilinek, ha egy-egy sze-
repet tobb eldadomiivész egyiittes eldadasa kelt életre, ezt lathatjuk példaul az idegen nyelv-
re szinkronizalt filmek, vagy a nagyméretli babok mozgatoi esetén. Silke von Lewinski — az
e tekintetben kialakult francia, illetve spanyol hagyomanyt kévetve — az els6 csoport tagjait
a ,megvaldsitd” (executive artist), a masodik csoport tagjait pedig értelmez6 (interpretative
artist) eldadomiivésznek tekinti.”> Annak megitélése szempontjibdl ugyanakkor, hogy a
kollektiv el6addsok jogi értelemben is el6adasnak mindsiilnek-e, nincs jelentésége, hogy az
adott el6adas az els6 vagy a masodik csoportba sorolhaté-e.

A kollektiv eldaddsokat egésziikben, és nem az egyes eléaddk tevékenysége alapjan kell
megitélni. Ha az el6adémiivészi egyiittes el6addsa megfelel a védett eléadas fogalméanak,

o Giorgos Cheliotis, Jude Yew: An analysis of the social structure of remix culture: https://dl.acm.org/

doi/10.1145/1556460.1556485 (utoljara megtekintve: 2021. februar 12. napjan).
Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 270.

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021, JUNIUS



30 DRr. BEKES GERGELY

ugy az el6adas egésze védettnek mindsiil. Ebben az esetben tovdbba nemcsak az el6adok
tevékenységének eredménye (tehat maga az eld6adas) all védelem alatt, hanem minden egyes
el6adomiivész eldaddsa 6nalloan is, akkor is, ha egyébként adott szolamot vagy szerepet
tobben formaltak meg. A védelem tovabbd mindig az egyén tevékenységére vonatkozik, a
jogok jogosultja tehat nem az egyiittes, tarsulat, hanem maga az eléadémiivész.” Kieme-
lendé az is, hogy annak nincs jelent6sége, hogy az eldadomivészek egyiittese allando6 vagy
ad-hoc jellegti.

Egyes kollektiv miifajok esetén gyakori, hogy az egyiittes tagjai mennyiségi, esetleg miné-
ségi szempontbol nem Osszemérhetd teljesitményt nydjtanak. Egy szimfonikus mu esetén
egyes hangszercsoportok példaul lényegesen kevesebb hangot szélaltatnak meg masoknal,
de a szindarab els6 szinében, vagy a film elsé jelenetében életét vesztd szerep megtestesi-
t6jének jelenléte sem mérhet6 a f8szereplééhez. A miivészeteken beliil altaldban sem értel-
mezheté mennyiségi alapon a teljesitmény értéke, ugyanez a megallapitas az el6adas és ezen
beliil az egyes eldadomiivészek (rész)teljesitménye védelme szempontjabol is elmondhaté.

Az audiovizualis eléadasok népszertségének novelése érdekében a producerek példa-
ul el@szeretettel alkalmazzdk az Gn. kdmeajelenetek (cameo senes) vagy kameaszerepek
(cameo roles) megoldasat, amelyek esetében egy népszerti eléadomiivészt kérnek fel egy-
egy kifejezetten rovid - a film egésze szempontjabol gyakorta nem tdl jelentds — szerep
megformaélasara. Ezen el6adasok jellemzben jogi oltalom alatt dllnak. Ez a jelenség kivaloan
példazza, hogy mennyire nincs egyenes aranyossag egy szerep, szélam terjedelme és annak
gazdasagi értéke kozott.

Miként arra Sam Ricketson és Jane Ginsburg felhivja a figyelmet,”* a Rémai Egyezmény
8. cikkébe foglalt felhatalmazas alapjan a személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogok esetén a kol-
lektiv el6adasokra a tagallamok sajatos szabalyokat fogadhatnak el, egyes esetekben a jog-
gyakorlds a kollektiva, egyiittes egésze szimara nyitott csupan,” e kériillménytél fiiggetleniil
azonban a tevékenység védett eldadast eredményez.

A Kkollektiv el6adasok esetében nagyon gyakori, hogy a kézonség kiillonbséget tesz az
el6adas létrehozasaban kozremtikodd eléadomivészek kozott, kiemelve az eléaddk koziil
a szolistakat vagy fészerepléket. A kozonség elsdsorban az emlitett el6adokkal azonositja
az el6adast, az 6 neviik keril a filmek plakatjara, f6cimébe, a szinlap kiemelt helyére, a le-
mezboritéra. Azon el6adomiivészeket, akikkel az adott el6adast a nyilvanossag azonositja,
vezetd eldadomiivésznek nevezziik.”® E korbe tartoznak jellemzden a hangszeres szélisték,
a karmester, a karnagy, a filmek f8szerepldje, a kislétszamu zenei egyiittesek tagjai. Az el6-
adds megvalositasat el6segitd tobbi eléadomiivészt a ,,kozremiikods” kifejezéssel”” szoktuk

Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 271.

Ricketson, Ginsburg: i. m. (3), p. 1239.

A személyhez ftiz6d6 jogok esetén ezt a korlatozast a WPPT 5. cikke tette lehet6vé a tagallamok szamara.
Angol kifejezéssel: featured performer vagy main artist.

Angol kifejezéssel: non-featured performer vagy (zenészek esetében) session musician.
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jelezni. Kozremi(ikdd6 a nagylétszamu egyiittes tagja, a film mellékszereplje, a konnytize-
nei produkcidban eseti alapon dolgozé stididzenész, vokalista. A vezets eldaddmiivész és
kozremtikodé kozotti kiilonbségtétel nem az esztétikai mindségen vagy az eléadomiivész
tehetségének fokan mulik, a kozremiikodé sok esetben pont olyan magas szinvonala eld-
adas megtartasara képes, mint a vezetd el6adomitivész. Az emlitett megkiillonboztetés annak
az objektiv leirasa, hogy egyes szerepek hangsulyosabbak mas szerepeknél. Az eléadésban
szerepld, eléadomivészi teljesitményt nem nyujté személyek a statisztak, akik tevékenysé-
gét az el6addmiivészi jog nem oltalmazza.

A vezetd eldadomiivészek és a kozremiikodok jogvédelme a vagyoni jogok tekintetében
teljesen azonos. A védelem szintje tehat nem fiigg attdl, hogy a kozonség az adott el6ado-
mivésszel azonositja-e az el6adast, csak attdl, hogy a produkcié létrehozasa soran eléado-
miivészi teljesitményt nyujtott-e az adott személy vagy nem.

Ugyanakkor az is igaz, hogy egyes nemzeti jogok bizonyos személyhez fiz6d6 jogokat
csak a vezetd eléadomiivészek szamara biztositanak. A magyar szerzéi jogi torvény példaul
a névfeltiintetés jogat — az egylittes egészén tdl - a vezet el6adok és a f6bb kozremiikodok
szamara biztositja. A védelmet élvezd el6addomiivészek kore tehat mind a vezetd eléadokat,
mind a kézremukodoket atfogja, elkiilonitve ket azoktdl a személyektdl (példaul statisz-
taktol), akik ugyan kozremiikodtek az eldadas létrehozasaban, de nem nyujtottak eléado-
mivészi teljesitményt.

6. HATARTERULETEK JOGI MINOSITESE

Az el6adomiivész és a védett el6adas korabban ismertetett jogi fogalmabol kovetkezGen a
hagyomanyos eléadémiivészi agak (szinmivészet, tiancmivészet, zenemtivészet) védelme
kevés kérdést vet fel. A hatdrteriileteken létrejové el6adomiivészeti tevékenységek azonban
sziikségessé teszik az eseti mérlegelést.

6.1. Szinhazi rendezés

A rendezés és annak megitélése nem egynem. A film rendezése a vildg minden orszagéban
szerz6i tevékenységnek mindsiil, a szinhazi rendezék megitélése azonban vegyes.

A szinhazi rendezé munkaja a karmester tevékenységével rokonithatd, azonban kétség-
kiviil dominans kiilonbség, hogy mig az el6adas soran a karmester a szinpadon van, addig
a szinhazi rendez6 munkaja a f6probat kovetSen sok esetben lezarul. A szinhdzi rendezd
Silke von Lewinski besoroldsa szerint®® olyan interpretativ eléadémiivész, akinek f6 feladata
az el6adas egységének megteremtése. A szinhazi rendez6 - miként a karmester — 6nmaga
egyetlen szerepet sem formdl meg.

8 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 270.
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Ahogy korabban bemutattuk, az eldadomivészi teljesitmény jogi oltalmanak feltétele,
hogy sor keriiljon a bemutatand6 mii interpretacidjara, vagyis a mu kiegésziiljon az el6ado
személyességével. Miként azt Sapi Edit a Szinpadi miivek szerzdi joga cimli mivében be-
mutatta, a 19. szdzad masodik felétdl indult meg az a folyamat, amelynek eredményeként a
rendezd a szinpadi produkci6 valédi kontrollalisaban és dsszefogasaban vallalt szerepet.”
A szinhazi md bemutatasa elképzelhetetlen a mi rendez6i interpretacidja nélkiil, ebbdl
kovetkezéen a szinhazi rendezés sziikségszertien eléadomiivészi teljesitménynek mindsiil.
Ahogyan azt Peter Brook megfogalmazta, a ,rendezének nagyon furcsa szerep jutott: nem
tart igényt az Isten szerepére, ez a szerep mégis hozza tartozik. Nem akar csalhatatlan lenni,
a szinészek 6sztonods konspiracidja mégis dontdbirova teszi, mert dontdbiréra mindig atko-
zottul szitkség van. Egy bizonyos értelemben a rendez6 mindig csald, éjszakai folderit6, aki
nem ismeri a terepet, és mégis, nincsen mas valasztasa, vezetnie kell, meg kell ismernie az
utat, amelyen jar”'%

A fenti levezetést erdsiti meg a Szerzdi Jogi Szakérd Testiilet SZJSZT-03/2012 szamu szak-
véleménye is,'"!
retalja, tolmdacsolja a szindarabot. Bar 6 maga az el6adasban személyesen nem miikodik
kozre, nincs a szinpadon, mégis azon személyek k6zé sorolandd, akik a szinpadon jelen 1év6
szinészekhez képest ugyan 'mas modon, de tolmdcsoljak a muvet” Ezt a megkozelitést erd-

siti meg a magyar szerz6i jogi torvény Nagykommentarja is, amely szerint a ,,szinpadi el6-
»102

amely szerint a ,szinpadi eldadds rendezdje a kozonség szamadra interp-

adas rendezGje a mindségében a kozonség szamara interpretalja, tolmacsolja a darabot

A szinhdzi rendezé azonban nagyon sok esetben nem ,,csupan” interpretalja a muvet, ha-
nem azt — szerzdi jogi értelemben - at is dolgozza, ezt a hivatkozott SZJSZT-szakvélemény
is megerdsiti.'®® A szakvélemény azonban hibdsan azt feltételezi, hogy a rendezé tevékeny-
sége nem lehet egyszerre el6adoi és szerz6i szempontbdl is relevans, mintha a két minéség
kozott valasztani kellene. Miként a szakvélemény megfogalmazza, a kérdés ,,tehat az, hogy a
felperesi rendezés megmarad-e a szomszédos jogi védelem keretein beliil, vagy azt tullépve
szerzdi jog dltal védett teljesitménynek tekintend6-¢”. Ez a dilemma valéjaban nem létezik.
Ha a rendez6 a miibe intenziven beavatkozik — példdul a dramaturg segitségével felcseré-
li a jelenetek sorrendjét, a dialégusokat atirja, Uj részek, szerepl6k keriilnek be vagy épp
meglévd szereplok keriilnek ki az eladas megvalositdsa soran — ugy esetenként a miinek
atdolgozott valtozata jon létre, amelynek szerzi jogi jogosultja lesz a rendezd.'** Ez a miné-
ség azonban semmilyen médon nem taladlkozik a rendezé interpreticids tevékenységével.
Masként kifejezve, az eldaddémiivészi minGség nem fligg attol, hogy a rendezé egyébként

99 Sdpi Edit: A szinpadi miivek szerz6i joga. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2019, p. 275.
100 Brook: 1. m. (67), p. 24.
101 https://www.hipo.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]JSZT _szakvelemenyek/2012/PDF/szjszt_szakv_2012_03.pdf
(utoljara felkeresve: 2021. janudr 8. napjén).
102 Gyertydnfy: i. m. (1), p.100.
1031 "m. (101), p. 4.
104 pészletesen kifejtve itt: Sdpi: i. m. (99), p. 275-292.
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alkotéi munkat is végzett-e. Epptigy nem fiigg dssze a kettd, miként nem fiigg a zenemtivész
eléadémiivészi mindsége attol, hogy sajat vagy mas altal alkotott miivet szélaltat-e meg.
Ilyen esetben a rendezd$ parhuzamosan gyakorolja a jogositvanyokat, egyidejtileg mindsiil
el6adomiivészi és szerz6i jogosultnak.

6.2. Statisztak, extrak

A statiszta'® fogalmat a nemzetkdzi szerzédések, az unids jog, illetve a magyar jogszabaly
nem hatdrozza meg. A fogalom értelmezése kapcsan kiinduldsi pontként egyéb jogagak
fogalommeghatarozasa, illetve a szakirodalom szolgalhat.

Richard Arnold hivja fel a figyelmet arra,'® hogy a Rémai Egyezmény el6készitoi tgy
lattak, a statisztak kizarhatok az eldadomiivészi jogok oltalmabdl. Silke von Lewinski a sta-
tiszta szerepét az el6adas technikai kiegészitGjeként azonositja, amely sokkal inkébb roko-
nithaté a diszlettel, mint az eléadassal magaval.'”” Ezzel azonos megkozelitést alkalmaz a
108 109 jog, amikor a statisztakat kizarja a védelembdl. Lewinski hivja fel
a figyelmet arra is, hogy a Pekingi Szerzédést targyal6 diplomaciai konferencia soran az

német ° és a francia
USA és néhany mas allam arra tett javaslatot, hogy a statisztak védelmen kiviili statusara
az alairék kozos nyilatkozatot fogadjanak el, erre azonban végiil nem keriilt sor.''® Miként
tovabba azt Arnold jelzi, a védelem nem a megformalt szerep ,nagysagatol” fiigg, hanem
attél, hogy annak soran megvalésul-e a védett eléadas.'!

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal gondozott foglalkozasok egységes osztalyozasi rend-
szere''? a segédszinész és a statiszta fogalmat''® Gsszevonva targyalja, feladatai kozé az alab-
biakat sorolja: ,,a szerepnek megfelel6 mimika és mozgas kidolgozasa, a szerep eljatszasa,
tomegjelenetekben valo részvétel”. A fogalommeghatarozas elso fele a segédszinészre vonat-
kozik, masodik fele (,tomegjelenetekben valé részvétel”) pedig a statisztara.

Az egyszerisitett foglalkoztatasrol szol6 2010. évi LXXV. térvény 2. § 8. pontja szerint a
filmipari statiszta az a természetes személy, aki a 3711 FEOR-szammal azonositott foglal-
kozasunak mindsil, feltéve, hogy tevékenysége a szerz6i jogrodl szold 1999. évi LXXVI. tor-
vény 64. § (1) bekezdés szerinti filmalkotds elkészitésében valo kisegit6 (potolhato) jellegti

részvételre irdanyul.

105 Angolul a kifejezést jellemzéen tobbesszamban alkalmazzak: extras.
106 A rnold: i. m. (29), p. 75.
107 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 269.
8 Elizabeth Adeney: The moral rights of authors and performers. Oxford University Press, Oxford, 2006,
p. 260.

109 Adeney: i. m. (108), p. 212.
110 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 489.

" Arnold: i. m. (29), p. 75.
12 EEOR 08.
113 FEOR 3711.
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A statiszta tevékenységének f6 jellegzetessége, hogy el6adasa nem hordoz személyessé-
get, ebbdl kovetkezden potolhatd, mas eldaddval helyettesithetd anélkiil, hogy az eléadas
érdemben megvéltozna. Fontos kiemelni, hogy a statisztat és az eléadomiivészt nem az
el6adas id6beli terjedelme kiilonbozteti meg egymastdl, ugyanis akar rendkiviil révid id6
alatt is lehetséges olyan el6adast formalni, amely mar oltalom alatt 4ll. A mésik oldalrol
nézve ugyanakkor kétségtelen, hogy minél hosszabb egy el6adds, annal ,,konnyebb” védett
teljesitménnyé formalni a tevékenységet. E korben tovabba természetesen miifajspecifikus
jellegzetességek is megfigyelhetSk, egész méasként itélend6 meg ugyanis a filmes tomegjele-
netben képernydre keriild statiszta és a szimfonikus zenekar iitésszekcidjanak az a tagja, aki
a teljes el6adds alatt Osszesen egy-két hangot szoélaltat meg.

A statiszta mindsités nem fiigg végzettségtol, igy az egyetemi végzettséggel rendelkezd
szinmuvész és a szakiranyu végzettséggel nem rendelkez8 amatdr is végezhet statisztamun-
kat. Az a tény tovabba, hogy valaki statisztaszerepet jatszik, 6nmagaban semmilyen mdédon
nem mindsiti korabbi szakmai eredményeit, tehetségét, pusztan csak annak technikai jelle-
gl leirasa, hogy adott szerep nem igényli a személyesség megjelenését.

6.3. Improvizativ miifajok

A kiilonboz6 eldaddmiivészi agak heterogén természettiek abbdl a szempontbol, hogy mi-
lyen mértékben épitenek az eldaddk improvizacidjara. A klasszikus zenei, illetve hagyo-
manyos szinhazi el6adasok esetében a rogtonzések szerepe elhanyagolhato, de példaul a
dzsezz, a pantomim, a modern tanc esetében az el6adasok igen hangsulyos részét teszi ki az
improvizacid. Az eléadomivészi jogi védelem szintje ugyanakkor semmilyen médon nem
tigg attdl, hogy az el6adott mi az el6adast megel6z6en keriilt-e megalkotasra vagy ellenke-
z6leg, az alapul szolgald alkotas (egy része) az el6éadas alatt sziiletik meg. E koériilménynek
a szerzdi jogok tekintetében van csupan jelent6sége, hiszen az utébbi esetben az el6ado
szerzéként, tarsszerzOként is védelmet élvez.

6.4. Dokumentumfilmek, reality miisorok szerepl6i

A dokumentumfilmek, illetve az azokkal bizonyos szempontbodl rokonithaté reality muso-
rok arra torekednek, hogy az élet bizonyos részeit valdsaghtien rogzitsék. Természetesen
ennek soran a valoban dokumentarista elemek gyakran keverednek szerz6i muvekkel. Az
emlitett miifajok alkotdi a kitlizott célok elérése vagy intenzivebb érzelmek kivaltasa érde-
kében gyakran alkalmaznak példaul zenei alafestést (hangfelvételt), elére megirt narraciot,
de akar olyan részeket is, amelyek forgatékonyv szerint kertilnek rogzitésre.

A fentiek mellett a dokumentarista miifajok alapvet6 jellegzetessége, hogy azok jelentds
mennyiségben tartalmaznak olyan felvételeket is, amelyek soran a cselekmények nem el6-
adoi helyzetben keriilnek rogzitésre. Ilyenrdl van sz6 példaul akkor, ha a szerepl6k a kame-
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rék el6tt egymassal beszélgetnek. Nyilvanvalo, hogy a szerepl6k ilyenkor csak ,elviselik’,
tudomasul veszik a kamera jelenlétét, nem irodalmi vagy miivészeti alkotast interpretalnak,
hanem példaul a mindennapi élet soran is végzett tevékenységiiket végzik. Mivel az el6ado-
muvészek jogi védelmének alapvetd feltétele a nyilvanossag tagjaival valé kommunikacio,
ebbdl az is kovetkezik, hogy a dokumentumfilmek emlitett jelenetei nem védett eldadést
rogzitenek. A dokumentumfilmek ugyanakkor természetesen védett el6adomuvészi telje-
sitményt is tartalmazhatnak, példaul ha a film egy koncertb6l emel ki egy részletet.

A fenti levezetést timasztja ala az SZJSZT-5/2000 szamu szakvélemény'!* is, amely meg-
allapitja, hogy a dokumentumfilmben ,lathaté artistaprodukciok (példaul a fécim alatti
képsor, majd a cirkuszi el6adas részlete) nyilvanos eldadas rogzitéseként foghato fel. E16-
adomuvészi teljesitménynek tekinthet6k a ‘csak a kameranak szant’ felvételek is, akkor is,
ha egyébként ez esetben nem kozonség el6tti eléadast rogzitettek a kamerak. A tovabbi
jelenetekben a felperes mint a dokumentumfilm amatér (f8)szerepléje vesz részt. Eletérdl,
gondolatairdl, terveirdl beszél kép- és hangrogzités mellett. ... Az elkésziilt mi alapjan az
allapithaté meg, hogy a felperes részben el6adomiivészként, részben szerepléként miikodott
kdzre a dokumentumfilmben''

A reality misorok szereplSinek tevékenysége is csak akkor all védelem alatt, ha arra kife-
jezetten a kozonség felé torténé kommunikdci6 szandékéval (annak tudataban) keriilt sor,
tovabba ha az irodalmi vagy miivészeti mii interpretalasat is tartalmazza. Az esetek tilnyo-
mo tobbségében e feltételeknek a reality mitisorokban nyujtott teljesitmények nem felelnek
meg, igy azok nem is allnak védelem alatt.

6.5. Hirfelolvaso, radios/televiziés miisorvezetod

A hirfelolvasas nem mindsiil védett eléadoémiivészi teljesitménynek. A hirfelolvasé altal
megszolaltatott hir — az esetek tobbségében — szerz6i milinek mindsiil, a felolvaso tovabba
természetesen a kozonség szamara kivan informaciot atadni. Ezzel a jogi védelem elsé két
feltétele teljesiil.

A hirfelolvasé feladata ugyanakkor ,,csupan” az, hogy a hirszerkeszt6 altal osszedllitott
hirt kdnnyen érthetéen megszolaltassa. Ez a munka jo ritmusérzéket, kivalé hangképzést és
egy sor tovabbi specialis tudast igényel, azt azonban nem, hogy a hirfelolvasé a felolvasott
szOveget egyéni szinnel egészitse ki. Az esetek tilnyomo tobbségében ennek megfeleléen
teljesen hianyzik a megszolaltatott mi személyes jelleget 61t6 interpretacidja, amely az eld-
adémiivészi oltalom eléfeltétele.

E tevékenységtdl elvalaszthatd azonban a radios, illetve televiziés miisorok, példaul
showmutsorok vezet6jének a munkaja. A musorvezetdk kivalasztasa soran az esetek tdlnyo-

i https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_005.pdf
(utoljara felkeresve: 2021. januar 8. napjan).
B m. (114), p. 1.
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mo tobbségében torekednek a szerkesztSk az egyéni hang megtalalasara. Ennek megfeleld-
en ha a miisorvezetd szovege szerz6i miinek mindsiil, annak interpretdl6 jellegii el6adasa
esetén az el6éadomuivészi jogi védelem valamennyi feltétele teljestl.

6.6. Parddia

A parédia mifajanak komoly hagyomanya van Magyarorszagon. A parddia lényege az Eu-
répai Birdsag megfogalmazasa szerint ,,egy létezé mu felidézése, bemutatva ugyanakkor az
e miitél val6 érzékelhetd eltéréseket, mésrészt a humor vagy guny kifejezése”!'® Az EUB
altal elfogadott fogalombdl kiindulva tehét a parddia egyszerre hordozza a forrdsmdu és pa-
rodia szerz8jének személyiségjegyeit.

El6adémiivészi szempontbdl konnytinek igérkezik azt allitani, hogy a parddia a paro-
dizalt személy személyiségjegyeit hordozza csupan, ebbél kovetkezéleg pedig hidnyzik az
eléadomiivészi jogvédelem egyik feltétele, az interpretacio. Miként azonban a miivek kap-
csan kimutathato, hogy a parddia egyszerre hordozza a forrasmt (parodizalt alkotas) és a
parodia alkotojanak kézjegyét, ez az eldadomuvészi parddidkra is igaz. Az eléadomiivészi
parodia valoban a parodizalt személy legjellemzébb tulajdonsagait idézi vissza, azonban
a humor forrdsa épp e jellegzetességek eltulzott, kigiinyolt megjelenitése. A tulzas, a giny
megjelenitése minden tekintetben alkalmas a parodizalé eléadémiivész személyességének
megjelenitésére, igy nincsen jogi akadalya annak, hogy a parédian alapul6 eléadas maga is
védett el¢adas legyen.

6.7. Kaszkado6rok

A magyar szakképesitési rendszerhez kiadott programkovetelmények az alabbi médon ir-
jak le a kaszkador tevékenységét: ,,A kaszkaddr egy miivészeti produkcié (film és rekldm
forgatasok, tévé felvételek, szinhazi-, show és mas él6 miisorok és minden kaszkadérje-
lenlétet igényl6 helyzet) soran a valdsagos veszélyes helyzeteket élethiien és biztonsagosan
leképezd hivatasos szakember, el6ad6é muvész. A kaszkadér egy produkcidban el6fordulo,
az atlagostdl magasabb veszélyességi fokozatu feladatokat végez el, szinészeket/szereploket
helyettesit a veszélyes jelenetekben (dubl6r/dubléz), szakképesitéssel rendelkezd kaszka-

dérszakértd iranyitésa alatt”'!”

16 pz Eurdpai Birdsag C201/13. szamu iigyben (Decmyn-iigy) hozott itéletének 20. pontja. Az Eurdpai
Birdsag gyakorlata a parddia kapcsdn részletesen bemutatasra kertil Mezei Péter: Parddia az Eurdpai
Unié Birésagan cimd irdsdban.

02154085 szamu Kaszkadér (gyalogos kaszkaddér) megnevezésti szakképesités megszerzésére ira-
nyulé szakmai képzéseket megalapozd programkovetelmény: https://api.ikk.hu/storage/uploads/
files/02154085_kaszkador_gyalogos_kaszkadorpdf-1608551619051.pdf (utoljara megtekintve: 2021. feb-
rudr 13. napjan).
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A kaszkadér a szinmiivészek és mas ,hagyomanyos” el6adoi tevékenységet végzOk tes-
ti képességét meghaladd mozgassorokat hajt végre, rendkiviili pontossaggal, litemezetten
annak érdekében, hogy az eredmény megfeleljen a rendezd, latvanytervezd, szcenikus elva-
rasanak. A mozdulatsorok vegyes természetiiek abbol a szempontbdl, hogy azok megfelel-
nek-e az ,irodalmi vagy mtivészeti alkotds” fogalmanak. Kétségtelen, hogy egyes mozdu-
latsorok képesek az alkotok személyiségét kifejezni, igy nem kizart, hogy azok szerzéi jogi
oltalom ala tartozzanak, mas elemek azonban nem hordoznak ilyen tulajdonsagot. A mar
bemutatott szabalyok szerint az eléadémiivészi oltalom feltétele, hogy az el6adas targya az
irodalmi, miivészeti alkotdsok, illetve a népmiivészet korébe tartozzon, hacsak a nemzeti
jog a cirkuszmiivészetre ki nem terjesztette a védelem hatalyat.

A kaszkadOr feladata - az esetek tulnyomo tobbségében - az, hogy a kaszkaddrszakértd
altal megtervezett mozdulatsort pontosan végrehajtsa. A preciz megvaldsitasnak nemcsak
a kaszkador egészsége szempontjabdl van kiemelt jelentdsége, hanem azért is, mert csak a
tervezetten végrehajtott mozdulat rogzitheté megfeleléen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
esetek egy részében, taldn tilnyomo tobbségében, nincs alkotdi tér arra, hogy a megvalo-
sitds soran a kaszkaddr személyességet is megjelenitsen. A személyesség megjelenésének
hidnya azonban kizarja az el6adomtivészi jogi oltalmat.

A fentiek mellett sem zarhato ki, hogy a kaszkad6r altal megvalositott mozdulatsor mii-
vészeti alkotdsnak mindsiiljon, tovabba a kaszkaddr személyességét is meg tudja jeleniteni
tevékenysége soran. Ebben az esetben a védelem utolsé feltétele, hogy a kaszkaddr tevé-
kenysége soran a kozonséggel kivanjon kommunikalni. Ez utébbi feltétel az esetek tulnyo-
mo részében teljestl.

A kaszkaddrokon beliil 6nalld csoportot alkotnak a dublérok, akik feladata, hogy egy
bizonyos mozgassort a kozonség altal ismert eléadomiivészek bérébe bujva valdsitsanak
meg. Ebben az esetben tehat a meghatarozott mozdulatsort ugy kell elvégezniiik, hogy a
kozonség lehetSleg ne észlelje a szerepcserét. Nyilvanvalo, hogy ebben a helyzetben a dublér
- az illuzié megdrzése érdekében — az altala kivaltott személyéhez kénytelen igazodni, ami
kizarja a személyesség megjelenitését.

6.8. Manokenek, modellek

Onmagéban az esztétikus mozgés vagy a szemet gyonydrkodtetd kiilcsin nem alkalmas az
eléadomiivészi jogvédelem kivaltasara, még akkor sem, ha ezen tulajdonsagok, illetve ké-
pességek nagy, izletileg is értékes népszertséget tudnak biztositani. A mandékenek és mo-
dellek tevékenysége ezért jellemzGen nem all eldaddémiivészi oltalom alatt.

A védelem hianya elsésorban abbdl kovetkezik, hogy a mandkenek nem interpretalnak
irodalmi, illetve muvészeti alkotast. Természetesen nem zarhato ki, hogy egy divatbemutaté
soran a manokenek szerzéi jogi védelem alatt dll6 koreografidt, szélséséges esetben akar
dramatikus szinpadi mtvet mutassanak be, de ez messze nem mondhat¢ altalanosnak. Még
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inkabb ez a helyzet a magazinok, online portalok fotéin szereplé modellek esetén, akik-
nél végképp hianyzik az interpretélt irodalmi vagy muvészeti alkotas. Fontos ugyanakkor,
hogy az allokép is szarmazhat védett eléadasbdl (ilyen példaul a filmforgatason készitett
un. standfotd vagy a szinpadi el6adasrol készitett fotd), és az ilyen fotdn rogzitett eléadas
védelem alatt is 4ll, azonban a fot6zds mint 6nalloan értelmezett alkotdsi folyamat sordn egy
mandken csak rendkiviil ritka esetben képes irodalmi vagy miivészeti alkotast interpretalni.

A mandokenek, modellek munkaja ugyanakkor teljesiti az eléadémiivészi védelem ma-
sodik feltételét, mivel szinpadi jelenlétiik a kozonséggel megvaldsitott kommunikaciot
szolgalja. A divatbemutatok és mas hasonlé események mindekozben — az esetek tdlnyo-
mo tobbségében - szigortan funkcionalisak maradnak annak érdekében, hogy a lehetd
legel6nydsebben mutassédk be a kollekciot. Ez utdbbi kortlménybdl az kovetkezik, hogy
az eléadomivészi védelem harmadik feltétele, a személyesség kifejezése jellemzéen nem
teljesiilhet, mivel az ehhez sziikséges ,.el6addi” tér egyszerlien nem 4ll a manokenek ren-
delkezésére.

Mivel azonban az eldadémiivészi jogvédelem nem fiigg végzettségtdl, a fentiek semmi-
lyen médon nem korlatozzak annak lehetéségét, hogy egy mandken mas helyzetben védett
el6adomiivészi teljesitményt nyujtson.

6.9. Sportoldk, sportteljesitmények

A sportmozdulatok — néhdny kivételtdl eltekintve — nem allnak szerz6i jogi oltalom alatt.
Miként arra Mezei Péter a Copyright Protection of Sport Moves cimii tanulményéban''®
felhivja a figyelmet, a sport a szerzéi joghoz hasonléan a kreativitasra épit, azonban a sport
és a szerz6i jog kreativitasa jelentésen eltér egymastol. Az elemi sportmozdulatok jellemz6-
en nem tekinthet6ek az irodalmi és miivészeti alkotasok kifejezésének (,,expression”), els6-
sorban azért, mivel azok alapvetden funkcionalisak, tovabba mivel azokat az adott sportag
szabalyai és az emberi fizikum hatérai hatirozzdk meg.''? Egyes — jellemzéen a gyakorlat
mivészi szinvonalat is értékeld — sportagakban ugyanakkor az emlitett elemi mozdulatok
olyan koreografiava is dsszeallhatnak, amelyek Osszességiitkben mar alkalmasak lehetnek
a szerzdi jogi oltalomra. Tobbségiik mégis megreked az otlet szintjén, mivel a mozdulatok
onmagukon tdlmutaté jelentést nem hordoznak.'?’ Ebbél az kévetkezik, hogy a sportmoz-
dulatok szerzdi jogi oltalma inkdbb tartozik a kivételek kozé. Ez a megallapitas a targyalt
téma szempontjabol azért jelentds, mivel az eléadémiivészi oltalom elsé feltétele az, hogy az

"8 Enrico Bonadio, Nicola Lucchi (szerk): Non-Conventional Copyright. Edward Elgar, Cheltenham, 2018,
p. 271-297: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2925195 (utoljara megtekintve: 2021.
februar 25.).

o Bonadio, Lucchi: i. m. (118), p. 292.

120 Bonadio, Lucchi: 1. m. (118), p. 283.
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eléadott mu az irodalmi, illetve miivészeti alkotdsok korébe tartozzon, amelynek hianyaban
az el6adds maga sem dll védelem alatt.

Az is elmondhat6 tovabba, hogy a sportolok nem a kézonségiikkel, hanem legfeljebb a
teljesitményiiket pontozd zstirivel kivannak kommunikalni, céljuk a versenyprogram minél
tokéletesebb bemutatasa. Ez még akkor is igaz, ha a sportteljesitmény egyébként muivészi
elemeket is tartalmaz (ilyen példdul a talajtorna, a miivészi torna, a versenytanc, a szink-
ronuszas, a jégtanc, a miikorcsolya, a siakrobatika, a snowboard félcsd, de akar ideérthet
a murepiilés is).

A helyzet megitélését sok esetben nehézzé teszi, hogy egyes sportesemények és példaul
egy konnytzenei koncert kiilséségei sokszor nagyon hasonlitanak egymasra. Példaul a profi
0kolvivo-mérkdzések, az amerikai kosarlabda-mérkdzések éppolyan hangsilyosan épite-
nek a hang- és fénytechnikara, mint egy popkoncert. A két tipusti rendezvény a kozonség-
bél is sokszor hasonld reakcidt valt ki, mindkettd a széles értelemben vett szorakoztatoipar
része. Még bonyolultabba teszik a helyzetet azok a sporteseményként meghirdetett rendez-
vények, amelyek valdjaban el6re koreografélt, imitalt harcmiivészeti dsszecsapast visznek
a kozonség elé. E korbe tartoznak az un. pankrator-9sszecsapasok, amelyek éppugy alapo-
san kidolgozott, részletesen begyakorolt mozgassort jelenitenek meg, mint egy tancel6adas
(természetesen nem allitva a két miifaj esztétikai azonossagat).

Amint azonban az el6adas célja a kozonséggel valé kommunikacid, maga a teljesitmény
védetté valik. A védelem tehat nem attol fiigg, hogy a teljesitményt sportold vagy hivatasos
eléadémiivész nydjtja-e. A jogi védelem azonban nemcsak a teljesitményt nyjté szemé-
lyét6l, hanem az elvégzett mozdulatsortdl sem fiigg. A jogi védelem - e korben — egyetlen
dologtdl fiigg, attdl, hogy a teljesitmény nyujtasanak mi volt a célja.

Gyakorlati példaval élve, a miikorcsolyazo versenyprogramja nem tartozik a védett eld-
adomivészi teljesitmények korébe. Azonban akdr ugyanannak a programnak a versenyt
kovetd galan torténd eldaddsa mar eléadomiivészi jogi oltalom alatt all.

Az elmondottak az e-sportolok kapcsan is vizsgalhatok. Ma nem ismert olyan e-sport,
amelynek gyakorldsa irodalmi vagy miivészeti alkotast eredményezne, igy az eléadomu-
vészi oltalom els§ feltétele ismét nem teljestil. Méasrészrdl az e-sport, mindaddig, amig arra
sportként tekintiink, az analdg vilag szabalyait és jellegzetességeit adaptalja digitalis kdrnye-
zetbe. Az e-sportold célja tehat ellenfeleinek legy6zése, és nem a nyilvanossaggal valo kom-
munikacié. Mindekézben az is elmondhato, hogy az emberi mozdulatok digitalis lenyo-
mata tokéletesen alkalmas el6adomuvészi teljesitmények létrehozasara, ebbdl kovetkezden
a jogvédelmet nem a maga az eszkoz vagy digitalis, esetleg virtudlis valosag alkalmazasa,
hanem e technoldgiak konkrét felhasznalasi célja zarja ki.
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EGY MAGYAR FELTALALO ESETE AZ OSZTRAK ALLAMVASUTAKKAL
- AVAGY MI TORTENHETETT WODETZKY LAJOS
HOEKE-SZABADALMAVAL A 19. SZAZAD DEREKAN?

Kétszaz évvel ezel6tt, 1821. aprilis 19-én sziiletett Wodetzky Lajos, a mozdony elé szerelhe-
t6 hoeke feltalaldja. A Sziléziabodl a Délvidékre kertilt technikatanar nevét és élettorténetét
nagyon kevesen ismerik, és mondhatni, e szerény ismertség is Vajda Pdlnak, az ismert tech-
nikatorténésznek koszonheto.

Wodetzky 1858-ban kapott szabadalmat a taldlmanyara, amelynek gyartasara azonban
nem voltak sajat anyagi forrdsai. Az egyik fia, a késébbi Eurdpa-hirt csillagasz, Wodetzky
Jozsef kozel négy évtizeddel apja haldla utan véletlentl talalt ra a szabadalommal és annak
tervezett megvaldsitasaval kapcsolatos iratokra, amelyek alapjan ugy vélte, a szabadalmat
jogtalanul eltulajdonitottak, ezért pert inditott az osztrak allamkincstar ellen. 1911-ben a
sajtd felkapta a szarnyra kelt kiilonleges hirt, amely akkor ugyan hamar lecsengett, de 25
évvel kés6bb ujra kozolték a felmelegitett szoveget, majd harom évtized multan egy interju
erejéig Ujra visszatértek a témara.

Cikkiinkben annak erediink nyomaba, a perinditdskor még meglévd, de az azéta vagy
megsemmisiilt, vagy elkallodott csaladi iratok nélkiil, a meglévé dokumentumokkal alata-
masztva mit lehet tudni arrdl, amit a fent emlitett perben éllitottak? Igaznak latszik bizo-
nyulni, hogy a Wodetzky dltal szabadalmaztatott vastti hdekét — a feltalalé tudta és engedé-
lye nélkiil - az osztrak allamvasutak elkezdte gyartatni?

A tanulsagos torténet egy fontos szeletét fel tudjuk térképezni a fennmaradt egykoru
dokumentumok segitségével, igy egy tehetséges feltalald életttjanak nagy részét nyomon
kovethetjitk. Az aldbbi cikk szerzdje emléket kivan allitani egy kevesek altal ismert, az 4j
kihivasokra fogékony vidéki tanarembernek, aki a tanitason tal azon is gondolkodott, mun-
kalkodott, miként tudna javitani sok ember életkoriilményein.

Wodetzky Lajos életrajza
Mit tudunk ma Wodetzky Lajosrol? Szogezziik le rogton: ha Vajda Pal az 1943-ban megje-

lent kdnyvében nem sorolja fel a feltalalok kozott, feltehetdleg 6rokre feledésbe meriilt vol-
na Wodetzky neve és talalmdanya. Konnyen elképzelhetd, hogy Vajda arra az interjura figyelt

*  Egyetemi docens, HUNGARNET Dijjal kitiintetett tudoményos ujsagiro.
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fel, amelyet a feltalalo fia adott 1942-ben. Személyesen is talalkozhattak, igy keriilhetett az
1858-ban kibocsétott szabadalmi okirat els6 oldalarél egy kép Vajda konyvébe."

1958-ban kiadott Nagy magyar feltaldlok cimt kotetében Vajda mar csak parsoros szdcik-
ket szentelt Wodetzkynek. Az altala itt hivatkozott Bdcsmegyei Hirlap (helyesen: Bacsmegyei
Napl6) 1911. julius 30-i szamaban jelent meg az els6 ujsaghir a Wodetzky fia dltal megin-
ditani szandékozott szabadalmi perrél. Miutan Wodetzky Lajosrdl csak a Vajda altal kozolt
adatok voltak hozziférhetdk, nem csoda, hogy azok készénnek vissza az életrajzokban,’
lexikonokban, adattarakban. Cikkiinkben arra toreksziink, hogy tényként csak azokat az
adatokat kozoljiik, amelyek a ma fellelheté forrasokban hozzaférhetdk, a tobbinél pedig je-
lezziik, ha a forraskutatds nem jart eredménnyel.

Vajda szerint Wodetzky Ober-Marklovitzban sziiletett. A Szilézidhoz tartozo, a mai cseh-
lengyel hataron talalhato telepiilés neve németiil Ober-Marklowitz, lengyeliil Marklowitze
Gorne. Sziiletési ideje 1821. aprilis 19. - ez a datum l4thatd volt az azéta elpusztult siremlé-
kén (2. abra). A Magyar életrajzi lexikon szerint matematika-fizika szakos tanari oklevelet
szerzett a bécsi egyetemen — erre az adatra azonban nem sikeriilt rataldlni, mint ahogy
arra sem, hol kezdte tanari palyajat. Tény viszont, hogy 1852-ben keriilt Versecre, de nem
a Vajda altal megnevezett Jagersdorfbdl, hanem a sziléziai Jagerndorfbol (mai neve Krnov).
Versecen 22 éven 4t az Gn. technikai targyakat, a kézirast, szépirast, majd a rajzot tanitotta;
a matematikat és a fizikdt mas tandrok oktattak az iskolaban.

Wodetzky tanari ténykedését pontosan nyomon lehet kovetni az alabbiakban gyakran
hivatkozott verseci iskolai évkonyvekben, amelyekbdl kideriil, Wodetzky melyik tanévben
milyen targyakat, heti hany érdban tanitott, és a tandrak mellett milyen egyéb feladatokat
latott el. Tudunk néhany pedagdgiai targyt publikdcidjardl, amelyek tobbsége az iskola ér-
tesit6iben, egy kétrészes cikk pedig a Néptanitok Lapjdban jelent meg. Néhany éven at 6
szerkesztette a varosban megjelent egyik német nyelvii ujsagot, a Werschetzer Gebirgsbotet.

! Vajda Pal: Magyar feltalalok. Négy évszazad negyvenhat technikusa. Orszagos Kozmuvel6dési Szovet-

ség, Budapest, 1943, p. 117-119. A XV. lapon két dbra szerepel: az egyiken Wodetzky portréja, a masikon
a Ferenc Jozsef nevében kiadott szabadalmi okirat els6 oldala lathatd. Vajda sem a regénybe ill§ életrajz-
hoz, sem a képekhez nem adott meg forrést, de valdszintisithetéen ezek Wodetzky Jozseftdl szdrmaztak.
Vajda Nagy magyar feltalalok cimen 1958-ban megjelent konyvében éppen csak megemliti Wodetzky
Lajost.

Két terjedelmesebb életrajz: Kalapis Zoltdn: Eletrajzi kalauz III. Ezer magyar biogréfia a délszlav orszé-
gokbol P - Zs . Forum Koényvkiadd, 2003, p. 329-330, tovdbba: Boddk Zsigmond: Magyar feltalalok a
kozlekedés torténetében. NAP Kiadd, Dunaszerdahely, 2005. Bod6k kotetének 122. oldalan Vajda sz6-
cikke és az altala kozzétett portré lathatd a forras megjelolése nélkiil. Bod6k — ugyancsak forrasmegjels-
1és nélkiil - a 123. oldalon k6z6l egy fotdt, amely szerinte Wodetzky hoekéjét dbrazolja, de ezt az allitast
sem a korabeli mozdonyokrol késziilt képek, sem Wodetzky rajza nem tdmasztja ala.
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Emma Weinerttel kotott hazassagabdl négy gyermek, két leany és két fit sziiletett.” Jozsef,
a késdbbi egyetemi professzor volt a legkisebb, 6 édesapja 1874. november 9-én bekovetke-
zett haldla el6tt két évvel latta meg a napvildgot. Sem Ludmillarél, sem Hedvigrél nem si-
keriilt egyetlen adatra sem ratalalni, Palrdl is csak annyit tudunk, hogy melyik években jart
a verseci iskolaba. A nagy port felvert Gjsaghirben Jozsef nem tesz emlitést a testvéreir6l.

A nyugdijasként doktoralt unokadcs

Wodetzky sajat gyermekei mellé arvan maradt unokadccsét is a csaladjaba
fogadta. Ludwig Arnhart 1858 decemberében sziiletett, az 1869/70. tanévben
irattak be a redliskola elsé osztalyaba. A természettudomany irdnti érdeklo-
dése koran megmutatkozott. A nagybatyja hazaban nevelkedve jart a verseci
iskolaba, majd a klagenfurti tanarképzé féiskolan szerzett diplomat. Tandri
palydjat iskolaigazgatoként fejezte be 1920. évi nyugdijba vonulasakor, egy
évvel késdbb beiratkozott a bécsi egyetem biologia szakara, ahol doktori fo-
kozatot szerzett. Tudomanyos munkassaga féleg a mézeld méhekkel kapcso-
latos kutatdsokra iranyult, e témaban szdmos szakkonyvet publikalt.* A 19.
szazadban Arnhardt sziilévarosdban, Versecen nagy mennyiségben termel-
tek mézet, foleg a pesti vasarok szamara.’

Wodetzky nevéhez egy bejegyzett szabadalom fizddik: 1858-ban az altala feltalalt vas-
uti hoeke kapott oltalmat. Az eredeti szabadalmi leirds madsolatat az osztrak szabadalmi
hivatal kérésiinkre megkiildte a Frecskay Jinos Szakkonyvtdrnak, és e cikk szerzéjének volt
szerencséje megtekinteni a szabadalom megaddsakor kidllitott eredeti okiratot. A kutatas
soran azonban nem sikeriilt ratalalni a Wodetzky életrajzaban olvashato, itt kovetkezé al-
litasokra: ,,a hadseregben akkor hasznalt Werndl-féle puskat moédositotta, téle ered az un.

Hardtmuth-rendszert cserépkalyha alapotlete; a repiilés kérdései is érdekelték.”®

Ludwig Wodetzky gyaszjelentése: http://hdl.handle.net/20.500.12346/631606.

Ludwig Arnhart (1858-1949): Naturwissenschaftler und Lehrer: http://www.biographien.ac.at/oebl/
oebl_A/Arnhart_Ludwig 1858_1949.xml.

Milleker Bédog: Versecz szabad kiralyi varos torténete 2. Rath, Budapest, 1886, p. 108.

Magyar életrajzi lexikon: https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC16920/17127.htm.

Németh Baldzs ,,Az Osztrak Csaszarsag és az Osztrdk—-Magyar Monarchia gyalogsagi puskdinak és ele-
mi harcaszatdnak fejlédése 1849-1878 kozott” cimi PhD-értekezésében igen sokat foglalkozik a Josef
Werndl altal feltalalt 16fegyverrel, de nem emliti Wodetzky nevét.
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A Hardtmuth-féle cégrél

1790-ben alapitotta Joseph Hardtmuth (1758—1816) azt a gyarat, mely el6-
szOr az altala feltalalt kéedényt, majd ceruzabelet gyartotta. A fiai altal ha-

Lo

talmas sikerre vitt gyar termékpalettajan kés6bb a kalyhak is megjelentek.

Magyarorszagon 1890-ben létesiilt a ceruzai révén vilaghirtvé valt Hardtmuth
L & C cég dltal miikodtetett tizem Tata-Tévarosban, amikor megvasaroltak
a kordbbi Fischer-féle kalyha- és agyagarugyéarat.” A Wodetzky életrajzaiban
emlitett ,,Hardtmuth-rendszerti cserépkalyha” néhany leirasara, hirdetésére
joval késobbi forrasokban sikertilt ratalalni, de arra egyik sem utal, hogy fel-
talalonknak koze lett volna a késziilék kialakitasahoz.

A délvidéki varos, Versec

Wodetzky életének témank szempontjabol fontos 22 éve a torténelmi Magyarorszag déli
részén, azon beliil az Un. hatdrérvidéknek nevezett teriileten fekvd, zommel németek lakta
Versec varosdhoz kotédik. A 19. szdzad els6 felében a jelent6sebb délvidéki varosok kozé
tartozd Versecet napjaink Magyarorszagan mar kevesen ismerik.

Versec a Bach-korszakban az osztrakok altal preferalt németajku lakossaganak készonhe-
téen erdteljes fejlddésnek indult, amikor 1850-ben megkapta a szabad kirélyi varosi rangot.
1858-ban adtak at a kereskedelem fontos iitéerének szamitd, a Banatot a Dunaval 6sszekotd
Temesvar-Bazias vasatvonalon a verseci vasatdllomast. 1860-ban felépiilt az 4j varoshdza.
Amikor 1861-ben a Bansagot és a Vajdasagot visszacsatoltdk az anyaorszaghoz, a varos uj
korszakba l1épett: 6nallo, a varmegyétdl fiiggetlen torvényhatdsagi jelleget és kiralyi biztost
kapott (1. &bra).® A Szent Gellért Piispok és Vértanii nevét viseld, impozéns méretti, neogé-
tikus stilust romai katolikus templom Schulek Frigyes tervei alapjan épiilt fel 1860 és 1863
kozott.

7S, Cserey Eva: Fejezetek Fischer Mézes Aron csalddja torténetébdl. In: A vartdl a vérosig. Tata évszéza-

dai: https://mek.oszk.hu/09400/09479/09479.pdf.
Milleker Bodog: Versecz. In: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temes varmegye: https://mek.oszk.
hu/09500/09536/html/0022/16.html.
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1. dbra: Versec iskolaépiiletei és templomai az 1880-as évek végén

Milleker Bodog régész, mizeumigazgatd 1886-ban jelentette meg a Versec szabad kiralyi
varos torténetét feldolgozé kétkotetes monografigjat; a miivet Buday Jozsef iskolaigazgatod
forditotta németrél magyarra.” Millekernél olvashatjuk, hogy a varos gazdasiganak legje-
lentékenyebb arucikke a bor volt, az 1850-es években évi 750 ezer — 1 milli6 aké bor késziilt
a varosban, igy joggal mutatkozott be az 1873. évi bécsi vildgkiallitason mint a birodalom
legnagyobb bortermel§ telepiilése. E kiilonleges alkalomra Wodetzky Lajos irt egy attekin-
tést a verseci sz616- és bortermelésr8l Ubersicht des Werschetzer Weinbaues fiir die Wiener
Weltausstellung cimmel.'°

1872. majus 7-e nagy nap volt a varos torténetében: aznap az uralkodo, Ferenc Jozsef
,Versecz varosat is boldogita legmagasabb latogatdsaval”. A csdszar korutjanak két apropoja:
egyrészt a magyar hatar6rvidéknek a hazahoz val6 visszacsatoltatdsa, masrészt az uralkodo
azon kivdnsdga, hogy személyesen tekintse meg az orszag déli teriileteit pusztit6 arvizek al-
tal eléidézett inség kovetkezményeit. Milleker fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a ,,tan-
testiilet a hodolasnal jelen nem lehetett, mert 6 Felsége elutazasaig felallitva maradt tanul6

ifjusag kozott kellett maradnia, a rend fentartdsa végett” !

" Milleker: i. m. (5).
Milleker: i. m. (5), p. 214. Wodetzky emlitett munkajara sem a magyar, sem az osztrdk, sem a szerb, sem
mas nemzeti konyvtar adatbazisaban nem sikeriilt ratalalni.
U Milleker: i. m. (5), p. 171-173.
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Wodetzky a verseci tanari katedran

Buday Jozsef, aki 1878-ban lett a verseci polgari iskola igazgatdja, a millennium tiszteletére

1,12 részben az isko-

megirta az intézmény részletes torténetét — részben ebbdl a kotetbd
lai értesit6kbol évrél évre lehet kovetni Wodetzky 22 éves tanari miikodésének 1ényeges
momentumait. A Buday Jozsef altal irt iskolatorténetbdl kivilaglik, milyen mély tisztelettel
viseltetett igazgatd elédje irant: az 6 kitart6 gylijtémunkdjanak koszonhetSen allitottak fel
Wodetzky siremlékét 1889-ben.

Tekintsiik at Wodetzky Lajos tandri karrierjének f6bb jellemzéit! A Vallds- és Kozoktatds-
iigyi Minisztérium 1852. julius 4-én kelt engedélyével hozzajarult a verseci alredliskola fel-
allitdsahoz. A tanari allasokra palyazatot hirdettek, melynek alapjan a temesvari tartomanyi
iskolahatdsag szeptember 1-jén két 4j tanart nevezett ki: Neusiedler Janos bécstjhelyi tanitot
a természettudomdnyi szakra'® és ,Wodetzky Lajost, a jigerndorfi (Sziléziaban) alrealiskola
tanitjat a technikai szakra”. Eves fizetésként 500 forintot és tovabbi 100 forint lakhatési
koltséget kaptak fejenként.'*

Az Gjonnan alapitott, haroméves oktatast nyujtd iskolaban szeptember 29-én mutatkoz-
tak be az 4j tanerdk, oktober 15-én lezajlott a beiratkozas, és masnap kezd6dhetett a tanitas.
Az elsé tanévben csak a 70 f6s elsé osztaly miikodott, a masodik és a harmadik osztaly
felmend rendszerben indult."?

Wodetzky, aki elzéleg is realiskolaban tanitott, hitt ennek az iskolaformanak a hasznos-
sagaban. Mdr a legels6 tanév végén kozreadott értesitdben megjelentetett egy eszmefutta-
tast Uber Realschulen (A realiskolakrol) cimmel, melyben részben bemutatta az djonnan
alapitott verseci tanintézetet, részben a realiskolak keletkezését, feladatat, sziikséges voltat
és korszertiségét fejtegette.'

A tantervek kidolgozasa az 0j tandrokra harult. Az ekkor még csak ideiglenes tanarként
mikodo, mértani rajzot és szépirdst tanito Wodetzky készitette el a szépiras tantervét —
Buday igy idézi a tantargy céljat: ,, Torekvés kereskedoi folyékony kéziras elérhetésére, ugy
német mint latin bettikkel”"”

A harmadik tanévben Wodetzkyt rendes tanarrd nevezték ki. A targyai az id6k soran né-
mileg valtoztak, béviiltek: a szabadkézi rajz és a szépiras mellett hol mértani, hol épitészeti
rajzot tanitott; hetente 12-14 drat kellett megtartania. Az iskolai értesiték tanusaga szerint
minden tanévben rébiztdk valamelyik osztaly vezetését, és egyben & volt a szabadkézi rajz-
szertar Ore.

2 A verseczi m kir 4llami féredliskola torténete. Osszedllitotta Buday Jozsef. Kirchner, Versecz, Kirchner,
1896, p. 152: http://mek.oszk.hu/16800/16876/16876.pdf

Az iskolai értesit6k adatai alapjan Neusiedler matematikat és fizikat tanitott.

Buday:i. m. (12), p. 9.

Milleker: i. m. (5), p. 98.

Buday: i. m. (12), p. 42.

Buday: i. m. (12), p. 36.
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Wodetzky leghiresebb tanitvanya

Fodor Tamds verseci helytorténész hivta fel a figyelmet a kovetkezdkre:
Wodetzky ismerte fel egyik didkja, Paja Jovanovié tehetségét. A verseci szii-
letésti, kés6bb kiilfoldon is keresett festémiivésszé valt Jovanovi¢ 1877-ben
nyert felvételt a bécsi Képzémuvészeti Akadémidra.

A Vasdrnapi Ujsdg a magyarok éltal Joanovics Palként ismert festd tobb mu-
vét is bemutatta a magyar kozonségnek. A lap 1893. december 31-ei sza-
maban lathat6 példaul a Szerb mesemondo cimi festmény (fekete-fehérben).
A jellegzetes szerb 6ltozetben megfestett csoportképen a festémiivész a nép
altal igen kedvelt, tisztelt vak ének- és mesemondot, valamint a hallgatosagat
abrazolja.

Wodetzky iskolajat két izben is atszervezték: a kultuszminisztérium 1868 decemberében
hozzéjarult ahhoz, hogy az alredliskola fokozatosan gimnaziumma alakuljon at; az intézke-
dés folytan 1869 8szén az 4j tanterv alapjan megkezd6dott a gimnaziumi elsé osztalyban
a tanitas.'® Révid idén beliil azonban, méar 1870 szeptemberében a vérosi képviselStestiilet
masként hatarozott: a két gimndziumi és az alredliskola fennmaradt harmadik osztélyat pol-
gari iskolava kellett atalakitani. Az 1872/73. tanévben az 4j polgari iskola elsé tantestiilete
élére az altaluk valasztott elnok, Wodetzky Lajos kertilt, akit a kovetkezd tanévben igazga-
tova neveztek ki.'> A tanintézetnek azokban az években volt a legtobb tanuléja: 1872-ben
170, 1873-ban 197, 1874-ben 155 tanitvany iratkozott be.?°

Erre az idészakra esik Wodetzkynek egy rovid kozleménye, amely arra utal, hogy a Ma-
gyarorszag iskoldiban akkor mar kotelez6vé tett magyar nyelv ismerete nehézséget okozott
sok németajku verseci iskolas szamara, hasonloképpen ahhoz, miként a szegedi tanulok
szamara az el6irt német nyelvtudas.

18 Buday: i. m. (12), p. 47.

® Buday: i. m. (12), p. 53-56.
20 Milleker: i. m. (5), p. 200.
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wVersecrol vettiik a kovetkezd sorokat:

Tobb nyelvnek megtanulasa ma mar nélkiilézhetlen sziikséggé valt a tarsa-
dalmi életben. Ezen sziikséglet tobb év dta a szegedi magyarok és a verseci
németek kozt az dgynevezett cserét hozta létre, miutan tény, hogy Sze-
ged a magyar nyelvnek tokéletes megtanuldsara ugy, mint Versec a német
nyelv megszerzésére alkalmatos helyek. A verseci 4 oszt. polgari iskoldban
ugyanazon torvényileg eldirt targyak tanittatnak, amelyek a kozéptano-
da (realgymnasium) négy alsé osztalyaban. Azon sziilék tehat, kik Verse-
cen csere vagy lakas eszkozlése végett elegendd ismeretséggel nem birnak,
Wodetzky Lajos tanarral irasilag értekezhetnek.”*!

Wodetzky rovidre szabott vezetdi ténykedésének idején két jelentds szakmai esemény
zajlott a varosban. 1872. augusztus 21. és 23. kozott Versecen tartottak a Délmagyarorszagi
Tanité Egylet kozgytilését, amelynek el6késziiletein igyszolvan a varos egész polgarsaga
buzgélkodott, de megérte. A rendezvény nagyszertien sikeriilt, sok szaz tanit6 és ,,iskolaba-
rat” vett részt a programokon. A kozgytlés egyik alelnokéiil Wodetzky Lajost vélasztottak
meg, aki a ,f6gytilésen” tartott felolvasast a kovetkezd témardl: Az iskola a nép jolétének
kiitforrdsa és alapja - irja Milleker.”

A kovetkezd évben, 1873 tavaszdn magas rangt latogato érkezett a varosba. Trefort Agost
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter a Dél-Magyarorszagon és a feloszlatott hatarérvidéken
tartott korutjan meglatogatta a verseci iskolakat is. A polgari iskolaban ,Wodetzky Lajos
igazgato a tantestiilet élén idv6z16 beszéddel fogadd” a minisztert, aki ,,az intézet valameny-
nyi helyiségét megszemlélte, néhany kérdést intéztetett a tanarok dltal a tanulokhoz, kiil6-
ndsen a magyar nyelvbél, és maga is par nyéjas és kegyes szot valtott néhdny novendékkel”.*
Az iskolai értesitében Wodetzky meleg szavakkal emlékezett meg a magas rangu latogato-
rél, aki a polgéri iskola allapotardl, felszerelésérdl teljes elégedettséggel nyilatkozott.*

Nehezen érthet6, hogy Wodetzky 1874. november 9-én, egy ilyen - legalabbis latszo-
lag - sikeres id6szakban miért vetett véget onkezével az életének. Az alig egy honappal
az iskolaév megkezdése utan bekovetkezett tragikus eseményrol tobb orszagos napilap is
beszdmolt.”® A Magyar Ujsdg tudni vélte, hogy az ongyilkossag kivalté oka egy névteleniil

21

> Szegedi Hiradod, 1872. 114. szam melléklete.

Milleker: i. m. (5), p. 192-193. A Néptaniték Lapjaban megjelent el6adas szerkesztett sz6vegét a kovet-
kez6 fejezetben ismertetjiik.

Milleker: i. m. (5), p. 193-194 - a kovetkez6 forrdsokra hivatkozik: ,Werschetzer Gebirgsbote”, 1873. évf.
16., 18. sz, és a polgari iskola 1873. évi értesitdje.

Versecz szab. kir. varos polgari iskoldjanak értesitvénye az 1872/73 iskolai évrél, p. 19-21.

Példaul a Pesti Napl és a Févarosi Lapok.
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megjelent ragalmazd ropirat volt, melyben ,,az mondatott, hogy az § vezetése alatt 1évo
iskola a legrosszabb az orszagban”*®

A visszaemlékezések alapjan valdszindsithetd, hogy az iskolaigazgato6 a varosban gyakran
duald ellenségeskedés dldozatava valt. Milleker szerint ,,az 1873-t6l 1878-ig tartott partvi-
szalyok minden el6bbi hasonlé tusakodast folillmultak. Sajnos, hogy ezek Versecz varosa jo
hirnevének a messze tavolban is drtottak” Milleker hdrom névtelen ropiratrol tesz emlitést;
valészintileg koztiik taldlhaté a sajthirek szerint a Wodetzky halalat el6idézd iromany.*”

Buday az 1896-ban irt iskolatorténeti kétetében bemutatja az 1872-ben kis tobbséggel
polgarmesterré valasztott Herzog Ferenc Jozsefnek®® az iskola ,megmagyarositasira” ira-
nyuld torekvéseit és a varos tobbségi német lakossaganak ellenallasat, illetve a magyaroknal
ugyszintén jelent6sebb szamu szerbek ellenérdekeltségét. Az ellenségeskedés olyan mérté-
ket 6ltott, hogy egy id6 utan messze tdlterjedt a varos hatdrain, és ,,az ellenfelek sokszor a
kiilonben semleges taniigy terén — ennek nagy kardra — csataroztak egymassal”®’

A varos meghatarozo jelentéségii lapjanak, a Werschetzer Gebirgsbotenak abban az id6-
ben Wodetzky volt a szerkesztéje, az iskola tandrai pedig a munkatarsai, ,,kik befolyasukkal
oda vitték a szelid lelkd szerkeszt6t, hogy kozleményeiknek helyt adott. ... hatalmas ztirza-
var keletkezett az intézet falain beliil és kiils6 falai koriil. Két partot kielégiteni lehetetlen, s
a ferde allapot mélyen hatott a mint ember szeretetre mélt s kitiin6 paedagogus borongds
lelkiiletére, s hihetéleg ez is siettette halalat”*°

1874. november 10-én nagy részvét mellett temették el Wodetzkyt, akinek a megbecsiilt-
ségét jol példazza a kovetkezd két tény: a varos képviselGtestiilete 6zvegyének 250 forint
évi nyugdijat, négy gyermekének pedig a nagykorusaguk eléréséig fejenként 60-60 forint
évi segélypénzt szavazott meg. Azokban az id6kben orszagos tanit6i nyugdijalap nem léte-
zett; Wodetzky csaladja a rendkiviili tamogatast f6ként a polgarmesteri és iskolaszékelnoki
tisztséget betolté Herzognak koszonhette. Wodeczky Lajosnak a rémai katolikus temetd-
ben 1év6 sirjara ,fekete marvanybdl faragott s az elhunytnak érczbe 6ntétt dombormiivi
arczképével diszitett obeliszk”-et allitottak, amelyhez tisztel6i és volt tanitvanyai a halalat

kovetd 15 éven 4t gytjtotték az alapot.!
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e Magyar Ujsag, 1874. november 13. 260. sz., p. 3.

Milleker: i. m. (5), p. 176. A F6évarosi Szab6 Ervin Konyvtarban megtalalhato egy 1873-ban kiadott név-
telen ropirat az akkori verseci helyzetrél. Az allitélagos ,,hazafias polgarok” ebben megemlitik Wodetzky
nevét, mondvan, jobban tenné, ha az Ujsagiras helyett az iskola tigyeivel foglalkozna. (A BALL 117/10
jelti dokumentum digitalizalt formatumban is hozzaférheto.)

Herczeg Ferenc ir6 apja.

Buday: i. m. (12), p. 53.

Buday: i. m. (12), p. 61.

Buday: i. m. (12), p. 61.
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2. dbra: Wodetzky Lajos egykorti siremlékének talapzata™

Felmeriilhet a kérdés, hogyan temethették az ongyilkossagot elkoveté Wodetzkyt a ka-
tolikus temetdbe? Az akkor érvényes kanoni jog a pillanatnyi elmezavarban elkovetett 6n-
gyilkossagot nem kezelte blintényként. Ha a kezelSorvos vagy a hatosagi orvos tantsaga
szerint az elhunyt a tette elkdvetésekor nyilvanvaldan beszamithatatlan allapotban volt,
minden kiilén iinnepélyesség nélkiil (sine pompa) eltemethették.”> Ennek ismeretében kap
kiilonleges jelentdséget az a 2021-ben elékertilt egykort orvosi szakvélemény, amelyre Pa-
latinus Alen katolikus kormdanyz6 taldlt rd a verseci anyakonyv lapjai kozott, amikor e cikk
szerzdjének kérésére azt kutatta, hol temették el Wodetzkyt. A német nyelvii bizonyitvany
(Parere) szovege magyarul igy szol: ,,Az alulirott bizottsag a magat dnkezével felakasztott
Ludwig Wodetzkynek, a helyi polgari iskola professzoranak testét felboncolva minden két-
séget kizardlag bizonyitja, hogy az 6ngyilkos lelki megrazkddtatas kovetkeztében hajtotta
végre a tettét”>*

A tragikus eseményrdl az 1874/75. tanévrdl szo6lo iskolai beszamoldban is megemlé-
keztek, hangstlyozva, hogy Wodetzky haldlaval nemcsak az intézmény szenvedett sulyos
csapast, de az egész hazafias oktatasi rendszert is hatalmas kar érte. Az elhunyt igazgaté a

33

) Bdnk Jozsef: Kanoni jog II. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1963, p. 311.

Kiilon koszonet illeti Palatinus Alent, aki a szerz6 kérésére kutatott az egyhaz iratai kozott. Téle tudjuk
azt is, hogy a katolikus temet6t felszamoltak, az 6rokosok nélkiili elhunytak f6ldi maradvanyait egy
koz6s sirba tették, a siremlékeket pedig mas, profan célokra felhasznaltak.
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verseci iskolaban 22 évig kiemelkedd sikerrel oktatta a miiszaki tantargyakat; szerethetd
ember, tanérként pedig kivalé személyiség volt.*

Wodetzky néhdny pedagégiai targyu publikdcidja

Az dltalunk tdrgyalt id@szakban a tandroktdl elvartdk a rendszeres publikalast. A tantar-
gyukkal kapcsolatos vagy édltalanosabban vett pedagogiai témaju irasok legtobbje az iskolai
értesitokben jelent meg, ahogy Wodetzky korabban mar emlitett elsé irdsa a realiskoldkrol
1853-ban.

Az 1870/71. tanévi értesit6ben a tantestiilet altal valasztott igazgatoként irta Wodetzky
az Uber Biirgerschulen cim(i értekezését, amelyben az akkor Versecen Gjonnan alapitott
polgari iskoldt mutatja be a nagykozonségnek. A dolgozatot ismerteté Buday megallapita-
sa szerint Wodetzky nem ismerte EGtvos Jozsef kultuszminiszter azon eszméjét, miszerint
ezeknek az iskoldknak a f6 célja egy miivelt kozéposztaly megteremtése. A cikkben ,,meg-
érzik a lettint alrealiskola zamatja, mely féleg iparos és kereskedelmi iskolanak képzelte ma-
gat”, és Wodetzky az iskolaszék intencidjat is figyelmen kiviil hagyta, amely elvarta volna,
hogy Versec ,magasabb muveltségre torekv ifjai” a polgari iskolaban késziilhessenek fel a
fels6bb szintli tanulmanyaikra. Wodetzky szemléletét jol példazza Schillertdl vett mottdja:
»Arbeit ist des Biirgers Zierde, Segen ist der Miihe Preis; Ehrt den Fiirsten seine Wiirde,
ehret uns der Hande Fleiss!” (Az idézett sorok Friedrich Schiller Enek a harangrél cimi kol-
teményébdl valok, Ronay Gyorgy forditasaban igy hangzanak: Polgart munka ékesit fel, / S
aldas rajt a jutalom; / Kiralyt tronja fénye tisztel, / Benniinket a szorgalom.)

Az 1872/73. évi értesitbben Wodetzky német nyelven publikalta értekezését Hohe
Bedeutung des Wortes ,Selbst” in der Sittenlehre, in Erziehung und Unterricht und im
praktischen biirgerlichen Leben (Az ,én” kiemelkedd fontossaga az erkolcstanban, a neve-
lésben és az oktatdsban, valamint a gyakorlati polgdri életben) cimmel. Mondanivaléjanak
lényege: az ember fejlédéséhez nélkiil6zhetetlen a nevelés és az oktatas, és e ketté nem va-
laszthato el egymastol. A szilard erkolesi alapok, a jellemformalas nélkiili ismeretek on-
magukban nem elegenddk, hiszen - ha hianyoznak a kell morilis alapok — a tudast rossz
célokra is fel lehet haszndlni. Az erkolcsi nevelés f6 alapelve: szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat.

Az iskola az életre nevel, de Pestalozzi szerint - irja Wodetzky - tulajdonképpen a teljes
emberi élet egy iskola, hiszen az ember egész élete folyaman tanul. Az iskola és az élet egy-
arant az 6ndllé tevékenységre nevel. A gyakorlati élet igen erds kényszer, mert az embernek
képessé kell valnia az 6nallosagra, a fliggetlenségre, sajat tigyeinek intézésére, és egy jo is-

3 A verseczi polgari iskola értesitvénye az 1874/75. iskolai évben. — Programm der Biirgerschule der kon.

Freistadt Werschetz im Schuljahre 1874/75. Magyar’schen Buchdruckerei, Temesvar, 1875, p. 5.
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kola mindezt elésegiti. Wodetzky ugyanebben az értesitében szamol be az iskolaév esemé-
nyeirél, koztiik Trefort Agost miniszter kiugré jelentdségti latogatasarsl.*®

Cikkiink fészerepléje utolsé megjelent irasat az iskola igazgatojaként jegyezte Schulnach-
richten. Chronik der Biirgerschule im Schuljahre 1873/74. Mitgetheilt von Dirig. Prof. Ludwig
Wodetzky (Iskolai hirek. A polgari iskola 1873/74. évi krénikaja — 9sszedllitotta Wodetzky
Lajos professzor, igazgat6) cimmel.

A Délmagyarorszagi Tanité Egylet Versecen nagy sikerrel végbement — fentebb mar em-
litett — kozgytilési el6adasanak témajat Wodetzky az egész orszagban nagyrészt ingyene-
sen terjesztett Néptanitok Lapjdban fejtette ki bévebben egy 1872-ben kozzétett, kétrészes
cikkben. Az iskola, mint a hatalom, a szabadsdg és a jolét forrdsa cimt eszmefuttatdsiban a
cimben jelzett hairom megallapitds mellett sorakoztatja fel érveit.

Az els6 allitasat Wodetzky a kovetkezdkkel tamasztja ala: altaldnosan elfogadotta valt,
hogy az iskolai nevelés és az oktatas az emberi elmét képezi és a szivet nemesiti: ,,csak az
iskola befolyasa folytan lesz emberré az ember, amennyiben altala nyeri meg az igaz, szép és
jonak €16, maradandé fogalmait™ Attol kezdve azonban, hogy egy ,,allamférfit” kimondta:
»A tudomany hatalom!”, az iskola szerepe is megvaltozott. A tudast atado iskola, sét, az
ebben ténylegesen kozremtikdok révén ki lehet jelenteni: ,, A tanitésag hatalom!” E gondo-
latot folytatva Wodetzky megemliti, hogy egyes nézetek szerint a porosz—osztrak és francia
héaboruk csatdit a képzett katondk révén voltaképpen a porosz iskolamesterek nyerték meg.
A kovetkezd érvet a sajto befolydsanak er6sodésébdl meriti: a 19. szdzad derekan éltalanos-
sa valt az a nézet, hogy a sajté Eurdpaban a hatodik nagyhatalomma valt. ,De mi lenne a
sajtobdl, ha az iskolaban az iras és fogalmazas nem tanittatnék, és ha ott senki a sajtd termé-
keit elolvasni nem tanulna?”

A masodik gondolatmenetet Wodetzky arra az alapigazsagként elfogadott kijelentésre
fiizi fel, miszerint ,,[a] miveltség szabadsdg” A miiveltség sziiléje viszont az iskola, mely
azonban nemcsak a szabadsagnak forrasa, de egyszersmind igaz mértéke is. ,,Minél rosz-
szabb helyzetben van valamely allamban az iskola, annal gyongébb labon all ott a szabadsag
tigye, és megforditva’?’

A cikk masodik részét Wodetzky annak a gondolatanak szenteli, hogy az iskola egyben
a jolét forrasa, amely kérdéssel tudomasa szerint még nemigen foglalkoztak. Pedagogus 1é-
tére az anyagi jolétt6l megkiilonbozteti a szellemi jolétet. Ez utobbi a 1élek elégedettségébdl
all, mely az anyagi jélétnek is elofeltétele. Véleményének alatamasztasara Széchenyi Istvan
életmiivét hivja segitségiil: ,a munkat, mint féerényt” dicsditi, és hosszan idéz egy meg nem

36 Ludwig Wodetzky: Hohe Bedeutung des Wortes ,,Selbst” in der Sittenlehre, in Erziehung und Unterricht
und im praktischen biirgerlichen Leben. Fiir die reifere Jugend. In: Versecz szab. kir. véros polgari is-
kolajanak értesitvénye az 1872/73 iskolai évrdl. = Jahresbericht der Biirgerschule der kon. Freistadt
Werschetz im Schuljahre 1872/73. Kirchner, Werschetz, 1873, p. 13-18. Chronik der Biirgerschule im
Schuljahre 1872/73. Mitgetheilt von Prof. Ludwig Wodetzky uo., p. 19-21.

Wodetzky Lajos: Az iskola, mint a hatalom, a szabadsag és a jolét forrasa 1. Néptanitok Lapja, 5. évf., 38.
sz., 1872. szeptember 19., p. 665-667.
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nevezett ,,népirdt’, akitél a kovetkezé gondolat is szarmazik: ,, A kultura athidalja a hatalmas
folyét, eltavolitja a szirteket, akndkat és alagutakat fur, és vasszalagokkal a legtdvolabb hely-
ségeket is 0sszekoti, a tenger mélységein, a hegyek magaslatain at a gondolat gyors roptével

ruhazza fel az ember szavat”®

Szabadalmaztatas az abszolutizmuskori Magyarorszagon

Visszatérve kiindulasi pontunkra, az 1858-as hdeke-szabadalomra, eldszor roviden atte-
kintjiikk, milyen lehetéséget nyujtott a magyarorszagi feltalaloknak a 19. szazad kozepén
érvényben 1év6 szabadalmi torvény. Ezt kovetden bemutatjuk Wodetzky Lajos szabadalma-
nak legfontosabb jellemz6it, majd tesziink egy kis kitérét, hogy kideritsiik, milyen okokra
vezethetd vissza a Wodetzky életrajzi adatai kozott jelentds hangsulyra szert tett szabadalmi
per ligye.

Bitté Béldnak, a Szabadalmi Birésdg alelnokének a Szabadalmi intézményiink torténeti
el6zményei cim@ kotetében olvashatjuk, hogy a 18. szazad elején a ,,kizarolagos taldlmanyi
szabadalmak adomanyozasa ép ugy, mint egyéb kivaltsdgoké is, Ausztria-Magyarorszagon
a kozos uralkodd felségjogabodl folyd kegyelmi ténykedés volt’, és sem a kivaltsagok, sem
a szabadalmak adomanyozasa nem volt kiilonleges jogszabalyokhoz kétve. Maria Terézia,
majd II. Jozsef, de kiilondsen I. Ferenc uralma idején ez a helyzet megviéltozott, és 1810-ben
megjelent az elsé osztrdk szabadalmi torvény. Erdekes sajatossagként az osztrédk kormany-
zat ,elallott a talaAlmany tjdonsaganak vizsgalatatdl a kizarolagos szabadalom adomanyoza-
sa el6tt és az egyszerl bejelentési rendszerre tért at” Nem sokkal késébb uj szabadalmi tor-
vényt készitettek eld, amelynek alapelvéiil ,azt tekintették, hogy a talalmany nem tulajdona
a feltaldlonak s nem is jogositja fel 6t arra, hogy annak hasznalatara kizarélag szabadalmat
kovetelhessen, mivel az allamnak nem jog szerinti kotelessége a kizarolagos szabadalmak
adomdnyozasa”. A torvényszoveg kidolgozasa soran fontos kritérium volt, hogy az 1820.
december 8-an kelt osztrak szabadalmi térvény és az annak megfeleld magyar szabadalmi
rendelet a birodalom teljes teriiletén, igy Magyarorszagon is bevezethetd legyen, és ez meg
is tortént.

Bitté Béla részletesen ismerteti az 1832. évi osztrdk szabadalmi torvénnyel kapcsolatos
vitat, melynek eredménye az lett, hogy ez a torvény Magyarorszagon ,,sohasem allott ér-
vényben”

A kozponti hatalom azonban tovabbra is arra torekedett, hogy az egész Osztrak-Magyar
Birodalomra érvényes, egységes talalmanyi szabadalmi rendszer jojjon létre. Az 1832. évi
osztrak szabadalmi patens megalkotdsakor ez a torekvés sikertelentil végzédott, azonban
az osztrak kormanyzat a ,szabadalmi rendszer létesitésére alkalmas idépontnak taldlta a

38 Wodetzky Lajos: Az iskola, mint a hatalom, a szabadsag és a jolét forrasa 2. Néptanitok Lapja, 5. évf., 39.
sz., 1872. szeptember 26., p. 685-687.
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magyar szabadsagharc leveretését és a talalmanyi szabadalmak tigyének csaszari patenssel
valo elintézését. Igy létesiilt az 1852. évi. augusztus hé 12-én kelt csdszéri nyilt parancs a
talalmanyi szabadalmak tigyvitelének rendezésére az egész birodalom teriiletén, beleértve
Magyarorszagot és Erdélyt is”*® Az egészen az 1896-ban elfogadott 6nall6 magyar szabadal-
mi torvény szentesitéséig érvényben 1év6 patens szabalyai kozil killondsen nagy hangsulyt
kapnak az alabbiakban bemutatott rendelkezések.

A mai szabadalmaztatasi rendszert6l merében eltérd, hogy ujdonsagvizsgélatot egyalta-
lan nem végeztek. A szabadalmi patens 17. §-a egyértelmien leszogezi: ,, Az el6adott felfe-
dezés, taldlmany vagy javitds ujdonsdga vagy hasznossaga iranti barminemi vizsgalatnak a’
szabadalom adasa el6tt semmi esetben nincs helye;” ezért ,,az alladalmi igazgatosag” sem-
miképpen nem viéllal kezességet: a szabadalom e tekintetben ,,csupan @ szabadalmazottnak
veszélyére, karara és koltségére adatik”

Témank szempontjabdl ugyancsak kiemelkedéen fontos a térvény 29. §. 2. a) pontja,
amely leszogezi, hogy a szabadalmak érvényességiiket elveszitik ,,[e]lenyészés altal”, amely
bekovetkezik, ha a szabadalmazott a felfedezése, talalmanya vagy javitasa gyakorlatat a sza-
badalmi okirat kiadasa napjatol legfeljebb ,,egy év alatt” belfoldon el nem kezdte. Amint egy
szabadalom ,érvényességét elvesztette, az illetd felfedezés, talalmany vagy javitds hasznala-
ta” a fennalld ipartizleti torvények és rendeletek megtartasa mellett, dltalanosan szabadda
valik. (30. §.)

Hasonloképpen dontd jelentségli a 32. §-ban meghatarozott szabaly, amely kimondja,
hogy ,mindenkinek szabadsagaban all” a szabadalmi levéltarnal az adott szabadalmakrol
sz0- vagy irasbeli felvildgositast kérni és a lajstromba személyesen betekinteni. Azokat a
leirasokat — mellékleteikkel egyiitt —, melyeknek titokban tartasat nem kérték, barki megte-
kintheti, ezeket a szabadalmakat lemasolhatja, vagy sajat koltségére lemasoltathatja.

Wodetzky hoeke-szabadalma

A fenti idézett 1852. évi szabadalmi térvény 12. §-a meghatdrozza, milyen lényeges fel-
tételeknek kell a ,kizar6 szabadalom elnyerésére” benyujtott leirdsnak megfelelnie. A né-
met mellett a benyujtas helyéil megjel6lt koronaorszag ,iigyleti nyelvén” is meg lehetett
fogalmazni a beadvanyt, amelynek a kérvényben el6adott felfedezés, talalmany vagy javi-
tas részletezett el6adasat kellett magdban foglalnia. A leirast ugy kellett megszerkeszteni,
hogy a ,targyat minden dologérté ezen leiras szerint elkésziteni képes legyen”, a szabada-
lom targyat képez6 ujdonsagot ki kellett emelni. Nem volt szabad semmit eltitkolni sem az

39" Bitt6 Béla: Szabadalmi intézményiink torténeti elézményei. Magyar Kiralyi Szabadalmi Birésag, Buda-

pest, 1942, p. 56-75. (A magyar szabadalmi hivatal fennallasanak 125. évforduldjara késziilt nagyszaba-
su digitalizalasi munkalatok eredményeként Bitté Béla alapvetd torténeti munkaja 2021. marcius 1. ota
a Hungaricana portalon szabadon elérheté.)
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eszkozokben, sem a létesitési mddban, a leirds ,megérthetdsége végett” rajzokat is kellett
mellékelni.

Wodetzky Schnee-Doppelpflug fiir Eisenbahnen (Vastti hoeke) cimmel, 1858. januér 21-
én keltezett szabadalmi bejelentését Pesten nyujtotta be, és 1858. aprilis 23-an kapta meg
a szabadalmat 7209/788. szamon az illetékes kereskedelmi és ipartigyi minisztériumtol. A
szabadalom megadasarol a Wiener Zeitung 1858. majus 23-i szamdaban olvashaté egy ro-
vid kozlemény (3. dbra), amely az azonosit6 adatok mellett kozli, hogy a szabadalmi leiras,
melynek titkositasat nem igényelték, megtalalhat6 a cs. k. szabadalmi archivumban, ahol
barki megtekintheti.

Das Handels-Minijterivm hat unterm 23. Wpril 1858, 3alt
7200-738, bam Qubwiz Wodesty, Reallehrer in Werfdis, axf
tie Criindung cines Sdinez- Toppelpfluges fiir Cifenbabmen,
et qusidliefendes PBrivilegin fitr die Daner von ywei Jabren
ertfeilf,

Dic YPrivilegiums-Beldyreibunyg, veren Geheimbaliung nid:t
angefudt rurde, befiubet fih im F E Privilegien - Ardive 3u
Jedermanus Cinfidht in Aufbemahrung, : )

3. dbra: A Wiener Zeitung hire Wodetzky szabadalmdrol - 1858. mdjus 23.*°

Az osztrak szabadalmi hivatal és a Frecskay Janos Szakkonyvtar munkatarsai jovoltabol
sikeriilt hozzajutni a bejelentés digitalizalt masolatahoz. A dokumentumra ravezették, hogy
a Pesten beadott szabadalmi leirdst a vizsgalOhatosag formailag rendben talalta.

A torvény 11. $-a alapjan a szabadalmazott dltal megjel6lt id6tartam alapjan a szabadalo-
mért jaro dij az els6 6t évben évente 20 forint volt, tehat Wodetzkynek az dltala kért két évre
40 forintot kellett fizetnie — ez kozel egyhavi tanari fizetésének felelt meg.

A bejelentést szemiigyre véve ugy tinik, a verseci iskolaban 22 éven 4t szépirast és mtisza-
ki rajzot tanit6 Wodetzky sajat keziileg irta a német nyelvii szabadalmi leirast, és 6 rajzolta
meg a hoekét abrazolo két mellékletet. A szoveg fejezetekre tagolddik, amelyekben a feltald-
16 a taldlmany leirasa utdn a hdeke hasznalatahoz sziikséges tolderével és a hatékonysaggal
kapcsolatos szdmitasait kozli, végiil pedig ecseteli a hoeke hasznalatanak elényeit.

Az akkori gézmozdonyok teljesitményérdl képet kaphatunk a szamitasok utan olvashato
egyik mondatbol, miszerint nem sziikséges részletezni, hogy a Wodetzky altal szamitasba
vett 57 loer6shoz képest egy 100 loeré6s mozdony még jobb hatasfokot képes elérni. Ne
feledjiik, hogy amikor Wodetzky benyujtotta a beadvanyt, a Versecen dthaladé vasttvonal
még csak épiiléfélben volt. Nem lehetett konny(l utdnajarni sem a mozdonyok méretezésé-
nek, sem a teljesitményiiknek.

40" ANNO. Historische ésterreichische Zeitungen und Zeitschriften: https://anno.onb.ac.at/.
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4. dbra: A héeke szerkezeti rajzai Wodetzky szabadalmi leirdsdban

5. dbra: A héeke fémboritdsa a szabadalmi leirdshoz mellékelt rajzon
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A szines mellékletek koziil az elsé tablan a kész tervet, a masodikon a héeke fabol készi-
tendd szerkezetét lathatjuk kiillonboz6 nézetekbdl (4. abra). Wodetzky tervei szerint a hoeke
mikodoképességét a fém boritas biztosithatta volna. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a hoeke
kerekeit a sinekhez illeszkedé nyomkarimaval rajzolta meg (5. abra). A beadvany végén ol-
vashaté a datum és az aldirds: ,Werschetz, 21 Janner 1858 — Ludwig Wodetzky, Reallehrer”.

Sajtohirek a 100 milliés szabadalmi perr6l

1911 augusztusdban - a sajté szamara uborkaszezonnak mindsiilé id6szakban - a napi-
lapok egymassal versengve adtak hirt arrol, hogy Wodetzky mésodsziilott fia, Jozsef per
inditdsara késziil az osztrak dllamkincstar ellen. A szerkeszték oriiltek, hogy a Bacsmegyei
Napl6 Szdiz milliés per indul Szabadkdrdl az osztrdk kincstdr ellen cimmel kozolhetett egy
érzelemdus részletekkel teli, szenzaciés hirt.*!

A délvidéki lap sajat tudositojanak értesiilései alapjan irta meg a nagy port felvert ese-
tet. Az Gjsagokban gyakran beharangozott ,,szédit6” nagysagu osszegek valddisagarol sz6lo
bevezetd eszmefuttatdsa utan az Gjsagird leszogezi: ,ezek a milliok igazi milliok”, és hires
jogaszok allitjak, hogy ,,rovidesen esedékesekké lesznek” A hatalmas vagyont éré szazmil-
li6 korona viromanyosa a feltaldlé fia, dr. Wodetzky Jozsef, a kovetelést pedig a kovetke-
z6kre alapozza: édesapja, miutdn 1858-ban feltalalta a hoekét, egyszeriben hires emberré
valt. Wodetzky Lajos a bécsi hivataltol szabadalmat kapott a talalmanyara. A kiilonleges
szerkezetrdl az uralkod¢ is tudomast szerzett, ,,kiilon kihallgatason fogadta Wodetzkyt és
megmagyaraztatta maganak a taldlmany terveit”. Ferenc Jozsef annyira el volt ragadtatva,
hogy méar masnap intézkedett a szabadalom megadasa érdekében. Ahogy Wodetzky Jozsef,
ugy az Ujsagird is meg volt arrdl gy6z6dve, hogy a szabadalmi patenst a csaszar sajat keztleg
rta ald.**

A Bacsmegyei Napl6 cikke igy folytatodik: miutan Wodetzky Lajos megkapta a szabadal-
mat, targyalasokat kezdett az osztrak allamvasutakkal és tobb magancéggel. A szabadalo-
mért azonban olyan Oriasi arat kért, hogy arrdl az allamvasutak vezet6i hallani sem akartak,
ezért a feltalalé egy angol vilagcéggel igyekezett megallapodni. Az angolokkal mar kozel
volt a megegyezés, amikor 1859 decemberének egy hofuvasos napjan Wodetzky a verseci
vasutéllomdson ugy latta, hogy az érkezd szerelvény mozdonya el6tt az altala feltalalt hoeke
,»s0pri” a havat.

»A szazad egyik legnagyobb gazsaga volt ez” - irta a tuddsito, aki azt is tudni vélte, hogy a
szabadalmi hivatalban az osztrak allamvasutak a feltalalé tudta és beleegyezése nélkiil lema-
soltatta, majd tizembe helyezte Wodetzky hoekéjét. Ez a baljds pillanat a feltalalot ,,beteggé

41 8747 milliss per indul Szabadkardl az osztrak kincstar ellen. Bacsmegyei Naplo, 1911. julius 30., p. 3.

Az internet segitségével ma mar konnyen megallapithatd, hogy a szabadalmi okiraton az alairas nem az
uralkodotdl szarmazik. A szévegben az olvashatd, hogy az okmany hitelességét a csaszari nagy pecsét
igazolja.
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tette és megtébolyitotta. Alig néhany hénapig élt még” Az iratokra csak 1910-ben talalt ra
Wodetzky fia, aki egy év alatt annyi bizonyitékot gytijtott 0ssze, hogy az tigyvédje ,,rovide-
sen be fogja adni a keresetet”.

Az jzgalmas esetrél az egyik legnagyobb példanyszamu orszagos napilap, a Pesti Hirlap
is beszamolt, rogton a cimben felhivva a figyelmet a hatalmas 6sszegre. Szdz millids szaba-
dalmi por - jelentette a hirt, melynek ,h8se dr. Wodetzky Jozsef egyetemi tandrsegéd”. A
cikkben egy hibds évszam, az tigy forduldpontjat jelent$ 1859 helyett 1895 olvashaté. A cik-
ket tobb tjsag a téves adattal vette at — holott 1895-ben Wodetzky Lajos mar régen nem élt.

A kor szellemét kivaldan titkrozi az Elloptik a héeke szabadalmdt - Magyar iskolaigazgato
pore az osztrdk dllamkincstdr ellen cimen 1936-ban a Magyarsdg altal kozolt cikk, amely agy
ismétli meg a korabbi cikket (példaul a Vildg 1911. augusztus 3-ai szdma alapjan), hogy
nem kozli sem a forrast, sem azt, hogy az azota eltelt 25 évben alatt mi tortént az tigyben.
Az uborkaszezonra hivatkozva az oldal tetején apré betiivel ugyan olvashaté: ,,Lassuk, mit
jelentett a riporter 1911 augusztuséban .., de ezenkiviil semmi mas nem utal arra, hogy
a kozlemény az 1911-ben megjelent cikk utankozlése, és a beharangozott perinditds nem
1936-ra, hanem 1911-re vonatkozik; valtoztatas nélkiil leirtak, hogy a Wodetzky Jozsef altal
megbizott tigyvéd ,,rovidesen beadja a keresetet. Rovid id6n beliil tehat targyalas ala keriil
az osztrak allamkincstar kiilonos eljarasa”

A Magyarsag nem figyelmezteti az olvasdkat arra, hogy a jelen idében megfogalmazott
események 25 évvel korabban mentek végbe: ,,Kibogozatlan és haldlos szomorusagba ful-
ladt szenzacié éledt fel a palicsi villasorban, ahol egy emberdltét kitolté faradsagos mun-
kajatol megfosztott, nagyhirii feltaldlo, Wodetzky Lajos verseci redliskolai féigazgatd fia:
Wodetzky Jozsef dr. egyetemi tandrsegéd gyiijti ssze a huszonotesztendds adatokat ah-
hoz a nagyszabasu keresethez, amellyel atyja tragikus haldldt megtorlando, pért indit az
osztrak allamkincstar ellen, amely jogtalanul eltulajdonitotta a szazad egyik legjelentésebb
taldlmanyat: a hoekét” Az akkori pénzarisztokratak megostromoltak Wodetzkyt, de 6 nem
adta el a hoeke talalmanyat, hanem annak rendje-mddja szerint beadta a bécsi szabadalmi
hivatalba. Az osztrak csaszarvarosban mindenki a hoekérdl beszélt, igy eljutott ,,a taldlmany
hire 6fenségéhez, akit a nagvkoncepcidju terv annyira megragadott, hogy magéhoz kérette
a feltalalot, kiilonkihallgatason fogadta. ... A kihallgatds befejeztével a kiraly elragadtatva
gratulalt Wodelzkynek és mdsnap rogton intézkedett azirdnt, hogy a hivatal haladéktala-
nul adja meg a szabadalmat. Az errdl sz6l6 patenst pedig — amire nem volt még példa —
sajatkeziileg irta ald”

A regénybe ill6 részletek itt még nem érnek véget. A szabadalom megszerzése utan
Wodetzky targyalasokba bocsatkozott egyes pénzcsoportokkal és az osztrak allamvasutak-
kal, de az osztrakok sokalltak a kért arat, ezért egy angol vilagcéggel kezdett targyalni. Mar
majdnem megallapodtak, amikor 1859 decemberében a verseci allomdsra befutd vonat
mozdonya el6tt ,az 6 talalmanya soporte a havat”. A ,,szazad egyik legnagyobb szenzaci-
6ja” lehetett volna az a hir, hogy az osztrakok ,.elloptdk” a szabadalmat, de ,,a hoeke iigyét
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teljesen hattérbe szoritotta és elfeledtette a szomorusag és a gydsz; a kedvelt iskolaigazgatot
ugyanis annyira megtorte az eset, hogy sulyosan megbetegedett, elméje elhomalyosodott,
megtébolyodott és néhdny hénap mulva meghalt”* Az Gjsig szerkesztdsége még azzal
sem torédott, hogy a pert elindité fit joval késébb, 13 évvel az apa allitélagos halala utan
sziiletett... Ez a tény lathatéan nem érdekelte az Gjsagirokat, pedig az utdnkozlés idején
Wodetzky Jozsef széles korben ismert egyetemi tanar volt, eladasainak, publikacidinak
hire gyakran kapott helyet az Gjsagok hasabjain - tehat akar meg is kérdezhették volna, mi

tortént 1911 ota...

6. dbra: Ferenc Jozsef pecsétje a szabadalmi okirat hatodik oldaldn (magantulajdon)

3 Elloptak a héeke szabadalmat. Magyar iskolaigazgaté pore az osztrdk dllamkincstar ellen. Magyarsag,
1936. augusztus 2.
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Ahogy irtuk, 1911-ben a Bacsmegyei Naplobol atvett, a fent idézettel gyakorlatilag meg-
egyez0 szoveg jelent meg tobb tjsagban — még a Nagybdnya és Vidéke cimt lapban is, holott
a lap ezzel kezdi tudodsitasat: ,, Kacsa egy 100 millios talalmanyrdl. Bacskaban az alabbi 100
milliés per kapott a hirek szarnyara, melyet azonban — a Muszaki vilag kozlése szerint —
kiki a valodi értékére redukal: ’Meginduloban van egy szazmilliés per, amelynek hése dr.
Wodetzky Jozsef egyetemi tanarsegéd ...”. Sajnos, a nagybanyai lap a Miiszaki Vildg cafo-
latabdl semmit sem idéz, ellenben a hirlapi kacsanak mindésitett kozlemény teljes tartalmat
kivonatolja. Elékeriil-e valaha a muszaki vonatkozasu hireket szemlézé Muszaki Vilagnak
ez a szama? Adataink szerint a folydirat csak a nemzeti konyvtarban talalhaté meg, de az
1911. év erdsen hianyos. Az a szam, amelyben a Nagybanya és Vidéke adatai szerint a sza-
badalmi pert koholmanynak tarté hir megjelent, nem talalhaté meg a Széchényi Konyvtdr
allomanyaban.

Figyelemre mélto, hogy az 1911-ben nem Kkis visszhangot kelté informaciokat harom év-
tizeddel késdbb egy interju keretében Wodetzky Jozsef Gjra elmondta a Nemzeti Ujsdgnak.
Az 1942-ben megjelent cikk — melynek cime: Magyar ember taldlta fol a héekét, de taldlma-
nydért semmit sem kapott! — lényegében valtozatlanul ismételte meg az 1911-es hirekben
foglaltakat.

»Edesatydmat maga 1. Ferenc Jézsef fogadta kiilon kihallgatdson annakidején ... a kiil-
foldi tékések valosaggal megostromoltak ajanlataikkal” A drdmai mozzanatok az interjubdl
sem hidnyoznak: sz6 esik a hoekét a verseci dllomdson meglaté feltalald eszméletveszté-
sérél, a sokk hatasara bekovetkezett betegeskedésérdl, majd arrdl, hogy ,,nemsokdra meg-
halt”. Az 6zvegy édesanya is szoba kertilt: mivel 6 nem ,,értett a szabadalmaztatds bonyolult
tennival6ihoz”, ezért megfeledkezett a szabadalom megujitasardl. Az iratok joval késébb
kertiltek el6; ezek alapjan Jozsef ,,[k]eresetet inditott az osztrak allamkincstar ellen ..., a per
folyt-folyt tovabb, amig csak kozbe nem jott a vildghaboru. Mire a haboru végetért, kidertilt,
hogy eléviilt minden, a vildgraszo6lé hoeke-taldlmany kozkinccesé valt, barki alkalmazhatja,
barki megcsinélhatja!”**

Ismerték-e a 19. szdzad derekdn a héekét?

Mit tudhatunk ma az allitélagos szabadalombitorldsrél? Miutan a korabeli iratoknak az a
része, amelynek alapjan Wodetzky Jozsef pert inditott az osztrak allamkincstar ellen, vagy
kallodik, vagy megsemmisiilt, roviden tekintsiik at, a Wodetzky Lajos életére és munkassa-
gara vonatkozé kutatas révén rendelkezésiinkre all6 dokumentumokbdl milyen kévetkez-
tetéseket lehet levonni.

“ Nagyrévi Gyorgy: Magyar ember taldlta fol a hdekét, de taldlmdanydért semmit sem kapott! Nemzeti
Ujsdg, 1942. januar 18., p. 6.
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Wodetzky haldlakor legkisebb gyermeke, Jézsef 2 éves volt. A perinditdsrél 1911-ben
szarnyra kapott hirek idején az 6 birtokaban bizonyosan megvoltak azok a levelek, feljegy-
zések, amelyek a talalmannyal kapcsolatos, nagy sikerrel kecsegtetd iizleti targyalasokrol,
illetve a csaszari magankihallgatasrol széltak.

A perinditasrol sz016 hirekben kozolt regényes részletek jo részére azonban racafolnak az
egykoru kozlemények. Kezdjiik az ajsagok altal Wodetzky 1859 végére datalt betegségérdl
és néhany honapon beliil bekovetkezett halalardl szolo allitdsokkal. Wodetzky Lajos élete
valéban tragikus véget ért, de nem az 1860-as évek elején, hanem joval késébb, 1874-ben.
Az elméje nemhogy nem homalyosult el, épp ellenkezdleg: életének igen sikeres szakasza
volt ez a sziik masfél évtized. Ebben az idészakban alapitott csaladot, hdzassagabol négy
gyermek sziiletett. Tandari ténykedése az iskolai évkonyvekbdl pontosan nyomon kévethe-
t6; lathatd, hogyan ivel fel a karrierje. Az 1870-es évek elején komoly szakmai elismerést
vivott ki a Délmagyarorszagi Tanité Egyletben, igazgato6i rangot kapott az iskolaban, de a
kultuszminiszteri latogatas is jelentésen novelte tekintélyét. Pedagdgiai munkékat publikalt,
lapszerkesztoként részt vett a varos kozéletében — igy bizvast mondhatjuk, hogy Versec va-
rosanak megbecsiilt polgara volt.

A fennmaradt eredeti dokumentumokbdl - a Pesten benyujtott szabadalmi bejelentésbél,
valamint az osztrak kereskedelmi és ipartigyi minisztérium éltal ellenjegyzett szabadalmi
okiratbol -, tovabba a Wiener Zeitung korabeli kozleményébdl egyértelmtien kideriil, hogy
Wodetzky Lajos két évre kért szabadalmat.

Sem a Versec torténetét igen részletesen feldolgozé Milleker-féle kézikonyvben, sem a
szabadalombitorlasi perrél sz616 cikkekben utalast sem talalni arra, hogy Wodetzky elkezd-
te volna gydrtani a hdekét — az akkor hatalyos szabadalmi torvény értelmében viszont ez a
tény azzal a kovetkezménnyel jart, hogy egy év leteltével, 1859 majusatol fogva Wodetzky
szabadalmi leirdsa alapjan barki megkezdhette a hoeltakarité eszkoz gyartasat.

Arra vonatkozdan sem keriilt el6 eddig semmilyen bizonyiték, hogy Wodetzky szabadal-
ma alapjan kezdtek volna hdekéket gyartani — az viszont tény, Ausztridban mar korébban,
1850-t6l kezdve gyartottak mozdony elé szerelhet6 hoekéket.

Vizi Andrds vasattorténésznek a hazai vasutvonalak hoeltakarité eszkozeirdl irt tanulma-
nyabol megtudhatjuk, hogy a magyarorszagi vasatvonalakon tobb olyan hdekét hasznaltak,
amelyeket 1850-ben - tehdt jo néhany évvel Wodetzky szabadalma el6tt — a Bécs-Gloggnitzi
Vastit gyardban készitettek.*

%5 Vizi Andrds: Fejezetek a hazai vasutak héeltakarit6 eszkdzeinek torténetébdl. In: Varga Kdroly, Kiss Béla,
Keller LdszIo, dr. Horvdth Ferenc, dr. Csiba Jozsef, Arva Kalman, dr. Kdaromy Imre: Vasuthistéria Evkonyv
2008-2009. MAV Zrt. Vezérigazgatdsag, 2010, p. 212-229.
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7. dbra: Wodetzky szabadalmi okiratdnak elsé oldala (magdntulajdon)

Egy tovabbi, igen érdekes adat olvashato egy online hozzaférheté disszertacidban, mely-
nek szerzdje az osztrak pénziigyminisztérium irattdraban fedezte fel azt az iratot, amely
a Délkeleti Allami Vastt egykori mérnéke és allomdsfénoke, Jakob Klaudy szamara egy
munkahelyi baleset miatt megitélt éves tdimogatasrol szol. A Dunakeszi és Vac kozotti vas-
utvonalon 1856. februar 1-jén kitort hoviharban egy hoeke és egy tehervonat dsszeiitko-
z6tt; Klaudy e baleset kovetkeztében lebénult.*® A szerencsétlenség két évvel Wodetzky

0 Waldmiiller Hildegard: Quellenkundliche Forschungen zur Sozialgeschichte des Eisenbahnbetriebs

in Osterreich 1824 bis 1865. Dissertation. Universitdt Wien, Wien, 2016, p. 138: http://othes.univie.
ac.at/43542/1/45044.pdf
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szabadalma el6tt kovetkezett be. Figyelemre méltd, hogy Temesvar felél Versec iranyaba
ugyancsak a Délkeleti Allami Vastt*’ épitette ki a vastitvonalat, melyet 1858-ban adtak at
a forgalomnak.

Wodetzky Lajos utodai

Réviden emlékezziink meg Wodetzky Lajosnak a torténetiinkben kiemelten fontos szere-
pet betdltd leszarmazottairol. A nemzeti konyvtar allomanyaban érzétt gyaszjelentés adatai
alapjan 1874-ben négy gyermek maradt arvan. A két lednyrdl nincsenek adataink; az id6-
sebbik fiti, P4l neve kétszer fordul eld a verseci realiskola évkonyveiben. O az apja haldla
utani tanévben kezdte az els6 osztalyt, tehat 1875-ben 9-10 éves lehetett (az iskolédba a 9.
életéviiket betoltott tanulok iratkozhattak be). Pal a masodik évfolyamot is ebben az iskola-
ban végezte, de a neve a kés6bbi harmadik osztaly névsoraban mar nem szerepel.

Jozsefet az 1881/82. tanévben irattak be az els6 osztalyba. Batyjaval ellentétben & csupa
jeles eredménnyel végezte az elsé évet, a masodikban a 14 tantargybdl (1) 13-at jeles ér-
demjeggyel zart. A harmadik osztalyban mar az 6 neve sem olvashatd, valoszintileg akkor
mdr a temesvari gimndziumban folytatta tanulmanyait. Egyetemi tanulmanyait részben Bu-
dapesten, részben Parizsban végezte. Hazatérte utan a Budapesti Tudomdnyegyemen volt
tanarsegéd, majd 1923-tdl egy évtizedig a Debreceni Egyetemen tanitott, 6 alapitotta meg a
debreceni egyetemi csillagvizsgalot. 1934-t6l ismét a fdvarosban, az akkor mar Pdzmdny Pé-
ter nevét visel6 tudomdnyegyetemen oktatott, és a Svdbhegyi Csillagvizsgdlo igazgatdjanak is
kinevezték. Sdrneczky Krisztidn és Kiss Ldszlo csillagasz javasolta, hogy az altaluk 1998-ban
telfedezett egyik kisbolygdt a neves professzorrdl, a magyar csillagaszat nesztorarol nevez-
zék el. A Nemzetkozi Csillagdszati Unié 2008-ban hagyta jév4 névjavaslatot.*®

Wodetzky Jozsefnek egy lednya és egy fia sziiletett. A szdzadosi rangban, tengerészként
szolgalo Wodetzky Imrének jelentés szerep jut torténetiinkben: 6 drizte meg nagyapja
rendkiviili értéket képviseld szabadalmi okiratat, amely ma egy oldaldgi rokon tulajdona-

ban van.*

A Marcheggtdl Pozsony, Vac, Pest, Szolnok, Szeged, Temesvar érintésével a dunai kikotdig, Bazidsig
kiépitett vasutvonal az Osztrdk Allamvaspdlya Térsasdg tulajdondba keriilt. Kozli Czére Béla:
Az abszolutizmoskori Magyarorszag kozlekedésének attekintése: http://real-j.mtak.hu/9988/4/
Kozlekedestudomanyi_1992_04.pdf.

8 Tizenkét Uj magyar kisbolygo: https://epa.oszk.hu/03000/03054/00355/pdf/EPA03054_meteor_2008_03_
003-005.pdf.

Forr Péter: Csaszari patenst6l a tébolydaig. Wodetzky Lajosnak, a hoeke feltalaléjanak I. Ferenc Jozsef
allitott ki eloljaroi engedélyt. Magyar Hirlap, 2016. junius 4. IV. sz. hétvégi melléklet.
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Ko6szonetnyilvanitas

Napjainkban a kutatdsi lehetéségek tarhaza sokszorosa a kordbbiaknak. Bar gyakran panasz-
kodunk, hogy sok régi dokumentum egyaltaldan nem, vagy nagyon nehezen férhet6 hozza,
a digitalizalasnak koszonhetéen azonban Osszehasonlithatatlanul tobb és konnyebben ku-
tathato forras dll rendelkezésiinkre. A COVID-jarvany els6 évében, a konyvtarbezarasok és
utazasi korlatozasok idején ez a cikk sem késziilhetett volna el a Hungaricana, az Arcanum
Digitdlis Tudomdnytdr, a Magyar Elektronikus Konyvtdr és mas digitalis gytjteményeket
létrehozok munkdja nélkiil. Ebben a nehéz id6szakban a témaval kapcsolatos kutatast hihe-
tetleniil sokan, onzetlentill segitették — alljon itt azok névsora, akiknek a szerz6 ezuton mond
halés koszonetet: Czékus Géza (Szabadka), Fodor Tamds és Palatinus Alen (Versec), Forro
Péter, Moldovin Istvan, Viczi Andrds, Vizi Andrds (Budapest), Julius Past (Németorszag),
Schon Gabor és Sziits Zoltdn (Budapest — Nagybecskerek), valamint a Frecskay Janos Szak-
kényvtar munkatarsai: Téth Rita, Toth Gabor, Zdardai Nikolett, Katona Edina.

Joanovics Pél Szerb mesemond6 cimii festménye a Vasdrnapi Ujsdg 1893. december 31-ei szdmdban
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok védjegytorvényét a legutdbbi évfordulon korszerisitették: a
valtozasok lényegesek a felszolalasi eljarasok és az olyan perek esetében, amelyeket esetlege-
sen jogtalan védjegybejelentések ellen inditanak az USA-ban. Ezek a valtozasok elsésorban

s res

a) Ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo kérelmek engedélyezésének megkonnyitése
A 2020. december 27-én alairt védjegykorszerusitési térvény (Trademark Modernization
Act, TMA) els6sorban az ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozé kérelmek enge-
délyezésének megkonnyitésére, amerikai védjegyek hasznalat hidnya miatti megtamadésara
és jogtalan védjegybejelentések elleni felszélalasra vonatkozik. A mddositasok célja a ko-
rabban lajstromozott védjegy jogosultja pozicidjanak meger6sitése felszolalasi és jogtalan
védjegybejelentések elleni peres eljarasokban.

Az amerikai sajtd jo6 ideje ir arrél, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
talat (United States Patent and Trademark Office, USPTO) eldrasztjak pontatlan és hamis
hasznalati adatokkal benyujtott védjegybejelentések, és ezek gyakran Kinabodl szarmaznak.

Az ideiglenes intézkedés megerdsitése szempontjabol lényeges az 1946. évi védjegytor-
vény 34(a) cikkének modositasa, aminek kovetkeztében most alapvetd torvényes feltétele-
zés, hogy egy védjegybitorlasbol mindig ,,helyrehozhatatlan kar” szarmazik. Bar ezt a felté-
telezést meg lehet cafolni, mostantdl a bizonyitas terhe az alperesen van.

Ez a valtozas sokkal konnyebbé fogja tenni a védjegytulajdonosok szamadra ideiglenes
intézkedés elrendelésének kérelmezését, mert a ,helyrehozhatatlan kar” bizonyitasa véd-
jegylgyekben korabban id6t rablé és mindenekel6tt koltséges lehetett, példaul fogyasztoi
szokasokrol késziilt elemzések miatt. Az 1j 6nmikodé feltételezés jelentsen noéveli annak
valdszintségét, hogy a védjegytulajdonos nem csupan meg tudja alapozni ideiglenes intéz-
kedés elrendelésére iranyulo igényét, hanem a birdsag annak helyt is ad.

A ,helyrehozhatatlan kar” torvényes feltételezése egyarant vonatkozik a szovetségi véd-
jegylgyekre és a tisztességtelenverseny-tigyekre.

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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b) Amerikai védjegyek megtdmaddsa haszndlat hidnya miatt

Az Egyesiilt Allamokban - hasonléan a német és az eurdpai gyakorlathoz - egy védjegy
fenntartasanak elé6feltétele a kereskedelmi hasznalat. Ha egy védjegyet kevéssé, egyaltalan
nem vagy megvaltoztatott formaban hasznalnak, érvényességét meg lehet tamadni. Az EU-
ban és Németorszagban a védjegy hasznalatanak megkezdésére van 6t év tirelmi id6.

A TMA most két j eljarast vezet be ahhoz, hogy harmadik felek szamara megkonnyitse
és gyorsabba tegye a hasznalat hidnya miatt inditott eljarasokat. Ez lehet6vé teszi harmadik
felek szamara, hogy az USPTO el6tt ex parte inditsanak egy védjegybejelentés ellen torlési
vagy ujboli vizsgalati eljarast kétféle alapon:

i) Védjegylajstromozasok ex parte torlési eljarasa, ha a védjegyeket sohasem hasznaltak

a kereskedelemben vagy olyan druk vagy szolgaltatasok kapcsan, amelyek fel vannak
sorolva a lajstromozasban. A torlési keresetet a lajstromozas id6pontjatdl szamitott
hérom éven beliil kell benyujtani.

ii) Védjegylajstromozasok ex parte feliilvizsgalata vagy ujboli vizsgélata, ha a védjegyet

(tovabb) mar nem hasznaljak.

A feliilvizsgalati kérelmet a lajstromozds engedélyezésének idépontjatdl szamitott 6t éven

beliil kell benyujtani.

¢) Felszdlaldsi eljdrds kés6bbi, esetleg jogosulatlan védjegybejelentések ellen

Jelentdsen meggyorsult a felszolalas az esetleg jogosulatlan védjegybejelentések ellen is,
mert a felszolalasi eljarast a védjegybejelentés publikalasa eldtt teljes bizonyitassal lehet
benyujtani. Egy fligg bejelentés lajstromozasa elleni bizonyitékot mar a vizsgalat alatt be
lehet nyujtani kozvetleniil az USPTO-nal.

A TMA azt irja el6 az USPTO szamara, hogy ebben az évben dolgozza ki a megfelel$
eljarast. Ennek a héttere az el6z6 gyakorlat, amikor a hivatali elévizsgdlonak tdg megitélési
kore volt ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjon bizonyitékot egy védjegybejelentés elleni ta-
madas esetén. Ezért mostanaig a még lajstromozatlan védjegybejelentések elleni tamadasok
rendszerint nem jelentettek tobbet nem hivatalos tiltakozé leveleknél.

Ez most véltozni fog a jogosulatlan védjegybejelentések elleni j felszélaldsi eljarasokkal,
és ugyanakkor még vonzobba teszi a szakember altal végzett folyamatos védjegyfigyelést.
Ezzel ugyanis kénnyebben és olcsébban meg lehet akadalyozni a jogtalan védjegylajstro-
mozasokat, mégpedig pereskedés nélkiil.

d) Rovidebb hataridék védjegyiigyekben

A TMA a korabbi elsGségi nappal lajstromozott védjegyjogosultak szamara gyorsabba és
olcsobba teszi az tigyintézést, és ennek megfeleléen a valaszadasra rovidebb hataridéket
ad, mert a hivatali végzések megvalaszoldsara a korabbi hat honap helyett révidebb (60 nap
és 6 honap kozotti) hatdridoket engedélyez. Ennek megfeleléen a védjegybejelent6knek is
hamarabb kell benytjtaniuk a hataridé-hosszabbitasi kérelmeket.
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Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Vallalati Birésdga (UK IP Enterprise Court,
IPEC) ugy dontott, hogy egy osztrak cipdgyart6 vallalat bitorolt egy lajstromozott kozos-
ségi mintat (registered community design, RCD), amely egy egyesiilt allamokbeli fenntart-
hat6 divatmadrkan alapult, bar a megfelel6 lajstromozatlan kézosségi mintat (unregistered
community design, UCD) nem bitoroltak. A dontés viszonylag ritka példdja annak, amikor
egy brexit elotti EU-birdsag divatcikkeket elemez, és 2017 utan mintatjdonsagi kérdésekkel
foglalkozik.

a) Az iigy hdttere

A Rothy’s, egy kaliforniai divatcég 2017. novemberben forgalomba hozta ,,hegyes orrtt mo-
kaszinjat” (a ,mokaszin”) (lasd az la dbrat). Ez egy ,,balerina stilusd” cip6 volt, amelyet 0j-
rahasznositott miiszalbol kotott anyag felhasznalasaval készitettek. A Giesswein, egy osztrak
vallalat 2019. aprilisban kezdte forgalmazni ,hegyes orru lapos” balerinacipéit (lasd az 1b
abrat), amelyeknek a fels6része kotott haloszovetbdl késziilt, és anyagat szintén djrahaszno-
sitott mianyag képezte.

la dbra 1b dbra
A Rothy’s 2019. jaliusban az Egyesiilt Kirdlysagban pert inditott a Giesswein ellen, azt

allitva, hogy lapos balerinacipdéje bitorolja az ¢ két EU-mintajogat, egy RCD-t (lasd a 2.
abrat) és egy UCD-t (lasd a 3. abrat).
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- —

2. dbra

Hello Loafer

@

ssor noTEY's |

Give with us

3. dbra

A 2. abrabdl kitlinik, hogy a Rothy’s RCD-je hét nézetet tartalmaz (ami megfelel az EU
Szellemi Tulajdoni Hivatala altal engedélyezett maximumnak). Ugyanakkor a Rothy’s UCD-
je a mokaszin kiilonboz6 kozosségi platformokon, igy a Facebookon és az Instagramon,
valamint a sajat weboldalan nyilvanosségra hozott abrakon alapult.

A Rothy’s perinditasara a Giesswein ellenlépésként kétségbe vonta a Rothy’s RCD-jének
és UCD-jének az érvényességét, azt allitva, hogy azok utdnozzdk az 6 két korabbi mintajat
(lasd a 4. abrat, amely a Giesswein ALLEGRA K cip6jét, és az 5. abrat, amely a Giesswein
BONNIBEL cip6jét) mutatja.
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4. dbra 5. dbra

b) Jogi elemzés
A birdsag elutasitotta a Giesswein ellenkeresetét azon az alapon, hogy ,korabbi mintai a
tajékozott felhasznald szamara eltéré dltalanos benyomast keltenek”

Az RCD érvényességének vizsgalatakor a birdsag abbol a ténybdl indult ki, hogy a
Giesswein ALLEGRA K cipdjének magasabb a sarka, eltér$ anyagbol késziilt, és nem muta-
tott korvonalat. A tajékozott felhasznald, ,,aki ismeri a kiilonboz6 cip6mintakat, és nagyobb
foku figyelmet tanusit”, észrevenné az anyagbeli kiilonbséget az RCD anyagéhoz viszonyit-
va. A Bonnibel és az RCD-k anyaga kozotti kiilonbség a birdsag szerint dont6 tényezd, mert
az eltérd anyag eltéré dltalanos benyomast kelthet. A birdsag megallapitotta, hogy az RCD
érvénytelenitése céljabol felhozott egyik korabbi minta sincs ,,az altaldnossag elfogadhato6
szintjén leirva, példaul igy: egy hegyes orrd, valamilyen sz6vetbdl késziilt balerinacip8”. Az
RCD ébraija nem ilyet mutat.

Az UCD érvényességének vizsgalatakor a birosag egyszertien megallapitotta, hogy egyik
korabbi minta sem gyakorolt azonos altalanos benyomast a tajékozott felhasznalora a leg-
szembetin6bb jellemzoket véve figyelembe az RCD érvényességének megallapitdsakor.

A birésag megallapitotta, hogy az érvényes RCD-t bitoroltak.

A felek megegyeztek abban, hogy a Rothy’s volt az els6 divatcég, amely Gjrahasznositott
fonalbdl késziilt cipdt gyartott. A Giesswein azonban azzal érvelt, hogy nem bitorolta a
korabbi mintat, mert a vitatott RCD ,,szabalyos, 4ltalanosan ismert mintat mutatott, amely
,SzOvott”, nem pedig ,,kotott” szerkezetet mutat.

A bir6sag azonban megallapitotta, hogy a cip6 egyértelmiien ,kotott szovet” képét mu-
tatja. A tdjékozott felhaszndlé nem lenne tisztaban azzal, hogy egy erés fonalbdl koétott
szovetet hasznaltak balerinacipé eldallitdsara annak ellenére, hogy ez az anyag ismerten
telhasznalhat6 tornacipdk és teniszcipdk eléallitasara. Mig az RCD és a lapos cipd mutat bi-
zonyos kiilonbséget, a tdjékozott felhasznaldra nem gyakorolnanak eltéré altalanos benyo-
mast. Ezért a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Giesswein lapos cipdje bitorolta
a Rothy’s RCD-jét.

Az érvényes UCD-t nem bitoroltak.

Az UCD-t vizsgélva a birdsag megallapitotta, hogy a Rothy’s-nak az az 4llitasa, miszerint
a Giesswein nem szandékosan masolta az 6 UCD-jét, a nagy arkiilonbség miatt érdektelen.
E dontés meghozatalakor a birdsag a kovetkezd tényezdket vette figyelembe:
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- a Rothy’s mokaszinja rovid ideig drusitott termék volt, amely weboldaldn csak vi-
szonylag révid ideig volt elérhetd; és
- a Giesswein lapos cip8jét olyan tervezé gondolta ki, aki ,,jogszerti gondolkodast ko-
vetve nem ismerte” a mokaszint.
A fentiek eredményeként a birdsiag megallapitotta, hogy a Giesswein nem bitorolta a
Rothy’s UCD-jét.

¢) Kovetkeztetések
A fenti dontés alapjan egyértelmien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy lajstromozott min-
tajogok igen hasznosak lehetnek egy portfélioban, mert tagabb oltalmi kort biztositanak,
mint egy lajstromozatlan minta, amelynek alapjan csak csekély eredmény reményével lehet
bitorlasi pert inditani.

A brexit el6tt az EU-ban fennall6 RCD-k és UCD-k az Egyesiilt Kirdlysagban tovabbra is
védettek maradnak.

B) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) tovabbi egyértelm iranyelveket tett kozzé arrol, hogyan kell meg-
valtoztatni a kiegészité oltalmi tanusitvanyt (Supplementary Protection Certificate, SPC)
kérelmezd eljarast az Egyesiilt Kirdlysagban 2021. janudr 1-jétol.

A kérelmezési eljaras legnagyobb része biztatéan ugyanolyan marad, mint amilyen az
eurdpai unids torvény alatt volt. 2021. januar 1-t6l az Egyesiilt Kirdlysag megtartja ugyanezt
a torvényt, de néhany fontos valtoztatassal az uj kérelmekkel kapcsolatos eljarasban.

Miként ismeretes, az Egyesiilt Kiralysag Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg uniéjabél all.
2021. januar 1-jétol kezdve az SPC-kérelmeket ellendrizni kell olyan szempontbdl, hogy a
gyogyszerekre vagy agrokémiai termékekre vonatkozé forgalmazasi engedély érvényes-e
az Egyesiilt Kiralysigra mint egészre, vagy pedig csak Eszak-Irorszégra vagy csak Nagy-
Britanniara.

2021. januar 1-jét6l egy SPC-kérelmet olyan forgalmazasi engedély alapjan lehet benyuj-
tani, amely engedélyezi a szabadalmazott termék piacra vitelét az Egyesiilt Kirdlysdg bdrme-
lyik részében.

Az engedélyezett SPC azonban csupan az Egyesiilt Kirdlysag azon részére terjeszti ki az
oltalmat, amelyre a forgalmazasi engedély vonatkozik. Ha egy kés6bbi forgalmazasi enge-
délyt az Egyesiilt Kiralysag egy masik részére engedélyeztek az SPC hatalybalépése el6tt,
akkor az SPC-t ki lehet terjeszteni a tovabbi tertiletre is a bejelent6 éltal az UKIPO-nal
benyujtott kérelem alapjan. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezt a tovabbi kérelmet maga-
nak a bejelentének kell benyujtania, mégpedig barmelyik (ebben az esetben a kovetkezd)
forgalmazasi engedély megadasatdl szamitott hat honapon beliil (a tovabbi engedélyezés
sziikséges dokumentaciojaval egytitt) és az SPC hatalybalépése el6tt annak érdekében, hogy
az oltalom kiterjedjen a tovabbi teriiletre is.
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Fontos tisztaban lenni azzal, hogy az Eurdpai Gydgyszerhatésag (European Medicines
Agency, EMA) altal gyégyszerekre adott forgalmazasi engedély tovébbra is érvényes marad
Eszak-Irorszégban. Igy az SPC-t az Egyesiilt Kirdlysigban kérelmezének figyelembe kell
vennie, hogy az EMA vagy a vonatkoz¢ brit hatdsag altal megadott forgalmazasi engedélyt
az Egyestilt Kiralysagban els6 forgalmazasi engedélynek tekintik, ha a kérelmezének egynél
tobb engedélyt adtak, amelyek az Egyesiilt Kiralysag kiilonboz6 részeire vonatkoznak. A ké-
relmet a legkorabban megadott forgalmazasi engedély keltét6l szamitott hat honapon beliil
kell benytjtani, kiilénben a kérelem elutasithatd lesz.

C) Jelenleg az Egyesiilt Kiralysagban kétféle titon lehet szabadalmi oltalomhoz jutni: be-
nyujthaté szabadalmi bejelentés az Egyesiilt Kiralysagban vagy pedig az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatalnél (European Patent Office, EPO, ESZH). Mindkét rendszer azt kivanja, hogy a
szabadalmazhatd targy 4j legyen, és feltalaloi tevékenységen alapuljon. Ez azt jelenti, hogy
ha egy feltalal6 a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt nyilvanosan ismerteti talalmanyat,
ezt kovetGen nem nyerhet arra érvényes szabadalmi oltalmat.

Az Egyesiilt Kiralysag kormanya nemrég bejelentette, hogy szandékaban all csatlakozni
a Japant, Kanadat, Ausztraliat és Uj-Zélandot tartalmazé CPTPP kereskedelmi csoporthoz,
mert ez tdmogatna a szabadkereskedelmet ezen orszagok és az Egyesiilt Kiralysag kozott.
Fontossaggal bir, hogy a CPTPP megkivanja az aldir6 orszagoktdl, hogy biztositsanak 12
hénapos tiirelmi id6t a bejelentd dltali kinyilvanitas szamara, amelytdl szamitott 12 héna-
pon beliil még be lehet nydjtani szabadalmi bejelentést, vagyis a bejelentd sajat kinyilva-
nitasa nem képez technika allasat az 4j szabadalmi bejelentés szdmadra. Ez lehet6vé tenné,
hogy az Egyesiilt Kiralysag torvénye ezen a ponton dsszhangban legyen az Egyesiilt Alla-
mok torvényével.

Egy ilyen valtozds gyokeres hatdst gyakorolhatna a bejelentkre. Az egyesiilt kiralysagbeli
feltalalok a bejelentés el6tt ismertethetnének torténeteket tletekrdl és talalmanyokrol, és
ezzel nem géatolndk szabadalmi oltalom elnyerését, vagyis a tiirelmi id6 hasznélata azt jelen-
tené, hogy ezeknek a taladlmanyoknak az oltalma nem veszne el.

Tovabbra is elényds lenne azonban barmilyen nyilvanos kozlés el6tt benyujtani a szaba-
dalmi bejelentést, mert mas orszagok — igy példaul az eurdpai allamok és az ESZH - sza-
badalmi joga nem ismer ilyen tiirelmi idét. Emellett a tiirelmi idé nem védené a bejelentét
harmadik felek altali kinyilvanitas ellen. Ezért a legjobb gyakorlat az maradna, ha egy be-
jelentést a nyilvanossagra hozatal el6tt nytjtananak be. Mdsrészrdl ez a lehetséges valtozas
némi segitséget nytjthatna azoknak a feltaldloknak és bejelent6knek, akik dtleteik tulbuzgd
reklamozasaval akaratlanul értékes szellemi tulajdont veszithetnének el.

Erdekes médon ez csak az egyesiilt kirdlysigbeli szabadalmi bejelentésekre vonatkozna,
az eurdpaiakra azonban nem. Ezért jelentGsen kiilonbozne az egyesiilt kiralysagbeli olta-
lomhoz vezet6 két ut. Ez olyan helyzetekhez vezethetne, amelyekben jelentdsen eltéré a sza-
badalmi stratégia. Példaul lehetséges, hogy tagabb oltalom lenne elérhetd olyan bejelentSk
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szamara, akik kozvetleniil az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatalandl nyujtanak
be bejelentésiiket, ha fenndllna annak a veszélye, hogy a bejelentd kinyilvanitotta talalma-
nyat. Ez azt is jelentené, hogy az ESZH elutasithatna olyan bejelentéseket, amelyek érvé-
nyesek lennének az Egyesiilt Kiralysagban, amikor az ESZH-ban engedélyezésig jutndnak.
Az sem ismert, hogy ez hogyan befolyasolhatna az Egyesiilt Kiralysag tagsagat az Eurdpai
Szabadalmi Egyezményben (ESZE).

Természetesen az Egyesiilt Kiralysag még nem csatlakozott a CPTPP-hez, és lehetséges,
hogy nem is fog. Emellett az is lehetséges, hogy ha az Egyesiilt Kiralysag csatlakozik, kér-
heti, hogy bizonyos kovetelmények ne vonatkozzanak r4, és hogy ez érinthetné a szabadal-
mi tiirelmi idét. Ugy tiinik azonban, hogy a tiirelmi idé hasznélata pozitiv 1épés lenne az
Egyesiilt Kiralysag tizleti korei szamara mindaddig, amig nem {itkdzne az ESZE-tagsaggal.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle el6z6 szamanak 81-82. oldaldn ismertettiik, hogy
anémet Szovetségi Tanacs (Bundesrat) 2020. december 18-4n egyhangulag elfogadta ugyan
az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé torvénytervezetet, de az ellen még aznap két
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be.

Ezeknek az 4j kereseteknek nem ismertek sem a benyujtdi, sem a tartalma. A benyujték
nevét a Szovetségi Alkotmdanybirdsag személyiségvédelmi okokbol nem kozolheti. Annyit
lehet tudni, hogy az Alapitvany a Szabad Informacios Infrastruktaraért (Forderverein fiir
eine Freie Informationelle Infrastruktur eV) elndke, Benjamin Henrion korabban bejelen-
tette, hogy késziil panaszt benydjtani.

Ha az 4j panaszok vizsgalata azok elfogadasahoz vezet, ennek kovetkezménye az UPC-
egyezmény hatdlybalépésének tovabbi, bizonytalan idére valé eltoloddsa lehet, s6t, vannak
olyan sajtohirek is, amelyek szerint december 18-a egyuttal az egyezmény temetési napjava
is valhat.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a dontés idépontjat ,,el6re nem lathatonak” mindsitette.

Eurépai Bizottsag (European Commisssion, EC)

Az Eurdpai Bizottsag 2020 végén publikalta Szellemi Tulajdoni Akcidtervét (Intellectual
Property Action Plan, IPAP), amely széles korti és becsvagyd kezdeményezések sorozata,
amelyek segitik a véllalatokat abban, hogy talalmanyaikbdl és alkotasaikbol a legtobbet le-
gyenek képesek kihozni, és elésegitsék Eurdpa globalis zold és digitalis vezetd szerepét.
Minthogy az EC figyelmét kordbban a védjegyek és a szerzdi jog teriiletére 6sszpontositotta,
ez a kezdeményezés segit betolteni a hézagokat a szellemitulajdon-jog teriiletén.

Az IPAP az alabbi 6t £6 célt azonositja:
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- biztositani, hogy az EU innovatorai hozzajussanak a szellemi tulajdon védelméhez
szlikséges gyors és hatékony eszk6zokhoz;

- el@segiteni a szellemi tulajdon hatékony hasznalatat és hadrendbe allitasat, kiilonosen
a kis- és kozepes vallalatok altal;

- biztositani, hogy a szellemi tulajdoni rendszer lehetévé tegye a kritikus technolégidk
megszerzését ahol és amikor ez sziikséges, egyuttal eldsegitve a beruhdzas megfeleld
visszatéritését az innovatoroknak;

- szorosan ellendrizni az érvényesitési iranyelv alkalmazasat hatékony és kiegyensulyo-
zott jogorvoslat biztositasa céljabdl;

- globdlis szabvanylétrehozoként cselekedni a szellemi tulajdon teriiletén.

Az TPAP a fenti célkitlizések keretén beliil meghatdrozza azokat a cselekvéseket, ame-

lyeket az EC-nek meg kell valésitania. Az alabbiakban azokat a f6 javaslatokat ismertetjiik,
amelyek befolyasolni fogjak az IPAP miiszaki megvaldsitasat.

a) Egységes szabadalmi rendszer

A jelenlegi szellemi tulajdoni rendszer bonyolultsaganak csokkentése érdekében az IPAP ja-
vasolja az egységes szabadalmi rendszer kifejlesztését 2021-ben, hogy az EU-ban egy helyen
lehessen szabadalmi oltalmat kapni és azt érvényesiteni. Sokan ismerik az egységes szaba-
dalmi rendszer eddigi r6gos utjat. Minthogy az Egyesiilt Kirdlysag a brexit kovetkeztében
kilépett az egységes szabadalmi tervbdl, annak megvaldsithatdsaga jelenleg attdl fiigg, hogy
a német Szovetségi Alkotmanybirdsag hogyan itélkezik az UPC-rendszer ellen benydujtott
két beadvany tigyében.

b) Szabvinyhoz elengedhetetlen szabadalmak

A szabvanyhoz elengedhetetlen szabadalmak (standard essential patents, SEPs) 2020-ban
egyarant felkeltették a jogaszok és az innovatorok figyelmét az angol legfelsébb birdsag
nagy hatasu dontése kapcsan az Unwired Planet v. Huawei-iigyben. E dontés nemzetkozi
elagazasai ebben az évben és késébb is jelentdsek lesznek. Az EC IPAP-jaban azt allitja,
hogy a jelenlegi rendszer nem elégiti ki elég gyorsan és hatékonyan az tigyfelek igényeit az
SEP-licencszerz8dések megkotésében, ami gyakran vezet sirlodasokhoz és pereskedéshez
az SEP-tulajdonosok és a megvalositok kozott. Az IPAP megallapitja, hogy az EC meg fog-
ja konnyiteni az ipari parbeszédet, és reformokat vesz figyelembe azoknak a kereteknek a
vildgosabba tétele és javitasa érdekében, amelyek az SEP-kre vonatkozé szerzédések meg-
kotését nehezitik.

¢) Az EU-eszkoztdr

A szellemi tulajdon bitorldsa és hamisitasa elleni harccal kapcsolatban az IPA egy ,,EU-
barkacsdoboz” (EU Toolbox) létrehozasat javasolja, amely egyértelmtvé fogja tenni a szere-
peket és a felel3sségeket, és azonositani fogja az egyiittmiikodési utakat azzal, hogy elveket
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hatdroz meg a jogtulajdonosok, a kozvetiték és a jogérvényesit6é hatosagok kozotti egytitt-
mikodés, kozos cselekvés és adatmegosztas teriiletén. Az 4j technoldgiak alkalmazasat is
segiteni fogja, amilyenek a képfelismerés, a mesterséges intelligencia és a blockchain.

d) Merre tovdbb?

Igen becsvagyd célkitiizései miatt az akcidterv megvalositdsa valdszintileg nehéz feladat elé
&llitja az EC-t. Igy példaul nehéz lesz elfogadott megoldasokat talalni az SEP-kre vonatkoz6
licencszerzédések és a kényszerengedélyek teriiletén.

Eurodpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsainak 4j eljarasi szabalyai (USZ) 2020.
janudr 1-jén 1éptek hatalyba. A késéibenyujtassal, vagyis a hataridémulasztassal kapcsolatos
4j szabalyok [lasd elsésorban az USZ 12., valamint 13(1) és 13(2) cikkét] 1ényegesen szigo-
rubbak, mint a 2007. évi eljarasi szabalyok (ESZ) megfelel6 cikkei. A fellebbezési tandcsok
2020. évi dontéseit az USZ 13(1) és (2) cikke alapjan réviden az alabbiakban ismertetjiik.

1. Jogi alapok

Az USZ-ben kiilondsen a késéi benyujtas szabalyai szigorodtak. Tovabbra is érvényes az a
szabaly, hogy a fellebbezés alapjainak és a megfeleld valasznak - vagyis a fellebbezési elja-
rasban mindkét fél elsé beadvanyanak - tartalmaznia kell a teljes tigyet [lasd az ESZ 12(2)
cikkét és az USZ 12(3) cikkét].

Az ESZ 12(4) cikke kétségtelentll a fellebbezési tandcsra bizta annak eldontését, hogy
elfogadjon-e olyan tényeket, bizonyitékokat vagy kérelmeket, amelyek mar elsé fokon
benyujthatdk lettek volna. Az altaldnos elv azonban az volt, hogy a fellebbezés és/vagy a
megfelel$ valasz teljes anyagat figyelembe kellett venni. Most az USZ alapvetSen ellenke-
z6 megkozelitést alkalmaz: 12(2) cikke a 12(4) cikkel egyiitt megallapitja, hogy egy olyan
beadvanyt, amely nem iranyul a megfellebbezett dontés alapjat képez6 kérdésekre, mddo-
sitdsnak kell tekinteni. Altalaban az ilyen médositasokat nem kell figyelembe venni, ha a
fellebbezési tanacs az USZ 12(4) cikke szerinti belatdsi jogat gyakorolva nem fogadja el
6ket. Emellett most nem csupdn j tények, bizonyitékok vagy kérelmek zarhatok ki az el-
fogadas korébol, hanem olyan uj ellenvetések és érvek is, amelyeket az USZ 12(2) cikke
egyértelmiien felsorol.

Hasonloképpen szigorubba véltak az eljarasi szabalyok a fellebbezési eljaras alatti moé-
dositasokkal kapcsolatban is. Az ESZ szerint a fellebbezési tanacsok mar belatasuk szerint
donthettek arrdl, hogy engedélyezzenek-e ilyen moédositdsokat, de most a felek szdmara
kotelez6, hogy megfelel6 okokkal igazoljdk az ilyen modositasok benyujtasat [USZ 13(1)
cikkének elsé és harmadik mondata]. Most még az eljaras allapota és gazdasagossaga mel-
lett azt a kérdést is figyelembe kell venni, hogy a moédositas olyan kérdések megoldasara
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iranyul-e, amelyek a fellebbezési eljaras alatt meriiltek fel, amikor a dontés a tandcs belata-
satol fligg. Ha egy szabadalmat vagy szabadalmi bejelentést modositanak, az érintett félnek
azt is bizonyitania kell, hogy a médositas elsé pillantasra megoldja a fellebbezési eljaras alatt
felmertilt kérdéseket, és nem ad okot 4j kifogasokra.

Ha a fellebbezési tigy mddositasat a fellebbezési tanacsok altal megszabott hataridé le-
jarta utan vagy a szdbeli targyaldsra vonatkozo idézés utan kérelmezik, az ilyen médositast
altalaban nem veszik figyelembe [USZ 13(2) cikk]. A fellebbezés ilyen késéi szakaszdban
benyujtott mdédositasi kérelmet csupan kivételes esetben lehet elfogadni, vagyis akkor, ha a
kivételes koriilmények indokoljak, amelyeket kényszerit6 okokkal kell igazolni.

2. Esetjog - a dontések
Miként a fellebbezési tanacsok alabbi dontései igazoljak, az USZ 13(1) és (2) cikke szerinti
mddositdsokat szigortan birdljak el.

a) A fellebbezési tanacsok a T 752/16 és a T 995/18 sz. igyben hozott dontéseikben nem
engedélyeztek olyan moédositott segédkérelmeket, amelyeket az idézések utan nyujtottak be,
még akkor sem, ha ezek a segédkérelmek olyan kifogasokra irdnyultak, amelyeket el6szor
maga a fellebbezési tandcs emelt. Okként mindkét tandcs azt hozta fel, hogy kifogéasai olyan
kifogasokon alapultak, amelyekre az ellenfél mar egy kordbbi szakaszban hivatkozott.

A T 752/16 sz. fellebbezési tigyben a tandcs olyan elézetes véleményt nyilvanitott, amely
az els6 kozlésben a szabadalom tulajdonosa szamara volt kedvezd. Ezt az el6zetes véleményt
a tandcs feliilvizsgalta egy masodik kozlésben. A szdbeli targyaldsra vonatkozo felhivas utan
benyujtott segédkérelmeket, amelyek valaszt képeztek a masodik kozlésre, a tanacs elkésett-
nek nyilvanitotta és elutasitotta. [USZ 13(2) cikk]. Megallapitotta, hogy egy elézetes véle-
ményre adott médositast minden szakaszban a dontés kimondadsa el6tt kell varni. Kifejtette
tovabbd, hogy az eldzetes véleményre benyujtott modositas az USZ 13(2) cikke értelmében
konkrétan nem képezett ,kivételes koriilményt”, mert az ideiglenes véleményre vonatkozo
modositas a fellebbezés alapjaiban emlitett kifogasokra vonatkozo reakci volt, és a szaba-
dalomtulajdonos megfelel segédkérelmeket mar a fellebbezés alapjaira vonatkozo vélasza-
ban benyujthatott volna.

Ezt a dontést megerdsitette a T 995/18 sz. dontés. A fellebbezési tanacs nem engedélye-
zett egy olyan mddositott f6kérelmet, amelyet a szdbeli targyalas alatt valaszként adtak egy
olyan kifogasra, amelyet el3szor a tanacs kozolt egy fliggd igénypont érthetdségével kap-
csolatban. Ilyen vonatkozasban a tanacs megallapitotta, hogy ez az érthetdségi kifogas mar
a felszdlaldsi eljarasban elhangzott. Ezért a tanacs szerint a szabadalomtulajdonosnak erre
a kifogasra legkésébb mar a fellebbezés alapjaira adott vélaszaban kellett volna reagalnia.

Emellett a tanacs mindkét dontésben kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a mé-
dositott kérelmek egyaltaldn megfeleltek volna-e az USZ 13(1) cikkében foglalt kévetelmé-
nyeknek.
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b) A T 1482/17 és T 1278/18 sz. dontésben azonban a fellebbezési tanacs az USZ 13(2)
cikke szerinti , kivételes koriilményt” ismert el. Ezekben az iigyekben moédositott segédké-
relmeket fogadott el annak ellenére, hogy azokat csupan a szobeli targyalasra vonatkozo
felhivas utan nyujtottak be. A tandcs szerint ,kivételes korillmény” azért forgott fenn, mert
a segédkérelmeket az altala hivatalbdl el6szor emelt kifogasra vonatkozo azonnali reakcio-
ként nyujtottak be.

¢) AT 995/18 sz. igyben a fellebbezési tanacs elfogadta egy fiiggd igénypontnak az igény-
pontsorozatbol valé torlését, ami csak a szdbeli targyalas utan tortént. Dontése szerint a
torlés ebben a konkrét esetben nem volt a fellebbezési tigy mddositasanak tekinthetd, mert
a torlés nem adott 4j értelmet a tobbi igénypontnak, és nem volt semmilyen egyéb hatasa
a szabadalomtulajdonos fellebbezési tigyében. Ezért nem lehetett alkalmazni az USZ 13(2)
cikkét, és a torlést nem kellett elkésettként elutasitani, jollehet csupan a szébeli targyalasra
vonatkozé idézés utdn kérelmezték.

d) AT 995/18 ésa'T 908/19 sz. iigyben az eljardsba mar bevezetett dokumentumok alap-
jan 4j kifogasokat és 0j érveket utasitottak el.

A T 995/18 sz. iigyben az USZ 13(2) cikkét alkalmaztak 4j kifogasok benyujtasa ellen. A
fellebbezési tanacs kés6nek mindsitett egy olyan jellemzére vonatkozé kifogast, amely mar
az eredeti igénypont részét képezte, és ezért a kifogast korabban lehetett volna megtenni.
Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a fellebbez erre a kifogasra csak késébb gondolt
mint ,kivételes koriilményre”.

A T 908/19 sz. dontésben a felszolalo a szdbeli targyalasra vonatkozé felhivas utan j
kifogasokat terjesztett be, amelyek a feltalaloi tevékenység hianyara vonatkoztak olyan do-
kumentumok alapjan, amelyeket mar korabban beiktattak az eljarasba, és azt kovetden ter-
jesztettek be, hogy a fellebbezési tanacs a felszdlalora nézve kedvezétlen eldzetes véleményt
kozolt. Az Gj beadvanyt a tandcs azért sem fogadta el, mert az USZ 13(2) cikke értelmében
nem forgott fenn ,kivételes koriilmény”, amely igazolhatta volna, hogy a kérdéses bead-
vanyt miért nyujtottak be késén.

3. Ajanlasok

A fellebbezési tanacsok éltal az elmult évben az USZ 13(1) és (2) cikkei kapcsan hozott don-
tésekbdl egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy minden tdmadast és védekezést
alehetd legkorabban kell benyujtani, vagyis mihelyt a védekezés és/vagy tamadas megfeleld
iranya megjelenik az eljarasban.

Egy fellebbezési tigy olyan moddositasa, amely csupan reakcid a fellebbezési tanacs
egy elézetes véleményére vagy annak modositasara, nagy valoszintiséggel nem lesz
eredményes, ha az el8zetes vélemény kizdrélag az eljardsba mar beiktatott szempon-
tokra vonatkozik. Egy fellebbezési tigyben benyujtott médositasok csak akkor kecseg-
tethetnek kedvezé eredménnyel, ha az elsé alkalommal kozolt kifogdsok kozvetlen
reakci6jaként nyujtja be 6ket a fellebbezd. Emellett a mdédositasokat mint olyanokat
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kell azonositani, és kozolni kell azok elfogaddsanak indokait. Kiillonésen az érintett fél
a mddositasok elutasitdsat kockdztatja még akkor is, ha léteznek okok a médositasok
elfogadasara.

B) Az ESZH fellebbezési tandcsa a T 407/15 sz. tigyben elutasitotta a fellebbezést, mert a
bejelent6 nem tudta igazolni els6bbségi jogat.

A kanadai Western Ontario Egyetem fellebbezett az ESZH dontése ellen, amelyben eluta-
sitotta az EP2252901A sz. szabadalmi bejelentést, mert a bejelenté USA-beli olyan két ide-
iglenes bejelentés els6bbségét igényelte, amelyek bejelentd-feltalaloi nem voltak bejelenték
a kovetkez6 PCT-bejelentésben.

A fellebbezési eljaras alatt a tandcs azonositott egy cikket, amelyet a feltalalok publikaltak
az elsébbségi id6pont és a bejelentési nap kozott. A cikket fontosnak tekintették kiilondsen
a bejelentés szabadalmazhatosaga vonatkozasaban.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 87(1) cikke szerint: ,,Barmely személy, aki megfele-
16en nydjtott be ... egy szabadalmi bejelentést ..., vagy jogutdda elsébbségi jogot élvez egy
azonos taldlmany vonatkozasaban benyujtott eurépai szabadalmi bejelentés céljara”

A megalapozott ESZH-gyakorlat szerint egy els6bbségi bejelentés valamennyi bejelent6je
vagy azok jogutddai kell, hogy bejelentéi legyenek a kévetkezd bejelentésnek ahhoz, hogy
az elsébbségi igény érvényes legyen.

Az ESZH ,valamennyi bejelentd” szerinti elsébbségmegkozelitését Gjabban megerdsitette
a széles korben targyalt, T 844/18 sz. fellebbezési dontés, amelyet a CRISPR szabadalmi
bejelentés tigyében az ESZH fellebbezési tanacsa 2020. december 21-én hozott.

Emellett az els6bbség igénylésének jogat a kovetkezd bejelentés bejelentési id6pontja
el6tt kellett atruhazni. Bar mas jogrendszerek megengedik az elsGbbségi jog visszamendle-
ges atruhdzasat, ezt az ESZH nem fogadja el.

A jelen Ggyben mindkét ideiglenes amerikai bejelentés megallapitotta, hogy a Western
Ontario Egyetem jogutéd volt a vonatkozo bejelentési iddpontokban (és ezért megeldzte
a PCT-bejelentés iddpontjat). Az atruhdzasrél azonban nem kozoltek tovabbi részletet. A
fellebbezési tanacs ugy dontott, hogy ez nem volt elegendé bizonyiték ahhoz, hogy megala-
pozza az els6bbség igénylésének érvényes atruhdazasi jogat a korabbi bejelentésekbdl. Konk-
rétan igy érvelt: ,,ez kovetkezménye annak a ténynek, hogy az elsé bejelentés benyujtasa két
eltérd és fiiggetlen jogot teremt, nevezetesen a kérdéses bejelentésre vonatkozo jogot és az
elsébbségi jogot. Mig ... az elsébbségi dokumentumok ... latszdlag bizonyitjak a szabadalmi
jog atruhdzast, hallgatnak az emlitett benyujtdsokon alapul6 barmilyen elsébbségi jogrol”

Az ESZE és a Périzsi Unios Egyezmény nem ir elé formai kovetelményeket az els6bbségi
jogok érvényes atruhazasardl, azonban megalapozott ESZH-gyakorlat, hogy egy bejelen-
tén/tulajdonoson van a jogosultsagi sorrend bizonyitdsanak terhe, amikor kétségbe vonjak
egy elsébbségi igény érvényességét. Ezért felkérték a Western Ontario Egyetemet annak
bizonyitasara, hogy jogosult volt elsébbséget igényelni a korabbi amerikai ideiglenes be-
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jelentésekbdl. Ezt azonban az egyetem elmulasztotta. Ennek kovetkeztében a fellebbezési
tandcs ugy dontott, hogy a bejelentés nem volt jogosult elsébbségre, és az igénypontokat a
kozbensd kinyilvanitas fényében kézenfekvonek taldlta.

A megalapozott ESZH-esetjog szerint egy elsdbbségi jog fiiggetlensége és egy bejelentési
jog nem jelenti azt, hogy az els6bbségi jog érvényes atruhazasa elkeriilhetetlentil killonalld,
és hatarozott atruhazasi nyilatkozatot kivan. Az els6bbségi jog kimondott atruhazasa mint
olyan nem feltétleniil 1ényeges, amikor egyéb bizonyiték is elegendd. Példaul a T 205/14 és
a'T 517/14 sz. tigyben egy szakértd tanu igazolasat arrol, hogy a bejelentének inherens joga
van els6bbséget igényelni egy olyan bejelentésbdl, amely alkalmazottai szolgalati taldlma-
nyain alapul, az izraeli torvény szerint (az alkalmazasi orszag és az iizleti helyszin torvé-
nye) elegendd bizonyitéknak tekintették elsdbbségi jog igényléséhez. Emellett a felszolalasi
osztalynak az EP2203462B tigyben az amerikai torvény szerint (az els6bbségi benyujtas
orszaganak torvénye, és a felek kozotti jogviszonyokat ural6 térvény) hozott kozbensé don-
tésében ,,a teljes jogot, jogcimet és érdeket barmilyen és valamennyi szabadalomra/szaba-
dalomban ugy tekintettek, hogy az kozvetve magaban foglalja az els6bbség igénylésének
jogat is.

A T 407/15 sz. dontésbdl egyértelmtien kitlinik, hogy egy els6bbségi bejelentési jog at-
ruhdzasdnak csupdn a jelzése nem lehet elegend6 annak bizonyitdsara, hogy az els6bbségi
jogot is atruhaztak.

C) A dontés keresémotor-technolodgia teriiletére vonatkozik, konkrétabban informacié in-
dexelésére és keresémotor hasznalatdval indexhez valé hozzaférésre. A dontést az ESZH
3.5.07. sz. Miszaki Fellebbezési Tanacsa hozta 2020. szeptember 4-én az Oracle Internatio-
nal T 1247/18 sz. fellebbezése tigyében.

A dontés alapjat képezd eurdpai szabadalmi bejelentés olyan rendszerre vonatkozik,
amely a felhasznalok szamara lehetévé teszi tranzakcios vallalatok alkalmazasainak keresé-
sét keresdmotor segitségével, példaul egy természetes nyelvi kutatasi kérdés betaplalasaval.
A rendszer révén lehet6vé valik muveletek végrehajtasa is keresési eredmények felhaszna-
lasaval.

Ehhez webbejardkat hasznadlnak adatforrasként a véllalati/tranzakcios alkalmazasok
bejarasara. Egy keresémotor dolgoz fel egy webbejaro altal megszerkesztett kereshetd do-
kumentumot, és készit egy indextarat, vagyis olyan helyeket, ahol indexeket keresémotor
szamara elérhetGen tarolnak. A keresémotor barmilyen lehet, példaul SQL keresémotor,
Apache Lucene vagy Oracle Text keresdmotor. Egy szemantikai interfész tiltetheti at a kér-
dést természetes nyelvrél olyanra, amelyet a keresémotor fel tud hasznélni alkalmazasok
keresésére.

Az ESZH Vizsgilati Osztalya elutasitotta a bejelentést a kozismert altalanos szamitogép-
hez viszonyitva a feltalaldi tevékenység hianya miatt. Az el6vizsgalo altalanosan kovette a
COMVIK-megkozelitést azzal érvelve, hogy az 1. igénypont egyetlen muszaki jellemzdje
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a szamitogépes megvaldsitas, ami hirhedten ismert volt. A vizsgalati osztaly szerint az 1.
igénypont jellemzdivel azt az altalanos hatast lehetett elérni, hogy a felhasznalé érdekét ki
lehetett elégiteni egy sajatos keresé interfészen, amit nem lehetett miiszaki hatasnak tekin-
teni, mert csupan a felhasznal6 elméjében nyilvanult meg.

A fellebbez6 azzal érvelt, hogy ez hibas elemzés, mert az a jellemz6, hogy egy indexta-
rat hoznak létre, a keresés végrehajtasakor szamitogépforrasok kezelését jelentette, ami egy
indextar felhasznalasaval szamos tranzakcios alkalmazas hatékonyabb keresését tette lehe-
tévé. Emellett a ,,szemantikai motor interfészszert csatolasa” jellemzd lehet6vé tette a ke-
resés hatékony végrehajtasat kozonséges keresdmotor hasznélataval. Ennek alapjan viszont
lehetvé valt egy keresémotor teljesitményének a fokozasa, ami éltal tovabb novekedett a
keresési alkalmazasok hatékonysdga. A keresési hatékonysag novelése egy ,,tovabbi” misza-
ki hatast nyujtott, és nem fiiggott a felhasznaléra gyakorolt pszicholdgiai hatastol.

A fellebbezési tandcs 1ényegileg egyetértett a fellebbezé allaspontjaval, amely szerint a
vizsgalati osztaly elemzése az indextar miiszaki jellegérdl alapvetden téves. Hangsulyoz-
ta, hogy a taldlmany muszaki jellegéhez az 1. igénypont szerinti eljarasnak azok a lépései
valamennyien hozzdjarulnak, amelyek indexelésre, indextar létrehozasara és az indextar-
hoz valé hozzaférésre iranyulnak a keresémotor felhasznaldsaval, mert az indexelés az 1.
igénypont szovegosszefiiggésében hozzdjarul a taldlmany miszaki jellegéhez. Minthogy a
vizsgélati osztaly nem vette figyelembe, hogy ezek a 1épések miszaki jelleggel birnak, a
fellebbezési tanacs nem értett egyet a megtamadott dontés indokolasaval.

E megallapitas kovetkeztében az elséfoku dontés teljes érvelése idejétmultta valt az alabbi
okok miatt.

Minthogy a vizsgalati osztaly az indexelést nem-miiszakinak tekintette, a feltalaloi tevé-
kenység mérlegelésének kiinduldsi pontjaként az altaldnosan ismert szamitégépre tdmasz-
kodott. A fellebbezési tandcs megallapitdsa szerint azonban az indexelési 1épések hozzdja-
rulnak a taldlmany muszaki jellegéhez, ezért egy kozismert szamitogép nem lehet megfeleld
kiindulasi pont a vizsgalt esethez. Ennek kovetkeztében a tandcs nem gondolja, hogy a
megtamadott dontés megfelel6 alapot szolgaltat a feltalaloi tevékenység megitéléséhez.

A vizsgalati osztaly a D1 dokumentumot idézte a megtamadott dontésben, és azzal érvelt,
hogy ez a dokumentum kinyilvanitotta az igényelt eljaras valamennyi mtiszaki és néhany
nem muszaki jellemzdjét. A vizsgalati osztaly azonban az jdonsagot sem vizsgalta teljes
mértékben, ideértve a jellemzok részletes értékelését vagy a feltalaloi tevékenység vizsgala-
tat a D1 dokumentumbdl kiindulva. Ezért az D1 dokumentumra vonatkozo6 tovabbi meg-
jegyzések a megtamadott dontésben nem teszik lehetévé a feltaldloi tevékenység értékelé-
sének birdi felilvizsgalatat a D1 dokumentumbdl mint a legkozelebbi technika allasabol
kiindulva.

Tovabba a vizsgalati osztalynak még olyan tovabbi dokumentumokat is vizsgalnia kell,
amelyeket az eurdpai kutatdsi jelentés l[ényegesnek itélt.
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Mindazonaltal az tigy tovabbi vizsgdlatanak meggyorsitasa céljabol a fellebbezési tandcs
egyetért a fellebbezdvel abban, hogy az igényelt indexelés eltér a teriilet 1ételméletétdl és
a D1 dokumentumban kinyilvénitott adatszolgéltatdsi sémék ellenérzésétdl. Ertelmezése
szerint a D1 dokumentum teriiletének lételmélete a kérdéskozvetités végrehajtasat célozza
(lasd példaul a D1 dokumentum kivonatat: ,, Architechturat javasolunk fogalmi kozveti-
téshez, ahol a forrasok kérdésképességei webszolgaltatasokként vannak publikdlva”). Mas
szavakkal, a D1 dokumentum megkérddjelezi a forrasok kérdésképességét, mig ugy tiinik,
hogy a talallmany olyan adatokat indexel, amelyeket keresési tranzakcios forrasokbol vontak
ki egy indextar segitségével. Ezért a fellebbezési tandcs nincs meggy6zddve arrdl, hogy a D1
dokumentum eredményt igéré kiindulasi pontot képez a feltalaloi tevékenység megitélésé-
hez a fellebbez6 egyetlen kérelmének 1. igénypontjaban.

A vizsgalati osztalynak az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 56. cikkére alapozott kifogasa
nem meggy6z6, és az ESZE 84. cikkén alapul6 kifogdsa az elvégzett modositasok folytan
okafogyotta vilt, a fellebbezd egyetlen kérelme legy6zi a megtamadott dontés valamennyi
kifogasat. Ennek kovetkeztében a megtamadott dontést érvényteleniteni kell.

D) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Adminisztrativ Tanacsa 2020. december 15-i virtualis
értekezletén ugy dontott, hogy modositja az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 117. és 118.
szabalyat, hogy ezéltal lehet6vé tegyen tanukihallgatdsokat az ESZH el6tti eljardasokban vi-
deokonferencia atjan. Ez a médositas 2021. janudr 1-jén lépett hatalyba, és azt jelenti, hogy
ilyen uton bizonyiték is benyujthato attél fiiggetleniil, hogy a szdbeli eljarast videokonferen-
cia utjan vagy az ESZH helyiségeiben folytattak-e le.

Az ESZH 2020. december 17-én kiadott kozleménye rendelkezik a visgalati osztalyon
és a felszolalasi osztalyon tartandé tantkihallgatdsokrol, valamint a felszélalasi osztalyon
tartando szébeli targyaldsokrol.

E) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal régota érvényes gyakorlata, hogy azt kivanja, miszerint
egy szabadalmi bejelentés leirasat az engedélyezett igénypontsorozattal 6sszhangban mo-
dositsak. Az ESZH vizsgalati iranyelveinek 2021. mérciusi valtozasai szigoribb megkozeli-
tést irnak el6. A véltozasok attekintése alapjan az alabbiakban az engedélyezés utani leirds-
modositasokat vizsgaljuk az esetjog fejlédésének fényében, kiillonosen figyelembe véve azt
a tényt, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a bitorlasi tigyekben bevezették az ekvivalenciatan
alkalmazasat.

a) A leirds médositisa

Az a kovetelmény, hogy a leirast az engedélyezett igénypontokkal 6sszhangban kell moédo-
sitani, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 42(1)(c) cikkébdl kovetkezik, amely megallapitja:
»Az igénypontoknak meg kell hatdrozniuk azt a targyat, amelyre oltalmat igényelnek. A
leiras altal alatimasztottaknak kell lenniiik” (ESZE 84. cikk), és ,,[a] leirasnak ki kell nyilva-
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nitania az igényelt talalmanyt” [ESZE 42(1)(c) cikk]. Az ESZH korabbi vizsgalati irdnyelvei
(F-1V, 4.3) leirjék, hogyan kell elkeriilni a leiras és az igénypontok kézotti ellentmonddso-
kat, utalva a kovetkezd helyzetekre: egyszerti szobeli ellentmondas; latszélag lényeges jel-
lemzG8kre vonatkoz6 ellentmondas; és az igénypontok nem fedik a leiras és a rajz targyanak
egy részét.

b) Viltozdsok az ESZH gyakorlatdban

A modositott iranyelveket 2021. marciusban publikéltak, és ezek korszer(i iranymutatast
adnak a leiras médositasaira. A moédositott iranyelveket az ESZH elévizsgal6i mar a mar-
ciusi publikaldsi id6pontot megel6zden is figyelembe vették a leirasnak az engedélyezett
igénypontokkal 6sszhangban valé modositasakor.

Az Gj iranyelv szerint torolni kell az igénypontok dltal nem fedett kiviteli alakokat, kivéve
azt az esetet, amikor az utobbiakat észszertien figyelembe lehet venni a médositott targy
sajatos szempontjainak megvilagitasara, vagy amikor feltlinden megjeldlik, hogy az illetd
rész nem része a taldlmanynak. Az Gj megkozelités a korabbi esetjogon (T 1808/06) alap-
szik, azonban ugy tiinik, hogy az ESZH azt szigorubban alkalmazza. Lehetséges, hogy az 1j
gyakorlat nem fogadja el azt a korabbi megoldast, amikor a ,talalmany” vagy a ,,gyakorlatba
vétel” kifejezést ,,kinyilvanitds” vagy ,,miként fentebb leirtuk” kifejezéssel helyettesitették.

Az alabbi kivonat egy nemrég kapott vizsgalati jelentésbdl szarmazik, és ugy tiinik, hogy
az ESZH ezt a szabvanyszoveget fogja haszndlni:

»Minden olyan kiviteli alakot, amelyet mar nem fednek az igénypontok, to-
rolni kell, kivéve azt az esetet, amikor azokat észszer(ien hasznosnak lehet
tekinteni a mddositott targy sajatos szempontjainak megvilagitasara. Ilyen
esetben feltinden jelezni kell, hogy azok nem képezik a talalmdany részét
(T 1808/06):

- [Példaul a fiiggetlen <X> igénypontot médositottuk az <A jellemzével>.
Azokat az utakat, amelyek ennek a jellemzének az alternativajaként be-
mutatott jellemz6t hasznaljak a taldlmany megvaldsitasakor vagy torolni
kell, vagy pedig kimondottan meg kell dllapitani, hogy az igénypontok
arra nem vonatkoznak.]

- [Azokat a jellemz8kombindcidkat, amelyek nem esnek a médositott fiig-
getlen igénypontok oltalmi kore ald, kimondottan meg kell jel6lni azzal,
hogy nem képezik a jelen talalmany targyat. Példaul a mddositott <X>
igénypont az <A>, <B> és <C> jellemz8ket foglalja magaban, és a leiras
az X oldalon csupan B+C-re utal mint a talalmany kiviteli alakjara. Meg
kell jelolni, hogy ez nem része a talallmanynak.]

- [Olyan allitasokat, hogy ,,A kévetkez6 X, Y, Z példak/szempontok/kiviteli
alakok nem a talalmany szerintiek, és csupan szemléltetési célbdl vannak
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jelen’, a leiras elején lehet hasznalni (vagy az abrak felsorolasanal), ami-
kor ilyen helyzet ad6dik.]”

¢) Szempontok a leirds dtdolgozdsdhoz

Gondosan meg kell fontolni, hogy hogyan teremtsiink 6sszhangot a leiras és az engedélyezett
igénypontsorozat kozott. Az Egyesiilt Kiralysagban egy sajatos szempont az ekvivalenciatan
bevezetése az angol legfels6bb birdsag altal az Actavis v. Eli Lilly-igyben 2017-ben hozott
dontésben. Ebben Lord Neuberger bir6 iranymutatassal szolgalt arra nézve, hogy hogyan
kell bitorlast megéllapitani olyan esetben, amikor nincs ,,5z6 szerinti” bitorlas, harom ,,ja-
vit6 kérdés” alakjaban:

1. Annak ellenére, hogy nem esik a szabadalom vonatkoz6 igénypontjanak szo6 szerinti
jelentése al4, a véltozat lényegileg azonos eredményt ad-e lényegileg azonos mddon,
mint a talalmany, vagyis a szabadalom feltarja-e a talalmanyi gondolatot?

2. A szakember szamadra, aki a szabadalmat az els6bbség napjan olvassa, azonban tudja,
hogy a véltozat lényegileg azonos eredményt ad, mint a talalmany, kézenfekvé len-
ne-e, hogy a véltozat ezt a hatast lényegileg ugyanolyan médon gyakorolja, mint a
taldlmany?

3. A szabadalom egy ilyen olvasoja arra kovetkeztetett volna-e, hogy a szabadalmas
mindazonaltal azt gondolta, hogy a szabadalom vonatkozé igénypontja(i)nak szo
szerinti jelentésével valo egyezés a taldlmany lényeges kovetelménye volt?

Egy olyan esetben, amikor nincs sz6 szerinti bitorlds, egy szabadalmas a bitorlds megal-
lapitasahoz annak megalapozasara torekszik, hogy a vélasz az els6 két kérdésre igenlé és a
harmadik kérdésre nemleges legyen.

A legtobb vita a 3. kérdés kapcsan van a felek kozotti érvelés vonatkozasaban, azonban
jelenleg csekély azoknak az tigyeknek a szdma, amelyekben a vélt bitorld sikert ér el ezen
a ponton. E kérdés szempontjabdl bizonyos helyzetekben hatrdnyos lehet azt allitani, hogy
egy kiviteli alakra nem vonatkoznak az igénypontok. Példdul ez azt jelezheti, hogy a sza-
badalom vonatkozé igénypontjainak szé szerinti jelentésével vald pontos egyezés 1ényeges
kovetelménye volt a taldlmanynak”. Ezért egyes helyzetekben el6nyds lehet az ilyen jellem-
z8k torlése a leirasbol, mert igy a megadott szabadalomban nem marad konkrét jelzés arrdl,
hogy mit nem tekintenek a megadott igénypontokkal védett talalmany részének. Termé-
szetesen fontos minden egyes {igy egyéni megfontolasa, azonban ez egy eldéntendd kérdés
kiilonosen akkor, ha valaki az ekvivalensek tandn alapul6 érveléssel kivan élni.

Mas helyzetekben nem lehet egyértelmiien sziikséges kifejezések torlése. Bonyolult hely-
zetek keletkezhetnek, amikor egy igénypontban eredetileg egy tagabb funkcionalis kifeje-
zést hasznaltak, de a mddositds utdn annak az eredeti kifejezés alapjan konkrétabb lett a je-
lentése. El6fordulhat, hogy egy tagabb funkcionalis kifejezés van jelen a leirasban, és torlése
helytelen lenne. Még nem vildgos, hogy az ESZH el6vizsgildja az tj megkozelités alapjan
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az ilyen targy modositasat kivanja-e, de fennallhat annak az érvelésnek a lehetdsége, hogy a
leirasnak ezek a szakaszai fontosak lehetnek az igénypont megértéséhez.

Az engedélyezett igénypontok, valamint a leirds és a példak kozotti 6sszhang fontossa-
gara vilagitott ra nemrég egy olyan gy, amelyben a felszolalasi osztaly egy dontése ellen
nyujtottak be fellebbezést (T 1285/18). Dontésében a fellebbezési tanacs megallapitotta,
hogy egyértelm ellentmondas volt a talalmanynak a leirdsban és az igénypontokban adott
meghatarozasa kozott. Konkrétan a f6kérelem ,Vizelnyeld gyanta kezelt teriilettel, ahol egy
tobbértékii fématom van jelen a feliileten ..” kezdet( igénypontot és a tobbértékii fématom
sajatos extrakcids aranyanak a meghatarozasat tartalmazta. A fékérelem igénypontja nem
volt korlatozva egy konkrét tobbértéki fématomra, mig a szabadalom 6sszehasonlitd példai
azt mutattdk, hogy amikor tobbértékdi fématomként aluminiumot hasznalnak, nem érték
el az el6irt extrakcids aranyt. A tandcs megjegyezte, hogy a szabadalom nem tartalmazott
magyardzatot arra, hogy a jelzett 6sszehasonlito példdk miért nem elégitették ki azt a kove-
telményt, hogy az igényelt extrakcids arany és a f6kérelem igénypontja 6sszhangban legyen.
Ez azt bizonyitja, hogy egy szabadalom leirasa és példai kozotti 6sszhang hianya komoly
bonyodalmakhoz vezethet a szabadalom engedélyezése utan.

F) Annak érdekében, hogy kozelitsék egymashoz az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH)
és az europai nemzeti szellemi tulajdoni hivatalok adminisztraciés gyakorlatat, az ESZH
tagallamai kozos kezdeményezés alapjan kozos gyakorlatokat egyeztettek.

Az els6 két kozos gyakorlatot a talalmany egységének vizsgalata és a feltaldlo megjelolése
tertiletén a tagdllamok 2020. decemberben az ESZH Adminisztrativ Tanacsa altal szervezett
Osszejovetelen hagytak jova.

,Oriilok, hogy bejelenthetem ezt a mérfoldkovet egyiittmiikodési programunkban” -
mondta Anténio Campinos, az ESZH elnéke. ,Tudjuk, hogy az Eurépéaban szabadalmi oltal-
mat keresd vallalatok és feltalalok néha eltéré gyakorlatokkal szembesiilnek a nemzeti sza-
badalmi hivataloknal és az ESZH-nal. Ez bonyolithatja az eurdpai szabadalmi rendszert, és
megnovekedett koltségekhez, valamint mtikodési zavarokhoz vezethet. A kezdeményezés
révén egylitt dolgozunk, hogy megoldjuk ezt a kérdést, és a szoros egylittmiikodés hasznal-
ni fog mind a szabadalmi rendszer hasznal6inak, mind a hivataloknak. Ez kiil6nosen fon-
tos a kis- és kozepes vallalkozdsoknak, amelyek szamadra a gyakorlat kiilonbségei akadalyt
jelenthetnek a nemzetkozi tevékenységben.

A 2019-ben az ESZH 2023-as stratégiai tervének részeként meginditott kezdeményezés
keretében a nemzeti szabadalmi hivatalok, az ESZH, valamint az ipar és a szellemi tulajdon
tertiletének képviseldi kozosen a gyakorlatok kozelitésének hat teriiletét valasztottak ki. A
valasztas azon az alapon tortént, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken az ESZH és az
eurdpai szellemi tulajdoni hivatalok kozott az egységesebb megkozelités valdszintileg a leg-
kézenfekvobb elényoket szolgaltatja a felhasznalok szamara.
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Az adminisztrativ gyakorlatokat egymashoz jobban kozelitve az varhatd, hogy az eurdpai
szabadalmi rendszerben javulni fog a kiszamithat6sag és a jogbiztonsag, és egytttal egysze-
riibbé, korszertibbé és hatékonyabba valik az eljaras a bejelenték szamara. A hatékonysag
az ESZH és a nemzeti szabadalmi hivatalok oldalan is novekedni fog, és a munkatermékek
lehetséges ujbdli felhasznélasa révén csokkenteni fogja a koltségeket.

A mar elfogadott két kozos gyakorlat mellett a jovében vizsgalando teriiletek: 6sszhang
az els6bbségi igénypontban; jogok helyreéllitdsa; igénypontszovegezés és -szerkezet; a szd-
mitégéppel megvaldsitott talalmanyok, valamint a mesterséges intelligencia gyakorlatanak
vizsgalata.

A kozos gyakorlatokat hozzaérté munkacsoportok fejlesztik, amelyeket az ESZH tagél-
lamainak szabadalmi hivatalai altal kijelolt képvisel6kbdl llitottak Gssze, és amelyek vizs-
gélni fogjak a kiilonb6z6 megkozelitéseket Eurdpaban, és a legjobb gyakorlatot fogjak kiva-
lasztani. A jovdhagyast kovetéen a munkacsoportok dontéseit az egyes hivatalok 6nkéntes
alapon fogjak megvaldsitani.

A kezdeményezésrol és a két kozos gyakorlatrdl (a talalmany egységének vizsgalata és a
feltalalé megjelolése) tovabbi tdjékoztatas az ESZH weboldalan talalhato.

Az Eurdpai Unio Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) Az EU Birdsaganak brexit eldtti egyik utolsé dontése a Hottinguer v. Hottinger-iigyben
egy pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos védjegyvita volt, amelyben a birdsag nem az
Osszetévesztés valosziniiségérol, hanem egy lajstromozatlan korabbi nemzeti védjegy good-
willje altali bizonyitasrdl dontott.

Elvben egy lajstromozatlan nemzeti védjegy bizonyithat korabbi jogokat egy uj védjegy-
bejelentéssel szemben, ha tényleges iizleti tevékenységet és igy védjegyhasznalatot igazol a
késébbi védjegybejelentés benyujtasa elott. Ennek elofeltétele, hogy a lajstromozatlan ko-
rabbi nemzeti védjegy az érintett tagallam torvényének alkalmazasi korébe essen, és hogy
ez a torvény lehetdvé tegye egy késdbbi védjegy hasznalatanak megtiltasat.

A Hottinguer v. Hottinger-uigyben alkalmazhat6 az 1994. évi angol védjegytorvény 5(4)
cikke és a lajstromozatlan korabbi védjegy goodwillje.

Az Elenberg SA, a luxembourgi felperes H.R. Participations SA (Participations) jogel6d-
je az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (European Union Intellectual Property Office,
EUIPO) szévédjegyként lajstromoztatta a JCE HOTTINGUER megjel6lést a 35. aruosztalyban
(hirdetések) és a 36. druosztalyban (pénziigyek, iizlet, biztositas). A lajstromozott védjegyet
2011-ben publikaltak.

Ot évvel késébb a Hottinger Investment Managemenet Ltd (UK) (Hottinger) kérelmet
nyujtott be a védjegy torlése irant. A kérelmet sajat HOTTINGER védjegyére alapozta, amely
egy lajstromozatlan korabbi nemzeti védjegy volt kiilondsen pénziigyi szolgaltatasok vonat-
kozasaban, amelyet elsésorban az Egyesiilt Kiralysagban hasznaltak.
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Az EUIPO Torlési Osztalya elutasitotta a kérelmet, ami ellen a kérelmez6 az EUIPO fel-
lebbezési tanacsanal nyujtott be fellebbezést. Az helyt adott a fellebbezésnek, és a megta-
madott dontést részben érvénytelenitette. A megtamadott JCE HOTTINGUER eurdpai uni-
0s szévédjegyet minden szolgéltatds vonatkozasdban érvénytelennek nyilvanitotta, kivéve
a ,hirdetés, hirdetési anyag publikaldsa és hirdetési anyag felfrissitése” szolgéltatast a 35.
aruosztalyban. Dontésében azt is elismerte, hogy a Hottinger a megtamadott védjegy be-
jelentési napja el6tt valoban végzett kereskedelmi tevékenységet a lajstromozatlan korabbi
nemzeti védjegy hasznalataval.

Ezt a dontést a bejelentd Participations a CJEU-ndl megtamadta, szamos alapon kifo-
gasolva a lajstromozatlan korabbi védjegy goodwilljét. AlapvetGen azt feltételezte, hogy a
goodwill néhdny gazdag személy és azok csaladjanak vagyonkezelési szolgaltatdsaira vo-
natkozott.

A CJEU elutasitotta ezt a kifogast. Még ha ez volt is a Hottinger egyetlen goodwillje, ez
egy részét képezné ugyanazon szolgéltatdsoknak, amelyeket a megtamadott korabbi véd-
jegy igényelt.

A goodwillt rendes koriilmények kozott els6sorban kereskedelmi tevékenységgel, hir-
detési és vasarlasi szamlakkal bizonyitjak. A valodi kereskedelmi tevékenységek, amelyek
goodwill szerzését és fogyasztok megnyerését eredményezik, rendszerint elegendék a good-
will megalapozasahoz. Emellett a CJEU ramutatott, hogy akdr egy nagyon csekély tizleti
tevékenység is elég lehet goodwill 1étrehozasahoz. De nem csupan az Egyesiilt Kiralysagban
a nemzeti védjegy felhaszndlasaval 1étrehozott eladasok fontosak. Val6jaban a 207/2009 sz.
rendelet 8(4) cikke nem kivanja, hogy a felhasznalas annak a tagorszagnak a teriiletén le-
gyen bizonyitva, amelynek a jogara hivatkoznak.

A Participations a tovédbbiakban a Hottinger altal benyujtott pénziigyi iratok bizonyit6
erejét is kétségbe vonta, azt allitva, hogy a benyujtott iratok nem voltak elegendék ahhoz,
hogy bizonyitsak a lajstromozatlan nemzeti védjegy hasznalatat, mert hidnyzott réluk a
pénziigyi szolgaltatdasok banki letétjeinek igazoldsa.

A CJEU nem értett egyet ezzel a kifogassal, mert az iratokat egy fliggetlen auditalé cég
auditalta, és igy a pénztigyi allitdsok nagyon megbizhatok és magas bizonyito erejiiek voltak.

A CJEU még arra is hivatkozott, hogy az EU megalapozott esetjoga szerint bizonyitékot
szabadon lehet gytjteni, és csupan a hihetéség a kritériuma annak, hogy egy bizonyiték
elfogadhato legyen. A fellebbezési tanacs megallapitasainak megerdsitése talalhatd a Wealth
Manager folydirat cikkeiben vagy a Business Wire online publikacidiban — még ha a Busi-
ness Wire nem is egy fliggetlen sajtéorganum.

A Participations azzal is érvelt, hogy a Hottinger nem szolgaltatott bizonyitékot a hiba
valoszintiségére, jollehet rajta van a bizonyitas terhe. A CJEU azonban ezt a kifogast is el-
utasitotta, mert a nemzeti esetjog szerint ilyen bizonyitéknak a megléte fontos, de nem nél-
kiil6zhetetlen.

Végiil a CJEU teljes terjedelmében elutasitotta a Participations fellebbezését.
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B) A ciprusi Halloumi Foundation (Halloumi Alapitvany) hidba harcolt a bolgar M. ].
Dairies Food (Dairies) altal 2014. jiniusban a 29. druosztalyban tobbek kozott sajtokra be-
nyujtott dbras BBQLOUMI eurdpai védjegybejelentése ellen, és hidba hivatkozott arra, hogy a
védjegy Osszetéveszthetd az 6 korabbi eurdpai HALLOUMI védjegyével.

Ebben az eljarasban a Halloumi 2018-ban vesztett mind az EUIPO fellebbezési tanacsa,
mind az EU Torvényszéke (General Court of the EU, GC) el6tt. Ezt a dontést azonban a
Halloumi eredményesen tdmadta meg a CJEU-nal 2020. marciusban. A GC ugyanis abbdl
a feltevésbdl indult ki, hogy a korabbi védjegynek gyenge a megkiilonboztetéképessége, ki-
zarhaté az Osszetévesztés valoszintlisége, a védjegyek hasonldsaga nem vezet Gsszetévesztési
valdszintiséghez.

A CJEU azonban azt allapitotta meg, hogy ez a kovetkeztetés hibas, mert akkor is fennfo-
roghat az Osszetévesztés valdszintisége, ha az dltalanos kortilmények vizsgalataban gyenge
megkiilonboztetéképességet talalnak. Emellett a GC 2018-ban megallapitasokat tett a ko-
rabbi HALLOUMI védjegy és az 1itkoz6 védjegyek megkiilonboztetOképességének létezésével
kapcsolatban — azonban csupan az igényelt aruk, de nem a fogyasztok vonatkozasaban.

Ezért a CJEU érvénytelenitette a 2018. évi megtamadott elséfoku itéletet, és az egész
tigyet visszautalta a GC-nek, ahol gjra kellett vizsgalni az osszetévesztés valoszintiségének
meglétét, de most mar a fogyasztok figyelembevételével.

Ennek megtorténte utdn a GC 2020. janudar 20-i tjabb dontésével ismét elutasitotta a
Halloumi fellebbezését. Ebben az tjabb dontésében megallapitotta, hogy a ,halloumi”
szot altalaban sajtkiilonlegességként fogjak fel, sokan ciprusi sajtkiilonlegességként. A
»halloumi” kifelezést azonban az ilyen tipust sajtok generikus kifejezéseként haszndljak, de
nem értik utalasként egy unios szévédjeggyel meghatarozott sajtra — mondta ki dontésében
a GC. Ez - miként a CJEU is megéllapitotta — egy kollektiv védjegy feladata. Igy, még ha
feltételezziik is, hogy a CJEU 2020. marciusi érvelésével azt dllapitotta meg, miszerint az
unids kollektiv HALLOUMI védjegy kozvetve a ciprusi eredetre utal, mindazonaltal eleget
kell tennie f6 funkcidjanak, vagyis annak, hogy megkiilonboztesse az arukat az alapitvany
tagjainak és mas vallalatok tagjainak vonatkozasaban. Ezért a GC tjabb dontése ismét meg-
allapitotta, hogy az unids kollektiv HALLOUMI védjegy gyenge megkiilonboztetéképességgel
rendelkezik.

A GC dontésében tehat mar arra a tényre is utalt, hogy a megtamadott BBQLouUMI védjegy
abras védjegyként van lajstromozva, szemben a szovédjegyként lajstromozott HALLOUMI-
val. A megtamadott védjegyben azonban az abras elem inkabb mediterran médon elkészi-
tett ételekre, nem pedig sajtra utal, és kimondottan nem halloumi sajtra.

A birdsag azt is elismeri, hogy a széelemek kozott csekély hasonldsag van. A két védjegy-
ben koz6s a ,,-loumi” elem, de szévédjegyek esetén kiilonosen fontos a kezdet, amely a két
védjegy esetén eltérd.
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A GC dontése szerint a fogyasztok figyelembevétele esetén sem lehet Osszetévesztési
valdszintségrol beszélni, mert ha a fogyasztok a ,,-loumi” széelemre dsszpontositjak is fi-
gyelmiiket, amely mindkét védjegyben azonos, és még ha a megtamadott védjegy abras
elemét olyannak tekintjiik is, hogy az utalhat grillezhet6 halloumi sajtra, nem allapithaté
meg kapcsolat a két védjegy kozott — szogezte le a birosag. Ez annak a kovetkezménye, hogy
az iitkozo védjegyek csak kisfoka hasonldsagot mutatnak, és a korabbi HALLoUMI védjegy
csupan a ,halloumi” sajttipussal tarsithatd, de nem annak az eredetével.

C) A CJEU abban a kérdésben hozott dontést, hogy fennall-e dsszetévesztési valdszintség
az abras PANTHE védjegy (az alabbi dbran balra) és a szintén abras PANTHER védjegy (az
alabbi abran jobbra) kozott, ahol mindkét védjegy divat- és ruhazati cikkekre van lajstro-
mozva. A korabbi PANTHER védjegy tulajdonosa az El Corte Inglés, SA, az egyik legnagyobb
forgalmu eurépai aruhazlanc (El Corte) 1978 6ta.

| D,
PANTHE

2017. februar 14-én az olasz MKR Design Srl (MKR) az EUIPO-nal kérte a négyszogben
levé PANTHE védjegy lajstromozasét tobbek kozott a 25. aruosztalyban ruhdzati cikkekre és
fejvédokre.

A védjegylajstromozas publikalasat kovetden, 2017. jiniusban az El Corte felszdlalt, és
sajat sokkal régebbi spanyol PANTHER dbras védjegyére hivatkozott, amelyet az 1950-es
évek ota birtokolt, valamint az 1978 6ta védett spanyol PANTHER abras védjegyére szintén a
25. aruosztalyban ruhazati cikkekre. Emellett az El Corte 2013 dta birtokosa még egy abras
PANTHER euro6pai védjegynek a 25. aruosztalyban kététtarukra és poléingekre.

Valaszként a felszolalasra az MKR el6szor az El Corte altal birtokolt védjegyek hasznala-
tanak igazolasat kérte.

Az El Corte felszélalasat elutasitotta a CJEU-nak mind a felszdlaldsi osztalya, mind a
fellebbezési tandcsa, megallapitva, hogy a két abras védjegy kozott nem volt dsszetévesztési
valdszintség, és hogy az El Corte altal a korabbi védjegy hasznalatanak bizonyitdsara be-
nyujtott anyag nem volt kielégité.
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Ez ellen a dontés ellen a felszolald az EUTPO-nal fellebbezett. Fellebbezését féleg arra ala-
pozta, hogy az aruk azonossagot vagy nagyfoku hasonlosagot mutattak. Az El Corte azzal
is érvelt, hogy helytelen volt az el6z6 férumnak az a dontése, hogy ,,nem forog fenn dssze-
tévesztés valoszintlisége”, minthogy a védjegyek nagymértékben hasonlitottak egymashoz.

Ezért a CJEU ujbol vizsgalta a vonatkozé abras védjegyek hasonlésagat. Utkozd védje-
gyek altal igényelt azonos aruk esetén csekély mértékii hasonldsag is elegendd lehet 9ssze-
tévesztési valdszinliség megallapitasahoz.

Miként ilyen vizsgalatok esetén szokasos, a CJEU az dbras védjegyek vizualis, fogalmi és
kiejtési hasonlosagat vizsgalta, és ugy dontott, hogy nagy a kiejtési hasonldsag mértéke a
»panther” sz miatt, de fogalmi hasonldsag egyaltalan nem all fenn.

Eztkozelebbrol vizsgalva a birosag uigy dontétt, hogy az EU fogyasztoi szamara a ,,panther”
és a ,pathé” szavak hangzdsa nagyon hasonlé. Mindazonaltal a ,,Pathé” sz6t nem fogjak fel a
»panther” széra valé utalasként, ezért a CJEU gy dontétt, hogy nincs fogalmi hasonldsag.
Maga a birdsag ramutatott, hogy a ,,panther” sz6 szamos eurdpai unioés nyelvben eléfordul,
de nem mindegyikben. A felperes azonban nem szolgaltatott erre vonatkozéan semmiféle
bizonyitékot, és emellett a ,panther” sz6 az eurdpai nyelvekben kevésbé valtozott. A CJEU
idézte az angol (panther), a dan (panter) és a spanyol (pantera) szavakat, ramutatva, hogy a
»parduc” sz6 mindhdrom nyelven egyértelmden kiilénbozik a ,,panthé” sz6tol.

Ezutan a CJEU a vizudlis hasonldsagot vizsgalta. Minthogy a bejelentett védjegy egyal-
taldn nem abrazol parducot, amely azonban nagyon fontos a korabbi abras védjegyben, az
altalanos vizualis benyomas egyértelmtien eltér a bejelentett védjegy altal keltett benyo-
mastol - dontott a CJEU -, kisebb kiilonbségekre is utalva, amelyeket a fiatalabb védjegyben
eltérd betilik és a négyszog okoznak.

Ezért a CJEU megillapitotta, hogy a fellebbezési tanacs helyesen dontott a két védjegy
kozotti Osszetévesztés valoszinliségének hidnya mellett. Ennek oka, hogy az igényelt arukat
a fogyasztok vizualis benyomas alapjan vélasztjak, és ezért a képi killonbségeknek kiilénds
sulyt kell adni az dltalanos benyomads megitélésekor.

D) A svéjci Bacardi & Co. Ltd. (Bacardi), a 42 BELOW védjegy tulajdonosa bitorlasi pert
inditott a cseh Palirna U Zeleného stromu a.s. (Palirna) abras BLEND 42 VODKA védjegye
(lasd abra) ellen arra hivatkozva, hogy 2009-ben lajstromozott eurdpai unios és nemzetkozi
védjegye Osszetéveszthetd a Palirna védjegybejelentésével. A Palirna ugyanis 2014-ben si-
keresen kérte BLEND 42 VODKA eurdpai unids védjegyének lajstromozasat.

A Bacardi sajat korabbi védjegyére és Osszetévesztési valdszintiségre hivatkozva eredmé-
nyesen szolalt fel a Palirna védjegybejelentése ellen, azonban e dontés ellen a Palirna felleb-
bezést nytjtott be az EUIPO fellebbezési tanacsanal. Az megerésitette azt a hivatali dontést,
hogy a 33. aruosztaly druival kapcsolatban Osszetévesztési valdszintiség all fenn. A cseh
bejelentd e dontés ellen a CJEU-ndl nydjtott be fellebbezést.
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A tandcs azt allapitotta meg, hogy a védjegyek kozott atlagos mértéki vizualis, tovabbd
legalabb alacsony fokua hangzési és fogalmi hasonlosag all fenn. Emellett arra is ramutatott,
hogy a Bacardi megnéovelt mértéka megkiilonboztetoképességet szerzett korabbi EU védje-
gyének hasznalata utjan.

A Palirna a CJEU el6tt f6leg arra hivatkozott, hogy a fellebbezési tanacs helyteleniil al-
lapitotta meg a védjegyek hasonlosagat, és azt is kétségbe vonta, hogy a Bacardi védjegye
hasznadlat atjan fokozott megkiilonboztet6képességre tett szert.

A CJEU 2021. januar 20-4n teljes terjedelmében elutasitotta a Palirna fellebbezését, mert
egyetértett a fellebbezési tanacs azon megallapitasaval, hogy a 33. aruosztalyba tartozo
arukkal kapcsolatban kiilonds fontossaga van az iitk6z6 védjegyek hangzasi hasonlosaga-
nak, tekintettel arra, hogy amikor barokban, éttermekben vagy diszkokban szdban rendel-
nek vodkat, az alapvet6 hangzasi hasonlosag 6nmagaban elegendd ahhoz, hogy Osszeté-
vesztési valoszintiséget hozzon létre. Ezért arra sincs sziikség, hogy a korabbi eurdpai unids
védjeggyel kapcsolatban bizonyitsak a hasznalat tjan szerzett megnovelt megkiilonbozte-
téképességet — tette hozza a CJEU. Elegendd ramutatni, hogy a fellebbezési tanacs legalabb
atlagos eredeti megkiilonboztetoképességet tulajdonitott a korabbi Bacardi-védjegynek.

A CJEU ezt a pontot részletesebben is kifejtette, ramutatva, hogy ha a fogyasztok a 42-
es szamot inkabb a vodkaitalok alkoholtartalmanak a jelzéseként fogjak fel, igaz, hogy ki-
jelenthetd, miszerint a Bacardi 42 BELOw megjel6lése csupdn csekély eredeti megkiilon-
boztetéképességgel rendelkezik, és az sem zarhaté ki, hogy egyes fogyasztok osztjak ezt a
nézetet; a vonatkoz6 kozonség maradéka azonban e szamot nem tekinti az alkoholtartalom
jelzéseként, és szamukra a korabbi eurdpai unios védjegy atlagos inherens megkiilonboz-
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tet6képességgel rendelkezik. Ennek az az oka, hogy egy védjegyben egy szam jelenlétét a
vonatkozé kozonség elvileg nem kozvetleniil érzékeli a kérdéses aruk egy sajatos jellemz6jé-
nek, nevezetesen az alkoholtartalom jelzéseként, kivéve azt az esetet, amikor e szam tarsult
e jellemz6 mérésére altalanosan hasznélt valamelyik egységgel.

Igy, minthogy a korabbi Bacardi-védjegy inherensen legalabb 4tlagos megkiilénbozteté-
képességgel rendelkezik, és a kérdéses aruk azonosak, valamint a kérdéses jelzések hason-
10k, azt kell feltételezni, hogy a vonatkozd kozonségnek ez a része valdszintileg Osszetéveszti
a kérdéses védjegyeket, legalabbis az Egyesiilt Kiralysagban — sszegezte dontését a CJEU.

Ezért a CJEU szerint ebben az esetben fennall az 6sszetévesztés valdszintisége a kismérté-
ki hangzasi hasonlosag ellenére. Ez annak a kovetkezménye, hogy az igényelt druk nagyfo-
ka hasonldséga vagy akar azonossaga a jelzések 6sszehasonlitasakor ellenstlyozza a csekély
mértékd hasonldsagot.

Itt a bir6sag utalt az Osszetévesztés valoszintiségével kapcsolatos globalis és altalanos eset-
jogra, amely szerint Osszefiiggés van a megfontolas targyat képezd tényezdk, kiilénodsen a
védjegyek és az dltaluk megjelolt aruk és szolgaltatasok hasonlosaga kozott. Az aruk vagy
szolgaltatasok csekély mértékdi hasonldsagat ellenstlyozhatja a védjegyek hasonldsaganak
magas foka, és ez forditva is érvényes.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala

Annak ellenére, hogy napjainkban a dohanygyarak stlyosan korlatozva vannak csomagola-
saik tervezésében, a Marlboro tetéabrazoldsa nem szenved karosodast. Az EUTPO déntése
szerint a Marlboro tetéabrazolasa rendkiviili hirnévnek orvend, és védjegyként tag oltalmi
korben részesiil. Ennek eredményeként az 6rmény Masis Tabak (Masis) dohanygydros az
EU-ban nem tudja lajstromoztatni csomagoldsat. Az 1. abran a Marlboro, a 2. dbrdn a Masis

csomagolasat mutatjuk be.

1. dbra 2. dbra
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Az EUIPO Felszélalasi Osztalya szerint a Masis csomagoldsa tulsagosan hasonlit a Marl-
boro abrazoldsahoz. A kozonség az EUIPO véleménye szerint kapcsolatot allapitana meg a
két védjegy kozott, és a Masis potyautasként elényt élvezne a Philip Morris beruhazasabdl,
amellyel népszertsitette tetévédjegyét és kiépitette annak goodwilljét. A Masis valdszintileg
tisztességtelen elényre tenne szert a Marlboro-védjegy alapjan.

A Masis azzal az érveléssel védekezett, hogy csomagoldsan a kép a kelet-torokorszagi
Ararat-hegyet abrdzolja, és ennek a hegynek a képeit nagyon hosszu ideje hasznalja ciga-
retta-mdrkajelzésként. A Masis szerint ez a marka Orményorszdgban jelentds hirnévnek
orvend, és a véllalat hasonl6 tigyekbdl gydztesen keriilt ki a Marlbordval szemben Libanon-
ban, Oroszorszagban és Kuvaitban.

Az EUIPO-ra nem hatottak ezek az érvek. Lényegtelennek tekintette, hogy a lajstromoz-
tatni kivant védjegyen lathaté kép dllitélag az Ararat-hegyet abrazolja, mert a fogyasztok
abban egy elvont geometriai dbrat latnak, nem pedig az Ararat-hegyet.

Fontos azt is megallapitani, hogy az EU-ban a védjegyoltalom csak a lajstromozasi kére-
lem benyujtasanak idépontjaval kezdédik, nem pedig a kordbbi hasznalat megkezdésével,
vagyis a Masis altal hivatkozott hasznalatot az EU nem veszi figyelembe.

Végiil a Masis altal emlitett libanoni, oroszorszagi és kuvaiti megnyert tigyekkel kapcso-
latban az EUTIPO megallapitotta, hogy 6t nem kétik nemzeti birésagok dontései, tovabba
azokban eltérd ténybeli koriilmények és markak szerepeltek. Mindezek alapjan az EUIPO
elutasitotta a Masis védjegybejelentését.

Az EU Torvényszéke

2021. januar 20-i dontésével a GC hatdlyon kiviil helyezte az ESZH fellebbezési tanacsa-
nak az EU védjegyrendelete 7(1)(b) cikkén alapulé dontését, amely elutasitotta az IT’S LIKE
MILK BUT MADE FOR HUMANS védjegy lajstromozasa iranti kérelmet.

A dontés jelent6s mértékben tisztazza a szlogenekbdl allé védjegyek lajstromozasi kove-
telményeit.

a) Az eljards hdttere

Az Oatly AB (Oatly) 2019. marcius 14-én az EUIPO-nal kérelmet nyujtott be az IT’s LIKE
MILK BUT MADE FOR HUMANS szOvédjegy lajstromozdsa irant a 18., 25., 29., 30. és 32. aru-
osztalyban.

Az el6vizsgald 2019. szeptember 5-én az EU védjegyrendelete 7(1)(b) és 7(2) cikke alap-
jan elutasitotta a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
tobbek kozott tejtermékekre, tejre és italokra, vagyis a 29. aruosztalyban igényelt valameny-
nyi termékre, valamint a 30. és 32. druosztaly termékeinek tobbségére vonatkozik.

Az elutasitast 2020. februar 7-én megerésitette az EUIPO fellebbezési tanacsa is, mert
megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy egy része (,it’s like milk”) azt jelezte,
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hogy a forgalmazott aruk tejtermékek voltak vagy tejalkotdrészeket tartalmaztak. Emellett
a védjegy masodik része (,,but made for humans”) egyértelmiivé tette, miszerint alkalma-
sak voltak emberi fogyasztdsra. Ezért a lajstromoztatni kivant jelzés dicséré hirdetési szlo-
genként érthetd, nem pedig az igényelt aruk kereskedelmi eredetének jelzéjeként. A tanacs
konkrétan megallapitotta, hogy az igényelt védjegy azt jelezte a laktozintoleranciaban vagy
tejallergidban szenveddknek, illetve a veganoknak, hogy a jelzés altal fedett aruk nagyon
hasonlok a tejhez, és hogy, ellentétben a tehén-, kecske- és juhtejjel, sajatosan emberi fo-
gyasztasra késziiltek.

A bejelentd fellebbezést nyujtott be a GC-nél. A birdsag megsemmisitette az EUIPO altal
kibocsatott dontéseket, és a fellebbezést fenntartotta az alabbi érvek alapjan.

b) A GC dontése
Eldszor a birdsag attekintette a CJEU esetjogat szlogenekrdl vagy hirdetési tizenetekbdl all6
védjegyek vonatkozasaban. A birésag konkrétan a kovetkezd elvekre utalt.

1. Azilyen védjegyek lajstromozasa, amelyeket ilyen védjegyekkel ellatott hirdetési szlo-
genekben, mindségjelzésekben vagy druk és szolgaltatasok vasarlasara buzdito felhi-
vasokban hasznalnak, nincs kizarva az ilyen hasznalat altal (C-64/02 P, OHIM v. Erpo
Mobelwerk, par. 41).

2. Egy védjegy megkiilonboztetd jellegének megallapitasakor nem helyes szigortibb
kovetelményeket alkalmazni szlogenekre, mint egyéb tipusu jelzésekre (C-398/08 P,
Audi v. OHIM 35).

3. A megkiilonboztet6 jelleg meghatdrozasara szolgalé kovetelmények kiilonboz
védjegykategoriak esetén azonosak, de nem sziikségszertien ez a helyzet a vonatkozé
kozonség e kategoriak mindegyikével kapcsolatos észlelése vonatkozasaban, és ezért
nehezebb lehet megkiilonboztetdképességet meghatarozni bizonyos kategériak véd-
jegyeinek esetében, dsszehasonlitva egyéb kategoridk védjegyeivel (C-398/08 P, Audi
v. OHIM 37).

4. Szlogenek hirdetése esetén semmiképpen sincs sziikség fantaziadus képzeletre vagy
akdr ,fogalmi fesziiltségre, amely meglepetést okozhat, és feltlind benyomast kelthet”
a védjegyrendelet 7(1)(b) cikke alapjan megkivant minimalis megkiilonboztetéké-
pesség-szint eléréséhez (C-398/08 P, Audi v. OHIM 39).

A fenti esetjog fényében a birésag ramutatott, hogy egy szévédjegy dicséré megjelolése
nem jelenti azt, miszerint ez a védjegy nem alkalmas arra, hogy az altala fedett aruk vagy
szolgaltatdsok eredetét garantalja a fogyasztok szamara. Igy a vonatkozé kozonség egy ilyen
védjegyet felfoghat mind hirdetési jelzésként, mind az aruk vagy szolgaltatasok kereskedel-
mi eredetének jelzéseként. Ennek kovetkeztében a hirdetési szlogenbél allé védjegyet ugy
kell tekinteni, hogy az mentes minden megkiilonboztetd jellegtSl, ha lehetséges, hogy a
vonatkozd kézonség csupan hirdetési szévegként fogja fel.
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A lajstromoztatni kivant IT’S LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS védjegy sajatos jelenté-
sével kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy a kozepén levé ,,but” (de) kotdszo jelenlé-
te miatt a fogyaszto ellentétet fog érezni a védjegy két része kozott. Ennek eredményeként a
lajstromoztatni kivant védjegy nem csupan azt az eszmét képviseli, hogy a vonatkozo aruk,
amelyek élelmiszerek, a tejhez hasonlok és emberi fogyasztasra szolgalnak, hanem azt a
gondolatot is keltheti, hogy a tej maga nem ilyen termék.

A fenti jelentések hasznalatdval a birésag megbizonyosodott arrdl, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy kétségbe vonja azt az altaldnosan elfogadott gondolatot, hogy a tej az em-
beri étrend egyik f6 eleme. A lajstromoztatni kivant védjegy olyan iizenetet hordoz, amely
képes az érintett kozonség — ideértve azokat a fogyasztdkat is, akik etikai vagy fiziologiai
okok miatt keriilik a tejtermékek fogyasztasat — tudataban egy gondolkodasi folyamatot
meginditani.

Ezért az IT’s LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS kifejezést konnyl megjegyezni, és ennek
kovetkeztében képes arra, hogy megkiilonboztesse a bejelentd aruit masmilyen kereskedel-
mij eredett aruktdl.

A fentiek kovetkeztében a birdsag arra kovetkeztetett, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy rendelkezik a védjegyrendelet 7(1)(b) cikke szerint megkivant minimalis mérték(
megkiilonboztetéképességgel.

Franciaorszag

B. maganszemély birtokolta a 2005. december 5-én benyujtott kérelem alapjan lajstromo-
zott, 3 395 502 sz., félig abras SAINT GERMAIN védjegyet a 30., 32. és 33. aruosztalyban,
kiilénosen alkoholos italokra (kivéve a sort), almaborokra, emésztést eldsegitd italokra, bo-
rokra és alkoholos kivonatokra vagy esszencidkra. B. 2012 jinius 8-an bitorlasi pert inditott
a St. Dalfour and Etablissements Gabriel Boudier (a ,,St-Germain” nevi likér gyartoja) és a
Cooper International Spirits (a likor elosztoja) ellen a SAINT GERMAIN védjegy bitorlasaért.
Egy 2014. februar 11-i itélet azonban, amelyet egy masik tigyben hoztak, megfosztotta B.-t
2011. majus 13-t6l kezdve a SAINT GERMAIN védjegy feletti jogoktdl. B. a korillmények elle-
nére fenntartotta kérelmét a 2009. junius 8-t6l 2011. majus 13-ig terjedd idészakra.

A Parizsi Semmitészék (Cour de cassation), 2016. szeptember 13-an olyan véleményt
nyilvénitott, hogy B. nem tud semmiféle hasznalatot bizonyitani a védjegy benyujtasa ota,
ezért nem volt abban a helyzetben, hogy barmilyen harmadik felet perelhessen védjegybi-
torlasért. B. jogi alapon fellebbezett a semmit6széknél, ahol azzal érvelt, hogy a védjegytu-
lajdonos eltilthat harmadik feleket a kereskedés soran védjegyével azonos jelzés hasznéla-
tatol.

A tények arra vezették a semmitGszéket, hogy a kovetkezd elézetes kérdést intézze a
CJEU-hoz.
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»A 2008/95 sz. iranyelv 5(1)(b), tovabba 10. és 12. cikkét ugy kell-e értelmez-
ni, hogy egy olyan védjegytulajdonos, aki sohasem hasznalta védjegyét, és
akinek arra vonatkozd jogait torolték, kaphat-e kartéritést bitorlas dltal elko-
vetett jogsértésért védjegyének lényeges funkcidjaval kapcsolatban hatranyos
hatasra hivatkozva, amelyet egy harmadik fél altali hasznalat azon idépont
el6tt okozott, amikor a védjegy torlése hatalyba lépett, olyan jelzés hasznala-
ta miatt, amely hasonlé ehhez a védjegyhez, olyan aruk vagy szolgaltatasok
megjelolésére, amelyek azonosak vagy hasonldk a lajstromozott védjegy altal
védettekkel, illetve védettekhez”

2020. maércius 20-4n a CJEU a kovetkez valaszt adta (roviditve).

»Az Eurdpai Parlament 2008/95/EC sz. iranyelvének 5(1)(b) cikkét, a 10(1)
cikk els6 albekezdését és a 12(1) cikk elsé albekezdését, amelyek azt a célt
szolgaltak, hogy egymashoz kozelitsék a tagallamok védjegyekre vonatkozd
torvényeit, Gigy kell értelmezni, hogy a tagallamokra hagyja a dontést az ilyen
védjegyjogi kérdésekben.”

Ezt kovetOen a legfelsdbb birdsag 2020. november 4-én hozott dontést, amely hatalyon
kiviil helyezi a semmit6szék 2016. szeptember 13-i itéletét, és a kovetkezéképpen hangzik.

»Minthogy egy olyan védjegy torlése, amelyet a francia szellemi tulajdoni
torvény 714-5. cikke alapjan nyilvanittattak tordltnek, csupan akkor 1ép ha-
talyba, amikor egy megszakitatlan 6téves idétartam haszndlat nélkil lejart, a
védjegytulajdonos jogosult hivatkozni az emlitett védjegyjogok bitorldsara,
amit a torlése el6tti bitorlas okozhatott”

A dontés eredményeként az tigyet visszautaltak a Parizsi Semmitoszékhez.
India

A Merck Sharp and Dohme Corp (Merck) amerikai gyogyszervallalat egyebek mellett gyart
egy Sitagliptin nevt, alabbi képlett gydgyszert is diabétesz kezelésére.
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Ez a gyogyszer azéltal fejt ki hatast, hogy néveli az inkretinek szintjét, ami az inzulin-
kivalasztas novelésével segit ellendrizni a vércukor szintjét. A Merck a Sitagliptin-foszfat-
monohidrat el6allitasara Indidban 209816 szammal szabadalmat kapott.

A Mercknek tudomasara jutott, hogy a Century Pharmaceuticals Limited (Century) indiai
vallalat az 6 engedélye nélkiil gyart és forgalmaz Sitagliptin-foszfat-monohidratot. Ezért a
Delhi Fels6birésaghoz (Delhi High Court, DHC) fordult ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti keresettel, arra hivatkozva, hogy a bitorolt termék az Indiamartban (egy internetes
vadsdrlasi forum) is fel van sorolva, azonban a Century terméklistdjaban egy labjegyzet is
szerepel, amely szerint az anyag nem hozzaférhet6 azokban az orszagokban, ahol szabadal-
mi oltalmat adtak rd. A Merck arra is hivatkozott, hogy a Century elfogadta a Sitagliptin
eladasara vonatkozé ajanlatat.

A DHC megallapitotta, hogy a periratbdl elsé pillantasra kittinik a Merck kérelmének
megalapozottsaga és az is, hogy ha a birésdg nem adna helyt kérelmének, és az tigyet nem
ex parte intézné, a Merck helyrehozhatatlan kart szenvedne. Emellett az érdekegyensuly is
a Merck oldalan van.

A fentiek alapjan a birésag helyt adott a felperes ideiglenes intézkedés ex parte elrendelé-
sére vonatkozé kérelmének.

Németorszag
A)

a) A birésag dontése

A Diisseldorfi Fellebbezési Birdsag 2020. augusztus 13-i dontésében azzal a kérdéssel foglal-
kozott, hogy egy szabadalmas méasodfokon bevezethet-e olyan anyagot az eljardsba, amelyet
az els6 fokon figyelmen kiviil hagytak, és ha erre lehet6sége van, azt hogyan teheti.

Els6é fokon a szabadalmas azzal érvelt, hogy az alperes a megtamadott késziiléket Né-
metorszagban egy szakvasiron mutatta be. Emellett az alperes a megtamadott késztiléket
elosztopartnereknek és kiilfoldi gyartoknak szallitotta, akik viszont azokat Németorszagba
tovabbitottak. A tovabbi vita a felek kozott méar nem a kilfoldi szallitdsokra 6sszpontosult,
és az elséfoku dontés sem foglalkozott ezzel a szemponttal. Az elséfoka dontés ellen az
alperes fellebbezést nyujtott be. A szabadalmas csupan a fellebbezés részleteinek benyujta-
sara engedélyezett hatdrido lejarta utan kérte, hogy a tajékoztatasi jogra vonatkozd dontést
bévitsék ugy, hogy az kiterjedjen a kovetkezd szovegre is:

,Viszont az alperesnek jaro tdjékoztatas kiterjed a vev6k szamara torténé minden szallit-
manyra, tekintet nélkiil arra, hogy ez a szallité egy konkrét szallitmanyt a Német Szovetségi
Koztarsasag teriiletén hozott-e forgalomba, ha voltak olyan konkrét jelzések az alperes sza-
mdra, amelyek kézenfekvové tették, hogy a vevok folytatnak a szallitott aruk tovabbitasat a
Német Szovetségi Koztarsasagba, vagy azokat ott ajanlanak eladasra”
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A birdsag nem értett egyet a szabadalmas javaslataval, mert az tul hatérozatlan volt. Visz-
szatekintve megallapitotta, hogy egy jogosult fél csak arrdl kérhetett tdjékoztatast és adha-
tott szamot, amir6l a végrehajto cim dontott. Az eljarasnak ezért hatékony rendelkezésekhez
kell vezetnie, amelyek olyan vilagosan vannak megszovegezve, hogy az informacidadasi és
szamadasi kotelezettség mértéke felismerhetd legyen legaldbb a dontés érvelésének alapjan
végzett értelmezés révén.

A jelen esetben a Diisseldorfi Fellebbezési Birosag tagadta a javaslat ilyen hatarozottsagat,
mert az hatarozatlan kifejezéseket tartalmazott, és nem volt vildgos, hogy az alperes kiegé-
szit6 kotelezettségének milyen jelzéseket kell el6idéznie az informacidadashoz és a szam-
adashoz, és hogy milyen kortilmények kozott lenne kézenfekvé a Németorszagba szallitds
vagy egy megfeleld ajanlat az alperes vevéi dltal. Emellett megéllapitotta, hogy a szabadal-
mas elmulasztott id6ben keresztfellebbezést benyujtani. A javaslat és a kiilfoldi szallitdsok
kortalményei 4j anyagot képeztek a vitaban, amelyet a szabadalmasnak a keresztfellebbezés-
sel egyiitt kellett volna beiktatnia az eljarasba. Bar a szabadalmas elsé fokon mar roviden
emlitette a kiilfoldi szallitdsokat, azok nem képezték targyat sem a felek kozotti tovabbi
vitanak, sem az els6fokd dontésnek. Minthogy a szabadalmas az el8irt id6ben ezt kovetGen
sem kérelmezte a dontés helyesbitését az tigy érdemi részét érint6 vonatkozasokban a német
polgari eljarasi torvény 320. cikke szerint, sem a dontés modositasat ugyanezen torvény
321. cikke szerint, ez a beadvany mér nem volt tobbé fiiggének tekintheté. Ennek megfele-
16en a szabadalmasnak ezt az tigyet a keresztfellebbezés utjan kellett volna ujra beiktatnia
az eljarasba.

b) A birésdg dontésének értékelése
Az amdd, ahogyan ,,4j” anyagot be lehet iktatni masodfoku eljarasba, 1ényegileg attol fiigg,
hogy a vitatott targya uj-e.

Ilyen az az eset, amikor a korabbi kereseti okot visszavonjak, vagyis ha a beadvanyban ko-
z0lt tények lényegét Gj tények megvaltoztatjak, példaul ha a megerdsitett szabadalmi igény-
pont jellemzéit eltérd Kkiviteli alakkal kell megvaldsitani, mint az eredetileg megtamadott
késztilékben. Az is befolyasold tényezd, hogy a fél milyen tGton és mdédon nyujtja be bead-
vanyat masodfokon. Példaul a Diisseldorfi Fellebbezési Birdsag mar a multban eldontotte,
hogy olyan beadvanyok, amelyek cime ,,A panasz kiterjesztése”, és amelyek ennek megfele-
16en vannak megszovegezve, a vitaban Gj anyagnak mindsiilnek.

A Diisseldorfi Fellebbezési Birosag fenti dontése azt mutatja, hogy egy masodfokon
benyujtott beadvanyt akkor is 4j anyagnak lehet a vitdban mindsiteni, ha a beadvany
mar az elséfoku eljarasban is szerepelt, de nem képezi targyat az elséfoku dontésnek,
és az érintett fél elmulasztott helyesbitést kérni a polgari eljarasi torvény 320. és 321.
cikke szerint.

Ha a beadvanyt a vitdban Gj anyagnak mindsitik, keresztfellebbezés a helyes eszkoz a
vitatott targynak a masodfoku eljarasba vald beiktatasahoz. Ezért arra van sziikség, hogy a
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fél jogi képviseldje itélje meg, nem kell-e keresztfellebbezést benytjtani, és sziikség esetén
nyujtson be ilyen fellebbezést, figyelembe véve a benyujtas id6hatarat. Ez anndl inkéabb is
fontos, mert a birdsagok nem kotelesek tajékoztatni a feleket keresztfellebbezés benyujtasa-
nak lehet6ségérol.

B) A Miincheni Tartomanyi Bir6sdg egy 2021. januar 19-i felterjesztésben azt kérte a CJEU-
tol, dontse el, hogy az eurdpai torvénnyel sszhangban van-e Diisseldorf, Karlsruhe és
Miinchen Tartomdnyi FelsObirosagainak az a gyakorlata, hogy ideiglenes intézkedés enge-
délyezéséhez megkovetelik a perbeli szabadalom érvényességének bizonyitasat.

A Mincheni Tartomanyi Birdsag tehat megkérddjelezi a fellebbezési birdsagoknak azt a
gyakorlatat, hogy ideiglenes intézkedést csak olyan szabadalommal kapcsolatban rendelnek
el, amely talélt egy kétoldalu érvénytelenitési eljarast, ezt osszeegyeztethetetlennek tekinti
a2004/48 sz. iranyelv 9. cikkének 1. bekezdésével, amely a szellemitulajdon-jogok érvénye-
sitésérdl szol.

a) Az iigy hattere

Ha egy szabadalmi tigyben siirgds a birdi itélet, a szabadalmas ideiglenes intézkedés elren-
delését kérheti a bitorlo ellen a német tartomdnyi birésagoktdl. Az érdemi eljarasokban a
végsé dontést 9-16 honapon beliil hozzdk meg a birdsagok a helytdl és az egyéni esettdl
fiiggben. Ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo eljarasokban a birésag (ex parte)
néhany napon vagy (szébeli targyalast kévetden) harom honapon beliil hozhat ideiglenes
intézkedést.

Eltekintve a stirgésségtSl, ami azt jelenti, hogy a szabadalmas indokolatlan késedelem
nélkiil kezdeményez jogi eljarast, a német esetjog elvileg megkivanja, hogy a perbeli szaba-
dalom érvényességét kell6 mértékben biztositsak. Mostandig a diisseldorfi és a karlsruhei
birdsag (elsé fokon a mannheimi birdsag) szigorubb megkozelitést alkalmazott az emli-
tett érvényességi kovetelménnyel kapcsolatban, mint a miincheni birdsag. A Diisseldorfi
és a Karlsruhei Tartomanyi Felsébirdsag régota kovetett joggyakorlata szerint biztositott
érvényességet altalanos szabaly szerint csak akkor lehet feltételezni, ha a szabadalom tul-
élt elséfoku ellenséges megvonasi eljarasokat, igy felszolalasi eljarast az ESZH el6tt vagy
megsemmisitési eljardst a Szévetségi Szabadalmi Birdsag elott. Az ellenséges eljarasokat
megbizhatobbnak tekintik, mint az egyoldalt dontéseket az elGvizsgalati eljarasokban, mert
versenyzd felek részvétele az eljardsban garantédlja, hogy megtalaljak és megmagyarazzak a
technika allasahoz tartozoé fontos dokumentumokat.

Ezzel nem kivanjak azt mondani, hogy megvonasi eljarasokban az elséfoku dontés el6tt
lefolytatott, ideiglenes intézkedésre vonatkozd eljarasok a Diisseldorfi és a Mannheimi Tar-
tomanyi Felsébirésag elétt feleslegesek. Eppen ellenkezéleg, az esetjogban a szabély aldl
szamos kivételt is talalhatunk. Példaul az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozé el-
jarasok sokat igérék lehetnek, ha
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- azalperes nem tud érvényes kifogasokat felmutatni a szabadalom érvényessége ellen,

vagy még csak nem is kezdeményez ilyen iranyu eljarast;

- a birdsag konnyen meg tudja allapitani a szabadalom érvényességét miiszaki tandcs

segitsége nélkil, és nincs kétsége az érvényességgel kapcsolatban;

- az alperes vagy egy harmadik fél mér fontos kifogasokat tdmasztott a szabadalom

elévizsgalati eljarasa alatt;

- azideiglenes intézkedés egy generikus gyogyszer piacra vitele ellen iranyul;

- azideiglenes intézkedés egy Németorszagban csupan néhany napig, példaul egy nem-

zetkozi kereskedelmi kiallitdson bemutatott 4j termék ellen irdnyul; vagy ha

- egyéb fontos okok, igy a szabadalom oltalmi idejének kozeli lejarta a szabadalmas

érdekére utalnak.

Mostandig azonban a Miincheni Tartomanyi Birésag a szabadalmasok szamara jobb
helyvalasztds volt, killonosen akkor, ha az adott esetben a fenti kivételek egyike sem volt al-
kalmazhaté. Ez azért van, mert a miincheni birésagok nem értettek egyet azzal az altalanos
szaballyal, hogy egy szabadalomnak ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld kérelem
esetében ellenséges elséfoku eljardsokat kellett tlélnie.

b) A felterjesztés a CJEU-hoz

Ez a helyzet 2019. decemberben kezdett valtozni, amikor a Miincheni Tartomanyi Fel-
sébirdsag felhagyott korabbi joggyakorlataval, és ugy dontétt, hogy kéveti a Diisseldorfi
és a Karlsruhei Tartomanyi Fels6birdsag joggyakorlatat (lasd a 2019. december 12-i, 6 U
4009/19 sz. itéletét ,,Elektromos csatlakozdcsipesz”-ligyben). Egy évvel késébb a 21. tana-
csa, amelyrdl mér ismert volt, hogy elégedetlen a Teriileti Fels6birdsag iranyvaltasaval, el-
dontotte, hogy ezt a kérdést az Eurdpai Birdsag elé terjeszti. Ebben az esetben nyilvanvaléan
el6szor volt mérvadé az Gj irdnyu joggyakorlat egy, a Miincheni Tartomadnyi Birdsag elotti,
ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozé kérelem kimenetelére.

Mig az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo eljardsok az egyetlen olyan teriiletet képezik,
ahol ez a kérdés felmeriil, a Miincheni Tartomanyi Birdsag altali felterjesztés egyik kovet-
kezménye, hogy az érintett ideiglenesintézkedés-kérelem, amely latszolag nem nélkiilozte
a stirgésséget, jelenleg fel van fliggesztve, amig az Eurdpai Birdsag a jovendé néhany évre
iranymutatassal nem szolgal.

C) A Szovetségi Legfelsébb Birosag (Budesgerichtschof, BGH) megallapitotta, hogy egy
adatsorozat mint egy szabadalommal védett videokompresszids eljaras terméke termékol-
talmat élvez.

Ha egy ilyen adatsorozatot adathordozoén tarolnak, az oltalom erre az adathordozdra is
kiterjed.

Egy eljaras kozvetlen termékének az oltalmat eredetileg azért hoztdk létre, hogy a ve-

s

gyipart védjék egy eljarassal kiilfoldon eléallitott termékek importja ellen. Ez az oltalom
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olyan terméket, amelyet Németorszagban védett, de az el6dllité orszagban nem védett el-
jarassal allitottak el, ugy helyez oltalom ald, mintha a termék maga termékigényponttal
lenne védve. A BGH 2012-bél szarmazo, ,videojel-kddolas”-dontésével a videoadatok egy
videokompresszids eljaras termékeként oltalom ald vannak helyezve, amely kiterjed min-
den megtestesitésre, a mechanikai formazassal sokszorositottra is.

D) ABGH mintajogbanilletékes]. sz. polgari tandcsa 2020. oktober 7-énkelt, ,,Papiradagold”™
dontésében kinyilvanitotta, hogy egy szabadalmi kozzétételi irat igénypontjai, leirdsa és
rajzai az egyedi esetre mértékado targyilagos koriilményekhez tartoznak, amelyeket az Eu-
répai Bir6sag DOCERAM-dontése (C-395/16) szerint arra a kérdésre tekintettel kell érté-
kelni, hogy egy minta jellemz6i kizardlag miiszaki eredettiek-e. Ugyanakkor a BGH azt is
megallapitotta, hogy az a kortilmény, miszerint hidnyzik a szabadalmi kézzétételi iratban
egy termék vizudlis megjelenésének az értékelése, 6nmagaban véve éppen igy nem zdrja
ki a megjelenési jellemz6 kizarélag miszaki eredetére vald kovetkeztetést, mint az annak
muszaki funkcidjara vonatkozo értékelés megléte sem.

a) A BGH dontése
A BGH-nak a ,,Papiradagold™-ligyben azt a kérdést kellett eldontenie, hogy a felperes altal
érvényesitett kozosségi izlésminta az aldbbi nézetekkel

kizarélag muszaki eredetti megjelenési jellemzéket mutat-e. A felperes egyidejtileg birtoko-
sa volt egy ilyen papiradagoldra vonatkozé eurdpai szabadalomnak. A tartomanyi birosag
helyt adott a felperes keresetének, amelyben az alperes egy részfelismerése feletti dontést
kért, és elutasitotta az alperes altal a kozosségi izlésminta ellen benyujtott megsemmisitési
ellenkeresetet. Ezzel szemben a tartomanyi fels6birosag a fellebbezési eljarasban a keresetet
elutasitotta, és helyt adott a megsemmisitési ellenkeresetnek azzal az indokolassal, hogy a
kozosségi izlésminta megjelenési jellemz6i kizarolag muszaki eredettiek.

A felperes e dontés ellen a BGH-nal nyujtott be fellebbezést, aminek eredményeképpen
a BGH az tigyet 4j targyalas és Gj dontéshozatal céljabodl visszautalta a tartomdnyi felsébi-
rosagnak.
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A 6/2002 sz. EU-rendelet (EUR) 8. cikkének 1. bekezdése szerint egy kozosségi izlésmin-
ta nem allhat a termék olyan megjelenési jellemz6ibdl, amelyek kizarélag annak mtszaki
funkci6jabdl erednek. Az EUR 24. cikke 1. bekezdésének 2. esete és 25. cikkének 1 lit. b) be-
kezdése szerint a kozdsségi izlésmintat a bitorlasi eljarasban benyujtott viszontkereset alap-
jan semmisnek lehet nyilvanitani, ha az EUR 4-9. cikkének el6feltételei nincsenek teljesitve.
Ilyen hattér alapjan egy kozosségi izIésmintat semmisnek kell nyilvanitani, ha a termék altal
keltett 6sszbenyomas valamennyi jelentds megjelenési jellemzdje kizdrdlag a termék mii-
szaki funkciéjabol szarmazik.

b) A CJEU DOCERAM-dontése

A CJEU az EUR 8. cikkének 1. bekezdése alapjan a 2018. marcius 8-i DOCERAM-
dontésében leszogezte, hogy annak megitéléséhez, vajon egy termék megjelenési jellemz6i
kizarélag annak miiszaki funkcidjabdl szarmaznak-e, meg kell hatarozni, hogy ez a funkci6
az egyetlen olyan tényezé-e, amely ezeket a jellemzéket meghatarozza.

Ugyancsak az EUR 8. cikkének 1. bekezdése szerint masmilyen kiviteli lehetségek létezése
o6nmagdaban nem ellenzi az oltalombol valo kizarast. Egyébként — mondja a CJEU -, ha egy
gazdasagi résztvevd egy olyan terméket hasznal, amely annak kizarélag muszaki funkcidk
altal kivéltott megjelenési jellemz6it mutatja, a termék tobb elképzelhetd alakjat lajstromoz-
tathatnd kozosségi izlésmintaként, és igy egy alakra kizardlagos oltalmat élvezhetne, ami
egyenld lenne a szabadalmi oltalommal, anélkiil, hogy megfelelne egy szabadalmi oltalom
elnyeréséhez sziikséges kovetelményeknek.

A CJEU DOCERAM-dontése szerint tehat fontos, hogy egy termék megjelenési jellemzgit
targyilagos megitélés mellett csak azzal a céllal valasztottak-e, hogy ez a termék bizonyos
miiszaki funkciot toltson be.

Ehhez a BGH a ,,Papiradagold”-dontésben elsGsorban arra mutat ra, hogy itt nincs sz6 ,.esz-
tétikai feleslegrdl”, ha ehhez kiillonleges kialakitasi szint sziikséges, ami viszont nem tartozik
a kozosségi izlésminta oltalmi kovetelményeihez. Itt inkdbb csupan arrél van szd, hogy egy
termék megjelenési jellemzdinek megitélésénél nem jatszanak szerepet olyan megjelené-
sek, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy a termék miiszaki funkciét tolt be, kiilonosen olyat,
amely Osszefligg a vizualis megjelenéssel.

¢) A tartomdnyi fels6birésdg dontésének szempontjai

A tartomanyi fels6birdsag a fellebbezési eljarasban kifejtette, hogy a megjelenési jellemzék
muszaki eredetére utal az a kortilmény, miszerint ezek a jellemzdk egyidejtileg részét képez-
ték a felperes altal igényelt eurdpai szabadalomnak. Ezt a véleményét nem valtoztatta meg a
felperes hirdetéseiben a papiradagol¢ kialakitasa sem. Nincs sz6 arrdl, hogy a vasarlok ér-
dekeltek lennének a termék felelésségteljes esztétikai kialakitasdban. A miiszaki hatékony-
sag azonban kifejezésre jut a hirdetési fiizetekben, amelyek nem a termék vonzé kiilsejét
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hangsilyozzak, hanem csupan annak miszaki elényeit. Az a kortlmény, hogy léteznek-e
hasznalhat¢ alakvaltozatok, a CJEU joggyakorlataban is jelentéktelen helyet foglal el.

d) A BGH tovdbbi érvei

A BGH nem koveti a tartomanyi fels6birosagnak ezt az érvelését, és megéllapitja, hogy
ez birdsag tal nagy jelentdséget tulajdonit az alperes szabadalmi kozzétételi iratanak, de
ugyanakkor nem vesz figyelembe tovabbi koriilményeket.

Ezutan a BGH, utalva az 1965. évi ,,Lampapalack’-iigyre, kifejti, hogy egy termék olta-
lomképessége izlésmintaként alapvetéen nem mond ellent annak, hogy ugyanazon termék-
re muszaki oltalmi jogot igényeltek, vagy azt mar meg is adtak.

Ezutdn a BGH ramutat, hogy egy szabadalmi bejelentés benyujtasa szempontjabol fon-
tos kifejteni a termék miiszaki funkcidjat és olyan megfontolasokat, amelyek 6sszefiiggnek
egyes jellemzok vizudlis megjelenésével. Egy szabadalmi kozzétételi iratban azonban ezek
a szempontok nem sziikségesek, de ugyanakkor nincsenek is kizarva. A kozzétételi irat-
ban egy termék vizualis megjelenésére vonatkoz6é megfontoldsok hianya 6nmagaban véve
ugyanigy nem tesz lehetévé olyan kovetkeztetést, hogy egy megjelenési jellemz6 kizarélag
muszaki eredetd, mint ahogy arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a miiszaki funkciéra vo-
natkozé megfontolasok megléte sem enged meg ilyen kovetkeztetést. Sokkal inkébb azt kell
mindkét esetben vizsgalni, hogy a kozzétételi iraton kiviili objektiv koriilmények utalnak-e
a vonatkoz megjelenési jellemzdk vizudlis eredetére.

A BGH ismét ramutat, hogy alternativ izlésminték létezése, amelyekkel ugyanazt a ma-
szaki funkciot lehet ellatni, a CJEU joggyakorlata szerint alapvetden figyelembe vehet ko-
rilményt képez az EUR 8. cikkének 1. bekezdése szerint végzendd targyilagos vizsgalathoz.
Alternativ {zIésmintak létezése onmagaban véve nem elegendé ahhoz, hogy kizarja az EUR
8. cikkének alkalmazasat.

e) Ertékelés

A ,Papiradagold”-dontés révén a BGH tovabb pontositottaa CJEU DOCERAM-dontésének
legfontosabb kijelentéseit, és egytttal érthetévé tette, hogy bar egy parhuzamos szabadalom
vagy hasznalati minta utalhat egy termékjellemz6 miiszaki eredetére, azonban tovabbi tar-
gyilagos koriilményeket is figyelembe kell venni ahhoz, hogy az EUR 8. cikkének 1. bekez-
dése értelmében meg lehessen alapozni ennek a jellemzdnek a kizdrolagos miiszaki eredetét.

E) 2020. november 26-i dontésével a Diisseldorfi Tartomanyi Bir6sag Polgari Tanacsa a
Nokia Technologies Oy (Nokia) altal a Daimler AG (Daimler) ellen folytatott bitorlasi perben
tobb kérdést intézett a CJEU-hoz szabvanyhoz elengedhetetlen szabadalmak tébblépcsds
szallitolancokon beliili licencaddsaval kapcsolatos kérdések vonatkozasdban. A Disseldorfi
Fellebbezési Birdsagnal fiiggd bitorlasi pert felfiiggesztették.
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Keresetével a Nokia azt kérte a birdsagtol, hogy fliggessze fel az EP 2 087 629 Bl sz. eu-
répai szabadalma német részének a Daimler dltali bitorlasat. A szabadalom eljarasra vonat-
kozik adatok kiildésére egy telekommunikdacids rendszerben, ahol a szabadalom lényegileg
az LTE (4G) szabvanyért sziiletett. Ebbél a szabvanybdl kiilonboz6 szallitok LTE-képes mo-
dulokat készitenek, amelyeket a gyarté Daimler gépkocsijaiba épitenek be. Ezek a modulok
mobiladdson alapuld szolgaltatasokat tesznek lehet6vé, igy zene- vagy adattovabbitast és/
vagy felhéfrissitéseket. 2014. szeptemberben a felperes jogi képviseldje ramutatott, hogy
szabadalmukat az LTE-szabvanyhoz nélkiil6zhetetlennek tekinti, és egy olyan nyilatkoza-
tot adott, amellyel elkételezte magat harmadik felek szamara licencadasra FRAND- (fair,
reasonable and non-discriminatory = tisztességes, észszer(i és nem megkiilonboztetd jelle-
gti) feltételek mellett. Mind az alperes, mind szamos beszallitéja mostandig licencdjij fizetése
nélkiil hasznalta a szabadalmat.

A Nokia ugy vélte, hogy é mint egy szabvanyhoz nélkiil6zhetetlen szabadalom tulajdo-
nosa szabadon donthet arrdl, hogy egy bonyolult eléallitasi és szallitasi lanc melyik 1épcs6-
jére ad licenceket FRAND-feltételek mellett. A Daimlernek az a véleménye, hogy az EU
bels6 piacdnak szabalyai és a 2014. szeptemberi FRAND-nyilatkozat alapjan a felperesnek
mint a szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalom tulajdonosdnak minden licencvételre
képes licenckeresd szamara sajat korlatlan licencet kell felajanlania a szabvanyhoz nélkii-
lozhetetlen szabadalom minden szabadalomjogilag fontos felhasznalasi modjara. Ezért li-
cencadas szempontjabdl elsddlegesek legyenek a licencet kér szallitok, ami megfelelne a
gépkocsiiparban szokasos szabvanykezelési modnak is.

A Diisseldorfi Fellebbezési Birosag 2020. december 21-i dontésében abbol indul ki, hogy
a Nokia a Daimler ellen szabadalombitorlds miatt abbahagyasi igényt tamasztott. A birdsag
azonban azt a kérdést veti fel, hogy a Nokia abbahagyasi igénye a Daimlerrel szemben nem
tekintheté-e visszaélésnek a licencadasi piacon vitathatatlan piacuralé helyzete alapjan.
Dont6 tényezonek kell tekinteni, hogy egy szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalom tulaj-
donosa milyen koriilmények kozott él vissza piaci helyzetével, ha a végtermék forgalmazo-
javal szemben szabadalombitorlds miatt abbahagydsi igényt tamaszt anélkiil, hogy el6zéleg
eleget tenne a szabadalmat hasznalé szallité licencvételi kérésének.

Ezért a Diisseldorfi Fellebbezési Birdsag Polgari Tandcsa a kovetkezd kéréseket terjeszti
a CJEU elé:

A) Fennall-e kotelezettség a szallitok szamara elsddleges licencvételre?

1. Egy vallalat egy olyan szabadalomtulajdonos szabadalombitorlds abbahagyasara ira-
nyuld keresete esetén, amely szabadalom nélkiilozhetetlen egy szabvanyositott szer-
vezet altal 1étrehozott szabvanyhoz (SEP), és ahol a tulajdonos ezzel a szervezettel
szemben visszavonhatatlanul koteles minden harmadik félnek FRAND-feltételek
mellett licencet adni, tiltakozhat-e a piacuralé helyzettel val6 visszaélés kifogasa ellen
az EU-rendelet 102. cikke értelmében, ha az a szabvany, amelyhez szamadra a megta-
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madott szabadalom nélkiilozhetetlen, illetve annak részei mar benne foglaltatnak a

bitorlassal vadolt altal beszerzett el6termékben, amelynek licencvételre kész szallitoi

szamara a szabadalomtulajdonos megtagadja sajat korlatlan licencének megadasat
minden szabadalomjogilag fontos hasznalati médra FRAND-feltételek mellett a szab-
vanyt megvaldsitd termékekre?

a) Ervényes-e ez kiilonosen akkor, ha a végterméket forgalmazé érintett ipardga-
ban a szokdsoknak megfelel, hogy az oltalmi jogra vonatkozo helyzetet a szallito
altal hasznalt szabadalmak vonatkozasdban a licencvétel folyaman a szallitok
tisztazzak?

b) A szallitasi lanc minden 1épcsdjén 1étezik-e licencadasi els6bbség a szallitokkal
szemben, vagy pedig csupan azzal a szallitoval szemben, aki az értékesitési lanc
végén kozvetleniil megeldzi a végtermék forgalmazojat? Itt is az tizleti forgalom
szokasai dontenek?

A kartelljogi visszaélési tilalom megkoveteli-e, hogy a szalliténak egy sajat, korlat-
lan licencet adjanak minden szabadalomjogilag fontos felhasznaldsi médra FRAND-
feltételek mellett a szabvanyt magukban foglal6 termékekre olyan értelemben, hogy a
végforgalmazo (és adott esetben az el6ttiik levd atvevok) a maguk részérél mar nem
tartanak igényt semmilyen sajat kiilon licencre a szabvany szempontjabdl nélkiiloz-
hetetlen szabadalom tulajdonosatdl, hogy a vonatkozo szallitorész rendeltetésszert
felhasznalasa esetén elkeriiljék a szabadalombitorlast?
Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges, az EU-rendelet 102. cikke kiilon-
leges minéségi, mennyiségi és/vagy egyéb kovetelményeket tdmaszt-e azon kritériu-
mok vonatkozasdban, amelyek szerint egy szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalom
tulajdonosa arrdl dont, hogy ugyanazon termelési és értékesitési elem kiilonboz6 sik-
jain milyen lehetséges szabadalombitorldkat kell figyelembe vennie abbahagyas elren-
delésére iranyul6 szabadalombitorlasi keresetében?

B) A CJEU-nak kiild6tt megkeresésnek ebben a részében a Diisseldorfi Fellebbezési Birdsag
a CJEU 2015. julius 16-an a Huawei-tigyben hozott, C-170/13 sz. itéletének azokat a részeit
idézi, amelyek az tigyben konkrétan megadjék a kovetelményeket.

A birésdg atiratdnak végén a perértéket 3 milli6 EUR-ként adta meg.

Spanyolorszag

A Barcelonai 1. sz. Kereskedelmi Birdsag 2020. november 27-én elutasitotta a Sanofi al-
tal a Mylan ellen benyujtott, ideiglenes intézkedés elrendelése iranti masodik kérelmet az
inzulin-glargin biohasonl6 termék kapcsan.
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a) Tények

A Sanofi tulajdonosa a 2 346 552 sz. (EP ’552-es) eurdpai szabadalomnak, amely nem
gyogyszertalalmanyt igényel, hanem gyogyszerek adagolasara szolgalo, befecskendezhetd
gyogyszert adagolo eszkozt (SEMGLEE), igy egy fecskend6t vagy egy tollat bizonyos miszaki
jellemzokkel.

A Mylan forgalmazasi engedéllyel bir egy biohasonld inzulin-glargin gyégyszertermékre
(sEMGLEE) befecskendezhet6 oldattal el6toltott toll alakjdban.

A Sanofi 2019. juniusban bitorlasi pert inditott a Mylan ellen, egyuttal ex parte ideigle-
nes intézkedés elrendelését kérve, hogy a birdsag tiltsa el a Mylant a SEMGLEE forgalomba
hozatalatol. Az ligy a Barcelonai Kereskedelmi Birdsaghoz keriilt, amely visszautasitotta az
ideiglenes intézkedés ex parte elrendelését, és ehelyett szdbeli targyalds megtartasat helyezte
kildtasba. Kozbensé végzésében a biré megallapitotta, hogy az engedélyezett szabadalom
érvényessége kétségesnek latszik, mert a szabadalom csupan moédositott formaban maradt
érvényben az ESZH felszoélalasi eljarasaban, egy fiiggé fellebbezéssel. A bird azt is figyelem-
be vette, hogy nem volt indokolt a rendkiviili stirg6sség.

A szobeli targyalasra 2019. oktdber 31-én kerdilt sor.

Idékozben az érdemi eljarasban a Mylan ellenkeresetben az (engedélyezett) szabadalom
érvénytelenségére hivatkozott. Az ESZH fellebbezési tandcsa 2019. oktober 15-én ismét
modositott formaban tartotta fenn a szabadalmat. 2019. oktober 30-adn (vagyis az ideigle-
nes intézkedés elrendelése tigyében kittizott szobeli targyalds el6tt egy nappal) a Sanofi az
tigy érdemi féeljarasaban korlatozasi kérelmet nyujtott be (segédkérelemmel egyiitt), kér-
ve, hogy az ESZH Felszolalasi Osztélya és fellebbezési tanacsa altal fenntartott modositott
igénypontok képezzék az eljaras alapjat.

A kovetkez6 napon a szébeli targyalas alatt a Sanofi kijelentette, hogy mar nem az enge-
délyezett, hanem a modositott szabadalmat érvényesiti ideiglenes intézkedés elrendelésére
vonatkozé kérelmének alapjaként. Ezzel szemben a Mylan azzal érvelt, hogy a szabadalom
modositott formdja még nem érvényes Spanyolorszagban, minthogy egy szabadalmat nem
lehet korlatozni ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozé eljardsban, hanem csupan az
érdemi féeljarasban, ahol a kérdéssel még nem foglalkoztak.

2019. december 23-an a Barcelonai Kereskedelmi Birésag harom szabadalmi biraja el-
utasitotta a Sanofi ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozd kérelmét, és helyt adott
a Mylan 4éllitasainak. Ennek alapjan olyan dontést hozott, amely elismerte, hogy a Sanofi
nem valtoztathatta meg a 2019. jiliusban benyujtott, ideiglenes intézkedés elrendelésére
iranyuld kérelmének alapjait, mert a kérelem az engedélyezett szabadalomra hivatkozott,
és igy a kérelmez6 nem hivatkozhat a szabadalom mddositott alakjara, amellyel az érdemi
f6targyalason még nem foglalkoztak.

A Sanofi fellebbezett a dontés ellen.
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Visszatérve az tigy érdemében foly6 féeljarasra, 2020. januarban a Mylan nyilatkozatot
nyujtott be a Sanofi korlatozasi kérelmével kapcsolatban, és azzal érvelt, hogy az nem enge-
délyezhetd, mert rogtonzott, erdltetett és sajat cselekedeteivel ellentétes volt, tovabba vissza-
élésen alapult. Ez a kérdés megoldatlanul fiiggében maradt a birdsag el6tt.

A B2 szabadalom modositott forméjat az ESZH 2020. marciusban publikalta, és ezt a mo-
dositott szabadalmat a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal 2020. juniusban T5 jelzéssel
érvényesitette. A szabadalom egy tovabbi mddositott forditasat (T9) 2020. juliusban publi-
kaltdk, amikor is a Sanofi kérte, hogy a szabadalom eljarason kiviil publikalt alakja képezze
az eljaras alapjat. A Sanofi egy Uj ex parte ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozd
kérelmet is benyujtott a Mylan ellen.

A szabadalom B2-T9 alakjanak igénypontjai azonban megegyeznek a Sanofi 2019. ok-
toberben benyujtott korabbi modositasi kérelmében foglaltakkal. Ennek alapjan a Mylan
azt allitotta, hogy mindenekel6tt sziikség volt a Sanofi egy olyan nyilatkozatdra, amelyben
tisztazza, hogy részben vagy teljesen ejti-e vagy fenntartja korabbi korlatozasi kérelmét
(ideértve segédkérelmét is).

Idékozben a birdsag egy 2020. julius 20-1 kozbensé dontésével ismét elutasitotta az ex
parte ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelmet, és 2020. augusztus 20-ra szébeli tar-
gyalast tizott ki.

Ekkor a Sanofi kinyilvanitotta, hogy ejti korabbi korlatozasi kérelmét. Egyuttal visszavon-
ta azt a fellebbezését, amelyet az els6 ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld kérelmét
elutasité dontés ellen nydujtott be.

A 2020. augusztus 20-i szobeli targyalason a Mylan azzal érvelt, hogy a Sanofi nem is-
mételheti meg ideiglenes intézkedés elrendelése iranti korabbi, elutasitott kérelmét, mert a
koérilmények nem véltoztak. A Mylan kiilonosen azt hangsulyozta, hogy a szabadalom B2-
T9 formaja nem képezte a fGeljards alapjat, mert arrél a birdsdg még nem dontétt, minthogy
a szabadalmi torvény altal eldirt eljardsi 1épések, ideértve a Mylan nyilatkozatara adando
valaszt, még nem torténtek meg.

b) A birésdg dontése

A Barcelonai Kereskedelmi Birésag 2020. november 27-én ismét elutasitotta a Sanofi ide-
iglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmét, mert annak teljesitését nem indokoltdk az
allitélag uj kortilmények. A dontés kiilon hangstlyozza, hogy a szabadalom B2-T9 alakja
nem képezi az érdemi féeljaras alapjat, ahol a Sanofi kérelmét még el6 kell adni és donteni
kell réla. Ilyen vonatkozasban a birosag emlékeztetett arra, hogy az igénypontok ugyanazok
lennének, mint a kordbbi korldtozasi kérelemben, amelyeket most visszavontak. Ugyan-
akkor a Mylan tiltakozik a Sanofi kérelme ellen, azzal érvelve, hogy az nem fogadhato el,
mert visszaélésen alapul, azzal az egyetlen céllal, hogy megismételje korabban elutasitott,
ideiglenes intézkedés elrendelésére irdnyul6 kérelmét.
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Budapesti Szerz6dés

Szaud-Arabia minisztertanacsa 2020. decemberben érvényesitette a mikroorganizmusok
szabadalmi eljaras céljara torténd letétbe helyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozd
szerz6dést, és jovahagyta az ahhoz vald csatlakozast.

A szerz8déshez val6 csatlakozas folytan mikroorganizmusok letétbe helyezése egy nem-
zetkozi letéti hatdsagnal (International Depositary Authority, IDA) ki fogja elégiteni a sza-
ud-arabiai szabadalmi torvény letétbe helyezési kovetelményét.

Egy IDA képes biologiai anyagok tarolasara, és hatékony rendszere biztositja a Budapesti
Szerz6désben eldirt feltételeknek valéo megfelelését.

A Budapesti Szerzédést 1977. aprilisban hozték létre Budapesten. Szatd-Arabia csatlako-
zasaval a tagorszagok szama 84-re nétt.

Mesterséges intelligencia szabadalmazasa az EU-ban

A mesterséges intelligencia (MI) (Artificial Intelligence, AI) fellendiilében van. A
bankoldstdl az orvosi késziilékeken keresztil a vezeté nélkiili jarmuvekig mindenhol jelen
van, de kérdéses, hogy mi szabadalmazhaté ezen a teriileten. Az alabbiakban révid tajékoz-
tatast adunk arrol, hogy az ESZH hogyan kezeli az MI-talalmanyokat. Témoren dsszefog-
lalva két olyan MI-talalmanytipust fogunk vizsgalni, amelyet az ESZH elfogad, és két olyat,
amelyet nem.

a) Biztos teriilet

Az ESZH szabadalmat ad az alkalmazott MI-re, pontosabban egy konkrét muszaki alkal-
mazashoz felhaszndlt MI-re. J6 példat szolgaltat erre a gépi tanulas képfeldolgozasban, sza-
mitégépes latasban vagy orvosi késziilékekben, igy szivritmus-szabalyozokban vagy inzu-
linpumpakban. Ez az els6 az Eurdpaban az MI-szamara elérheté két biztos kikot6bdl, és a
kett6 koziil ezt konnyebb megérteni: el6szor engedélyeztek eurdpai szabadalmakat valdsa-
gos technoldgiai javitdsokra az ESZH megalapitasa ota.

A masodik, elvontabb engedélyezhet$ biztos kikotdbe akkor jutunk, amikor az MI-t
egy konkrét miiszaki kivitelezésre alkalmazzuk. Ez azt jelenti, hogy az algoritmus minta-
jat hozzaigazitjuk a szamitogép konkrét belsé funkcidjahoz, ellentétben azzal, amikor az
algoritmus tiszta matematika. Ennek szemléltetésére emlitjitk az ideghaldzat betanitdsara
szolgald modszert, amely egyensulyt hoz létre, amikor informaciét taplalunk be a memo-
ridba, és amikor annak kiszamithaténak kell lennie. Ez azért lehetséges, mert a szamitogép
jellemz6it vessziik figyelembe, nem pedig magat az algoritmust. Ez egy finom, de fontos
megkiilonboztetés, és olyasmi, ami egy egyébként nem engedélyezhetd otletet az MI szaba-
dalmazhatdsaganak a masodik kikotdjébe iranyit.
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a) Rdzés alap

Két veszélyzona van, amelyet a jovendébeli szabadalmasoknak évatosan kell kezelnitiik,
amikor megpréobalnak Eurépaban MI-tipust szabadalmat kapni. Ezek koziil az elsGvel ak-
kor talalkozunk, amikor megprébalunk szabadalmaztatni olyan alapveté MI-t vagy gépi
tanuldst, amely alapjaban egy algoritmus. Ez Eurépaban nem lehetséges. Ennek az az oka,
hogy az MI és a gépi tanulds szamitasi modelleken és osztalyozasi algoritmusokon alapszik
csoportositashoz, regresszidhoz és méretcsokkentéshez, amilyenek az ideghaldzatok, a ge-
netikai algoritmusok, a timogatd vektorgépek, a k-means algoritmus, a kernelregresszi6
és a diszkrimindacids analizis. Ezeket 6Gnmagukban — muszaki alkalmazas vagy muszaki ki-
egészités megfontoldsa nélkil — matematikai mddszereknek tekintik, ezért Eurépaban nem
szabadalmazhatdk.

A misodik veszélyzona az MI nem mdszaki alkalmazasat foglalja magéban, t6bbnyire
olyan teriileteken, mint a pénziigyek, az adminisztrativ modszerek, a nyelvi és akar bizo-
nyos osztalyozasi algoritmusok. Némileg ellenintuitiv médon az ESZH sok MI-innovaciét
ezeken a teriileteken nem szabadalmazhaténak tekint. Ennek hatterében egyszertien az az
elvi megfontolas all, hogy magukat az alkalmazasokat nem tekintik muszakinak. A mate-
matika egy nem muszaki alkalmazassal kombinalva Eurépaban nem szabadalmazhato.

MI-re vonatkozo6 esetekben mindig kiilonds figyelemmel kell lenni annak biztositasara,
hogy tigytinkkel ne jussunk vakon MI szamdara nem szabadalmazhato teriiletre.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

JOGSZABALY ALTAL KOTELEZOVE TETT BIZTONSAGI ELEMZES JOGI
VEDELME

SZJSZT-08/2016
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az SZJSZT véleményezze — a 2007. szeptember 13. napjin a cégl megbizdsdbol készitett
SZJSZT-15/2007/01 szdmi, a biztonsdgi elemzésrdl mint miirdl dltalénos érvénnyel adott
dallasfoglalds figyelembevételével — hogy a cégl dltal a cég2-nek 2007. augusztus 3-i dd-
tummal készitett, a biztonsdgi feliilvizsgdlat eredményeként médositott biztonsdagi elemzés
egészében tekinthetd-e olyan szerzbi alkotdsnak, amelyet a szerzdi jogi védelem megillet!

2. Az SZJSZT véleményezze, hogy a gyanusitott dltal készitett 13 biztonsdgi elemzésben sze-
repld, a cég2 biztonsdgi elemzésébdl dtvett eredeti szovegrészek, dbrak, tablizatok onma-
gukban (szerkezetiikre, felépitésiikre, jellegiikre tekintettel) rendelkeznek-e olyan egyéni,
eredeti jelleggel, amely megalapozza a szerzdi jogi védelmiiket!

3. Amennyiben sziikséges, a szakértd vegyen igénybe tandcskozdsi joggal kiilsé szakértét — a
Szerzbi Jogi Szakérté Testiiletrdl sz6l6 156/1999. (XI1.3.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése
alapjin - amennyiben a szakvélemény kialakitdsdhoz a szakértd testiilet tagja nem ren-
delkezik a veszélyes ipari iizemek biztonsdgi teriiletére vonatkozo szakismerettel!

4. Az SZJSZT véleményezze a 2. szdmii tanii dlldspontjat, melyet a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet SZJSZT-15/2007/01 szdmui, 2007. szeptember 13-dn kelt szakértéi véleményében
szereplé adl. b) pont utolsé bekezdésével és az adl. c) pontjdnak negyedik bekezdésével
kapcsolatban tett a vallomdsaban!

5. A szakérté egyéb észrevételei.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt,
a tények megdllapitisira nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar6 tanacs a megkeresés, il-
letve a megkereséshez csatolt adathordozon taldlhato elektronikus dokumentumok alapjan
hozta meg szakvéleményét.

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021. JUNIUS



108

A jelen iigy és a 2007-es szakvélemény kapcsolata néhany széban:

Az eljaras sordn tobbszor hivatkozott, SZJSZT-15/2007/1 szamu tigyben eljard tandcs el-
noke és szavazo tagja azonos a jelen tigyben kirendelt tanacs elnokével és szavazo tagjaval,
kizaré ok nem all fenn, s a korabbi szakvéleményben foglaltakat fenntartja.

A jelen szakvélemény nem tekinthetd a 2007-es szakvélemény kiegészitésének.

Ad 1.

1.1. Az eljaré tanacs megvizsgélta a cégl altal a cég2 — 2007. augusztus 3-i ddtummal ké-
szitett — Feliilvizsgalat eredményeként modositott biztonsdgi elemzés cimii (a tovabbiakban:
eredeti mii) dokumentumot, és megallapitotta, hogy az egészében egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezik, ebbdl kovetkezéen annak szerz6jét a szerz6i jogrol sz0l6 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) bekezdése alapjan szerzdi jogi védelem illeti meg.

1.2. Azeljaré tandcs — utalvaaz SZJSZT egységes gyakorlatara, igy példaul az SZJSZT-11/2005
szamu szakvéleményben foglaltakra — rogziti, hogy az eredetiség elsGsorban azt jelenti, hogy
ami a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado, mas alkotdsoktdl megkiilonboztethetd, ami
els6sorban akkor nem lenne megallapithatd, ha szolgai masolasrdl lenne sz6. A nyomozas
soran részletesen feltart tényallds szerint olyan koriilmény nem meriilt fel, amely alapjan
feltételezhet6 lenne, hogy az eredeti mu egésze szolgai masolds utjan jott volna létre. Bar a
tényallas soran az nem keriilt megallapitdsra, hogy az eredeti miivet ki vagy kik szerezték, az
eljard tandcs a tovabbiakban abbdl indul ki, hogy az eredeti szerz6(k)tél a cégl — munkavi-
szony esetén az Szjt. 30. § (2) bekezdése szerinti jogatszallassal vagy felhasznalasi szerz6dés
megkotésével (Szjt. 42. §) kotelmi alapon — megszerezte az eredeti mi vagyoni jogait, ebb6l
kovetkezéleg a cégl szarmazékos jogosultnak tekintendd.

1.3. Az eljar6 tanacs - ismét utalva az SZJSZT egységes gyakorlatara, igy példaul az
SZJSZT-11/2005 szamu szakvéleményben foglaltakra — rogziti, hogy egy mu egyéni jellege
akkor allapithaté meg, ha a ma alkalmas a szerzé személyiségének megjelenitésére. Mas
oldalrdl megkozelitve: ha az alkotds folyamatat kiilsé kényszerek — pl. jogszabdlyi el6ira-
sok, jogszabaly altal kotelez6vé tett vagy 6nkéntesen alkalmazott szabvanyok, technolégi-
ai kovetelmények — nem sziikitik be olyan mértékben, hogy a gondolat 1ényegében csak
egyféleképpen lenne rogzithetd, gy az egyéniségnek tere marad az alkotdsi folyamatban.
Mindaddig tehat, amig az emlitett kiils6 kényszerek a szerzé alkotasi keretét nem szikitik
végletesen be, és ebbdl kovetkezben a szerzd tobb ténylegesen létez alternativ kifejezés-
modd koziil a személyiségének leginkabb megfelel6t valaszthatja, ugy az egyéni jelleg tetten
érhetd a miiben.
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1.4. Kétségtelen tény, hogy a vizsgalt m{ tartalmat illetSen részletes eléirasokat tartal-
maznak a jogszabalyok, azonban ezek az eldirasok a sulyos karesemény elharitasi tervben
(SKET-ben) kotelezéen megjelenitend6 adatokra vonatkoznak, és egészében nem korla-
tozzak a szerzd szabadsagat abban, hogy e kotelezé tartalmi elemeket, illetve az azon tuli
gondolatokat milyen formaban fejezik ki. Mindebbél az ugyan nem kovetkezik, hogy akar a
jogszabaly altal el6irt kotelez6 adatok, akar az elemzés ugyancsak kotelez6en meghatarozott
szerkezete, akdr a kotelezd elemeken tal megjelenitett egyéb adatok 6nmagukban szerz6i
jogi védelem alatt allnanak, de ezen adatok sajatos kifejezése elméletileg is alkalmas a szer-
z6 egyéniségének megjelenitésére, és az eredeti mi egésze vonatkozasaban ez konkrétan is
megallapithato.

1.5. A fenti megallapitasok teljes 6sszhangban vannak az SZJSZT-15/07/1 szamu szakvéle-
ményben megfogalmazott azon allitassal, amely szerint ,,[a] biztonsdgi elemzés / biztonsdgi
jelentés mind a tényanyag felkutatdsa és prezentdldsa, mind az irdsba foglalds terén kellGen
széles alkotoi mozgdsteret biztosit ahhoz, hogy a szerzdi jogi védelem megdllapithato legyen
- szakirodalmi miiként. [1999. évi LXXVI. torvény, a tovdbbiakban Szjt. 1. § (2) a) és (3) be-
kezdés] A megkeresé dltal az eljaré tandcsnak anonimizdltan benytjtott, elmonddsuk szerint
tipikusnak tekintheté elemzés ilyen egyéni-eredeti jellegii szakirodalmi mii, ami szerzGi jogi
védelem alatt all.”

1.6. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy 6nmagéban abbol a koriilménybdl, hogy az eredeti
mi egésze szerz6i jogi védelem alatt all, nem kovetkezik, hogy az eredeti mi minden rész-
letének felhasznalasahoz szitkség lett volna a vagyoni jogok jogosultjanak engedélyére. Az
Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjén a szerzonek a mii egészén tul a
m valamely azonosithato részének barmilyen felhasznalasara terjed ki kizarolagos engedé-
lyezési joga. Nyilvanvaléan nem mindsiil a mii azonosithat6 részének példaul 6nmagaban
egy adat vagy 6nmagdban egy munkamodszer alkalmazasa, még akkor sem, ha az emlitett
adat megszerzése vagy munkamodszer kidolgozasa egyébként koltséges, illetve nagy szak-
mai tudast igényl6 feladat volt.

Ad 2.

2.1. Az eljaré tanacs ezt kovetGen részletesen megvizsgalta a gyanusitott altal készitett 13
biztonsagi elemzésben szerepld, a cég2 biztonsagi elemzésébdl atvett eredeti szovegrészeket
abbol a célbdl, hogy megallapitsa, azok jogszert felhasznalasahoz sziikséges lett volna-e
az eredeti ma jogosultjatol a felhaszndlast megel6zéen engedélyt kérni. A vizsgalando ele-
meket az eljaré tandcs a szdmdra atadott ,Osszehasonlito tablazat” elnevezés(i féjl alapjan
azonositotta.
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Az eredeti mii vizsgalando részének
megjelolése

Az eljaré tanacs véleménye az eredeti mi
vizsgalt részének szerz6i jogi védelmérol

16. oldal 2.4.1 pont: Meteoroldgiai
jellemzék

A vizsgélt elem az eredeti mi azonosithat6
részének mindsiil

37.oldal 7. Fejezet

A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithato
részének mindsiil

48. oldal 13. tablazat: Kockéazati matrix

A vizsgalt elem nem mindsiil az eredeti mi
azonosithato részének

49. oldal 14. tablazat: Kockazati matrix
értékeinek értelmezése

A vizsgélt elem nem mindsiil az eredeti m
azonosithaté részének

50. oldal 15. tablazat: Hasznalt kifejezések

A vizsgélt elem nem mindsiil az eredeti md
azonosithato részének

83. oldal: Sulyossag szerinti sorrend az
1-es jelzé6pontban

A vizsgélt elem nem mindsiil az eredeti mt
azonosithaté részének

84. oldal 7.6.1. pont: Tarsadalmi kockazat
meghatarozasa

A vizsgalt elem az eredeti mii azonosithato
részének mindsiil

106. oldalt kévetd Definicidk, meghataro-
zasok

A vizsgélt elem nem mindsiil az eredeti mt
azonosithaté részének

2.2. Az eljaré tandcs allaspontja szerint a megjelolt részek koziil az eredeti mi 2.4.1., 7.
és 7.6.1. pontja mindsiil az eredeti mu olyan azonosithaté részének, amelyek jogszert fel-
hasznéldsdahoz a vagyoni jogok jogosultjanak engedélye (lett volna) sziikséges. Az egyéb
megjelolt részeket az eljar6 tandcs nem tekinti az eredeti mi azonosithat6 részeinek, mi-
vel azok vagy csak kizarolag adatokat tartalmaznak, vagy egy-egy kifejezés meghatdrozasat
(definicidk) jelentik, ebbdl adéddan azokban a kreativ alkotasnak nem maradt olyan tere,
ahol a szerzd egyénisége megmutatkozhatott volna. Ez utdbbi részek tehat akkor sem ré-
szesiilhetnek szerz6i jogi védelemben, ha egyébként eredetiek abban a tekintetben, hogy
ujdonsagnak tekintendéek, szerz6jiik azokat els6ként rogzitette, mivel esetiikben az egyéni
jelleg nem éllapithaté meg.

2.3. Az eljar6 tanacs kiillon megvizsgaltaa 13., 14. és 15. szamuj, illetve a 83. oldalon talalhaté
tablazatokat abbdl a szempontbdl is, hogy azok gyljteményes miiként, esetleg adatbazisként
védelem alatt allhatnak-e. Ennek kapcsan az eljard tanacs emlékeztet, hogy az Szjt. 7. §-a
szerint gydjteményes miiként egy tdblazat akkor allhat védelem alatt, ha a felvett elemek
Osszevalogatasa, illetve az adatok elrendezése, szerkesztése mutat egyéni, eredeti jelleget.
Az SZJSZT egységes gyakorlata szerint (lasd pl. SZJSZT-38/2006/1) egy gyljtemény Ossze-
valogatasa nem rendelkezik egyéni jelleggel, ha az adott gydjtemény - egy telefonkényvhoz
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hasonléan - az 6sszes lehetséges adat 6sszefoglalasara torekszik. Ehhez hasonléan a gytijte-
mény szerkesztése, elrendezése nem rendelkezik egyéni jelleggel, ha nem mutat tdl az ada-
tok nyilvanvald elrendezésén. Az eljaré tanacs megitélése szerint a hivatkozott tablazatok
sem Osszevalogatasuk, sem pedig elrendezettségiik okan nem mindsiilnek gytijteményes
munek.

Ad 3.

3.1. Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a megkeresd altal feltett kérdések olyan szerzéi jogi szak-
kérdésnek mindsiilnek, amelyek megvalaszolasahoz az altaldnos szerz6i jogi ismereteken
tal nem sziikséges a veszélyes ipari tizemek biztonsagi teriiletére vonatkozé szakismerettel
rendelkezni. Ebbol kovetkezGen az eljard tandcs szakvéleményének kialakitasa soran kiilsé
szakérté nem keriilt bevonasra.

Ad 4.

4.1. A hivatkozott, 2016. aprilis 04. napjan felvett tanukihallgatasi jegyzékonyvben a 2. sza-
mu tanu az alabbiakat rogziti: ,, Az elém tdrt SKET-eket és a tdblazatot dttekintettem, mely-
nek alapjdn vallomdsomat az aldbbiak szerint kivanom kiegésziteni. Az Ad1. b) pont utolsé
bekezdésével kapcsolatban fontosnak tartom elmondani, hogy a forrdsbdl dtvett, azonositott
részletek — de nem csak ezek — az eredeti elemzés megkozelitésmédjdnak egyediségét mutatjik.
Az eredeti elemzésnek ugyanazon részei, elemei keriiltek dtvételre a SKET-dokumentumok ké-
szitése sordan. Néhdany SKET esetében azonosithatéak tovabbi, csak azokban megjelend dtvett
részek is. A meteoroldgiai adatok rész nem pusztan adatok felsoroldsa, hanem a szerzdk dltal
alkotott elemzési modellhez sziikségesek. Az adatok ilyen csoportositdsa az eredeti elemzés
vonatkozdsdban egyedi, mert ezekkel végezhet el az elemzés. Az adatok részét képezik te-
hat a mii egyedi jellegzetességének. A tdrsadalmi kockdzat meghatdrozdsdra és bemutatdsd-
ra kidolgozott megkozelitést tiikrozi az eredmény bemutatdsinak médja is, a két dolog nem
fiiggetlenitheté egymadstol. A kockdzati mdtrix, a kockdzati mdtrix értékeinek értelmezése
szintén egyedi jellegzetessége az elemzésnek, nem eredmények. A készitett dokumentumok is
akként haszndljak, mint az eredeti: a siilyos baleseti szcendrick csoportositdsdra. A mdtrixban
a szinekkel is jelolt kategoridk hatdrai (melyik sdrga, melyik piros) megkozelitéstdl, elemzotol
fiiggben viltozhatnak. Lehet 3x3, de 6x6 mdtrix is. A definiciék, meghatdrozdsok nem egye-
dileg, egyenként jellemzik az elemzést, hanem a lista egészében sajdtossiga az elemzésnek:
ezek sziikségesek az elemzési megkozelités, az értelmezés kifejtéséhez. Egy mdsik elemzés sziik-
ségszertien nem ugyanezen definiciokat és meghatdrozdsokat haszndlnd, bdr lennének kozos
elemek. Az eredeti elemzés 7. fejezete, kiilonosen a 7.1, 7.2, 7.3 alfejezetek képezik az elemzés
kifejtésének kulcselemeit. Ez lényegét tekintve elemzési modszerek szintetizdlt, egymdsra épiilo
modon torténd alkalmazdsa, az egyes lépésekben kapott eredményekre alapozva egy kivetkezd
modszer alkalmazdsa, majd legvégiil a jogszabdlyi megfelelés igazoldsdra alkalmas eredmény
elédllitasa. Ezek megjelenése a készitett dokumentumokban - jelentéktelen, a szohaszndlatban
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és a konkrét elemzéssel Gsszefiiggd értelmezd, nyilvanvaldan sziikséges utaldsokban mutatkozo
kiilonbségektdl eltekintve — kétséget kizdrdan az eredeti mii gondolatszovedékének dtvételét
jelzi”

4.2. Az eljaras soran tobbszor hivatkozott, SZJSZT-15/2007/1 szamt tigyben eljard tandcs
az alabbiakat rogzitette szakvéleménye hivatkozott bekezdéseiben: ,Az eljdrd tandcs meg-
jegyzi: ha a gyakorlatban szolgai mdsolds torténne, és egy vdllalkozo dltal elkészitett bizton-
sdgi elemzést egy mdsik vallalkozo az adott iizem tekintetében a megalapozé kutato-elemzo
munka elvégzése nélkiil felhaszndlna (pl. dtdolgozna), valdsziniileg nem lenne képes arra, hogy
Onmagdban a tényeket, kivetkeztetéseket emelje dt a kifejtés gondolatszivedékének dtvétele
nélkiil. A gyakorlatban ezért sok esetben a szolgai mdsoldsok elleni fellépéshez a szerzdi jog a
szakirodalmi mii védelme titjdn segitséget nyijt” [Adl. b) utolsé bekezdése]

»Jelen iigyben ez azt jelenti, hogy a hatdsdgi engedélyezési eljdrdsa sordn az elemzés
szerzO[jé]t nem illetik meg a szerzdi jogok. Ha azonban az tizemelteté az elemzés rendszeres
feliilvizsgalatakor vagy sziikséges modositasakor haszndlja fel az eredeti elemzést (mint szak-
irodalmi mitivet), pl. tobbsziorozi vagy dtdolgozza azt, akkor ehhez az eredeti elemzés szerzbi-
nek engedélyére van sziiksége” [Ad1. c) negyedik bekezdése]

4.3. Az eljaré tanacs a szerzdi jogi védelemmel kapcsolatban a fentiekben részletesen kifej-
tette allaspontjat, amelynek kidolgozasakor a rendelkezésére bocsatott teljes iratanyagot,
annak részeként pedig a 2. szamu tanu allaspontjat is figyelembe vette. A 2. szamu tantnak
a megkeres6 altal hivatkozott allaspontja olyan 4j elemet nem tartalmaz, amely miatt a ko-
rabban kialakitott szakvéleményét modositani lenne szitkséges. A 2. szamu tanu elsésorban
azt vette figyelembe, hogy az eredeti miibdl igazolhatdan atvételre keriiltek egyes tartalmi
elemek a megkeresésben megjelolt mas elemzésekbe, ez a koriilmény azonban dnmagéban

nem alkalmas arra, hogy a szerzéi jogok megsértését igazolja.

4.4. Az eljaré tandcs jelzi, a tanacsaddi és szakértdi piacon nem 4j jelenség, hogy a meg-
rendelésre elkészitett tanulmanyok, elemzések szerz6i jogi védelme kérdésként felmeriil.
Ennek alapveté oka, hogy az elemzések, tanulmanyok elsédleges értékét nem csupan az
abban szerepl6 — esetenként 6nmagukban is rendkiviil értékes — adatok, hanem az adatok
kinyerésére, értékelésére hasznalt médszertanok adjak.

4.5. A tanulmanyokat, elemzéseket készitd szakemberek és vallalkozasok els6dleges tizleti
érdeke az, hogy az elemzésekben szereplé minden elem hasznositasara - kifejezetten kozé-
jiik értve az adatokat és modszertanokat is — kizardlagos felhasznalasi jogosultsagot, vagyis
masként kifejezve jogi monopoliumot hozzanak létre. A szerzéi jog azonban nem biztosit a
szellemi tevékenység utjan elérhetd valamennyi eredmény szamara ilyen védelmet. Ahogy
azt az eljard tanacs fent mar hangsulyozta, példaul adatok, tények 6nmagukban nem all-
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hatnak védelem alatt akkor sem, ha egyébként ezen adatok eldallitasa jelentSs koltséget
jelent, és akkor sem, ha egyébként ezen adatok nélkiil egy-egy tanulmany, elemzés nem
lenne elkészithetd. De az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan a szerz6i jogi védelem nem terjed ki
az eljarasokra, otletekre, elvekre, miikodési mddszerekre sem. A szerz6i jogi monopdlium
emlitett korlatozasa mogott az all, hogy anélkil a szerzéi jog végsé soron a tudomanyos
tejlodés korlatjat jelentené, amely azonban éles ellentétben all a jogteriilet céljaval. Kiilo-
nosen konnyen kimutathato ez egy-egy tudomanyag definicids készlete esetén, hiszen ha
- természettudomanyos példaval élve - barki monopéliumot igényelhetne pl. a ,,kovalens
kotés” fogalom meghatarozasara, tigy e fogalmat kés6bb mar senki sem hasznalhatna eld-
zetes engedélykérés és dijfizetés nélkiil. A definiciokészités, vagyis egyes fogalmak sajatos,
adott tudomanyteriilethez igazodé meghatarozasanak alapvetd jellegzetessége, hogy az al-
koto a létezd legprecizebben torekszik adott jelenség leirasara. Egyes fogalmak tudomanyos
igényli meghatdrozasa az egyetlen létez6 megfogalmazast tartalmazza, ebbdl adédodan az
alkotdi szabadsag olyan mértékben beszikiil, amely kizarja adott fogalommagyarazat egyé-
ni jellegét.

4.6. Az eljar6 tanacs jelzi tovabba, hogy az eredeti m@i 106. oldalat kovetd definiciok és
meghatarozasok koziil szimos az eredeti mi szerzdje altal is elismerten a ,,Red Book™-bdl
[CPR12E], a ,,)Yellow Book”-bol [CPR14E] és az Eur6pa Tandcs 96/82/EC szamd iranyelvé-
bél keriilt atvételre. A szolgai masolds az eredeti mu szerzéje vonatkozasaban nem kelet-
keztethet szerz6i jogot. Az Szjt. 1. § (4) bekezdése tovabba kifejezetten kizdrja a szerz6i jogi
oltalom korébdl a jogszabélyokat, ezért az eurdpai unios irdnyelvbdl valo atvétel ezen okbol
sem allhat szerz6i jogi oltalom alatt. A definiciok és meghatarozasok koziil jelentés szamu
olyan is taldlhatd, amely a hétkoznapi életben alkalmazott kifejezéseket és azok ugyszin-
tén a hétkoznapi életben alkalmazott magyarazatat tartalmazza. Egyes kifejezésekre, illetve
azok meghatarozasara a szerzdi jog kizarélagos jogot nem keletkeztethet. Az eljard tanacs
mindezt 6sszegezve azon az allasponton van, hogy a hivatkozott definiciok és fogalommeg-
hatarozasok az emlitett okok miatt nem dllnak szerz6i jogi védelem alatt.

4.7. Az eljar6 tandcs a fentiekbdl kovetkezGen nem vitatja, hogy az eredeti mu alapja-
ul egy részletesen kidolgozott, jelents szellemi befektetést igénylé modszertan és egyes
koltségesen kinyerhet6é adatok szolgalnak, ezek nélkiil az eredeti mi nem lett volna elké-
szithet. Az eljar6 tanacs alldspontjanak kozponti eleme - a korabban mar hivatkozott
SZJSZT-15/2007/1 szamu szakvéleménnyel 6sszecsengé médon —, hogy a szerzdi jogi véde-
lem sem a mddszertan, sem pedig az alapul szolgal6 adatok méasodlagos hasznositasat nem
akadalyozhatja meg. Erre bizonyos esetben a szellemi alkotdsok védelmére vonatkozo egyéb
oltalmi formak, illetve az tizleti titkok védelmére szolgalé jogszabalyok megoldast nyujthat-
nak, azok megitélése, mérlegelése targyaban azonban az eljaré tanacsnak hataskore nincs.
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Ad 5.

Az eljard tanacs a vizsgalatok sordn arra jutott, hogy tobb ponton is igazolhaté az eredeti mu
engedélykoteles felhasznalasa. Az eljar6 tanacsnak feltett kérdések nem tértek ki a jogsértés-
sel okozott vagyoni hatranyra, a biintetéeljaras soran annak vizsgalata azonban sziikséges,
hogy az adott engedélykoteles felhasznalasokhoz milyen vagyoni hatrany kapcsolédik. Az
eljard tandcs szamara atadott adatok és dokumentumok alapjan az nem volt megallapithato,
hogy a jogsértéssel okozott vagyoni hatranyt miként kell mindsiteni a biinteté anyagi jog
szabalyai szerint.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazo tagja
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JOGSZABALY ALTAL KOTELEZOVE TETT BIZTONSAGI ELEMZES JOGI
VEDELME

SZJSZT-08/2016/02
A megkeresé nyomozéhatosdg dltal feltett kérdés

1. A sértett szerint a vagyoni hdtrany egyrészt a megkeresések elmaraddsabol szarmazo el-
maradt vagyoni hdtrdnybdl, mdsrészt a SKET elkészitéséhez haszndlando szoftver utdn
jaré elmaradt jutalékbol tevidik ossze.

Az iigyészséggel torténd egyeztetés alapjin — az SZJSZT 08/2016 szdamii szakvéleményében
foglaltak alapjdn - sziikségessé vilt a szakértdi testiilet nyilatkozatdnak beszerzése az aldb-
biak vonatkozdsdban.

Az egyes szovegrészek jogosulatlan dtvételével kapcsolatban milyen tényezdket, adatokat
lehet figyelembe venni a vagyoni hdtrany megdllapitdasandl: van-e a kérdés kapcsin va-
lamilyen kialakult gyakorlata, eseti dontése a szakértdi testiiletnek (pl. mint a szoftverek
korében, vagy az SZJSZT-37/2007/01 szdmii szakvéleményében).

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt,
a tények megdllapitisdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar¢ tanacs a megkeresés, il-
letve a megkereséshez csatolt adathordozén talalhatd, érzékelhet6en nem a teljes nyomozati
anyagot tartalmazd elektronikus dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Elézmények

1.1. A jelen megkeresés alapjaul szolgal6 alapligy szerz6i jogi vetiileteit ezt megel6z8en
két alkalommal targyalta a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet. El6szor 2007-ben, amikor egy
maganmegkeresés alapjan abban kellett a testiiletnek allast foglalnia, hogy egy biztonsagi
elemzési folyamat mely elemei tekinthet6ek a szerzdi jog szempontjabol védett alkotdsnak.
A 2007-ben eljaré tanacs szakvéleményét az SZJSZT-15/2007/1 szamu szakvéleményében
rogzitette. Az eljard tanacs szakvéleményében kimondta, hogy a ,,biztonsdgi elemzés / biz-
tonsdgi jelentés mind a tényanyag felkutatdsa és prezentdldsa, mind az irdsba foglalds terén
kellben széles alkotoi mozgdsteret biztosit ahhoz, hogy a szerzdi jogi védelem megallapithato
legyen - szakirodalmi miiként”.
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1.2. Az SZJSZT masodik alkalommal 08/2016 szamu szakvéleményében foglalkozott az
alaptiggyel, eztittal a Nemzeti Add- és Vamhivatal megkeresésére. Bar ez a szakvélemény
nem tekinthetd az SZJSZT-15/2007/1 szamu szakvélemény kiegészitésének, az utdbbi szak-
véleményt hozd eljar6 tanacs a kordbbi szakvéleményt megerdsitette. Az eljar6 tanacs rész-
letesen rogzitette, hogy megvizsgalta ,,a cégl dltal a cég2-nek — 2007. augusztus 3-i datummal
készitett - Feliilvizsgdlat eredményeként modositott biztonsdgi elemzés cimii (a tovdbbiakban:
eredeti mii) dokumentumot, és megdllapitotta, hogy az egészében egyéni, eredeti jelleggel ren-
delkezik, ebbil kovetkezden annak szerzdjét a szerzbi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) bekezdése alapjdan szerzdi jogi védelem illeti meg.”

1.3. A hivatkozott 08/2016 szamu szakvéleményben az eljar6 tanacs részletesen elemezte
(lasd szakvélemény 2.1. pontja), hogy az eredeti miibdl atvett egyes szovegelemek koziil
melyek felhasznaldsahoz sziikséges az eredeti szerzék el6zetes engedélye, illetve dijfizetés.
A vizsgalat alapjan az eljar6 tanacs harom olyan szévegrészt (16. oldal 2.4.1 pont Meteoro-
légiai jellemzdk; 37. oldal 7. Fejezet; 84. oldal 7.6.1. pont Tarsadalmi kockazat meghataro-
zasa) azonositott, amely tobbszorozéséhez a felhasznaldnak elézetes engedélyt kellett volna
kérnie.

1.4. Az SZJSZT-08/2016 szamu szakvéleményt hozd tandcs szamdra a megkeresé ujabb
olyan kérdéseket fogalmazott meg, melyek az eredeti megkeresés targyatol eltértek, ezért
sziikségessé vélt a hivatkozott szakvélemény kiegészitése.

2.1. A sértett allaspontja az eljards soran mindvégig az volt, hogy azzal, hogy a gyanusitott
nem kért engedélyt, az eredeti mu felhasznalasaval vagyoni hatranyt okozott a sértettnek.
E hatrdny - sértett allaspontja szerint — két tényez6bdl all 6ssze: részint tovabbi biztonsagi
elemzések elkészitésére iranyulé megrendelések elmaradasabdl, masrészt pedig a SKET-ek
elkészitéséhez hasznalandé szoftverek utan jaré elmaradt jutalékbdl. E vagyoni hatranyt —
az eljard tanacs szamara atadott, az ligyészség 2015. december 1. napjan kelt nyomozast
megsziintet6 hatdrozata szerint - a sértett 11 586 000 forintban hatdrozta meg, melyb6l
5000 000 Ft a megrendelések elmaraddsabdl szarmazé elmaradt vagyoni el6ny, 6 586 000
Ft pedig az SKET-ek elkészitéséhez haszndlandé DNV szoftver utdni elmaradt jutalék. A
szakvélemény jelen kiegészitésére iranyulé megkeresés 2. bekezdése (,,A sértett szerint...”)
arra utal, hogy sértett ezen allaspontjat fenntartja.

2.2. Az SZJSZT-08/2016 szamu szakvéleményben feltett kérdések a hivatkozott szoftvert tel-
jesen figyelmen kiviil hagytdk, azzal 9sszefiiggésben egyetlen kérdést sem fogalmazott meg
a kirendeld, ebbdl adéddan pedig azzal kapcsolatban az eljaré tandcs nem fogalmazott meg
véleményt. Az eljar tanacs emlékeztet arra, hogy az ligyészség mar hivatkozott hatarozata
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szerint nem volt megallapithat6, hogy a hivatkozott szoftvert ki vagy kik hasznaltak fel jo-
gosulatlanul. Az emlitett iratokbdl annyi olvashaté ki, hogy ismeretlen személy(ek) a szoft-
ver jogosulatlan futtatasaval, esetleg az engedélyt meghaladé mértéka felhasznalasaval ju-
tottak a SKET elkészitéséhez sziikséges adatokhoz hozza (lasd a hivatkozott irat 13. oldalat).

2.3. Ahogy arra korabban az eljaré tandcs mar hivatkozott, a rendelet 8. § (1) bekezdése
szerint kizardlag ,a feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi vé-
leményt, a tények megallapitisdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljard tandcs tehat
kizarélag a szamara atadott okiratokbdl indulhatott ki.

2.4. Kétségtelen, hogy ha egy vallalkozas egy szoftver terjesztésére egy foldrajzi régioban —
esetleg kizardlagos - jogot szerez, igy szamadra a szoftver jogosulatlan felhasznalasa vagyoni
hatranyt keletkeztet, hiszen a jogsért6 felhaszndlé nem szerzi meg a szoftver felhasznala-
si jogait. Ez — a felhasznalonal keletkezd — vagyoni hatrany azonban csak akkor azonos a
szerz6i jogi jogsértéssel keletkeztetett vagyoni hatrannyal, ha a jogsért6 olyan kizarélagos
vagyoni jogot sértett meg, amely belill esik a felhasznalé (jelen tigyben: a sértett) altal jog-
szerlien gyakorolhatd felhasznaldsi jogok halmazan. A szoftveriparban széles korben al-
kalmazott gyakorlat szerint a szoftver eredeti szerz6i jogi jogosultja (az el6allitd) a szoftver
terjesztésére, esetleg lehivdsra torténd hozzaférhetévé tételére (internetes felhaszndldsra) vo-
natkozo jogokat adja at annak a vallalkozasnak, amely egy f6ldrajzi teriileten a szoftver ér-
tékesitésére jogot szerez. A terjesztési jog terjedelmét az Szjt. 23. § (1) bekezdése hatarozza
meg, amely szerint a terjesztés a mii eredeti példanyanak vagy t6bbszorozott példanyainak a
nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra val6 felkindlassal.

2.5. Az eljar6 tanacs szamara atadott iratok szerint a szoftver vonatkozasaban fel sem me-
rillt, hogy valaki a szoftverre vonatkozd terjesztési jogot megsértette volna, az tigy irataiban
a szoftver jogosulatlan tobbszorozése (Szjt. 18. §), illetve nyilvanos el6adasa (,,futtatas”; Szjt.
24. §) merilt fel. Bar az eljard tandacs a szoftver gyartoja és a sértett kozotti felhasznalasi
szerz6dést nem ismerhette meg, az altaldnos iparagi gyakorlat szerint egy szoftver terjesz-
tésére iranyuld felhasznalasi szerz6dés a szoftver tobbszorozésére, illetve annak nyilvanos
el6adasara nem terjed ki. Mindebbdl arra kell kévetkeztetni, hogy a sértett oldalan jelent-
kezd vagyoni hatrany nem konvertalhat6 szerzdi jogi karrd, ha a sértett — szarmazékos —
vagyoni jogait a gyanusitott egyébként nem sértette meg, a masik oldalrdl azonban besza-
mitand6 az eredeti szerz6t ért vagyoni hatrany. Ez utobbi vonatkozasban az eljaré tanacs
szamdra atadott iratok nem tartalmaztak adatot.
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2.6. Az eljar¢ tandcs jelezni kivanja, hogy az elé6z6eken tul ahhoz, hogy az elszenvedett va-
gyoni hatranynak biintet6jogi relevancidja is legyen, az is sziikséges, hogy a jogosulatlan fel-
hasznalast elvégzd személyt az eljaras megallapitsa. Az eljar6 tandcs szamara atadott iratok
a szoftver vonatkozasaban azonban nem allapitjak meg sem a jogsértd felhasznalas pontos
jellegét, sem pedig azt a személyt, aki e jogsértést elkovette.

2.7. Az eljaré tanacs a tovabbiakban a szoftverrel kapcsolatos vagyoni hatranyt a fenti okok-
bdl figyelmen kiviil hagyta, vizsgalatat a szakirodalmi mu részletének jogosulatlan felhasz-
nalasara korlatozta.

3.1. A Szerzéi Jogi Szakértdi Testiiletnek nincsen olyan szakvéleménye, allasfoglaldsa, illetve
modszertana, amely alapjan a jogosulatlan felhasznalassal okozott vagyoni hatrany 6sszeg-
szerliségét dltalaban meg lehetne allapitani. Ahogyan arra a megkeresésben is hivatkozott
SZJSZT-37/2007/1 szamu szakvéleményben is felhivott SZJSZT-15/2000 szakvélemény rog-
ziti, ,a szerzdi jog ... megsértése dltal a szerzének ... okozott vagyoni hdtrdany eltéré modon
szdamithaté ki a kiilonbozé miitipusonként” és felhasznalasi moédonként. A vagyoni hatrany
megallapitasinak modszertanat az SZJSZT csak egyes kiillonos miitipusok - igy elsésorban
a szoftverek — vonatkozasaban dolgozta ki (példaul SZJSZT-29/2005). Ennek oka, hogy a
szoftverek értékesitési gyakorlata nagyfoku egységességet mutat vilagszerte, a szoftverekkel
jelentds és jol attekinthetd kis- és nagykereskedelmi forgalmat bonyolitanak a jogosultak,
ebbdl kovetkezéen pedig kialakulnak olyan éltalanosan érvényesiilé magatartasi formak,
amelyekre a szakért6 testiilet tamaszkodhat.

3.2. A jelen alapiigyh6z hasonlé, szakirodalmi miinek mindsiilé alkotdsok felhasznalasa
a fentiekkel szemben nem tekinthetd sem tomegesnek, sem pedig egységesnek, ezért az
SZJSZT avagyoni hatrany megallapitdsara vonatkozé altalanos mddszertant nem dolgozott
ki. Az el8z6 megallapitas kiilonosen igaz az olyan felhaszndlasokra, amikor egy szakiro-
dalmi miibdl terjedelmileg sem jelentds, tovabba egymassal dssze nem fiiggd részleteket
emelnek at egy mas mtbe.

3.3. Bar az eljar6 tandcs rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a konkrét iigyben a vagyoni
héatrany nem allapithaté meg egzakt médon, az eljard tanacs azon szempontokat 6sszegytj-
totte, amelyeket a vagyoni hatrany megallapitasa soran figyelembe kell venni.

3.4. Bar a megkeresés erre kiilon nem tér ki, az eljaré tanacs sziikségesnek tartja kiemel-
ni, hogy 2013. julius 1., vagyis az 4j Btk. hatdlybalépése 6ta a szerzdi jogok megsértésével
okozott kisértékd, szazezer forintot meg nem haladé vagyoni hatrany mar nem biincse-
lekménynek, hanem szabalysértésnek mindsiil. A Btk. rendelkezései szerint az elbiralaskor

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 119

hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni akkor, ha az elbiralaskor hatélyban 1év6 szabalyo-
zas szerint a cselekmény mar nem btincselekmény, vagy az enyhébben biralandé el. Erre
is tekintettel az eljaré tandcs els6sorban arra torekedett, hogy az okozott vagyoni hatrany
nagysagrendje megallapithatéva valjon.

3.5. A vagyoni hatrany megallapitdsa soran elséként azt a jogdijat kell figyelembe venni,
amelyet a (jogsértd) felhaszndlé akkor fizetett volna, ha a felhasznalashoz a jogosulttdl a
szerzdi jogi szabalyoknak megfeleléen engedélyt kért volna. Az eljard tanacs szakvélemé-
nyében 6sszesen harom, darabonként, illetve sszesitve sem jelentds terjedelmi olyan sz6-
vegrészt azonositott, amely tobbszorozéséhez engedélyt kellett volna kérni.

3.6. Az eljar6 tandcs gy latja, hogy konkrét esetben a hivatkozott részek jogositatlan tobb-
sz0rozésével okozott vagyoni hatrany nem haladja meg azt a dijat, ami az eredeti miire vo-
natkoz6 szerzéi jogdij terjedelmileg aranyos részével azonos. Az eljard tanacs e korben jelzi,
hogy kiilén vizsgalatnak kell megallapitania, hogy a sértettel az eredeti mi elkészitésére
irdanyuld szerz6désben kikotott dij egésze, vagy annak csupan egy része tekinthetd szerz6i
jogdijnak. Az dltalanos gyakorlat szerint a megrendelésben kikotott dij a szerz6i jogdijat és
a tanulmany elkészitésével 6sszefiiggd, megbizasi jellegli dijat Gsszevontan tiinteti fel.

3.7. A szerz6i jogok megsértésével Osszetiiggd vagyoni hatrany megallapitasa soran az el-
maradt vagyoni elényt, vagyis a konkrét tigyben az elmaradt megrendelések értékét is figye-
lembe kell venni. Az elmaradt haszon beszamithatésaga mogott az a megfontolds 4ll, hogy
a jogsértd mivek, illetve példanyok akadalyozzdk a jogszer( példanyok értékesitését. Ebb6l
kovetkezGen az elmaradt haszon vizsgalata sordn megfeleléen értékelni kell azt a koriil-
ményt, hogy az eredeti mu terjedelméhez viszonyitva nem jelentds a jogosulatlanul atvett
részek terjedelme, ezek a részletek tovabba nem tekinthetdek az eredeti mii eszencidjanak
sem, a tanulmdny egésze szempontjabdl kevéssé jelentds szovegekrol van sz6. Ebbél kovet-
kez8en pusztan a megjelolt részek jogosulatlan atvételébdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a gyandusitott altal készitett tanulmanyok e részek nélkiil ne lettek volna elkészithetSek,
vagyis a megrendelést kizardlag a sértett kaphatta volna meg. Masként kifejezve, az enge-
dély nélkili felhasznalassal létrehozott tanulmanyok Gsszességében nem konkurdlnak az
eredeti miivel, azok nem helyettesithetik egymast.

3.8. Az eljar6 tanacs e korben kiemeli, hogy az elmaradt vagyoni eldny megallapitasa soran
részint a jogsértd altal ténylegesen realizalt bevételeket, masrészt az azzal szembedllithatd
koltségeket (a jogdij kivételével) kell figyelembe venni. Az elmaradt vagyoni elény megal-
lapitasahoz sziikséges adatokat az eljaré tanacs szamara atadott iratok nem tartalmaztdk.
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4. Az okozott vagyoni hatrany megallapitdsa a konkrét eset valamennyi adatét és koriilmé-
nyét figyelembe véve a nyomozohatosag, illetve az igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik,
melyet az eljaré tanacs nem vonhat el. Ezzel egyiitt az eljar6 tandcs jelzi, hogy allaspontja
szerint a fenti szempontokat és a rendelkezésére all6 adatokat — ezen beliil is els6sorban az
eredeti m, illetve az 4tvett részek terjedelmét és jellegét — figyelembe véve alappal feltehetd,
hogy a sértett szerz6i jogainak megsértésével okozott vagyoni hatrany nem haladja meg a
100 000 Ft-ot.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazo tagja
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CIMKETERVEK SZERZOSEGENEK MEGALLAPITASA, EGYUTTESEN LETRE-
HOZOTT MU FELTETELEI

SZJSZT-10/2016
I. A megkeresés és a tényallas

A megkeresé nyomozohatdsag a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 388. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiil6 utanzassal
vagy atvétellel elkovetett iparjogvédelmi jogok megsértése vétség, tovabba a Btk. 385. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6 és az (1) bekezdése szerint mindsilé szerzdi vagy szerz6i joghoz kap-
csolddd jogok megsértése vétség blincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt
Ny. S. ellen a fenti tigyszdmon folyamatban 1évé biintet6iigyben a 2016. mdjus 5. napjan
kelt hatdrozataval szakértéként a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet (a tovabbiakban: SZJSZT)
rendelte ki.

A nyomozohatdsag megkeresésében Osszefoglalta a tényéllast, és az eljaro tanacs rendel-
kezésére bocsatotta a biintet6iigy teljes iratanyagat. Az eljar6 tandcs a kirendelésrél sz6lo
hatarozat és a rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A kft.1 és kft.2 2013. 04. 02. napjan megbizasi szerz8dést kotott egymassal, amelyben
a kft.1 mint megbizé megbizta a kft.2-t mint megbizottat a projekt keretében elvégzendd
»koz0s termékfejlesztés — a termék kialakitasa” feladatainak ellatdsaval (a tovabbiakban:
kft.1-kft.2-szerz6dés). A szerz6dés targya a kft.2 altal gyartott termék védjegy és brand alatt
torténd létrehozasa és forgalmazasa volt. A kft.1-kft.2-szerz6dés 14. pontja kimondta, hogy
a felek megallapodtak abban, hogy ,az értékesitésrél és a szerzéi jogok hasznalati dijardl
kiilén szerzédésben rendelkeznek.

A kft.1 2013. majus 2. napjan szerzédést kotott kft.3-mal, amelynek 1. pontjaban a felek
megallapodtak, hogy ,.a kft.3 a termék cimketervek grafikai tervezése és nyomdai gyartasa
céljabol sajat nevében kothet szerzédéseket, fogadhat megrendeléseket a projekt azon tagja-
ival, akik a projekthez kapcsolddé termékeket allitanak el8”. A szerzédés 2. pontja szerint a
kft.3-nak ,,a cimketervek elkészitése soran kovetnie kell a projekt brand arculati elemeit”. A
szerz8dés 3. pontja értelmében a kft.1-nek ,,mint a brand tulajdonosanak jévahagyadsi joga
van a cimketerveket illetéen”. A szerz6dés 5. pontja alapjan a kft.1 ,,nem jarul hozza legen-
das cimketervek, cimkék és a cimkéken megjelenitett grafikai elemek olyan felhasznalasa-
hoz, amely nincs 9sszefiiggésben a projekt promodcids tevékenységével” (a tovabbiakban:
kft.1-kft.3-szerz8dés).

A kft.2 2013. janius 22. napjan Megrendel cimt szerzédést kotott a kft.3-mal, amelyben
megbizta a kft.3-at a projekt keretében megvaldsul6 termék cimkéjének grafikai tervezésé-
vel (a tovabbiakban: kft.2-kft.3-szerz6dés). A szerz6dés semmilyen rendelkezést nem tar-

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021. JUNIUS



122

talmaz az az alapjan elkésziil§ cimketervek szerzéi jogaira vonatkozdan. A szerz8dés szerint
a kft.2 volt kételes a kft.3-nak a megbizasi dijat megfizetni.

A kft.12012. 10. 13. elismert bejelentési nappal magyar nemzeti szévédjeggyel rendelkezik
a projekthez kapcsolddo szoosszetételre vonatkozodan a 35. (reklamozas) aruosztalyban.

A kft.1-kft.2, a kft.1-kft.3 és a kft.2-kft.3-szerz6dések alapjan a kft.3 létrehozta a termék
cimketervét, els6 véltozatdban (a tovdbbiakban: 1. verzid) az alabbi tartalommal és kiilsé
kialakitassal:

hattérkép: kék-fehér szinkombindcidban, a termék elnevezéséhez kapcsolodo torté-
netet alapul vevo tdjképpel, satorral és néi arcot formald, a felh6kbdl el6bujé alakkal;
a projekthez kapcsolddd termékfelirat egy kiilon szines, vilagosbarna-fehér arnyalata
abraban keriilt elhelyezésre a cimke kozepén, a védjegyet is képezd projekthez kap-
csolodd szoosszetétel-kifejezés egy szalagszerti forman keriilt elhelyezésre kiilonleges
irasmoddal.

2013. majus 22. napjan a kft.1 nevében eljar6 cégvezeté megkiildte e-mailben a kft.2-nek
az elkésziilt cimketervek 1. verzidjat. A cimketervekre a kft.2 nevében eljar6 személy 2013.
majus 22. napjan kildott levelében észrevételeket tett:

az egyenletesen kék hattér, ahogy tavolodik a cimke kozepétdl, lehetne aranybarnds
arnyalatt, mert igy jegesnek tlinik az 6sszhatds;

a cimke két oldalan végigfuté kék csik utalhatna a termék milyenségére: rozsaszin,
sotétkék és vilagoskék.

A kft.1 nevében eljard cégvezetd 2013. majus 23. napjan e-mailben kozolte a kft.3-mal az

1. verzids cimketerv modositdsara vonatkozo, a kft.2-t6l szarmazo észrevételeket és javas-
latokat:

A cimke also és fels szélén végigfuto6 csik utalhatna a termék milyenségére, pl. rézsa-
szin, sotétkék és vilagoskék.

A hold vagy nap araszthatna egy kis melegséget, amely meleg hatast kolcsénozne az
arcnak. Az all és a szaj lehetne kicsit ,,mosolygosabb’, illetve a ,képmas” kénnyebben
felismerhetd.

A jurta vagy sator jelenleg inkdbb igldra hasonlit, szeretnék, ha autentikus (I. Béla
korabeli) lenne.

A projekthez kapcsolodd terméket jelz6 logo szinét (minden termék esetében) a pro-
jekt logojahoz (papirusz) kell illeszteni.

A projekthez kapcsolddd terméket jelz6 logd konturjai a projektlogd ,éleihez” ha-
sonlitsanak, mert igy vastagnak ttinik, azaz ellentétben van a ,,szakadozott” papirszél
eredeti hatasaval.

A szinvildg hajazzon a projektéra, tehat a kék lehet élénkebb, vidamabb.

A kft.3 a fenti instrukcidknak megfeleléen mddositotta a cimketervet (a tovabbiakban:
végleges verzid), amely az alabbi tulajdonsagokkal rendelkezett:
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- hattérkép: modositott satorforma, zoldre és barnassziirkére szinezett tajképpel, élén-
kebb kék égbolttal, barna-bronz-arany arnyalatu, jobban strukturalt, részletgazda-
gabb néi képmas formaval, médositott szdjjal,

- acimkék szélén futé szines csikokkal,

- a projekthez kapcsolodo terméket jelz6 logd és a termék megnevezését tartalmazo
feliratlogdban a papirusz szinét hozzdigazitottak a néi alak szinéhez, a feliratok szinét
is modositottak.

A kft.2 a fent leirt végleges verzidval kezdte meg a termék gyartasat és forgalmazasat.

Az iratok kozott fellelhetd, a kft.3 tigyvezet6je altal 2014. november 19. napjan tett ta-
navallomasban (iratcsomag I. akta 659. oldaltdl) nyilatkozott a mu keletkezésének koriil-
ményeirdl az alabbiak szerint: ,,a grafikai tervezések [a kft.1 iigyvezetdje — eljiré tandcs be-
szuirdsa] és az adott cég instrukcidi alapjan késziiltek. A termék cimkéjével kapcsolatban a
cégvezetd elmondta nekiink, hogy azon milyen sz69sszetételeknek kell szerepelni, és mi-
lyen betttipussal kell azokat leirni. A cimkén szerepld arculatot, abrakat pedig mi [a kft.3
- az eljdré tandcs besziirdsa] talaltuk ki, és mi készitettiik el. Az, hogy a cimkén az eredeti
felirathoz kapcsolddo, de attol Osszetételben eltérd felirat (a tovabbiakban: Gj felirat) szere-
peljen, az k6zos gondolkodas eredménye. Elkészitettitk a cimke alapjat, ami a késGbbiekben
a cégvezetd, valamint a kft.2 javaslatara modositasra keriilt. A moédositasok a szinekben
torténtek, valamint a termékre vonatkozé informéciokban. 2013. julius végére elkésziilt a
cimke végleges verzidja, melyet mind a kft.1 igyvezetdje, mind a kft.2 jévdhagyott.”

A nyomozati iratok kozott a 799. oldaltol kezd8d6 Ny. S. (a kft.2 tigyvezetdje) gyanusitotti
vallomdsaban az szerepel a cimketerv elkészitésére vonatkozdan, hogy ,,azt, hogy hogy néz-
zen ki a cimke, azt is én jeloltem meg a kft.3 tigyvezet6jének”

A létrehozott végleges verzioju cimketerv jogosultjaként a kft.1 tigyvezetdje a 2014. au-
gusztus 24. napjan kelt feljelentésében azt allitotta, hogy a cimkék tulajdonosa a kft.3, és
hogy a cimkét mint arculatot a kft.2 a szellemi termék tulajdonosanak (kft.3) elézetes hoz-
zédjarulasa nélkiil valtoztatta meg (a bliniigyi iratok kozott a 9. oldalon talalhato).

A kft.2 nevében tigyvezetSként eljarva Ny. S. 2014. aprilis 23. napjan megbizta K. Zs.-t
azzal, hogy modositsa a cimketerv kft.3 altal készitett végleges verzidjat oly modon, hogy
a projekthez kapcsolddo szoosszetétel helyett egy 11j szo0sszetétel (a tovabbiakban: 1j sz6-
Osszetétel) felirat szerepeljen rajta, a projekthez kapcsolodo széosszetétel, valamint a pro-
jekthez kapcsolodo termékszoveg pedig keriiljon torlésre. Ezen modositastdl eltekintve a
cimketerv a végleges verzioval azonos maradt.

A kft.2 az igy modositott termék 0j szoosszetétel feliratd, de a kft.3 altal készitett végleges
verzién lathaté hattérképet tartalmazo szines abrdra 2014. februarjaban X szam alatt ma-
gyar nemzeti szines abras védjegybejelentést tett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
(a tovabbiakban: SZTNH).
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A kft.3 2014 oktoberében felszolalast nydjtott be a fenti védjegybejelentéssel szemben az
SZTNH-hoz, amelyben egyediili szerz6i jogosultként lépett fel, és amelynek eredménye-
képpen a védjegybejelentés végiil elutasitasra keriilt (2015. juliusaban kelt hatarozat).

A kft.1 tgyvezetdje 2015. marcius 25-én tett tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy
Hfelhivtuk a kft.3 figyelmét, hogy a grafikai miivet tartalmazo arculat védjegybejelentésével
kapcsolatban mint szerz6 szoélaljon fel a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal”

2015. augusztus 31. napjan a kft.2 és a kft.3 egyezséget kotott egymassal szerzdi jogi vita-
jukban, ezen megéllapodas 2. pontjaban a kft.3 hozzajarult ahhoz, hogy a kft.2 a kft.3 altal
tervezett szines abras megjelolést kereskedelmi tevékenysége soran az dltala forgalmazott
termék megjeloléseként kizarolagosan hasznélja és azt tovabbtervezze, atalakitsa, tovabbd a
kft.3 a szerz6dés 3. pontja szerint a forrasanyagokat is atadta a kft.2-nek. A kft.3 a szerz6dés
4. pontjaban kijelentette, hogy szerz6i vagyoni jogait teljes egészében a kft.3-ra ruhazta at.
A kft.2 a szerz8i vagyoni jogokért 250 000 Ft + afa Osszegli jogdijat megfizetett a kft.3-nak
(a tovabbiakban: jogatruhazasi szerz6dés).

A kft.1 tgyvezetdje a cég képviseldjeként 2016. marcius 4. napjan kelt beadvanydban
el6adta, hogy a kft.3 szerz6i jogi jogsértést valdsitott meg a fenti jogatruhdzasi szerz6dés
megkotése miatt. Ezen beadvanyaban kifejtette, hogy a kft.3 jart el a projektbrand arculata-
nak megtervezdjeként, és minden esetben 6 végezte a termékfejlesztésekhez és mas arculati
elemek kialakitdsdhoz kapcsolodo grafikai tervezési tevékenységeket. A kft.1 tigyvezetdje
irataban elGadta, hogy a biintetdeljaras targyat képez6 cimkék a szerzdi jogrol sz0l6 1999.
évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 6. §-a szerinti egyiittesen létrehozott mtiveknek
mindsiilnek, mivel azok létrehozatalat a kft.1 kezdeményezte, a cimketerveket a kft.1 altal
meghatarozott mddon kellett 1étrehozni.

Az eljaré tanacs a szakvéleményhez csatolja 1. szamu mellékletként a cimketerv 1. ver-
zi6jardl, végleges verzidjardl késziilt fotdkat, valamint az Gj szoosszetétel felirati cimkérdl
késziilt fotot.

II. A megkeresésben feltett kérdések

A nyomozohatdsag fent hivatkozott, szakérté kirendelésérél szolé hatarozataban az alabbi
kérdések megvalaszoldsat varja az eljard tanacstol:

1. A projekt keretében létrehozott, a termékre tervezett projekthez kapocsolodo szddsszeté-
tellel elldtott cimke vonatkozdsdban ki vagy kik - kizdrdlag a kft.3, vagy a kft.3 és a kft.1
kozosen - tekinthetéek szerzének?

2. Alétrehozott cimke az Szjt. 6. § (2) bekezdése alapjin egyiittesen létrehozott miinek ming-
siil-e?
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III. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet eljarasanak jogszabalyi alapja

A Szjt. 101. $-a alapjan szerzdi jogi jogvitas ligyben felmeriild szakkérdésekben a birdsagok
és mds hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett
miikodd szakérté testiilettol.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) be-
kezdésében megjelolt igyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatdsagi megkere-
sés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas {igy az Szjt.-ben
szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-eld4llitdi jogok érvényesitésével osszefiiggd
barmely jogvita.

A SZJSZT a megkeresésben szereplé tények és a rendelkezésére bocsatott biiniigyi irat-
anyag alapjan jar el, egyéb tények, koriilmények fennalldsat nem vizsgalja, kutatast, bizonyi-
tast nem folytat le szakvéleménye elkészitésekor.

IV. Az eljar¢ tanacs szakvéleménye
1. A szerzdség megdllapitdsa
1.1. A szerzdi jogi védelem fenndlldsa

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti
alkotasokat.

A (2) bekezdés h) pontja szerint szerz6i jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy
a torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotésa. Ilyen
alkotasnak minésiil kiiléndsen:

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé médon létre-
hozott alkotas és annak terve.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyi-
ségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozd értékitélettSl.

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint valamely 6Gtlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési mod-
szer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.

Az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott iratanyagbdl és a szines, j6 mindségli képek, va-
lamint az eredetiben benyujtasra keriilt cimke alapjan egyértelmtien megéllapithatd, hogy a
projekt keretében létrehozott, a termékre tervezett, a projekthez kapcsolodo szoosszetétellel
ellatott cimke és annak terve az Szjt. fent idézett 1. § (2) bekezdés h) pontja szerinti kép-
z6muvészeti alkotas, amely rendelkezik az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti egyéni, eredeti
jelleggel, igy szerz6i jogi védelemben részesiil.
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1.2. A szerz6i mindség megdllapitdsa

Az Szjt. 4. §-a szerint a szerz6i jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz9).

Szerz$ az Szjt. fenti szabalya alapjan csak természetes személy lehet. Az Szjt. 106. §-a
szerint ahol a torvény szerz6t emlit, azon megfelelden érteni kell a szerz jogutodjat és a
szerz8i jog mds jogosultjat is.

Annak megitélésekor, hogy egy adott mi vonatkozasaban, ha létrehozatalaban tobb sze-
meély is kozremiikodott, ki mindsiil szerzének, és ki puszta kozremiikods, azt kell megvizs-
galni, hogy ki, milyen tipusu tevékenységgel jarult hozza a mu létrehozataldhoz, és mely
személy alkototevékenysége eredményezte a mil egyéni, eredeti jellegét.

A cimke létrehozatalanak kortilményei az eljaré tanacs rendelkezésére bocsétott és a
tényallasban is idézett iratanyag alapjan részben ellentmondasosak.

Az eljard tandcs az iratanyagban fellelhetd tanuvallomasok, szerz8dések és egyéb okira-
tok alapjan azt allapitotta meg, hogy a cimketervek elkészitésekor az alabbi kozremikodék
az alabbi tevékenységeket végezték:

tevékenység

- grafikai tervezéssel kapcsolatos instrukciok adasa

- acimkén feltiintetendd szo9sszetétel meghatarozasa

- acimkén feltiintetend szo6sszetétel bettitipusanak megha-
tarozdsa

- acimkén szerepl§ Gj felirat mint témadotlet kozos kigondola-
sa a kft.3-al kozosen

kft.1 tigyvezetdje

- koncepcié megtervezése

- arculat megtervezése

kft.3 - cimként szerepl6 abrak, grafikdk kitalalasa és elkészitése

- acimkén szerepl§ Gj felirat mint témadotlet kozos kigondola-

sa a kft.1 tigyvezetSjével kozosen

- elkésziilt 1. verzidval kapcsolatos modositasi javaslatok
megtétele (szin, szindrnyalat-mddositasi otlet, hangulattal

kft.2 kapcsolatos modositasi javaslat, satorforma-modositasi ja-
vaslat)

- asvanyvizre vonatkozo informaciok megjel6lése

A fenti tevékenységek attekintése alapjan az eljard tanacs megallapitotta, hogy a fenti te-
vékenységek koziil egyediil a kft.3 dltal végzett tevékenység tekinthetd szerz6i, alkototevé-
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kenységnek, tekintettel arra, hogy annak eredményeként jott létre az egyéni, eredeti jelleget
hordozé grafikai megjelenés, mivel mind a kft.1 tigyvezetdje, mind pedig a kft.2 javaslatait,
Otleteit, utasitasait a kft.3, illetve a résziikrdl eljard természetes személy szerz6k ontotték
formaba, valdsitottak meg és abrazoltak grafikai miiként. A kft.1 tigyvezetdje és a kft.2 csu-
pan instrukciokat, utasitasokat, javaslatokat adott a kft.3-nak a cimketerv és a cimke elké-
szitésére vonatkozdan, azonban grafikai munkat, tervezd tevékenységet nem végeztek.

Mindezekbdl ered6en megallapithatd, hogy a létrehozott cimketerv eredeti szerzéjének,
aki az Szjt. 4. §-a szerint csak természetes személy lehet, a kft.3-ban dolgozo, a cimketervet
fizikalisan elkészit6 személy(ek) tekinthetS(k).

A kft.3 nem tekinthet6 természetes személy szerzének, legfeljebb a szerz6i vagyoni jogok
Szjt. 106. §-a szerinti mds jogosultja lehet, ha megszerezte a szerzdi vagyoni jogokat a neki
dolgozo, a cimkét ténylegesen elkészit6 természetes személy szerz6ktSl. Ezen személyektdl
a szerz6i vagyoni jogokat a kft.3 a kovetkezé modokon szerezhette meg.

a) Ha a cimketervet készité személyek a kft.3-mal munkaviszonyban alltak, és munka-

kori kotelezettségiik volt a cimketerv elkészitése, vagy legaldbbis ilyen jellegii alkoto-
munkak elvégzése, akkor a kft.3 munkaltatoként az Szjt. 30. §-a szerinti torvényi jog-
utddlassal (jogatszallassal) megszerezte a cimketerven fennallo szerz6i vagyoni jogok
Osszességét a természetes személy munkavallald szerzoktol.
Az eljaré tandcs azonban megallapitja, hogy a bliniigyi iratanyagban nem meriilt fel
semmilyen adat arra vonatkozéan, hogy ezek a személyek munkaviszonyban élltak-e
a kft.3-mal, és hogy munkakoriikbe tartozott-e az ilyenfajta alkotdi feladatok ellatasa,
ezért az eljaro tandcs a kft.3 munkaltatoként tortént jogszerzésére és szerz6i jogosulti
pozicidjara vonatkozdan nem tud megallapitast tenni.

b) Ha a cimketervet készité személyek nem alltak a kft.3-mal munkaviszonyban, vagy
munkaviszonyban alltak ugyan, de nem igazolhat6, hogy munkakéri kotelezettségiik
volt az ilyen jellegti alkototevékenység, akkor a kft.3 az Szjt. 16 § (1) bekezdése sze-
rinti, az Szjt. 45. § (1) bekezdése alapjan kotelezGen irdsbeli felhasznélasi engedéllyel,
felhasznalasi szerzédéssel tudta megszerezni a felhasznaldsi jogosultsagot a cimketer-
vet készitd személyekt6l, vagy ha a Szjt. 63. §-a szerinti reklamozas céljara megrendelt
miinek tekinthetd a cimketerv, akkor az erre vonatkozo jogatruhazasi szerz6déssel.
Az eljar6 tanacs azonban megéllapitja, hogy a biintigyi iratanyagban nem merdlt
fel semmilyen adat arra vonatkozdan, hogy ezekkel a személyekkel kotott-e a kft.3
felhasznalasi szerz6dést vagy reklamozas céljara megrendelt mire vonatkozé jogat-
ruhazasi szerz6dést, amelynek alapjan a kft.3 a szerz6i vagyoni jogok jogosultjanak
lenne tekinthetd, ezért az eljaro tanacs a kft.3 felhasznaldsi szerz8déssel torténé eset-
leges jogszerzésére és szerzdi jogosulti pozicidjara vonatkozoan nem tud megéllapi-
tast tenni.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy reklamozas céljara megrendelt miire vonatkozdéan
csak akkor johet létre érvényesen és hatalyosan jogatruhdzasi szerz6dés, ha annak
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valamennyi, az Szjt. 63. § (2) bekezdésében meghatarozott lényeges feltételében meg-
egyeztek a felek és azt irasban rogzitették, vagyis a szerzédésnek tartalmaznia kell a
felhasznalas maédjat, mértékét, foldrajzi teriiletét, idotartamat, a reklam hordozojat és
a szerzdnek jard dijazast. Az iratanyagban ilyen tartalmu szerzédést az eljard tanacs
nem lelt fel, és nincs adat arra vonatkozéan, hogy ilyen tartalmu jogatruhazasi szer-
z8dés létrejott volna, ezért az ezen a jogcimen torténd jogszerzésre vonatkozdan sem
tud az eljaré tandcs megéllapitast tenni.

Az eljaro tanacs a fentiek alapjan megallapitja, hogy nem tekinthet6 a cimketerv szerzé-
jének sem a kft.1 tigyvezetdje, sem a kft.1, tekintettel arra, hogy a mi létrehozatalaban tett
kozremukodésiik nem alkotdi, egyéni, eredeti jellegli hozzajarulas volt, a kft.1 tigyvezetdje
és a kft.1 is csak Otleteket, utasitasokat adott a kft.3-nak a mu elkészitésére vonatkozdan,
amelyek pedig az otletvédelmet kizar6 Szjt. fent idézett 1. § (6) bekezdése alapjan nem ré-
szesiilnek szerz6i jogi védelemben, és az Otlet, javaslat, utasitds addsa szerz6i alkototevé-
kenységnek nem tekinthetd.

Az eljaré tandcs kiemeli azt is, hogy a kft.1 mint jogi személy tovabba ugyanazon okbol
nem mindsiilhet a mu eredeti szerzdjének, mint mas jogi személy, mivel a mu szerzdje az
Szjt. fent idézett 4. §-a szerint csak természetes személy lehet, jogi személy legfeljebb a fen-
ti a) vagy b) pontban meghatarozott médokon szerezhette volna meg a szerzdi vagyoni,
felhasznaldsi jogokat a miivon, és legfeljebb a szerzéi jog Szjt. 106. § (1) bekezdése szerinti
mds jogosultja lehet. Az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott iratanyagban nem lelhet6 fel
olyan szerzGdés, amely azt bizonyitand, hogy a kft.1 akar a cimketervet ténylegesen megal-
kotd természetes személy szerzOktdl, akar a kft.3-t6l (ha szerzdi jogosultnak tekinthetd egy-
altalan, és ez igazolhatd) megszerezte volna a cimketerven fennall6 szerzéi vagyoni és/vagy
felhasznalasi jogokat. Mivel pedig felhasznalasi engedély az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan
irasbeli felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd, ennek hidnyaban ilyen szerz6dés létrejottérdl
nem beszélhetiink, és a jogok megszerzésére sem keriilhetett sor.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy az iratanyagok kozott fellelhet6 kft.1-kft.3-szerz6dés
egyetlen pontja sem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyben a kft.3 a cimketervekre vonat-
kozoan felhasznaldsi engedélyt, szerz6i vagyoni jogokat adott volna a kft.1-nek. A szerz6-
dés kft.1 altal szerzdi jogai alapjaként hivatkozott azon rendelkezése pedig, amely szerint
a kft.1-nek mint a brand tulajdonosanak jévahagyasi joga van a cimketerveket illetGen, és
hogy a kft.1 nem jarul hozza olyan projekthez kothetd cimketervek, cimkék és a cimkéken
megjelenitett grafikai elemek felhasznalasdhoz, amelyek nincsenek dsszefiiggésben a pro-
jekt promocios tevékenységével, nem mindsiil és nem tekintheté felhasznalasi engedély-
nek, mivel a felhasznalasi szerz8dés és felhasznaldsi engedély lényeges tartalmi elemeiben
(szerz6i mii megjelolése, kifejezett felhaszndlasi engedély, engedélyezett teriilet, id6tartam,
felhasznalasi modok) a felek nem édllapodtak meg, azt a szerz6dés nem tartalmazza.

Az eljaré tanacs kiemeli azt is, hogy maga a kft.1 torvényes képvisel6je tobbszor kije-
lentette tantiként a biintetdeljards soran, hogy a cimketerv szerzéje és szerz6i jogosultja
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(»szellemi tulajdonjogok tulajdonosa”) a kft.3 (lasd a tényallasban idézett feljelentést és a
kft.1 Gigyvezetdjének tanuvallomasat), és csupan a kft.3 és a kft.2 kozott 1étrejott jogatruha-
zasi szerz6désrél valé tudomasszerzést kovetden, 2016. marciusi beadvanyéban emlit ezzel
ellentéteset. A kft.1 tigyvezet6je a kft.1 képviseletében tehat tobb izben elismerte maga is a
kft.3 egyediili szerzéi jogosulti mivoltat.

Ugyanezen okokbol nem mindsiil a cimketerv szerz6jének a kft.2 és a nevében eljaro
személyek sem.

Az eljaro tandcs valasza tehat a konkrét kérdésre a kdvetkezo:

A projekt keretében létrehozott, a termékre tervezett projekthez kapcsolodé szédsszetétellel
ellatott cimke vonatkozdsdban a kft.1 nem tekinthetd sem szerzének, sem a szerzdi jog mds
jogosultjanak, a kft.3 pedig attdl fiiggben mindsiil a mii szerzdi jogi jogosultjdnak, hogy a
cimketervet ténylegesen készitG személyektGl mint természetes személy szerzoktol megszerez-
te-e munkdltatoi jogutédldssal vagy irdsba foglalt jogdtruhdzdsi szerzédéssel a szerzdi vagyoni
jogokat. Ez utobbira adat a biiniigyi iratanyagban nem meriil fel, ezért az eljaré tandcs ebben
a kérdésben dllast foglalni nem tud.

2. Egyiittesen létrehozott mii mindség megitélése

Az Szjt. 6. § (1) bekezdése szerint az egyiittesen létrehozott mire (pl. nemzeti szabvényra) a
szerzOk jogutddjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasagot illeti meg a szerzdi jog, amelynek kezdeményezésére és
irdnyitasaval a mtivet létrehoztdk, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

A Szjt. 6. § (2) bekezdése hatarozza meg az egyiittesen létrehozott mu fogalmat: egytitte-
sen létrehozottnak mindsiil a mi, ha a megalkotasdban egytittmikodé szerz6k hozzajaru-
lasai olyan modon egyesiilnek a létrejové egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes
szerzOk jogait kiilon-kiilon meghatarozni.

Az egyiittesen létrehozott mé mint fogalom az 1999. évi, most hatélyos Szjt. hatalyba-
1épésével keriilt a magyar szerz6i jogba, el6tte a jogintézményt a magyar szerzdi jog nem
ismerte.

Az egylittesen létrehozott mii bevezetésének alapjat az eurdpai unios iranyelvek adtak:

a) Az Eurépai Parlament és a Tandcs adatbazisok jogi védelmérdl szol6 96/9/EK irany-
elve (a tovabbiakban: adatbazis-iranyelv) 4. cikk (2) bekezdése emliti meg el8szor
konkrétan az egyiittesen létrehozott mivet: ,amennyiben valamely tagallam jogsza-
bélyai elismerik az egyiittesen létrehozott muvet, a vagyoni jogok a szerzéi jogi jogo-
sultat illetik”

b) Az Eurépai Parlament és a Tandcs szamitdgépi programok jogi védelmérdl szold
2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23. - kodifikalt valtozat; a tovabbiakban: szoft-
veriranyelv) 2. cikk (1) bekezdés 2. mondata emliti az egyiittesen létrehozott miiveket
szoftverek vonatkozaséban: ,,ahol valamely tagallam jogszabdlyai elismerik az egyiit-
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c)

tesen létrehozott muveket, a tagdllam jogszabalyai szerint a mi létrehozoéjanak ming-
siilé személyt kell szerzének tekinteni”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejé-
161 52616 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12. - kodifikalt véltozat; a tovabbiak-
ban: védelmiid6-iranyelv) 1. cikk (4) bekezdése szerint amennyiben valamely tagallam
kiilonleges szerzdi jogi rendelkezéseket alkalmaz egyiittesen létrehozott miivek vagy a
jogosultnak minésiil6 jogi személyek tekintetében, a védelmi id6t a (3) bekezdés sze-
rint kell szdmitani, kivéve ha a miivet megalkotd természetes személyeket a ma nyil-
vanossagra hozott valtozatdban e mindségiikben tiintették fel. E bekezdés nem érinti
azon feltiintetett szerzék jogait, akiknek azonosithat6 hozzajarulasait e mtivek tartal-
mazzék; e hozzdjarulasok tekintetében az (1) vagy (2) bekezdést kell alkalmazni.

Az eurdpai unios iranyelvek alapjan megallapithat6, hogy az egyiittesen létrehozott mii-
veket elsésorban sui generis adatbazisokkal, szoftverekkel kapcsolatban tartja elképzelhe-
tének.

A fenti eurdpai uniés normak alapjan az Szjt. 6. §-aba bekeriilt egyiittesen létrehozott
mi mindsitésnek és a jogi személy torvényi jogatszallasinak a magyar jogszabdly alapjan
héarom kumulativ, egytittes feltétele van:

a)

b)
)

ha a megalkotdsaban egyiittm(ik6d6 szerzék hozzajaruldsai olyan médon egyestilnek
alétrejovo egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon
meghatdrozni, és

ha a jogi személy kezdeményezésére és iranyitdsaval hoztak létre a miivet, és

ha a mtivet a jogi személy hozta a sajat nevében nyilvanossagra.

Az Szjt. fenti 6. § szerinti egyiittesen 1étrehozott mi bevezetéséhez irt miniszteri indoko-
l4s szerint

»a technikai fejlédés legiijabb hulldmai nyomdn el6térbe keriiltek a csoporto-
san, kollektiv munkdval - jelentds beruhdzdst igénylé berendezéssel és felszere-
léssel, szervezett keretek kozott — létrejové miivek, amelyek szerz6i gyakran nem
vagy csak ardnytalan nehézségek drdn nevesithetok. Ez a jelenség a modern
szerz0i jogi kodifikdciot tobb orszdgban (pl. Franciaorszdgban, Spanyolorszdg-
ban, Szlovénidban) arra inditotta, hogy bevezesse és az dltaldnostol eltéréen
szabdlyozza a ’kollektiv’, az egyiittesen létrehozott mii kategoridjdt. A miivek
e fajtdjat az jellemzi, hogy a mii megalkotdsiban egyiittmiikodnek a szerzok,
akiknek a hozzdjdruldsai ennek sordn olyan médon egyesiilnek a létrejove egy-
séges mitben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meg-
hatdrozni. E miivek tovabbi jellemzdje, hogy létrehozdsukat kiilsé - tehdt a
szerzOk korén kiviili — személy vagy szervezet kezdeményezi és irdnyitja. Ilyen
miiveknél indokolt, hogy a szerzdi jog jogosultja az a szervezet vagy személy
legyen, amely, illetve aki kezdeményezte és irdnyitotta a mii létrehozdsdt, majd
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ezt kovetben az elkésziilt miivet sajat nevében nyilvanossdgra hozta. Ez elérhetd
volna azzal is, ha a torvény az emlitett személyt, illetve szervezetet eleve a szer-
z0i jogok eredeti alanydnak mindsitené, de — tekintettel a szerz6t természetes
személynek tekintd elvi kiinduldsra — helyesebbnek latszik, hogy a szerzdi jog a
torvény erejénél fogva szdlljon dt és a szerzok jogutodjaként illesse meg a szo-
ban forgo személyt vagy szervezetet (6. §).”

A fenti definici6 és a miniszteri indokolas alapjan egytittesen létrehozott miinek azok
a miivek minésiilnek, amelyeknek szdmos szerzéje van, akik mind-mind alkoté médon
jarultak hozza a mi létrehozataldhoz, azonban a hozzajaruldsuk nem kiilonithetd el a ma
tobbi részétdl. Idetartozhatnak példaul a szoftverek, az adatbazisok, filmalkotasnak nem
minésiilé audiovizualis miivek, ahol a csoportos alkotdtevékenység megvaldsul. Az eljard
tandcs e korben hivatkozik az SZJSZT-02/2007/01 szamd, egyiittesen létrehozott miivekkel
foglalkozo szakvéleményére, amelyben kifejtette, hogy

». AZ egyiittesen létrehozott mii fogalmdnak lényegi eleme, hogy a szerzok ne,
vagy csak ardnytalan nehézségek drdn legyenek azonosithatéak. Ezt tdmaszt-
jak ald az Eurépai Unié azon szerzdi jogi targyu irdnyelvei is, amelyek olyan
miitipusok esetében hivatkoznak az egyiittesen létrehozott miivekre, amelyek
jellemzden sok, adott esetben sok szdz szerzével késziilnek. Ilyen miitipus az
adatbdzisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK irdnyelv szerinti adatbdzis, illetve
a szdmitogépi programalkotdsok védelmérdl sz6lé 91/250/EK irdnyelv szerinti
szoftver is. Az, hogy egy mii az Szjt. szerint egyiittesen létrehozott miinek mind-
siil-e, vagy sem, ténykérdés, azon a felek szandéka nem valtoztat”

Mindezek alapjan az eljaré tandcs azt dllapitja meg, hogy a szakvélemény targyat képezd
cimketerv nem mindsiil egyiittesen létrehozott minek, és azon az Szjt. 6. §-a alapjan a kft.1
nem szerzett szerz6i vagyoni jogokat, mivel nem felel meg az egyiittesen létrehozott md
Szjt. 6. § (1) és (2) bekezdése szerinti harom kumulativ feltételének, vagyis:

a) nincs szamos, sok vagy tobb szerzdje, az eljar6 tanacs e korben utal a jelen szakvéle-

mény 1.2. pontjaban foglaltakra;

b) a cimketervet nem a kft.1 irdnyitasaval hoztdk létre, ugyanis a kft.1-nek csak jovaha-
gyasi joga volt a kft.1-kft.3-szerz6dés alapjan, irdnyitasi jogot a szerz8dés neki nem
biztositott;

¢) acimkét és cimketervet nem a kft.1 hozta a sajat neve alatt nyilvanossagra, hanem a
kft.2 a sajat asvanyviztermékének csomagolasan és promocidja soran.

Az eljar6 tanacs tehat a 2. konkrét kérdésre az aldbbi valaszt adja:

A szakvélemény targyit képezd cimke és cimketerv nem mindsiil egyiittesen létrehozott mii-

nek, és azon az Szjt. 6. S-a alapjan a kft.1 nem szerzett szerz6i vagyoni jogokat.
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3. Az eljard tandcs egyéb észrevételei

Az eljard tandcs allaspontja szerint sziikséges megjegyezni, hogy a rendelkezésre bocsa-
tott blinligyi iratanyagban szereplé tanuvallomasokban, szerz6désekben tobb helyen keriil
megjelolésre, hogy valamely személy valamely brandelemnek, tervnek a ,,tulajdonosa”.

Az eljaré tanacs ramutat, hogy a magyar szerzdi jog rendszerében a szerzéi mi tulajdon-
joga és az azon fenndlld szerz6i vagyoni jogok egymastdl elvalhatnak. A szerzédésekben
és jognyilatkozatokban a tulajdonos, tulajdonjog kifejezések hasznalata nem jelenti auto-
matikusan azt, hogy a szerzdi jogi védelem szintjét elérd alkotasrol van szo, vagy az illetd
személy rendelkezik a szerz6i vagyoni és/vagy személyhez ftiz6d6 jogokkal is.

A szerz6dési szabadsag alapjan lehetéség van arra, hogy a szerzéi jogi védelem alkotds-
szintjét el nem éré eredmények/teljesitmények hasznositasara lehet akar kizarolagos hasz-
nositasi jogot tartalmazé szerzédést is kotni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az igy kotott
otlet-/ismerethasznositasi szerz8dés kozvetett targya szerz6i mi lenne. Ilyenkor a védelem
relativ, a felek szerz6désén (relativ szerkezett jogviszonyon) alapul, és csak az 6tlethaszno-
sitd szerz8do féllel szemben all fenn. (Ahhoz a polgari jogi, jelenleg csak a birtokba vehetd
dolgok korében értelmezheté tulajdonjog fogalom modositasara lenne sziikség, hogy ne
legyen kétségbe vonhaté az otletek adasvételére vonatkozd néhany soros okiratok szerzé-
désként valo 1étezése, illetve érvényessége.')

Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs elnoke
Dr. Horvdth Katalin, a tandcs el6adé tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja

* ot %

Lasd: Nagykommentar a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvényhez (szerkesztette: Gyertydnfy
Péter). Walters Kluver, 2015, 1. §-oz fliz6tt magyarazat.
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A SZERZOI1 JOGI TORVENY HATALYA A SZAMITOGEPEN TOBBSZOROZOTT,
ILLETVE FAJLCSERELO SZOLGALTATAS KERETEBEN LEHIVASRA
HOZZAFERHETOVE TETT TARTALMAKRA

SZJSZT-20/2016
I. A megbiz6 birdsag altal feltett kérdés

1. Npyilatkozzon a T. Szakért6 Testiilet, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala részére
a birésdag megkeresésével megkiildott tabldzatban felsorolt miivek vonatkozdsdban a felso-
rolt jogtulajdonosok honossdga magyar-e vagy kiilfoldi? Tovabbd nyilatkozzon arrdl, hogy
a felsorolt miivek (egyenként) hol keriiltek el6szor nyilvianossdgra, Magyarorszdgon vagy
kiilfoldon?

2. Amennyiben barmelyik felsorolt jogtulajdonos honossiga kiilfoldi, megilleti-e a felsorolt
miivet a magyar szerzdi jogi védelem, valamint megillette-e 2008. dprilis 3. napjan?

3. AT Szakérté egyéb megallapitdsai.

II. Az eljaroé tanacs szakértdi véleménye
IL.1. El6zetes észrevételek

1. A megbizasban foglalt tényéllds altal érintett miitipusok, illetve kapcsolddo teljesitmé-
nyek a szerz6i jogrol sz616 1999. LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) terminoldgidja
szerint a kovetkez6k: zenemiivészeti alkotas, hangfelvétel (ehhez kapcsoléddan el6ado-
miivészi teljesitmény), filmmiivészeti alkotas és szamitdgépi programalkotas (szoftver).

2. Az 1.pontban emlitett mtvek és teljesitmények vonatkozasaban az Szjt. meghatdrozza a
vagyoni jogok jogosultjait. A zenei tartalmak esetén a zenem szerzdje, annak el6addja
(el6adoi) és a hangfelvétel-elallitd egyarant rendelkezik szerz6i, illetve kapcsolodo jogi
jogosultsagokkal. A gyakorlatban nem ritkan el6fordul, hogy a zeneszerzé és/vagy az
el6adomiivész vagyoni jogait felhasznalasi szerz6dés vagy jogatruhazas eredményeként
a hangfelvétel-el6allité gyakorolja. , A filmalkotds szerz6i a film céljara késziilt irodalmi
és zenemiivek szerz6i, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitasa-
hoz szintén alkoté mddon jarultak hozza. E rendelkezés nem érinti a filmben felhasz-
nélt egyéb miivek szerzéinek e térvényben biztositott jogait”! A film el84llitoja a fenti
szerz6kon felil kapcsolddo jogi jogosultsagokat szerez a film hasznositasa céljabol, a

Szjt. 64. § (2) bekezdés. Igy akar a filmalkotds szerzéje lehet a filmben hasznalt jelmeztervek alkoto-
ja is. Lasd: SZJSZT-17/13: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz., 2014. februar,
p. 189-203.
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filmnek tovdbba jogosultjai a készitésében kozremiikods eldadomiivészek is.” A gya-
korlatban a legtobbszor az fordul eld, hogy a filmel6allité felhasznalasi szerz8dés vagy
jogatruhazas eredményeként megszerzi a vagyoni jogokat a kozremiikodo szerzoktol
és el6adomiivészektSl. A szoftverek hagyomanyosan tobb szerzd altal létrehozott tar-
talmak, kozos muvek. Ezekre nézve a gyakorlatban jellemzGen a szoftverfejleszt6 cég
szerzi meg a szerz6i vagyoni jogokat atruhdzas révén,’ avagy munkaviszonyban létreho-
zott szoftver esetén a szerzé jogutédjaként a mii dtaddsaval. Valamennyi, a fentiekben
emlitett esetben, amikor valamely kapcsolddé jogi jogosult felhasznalasi szerzédés vagy
jogatruhazas eredményeként megszerzi a szerz6k vagy mas kozremikodok vagyoni jo-
gat (illetve gyakorlasanak jogat), a gyakorlatban nem ritka a globalis, az egész vilagra ki-
terjedd hatalyu (tertileti korlatozasok nélkiili) megallapodas. A fenti koriilmények miatt
az egyes muveket azok jogosultjai szerinti bontésban kell vizsgalni.

Valamennyi fentnevezett miitipus és kapcsolodo teljesitmény esetén az Szjt. a relevans
szerzd, illetve kapcsol6dé jogi jogosult részére biztositja a tobbszorozés® és a lehivasra
torténd nyilvanossag szaméra hozzaférhetévé tétel® vagyoni jogat. Mivel e jogosultsagok
birnak gyakorlati relevanciaval a megbizasban foglalt tobbszorozési és fajlcsere tipusu
felhasznalasok esetén, ezért a jelen szakvélemény is kizardlag e jogokra fokuszal.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a vadlottak a szamitégépi programalkotasokrol a
biztonsagi madsolat készitésének lehetdségén tulterjeszkedd tobbszorozési cselekmé-
nyeikkel, valamint az érintett mitvek fajlcsererendszereken keresztiil torténd lehivasra
hozzaférhetové tételével elvi szinten megsértették a szerz6i és a szerz6i joghoz kapcsold-
dé jogok jogosultjait megilleté tobbszorozés és lehivasra torténd nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tétel jogat. Jogvédett tartalmaknak a forrasszamitogép (vagy szerver)
merevlemezére lehivasra torténé nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé tétel céljabol
valé masolasa (tobbszorozése) ellentétben dll az Szjt. 33. § (2) bekezdésében foglalt,
a nemzetkozi és eurdpai unioés szerzdi jogi normakbdl atemelt ,haromlépcsés teszt”
el6irasaval. Az ilyen tag célu tobbszorozés sérelmes a mu rendes felhasznalasara, nem
felel meg a tisztesség kovetelményeinek, és — a maganszféra attorése okan — a szabad
felhasznalas rendeltetésével 0ssze nem féré célra iranyul. Ezt az alldspontot az Eurdpai

G W N

Szjt. 64. § (3) bekezdés és 82. § (1) bekezdés.

Szjt. 58. § (3) bekezdés.

Szjt. 30. § (1) bekezdés.

A zenemuvészeti alkotds; filmmuvészeti alkotds és szoftver szerz6i vonatkozésaban lasd: Szjt. 17. § (a)
pont és 18. §. Eldadomiivészek vonatkozasaban lasd: Szjt. 73. § (1) bekezdés (c) pont. Hangfelvételek
el6allitoi vonatkozasaban lasd: Szjt. 76. § (1) bekezdés (a) pont. A film elé4llitja vonatkozasédban lasd:
Szjt. 82. § (1) bekezdés (a) pont.

A zenemtvészeti alkotds; filmmuvészeti alkotds és szoftver szerz6i vonatkozasaban lasd: Szjt. 17. § (d)
pont és 26. § (8) bekezdés. El6adomiivészek vonatkozasaban lasd: Szjt. 73. § (1) bekezdés (e) pont. Hang-
felvételek el6allitéi vonatkozasaban lasd: Szjt. 76. § (1) bekezdés (c) pont. A film eléallitéja vonatkozasa-
ban lasd: Szjt. 82. § (1) bekezdés (c) pont.
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Unié6 Birésaganak az ACI Adam-iigyben 2014. aprilis 10-én hozott elézetes dontése is
megerdsitette.”

5. A megbiz6 altal feltett kérdés és a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a vad alapjaul a
szerz6i és szerz6i joghoz kapcsolodo jogok 2008. aprilis 3-ai napon megvalositott meg-
sértése szolgal.

6. A megbizo a kirendeld végzésében az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 99. §-ara utal.
Ennek (1) bekezdése értelmében ,,[h]a a bizonyitand6 tény megallapitasahoz vagy meg-
itéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni”. Az eljard tandcs
azonban hangsulyozni kivanja, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és
miikodésérél szolo 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szak-
ért6 Testiilet nevében az eljar6 tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitast
... Az eljar6 tandcs szakvéleménye meghozatalakor ezért kizdrélag a megbizashoz csa-
tolt iratok alapjan hozta meg alabbi szakvéleményét, amely ugyanakkor a megbizo elétt
folyamatban 1év biintetSeljaras szempontjabdl relevans tények vonatkozasaban egyal-
taldn nem tartalmaz bizonyitast.

7. Az eljar6 tanacs végil jelezni kivanja, hogy nem ellendrizhetd szamdra, hogy a rendel-
kezésére bocsdtott listdban szereplé cimek/fdjlnevek ténylegesen az azoknak megfeleld
szerzdi miiveket/kapcsolodo jogi teljesitményeket takarjdk-e, esetleg mas (talan hamis)
tartalmakra utalnak. Az eljar6 tandcs ugyancsak jelezni kivanja, hogy a rendelkezésére
bocsdtott lista szamos esetben alkalmatlan a megbizo dltal feltett elvi kérdés megvdlaszold-
sdra. Az olyan 6sszefoglalé megjelolések, mint ,,Mp3 formatumu zeneszam” vagy ,,Mp3
formatumu album” semmilyen mdédon nem utal az adott hangfdjlban foglalt hangfelvé-
tel el6allitdjara, a zenem jogosultjara, illetve az el6adomiivész személyére, s igy a jogo-
sultak honossaga és az elsd nyilvanossagra hozatal helye sem allapithaté meg érdemben.

I1.2. Vilasz a megbizé kérdésére

8. A megbizds érdemben arra irdnyul, hogy a megbizé a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
eljaré tandcsatol tajékoztatast kérjen a tekintetben, hogy az Szjt. 2. §-anak® megfelelden

»-.. [A]z unids jogot, kiilondsen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésével Gsszefiiggésben értel-
mezett 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan - az
alapiigyben széban forgohoz hasonlé — nemzeti szabalyozas, amely nem tesz kiilonbséget azon esetek
kozott, amelyekben a magancélu tobbszorozésre jogszerti forrasbdl, illetve amelyekben jogellenes for-
rasbol keriilt sor” Lasd: C-435/12, ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, a Birdsag (negyedik tanacs) 2014. aprilis 10-i itélete,
ECLI:EU:C:2014:254, 58. pont.

E szerint ,,olyan mure, amely elészor kiilf6ldon keriilt nyilvanossagra, az e torvényben meghatarozott
védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé magyar allampolgar, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény,
illetéleg viszonossag alapjan a védelem megilleti”

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021. JUNIUS



136

10.

11.

alkalmazhat6-e a magyar szerzdi jog az igazsagiigyi informatikai szakérté altal 6ssze-
allitott listakban foglalt — meghatarozatlan szdmu - digitalis tartalom vonatkozaséban,
vagyis hogy azok szerzdje/jogosultja magyar személy-e, avagy hogy a kérdéses muivek/
teljesitmények els6ként Magyarorszag teriiletén kertiltek-e nyilvanossagra. Az eljaré ta-
ndcsnak az aldbbiakban foglaltak szerint a megbizo kérdésére nem dll modjiaban érdemi
valaszt adni, kizdrélag a birésdg munkdjat megkonnyitd szempontokkal tud szolgdlni.

[A vizsgalando elemek] Az Szjt. 2. §-dban foglalt rendelkezés a kiilfoldi szerz6 magyar-
orszagi védelmének kérdésén felil implicit médon feltételezi a ,,mt”, a ,védelmi id6”
és a joghatosag vizsgalatat. Az alabbiakban els6ként ez utdbbi harom részelem kertil
attekintésre.

[A védelemhez elvart alkotoi kozremiikodés] A jelen szakvélemény 1. pontjaban meg-
hatarozott mitipusok egyéni, eredeti jellegli alkotomunka eredményeként részesiil-
hetnek szerzéi jog védelemben. Az egyéni, eredeti jelleg meghatdrozasa nincs taxativ
teltételekhez kotve, az mindig egyedileg, az adott miiben foglalt kifejezések eseti meg-
vizsgaldséval lehetséges. Altalénossigban elmondhaté ugyanakkor, hogy a jogvédelem
kiiszobe alacsonyan hizhaté meg. A kapcsolodo jogi teljesitmények esetén a védelem
alapjat hagyomdnyosan az egyéni kozremtikodés, illetve az emberi és anyagi forrasok-
nak a tartalom el64llitdsaba vald befektetése, az eléallitds kockdzatainak vallaldsa in-
dokolja. Ebbél az kovetkezik, hogy a kapcsolddé jogi teljesitmények esetén a jogvéde-
lemnek nem eléfeltétele a ,kreativ alkotomunka’, s ily médon a jogvédelem kiiszobe
ugyancsak alacsonyan huzhaté meg.

[Az Szjt. teriileti hatalya hangfelvételekre, televizids mutsorokra és eléadomiivészi tel-
jesitményekre] Az eljaré tandcs ugyanakkor hangsulyozza, hogy az Szjt. 2. §-a kizaro-
lag a ,miivekre” vonatkozik, kapcsolddé jogi teljesitményekre nem. Ahogy azt az egyik
vezetd hazai szerz6i jogi monografia megjegyzi: ,figyelemre méltd, hogy bar az Szjt. a
szerz6i jog mellett az azzal szomszédos el6ado-miivészi, hangfelvétel-el6allitdi, a radio-
és televizid-szervezetek, illetve a sajat miisort vezeték utjan a nyilvanossaghoz atvivék
teljesitményeinek védelmi szabalyait is tartalmazza (7. §), a territorialitasbol ered kor-
latozds ezekre nem vonatkozik. Igy a kiilfoldi szomszédos jogi jogosultak, illetve telje-
sitményeik Magyarorszdgon feltétel nélkiil az itteni jogosultakkal, teljesitményekkel azo-
nos védelemben részesiilnek”’ Az iménti idézet nem tartalmazza a filmelééllitékra mint
kapcsolddé (korabbi terminologiaval élve: szomszédos) jogi jogosultakra valé utaldst.
Ennek kifejezett oka, hogy a filmelddllitokat megilleté védelem vonatkozdsdban maga
az Szjt. rendeli megfeleléen alkalmazni a 2. § rendelkezéseit."® Ahogy azt az Szjt. kom-
mentdr is megerdsiti: ,az Szjt. 82. § (3) bekezdés igy a kovetkez6 olvasatot adja: olyan

9

10

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerzéi jog és ipar-
jogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 55.
Szjt. 82. § (3) bekezdés: ,A 2. §-t megfelel6en alkalmazni kell a film el6allitéjanak védelmére is”
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12.

13.

14.

15.

filmre, amelyet kiilf6ldon hoztak el6szor nyilvanossagra, az e torvényben meghatarozott
védelem csak akkor terjed ki, ha a film eldallitéja magyar allampolgar, Magyarorszagon
nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi

s

tarsasag, vagy ha a film el6allitojat nemzetkozi egyezmény, illetSleg viszonossag alapjan
a védelem megilleti”!!

A 11. pontban foglaltak értelmében az eljdro tandcsnak a megbizé dltal feltett kérdés
megvélaszolasakor nem kell vizsgalnia, hogy az eladémiivészi teljesitmények és a hang-
felvétel-elballitok jogai tekintetében fenndll-e valamilyen relevdns nemzetkozi kotelezett-
ségvdllalds, mert vonatkozdsukban az Szjt. ilyen kiilon feltétel nélkiil is alkalmazando.
[Az egyediség, eredetiség és a védelmi id6 vizsgalata] Az eljard tandcs a mellékletek ala-
pos dttekintése utdn 1igy ldtja, hogy a szerzdi és kapcsolodo jogi jogvédelem fenndllta va-
l6szintisitheté a megjelolt miivek és filmel6dllitoi teljesitmények esetében. Azok ugyanis
jelentds részben popularis filmes és szoftveres tartalmak. Ugyanebbdl kovetkezéen az
eljaro tanacs valoszintinek tartja, hogy a védelmi id6 sem jart még le semelyik érintett
tartalom vonatkozasaban. Kiilonosen igaz ez a szamitogépi programalkotasokra. E mu-
tipust a magyar szerz6i jog 1983 6ta részesiti védelemben, igy a szerz6 halalat kovets 70
év semmiképp sem telhetett még el. Mindezekbdl kovetkezéen az eljar6 tanacs vélemé-
nye szerint koztudomasu tényként fogadhato el, hogy a vadirathoz csatolt mellékletben
felsorolt szamitogépi programalkotasok vonatkozasdban fennall a szerzéi jogi védelem.
Minden mas esetben azonban a tényleges jogvédelem fennallasa bizonyitast feltételez az
eljar6 hatésag részérdl.

[A joghatdsag vizsgalata] Végiil az Szjt. alkalmazhat6saga arra tekintettel is adott, hogy
valamennyi vadlott Magyarorszag teriiletén tartotta tizemben személyi szamitdgépét.
Erre tekintettel a jogvédett tartalmak e szamitogépekre valé masolasa (tobbszorozése)
és a nyilvanossag barmely tagja szamdra torténd felkinaldsa — tehat a vadirat szerinti
jogellenes felhasznalas — Magyarorszag teriiletén tortént. Az iranyad6 nemzetkozi ma-
ganjogi szabalyozas erre tekintettel lehetévé teszi az Szjt. alkalmazasat.?

[A joghatésag megallapitdsihoz vizsgalando elemek] Az eljard tandcs egyetért az
EBH.2013.B.9. szamu elvi dontésben foglaltakkal, melyekre az alapul szolgald blintets-
eljardsban a Debreceni [té16tébla Bhar.II1.194/2015/4. szdmu végzésében maga is utalt.
Ezen elvi dontés értelmében ,,megalapozatlan - felderitetlen - a ténydllas, ha nincs tisz-
tazva a szerz0 (jogtulajdonos) honossaga és a mi els6 nyilvanossagra hozatalanak helye.
Ennek hianyaban nem éllapithaté meg, hogy a kérdéses cselekményre kiterjed-e a szer-

11

12

16.

Tomori Pdl: 82. § — A filmek elééllitdinak védelme. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény
magyarazata, Complex, Budapest, 2006, p. 425. (A szakvélemény elkészitéséhez a jogsértés id6pontjaban
iranyad6 kommentar keriilt figyelembevételre. E vonatkozésban a jelenleg legfrissebb Nagykommentdr
is hasonl¢ tartalommal bir.)

A nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 5. torvényereju rendelet 19. §-a rogziti, hogy a védelem
igénylésének helye szerinti jogot (,,lex loci protectionis”) kell alkalmazni szerzéi jogi jogsértések esetén.
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16.

17.

18.

19.

z6i jogi torvény 4ltal biztositott védelem”'® E két tény - a jogtulajdonos honossaga és
a m els6 nyilvanossdgra hozatalanak a helye — bizonyitas targya, amelyre igazsagiigyi
szakérté bevonasaval is sor keriilhet. E szakérté azonban hatdskér hianydban nem lehet
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet.

Az Szjt. 2. §-anak elvi alkalmazhat6sagaval — mint jogkérdéssel — kapcsolatosan az el-
jard tanacs a kovetkezoket kivanja el6adni. A Magyarorszagon elséként nyilvanossagra
hozott, illetve magyar allampolgarok altal létrehozott muvek/teljesitmények esetén az
Szjt. korlatozasok nélkiil alkalmazhaté. Valamennyi elséként kiilféldén nyilvanossagra
hozott md, illetve filmalkotas vonatkozasaban azonban csak az alabbi két esetben alkal-
mazhatd az Szjt.: ha (1) a jogosult magyar allampolgar vagy (2) a jogosultat nemzetkozi
egyezmény, illet6leg viszonossag alapjan megilleti a védelem.

[Az allampolgarsag vizsgdlata] Az eljar6 tandcs altalanossagban meg kivanja jegyezni,
hogy mindkét fenti eset vizsgalata kizarolag egyedileg lehetséges. A szerzéi jog nem-
zetkozi szabalyanyaga ugyanakkor kizarja, hogy az orszagok a védelem fennéllasanak,
avagy a jogok gyakorlasanak eldfeltételeként eléirjak a mivek regisztralasat.'* Ismertek
ugyan olyan nyilvantartasok, melyek meghatarozott szabvanyoknak megfelel6 mdédon
adatokat tartalmaznak a szerz6i mtvek, szomszédos jogi teljesitmények vonatkozasa-
ban (pl. ISWC-, ISRC-, ISBN-adatbazis), ugyanakkor ezek jellemz&en nem publikusak,
illetve altaldnosak (valamennyi miitipusra/teljesitményre kiterjedd, valamennyi adatot
— ideértve a jogosult nevét és allampolgarsagat — tartalmazd). Az eljdré tandcsnak nincs
modja olyan adatbazishoz fordulni, amelybdl hitelt érdemlben és valamennyi esetre kiter-
jedben meg lehetne dllapitani a jogosultak dllampolgdrsdagat.

Kiilonosen igaz ez azokra az esetekre, amikor a szerz6i és kapcsolddoé jogi jogosultsa-
gok elvalnak egymastol (pl. zenei tartalmak), és lehetévé valik a szerzéi és kapcsolédd
jogi jogosultsdgok dtruhdzasa. A magyar szerzdi jog hagyomanyosan a vagyoni jogok
korlatozott forgalomképessége mellett all ki, bizonyos esetekben azonban - kifejezett
rendelkezés folytan - a torvény lehet6vé teszi a vagyoni jogok atruhdzasat.®
Osszességében az eljaré tanacs annyit tehet, hogy kéztudomdsii ténynek fogadija el az
olyan ,jogosultak” kiilfoldi honossdgdt, melyekrdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy nem
magyar személyek/cégek. (Kiilonosen igaz ez a film-, zene- és szoftveripari dridscégekre,
melyek jelentds részének székhelye az Egyesiilt Allamokban taldlhaté.) Azon szerzék

13
14

15

Debreceni [tél6tabla Bhar.I11.194/2015/4. szamt végzés, p. 3.

V6.: az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni Unids Egyezmény
(a tovabbiakban: BUE), Parizsban, 1971. évi julius 24. napjan feliilvizsgalt szoveg szerinti 5. cikk (2) be-
kezdését. Eszerint: ,,E jogok élvezete és gyakorldsa nincs kétve semmiféle alakszertiséghez, és fiiggetlen
attol, hogy a mii a szarmazasanak orszagaban védelem alatt all-e. Ennélfogva — az ezen Egyezményben
foglalt kikotéseken kiviil — a védelem terjedelme, valamint a szerzéi jogainak védelmére biztositott esz-
kozok igénybevétele tekintetében kizdrdlag annak az orszagnak a torvényei iranyadok, ahol a védelmet
igénylik” A BUE-t Magyarorszagon az 1975. évi 4. torvényerejt rendelet hirdette ki.

Szjt. 9. §-dnak (3) bekezdése.
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20.

21.

esetén tehdt, akik nem magyar allampolgarok, kizardlag az Szjt. 2. § masodik fordulata
biztosithatja a magyar szerz6i jogi szabalyok alkalmazasat. A nemzetkézi szerzéi jog
erre a helyzetre az Un. ,nemzeti elbanas” elvének az alkalmazasat fejlesztette ki. A leg-
fontosabb nemzetkozi dokumentumok valamennyi esetben erre az elvre épiilnek.

[A relevans nemzetkozi egyezmények vizsgalata] A tobbszorozés jogat a szerz6k vonat-
kozasaban a nemzetkozi szerz6i jog részévé emelé BUE 5. cikk (1) bekezdése szerint:
»az ezen Egyezmény éltal védett miveik tekintetében a szerzék — a mii szdrmazasi or-
szaga kivételével — az Unid valamennyi orszagaban azokat a jogokat élvezik, amelye-
ket a vonatkozo torvények a belfoldieknek most vagy a jovében biztositanak, valamint
azokat a jogokat is, amelyeket ez az Egyezmény kiilon megad.” E védelem azonban nem
kizérélag a BUE valamely tagallamanak allampolgérait illeti meg. Azok a szerzok is ré-
szesiilnek a BUE biztositotta védelemben, s ily médon rajuk is vonatkozik a BUE 5.
cikk (1) bekezdése, akik ,az Uni6 egyik orszdgdnak sem allampolgdrai, azon miiveikre
nézve, melyeket els6 izben az Unid egyik orszdganak valamelyikében adnak ki, vagy
egyidejtileg adnak ki egy Unién kiviili és egy Unidhoz tartozé orszagban”'® A BUE-nak
- az adminisztracidjat ellato Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) tajékoztatasa
szerint — a 2008. aprilis 3-ai allapot szerint 166 orszag volt a tagja, és 163 orszagban volt
hatélyban.'”

A - tobbek kozott a szoftvereket az irodalmi miivekkel azonos médon védeni rendeld'®
- TRIPS-megallapodas 3. cikke ugyancsak rogziti a nemzeti elbanas elvét. A hivatalos
magyar forditds szerint: ,mindegyik Tag a tobbi Tag allampolgarai szamara a sajat al-
lampolgarainak nytjtottnal nem kevésbé el6nyds elbanast koteles nyujtani a szellemi
tulajdon oltalméval kapcsolatban, azoktdl a kivételektdl fiigg6en, amelyekrél a Péri-
zsi Konvencié (1967), a Berni Konvencié (1971), a Rémai Konvenci6 és az Integralt
Aramkoérok Szellemi Tulajdonardl sz6l6 Egyezmény rendelkezik” A TRIPS 9. cikk (1)
bekezdése alapjan a megallapodast alairé valamennyi tagorszag ,betartja” a BUE 1-21.
cikkeiben - igy az 5. cikk (1) bekezdésében — foglaltakat. Kévetkezésképp azon orsza-
gok, melyek a BUE-nak nem részesei (az elkovetési idépontban nem voltak részesei), de
a TRIPS-megéllapodas orszagukban hatédlyba lépett, ugyancsak kotelesek valamennyi
szerz6i mi vonatkozasaban biztositani a nemzeti elbands elvének BUE szerinti érvénye-
stilését. A TRIPS-megallapodasnak a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tdjékoztatasa

16

17

18

16.

BUE, 3. cikk (2) bekezdés. Az ,egyideji” (,,szimultan”) kiadds a BUE alkalmazasaban harminc napon
beliili megjelentetést jelenti. Lasd: BUE, 3. cikk (4) bekezdés.

Lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enc treaty_id=15 (utolsé megtekintés: 2016.
december 21.).

Az 1998. évi IX. térvénnyel kihirdetett, az Altaldnos Vém- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) kereté-
ben kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény Mellékletének 1/C.
pontja alatti, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS Egyezmény), 10. cikk (1) bekezdés.
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22.

23.

24.

25.

26.

szerint 2008. aprilis 3-ai allapot szerint 156 orszdg (és az Eurdpai Unio, kordbban Euré-
pai Gazdasagi Kozosség) volt a részese, és 153 orszagban volt hatalyban.'?

A lehivasra torténd nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel vagyoni jogat a szer-
z061 jogosultak vonatkozasaban kodifikalo, a WIPO égisze alatt elfogadott Szerz6i Jogi
Egyezmény (WCT)?° 3. cikke megfelelden alkalmazni rendeli a BUE fent hivatkozott 5.
cikk (1) bekezdését. A WCT 1. cikk (4) bekezdése tovabba — a TRIPS 9. cikk (1) bekez-
désével (fentebb, a 21. pontban emlitettel) megegyezé mddon - visszautal a BUE 5. cikk
(1) bekezdés alkalmazasdnak kotelezettségére. Eszerint a BUE hivatkozott cikke azon
orszagokban is érvényesiil, amelyek a BUE-hoz nem csatlakoztak, azonban a WCT-t
nemzeti joguk részévé tették. Jelenleg — a TRIPS-tagsagra is tekintettel — nincs olyan
orszag, amely e fordulat szerint volna kételes alkalmazni a BUE rendelkezését. A WCT-
nek - az adminisztraciojat ellato WIPO tajékoztatas szerint — 2008. aprilis 3-ai allapot
szerint 84 orszag volt a részese, és 65 orszagban volt hatalyban.”!

Kiilon figyelmet érdemel, hogy Eurdpai Unid - és vele egyetemben valamennyi, a WCT-
hez mindaddig nem csatlakoz6 uniés tagallam - csupan 2009. december 14-én ratifikal-
ta az egyezményt, s az csak 2010. marcius 14-én lépett hatalyba az érintett teriileteken.
Vagyis bar Magyarorszag mar korabban csatlakozott a WCT-hez, annak alkalmazasara
hazankban szdmos mds uni6s tagallam polgarai vonatkozasaban nem nyilt lehet6ség
maganak az egyezményben foglalt nemzeti elbands elvének a felhivasaval.

A jelen szakvélemény érdemben nem kivan kitérni olyan, Magyarorszag vonatkoza-
saban kotelezd érvényd nemzetkozi dokumentumokra, mint az 1952-ben elfogadott
Egyetemes Szerz6i Jogi Szerz6dés vagy a magyar-amerikai kormanykozi megallapodas
a szellemi tulajdonroél, melyek nem teremtik meg a nemzeti elbénas elvének a fentiekhez
képest bévebb alkalmazasi lehetdségét.*”

A TRIPS-megallapodas ehhez hasonldan jelentds tagsaggal rendelkezik, igy az abban
foglalt jogok és miivek, tovabba korldtozott keretek kizott (a tobbszorizés jogat illetGen)
a kapcsolodo jogi teljesitmények vonatkozdsaban is érvényesiilnie kell a nemzeti elbdnds
elvének Magyarorszdgon.

A WCT-t jéval csekélyebb szamban irtdk ald dllamok. Ezek szdma 2008. dprilis 3-dn 84-re
rugott. A zene-, film- és szoftveripar szempontjabol vilagviszonylatban legfontosabbnak
tartott orszagoknak is csak egy része csatlakozott hozza. A fentiek szerint az Eurdpai
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Lasd: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm (utolsé megtekintés: 2016. dec-
ember 21.).

A 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett, a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-an,
Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzédése.

Lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enertreaty_id=16 (utolsé megtekintés: 2016.
december 21.).

A fentebb hivatkozott monografia a viszonossagi szerz6déseket a védelem feltételeként torténd emlitése
kapcsan egyenesen elméleti jelentéséglinek nevezte. Lasd: Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: im. (9),
p- 55.
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27.

28.

29.

Unié ugyanekkor nem csatlakozott még formdlisan a WCT-hez. Annak rendelkezése-
it (ideértve kiiléndsen a nyilvanossdg szamara lehivasra hozzaférhetévé tétel vagyoni
jogat) egyrészt a 2001/29/EK iranyelv révén mar korabban 4tiiltette az unids jogba.
Masrészt a Phil Collins-dontés™ értelmében a nemzeti elbdnds elvének diszkriminacio-
mentes médon kell érvényestilnie az EK- (EU-) tagallamokon beliil. 2008. aprilis 3-an
ugyanakkor nem volt hatalyos a WCT példéul Indidban,** Kanadéban,* Uj-Zélandon,
Nigéridban,”” Brazilidban vagy a Dél-Afrikai Koztdrsasagban.”® Ez ut6bbi és a hozzdjuk
hasonlo orszdgok allampolgarai, illetve filmelddllitoi tekintetében a lehivdsra torténd nyil-
vdnossdg szamdra hozzdférhetévé tétel vagyoni joga vonatkozdsiban a nemzeti elbdnds
elvének érvényesitése akaddlyokba iitkozik.

Tovabbi tajékoztatas céljabdl a jelen szakvélemény 1. sz. mellékletében talalhatd Gssze-
foglalé tablazat osszeveti, hogy mely orszagok teriiletén hatalyos jelenleg, illetve mely
orszagokban volt mar hatélyban 2008. aprilis 3. napjan a BUE, a TRIPS és a WCT.

Az eljaré tandcs vissza kivan utalni a 17-18. pontban elhangzottakra. Se Magyarorsza-
gon, se vilagviszonylatban nem all rendelkezésre olyan kozhiteles adatbazis, amely nem
csupan az eredeti, de a szarmazékos jogszerzoket illetGen is naprakész informaciokkal
tudna szolgalni. Erre, valamint arra tekintettel, hogy az SZJSZT - a 6. pontban foglal-
takkal 6sszhangban — 6nallé bizonyitdst nem folytathat, az eljdré tandcs a vadirat mel-
lékleteiben foglalt, nem magyar dllampolgdrok dltal nem Magyarorszdgon nyilvanossdgra
hozott miivek vonatkozdsiban a nemzeti elbdnds elvének alkalmazhatésagairol érdemi
vadlaszt nem tud adni, és hatdskor hignydban nem is adhat. Hasonloképp nincs modja
az eljar6 tanacsnak azt megitélni, hogy mely miiveket hoztak els6ként nyilvanossagra
valamely BUE-tagallam teriiletén nem BUE-tagallamok polgarai.

[Koztudomas] Az eljard tanacs véleménye szerint ugyanakkor a tobbszordzés vagyo-
ni jogat illetéen lehet8ség nyilik arra, hogy az eljaré birdsag a biintetéeljarasrol szolé
1998. évi XIX. torvény 75. § (3) bekezdése szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil
koztudomdsti ténynek tekintse, hogy az eljdrdsban érintett nagyszamu kiilfoldi mii és
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16.

C-92/92 és C-326/92 szamu egyesitett iigyek, Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és
Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola
GmbH, a Birdsag 1993. oktéber 20-i itélete ECLI:EU:C:1993:847.

Mely orszag vilaghir( a ,,bollywoodi” filmgyartasrdl.

Melynek zene- és filmipara tobbek kozott az Egyesiilt Allamok kézelsége okén is szdmottevé.
Uj-Zéland kiugrd népszertiségnek érvend a természeti litvanyossagokat abrazolni kivané filmek for-
gatasakor. Lasd kiilondsen az dsszességében 17 Oscar-dijjal jutalmazott Gytir(ik Ura trildgiat. Korunk
egyik legfelkapottabb uj-zélandi zeneszerzje/eléaddja Ella Marija Lani Yelich-O’Connor, miivésznevén
Lorde.

Nigéria az alacsony koltségvetést, mindségiiket tekintve is alacsony szinvonald, am az afrikai kontinen-
sen népszerti ,nollywoodi” filmek gyartasanak kozpontja.

Mindkét orszag hires miivészfilmjeir6l. A Tsotsi cim{i dél-afrikai film példaul elnyerte a 2006-os év leg-
jobb idegen nyelvii filmjének jaré Oscar-dijat. Az Isten varosa (Cidade de Deus) cimt brazil drama négy
Oscar-jelolésig jutott 2002-ben.
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30.

ezek szerzdi a nemzetkozi szerzédések hdlézata folytin az Szjt. szerinti védelemben ré-
szesiilnek. Ezt nem csupdn azt tamasztja ald, hogy a mellékletekben felsorolt tartalmak
aktualis, popularis miivekre utalnak, hanem az is, hogy a szerzéi jogosultak tobbszo-
rozési jogat védeni rendeld egyezményekhez a vilag orszagainak szamottevo része, a
jelent6s zene-, film- és szoftveriparral rendelkez6 4llamoknak pedig gyakorlatilag az
egésze csatlakozott.

Az eljdré tandcs megldatdsa szerint a lehivdsra torténd nyilvanossdg szamdra hozzdférhetd-
vé tétel vagyoni jogat nemzetkozi szinten megteremté WCT vonatkozdsdban azonban csak
korlatozottan alkalmazhaté a biintetéeljardsrol szolo torvény fent hivatkozott szakasza. A
WCT az elkovetési id6pontban a vilag orszagainak kevesebb, mint a felében volt hataly-
ban. Tagadhatatlan, hogy ezen orszagok alapjaiban lefedik a szamottevé zene-, film- és
szoftveriparral rendelkez allamokat, azonban — mint arra az eljaré tandcs a 26. pontban
kifejezetten utalt — ismertek fontos kivételek is (els6sorban a zenei és filmes szektorbdl).

I1.3. Osszefoglalé vélasz a megbizé dltal feltett kérdésre

31.

A megbizds mellékletében listdzott alkotdsok honossdga és a nemzeti elbdnds elvének al-
kalmazhatésdga a tobbszorozés vagyoni joga vonatkozdsdban tisztdzottnak tekintendé: az
Szjt. 2. §-a alapjdn a magyarorszdgi szerzdi jogi védelem feltételei fenndllnak. A lehivdsra
torténd nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé tétel vagyoni joga vonatkozdsdban azonban
a honossdg és a nemzeti elbdnds elvének alkalmazhatésdga nem teljes, az csupdn az 1. szd-
mu mellékletben jelzett és vildgpiaci potencidljukat tekintve legfontosabbaknak tekinthetd
84 orszdg vonatkozdsdban tekinthetd tovdbbi bizonyitds nélkiil koztudomdsii ténynek.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elndke
Dr. Mezei Péter, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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1. sz. melléklet?

A BUE, a TRIPS és a WCT mely orszagokban volt hatalyban
2008. aprilis 3. napjan

Jelzések:

+  2008. aprilis 3. napjan hatalyban volt

(+) 2008. aprilis 3. napjan nem volt még hatalyban, jelenleg azonban mar hatalyban van

[+] A TRIPS-megallapodasban fennalld tagsagra tekintettel a BUE nemzeti elbandssal
kapcsolatos rendelkezése alkalmazandé az adott orszagban

- Jelenleg (a szakvélemény készitésének napjan) sincs hatélyban

BUE | TRIPS | WCT BUE | TRIPS | WCT
Afganisztan - (+) - Belgium + + +
Albédnia + + + Belize + + -
Algéria + - (+) Benin + + +
Andorra + - - Bhutan + - _
Angola [+] + - Bissau-Guinea + + _
Antigua és Barbuda + + - Bolivia + + _
e e, e
Ausztralia + + + Botswana + + +
Ausztria + + (+) Brazilia + + -
Azerbajdzsan + - + Brunei + + _
Bahamdk + - - Bulgéria + + +
Bahrein + + + Burkina Faso + + +
Banglades + + - Burundi (+) + (+)
Barbados + + - Chile + + +

2 A17,19¢és21. labjegyzetben megjellt forrasok alapjan.
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BUE | TRIPS | WCT BUE | TRIPS | WCT
Ciprus + + + Finnorszag + + (+)
Comore-szigetek + - - Franciaorszag + + (+)
Costa Rica + + + Fiilop-szigetek + + +
Csad + + - Gabon + + +
Csehorszag + + + Gambia + + -
Dania + + (+) Ghana + + +
Dél-Afrikai - .
Koztarsasig + + - Gorogorszag + + (+)
E?I-I,(orea} + + + Grenada + + -
Oztarsasag
Ds)npmlkal + + - Gruzia + + +
Kozosség
E?m} mka,l + + + Guatemala + + +
oztarsasag
Dzsibuti + + - Guinea + + +
Ecuador + + + Guyana + + -
Egyenlit6i Guinea + - - Haiti + + -
Egyesiilt Allamok + + + Hollandia + + (+)
Egy.es,ult Arab + + + Honduras + + +
Emiratusok
Egyesiilt Kiralysig + + (+) Hong Kong, Kina [+] + -
Egyiptom + + - Horvatorszag + + +
El Salvador + + + India + + -
Elefantcsontpart + + - Indonézia + + +
Es"zalf-Kor,em + - - Irorszig + + +
Oztarsasig
Esztorszag + + (+) Izland + + -
Eurdpai K6zosség
(korébban EGK) [+] + (+) Izrael + + -
Fehéroroszorszag + - + Jamaica + + +
Fidzsi + + - Japan + + +
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BUE | TRIPS | WCT BUE | TRIPS | WCT
Jemen (+) (+) - Litvania + + +
Jordéania + + + Luxembourg + + (+)
Kambodzsa [+] + - Macedénia + + +
Kamerun + + - Madagaszkar + + (+)
Kanada + + (+) Magyarorszag + + +
Katar + + + Makad, Kina [+] + -
Kazahsztan + (+) + Malajzia + + (+)
Kenya + + - Malawi + + -
EmNer SRS NERE
Kirgizisztan + + + Malta + + (+)
Kolumbia + + + Marokko + + (+)
Kongé + + - Mauritania + + -
Eg;lg?igzglohatikus + + - Mauritius + + -
e R I I | NEE
Kuba + + - Mianmar [+] + -
Kuvait (+) * B g/;ii)'lifrgslfgziiillamok + - B
Laosz (+) (+) - Moldova + + +
Lengyelorszag + + + Monaco + - -
Lesotho + + - Mongdlia + + +
Lettorszag + + + Montenegrd + (+) +
Libanon + - - Mozambik (+) + -
Libéria + - (+) Namibia + + -
Libia + - - Németorszag + + (+)
Liechtenstein + + + Nepal + + _
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BUE | TRIPS | WCT BUE | TRIPS | WCT
Nicaragua + + + Sierra Leone [+] + -
Niger + + - Spanyolorszag + + (+)
Nigéria + + - Sri Lanka + + -
Niue (+) - - Suriname + + -
Norvégia + + - Svijc + + (+)
Olaszorszag + + (+) Svédorszag + + (+)
Oman + + + Szamoa + + -
Oroszorszag + (+) (+) Szaud-Arédbia + + -
Orményorszég + + + Szenegal + + +
Pakisztan + + - Szerbia + - +
Panama + + + Szingapur + + +
Pépua Uj-Guinea [+] + - %;213232 + - _
Paraguay + + + Szlovakia + + +
Peru + + + Szlovénia + + +
Portugalia + + (+) Szudan + - _
Romania + + + Szvazifold + + -
Ruanda + + - Tadzsikisztan + + (+)
Saint Kitts és Nevis + + - Tajvan [+] + -
Saint Lucia + + + Tanzéania + + -
St |+ | o | | [ ARRE
Salamon-szigetek [+] + - Togo + + +
%i?nf?gg ées (+) - - Tonga + + -
Seychelle-szigetek - (+) - Torokorszag + + (+)
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BUE | TRIPS | WCT BUE | TRIPS | WCT
Trinidad és Tobago + + (+) Vanuatu (+) (+) _
Tunézia + + - Vatikan + - -
Tirkmenisztdn (+) - - Venezuela + + _
Uganda [+] + - Vietndm + + -
Uj-Zéland + + - Zambia + + _
Ukrajna + (+) + Zimbabwe + + -
Uruguay + + (+) Z6ld-foki Szigetek + (+) -
Uzbegisztan + - -
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Meissner Bolte: A kivdlasztdsi taldlmdny paradoxona az ESZH-ndl — Kotetlen és egyértelmii
kinyilvanitds az ESZE 54. és 123(2) cikke szerint. The Selection Invention Paradox at the EPO
— Direct and unambiguous disclosure under Art 54 and 123(2) EPC. Lexology, 2021.01. 21.

I. Az tigy hdttere

A kivalasztasi taldlmanyokat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) vizsgalati irdnyelve-
iben targyaljak (G-rész, IV-8. fejezet). Miként altalanosan ismert, az irdnyelvek szerint a
technika dllasdnak egy tagabb szamtartomanyabdl kivalasztott altartomanyt jnak tekinte-
nek, ha a kovetkez6 kovetelmények koziil mindkettd ki van elégitve:
a) aKkivalasztott tartomany sziikebb az ismert tartomanynal, és
b) a kivalasztott altartomany elég tavol esik a technika allasaban kinyilvanitott barmi-
lyen konkrét példatdl és az ismert tartomany végpontjaitol.

II. Kitaldlt szemléltetd eset

Vegytik fontoldra a kovetkezd esetet:
Az A bejelent6 az ESZH-nal benyujt egy eurdpai szabadalmi bejelentést az aldbbi egyet-
len igényponttal:

1. X vegyiilet 50-100 nm hossziisdgui rostokkal.

A szabadalmi bejelentés leirdsaban nincs emlitve masmilyen rosthosszlsdg-tartomany. Az
ESZH el6vizsgaldja a technika allasdhoz tartozé D1 dokumentumot taldlja, amely vildgosan
kinyilvanitja az X vegyiiletet 10-200 nm hossztisagii rostokkal.

Most az a kérdés, hogy az A bejelent6 igénypontjanak targya D1-hez viszonyitva Gjnak
tekinthet6-e.

Esetiinkben az ESZH el6vizsgaloja kifejtette, hogy az 1. igénypont targya nem tekinthet
ujnak a D1 tanitdsanak fényében. Kifejtette tovabbd (nagyon mélyen és meggy6zden), hogy
ajelen esetben nincsenek kielégitve a fenti kévetelmények, és hogy D1 kozvetleniil és egyér-
telmtien kinyilvanit legaldbb egy 50-100 nm méret(i tartomanyt. Azt is kifejtette a bejelentd
szamara, hogy a jelen tigy valdjaban egy ,hatdreset, ami azt jelenti, hogy ha a 60-90 nm
tartomdnyt igényelték volna, a fenti két kovetelmény ki lett volna elégitve.

Az A bejelent$ ezutan okosan a kovetkezé Gj 1. igénypontot nyujtotta be: X vegyiilet
60-90 nm hossziisdgii rostokkal.

Az A bejelent6 a kovetkezd érvelést is el6adta:
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Maga az el6vizsgalé mar jelezte, hogy egy ilyen targy D1-hez viszonyitva 4j lenne. Az
A bejelentd azzal is érvelt, hogy ha egy 10-200 nm tartomanyt az 50-100 nm tartomany
kozvetlen és egyértelmi kinyilvanitdsanak kell tekinteni, akkor az 50-100 nm tartomany is
a 60-90 nm tartomany kozvetlen és egyértelm kinyilvanitasanak tekintenendé.

II1. Jogi szempontok — jogeset

Az A bejelent6 azzal érvelt, hogy a ,,kinyilvanitas” azonos értelmezésének kell érvényesnek
lennie az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 54 és 123(2) cikkére. Ugy tiinik azonban,
hogy nem létezik olyan esetjog, amely szerint egy bejelenté/szabadalmas eredményesen
sziikitett egy tartomanyt egy olyan masik tartomdanyra, amelynek végpontjai nem voltak
hatarozottan kinyilvanitva (sem példaval, sem fels6 vagy als6 hatarral).

Ebben az tigyben az A bejelentd azt az ,,4jdonsagprobat” hasznalja, amelyet a vizsgala-
ti iranyelvekben (H rész, V-3.2 fejezet), valamint a Fellebbezési tanacsok esetjogaban (9.
kiadas, II.E.1.3.7) targyalnak meg. Egy {6 kritika erre az utdbbi az esetjogban (amely a T
177/86 tgyre utal) az, hogy az ujdonsagproba ,,nem nagyon hasznos” egy igénypont tagi-
tasanak megengedhetésége vizsgalatandl. Az A bejelentd esetében azonban nem egy igény-
pont tagitdsarol, hanem sziikitésérél van szo.

A biralat egy masik pontja arra vonatkozik, hogy egy bejelentés eredeti kinyilvanitasa-
nak nem minden része vonatkozik sziikségszertien a talalmanyra. Ez valéban j6 gondolat.
Képzeljiik el, hogy az eredeti kinyilvanitas csupdn a technika allasaval kifejezett kapcso-
latban tartalmaz magyarazatokat. Logikusnak tlinik, hogy az eredeti kinyilvanitasnak az
ilyen részleteibdl szarmazé jellemz6ék nem hasznalhatok (legalabbis nem ,,6nmiikodéen”
az igénypont mddositdsira. Azonban ez ismét nem az A bejelentd tgye.

Végiil gy tlinik, hogy nehéz megoldani a fenti paradoxont. Taldn az A bejelenté korrekt,
és eredményes lenne ezzel az érveléssel; lehetséges, hogy ezt senki nem prébalta még (és
ezért nincs is megfelel esetjog).

IV. Befejezés és lehetséges megoldds

Befejezésiil ugy tinik, mintha a fellebbezési tanacsok esetjoga egy ,kivalasztasitalalmany-
paradoxont” tartalmazna, legalabbis akkor, ha az iranyelvek G-IV-8 része nem alkalmaz-
hat6 az ESZE 123(2) cikkére. Kivezets utat jelenthet, ha a technika allasaban kimondottan
kinyilvanitott tartomanyt tgy értelmezziik, hogy az kozvetve kinyilvanit valamilyen diffuz
»belsévégpont-tartomanyt” (masként: egy diffiz végpontfelh6t), amelyet kelléen meghata-
rozottnak tekinthetiink Gjdonsagmegfontolasokhoz annak folytan, hogy kozel van a vég-
pontok vilagos meghatarozasdhoz, de nem teszi lehetévé pontos végpontok egy konkrét
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Uj parjanak a kivélasztasat [ahhoz, hogy egy igénypontot az ESZE 123(2) cikkével ssz-
hangban lehessen meghatarozni]. Masrészrdl lehetséges, hogy ez éppen egy masik példa
arra, hogy az Gjdonsagproba egyaltalan nem hasznalhaté az ESZE 123(2) cikkére vonatkozo
kérdések megoldasara.

Dr. Paldgyi Tivadar

* ot X
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Byron Reese: A negyedik kor. Okos robotok, tudatos szamitogépek és az emberiség jovdje.
Typotex, 2020; ISBN: 9789634931065

»Ami pedig az életet illeti, majd a szolgdink
(ajov6ben a gépeink?? — Osman) elvégzik helyettiink”
Szerb Antal: A Pendragon legenda (francia kiralyi mondasként is forog kozszajon).

»Nem tudjuk pontosan megjosolni, hogy mit is érhetnénk el egy olyan intelligencidval,
amelyet mesterségesen tokéletesitettiink, de a vilagbéke és a nyomor felszdmoldsa bizonydra
el6keld helyet foglalna el a listan. Egy valédi MI létrehozdsa az emberiség torténetének legna-
gyobb eseménye lehetne. Sajnos feltehetdleg az utolso is.”

Stephen Hawking - a konyvbol.

»Elvehetik-e a robotok a munkénkat? Ontudatra ébredhet-e egy gép? Betdlthetjiik-e a tu-
datunkat egy szamitogépbe? Nyakunkon a robotapokalipszis? Byron Reese a jovénket taldn
leginkdabb meghatdrozé kérdéseket, a mesterséges intelligencia fejlédését és a robotok térnye-
résének virhato hatdsait vizsgalja. A technolégiai vivmdnyokat kézéppontba dllité torténelmi
attekintés mellett filozofiai szempontokat is érint, és korunk kiilonb6z6 elgondoldsait bemu-
tatva szamos lehetséges forgatokonyvet vazol fel a jovOnkrél. Mire a kotet végére ériink,
meglehet, megalapozottabb véleményt alkothatunk a mesterséges intelligencia jelentdségé-
16l lehetdségeirdl és veszélyeirdl, mint Bill Gates vagy Elon Musk” — a mindig megbizhaté
Typotex ajanldja (bar az utolsé mondat itt, kivételesen, kissé tulzd. Kiemelések a recenzid
szerz6jétol.)

Erdekes konyv: Reese nagyon sikeres sorozatvdllalkozé az élvonalbeli technoldgidk és az
azokra épiilé startup vallalkozasok terén, dijnyertes szerzd és eldadd, ehhez pedig valo-
ban kivalo kell, hogy legyen az elemz6készsége. Erre timaszkodik a gondolatmeneteiben és
megallapitasaiban — am olykor ugy érezziik, hogy az 6vétdl tavolabbi tudomanyteriileteken,
mint pl. az ember torzsfejlédése, valamint kultdrtorténete, helyenként kissé taldan hianyo-
sak az ismeretei. Remek képet kapunk viszont arrdl, hogyan latja egy texasi technomagus
és ,influenszer” a dolgokat. (Texasi: a kissé csipés amerikai mondas szerint ,,Ne kérdezd
senkitol, texasi-e. Ha nem az, minek zavarba hozni szegényt. Ha pedig az, 6t percen beliil
tigyis elmondja!”) Es mai influenszer: olykor ugy érezni, kozléseiben jobban érdekli, hogy
megragado legyen, mint hogy pontos. A széles attekintéssel, ahogy a mondandéjat el6adja,
az érdekl6dé sokat tanulhat: sokat egyrészt téle, masrészt viszont abbdl, hogy végiggondolja
az olvasottakat, és utdnanéz annak, amit gyanuisnak vagy nem kielégitének talal. Voltaképp
mindegy is: a maltrol vagy akar a fejlédés sajatossagairdl ott a tengernyi szakirodalom, van
mibdl tajékozddni — a nagy kérdés a jovo, amelyet kétségkiviil a technoldgidk fejlédése és
annak kiaknazasa formal. Ezért csak az képes barmit megsejteni beléle, aki nagyon ismeri e
technoldgiakat, s hogy mi megy végbe e téren, Reese pedig ilyen!
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Es tényleg pompds szorakozds olvasni: annyi izgalmas problémat idéz fel, annyi ilyen
gondolatot ébreszt benniink!

Reesrdl: a LinkedIn-bemutatkozdsabol: Sorozatvallalkozé negyedszazados szakmai gyakor-
lattal sikeres technoldgiai cégek felépitésében és mikodtetésében; ennek sordn szamos cég-
felvasarlas és elsd tézsdei részvénykibocsatas részese. Ezen tilmenden jovSkutato, azzal a
szilard meggy6z6déssel, hogy a technologia elhozza az emberiség 1j aranykorat. Vilagszerte
tart el6adasokat a technologiardl, s eddigi hallgatdsaganak osszesitett szama 100 ezer felett
jar. A Bloomberg Businessweek szerint Reese csendben életre hivta a médiacégek 1j fajta-
jat. A londoni Financial Times igy jellemzi: ,jellegzetes képvisel6je az internetvallalkozdk
Uj hulldménak, amely nekiallt a feje tetejére allitani a médiaiparag gazdasagtanat. Réla és
munkajardl tomegtajékoztatasi médiumok szazai sz6lnak, koztiik a New York Times, a Wa-
shington Post, az Entrepreneur Magazine, az USA Today, a Reader’s Digest, az NPR, és a
LA Times Magazine”

A National Speakers Bureau jellemzésébdl: ,Vilagszerte tartott eléadasaiban Byron nagy
lelkesedéssel és tehetséggel kutatja a jovo titkait és benniik a megnyild iizleti lehetésége-
ket. Dijnyertes jovokutatoként torténészi, jovékutatoi és technoldgia-szakértdi latasmodjat
egyesitve vildgitja meg, a ma technoldgidja miként képes megszabaditani szamos, a legrosz-
szabbak kozé tartozé globdlis problémanktdl. Erti a kiiszobén 4116, példanélkiili technolé-
giai valtozast, s kutatja a tarsadalom dramai valtozasat, amelyet ez el6idéz” Ezutan hosszt
felsorolas kovetkezik kiemelked6en rangos forumokkal és intézményekkel, ahol ,,kiilondsen
keresett el6adoként” el6adasait tartotta killonféle hallgatdsagok elétt.

Sajdt honlapjdn kiemeli: ,,Széban és irasban, mindig a technoldgia, az iizlet és a jové ke-
resztezédését kutatom” Az idézettek szerint ehhez van némi alapja és kompetencidja. Ez
teszi figyelemre érdemessé e konyvében kifejtett mondanddjat.

Nézziink a konyvbe!

»El6sz6 (Ne ugord dt, nem a szokdsos rizsa!) (Forrasmegjelolés nélkiili idézetek innentdl
a konyvbél - Osman P.)

Robotok. Alldsok. Automatizalds. Mesterséges intelligencia. Tudatos szdmitégépek. Szu-
perintelligencia. B6ség. Munkamentes jové. "Felesleges’ emberek. Nincs tobbé hiany. Kre-
ativ szamitégépek. Robotnagyurak. Hatartalan gazdagsag. Nincs tobbé munka. Ordkos
elnyomds. Egyik-masik ezen frazisok és elgondolasok koziil minden bizonnyal napi rend-
szerességgel felbukkan a hirfolyamunkban. A megkozelités néha pozitiv, telis-tele bizalom-
mal egy jobb jov6 irant, maskor azonban disztopikus félelem jellemzi 6ket. Meghdkkent6
ez a kettdsség. A témdban nyilatkozé szakemberek mind okos és tdjékozott emberek, am a
jovorél alkotott elérejelzéseik nemcsak kicsit kiilonboznek, hanem gyokeres ellentétei egymads-
nak. Miért van az, hogy Elon Musk, Stephen Hawking és Bill Gates félelemmel tekintenek a
mesterséges intelligencidra (MI), és aggodalmukat fejezik ki amiatt, hogy ez az emberiség
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tulélését akar mar a kozeljovoben veszélyeztetheti? Zuckerberg egészen odaig megy, hogy a
vészharangot kongatdkat elképesztéen felelétlennek’ nevezi, mig Andrew Ng, az MI egyik
legnagyobb él6 szakértdje ugy véli, hogy ilyesmiktdl tartani éppolyan, mintha ’a Mars tulné-
pesedése’ miatt aggddnank; Elon Musk kijelentette, hogy ’az MI az egész emberi civilizaci6
létezését alapjaiban fenyegeti’ Mindkét oldal képvisel6i éppoly biztosak a sajat igazukban,
mint amennyire megvetden legyintenek a masik tabor szavaira” - Miért gondoljuk, hogy
egy sikeres nagyvallalati vezetd, legyen bar korszakformalé a maga gazdasagi-technoldgiai
teriiletén, azon kiviil is, a tarsadalom és a gazdasag egészében is biztosan nagy gondolkod6?
S egy cinikus megjegyzés idekivankozik: vajon a vészjoslo josok valoban a gépektdl féltik
embertarsaik jovéjét, vagy sokkal inkabb azoktdl, akik a maguk érdekei szerint hasznaljak
majd 6ket?

»Amikor robotokrél és automatizaldsrdl van szo, a helyzet nagyjabdl ugyanez: a szakér-
t6k véleménye gyokeresen eltérd. (Reese majd ad vilagos magyarazatot, miben kiilénbozik
az MI és a robot, am voltaképp a mai kozgondolkodas szamara a kettd joggal ugyanaz:
az a valami, amely képes gondolkodni, intelligens munkat végezni, s a nagy kérdés, hogy
engedelmes szolgank lesz-e, vagy kitur a helyiinkrél - Osman P.) Néhanyuk szerint az au-
tomatizalas révén az Osszes allas elvész majd, de legalabbis a nagy gazdasagi vilagvélsag
permanens allapotaba fogunk keriilni, amelyben a munkaeré egyik része hasztalan igyek-
szik majd a robotmunkasokkal versenyezni, mig a masik résziik fény(iz6 gazdagsagban él
ultramodern, futurisztikus munkéjanak koszénhetéen. Vannak viszont, akik csak a fejiiket
csovaljak az ilyen aggodalmak hallatdn, és ramutatnak arra, hogy az automatizalas min-
dig is inkdbb novelte a munkdsok bérét és termelékenységét, és a problémat sokkal inkabb
az esetleges emberi munkaeréhidnyban latjak” - Gyandus, ez utdbbi roppant gyands, mint
Rejté Jeno regényeiben a Torok Szultdan. Nem bocsatkozva a téke természetének és benne
az adakozokészségének elemzésébe, idézziik inkabb Martin Ford Robotok kora — Milyen
lesz a vilag munkahelyek nélkiil? c. konyvét (Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/3.
sz.) ,A novekvé termelékenység és az emelked6 bérek szimbiotikus kapcsolata az 1970-es
években kezdett felbomlani. A jovedelmi egyenldtlenségek az elmult években olyan magas
szintre emelkedtek, amilyet 1929 6ta nem latott Amerika, és vildgossa valt, hogy az 1950-es
években még a munkdsokat gazdagito termelékenységniovekedésbdl szarmazo haszon ma mdr
szinte teljes egészében a tulajdonosok és a befektetk zsebében marad. A nemzeti Osszjovede-
lembdl a munkaeréhoz vandorlo jovedelem ardnya folyamatosan csokken, és 1igy tinik, hogy
ezt a zuhandst semmi sem dllitja meg”

WVégiil pedig, amikor a szakért6k arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a szdmitégépek
vajon képesek lesznek-e valaha tudatosan, azaz emberhez hasonléan viselkedni, ismét csak
kitor a csetepaté. Néhanyan ugy gondoljak, nem is kétséges, hogy a szamitogépek egyszer
ontudatra ébrednek majd, és aki mast mond, az butasagot beszél. Masok vehemensen vi-
tatjak ezt, azt allitva, hogy a szamitégépek és az él6lények annyira gyokeresen eltérnek egy-

7 »

mastol, hogy az €16 gép’ onellentmondas” — S meg is jelent egy kérdés, amely agy kisérti
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széltében-hosszaban az egész témakort, mint egy kotelességtudé banshee az 6don kastélyt:
Pontosan mi az ontudat? Ha valamiféle része az operacids rendszeriinknek, mibdl és mire
éptl? A megbizhat6é megfigyelés, elemzés és ellenérzott megismételhetéség probakovével
hitelesitett jelenlegi tudasunk szerint ,,Nihil est in intellectu”, azaz az egész gondolkodasunk
és szellemi mitkodésiink ,kapott anyagra” épil: az igy-ugy belénk taplalt programokra és
tuddsra, a tapasztalatokra és a tanultakra. Ha eltekintiink attél az ,,apré”, de nem jelentékte-
len technikai problématdl, miként lehet a kozponti idegrendszeriinket leképezni ugyanab-
ban a térfogatban és stirtiségben, ahogy az benniink lakozik, ugyan mink van, amije nem
lehet egy egy ilyen MI-nek vagy robotnak? S ha elvonatkoztatunk az 6nreprodukcié ké-
pességétdl, milyen jellemvonasa van még az ,,é16°-nek, amellyel egy ,,gép” nem képes ren-
delkezni? Raadasul, ha nézziik az MI és a robotok gyorsulé fejlédését, és gyorsan novekvé
szerepét az iparban és a kutatas-fejlesztésben, miért ne juthatnanak el akdr odaig is, hogy
képesek legyenek eléallitani akar onmaguk tovabbfejlesztett valtozatait is?

Két alapadllds a dilemmdban: ,Ha még ezeknek a teriileteknek a legavatottabb képvisel6i
is egymassal ellentétes nézeteket vallanak — ugyan mi reményiink lehet nekiink, halandok-
nak megérteni a dolgot? Vagy mégis van kitt? En hiszek benne, hogy igen. Az elsé Iépés
annak a felismerése, hogy ezek a szakemberek nem azért vitdznak, mert mdsok az ismereteik,
hanem mert mdsban hisznek. Nem arrol van sz6 tehat, hogy a tudatos szamitogépekben
hivék tudnak valami olyat a tudatossdgrdl, amit masok nem. Nekik alapveté hitiik, hogy
az ember végeredményben nem mas, mint egy gép. Ha pedig az emberek gépek, jogosan
gondolhatjuk azt, hogy a mechanikus ember megépitése igenis lehetséges. (Itt nagyon mély-
re meriiliink a motivaci6 kutatasaban. A valldsos hit korén szigortian kiviil maradva, erés
kérdés, vajon a szakembert vezetheti-e mds, mint a tudason, tapasztalatokon és az ezekb6l
taplalkozé megfontolasokon alapuld meggy6z6dés, illetve a valdsag ilyen keresése, vezethe-
ti-e valamilyen hit. Rdadasul és konkrétan, itt olyan hitrél van szo6, amely a felvilagosodas
- voltaképp egy nagyon is vildgi, hatalmi harc - egyik vezet6 ideoldgidjan alapszik, az pedig
akkor sziiletett, amikor még gyakorlatilag semmit sem tudtak az ember bioldgiai felépité-
sének és miikodésének meghatarozo részleteir6l — Osman P.) Masrészrél viszont azok, akik
amellett érvelnek, hogy a gépek sohasem valhatnak tudatossa, gyakran azért gondolkoz-
nak igy, mert szdmukra az emberek eleve nem mechanikus lények” — Informatikank mar
odaig fejlédott, hogy alighanem nincs ember, aki részletekbe menéen pontosan tudnd, mi
és miként megy végbe egy mai szamitégépben vagy MI-ben munkavégzés kozben. Nem
véletlen a Bill Gates-szabaly: ,,Ha megbolondult a jészag, huzzuk ki a *falboI'l” — merthogy
akdr lehetetlen is lenne kibogozni, mi gabalyodott 6ssze benne. Vajon ezek a joszagok még
tekintheték-e ,mechanikus lénynek”?

~Eppen errdl fog szélni ez a konyv: megprébdlja lebontani a robotokat, a robotizdldst, az
MI-t és a tudatossdgot koriilvevd hitvildgot. Az a célom, hogy atkalauzoljam az olvasét ezek-
nek a témaknak az olykor tliskés bozétjan, és szétcincdljam azokat a feltételezéseket, ame-
lyek ezeknek a szakértOknek a szajabol olykor szenvedélyes és cafolhatatlan igazsagként
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hangzanak el. Kényvem egyaltalan nem arrdl szo6l, hogy én magam mit gondolok ezekrél
a témakrol. Bar nem rejtem szandékosan véka ala a véleményemet, ugy hiszem, hogy az az
olvasoi élmény szempontjabdl kevés jelentGséggel bir. A célom az, hogy mire valaki a konyv
végére ér, pontosan megértse, hogy a sajat hite milyen vélaszokhoz vezeti. Es ha ezek utdn
meghallja, hogy egy szilicium-volgyi fejes vagy egy Nobel-dijas kutaté hogyan nyilatkozott
a robotokrol vagy az MI-rél, rogton tudni fogja, milyen hit vezérli ezt a magabiztosnak
hangzo allitast”

Az dttekintés ive: ,Hol kezdddik egy efféle utazas? Sziikségképpen a tdvoli miiltban, amikor
az emberi nyelv 1étrejott. Nem tranzisztorokrol, neuronokrol vagy algoritmusokrol fogunk
beszélni, sokkal inkabb a valésagot, az emberiséget és az elmét érint6 kérdésekrdl. A zir-
zavar ugyanis azzal kezd6dik, ha az elsé kérdés az, hogy ‘milyen alldsokat fognak a robotok
elvenni az emberekt6l?, nem pedig az, hogy 'mi az ember. Amig meg nem valaszoljuk ez
utdbbit, esélyilink sincs az eldbbivel érdemben foglalkozni. Erre a felfedezéutra invitalom
hét az olvasot: jarjuk be egyiitt a szdzezer éves emberi torténelmet, és vitassuk meg a nagy
kérdéseket az at soran, hogy felfedezhessiik a jov6t, amely eldttink all. Ez a konyv egy uta-
zds. K6sz6n6m, hogy velem tartanak”

Hdarom kor zajlott le eddig, elbttiink a negyedik. ,,Az elmult nagyjabol egy évszazad leg-
jellemz6bb vonasa latszolag az, hogy milyen elképesztéen sok vdltozds tortént. Az autdzas,
a repiilés, a televizid, a személyi szamitdgép, az internet és a mobiltelefon csupan néhany
tétel a hosszt listardl. A vdltozds mindeniitt jelen van. Am az emberiség torténetének egé-
szét nézve nem sok minden véltozott az elmult 6tezer év alatt” Itt példak sora jon, kiemelve
hasonlésagokat is régmult és jelen kozott, majd egy érdekes dllitas: ,,A legfigyelemremél-
tobb az emberi torténelemben tehat nem az, hogy mennyi minden megvaltozott, hanem
az, hogy mennyi minden nem valtozott. Bdmulatra mélté, mennyire hasonlatosak vagyunk
elédeinkhez” Ennek példai kévetkeznek. S a hasonlatossagokat kutatva ne feledjiik: gondol-
koddsunk, magatartasunk alapja, a fejiinkben lakozé hardver lényegében teljesen ugyanaz,
mint szdzezer éve, operacids rendszeriink mitkodésében szintugy kisebb-nagyobb mérték-
ben ma is meghatdrozdak azok az alapok, amelyeket a torzsfejlédés alakitott ki benniink.
Sotét erdGben, fegyvertelentll - legyen ez tényleges helyzet, vagy torténjék atvitt értelemben
- ezért reagalunk igen hasonldan ahhoz, ahogyan a tavoli dseink.

Csényi Vilmos Ime, az ember — A huménetolégus szemével c. konyvébél idézve (Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2015/4. sz.) ,,[a]z ember, amikor 6sszetett kultirakban él,
hajlamos megfelejtkezni arrol, hogy genetikai felépitése a kultiirdk kifejlédése sordn kevéssé
valtozott. Ugyanugy az allatvildg egyik faja, mint millié évekkel ezel6tt. A kultarara valé
képessége természetesen genetikai valtozasok eredménye, de ezek nem valamilyen meg-
hatdrozott kulturalis formaciora irdnyulnak, hanem csupan arra, hogy valamilyen kulttra
kiépiilése lehetséges legyen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a viselkedéstink biologiai tényezdi a
szabalyozds legalsobb szintjein szinte valtozds nélkiil megmaradtak, az emberi agressziot, az
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intenziv szexualitast, a rangsor kialakitasdnak kényszerét, a csaladdal kapcsolatos viselke-
désformak szamos elemét megdriztiik, ezeket a kultura nem tiintette el, csupan sajat szerke-

e

zetétdl fliggben szabalyozni igyekszik”

Folytatva Reese el6z6 sorait: ,,A torténelem nagy tavlatait tekintve tehat vajmi kevés val-
tozott. S6t, allitom, hogy a dolgok valéjaban csak hdarom alkalommal viltoztak meg igazdin az
emberi torténelem sordn. Ez a viltozds pedig minden alkalommal valami technoldgiai tijitds-
nak volt koszonhetd. Nem egy elszigetelt Gjdonsagnak, hanem egymassal 6sszefiiggo fejlesz-
téseknek, amelyek alapvetéen és véglegesen megvaltoztattak minket, akar egészen a sejtje-

inkig. Ennyi tortént eddig — hdrom nagy korszakvdltds. Ez a konyv pedig a negyedikrél szol?

A mondandé ive a konyv 6t részének cimeivel: A hosszu, rogos tt napjainkig / A keskeny
MI és a robotok / Altalanos mesterséges intelligencia / Tudatos szamitégép / Az Ut innen
(kiindulés és tavoli horizont fejezetcimekkel: Elet a negyedik korban; Az 6tddik kor).

A négy kor, az elsé rész fejezetcimeivel: Az els6 kor: a nyelv és a tliz / A masodik kor: a
mez6gazdasag és a varosok / A harmadik kor: az iras és a kerék / A negyedik kor: a robotok
ésaz MI.

»A nyelv és a tiiz”: Reese elemzésében megragaddan jelenik meg a modern menedzser
szemlélete: ,,A tliz volt az elsé igazi tobbfunkcios technoldgia: fényt adott, és mivel az alla-
tok féltek téle, biztonsagot is. Hordozni lehetett, igy az emberek tutra kelhettek hidegebb
vidékekre is, és vitték magukkal a meleget. De a legnagyobb elénye persze az volt, hogy
megfozhettiik vele az ételiinket. Miért volt ez annyira jelentéségteljes valtozas? Mert a f6-
zés révén drasztikusan meg tudtunk novelni a kalériabeviteliinket. Az atfétt htist nemcsak
megragni konnyebb, de, ami még ennél is fontosabb, a f6zés felszabaditja a husban 1év6
fehérjéket, ami nagyban megkonnyiti szamunkra az emésztést. Raadasul a tiz segitségével
rengeteg ehetetlennek hitt novény egyszeriben élelmiszerré valtozott, hiszen a f6zés képes
volt lebontani a benniik taldlhaté emészthetetlen cellulézt és keményitot.” Itt behoz egy re-
mekiil alkalmazott fogalmat: ,,A t(iz lehetdvé tette, hogy mintegy ’kiszervezziik’ az emésztés
egy részét. A ma él6 ember szamara sziikséges napi kaldriamennyiség megszerzése szinte
lehetetlen lenne nyers ételekbdl, hiszen ezeknek hatalmas része halad at a szervezetiinkon
emésztetlentil” Reese a tovabbiakban is ramutat, hogy alapvetd technoldgiavaltasok hason-
l6an nagy jelentdségii ,kiszervezésekkel” szolgalnak.

Egy tijabb genezisrejtély, agyunk geneziséé, s ezzel, végsé soron, minden technolégiak gene-
ziséé: ,Miként hasznaltuk fel ezt a megnovekedett kalériamennyiséget? A megszerzett ener-
giabol hihetetleniil dsszetett agyat novesztettiink. Rovid id6 leforgasa alatt haromszor annyi
idegsejtiink lett, mint a csimpanzoknak vagy a gorilldknak?” Itt mar benne vagyunk az ok-
okozati osszefliggések gubancéban, amelyet még csak el sem véghatunk. Reese tétele: ,,A fej-
lett agy elvezetett minket egy mdsik sorsfordito felfedezéshez: a nyelvhez. Will Durant torténész
szerint a nyelv volt az a nagy ugras, amely emberré tett minket. (A fejlett agy természetesen

"

nem a nyelv ,felfedezéséhez” vezetett el, hiszen az nem tdliink fiiggetlen 1étez6, hanem an-
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nak létrehozdsdhoz, ahogyan az az eredeti sz6vegben is all - Osman P.) A [téiznél] is sokkal
jelentdsebb technoldgiai viltds, a nyelv felfedezése révén pedig lehetévé vilt az egymads kozotti
informdcidcsere. Képesek lettiink megosztani mdsokkal azt, amit mi megtanultunk. (Reese az
eredetiben magdt a nyelvhaszndlatot nevezi erételjes technolégidnak, amely képessé tett az
informdcidcserére. Ez a tovabbiakban is fontos meghatarozas - Osman P.) A nyelv rdadasul
lehetdvé tette azt is, hogy egyiittmiikodjiink egymdssal: nyelv nélkiil egy maroknyi embernek
esélye sem lett volna egy gyapjas mamuttal szemben. A nyelv segitségével azonban ezek az
emberek 9ssze tudtak dolgozni, és ez 1ényegében legy6zhetetlenné tette Sket. A nyelv a na-
gyobb agynak kiészonhetden jott létre, és mint egy 6rdogi (eredetiben “angyali, azaz virtuous
cycle - Osman P.) kor, a nyelv miatt az agyunk még nagyobbra nétt, hiszen bizonyos gondo-
latainkhoz most mar szavakra volt szitkség. A szavak végs6 soron szimbdlumok a gondolata-
ink kifejezésére, és ezeket a gondolatokat a szavak segitségével gy tudjuk alakitani és kom-
binalni, ahogy elképzelhetetlen lenne a beszéd feltalalasa (Reese szemléletének kiemelésére:
eredetiben ’a nyelv technoldgiaja. S ahhoz, hogy ’a gépeket’ fel lehessen ruhdzni az é16 nyelv
megértésének és alkalmazasanak képességével, s hogy a gép ebben ontanuldssal is tudja majd
fejleszteni magat, a nyelvet valoban technologiaként kell kezelni — Osman P.) nélkil” - Ok
és okozat: agyunk egyik dobbenetes rejtélye, hogy ha a fejlédését az evolucionak tulajdonit-
juk, miként volt az evolacié képes az atorokitésig torténd életbenmaradds — a természetes
szelekci6 — borotvaélén végigvinni azt a fejlddést, amelynek koszonhetéen ma MI-t és robo-
tokat tudunk fejleszteni, miféle evolticids elony vezetett eme képességeink kialakulasdhoz?
Egyaltalan, miféle evolucids elénynek készonhetéen fejlédétt ki minden elvonatkoztatdsi
képességiink els6 — és valoszintileg alapvetd — megjelenése, a szimolas képessége? Az viszont
redlisnak tlinik, hogy — amint sokan éllitjak - az egytittmtikodési és a kozosségi kommuni-
kacié novekvo szerepe és jelentésége hivta életre a beszéd sziikségességét, mozgatta ebben az
agy fejlodését, s ez teljesen életszertien kothetd evolicids elényhoz.

~A mezbgazdasag és a varosok™ ,,A mezdgazdasag a nyelvhez hasonléan szintén techno-
logia, és rengeteg elbrelépést hozott létre. (A szoveget az angol eredeti alapjan olykor kissé
korrigaljuk — Osman P.). Az els6 ezek koziil a vdrosok Iétrejotte volt, a mezdgazdasag miatt
ugyanis az embereknek le kellett telepedniiik. A varosok eldsegitették az arucikkek és aji-
tasok vandorldsat, de kozben teljesen és visszavonhatatlanul roghoz koétdttek benniinket.
A mezégazdasag elterjedésével jaré mdsodik fontos vdltozds a munkamegosztds volt. Bar
elsére nem tlinik eget rengetének, a munkamegosztas és annak minden hozadéka a legfon-
tosabb mérfoldké az emberiség torténetében. Az emberek elkezdtek bizonyos részteriiletekre
specializalddni. Ezaltal megugrott a hatékonysag, ami oriasi gazdasagi fellendiiléshez ve-
zetett” A munkamegosztds fejlédését vizsgalva exponencidlis béviilést lathatunk. Reese a
kovetkezokkel folytatja: ,,A legrégibb varosokbol fennmaradt régészeti bizonyitékok arra
utalnak, hogy a méasodik kor elején mar szamos kiilonféle mesterség létezett. Az emberek
ugyanis azonnal elkezdték kihasznalni a szakosodds jelentette gazdasdgi elénydket, amint
mas emberek kozvetlen kozelében telepedtek le. (A szakosoddsnak természetesen a legf6bb
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alapfeltétele a mezégazdasagi termelékenység névekedése volt: az emberek képessé véltak a
sajat szlikségleteiknél tobbet termelni, s ebbdl fizették a ’szakosodott szolgaltatok” arucikke-
it. Lathatjuk, itt olyan technologiai fejlédés indult be, amely az ipari forradalom kezdetét6l
exponencialisan gyorsulva visz a negyedik korba - Osman P.) A munkamegosztds révén jott
létre Iényegében minden, ami ma fontos az emberiségnek. Nélkiile mar rég elvesztiink volna.”
- Van mindennek egy meredekebb olvasata is. ,,A mezégazdasagi forradalom a torténelem
legnagyobb csaldsa volt” - irja Yuval Noah Harari, akinek ebbéli értékitélete szogesen eltér
Reese-ét6l, a SAPIENS - Az emberiség rovid torténete c. nagyhirt konyvében: (Animus
Kiado, 2015). Ha tgy vessziik, a Reese dltal is felvazoltakkal, vagyis a mez6gazdasagi for-
radalommal indult el a halmoz6dé és egymast erdsité innovacidknak az a lancolata, amely
elvezet a negyedik korba, amelyen majd ki tudja miként osztozik az ember, és az 6 — néla ki
tudja mennyivel potensebb - teremtményei.

A midsodik korrdl sz0l6 fejezet igy zarul: ,,Kordbban mar emlitettem, hogy a fejl6dés elsé
eldfeltétele a képzelderé. A masodik a mezbégazdasag révén teremt6dott meg. Mivel a no-
vénytermesztés olyan foku tervezést igényelt, amilyenre a vadaszd-gytjtoget6 idékben nem
volt szitkség, a mezdgazdasdg feltaldldsdra egyben a jové koncepcidjdanak feltaldldsaként is te-
kinthetiink - és ez a haladds mdsodik eldfeltétele” — Reese itteni elsé el6feltétele karakteresen
jelenik meg az Apple fejlesztémunkdjaban, annak Jobs-korszakdban. A Zen esztétikdjanak
hiveként Jobs a végsokig leegyszertisitett dizajnt képzelt el, és erdltetett ra a termékeikre.
Elképzelte — a maga mddjan biztosra vette —, hogy cége gy6zhet az Uj stratégiaval: ,,A fo-
gyasztd nem tudja, mit akar, de mi megtanitjuk neki!” S e jelben gy6zott! (Walter Isaacson:
Steve Jobs — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012/1. sz.; Carmine Gallo: Steve Jobs az
innovacio mestere — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012/6. sz.)

»A harmadik kor 1igy otezer évvel ezeldtt kezd6dott, az iras feltaldldsaval. Az irds megvil-
toztatta az emberiséget, mert lehetévé tette, hogy a torténelemben el8szor az emberi tudas
sértetlen formaban fennmaradjon, és tulélje az egyént. A tudast végre gond nélkiil lehetett
masolni és szallitani akdr a vilag masik végére is. Az otletek immar az emberi elmén kiviil
is megéltek!” — Reese vazolja az iras kialakulasanak és elterjedésének menetét, amibdl az is
vildgos, hogy a ,.feltalalds” itt rossz sz6: az irds szerves fejlédéssel 1étrejott technoldgia. Maga
is a kovetkezéképp szol réla a tovabbiakban. ,,Az irds hatdsa hamarosan tovabbgytirtzott az
élet minden teriiletére, és kozben fenekestiil felforgatta a vilagot. Létezne bdrmi is modern
tarsadalmunkbdl e nélkiil a technolégia nélkiil?” Es a ,kiszervezés™: ,,Ahogy a tliz 4tvette az
emésztés faraszté munkajanak egy részét, az irdssal az emlékezést szerveztiik ki”

Sajdtos tétele: ,,Ahogy az minden kulcsfontossagu, j technoldgiara igaz, az irds mellé is
odaszeg6dtek mas vjitasok, amelyek segitették elterjedését. Az elsé ezek koziil a kerék volt,
amelyet megkozelit6leg ugyanakkor talaltak fel, ugy 6tezer évvel ezel6tt. Az irds és a kerék
kezdetben kéz a kézben jartak: egyiitt lenditették fel a kereskedelmet, egyiitt segitették elé az
informdcié dramldsat, és népszeriisitették az utazdst. Az iras révén az uralkodok toérvényeket
alkothattak, de a kerék kellett hozza, hogy ezeket a torvényeket messzebb is betartathassak.”
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- Mar ha hozzavessziik azt is, hogy kerékbe torték a torvényszeg6ket, hiszen a miikodéshez
a torvény mellé a szankciot is oda kell tenni.

»A pénz ugyancsak a harmadik kor hozadéka. Ahogy az irds, a kerék és a pénz mind
megjelentek a szinen, végre megvolt az dsszes dsszetevd a varosallamok és a birodalmak 1ét-
rejottéhez”

A negyedik kor kiiszobén: ,,A harmadik kor majdnem egészen napjainkig tartott. Bar oria-
si felfedezések ovezik utunkat — mint a gézgép, a konyvnyomtatas vagy az elektromossag
felfedezése —, ezek nem hoztak olyan alapveté valtozdst életiinkbe, mint egykoron a nyelv,
a mezbgazdasag vagy az iras feltalaldsa. A harmadik korban jelentkezd jitasok inkabb ja-
rulékosak voltak, nem pedig forradalmiak. Es ezzel nem érdemiiket vitatom. A nyomta-
tas alapjaiban valtoztatta meg a vilagot, de valdjdban csak olcsdbba és hatékonyabba tett
valamit, ami mér addig is létezett. (Valoban? A nyomtatas tette elérhetévé a konyveket és
egyéb kiadvanyokat a széles tomegeknek, teremtette meg az irott tudds exponencialisan
gyorsuld terjedésének gazdasagi feltételét. Viszonylag hamar életre hivta a sajtot is, annak
minden aldasaval. Ez mindségi ugras volt tobb szempontbdl is. S hogy ez mennyire igy
van, arrdl a tovabbiakban maga Reese sz6l a tudomanyos mddszerre’ vonatkozo fejtegeté-
sében — Osman P.) Egy kétfedel(i repiil6gép tervrajzat Leonardo da Vinci is konnytszerrel
megértette volna. (A robbandmotorét valdszintileg nem annyira, ahogy a Bernoulli altal
felfedezett torvényen alapuldé merevszarnyu repiilést is aligha — Osman P.) Ahhoz, hogy
ténylegesen Uj korba Iépjiink, valami olyasminek kell megjelennie, ami alapjaiban és végér-
vényesen megvaltoztat minket és életmddunkat. Valaminek, ami atformalja fajunk varhato
jovéjét. Es ez a torténet, amely a negyedik korba vezet benniinket, a harmadik kor utolsé pdr
évszdzaddaban szokkent szdrba?” - Idekivankozik Ray Kurzweil A szingularitas kiiszobén c.
konyvének (Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2013/5. sz.) alcime: Amikor az emberi-
ség meghaladja a bioldgiat. Az 6 merész joslata: ,,A szingularitas lehet6vé fogja tenni, hogy
meghaladjuk biologiai testiink és agyunk korlatait. A keziinkbe keriil a halanddésagunk.
(Am Reese is felveti: ha cserélgetjiik, kiegészitgetjiik testiink alkatrészeit, meddig maradunk
azonosak 6nmagunkkal? — Osman P.) Teljesen érteni fogjuk az emberi gondolkodast, és
hatalmas mértékben ki fogjuk terjeszteni és tagitani a hatokorét. Ennek a szdzadnak a végére
intelligenciank nem biologiai része billiészor billidszor (nem elirds! — Osman P.) erdsebb lesz,
mint a tamogatdsa nélkiili emberi intelligencia.”

A mai szcendrio: ,A korunkat jellemz6 robbanasszerti technoldgiai fejlodés tehat a tu-
domanyos modszernek és Moore rejtélyes torvényének koszonhetd. Innen szarmaznak a
robotok, a nanotechnoldgia, a génsebészet, a CRISPR-Cas9 génmanipulaldsi technologia,
az (rutazas, az atomenergia és még szaz és szaz mas csoda. A technolégiai tijitdsok olyan
iitemben érnek el minket, hogy mdr szinte észre sem vessziik, mennyire lenyligozék. Az vijdon-
sdg teljesen mindennapossd valt.”
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A tudomdnyos médszer (1ényegében a tudas megosztasanak halozatositdsa, amelynek ré-
vén a megosztasok exponencialisan novelik a hozzaféréseket, a tudas beépiilését a technika
allasaba): ,Korunk tudomanyos mddszere az, hogy miutdn a tuddst bizonyos jol definidlt
modokon begyiijtottiik, megosztjiuk mdsokkal is, hogy 6k is merithessenek bel6le, és épithes-
senek ra. De ez csak mérhet6 dolgokra vagy jelenségekre alkalmazhat6. Az objektiv mérdsza-
mok alkalmazdsa elengedhetetlen, hiszen ez teszi lehet6vé, hogy masok is megismételhessék
egy adott kutato kisérletét — vagy, ahogy az néha lenni szokott, ramutathassanak a kisérlet
pontatlansdgdra. Ehhez a tudomdnyos médszerhez sziikség volt arra, hogy a konyvnyom-
tatds megbizhato és megfizethetd legyen; éppen ezért nem alakult ki a torténelem korabbi
szakaszdban, és ezért indultak a természettudomanyok rohamos fejlédésnek a nyomtatas
koltségeinek csokkenésével”

»Moore rejtélyes torvénye’, avagy a fejlédés rejtélyes tulajdonsaga: , A tudomanyos mod-
szer olyan erds lokést adott a technoldgiai fejlddésnek, hogy feltarta annak egy velesziiletett,
am némileg rejtélyes tulajdonsagat: a fejlédés adott idé alatt vijra meg vijra képes megdupliz-
ni 6nmagdt. Ennek a mély és érthetetlen tulajdonsdgnak a felfedezése csupan fél évszazad-
dal ezel6tt tortént, amikor Gordon Moore, az Intel egyik alapitdja felfigyelt valami kiilonos
dologra: az integralt dramkorokben a tranzisztorok szama nagyjabol kétévente megdupla-
z6dik. Azt is észrevette, hogy ez a trend mar bizonyos ideje valtozatlan, és azt josolta, hogy
legalabb egy évtizedig ez még igy is marad. Megfigyelését ma Moore-torvényként ismerjiik.
Ha csak ennyi lenne az egész, a kutyat se érdekelné a dolog. De Ray Kurzweil valami dob-
benetes dolgot vett észre: a szdmitogépek teljesitménye mdr azelétt is szabdlyos id6kozon-
ként megdupldzddott, hogy a tranzisztorokat egydltalin felfedezték volna. A szamitogépek
el6szor mechanikusak voltak, aztin elektromagneses reléket hasznaltak, majd elektron-
csoveket, tranzisztorokat, végil integralt dramkoroket, am Moore torvénye végig érvényes
maradt rdjuk. Hogyan lehetséges ez? A rovid vélasz az, hogy senki sem tudja. Ha valaki ra-
jon, széljon nekem is, és megosztozhatunk a Nobel-dijon. Ugy tlinik, ez valami univerzdlis
torvény: amint egy technoldgia teljesitoképessége eljut egy bizonyos szintre, képes megduplizni
Onmagdt. Moore torvénye mind a mai napig érvényes; joval tovabb élt tehat a Moore altal
megjosolt tiz évnél”

A torvény legizgalmasabb vondsa: ,Jelenleg is tobb jelolt van arra, mi fogja tovabbra is
életben tartani ezt a torvényt — a kvantumszamitogépektdl kezdve az egyatomos tranzisz-
torokon 4t ma még ismeretlen anyagokig. De - és itt jon a legizgalmasabb rész - ugy tlinik,
hogy nemcsak a szamitogépek, hanem bdrmilyen mds technolégia is a Moore-torvénynek en-
gedelmeskedik. Egy bizonyos technolégia teljesitéképessége taldn nem pont minden két évben,
de minden n évben biztosan megduplizza 6nmagat?

»A harmadik kor utols6 éveinek valamennyi Gjitdsa kozil egyértelmien egy a gy6ztes:
a szamitogép” — Valdjaban a gy6zelméhez nélkiilozhetetlen a hasonloképp fejlett telekom-
munikdcid, valamint a sziikséges elemek és eszkdzok olcsd tdmeggyartasa. Ugy tlinik, mara
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a nagyon szegények koziil soknak cipdje sincs, am mobilja van, igy bevonhatok a modern
technoldgiak univerzumaba - pl. a pénziigyi rendszerekbe.

S mar csak egy kimagasloan nagy jelentdségii felvetés: ,,A szamitdégép pedig nem csu-
pan hasznalati eszkoz — filozofiai jelentdsége van. Gondoljunk csak bele: a szdmitds
(»computation” - Osman P.) a vildgegyetem szivverése, a kozmosz éraiitése. A szdmitds olyan
alapveté dolog, hogy vannak, akik egyenesen ugy hiszik, minden szamitds: az agyunk, a
vildgegyetem és az ir miikodése, az id6, a tudatossag és maga az élet is” S mennyit szamit
egyetlen sz9! ,,Azt mindenesetre el kell fogadnunk, hogy a vildgegyetem nagy része egyér-
telmten szdmitdson alapul” — Az eredetiben ,,szdmitdssal lekovethetd”.

»A kérdés a peremhelyzetekben valik igazan izgalmassa. Mi magunk vajon szdmitds va-
gyunk-e? Vajon a mi elménk sem mds, mint valami éridsi éramii, amely ugyanazokra az
alapvet6 szamitasi miiveletekre épiil, mint az Apollo-11? Ezekre a kérdésekre kell keresniink
a vdlaszt, ha meg akarjuk érteni a szamitogépek korldtait - mdar amennyiben vannak korldta-
ik.” — Végiil is, amidta az ember elvont kérdéseken gondolkodni, toprengeni képes, kutatja,
voltaképp honnan az anyag szervezddésének torvényei?

»Bizton édllithatjuk, hogy egyelére senki sem érti igazdn a szamitégépek metafizikai jelents-
ségét. Tudjuk, hogy szdmtalan rejtett és nyilvanvalé modon dtformdlta a vildgot - ez vitatha-
tatlan. De ennél sokkal tobb rejlik a felszin alatt. Ahogy a jeles filoz6fus, Marshall McLuhan
(a modern média egyik alapvetd jelentdségti teoretikusa, a Typotex adta ki Médiamasszazs:
Egy rakas hatds c. konyvét 2012-ben - Osman P.) fogalmazott évtizedekkel ezel6tt, a sza-
mitdgép ’az ember technoldgiai fegyvertaranak legjelentdsebb darabja, mert az idegrend-
szerlink meghosszabbitdsa. Hozza viszonyitva a kerék egy hulahoppkarika. A szamitogép
egyszerre Uj és mindeniitt jelen val6, és csupdn taldlgathatunk, mire lesz képes egy évszdzad
vagy akdr egy évtized miilva”

Quo vadis, Homo Sapiens, mi vdr a negyedik korban? Néhdny kulcskérdés Reese tovabbi
fejezetcimeivel: Technikai kihivdsok / Vannak-e robotbiztos alldsok? / Haboruzé robotok /
Szabad-e megépiteniink az AGI-t? (mesterséges altalanos intelligenciat - Osman P.) / Nyolc
elmélet a tudatossagrol: tudatossa valhatnak-e a gépek? / Be lehet épiteni a szamitogépet
az emberi agyba? / Az ember, Gjradefinidlva? / Halal! Hol a te fullankod? / Mi romolhat el?

Lezarasul a 20. sz. egyik nagy futurolégusanak, a filozofia mély kérdéseit remek ,,scifi”
regényekbe és novellakba oltoztet6 Stanistaw Lemnek egy megragadd felvetése: a tudds
hosszu kiizdelemmel létrehozza a szuperintelligenciat, az pedig, ,,mikézben a fénysebesség-
gel terjed$ tudata megismerte a vilagegyetemet, bonyolult fejtegetésbe fogott sajat 1étének
elméletérdl és babaja, az evolucio kétségbeesett eréfeszitéseirdl, amely — mivel nem birta 6t
kozvetlentll vilagra segiteni — kényszertiségbdl ezt értelmes lények kozvetitésével végezte”
(Lymphater utolsé képlete)

Dr. Osman Péter
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John Doerr: Mérd, ami szamit! Hogyan rengette meg a vildgot a Google, Bono és a Gates
Alapitvany az OKR teljesitménymenedzsment-modszerrel? HVG Konyvek, 2020;
ISBN: 9789633049730

»Az otlet még semmi. A megvaldsitdson mulik minden?”

»Nem kulcseredmény az, amihez nincs mérészam rendelve.”

»Az OKR-mddszer egyszerii folyamat, amely a legkiilonb6z6bb szervezetek haladdsat se-
githeti el6. Alkalmazdasat az évek soran sajat miikodésiinkhoz igazitottuk. Mindenkinek ezt
javaslom: érdemes mintanak tekinteni, és aszerint formalni, milyen valtozast szeretnénk
elérni!”

»A Google és az OKR hdzassdga nem volt véletlenszeril. Kitlinben idomultak egymdshoz.”

»A kovetkezé oldalakon latni fogjuk, hogy a célok és kulcseredmények modszerének ko-
vetkezménye az attekinthetdség, az elszdmoltathatdsag és a nagyszer(iségre val6 torekvés.
Nem véletleniil vallja Eric Schmidt az OKR-r6l, hogy "0rokre megvdltoztatja a villalatirdnyi-
tds menetét.”

»Grove a cégvezetést mindig is tudomanyagként értelmezte. Alaposan attanulmanyozta a
kibontakozdban 1év6 viselkedéstudomany és kognitiv pszicholdgia szakirodalmat”

»Bdrcsak olvashattam volna ezt a konyvet tizenkilenc évvel ezelétt, a Google alapitdsakor!
Vagy annal is korabban, amikor még csak sajat magamat kellett iranyitanom. Akarhogy is
gytlolom a folyamatokat, igazan nagyszer(i dolgokat csak akkor érhetiink el, ha a j6 otletek
kivélé megvaldsitassal parosulnak. Es itt jon a képbe a célok és kulcseredmények OKR méd-
szere” Larry Page, a Google egyik alapitdja el6szavabol. (Forrasmegadas nélkiili idézetek a
konyvbdl, kiemelések a recenzio szerz6jétol.)

John Doerr a vildg egyik leghiresebb, és a kozremiikodésével naggya valt cégek értéké-
vel mérve egyik legsikeresebb kockazatitoke-befektetGje. Vagyona nett6 értékét a Forbes
2021. 04. 12-én 12,5 milliard dolarban adja meg. A Kleiner Perkins kockazatitéke-befektetd
cég elnoke, amely a Forbes szavaval ,,a Szilicium-volgy egyik leghiresebb cége, befektetése:
Amazon, AOL, Compagq, Electronic Arts, Google, Netscape és Twitter” A TED - el6ado-
jaként - elmondja réla, hogy ,negyven éven 4t szolgalta a vallalkozokat nagy taldlékony-
saggal és optimizmussal (amely egy kockazati t6késnél fakadhat a ténybeli tudasabol, vagy
sok tudasa és tapasztalata taplalta ‘megérzésébdl, de a magvetd t6ke vilagan kiviil sohasem
szerencsejaték! — Osman P.), és segitette felforgato ujitasokkal el6allé cégek és merész csa-
patok felemelkedését” Igy szallt be a Google felfuttatésaba is, s vitte hozzajuk ,az dtletek
vilagklasszis megvaldsitasidhoz sziikséges hajszdlpontos eszkozt”, az OKR-t.

A vildghodito célkitiizés: ,Egy szép Gszi napon érkeztem 1999-ben - ajandékkal a tarsolyom-
ban (ez volt az OKR, amelyet megismertetni hozott. Doerr a cég befektetéjeként ment oda
- Osman P.) a nemrégiben alapitott Google f6hadiszallasara. Alig egy évvel a bejegyzése utdin
a Google a kovetkezd célt tiizte a zdszlajdra: rendszerezni és mindenki szamdra elérhetdvé és
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hasznossd tenni a vildg informdciéit. Akkoriban mindez taldn tlzdsnak tdnt, én azonban
biztam Larry Page-ben és Sergey Brinben. Szemteleniil magabiztosak voltak, de kivdncsiak
és koriiltekintdk is. Figyeltek — és teljesitettek”

Doerr Google-elkotelezbdése: ,,Latogatasom el6tt két honappal tettem meg kockdzati téke-
befektetdi pdlyafutdsom legnagyobb tétjét: fizettem egy olyan startup 12 szazalékaért, ame-
lyet néhany, Stanfordrol kimaradt egyetemista alapitott. A Google igazgatdtanacsanak tagja
lettem. Pénziigyi és érzelmi szempontbol egyardnt elkitelezett voltam, hogy minden t6lem
telhetét megtegyek a sikeriik érdekében”

Egy szép bardtsdg kezdete: rendhagyo iizletkotés rendhagyo felek kozt. ,Még az év elején
meglatogattak az irodamban, hogy rabeszéljenek az egyiittmikodésre. Mivel a Google a
tizennyolcadik keresémotorként jelent meg a vilaghalon, meglehetds késésben voltak a
tobbiekhez képest. Altaldban végzetes kovetkezményekkel jér, ha valaki ilyen hosszt ideig
versenyen kiviil marad, kiilonésen a technoldgia teriiletén. Mindez azonban nem tartotta
vissza Larryt attdl, hogy el6adast tartson nekem a piacon 1évé keresémotorok rossz mi-
néségérdl, valamint arrdl, milyen sokat lehetne javitani rajtuk, és mennyit fejlédhetnek a
jovOben. Larry és Sergey a legkevésbé sem kételkedtek a sikeritkben, még az sem zavarta
6ket, hogy nem volt iizleti terviik. (Atlagos kockazati tokés ilyenkor teszi szemétkosarba az
ajanlatot — Osman P.) A PageRank algoritmusuk még béta fdzisban is lényegesen jobb volt,
mint a versenytdrsaké. — Mit gondoltok, meddig névekedhet? — kérdeztem téliik. Addigra
mar magam is elvégeztem a szamitasokat: ha minden jol megy, a Google akdr az egymillidrd
dolldros tékepiaci értéket is elérheti. Csak kivancsi voltam, mekkorat almodnak. — Tizmilli-
ard dollérig - vélaszolta Larry. Visszakérdeztem: — Ugy érted, a t8kepiaci értéket tekintve?
- Nem, hanem a bevételre gondolok — vagta ra Larry. Torkomon akadt a sz6. Ha atlagos no-
vekedési aranyt feltételeziink egy jovedelmezé technoldgiai vallalat esetében, a tizmillidrd
dolldros bevétel szazmillidrd dollaros tékepiaci értéket jelent. Ez a Microsoft és az IBM, illetve
az Intel birodalma - ritka, mint a fehér hollé. Mégsem iires hencegés volt mindez, sokkal
inkdbb hangzott atgondolt megallapitasnak. Nem vitatkoztam vele, s6t mély benyomast tett
ram. O és Sergey elhatdrozték, hogy megvaltoztatjék a vilagot, én pedig elhittem, hogy tud-
jak, mit csindlnak?

Page koszonete érte: ,Ritkdan adom a fejem eldszdirasra, eztttal azonban kivételt tettem,
mert a Google oly sok éven at annyi mindent kapott Johntdl. Az OKR-mdédszer segitségé-
vel tobb izben is 10x-es ndvekedést értiink el, és sokkal kozelebb kertiltiink ahhoz, hogy
vakmer6 kiildetésiink - ‘rendszerezni a vilag informdcidit’ — megvaldsuljon. A vallalat tobbi
alkalmazottjaval egyiitt mindvégig sikeriilt a jo titon és a megfelelé id6hatdrok koézott ma-
radni — amikor a leginkdbb szdmitott. Rendkiviil fontos volt sziamomra, hogy ezt mindenki
megtudja”
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Es akkor az OKR: Page bevezet8jébél fentebb mar idéztiink réla, ez a célok és kulcseredmé-
nyek (Objectives and Key Results) roviditése. Folytatva a konyvbdl: ,Vallalatok, csapatok és
egyének szamdra kialakitott, egyiittmiikodésen alapuld, célmeghatdrozdst szolgdlé protokoll.
Ugyanakkor nem csodaszer: nem helyettesitheti a jozan itél6képességet, az eréskezli veze-
tést vagy a kreativ munkahelyi kultarat. Am ha mindezek az alapok megvannak, akkor az
OKR-rel egészen a csticsig lehet jutni. A vezetdk szamara azzal a hatalmas elénnyel jar, hogy
sokkal dtlathatobbad teszi a szervezet mitkodését. Vita esetén pedig a dontéshez szolgdltat el-
remutatd érveket” A kényvbol kibontakozik, hogy a Google sikere az OKR fénylé gyakorlati
bizonyitdsa.

Es Doerr bemutatd az OKR-t (Page el6szavabol): ,,1999-ben egyszer csak felbukkant John
Doerr, és tartott nekiink egy el6adast a célokrdl és a kulcseredményekrél, valamint arrél,
hogyan kellene irdnyitanunk a villalatot az Intelnél szerzett tapasztalatai alapjan. Tudtuk,
milyen j6l vezetik az Intelt, John prezentdcibja pedig alaposan megmozgatta a fantdzidnkat,
ezért elhatdroztuk, hogy tesziink egy probat. Ez a dontésiink, ugy hiszem, nagyon is hasz-
nosnak bizonyult. Az OKR-mddszer egyszer(i folyamat, amely a legkiilonb6z6bb szerve-
zetek haladasat segitheti el6. Alkalmazdsdt az évek sordn sajat miikodésiinkhoz igazitottuk.
Mindenkinek ezt javaslom: érdemes mintanak tekinteni, és aszerint formdlni, milyen vdlto-
zdst szeretnénk elérnil

A Google-nél mar jéval a Gmail, az Android vagy a Chrome el6tt hemzsegtek a nagy-
szerl otletek. Alapit6ibol, ezekbdl a kiilonleges villalkozoi energidval megdldott latnokokbdl
csupdan a vezetdi tapasztalat hidnyzott” — Ez a vadonattj csucstechnolégiak éltal teremtett
korszakunk tipikus jelensége. A zsenialis — és dltalaban nagyon fiatal — fejlesztéknek nincs,
honnan is lenne elegendé tapasztalata. Az Osszefliggés nagy valdszintséggel visszafelé is
miikodik: ha sok tapasztalatuk lenne, az konnyen letorné, s a jézanabb, biztonsagosabb
stratégiak utjara visszarangatna a szarnyalasukat. Roppant jellemzd, amit Isaacson idéz az
Apple-rdl Steve Jobs c. miivében: ,Mi a kiilonbség az Apple és a cserkészmozgalom ko-
z0tt? Az, hogy a cserkészekkel van egy felné6tt is” (A konyvr6l: Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle 2012/1. sz.) Es éppen a Google: Eric Schmidt, Jonathan Rosenberg és Alan
Eagle irjik a Google - Igy vezetiink mi (HVG Kényvek, 2015) c. kényviikben (Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle 2015/5. sz.), amelyre itt Doerr is hivatkozik: ,,Tapasztalt tizleti
vezetOkként azzal az elképzeléssel csatlakoztunk a Google-hoz, hogy mi lesziink majd a
felndtt kisérok’ ezen a kaotikus helyen” — azutdn persze rajottek, hogy ez nem ilyen egy-
szerti. Az ilyen rendhagyé cégekrél sz6l6 szamos konyv elmondja, hogy a Szilicium-volgy
kockazatitoke-befektet6i gyakran igyekeznek ,felnétt” vezet6t iiltetni az ifju titinok mellé,
netan folé.

Doert, Andy Grove és az OKR: Doerr elmondja: az OKR-t, amelyet ,,az otletek vildgklasz-
szis megvaldsitdsidhoz sziikséges hajszdlpontos eszkéz”-nek nevez, ,,1970-ben alkalmaztam
el6szor, mérnokként az Intelnél, amelyet Andy Grove, a korszak vagy taldn minden iddk
legkivalobb vezetdje iranyitott egészen egyedilalldé modon. Amidta a Kleiner Perkins, a
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Menlo Park-i kockazatit6ke-befektet6 vallalat igazgatétanacsanak tagja lettem, 1épten-nyo-
mon terjesztettem Grove evangéliumat, és legaldbb 6tven vallalatot téritettem meg” Doerr
a ’80-as évek elején a Sun Microsystems asztali gépekkel foglalkozd részlegét vezette, és
»[h]irtelen tobb szaz ember fénoke lettem. Megrémiiltem. Andy Grove rendszere azonban
biztos fogodzot nytijtott, és minden egyes értekezleten segitett tisztan latni. Hatékonyabba tet-
te a vezeti csapatot, és az egész miikodést élettel toltotte meg. Persze, kovettiink el hibakat,
de fantasztikus eredményeket értiink el. Az OKR-mdédszer volt az a gyakorlat, amely az Intel-
nél annyit formdlt rajtam, a Sunndl pedig megmentett — és amely ma is inspirdl. Ezért voltam
hét olyan biztos benne évekkel késébb is, hogy megfeleld ajandékot viszek a Google-nek.”

A cél és a kulcseredmények (Doerr prezentacidja a Google-nél): ,,A cél egyszerlien az, amit
el akarunk érni. A célok természetitknél fogva jelentdségteljesek, konkrétak, cselekvésorien-
taltak és (idealis esetben) inspirdlok. Ha megfelel6en alakitjuk és tiizziik ki 6ket, megvédenek
a zavaros gondolkoddstol - és irdnyitdstol” — Ez roppant csuszds palya. Egyrészt, tokéletesen
érvényesiil rajta a ,,garbage in, garbage out” szabaly: rossz célkit(izésbdl csak baj szarmaz-
hat. Amde, a Jobs-, Bezos- és Musk-osztalyu vezetSk célkitiizései gyakran szintiszta ériilt-
ségnek tlinnek a szdrnyaldsra kevésbé képes vagy merész embereik és csapataik szamara, s
valdban olyan 6riiltségek, amelyeket csak a siker igazolhat - mér ha képesek elérni. Az ilyen
cél a legjobbaknak - vagy csak azok legjobbjainak — inspirdld, a tobbieknek akar elborzaszt6
is lehet. Az emlitett vezet6k zsenialitasdnak fontos része, hogy ra tudtak venni csapataikat
azok elérésére, s képesek voltak ehhez mindenki masnal jobban felmérni eréforrasaik végsé
hatarait — az embereikét is.

»A hatékony célkezelési modszerek — az OKR-rendszerek — a célokat a csapat tdgabb érte-
lemben vett kiildetéséhez kapcsoljdk. Figyelembe veszik a feladatokat és a hataridket, mi-
kozben a kortilményekhez is alkalmazkodnak. Tamogatjak a visszacsatolast, és megiinnep-
lik a gy6zelmeket: a kicsiket épptgy, mint a nagyokat. Es ami a legfontosabb: kitagitjik a
hatarainkat. Hatdsukra elérhetetlennek tiind célokért is kiizdeni tudunk?” — Példak igazoljak:
van ennek egy ezt esetenként nagyban segité ttja-mddja is: amikor ,,az elérhetetlen csil-
lagért nyuld” vezet6 az eredmény tényleges 1étrehozasaval bizonyitja be csapatanak, hogy
képesek ra, meg tudjak tenni. Ez segit, hogy a kovetkezd 6riiltségben mar kevesebb kétellyel
és tobb odaadassal kovessék a siker Gjabb csticsara.

»A kulcseredmények mérik és nyomon kévetik, hogyan érjiik el a célt. A hatékony kulcs-
eredmények konkrétak és id6hoz koétottek, ambicidézusak, de redlisak. Mindenekel6tt azon-
ban mérhetdk és ellendrizheték?” — Ha filozofiai mélységekig merészkediink, ez mindenben
a valoban egyértelmt verifikalas kulcsa. Szétvalasztva a hitet a tudomdnytdl, az utdbbi
megallapitasaibdl csak az helytallo, ami mérhetd és ellendrizhetd - s csak az a tétel, amely
akarhanyszor megismételve mindig ugyanarra az eredményre vezet. Hajdani szabadalmi
torvényiink, az 1969. évi II. torvény a szabadalmazhatosag feltételét jelentd ,,gyakorlati al-
kalmazhat6sag” kritériumat szabta hasonloképp: ,,A gyakorlatban alkalmazhaté a megol-
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das, ha azonos eredménnyel ismételten megvaldsithatd” S iparban, gazdasagban csak az a
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megoldas ér valamit, ha azonos peremfeltételek kozott mindig ugyantigy mikodik. Minden
vezetési rendszer hasznalhatdsdganak elengedhetetlen, de nem elégséges feltétele, hogy a
vele elért eredmények mérhetbek és ellendrizhetSek legyenek — masként honnan tudnank,
miikodik-e és hogyan, s egyaltalan megbizhatd eszkoz-e a szamunkra?

Csak az eredmény szdmit! ,, A kulcseredmény elérését jelentd kitételeket vagy teljesitjiik, vagy
nem - nincs dtmenet, nem lehetnek kétségeink. A kijelolt idészak végén, rendszerint ne-
gyedév elteltével, megallapitjuk, hogy megvaldsultak-e, vagy sem. Ha a cél hosszabb tavu,
akdr egy évig vagy még hosszabb ideig gorgethetjiik, a kulcseredmények pedig a munka
el6rehaladtaval gyarapodnak. Amikor a kulcseredményhez kapcsolédd minden kitételt tel-
jesitettiink, szlikségszertien elértiik a célunkat is. (Ha nem, az OKR-t elejétdl fogva rosszul
terveztiik.)”

Larry, Sergey és az OKR: ,,A Google és az OKR hazassaga nem volt véletlenszerd, kiti-
néen idomultak egymashoz. Az OKR rugalmas, adatvezérelt segédeszkizt jelentett a korld-
tokat nem ismerd, adatimadé vallalat szdmdra. Atlathatéségot igért egy olyan csapatnak,
amelyet alapvetd nyitottsag — nyilt forraskdd, nyitott rendszerek, halézatsemlegesség — jel-
lemzett. Dijazta a korszak két legbdtrabb gondolkodéjdnak ’jé tévedéseit’ és merészségét. A
Google és az OKR-mddszer tehdt tokéletes pdarositasnak bizonyult. Bar Larrynek és Sergeynek
(Sergey Brin, a tarsalapité — Osman P.) el6zetesen meglehetésen kevés elképzelése volt a
vallalatvezetésrdl, azt tudtak, hogy a célok leirdsa hozzajarul a megvaldsitasukhoz. Szerették
megfogalmazni — bar csupan egy-két tomor oldalon -, és a Google valamennyi dolgozdja
elé tarni, mi az, ami a legfontosabb szémukra. Osztondsen értették, hogyan képes az OKR
sinen tartani egy szervezetet a piaci verseny viszontagsagai vagy a meredeken felfelé ive-
16, tgynevezett hokilitdgorbét mutaté novekedés zlirzavara kozepette” — ,Hokilit6” - nagy
novekedési képességi, induld, innovacidalapu vallalkozasok jellegzetes novekedési palydja:
kezdeti nehézségek okozta mélyrepiilés utan meredek felivelés.

»Larry és Sergey, valamint Eric Schmidt, aki két év mulva lett a Google vezérigazgatdja,
kitartéan, a konfrontaciot is felvallalva alkalmazta a mddszert. Ahogy Eric elmondta: A
Google célkitiizése, hogy a mérés folyamatdnak szisztematikus innovdtordvd valjon. Innovator
legyen, vagyis valami tjat hozzon létre, a mérés pedig azt jelenti, hogy dtfogo, rendszerezd és
reprodukdlhaté modon szemléljiik a dolgokat. A triumvirdtusban megvolt az OKR sikeréhez
két elengedhetetlen kellék: a csticson 1évok helyesnek taldltak a modszert, és elkotelez8dtek
iranta”

»Az OKR olyan, mint a svajci bicska: bdrmilyen kornyezetben jol hasznalhaté?” Doerr a
tovabbiakban sorra veszi, hogy gyakorlatilag mindentitt egyarant hasznos, beleértve még a
kormanyzati hivatalokat is. ,,A technoldgiai ipardgban, ahol a gyorsasag és a csapatmunka
feltétlen kovetelmény, igen széles korben bevilt. [,, A konyvben késébb targyalt vallalatokon
kiviil az OKR hiveinek soraba tartozik az America Online (AOL), a Dropbox, a LinkedIn,
az Oracle, a Slack, a Spotify és a Twitter” - 6 irja.] De a rendszer a Szilicium-vilgytdl igen

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 167

tdvol esé nagy nevek korében is elterjedt: alkalmazzak az Anheuser-Buschnal, a BMW-nél, a
Disney-nél, az Exxonnal és a Samsungnal is.”

»A kisebb startupokndl, ahol feltétlentil sziikséges, hogy az emberek ugyanabba az irdnyba
tartsanak, az OKR a tulélés eszkoze. Kilonosen fontos, hogy a technoldgiai szektor fiatal
vallalatai gyorsan novekedjenek, és pénziigyi timogatast szerezzenek, miel6tt elfogyna a
tokéjik. A strukturdlt célok a siker mércéjéiil szolgdlnak a befektetdk szamdra”

»A kozepes méretti, gyorsan novekvd szervezetekben az OKR a megvaldsitds kozos nyelvét
jelenti. Tisztdzza az elvdrdsokat: Mit kell elvégezniink (gyorsan), és ki dolgozik rajta? Az
OKR vertikalisan és horizontdlisan egyarant dsszehangolja a munkatarsak tevékenységét”

»A nagyobb villalatokndl az OKR a vilagité neontabla az at szélén. Hozzajarul a szer-
vezeti silok lebontasahoz, és kapcsolatot teremt az egymastol tavol dolgozé munkatarsak
kozott. Azaltal, hogy autonomiat biztosit az tigyfelekkel kozvetleniil foglalkozo, frontvo-
nalban dolgozé munkatarsaknak, Gj megoldasok kiprobalasara batorit. Még a legsikeresebb
szervezeteket is tovdbbi célok elérésére serkenti.”

Hasonlé elényok szarmaznak az OKR alkalmazasabdl a nonprofit vildgban is. A 20 Md
dollaros startup, a Bill és Melinda Gates Alapitvany szamara az OKR szolgdltatja a valés ide-
jii adatokat, amelyekre Bill Gatesnek sziiksége van a maldria, a gyermekbénulas és az AIDS
ellen vivott harc sordn. [Hasznélja] az USA igazgatasi és koltségvetési hivatala, és az egész-
ségligyi és szocidlis minisztérium.” — Igazabdl, ha az OKR a tervezésnek és a folyamatosan
ellenérizhetd, s ennek koszonhetden mar sziikség szerint menet kézben is korrigalhato
megvalositasnak — vagy épp a célkitlizés finomitasanak — az eszkoze, akkor édes mindegy,
vajon profitra vagy barmi mdsra megy a jaték!

OKR a Google-nél: ,,Olyan hatékonyan, mint a Google, taldn egyetlen szervezet — még az Intel
sem — alkalmazta a modszert. Az Andy Grove altal felallitott rendszer elméleti sikon egysze-
rdi, de szigorusagot, elkotelez6dést, vilagos gondolkodast és célzott kommunikaciét igényel.
Nem csupdn arrol van szo, hogy listakat készitiink, majd kétszer is atnézziik 6ket. Fejlesztjiik
teljesit6képességiinket: azokat az izmainkat, amelyek a célok eléréséhez sziikségesek, és ez
az edzés bizony gyakran fajdalommal jar. A Google vezetdi azonban - a tanulds és a fejls-
dés iranti kielégithetetlen étvagyuknak koszonhetden - sohasem tétovaztak” Szamukra az
OKR volt Doerr szavaival ,,az egyszer(i eszkoz, amellyel intézményesithették a nagyban valé
gondolkodads szellemiségét’.

»A Google elsé éveiben Larry Page negyedévenként két napot szant arra, hogy minden
egyes szoftverfejlesztével személyesen és alaposan atgondolja az OKR-t. (Sokszor én is részt
vettem az ilyen alkalmakon. Maig feledhetetlenek Larry szemfényveszt6 elemzési mutatva-
nyai: természetfeletti képessége, amellyel felfedezi az Gsszefiiggést a rengeteg apro tényezd
kozott. (Doerr szavai — Osman P.) A vallalat béviilésével aztain minden negyedévet ugy
inditott, hogy egy-egy maratoni tanacskozast iktatott be a vezetdi csapat célkitiizéseirdl”
- Egy fontos megjegyzés ehhez: A vérbeli fejleszté6 imad fejleszteni, és utal minden admi-
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nisztraciot, értekezletet és az 6rdog egyéb ilyen talalmanyait, amelyek elvonjdk szeretett te-
vékenységétol. Kényszerrel bevonni ket természetesen lehet, de az igy kaphat6 eredményt
tekintve értelmetlen. Teljesen nyilvanvalo tehat, hogy az érintettek maguk is fel és elismer-
ték az OKR hasznossagat, amely megérte nekik a részvételt. Erre még visszatériink.

In hoc signo: ,Kozel két évtized telt el a pingpongasztalnal tartott prezentdciom Ota,
de az OKR ma is a Google mindennapi életének része. A viéllalat névekedésével, és ahogy
ennek fiiggvényében egyre komplexebbé valt a szervezet, a vezetdk atallhattak volna egy
biirokratikusabb eljarasra, vagy a legtjabb menedzsmenthébort kedvéért is kihajithattak
volna az OKR-t. Ok azonban nem tértek le a megkezdett ttrdl: a rendszer azéta is koszoni,
jol mtikodik. A Google hét legjelentésebb, a brand nevével elvdlaszthatatlanul dsszefonode,
egyenkét legaldbb egymillidrd felhaszndlot kiszolgdlo terméke mind az OKR-ekre tamaszko-
dik - a Search, a Chrome, az Android, a Maps, a YouTube, a Google Play és a Gmail. 2008-
ban az egész vdllalatra kiterjesztett OKR az 6sszes dolgozot hadrendbe allitotta. Az alulrdl
felfelé haladé OKR-mddszer jol illeszkedik a 20 szazaléknyi id§ elvéhez, amely felszabaditja
a mérnokok idejének egy részét, hogy igéretes mellékprojektekben is elmélyedhessenek.

A Google vezérigazgatojanak vezetésével e konyv megirasa idején, 2018 oktdberében,
immdr a hetvenotodik egymdst kovetd negyedévben értékeli a teljes vallalat a fejlédését a leg-
magasabb szintii célokhoz és kulcseredményekhez viszonyitva. Novemberben és december-
ben minden egyes csapat és termékteriilet kialakitja sajat kovetkezd éves terveit, és OKR-
rendszerbe illeszti 6ket. A kovetkez6 év januarjaban, ahogy Sundar Pichai vezérigazgatd
elmondta: ’Visszatériink, és a vallalat el6tt kijelentjiik: Ez a magas szint{ stratégiank, és itt
lathat6 az idei évre készitett OKR-iink’ A vallalat hagyomanyainak megfelel6en a vezet6i
csapat értékeli majd a Google el6z8 évi OKR-jét is, és szemrebbenés nélkiil rimutat a hi-
bakra?”

»Andy Grove zsenidlis modszere” - igy nevezi Doerr megalkotdjardl az OKR-t. Tudni ér-
demes, hogy Grove Grof Andras Istvan néven Magyarorszagon sziiletett — ezt Doerr is em-
liti. Szavai réla: ,, Akaraterejével és rendkiviil éles eszével emelkedett a Szilicium-volgy leg-
inkdbb csodalt szervezetének csticsara, és neki kdszonhetSen a vallalat elképeszté sikereket
ért el. Tizenegy éves vezérigazgatosaga alatt az Intel évi tobb mint 40 szazalékos nyereséget
hozott részvényeseinek. Az Intel volt Grove menedzsmentinnovdcios laboratériuma. Imddott
tanitani, a véllalat pedig kiakndzta ennek elényeit.”

»Andy Grove korszakalkoto lépése az volt, hogy a gydartas termelésiranyitasi elveit a szelle-
mi munkakorokben: az adminisztrativ, szaktudast igényl6 és vezetési poziciok esetén is al-
kalmazta. Céljat a kovetkezéképpen fogalmazta meg: olyan kornyezetet kell kialakitanunk,
amely a teljesitményt értékeli, arra helyezi a hangsulyt’ A gyartdszalag mellett viszonylag
konnyti megkiilonboztetni a teljesitményt a tevékenységtol. A dolog akkor vdlik bonyolultab-
bd, amikor az embert azért fizetik, hogy gondolkodjon. Grove két talanyos kérdésre kereste a
valaszt: Hogyan hatarozhatjuk meg és mérhetjiik a teljesitményt a szellemi munkat végzok
esetében, és mit tehetiink a teljesitmény noveléséért?”
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Tudds vs képesség: Doerr Grove felforgatd tételét idézi, aki a nagynevd Fairchild cég
viszonylagos sikertelenségérdl szol: ,, A szakértelem komoly értéket képviselt a véllalatnal
(Fairchild - Osman P.). A hozzaértésiik alapjan vettek fel vagy léptettek el6 embereket. A
tudas tényleges eredménnyé alakitasaban azonban egyaltalan nem voltak hatékonyak. Mi
az Intelnél épp az ellenkezdjére toreksziink. Szinte lényegtelen, mit tudunk. Itt azt értékeljiik,
amire képesek vagyunk azdltal, amit tudunk vagy megtanulhatunk, és azt, amit ténylegesen
elvégziink. Erre utal a véllalat mottdja is: Az Intel teljesit”

OKR-alapgondolatok Grove el6addsabol: ,,A két kulcskifejezés a célok és a kulcseredmé-
nyek. Ezek tokéletesen illeszkednek a két torekvéshez. A cél maga az irdny: *Uralni akarjuk
a kozépkategorids mikroszamitogépek alkatrészeinek gyartasat! Ez egy cél. Ide szeretnénk
eljutni. Lassunk most egy kulcseredményt erre a negyedévre: ‘Dolgozzunk ki tiz 4j tervet
a 8085-0s processzorral” A kulcseredmény nem mds, mint mérfoldkd. A kettd (a cél és a
kulcseredmény — Osman P.) nem téveszthet6 Gssze egymassal... A kulcseredménynek mér-
hetdnek kell lennie. A végén legyen teljesen egyértelmii, hogy elértem vagy nem értem el. Igen
vagy nem? A vélasz egyszerd, és mindenfajta véleményt nélkiiloz” — Egyszerten szoélva, ha
a cél meghatarozott szinli valamit elddllitani, nem mondhatd, hogy ,,s6tét”, ,vilagos” vagy
épp »enziankék’, mert ezen lehet vitatkozni — csak a szindiagram szolgdlhat mércéil. Ha
megadott mennyiségli drétot kell gyartani, a kulcseredmény egyetlen kritériuma, amit a
szamlalé mutat. Barmi, ami ennél kevésbé egzakt, az alkalmatlan, esetleg karos is lehet.

» A rendszer nagyon-nagyon egyszerii’ — jelentette ki Grove, jol tudva, hogy az egyszer’
sz6 zene a mérnokok fiileinek. Elsé hallasra mindjart egészen logikusnak, észszertinek — és
inspiraléonak - tlint az elgondolas” — A miszaki szakteriiletek nagy elénye: ami egzaktul
mérhetd, az egyértelmien megitélhets, kezelhetd. Ha terveziink egy aramkort, és az nem
miikodik, kétség sem férhet ahhoz, hogy a terv rossz, mert az elektronok mindig maradék-
talanul betartjak a jatékszabalyokat. Nyilvanvaldan ezt jelentette a fentiekben az ,.egyszerd”

A konyv tartalmardl: ,Akdrcsak maga az OKR, konyviink is két, egymadst kiegészitd részbdl dll.
Az elsé szamba veszi a rendszer Iényegi tulajdonsdgait, illetve azt, hogyan kivitelezhet6k ma-
gas szinvonalon a jo otletek, és hogyan lesznek elégedettek a dolgozok a munkahelyiikkel a
modszernek koszonhetéen. Andy Grove Inteljénél kezdiink, ahol tigybuzgd térit6vé valtam,
és ahonnan az OKR-médszer is szdrmazik, amelynek torténetét ismertetjiik. Ezt koveti a
négy OKR-’szupererd’: az 9sszpontositas, az 6sszhang, a nyomon kovetés és a hatarfeszegetés.

# 1 szupererd: Osszpontositsunk a prioritdsokra, és kitelez8djiink el irdntuk! (4-6. feje-
zet). (Mondani kozhely, megvaldsitani gyakran nem is olyan egyszerti. A prioritasok meg-
valasztasa gyakorta igencsak nehéz manéverezés a kiilonféle érdekek és az azokat szolgalo
célok kozott. Az elkotelez6déssel igy konfliktusokat is be kell vallalni. Neheziti mindezt az
orokérvényli tény, hogy ‘minden haditerv érvényessége az els6 agyulovésig tart, vagyis a
prioritasokat és az elkotelezédést a menet kozben felmeriilé problémak nagyon is kikezd-
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hetik. Doerr utal is a menetkozbeni korrigalasra — Osman P.) Az OKR nehezen elérhet6 cé-
lok kittizésére 6sztonzi a vezetdket. (A nehezen elérhetd’ nyilvanvaléan nem egy kivanatos
jellemz6, nem a nehézség a cél. Az elmondottakbdl adédodan sokkal inkabb: az OKR abban
segit, hogy igazdn nagy eredményeket hozé célok kittizésére vallalkozzék a vezetés, amelyek
elérése lehet nehéz. Ha konnyt lenne, sokan megcélozndk, s mar nem hozna jelentds ered-
ményt - Osman P.) Pontos kommunikdcids eszkozt nyujt a részlegek, csapatok és egyéni
kozremiikodék szamdra. Eloszlatja az ellentmonddsokat, eldsegiti a gybzelemhez sziikséges
dsszpontositdst”

»# 2 szupererd: A csapatmunkdban hangolédjunk 6ssze, és kapcsolédjunk egymashoz! (7-
9. fejezet): Az OKR-médszerre jellemzd dtlathatosag azt jelenti, hogy a vezérigazgatotdl kezd-
ve a szervezeti struktiira legaljdig minden munkatdrs nyiltan megosztja a tobbiekkel a céljait.
(A gyakran csuf valdsdgban ez kissé idealizalt kép. Egyedi és csoportérdekek is ronthatjak
ezt az 6sszhangot és nyiltsagot. Az is igaz viszont, hogy minél meggy6z6bben tudja a vezetés
kommunikalni az érdekkozosséget, a kozos és mindenkit valoban magaba foglald érdekelt-
séget a kitlizott eredmények elérésében, annal jobban mtikodhet a munka — Osman P.) Az
egyének a vallalat stratégiai tervéhez kapcsoljak sajat céljaikat, meghatarozzak, hol 4ll fenn
a célok kozott kolesonos fliggdség, és egytittmiikddnek mas csapatokkal. A fentrdl lefelé
torténd osszehangolddas értelmet ad a munkanak, ugyanis minden egyes kozremiikodoét a
szervezet sikeréhez kapcsol. Az alulrdl felfelé épitkez6 OKR-modszer erdsiti a tulajdonosi
érzést, ezaltal elémozditja az elkdtelez6dést és az innovaciot” — Nem ismerjiik az eredeti
szoveget. A modern nagyvallalatoknal kevesekben alakulhat ki ,,tulajdonosi érzés”, viszont
létrejohet jol felismert és atérzett érdekeltség a cég sikerében. Lényegében erre épit a ja-
pan mindségi korok hires mozgalma és a nagyhirt és sikeres Toyota-kata is. (Mike Rother:
Toyota-kata - Hogyan 6sztonozziik munkatarsainkat fejlédésre, alkalmazkodasra és kivalo
eredményekre? HVG Kényvek, 2014 - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2015/5. sz.).

»# 3 szupererd: Kovessiik nyomon a felelosséget! (10-11. fejezet): Az OKR-t adatok vezérlik.
Rendszeres ellendrzések, objektiv mindsitések és folyamatos vjraértékelések miikodtetik - az
itélkezés nélkiili elszamoltathatdsdg szellemében. (Az elmondottakbdl kovetkezGen az ’itélke-
z¢és’ itt nyilvanvaldan nem az emberek, részlegek teljesitményiik szerinti megitélését jelenti,
hanem az OKR szerint mért eredmények objektiv értékelését - Osman P.) Ha egy kulcsered-
mény veszélybe keriil, valamit tenniink kell, hogy visszakeriiljon a megfelelé kerékvagasba,
illetve indokolt esetben at kell értékelniink vagy le kell cserélniink” — Ami nem jelenti, hogy
ha nem a kulcseredmény kittizése hibas, a rosszul teljesit6kkel ne kellene valamit kezdeni.

»# 4 szupererd: Feszegessiik a hatdrokat a lenytigoz6 eredményért! (12-14. fejezet): Az OKR
a kivdlésdgra motivdl, segitségével tobbet érhetiink el, mint valaha is hittiik. A hatarainkat
feszegeti, teret ad a kudarcnak is, igy személyiségiink legkreativabb és legtorekvobb részét
szabaditja fel” - Az OKR nyilvanvaléan ugy ,,motival” a kivaldsdgra, hogy technikai tdmo-
gatas ad a kimagasl6 eredmények eléréséhez sziikséges meredek meneteléshez, igy tesz bat-
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rabba. ,Teret ad a kudarcnak” - kudarc mindig van, az OKR-metodika viszont segit hamar
felismerni az abba vezet6 hibdkat, igy enyhiti, akdr meg is el8zi a karokat, a kudarc anyagi
és személyes kovetkezményeit. Ez a timogatas olyan lehet, mint a biztositokotél a hegyma-
szonak: segit merészen magasra torni.

A masodik rész az OKR alkalmazdsdnak kovetkezményeivel foglalkozik a munka vij vilagaban.

Pdrbeszéd, visszajelzés és elismerés (CFR) (15-16. fejezet): Az éves teljesitményértékelés
hidnyossagai hatékony alternativat hivtak életre: a folyamatos teljesitménymenedzsmentet.
Megismerjitk az OKR kistestvérét, a CFR (Conversation, Feedback, Recognition — parbe-
széd, visszajelzés, elismerés) rendszerét, és attekintjiikk, hogyan juthatnak a vezet6k, munka-
tarsak és szervezetek e két modszer egytittes alkalmazasaval teljesen Uj szintre.

Folyamatos fejlédés (17. fejezet): A strukturalt célmeghatarozas és a folyamatos telje-
sitménymenedzsment esettanulmdnya alapjan nyomon kovetjiik, hogyan alkalmazza az
OKR-t egy robotokkal dolgozé pizzakészité vallalat mikédésének minden teriiletén, a
konyhatol a marketingen at az értékesitésig.

A szervezeti kultiira jelentésége (18-20. fejezet): ,,Megvizsgaljuk, milyen hatdssal van az
OKR a munkahelyekre, és hogyan konnyiti meg és mozditja el6 a szervezeti kultura val-
tozasat” — Korunk egyik legkritikusabb vallalati problémadja a szervezeti kultdra kezelése
és fejlesztése. A véllalatnak az életbenmaradashoz folyamatosan és hatékonyan kell alkal-
mazkodnia a legkiilonfélébb valtozasokhoz: miiszaki-gazdasagi kornyezetében, beszerzési
és értékesitési piacain, tarsadalmi kozegében, munkaerével kapcsolatos igényeiben és lehe-
tdségeiben és igy tovabb. Az alkalmazkodast csak akkor tudja sikerre vinni, ha ebben nem
akad fent a vallalati kultdrdjan. A valtozasok sokban exponencidlisan gyorsulnak, az embe-
rek gondolkodédsa azonban, amibél a véllalati kultara osszeall, sokkal kevésbé rugalmas és
alakithat6. Mdr most dtmeneti allapotban vagyunk a tudasalapu gazdasagbdl az alkotédsala-
puiba, ami egyre nagyobb kihivas elé allitja a munkaer6t. Minden bizonnyal gyorsulva béviil
majd a robotok térnyerése is, versenye az emberi munkaerével. Mindez kritikus hatéssal
lehet a szervezeti kulturara, s ezen keresztiil is a cégek mtikodésére.

Grove nagy barbatriikkje: ,,Az Intelnél Andy sajat képmadsara ‘agressziv introvertaltakat’
toborzott: olyan embereket, akik gyorsan, objektiven, médszeresen és tartésan oldottik meg
a problémdkat. Vezetésével megtanultak, hogyan vegyék célba a problémakat anélkiil, hogy
azt a problémat felveté munkatarsak tamadasként éljék meg. Félretették a munkahelyi ha-
talmi jdtszmdkat annak érdekében, hogy gyorsabb és megalapozottabb kozos dontéseket
hozzanak?” - Célkittizni konnyt, de megvaldsitani! Majdhogynem olyan nehéz, mint az tt
Leonardo repiildgép-elképzelésétsl a Wright fivérek gépéig.

Még nagyobb (?) ,,Amikor 1975-ben megérkeztem az Intelhez, mar javaban alkalmaztdk
Grove OKR-rendszerét. A vdllalatndl dolgozé valamennyi szellemi munkakérii munkatdrs
havonta kidolgozta egyéni céljait és kulcseredményeit” — Szinte hihetetlen, hogy ez sikeres
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lett: az emberek altaldban rettenetesen utdljak az ilyesfajta feladatot, s minél ,,olcsébban”
talesni igyekeznek rajta. Kiilonosen igaz ez az elkotelezett fejlesztokre, akik alkotni akarnak,
s nem rut rutinfeladatokkal - horriblie dictu adminisztraciéval - bajlodni.

»Dr. Grove alapszabdlyai az OKR egészséges alkalmazdsdhoz” (részletek)

»A kevesebb tobb. Néhany jol megvalasztott cél egyben vildgos tizenet arrol, mire mon-
dunk ’igen’-t, és mire mondunk ‘nem’-et. A vallalatok, csapatok vagy egyének ciklusonként
maximum hdrom-ot OKR segitségével kivdlaszthatjdk, mi szamit igazdn. Altalaban véve jé,
ha minden célhoz legfeljebb ot vagy kevesebb kulcseredményt kotiink. (Lasd a 4. fejezetet:
Egyes szamu szupererd.) - Nemet mondani - ez kritikus jelent6ségti tudas, hiszen elutasit-
hatunk olyat, ami talan a jobb vélasztas lenne, s még embereket is szembeallithatunk ma-
gunkkal. Angol tizleti mondas: ,Kemény lenni? Nézz mélyen a masik szemébe, mosolyogj,
és mondd: nem!”

»Alulrol folfelé épitsiik fel a célokat! Az elkotelezddés erdsitése érdekében batoritsuk a csa-
patokat és az egyes munkatarsakat, hogy nagyjdbol OKR-jeik felét a vezetGikkel egyeztetve sa-
jat maguk hozzdk létre! Ha valamennyi célt feliilrél kapjak meg, csokken a motivacid. (Lasd
a 7. fejezetet: Kettes szamu szupererd: csapatmunka — 9sszehangoltsag és kapcsolddas.)

»Ne diktaljunk! Az OKR egyiittmiikodésen alapuld kozosségi megdllapodds, amelynek révén
megallapitjuk a prioritasokat, és meghatarozzuk, hogyan mérjiik majd a fejlédést. A kulcs-
eredményekrdl még akkor is folytassuk a targyalast, amikor a vallalati célkittizésekrol sz6lo
vitat mar lezartuk. A k6z6s megegyezés alapvetd a cél maximalis teljesitése érdekében. (Lasd
a 7. fejezetet: Kettes szamu szupererd: csapatmunka — 6sszehangoltsag és kapcsolddas.) (De:
roppant kényes feladat a vallalatnal, vagy barmely hierarchikus szervezetnél megtartani az
ésszerli egyensulyt az egytttmiikodési készséget taplaldo demokracia és a hatékonysag ko-
z0tt. A megegyezésre torekvés nem maszatolhatja el a sziikséges eldrehaladdst, sem a célok
helyes kittizését. Végiil is, ebben az 9sszjatékban van harom tényezd, amely nem hajlandé
egyezkedni: a piac, amelyen a sikert és nyereséget el kell érni, az eredménykimutatas, amely
kérlelhetetlen szamokkal mutatja, mit hozott a cégnek a munka, és t6zsdére bevezetett cé-
geknél a részvények arfolyama. Utdbbibol kovetkezik napjaink egyik f6istensége, a részvé-
nyesi érték, s ha az rosszul alakul, ez csuf kovetkezményeket hozhat a cégre.

»Nem fegyver, hanem eszkoz. Grove szavaival ‘az OKR rendszer jelentdsége az, hogy irdny-
ba és iitembe dllitja a személyt — egy stopperdrat ad a kezébe, hogy mérje sajat teljesitmé-
nyét. Ez nem valami hivatalos el6irds, amely a teljesitményértékelés alapjat képezné? Annak
érdekében, hogy kockazatvallalasra batoritsunk, ugyanakkor elkeriljiik a kényszerérzet
kialakulasat, a legjobb, ha az OKR-t és a bonuszokat kiilon kezeljitk. (Lasd a 15. fejezetet:
Folyamatos teljesitménymenedzsment: OKR és CFR.) — Ujabb kényes feladat, amelynek
megolddsa 6nmagaban is nagy tudast igényel, bar taldn inkdbb miivészetnek mondhaté. A
bénuszokat szitkségképpen teljesitményhez kell kotni — mi mashoz is lehetne, hogy bet6lt-
hessék 6sztonzé rendeltetésiiket? Az egy dolog, hogy formailag nem kétjitk az OKR-hez,
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ne mardossa a félsz az embereket a célkitiizések kialakitasdnal. Valamihez azonban kotni
kell, s ebben differencidlni kell az embereknek a hierarchidban elfoglalt helyes szerint is. A
felsGvezetését akar a nyereség, a tézsdei arfolyam, a részvényesi érték alakulasdhoz is (bar
az utdbbiak egyaltaldn nincsenek mindenkor szoros kapcsolatban a cég teljesitményével).
Alacsonyabb szinteken azonban valahogy az emberek vagy részlegeik teljesitményét kell
alapul venni, barminek is nevezzék ezt.

Zarszo helyett: , Amikor OKR-t valasztunk, olyan célokat keressiink, amelyek a legnagyobb
eséllyel eredményeznek kiemelkedd teljesitményt. Jeloljiink ki egy OKR-pasztort, aki gon-

doskodik arrél, hogy mindenki minden egyes ciklusban kell id6t szanjon a legfontosabbak
kivélasztasara”

Dr. Osman Péter

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021. JUNIUS



SUMMARIES

THE PERFORMER
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This study analyses the legal status of performing artists covering the viewpoints of the
international treaties, the acquis communautaire, the national laws of EU member states
and Hungary. It examines the definition of performers, shows the minimum requirements
of a protected performance, and investigates the differences between the legal nature of
the protection of the authors and the performers. The study explores the borderlines of the
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RAILWAYS - OR WHAT COULD HAPPEN WITH LAJOS WODETZKY’S
SNOWPLOW PATENT IN THE MIDDLE OF THE 19™ CENTURY?
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The essay deals with an - even in Hungary - almost unknown Hungarian inventor, Lajos
Wodetzky, who had a patent on snowplow for railways in the 19th century. He got the patent
in 1858, but he had no financial resources for the manufacturing. At that time, according
to legislation, the patent protected its object only for one year, after that, without putting
into practice, it could be utilized by anybody. The study describes also the life and activity
of Wodetzky, and press releases in 1911 (after his death) about his son sueing Austrian
treasury for the patent of his father.



