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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazod¢ stilisztikai javitasok utan kertilnek publikélésra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikréznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozéssal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat elsé el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az dsszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Dr. Somogyi Viktoria

A VEDJEGY SZEREPE A VALLALATI SIKER ELERESEBEN *

1. BEVEZETES

»-..neve, ha van, csak druvédjegy,
mint akdrmely moséporé...”
(Jézsef Attila)

A szabadpiaci viszonyok kozott a védjegyek mindenhol korbevesznek benniinket, a ke-
reskedelemben irdnytiiként' funkcionalnak, és lehetdvé teszik szamunkra, hogy a napon-
ta tobbszor is elé6forduld gazdasagi élethelyzetekben megalapozott dontéseket hozzunk. A
védjegyekkel kapcsolatos viszonyunkat sokszor gyerekkorunkbdl hozzuk magunkkal, ké-
s6bb pedig sajat tapasztalataink is hozzajarulnak ahhoz, hogy kitartsunk egy méarka mellett,
és szivesen vasaroljuk meg a védjeggyel ellatott termékeket.

A védjegy 6nmagan tulmutatva 6sszegzést nyujt nekiink arrol, hogy egy adott aru vagy
szolgaltatas megbizhato forrasbol szarmazik-e, és milyen mindséget képvisel. Emellett sza-
mos alkalommal szinte tudat alatt befolyasolja vasarléi magatartasunkat azaltal, hogy egy
kozosséghez tartozds élményével vagy egy kivanatosnak tartott életérzéssel kecsegtessen.
Ezért nem meglepé talan, hogy napjainkban a védjegyek a vallalati marketingstratégiak
kialakitasdban igen fontos szerepet jatszanak, hiszen nem mindegy, hogy milyen informa-
ciokat és érzéseket kozvetitenek a fogyasztok felé.

A villalkozasok szamos alkalommal hibas koncepciok alapjan szeretnének védjegyolta-
lomhoz jutni: a bejelent6k az oltalmi igény indokaként legtobbszor azt a célt nevezik meg,
hogy a leendé védjegyiik - mint sajat szellemi termékiik — hasznalatabol masokat kizarhas-
sanak. A védjegynek tagadhatatlan eldnye, hogy ennek lehetségét is magaban hordozza,
ugyanakkor sokkal tobbet is képes nyujtani, és egy olyan vallalat esetében, amely védjegy-
stratégidgjat tudatosan alakitja ki, nem csupan a versenytarsak korlatozasaval, hanem sajat
elényok megszerzésével is hozzajarulhat a vallalkozas sikeréhez.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala fels6foku iparjogvédelmi tanfolyama keretében készitett szakdol-

gozat szerkesztett valtozata.
Lee Wilson: The trademark guide. Allworth Press, New York, 2018, p. 1.
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8 DRr. SOMOGYI VIKTORIA

2. A VEDJEGY FOGALMA
2.1. A védjegy definicidi

Ahhoz, hogy a védjegyeknek a véllalkozasok életében betoltott szerepét vizsgalhassuk, el§-
szor a védjegy fogalmat kell meghataroznunk.

A hatalyos magyar jogban a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz6lo 1997. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: védjegytorvény) nem definidlja konkrétan, hogy mit neveziink
védjegynek, csupan koriilirja azt, hogy mely megjel6lés részesiilhet védjegyoltalomban, és
elsédlegesen a megjeloléssel szemben tamaszt elvarasokat.

A megjel6lés, mint a védjegyoltalom targya, joval megfoghatdbba valik attdl, hogy a jog-
alkoté példalézé felsoroldsban nevesiti a megjelélések egyes fajtdit,” de ez a felsorolds sem
kizarélagos. A piacgazdasag, illetve a technika fejlédésével a hagyomanyos megjeloléstipu-
sok (sz6, abra) mellett napjainkban mar lehetéség van hologramokra, hangokra, mozgé-
kép- vagy multimédia-megjelolésekre is védjegyoltalmat igényelni.

A védjegytorvény alapjan védjegyoltalomban részesiilhet minden megjelolés, amely alkal-
mas arra, hogy valamely drut vagy szolgdltatdst megkiilonboztessen mdsok druitél vagy szol-
galtatdsaitol, és a védjegylajstromban olyan médon dbrdzolhato, hogy a jogalkalmazo szervek
és a nyilvdnossdg egyértelmiien és pontosan meg tudjdk hatdrozni a védjegybejelentd dltal
igényelt, illetve a védjegyjogosult javdra fenndllé oltalom tdrgydt.’ Ebbél kovetkezik, hogy
a védjegy olyan megjelolés, amely aruk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetésére szolgal.

Hasonlé megfogalmazasokkal talalkozhatunk nemzetkdzi viszonylatban is, igy a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) egyik kiadvanyaban a kovetkezd szerepel: ,,a védjegy
egy olyan megjel6lés, amely az ipari és kereskedelmi véllalatok vagy ezek csoportjainak drui
(és szolgdltatdsok esetében a szolgaltatasai) megkiilonboztetésére szolgal”*
2.2. A védjegy funkcioi

A védjegy fogalmabdl egyenesen kovetkezik annak elsddleges tulajdonsaga: a megkiilon-
boztetd jelleg. Mivel a védjegyoltalom a védjegy haszndlatahoz kizardlagos jogot biztosit a
védjegy jogosultjanak,’ ezéltal a védjegy olyan arujelzéként funkcional, amely jogosultjat
egyértelmiien beazonosithatéva és felismerhet6vé teszi a piaci szereplok kozott. A meg-

1997. évi XI. térvény 1. § (2).

1997. évi XI. térvény 1. § (1) a)- b).

»A trade mark is a sign which serves to distinguish the goods (as does the ’service mark’ with regards
services) of an industrial or a commercial enterprise or a group of such enterprises.” In: Derek Rossitter:
Trade marks in business. Sweet & Maxwell, London, 1992, p. 1.

Dr. Csiky Péter, dr. Gonda Imre, dr. Hegediis Viktéria, dr. Kiss Marietta, dr. Kiss Gabriella, dr. Kovdcs Esz-
ter, dr. Millisits Endre: Védjegyjog. In: Iparjogvédelem (szerk. Baho-Borzok Noémi). Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, p. 92.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDJEGY SZEREPE A VALLALATI SIKER ELERESEBEN 9

kiilonboztet6képesség biztositja azt, hogy a védjegy egy bizonyos személyhez vagy vallal-
kozashoz kapcsolddva versenyeszkozzé valjon: tobbek kozott védi a jogosult helyzetét mas
piaci szerepl6kkel szemben, és ezaltal gazdasagi elényhoz is juttatja.

A védjegynek — megkiilonboztet6 jellegén tul — fontos kiemelni a kapcsolatteremtd szere-
pét is: nemcsak a védjegyjogosultakat hatarolja el egymastol, hanem informaciot is kozvetit
a fogyasztok felé a termékek gyart6jardl, szarmazasi helyérdl, az eléallitas modjardl, illetve
barmely mas, a vasarloi dontéseket befolydsold tényez6rél, ezaltal tajékoztato szereppel is bir.

A védjegy képes felkelteni a fogyaszték figyelmét, ezaltal egy adott termék vagy szol-
galtatas bevezetését is megkonnyiti, ezért nagy jelentésége van a marketingben: lehetévé
teszi azt, hogy egy termék a rajta szerepl$ védjegynek koszonhetGen akar a kereskedelmi
megjelenése el6tt is ismertté valjon. Egy mér ismert védjegy asszocidciokat ébreszt a fo-
gyasztokban, lehet6vé teszi, hogy a védjegyet egy kordbban szerzett tapasztalattal dssze-
kapcsoljak. Mindemellett a védjegy a mar piaci forgalomban kaphato termékek esetében
is képes a fogyasztok markahtiségét erdsiteni. Egy jo hirti védjegy elismertséget biztosit a
védjegy jogosultjanak, garantalhat egyfajta mindséget azaltal, hogy egy olyan gyartdra vagy
szolgaltatora utal, aki korabban mar elnyerte a fogyasztok bizalmat mas termékeivel vagy
szolgaltatasaival.

Az Eurépai Birdsag a védjegyek gazdasagi rendeltetésével kapcsolatban kiemeli, hogy a
védjegyek hatdsa abban jelenik meg, hogy garanciat nytjtanak a fogyaszténak® arra vo-
natkozoan, hogy ,.egy adott védjegyet hordoz6 valamennyi arut egy és ugyanazon gyarto
allitotta eld, vagy e gyarto ellendrzése alatt allitottak eld, és kovetkezésképpen az ilyen aruk
- nagy valészintiséggel - egymashoz hasonlé mindségtiek””

Mindezek mellett fontos kiemelni, hogy a védjegyoltalom magaban hordozza a jogi vé-
delem lehetGségét is: a védjegy jogosultja felléphet azokkal szemben, akik védjegyével vagy
annak j6 hirnevével visszaélnek, és ezzel a jogosultnak anyagi kért okoznak.®

2.3. A lajstromozhat6 megjelolések

Mint arrdl a védjegy definicidjaval kapcsolatban kordbban szé volt, a védjegyekkel szem-
ben a jogalkoté alapveté elvarasokat timaszt a védjegy dbrazolhatdésdgaval kapcsolatban.” A
védjegytorvény 2019. janudr 1-t8l hatélyos jitdsai kozé tartozott, hogy a grafikai abrazol-
hatdsag kovetelményét eltorolte, és bevezette az ,,olyan modon” abrazolhatdsag fogalmat,
amely altal a védjegyoltalom targya egyértelmien és pontosan meghatarozhato.

A védjegy grafikus abrazolhatdsaganak a szerepe abban nyilvanult meg, hogy a védjegy-
lajstromban - amely egy kozhiteles nyilvantartas — a védjegynek barki szimara megtekint-

Csiky, Gonda, Hegediis, Kiss, Kiss, Kovdcs, Millisits: i. m. (5), p. 93.
C-10/89. szamu gy, S.S. CNL-Sucal kontra Hag GF AG.

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol, 384. § (1).

1997. évi XI. torvény 1. § (1) b).

© o O\
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10 DRr. SOMOGYI VIKTORIA

hetének és hozzaférhetének kell lennie. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy bizonyos
megjeloléstipusokat, példaul az illatokat, nem lehet védjegyoltalomban részesiteni, mivel
ezek az illatok grafikusan nem dbrazolhatok, a szoveges jellemzés, az illat komponenseinek
kémiai képlete nem tekinthet grafikus abrazolasnak, ahogy az illatminta benyujtasa sem.'
Hasonléan nehézkes abrazolni izeket, szerkezeti vagy érzésmegjeloléseket,'! mivel ezeknek
a megjeloléseknek a koriilirasa nem elegend6 a megjel6lés pontos és reprodukalhaté meg-
ismeréséhez.

A hagyomanyos, grafikusan abrazolhat6 védjegyek kozé tartoznak a szovédjegyek (be-
leértve a személyneveket és jelmondatokat), illetve az dbras védjegyek (fekete-fehér vagy
szines képek). Védjegyoltalomban részesitheték tovabba betiik, betlikombindcidk, illetve
szamok is, erre j6 példa a 4711-es szdm,'* amely egy Koln varosdbol szarmazo, 1799 dta
forgalmazott parfiimre utal. Ugyancsak a hagyomanyos megjeloléstipusok kozé tartoznak a
sik- vagy térbeli alakzatok, a szinek, szindsszetételek, fényjelek és hologramok is.

A védjegytorvény 2019. janudr 1. napjan hatalyba lépett valtozasai korében a magyar jog-
ban is bevezetésre keriiltek az ugynevezett ,,04j tipusi megjel6lések”, mint a mozgasmeg-
jelolések (mozgoképekbdl allo animacid), a multimédia-megjeldlések (mozgast és hangot
egylittesen tartalmazo6 animaciok). Ezeket a megjeloléseket a technika fejlddése hivta életre,
illetve az a piaci igény, amely elsdsorban az internet széles kor elterjedéséhez kithetd.

A torvény nevesit tovabba olyan 4j megjeloléstipusokat is, amelyeknek a hagyomanyos,
analdg életben is jelentdségiik lehet, mint példaul a mintazat (ismétl6dé elemekbdl all6 gra-
fikus megjel6lés), vagy a pozici6 (a terméken val6 elhelyezés modjat abrazolé megjelélés).

A megjelolések tipusait a torvény nem taxativan sorolja fel, azaz nemcsak ezek a megjelo-
1éstipusok részesiilhetnek védjegyoltalomban, hanem barmely olyan megjelolés vagy a fen-
tiek kombinacidja, amely kielégiti a védjegytorvény 1. §-a dltal tamasztott kovetelményeket.

2.4. A védjegy lajstromozasat kizaré okok

A megjeloléssel szemben - az abrazolhatosag kovetelményén tul — tdmasztott alapvetd el-
varas, hogy ne legyen kizarva az oltalmi korb6l. Azokat a jogi akadalyokat, amelyek a meg-
jelolés védjegyként vald lajstromozasaval kapcsolatban felmeriilhetnek, a védjegytorvény
kizér6 okokként nevesiti,'? és két forméjat kiiloniti el: ezek a feltétlen'® és a viszonylagos'”
kizar6 okok.

10
11
12

C-273/00 szamu {igy, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent und Markenamt.

Csiky, Gonda, Hegediis, Kiss, Kiss, Kovdcs, Millisits: i. m. (5), p. 95.

000603217 lajstromszamut Eurdpai Unids védjegy, forrds:  https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/
trademarks/000603217.

Csiky, Gonda, Hegediis, Kiss, Kiss, Kovdcs, Millisits: i. m. (5), p. 96.

1997. évi XI. torvény 2-3. §.

1997. évi XI. torvény 4-6. §.

13
14
15
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A VEDJEGY SZEREPE A VALLALATI SIKER ELERESEBEN 11

A feltétlen kizar6 okok fennalldsa esetén a megjel6lés nem részestilhet védjegyoltalom-
ban, azaz alkalmatlan arra, hogy védjegyként betoltse a szerepét. Ilyen feltétlen kizaré ok
példaul a kozérdek védelme: ha kozrendbe vagy kozerkolcesbe iitkozik, de a torvény hatas-
korrel rendelkezd szerv engedélyéhez koti azoknak a megjel6léseknek a lajstromozhatdsa-
gat is, amelyek 4llami z4szI6t, nemzeti vagy valldsi jelképet tartalmaznak.'® A kozérdeken
feliil a védjegytorvény a maganérdeket is védelemben részesiti azéltal, hogy a rosszhisze-
miiséget is a feltétlen kizaré okok kozé sorolja: nem lajstromozhaté az a megjelélés, amit
csalard szandékkal, és annak tudataban nyujtottak be lajstromozasra, hogy a megjelolés
mas személyt, példaul egy versenytarsat illet meg.

A feltétlen kizardé okok kozé tartozik tovabba két olyan lajstromozast gatld akadaly is,
amely a bejelenté megalapozott nyilatkozatéval elhdrithat6: a megjelolés megtévesztésre
val6 alkalmassaga, és megkiilonboztet6képességének a hidnya.

A megtévesztés fogalma annak a lehetdségét hordozza magaban, hogy egy megjelolés
tévedésbe ejtheti a fogyasztokat a megjeloléssel elldtott aru vagy szolgaltatas valamely tulaj-
donsaga tekintetében.'” Az ilyen tévedés lehetdsége azonban az arujegyzék megfeleld kor-
latozasaval elharithatd, és amennyiben a bejelent6 a megjel6lést az arujegyzékben felsorolt
arukkal és szolgéltatasokkal 6sszhangba hozza, lajstromozhat6va valik.

Mint arrél a védjegy funkcidival kapcsolatban mar sz6 volt, a védjegy egyik legalapvetSbb
ismérve, hogy képes megkiilonboztetni egymastdl killonbozé arukat és szolgaltatasokat,
ezért kiemelten fontos, hogy egy megjelolés rendelkezzen megkiilonboztetéképességgel.
Amennyiben a fogyasztd a ,,Szegedi csipés paprikas kolbasz” megjeloléssel taldlkozik egy
termék csomagolasan, ez a megjelolés 6t csupan arrol tajékoztatja, hogy az adott kolbasz-
termék milyen jellemzékkel bir, illetve feltehetéen hol allitottdk eld, azaz ezekre a tulaj-
donsagokra a kifejezés leird jellegli, de nem biztositja a fogyaszté szamdra annak lehetd-
ségét, hogy a terméket el8allitd vagy forgalmazé véllalkozast azonositani tudja. Az ilyen
leiré kifejezések sincsenek azonban kizarva a védjegyoltalombol, amennyiben a bejelent
igazolni tudja, hogy a megjel6lés — a tartos és kiterjedt hasznalata révén — megkiilonbozte-
toképességet szerzett.'®

A feltétlen kizaré okok esetében tehat egy megjel6lés 6nmagaban, az oltalomra val6
képességének hianya miatt'® nem alkalmas a védjegykénti lajstromozasra. Ezek olyan, ugy-

16 Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unios Egyezmény 6ter cikkének (1) bekezdésében felsorolt

jelzéseket tartalmazza. Lasd: https://wipolex.wipo.int/en/text/288514.

Példaul a 229 938 lajstromszamu DUBICZ SAUVIGNON BLANC 2017 védjegy eredeti arujegyzékében sze-
replé ,,almabor” kifejezés megtévesztésre alkalmas kifejezés az 4ruk fajtdja tekintetében, mivel a meg-
jelolés egyértelmi utalast tartalmaz egy sz6léfajtara, az almabol késziilt borok pedig a szél6boroktdl
jelentSsen eltérnek. A bejelentd az drujegyzék korlatozasaval a lajstromozast gatlo akadalyt elharitotta.
Forras: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/.

A 233 047 lajstromszamu védjegy esetében példaul a bejelenté Telenor Magyarorszag Zrt. a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tt bizonyitani tudta, hogy a HIPER szomegjelolés a magyar fogyasztok
korében szerzett megkiilonboztet6képességgel rendelkezik. Forras: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/.
Csiky, Gonda, Hegediis, Kiss, Kiss, Kovdcs, Millisits: i. m. (5), p. 102.
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12 DRr. SOMOGYI VIKTORIA

nevezett ,,abszolit okok”, amelyeket a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ex officio koteles
vizsgalni.”’

A kizaré okok masik csoportjat azok a ,viszonylagos” okok alkotjak, amelyek alapjan
a megjel6lés onmagaban oltalomképes lehetne, de mas személy vagy vallalkozas fennalld
jogat sérti. Ilyen jog alapulhat egy korabbi els6bbségli védjegyen (példaul amennyiben a
megjel6lés és a hozzatartozo arujegyzék azonos vagy az Osszetéveszthetdségig hasonld mas
védjegyéhez), de mas, korabbi jogokon is, mds szellemi tulajdoni formakon (szerzéi jog,
mintaoltalom), vagy mas személyéhez fiiz6d6 jogokon (névviselés joga, kegyeleti jog). Az
ilyen viszonylagos kizaré okokat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ex officio nem vizs-
galja, csak a kordbbi jog jogosultjanak kérelmére.

2.5. Az arujegyzék szerepe

A védjegy lajstromozasara iranyulo eljaras a védjegybejelentési kérelem benyujtasaval indul
meg?!' - ezt az eljarast Magyarorszdgon a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala folytatja le.
A bejelentési kérelemben a bejelentének fel kell tiintetnie sajat nevét, lakcimét vagy szék-
helyét, papiralapu tigyintézés esetén a bejelentd aldirasat, illetve maganak a kérelemnek a
targyat, a megjelolést és az arujegyzéket.

Az érujegyzék®” azoknak az druknak és szolgaltatdsoknak a felsoroldsa, amelyekre a beje-
lent6 a védjegy oltalmat igényli. Ezeket az drukat és szolgaltatasokat az igynevezett ,,nizzai
2 szerinti osztalyok, és az adott osztalyokba tartozé aruk és szolgaltatasok téte-
les felsorolasaval sziikséges a bejelentének feltiintetnie.

Az arujegyzék hatdssal van a védjegyeljards igazgatasi szolgéltatasi dijanak mértékére is,
tekintettel arra, hogy e dij mértéke az drujegyzékben felsorolt aruosztalyokhoz igazodik, és
az druosztilyok szamanak novekedésével savosan emelkedik — ugyanakkor egy aruoszta-

osztalyozas

lyon beliil a bejelent6 korlatlan szamu drura és szolgaltatasra igényelhet oltalmat, amennyi-
ben ezeket a kifejezéseket egyértelmiien és pontosan,* a nizzai osztalyozassal sszhangban
hatarozta meg.

A nizzai osztalyozdas 25 druosztalyt és 11 szolgaltatasi osztalyt hatiroz meg, amelyeket a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete rendszeresen feliilvizsgal, és az aktualis piaci igényeknek
megfelelden felvesz wjabb drukat és szolgaltatasokat, vagy kivezet olyanokat, amelyekre a
megvaltozott gazdasagi-technikai viszonyok kozoétt mér nincs sziikség.

20 Eza vizsgélat lefolytathatd kérelemre is, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz benyujtott észrevétel

alapjan, lasd: 1997. évi XL. térvény 58. §.

1997. évi XI. térvény 50. §.

1997. évi XL térvény 52.§ (2).

A védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozo, 1957. junius
15-én kotétt, Stockholmban 1967. julius 14-én és Gentben 1977. majus 13-4n feliilvizsgalt, és Genfben
1979. szeptember 28-an modositott Nizzai Megallapodas.

1997. évi XI. térvény 52. § (3)-(4).
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Mivel a védjegyoltalom terjedelmét a megjeldlés és az arujegyzék egyiittesen hatarozza
meg, a bejelentd igényeinek megfeleld és a tevékenységéhez, termékeihez illeszkedd aru-
jegyzék definialasa éppen olyan fontos, mint maga a megjel6lés.

2.6. A védjegyek fajtai

A védjegyoltalom alapveté tulajdonsaga annak territorialis jellege,” azaz az oltalom hatd-
lya egy meghatdrozott foldrajzi teriiletre terjed ki. A vallalkozasoknak mérlegelniiik kell
azt, hogy milyen teriileten szeretnék tevékenységiiket a védjegyiikkel osszefiiggésben gya-
korolni, és ennek megfeleléen sziikséges a védjegybejelentési eljarast kezdeményezniiik. A
Magyarorszag teriiletén forgalmazott arukkal vagy kifejtett tevékenységgel Osszefliggés-
ben hasznalni kivant védjegyekre nemzeti védjegybejelentést célszert tenni, amennyiben
azonban egy vallalkozas tevékenysége az orszag hatdrain tul terjeszkedik, lehet8sége van a
bejelentének nemzeti védjegybejelentését vagy mar lajstromozott védjegyének oltalmat a
madridi jegyzékonyv*® alapjan kiterjesztenie mas orszdgokra is a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezeténél.

Emellett a vallalkozasoknak lehet8ségiik van arra, hogy eleve olyan védjegyoltalmat sze-
rezzenek, amely tobb meghatarozott orszagra vagy az Eurépai Uni6 valamennyi tagorszaga-
ra terjed ki — utébbira az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (EUIPO) van lehe-
téség. Emellett 1éteznek mas, regionalis hivatalok is, mint a Benelux Védjegyhivatal (BOIP)
vagy az Afrikai Regionalis Iparjogvédelmi Szervezet (ARIPO).

A nemzeti védjegybejelentésekkel kapcsolatban fontos megemliteni a védjegyek egyes
nevesitett, specidlis eseteit, igy a tanusit6 és egyiittes védjegyeket is. A tanusité védjegy’
meghatarozott minéségli vagy egyéb jellemzével rendelkezd arukat vagy szolgéltatasokat
kiilonboztet meg mds aruktdl vagy szolgéltatasoktol azzal, hogy ezt a mindséget vagy jel-
lemz6t tantsitja, példdul a MAGYAR TERMEK 4brés védjegy®® a magyarorszagi szarmazds, il-
letve el6allitas tényét igazolja a fogyasztok szamara. A tanusitd védjegyre vonatkozo kiilon-
leges szabaly az, hogy az ilyen védjegyre benyujtott oltalmi igényhez sziikséges mellékelni
egy szabdlyzatot is, amely egyebek mellett a mindség tantsitasanak feltételeit tartalmazza.

25

% Csiky, Gonda, Hegediis, Kiss, Kiss, Kovdcs, Millisits: i. m. (5), p. 112.

A gyéri vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara 1891-ben kotott Madridi Megalla-
podas korszertsitése céljabol 1989-ben létrehozott nemzetkozi lajstromozasi rendszer. Csiky, Gonda,
Hegediis, Kiss, Kiss, Kovdcs, Millisits: i. m. (5), p. 136.

1997. évi XL térvény 101. § (1).

Lajstromszdm: 187 472 és 203 428, forras: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/. A Magyar Termék Nonprofit
Kft. 2006-ban alakult, azdta a MAGYAR TERMEK védjegyeket a vasarlok 94%-a ismeri, és a fogyasztok
71%-a a megbizhatd eredettel azonositja. Forras: Benedek Eszter: A Magyar Termék mar tobb, mint egy
védjegy. Trade Magazin, 12. évf. 4. sz., p. 100.
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14 DR. SOMOGYI VIKTORIA

Az egyiittes védjegy” valamely tarsadalmi szervezet (egyesiilet, koztestiilet vagy egyesii-
1és) tagjainak aruit és szolgaltatasait kiillonbozteti meg mas piaci szereplk druitdl és szolgal-
tatdsaitol. Fontos jellemzdje, hogy az ilyen tipusu védjegyre maganszemély nem szerezhet
oltalmat, tovabba ezen védjegyek esetében is oltalomképességi feltétel egy olyan szabalyzat
csatoldsa a védjegybejelentési kérelemhez, amely tobbek kozott a a hasznalatara jogosultak
tagsaganak feltételeit és a védjegy hasznélatanak szabalyait tartalmazza.

2.7. A védjegyhez kapcsolodo jogok és kotelezettségek

A védjegyoltalom kiilonlegessége az, hogy nem csupan kizarolagos jogot biztosit a védjegy
jogosultja szamdra, hanem kotelezettséget is r6 ra: a jogosultat ugyanis hasznalati kény-
szer™” terheli.

E haszndlati kényszer alapjan a védjegyjogosult a védjegy lajstromozasat kovetd 6t éven
beliil koteles megkezdeni a védjegy hasznalatat az drujegyzékben felsorolt aruk és szolgal-
tatdsok vonatkozdsaban, és azt 6t éven at megszakitds nélkiil kell gyakorolnia. A hasznalati
kotottség tényleges hasznalatot kovetel meg a jogosulttdl, ugyanakkor a védjegyhasznalat
tulajdonképpen barmilyen médon megvaldsulhat: a védjegy szamlakon vagy céges levélpa-
pirokon val6 feltiintetésétél kezdve a reklamokban valé megjelenésig, ugyanis a hasznalat
tényleges, intenziv megvaldsuldsa a védjegy megjelenésének volumenétdl és rendszeressé-
gétol fiigg. ™!

A védjegy tényleges hasznalatdnak fogalma az eurdpai unids jogharmonizacié révén
jelent meg a védjegytorvényben, és véltotta fel a korabbi torvény altal elfogadott ,,formai
hasznalatot”?* A tényleges hasznélat fogalmanak pontos meghatarozasaval kapcsolatban az
Eurépai Birdsdg joggyakorlatdban tobb itélet is sziiletett: az ugynevezett Ansul-iigyben®
megallapitdst nyert, hogy a tényleges hasznalat nem lehet szimbolikus, és nem torténhet
csupan abbdl a célbél, hogy a védjegy dltal biztositott jogokat fenntartsa. A Leno-iigyben>*
az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a kozosségi (ma: eurdpai unids) védjegy tényle-
ges hasznalatanak vizsgalatakor az egyes tagallamok teriileti hatarait figyelmen kiviil kell
hagyni. A La Mer-iigyben™ az Eurépai Bir6sag a tényleges hasznélat mennyiségével kapcso-
latban arra a megallapitdsra jutott, hogy a ,kismérvii” hasznalat is kielégitdnek tekinthetd,
amennyiben védjegyet alapvetd funkcidjanak megfeleléen hasznaljak, nevezetesen, hogy az
az aruk vagy szolgéltatasok szarmazasat szavatolja.

29
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32

1997. évi XI. térvény 96. § (1).

1997. évi XI. térvény 18. § (1).

Csiky, Gonda, Hegediis, Kiss, Kiss, Kovdcs, Millisits: i. m. (5), p. 110.

Dr. Vida Sdndor: A védjegy ,tényleges hasznalata” az Eurépai Birdsag gyakorlataban. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. dprilis, p. 45.

C-40/01. szamu ugy, lasd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-40/01.

C-149/11. szamu tgy, lasd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfenum=C-149/11¢language=EN.
C-259/02. szamu tgy, lasd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=enernum=c-259/02.
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A védjegy hasznalatdanak elmulasztasa magaban hordozza annak a veszélyét, hogy példa-
ul egy konkurens piaci szereplé - vagy barki,*® akinek ez érdekében all - kezdeményezheti
a védjegy oltalmanak hasznalat hianya miatti megsztinésének megéllapitasat a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatalanal. Az ilyen kérelmek elbiraldsa sordn a bizonyitasi teher a véd-
jegyjogosultra harul, ugyanis neki kell bizonyitania, hogy a védjegyet a védjegytorvény altal
tamasztott kovetelményeknek megfeleléen hasznélta, amennyiben ezt kellképpen nem
tudja bizonyitékokkal aldtimasztani, a védjegyoltalmat az drujegyzék egy része vagy akar
egésze tekintetében elveszitheti.

A védjegy oltalmanak ez a korlatja ellensulyozza annak tényét, hogy a védjegyjogosultat
a védjegy hasznalataval kapcsolatban kizardlagos jog illeti meg, és ezt a jogot a védjegyolta-
lom tizéves idétartamat kovetSen korlatlan ideig meghosszabbithatja.

A védjegyoltalom egy forgalomképes vagyoni jog, amelyet a védjegyjogosult masra at-
ruhdzhat, elajandékozhat, megterhelhet, hasznosithat, és amely 6roklés targyat képezheti,
tovabba a jogosultnak lehetdsége van a védjegy hasznalatat mas szamara engedélyezni.

2.8. A vallalat és a védjegy kapcsolata

Mivel a piaci viszonyok kozott az druk el6allitdsaval és forgalmazasaval, illetve a szolgalta-
tasok nyujtasaval rendszerint nem maganszemélyek, hanem vallalkozasok foglalkoznak, a
vallalat mint szubjektum és a védjegy mint objektum®” kozétt nemcsak jogi, hanem gazda-
sagi kapcsolat is fennall.

A vallalat alatt els6sorban a gazdasagi vallalkozast értjiik, amelynek célja egy olyan tiz-
letszertien végzett tevékenység, amely a vallalkozo jovedelmének, illetve vagyonanak gya-
rapitdsat szolgdlja.”® A gazdasigi vallalkozasok célja vagy termelési tevékenység (tj javak
létrehozasa), vagy szolgaltatdsi tevékenység (fogyasztoi sziikségletek kielégitése), vagy e
kett6 kombinacidja, amely tevékenységek kozvetlen kapcsolatban allnak a nizzai osztalyo-
zas szerinti arukkal és szolgaltatasokkal.

Fontos kiemelni, hogy egy vallalat mtikddhet védjegyek nélkiil, de a védjegyek nem jo-
hetnek létre egy olyan vallalkozé vagy vallalat nélkiil, amelynek gazdasagi és jogi érdeke
tizédik a védjegyoltalom megszerzéséhez. A védjegyek csak akkor képesek a fogyasztoi
tarsadalomban betolteni a kordbban ismertetett funkcidikat, ha a védjegy jogosultjanak ré-
szérél tényleges piaci miikodés tarsul hozzajuk.

36 1997. évi XI. térvény 75. § (1)

Dr. Vida Sdandor: Védjegy és vallalat. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Gyér, 1982, p. 13-16.
Bittsdnszky Géza, dr. Botos Jozsef, Katona Kldra, dr. Tattay Levente, Richter Richdrd: Vallalatgazdasagtan.
Osiris Kft., Budapest, 1999, p. 5-7.
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3. A MARKA ES A VEDJEGY
3.1. A marka fogalma, elhatarolasa

A ,marka” kifejezést a kdznyelvben sok esetben a védjegyek szinonimajaként hasznaljak,*
feltételezhetSen azért, mert a marka szdmos idegen nyelvben (angolul ,,trademark’, franci-
aul ,marque”, németiil ,,die Marke” stb.) a védjegy elnevezése is. Ez a megkozelités azonban
nem helytallé, mivel a marka nem egy jogi kategoria, sokkal inkabb olyan ,,szimbolikus és
fizikai tulajdonsagok osszessége’,** amely a termékeknek vagy szolgaltatasoknak a gyartéval
vald azonosithatdsagat, megkiilonboztethet6ségét, illetve meghatarozott értékek képvisele-
tét szolgalja.

Bar a marka hasonlésdgot mutat a védjeggyel, lényeges kiemelni, hogy a marka egy ta-
gabb fogalmi kort feltételez. Ez megjelenhet példaul abban, hogy egy adott ,,markanak”
tobb kiilonbozd védjegye is lehet, ugyanakkor megmutatkozik a kifejezés kiterjeszt értel-
mezésében: a magyar nyelvben a ,,markas” jelz6 nemcsak arra utal, hogy egy termék egy
meghatarozott védjeggyel van ellatva, hanem atvitt értelemben arra is, hogy az adott termék
»megbizhaté, kivalé mindségi”*!

A marka egy vallalat szellemi tulajdonat a fogyaszt6 szemszogébél teszi megfoghatdva,
azaz hatdrozottan épit a védjegy kapcsolatteremt6 és informativ funkcidira: Allen Adamson
szerint a marka ,az, amit a termék vagy szolgaltatas kelt a fogyasztok fejében, legyen az
egy imazs vagy egy érzés’, igy a markak tulajdonképpen ,,mentalis asszociaciok az emberek
fejében”*?

Ezt a szemléletet jol titkrozi a tény, hogy a markdk mennyire eltavolodtak a kereskede-
lemhez - és igy a jogilag szabalyozott szellemi tulajdonhoz - kapcsol6dé eredetiiktél*,
hogyan vették birtokukba azokat a teriileteket, amelyeket a piac eredetileg nem érintett -
gondoljunk példaul nonprofit szervezetekre, egyhdazakra, egyesiiletekre, alapitvanyokra, a
muvészetekre vagy a sport- és kulturalis életre.

A mérkak még a védjegyeknél is céliranyosabban hatolnak be a fogyasztok életébe azéltal,
hogy érzéseket ébresztenek benniik: nosztalgiat, a presztizs utdni vagyat vagy akar a vala-
hova tartozas érzését.

Csiky, Gonda, Hegediis, Kiss, Kiss, Kovdcs, Millisits: i. m. (5), p. 93.

Papp-Véry Arpdd: A markanév ereje. A sikeres brandépités alapjai. Dialég Campus, Budapest, 2020,
p-17.

Lasd: https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Mdrkds.

Papp-Viry: i. m. (40), p. 18.

Wally Olins: A méarkak. A markak vilaga, a vilag markai. Josz6veg Miihely Kiadd, Budapest, 2004, p. 17.
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3.2. A markak fajtai

A markazas, azaz branding, egy olyan folyamat, amely , kiemel bizonyos jellemzdket, tulaj-
donségokat, illetve kommunikalja azokat’**
statikus tényezdje.

A markak funkciéjuknal fogva szorosan kapcsolodnak a vallalatok tevékenységéhez,
ezért ebbdl a szempontbol két f6 csoportra oszthatjuk éket: termékmarkakra és vallalati
markakra.”® A kettd kozti kiilonbség szemléltetésére példa a kovetkezd dbra.

F ;@y -

a marka maga pedig ennek a folyamatnak egy
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1. dbra: Az Unilever cégcsoport dltal forgalmazott markdk
Forrds: https://beyounotthem.com/brand-architecture/

A termékmdrkdk olyan markaneveket vagy logdkat foglalnak magukba, amelyek egyes
konkrét termékeket vagy termékvariaciokat jelolnek: ezeknek a markaknak a célja az, hogy
maganak a terméknek (vagy szolgaltatasnak) a kommunikaciojat erésitsék a fogyasztok ird-

“ Dy Papp-Viry Arpdd: Marketing a gyakorlatban. BKF Fenntartéi Kft., Budapest, 2008, p. 99.
Bauer Andrds, Berdcs Jozsef, Kenesei Zsofia: Marketing alapismeretek. Lasd: https://mersz.hu/dokumen-
tum/dj63ma__93.
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nyaba, és a gyarto vagy szolgaltatd jelenléte masodlagossa valik. A fenti abra esetében jol
lathato, hogy az Unilever cégcsoport tobb kiilonb6zo teriileten is jelen van termékeivel, igy
a MAGNUM jégkrémekkel és a DOVE kozmetikumokkal, de a fogyasztok felé csak az ezekre
a markakra jellemz6 arculatot igyekeznek kozvetiteni, és nem feltétleniil kapcsoljak ssze
ezeket az eltérd termékcsoportokat sem egymassal, sem a gyartd személyével.

A vdllalati mdrkdk ezzel szemben nem termékcsoportokra, hanem magara a gyartd vagy
szolgaltato vallalkozasra utalnak vissza, és az adott vallalat valamennyi termékén ez a valla-
lati marka jelenik meg — példaul a soNy miuszaki cikkek esetében sincs sziikség arra, hogy
minden egyes termékcsoport 6nallé nevet kapjon. Természetesen minél nagyobb egy val-
lalat, és minél szélesebb termékskalaval van jelen a piacon, annal inkdbb indokoltta va-
lik almarkdk bevezetése is (a soNy példajara visszatérve, ilyen almarkak példaul a sony
CORPORATION a miszaki cikkek, a SONY MUSsIC GROUP a zenei termékek vagy a ,,Sony
Interactive Entertainment” az online jatékok piacdn*®), ugyanakkor ezek az almarkak ma-
gukban hordozzik azt a vallalati markat is, amire visszautalnak.

A markak tovabbi, nevesitett tipusai?’ kozé tartoznak az ugynevezett fedémdrkdk, ame-
lyek egy vallalati markanév és egy termékmarka kombinacidjabdl allnak (példaul suzuki
SWIFT, amelyben a Suzuki a vallalati marka és a Swift a konkrét termék elnevezése), a td-
mogaté mdrkdk, amelyek két markanév 6sszekapcsolddasa révén jonnek létre (példaul a
NORTHROP GRUMMAN repiilégépgyartd vallalat), a kozds mdrkadk, amelyek kiilonallo val-
lalatok markaneveinek kozos alkalmazasat jelentik (példaul az EUROCARD-MASTERCARD
kozo6s bankkartyak), valamint a kereskedelmi mdrkdk, amelyek csak meghatarozott keres-
kedelmi lancokban értékesitett arukhoz kapcsolddnak (példaul a cBA PIROS vagy a TESCO
GAZDASAGOS termékek.)

Egy adott vallalat markapolitikdjanak kialakitdsa a pénziigyi és tulajdonosi viszonyok fi-
gyelembevételével egyiitt szakmai dontések sorat igénylé stratégiai feladat, amely kiilono-
sen a vallalatok dsszeolvaddsa, piaci egyiittmiikodése esetén, tovabba 4j fogyasztdi piacok
felé valo nyitasa soran keriil el6térbe.

3.3. A markanevek
Amikor felidéziink magunkban egy markit, az jellemzéen szavak®® forméjiban jelenik meg

el6ttiink — még az olyan markak is, amelyeket csak vizudlisan tudunk felidézni, koriilirha-
tok valamilyen verbalis kifejezéssel - és jellemzGen ezek a verbalis kifejezések oltenek testet

0 Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_assets_owned_by_Sony.

7" Bauer Andrds, Berdcs Jozsef: Marketing. Aula Kiado, Budapest, 2006, p. 168-169.
8 Syéhlik Csaba: Marketing a 21. szazadban: kihivasok, trendek, szemléletvaltas. KHEOPS Automobil-
kutaté Intézet, Mor, 2007, p. 117.
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szovédjegyként, szdelemeket tartalmazo dbras védjegyként, akdr egyetlen sz, egy Osszetett
kifejezés vagy egy teljes jelmondat formajaban®.

A markanevek legjellemzdbb tipusat egészen a mult szazad kozepéig azok a markak al-
kottak, amelyek a termék készitSjére®® utaltak vissza, példaul a FORD a gyarté, Henry Ford
nevére, és sok esetben a termék funkciojat is leirtak, igy példaul a BRAD’S DRINK, azaz ,,Brad
itala”, amely a pEPsI 1iditd eredeti neve® volt.

Mivel egy jol megvalasztott markanév hitelesebbé képes tenni a markanév alatt forgalma-
zott terméket, ezért szamos esetben a gyartok vagy forgalmazdk olyan nevet valasztottak a
termékeiknek, amelyek a fogyasztokban a termékre vonatkozo kedvezd asszociaciokat kel-
tenek, példaul az amerikai UNCLE BEN’s (,,Ben bécsié”) el6fozott rizs esetében,’® amelyet
1946 és 2020 kozott egy fiktiv ,,Ben bacsi’, egy id6s6d6 szinesbdri férfi portréjaval forgal-
maztak, akirél a gyarto azt allitotta, hogy egy rizstermesztéssel foglalkozé gazda, ezért ért a
kival6 minéség rizshez.

Késébb a gyartok felismerték, hogy sok esetben célravezetdbb a termék egyik tulajdon-
sagat kiemelni a gyartd vagy feltalalé személye helyett: igy sziilettek meg az ugynevezett
evokativ, azaz megidézé mérkanevek,*® mint példaul vanist (angolul ,.eltiinik”) folttisztito,
valamint az olyan mérkanevek is, amelyek csak asszociaciokat keltenek a termék jellemz6
tulajdonsagaval kapcsolatban, példaul a JAGUAR automarka esetében, amely markanév az
autd parducszerti(en gyors, kecses) mozgasara utal.

Mindemellett folyamatosan jelen vannak a piacon a kitalalt markanevek, az 4j keletd
»mesterséges nevek’, illetve marka-fantazianevek, amelyek szamos esetben mitoldgiai hat-
téren vagy latin-gorog eredett kifejezéseken alapulnak, és konnyen megjegyezhet6vé teszik
az adott markanevet a tavoli vagy sok esetben a fogyasztok altal nem ismert kapcsolodasi
pont miatt.”*

A funkcionalis markanevek (példdul GENERAL MOTORS vagy AMERICAN TOBACCO) olyan
leiré nevek, amelyek az adott markédhoz kapcsolddé aruk vagy szolgaltatasok rendeltetését

49
50
51
52

Papp-Viry: i. m. (40), p. 89-90.

Svéhlik: i. m. (48), p.117.

Lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Pepsi.

Az UNCLE BEN’S marka ,,arca” valdjaban egy chicagoi fépincér volt, aki sosem foglalkozott rizstermesz-
téssel. Erdekesség tovabbd, hogy tébb mint hetven év elteltével a markanevet egyszertien BEN’s-re vél-
toztattak a rasszizmustdl vald elhatdrolddas céljabdl, mivel az amerikai angolszdsz kultirdban az ,,uncle’,
azaz ,bacsi” kifejezés a szinesb6rii rabszolgakra utalt (mint pl. Harriet Beecher Stowe regényének cime,
az ,Uncle Tom’s cabin’, magyarul ,Tamas batya kunyhoja” esetében). Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/
Uncle_Ben%27s.

Papp-Viry: i. m. (40), p. 89.

A sTARBUCKS kavéhazlanccal kapcsolatban a fogyasztok tobbsége a cég védjegyében szerepld csillagok-
ra (,star”) és az amerikai dollarra (,,bucks”) asszocial, a cég alapitéi azonban Herman Melville ,,Moby
Dick” cimt regényének egyik szerepl6jérdl, Starbuckrol nevezték el kavézojukat (az 6ceanhoz valé kap-
csolodas miatt vélasztottak jelképiiknek a sell6t is). Tovabbi érdekesség a névadassal kapcsolatban, hogy
az alapitok mindenféleképpen ,,St-” betiikapcsolattal kezd6d6 nevet kerestek erdteljes hangzasa miatt.
Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Starbucks#Founding.
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irjak le. A markaneveknek ehhez a tipusahoz nagymértékben hasonléak az élményalapt
elnevezések, amelyek az adott termék altal keltett érzésekre, hatdsokra ésszpontositanak,
példaul az 1871 ota forgalmazott LUCKY STRIKE (magyarul: ,,szerencsés huzas”) dohany-
marka,”® amely a korszak aranyaséinak kedvelt terméke volt.

Gyakori jelenség, hogy egy markanév csupan egy vagy tobb bettibdl, betliszobol (példaul
1BM) all, vagy egy rovid mozaikszot 6nalléan vagy az eredeti kifejezéshez kapcsolva jelenit
meg (példaul KFC - KENTUCKY FRIED CHICKEN) annak érdekében, hogy a fogyaszték em-
lékezetében konnyebben rogziiljon.

3.4. A szinek szerepe

A verbalis informaci6 feldolgozasa mellett jelentdsége van annak is, hogy egy megjelolés
milyen formdban, és kiilonosen milyen szinben jelenik meg el6ttiink. A szévédjegyek hasz-
nalata feltételezi az adott nyelv, de legalabb a nyelv irasmddjanak ismeretét, azaz csak a fo-
gyasztok egy része felé kozvetit informaciokat — ezzel szemben a szinek barmilyen el6zetes
ismeret nélkiil képesek hatni rank. A pszicholdgia és a szociologia régota foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy az egyes szinek milyen érzéseket vagy asszociaciokat™ ébresztenek: példaul
a z0ld szinhez jellemz&en a természettel kapcsolatos képeket, érzéseket tarsitunk, tovabba
az olyan elvontabb fogalmakat, mint az egészség, fiatalsag, termékenység, ugyanakkor egy
tisztitdszer sarga csomagoldsanak latvanyatdl feltételezhetjiik, hogy az citromot tartalmaz,
vagy ilyen illatu lesz.

A szineknek azonban kulturalisan eltéré jelentésiik is lehet, példaul a fehér szinhez a hit,
az artatlansag, a tisztasag fogalma kapcsolddik, ezért a nyugati civilizdcidban a fehér (Vik-
toria brit kiralynd uralkodasa 6ta) jellegzetes eskiivéi szin — amig Kindban és Azsia egyes
részein az eskiiv szine a piros, és a fehér szint a gydsszal azonositjak. A nemzetkozi keres-
kedelemben ezért a vallalkozasoknak célszert ezekrdl a kulturalis kiilonbségekrdl tajéko-
zédniuk, mert egy termék megitélését nem csupan annak neve,”” hanem jellegzetes szinei
is befolyasolhatjak.

A szinek ezért marketingszempontbol tobbféle hatast™® is ki tudnak valtani: felkeltik a
fogyaszto figyelmét, érzelmi reakciot valtanak ki, sugalmaznak valamiféle tulajdonsagot,
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Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Lucky_Strike.

Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Color_symbolism.

A termékek fantdziaelnevezései egy idegen nyelven esetleg kellemetlen asszociaciokat kelthetnek, pél-
daul a Toyota cég egyik FIERA modelljének neve Puerto Ricoban ,,cstnya, vén banya” jelentéssel bir, a
Volkswagen vENTO modelljének neve Olaszorszagban szelet, illetve szellentést is jelent. In: Papp-Viry:
i. m. (40), p. 152-153.

Roman Baechler: Rote Bullen und lila Kiihe: zur kennzeichenrechtlichen Behandlung der Farbe in
Europa und der Schweiz. Nomos Verlagsgesellschaft, Stimpfli Verlag AG, Baden-Baden, Bern, 2008,
p. 16-25.
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ugyanakkor lehet gyakorlati jelent6ségiik is, példdul egy szdelemhez csatlakozva annak lat-
hatdsagat, olvashatésagat emelhetik ki.

“)IDUNKIN'
DONUTS

™

E)DUNKIN'
@oguuw

2. dbra: Két kozismert védjegy szz'neilfelcserélve
Forrds: https://blog.printsome.com/brand-colour-swap-2/

Funkciéjuk® szempontjabol a szinek segitik az egyes termékek azonosithatésagat is, ezért
egy adott piaci szektoron beliil a vallalatok igyekeznek olyan arculatot kialakitani, amely a
versenytarsak altal alkalmazott szinektdl eltér: példaul a Pepsi cég 1998-ban az 1950-es évek
6ta alkalmazott piros-kék szinbdl all6 logéjat kék hattér elé helyezte,” hogy jobban megkii-
l6nboztethetdvé tegye a cOca-COLA piros szinétdl.

Egy védjegy szineinek meghatarozasanal a versenytarsak altal alkalmazott szinekt6l vald
elhatdrolason tal komoly szerepe van annak, hogy a védjeggyel ellatott termék milyen fo-
gyasztdi kort céloz meg: a kiillonb6z6 nemd, életkoru vagy foglalkozasu fogyasztok cso-
portjai ugyanis nagyon eltéréen reagilnak a termékek szineire,” ennek kiemelt jelentésége
van az olyan termékagazatokban, amelyekben a termék szine domindns szerepet tolt be a
termék tulajdonsagai kozott, példaul az autéiparban.

A szinek olyan mértékben hozzatartoznak egy vallalat arculatahoz, hogy védjegyként
o6nalléan is oltalomképesek lehetnek, amennyiben megfelelnek a védjegyekkel szemben

9" Svéhlik: i. m. (48), p. 37.

O Lasd: https://99designs.com/blog/famous-design/pepsi-logo-history/.
' Syéhlik: 1. m. (48), p. 73.
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tamasztott alapvetd kovetelményeknek. Ennek lényeges eleme a védjegytorvény szerinti
abrazolhat6sag, aminek egységességét az ugynevezett Pantone-k6d®* megadasaval lehet
biztositani.

Fontos azonban kiemelni, hogy a szinnek olyan erés megkiilonboztetéképességgel kell
rendelkeznie, ami alapjan a relevans fogyasztoi kor szamara azonnali és kozvetlen kapcso-
latot teremt a termék vagy szolgaltatas és a vallalat kozott, azaz a bejelentének tudatosan,
»rendszeresen, védjegyszertien, a megkiilonboztetoképesség megszerzésére alkalmas mo-
don”® kell hasznélnia a szint vallalkoz4sa arculati elemeként.

Az tigynevezett ,,absztrakt szinvédjegyek®®” esetében, amelyek més elemekkel, konttrok-
kal, pozicidmegjeloléssel nem rendelkeznek, és egyetlen konkrét arnyalatra vagy szinkom-
bindcidra utalnak, a kovetkezetes védjegyszer(i hasznalat megvaldsulasat kiilonosen nehéz
bizonyitani: az EUIPO-hoz benyujtott szinmegjelolések esetében csak hozzavetSlegesen
minden harmadik védjegybejelentés keriil lajstromozasra.

3.5. Markamenedzsment - védjegymenedzsment

1,9 a vallalati

A markanév, mint szellemi termék, a véllalat szimara anyagi értéket is képvise
goodwill (elismertség) részét képezi, ezért kiemelten fontos, hogy egy vallalkozas sajat nevét
vagy termékének neveit is értéknoveld tényezoként kezelje.

A villalkozasok szellemi vagyonanak megdvasara és gyarapitasara szolgalnak a szelle-
mi tulajdon védelmének kiilonb6z6 formai, a markanevek, a markahoz kapcsol6dé logok,
szlogenek esetében ezt a védjegyoltalom testesiti meg.

Egy vallalat markamenedzsmentje a bizalom felépitésére és annak megtartdsara iranyul,
és végsd célja az, hogy a fogyasztdk lojalisak® legyenek az adott markahoz, Gjbdl és tjbol
megvasaroljak a termékeit. Ehhez azonban elengedhetetlentil sziikséges, hogy a fogyasztok
egyaltalan felfigyeljenek rd, meg tudjak kiilonboztetni azt a versenytarsak hasonloé terméke-
it6l, és képesek legyenek kialakitani réla egy képet még azel6tt, hogy megvasarolnak.
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o Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Pantone.

Dr. Szakdcs Lilla Fanni: Uj tipust védjegyek — kdzéppontban a szinvédjegyek. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 57.

Dr. Nagy-Kocsomba Nelli Livia: A szinek és szinkombindciok oltalmazhatdsdga a divatiparban az utobbi
évek joggyakorlata titkrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 5. sz., 2016. oktober,
p- 22.

Papp-Viry: i. m. (40), p. 79.

A mirkahtiséget egy ugynevezett ,,lojalitaspiramissal” lehet szemléltetni, amelynek fokozatai: érdekls-
dés — megismerés - elfogadds — preferencia — megelégedettség — kotédés — bizalom. A lojalitdspiramis
legtelsdbb foka az a fogyasztoi viselkedés, amikor a fogyaszt6 a korabbi tapasztalataira épitve biztos lehet
abban, hogy egy marka vélasztisa elégedettséghez vezet. Ruerdi Alexander Miiller-Beyeler, Heiner Butz:
Das Unternehmen, die Marke und ich: Unternehmen durch Marken fithren. Haupt Verlag, Berlin, 2016.
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A mérkamenedzsment eltérd célkittizéseket allit a kiilonbozo vallalkozasok szamara:®
egy kisvallalkozas esetében kiemelt szerepet jatszik, hogy megvesse a labat a piacon és biz-
tositani tudja a pozicidjat, képes legyen igazolni sajat egyediségét és sziikségszertiségét, és
korbe tudja bastyazni szellemi tulajdonat a megfelelé oltalmi formakkal. A kisvallalkoza-
sok szdmdra ezért elsédleges a kommunikacids csatorna, azaz a véllalati arculat definialésa,
amely f6leg kezdetben nagyobb anyagi terhet r6 a vallalkozasra, mint amennyi tényleges
hasznot igér.

Egy, a piacon mar jelen 1év6 nagyvallalat szamara mar sokkal fontosabb az, hogy uj pi-
acokra Iépjen be, csokkentse a koltségeit (akar a bevételei novelése révén), novelje piaci
részesedését, és technikai elényokre tegyen szert a tobbi piaci szerepl6vel szemben. A mar
sikeresen mikodé vallalkozasok névekedésének eszkoze lehet a markabévités és a marka-
kiterjesztés.”® Markabévités (brand/line extension) alatt azt a fejlesztést értjitk, amikor a
vallalkozas ugyanazon a termékkategorian beliil hoz létre 4j termékeket, példaul egy vj iz
vagy Uj Osszetevd bevezetésével, a markakiterjesztés (brand/line expansion/streching) esetén
a sajat termékkategoriajabol kilépve 1j csoportokban jelenik meg, de azonos markanéven.

Egy tudatosan tervezé vallalkozas szamara ezek a markabévitések védjegybdvitést is je-
lentenek: tobb hazai marka is kiemelt figyelmet fordit arra, hogy minden egyes termékére
védjegyoltalmat igényeljen.®® A markabdvités ugyanis jellemzéen a fogyasztoi keresletet is
noveli, szélesebb ismertséget biztosit a markanak, és a markahoz htiséges fogyasztok szama-
ra termékvaltozatossagot biztosit. Az ilyen bévitések azonban magukban hordozzak annak
a veszélyét is, hogy ,,a markanevet a fogyasztok nem tudjak szigortan egyetlen termékhez
kotni, a marka felhigul’}”® és a bovités karos hatésa esetlegesen az eredeti méarka jo hirére is
kihat. Amennyiben egy védjegy nagyon ,erdsnek” szamit a sajat piaci szegmensében, cél-
szerll az expanziv névekedés helyett ennek a markanak a pozicidjat tovabb erdsiteni.

A marka pozicidjanak erdsitésére szolgal az ugynevezett ,,picket fence” (,,1éckerités”) stra-
tégia,”! amelyet elsésorban a szabadalom teriiletén alkalmaznak, ugyanakkor bérmilyen
szellemi tulajdoni forma esetén hatékony lehet: a véllalat el6szor megfigyeli azt, hogy a ver-
senytarsai hogyan viselkednek a piacon, hogyan hasznaljak (vagy nem hasznaljak) szellemi
tulajdonukat, majd erre alapozva a véllalkozas kidolgoz egy olyan defenziv rendszert, amely
a verseny tobbi résztvevdje szamara athatolhatatlan lesz.

87" James E. Jordan, Alain I. West, Marissa Kuzirian PhD: The intellectual property pyramid assessment: a

novel method for creating a sustainable competitive advantage. Pittsburgh Life Sciences Greenhouse,
Pittsburg, 2018, p. 16-17.

Papp-Viry: i. m. (40), p. 175.

Példaul a Zsindelyes Pélinka Zrt., amely 130 védjegybejelentést nyujtott be a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalahoz. Forras: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/.

Papp-Viry: i. m. (40), p. 177.

Jordan, West, Kuzirian: i. m. (67), p. 60-61.
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4. A VEDJEGYEK SZEREPE AZ UZLETI ELETBEN

A védjegyek gazdasagi szerepének megértéséhez végezziik el a kovetkezé gondolatkisérle-
tet:”* képzeljiink el egy vilagot markanevek és logok nélkiil. Ebben a vilagban, amikor beté-
riink egy szupermarketbe, hogy gabonapelyhet vasaroljunk, azt latjuk, minden terméknek
egyforma a csomagoldsa, ezért ha harom kiilonb6z6 gyarté harom fajta gabonapelyhe koziil
kell valasztanunk, meg kell venniink mind a harom fajtat, és megkdstolni otthon ahhoz,
hogy informaciokat szerezziink ennek a harom terméknek a tulajdonsagairél. Amennyiben
legkozelebb tejre van sziikségiink, a folyamatot ugyantugy meg kell ismételniink.

A markazas, mint arrél az elz6 fejezetben sz6 volt, megkonnyiti szimunkra az informa-
cidszerzést, lecsokkenti annak idejét és koltségét azaltal, hogy korabbi vasarldi tapasztalata-
inkra és ismereteinkre épit. Ha egy sajt csomagoldsan arra vonatkozo utalast latunk, hogy a
termék alpesi tejbdl késziil, szinte 6nkénteleniil felidézzitk magunkban az Alpok hegyeinek
képét és a jollakott tehenek latvanydt, az alpesi tejrél pedig torténelmi hagyomanyokra, mi-
ndségre és hitelességre asszocialunk.

A fogyaszték a boltban kaphaté termékeket a kiillemiik alapjan is megitélik:”* a csoma-
golas, az azon elhelyezett kép- vagy szdelemek, a kialakitas jellege is kozvetit bizonyos in-
formacidkat.

A LOréal v. Bellure-iigy’* kapcsan az Eurépai Birdsig megallapitotta, hogy egy védjegy
tobb kiilonbozo szerepet is betdlthet amellett az alapvetd funkcidja mellett, hogy egy dru
szarmazasat jeloli: ilyenek az informaciés funkcio, a beruhazasi funkcié vagy akar a rek-
lamfunkcié.”®

A védjegynek ezen felill fontos kiemelni azt a tulajdonsagat, hogy vagyoni értéket is kép-
visel, amely érték talmutat a védjegyeljaras soran megfizetendd igazgatasi szolgéltatasi dij
értékén is: ugyanis ,a védjegyhez kapcsolddo és a védjegybejelentésbdl, illetve a védjegyol-
talombol eredd jogok forgalomképes vagyoni értékii jogot képeznek””®

4.1. Védjegyek és reklamjog
A reklamtdrvény’” értelmében a (gazdasagi) reklam ,,olyan kozlés, tdjékoztatds, illetve meg-

jelenitési mod, amely valamely ... aru értékesitésének vagy mas médon torténd igénybevé-
telének elémozditasara, vagy e céllal dsszefliggésben a véllalkozas neve, megjelolése, tevé-

72 Nicola Searle, Martin Brassell: Economic approaches to intellectual property. Oxford University Press,

Oxford, 2016, p.102.

Bauer, Berdcs: i. m. (47), p. 424.

C-487/07 szam1 iigy.

Dr. Vida Sdndor: Védjegyhasznalat 6sszehasonlitd listakkal val6 rekldmozasnal. Iparjogvédelmi és Szer-
261 Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 1. sz., 2011. februdr, p. 54.

1997. évi XI. torvény 19. § (1).

2008. évi XLVIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl.
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kenysége népszertsitésére vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére iranyul”’® A rekldm
- avédjegyekhez hasonléan — a véllalati kommunikacié részét képezi,” és a fogyaszt6i don-
tések befolyasolasanak egyik leghatékonyabb eszkoze.

A reklimhatds mérésére szamos modell®” létezik, ezek koziil - a védjegyek hasznélataval
Osszefliggésben - a kovetkez6 négy modellt célszerd kiemelni.

1. Hirdetés —————» Markaismeret ————»  Probavasarlas
2. Hirdetés ————— Markaismeret » Markahliség
3. Hirdetés —» Markaismeret—»Terméktulajdonsag-ismeret —» Probavasarlas
4. Hirdetés — > Frzelmi asszocidciok —» Markahiiség

Az els6 modell esetében a fogyaszt6 egy hirdetésben szembesiil el6szor egy ismert marka
Uj termékével, majd megvasarolja azt. Amennyiben a termék megvdsarlasa visszaigazol-
ja a reklam altal kinalt elényoket, a fogyaszté meg fogja ismételni a vasarlast (2. modell)
olyan tovabbi Gj termék esetében is, amelyet az adott marka forgalomba hoz, ezéltal a fo-
gyasztd az adott marka visszatérd vasarlojava valik. Abban az esetben, ha a fogyaszto egy
ismert méarkanak egy olyan termékével talalkozik, amely nem tartozik az adott marka altal
rendszeresen forgalmazott termékek korébe,® jellemzden tesz egy probat ezzel az tj ter-
meékesoporttal is, amennyiben a markarol szerzett korabbi tapasztalatai pozitivak voltak. A
terméktulajdonsagok ismeretének megszerzése a fogyasztot a markaismeretnél is mélyebb
tudassal ruhazza fel, mivel a fogyaszté megérti, hogy milyen elényokhoz jut egy adott mar-
ka megvasarlasa révén (3. modell).

A markarol alkotott képen feliil a fogyasztoi dontéseket nagymértékben befolyasoljak az
érzelmi tényez6k (4. modell), azaz azok az aktiv és passziv érzések, emlékek és asszociaci-
ok, amelyek egy adott markdahoz kapcsolédnak. Alex Wipperfiirth szerint bizonyos mér-
kak ,,olyan altalanos vizidkat, vagyakat erésitenek meg, amivel a vevék azonosulni tudnak,
amiket életiik részévé tudnak tenni”*? J6 példa erre a coca-cora, amelynek jelmondatai®®
kezdetben inkabb fogyasztasra kivantak sztondzni, majd folyamatosan alakultak at ,élet-
érzéseket” kozvetitd szlogenekké.

78 2008. évi XLVIIL tv. 3. § (d).

7 A rekldmjog nagy kézikényve (lektor: dr. Téth Tihamér). Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgal-
tat6 Kft., Budapest, 2009, p. 21.

80 Bauer, Berdcs: i. m. (47), p. 429.

81 példaul a brit MARKS & SPENCER marka esetében a magyar fogyasztok a vallalatot a ruhazati termékek
kereskedelmével azonositottak, bar a cég Nagy-Britannidban élelmiszereket is forgalmazott. A cég 2018-
ban radikalisan megvéltoztatta tizleti modelljét, ennek sordn a ruhdzati termékek hattérbe szorultak.
Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Marks_%26_Spencer.

Z§ Svéhlik: i. m. (48), p. 93-94.

1886: ,Igyon Coca-Colat!”, 1906: ,, A nagyszerd mértékletes ital’, 1924: , Frissitse fel magat!”, 1954: , Az
uton 1év6 emberek szamadra’, 1969: ,,Ez az igazi’, 1999: ,Elvezd”, 2016: ,Kdstolja meg az érzést!”, 2020:
»Egyiitt jobban izlik”. Lasd: https://hu.qaz. wiki/wiki/List_of_Coca-Cola_slogans.
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4.2. A hasznalat tisztessége és az 6sszehasonlito reklam

Bar a védjegyeket tartalmazo reklamok elsdsorban a fogyasztok felé kozvetitenek iizene-
teket, érinthetik mas vallalkozasok oltalom alatt all6 védjegyeit is, akar tisztességes piaci
magatartas formédjaban (példaul az informatika teriiletén egy adott gyartd termékeivel valo
kompatibilitas feltiintetésével), akdr annak megkeriilésével, egy védjegy jo hirnevének ki-
hasznalasaval, akdr ,,potydzassal” (free riding).**

A védjegytorvény a védjegyoltalom korlatainak meghatarozasa soran szlikszavian nyi-
latkozik arrdl, hogy a védjegyhasznadlattal 6sszefliggésben mi mindsiil tisztességes piaci ma-
gatartasnak,®® ugyanakkor azonban ez a kiegészité jogszabalyok és az eurdpai joggyakorlat
segitségével konnyebben elhatdrolhaté a tisztességtelen tizleti gyakorlattol.

A Gillette-iigy® tényalldsa szerint egy finn cég cserélhetd borotvapengéinek csomagold-
san feltiintette, hogy azok a sajat borotvanyeleiken kiviil a GILLETTE SENSOR borotvékkal is
hasznalhatdk, a Gillette cég pedig kerestet nyujtott be a Helsinki Torvényszékhez, amelyben
azt allitotta, hogy ez a GILLETTE és a SENSOR védjegyén fennall6 jogait sérti. Az Eurdpai
Birésag — hivatkozassal a 89/104 EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjira® — ité-
letében azt mondta ki, hogy a védjegynek a nem védjegyjogosult harmadik személy éltali
haszndlata akkor tekinthet6 sziikségesnek, ha ez az egyetlen médja annak, hogy a vésarlo-
kozonséget érthetGen és teljeskoriien tajékoztassak a termék rendeltetésérol.

A mar korabban hivatkozott LOréal v. Bellure-iigyben®® a Bellure belga cég olyan, jellem-
z8en olcso parfiimoket forgalmazott, amelyek csomagolasa és illata hasonlitott a LOréal cég
altal gyartott és forgalmazott luxusparfiimokéhez, a Bellure pedig a kereskeddk felé olyan,
ugynevezett ,,0sszehasonlito listakat” killdott, amelyek alapjan az olcsé parfiimutanzatokat
meg lehetett feleltetni egy hasonlé illatt luxusparfiimnek. A LOréal kerestet nyujtott be a
brit torvényszék elétt, amelyben arra hivatkozott, hogy az dsszehasonlité listak alkalma-
zasa, amelyeken lajstromozott védjegyei szerepelnek, tovabba az altala gyartott parfiimok
nevének, csomagolasanak, dizdjnjanak utdnzasa jogait sérti, nem csupan azért, mert az
ilyen 6sszehasonlité listak 6sszehasonlité reklamnak® is mindsiilnek, hanem mert ,,aru-

84
85
86
87

Searle, Brassell: i. m. (72), 2016, p. 104.

1997. évi XI. térvény 15. § (1)

C-228/03 szamu {igy (The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy v. LA-Laboratories Ltd Oy).
89/104 EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja szerint: ,,a védjegyjogosult nem tilthat el mast
attol, hogy gazdasagi tevékenysége korében hasznilja a védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szol-
géltatds rendeltetésének jelzésére, kiilonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében”. Dr. Vida Sdndor:
Tisztesség — tisztességtelenség: Az eurdpai birdsag itélete a Gilette-ligyben. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010. februar, p. 163.

L. m. (74).

A magyar jogban az 1996. évi LVII. torvény 6/A. § (1) bekezdése definidlja az 6sszehasonlité reklam
fogalmat.
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utanzatok dsszehasonlitsa torténik védjegyoltalmazott aruval”®® Az dsszehasonlitd reklam
feltételezi azt, hogy a versenytars neve, terméke felismerhetd, és a reklam célja a gyarto,
a termék vagy a védjegy jo hirnevének kihasznalasa,”’ ezért az ilyen 6sszehasonlité listak

"oz

hasznalatat az Eurdpai Birdsag ,tisztességtelennek” mindsitette.
4.3 A védjegy mint értéknoveld tényezo

Egy vallalat szellemi tulajdona tulajdonképpen lathatatlan®” egészen addig, amig ezek
a vagyoni értékd jogok profitot nem realizalnak a jogosult szamara. Ezek az ugynevezett
~benefitek” megjelenhetnek passziv formaban: a Johnson & Johnson - amely 2018-ban a
37. legnagyobb vallalat volt az Egyesiilt Allamokban®® - cégismertetdjében azt allitja, hogy
»cégiink neve és védjegyeink képviselik a legnagyobb értéket az dltalunk birtokolt javak
kozott”?* Az tigynevezett ,,markaérték” (brand equity) azt fejezi ki, hogy egy adott vallalko-
zasnak az eszkozein és a t6kéjén tul a marka maga hogyan képez szellemi vagyont azaltal,
hogy megjelenik az emberek tudatdban.

A markaértéken és a vallalat jo hirnevén tul a védjegy kozvetlen, aktiv bevételekhez is
juttathatja a jogosultat, ennek jellemzé esete a védjegylicencia,” amelynek keretén beliil
a védjegyjogosult hasznalati dij ellenében masnak engedélyt ad a védjegy haszndlatara.
A licenciaszerzédések részét képezhetik nagyobb, atfogobb franchise-szerzédéseknek is,
amelyek tartalmazhatnak mas szellemi tulajdonra kiterjedd jogokat is (dizajn, szabada-
lom, know-how). Az ilyen tipust franchise-szerz6dések gyakoriak a vendéglatas teriiletén:
példaul egy vendéglatdegység a coca-coLa forgalmazdjaval kotott megallapodasa alapjan
nem csupan forgalmazhatja az adott italt, hanem feltiintetheti annak markanevét, logéjat
naperny6kon, étlapokon, cégtablakon is. Egy masik tipikus esete a licencidnak, amikor nem
egy konkrét termék, hanem szerzdi jogra alapitott védjegy hasznalatat engedélyezi a jogo-
sult: a Walt Disney cégcsoportnak, amely szamos karakterének nevével, grafikus abrazo-
lasaval, tovabba jellegzetes logoival (Walt Disney alairasa, Csipkerdzsika kastélya) ossze-

0" Hulké Gdbor, Ondrejovi Dana: Az ,,0sszehasonlitd reklam” az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gya-

korlatdban. Lasd: https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2012/2/hulk%C3%B3.pdf.

»A jo hirti védjegyhez hasonld megjelolés harmadik fél altali hasznalatabodl szarmazé elény akkor tisz-
tességtelen, ha az megprobal e hasznalat révén a jo hirli védjegy nyomdokaba 1épni azért, hogy elényt
szerezzen annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébdl, és kihasznalja — mindennem pénziigyi
ellentételezés nélkiil - a védjegyjogosult dltal e védjegy imazsanak megteremtése és fenntartdsa érdeké-
ben eszkozolt tizleti réforditasokat” Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=
CELEX:62007CJ0487¢&from=EN.

92 Searle, Brassell: i. m. (72), p. 165.

93 4sd: https://en.wikipedia.org/wiki/Johnson_%26_Johnson.

%4 Syehlik: i. m. (48), p. 90.

95 1997, évi XI. térvény 23.§ (1).

91
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fiiggésben rendelkezik védjegyekkel, 2016-ban 56,6 milliard dollar®® bevétele szarmazott
licenciaszerzédésekbol.

Mindemellett a védjegy nemcsak hasznalatba adhato, hanem 4t is ruhazhaté, akar a véd-
jegy arujegyzékében felsorolt valamennyi arura és szolgaltatasra, akar részlegesen, az aru-
jegyzék egy része tekintetében, a védjegy megosztasa® révén: utobbi esetben egy uj védjegy
keletkezik, amely 1j lajstromszamot kap, ugyanakkor megérzi az eredeti védjegy els6bbsé-
gének idépontjat.”®

4.4. A védjegy értékének meghatarozasa

Egy villalat szellemi tulajdonanak és azon beliil védjegyei értékének meghatérozasara el-
sésorban akkor kertilhet sor, amikor ezek az alapvetden immaterialis javak atadasra, atru-
hdzdsra vagy hasznositasra keriilnek. Ilyen értékelést végezhetnek pénziigyi tandcsadassal,
piackutatassal foglalkozé magancégek is, de a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala is nyujt
ilyen szolgaltatast.”

A szellemi vagyon értékelésére kozgazdasagi mddszereket lehet alkalmazni, amelyek vagy
a kvantitativ, vagy a kvalitativ médszerek csoportjiba tartoznak'® - elébbiek a koltségek, a
piac és a vallalat bevételei alapjan pénzben kifejezhetd értéket hatdroznak meg, amig a kva-
litativ médszerek inkdbb Gtmutatdsul szolgalnak, és kategorizaldssal vagy pontrendszerrel
értékelik ezeket az eszkozoket.

Az értékelés elsd 1épése a vallalat szaméra legmegfelel6bb modszer kivalasztasa,'”! esetleg
ezek 6tvozése. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kvalitativ modszeren beliil az ugy-
102 yezette be, amely modszer ,,a technoldgia
elemzésén, értékelésén, valamint annak lehetséges hasznositasan” alapszik. Fontos kiemel-
ni, hogy ez a szellemivagyon-értékelés az adott vallalkozas 6sszes szellemi javara vonatko-
zik, azaz a védjegyek mellett a szabadalmak, hasznalati minték, formatervezési mintak és a
szerz6i jogok egyiittesen alkotjak.

A védjegyek értékének meghatarozaséra Kalocsai szerint'® a legalkalmasabb a mar em-
litett ,,koltségmodszer’, illetve a ,, royaltydij-megtakaritasi modszer” (RDMM). Utobbi azon

nevezett ,értékvezérlék elemzése” mddszert

% Lasd: https://www.thedrum.com/news/2017/04/17/walt-disney-company-worlds-leading-licensor-with-

566bn-licensed-products-2016.

1997. évi XI. torvény 68-70. §.

Keserti Barna Arnold: A magyar védjegyek atruhazasara vonatkozoé szabalyok 6sszehasonlitdsa a ko-

z0sségi védjegyoltalom atruhazdsanak szabalyaival, kiilonds tekintettel a szellemi tulajdon elméleteire.

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 4. sz., 2011. augusztus, p. 68.

Lasd: https://www.sztnh.gov.hu/hu/vallalkozoknak/szellemivagyon-diagnozis.

100 Kldos Péter: Szellemivagyon-értékelés a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldban, SZTNH, Budapest,
2013, p. 5.

101 galdos: i. m. (100), p. 8.

102 dldos: i. m. (100), p. 15.

103 1 4sd: https://piacesprofit.hu/kkv_cegblog/hogyan-lehet-megbecsulni-egy-vedjegy-erteket/.

97
98

99

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDJEGY SZEREPE A VALLALATI SIKER ELERESEBEN 29

a feltevésen alapszik, hogy egy adott véllalkozasnak, amely a szellemi tulajdont birtokolja,
nem kell dijat (royalty) fizetnie egy masik véllalkozas szamara a szellemi tulajdon dsszessé-
géért, illetve ezek haszndlataért, hasznositasaért. Ezért a védjegy jogosultja tulajdonképpen
koltségeket takarit meg, igy magasabb profitot is termel. A védjegy értékének meghataroza-
sa soran tehat abbdl kell kiindulni, hogy az értékelés el6tti id6szakban az adott ipardgban és
szektorban milyen licenciadijak voltak altalanosnak tekinthet6k, ebbdl az elemzé egy atlag-
értéket szamit ki. Szdmos weboldal'™ foglalkozik azzal, hogy az ilyen royaltydijak adatait
osszegyljtse, és elemz6k szamara ezekhez az adatokat — egyszeri vagy rendszeres tagsagi dij
ellenében - hozzaférhet6vé tegye.

A szellemi tulajdon és igy a védjegyek hasznélata altal elért novekedés természeténél fog-
va negativ,'> mivel abbdl a ténybél taplélkozik, hogy a jogosult a versenytarsakat a szelle-
mi tulajdona hasznalatabdl kizarhatja vagy korlatozhatja. Ezért minden védjegy értékének
alapvet6 fokmérdje az, hogy milyen poziciot vesz fel a versenytarsak védjegyeihez képest,
amihez ismerni kell az adott szektor sajatossdgait, a piaci résztvevok szamat.

Rank Brand Brand Value 1-Yr Value Change Brand Revenue
1 Apple $241.2 B 17% $260.2 B
2 Google $207.5 B 24% $145.6 B
3 Microsoft $162.9 B 30% $125.8 B
4 Amazon $135.4 B 40% $260.5 B
& Facebook $70.3 B -21% $49.7 B
] Coca-Cola $64.4 B 9% $25.2 B
7 Disney $61.3 B 18% $38.7 B
8 Samsung $50.4 B -5% $209.5 B
9 Louis Vuitton $47.2 B 20% $15 B

10 McDonald's $461 B 5% $100.2 B

3. dbra: A vildg tiz legértékesebb mdrjdka 2020-ban
Forrds: https://www.forbes.com/the-worlds-most-valuable-brands/#7fae6ec3119c

104 pgldgul: https://www.royaltysource.com/, https://www.royaltyrange.com/, de a WIPO weboldalan is hoz-
zaférhet6ek ilyen adatbazisok: https://www.wipo.int/econ_stat/en/economics/research/#royalty.
105 Searle, Brassell: i. m. (72), p. 168.
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4.5. A védjegyek gazdasagi szerepe az online térben

Az internet elterjedésével a fogyasztok szamara olyan csatorna nyilt meg, amely az informa-
ci6 aramlasanak egy egészen j modjat tette lehetévé: az online keresdoldalakon barmilyen,
eddig szamunkra ismeretlen termékrél is néhany kattintds révén szerezhetiink kiilonféle
informaciokat. Az internet ebben a tekintetben ,,informaciétultengésben” szenved,'% ezért
kiilénésen fontos, hogy egy vallalkozas nyiltan, konnyen hozzaférheté moédon kozvetitsen
relevans informaciokat a fogyasztok szamara.

Kiemelkedéen fontos ezért, hogy a vallalatok tudatosan felkésziiljenek a fogyasztdi ki-
vancsisagra, és az informaciokat olyan formdban hozzdk tudomdsukra, amely a lehet
legkedvez&bb képet alakitja ki a markaval kapcsolatban. Ennek elsédleges feltétele, hogy a
vallalat rendelkezzen valamiféle online jelenléttel - ez klasszikus értelemben egy olyan web-
oldalt jelent, ami a konkrét vallalkozashoz vagy a véllalkozas altal forgalmazott markakhoz,
termékekhez kapcsolddik.

A doménnév az ilyen weboldalak szdmdra stratégiai jelentGségd, és ugyanugy a
brandinghez tartozik, mint a markanevek, a szlogenek és a logok. Egy lajstromozott véd-
jegy vezérszavat célszerli a véllalat weboldalanak doménneveként regisztralni, ugyan-
akkor a doménnevekre is alapozhaté védjegyoltalom. Fontos azonban kiemelni, hogy a
doménnévnek meg kell felelnie a védjegytorvény altal a védjegyekkel szemben tdmasztott
alapveté kovetelményeknek. Az olyan doménnevek, amelyek leird jellegtiek, és nem tar-
talmaznak megkiilonboztet6képességgel rendelkezd szdelemeket, csak abban az esetben
oltalomképesek védjegyként, ha a bejelentd igazolni tudja, hogy a megjel6lés (a doménnév
egésze) hasznalata révén megszerezte a megkiillonboztetéképességet. Ebbdl a szempontbol
nem relevans az sem, ha a doménnév kozponti eleme (a www elStag és a legfelsé szint(i
tartomanykoéd — példéul .hu, .eu - kozotti 2-63 karakterbél 4ll6 kifejezés'”’) torténetesen
azonos a bejelenté vagy a bejelenté cég nevével. A leird kifejezések hasznalata azonban
nemcsak oltalomképességi akadaly lehet egy védjegyeljaras soran, hanem tizleti szem-
pontbdl is szerencsétlen ilyen kifejezéseket valasztani egy weboldal nevének. A kilencve-
nes években, az internetezés hdskordban a leird neveket tartottdk értékesnek - példaul a
108 grtékesitették, mert ebben az id6ben nem igazan
léteztek még keresémotorok, ezért a véllalkozasok feltételezték, hogy ha valaki bort akar
vasarolni, akkor a wine.com doménnevet fogja elséként beirni a bongészébe. A generikus

wine.com doménnevet 3 millié dolldrért

doménnevek hasznalatdnak masik problémaja az, hogy az egyszerti és konnyen megjegyez-
hetd nevek hamar gazdara talaltak, és a versenytarsak kénytelenek voltak nagyon hasonl6

106 fart Haig: Online stratégia kialakitasa: nélkiilézhetetlen utmutaté az internetes kereskedelemhez. Ale-

xandra, Pécs, 2005, p. 26.
Lasd: https://www.domain.hu/domainregisztracios-szabalyzat/#drsz2.
108 papp-Viiry: i. m. (40), p. 139.
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neveket talalni sajat weboldalaiknak, ezért a sok hasonlé webcim ko6zott még nehezebbé
valt egy vallalkozas szamara, hogy a versenytarsak koziil kiemelkedjen.

A doménnév és a doménnév alatt elérheté weboldal azonban csak akkor tudja betélteni
informacios szerepét, ha a fogyasztd azt konnyen megtalalja, és képes azonositani a vallal-
kozassal — ehhez elengedhetetleniil szitkséges a mindségi tartalom, és a weboldalak keres-
baratta tétele (SEO - search engine optimalization).

Mindezek mellett sziikséges az is, hogy egy vallalkozas weboldala ne csupan informacio-
forrasként szolgaljon a fogyasztok szamara, hanem kozosségi élményt is nytjtson. A sikeres
online kereskedelmi cégek, mint az Amazon vagy az Ebay, hamar felismerték, hogy a kom-
munikaciés terek biztositasa'®’ a latogaték szamara — akér felhasznal6 és felhasznalo, akar
felhasznal¢ és tizemeltet6 kozott — noveli a weboldal latogatdinak lojalitdsat az oldal felé.

Az internetez6i szokasok megvaltozasaval a markahtiség kiépitésének feltételei is meg-
valtoztak: a kozosségi oldalak terjedésével ugyanis 4j piacok, és a vallalkozasok szamara
4j reklamfeliiletek nyiltak meg. A Facebook kozdsségi oldal 2004-ben indult el, és 2008-
ban regisztralt felhasznaléinak szima meghaladta a 100 milliét.'"'® Napjainkban a legtobb
vallalkozas mar rendelkezik Facebook-oldallal is, de szamos kisvéllalkozas mar csak ezt a
madjat valasztja fogyasztoi elérésének, mivel egy sajat — igényes, a fogyasztokban bizalmat
kelt6 — weboldal elkészitése és fenntartdsa komoly koltségeket von maga utan. A kozosségi
oldalakon valé regisztracié ingyenes, és lehetdséget biztosit az tizleti felhasznalok szamara
a célcsoport-orientalt reklamozasra is, szolgaltatasai kore pedig folyamatosan béviil: mind
a Facebook, mind az Instagram kozosségi oldal lehet6vé teszi felhasznaléinak a webshop
tzemeltetését is.

A védjegyek online hasznalataval kapcsolatban azonban kiillondsen fontos megjegyezni,
hogy a védjegyoltalom egy teriileti hatdlyhoz kotott jog, a weboldalak pedig - jellemzé-
en - nemzetkoziek, barmely orszagboél megtekinthetéek, ezért az online térben hasznalt
védjegyek oltalmi korét célszert azokra az orszagokra is kiterjeszteni, amely orszagok felé a
vallalat tzleti tevékenysége is iranyul.

4.6. A védjegyek életciklusa

Az internet térnyerésén til szamos olyan valtozas volt tapasztalhat6 az elmult évtizedekben,
ami a markak, ezaltal pedig a védjegyek piaci helyzetét befolyasolta — tobbek kozott ilyen
valtozas volt Magyarorszagon az 1989-es politikai és gazdasagi rendszervaltas is.

Hiba lenne azt allitani, hogy az 1945-1989 kozotti iddszakban ne léteztek volna markak,
reklamok és védjegyek, ugyanakkor a szocialista termelési viszonyok kozott ezeknek a je-
lentésége — éppen a piacok szlikdssége miatt — limitélt volt. A korabeli reklamok sokszor

199 Haig: i. m. (106), p. 27.
107 4sd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Facebook.
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nem is egy konkrét gyartéra vagy termékre, hanem egy terméktipus népszertisitésére''!
iranyultak, a védjegyek pedig az llami véllalatok tartozékai''? voltak.

A piacgazdasag korai éveiben, azaz az 1990-es évek elején a vallalkozasok - és kény-
szervallalkozasok — gombamdd szaporodtak el, ami magaval vonta a piacok felhigulasat is.
Bizonyos markdk nem tudtak felvenni a versenyt a kiilfoldi cégek térnyerése mellett, mas
markdk és védjegyeik azonban képesek voltak életben maradni (1kARUS buszok, CSEPEL
kerékpar) vagy éppen megujulni (BAMBI iidit6k, TISZA cipd).

Egy vallalkozas életében a védjegyek kulcsfontossagu szerepet toltenek be a mar korabban
ismertetett piaci mechanizmusok és gazdasagi funkciok révén, ezért egy 4j véllalkozas sza-
mara elsédleges szempont az, hogy olyan védjegyportfoliot épitsen fel, amely hosszu tdvon
képes biztositani a vallalkozas azonosithatdsagat és termékei megkiillonboztetéképességét.
Célszerti ilyen esetben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal ugynevezett védjegykuta-
tast'!? igényelni, amelynek sorén a vallalkozas tdjékoztatast kap arrdl, hogy a védjegyekkel
kapcsolatos elképzelései mas fenndll6 oltalmaba {itkoznek-e.

Amennyiben a vallalkozas olyan egyedi, csak ra és termékeire jellemz6 arculatot alakitott
ki, amely alkalmas arra, hogy jogi oltalomban részestiljon, célszert atgondolnia azt, hogy
hény és milyen tipusu megjel6lésre igényel oltalmat. Nem feltétleniil célszert példaul egy
logénak az Gsszes 1étezd szinvaltozatara védjegyoltalmat szerezni, nem csupan anyagi meg-
fontoldsbol, hanem a fogyaszt6i szempontok figyelembevétele miatt sem: a sok kiilonboz
szinl vagy elrendezést, de hasonld megjelolés nem biztosit kell¢ koherenciat, illetve nem
nyujt egységes képet a fogyasztoi felé.

A védjegybejelentések benyujtasakor figyelembe kell venni a védjegy hasznélatanak ké-
s6bbi tertileti korlatait és az arujegyzéket is: ez a két paraméter fogja biztositani a véllalkozas
szamdra, hogy a védjeggyel egyiitt jaré hasznalati kotelezettség a legoptimalisabban valo-
suljon meg. A védjegyoltalom megszerzését kovetd ot éven beliil ugyanis beall a hasznalati
kényszer: a vallalkozasnak meg kell kezdenie a védjegy hasznalatat azokban az orszagokban,
amelyekre a védjegy teriileti hatdlya kiterjed, és azoknak az aruknak és szolgaltatasoknak
vonatkozasdban, amelyek a védjegy drujegyzékében szerepelnek. A hasznalati kotelezettség
elmulasztasa ugyanis magaban hordozza annak a veszélyét, hogy egy versenytars a védjegy
torlésére vagy megszlinésének megdllapitasara vonatkozo kérelmet nyujt be a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivataldhoz.

"1 pgldgul a hurkafogyasztésra buzdité reklém, amelyben mindéssze a rekldm végén jelenik meg az AHT

(Allatforgalml Husipari Troszt) logoja, lasd: https://www.youtube.com/watch?v=eN7RhYFIS7E.

2 Dr. Vida Sindor: Védjegyek és védjegytigyek 1945-1969 kozott. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
6.(116.) évf. 5. sz., 2011. oktdber, p. 77.

Lasd:  https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/kutatasi-szolgaltatasok/vedjegyszol
galtatasok/vedjegyszolgaltatasok-1.
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A védjegyoltalom tiz év elteltével — korlatlan alkalommal, és igy korlatlan ideig — meg-
yjithato, ezért tiz év elteltével egy vallalkozasnak célszerti megvizsgalnia, hogy milyen ered-
ményeket ért el a védjegyével, és célszerii-e a védjegyet megujitani. Killondsen az abras
megjelolésekkel kapcsolatban lehet kérdéses, hogy egy tiz évvel korabbi trendeknek meg-
telel6 logd-dizajn kontinuitast biztosit-e a vallalkozas szamara, vagy éppen elmaradottnak,
odivatanak tiinteti fel a fogyasztok el6tt.

Ezt kovetden — vagy ezzel a folyamattal parhuzamosan - a jol felépitett marka lehet6vé
teszi a vallalkozas szamara, hogy védjegyeit aktiv bevételi forrasként hasznosithassa: akar
licenciaszerz6dések, akar atruhazas, akar mas markakkal folytatott kolcsonos egytittmtiko-
dés révén.

5. OSSZEFOGLALAS

A védjegy a fogyasztdi tarsadalomnak egy Osszetett jelensége, amely szamos mds jogi és gaz-
dasagi teriilettel egytittmiikodve hétkoznapi életiink szerves részét képezi. Ebben az irasban
azokra a lényeges szempontokra fokuszaltunk, amelyeket a vallalkozasoknak célszert figye-
lembe venniiik a védjegyoltalom megszerzésével, fenntartasaval és a gazdasagi életben valo
hasznositasaval kapcsolatban.

A védjegyek sokoldaltsagara, tarsadalmi és gazdasagi funkcidira a piaci verseny soran a
vallalkozasok kiilonféle stratégiakat épithetnek fel attdl fiiggéen, hogy a véllalkozas éppen
melyik életszakaszaban tart, és a védjegyek életciklusa a késébbiek folyaman a vallalattal
egyiitt tud mozogni.

A védjegyek stratégiai hasznalata a vallalkozasok szamdra elsdsorban tudatos dontések
sorozatat teszi sziikségessé. Az els6 ilyen dontés az az elhatdrozas, hogy a vallalkozas ren-
delkezik egy olyan szellemi értékkel, amit 6vni, oltalmazni sziikséges.
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Kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok esetében jellemzé az a magatartas, hogy a szelle-
mi tulajdon védelme egyetlen cégnév vagy vallalati logd védjegyként valo lajstromozasara
korlatozodik. Ennek feltehetSen egyik f6 oka az anyagi raforditasokban keresendd: egy kis-
vallalkozé szamara egy védjegybejelentés igazgatasi szolgaltatasi dija sokszor indokolatlan
koltséget jelent, még abban az esetben is, ha ezért a dijért tiz évre szerez védjegyoltalmat, és
igy a védjegy atlagos éves koltsége egy weboldal vagy webaruhdz tizemeltetésének koltségé-
hez hasonl6 Osszeget jelent. Mivel a védjegy jellemzGen nem biztosit a jogosultja szamara
azonnal bevételi lehetéséget, a vallalkozok amolyan ,,sziikséges rosszként” tekintenek ra:
a védjegy dara tulajdonképpen az afolott érzett nyugalmuk ara, hogy szellemi termékiik a
versenytarsaik tisztességtelen tizleti magatartasaitol biztonsagban van.

A viéllalkozasoknak a védjegyre sokkal inkabb stratégiai eszkozként kellene tekinteni: az
oltalom tizéves idtartama és korlatlan meghosszabbithatosaga ugyancsak a hossza tava
megfontolasoknak, a tudatos brandépités lehet6ségeinek kedvez.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Kiss Zoltan Kdroly PhD*

DISZLETEK ES JELMEZEK SZERZOI JOGI VEDELME

BEVEZETES

A vizudlis mivek kiilon kategdriajaba tartozé diszlet, jelmez és mindezek tervei kapcsan
napjainkban mar ritkan meriil fel kérdésként az idetartozé muialkotasok szerzdéi jogi vé-
delme, alkoto6ik személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogainak elismerése. Kiilonosen igaz ez a
megallapitds az Szjt. 2013. aprilis 1-jét6] hatdlyos médositdsa 6ta,' amikortdl a jogi védelem
a jelmez- és diszletterven tul djra kiterjed magukra a jelmezekre és szinhazi diszletekre is,
igy téve teljessé a jogvédelmet e mifaj tervezési és targyi megvalositasanak szakaszaban
keletkezett alkotdsok vonatkozasaban.?

E miitipusok — pontosabban a diszlet(terv) és a jelmez(terv) szinpadi és filmes felhasz-
nélasai — ugyanakkor olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek az altalanos szerz6i jogi
szabalyokhoz képest ha nem is kivételes, de mindenképpen mds szemléletet és rugalma-
sabb jogalkalmazdi hozzaallast igényelnek. Ennek magyardzata egyrészrél az, hogy a jelmez
és terve, de kisebb mértékben a diszlet is elsdsorban hasznélati célu mitargy, szerzéi jogi
védelme az iparmiivészeti alkotasok (jelmez) és az épitészeti alkotasok (diszlet) szabalyo-
zasanak a vilagaban keresendd. A masik specialitas ezen a teriileten az, hogy a jelmezek és
a diszletek tobbnyire nem 6nmagukért késziilnek, hanem célzottan egy konkrét szinpadi
mi (szinhdzi el6adas, operael6adas, koncert) vagy filmalkotas szamadra, a rendezével szoros
egytttmiikodésben keriilnek megtervezésre és legyartdsra. A diszlettervezének (tervezd-
miivésznek) igazodnia kell a szindarabhoz, sajat korahoz és a produkci6 jellegéhez is, hogy
hitelesen tdmassza alda a m{i mondanivaldjat. A diszlet és a kellékek szinei 6nmagukban,
mar az el6adas els6 perceiben - a szinészektdl és szovegtdl fiiggetleniil - pusztan a vizualitds
erejével kifejeznek érzelmeket, megadjik a darab atmoszférajat.®

Ugyanakkor a diszlet- és jelmeztervezék az utobbi évtizedekben rendszeresen jelennek
meg 6nallé kiallitdmiivészekként a nagykozonség eldtt, installaciokat, festményeket, buto-
rokat, objektumokat, térkollazsokat, assemblage-okat* allitanak ki. Azaz alkotétevékeny-

A szerz$ a Miniszterelnokség vezeté-kormdanyfétandcsosa, a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet tagja.

2013. évi XVL torvény a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarol.

Ahogy arra a torvénymodositas miniszteri indokolasa is ramutat, a jelmezek és a diszletek hasznalati
célu miitargyak, jellegiiket tekintve a képzémiivészeti, illetve az iparmuvészeti alkotasokhoz allnak ko-
zel, ezért indokolt az egyéb miivekkel megegyezé szintii védelmiik biztositasa.

Forras: http://www.szinkommunikacio.hu/22_21.htm.

Az assemblage a 20. szdzadi vizuélis miivészeti iranyzatok (példaul a pop-art vagy a dadaizmus) jelleg-
zetes miifaja. A killonféle targyak egymdshoz illesztésébdl, 6sszerakdsdbol, halmozasabdl 1étrehozott ha-
romdimenzids mtialkotas, hasonlithaté a kollazshoz, de a kollazs kétdimenziés mualkotasatol eltérGen
térbeli kompozicio.

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. AUGUSZTUS



36 Kiss ZorTAN KAROLY PHD

ségiik produktumai egy autonémabb és szuverénebb, jelentésalkotoé kozegben jelennek
meg, elszakadva az eredeti (alkalomszert) eléadastol vagy filmtSl. Ezeknek a miiveknek
az onallésodasa, autonom Kkiteljesedése tette és teszi sziikségessé alkotdik és a felhasznalok
(leginkabb galéridk) kapcsolatanak mélyebb feltarasat, de jogi kérdéseket vet fel egyebek
mellett az eredeti diszletek (diszlettervek) felhasznaldsa a szinmi jboli szinpadra allitasa
soran, vagy a jelmeztervezd dijazasa a film- és televizids alkotds ismételt sugarzasa utan.
Még kiilonlegesebb, az atdolgozas teriiletére vezetd jogviszonyokat keletkeztet tovabba a
diszletekrdl készitett képzédmiivészeti alkotasok vagy fényképek felhaszndlasa (kidllitasa,
tobbszorozése, terjesztése).

Fontos kiinduldépontunk e témakor targyaldsa soran végiil az is, hogy az unids jog egyal-
taldn nem targyalja a szinpadi miveket, és nincs kifejezetten a szinpadi miiveket szabalyozo
kozosségi jogforras sem. Egyes szakért6i vélemények szerint nincs is erre sziikség, mert
ezeket a kérdéseket a nemzetallami jogszabalyok az adott tagallam kultdrdjahoz igazitva
- minimélis szinten — rendezik, a szabélyozast pedig kiegésziti a biréi gyakorlat.” Meg-
kérdgjelezhetd ez az allaspont annyiban, hogy a szinpadi mtivekre és szerzéire vonatkozo
specialis szerzi jogi szabalyok beiktatasa egyrészrdl tisztazhatna a szinhazi szakmaban te-
vékenykeddk alkotoi statuszat, masrészrdl csokkentené vagy legalabbis mérsékelné az itt
eléfordulod jogsértések szamat. Csupan a birdi gyakorlat mindenhatdsdgéban azért sem
szabad biznunk, mert éppen a vizudlis miivekkel kapcsolatos tigyekben sziilettek — azonos
vagy hasonld tényallasok mentén — a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) véleményével

"o

szembemend itéletek.
1. A diszlet szerz6i jogi védelme
1.1. Diszlet, diszlettervezo, szcenikus

Forgach Andras iré frappans megfogalmazasa szerint ,,[h]ogy egy adott diszlet mit tesz hoz-
zd egy elbaddshoz, az voltaképpen mérhetetlen. Nem lehet dsszeadni a kettét, de kivonni sem
egymdsbol. Nincs szinész + el6adds + diszlet + nézé formdju képlet (persze, hogy nincs, dm
a tudat vdagyodik az ilyesféle leegyszeriisitésekre): a diszlet mindségének vagy mennyiségének
nincs sem valodi sem virtudlis mértékegysége és ez a jelmezekre is igaz”™® Ebbdl a gondolatbdl
is kovetkezik, hogy a diszlettervezének (tervezdmiivésznek) igazodnia kell a szindarabhoz,
sajat korahoz és a produkci6 jellegéhez is, hogy hitelesen tdmassza ala a mi mondanivalé-
jat, figyelembe véve a szinészek igényeit, a mozgasteret, a szinpadkép aranyait épptgy, mint
a produkcio koltségvetését. A diszlettervezd tervrajzai és utasitisai alapjan szakemberek

Dr. Sdpi Edit: Szinpadi miivek szerzéi joga. Interju: https://www.jogiforum.hu/interju/191.
Forgich Andrds: Diszlet, jelmez. Gonczol Kiadé. Letolthetd: A diszlet mint kép: https://szinhaz.
hu/2005/12/22/a_diszlet_mint_kep.
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(diszletmodellezdk, diszletfestok, kellékesek) sokasaga késziti el, allitja Gssze, rogziti a disz-
leteket, szerkezeteket, majd el6adds utan szétszedik azokat. A diszlettervezd olyan szinhazi
ember, aki festd, épitész és szobrasz is egy személyben, hiszen az érzéseket és gondolatokat
kifejezd szinhazi latvanyképek megtervezése és megépitése a képzémiivészet egyéb againak
ismeretét és alkalmazasat is megkoveteli. A valtozatossaghoz és a megfeleld stilus kialakitd-
sdhoz a tervez6k minden darabnal mas-mas anyagokat, eszkozoket, tereket, megvaldsitasi
modokat hasznalnak a megvilagitott, vagy éppen festett hattereken at a plasztikus szinpad-
épitésig.” A lényeg a szinpadi miivek komplexitdsaban mutatkozik meg: a szinpadi szcenika
kialakitasa kapcsan a diszletek és jelmezek alkotdinak nézetei Osszeegyeztetésre kell hogy
kertiljenek a rendezé elképzeléseivel, akinek — legtobb esetben — egy mar kész, alapul fekvé
iréi alkotdst kell szinpadi eléad4sra alkalmass4 tenni.?

Légy jé mindhaldlig! (Debreceni Csokonai Szinhdz)’

A fentiek is ékesen bizonyitjak, hogy a diszlettervezék munkaja alkotd jellegii tevékeny-
ség, ami nagyfoku kreativitast, mtivészi érzéket és szakmai tudast igényel. Erdekes &sz-
szevetésre szolgéltat alapot az a tény, hogy mikozben a szinpadi miivek szempontjabdl a

Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/D%C3%ADszlettervez%C5%91.
Székely Gyorgy: Magyar Szinhazmivészeti Lexikon. Akadémiai Kiado, Budapest. 1994.
Forras: https://www.jegy.hu/program/legy-jo-mindhalalig-debreceni-csokonai-szinhaz-50202.

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. AUGUSZTUS



38 Kiss ZorTAN KAROLY PHD

mtvek létrehozasaban alkotd kozosséget vallalo diszlet- és jelmeztervezd védelmi statusza
napjainkban mdr vitathatatlan, addig nincs egységes jogelméleti allaspont és joggyakorlat a
szinpadi rendezd szerz6i jogi megitélése tekintetében. Masfeldl viszont kérdésként meriil fel
példaul, hogy megvaldsul-e maganak a szinpadi miinek a szerz6i jogi oltalma, ha a diszletiil
szolgal6 butorok a mtivészi jelleget nélkiilozik, vagy ha a felhasznalt jelmezek kozismer-
tek. Forditva mar egyértelmibb a helyzet: az egyéni diszletek, jelmezek szerzéi jogi oltalma
nem szlinik meg, nem olvad bele a szinpadi mii szerz6i jogi oltalmaba, hanem 6nélldan is
megmarad.

A szinhazelméleti definici6 szerint diszlet a szinpadi mi cselekményének helyszinét jelo-
16, valtoztathatd, mozgathato és cserélhetd szinpadberendezés. Masként fogalmazva olyan
épitészeti-képzémiivészeti alkotas, amely a bemutatand6 m altal meghatarozott korstilust,
a szerzd instrukciéit, a rendezdi és diszlettervezdi koncepciot jeleniti meg.'® Noha a jelmez
és diszlet kiilon-kiilon keriiltek nevesitésre az Szjt.-ben, a gyakorlatban szokas egy dsszefog-
lal6 név alatt illetni a jelmezek és a diszletek altal kialakitott szinpadképet, szinpadi vilagot:
ez a latvdnyterv. A latvanyterv a sziniel6adasok vizualis keretének és a cselekmény lefolya-
sanak atfogd megtervezése, amely a statikus épitmények, diszletek mellett kiterjed a jelme-
zekre, a vilagitasra, a szinek alkalmazdsara, valamint a mozgasokbdl eredd képi valtozasok
szinpadi hatdsdra is. A latvanyterv kifejezésre szokas hasznalni a szcenikat is. A szcenika a
szinjaték terének, a szinpadnak a kialakitasa, technikai berendezése. A szinhdz szcenikusa
telel6s a szinpadkép kiilonboz6 elemeinek miikodéséért, és feladatkore dsszekapcesolddhat a

4 "o

diszlettervezdével és a latvanytervezéével.!! Mig a szcenikus technikai jellegi tevékenységé-

nek eredménye nem jar jogi oltalommal, addig a diszlettervezé és a jelmeztervezé altalaban
szerzbi jogi védelmet élvezd szellemi alkotdsokat hoz létre.'?

1.2. Diszlet engedély nélkiili dtdolgozdsa

A jogértelmezési nehézségeknek és joggyakorlati bizonytalansagoknak a bevezetében mar
jelzett 2013. évi Szjt.-modositas vetett véget, amely Ujra kiterjesztette a védelmet a jelmez-
és diszletterven til magukra a jelmezekre és szinhazi diszletekre is, tekintettel arra, hogy
»a jelmezek és a diszletek haszndlati célii miitdrgyak, jellegiiket tekintve a képzomiivészeti,
illetve az iparmiivészeti alkotdsokhoz dlinak kozel, ezért indokolt védelmiik azonos szintjének
biztositdsa a jogszabalyi felsorolds pontositdsa dltal”"
2005-06s itéldtablai hatarozat volt, amely a szerzéi jogi védelmet kiterjesztette a megvaldsi-

A torvénymodositas eldzménye egy

10
11
12

Székely: i. m. (8).

Sdpi Edit: A szinpadi miivek szerzéi joga. Patrocinium Kiado, 2019.

Természetesen a szerepek Gsszekapcsolodhatnak: el6fordul, hogy a latvanytervezd egy személyben ter-
vezi a jelmezeket és a diszleteket. Ebben az esetben kiilon-kiilon fog fennallni szerzdi joga a jelmezeken
és azok tervein, valamint a diszleteken és azok tervein.

13" A szerzéi jogi torvény indokoldsa.
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tott szinpadi jelmezekre.'* Ez akkor a hatalyos joggal ellentétes értelmezés volt, hiszen az
Szjt. 1. § (1) bekezdése példalozo felsorolasanak #) alpontja 2005-ben még csak ,,a jelmez-
és diszletterveket” emlitette. Az itélet de lege ferenda mégis helyes volt, hiszen a jelmez az
altalanos ruhatervekhez, szabasmintdkhoz képest tavolabb van a cél altali meghatarozott-
sagtol, és kozelebb a diszitd és jellemzé-gondolati mivekhez.!

A iparmiivészeti jelleg talcan kinalja a diszletek formatervezésiminta-oltalomban val6
részesitésének lehetdségét is, hiszen a diszlet latszélag minden jogszabalyi feltételnek meg-
felel, amely alapjan egy 0j és egyéni jellegii minta formatervezésiminta-oltalomban ré-
szesiilhet.'®
a szerzdi jogi oltalom és a formatervezési minta kozotti atfedés az alkalmazott miivészeti
alkotdsok esetében all fenn, ahol az ilyen formaba ontott kreativ megoldasok esztétikai jel-
lemzékon kiviil hasznalati, miiszaki és egyéb kovetelményeknek is megfelelnek. E korbe
tartoznak a bels6épitészek, de sokkal inkabb a lakberendezok altal tervezett lakberendezési
targyak. A parhuzamos védelem egyes diszletelemek tekintetében akkor meriilhet fel, ha
a szinpadi diszlet elemei koz6tt vannak lakberendezési targyak vagy formatervezett buto-
rok. Nem kizart tehat, hogy ezek a diszletelemek formatervezésiminta-oltalmat is élvezze-
nek. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a komplett szinpadi diszlet a szerzéi jogi oltalom
mellett automatikusan formatervezésiminta-oltalmat is kap, mar csak azért sem, mert a
formatervezésiminta-oltalom a szerzdi jogi oltalommal ellentétben nem a formalitasmentes
oltalom elvén épiil fel.'”

Az ebben a kérdésben egységesnek tekinthet6 jogirodalmi allaspont szerint

A diszlettervez alkototevékenységének elemeit, a rendez6i koncepcidtol valo elhataro-
lasat és szerz6i jogi védelmének kritériumait els6ként a Légy jo mindhalalig! cim{i musical
diszletének engedély nélkiili atdolgozasa targyaban késziilt szakvélemény dolgozta ki min-
den részletre kiterjedéen. A jogvitat az valtotta ki, hogy a rendezé a diszlettervez6 engedé-
lye nélkill moédositotta az eredeti diszleteket egy kihelyezett el6adas alkalmaval, tovabbd a
diszlettervezé nevét sem tiintették fel a szinlapon. Az tigyben eljaré tanacs mindenekel6tt
tisztazta a diszlettervezd szakmai munkajanak lényegét az alkotoi folyamatban a rendezével
vald egyiittmikodés és kolcsonos inspirdcid jegyében. Ennek részeként a diszlettervezének
- alkotdtarsaihoz hasonldan - szdmos szempontra figyelemmel kell lennie a diszletek és
azok terveinek elkészitése soran. Ilyenek elsédlegesen a darab rendezéjének (vagyis a fenti
alkotémunkak 6 irdnyitdjanak, osszefogdjanak) a szinpadra allitdssal kapcsolatos elképze-
lései, emellett (vagy ennek részeként) a diszletnek igazodnia kell tobbek kozott sajat és/vagy
am keletkezésének korahoz, a korhoz kotddo targyi kultirahoz, tovabba épitészeti és kép-

" Gyéri Ttélétabla GEIV.220.228/2005/30.
Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzi jogi torvényhez (a tovabbiakban: Nagykommen-
tar). Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
A formatervezési mintak oltalmardl szo16 2021. évi XLVIIL. térvény 1. § (1)-(3) bekezdése.

17" Sapi:i. m. (11).
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z8miivészeti stilusokhoz, az el6adas helyszinének (jatékterének) adottsagaihoz, valamint —
nem utolsésorban — a mindezek megvalésitasihoz rendelkezésre 4ll6 anyagi forrasokhoz.'®

A fenti szempontok figyelembevétele sem jelenti azt azonban, hogy a diszlettervezé te-
vékenysége ne lenne alkotdi munka: ezzel ellenkezéleg, az az esetek tilnyomo tobbségében
magas foku kreativitast, mtivészi érzéket és szakmai tudast igényel, ezért eredménye, vagyis
a diszlet(terv) is egyéni-eredeti jellegli. Abban az esetben ugyanis, ha a diszlettervezd va-
léjaban csak mechanikus kivitelezéje egy masik személy (példaul a rendezd) teljes kortien
megtervezett tervének, szerz6i jogi értelemben mar nem diszlettervez6rél, hanem diszletki-
vitelez6rol, diszletépit6rol (asztalos, festd stb.) beszélhetiink. , A diszlettervezii tevékenység
annyiban kétségtelentiil hasonlit az alkalmazott miivészeti dgakhoz, hogy a rendezdi elképzelé-
seknek nagymértékben ald van rendelve és az elbadds megsziiletésének céljdnak szolgdlatdban
dall. Ez azonban 6nmagdban nem gatja az egyéni kreativitdsnak és gondolatkifejtésnek, ezen
keresztiil pedig az egyéni-eredeti mii létrejottének.”’

A diszletterv tehat a diszlettervezd tevékenységének eredményeként jon létre. Ahogy arra
a szakvélemény is ramutat, a diszlettervez6i munka ,,0ndllé alkotéi tevékenységnek mindsiil
még akkor is, ha a tervezés folyamatdt a rendezGi koncepcio értelemszertien és az esetek tobb-
ségében nagymértékben befolydsolja. Ilyenkor a rendezdi vagy kozos munkaként megsziileté
elvi és miivészi dontések, otletek tiikrozédnek késébb a diszlettervben.” A konkrét tigyben is
ugy itélte meg a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet, hogy az elkésziilt diszlet szempontjabdl a
rendezdi koncepcid (példaul az, hogy a szinpadra allitas sordn kétszintes diszletet kell alkal-
mazni, vagy a szinpadon alkalmazott 1épcs6) csak a szerzdi jogi védelem szintjét el nem érd
— a szinhazi vilagban egyébként gyakran alkalmazott — 6tletnek mindsiil. Az eljaré tanacs
végiil arra az allaspontra helyezkedett, hogy a soproni el6adas diszlete tobb részletében is
az 6sbemutato diszletének atdolgozasa, és igy az Szjt. 29. §-a alapjan szarmazékos miinek
tekinthet6.?® A soproni atdolgozds pedig nem 6néllé koncepci6, csak az adottsagokhoz (a
szinpad méreteihez stb.) alkalmazkodd atszabas. Az eljar6 tanacs ugyanakkor megnyitott
egy »menekiiléutat” annak felvillantasaval, hogy ,az dtdolgozdsok dltaldnos természetébdl
adédéan a soproni eléaddsban szdmos részlet (példaul asztalok, teritdk) kiilonbozdséget mu-
tat, ami 1ij, ondllo alkotdi tevékenységet is feltételezhet. A tervezést azonban ebben az esetben
ugyanuigy kototte az eléadds alapjdul szolgalé mii és a korhiiség kivanalma, mint a debreceni
diszletezés esetében, ezért annak megdllapitdsa, hogy az egyes részletelemek tekintetében a
soproni elbadds mennyiben tamaszkodik a debrecenire, nem lehetséges egyértelmiien.” Erre a
szakvéleményre alapozva allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperesek megsértet-

18 $7JS7T-12/2009. Diszletterv étdolgozasa.

19 https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_12.pdf.

0 Szjt. 29. §-a: ,A szerzd kizarélagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt
adjon. Atdolgozés a mi forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre val6 atdolgozasa, a filmalkotds at-
dolgozasa és a mii minden mads olyan megvaltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol
szdrmaz6 mas ma jon létre”
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ték a felperes diszlettervezd szerzdi jogat — beleértve a névviseléshez vald jogat is — az altala

1‘21

alkotott diszlet engedélye nélkiili atdolgozasaval és Gjboli szinpadra allitasaval.”” Az tigyben

masodfokon eljar¢ itél6tabla az alperesek fellebbezését elutasitva teljes kortien osztotta az
els6foka birdsag allaspontjat az engedély nélkiili atdolgozas mindsitését és a jogsértd maga-
tartas Szjt. szerinti jogkovetkezményeit illetden.?

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy sem a szakért6i vélemény, sem az tigyben sziiletett
itéletek nem foglalkoznak a diszlet (mint mu) egységének a sérelmével, illetve annak lehet-
séges megsértésének kérdésével. Ennek magyarazata az lehet, hogy az atdolgozott diszlet
Osszességében nem valtozott annyit, hogy az a diszlettervezd becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes lett volna. Miként azt a vizualis mtivekkel kapcsolatos jogsértések elemzése soran
is lathattuk, nem egyszer(i annak tisztazasa, hogy pontosan melyek azok a magatartasok,
amik a mi egységének a sérelmét jelentik.

Egy eredetileg készinhazba tervezett, kivitelezett és felhasznalt diszlet szabadtéren meg-
tartott eldadasa kapcsan kirobbant tigyben arrdl kellett a Szerzéi Jogi Szakérté Testiiletnek
dontenie, hogy szerzé becstiletére vagy szakmai jé hirnevére sérelmes lehet-e vagy sem,
ha a szinpadi diszletet a szerz6i joggal rendelkezd diszlettervez6 hozzajarulasa nélkil ugy
médositjak, hogy a szinpadkép megvaltozik.® A testiilet mindenekelétt rogzitette azt, hogy
a készinhazba tervezett diszleteket a szabadtéri jatékokon megtartott eléaddsokon csak val-
tozatlan formaban lehetett volna felhasznalni. A masik kérdésben a szakvélemény arnyal-
tabban fogalmazott: ,A szabadtéri elbadds diszlete tobb helyen lényegesen kiilonbozott az
eredeti, a korhil jelleget jobban kovetd felfogdstol. A ldtvanyegység ... megbontdsa, az egyes
diszletelemek (kdpolna, oltdr) technikai kovetelmények dltal nem indokolhaté médositdsa
dsszességében azonban arra nem volt alkalmas, hogy a nézében a szerzé becsiiletére, vagy
johirnevére sérelmes benyomds alakuljon ki. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az eredeti mii vo-
ndsai tobb helyen lényegesen megvdltoztak, és ez a szakmai korokben akdr negativ megitélést
is eredményezhet.” Sapi Edit szerint ez a vélemény azért vitathatd, mert ha azt a nézetet fo-
gadjuk el az integritds tekintetében, amelyet az Szjt. indokoldsa is rogzit, nevezetesen, hogy
a mi barmely eltorzitasa, megcsonkitasa tiltott, és csak a megvaltoztatas, valamint egyéb
visszaélés jogsérté mivoltanak tovabbi feltétele a szerzd becstiletére vagy hirnevére vald sé-
relmes volta, akkor a diszletelemekben bekovetkezett ,,megbontds” és ,nem indokolhat6
modositds” megvaldsitja a jogsértést. Ha pedig azon a nézeten alapulva vizsgiljuk az esetet,
hogy mind a négy feltétel jogsérté megallapitasdhoz sziikséges a jo hirnév vagy a becsiilet
megsértése, akkor ellentmondas fedezhet6 fel a véleményben, mivel ,,a becsiilet a személy
tarsadalmi megitélése, ahol az adott személy sajdt akarata a kiindulépont arra vonatkozéan,
hogy mit tekint személyesen értékesnek. A johirnév az adott személy kozosségi, tdrsadalmi,

21 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag 3.P.21.040/2007/75.

% Gyéri Ttél6tabla P£1.20.055/2011/7.
3 SZJSZT-39/2007. Szinpadi diszlet megvéltoztatasa.
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kozéleti, gazdasdgi ismertségét, elismerését jelenti, amelynek barmilyen szintii romboldsa sze-
mélyhez fliz6d0 jogot sért. E két fogalommal dsszevetve levonhaté a kovetkeztetés, hogy ha a
modositott diszlet alkalmas volt arra, hogy szakmai korokben negativ vélemény alakuljon ki
a szerz6rl, akkor az sérelmes lehet a becsiiletére, jo hirnevére** Mivel az tigyben sziiletett
itélet nem 4ll rendelkezésiinkre, az sem tudhatd, hogy a birdsag végiil osztotta-e az SZJSZT

véleményét, vagy az Szjt. dogmatikai rendjéhez kozelebb 4116 értelmezést tette magaéva.>

2. A jelmez és a jelmeztervezd szerzdi jogi védelme
2.1. Jelmez, jelmezterv, jelmeztervezd

Sem a jelmeznek, sem a jelmeztervnek nincs jogi fogalmi meghatarozasa, ugyanakkor a
biréi gyakorlat mara kialakitotta a jelmez céljara késziilt 6ltozék szerzéi jogi iranytdijét. Az
iranyadénak tekinthet6 értelmezés szerint ,,...a jelmez az dltaldnos ruha-tervekhez, szabds-
mintdkhoz képest tdvolabb van a cél dltali meghatdrozottsagtol és kozelebb a diszité és jel-
lemz6-gondolati miivekhez, vagyis a sziikebb értelemben vett képzémiivészeti alkotdsokhoz.
Itt ritkdbban meriil fel a haszndlati célit miivek szerzdi jogi védelmének alap problémdja, az,
hogy a funkcié meghatdrozo ereje kizdrna minden szellemi mozgdsteret. A terv eredményét,
a hdaromdimenziés megvaldsitdst inkdbb miitdrgyként és nem druként hozzdk forgalomba -
utobbi az ipari tervezémiivészeti alkotdsra jellemz6.7*

A jelmeztervnek nincs jogi fogalmi meghatarozasa; a Magyar szinhdzmiivészeti lexikon
definicidja szerint a jelmezterv egy adott eldadds stilusanak megfeleld, egy-egy szerep hely-
zetét, jellemét kifejez6 alkalmazott képzémiivészeti alkotds. Pontosan abrazolja a kiilonb6zé
jelenetekben viselend6 olt6zékeket, néha a maszkelképzelést is. Részletrajzokkal kiegészitve
(szabasrajz stb.) keriil a kiilonbo6z6 kivitelezé mihelyekbe: szabo - kalapos - cipész, és mel-
1ékelik hozza a jelmeztervezd dltal kivalasztott anyag- és szinmintékat is.?” Televizi6filmhez
készitett jelmeztervek felhasznalasanak szinte minden részletére kitérd testiileti szakvéle-
mény szerint a jelmeztervek 6nmagukban is miialkotasok, azonban szerepiik a felhasznalas
soran masodlagos, legfeljebb kidllitison vagy a produkcié promoécidja soran szoktdk nyil-
vanosan felhasznalni 6ket. Céljuk a jelmeztervezé vizualis elképzelésének, koncepcidjanak

24

o Sdpi:i. m. (11).

Az Szjt. 101. §-anak (4) bekezdése szerint ha birdsagi kirendelésre késziil testiileti szakvélemény, az
tigy érdemében hozott hatarozatrol - egy példanyanak megkiildésével - a testiiletet értesiteni kell. Saj-
nélatosan errdl a 2004. aprilis 1-jétdl hatalyos kotelezettségnek a teljesitésérdl a birdsagok rendszerint
megfeledkeznek.

Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog bir6i gyakorlata 2006-t0] — a védelem targya és a mii egysége. Iparjogveé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus.

SZJSZT-02/2006. Szerz6i jogdijak jelmezterveken.
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bemutatdsa a producer, a felhasznalo, tovabba a produkcid kreativ alkoto csapata (rendezd,
operatdr, diszlettervezd, koreografus stb.), valamint a kivitelez6k szamara. A terveket a pre-
zentaciot kovetden elfogadjak, majd azok a jelmezek kivitelezéséhez nyujtanak segitséget és
pontos iranymutatast. A tervezd alkotd szellemi tevékenysége a megvalosuld jelmezekben
manifesztalddik, azok magukban hordozzak a kreativ alkotd szellemi tevékenység eredmé-
nyét.”® Mindezen sajatossagok miatt — az épitészeti tervekkel ellentétben - a szinhdzi vilag-
ban nem a jelmezterv, hanem a jelmez felhasznalasa a meghatarozo, elsédleges forma.

A SZJSZT-17/2013. szamu iigyben eljaré tanacs véleményének kialakitasa soran vizs-
galat targyava tette a jelmeztervezoi tevékenységet a filmiparban kialakult bel- és kiilfoldi
szakmai gyakorlat alapjan. A filmes jelmeztervezés tartalmi elemeinek és sajatossagainak
meghatdrozasara a kiilfoldi szakirodalomban talalhaté példa.?’ Természetesen a filmkészi-
tés soran nem minden esetben késziilnek jelmeztervek; ez leginkabb a kosztiim®s, illetve a
kiilonleges latvanyvilagra torekvd filmalkotdsok esetében mertil fel. Masrészrél a filmszak-
mai gyakorlat alapjan az is megallapithato, hogy a jelmeztervezdi alkotdi folyamat egyik,
de nem sziikségképpeni részeleme a jelmeztervek készitése. Erre tekintettel onmagaban az
a tény, hogy egy filmhez nem késziilnek vagy nem minden egyes jelmezhez késziilnek jel-
meztervek, még nem zdrja ki a jelmeztervezé alkotoi mingségét.

Osszefoglalva a fentieket, a jelmeztervek mualkotasoknak tekinthetdk, funkcidjuk ,,a jel-
meztervezd vizudlis elképzelésének, koncepcidjdnak bemutatdsa a producer, a felhaszndld, to-
vdbbd a produkcié kreativ alkoté csapata (rendezd, operatdr, diszlettervezd, koreogrdfus stb.),

valamint a kivitelezbk szémdra.”>°

28 S7JSZT-17/2013. A jelmeztervezés szerz6i jogi mindsitése a filmes miifajban.

¥ A jelmeztervezés nem csak a ruhdkrol szol: a filmben torténetmeséld és vizualis célja is van. A jel-
meztervezd autentikus karakterek kredldsaval, szinek, textarak, sziluettek hasznalataval a forgatékony-
vet és a rendez6t segiti, egyensulyt biztositva a képkomponalasban. ... Fiiggetleniil attol, hogy a film
kosztiimos, fanthasy, vagy modern stilust, mindegyik el6zetes kutatomunkat igényel. A tervezét ins-
pirdlja a muvészet, az irodalom, fotografidk, a természet, a zene, gyermekkori emlékei és mas filmek,
valamint mindezek szabad asszocidcidja. ... A jelmeztervez6k tobbsége a kortars jelmezek tervezését
nehezebb feladatnak tartja. ... A jelmezek akkor sikeriilnek jol, ha a néz6kézonség nem veszi észre Sket,
de ugyanakkor szorosan kapcsolodnak a karakterekhez. ... A hollywoodi filmgyartas torténetében a
mozgofilmekhez tervezett, vasarolt, bérelt és gydrtott ruhak kombinacidjat hasznaltak. A filmtd] fiiggs-
en a jelmeztervezo felvazolja a jelmezeket, amelyeket kiviteleznek vagy vasaroljak és oregitik, patindzzak
azokat. ... Semmi sem hétkoznapi vagy a véletlen miive, ami a filmvésznon megjelenik — minden egyes
kiegészit6 és jelmez a jelmeztervezd szandékos valasztasanak eredménye és végsd soron a rendezdé.
... A jelmezek sokkal tobbek, mint ruhak, megtestesitik a karakter pszicholégiai, szocidlis és érzelmi
allapotat a forgatokonyvben meghatdrozott adott pillanatban. ... A jelmezek megjelenitik egyéniségiin-
ket és komplex személyes torténeteket hordoznak multunkbdl és jeleniinkbdl. A filmes jelmezeknek
mindezt ki kell fejezniiik, és ugyanakkor illeszkedniiik kell a diszlethez és a fényhatdsokhoz, valamint a
film korszakahoz és mifajahoz is” Deborah Nadoolman Landis: What is costume design? — Hollywood
Costumes, V&A Publishing Victoria and Albert Museum, London, 2012.

30 S7ZJSZT-17/2013 és Gyertydnfy: i. m. (15).
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2.2. Jelmezek szinhdzon kiviili felhaszndldsa

A jogvédelem targyanak egyértelmiisége ellenére az ilyen targyu jogvitak tisztazasat megne-
heziti, hogy az Szjt. nem tartalmaz a jelmeztervek, illetve az azok alapjan elkészitett jelme-
zek felhasznalasara vonatkozo részletszabalyokat. Egy 2006-ben sziiletett SZJSZT-vélemény
szerint a jelmeztervek hasznositésat illetden analdgia sem vonhaté a szerzdi jog dltal védett
mas tervek (példaul épitészeti alkotds és annak terve, iparmiivészeti alkotas és annak terve)
kozott. Az tigyben eljard tanacs alldspontja szerint ,a jelmezek — kiindulva az ismertetett
szakmai fogalmak tartalmabdl - csak egy adott eldadds Osszefiiggésében specidlisak, az el6-
addson kiviili haszndlatuk sordn csupdn egyszerii kellékek. A szinhdzi gyakorlatot tekintve
dltaldnossdgban kimondhaté, hogy nem jellemzé a jelmeztervezd és a szinhdz kapcsolatdra
az, hogy a jelmezek mds célii felhaszndldsdt kizdrndk, vagy korldtozndk.”' Ez a nézet erésen
megkérddjelezhetd, mivel ugyanaz a jelmez egy masik eléadéshoz vagy azon kiviil is min-
den tovébbi nélkiil felhasznalhat6.**

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet altal vizsgalt igyben a kérdéses jelmezterveket a felperes
vezetd jelmeztervez6i feladatkor keretében volt koteles elkésziteni a szinhazi évadon beliil,
az el6adasok nevesitése nélkiil, havi fix dijazasban részestilt. Az eljard tanacs allaspontja sze-
rint a szerzéi jogi dij csak az elkészitett és elfogadott jelmeztervek utdn jar; nem meriilhet fel
ilyen dijigény a jelmezek hasznélatéval kapcsolatosan. Igy tehat a jelmeztervekre vonatkozé
szerz6i jogi dijigény nem igazodik a tervek felhasznalasanak médjahoz és terjedelméhez.
A szakvélemény azt is leszogezte, hogy a rendezvények soran felhasznalt jelmezek, ruhak,
kellékek nem feleltek meg az eléads soran felhasznalt jelmezeknek.*®

Azt ugyanakkor a szakvélemény is elismerte, hogy a jelmeztervezé (felperes) igényének
helytallosaga szempontjabdl kulcskérdés a felek kozott 1étrejott jogviszony megfeleltetése
az Szjt. 30. §-dban meghatdrozott munkaviszonyhoz hasonl6 jogviszonynak, mert az ennek
keretében létrehozott mi szerzdi jogi vetiilete teljesen mas, mint a szerzd szabad, 6nallo
akaratdbol létrehozott miivek esetében.* A szinhdzi gyakorlatban az a jellemzd, hogy a jel-
mezek és diszletek megalkotasa a szerz6 munkaviszonybol folyé kotelessége, igy a munka-
viszonyban létrehozott mtivek szabalyai sok esetben alkalmazhatoak rajuk. Az Szjt. 30. §-a
értelmében ha a m elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl foly6 kotelessége, eltéré megal-
lapodads hianydban a mu ataddasaval a vagyoni jogokat a szerz6 jogutddjaként a munkaltato
szerzi meg. Amennyiben tehat a tervezd a szinhaz alkalmazottja, az altala tervezett jelmezek

' Lm. (27).

2 Nem meglepé mdodon ezzel az erésen vitathatd allasponttal a birdsdg sem értett egyet, ezért azt itéleté-
nek meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta.

Mis lenne a helyzet, ha a Gizella napi rendezvények soran magat a szinhdzi el6adast reprodukaltak
volna, vagy abbdl adtak volna el6 részleteket. Ebben az esetben ugyanis a jelmeztervezo - ha a jogdijra
nem is — a nevének feltiintetésére igényt tarthatott volna.

A kirendel6 birdsag kifejezett kérdése hidnyaban ennek megitélése nem tartozott a megvalaszolando
szerz6i jogi szakkérdések kozé.
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és diszletek vonatkozdsdban nem kell kiilon felhaszndldsi szerzédést kotnie a szinhdzzal,
hanem a mii dtaddsaval automatikusan megszerzi a szinhdz a vagyoni jogokat.*

Az altalanosnak mondhaté szinhazi gyakorlat (munkaviszony) mellett vitdkra adhat
okot a jelmeztervezdi tevékenység megbizasi szerzédésbe foglalasa, tekintettel e kotelmek
vegyes — eredményjelleget is magukban foglal6 - jellegére. A nem munkaviszonyban al-
kotd jelmez- és diszlettervezd szellemi alkotasdnak felhasznalasaért fizetend6 jogdijak te-
kintetében mar kordbban az a gyakorlat alakult ki, hogy a tervezének egy dsszegben fizetik
ki a honorariumat, nem pedig a brutté jegybevétel aranyaban kapja meg szerz6i dijat. Ez
a jogdijfizetési szisztéma napjainkban is él, amit egyfeldl a szerz6 és a szinhaz kozotti kap-
csolat és a mdr bevett, szokasos szinhazi gyakorlat indokol, masfel6l pedig maga az Szjt.
engedi meg a feleknek az eltérést a bevétellel ardnyos dijfizetéstdl.*® A nem munkaviszony
keretein beliil alkotott jelmezek esetében a jogvitak eredéje tobbnyire a szinhazi eléada-
son kiviili felhasznalasok engedélyezése és dijazdsa. Az SZJSZT-02/2006 szamu tigyben is
csak arra a kovetkeztetésre tudott jutni az eljar6 tanacs, hogy ,,amennyiben a felek kozott
létrejott jogviszony, illetbleg a felperes dltal létrehozott miivek az Szjt. 30. §-dnak megfeleld-
ek, a felek kozott létrejott szerzbdésekben meghatdrozott dijazdsok mértéke, a mds hasonlé
jogviszonyok keretében meghatdrozottakhoz viszonyitva is, megfeleléek.” A jelmezek szin-
hédzon kiviili, innepi eseményeken val6 felhasznalasa dijazasanak mértéke tekintetében az
SZJSZT nem tudott allast foglalni, ennek feltételéiil a felek kozotti jogviszony tartalmanak
tisztazasat jelolte meg.

Mind az els6foku birdsag, mind a masodfokon eljar¢ itél6tabla alaposnak taldlta a felpe-
res keresetét, és megallapitotta, hogy a felhasznalds jogosulatlanul tortént, ezért az alperes
dijazéssal tartozik. Az itél6tabla ugyanakkor nem értett egyet a szakérté testiilet szakvéle-
ményével abban a vonatkozasban, hogy szerz6i jogi dijigény csak elfogadott jelmeztervek
utan jar, a jelmeztervek alapjan elkészitett jelmezek felhasznaldsa utan pedig - altaldnos-
sagban — nem jar dij; és azzal sem, hogy a jelmezek el6adason kiviili hasznalat soran csu-
pan egyszert kellékek lennének. Az itélétabla meggy6z6dése szerint a felperes jelmeztervek
alapjan késziilt jelmezeinek nemcsak azon konkrét szinhdzi eléadason belill van egyéni,
eredeti jellegiik, amelyhez készitették, hanem a szinhdzi el6addson - és magan a szinhazon
- kiviili felhasznalds esetén is, azok csupan - szerzéi jogi védelem alatt nem allé - szinhdzi
kellékeknek nem mindsithetek. A jogerds itélet azt is kimondta, hogy a felek kozott létre-
jott megbizasi szerz6dés tartalmahoz, az abbdl kovetkezé felhasznalds megengedett mér-
tékéhez nem tartozott hozza — kiilén engedély hianyaban - a jelmezek szinhazon kiviili
felhasznalasa, ezért az alperes azzal, hogy a jelmeztarabdl az tinnepi eseményeken torténd
felvonulashoz a jelmezeket kiadta, a felperes szerzéi mveit jogosulatlanul hasznalta fel.””

3 Sdpi: i. m. (11).
6 Szjt. 16. § (4) bek.
37 Gybri Itélétabla G£IV.20.228/2005/30.
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Egy hasonld tigyben - rockoperahoz tervezett jelmezek felhasznalasi szerz6désben enge-
délyezett teriileten kiviil megvaldsitott felhasznalasa targyaban — hozott jogerds itélet alap-
jan a szerz6 a felhasznalasra vonatkozo dijfizetés szabdlyai szerint szerzéi dijra nem tarthat
igényt, azonban az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pont alapjan a jogsért6tdl kovetelhette a jogsér-
téssel elért gazdagodas visszatéritését. Az itélet indokolasa szerint az alperes azaltal, hogy a
felperessel a kiilfoldi el6addsokra vonatkozoéan felhasznalasi szerz6dést nem kotott, és dijat
nem fizetett, a szerzdi dij elmaradt 6sszegével gazdagodott. Ezért a felperes a jogosulatlan
telhasznalas utan, a gazdagodas visszatéritése jogcimén, lényegében a szerzdi dij Osszegével
megegyez§ téritésre tarthat igényt.”®

Jelmezek - Az ember tragédidja — Szombathelyi Wedres Sandor Szinhdz>®

2.3. Jelmeztervezés és jelmezek felhaszndldsa filmalkotdsban

Filmalkotashoz késziilt jelmezek tervezdinek filmalkotoi statusza, dijazasa és kozos jog-
kezelés korébe tartozasa részben mas jogviszonyokat eredményez, ezért mas kérdéseket is
vet fel, mint a jelmezek szinhdzon kiviili felhasznaldsa. Birdsagi megkeresésre 2013-ban
készitett az SZJSZT e targyban részletes szakvéleményt, el6zetes megallapitasokat is téve a

8 Legfelsébb Birésag Pfv.IV.21.771/2008/7.
Forras: https://www.jegy.hu/program/az-ember-tragediaja-25499.
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konkrét kérdések megvélaszolasa el6tt.”” Elvi jelentdsége van tobbek kézott egy filmalkotds
(és ily moédon a benne foglalt jelmezek Osszessége), illetve az egyes jelmezek kiragadott
felhasznalasdnak, mivel azok mas és mas jogi megitélést eredményezhetnek. Mindazonaltal
a perbeli filmalkotasok megtekintése alapjan az eljard tanacs allaspontja szerint ,,a perbeli
filmalkotdsok, azok latvanyvildga, karaktereinek és jelmezeinek egyiittese megkiilonboztethe-
16, egyéni, eredeti jelleget hordoz, a jelmeztervezd szellemi tevékenységének, alkoté kozremii-
kodésének eredménye. Olyan esetben, amikor az egyes jelmezek nem egyéni, eredeti jellegtiek
(példaul beszerzett, illetve kilcsonzott konfekciéruhdk), a filmalkotds, annak latvanyvildga és
az ahhoz késziilt jelmezek egyiittese egyéni, eredeti jellegli alkotdsnak mindsiilhet és szerzdi
jogi védelmet élvezhet”

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan ugyanakkor az eljard tandcs nem tudta megél-
lapitani, hogy a per targyava tett filmekhez a felperesi jogel6d készitett-e jelmezterveket. A
tervezdi kreativitas elismeréseként értékelhetd viszont a szakvélemény allaspontja, misze-
rint az egyéni-eredeti jellegli jelmeztervek hidnya nem zarja ki azt, hogy a felperesi jogel6d
jelmeztervezéként szerzének, illetve filmalkotdnak mindsiiljon, és a jelmeztervez6i szellemi
alkotdtevékenysége soran létrehozott audiovizualis md, valamint az annak részét képezd
jelmez, illetve azok egytittese szerz6i jogi védelmet élvezzen. Ebbél is kovetkezden a jelmez-
tervez6k a nemzetkozileg elfogadott szakmai gyakorlat szerint — a rendezével, operat6rrel
és forgatokonyvirdval egyiitt — a filmalkotdi kreativ csapat részei, filmszerz6knek és azon
beliil mozgoképi alkotéknak mindsiilnek. A szakvélemény talalé megfogalmazasa szerint
»a rendez6hoz, operatérhiz és a diszlettervez6hoz hasonléan, a jelmeztervezdi alkotdi tevé-
kenység a filmalkotdsban, az abban rogzitett latvanyban, képi vildgban manifesztalodik.” A
felperesi jogeldd jelmeztervezként alkotd mddon jarult hozzd a filmek egészének kialaki-
tasdhoz, 6nalld szellemi tevékenysége eredményeként egyéni-eredeti jelleg(i filmalkotasok
és az azok képi vildganak lényegi részét képezd jelmezegyiittesek jottek létre, amelyhez a
felperesi jogel6édnek mint filmszerzének (mozgdképi alkotdnak) szerzéi joga flizédik.

A jelmeztervezdk tekintetében két kozos jogkezeld szervezet jogkezelési tevékenységét
vizsgalta meg a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet. Az egyik a filmalkotasok kozos jogkezelésére
bejegyzett FILMJUS Filmszerz6k és El6allitok Szerzi Jogvédd Egyesiilete, amely kizarolag
a filmeléallitok, valamint a filmirdk, filmalkotdsok rendezdi és operatérei jogosulti csoport-
ja korében végez kozos jogkezelést, tervezdk javara nem. A masik a HUNGART Vizualis
Miivészek Kozos Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet, amely a vizualis muvészek érdekében és ja-
vara ellatja a torvény éltal elSirt kotelez6 kozos jogkezelést, valamint a jogosultak akaratabdl

40 57157T-17/2013. A jelmeztervezés szerz6i jogi mindsitése a filmes miifajban.
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torténd, dnkéntes kozos jogkezelést (az un. kiterjesztett kozos jogkezelést).! A HUNGART
ténylegesen 2010. januar 1-t6l kezdte meg a diszlet- és jelmeztervez6k mar nyilvanossagra
hozott miiveinek masodlagos felhasznalasanak kozos jogkezelését, a mlisoradatok gytijté-
sét. Az els@ jogdijak felosztasara 2011-ben keriilt sor. A HUNGART altal ténylegesen kezelt,
a jelmeztervezOk részére beszedett jogdijak kore az alabbi:

- tresképhordozo-dij (az tires képhordozdk forgalmazdsa utan fizetend6 dij a sugar-
zott, illetve képhordozén terjesztett miivek magancéli masolasara tekintettel);

- kébeltévéjogdij (a sugarzott vagy vezetéken terjesztett eredeti misorok vezeték utjan
a nyilvanossaghoz valé egyidejdi, valtozatlan tovabbkozvetitése fejében fizetendd dij);

- reprodukcids jogdij (példaul nyomtatott vagy elektronikus sokszorositas, internettdl
torténd letoltés, kidllitas esetén fizetendd dijak);*

- masodlagos sugarzasért jard jogdij kizardlag a kozszolgalati televiziok mivészeti ma-
gazinjaiban bemutatott magyar film- és szinhazi el6addsrészletek diszlete és jelmeze
utan.®?

A HUNGART bejegyzése és kozos jogkezelési gyakorlata tehat nem terjedt és jelenleg
sem terjed ki a filmalkotdsok és az abban foglalt jelmezek televizios sugarzasara, tobbszoro-
zésére és terjesztésére, emiatt ezen felhaszndlasokra vonatkozdan engedélyezést nem foly-
tat, dijigényt nem érvényesit, jogdijat nem oszt fel a jogosultak kozott, ennek kovetkeztében
a perbeli felhasznalasokra a felhasznald kozos jogkezeld atjan engedélyt nem szerezhetett
volna. Az eljaré tanacs a HUNGART nyilvantartasara vonatkozé adatok és a kozos jogke-
zel6i gyakorlat alapjan megallapitotta, hogy a per targyat képezé felhasznalasok (ismételt
sugarzas, DVD-t6bbszorozés és -terjesztés) a perbeli felhasznalasok idején nem tartoztak,
illetve jelenleg sem tartoznak a kiterjesztett kozos jogkezelés korébe, igy azokbdl eredé dij-
igényt a felperes kozvetleniil jogosult érvényesiteni. Mivel a perbeli felhaszndldsokra az al-
peres sem az érintett kzos jogkezel5t6l, sem az egyébként szdmara ismert jogosulttol nem
szerzett engedélyt, igy a felhasznaldsokra jogsértéen keriilt sor.

1A Kkételezéen kozos jogkezelésbe tartozik a szabad felhasznaldsok, magancéli mésolasok ellentétele-
zésére beszedett jogdijak, igy az iires képhordozok gyartéitdl és importéreitdl beszedett, tires kazettak
ardba beépitett dij, a kdbelteleviziok altal fizetett jogdij, valamint a reprografiai jogdij. Az iireskazetta-,
kabeltévé- és reprografiai jogdijakat az ARTISJUS és a Magyar Reprografiai Szovetség szedi be, és a kép-
z6-, ipar-, fotémiivészekre esé hanyadot 4tutalja a HUNGART-nak. A kiterjesztett kozos jogkezelésbe
tartozik a mar egyszer nyilvanossagra hozott képzd-, ipar- és fotomiivészeti alkotds barmely tovabbi,
valtozatlan felhasznaldsanak engedélyezése, akdr nyomtatott formaban, akdr sugdrzds vagy az internet
atjan.

Jelenleg csak a képzémiivészek és a fotdmivészeti alkotdsok szerzéi részesiilnek ebbdl a jogdijbdl, a
jelmeztervezk nem.

A kotelezd kozos jogkezelés keretében beszedett atalanydij tervezOkre esé részét a magyar televizids
és jatékfilmek, valamint kozvetitett szinhdzi el6addsok diszlet- és jelmeztervez6i kozott a kozszolgélati
televiziocsatornakon sugarzott filmek és kozvetitett eléadasok miisoradatai alapjan osztjak fel, igy a fil-
mek sugarzasi ideje csak szamitasi eszkozként szolgal a jogdijfelosztas ardnyositasdhoz, mivel a tényleges
magancéli mésoldsok és kabeltelevizios tovabbkozvetitések adatai nem ismertek.
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Fontos rogziteniink, hogy ez a latvanyos tigy nagymértékben hozzajarult a jelmezterve-
z0k szerz6i jogi statuszanak tisztazasahoz, erkolcsi és anyagi elismerésitk megerdsitéséhez.

3. Diszlet, jelmez szabad felhasznalasa

Az Szjt. két helyen, a szabad felhasznéldsok altalanos szabdlyait és egyes eseteit tartalmazo
IV. fejezetben, valamint a vizualis alkotdsok kiilonos szabalyait magaban foglalé X. fejezet-
ben targyalja a diszletek és jelmezek engedélyhez nem kotott szabad felhasznalasat.

Az Szjt. 36. § (3) bekezdése barmely képzémuvészeti, fotomuvészeti, épitészeti, iparmu-
vészeti vagy ipari tervezOmuvészeti alkotas diszletként szabadon torténd felhasznalasat te-
szi lehet6vé az audiovizualis médiaszolgaltatdsban, mig a (4) bekezdés mar kifejezetten a
diszlet és jelmez céljara készilt miveknek az audiovizualis médiaszolgaltatasban torténd
felhaszndlasdt mentesiti a szerz engedélyétdl és nevének feltiintetésétsl.** Ezek a szabad
felhasznalasi esetek kifejezetten a televizidszervezetek sziikségleteinek kielégitését, munka-
juk meggyorsitasat szolgaljak, mégis olyan latszatot keltenek, mintha a diszlet- és jelmezter-
vez6k produktuma kevésbé lenne értékes és védendd mint a filmalkotasok egyéb szerzéinek
(példaul rendez6, operatdr) tevékenysége. A tervezdk ,alavetettsége”, a szinhazakkal, film-
eléallitokkal kotott szerzédéseik egyoldalisdga mellett ez a téves értelmezés is kozrejatsz-
hatott a diszletek, jelmezek fentebb ismertetett jogsért6 atdolgozasaban és hasznositasaban,
amely esetekben a testiileti szakvélemények és torvényszéki itéletek szabtak gatat e funkcio-
nalis mifajtakkal valo visszaéléseknek, és jelolték ki jogszert felhasznalasuk kereteit.

Az Szjt. X. fejezetében elrejtett szabad felhasznaldsok torvényi szabalyaiban ugyan nin-
csenek kifejezetten nevesitve, ennek ellenére bizonyos helyzetekben a diszletekre és a jelme-
zekre is kiterjedhetnek ezek a - kizarélag vizualis miivekre vonatkozé - szabalyok. Az egyik
esetkor a szabadban, nyilvanos helyen, allandé jelleggel feldllitott képzémiivészeti, épité-
szeti és iparmiivészeti alkotds latképként torténd szabad felhasznaldsa példaul egy filmben
vagy fotéalbumban.*® Vitan feliil 4ll, hogy a szably életszertien szobrokra és épitészeti al-
kotdsokra alkalmazand6, mégsem zarhato ki egyes diszletelemek allandé szabadtéri elhe-
lyezése, amelyekrdl ily modon az alkotd engedélye nélkiil készithetd és hasznalhatd fel foto
vagy film. A masik eset a képz6- és iparmiivészeti, tovabbd épitészeti alkotdsok képének,
valamint a mivészi fényképnek tudomdnyos vagy ismeretterjeszté el6adas, tovabba oktatds
céljara torténé felhasznaldsa a szerzd nevének megjelolésével.*® Ez a szabad felhasznalasi
lehet8ség az iskolai orak (féként miivészeti képzések) vagy a tudomanyos ismeretterjesztd
el6adasok illusztralasat teszi lehetévé az adott mi képének bemutatasaval vagy kivetitésé-

4 Szjt. 36.§ (3)-(4) bekezdése.
Latkép esetében egyszerre tobb képzémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari tervezémuvészeti
alkotas, illetve muszaki létesitmény is lathato (egy foton egyszerre tobb, akar sok ilyen mii is szerepelhet).

6 Szjt. 68. § (1)-(2) bekezdése.
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vel,*” amibe viszont mér minden tovébbi nélkiil beleértheték és beletartoznak a diszletek és
jelmezek is.

A fentiek alapjan megkockaztathatd az a kovetkeztetés, hogy a diszletek és jelmezek ke-
vésbé kitettek a szabad felhasznalas kihivasainak, szemben példaul a képzémiivészet vagy
az épitészet alkotasaival. Ennek is betudhato, hogy nem ismertek ezzel kapcsolatos jogvitdk,
és nincs a témanak kiilon jogirodalma sem.

ZAROGONDOLATOK

Szerz6i jogi torvényiink 2013. dprilis 1-jété] hatalyos modositésa ota a jelmezek és a diszle-
tek a jelmez- és diszlettervekkel megegyez6, azokkal azonos szintti jogvédelemben részesiil-
nek, ezzel szamolva fel e két egymasra épiild, 6sszetartozé miitipus kozott korabban létezd
jogdogmatikai kiilonbségtételt. Napjaink szinhazi gyakorlatdban mar nem kérddjelezédik
meg a diszlet- és jelmeztervezok kreativ alkototevékenysége és produktumaik szerzéi jogi
védelme. Hasonloképpen, a filmek egészének képi vilaganak kialakitasdhoz alkoté mddon
hozzgjarulé diszlet- és jelmeztervezdk is filmalkotonak mindstilnek, még ha ezt nem is
mondja ki kifejezetten az Szjt. filmszerzéket részletezd definicidja.*®

Az elmult masfél-két évtizedben a joggyakorlat minden lényeges kérdésre kiterjeden
kimunkalta a diszletek és jelmezek atalakitdsanak és szinhazon kiviili felhaszndldsanak ke-
reteit, pontosan kijelolve a jogszer(i és jogellenes hasznalat hatarait. Ugyanakkor a joggya-
korlat sem tudja utdlag orvosolni a diszlet- és jelmeztervezokkel kotott vegyes szerz6dések
anomalidit, kétértelmiségeit.

A fentiek alapjan, valamint hasonld targyt unids jogi norma hidnyaban azt is allithat-
nank, hogy nincs sziikség a szinpadi szerz6k és egyéb jogosultak jogviszonyait szabalyozo6
jogforrasra. A szinhdzszakmai szervezetek oridsi eréfeszitéseinek koszonhetéen 2008-ban
elfogadott szinhazi torvény rendezi a teriilet foglalkoztatdsi, hataskori és timogatasi szaba-
lyait, de nem foglalkozik a szinpadi miivekre és szerzdikre vonatkozé specialis szerzdi jogi
kérdésekkel.* Az Szjt. kiegészitése — a filmalkotdsokra és a vizualis mivekre vonatkozé fe-
jezetekhez hasonlo - szinhazi fejezettel megnyugtatéan rendezhetné a szakmaban dolgozé
alkotok és eléadomuvészek szerzdi jogi statuszat, jogait és dijigényét.

47

i Gyertydnfy: i. m. (15).

Szjt. 64. § (2) A filmalkotas szerzdi a film céljara késziilt irodalmi és zenemtvek szerz6i, a film rendezdje
és mindazok, akik a film egészének kialakitisihoz szintén alkoté médon jarultak hozza. E rendelkezés
nem érinti a filmben felhasznalt egyéb muvek szerzéinek e torvényben biztositott jogait.

2008. évi XCIX. torvény az eldado-miivészeti szervezetek tdmogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szaba-
lyairdl.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Ausztralia

Egy globalis iigysorozat részeként, amely a feltalaloi statusz hatarait vizsgalja, most az
Ausztral Szabadalmi Hivatal is véleményt nyilvanitott arrél, hogy egy mesterséges intelli-
gencia (MI) lehet-e feltalalé egy ausztral szabadalmi bejelentés esetében. A hivatal vezet6jé-
nek megbizottja arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egy MI nem nevezhet6 meg feltalaloként
ausztral szabadalmi bejelentésben, mert a feltalalonak haszonélvezeti joggal kell rendelkez-
nie a tulajdonban, és ezért természetes személynek kell lennie.

a) Hdttér

Stephen L. Thaler (Thaler) 2019. szeptember 17-én nyujtotta be a 2019363177 sz. ausztral
szabadalmi bejelentést, amelynek cime ,,Elelmiszertartaly és fokozott figyelmet kelté esz-
kozok és eljarasok” A bejelentés egy olyan taroloedényre vonatkozik, amelynek fala frak-
talprofilt tartalmaz, a belsé és kiils6 feliileteken megfelel6 domboru és homort fraktalele-
mekkel. A fraktalmintak lehet6vé teszik tobb tartaly dsszekapcsolasat egymasba illesztéssel,
mikozben javitjak a fogast és a hdatadast is. Szokatlan médon sem Thalert, sem mas termé-
szetes személyt nem neveztek meg feltalaloként. Ehelyett a feltaldlo neve DABUS. A talal-
manyt egy DABUS nevili mesterséges intelligencia autoném modon hozta létre. A DABUS
a ,Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience” kifejezés roviditése.

b) Ausztral jogszabadlyok és esetjog
Az 1990. évi szabadalmi torvény nem hatarozza meg kifejezetten a feltalalé fogalmat. A
bejelentének azonban attdl a feltalalotol kell jogot szereznie, aki eredetileg jogosult bejelen-
téként valo megnevezésre, és ezt a feltalalot meg kell nevezni

Az esetjog kevés tovabbi utmutatdst adott a feltalalé fogalmdnak meghatarozasdhoz
amellett, hogy a sz6 a szokdsos angol jelentésében szerepel, nevezetesen ,,0lyan személy, aki
feltalal”. Mas esetjog szerint a feltalal az a személy, aki a taldlmanyt kitalalja, de az a sze-
mély, aki a talalmanyra vonatkozé informaciot a feltalalotol szerzi meg, nem feltalalo. Egy
személy a talalmanyhoz ftiz6d6 jogokat tobbféle mdodon szerezheti meg a feltalalotol, de a
taldlmany tulajdonjoganak megszerzése a feltalalotol kell, hogy eredjen.

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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c) A bejelentés vizsgdlata

A bejelentés beérkezésekor és feldolgozasakor az Ausztral Szabadalmi Hivatal azt az alaki
kifogast emelte, hogy a bejelentés nem felel meg az alaki kovetelményeknek, mert nem ne-
veztek meg feltalalot. Ennek alapja a hivatal azon allaspontja volt, amely szerint a feltalald-
nak természetes személynek kell lennie.

Az alaki kifogasokra tobbszor is valaszoltak, és ezt kovetéen tovabbi alaki végzést adott
ki a hivatal. Thaler azt allitotta, hogy a torvény nem hatdrozza meg a feltalalé fogalmat, és
hogy a bejelentésben szerepld talallmanyhoz egyediil a DABUS jarult hozza. Thaler azt al-
litotta tovabba, hogy 6 hozta létre a DABUS-t, és 6 a tulajdonosa, ezért a birtokbavétel elve
alapjan érvényes jogosultsagot szerzett a talalmanyra. A hivatal viszont azt allitotta, hogy a
DABUS nem volt képes a talalmany tulajdonjoganak atruhdzasara, mert nem rendelkezhe-
tett tulajdonjoggal vagy haszonélvezeti joggal, minthogy nem jogi személy, és igy nem lehet
feltalalo. Thaler nem tudta lekiizdeni az alaki kifogast, ami meghallgatas iranti kérelem be-
nyujtasat eredményezte.

d) Meghallgatds és az Ausztrdl Szabadalmi Hivatal dontése

A megbizott megallapitotta, hogy csak egy (természetes vagy jogi) személynek adhato sza-
badalom, és hogy a feltaldlé dltali jogatruhazas hianyaban a feltaldlo lesz a bejelentd. A
bejelentd jogosult lehet arra, hogy a bejelentést atruhdzzék ra, de altaldnosan ismert tény,
hogy egy gép nem lehet tulajdonos, és ezért nem ruhdzhat at olyasmit, ami nem a tulajdona.

Mig lehetséges, hogy a bejelentd tulajdonjogot szarmaztasson egy feltalalotol, ahhoz
azonban, hogy a tulajdonjog egy jogalanytdl szarmaztathato legyen, a jogalanynak haszon-
élvezeti joggal kell rendelkeznie a tulajdonban. A megbizott ugy itélte meg, hogy a fentiek-
ben kifejtett okok miatt nem lehetséges, hogy egy gépnek haszonélvezeti joga legyen egy
tulajdonban.

Annak mérlegelése sordn, hogy Thaler tulajdonosa-e a DABUS-nak, és ezért a birtokba-
vételi elvek alapjan jogosult lehet-e alkotasai birtoklasdra, a megbizott kiilonbséget tett a
feltalalotol szarmazo tulajdonjog és a birtoklas révén szerzett tulajdonjog kozott.

Az Ausztral Szabadalmi Hivatal azt a korillményt is mérlegelte, hogy Thaler milyen ko-
rilmények kozott tekinthetd feltalalonak, minthogy 6 hozta létre a DABUS-t. Ebben a hely-
zetben a megbizott ugy vélte, hogy Thaler csupan a DABUS-t0l szerezte meg a talalmanyt,
és igy nem tekinthet6 feltalalonak.

A hivatal a dontést 2021. februdr 9-én hozta meg, amelyben a bejelentést elutasitotta.

e) A DABUS kiilfsldén

Thaler szdmos szabadalmi bejelentést nyujtott be az Egyesiilt Allamokban, Eurépéban és az
Egyesiilt Kirdlysagban, amelyekben a DABUS-t nevezte meg feltaldloként. A megbizott altal
kiadott hatdrozat nagyrészt 6sszhangban van az egyéb szabadalmi hivatalok altal levont
kovetkeztetésekkel.
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Az Egyestilt Kirdlysagban Thaler két bejelentést nyujtott be, és mindkettét elutasitottak
azon az alapon, hogy az Egyesiilt Kiralysag szabadalmi torvénye kifejezetten el6irja, mi-
szerint a feltalalonak személynek vagy személyeknek kell lennie/lenniiik. Amikor Thaler
fellebbezett az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birosaganal, jogosultsagat a DABUS tulajdo-
nosaként/ellenérzdjeként kifejezetten nyitva hagytak.

Eurdépaban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) ugy
itélte meg, hogy a DABUS nem rendelkezik jogi személyiséggel, és igy nem képes arra,
hogy talalmanyi jogokat dtruhazzon. Az ESZH azt is megéllapitotta, hogy egy feltalalénak
személynek kell lennie. Az ESZH mindkét bejelentést elutasitotta.

Az amerikai bejelentéssel kapcsolatban az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
tala (United States Patent and Trademark Office, USPTO) 2020 februarjaban megallapitot-
ta, hogy az amerikai szabadalmi jogszabalyok kifejezetten természetes személyként emlitik
a feltalalot, ezért elutasitotta a bejelentést. Nem vizsgéltdk, hogy a DABUS atruhdzhatja-e
jogait Thalerre.

f) Kovetkeztetés

Bar ez az els6 olyan ausztral hatdsagi hatarozat, amely azt vizsgdlja, hogy egy M1 lehet-e fel-
talalé egy szabadalmi bejelentésben, a megbizott érvelése viszonylag megalapozottnak td-
nik. Tekintettel azonban arra, hogy Thaler fellebbezett az Egyesiilt Kirdlysagban benyujtott
szabadalmi bejelentések elutasitasa miatt, és az Egyesiilt Kiralysag jogszabalyai kifejezetten
eléirjak, hogy egy feltalalonak személynek vagy személyeknek kell lennie/lenniiik, nem
egyértelmi, hogy az Ausztral Szabadalmi Hivatal hatdrozata elleni fellebbezés 6sszhangban
van-e a bejelentd korabbi stratégigjaval.

Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesiilt Kiralysag 2021. januar 1-jén, vagyis az atmeneti brexitidészak végén elsza-
kadt az EU-t6l. Még nem vilagos, hogy jogi rendszere milyen mértékben fog parhuzamosan
futni az EU-éval, és hogy meddig marad ez a helyzet tisztazatlan, de hatdsagai irdnyelveket
tettek kozz¢é arrol, hogy az iizleti vilag hogyan fog miikddni 2021. januar 1-t6l. Az egyik kii-
l6ndsen érdekes teriilet a gyogyszeripar, ahol kérdéses, hogy a parhuzamos kereskedelmet a
szellemitulajdon-jog szempontjabol hogyan szabélyozzak.

A 2019. évi szellemi tulajdoni rendelet a jogkimeriilésrél (Exhaustion of Rights, EU Exit),
amely 2021. janudr 1-jén lépett hatalyba, kifejti, hogy a szellemitulajdon-jogok kimeriilésé-
nek elvét ett6l az id6ponttdl kezdve hogyan kell alkalmazni (2. rész, 2. szabéalyozas). Ennek
kovetkeztében a szellemi tulajdoni torvényekkel kapcsolatban modositasok 1éptek hataly-
ba, és ennek megfeleléen megvéltozott az 1994. évi védjegytorvény, az 1949. évi térvény a
lajstromozott mintékrol, valamint az 1988. évi szerzéi jogi, minta- és szabadalmi torvény.
A parhuzamos kereskedelemre és kiilondsen a szellemitulajdon-jog kimeriilésének tanara
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vonatkozd jogi keretet az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala (United Kingdom
Intellectual Property Office, UKIPO) altal kiadott, ,A szellemitulajdon-jogok kimeriilése
és a parhuzamos kereskedelem 2021. januar 1-jét6l” c. itmutatas teszi érthetévé, amely azt
is megmagyarazza, hogy miként kell alkalmazni a szellemitulajdon-jogok kimeriilésének
tanat 2021. januar 1-t6l az EU-ban és az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT).

Erdekes médon aszimmetria 4ll fenn az Egyesiilt Kirdlysigban és az EGT-ben alkal-
mazhat6 rendszerek kozott. Az itmutatds megmagyarazza, hogy a szellemitulajdon-jogok
birtokosai nem lesznek képesek megakadalyozni a parhuzamos kereskedelmet az EGT-
bdl az Egyesiilt Kiralysagba szellemitulajdon-jogaik megsértésével érvelve. Ezzel szemben
a szellemitulajdon-jog-birtokosok megakadalyozhatjak a parhuzamos kereskedelmet az
Egyestilt Kiralysagbol az EGT-be, mert a szellemitulajdon-jogok kimeriilésének tana nem
lesz alkalmazhaté az Egyestilt Kiralysag piacan forgalomba hozott drukra.

A szellemitulajdon-jogok kimeriilésének tana pontos értékként van bedgyazva az EU/
EGT jogrendszerébe és azok esetjogaba, és természetes kovetkezménye az aruk szabad
mozgasa elvének az EU/EGT-n beliil. Ez a tan nem gatolja, hogy a szellemitulajdon-jogok
birtokosai arra hasznélhassdk ezeket a jogaikat, hogy meggatoljak szellemitulajdon-joggal
védett olyan aruk tovabbi elosztasat vagy Ujboli eladdsat, amelyeket a szellemitulajdon-jog
birtokosa helyezett az EU/EGT piacara, vagy amelyeket az 6 engedélyével hoztak forgalom-
ba. A szellemitulajdon-jogokat kimertiltnek tekintik.

A szellemitulajdon-jogok kimeriilésének tana jelentds kihivasok elé allitotta a gyogy-
szeripart, amelynek olyan nagy mennyiségli gydgyszertermékek nem kivant parhuzamos
kereskedelmével kellett szembenéznie, amelyeket olcsé arfekvésti orszagokbol szallitottak
draga arfekvésti orszagokba. E tények annak tulajdonithatok, hogy az EU-ban hianyzik az
arak harmonizdcidja, az drak megallapitdsa ugyanis a tagallamok eléjoga marad, aminek
eredményeként a parhuzamos kereskedelmet végz4 kereskedék kihasznaljak a tagalla-
mok kozotti arkiilonbségeket azzal, hogy az olcsé arfekvésii orszagokban vasarolnak olcso
gyogyszereket, és azokat a draga arfekvésii orszagokba importéljak a szellemitulajdon-jo-
gok birtokosainak kdrara.

Minthogy az Egyesiilt Kirdlysag elvalt az EU/EGT-t6l, megsztinik az a helyzet, hogy a pi-
acara torvényesen helyezett aruk szabadon lehetnek forgalomban az EGT-ben. 2021. janudr
1-jét8l kezdve a szellemitulajdon-jogok kimeriilésének tana mar nem alkalmazhato azokra
az arukra, amelyeket az Egyesiilt Kiralysag piacan hoztak forgalomba. Egy olyan harmadik
tél, aki az Egyesiilt Kiralysag piacan forgalomba helyezett terméket az EGT piacan kivanja
arusitani, egy szellemitulajdon-jog bitorl6java valhat, hacsak nem rendelkezik a szellemitu-
lajdon-jog birtokosanak kimondott vagy kozvetett hozzajarulédsaval.

Az Egyesiilt Kirdlysag azonban ugy dontott, hogy egyelére alkalmazza a szellemitulaj-
don-jogok kimeriilésének elvét olyan drukra, amelyeket torvényesen hoztak forgalomba az
EGT-piacan, ugyhogy az ilyen aruk szellemitulajdon-jogait az Egyesiilt Kirdlysagban to-
vabbra is kimeriiltnek kell tekinteni. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a szellemitulajdon-
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jogok birtokosai nem hivatkozhatnak szellemitulajdon-jogaikra olyan aruk vonatkozdsa-
ban, amelyeket az EGT-b6l importaltak az Egyesiilt Kiralysagba.

A jogkimertiilés elvének az Egyesiilt Kiralysag részérdl vald ilyen megkozelitését az atme-
neti idék utan valoszintileg az valtotta ki, hogy biztositani kivantak az Egyesiilt Kiralysag
piacat olyan aruk hidnya ellen, amelyeket az EGT-b6l importalnak olyan parhuzamos ke-
reskeddk, akik aggodhatnak amiatt, hogy szellemitulajdon-jogok birtokosai részérdl bitor-
lasi eljarasokkal kell szembenézniiik azok szellemitulajdon-jogainak megsértése miatt.

Egyelére nem lehet tudni, hogy milyen lesz a késdbbi allasfoglalds, mert a hatdsagi ut-
mutatds szerint 2021. januar 1-je utan az Egyesiilt Kirdlysagnak lehetdsége lesz eldonteni,
hogyan szabalyozza a jogkimeriilés kérdését.

B) A Yellow Bulldog Ltd (Yellow Bulldog) v. AP ¢ Co Ltd (AP & Co)-iigyben a felsébi-
résag (High Court, HC) 2020. november 25-én hozott dontésében megallapitotta, hogy a
hivatali el6vizsgalé nem tévedett, amikor egy lajstromozatlan védjegy korabbi hasznalatara
alapozott felszolalasnak helyt adott. Dontésében leszogezte, hogy a fellebbezési birésagnak
nem az a szerepe, hogy djraértékelje a goodwillre és a hamis beallitasra vonatkozé bizo-
nyitékokat, hanem az, hogy megvizsgélja, volt-e azonosithat6 hiba az eldontendd kérdés
kezelésében.

a) Tények

2018-ban a Yellow Bulldog két kérelmet nyujtott be a ,,geek store” szavakat magaban fogla-
16, az abran bemutatott abras védjegy lajstromozasa irdnt kiskereskedelmi szolgéltatdsokkal
kapcsolatos arukra, igy videojatékokra és -késziilékekre, kiilonboz6 ruhazati cikkekre és kis
értéki ajandéktargyakra vonatkozoéan a 35. aruosztalyban.

Az AP & Co felszolalt a bejelentések ellen az angol védjegytorvény 5(4) szakasza sze-
rint passing oftra hivatkozva azon az alapon, hogy (i) az Egyesiilt Kirdlysagban korabban
hasznalta a lajstromozatlan GEEKCORE szdvédjegyet hasonlé arukkal kapcsolatban, és (ii)
a Yellow Bulldog rosszhiszemtien jart el, mert allitélag tudomadssal birt errdl a hasznalatrol.

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. AUGUSZTUS



56 DRr. PALAGYI TIVADAR

Az els6 érv vonatkozasaban az el6vizsgalé megallapitotta, hogy az AP & Co altal benyuj-
tott bizonyiték megalapozta azt a harom elemet, amelyek az Egyesiilt Kiralysagban a passing
oft-igény bizonyitasdhoz szitkségesek (nevezetesen a goodwillt, a hamis bedllitast és a kar-
okozas valdszintiségét). Ezért a felszdlalast a hivatal fenntartotta. Ennek a végkovetkezte-
tésnek az eléréséhez az elévizsgalo figyelembe vette, hogy a védjegyek vizualis szempontbdl
eltéréek voltak, azonban hangzasi hasonlésagot mutattak. Minthogy a felszélalas a passing
off-igény alapjan sikeres volt, a rosszhiszemiiség vadjaval nem foglalkozott az elévizsgalo.

b) A fellebbezés

A Yellow Bulldog a hivatali dontés ellen f6leg azon az alapon fellebbezett a felsébirdsagnal,
hogy az el6vizsgald nem megfelelden értékelte az AP & Co altal el6terjesztett bizonyitéko-
kat. Kifogasolta azt a megallapitast is, hogy a bizonyitékok igazoltak a goodwillt, valamint a
lajstromoztatni kivant védjegy hangzasi és fogalmi hasonldsagat.

A felsébirdsag elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy az elévizsgald nem tévedett
jogi szempontbdl a bizonyitékok alapjan levont kovetkeztetésével. Megjegyezte, hogy a
Yellow Bulldog nem élt azzal a lehetdsséggel, hogy keresztkérdéseket tegyen fel az AP &
Co. altalanos és hianyos tantskodasaval kapcsolatban. Az el6vizsgalo utalt a bizonyitékok
hianyossagaira. A birésag hangsulyozta, hogy egy fellebbezési birdsdgnak nem az a szerepe,
hogy ujraértékelje a bizonyitékokat, hanem az, hogy megvizsgalja, az el6vizsgald tévedett-e
az eldontendd kérdés kezelésében, elkovetett-e hibat, amilyen példaul a hézagos logika, a
kovetkezetesség hidnya vagy egy lényeget érint6 tény figyelembevételének elmulasztasa,
ami aladssa a kovetkeztetés meggy6z6 erejét. Az el6vizsgald nem tévedett ilyen okok mi-
att, és nyitott volt a felvetett kérdések szabad eldontése irant. Tovabba a védjegyek kozotti
hasonlosag kérdése egyértelmi értékelési tigy volt az el6vizsgal6 szamara, és a birosagnak
nem volt alapja ahhoz, hogy ezzel vitaba szalljon.

Europai Szabadalmi Hivatal

A) A vizsgalati iranyelvek gyakorlati utmutatast nyujtanak az eurdpai szabadalmi bejelenté-
sek és szabadalmak vizsgalata soran kévetendo kiilonbozé eljarasokban az Eurdpai Szaba-
dalmi Egyezmény (ESZE) és annak végrehajtasai utasitasai szerint.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal elnokének 2021. januar 25-i dontésével és az ESZE 10(2)
cikke szerint mddositottak a vizsgalati iranyelveket, amelyek az ESZE 2021. janudr 25-i koz-
leménye szerint 2021. marcius 1-jén 1éptek hatalyba.

Az irdnyelvek az alabbi nyolcrészes szerkezetet mutatjak:

A rész: Iranyelvek az alakisdgok vizsgalatahoz

B rész: Kutatasi irdnyelvek

Crész: Iranyelvek az érdemi vizsgalat eljarasi szempontjairdl

D rész: Iranyelvek a felszolalasi és korlatozasi/megvonasi eljarasokhoz
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E rész: Iranyelvek dltaldnos eljardsi tigyekben

Frész: Az eur6pai szabadalmi bejelentés

G rész: Szabadalmazhat6sag

H rész: Mddositasok és javitasok

- Az A rész az alakisagok vizsgalati eljardsat ismerteti, féleg az engedélyezési eljarasra
vonatkozdan.

- A B rész kutatasi tigyekkel foglalkozik. A C és a D rész a vizsgalati és a felszolalasi
eljarasban kovetendd elvekre vonatkozik.

- Az Erész az ESZH el6tti eljardsok szamos vagy 0sszes részletével kapcsolatos eljarasi
uigyeket Osszegezi. Tajékoztatast ad az ESZH mint megjelolt vagy kivalasztott hivatal
el6tti eljarasrdl is, amely EURO-PCT-bejelentések esetén alkalmazhato.

Az ESZH elotti eljarasok alapvetd kovetelményeit az F, G és H részek ismertetik.

— A Frész azokat a kovetelményeket hatarozza meg, amelyeket a bejelentésnek a szaba-
dalmazhatésagon kiviil teljesitenie kell, kiilonosen a talalmany egységét (82. cikk), a
kielégitd kinyilvanitast (83. cikk), az egyértelmtiséget (84. cikk) és az elsébbségi jogot
(87-89. cikk).

- A Grész a szabadalmazhatdsagi kovetelményekkel foglalkozik az 52-57. cikkben, kii-
l6n6sen a szabadalmazhatdsagbdl valé kizarasokkal [52(2) és 53. cikk], az ujdonsag-
gal (54. cikk), a feltalaloi tevékenységgel (56. cikk) és az ipari alkalmazhatdsaggal (57.
cikk).

- A Hrész amddositasok és javitasok kovetelményeivel foglalkozik, kiilonosen az elfo-
gadhatosag kérdésével (80. és 137. szabaly), tovabba a 123(2) és (3) cikknek, valamint
a 140. szabalynak valé megfelelés kérdéseivel.

A 2021. évi feliilvizsgalatnak megfelel6 mddositasokat mind a nyolc részben annak érde-

kében tették, hogy a szoveget 6sszhangba hozzdk a jogi és eljarasi fejlédésekkel.

A tovébbiakban réviden ismertetjiik néhany fontosabb teriilet mddositott szabalyozasat.

a) Sz6beli targyaldsok

Lényegesen korszertisitették a vizsgalati vagy a felszdlalasi osztaly el6tt videokonferencia
(ViCo) utjan megtartott szobeli targyalasokat. Ennek megfeleléen valamennyi kovetkezd
vizsgélati és felszolalasi szobeli targyalast videotechnoldgiaval fogjak megtartani, hacsak
nincsenek komoly okok, amelyek ezt megakadalyozzak. Nem szamitanak az altalanosit6
kifogasok a ViCo technoldgia megbizhatdsaga vagy elérhetéségének hianya ellen.

b) Irdnymutatds a ViCo-hoz az ESZH-ndl

Az ESZH abba az iranyba mozdul el, hogy szébeli targyalasok ,,4j normajaként” a ViCo
hasznalatat fogadjék el. Ennek természetesen vannak ellenz6i és akadalyai is, példaul latas-
sériiltek, akik a képernyén nem tudjak kovetni a szébeli eljarast, de akadalyt képezhet az
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eljaras targya is, példaul olyan targyak bemutatdsa vagy szemléltetése esetén, amelyeknél
lényegesek a tapintasi jellemzok.

Itt megjegyezziik, hogy az ESZH mar 2020. decemberben bejelentette, hogy fellebbezési
szobeli targyaldsokat lehet ViCo ttjan tartani az osszes fél beleegyezése nélkiil.

¢) Biotechnolégiai viltozdsok

Az iranyelvek szamos szakaszt (F-IV, 4.12, G-1I, 5.2-5.5.1) korszertsitettek, hogy figyelem-
be vegyék a Bévitett Fellebbezési Tanacs G 3/19 sz. dontését, amely lényegileg bioldgiai el-
jardsokbol szarmazé termékekre vonatkozik. Ez a dontés kimondja, hogy engedélyezheték
az olyan termékigénypontok és eljarastdl fiiggd termékigénypontok, amelyekben a termé-
ket kizarolag Iényegileg biologiai eljardssal kapjak. Ennek megfelel6en nem alkalmazhato a
28(2) szabdly szerinti kizards olyan novények és dllatok vonatkozasédban, amelyeket kizaro-
lag lényegileg biologiai eljarassal kaptak 2017. julius 1-je elétt engedélyezett szabadalmak
és ugyanezen idépont el6tti bejelentési napu és/vagy elsébbségli szabadalmi bejelentések
esetében.

Emellett az iranyelvek egyértelmiivé tették az aminosav- vagy nukleinsav-szekvenciakra
vonatkoz6 ,,azonossag” és ,hasonldsag” kifejezés értelmezését (F-IV, 4.24). Példaul amino-
sav-szekvenciak esetén, ha a bejelenté a homologia szézalékat hasznalja egyetlen jellemz6-
ként ahhoz, hogy megkiilonboztesse egy igénypont targyat a technika dllasatol, ezt a hasz-
nalatot a 84. cikk (F-IV, 4.6.1) alapjan kifogasoljak, hacsak a benyujtott bejelentésben nincs
egyértelmiien meghatarozva maga a homoldgiaszazalék vagy annak szamitasa.

Az irdnyelvekben egy Uj fejezet van az antitestekre vonatkozéan (G-I1, 5.6), amelyik egy-
értelmtivé teszi, hogyan kell meghatérozni az antitesteket; példdul ha az antitest szerkeze-
tével kivanunk megismerkedni, mind a hat komplementaritast meghatarozé régiét (CVR)
meg kell hatarozni az ESZE 84. cikke szerinti kdvetelmények teljesitéséhez. Az antitestekkel
kapcsolatos feltalaldi tevékenységre is kiterjed az 0j szabalyozds; egy ismert antigént meg-
koté antitesteknek meglepd miiszaki hatassal kell rendelkezniiik.

d) Viltozdsok a szamitogépekkel kapcsolatos taldlmdnyok teriiletén

Az iranyelvekben ki vannak fejtve a felhaszndldi interfészek kizarasai (G-II, 3.7.1): kiilo-
nosen, ha miiszaki megfontolasokat alkalmaznak egy szamitégépen a nyelvi modell kivi-
telezésére — ilyenek a szamitogép belsé miikodésére vonatkozok —, akkor miiszaki hatas
jelentkezhet.

Adat-visszakeresésre, valamint adatok és szerkezetek kizardsaira vonatkozo felvilagosita-
sok is talalhatok az iranyelvekben (G-II, 3.6.3): az adatszerkezet csak akkor jarul hozza a ta-
lalmany miszaki jellegéhez, ha muszaki hatast hoz létre; megismerési adatok nem jarulnak
hozza muszaki hatds létrehozasahoz.

Uj fejezet talalhat6 adattérkezelési rendszerekrdl és informécié-visszakeresésrél (G-I,
3.6.4), amely megallapitja, hogy kiilonbséget kell tenni az adattarkezeld rendszerrel végzett
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kérdésmegvalaszolds és informacio-visszakeresés, valamint a tovabbi részleteket meghata-
rozd eljarasi 1épések magyarazata kozott (F-1V, 3.9.2). Ha az eljarasi igénypont nem 0sszes
jellemzdje titkrozddik az emlitett eljardsra vonatkozo, egyéb kategdriaju igénypontokban,
az emlitett igénypontokat mas kategoriakban kell megszerkeszteni és kiilon kell vizsgalni, és
ha egy sajatos miszaki eszkozokkel végrehajtott [épést nem lehet elvégezni altalanos adat-
feldolgozasi eszkozokkel, az ESZE 84. cikke alapjan rendszerint kifogas varhato.

e) Egységesség hidnya

Az egységesség hianyara vonatkozé szakaszokat atszerkesztették és korszerusitették, hogy
megfeleljenek a ,,minimalis indokolast” hasznal6 gyakorlatnak (F-V, 2.3), amikor az egy-
ségesség hianyara vonatkozo kifogas meril fel. A minimalis érvelésnek korvonalaznia kell
legalabb: a talalmanycsoportok kozotti kozos anyagot, az okokat, amiért ez nem szolgaltat
egyetlen altaldnos talalmdanyi fogalmat, annak okait, hogy miért nincs miiszaki kapcsolat a
kiilonboz6 igénypontcsoportok megmaradd muszaki jellemz6i kozott, és egy végsé megal-
lapitast arrdl, hogy a kovetelmények nincsenek kielégitve.

f) Tovadbbi eljardsi szempontok

A vizsgalati iranyelveknek azt a fejezetét, amely arra vonatkozik, hogy hogyan kell a le-
irast 6sszhangba hozni az igénypontokkal, nagymértékben korszertsitették (G-XI, 3.7- 3.8;
C-1I, 3.1-3.2; C-111, 2; C-VI, 1.1; F-11I, 4.2; F-1V, 4.3; H-V, 2.7).

A modositott iranyelvek hangsulyozzak, hogy a leirasnak azokat a kiviteli alakjait, ame-
lyeket mar nem fednek a fiiggetlen igénypontok, torolni kell, hacsak ezeket a kiviteli alako-
kat nem lehet észszertien fontosnak tekinteni a mddositott igénypontok sajatos szempont-
jainak megvildgitdsa szempontjabdl. Ezekben az esetekben hatarozottan meg kell allapitani
azt a tényt, hogy egy kiviteli alakot nem fednek az igénypontok. Konkrétan megjegyzik,
hogy erre a célra nem elegendé csupan megvaltoztatni a ,,taldlmany” szét ,,kinyilvanitassa”
és/vagy a ,kiviteli alakot” ,,példavd’, ,,szemponttd” vagy hasonldva: konkrétan ki kell jelen-
teni, hogy a leirdsnak ez a része nem képezi az igényelt taldlmany targyat.

Emellett torolni kell a leirdsnak azt a targyat, amely ki van zdrva a szabadalmazhatdsag-
bol.

Végiil az iranyelvek ramutatnak, hogy a fiiggetlen igénypontok dltal megkivant jellemz6-
ket nem lehet a leirdsban gy ismertetni, hogy azok nem kotelezdk, olyan szavak haszna-
lataval, mint az ,el6nydsen’, ,,lehetséges” vagy ,adott esetben” A leirast az ilyen kifejezések
eltavolitasaval modositani kell, ha azok megel6zik egy fiiggetlen igénypont egy jellemzdjét.

A fentiek alapjan ma fontosabb, mint valaha, hogy egy szabadalmi leiras készit6je a sza-
badalmi bejelentést gondosan 6sszhangba hozza az engedélyezett igénypontokkal.
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B) A 2933201 BI sz. eurdpai szabadalmat, amely mtianyagpalackokra vonatkozik, nemrég
teljes egészében megvontak, mert nem felelt meg az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 76.
cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak.

a) Hattér

Az elmult években a palackok — kiiléndsen a miianyagbdl késziiltek — az egyik legfontosabb
és leggyakrabban hasznalt ellatasi cikké valtak. Bar konnyen hasznalhatéak és vilagszerte
kaphatok, hatranyuk, hogy nehezen hasznosithatok ujra, és el6allitasukhoz bizonyos meny-
nyiségli mtianyagra van sziikség, ami 6kologiai ldbnyomot eredményez.

Ez utébbi probléma megoldasa érdekében az érintett ipardg az elmult években eréfeszi-
téseket tett az ilyen palackok és zardelemeik sulyanak csokkentésére. Ez mind a fogyasztok
szamdra el6nyos a koltségek tekintetében, mind pedig a természet szamdra, minthogy ke-
vesebb muanyagot hasznalnak fel.

A mtianyagtartalyok, példaul a palackok altalaban a kovetkezékbdl allnak:

— egy tartalytest, amely a folyékony termék egészét vagy nagy részét tartalmazza; és

— egy nyakrész, amely a tartaly nyildsat és tovabbi zaréelemeket (pl. menetek és tartd-

peremek) tartalmaz a mtanyagtartaly gyartas kozbeni kezelésére, és olyan kialakitast
biztosit, amely megfelel6 zardszerkezettel Gsszekapcsolva feltarja, hogy a palackot
manipulaltak.

Az ilyen tartalyok sulyanak csokkentése érdekében az egyik észszerti megkozelités a
nyakrész silyanak csokkentése. Ezért az utdbbi években a nyakrészek egyre révidebbek let-
tek, ezaltal csokkentve mind magénak a tartalynak, mind a zardszerkezetnek a sulyat.

b) Tények
Ez egy olyan teriilet 1évén, amelyen folyamatos fejlesztések folynak, 2008-ban a Plastipak
Packaging Inc. (Plastipak) tobbek kozott eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be, amely
egy fuvott mlanyagtartalyra vonatkozott. A megadott szabadalom (EP 2 933 201 B1) olyan
fuvott mtianyagtartalyra vonatkozott, amelynek a nyakrésze legfeljebb 14,732 mm hosszu-
sagu. A bejelentés, amelyre ezt a szabadalmat megadtak, az EP 2 167 385 eurdpai szabadal-
mi bejelentés megosztott bejelentése volt. Az alapbejelentést mar elutasitotték.

Ez a szabadalom jelentds fenyegetést jelentett a Plastipak versenytarsaira a csokkentett
nyaktomegii palackok tovabbi fejlesztése és értékesitése tekintetében. Ezért kiilonbozd felek
felszolalasokat nyujtottak be a szabadalom ellen.

c) A felszélaldsi osztdly hatdrozata

A szdbeli targyalasra vonatkozo felhivasban az ESZH Felszolalasi Osztalya kifejtette allas-
pontjat az tigyben, és jelezte, hogy az éllitélagos felszolaldsi okok egyike sem lesz sikeres,
kivéve az EPC 76. cikkének (1) bekezdése szerinti kisebb jelentdségti kérdést, amely tiltja,
hogy egy megosztott bejelentésbe olyan targyat vigyenek be, amelyet eredetileg nem nyil-
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vanitottak ki az alapbejelentésben. Ezt a kérdést a felszdlalasi osztaly a szobeli meghallgatas
soran kezdetben szintén fenntartotta, de a szabadalmas sikeresen valaszolt ra.

A szabadalom ellen felszolalast benyujté felek azonban kiemelték, hogy a megadott fiig-
getlen 1. igénypont észszer(i értelmezésekor az ilyen igénypont azt irja el6, hogy a tartope-
rem (azaz a tartaly azon része, amely lehet6vé teszi a tartaly fogok éltali kezelését) nemcsak
fels6 és also feliiletekkel, hanem még menetekkel is rendelkezik. Ezt azonban az alapbeje-
lentésben nem nyilvanitottak ki. Az alapbejelentés kizarolag azt kozolte, hogy a menetek a
nyakrész részeként vannak kialakitva.

A felszolalasi osztaly elézetesen ugy vélte, hogy ezt az értelmezést egy szakember
észszertien nem venné figyelembe, és kijelentette, hogy egy szakember tudnd, hogy a mene-
tek soha nem a tartéperem részeként vannak kialakitva, és hogy a szakember — fiiggetleniil
az igénypont sz6 szerinti megfogalmazasatdl — sem értelmezné azt igy.

A felszo6lalo felek azonban azt allitottak, hogy ez az értelmezés az egyetlen észszerti ér-
telmezése az igényelt targynak, és hogy az igénypont megfogalmazasat nem lehet ugy ér-
telmezni, hogy az megfeleljen az alapbejelentésben foglaltaknak (vagyis a menetek a nyaki
részen vannak).

A szabadalom ellen felszdlalast benyujté felek olyan technika dllasat mutattak be, amely-
bél kideriilt, hogy a felszélalasi osztdly elézetes allaspontja (azaz, hogy a meneteket soha
nem helyeznék el egy tartaly tartoperemén) téves volt. A korabbi technika dllasa azt mutat-
ta, hogy néhany évtizeddel korabban a tartokarima részeként mar kialakitottak meneteket.

Ezzel a bizonyitékkal szembesiilve a felszdlalasi osztaly gy talalta, hogy az igénypont
értelmezése nemcsak magabol az igénypont szovegébdl kovetkezik, hanem miszakilag
is észszert, és igy egy szakember is feltételezné. Ezért megallapitotta, hogy a fiiggetlen 1.
igénypontban foglaltak nem felelnek meg az EPC 76. cikke (1) bekezdésében foglalt kove-
telményeknek, mert a tartéperemen levé menetet nem tették kozzé az alapbejelentésben.

Tovabba, minthogy ennek a kérdésnek a kijavitdsa megkovetelte volna a leiras olyan ja-
vitasat, hogy a meneteket a tartaly nyaki részén, de nem feltétleniil a tartoperemen kell
elhelyezni (ellentétben a megadott 1. igényponttal), a felszdlaldsi osztaly megallapitotta,
hogy a kifogasolt jellemz8 nem mddosithatd olyan médon, hogy az ne sértse az ESZE 123.
cikkének (3) bekezdését, amely tiltja a megadott szabadalom olyan moédositasait, amelyek
kiterjesztik annak oltalmi korét.

Ennek eredményeként a szabadalmat teljes terjedelmében megvontak.

d) Megijegyzés

Ez az eset bizonyitja, hogy mennyire fontos annak biztositdsa, hogy a megosztott bejelentés
igénypontjait ugy fogalmazzdk meg, hogy azok ne terjeszkedjenek tul az alapbejelentésben
eredetileg kinyilvanitottakon. Ellenkez6 esetben az ilyen igénypontok, ha elfogadjak dket,
az ugynevezett ,kikeriilhetetlen csapdahoz” vezethetnek, amikor a szabadalmat lehetetlen
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ugy modositani, hogy a kifogas kikiiszobolhetd legyen. Ezért az ilyen helyzetek rendszere-
sen a szabadalom teljes visszavondsahoz vezetnek.

Bar az ESZE és a vonatkozd itélkezési gyakorlat nem koveteli meg, hogy a médositasokat
sz06 szerint alatamasszak, vagy hogy a jellemzdket sz6 szerint az alapbejelentésben tegyék
kozzé, ha a felszolalasi osztaly akar csak kismértékben is kételkedik abban, hogy egy mo-
dositas vagy egy jellemz6 magdban a bejelentésben — vagy megosztott bejelentés esetén a
megfelelé alapbejelentésben — szerepel, ez a szabadalom teljes visszavonasahoz vezethet.
Figyelembe véve a fellebbezési tanacsok kozelmultbeli hatarozatait, nem valdszind, hogy
ha a felszdlalasi osztaly ilyen hatarozatot hoz, azt az illetékes fellebbezési tanacs hatalyon
kiviil helyezné.

C) Anténio Campinos, az ESZH elnoke részt vett egy videokonferencids eszmecserén az
Eurdpai Parlament Jogi Ugyekkel Foglalkozo Bizottsagdnak tagjaival 2021. 4prilis 12-én.
A videokonferencia utan Campinos elnok ugy nyilatkozott, hogy részvétele alkalmat szol-
galtatott arra, hogy megbeszéljék a szabadalmak fontossagat az innovacié tdmogatasaban.

Az Eurdpai Unio Birésaga (EUB, Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) Konkrét EU-rendelkezések hidnyaban, a 2017/1001 sz. EU védjegyrendelet 129. cikke
szerint egy EU nemzeti birésagnak EU-védjegylajstromozasok vonatkozasaban a megfele-
16 nemzeti torvényt kell alkalmaznia. Ez azonban az eurépai védjegylajstromozasok eltérd
nemzeti értelmezéséhez és kezeléséhez vezethet, befolyasolhatja az EU-védjegy egységes
jellegét, és — miként ez altalanosan ismert — a CJEU ezt valdjaban nem kedveli. E birosag
2020. december 17-1, C-607/19 sz. dontése, amelyet a német Szovetségi Legfelsdbb Birdsag
(Bundesgerichtshof, BGH) elézetes dontés iranti kérelme alapjan hozott, azt mutatja, hogy
az EU-védjegy egységes jellege még mindig fontos tigy a CJEU szamdra, és annak biztosita-
sa még hosszu ideig fontos is lesz.

A vizsgalt tigy az eurdpai védjegy tényleges haszndlatanak megallapitasaval kapcsolatban
az Otéves iddszak szamitasara vonatkozik egy megvonasi ellenkérelemben. Egy eurdpai
védjegyen alapul6 bitorlasi eljarasban az alperes megvonasi ellenkérelmet nyujthat be, ha
az eurdpai védjegyet 6t évnél régebben lajstromoztik. Az ellenkérelem sikeres lesz, ha a
védjegyet a vonatkozo idSpont el6tti 6t éven beliil nem hasznaltak. A vizsgalat kérdése az
volt, hogy mikori ez az idSpont: amikor az ellenkeresetet benyujtottak, vagy pedig késébbi
is lehet?

A német eljarasban a korabbi eurdpai védjegyet nem hasznaltak 2012. majus 6ta. A meg-
vonasi ellenkérelmet 2015. szeptemberben nyujtottak be. A fellebbezési tanacs el6tti utolsd
szobeli targyalast 2017. oktdberben tartottak. Ezért a kérdés az volt, hogy az a tény, misze-
rint az 6téves idGtartam a bitorlasi eljards alatt, de a megtartott utolsé szobeli targyalas el6tt
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végz4dott, vezethetett-e ahhoz, hogy az eurdpai védjegyet az ellenkérelem alapjan megvon-
tak, vagy pedig ez az id6tartam a megvonasi ellenkérelem benyujtasa el6tt végzodott.

Ezzel a kérdéssel sem a védjegyrendelet 128. cikke (amely ellenkérelmekre utal), sem az
58. cikke [amely az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property
Office, EUIPO) el6tti megvonasi kérelmekre vonatkozik] nem foglalkozik. A német véd-
jegytorvény 25(2) cikke egyértelmtien ugy rendelkezik, hogy ha a hasznalat elmaradasanak
folytonos 6t éve a bitorlasi eljaras alatt, de az tigyben tartott szobeli targyalas el6tt végzddik,
eredményes lehet a hasznalat hianyara vonatkozé védekezés.

A kérdést felterjesztd birdsag, vagyis a BGH a német torvényt valasztotta, mert az 6téves
id6tartam ,,kiinduldsi” id6pontja egy eljards, és ezért — az eurdpai védjegyrendeletben erre
vonatkoz6 magyarazat hijan — ez az idépont a nemzeti torvény szerint a védjegyrendelet
17(3) cikkének és 129(3) cikkének a kombinadlt olvasata alapjan allapithaté meg. Tovabba
az utobbi megoldas lenne indokolt, mert nincs ok egy EU-védjegy oltalmazasara, hacsak
ténylegesen nem hasznaljak, és a féltél azt kivanni, hogy 1j megvonasi kérelmet vagy ellen-
kérelmet nyujtson be, eljarasi hatékonysag szempontjabdl sem lenne értelmes, mert tény,
hogy a korabbi védjegyet 6t éven at nem hasznaltak ténylegesen.

Az gy a CJEU-ra nem tett j6 benyomast, és ahelyett, hogy megallapitotta volna, mikor
végz6dott az otéves idStartam, ilyen idépontként az ellenkérelem benyujtasi idépontjat ha-
tarozta meg. Ezt els6sorban az eurdpai védjegyrendelet 62(1) cikkébdl vezette le, amely
meghatarozza, miszerint az eredményes megvonasi ellenkérelem oda vezet, hogy az EU-
védjegyet attol az id6ponttdl kezdve vonjak meg, amikor az ellenkérelmet benyujtottak,
vagy egy kordbbi — de semmiképp nem egy késdbbi — idéponttol.

Emellett a CJEU-nak az a célja, hogy akkor oltalmazzon védjegyeket, ha azokat tény-
legesen hasznaljak, és az eljaras gazdasdgossaga nem lehet szempont, mert ez nem lenne
Osszeegyeztethetd az eurdpai védjegyrendelet vonatkozo rendelkezéseivel, s6t aldashatnd az
EU-védjegy egységes jellegét. Valojaban, ha egy EU-védjegy oltalmi kore valtozhat a meg-
vonasi ellenkérelmek szovegosszefliggésében azon tagallamok eljarasi szabalyai szerint,
amelyekben az ellenkérelmeket benyujtjak, és igy a nemzeti eljarasok hosszusagatol fiiggne,
akkor meg lehetne kérdéjelezni az egységes jelleget.

Bar a birdsag dontése észszerlinek tlinik, mert elényben részesit egy olyan idépontot,
amely biztos és nem valtozd, mig egy eljaras utolsé szébeli targyalasanak az idépontja nem
ilyen, ugy tlinik, hogy a birdsag kissé erélteti az egységes jellegre vonatkozé érvelést.

B) A C-490/19. sz. igyben hozott itéletével a CJEU a mez6gazdasagi termékek és élelmi-
szerek mindségrendszereirdl sz6l6 1151/2012 sz. EU-rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
értelmezésérdl dontott egy oltalom alatt all6 ellendrzott eredetmegjel6lés (EEM) bitorlasa-
val kapcsolatban.

A szdban forgo tigy a Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (Syndicat)
és a Société Fromagére du Livradois SAS (SAS) kozotti jogvitabol eredt, amelynek targya a
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MORBIER eredetmegjeldlés dllitdlagos bitorldsa volt, amely egy bizonyos, a Jura-hegységben
termelt francia sajtot véd. Ez a sajt a 2000. december 22-i rendelet elfogaddsa 6ta rendelke-
zik a MORBIER lajstromozott eredetmegjel6lés statusszal. Ez a rendelet a MORBIER megneve-
zés EEM-ként torténd lajstromozasanak kozzétételétdl szamitott 6téves atmeneti idészakot
hozott létre, amely lehetévé tette a fldrajzi referenciateriileten kiviil elhelyezked6 termel6k
szamdra, hogy a MORBIER elnevezést ezen iddszak lejartdig az EEM-re hivatkozas nélkiil
hasznaljak tovabb.

Ebben az 6sszefiiggésben az SAS 2007. julius 11-ig hasznalhatta a MORBIER elnevezést.
Ezt kovetSen ezt az elnevezést a MONTBOISSIE DU HAUT LIVRADOIS névvel helyettesitette.

A Syndicat azonban 2013-ban, vitatva, hogy a széban forgé sajt a MORBIER-vel azo-
nos megjelenést (killonosen az egyes szeleteken végigvonuld fekete jel miatt), azzal
vadolta az SAS-t, hogy a névvaltoztatas ellenére megsértette az EEM-et, valamint tisz-
tességtelen és él6skodé versenyt folytatott.

A Parizsi Birdsag elutasitotta a keresetet, megallapitva, hogy az EEM termékleirasdban
szereplé egy vagy tobb jellemzével rendelkezd termék forgalmazasa megengedett, mint-
hogy ,,az EEM-szabalyozas célja nem a termék termékleirasaban leirt megjelenésének vagy
jellemzdinek, hanem a termék nevének a védelme”.

A Parizsi Fellebbezési Birosag helybenhagyta az els6foku hatarozatot, ezért a Syndicat
az itélet ellen a SemmitGszéknél fellebbezett, arra hivatkozva, hogy az EEM védelmet élvez
minden olyan gyakorlattal szemben, amely alkalmas arra, hogy a fogyasztét megtévessze a
termék valddi eredetét illetéen. A SemmitGszék ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az EUB elé az EUR 13. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezésére vonatkozoan. A kérdést el6terjeszté birdsag kiilonosen azt kérdezte,
hogy a szdban forgé cikket ,,ugy kell-e értelmezni, hogy az csak a lajstromozott elnevezés
harmadik személy dltali hasznalatat tiltja, vagy pedig az a termék barmely olyan ataddsat is
tiltja, amely alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot a termék valddi eredete tekinteté-
ben, még akkor is, ha a lajstromozott elnevezést a harmadik személy nem hasznalta”

E tekintetben az EUB megjegyezte, hogy az EUR 13. cikke (1) bekezdésének megfogal-
mazdsa arra utal, hogy a lajstromozott elnevezések kiillonb6z6 cselekményekkel szemben
védelmet élveznek. Eldszor is, a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontja tiltja a lajstromozott
elnevezés kozvetlen vagy kozvetett hasznalatdt a lajstromozott elnevezéssel nem érintett
termékek esetében olyan formdban, amely hangzasbeli vagy vizudlis szempontbdl azonos
vagy rendkiviil hasonld. Ezen tdlmenden a 13. cikk (1) bekezdésének b), ¢) és d) pontja tiltja
a lajstromozott elnevezések oltalma ald tartoz6 egyéb magatartdsokat, amelyek sem kozvet-
lentil, sem kozvetve nem hasznaljak fel magukat az elnevezéseket. E rendelkezések értelmé-
ben példaul a lajstromozott elnevezés ,felidézésének” fogalma vagy a d) pontban emlitett
»barmely mds gyakorlat” megfogalmazas minden olyan magatartasra vonatkozik, amelyre
a 13. cikk (1) bekezdésének egyéb rendelkezései még nem terjednek ki. Ebbél kovetkezden
az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelet 13. cikkének (1) bekezdése nem kor-
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latozédik maganak a lajstromozott elnevezés hasznalatdnak a tilalmara, hanem szélesebb
alkalmazasi korrel rendelkezik.

Ezt kovet6en az EUB megvizsgalta azt a kérdést, hogy a rendelet 13. cikke (1) bekezdé-
sének d) pontja altal tiltott magatartasok kozé tartozhat-e még a lajstromozott elnevezéssel
érintett termék alakjanak vagy vizudlis jellemz&jének megjelenitése is. E rendelkezés sze-
rint ugyanis egy lajstromozott elnevezés védelmet élvez ,,minden olyan egyéb magatartas-
sal szemben, amely alkalmas arra, hogy a fogyasztot a termék valodi eredete tekintetében
megtévessze”. Ilyen vonatkozasban az EUB egyértelmiivé tette, hogy a 13. cikkben el6irt
védelem a lajstromozott elnevezésre vonatkozik, nem pedig az elnevezéssel érintett termék-
re. Kovetkezésképpen ,az emlitett oltalom célja nem az, hogy megtiltsa tobbek kozott a
gyartasi technikak alkalmazdsat vagy a lajstromozott elnevezéssel ellatott termék részletes
leirdsaban feltiintetett egy vagy tobb tulajdonsdg reprodukalasat” Mindazonaltal — folytatta
az EUB — az EEM egy meghatarozott helyrél szarmazé olyan terméket azonosit, amelynek
tulajdonsagai vagy jellemz6i alapvetden egy foldrajzi teriilethez valé tartozasabol, valamint
természeti és emberi jellemz6ibdl adodnak. Ezért az EEM-ek védelmet élveznek, minthogy
olyan terméket jelolnek, amely bizonyos tulajdonsagokkal vagy jellemzékkel rendelkezik.
Az EEM és az dltala érintett termék tehat szorosan 6sszefiigg”

E szoros kapcsolatra tekintettel az EUB szerint nem zarhato ki, hogy a lajstromozott el-
nevezéssel ellatott termék valamely formajanak vagy megjelenésének reprodukaéldsa a ren-
delet 13. cikk (1) bekezdésének d) pontja hatalya ala tartozhat anélkiil, hogy ez az elnevezés
megjelenne a széban forgd terméken vagy annak csomagolasan. Ez akkor fordul el6, ha az
utanzat alkalmas arra, hogy a fogyasztot megtévessze a termék valddi eredetét illetéen. E
tekintetben az atlagfogyaszté megitélésére kell hivatkozni, figyelembe véve a termékek nyil-
vanos bemutatasanak maddjat és minden egyéb egyedi kortilményt.

Végiil az EUR 13. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem kizardlag
egy lajstromozott elnevezés harmadik személy dltali haszndlatat tiltja; a 13. cikk (1) bekez-
désének d) pontja tehat ugy értelmezendd, hogy tiltja a lajstromozott elnevezéssel ellatott
termékre jellemz§ alak vagy megjelenés reprodukalasat, amennyiben ez a reprodukalas al-
kalmas arra, hogy a fogyasztdt arra a kovetkeztetésre juttassa, miszerint a szoban forgo ter-
mék maga az emlitett lajstromozott elnevezéssel ellatott termék. Meg kell azonban vizsgal-
ni, hogy az ilyen reprodukcié megtévesztheti-e az altalaban tajékozott, észszertien figyelmes
és kortiltekintd eurdpai fogyasztot, figyelembe véve az eset dsszes 1ényeges koriilményét.

A Kkérdést elbterjeszté birdsagnak most az EUR 13. cikke (1) bekezdésének ilyen
értelmezése alapjan kell hataroznia.

C) A CJEU 2021. marcius 25-én itéletet hozott hat kapcsolatban dll6 fellebbezési tigyben,
amelyeket egyiittesen Lundbeck-tigyként emlitiink. Ez szimos megallapodasra vonatkozik,
amelyeket 2002-ben a Lundbeck generikusgyogyszer-gyartd véllalatokkal kotott. Annak
ellenszolgéltatdsaként, hogy az utdbbi vallalatok hozzajarultak a Citalopram forgalomba
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hozatalatol valo visszalépéshez vagy a forgalomba hozatali engedélyiik visszavonaséhoz,
a Lundbeck jelentds 0sszegeket fizetett szamukra, és megvette t6litk a generikus termékek
készletét. Az Eurdpai Bizottsag 2013. évi dontésében megallapitotta, hogy ezek a megélla-
podasok targyuknal fogva versenykorlatozasok voltak, 1évén a generikus gyartok legalabbis
potencialis versenytarsai a Lundbecknek. A Bizottsag megallapitotta, hogy a Lundbeck éltal
eszkozolt kifizetések nyilvan egyenértékiek voltak azzal a haszonnal, amelyet akkor sze-
reztek volna, ha piacra lépnek. Osszesen 140,5 millio EUR birségot réttak ki rajuk. A felek
tellebbeztek, és az EU Torvényszéke (General Court of the EU, GC) el6tt vesztettek.

a) A CJEU dontései
A 2021. mércius 25-én hozott hat itélettel a CJEU elutasitotta a hat gyogyszervallalat felleb-
bezéseit a GC dontései ellen, megerdsitve a Bizottsag 2013. évi dontését, amely kartérités
fizetésére kotelezte a vallalatokat olyan megallapodasok megkotéséért, amelyek célja volt az
antidepresszans generikus Citalopram piacra vitelének késleltetése.

A birdsag 0sszességében elutasitotta a jogi alapt kereseteket és a fellebbezdk érveit.

a) A lehetséges versengés
A CJEU el6szor is azt allapitotta meg, hogy az elséfoki GC nem tévedett, amikor
megerdsitette a Bizottsagnak azt az allitasat, hogy mind a Lundbecket, mind a gene-
rikus gydrtokat lehetséges versenytarsnak kell tekinteni abban az idében, amikor a
vizsgalt megallapodasokat kototték.

A birdsag elsésorban azt kozolte, hogy ha megallapitjak, hogy olyan horizontalis
egyuttmikodési megallapodasok, amelyeket azonos termelési vagy elosztasi szinten
miikodd véllalatok kotottek, sértik az EU miikodési szerz8désének 101. cikkét, ak-
kor nem csupan koordindcidnak kell lennie a felek kozott, hanem ezeknek a feleknek
tényleges vagy lehetséges versenytarsaknak is kell lenniiik. Errdl a kulcskérdésrél,
hogy a vallalatokat lehetséges versenytarsaknak kell-e tekinteni, a birésag megéllapi-
totta, hogy ,valddi és konkrét lehetdségeknek” kell Iéteznitik, aminek folytan a piacon
kiviili vallalat be fog 1épni és versenyezni fog a piacon levé vallalattal.

A birdsag leszogezte, hogy vizsgalni kell a piac sajatos szerkezetét, valamint gaz-
dasagi és jogi viszonyait. A gyogyszerpiacon, ahol a gyégyszer hatéanyaga (Gjabban)
forgalomba keriilt, figyelembe kell venni a szabalyozasi korlatozasokat és a szellemi-
tulajdon-jogokat. Két probat allapitottak meg:

- agenerikus vallalatnak (lehetséges versenytarsnak) hatarozott szandéka és képes-
sége van-e a piacra [épésre, és

- a belépésnek vannak-e ,lekiizdhetetlen” akadalyai?

E kérdések megvdlaszoldsara a birdsag szamos feltételt ajanlott:

- Az értékelés lényeges idSpontja az a nap, amelyen a megallapodasok hatalyba
lépnek, bar a megallapodas utdn benyujtott bizonyiték is fontos lehet a felek ko-
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B)

z5tti versenyviszony meglétének vagy hidnydnak a bizonyitasara. Igy azt is ér-
tékelni kellene, hogy a megallapodasok a lehetséges piacra 1épés folytan milyen
jovébeli iddpontban sziinnek meg.

- A megallapodas létrehozasanak idépontjaban a lehetséges belépének elegendd
el6készits 1épést kellett elvégeznie ahhoz, hogy lehet6vé tegye a piacra 1épést
olyan idétartamon beliil, amely versenynyomast fejtene ki a piacon levé félre.

- Ahhoz, hogy lehetséges versenytarsnak legyen tekinthet6, elegendd, ha a generi-
kus gyart6 olyan el6készits lépéseket tett, amelyek azt mutatjak, hogy kész két-
ségbe vonni a szabadalom érvényességét és megkockaztatni azt, hogy a szabada-
lomtulajdonos bitorlasi eljarast indit ellene.

- A, lekiizdhetetlen” belépési akadalyok elvetésének kérdésével kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy az originator szabadalmadnak jelenlegi érvényessége 6nmagaban
nem tekinthetd lekiizdhetetlen akadalynak. Tovabba a Bizottsagnak nem felada-
ta, hogy megallapitsa egy ilyen szabadalom erdsségét, sem azt, hogy mi a valdszi-
nilisége a szabadalom eredményes megtamadasanak.

- Apiacralépés kérdésével kapcsolatban nem kell biztonsaggal megallapitani, hogy
a lehetséges versenytars kétségkiviil eredményesen fog belépni a piacra — csupan
annyit kell megallapitani, hogy ennek fennall a ,,a valodi és konkrét lehet6sége”

A verseny tdrgyi korldtozdsa

Masodszor, a CJEU dontése azt is megallapitotta, hogy a GC torvényi alapon nem

tévedett, amikor ugy talalta, hogy a vizsgalt megallapodasok ,targyuknal fogva” ver-

senykorlatozast képeznek. Mas szavakkal, a Bizottsag nem koteles bizonyitani a konk-
rét rendelkezésbdl szarmazé versenyellenes ,,hatast”.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy megallapodast akkor lehet ,tar-
gyandl fogva” versenykorlatozonak itélni, ha a megegyezés rendelkezéseit szigora
elemzésnek vetik ald, figyelembe véve célkitlizéseit, valamint azokat a gazdasagi és
jogi Osszefiiggéseket, amelyeknek a megallapodas részét képezi. Ha elegend6 verseny-
hétranyt lehet azonositani maganak a viszonynak az alapjan, akkor nincs sziikség a
megegyezés hatasainak a megallapitasdra. A birdsag a kovetkezoket jegyezte meg.

- Targyanal fogva nem minden olyan originator/generikus megallapodas tekinten-
dé6 versenyt korlatozonak, amelynek a célja a piacra lépés késleltetése, cserében
pénziigyi vagy nem pénziigyi érték atutalasaval. Ezt az elvet a bir6sag mar korab-
ban megallapitotta.

- A megallapodas(ok) vizsgalata alapjan azonban kézenfekvd, hogy nincs mas
magyardzat, mint az, hogy a felek megallapodtak abban, miszerint nem bonyo-
lédnak érdemi versenybe, és igy a megallapodas targyandl fogva resztriktivnek
tekintendé.

- Ezta gyakorlatot esetrdl esetre el kell végezni.
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- Az értékdtadasbdl szarmazo tiszta nyereség elegendd-e ahhoz, hogy a generikus
gyartot rabirja a piacra 1épést6l valo tartozkodasra?

- Nincs olyan kovetelmény, hogy a tiszta nyereség nagyobb legyen, mint az a ha-
szon, amelyet a generikus kiilonben varhatott volna.

- A szabadalmi jogok gyakorldsa nem jogositja fel a szabadalomtulajdonost arra,
hogy olyan megallapodasokat kosson, amelyek sértik a versenyszabalyokat. Itt
a birdsag megjegyezte, hogy egyetért a GC-nek azzal a megallapitdsaval, hogy
még ha a megegyezés tartalmazott is olyan rendelkezéseket, amelyek a szellemi
tulajdonjogok targykorébe esnek, a szabadalomtulajdonos nem kéthetett olyan
megallapodast, amelynek folytan a lehetséges versenytarsak meg voltak fizetve
azért, hogy ne lépjenek a piacra.

b) Kovetkeztetések
Még ha ez az itélet 6sszehoz is hat kiilonall6 fellebbezést, szamos bizonytalansag marad
fenn az originatorok és a generikus gyartok kozotti fesziiltségek kezelésében. Ezekre példék:

- A ,lehetséges verseny” kore bizonytalan marad, mert tdgan van meghatarozva, és
nincs szitkség eredményes piacra lépésre ahhoz, hogy egy fél lehetséges versenytars-
nak legyen tekinthetd.

- A végrehajtas utani bizonyiték csupan korlatozott értékii, amikor valdjaban dont6 le-
hetne annak megallapitasaban, hogy az originator milyen mértékben érdekelt abban,
hogy eldontsék a szabadalom érvényességét.

- Az ellentétes fizetések nem sziikségszertien versenykorlatozok, de ez bizonytalan ma-
rad.

- A szellemitulajdon-jogok gyakorldsa és a versenytorvény kozotti fesziiltség esetrl
esetre meghatdarozand6 marad.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala

A) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala 2021. februdrban hozott egy dontést,
amely megéllapitotta, hogy nincs 6sszetévesztési valdszinliség a BALTA és a BALCIA védjegy
kozott. Ezért elutasitotta az AAS Balta (Balta) felszolaldsat a BALCIA védjegy EU-ban val6
lajstromozasa ellen.

A vita azzal kezdédott, hogy a Balta felszolalt a sz6- és abras BaLcia védjegy lajstromo-
zasa ellen, arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy, valamint az ezzel védett
arucikkek és szolgaltatdsok hasonlok az altala Lettorszagban és az EU-ban korabban lajst-
romoztatott BALTA védjegyhez, valamint az azzal védett arukhoz és szolgaltatasokhoz. A
Balta tovabba arra is hivatkozott, hogy védjegye az EU-ban hirnévre tett szert, és igy tagabb
oltalmi kort élvez az EU védjegyrendelete szerint.
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Az EUIPO ugy dontétt, hogy bar a nyujtott szolgaltatasok és a megcélzott kozonség azo-
nos volt mindkét védjegy esetében, azonban csekély a védjegyek vizualis és hangzasi ha-
sonldsaga. Az EUIPO azt is hangsulyozta, hogy a megjelolések fogalmilag nem hasonlok.

A vizualis és hangzasi hasonldsaggal kapcsolatban az EUTPO megallapitotta, hogy mind-
két védjegy ugyanazokra a szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek a hasznalok szamara fon-
tos pénziigyi kovetkezménnyel jarhatnak, ezért az érintett fogyasztok figyelmi szintje ma-
gasabb az atlagnal, és ez a kiilonbség valdszintileg nem keriilné el a fogyasztok figyelmét.

A két megjelolés fogalmi kiilonbségével kapcsolatban az EUIPO megallapitotta, hogy a
kozonség egy része a BALTA védjegyet a ,,balts” sz6 helytelen ejtéseként fogna fel, ami lettiil
a ,fehér” szinre vonatkozik, mig a ,,balta” szonak szamos egyéb, rosszul ejtett valtozatanak
jelentése van Litvanidban, Romaniaban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Svédorszag-
ban, Magyarorszagon és egyéb EU-tagallamokban. Ugyanakkor a ,,balcia” szénak az EU-
ban nincs jelentése. A kozonség felfogdsaban, minthogy az egyik megjelolést nem tarsitjak
konkrét jelentéssel, a megjelolések fogalmilag nem hasonlok.

Az EUIPO elismerte, hogy a korabbi BarTa EU-védjegy bizonyos fokt hirnévnek 6r-
vend, azonban figyelembe véve a hasonldsagra vonatkozd egyéb tényezdket, kiilondsen
a fogalmi kiilonbségeket, valdszintitlen, hogy az érintett kozonség a megjelolések kozott
»szellemi kapcsolatot” hozna létre.

Végiil az EUIPO dontése szerint a Balta elmulasztotta bizonyitani, hogy a BALcIA véd-
jegy lajstromozasa és hasznalata hogyan lehetne kdros a korabbi BALTA védjegy hirnevére
és disztinktiv jellegére nézve, vagy hogyan tehetne szert tisztességtelen elényre a korabbi
BALTA védjegybdl. Ezért elutasitotta a felszolalast.

B) Az EUIPO-nal az R 1719/2019-5 sz. iigyben kérelmezték az ANIMAL FARM (allatfarm)
védjegy lajstromozasat, de az EUIPO a kérelmet elutasitotta. Ez az ligy arra mutat ra, hogy
ellentmonddsosak az EUIPO dontései a hires irodalmi miivek cimeinek védjegyként vald
lajstromozasaval kapcsolatban.

a) A vitatott dontés

A Sonia Brownell Orwell, George Orwell masodik felesége — aki férje irodalmi tehetségének
heves védelmezéje volt — hagyatékat kezel6 cég, az Estate of the Late Sonia Brownell Or-
well (Estate) az EUIPO-nal lajstromoztatni probalta az ANIMAL FARM védjegyet killonb6z6
arukra és szolgéltatdsokra a 9., 16., 28. és 41. aruosztalyban, ideértve filmeket, konyveket,
jatékokat, vendéglatast, kulturalis tevékenységeket és oktatasi szolgaltatasokat.

Az EUIPO elévizsgaldja részben elutasitotta a bejelentést az EU védjegyrendeletének
7(1)(b), 7(1)(c) és 7(2) cikke alapjan azzal érvelve, hogy a védjegy a hires mtivészi munka ci-
mére utal, és a kozonség mint olyat fogna fel. Ennek kovetkeztében a védjegy nem szolgalna
jelzésként a szoban forgd aruk és szolgaltatasok kereskedelmi eredetére.
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A bejelentd a dontés ellen fellebbezést nyujtott be, ramutatva az Anna Frank-dontésre (R
2401/2014-4, Le Journal dAnne Frank). Ebben az tigyben a védjegyet lajstromoztdk, ezért a
bejelent6 azzal érvelt, hogy a hivatkozott iigy azonos az ANIMAL FARM védjegyliggyel, mert
az is egy jol ismert irodalmi névre utalt.

b) Az EUIPO analég dontései

Az EUTPO fellebbezési tanacsa megjegyezte, hogy az EUIPO szamos eltéré dontést hozott
konyvcimek és miivészeti munkak szerepldi nevének lajstromozhatdsagaval kapcsolatban,
kiilondsen a fentebb jelzett aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban a 9., 16., 28. és 41. aru-
osztalyban. Megtargyalta, hogy az tigyek koziil néhanyban a cimet mint eredetjelzét lehet
latni, mig mas esetekben a cim a védjegyet deszkriptivvé, és nem disztinktivvé tette. Az tigy
megvilagitasa érdekében a kovetkezd eseteket sorolta fel:

- Jungle Book (A dzsungel kényve) (R 118/2014-1) és Pinocchio (R 1856/2013-2): az
EUIPO ugy dontétt, hogy az olyan védjegyek, amelyek csupan konyvcimekbdl allnak,
és mar sok filmben és szinhdzi feldolgozasban szerepeltek, igy széles kort hallgatdsag-
hoz jutottak el, rendszerint nem disztinktivek, kiillonosen azon aruk és szolgaltatasok
vonatkozasdban, amelyeknek ez a torténet a targyat képezi.

-  Friihlingsfest der Volksmusik (A népzene tavaszi tinnepe) (R 670/2005-1): egy ese-
mény cimét tovabbi megkiilénbozteté elemek nélkiil disztinktiv jellegtél mentesnek
tekintették.

- Winnetou (R 1297/2016-2): a megjelolés deszkriptiv és nem disztinktiv volt, mert
amellett, hogy egy hires kitalalt alakot irt le, tovabbi elvont jelentést szerzett, utalas-
ként egy tiszteletre méltéd amerikai Gslakora.

- Anna Frank napléja: bar Anna Frank torténete széles korben ismert és népszerti a
kozonség korében, nem tekintették deszkriptivnek a 9., 16. és 41. aruosztaly aruira és
szolgéltatdsaira nézve. A védjegy az aruk és szolgaltatasok termelGjét azonositotta, és
a tanacs megallapitotta, hogy a cim hirneve 6nmagaban nem képez lajstromozhatdsa-
gi akadalyt.

- Der Kleine Hey (R 881/2014-5): az EUIPO ugy dontétt, hogy egy konyv cime nem
ad els6 ranézésre tajékoztatast egy publikacié targyarol, kivéve azt az esetet, amikor
a kozonség értelmezésében altalanos megjeloléssé fejlodott amellett, hogy egy konyv
cime.

A fellebbezési tandcs az ANIMAL FARM-{igyre utalt a bejelentd 1984. évi vonatkozo véd-
jegybejelentésével (R 1922/2019-5) egyiitt, amely a Nagy Fellebbezési Tanacs elé keriilt,
megallapitva, hogy az EUIPO irdnyelveit konkrétabba kellene tenni konyvcimek lajstro-
mozhatdsagaval kapcsolatban. Egyrészt egy konyvcim jelentheti a tartalmat; mésrészt a
7(1)(b) cikk alkalmazasa attdl fiigghet, hogy a kérdéses cim ,,a kozbeszéd részévé valt-¢”.

A kozbensé dontés nem kisérli meg, hogy 0sszeegyeztesse a fenti tigyek kozotti kiilonb-
ségeket, és tovabbi olyan tényezéket sem emlit, amelyek az EUIPO iranyelveiben taldlhatok,
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igy az id6 muldsat és a kulturalis 6rokséggel kapcsolatos megfontolasokat (a kételezd iskolai
olvasmanyok korét vagy széles korben elterjedt szétarakba valo felvételt), amelyek fiiggetlen
tematikus jelent6séget hozhatnak létre jol ismert cimek esetében, ezzel gatolva azok lajst-
romozasi kilatasait.

C) Az Albert Darboven Holding GmbH ¢ Co. KG az EUIPO-nal kérelmet nyujtott be a
WINDSOR — CASTLE szovédjegy lajstromozasa irant a 16. (szlirépapir) és a 30. (kavé, tea,
stitemények és édességek) daruosztalyban. Az eldvizsgald elutasitotta a bejelentést arra hi-
vatkozva, hogy a 2017/1001 sz. védjegyrendelet 7(1)(b) cikke alapjan a 30. aruosztaly ter-
mékeinek nincs megkiilonboztetéképessége. Valdjaban a védjegyet valdszintileg hasznaltak
volna ilyen termékek eladasara ajandékiizletekben, vagyis a turizmus teriiletén a brit kiralyi
csalad és a Windsor kastély vonatkozasaban, ezért a kozonség kozvetleniil térsitotta volna
az utobbiakkal, és nem észlelte volna, hogy azok az igényelt termékek kereskedelmi eredeté-
re utald jelzések. Tovabba, minthogy a Windsor kastély vonatkozasaban csupan a Windsor
kastélyra utalo hirdetési tizenetként fogtak volna fel, a védjegyrendelet 7(1)(b) cikke alapjan
a védjegy nem volt lajstromozhat6 annak kovetkeztében, hogy a 30. aruosztalyban ugyan-
ezen termékek alkalmatlanok voltak kereskedelmi eredetiik azonositasara. Ennek kovetkez-
tében az EUIPO fellebbezési tanacsa ezt kovetéen megerdsitette a hivatal megallapitasait.

A bejelent6 ezt a dontést a GC-nél megfellebbezte, azt allitva, hogy a WINDSOR - CASTLE
és a védjegy kozotti tarsitas onmagdban nem vezethetett arra a kovetkeztetésre, hogy a véd-
jegy nem bir disztinktiv jelleggel. A bejelentésben nem irjak le az igényelt termékeket vagy
azok jellemzdit, sem azt, hogy a Windsor Castle hires lenne kavé, tea vagy édességek el6al-
litdsardl. Emellett a GC ramutatott, hogy ilyen termékeket az Egyestilt Kiralysagban valoja-
ban nem ajandéktargy-iizletekben drusitanak, és egy védjegy megkiilonboztetd jellegét nem
a termék eladdsi helye hatdrozza meg, mert a védjegy nem nyujt semmiféle tajékoztatast az
igényelt termékek természetérdl vagy jellemzéirdl (killonosen akkor, ha — miként a jelen
esetben is — az igényelt druk olyan termékek, amelyeket altalaban élelmiszeriizletekben és
szupermarketekben arusitanak).

Masrészrél ami a védjegy dicsérd jellegét illeti, az EUIPO altal a GC elétti eljarasban
el6adott érvek szerint a védjegy nélkilloz minden megkiilonboztet jelleget, mert csupan
egy pozitiv iizenetet tovabbit a Windsor kastélyrol, kapcsolddva egy bizonyos életmddhoz,
konkrétabban a brit kiralyi csaldd jellegzetes délutanitea-hagyomanyahoz, ezaltal megga-
tolva, hogy a fogyasztok a megjelolést a termékek kereskedelmi eredetével tarsitsak. Ilyen
vonatkozasban a GC ismét tamadta az EUIPO megjegyzéseit, azzal érvelve egyrészt, hogy
azokat kimondottan elsé izben itt emlitették az eljarasban, masrészt a WINDSOR — CASTLE
szavak semmiképpen sem érthet6k hirdetési szlogenként a 30. druosztaly termékei vonat-
kozasaban, minthogy a kastélynak semmiféle hirneve nincs ilyen szlogen létrehozasaval
kapcsolatban.
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Végiil a GC a fellebbezési tandcs azon allitasaval foglakozott, amely szerint a diszitdele-
mek és kiegészit6 disztinktiv kifejezések hianya a védjegy eredetiségének hianyahoz veze-
tett, ami meggatolta a lajstromozasat. Itt a GC ramutatott, hogy egy megjelolés tekintet
nélkil a kreativitas barmilyen mértékére lajstromozhatd, mert egy minimaélis mértéki meg-
kiillonboztet6képesség elegendd a védjegyként vald lajstromozashoz.

A fenti érvelés alapjan és 9sszhangban a NEUSCHWANSTEIN védjegyre és a hasonl6 hang-
zasu bajor kastélyra vonatkozo tigyben a GC altal hozott dontéssel (T-167/15), a bir6 arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az érintett k6zonség a WINDSOR — CASTLE védjegyet a
jol ismert brit kastéllyal tarsithatna, egy ilyen védjegy azonos termékek vonatkozasdban
mindenképpen képes azonositani az igényelt termékek kereskedelmi eredetét, és ezért ren-
delkezik egy minimalis mértékdi megkiilonboztet jelleggel. Ennek kovetkeztében a GC
megsemmisitette a fellebbezési tandcs dontését, és az tigyet visszautalta a tanacsnak tovabbi
elutasitasi okok értékelése céljabol.

Az Eurépai Unio6 Torvényszéke

A) Az alabbiakban a GC hdrom dontését (T-620/19; T-621/19; T-622/19) ismertetjiik pezs-
gopalack-alakmintdk megjelolései kozotti hasonldsag targyaban. A GC megallapitasai ha-
rom ok miatt érdekesek:
1. Mindig van mit tanulni vagy megtargyalni, amikor a GC hatalyon kiviil helyezi az
EUIPO fellebbezési tanacsainak dontéseit.
2. Nem hagyomanyos védjegyeket ritkan targyalnak a luxembourgi birésagon.
3. Mindig bizonyos nehézséggel jar a komplex 3D védjegyeket képezd egyes elemek su-
lyanak meghatérozasa.

a) Az iigy hattere

Az Ace of Spades a zenei mogul és iizletember Jay-Z vallalata. A egyik legbefolydsosabb
hip-hop miivésznek tekintett Jay-Z (sziiletett Shawn Corey Carter) 100% érdekeltséget szer-
zett 2014-ben az Armand de Brignac pezsg6ben, de mar 2006-t6l kezdve kapcsolatban allt
a vallalattal. Az Ace of Spades hirneves partipezsgérdl azt hiszik, hogy az egyetlen olyan
marka, amely 30 literes ,,Midas” palackméretben beszerezhet6. Az Ace of Spades nemrég
telszolalasokat nyujtott be a Munich Accessories GmbH harom kiilonb6z6 védjegypalackra
vonatkozd JC JEAN CALL CHAMPAGNE 3D unids védjegybejelentései ellen. A felszdlalé Ace
of Spades az EU védjegyrendelet 8. cikkének (1)(b) és (5) cikkére hivatkozva, felszolalasait
egylittesen az alabbi 1. dbran bemutatott korabbi védjegyekre alapozta.
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ME

3D védjegyek Helyzeti védjegy

1. dbra

b) Az EUIPO dontései
Az EUTPO Felszdlalasi Osztalya a felszolaldsokat teljes terjedelmiikben elutasitotta, megal-
lapitva, hogy a jelzések egyértelmien eltéréek voltak, és nem dll fenn az sszetévesztés va-
l6szintisége vagy annak sziikségessége, hogy megallapitsak a korabbi védjegyek hirességét.
A dontések ellen a felszdlald fellebbezéseket nyujtott be, amelyeket az EUIPO Felszolalasi
Osztalyanak Otodik Tan4csa elutasitott a megjeldléseket részletesebben értékelve, és meg-
allapitva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyeknek nem volt uralkodé elemiik, tovabba
a hdrom bejelentés és a megjelolt korabbi védjegyek bizonyos nem disztinktiv elemekben
megegyeztek, azonban kiilonbéztek disztinktiv és fontosabb elemekben. A tandcs azt is
megallapitotta, hogy a felszolalo altal benyujtott bizonyitékok nem voltak elegendéek annak
bizonyitasara, hogy a korabbi védjegyek hiresek voltak. Ezt kovetden a felszélalé a GC-nél
nyujtott be fellebbezéseket.

¢) A 3D védjegyek dsszehasonlitdsa

A GC a szokasos jogeseteket (tobbek kozott a C-334/05 P Shaker-, a C-705/17 Hansson- és
a C-193/06 P Nestlé-iigy) idézte annak alatamasztasara, hogy a kérdéses jelz6k mindegyikét
mint egészet kell vizsgalni, kiilonosen figyelembe véve, hogy sem a korabbi védjegyek, sem
a bejelentések szerintiek nem rendelkeztek uralkodé és disztinktiv elemekkel. Tovabbd az
elemzésben altalaban stlya van az 6sszetett védjegy deszkriptiv, nem disztinktiv vagy gyen-
gén disztinktiv elemeinek. A kérdéses 3D védjegyekre nézve a GC egyetértett abban, hogy
egyiknek sincs uralkod¢ eleme, de megallapitotta, hogy a tanacs tévedett, amikor sulyozta
a vonatkozo elemek hasonl6 és eltérd elemeinek fontossagat. A két alaki védjegy vonatko-

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. AUGUSZTUS



74 DRr. PALAGYI TIVADAR

zasaban a T-622/19 sz. igyben végzett értékelés tovabbi részleteit az alabbi, 2. és 3. abra
segitségével adjuk meg.

016255821 sz. EU védjegybejelentés

A levélszerti elem féleg diszit6, nem pedig szokatlan, miként az
EUIPO Allitja.

A GC egyetért azzal, hogy a ,,jean call” szavak megkiilonboztetd
jellegtiek.

A GC egyetért azzal, hogy a ,,brut” (nyers) és a ,,prestige” sz
deszkriptiv vagy dicséré.

2. dbra

006538987 sz., kordbban lajstromozott eurdpai védjegy

A GC egyetért azzal, hogy a ,,spade” sz0 és az
»armand de brignac” szavak disztinktiv elemek.

A GC egyetért azzal, hogy a ,,750 ml’, ,12% alc vol” és a
Lbrut” deszkriptiv.

A cimke dltaldban dtlagos megkiilonboztetd jellegt.

3. dbra
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A 2. és 3. dbrahoz kézosen adott megjegyzések:

- A fekete folia nem szokasos.

- Azaranyszin( f6lia + fekete szinfi félia szintén nem szokasos.

- A palackok alakjat elhanyagolhatonak talaltdk.

Mindent egybevetve a GC egyetértett azzal, hogy a védjegyek kiilonboztek az dbras ele-
mekben és a vonatkozé disztinktiv szoelemekben, azonban azt taldlta, hogy a palackok
alakja, valamint az opak, arany és fényl6 fekete folia nem tekinthet6 elhanyagolhaténak, és
— miként a felszolal¢ allitotta — inkabb szokatlan. Tovabba a GC azt is megallapitotta, hogy
a palackalak, a szines folia és a fels6 fekete folia kombinacidja a védjegyek részét képezi,
amelyek lajstromozott védjegyként feltehetdleg disztinktiv jellegtiek. Erre figyelemmel a GC
azt allapitotta meg, hogy a tanacs csupan a megjeldlések kozotti killonbségeket vette figye-
lembe. Ehelyett azt kellett volna megéllapitania, hogy a megjelélések vizudlis szempontbol
altalanosan hasonlok, még ha egyes hasonl6 elemek gyengén disztinktivek is.

Ezért a GC hatélyon kiviil helyezte a tanacs dontéseit, amennyiben elutasitotta az Ace of
Spades fellebbezését és a védjegyrendelet 8(1)(b) cikke alapjan a felszdlalast is.

Dontésének végén a GC kitért a fellebbezdnek az eurdpai védjegyrendelet 8(5) cikkére
vonatkozo panaszara is, és tobbek kozott az alabbiakat allapitotta meg.

- A kozonségnek azt a részét lehet figyelembe venni, amely ismeri ezt a védjegyet, és

nem a kozonséget altalaban.

- Az Armand de Brignac pezsgok izleléses értékelése és besoroldsa nem teszi a védje-

gyet hiressé.

- Az Armand de Brignac névre vonatkozo bizonyiték nem elegendé a korabbi alakvéd-

jegy hirnevének bizonyitasara.

- Az Armand de Brignac pezsg6 lehet hires, de a korabbi védjegyek nem azok.

d) Kovetkeztetések

Az értékelés a megjeloléseket egészként veszi figyelembe, hacsak nincsenek bizonyos elha-
nyagolhatd elemek. Bizonydra fokozott nehézséget jelent a 3D védjegyeket alakité minden
egyes elem sulyanak meghatdrozasa bonyolult jellegiik fényében. Ezek a dontések azonban
azt bizonyitjak, hogy egy elem gyenge disztinktiv jellege vagy akar a disztinktiv jelleg hia-
nya, ami nem elhanyagolhato, nem jelenti azt, hogy egy ebbdl az elembél eredé hasonldsa-
got Osszességében nem kell figyelembe venni. A gyakorlatban ez vildgos jelzése annak, hogy
minden elem szamit és érdemes figyelembevételre.

B) A CHIANTI vs. GHISU védjegyvitdban mindkét abras védjegy tartalmaz egy kakast abras

elemként, és a GC helyteleniil dontétt a korabbi cHIANTI cLassICO kollektiv védjegy eld-
nyére annak megkiilonboztetd jellege és hirneve alapjan.
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a) Az iigy hattere

A Berebene vallalat 2017-ben az EUIPO-nal kérte egy szines kakast abrazold védjegy lajst-
romozasat, ahol az dbra egyértelmtien tartalmazta a ,,ghisu” széelemet. E védjegy lajstro-
mozasa ellen felszolalt a 207/2009 sz. (most 2017/1001 sz.) eurdpai védjegyrendelet 8(5)
cikke alapjan a Chianti Wine Interest Association (Chianti), arra hivatkozva, hogy a védjegy-
lajstromozas a sajat CHIANTI CLASSICO korabbi nemzeti abrds kollektiv védjegyével valo
Osszetévesztés valosziniiségéhez vezet, mert ez a védjegy is tartalmaz abras elemként egy
kakast.

Keresetében a Chianti kifejezetten utalt a védjegyrendelet 8(5) cikkére, és a bejelent6t
azzal vadolta, hogy tisztességtelen el6nyre tett szert a korabbi védjegy megkiilonboztetd
jellegébdl és/vagy annak hirnevébdl. Ennek az érvelésnek az alapjan az EUIPO fellebbezési
tandcsa a Chianti javara dontott.

A 207/2009 sz. védjegyrendelet 8(5) cikke altal a korabbi védjegy szamara engedélyezett
kiterjesztett oltalom szamos feltétel egyidej teljesitését kivanja meg. Ezek a kovetkezok:

- el6szor az itkoz6 védjegyek azonossaga vagy hasonldsaga;

- masodszor a korabbi védjegy hirnevének megléte, amire a felszoélalast alapoztak;

- harmadszor talzott 6sszetévesztési valoszintiség megléte;

- negyedszer annak a valdszintiségnek a megléte, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy

megfelel6 ok nélkiili hasznalata tisztességtelen elényt élvezne a korabbi védjegy meg-
kiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl.
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b) A GC dontése

A bejelent a fellebbezési tandcs dontése ellen a GC-nél nyjtott be fellebbezést. Tobbek ko-
z0tt azzal érvelt, hogy a tanacs nem vizsgalta kiilon-kiilon a hangzasi hasonldsagot, hanem
a hasonldsagot csupan altalanosan értékelte.

A GC ezzel nem értett egyet. Az eurdpai védjegyrendelet 8(5) cikke értelmében megen-
gedhetd volt arra kovetkeztetni, hogy az {itk6z6 védjegyek kozott altalanos hasonldsag all
fenn, anélkiil azonban, hogy végleges allast foglaltak volna errél a hangzasi hasonldsagrol.
Itt ugyanis az altalanos hasonlésagnak elegendének kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye a
vonatkozé kozonség szamara a szoban forgo6 védjegyek kozotti osszehasonlitast, vagy hogy
kapcsolatot 1étesitsen azok kozott.

A GC dontése szerint a fellebbezési tandcs torvényesen allapitotta meg a fogalmi hason-
lésagot.

A bejelent6 érvelése szerint a védjegyeket fogalmilag nem lehetett Gsszetéveszteni, mert a
korabbi cHIANTI cLASSICO bort jelold kollektiv védjegy volt, mig a sajat bejelentése egyéni
védjegyre vonatkozott. Emellett a védjegyek altal védett borok eltérd foldrajzi eredettiek.

A GC elutasitotta ezt az érvelést, mert az nem volt lényeges a fogalmi hasonldsag meg-
itéléséhez. Egy kollektiv védjegy és egy egyéni védjegy Osszehasonlitdsakor ugyanazokat a
kovetelményeket kell alkalmazni, mint két egyéni védjegy 6sszehasonlitasakor, és ebbdl a
szempontbdl a két védjegy hasonlé fogalmat fejez ki.

A birésag elismerte, hogy a kakas Szardinia Gallura kérzetének szimboluma, és a Chian-
ti mindenképpen egy jol ismert borvidék Olaszorszagban. Ilyen vonatkozasban mindkét
védjegy kifejezhet a vitatott védjegyek altal megjelolt borok foldrajzi eredetével tarsitott fo-
galmat. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a fogyasztok mindkét védjegyben
felismerhetnek egy kakast, és ez fogalmi hasonldsagot jelent.

A birésag elutasitotta a Berebene azon kifogasat is, hogy a jelen tigyben a tisztességtelen
kihasznalas kockazata csupan feltételezett volt. A korabbi cHIANTI védjegy magas rangu
hirnevét a birésag vitathatatlannak tekintette, és emellett a korabbi kollektiv cHIANTI véd-
jegy eredeti megkiilonboztetd jelleggel rendelkezett, mert a kakas uralkodd ébras eleme
nem allt kézenfekvé kapcsolatban a kérdéses arukkal. Ez annak a kovetkezménye, hogy a
Chianti-vidék Firenze és Siena kozott teriil el.

Tovabba a CJEU esetjoga szerint a korabbi védjegy minél disztinktivebb és jol ismer-
tebb, annal valésziniibb, hogy bitoroljék. Es itt a birésag dontése szerint pontosan ez volt
a helyzet.

A birdsag szerint a kivaldsagnak és a tekintélynek azt a képét, amelyet a fogyasztok a
Chianti borokkal tarsitanak, at lehet vinni a lajstromoztatni kivant védjegy altal fedett aruk-
ra, kiilondsen a bejelent6 boraira. Emellett, minthogy mindkét védjegy majdnem azonos
arukat véd, a keresetet teljes terjedelmében el kellett utasitani.
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A fentiek alapjan a birdsag megerdsitette a fellebbezési tandcs dontését, amely megal-
lapitotta, hogy a védjegy lajstromozasat kérelmezd tisztességtelen el6nyt szerez a korabbi
védjegy hirneve alapjan.

C) A markatulajdonosok gyakran szembesiilnek kihivasokkal, ha a lajstromozott szévédje-
gyliket grafikus valtozatban kivanjdk haszndlni. Ekkor azonban dvatosaknak kell lenniiik,
mert védjegyiik megvaltoztatasakor sebezhetévé valhatnak hasznalat hidnya miatt elleniik
inditott timadas esetén. A tényleges hasznalat ugyanis megvéltoztathatja a védjegy megkii-
16nboztetd jellegét. A GC tjabb dontésével végiil iranymutatdssal szolgalt a védjegytulajdo-
nosok szamdra azzal kapcsolatban, hogy az abran bemutatott abras megjel6lés a BROWNIES
szovédjegy tényleges hasznalatat jelenti-e.

OIS

A GC ennek a logonak a haszndlatat a szévédjegy hasznalatanak tekintette, mert a sz6-
védjegy megkiilonboztetd jellege nem valtozott (lasd a GC 2020. janudr 30-i dontését a
T-598/18 iigyben). Déntésében a GC felhasznalta az alkalmat arra, hogy attekintse és ele-
mezze a védjegy tényleges hasznalatdnak kovetelményeit.

a) Az iigy hdttere
Az tigy hatterét a BROWNIE sz6védjegy bejelentése képezte a 18., 25. és 35. druosztaly druira
és szolgdltatasaira, kiillonosen utazasi termékekre és textilarukra. A bejelentés ellen felsz6la-
lasokat nyujtottak be a BROWNIES, BROWNIE, BROWNIES és BROWNIE megjeloléssel lajstro-
mozott szévédjegysorozat alapjan, amelyet hasonl6 arukra és szolgaltatasokra oltalmaztak.
A bejelent§ a felszolalasban megjelolt valamennyi védjegy hasznélatanak hidnyara hivat-
kozott, mig a felszolal6 a hasznalat megfeleld bizonyitékait nyujtotta be. A benyujtott bizo-
nyitékok els6sorban az dbran bemutatott log6 hasznalatat tdmasztottak ald. A felszélalasnak
helyt adtak, és e dontés ellen a bejelentd a fellebbezési tanacshoz fordult, amely azonban
nem valtoztatta meg az els6fokt dontést. Ezért a bejelenté a GC-hez folyamodott jogorvos-
latért, tobbek kozott azt allitva, hogy az abra szerinti megjelolés nem képezheti a felszolalo
védjegyének haszndlatat, mert a szovédjegy megkiilonboztet jellege megvaltozott. A GC
fenntartotta az EUTPO és a tanacs dontését, és elutasitotta a fellebbezést.

b) A védjegy tényleges haszndlatinak kiovetelményei

Dontésében a GC megismételte azt az allaspontot, hogy egy védjegy tényleges hasznalatat
azzal is megalapozzak, ha a korabbi védjegy hasznalatanak bizonyitéka olyan tovabbi ele-
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meket tartalmaz, amelyek nem valtoztatjak meg a korabbi védjegy disztinktiv jellegét abban
az alakban, amelyben lajstromoztak.

A GC megallapitotta tovabba, hogy annak megallapitasahoz, miszerint a lajstromozott
védjegy disztinktiv jellege megvaltozott, sziikséges értékelni a hozzaadott elemek disztinktiv
és uralkodo jellegét, valamint a kiillonb6z6 elemek viszonylagos helyzetét a védjegy elrende-
zésén beliil. Ezutan a GC megerdsitette a fellebbezési tanacsnak azt az allasfoglalasat, hogy a
»Brownies” sz6 vildgosan olvashaté abban a forméban, amelyben a korabbi védjegyet hasz-
naltak. A GC azt is megallapitotta, hogy olyan esetekben, amikor a védjegy szobeli és abras
elemekbdl all, az el6zbek elvileg disztinktivebbek, mint az utdbbiak, mert az atlagfogyasztd
koénnyebben tud utalni a kérdéses arukra e védjegy nevét emlitve, mint az abras elem leirasa
alapjan. Ilyen hattér mellett a GC megéllapitotta, hogy a haszndlat bizonyitéka megalapo-
zott volt.

¢) Tanulsdgok

A GC dontése tovabbi magyarazattal szolgal arrdl, hogy egy szovédjegy hasznalatat grafikus
abrazolasban mindaddig a sz6védjegy hasznalatanak lehet tekinteni, amig a szoveg egészé-
ben felismerhet6 a fogyaszt6 szamara, és amig nem valtoztattak meg a szoévédjegy megkii-
lonboztetd jellegét. Ez a dontés igen elismertnek mondhato, mert a védjegytulajdonosok
szamdra nagyobb mozgasteret nyujt védjegyiik abrazoldsaban. Végiil a védjegytulajdonos
dont arrdl, hogy olyan mértékben valtoztatja-e meg védjegyét, amitdl védjegye sebezhetévé
valik egy hasznalat hianyara alapozott torlési eljarasban.

Kanada

A McDonalds vilaghirii gyorsétteremlanc, és a ,,Mc-” el6tagot majdnem az 9sszes altala ké-
szitett termékkel kapcsolatban hasznalja. Ez vajon azt jelenti-e, hogy McDonald’s birtokolja
a ,,Mc-” el6tagot?

A McDonald’s Corporation és McDonald’s Restaurants of Canada Limited (McDonald’s) v.
Hi-Star Franchise Systems, Inc. (Hi-Star)-tigyben a Kanadai Védjegyfelszolalasi Tanacs helyt
adott a McDonald’s felsz6lalasanak az ingatlan- és jelzalog-szolgaltatast kis Iéptékben végz
Hi-Star altal benyujtott McMORTGAGE védjegybejelentés ellen.

Mchnald's
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2016-ban a Hi-Star Franchise Systems, Inc. (Hi-Star) kérelmet nyujtott be a a Kanadai Szel-
lemi Tulajdoni Hivatalndl (Canadian Intellectual Property Office, CIPO) a MCMORTGAGE
védjegy lajstromozasa irant tobbek kozott hitelkérelmek, kolcsonok, utazasi csekkek, bizto-
sitasi tigyek, biztositasi szolgaltatasok, jelzdlogkolcsonok intézésére és ingatlanbroker-szol-
galtatisokra. A McDonald’s felszélalt a védjegybejelentés ellen valamikor 2017-ben, tébbek
kozott arra hivatkozva, hogy

1. alajstromoztatni kivint McMORTGAGE védjegy nem disztinktiv, mert megtévesztéen

hasonlit a McDonald’s védjegyéhez;

2. a Hi-Star szamara egy hasonld védjegy engedélyezése leértékelné a McDonald’s véd-

jegycsaladjanak jol ismert goodwilljét.

A McDonald’s kijelentette, hogy a ,,Mc-” el6tagot az altala drusitott majdnem valamennyi
termékén hasznalja; ilyen a McGrill, a McSwirl, a McPuff, a McChicken és a McVeggie.
Széles korben hasznalja az el6tagot, és ezért a ,,Mc-” elem jelenléte a lajstromoztatni kivant
MCMORTGAGE védjegyben a legnagyobb valdszintiséggel a fogyasztok becsapasat eredmé-
nyezné.

A tandcs a McDonald’s javara dontott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a fogyasztok
a MCMORTGAGE megjeldléssel talalkozva elsé benyomadsként azt hihetnék, hogy ez a védjegy
olyan pénziigyi szolgaltatasokra utal, amelyeket a McDonald’s szamadra franchise-szolgalta-
tasként nyujtanak, vagy hogy a nyujtott szolgaltatasok egyébként hasonlok vagy kapcsolat-
ban vannak a McDonald’s-éival”.

A kanadai védjegytorvény 22(1) cikkének szovege a kovetkezd: ,,Senki se hasznaljon a
masik személy dltal lajstromoztatott védjegyet olyan modon, amely valdszintileg leértékeli a
védjegyhez tartozé goodwill értékét”. A tandcs megallapitotta, hogy a bejelenté megsértette
ezt a cikket.

Ezutdn a tandcs azt vizsgalta, hogy a McDonald’s tigye elsé pillantdsra bizonyitja-e,
hogy a McMORTGAGE védjegy hasznalata a Hi-Star altal leértékeli a felszo6lalé goodwill-
jét, és teljesiti a 22. szakasz négy kovetelményét:

- a Hi-Star McMORTGAGE védjegye annyira hasonlit a felsz6lal6 védjegyeihez, hogy an-

nak egyik védjegyeként értelmezhetd;

- aMcDonald’s védjegyei eléggé ismertek; emellett igazolta ,,Mc-” el6tagt védjegyeinek

széles korii hasznélatat Kanadaban;

- afogyaszték tudataban szellemi kapcsolat keletkezne a két védjegy kozott, mert azok

hasonl¢ szerkezettiek;

- a McMORTGAGE védjegy hasznalata csokkentheti a McDonald’s védjegyhatalmat és

goodwilljét.

A tandcs azt a tovabbi megjegyzést tette, hogy a Hi-Starnak nem volt egyéb nyilvan-
valé oka a MCMORTGAGE védjegy elfogaddsara és hasznalatara, mint az, hogy rontsa a
McDonald’s hirnevét.
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A Hi-Star nem vett részt az eljarasban. Ennek eredményeként a tandcs a fenti okok mi-
att elutasitotta a Hi-Star védjegybejelentését. Egyébként ez az els eset, amikor a tandcs a
»goodwill leértékelését” érvényes oknak tekintette egy lajstromoztatni kivant védjegy elleni
felszolalasi eljarasban.

Lengyelorszag

Sok jogtulajdonos megkérdéjelezte, hogy érdemes-e Lengyelorszagban védjegy- vagy min-
tabejelentést benyujtani, mert a lajstromozasi eljaras tal hosszua. Ezért a Lengyel Szabadalmi
Hivatal gyorsitott eljarast vezetett be a védjegy- és mintabejelentések vizsgalatanal. Ha a
bejelentés megfelel a gyorsitott vizsgalat kovetelményeinek, ezzel jelentésen meggyorsitja a
lajstromozasi eljarast.

A gyorsitott eljaras kovetelményeit a bejelentés benyujtasakor kell kielégiteni. Ha azt 4l-
lapitjak meg, hogy a bejelentés nem elégiti ki ezeket a kovetelményeket, kikeriil a gyorsitott
eljarasbdl, és a rendes eljaras szerint vizsgaljak tovabb. A hivatal irdsban értesiti a bejelent6t
vagy képvisel6jét arrdl, ha a bejelentést kizartak a gyorsitott eljarasbol.

A gyorsitott bejelentéseket elektronikus alakban kell benyujtani a hivatal elektronikus
szolgaltatasok platformjan keresztiil, kiillonleges gyorsitott mddszert haszndlva. A bejelen-
téssel kapcsolatos dijakat az elektronikus fizetési szolgdltatas hasznalataval kell lerdni a be-
jelentésnek a hivatalba valé megkiildése el6tt.

Az eljéras folyaman a levelezés elektronikus uton torténik, és a bejelenté nem léphet ki
az elektronikus levelezési rendszerbdl. A levelezési modszer megvaltoztatdsat olyan koriil-
ménynek tekintik, amely kizarja a bejelent6t a gyorsitott eljarasbol.

A gyorsitott bejelentés formanyomtatvanyat megfeleléen kell kitolteni. Az ilyen téren el-
kovetett szabdlytalansagokat kizard korilménynek tekintik.

1. Védjegyek

A gyorsitott eljaras csupan egyéni védjegyekre alkalmazhato, de nem hasznalhato bizonylati
vagy kollektiv védjegyek esetében. Emellett a bejelentésnek egységesnek kell lennie, mert
kiilénben kizarjak a programbdl.

A védjegytulajdonosnak meg kell jelolnie azt a védjegytipust, amelyet lajstromoztatni ki-
van. Bizonyos védjegytipusok (példaul helyzeti, szin- vagy mozgasi védjegyek) esetén leiras
benyujtasat kivanhatjdk. A leiras benyujtasanak hianya a gyorsitott eljarasbdl valo kizarast
vonhatja maga utan.

Szinvédjegyek

Szinelemeket tartalmazé védjegyek esetén a védjegy abrazoldsat szinesen kell benyujtani,
a felhaszndlt szinek felsorolasaval, a Képelemek Nemzetkozi (Bécsi) Osztalyozasa szerint.
A bejelentéknek ajanljak, hogy a voros-zold-kék szinskalat hasznéljak. Tovabba az dbrazo-
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lasoknak pontosan kell képviselniiik a védendé szineket. A szinek megjelolése a leirasban
6nmagdban nem elegendd.

Olyan szinek megjel6lését, amelyek nem felelnek meg a védjegy dbrazolasanak, olyan
korilménynek tekintik, amely a védjegybejelentést kizarja a gyorsitott eljarasbol. Azt is
a programbol vald kizarasnak tekintik, ha a megjel6lést olyan formatumban abrazoljak,
amely eltér a Lengyel Szabadalmi Hivatal altal megkivanttol.

Az druk és szolgaltatdsok felsoroldsa

Az aruk és szolgaltatasok felsoroldsat olyan védjegyosztalyok szerint kell végezni, amelyek
harmonizélt adatbazison alapulnak. Ha valamelyik kifejezés nem szarmazik ilyen adatba-
zisbdl, ez a korillmény a védjegybejelentés kizardsat jelenti a gyorsitott utbol.

A bejelentés alaki és jogi szempontok alapjan torténd vizsgalata utdn a hivatal ellenérzi,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy alkalmas-e lajstromozasra. Ekkor a védjegy megkii-
lonboztetdképességét és egyéb abszolut elutasitasi okokat vizsgalnak.

A gyorsitott eljarassal vizsgalt bejelentések oltalmi bizonylatanak gyorsitott kiadasa ér-
dekében a bejelentének vagy képviseldjének a védjegyoltalom megadasara vonatkozé don-
tés kézhezvétele utan azonnal be kell fizetnie a hivatali dontésben jelzett lajstromozasi di-
jat. Emellett a bejelentének vagy képvisel6jének egy olyan nyilatkozatot kell benyujtania,
amelyben lemond arrdl a jogardl, hogy a lajstromozast engedélyezd dontés ellen megval-
toztatdsi kérelmet nyujthat be.

2. Mintak

Mintabejelentések esetén a minta cimét a Mintaosztalyok adatbazisabodl kell kivélasztani.
Ha korabbi els6bbséget igényelnek, minden dokumentumot csatolni kell a bejelentéshez.
Ilyen vonatkozdst hidnyossagot olyan koriilménynek tekintenek, amely a bejelentést kizarja
a gyorsitott programbdl.

Ha a minta bejelentdje nem azonos a minta tervezdjével, meg kell jel6lni a szerz6t és azt,
hogy a mintajog megszerzése min alapszik. Ilyen vonatkozasu rendellenességet a gyorsitott
vizsgalati eljarasbol valo kizards okanak tekintenek.

A minta abrazolasat JPEG alakban kell végezni. Eltér6 alakban torténé abrazolas a gyor-
sitott vizsgalatbdl valo kizarast eredményezi. Tovabba a minta dbrazoldsdnak rendellenes-
ségei is hasonl6 rendszabalyt vonnak maguk utan.

A mintajog engedélyezésére vonatkoz6 dontés kézhezvétele utan a bejelentének vagy
képvisel6jének be kell fizetnie a Lengyel Szabadalmi Hivatalnal a lajstromozasi dijat, és egy
olyan nyilatkozatot kell benyujtania, hogy lemond a lajstromozési engedélyre vonatkozd
dontés elleni megvaltoztatasi kérelem benyujtasanak jogarol.

A gyorsitott eljarasra vonatkozo 4j rendelkezést a bejelentSk valdszintileg 6rommel fo-
gadjak. Annak ellenére, hogy szigoruiak a gyorsitott vizsgalatban vald részvétel kovetelmé-
nyei, az 4j eljards varhatéan meggyorsitja a hivatalnal a védjegy- és a mintalajstromozast.
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Németorszag

A BGH ,Konditionierverfahren” (Kondicionald eljaras) c. dontésében hatélytalanitotta a
Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) dontését, és fenntartotta az
1 495 486 sz. eurdpai szabadalom német részét.

A vitat eldontd kérdés az volt, hogy ,,nyilvanos el6hasznalatként” a szabadalomra nézve
ujdonsagronto-e egy félvezetd lapocskak (véferek) kondiciondldsara szolgalé berendezés
eladasa egy vevének a vitatott szabadalom elsébbségi id6pontja el6tt mintegy két évvel a
szabadalomtulajdonos altal.

A BGH az tigyet masként itélte meg, és a kovetkez6 alapelvet szogezte le:

~Egy késziilék szallitasa, beszerelése és tizembe helyezése egy vevénél nem
alapozza meg minden tovabbi nélkiil annak a valdszintiségét, hogy a készii-
léket tetsz6leges harmadik személyek megvizsgaljak, és ezaltal a talalmanyrol
tudomast szereznek”

A BGH el8szor egy sajat, 2014. december 9-i dontését idézte, amely szerint nyilvanos
el6hasznalat torténik, amikor nem csupan elméleti és tavoli lehetéség nyilik ahhoz, hogy
tetszés szerinti harmadik személyek és igy szakemberek is megbizhato és kielégitd isme-
retet szerezzenek a talalmanyrol, amib6l az élettapasztalat alapjan kell kiindulni, ha egy
talalmany szerinti berendezést egy harmadik személynek felajanlanak vagy szallitanak. Az
eldontott tigyben azonban a BGH csupdn elméleti vagy tavoli lehetdséget latott a megisme-
réshez.

Az tigy megitéléséhez szamos tényez6t kellett figyelembe venni: a vevé munkatarsai az
els6bbségi iddpont el6tt rendes tigymenet mellett semmilyen ismeretet nem nyerhettek a
szabadalom szerinti berendezés bels6 felépitésérdl. Harmadik személyek altali vizsgalat sem
volt lehetséges a vevd hozzdjarulasa nélkill. A késziilék betizemelése, kezelése és javitdsa
csak a szdllité szdmara volt ismert.

Ez a korabbi déntés szamos okbdl figyelemre méltd, és ugy tlinik, hogy ellentmond az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal dontési gyakorlaténak. Igy két témat kell egymastél megkii-
lonboztetni: el6szor azt, hogy mit jelent a ,nyilvanossag’, és kiillonosen azt, hogy a vevd
munkatdrsai ehhez a ,,nyilvanossaghoz” tartoznak-e? Masodszor azt, hogy mi valt hozza-
térhetévé a késziilék szallitdsa révén azon tényt figyelembe véve, hogy a talalmany fontos
alkatrészei csak megrongalds utan voltak felismerhetdk.,

Az els6 témdhoz a BGH joggyakorlata nagyon egyértelmiien kittinik a 2016. november
8-1 dontésébdl:

»A megtamadott szabadalom targyanak kinyilvanitasa titoktartasi kotelezett-
ség nélkill 6nmagaban véve még nem vezet nyilvanos ismeretséghez. Ezen
tulmenden nem csupan elméleti lehetdségnek is fenn kell dllnia ahhoz, hogy
tetszés szerinti harmadik személyek és igy szakemberek is megbizhaté és ki-
elégité ismeretet szerezhessenek a talalmanyrol”
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Az ESZH fellebbezési tanacsainak a joggyakorlata ettdl jelentdsen eltér. Ha nincs sem
egyértelmi, sem burkolt titoktartdsi kotelezettség, a vevd része a nyilvanossagnak. Ezt
mondja ki a fellebbezési tanacs 2016. oktdber 7-i dontése a T 2210/12 sz. iigyben a VW
szamara szallitott berendezés kapcsan:

»Minthogy a VW cég mar 6nmaga részét képezi a nyilvanossagnak, érdek-
telen, hogy harmadik személyek hozzaférhettek-e az lizem teriiletéhez vagy
sem.”

A masodik témdéhoz az ESZH fellebbezési tanacsainak kiindulasi pontjat és folytonosan
idézett dontési alapjat képezi a bévitett fellebbezési tanacs 1992. december 18-i ,,véleménye”
a G 1/92 sz. iigyben:

»Ahol egy szakember szdmadra lehet6ség van arra, hogy megismerje a termék
belsd szerkezetének Osszetételét, és azt tulzott nehézség nélkiil reprodukalja,
ott mind a termék, mind annak Osszetétele vagy belsé szerkezete a technika
allasanak részévé valik.

Nincs alapja annak a tovabbi kovetelménynek sem, amelyre a tanacs utal ...,
hogy a kozonségnek sajatos okkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy elemezzen
egy piacra vitt terméket annak érdekében, hogy azonositsa annak osszetételét
vagy belsé szerkezetét”

Ugy ttinik, hogy a BGH szempontjai homlokegyenest ellenkeznek az ESZH bévitett fel-
lebbezési tanacsainak idézett allaspontjaval. A BGH dontése ugyanis megallapitja, hogy
a félvezetd véfereket kondicionald késziilék vevéinek nem volt kielégitd okuk arra, hogy
elemezzék a késziilék mikodési modjat. Pontosabb elemzés mellett ez a végkovetkeztetés
azonban nem kotelez8. A BGH-dontésben egy tovabbi szempontot is emlitenek, nevezete-
sen azt, hogy a késziilék vevdjének munkatarsai szamara tiltva volt a mérészoftverben val-
toztatdsokat végezni, ideértve a karbantartdst és a javitast is, amit csak a szallito végezhetett
el. Még ha a BGH-dontés ilyen szempontbdl nem teljesen egyértelmd is, jogos az a feltéte-
lezés, hogy a szallit6 a késziilékért vallalt felel6sségének csak azzal a feltétellel tudott meg-
felelni, ha a vevé munkatdrsainak is meg volt tiltva a késziilék felbontdsa és megkarositasa.

Mindazonaltal ugy tlinik, hogy a bévitett fellebbezési tandcs joggyakorlataval valé titko-
zés még nincs teljesen megsziintetve, mert a szallitd egy késziiléket titoktartasi kotelezettség
nélkiil szallitott egy vevének, és gyakorlatilag lehetdség nyilt arra, hogy a késziiléket meg-
vizsgaljak és a taldlmany szerinti mtikodést felismerjék. A késziilék vevé altali szétszerelése
a jotéllas elvesztéséhez vezethet: a BGH dontése azonban nem mondja ki egyértelmten,
hogy a szétszerelés jogi okok miatt meg volt tiltva.

Ez a helyzet teljesen kiillonbozott az egyértelmti vagy burkolt titkossagi megallapodastdl.
Ha a szdllitas ilyen megallapodas alapjan torténik, és a szallité a targyat éppen nem szandé-
kosan adta at a ,nyilvanos teriiletnek’, egy ilyen vétség szerz6désszegést jelent.
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Osszefoglalva megéllapithat6, hogy a BGH végzésében a szabadalomtulajdonos szdmara
igen kedvezd és nagyvonali mércét alkalmazott. Kivanatos lett volna egy eszmecsere az
ESZH fellebbezési tandcsainak joggyakorlatarol.

Svédorszag

a) Bevezetés

Az a lehet6ség, hogy egy bitorlast szenvedé szabadalomtulajdonos korrekciés rendszaba-
lyokhoz folyamodhat, amilyen példaul a bitorl6é aru megsemmisitése, azt a célt szolgalja,
hogy a gyakorlatban megerdsitse a birdsag altal elrendelt tiltast, és ez fontos eszkoz a kiza-
rélagos jog fenntartdsara. A svéd szabadalmi torvény 59. cikke szerint ,egy fél sérelmére,
aki szabadalombitorlast szenvedett, a birdsag — az észszerliség hatarain belil — tgy dont-
het, hogy a szabadalommal védett terméket, amelyet a szabadalomtulajdonos hozzéjarulasa
nélkiil allitottak el6, vissza kell hivni piaci csatornakrdl, meg kell valtoztatni, a szabadalmi
oltalom lejartdig megérzés ala kell vonni, meg kell semmisiteni, vagy egyéb rendszabaly ala
kell vonni. Ugyanez vonatkozik olyan eszkozokre is, amelyeket a bitorlassal kapcsolatban
hasznaltak vagy szandékoztak hasznalni”

A svéd szabadalmi térvényben hosszu ideje létezett a birésagok szamara annak lehetd-
sége, hogy korrekcids rendszabalyokrdl dontsenek, amilyen példaul a szabadalombitorlds
megallapitasat kovetGen a megsemmisités. Hasonld rendszabalyok talalhatok a szellemi
tulajdonra vonatkoz6 mas svéd torvényekben is. A szellemitulajdon-jogokat megerdsit6,
2004/48 sz. unids végrehajtasi rendelet szerinti harmonizaciés rendszabalyok hatalybalé-
pése folytan a svéd szabadalmi torvény 59. cikkében foglalt korrekcids rendszabélyokat a
végrehajtasi rendelet 10. cikkével 6sszhangban kell értelmezni.

E cikk szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a bejelentés védelmére az illetékes
biréi hatdsagok a felperes kérelmére elrendelhessék megfeleld rendszabalyok bevezetését
azokkal az arukkal kapcsolatban, amelyeket szellemitulajdon-jogokat bitorlonak talaltak, és
megfelel$ esetekben olyan anyagok és eszk6zok tekintetében is, amelyeket féleg ezeknek az
aruknak a megtervezésekor vagy gyartasakor hasznaltak. Egy ilyen rendszabaly lehet példa-
ul a megsemmisités. A javité rendszabalyokra vonatkozé kérelmek elbiraldsakor figyelembe
kell venni az aranyossag elvét a bitorlas komolysaga és az elrendelt intézkedések, valamint
harmadik felek érdekei kozott.

A nemzeti torvény értelmezésének elve, dsszhangban a torvénybe iktatott rendelkezések-
kel, szilardan az EU-torvényen alapszik. Ahol azonban a nemzeti rendelkezés szovege nincs
Osszhangban az EU megfelel6 iranyelvével, az iranyelvhez hii értelmezés jogbizonytalansag-
hoz vezethet. Ez tortént egy, a svéd Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsag el6tti tigy 2020.
decemberi dontése alapjan az aruk 59. cikk szerinti megsemmisitésével kapcsolatban. Eb-
ben az esetben a svéd szabadalmi torvény 59. cikkének a végrehajtasi rendelet 10. cikkével
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Osszhangban vald értelmezése azt a kérdést vetette fel, hogy a nemzeti rendelkezés szvege
nincs 6sszhangban a végrehajtasi rendelet szovegével.

b) A Szabadalmi és Piaci Birésdg dontése — az okok

Az gy szabadalombitorlasra vonatkozott, ahol a felperes AstraZeneca AB (AstraZeneca)
azt dllitotta, hogy az alperes arusitja a Fulvestrant Sandoz gyogyszert, amivel bitorolja az
AstraZenecanak a Fulvestrant hasznalatdra vonatkozé szabadalmat, és ez egy olyan gyogy-
szer el6dllitasara vonatkozik, amelyet intramuszkularisan adagolnak mellrak vagy a repro-
dukcids szervek rakjanak kezelésére. A Sandoz ellenkérelmében azt dllitotta, hogy a szaba-
dalom érvénytelen. Abban az esetben, ha a Szabadalmi és Piaci Birdsag azt allapitand meg,
hogy a szabadalom érvényes, a Sandoz elismerné, hogy a Fulvestrant Sandoz gydgyszer
haszndlata az AstraZeneca szabadalmanak bitorlasat jelentené. A Sandoz azonban vitatta az
AstraZeneca egyes igényeit, tobbek kozott azt, amely a szabadalmi térvény 59. cikke alap-
jan az olyan Fulvestrant Sandoz termékek megsemmisitését jelentené, amelyeket a Sandoz
Svédorszagban birtokolt vagy birtokolhatott.

A bir6sag megallapitotta, hogy a szabadalom érvényes, és minthogy a Sandoz beismer-
te ilyen helyzetben a bitorlast, a birdsag tobbek kozott a szabadalmi torvény 59. cikkének
értelmezésével jart el. A Sandoz azon a véleményen volt, hogy a kérdéses termékeket nem
Svédorszagban gyartottak, ezért a szabadalmi torvény 59. cikke nem alkalmazhato, és nem
lenne sem észszerti, sem aranyos elrendelni, hogy a Sandoz semmisitse meg a Fulvestrant
Sandoz termékeket. A Sandoz azzal érvelt, hogy a szabadalmi torvény 59. cikke szerinti
megsemmisités és egyéb javitd rendszabélyok csak olyan termék esetében lennének alkal-
mazhatdk, amelyet a tulajdonos hozzajarulasa nélkil gyartottak. Ez az 59. cikk rendelke-
zésének sz6vegébdl tlinik ki, amely szerint a birdsag ilyen korrekcids rendszabélyokat csak
akkor hasznalhat egy szabadalommal védett termékkel szemben, ha azt a szabadalomtu-
lajdonos hozzajarulasa nélkiil gyartottak. A Sandoz azt allitotta, hogy a Fulvestrant San-
doz gyartasa nem Svédorszagban tortént, hanem egy szabadalom nélkiili orszagban, és azt
kovetéen importaltak Svédorszagba. Ehhez a gyartashoz nem volt sziikség az AstraZeneca
hozzéjaruldséra. Igy a Sandoz szerint a termékeket a szabadalmi térvény rendelkezésének
megsértése nélkiil gyartottak.

Svéd jogaszok szerint az 59. cikk rendelkezése az adott esetben nem alkalmazhatd, mert
a szabadalomtulajdonos hozzajarulasa nélkiili gyartast kivan. Ebben az esetben nyilvanvalé
volt, hogy a gyartas nem {itkozik a svéd szabadalmi torvénybe, mert a szabadalmi oltalom
hianya a gyartasi orszagban azt jelenti, hogy a gyartas onmagaban nem képez bitorlé cselek-
ményt. Ezért az volt a kérdés, hogy a szabadalmi oltalom nélkiili orszagban gyartott termé-
kek a szabadalmi torvény 59. cikkébe titk6z6nek tekintheték-e mégis, és igy elrendelhet6-e
a megsemmisitésiik.

Svéd jogi kommentatorok szerint az 59. cikk valészintileg nem alkalmazhato a jelen tigy
szerinti helyzetben, mert a torvény a szabadalomtulajdonos hozzajarulasa nélkiili gyartast
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kivan. Ha nem tortént torvénytelen gydrtas, a bir6sag nem rendelheti el a termék megsem-
misitését. A végrehajtasi rendelet 10. cikke azonban olyan arukra vonatkozik, amelyekrél
megallapitottdk, hogy bitorolnak egy szellemitulajdon-jogot. A bitorlas megallapitasa teszi
jogossa a 10. cikk alkalmazasat, tekintet nélkiil a bitorlasi cselekmény jellegére. Igy nyil-
vanval6 eltérés van a svéd szabadalmi torvény 59. cikke és a végrehajtasi rendelet 10. cikke
kozott a vonatkozo rendelkezések szerinti javitd rendszabélyok alapjat illetden.

A hézag nem a svéd jogalkotéra utalt a végrehajtési rendelet atiiltetési eljirasdban. Ep-
pen ellenkezéleg, megallapitottak, hogy a meglévo svéd szellemi tulajdoni rendelkezések az
olyan termékekre vonatkozdan, amelyekrél megallapitottak, hogy bitorolnak egy szellemi-
tulajdon-jogot, mar megfelelnek a végrehajtasi rendelet 10. cikkének, és ezért nem javasol-
tak mddositast. A jelen helyzetben a birésagnak az 59. cikk megfelel értelmezését kellett
megtaldlnia, amely ugy létesitett egyensulyt a végrehajtasi rendelet 10. cikkével 6sszhang-
ban nyujtott értelmezés kapcsan, hogy nem tért el tulsdgosan a svéd rendelkezés szovegétdl,
figyelembe véve a jogbiztonsag elvét.

¢) A Szabadalmi és Piaci Birésdg megdllapitdsai

A birdsag az 59. cikket tagan értelmezte a végrehajtasi rendelet 10. cikkének szdhasznélata
alapjan. A birdsag megallapitotta, hogy az 59. cikk a végrehajtasi rendeleten alapszik, ezért
értelmezésének dsszhangban kell lennie annak szvegezésével és céljaval. Azon a vélemé-
nyen volt, hogy a végrehajtasi rendelet idevagé rendelkezése szerint korrekciés rendelkezé-
seket olyan termékek ellen lehet alkalmazni, amelyekrdl megallapitottédk, hogy bitorolnak
egy szabadalmi jogot. A birdsag szerint a szabadalomtulajdonos kizarolagos joganak ol-
talmi kore kiterjed olyan termékek Svédorszagba vald importjara is, amelyeket egy olyan
orszagban gyartottak, ahol nincs szabadalmi oltalom. Ilyen hattér ellenére megallapitotta,
hogy a Fulvestrant Sandoz-termékek Svédorszagba irdanyuld importja az AstraZeneca ki-
zardlagossagi jogainak bitorlasat jelentette. Ekkor a kérdéses importalt termékek ,,bitorld
termékekké” valtak a végrehajtasi rendelet 10. cikkének jelentése alapjan.

Igy a bir6sag értelmezése egyértelmien jobban vonatkozott a végrehajtési rendelet 10.
cikkére, mint a szabadalmi torvény 59. cikkére. Ezzel a birdsag jelentdsen eltért a vonatkozd
svéd rendelkezés sz6vegétdl, amely egyértelmiien a gyartds tényére Gsszpontosit. Azt is meg-
allapitotta, hogy az adott kérillmények kozott a termékek megsemmisitése észszer(i volt ah-
hoz, hogy ne keriiljék meg a szabadalmi oltalmat. Igy a birdsag helyt adott az AstraZeneca
kérelmének, hogy semmisitsék meg a Fulvestrant Sandoz termékeket.

d) A Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birosdg dontése

A Sandoz a dontés ellen a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbe-
zést. Ez a birdsag a szabadalmat fenntartotta, azonban a szabadalmi torvény 59. cikkének
értelmezése szempontjabol ellentétes kovetkeztetésre jutott. Ezért az alsofoku birdsag don-
tését megvaltoztatta, és hatdlytalanitotta a Fulvestrant Sandoz termékek megsemmisitésére
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vonatkozé dontést. Megallapitotta, hogy a végrehajtasi rendelettel 6sszhangban az értelme-
zési elv korlatozott, és a tul tag értelmezés vagy a nemzeti rendelkezéssel ellentétes értelme-
zés litkozhet a jogbiztonsag kovetelményével.

Indokolasa lényegileg 6sszhangban van az alséfoku birdsag allitdsaival. Ennek megfele-
16en megéllapitotta, hogy az AstraZeneca arra iranyuld kérelme, hogy semmisitsék meg
a Sandoz birtokdban levé Fulvestrant Sandoz termékeket, lényegileg azon alapult, hogy a
Sandoz bitorolta az AstraZeneca szabadalmi jogait. Az AstraZeneca azonban nem tdmasz-
totta ala semmilyen bizonyitékkal azt az allitasat, hogy a kérdéses termékeket torvénytelentil
allitottak el6. A fellebbezési birdsag szerint a szabadalmi torvény 59. cikkének alkalmazasi
korét nem lehet tgy értelmezni, hogy az felolel olyan arukat is, amelyekre a kérdéses rendel-
kezés nem vonatkozik: ilyen széles kort értelmezés nem lenne sem helyes, sem lehetséges.
Igy a Sandoz termékeinek eldallitdsa onmagaban nem bitorolta az AstraZeneca szabadal-
mi jogait, ezért az 59. cikket nem lehetett arra alkalmazni, hogy teljesitsék az AstraZeneca
termékek megsemmisitésére irdnyuld kérelmét. Ilyen vonatkozasban a fellebbezési birosag
helyt adott a Sandoz fellebbezésének, és hatalytalanitotta az els6fokd birdsag dontésének a
termékek megsemmisitésére vonatkozo részét.

Ukrajna

Ukrajnaban 2020. augusztus 16-an a szellemi tulajdon reformjat bevezetd két térvény lépett
hatalyba. Az egyiknek a cime: ,,Ukrajna bizonyos torvényeinek mddositasa védjegy- és ipa-
riminta-jogok oltalmanak megerésitésére és a szabadalmakkal valo visszaélés lekiizdésére”
(szabadalmakkal vald visszaélés elleni torvény); a masik torvény cime: ,,Ukrajna bizonyos
torvényeinek médositésa a szabadalmi térvénykezés reformja vonatkozasaban” (szabadal-
mireform-torvény).

Az 4j torvényekkel bevezetett valtozasok szellemi tulajdoni targyakra, igy védjegyekre,
ipari mintakra, talailmanyokra és hasznalati mintakra vonatkoznak, és els6dleges céljuk az
ukrajnai szellemitulajdon-jogok oltalmanak harmonizalasa az Eurdpai Uni6 szellemi tulaj-
doni szabalyozasaval, kovetve az Ukrajna—EU tarsuldsi szerz6dést. Az 4j szabalyozassal a
»szabadalmi trollkodast” (vagyis a szabadalmakkal val6 visszaélést) is meg kivanjak sziin-

tetni az engedélyezés utdni felszdlalasi eljaras bevezetésével.

a) Ipari mintdk
Az tjonnan bevezetett modositasok altaldban a kovetkezékre vonatkoznak:

- kisebb alaki valtoztatasok (példaul egy olyan ipari mintara, amely kielégiti a szaba-
dalmazhatdsagi kovetelményeket, mar nem szabadalmat, hanem inkébb hasznalati
mintat adnak);

- oltalom ilyen mintdkra és engedélyezési feltételek;
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- ipari minta lajstromozasi eljarasa;

- eljaras érvényes lajstromozas megtamadasara (vagyis engedélyezés utani felszolalasi

eljaras).

A szabadalmi reformot kvetéen egy ipari mintanak most nem csupan az tjdonsag kove-
telményét kell kielégitenie, hanem egy Gjonnan bevezetett egyediségi feltételt is.

Ez az egyediségi kovetelmény azt jelenti, hogy egy mintanak a tajékozott felhaszndlora
masmilyen benyomast kell gyakorolnia, mint amilyet egy eltéré minta korabban gyakorolt
az altalanos kozonségre.

A szabadalommal val6 visszaélést gatlo torvény azoknak a cikkeknek a korét is korlatoz-
za, amelyeket ipari mintaként lehet lajstromozni, és egyebek mellett kizarja az oltalmazhaté
cikkek koziil a kizardlag muszaki vondsokkal rendelkezé cikkeket.

Az EU példajat kovetve ez a torvény kiterjeszti az oltalmat olyan mintakra, amelyek nin-
csenek lajstromozva, ha ezeket a mintékat bevezették az altalanos fogyasztdi korbe. Az )
torvény kiterjeszti egy lajstromozott minta oltalmat egyéb hasonld, de nem lajstromozott
mintakra is, feltéve, hogy a mintak kozotti kiillonbség nem lathato egy tajékozott felhasznald
szdmara.

A szabadalmi reform 4ltal bevezetett tovabbi véltozas, hogy az ipari mintdk teljes oltalmi
ideje 15 évrdl 25 évre valtozik. A modositott térvény szerint azonban a kezdeti oltalmi id6
Ot év, és az ipari minta tulajdonosanak kérelmeznie kell a lajstromozas meghosszabbitasat
tovabbi 0t, tiz, tizenot vagy hisz évvel, ami azt jelenti, hogy a teljes oltalmi idd elérheti a 25
évet. Ez a valtozas azonban nem érinti a lajstromozatlan, de védett ipari mintakat.

Az engedélyezés utani felszolalasi eljards bevezetése azt jelenti, hogy az adminisztrativ
eljarassal engedélyezett lajstromozast kovet6en barmely személy megtamadhatja egy ipari
minta lajstromozasat a fellebbezési tanacsnal. A vonatkozo igényt az oltalmi id6 fenndllasa
alatt barmikor, s6t annak lejarta utan is be lehet nyujtani. A tanacs dontését birdsagi uton
meg lehet tamadni, de arra is van lehetéség, hogy egy ipari minta lajstromozasat kozvetle-
niil a birésagnal tamadjak meg.

Az engedélyezés utani felszélalasra vonatkozé rendelkezés érvényes a taldlmanyokra és
haszndlati mintdkra is.

b) Védjegyek
A szabadalmi reform, dsszhangban az eddig ismertetett véltozasokkal, a védjegytorvényt
is modositja. Ennek megfelelden az ,,aruk és szolgaltatasok jelzése” kifejezés helyett a ,,véd-
jegy” kifejezést hasznaljak, amely jobban sszhangban van a kiilfoldi torvények szakkifeje-
zéseivel.

A szabadalmi reform szamos egyéb mddositast is bevezet, igy olyan 0j tételeket is megha-
taroz, amelyek nem oltalmazhatok védjegyekkel. Ilyenek tébbek kozott:

- afoldrajzi nevek és

- anovényfajtak nevei.

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. AUGUSZTUS



90 DRr. PALAGYI TIVADAR

Az 4j torvény bevezeti a kollektiv védjegy megjelolést. Az ilyen védjegyeket tovabbi lajst-
romozasi kovetelmények kielégitése esetén lehet lajstromoztatni.

¢) Taldlmdnyok és haszndlati mintdk
Kisebb valtozasok mellett (példdul a hasznédlati mintaknal nem szabadalmat, hanem bi-
zonylatot adnak) a szabadalmi reform jelentds valtozasokat vezet be.

Az 4j térvény jelentésen korlatozza azoknak a targyaknak a koérét, amelyekre szabadal-
mat vagy hasznalati mintét lehet adni. Nem engedélyezhet6 szabadalom vagy hasznalati
minta a kovetkezdkre:

— sebészeti vagy gyogyaszati eljards ember vagy allat kezelésére, diagnosztikai eljaras
emberen vagy allaton (kivéve a diagnosztikai eljarasban hasznalt termékeket — anya-
gokat vagy kompozicidkat);

- human klénozas;

- human genetikai azonossagra vonatkozd eljarasok;

— human embriok felhasznalasa ipari vagy kereskedelmi célokra;

- allatok genetikai azonossaganak megvaltoztatasa szenvedést okozva anélkiil, hogy eb-
bél az eljarasbol jelentds orvosi elény szarmazna emberek vagy allatok és allatfajtak
szdmadra;

- az emberi test kialakulasi és fejlédési szakaszainak és elemeinek — kiilonésen szek-
vencidk vagy bioszekvenciak részeinek — felderitése;

- egy novényt vagy egy allatfajtat magaban foglalé olyan termék vagy eljaras, amelynek
a hasznalata egy konkrét névény- vagy allatfajtara korlatozodik;

- olyan bioldgiai anyagra vonatkozé termék vagy eljaras, amely nincs elkiilonitve ter-
meészetes kornyezetébdl, vagy nem egy muszaki eljaras terméke.

A fentieken kiviil altaldban ki vannak zarva a szabadalmazhatdsag koréb6l a kovetkezok:

- felfedezések, tudomanyos elméletek és matematikai médszerek;

- jaték-, verseny- és aukcids szabalyok és modszerek, fizikai gyakorlatok, szellemi vagy
tervezési — kiillondsen gazdasagi — tevékenységek;

- szamitdégépprogramok;

- informadcidadés formai;

- aruk megjelenése (ideértve termékeket, épiileteket, tertileteket), amely kizdrélag esz-
tétikai sziikségleteket elégit ki.

A fentebb emlitett, engedélyezés utani felszdlaldsi eljarason kiviil a szabadalmi reform
barki szamara lehetévé teszi, hogy tiltakozzon egy taldlmany vagy egy hasznalati minta
lajstromozasa ellen a szabadalom vagy a hasznélati minta engedélyezése el6tt, a szabadal-
mireform-torvényben lefektetett eljarasi és alaki kovetelmények szerint.

A reformtorvény fontos valtozdsokat tartalmaz a gyogyszerszabadalmakkal kapcsolat-
ban is.
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A gyogyszergyartok ,,0rokzold” szabadalmakat haszndlnak szabadalmaik oltalmi idejé-
nek meghosszabbitasara kis valtoztatasok beiktatasaval, példaul sok, éterek, kombinaciok,
polimorfok, metabolitok stb. szabadalmaztatasa utjan. 2020. augusztus 16-t6l kezdve a sza-
badalmi bejelent6k kotelesek bizonyitani, hogy ezek a gyogyszerek kielégitik a szabadalma-
zasi kovetelményeket a nem kézenfekvdség szempontjabol.

A reformtorvény szerint a gyogyszerek el6allitdsa egy szabadalommal védett talalmany
hasznalataval csak két esetben nem képez jogsértést:

- atermelés célja exportalds mas orszagokba ,,UA export” cimkével;

- atermelés nem kezdédhet korabban, mint hat hénappal a szabadalmi oltalom lejarta

el6tt tarolasi célokra.

A generikus gyartok csak az eredeti gyogyszer szabadalmanak lejarta utan kezdhetik aru-
sitani a generikus gyogyszert.

A kiegészit$ oltalmi tandsitvannyal (SPC) rokon a reformtorvénynek az a rendelkezése,
hogy a gydgyszerszabadalmak oltalmi ideje legfeljebb 6t évvel meghosszabbithaté forga-
lomba hozatali engedély alapjan. Kiilfoldi szabadalmasoknak ezt az iratot az els6 ilyen kiil-
foldi kérelem benyujtasi napjatdl szamitott egy éven beliil kell Ukrajnaban kérelmeznitik.
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SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN

ISZT-11/2019

I. A tényallas

L.

A kirendel6 hatdsag addellendrzés targyaban szakért6ként rendelte ki az Iparjogvédel-

mi Szakért6i Testiiletet (ISZT). A szakért6i vizsgalat targya az L Kft. és a D Kft. kozott

késziilt, ,, Fémbutor, lakatosipari K+F szerszamgyartas teriiletén haromdimenziés gyors

prototipus tervezési technoldgiai kozpont megvaldsitasanak know-how adas-vételi
szerz6dése” megnevezésti dokumentum, valamint a hozza kapcsolodé egyéb iratok.

A kirendel hatosag a szakért6i vizsgalat lefolytatasahoz az alabbi iratokat bocsatotta

rendelkezésre:

K/1:  kirendeld végzés;

K/2:  szamla;

K/3:  teljesitésigazolas;

K/4: ,Fémbutor, lakatosipari K+F szerszamgyartas teriiletén haromdimenzids gyors
prototipus tervezési technologiai kdzpont megvaldsitdsanak know-how adas-vé-
teli szerzédése™;

K/5:  ,Fémbutor, lakatosipari K+F szerszamgyartas teriiletén haromdimenzids gyors
prototipus tervezési technologiai kdzpont megvaldsitasanak know-how leirasa’

A kirendel6 hatdsag dltal a szakértdi vélemény elkészitésére iranyuld végzésben eléadott

koriilmények a kovetkez8kben foglalhatok dssze.

A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal (NAV) ellendrzéssel lezart idészakot eredményez6,
az add, koltségvetési timogatds alapjanak és 9sszegének vizsgalatara iranyuld addellen-
6rzést rendelt el a D Kft. addzonal.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést
végzett a D Kft. ad6zonal. Az ellenérzés megallapitotta, hogy az ad6z6 az ISZT-hez K/2.
szam alatt csatolt szamla alapjan nem jogosult adolevonasra. A revizi hatdrozatanak
megallapitasai szerint a K/5. szam alatt csatolt tanulmanyban leirt eljards nem mindsiil
know-how-nak.

A Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga dontésével a hatarozatot
megsemmisitette, és az els6foku adohatosagot 4j eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az 4j
eljaras keretében a hivatkozott hatarozat szerint szakvéleményt kell beszerezni, mivel az

"o

tigylet hitelességének kivizsgalasahoz sziikséges a know-how mindsitése.
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A Nemzeti Add- és Vambhivatal a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)
Kutatds-fejlesztési és Innovaciés Osztalyat kérte fel szakértdi vélemény készitésére a
K/3-K/5 szam alatt csatolt dokumentumok kapcsan.

Az SZTNH Kutatas-fejlesztési és Innovacios Osztalya megkiildte szakért6i vélemé-
nyét, amelyben kifejtette, hogy a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan az el-
végzett tevékenység nem felelt meg a kutatas-fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciordl
sz0l6 2004. évi CXXXIV. torvény (innovacios torvény) 4. §-aban definidlt kutatds-fej-
lesztési tevékenység egyik tipusanak sem. Az SZTNH felhivta a NAV figyelmét arra,
hogy az altala feltett tovabbi kérdések részletes vizsgalatara az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilet rendelkezik hataskorrel.

A Nemzeti Add- és Vamhivatal az 4j eljaras keretében végzett ellenérzés soran a fen-
tiek alapjan megallapitotta, hogy a D Kft. ad6z6 a K/2 szam alatt csatolt szamla alapjan
nem jogosult adélevondsra. Hatdrozata értelmében — az SZTNH szakért6i véleményére
is tekintettel - a tanulmdnyban leirt eljards nem mindsiil know-how-nak.

A D Kift. képviseldje fellebbezést nyujtott be ezen hatdrozat ellen. Fellebbezésében
el6adta, hogy az els6foka hatdsag nem tisztazta, hogy a tanulmanyban szerepelé folya-
matabra és a hozzd tartozo titkositott leirds know-how-nak mindsiil vagy sem. Arrdl
nyilatkozott, hogy a folyamatabra és a hozza tartozo titkositott leirds nem kutatdsi tevé-
kenység, hanem know-how.

A birdsag itéletében megallapitotta, hogy az SZTNH kiilon nem elemezte a K+F
know-how-leiras elején szerepld folyamatabrat, nem dllapithaté meg egyértelmden,
hogy a D Kft. képviselGje altal know-how-nak nevezett folyamatabra vizsgélata a meg-
felel6 szempontok szerint megtortént-e. A birdsag elSirta, hogy a megismételt eljaras-
ban tisztdzni kell, hogy az ad6z6 csak a folyamatdbrat vagy a teljes tanulményt tekinti-e
know-how-nak, ennek megfeleléen az SZTNH szakvéleményének kiegészitése vagy
mas szakért6 kirendelése utjan kell a mindsitést elvégezni.

A Nemzeti Ado- és Vambhivatal feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a Kuria itéle-
tében megallapitotta, hogy az elséfoku hatosag jogszertien rendelte ki az SZTNH-t, az
elkésziilt szakvéleményt azonban tévesen értékelte, mert az kifejezetten az innovacids
torvény 4. §-a alapjan véleményezte, hogy a tanulmany nem felel meg a K+F-tevékenység
kritériumainak, mert jszerti megoldasokat nem tartalmaz, a gyartdstechnologia nem
tekinthetd jnak, oktatasi tananyagban is szerepel. A szakvélemény a know-how-ra, a
prototipus gyartasara, a megvalosithatosagra és a szerzédéses ellenértékre vonatkozo
tovabbi kérdések kapcsan rogzitette, hogy az adohatdsag altal feltett tovabbi kérdések
részletes vizsgalatara az SZTNH nem jogosult. Ezek a kérdések olyan szaktertiletre vo-
natkoznak, amelyekre az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet jogosult valaszolni az Ipar-
jogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szl 270/2002. (XII. 20.)
Korm. rendelet alapjan.

Ezt kovetben a kirendel6 hatdsag végzésében szakértéként rendelte ki az ISZT-t.
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II. A feltett kérdések

A szakértéi kirendelés keretében a szakértdi véleménynek a kovetkezd kérdésekre kell va-

laszt adnia.

1. A teljes tanulmdny alkotja-e a know-how-t, vagy az abban taldlhato, butorok gydrtdsi
eljdrasdra vonatkozo folyamatibra onmagdban, kiilon tekinthetd-e know-how-nak?

2. A know-how-leirdsban taldlhaté ,prototipus tervezési technoldgiai kozpont” megvalosit-
haté-e, illetve képviselhet-e a szerzédésben megjelolt értéket?

3. A know-how-dokumentdcio képez-e szellemi értéket?

4. Részben az interneten elérheté anyagokbdl kimdsolt tanulmdny képezheti-e egy szerzdi
jogi védelemmel rendelkezé know-how tdrgydt, valamint prototipus gydrtdsdra keriilhet-e
sor?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljarasa

1. A testiileta 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkorben, szer-
vezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra irdnyadd jogszabalyok rendelkezései
alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. A kormanyrendelet értelmében az ISZT a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast.
A jelen szakértéi vélemény megéllapitasai és kovetkeztetései tehat a kirendel6 hatdsag
végzésében és annak mellékleteiben foglalt ismertetéseken alapulnak, s csak azokra néz-
ve helytallok.

3. Ezaszakért6i vélemény az tigyben eljarni jogosult hatésagot dontésében nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontja

A testiilet a szakért6i kirendelés kapcsan a kirendelé hatdsag éltal feltett iparjogvédelmi
vonatkozast kérdésben kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

IV.1. A know-how jogintézménye

A kirendel6 hatosag altal feltett kérdések megvalaszolasa el6tt indokoltnak tlinik a know-
how hatalyos jogi szabélyozasanak, valamint a hozza kapcsolédé birdi joggyakorlatnak a
rovid attekintése. Figyelemmel arra, hogy a K/4. szam alatt csatolt szerz6dés datuma 2014.
december 10., illetve hogy hivatkozott ismeretek esetleges korabbi létrejottére vagy létreho-
zasara vonatkozé informaciok nem éllnak rendelkezésre, az ISZT a know-how-védelem te-
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kintetében a szerz6dés alairasanak idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket vette
alapul a kérdések megvalaszolasdhoz.

A know-how (védett ismeret) jogi védelmérdl a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) elsé konyvének harmadik része rendelkezik a személyiségi
jogok kozott, az tzleti titokhoz vald jog korében. Az iizleti titok a nevesitett személyiségi
jogok kozé tartozik, a 2:46. § (1) bekezdése szerint ,,a magdantitok védelme kiterjed kiilono-
sen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az tizleti titok oltalméra” E megfogalmazas értelmében
az lzleti titok a magantitok egyik fajtaja. A Ptk. 2:46. § (2) bekezdése a know-how fogalmit
rogziti. A torvényi definicié szerint a know-how ,,azonositasra alkalmas médon rogzitett,
vagyoni értéket képviselé muszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa’, amely az iizleti titokkal azonos védelemben részesiil.

A know-how védelmét a Ptk. tehdt a személyiségi jogok és a titokvédelem révén biztositja.
A szakirodalomban és a biréi gyakorlatban is rogzitett tételnek tekintheté az idézett rendel-
kezések alapjan, hogy a know-how az iizleti titok specialis fajtaja. Ebbdl tobb lényeges ko-
vetkeztetés is adodik. A legfontosabb, hogy a know-how-n nem 4ll fenn a szellemitulajdon-
jogok jogosultjait megilletd abszolut szerkezetu kizarolagos jog, hanem csak akkor részesiil
védelemben, ha ,,a johiszemiség és tisztesség elvét sérté modon szerzik meg, hasznositjak,
kozlik massal vagy hozzdk nyilvanossagra” A know-how védelme tehdt a Ptk. 2:46. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan nem terjed ki a jogosulttdl fiiggetleniil torténd fejlesztés-
re, valamint a jogszertien megszerzett termék alapjan végzett mérnoki visszafejtés (reverse
engineering) eredményére.

A know-how védelmének feltétele, hogy a jogosult titokban tartsa az ismeretet, ez azonban
nem abszolut értelemben vett, hanem csupan relativ titkossagot jelent. Ennek megfeleléen
nemcsak olyan ismeretek részesiilhetnek védelemben, amelyek csak egy sziik kér szamara
hozziférhetéek, hanem olyanok is, amelyek 6nmagukban barki szamara hozzaférhetéek, de
specialis szempontok szerinti rendszerezésiik, dsszeallitasuk olyan jelentds munkarafordi-
tast igényel, hogy 0sszességiikben mégsem kozismertek az érintett gazdasagi tevékenységet
végzbk szamara. Tovabbi feltétele a védelemnek az azonositasra alkalmas médon valo rog-
zitettség, amelyet a birdi gyakorlat alakitott ki a know-how apportalasa kapcsan, és amely
a Ptk. fogalommeghatarozasaba is beépiilt. E két feltétel teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy
a know-how vagyoni értéket képviseljen a jogosult vagy az ismeretet megszerzé szamara.

IV.2. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet vdlasza a feltett kérdésekre

1. A teljes tanulmdny alkotja-e a know-how-t, vagy az abban taldlhaté, buitorok gydrtdsi
eljdrasdra vonatkozo folyamatdbra onmagdban, kiilon tekinthetd-e know-how-nak?

Ahhoz, hogy egy tanulmanyban is dsszefoglalt ismeretanyag vagy annak egy része know-
how-nak mindsiiljon és jogi védelemben részesiiljon, az 6sszefoglalt ismeretanyagnak (vagy

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. AUGUSZTUS



96

annak meghatarozott részének) teljesitenie kell a jogszabalyi definicidban foglalt feltétele-
ket. A mar hivatkozott jogszabalyi feltételeknek megfelelden olyan, azonositasra alkalmas
modon rogzitett, vagyoni értéket képviselé miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeretnek,
tapasztalatnak vagy ezek Osszeallitasanak kell lennie, amelynek kapcsan legalabb a relativ
titkossag kovetelménye is fennall.

A tanulmany targyat képezd ,,innovacios projekt” célja a Micro-Casting eljarasnal hasz-
nélhatd elvesz6, haromdimenzids nyomtatassal készitheté mintak gipszkerdamias formdzasi
technoldgiajanak részletes kidolgozasa, tovabba a formazashoz, illetve a differencidlnyo-
masos ontéstechnoldgia kialakitasdhoz sziikséges eszkozok megtervezése és azok prototi-
pusainak eléallitdsa volt. A tanulmany ismerteti a projekt eredményét, amely - a teljesség
igénye nélkiil - képet ad a 3D nyomtatds korében jelenleg alkalmazott technikakrdl. Mind-
azonaltal a tanulmany nem tesz emlitést a differencidlnyomasos 6ntéstechnologia kialaki-
tasahoz sziikséges eszkozok megtervezésérdl, sem azok prototipusainak elédllitasardl. A
kiil6nb6z6 internetes oldalakon szabadon hozzéférhet6 anyagok 6sszegytijtésén tulmenden
nem tartalmaz sajat kutatd-fejleszté munkara, illetve sajat szellemi tevékenységre vonat-
kozo adatokat. A tanulményban foglaltak gyakorlatilag barki szamara szabadon elérhet6
informdciokat tartalmaznak. Mdr az adéhatdsagi ellenérzés soran is megallapitasra keriilt,
hogy a 40 oldalas know-how-dokumentdcio és -leiras a 14. oldaltol a 36. oldalig megegyezik
az ,Interaktivitds a tervezésben és a prototipusgyartasban” cimt, az interneten is elérhetd
egyetemi jegyzettel.

Know-how-ként nemcsak olyan ismeretek részesiilhetnek védelemben, amelyek csak egy
sziik kor szamara hozzaférhetéek, hanem olyanok is, amelyek 6nmagukban barki szamara
hozzaférhetbek, de specialis szempontok szerinti rendszerezésiik, dsszeallitasuk olyan jelen-
t6s munkaréaforditast igényel, hogy Osszességiikben mégsem tekintheték kozismertnek az
érintett gazdasagi tevékenységet végzOk szamara. A tanulmany felépitésébdl és tartalmabol
kitlinden viszont a jelen esetben nem beszélhetiink olyan jelentés munkaerdraforditasrol,
amely olyan specialis dsszeallitast eredményezett volna, amely az {izleti titokhoz hasonld
védelem megallapitasat lehet6vé tenné.

Elméletileg akdr egy 6nmagaban ismert elemekbdl dsszeallitott gyartasi folyamatabra is
mindsilhetne védett ismeretnek, ha az el6z6 bekezdésben ismertetett feltételek fennallnd-
nak. Ugyanakkor a tanulmanyhoz hasonléan énmagaban csak a folyamatabrat vizsgalva
sem feltételezhetd, hogy olyan munkaerdraforditast igényelt volna az elkészitése, amely a
jogvédelem fenndlldsanak a megallapitdsahoz elegendd lenne.

Osszefoglalva tehat sem a teljes tanulmany, sem pedig az abban talélhatd, butorok gyértd-
si eljarasara vonatkozé folyamatabra 6nmagaban nem tekintheté know-how-nak.
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2. A know-how-leirdsban taldlhaté ,,prototipus tervezési technoldgiai kozpont”
megvaldsithato-e, illetve képviselhet-e a szerzédésben megjelolt értéket?

Ahogy az korabban mar emlitésre keriilt, a tanulmany szerinti projekt célja a Micro-Casting
eljarasnal hasznalhato elvesz6, haromdimenzids nyomtatassal készitheté mintak gipszkera-
mids formazasi technoldgidjanak részletes kidolgozasa, tovabba az dntéstechnoldgia kiala-
kitasahoz sziikséges eszkdzok megtervezése és azok prototipusainak el8allitasa volt. Ennek
ellenére maga a tanulmany nem tesz emlitést a differencidlnyomdsos éntéstechnolégia ki-
alakitasahoz sziikséges eszkozok megtervezésérdl, sem azok prototipusainak el6allitasarol.
A dokumentum jelentds részben mindossze a 3D nyomtatas korében jelenleg kozismert
és alkalmazott technikakat foglalja 6ssze, tovabbd meglehetésen absztrakt folyamatabrakat
tartalmaz. Onmagéban a ,know-how leirds’-ban talélhat6 ezen informécidk alapjin egy
»prototipus tervezési technoldgiai kézpont” nem valosithaté meg.

Mivel a tanulmanyban foglalt informacidknak a relativ titkossdguk sem allapithaté meg,
és a tanulmany barki szamara hozzaférheté ismereteket tartalmaz, amelyek nem tekinthe-
t6k know-how-nak, igy jogszabaly éltal védett ismeretként nem képviselhetnek vagyoni ér-
téket. A tanulmany elkészitésébe fektetett munka ellenértéke ugyan elvileg meghatarozhato
lenne, de mivel a vizsgalt licenciaszerz6dés targya olyan ismeret, amely az Iparjogvédelmi
Szakért6i Testiilet dllaspontja szerint nem mindsiil know-how-nak, licenciadij meghataro-
zasa fogalmilag is kizart.

3. A know-how-dokumentdcio képez-e szellemi értéket?

A vonatkoz6 jogszabaly alapjan a know-how kételez6 fogalmi eleme, hogy — az egyéb fel-
tételek fennalldsa mellett — vagyoni értéket képvisel$ ismeretnek vagy tapasztalatnak mi-
nésiiljon. A vagyoni értékiség definicidja tartalmilag leginkabb ugy oldhaté fel az adott
helyzetben, hogy az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara valamilyen verseny-
el6nyt jelent, amibdl kovetkezden a kozkincesé valas elkeriiléséhez a jogosultnak jellem-
z6en gazdasagi érdeke fliz6dik. Tekintettel arra, hogy az ISZT éllaspontja alapjan a know-
how-kénti jogi oltalom nem 4ll fenn, igy az oltalom vagyoni értéke sem értelmezhets. A
dokumentacid esetleges ,,szellemi értéke” tekintetében az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet
a know-how-oltalom vizsgélata kérében nem tud és nem is jogosult allast foglalni. Ezzel
Osszefliggésben talan érdemes visszautalni arra a megallapitasra, hogy a relativ titkossag
korében az ISZT azt sem latta megalapozottnak, hogy a tanulmanyban foglalt ismeretek
specidlis szempontok szerinti rendszerezése, 9sszedllitdsa olyan jelentés munkaraforditést
igényelne, hogy 0sszességiikben mégsem tekintheték kozismertnek.
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4. Részben az interneten elérhetd anyagokbdl kimdsolt tanulmdny képezheti-e egy szerzgi
jogi védelemmel rendelkezd know-how tdrgyadt, valamint prototipus gydrtdsdra
kertilhet-e sor?

Az 1. kérdésre adott valasz kapcsan mar kifejtésre keriilt, hogy know-how-ként nemcsak
olyan ismeretek részestilhetnek védelemben, amelyek csak egy sziik kor szamara hozzafér-
hetéek, hanem olyanok is, amelyek 6nmagukban barki szamara hozzaférhetdek, de spe-
cidlis szempontok szerinti rendszerezésiik, dsszeallitasuk olyan jelentds munkaraforditast
igényel, hogy 6sszességiikben mégsem tekintheték kozismertnek az érintett gazdasagi tevé-
kenységet végz6k szamara. Elméletileg tehat az interneten barki szamaéra elérhet6 adatokbdl
is Osszedllithato olyan ismeretanyag, amely know-how-ként az tizleti titokhoz hasonld jogi
védelemben részesiilhet, tovabba elegendé informaciét tartalmaz ahhoz, hogy prototipus
gyartdsara is sor keriilhessen.

A know-how jogi oltalma, illetve a szerzéi jogi védelem kapcsan utalni kell arra, hogy
amig az el6bbi egy adott ismeretanyag masok 4ltali tartalmi, gyakorlati hasznositdsa esetén
biztosit a jogosultnak fellépési lehetdséget, addig az utobbi védelem csak a rogzitett forma-
ban megjelen6 know-how mint — adott feltételek fennalldsa esetén térvényi védelemben
részesild — szerz6i mi jogosulatlan felhasznélasa ellen biztosit jogi eszkozoket.

Dr. Baticz Csaba, az eljdrd tandcs elnoke
Dr. Németh Gdbor, az eljdré tandcs eldado tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, az eljdro tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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SZOFTVERHEZ KAPCSOLODO DOKUMENTACIO SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT 23/2016
A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdés

1. A szakérté dllapitsa meg, hogy az F/6, F/7, F/8, F/9. [szdmon csatolt dokumentum] szerz6i
jogi miinek mindstil-e!
2. Vidlaszoljon a felek dltal feltett kérdésekre!
- A felperes kérdései a 2015. oktober 16-dn kelt beadvinyban megjelolt kérdések.
- Azels6-, mdsod-, harmadrendii alperes kérdései a 78-as sorszamii beadvdnyban, ille-
téleg a 2015. szeptember 18-i beadvdanyban megfogalmazott kérdések.

A felperes dltal a 2015. oktéber 16-dn kelt beadvdanyban megjelolt kérdések

3. Rendelkeznek-e az Szjt. szerinti szerzdi jogi jelleggel, illetve egyedi, eredeti jelleggel a szer-
z6i jogi miivek vagy ezek barmelyike (OSDP, EBPP, PFME, PFMH)?

4. A [felperes dltal kordbban, 12. szdmui mellékletként csatolt] tabldzatban feltdrt azonos-
sdgok alapjdn megdllapithaté-e, hogy az elsé- és mdsodrendii alperes megsértette a felpe-
res szerzdi jogi miiveivel kapcsolatos szerzdi jogait azdltal, hogy a pdlydzat sordn tortént
felhaszndlds céljabol lemdsoltdk, mereviemezre lementették, illetve tdroltdk, e-mailben
tovabbitottdk, dtdolgoztdk, terjesztették és sajatjukként kozzétették az RFI-ben és az RFP-
ben a szerzbi jogi miivek egyes jellegzetes részeit?

5. A 4. pontban leirt mely magatartdsok tekinthetéek jogellenesnek, és azok a kereseti kére-
lemben megjelolt mely Szjt.-rendelkezéseket sértették meg az Szjt. hivatkozott rendelkezé-
sei koziil [Szjt. 10.§, 12.°§, 13.§, 16. § (1) bekezdés, 16. § (3) bekezdés, 16. § (6) bekezdése,
az Szjt. 17. § a), b), f) pontjai]?

6. Amennyiben az els6rendii alperes a Ptk. 350. § (1)-(2) bekezdése szerinti allando informa-
tikai megbizottjaként folytatta le a pdlydzatot a mdsodrendii alperes az elséendii alperes
neve alatt és utasitdsdra, és a jogsértéshez engedély nélkiil 6 adta dt a felperes szerzbi jogi
milveit, 1igy a szerzGi jogi jogsértést elkovette-e az els6- és a mdsodrendii alperes is, és ezért
egyetemlegesen tartoznak-e feleldsséggel?

7. Milyen mindségekben illeti szerzdi jogi védelem a szerzdi jogi miiveket? (pl. szoftverdoku-
mentdcié, gytijteményes mii stb?)
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8. A szerzdi jog miiveket megilleti-e a Ptk. 86. § (3)-(4) bekezdése szerinti védelem, és tekint-
hetbek-e know-how-nak?

9. Az els6- és mdsodrendii alperes 4. szamui kérdésben hivatkozott jogsértései alkalmasak-e
arra, hogy a felperesnek kdrt okozzanak, és a jogsértések alapjin a kdrokozds ténye meg-
dllapithaté-e, tovibbd az ok-okozati osszeftiggésben dll-e az elsd- és mdsodrendii alperes
jogsérté magatartdsaval?

10. A felperest illetik-e meg a szerzdi jogi miivekkel kapcsolatos szerzdi és egyéb jogok, ha
azokat sajdt neve alatt, sajat munkavdallaloi dltal készittette az Szjt. 6. § (1)-(2) bekezdése
alapjan, illetve az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjin?

Az elsé-, mdsod-, harmadrendii alperes dltal a 78. sorszdmii iratban feltett kérdések

11. A felperesi F/6-9. szamii tizleti termékleirdsok szerz6i miivek-e figyelemmel arra, hogy a
termékleirdsok elkészitése sordn elkertilhetetlen a termék funkcioinak logikus, egymdsra
épiilé bemutatdsa, és arra, hogy a termékleirds formai kialakitdsa sordn van-e alkotéi
jatéktér, és megdllapithato-e az alkotdi jatéktér kihaszndldsa?

12. Az F/6-9. szdamui tizleti termékleirdsok alapjin egy szoftverfejlesztd képes-e a felperes szoft-
verprogramjat, annak miikodését megismerni és azt létrehozni? A felperesi iizleti termékle-
irdsok informatikai szoftverdokumentdcidk/technikai specifikdcidk is egyben?

13. Az F/6-9. szamui iizleti termékleirdsok a felperes teljes, egész e-bank-szoftverrendszerét
képezik-e, vagy annak egy kis részét?

14. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet az A/18. szdm alatti igazsdgiigyi szakvéleményt helytallo-
nak tartja-e? Kiilonésen:

a) A felperes dltal benyiijtott F/6-9. szamui iizleti termékleirdsok — és kiilonosen azon
részei, amelyek ,,dtvételét” a felperes kifogdsolta a jelen perben — azok dtaddsakor (azaz
2011 aprilisaban) mar kozismert adatok és informdcickat tartalmazo és szakmdban
jartas személyek szdmdra konnyen hozzdférhetd informatikai leirdsok voltak-e?

b) A felperesi iizleti termékleirdsok egyes részeinek értéke megegyezik-e a felperesi szoft-
verrendszer (mint egész) értékével? Ennek tiikrében az F/6-9. szdmil iizleti termékleird-
sok milyen értékkel birnak tekintettel az F/24. szamuii szakvéleményben meghatdrozott
értékekre? Az F/24. szdmii szakvéleményben meghatdrozott értékek ellentmondanak-e
a felperesnek az A/8. szdmii felperesi drajdnlatban adott értékekkel?

c) A felperes daltal 2013. szeptember 4-én kelt beadvinydban becsatolt F/31. szdmii tab-
lazat ,,bizalmassdg foka” és ,,magyardzat” oszlopdban leirt felperesi dllitdsok megfelel-
nek-e a valdsdagnak?

A felperes dltal csatolt F/32. szamui ,,biztonsagi jelentésben” leirtak tantsitjdk-e azt,
hogy az alperes jogtalan célokra haszndlta a felperesi demot?
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt,
a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar6 tandcs a megkeresés, illet-
ve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

1. Tényallas

1.1. A torvényszék kirendel§ végzése az alabbiak szerint foglalta 6ssze az tigy szerz6i jogi
szempontbdl relevans tényallasat. A felperes banki szoftverek készitésével és fejlesz-
tésével foglalkozé véllalkozas, amely 2011 aprilisaban tizleti targyalasokat folytatott
az elsérendii alperessel, amelyek részeként a felperes megkiildte az elsérendd alperes
munkavallaléja részére a per targyat képezé dokumentumokat anélkiil, hogy a do-
kumentumok rendelkezésre bocsatasa a felsdbb vezet6i szinteket érintette volna. Az
emlitett dokumentumok az aldbbiak voltak:

a) IND Banking Front-Office (BFO) Internet Bank (IB) Functional Description -
Online Sales cimd, angol nyelvli dokumentum (F/6);

b) EBPP megvalositasi tanulmany részlete (F/7);

¢) Banking Front-Office (BFO) Internet Bank (IB) Functional Description -
Personal Finance Manager (F/8);

d) IND Personal Finance Management — Termék specifikacio (F/9).

1.2. A felperes el6adasa szerint annak reményében bocsétotta a hivatkozott dokumentu-
mokat az els6rendii alperes rendelkezésére, hogy az egyes szoftvereket majd a felpe-
restél fog megrendelni.

1.3. A masodrendd alperes zart palyazatot irt ki, a tender anyagéban, ezen beliil pedig a
»Request for Information” (RFI) és a ,,Request for Proposal” (RFP) elnevezésti doku-
mentumban szerepeltek a felperestdl az elsérendi alperesnek megkiild6tt dokumen-
tumbdl vett részletek is.

1.4. A harmadrendd alperes az elsérend alperes anyabankja.

2. Az eljaré tanacs vizsgalata

2.1. Az eljar6 tanacs megvizsgalta az F/6-9. szam alatt csatolt dokumentumokat, és az
alabbi megallapitasokat tette.

2.2. Az IND Banking Front-Office (BFO) Internet Bank (IB) Functional Description -
Online Sales cim{i angol nyelvii dokumentum (F/6) azoknak az online sales funkciok-
nak (pl. online kampanyok kezelése) a leirdsat tartalmazza, amelyek a Banking Front-

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. AUGUSZTUS



102

2.3.

2.4.

2.5.

Office keretein belill elérhetdek. A dokumentum alapvetSen koveti a megvaldsitott
funkciokat, technikai jellegti. Bar cime szerint funkciondlis leirast tartalmaz, mivel
nem megvaldsitando, hanem mar megvaldsitott megoldasokat mutat be, leginkabb
olyan felhaszndloi kézikonyvnek tekintendd, amely az elérhetd eszkozoket a szolgal-
tatasok adminisztratorai szimara foglalja 6ssze. A dokumentumon szerzéként K. Zs.
neve keriilt feltiintetésre, a szerzéi jog jogosultjaként pedig a cég.

A cim nélkiili, a birdsagi iratokban ,,EBPP megvalositdsi tanulmdny”-ként megjelolt
(F/7), magyar nyelvi, egy innovacios kozpont fejlécével ellatott dokumentum a kii-
16nbo6z6 elektronikus szamlakezelési és fizetési megoldasokat dolgozza fel. A tanul-
many elsésorban arra torekszik, hogy a szamla kibocséatoéja, cimzettje, illetve a fizetési
folyamatban a feleknek segitséget nyujto un. konszilidator lehetséges kapcsolattipu-
sait, az elektronikus szamlazdsra vonatkozd jogszabalyi el6irdsokat, illetve az elektro-
nikus szamlafizetés netbanki integracidjat bemutassa. A dokumentum ennek meg-
feleléen az elméleti, illetve a gyakorlati jellegii informacidkat vegyesen tartalmazza,
konkrét megvaldsitasi példakat hozva. A dokumentum a szerzé nevét vagy a szerzoi
jogi jogosultjara vonatkozé adatot nem tartalmaz.

A Banking Front-Office (BFO) Internet Bank (IB) Functional Description - Personal
Finance Manager cimi (F/8), angol nyelvli dokumentum az IND Personal Finance
Manager elnevezést termékét mutatja be. Mivel ez a dokumentum a 2.5. pont alatt
emlitetthez hasonléan egy kész termék felhasznaldi kézikényvének tekinthetd, els6-
sorban technikai jellegi. A dokumentum cimlapja szerzéként a K. A. és a K. M. nevet
tinteti fel, a szerzéi jog jogosultjaként pedig a céget.

Az IND Personal Finance Management — Termék specifikacié (F/9) elnevezésti doku-
mentum a felperesnek a 2.4. pont alatt mar hivatkozott terméke, a Personal Finance
Manager termék specifikdcidjat tartalmazza. Eltéren a korabbi dokumentumoktol,
ez a leiras nemcsak a megvalositott funkciokrol tartalmaz informacidt, hanem - igaz
csak csekély mértékben - a kialakitandé adattablakra is tartalmaz leirasokat. A doku-
mentum cimlapja szerz6ként az N. Zs. nevet tiinteti fel, a szerzdi jog jogosultjaként
pedig a céget.

3. Az els6, harmadik, hetedik, tizenegyedik, tizenkettedik kérdésre adott valasz

3.1.

3.2

A szerz6i jogrol szold 1999. LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) bekezdése szerint az Szjt.
védi az irodalmi, tudomanyos és mutvészeti alkotasokat. Az 1. § (2) bekezdése szerint
a védelem kiterjed példaul az irodalmi muvekre (ideértve a szakirodalmi muveket is),
tovabbd a szamitogépi programalkotasra és a hozza tartozé dokumentaciora (szoft-
ver) is.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemzoktél vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
értékitélettol.

Az eljaré tandcs ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a targybeli dokumentumok szoftver-
ként (szamitogépi programalkotashoz tartozé dokumentumként) vagy szakirodalmi
miiként dllnak-e védelem alatt.

A szamitégépi programalkotashoz készitett dokumentdci6 szerzéi jogi oltalmat az
Eurépai Birésag a Bezpecnostni kontra Ministerstvo kultury (C-393/09.)-iigyben
dolgozta ki részletesen. A hivatkozott itélet 37. pontja szerint a szoftveriranyelv' vé-
delmének targya magaban foglalja a szamitégépi program kifejlesztéséhez vezetd el6-
készité azon dokumentaciot, amely e program tobbszorozését, illetve késébbi megva-
16sitasat eredményezheti.

Az Eurdpai Birdsag fenti megkozelitését megerésitette a SAS Institute Inc kontra
World Programming Ltd. (C-406/10.)-ligyben hozott itéletében is. Az itélet 37. pontja
rogziti, hogy a szoftverirdnyelv hetedik preambulumbekezdésének mésodik mondata
szerint a ,,szamitogépi program” fogalma magaban foglalja a szamitdgépi program
kifejlesztéséhez vezets el6készitd dokumentaciot is, feltéve, hogy az el6készité munka
jellegénél fogva késébbi fazisaban szamitdgépi programot eredményezhet. Ezt a logi-
kat meger6sitve mondta ki tovabba az Eurdpai Birdsag itélete 66-68. pontjaban, hogy
a kézikonyv - ha az nem alkalmas a program-elééllitasra — nem szoftverként, hanem
az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasardl szol6 2001/29/EK iranyelv értelmében vett irodalmi miiként allhat
védelem alatt, ha egyébként megfelel a szerz6i jogi védelem altalanos, az egyéniséget
és egyediséget vizsgalo, alapfeltételeinek.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a szamitogépi programra és annak do-
kumentacidjara azonos szabalyokat kell alkalmazni. Bar az Szjt. nem differencidlja a
szamitogépi programalkotas dokumentacidjat aszerint, hogy az alkalmas-e a program
megvaldsitasara, a hivatkozott szabaly csak akkor értelmezhet6 a szoftveriranyelvvel
Osszhangban, ha ilyen kifejezett rendelkezés hidnyaban is csak az el6készit6 jellegti
dokumentumokra vonatkoztatjuk a szoftverként valé védelmet.

Az eljaré tanacs ezt kovetéen megallapitja, hogy az 1.1. a)-d) pontban emlitett mind
a négy dokumentum egyéni, eredeti jelleg(i, ekként pedig szerz6i jogi védelem alatt
allnak. Az eljar¢ tanacs jelzi, hogy bar mind a négy dokumentum alapvetéen techni-
kai-leir¢ jellegli, 6nmagaban ez nem képezi akadalyat a szerz6i jogi védelemnek.

Az eljard tanacs — a 12. kérdés megvalaszolasa kapcsan — azt is megallapitja, hogy
az 1.1. a)-d) pontban emlitett dokumentumok koziil egyik sem alkalmas arra, hogy

1

Az itélet a szamitogépi programok jogi védelmérdl sz616 91/250/EGK iranyelvre hivatkozik, ugyanakkor
az emlitett iranyelv kodifikalt valtozata (a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolé 2009/24/EGK
iranyelv) azzal azonos szabadlyt tartalmaz.
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3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

az alapjdn az ismertetett programot meg lehessen valdsitani. Ennek alapvetd oka,
hogy e dokumentumok alapvetéen funkcionalis leirasokat tartalmaznak, mikozben
a program megvaldsitasdhoz minimalisan az alkalmazand¢ fejlesztési modszerekre,
a megvaldsitandé modulokra, tovdbba a létrehozand¢ adatbézis és megvaldsitando
adattablak részletes leirasara is szitkség van. Ezeket az informdcidkat a vizsgalt doku-
mentumok azonban nem vagy nem olyan mélységben tartalmazzak, hogy 6nmagéban
azok alapjan magdt a szamitégépi programot meg lehetne valésitani. E kortilménybdl
az kovetkezik, hogy a vizsgalandé négy dokumentum szamitégépi programalkotas-
hoz tartozé dokumentumként (vagyis szoftverként) nem all védelem alatt.

Az eljaré tanacs — a 7. kérdés megvalaszolasa korében — megvizsgalta a gytjteményes
mu kérdését is. Az Szjt. 7. §-a szerint szerz6i jogi védelemben részesiil a gytijtemény,
ha tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelle-
gl (gyljteményes mii). Jelen esetben a vizsgalat targyat képez6é négy dokumentum
egyike sem bonthaté meg olyan 6nall6 elemekre, amelyek alapjan a muvek szerkesz-
t6jét az egyese elemek szerzGitdl elkiilonithets, 6nalld szerzéi jog illetné meg. Mas-
ként megfogalmazva, a vizsgalt dokumentumok 6sszedllitasa soran nem fedezhetd fel
olyan egyéni, eredeti jellegli valogatd tevékenység (szerkesztés), amely 6néllé szerz6i
jogi védelmet alapozna meg.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs dllaspontja az, hogy a vizsgalt mitivek mindegyike
szakirodalmi mtiként all védelem alatt.

Az eljard tanacs — a 11. kérdés megvalaszolasa korében — rogziti, hogy mivel a vizs-
galt miivek szakirodalmi miiként allnak védelem alatt, annak nincs jelentdsége, hogy
a leirt szoftverekben megvaldsitott funkcionalitast mennyire hatirozzak meg kiils6
koériilmények. A védelem nem a megvalositds modjan, hanem a leirdsban testet 61t6
egyéni, eredeti jelleg alapjan illeti meg a miivek szerzdit.

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a konkrét igyben annak nincs jelentdsége, hogy a
vizsgalt mivek szoftverként vagy szakirodalmi miiként dllnak védelem alatt. A meg-
valdsult felhasznalasi cselekmények jogi mindsitése a konkrét tigyben azonos lett vol-
na akkor is, ha a dokumentumok szoftverként alltak volna védelem alatt.

4. A negyedik kérdésre adott valasz

4.1.

Az eljaré tanacs a tételes Osszevetés, illetve elemzést megel6z6en hangsilyozza, hogy
onmagaban abbol a ténybdl, hogy egy mi szakirodalmi muiként védelem alatt 4ll, nem
kovetkezik, hogy az e mtibdl atvett barmely csekély mértékii atvétel engedélykoteles
tevékenység lenne. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése egyértelmtien rogziti ugyanis, hogy a
szerz6i vagyoni jogok a mi, illetve annak azonosithato része felhasznalasara terjednek
ki. Nyilvanvaléan nem mindsiil a mii azonosithat6 részének példaul 6nmagaban egy
adat vagy 6nmagaban egy munkamadszer alkalmazasa.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Az eljaré tandcs tovabba rogziti, hogy a szamitégépi programalkotds vizudlis megje-
lenését biztosité un. grafikus interfész (GUI) — az Eurdpai Birdsdg mar hivatkozott
C-393/09 szamau itélete szerint — nem mindsiil a szamitdgépi programalkotas megva-
16sitasi formajanak, els6sorban azért, mivel a grafikus feliilet lemasolasa nem eredmé-
nyezné maganak a programnak a tobbszorozését. A grafikus felhasznaloi feliilet nem
maga a program, hanem csupan a program hasznalatat megkonnyité elem. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a program grafikai eszkozokkel torténé megjelenitése
nem allhatna szerz6i jogi védelem alatt, pusztan csak annyit jelent, hogy a védelem
1étét, illetve a felhasznalasra vonatkozo szabalyokat a vizudlis alkotasokra vonatkozo
altalanos szabalyok szerint kell megitélni. Ezt tdmasztja ala az SZJSZT tobb szakvé-
leménye (pl. SZJSZT-28/2004 és -19/2013) is. Az SZJSZT egységes gyakorlata szerint
a szoftverekben alkalmazott grafikat az esetek tilnyomo részében a megvaldsitando
funkciok, illetve a megjelenitendé adatok olyan mértékben determinaljak, amely ki-
zarja az alkotd személyiségének megjelenését, vagyis az egyediség okan e grafikak vi-
zualis miként sem allnak védelem alatt.

Az eljaro tandcs ezt kovetden egyesével megvizsgalta a 4. kérdésben hivatkozott tab-
lazat 1-3. fejezetében megjelolt (#1 — #32 sorszam) abrakat, és megallapitotta, hogy
azok mindegyike szorosan koveti a megvaldsitandd funkciot, illetve a megjelenitett
adatokat, azok egyike sem alkalmas a szerz6 személyiségének tiikrozésére.

A fentiek alapjan azt allapitja meg az eljaré tandcs, hogy a 4. kérdésben hivatkozott
tablazat 1-3. fejezeteiben megjeldlt (#1 — #32 sorszam) abrak egyike sem mindsiil 6n-
magaban szerz6i jogilag védett vizudlis alkotdsnak, ezzel osszefiiggésben pedig ezek a
hivatkozott dokumentumoknak sem mindgsiilnek azonosithat6 részének.

A tablazat szoveges egyezésekre utald bejegyzéseit az eljard tanacs egyenként meg-
vizsgalva az aldbbi eredményre jutott.

Hivatkozas

Az eredeti mii vizsgalandé | Az eljaré tanacs véleménye az eredeti mi vizsgalt
részének megjelolése részének szerz6i jogi védelmérdl

EBPP 6-7. oldal a vizsgalt elem az eredeti mi azonosithatd részének

#33
EBPP 15. oldal mindsiil

a vizsgalt elem az eredeti mii azonosithato részének

#34 EBPP 14-15. oldal g
mindsiil

a vizsgalt elem az eredeti m{i azonosithato részének

#35 EBPP 16-17. oldal o
mindsiil

a vizsgalt elem az eredeti m{i azonosithato részének

#36 EBPP 17-18. oldal o
mindsiil

a vizsgélt elem nem mindsiil az eredeti md

#37 OSDP 4. oldal , .,
azonosithato részének
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Az eredeti mii vizsgalandé | Az eljaré tanacs véleménye az eredeti mii vizsgalt

Hivatkozas iy e s RN
részének megjelolése részének szerzdi jogi védelmérol

a vizsgalt elem nem mindsiil az eredeti md azonosit-

#38 OSDP 4. oldal o
haté részének

a vizsgalt elem az eredeti md azonosithat6 részének

#39 OSDP 5. oldal g
mindsiil

a vizsgalt elem az eredeti mii azonosithato részének

#40 OSDP 7-8. oldal e
mindsil

a vizsgalt elem szoveges része az eredeti mi

#41 OSDP 9. oldal , ot R
azonosithatd részének mindsiil

a vizsgalt elem széveges része az eredeti mi

#42 OSDP 10. oldal , . o
azonosithato részének mindsiil

a vizsgalt elem szoveges része az eredeti mii

#43 OSDP 11-18. oldal , P o
azonosithatd részének mindsiil

a vizsgalt elem az eredeti mi azonosithat6 részének

#45 PEME 4. oldal g
mindsiil

a vizsgalt elem nem mindsiil az eredeti ma

#46 PFME 4. oldal , C o
azonosithato részének

a vizsgalt elem az eredeti md azonosithat6 részének

#47 PFME 4. oldal g
mindsiil

a vizsgalt elem az eredeti mii azonosithato részének

#48 PFME 4-5. oldal .y
mindsil

a vizsgalt elem szoveges része az eredeti mi

#49 PFME 6-26. oldal , i -
azonosithatd részének mindsiil

4.6. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az Szjt. szerint az eredeti md azonosithaté részé-
nek barmilyen felhasznalasahoz a szerzd, illetve a vagyoni jogok jogosultjanak enge-
délye sziikséges, ennek hidnyaban pedig a szerzéi jogok megsértése megallapithato.

5. Az otodik kérdésre adott valasz

Az eljaré tanacs az Szjt.-nek a kérdésben megjelolt szakaszait 6nalléan vizsgalva az alabbi-

akat allapitotta meg.

5.1. A nyilvdanossdgra hozds vonatkozdsaban: Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a részére
atadott peranyagban olyan adat nem volt, amely alapjan akar csak feltételezhet6 lenne,
hogy az eredeti miiveket az alperesek barmelyike az Szjt. 10. §-a szerinti magatartast
megvalositva nyilvanossagra hozta volna. Mivel valamennyi miivet a felperes maga
adta at az alperesnek, illetve egyéb iizletfelének, valamennyi mi nyilvdnossagra ho-
zottnak mindsiil.
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5.2. A névfeltiintetés vonatkozdsdban: Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az alperes doku-
mentumainak hivatkozott részei nem tiintetik fel az atvett miivek szerzdit. Emellett
az eljaré tandcs azonban jelzi, hogy az Szjt. 12. §-a szerint a névfeltiintetés a szerzd
személyhez fliz6d6 joga, amely nem ruhdazhato at, azzal akkor is csak maga a szerz6
rendelkezhet, ha a miivével kapcsolatos vagyoni jogokat atruhdzta a felperesre.

5.3. A mii egységének védelme vonatkozdsdban: Az eljar6 tanacs a részére atadott iratok
alapjan az eredeti miibdl vett részek olyan felhasznalasit nem tapasztalta, amelynek
kapcsan felmeriilhetne a mi egységének az Szjt. 13. §-a szerinti eltorzitasa, megcson-
kitasa vagy a m{ mas olyan megvaltoztatasa, illetve a miivel kapcsolatos mas olyan
visszaélés, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes lett volna.

5.4. Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy az eredeti miivek megjel6lt részeinek atvétele ak-
kor lett volna jogszer(i, ha ahhoz az atvételt végz6 személy az eredeti miivek vagyoni
jogaival rendelkezd személytdl az Szjt. 16. §-a szerinti engedélyt kér. Az engedélynek
az eredeti mii tobbszorozésére kellett volna kiterjednie. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan az atvétel nem valositott meg terjesztést, és atdolgozasra sem keriilt sor azzal,
hogy az atvétel sordn a szovegeket kismértékben, az eredeti szoveg értelmét, szoveg-
kornyezetét nem érinté mdédon maédositottdk.

6. A hatodik kérdésre adott valasz

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet nem kompetens a Ptk. kartéritési felel6sséggel kapcsolatos
rendelkezéseit értelmezni, ezzel kapcsolatban az eljar6 tanacs ezért nem fogalmaz meg vé-
leményt.

7. A nyolcadik kérdésre adott valasz

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet nem kompetens a Ptk. know-how-ra vonatkozé rendelke-
zéseit értelmezni, ezzel kapcsolatban az eljaro tanacs ezért nem fogalmaz meg véleményt.

8. A kilencedik kérdésre adott valasz

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy azzal, hogy az eredeti muveket a vagyoni jogok jogosult-
janak engedélye nélkiil hasznaltdk fel, megsértették e vagyoni jogok jogosultjanak szerzéi
jogait. Mivel az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint ha az Szjt. masképp nem rendelkezik, a szer-
z0t - illetve a vagyoni jog jogosultjat — a mii felhasznalasara adott engedély fejében dijazas
illeti meg, nyilvanval6an e dijazas elmaradasanak kovetkezményeként kar éri a jogosultat.
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9. A tizedik kérdésre adott valasz

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

A felperes jogszerzésének jogalapjat két jogcimen jelolte meg: részint az Szjt. 6. §-a
alapjan (egylittes mtivek), masrészt pedig az Szjt. 30. §-a alapjan (munkaviszonyban
vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott mutvek).

Az egyiittes miivekre vonatkozd szabalyok alkalmazhatdsagat a szoftverek vonatkoza-
saban a szoftveriranyelv 2. cikk (1) bekezdése alapozza meg, amely szerint a ,,szami-
togépi program szerzdje a programot létrehozd természetes személy vagy természetes
személyek csoportja, illetve a tagallami jogszabalyok értelmében — amennyiben azt a
tagallami jogszabalyok lehetévé teszik — jogosultnak mindsiilé jogi személy. Ahol va-
lamely tagallam jogszabalyai elismerik az egyiittesen létrehozott mtiveket, a tagallam
jogszabdlyai szerint a mii létrehozdjanak mindsiilé személyt kell szerz6nek tekinteni?”
Ahogyan azonban az eljar6 tanacs korabban mar kifejtette, a targybeli dokumentu-
mok nem tekinthetek szoftvernek, arra tehat a szoftveriranyelv targyi hatalya nem
terjed ki.

Az Szjt. 6. § (2) bekezdése szerint egylittesen létrehozottnak mindsiil a mt, ha a meg-
alkotasaban egytlittmi(ikodé szerzék hozzdjarulasai olyan modon egyesiilnek a létrejo-
v6 egységes miben, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait killon-kiilon megha-
tarozni.

Az eljaré6 tanacs szdmdra atadott dokumentumok koziil egyediil az F/8 szamon at-
adott md kapcsan meriil fel annak kérdése, hogy teljesiilnek-e a hivatkozott jogsza-
bélyi rendelkezés szerinti feltételek (tobb szerzd alkotdsanak szétvélaszthatatlan és
utdlag nem rekonstrualhatd sszeolvadasa). Ennek oka, hogy az F/6 és F/9 szamon
atadott dokumentumokon egy-egy szerzé (K. Zs., illetve N. Zs.) kertilt az Szjt. 94/B. §
(1) bekezdése szerinti mdédon feltiintetésre, vagyis kizarolagos szerzdségiiket az Szjt.
megdonthetd vélelemként rogziti. Olyan adat az eljar6 tanacs szamdra nem keriilt at-
adasra, amely alapjan bizonyitani lehetne, hogy nem 6ket kell a hivatkozott mtivek
szerzbjének tekinteni. Az eljar6 tandcs rogziti, hogy az F/10 szamon é4tadott doku-
mentumon annak szerzdjét (szerz6it) nem tiintették fel, az eljar6 tandcs szamara at-
adott dokumentumok alapjan pedig a természetes személy szerz6(k) személye nem
volt megallapithato.

A fentieknek megfelelden az F/6 és F/9 szamu dokumentum nem mindsiilhet egyiit-
tes miinek, az F/7 és F/8 szamu dokumentum kapcsan pedig nem keriilt olyan adat
ataddsra, amely alapjan ennek ténye megallapithat6 lenne.

A felperes jogcimként hivatkozott tovabba az Szjt. 30. §-ara is, vagyis arra, hogy a
felperes a szerzdi vagyoni jogokat a szerz6k munkaéltatéjaként szerezte meg. Az eljar6
tandcs e korben rogziti, hogy a szoftverfejlesztés gyakorlata arra mutat, hogy a szoft-
verek fejleszt6i olyan tartalmi munkaszerzédéseket, illetve e jogviszonyhoz hasonlo
jogviszonyt létrehozd megallapodasokat kotnek, amelyek az alkotast a munkavallald
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9.8.

9.9.

munkaviszonybol szarmazé kételezettségeként hatarozza meg, ekként pedig ezen al-
kotasok kapcsan jellemzéen a munkaltato a szerzé jogutddjanak tekintendé.

A konkrét tigyben — a 65. szamu targyalasi jegyzékonyv mellékleteként — ataddsra
kertiltek a felperes és K. Zs., K. A., K. M., N. Zs. és V. G. kozott 1étrejott munkaszer-
z6dések, illetve ezek modositasai. E szerz8dések 3.2. pontjai egységesen a kovetkezd
szoveget tartalmazzak: ,Felek rogzitik, hogy - ellentétes irasbeli megallapodas hid-
nyaban - a munkabér magaban fogalja a munkavallal¢ ltal elallitott 4j szellemi ter-
mékek, vjitasok, talalmanyok (kiilonosen szoftverek, szoftvermodulok, technolégiak)
ellenértékét” Az eljard tanacs rogziti, hogy a csatolt munkaszerzédések minden olyan
természetes személyt lefednek, aki valamely vizsgalt dokumentumon szerzéként fel-
tintetésre kerdilt.

A fentiek alapjan az eljaré tandcs az F6/, F/8 és F/9 szamt dokumentum kapcsan azt
allapitja meg, hogy azok szerz6i jogutddja a felperes, az F/7 szamu dokumentum kap-
csan ezt csak valdszintsiti, mivel ennek kapcsan a szerzdségre vonatkozé adatok nem
keriiltek a vizsgalandé dokumentumra felvezetésre.

10. A tizenharmadik kérdésre adott valasz

10.1.

A vizsgalat targyava tett miivek az eljar6 tanacs megéllapitasa szerint egyértelmiien
nem egy teljes, egész e-bank szoftverrendszerét irjak le, hanem annak csupan egy sze-
letét.

11. A tizennegyedik kérdésre adott valasz

11.1.

Az eljaré tandcs megéllapitja, hogy az F/6-F/9 szamon atadott miivek olyan funkci-
onalitast irtak le, amelyek 2011 dprilisdban nem voltak jszer(inek tekinthetéek. Az
eljaro tanacs e korben felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6i jogi védelem meglétét
az ujszerliség megléte vagy hidnya semmilyen szempontbol nem befolydsolja. A szer-
z06i jogi védelem feltétele — az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint - kizarélag az, hogy a mi
egyéni, illetve eredeti jellegli legyen, az Gjdonsagnak e korben nincs jelentésége.

. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletnek nincs olyan szakvéleménye, allasfoglalasa, illetve

modszertana, amely alapjan az F/6-F/9 szamon csatolt muvek értéke dltaldban megél-
lapithat6 lenne. Az SZJSZT egy-egy mu ,értékére” vonatkozo allasfoglalast soha nem
ad ki, szakvéleményét legfeljebb az okozott vagyoni hatrany megéllapitasara korla-
tozza. Azonban az okozott vagyoni hatrany megallapitasa is er6sen korlatos, mivel
ahogyan az SZJSZT-37/2007/1 szamu szakvéleményben is felhivott SZJSZT-15/2000
szakvélemény rogziti, ,a szerzdi jog ... megsértése dltal a szerzének ... okozott vagyoni

hatrdny eltéré médon szamithato ki a kiilonbozé miitipusonként” és felhasznalasi mo-
donként. A vagyoni hatrany megéllapitasanak modszertanat az SZJSZT csak egyes
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11.3.

kiil6nos mitipusok - igy elsdsorban a szoftverek — vonatkozasdban dolgozta ki. En-
nek oka, hogy a szoftverek értékesitési gyakorlata nagyfoku egységességet mutat vilag-
szerte, a szoftverekkel jelents és jol attekinthetd kis- és nagykereskedelmi forgalmat
bonyolitanak a jogosultak, ebbdl kovetkezden pedig kialakulnak olyan altalanosan
érvényesiilé magatartasi formak, amelyekre a szakérté testiilet timaszkodhat. A fenti
okok miatt, és mivel a vizsgalt muvek szoftvernek nem mindsiilnek, azok ,értéke”
vonatkozasdban az eljar6 tanacs megallapitast nem tehet.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy egy szerzéi jogilag védett mi kapcsan szerzéi jogi
relevancidja csak annak van, hogy a miivet nyilvanossagra hozottnak lehet-e tekinteni.
E korben nincs annak kiilon jelentdsége, hogy a muvet — annak nyilvanossagra hoza-
talat kovetéen — milyen széles korben teszik hozzaférhet6vé, igy annak sincs, hogy egy
miivet az tzleti dontések soran mennyire tartanak bizalmasnak vagy nyilvanosnak.
Az eljar6 tandcs szamara atadott iratok alapjan abban a kérdésben nem lehet allast
foglalni, hogy az F/31 szamu iratban megjel6lt iratok milyen kérben valtak ismertté.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Mamuzsics Gabot, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Francisca Ferreira Pinto: A vdllatok, amelyek rendelkeznek szellemitulajdon-jogokkal, 55%-
kal magasabb jovedelmet termelnek alkalmazottanként, mint amelyek nem - az EUIPO és az
ESZH tanulmdnya (Companies that own IP rights generate 55% higher renevues per employee
than those that do not, according to a EUIPO and EPO study). Lexology, 2021. februdr 23.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH)
2021. februdr 8-an kozosen publikalt egy, ,,A szellemitulajdon-jogok hatdsa az intenziv ipa-
rokra az Eurdpai Unidban” c. tanulmanyt, amely szerint még hosszu ut vezet ahhoz, hogy
a vallalatok tudataban legyenek a szellemitulajdon-jogok oltalma altal nyujtott elénycknek.
Ez kiil6nosen igaz a kis- és kozepes véllalatokra (kkv-k), mert a tanulmany feltarja, hogy az
ilyen vallalatoknak csupan 9%-a rendelkezik szellemitulajdon-joggal.

Ez a kozos tanulmany dsszehasonlitja a szellemitulajdon-jogokkal rendelkezé véllalatok
teljesitményét azon vallalatokéval, amelyek nem birnak ilyen jogokat, és ennek alapjan arra
torekszik, hogy kimutassa a kételkedék szdmdra, hogy az innovacidba és a szellemitulaj-
don-jogokba beruhdz¢ véllalatok rendszerint jobban teljesitenek.

Bar a tanulmany csupan néhanyat vesz figyelembe a véllalatok dltal birtokolt szellemitu-
lajdon-jogok koziil, igy a szabadalmakat, védjegyeket, mintakat vagy modelleket, és nem
foglalkozik a szerz6i jogokkal, az eredmények igen figyelemre méltok. A tanulmany kimu-
tatja, hogy a szellemitulajdon-jogokat 6sztonzé beruhazas kozvetlentl befolyasolja a valla-
lat nyereségességét és fenntarthatosagat, killonosen ami a kkv-kat illeti.

Az EUIPO/ESZH éltal valasztott indikdtor egy vallalat gazdasagi teljesitményének méré-
sére az ,alkalmazottankénti jovedelem” volt az elemzés céljara. Az alabbi tablazat a tanul-
many egyik legfontosabb kévetkeztetését mutatja, és megerdsiti az elényds kapcsolodast a
szellemitulajdon-jogok birtoklasa és a gazdasagi teljesitmény kozott: a szellemitulajdon-jo-
gokkal rendelkez6 vallalatok alkalmazottanként 55%-kal magasabb jovedelemmel rendel-
keznek, mint az ilyen jogokkal nem rendelkezé vallalatok, mig a kiilonbség az alkalmazot-
tankénti jovedelemben a kétfajta vallalat kozott még magasabb: +68%.

Alkalmazottankénti jovedelem kiilonbsége a szellemitulajdon-jogokat
birtokld és nem birtokl6 vallalatok kozott

Nagyvillalatok +18%
kkv-k +68%
Osszesen +55%
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A tanulmadny feltarja, hogy éppen a folytonos innovécids eréfeszitések lényegesek ahhoz,
hogy egy vallalat névekedni tudjon a COVID-19 jarvany 0j gazdasagi szoritasa mellett, és
fenntarthatd fejlédés érhetd el, ha ezek a vallalatok védik innovacidjukat, és megfeleléen
lajstromoztatjak szellemitulajdon-jogaikat.

A kutatok altal éveken keresztiil végzett elemzések utjan szerzett informdciok szerint a
kkv-k félnek taldlmanyaik, védjegyeik, mintaik és modelljeik lajstromoztatasatdl. Ez féleg
annak tulajdonithatd, hogy nem értik meg a szellemitulajdon-jogok fontossagat, de ebben
természetesen az is szerepet jatszik, hogy félnek az innovacié védelmével kapcsolatos nagy
Osszegek kifizetésétdl is.

A tanulmény eredményesen fejti ki, hogy — bar a szokdsos kivételekkel — az innovacidba
beruhaz6, majd a vonatkozo szellemitulajdon-jogokat oltalmazo és lajstromoztatd vallal-
kozasok a kévetkez6 években sokkal jobban boldogulnak és érvényesiilnek gazdasagilag.

Portugdlidban, miként szamos mds orszagban is, sok vallalat kezdte meg az atallast a di-
gitalis technoldgidra. Minthogy a fogyasztok nem tudnak belépni az {izletekbe, vagy egy-
szertien félnek attdl, a vallalatok Gj utakat talalnak arra, hogy kapcsolatban maradjanak
fogyasztoikkal, és 6k 1épjenek be azok otthonaba.

Olyan valtozasokat, amelyek rendszerint éveket igényelnek, hetek alatt valdsitanak meg,
és olyan megoldasok, amelyek csupan nagyvallalatok szamara voltak elérheték (f6leg az
ezzel jaré beruhazasok pénziigyi terhe miatt), most elérhetdk a kkv-k szamara is. Ez annak
folytan kovetkezett be, hogy megszaporodtak az olyan véllalatok, amelyek megvaltoztattak
tizleti mdodszereiket annak érdekében, hogy tobb megvaldsithatd, digitalis megoldast nyujt-
hassanak fogyasztdiknak.

Egyre tobb olyan vallalatot latunk, amely virtualis és megnovelt realitdsu megoldasokkal
viszi fogyasztdit virtudlis tizleteibe, vagy 0j alkalmazasokat fejleszt ki, amelyek lehet6vé te-
szik, hogy fogyasztoi ,,kiprobaljak” termékeit, miel6tt megveszik azokat.

A kiilonleges helyzet, amely egyes véllalatokat arra kényszeritett, hogy gyorsan alkalmaz-
kodjanak az 4j iizleti kornyezethez, a beruhazasok és az innovécié néveléséhez, valamint 4j
miiszaki megoldasok megalkotasahoz vezetett.

A digitalizalashoz és az innovacidhoz vezetd, boldogito és lenyligoz6 ttra érd véllalatok-
nak azonban gj utat kell talalniuk a minél tobb haszonhoz is, amire azért is sziikségiik van,
mert ez az Uj ut komoly eréforrasokat is igényelhet. Uj megoldasok kidolgozésa 4j minta
vagy védjegy kigondolasat igényli. Az tizleteknek fel kell mérniiik, hogy ezeket a beruha-
zasokat és alkotasokat védeni lehet-e annak érdekében, hogy innovacids beruhazasukat és
kreativitdsukat biztositani lehessen a versenytarsak azonnali utanzasa ellen.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Kyriakos Fountoukakos, Sebastian Moore és Kristien Geeurickx: Az EU Bizottsdga elsé iz-
ben foglalkozik megosztott szabadalmibejelentés-benyuijtdsi és perlési stratégidkra vonatkozo
iiggyel (First time EU Commission pursues case relating to divisional patent filing and litigation
strategies). Lexology, 2021. 03. 04.

Az EU Bizottsaga (EUB) tobb vizsgalatot is folytat a Teva gyogyszeripari véllalat ellen. 2021.
marcius 4-én bejelentette: formalis kutatast inditott annak felderitésére, hogy a Teva ver-
senyellenes magatartdst folytatott-e hatalmas pénziigyi sikert hozé6 cCOPAXONE gyogyszere
vonatkozasaban, amelyet sclerosis multiplex kezelésére hasznalnak.

A gyogyszer hatéanyagéra, a glatiramer-acetatra vonatkozé szabadalom 2015-ben jart
le, aminek kovetkeztében lehet6vé vélt a gydgyszer generikus valtozatainak piacra vitele és
versenyzése a Teva COPAXONE gyogyszerével. A Bizottsag azt vizsgalja, hogy a Teva bizo-
nyos ténykedései — megosztott szabadalmak stratégiai benyujtasa, visszavondsa, tovabbd
kommunikaciés kampanyok a versengd termékek ellen — késleltették-e a versenyzé gene-
rikus gyogyszerek piacra 1épését, és ez az uralkodé helyzettel vald visszaélést okozott-e a
TFEU (az EU mukodési szerz6dése) 102. cikke szerint.

A vizsgalat szamos ,rajtaiitésszery” szemlét kovetett, amelyeket a Teva EU-beli leanyval-
lalatainak épiileteiben hajtottak végre 2019. oktdberben.

Ez az els6 alkalom, hogy a Bizottsag nyomon koveti egy vallalat tevékenységét megosztott
szabadalmakra vonatkoz¢ stratégiai lépései miatt. Az alaki vizsgalat meginditdsa nem jelzi,
hogy bitorlas tortént volna, és a Bizottsag vizsgalata most azzal folytatddik, hogy az tigyet
alapos elemzésnek vetik ala.

a) Vizsgalat alatt a Teva magatartdsa

A vizsgalat a Teva magatartasanak két tipusara terjed ki: a bejelentési stratégiara és a kire-
kesztd becsmérlésre.

Bejelentési stratégia

Azt allitjak, hogy a Teva mesterségesen megnyujtja a COPAXONE kizarolagossagat azzal,
hogy stratégiailag benyujt és visszavon megosztott szabadalmi bejelentéseket, illetve sza-
badalmakat, amivel késlelteti a generikus versenytarsak piacra lépését, akik kénytelenek
mindegyik esetben j torvényes eljarast inditani.

A megosztott szabadalom egy korabbi alapszabadalmi bejelentésbdl szarmazik. Tobb
megosztott szabadalom szadrmazhat egy alapszabadalmi bejelentésbdl, és ezutdn tovab-
bi megosztott szabadalmi bejelentéseket lehet benyujtani, amelyek ezekb6l a megosztott
bejelentésekbdl szarmaznak. Ez egy nagy szabadalomcsalddhoz vezethet, amely gyakran
egymast atfed6 talalmanyokon alapszik. Megosztott szabadalmak barmikor elagaztathaték
egy alapszabadalmi bejelentésbdl, amig az alapszabadalmi bejelentésre szabadalmat nem
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adnak, ami annyit jelent, hogy egy olyan versenytars, aki be kivan 1épni a piacra, megosztott
szabadalmak aradataval taldlhatja szembe magat, amelyek mind a széles oltalmi korii alap-
szabadalombol agaznak el.

Ugy tiinik, hogy a Bizottsdg egy olyan stratégiéval foglalkozik, amelyre az jellemzd, hogy
megosztott szabadalmi bejelentéseket nytjtanak be egyszertien azért, hogy akadalyozzak a
lehetséges versenytarsakat, akiknek foglalkozniuk kell a kérdéses szabadalmakkal, majd az-
zal szembesiilnek, hogy visszavontak a benyjtott szabadalmi bejelentést, és ujra foglalkoz-
niuk kell a jogi kihivdsokkal. Ez a stratégia azt célozza, hogy tavoltartsa a versenytarsakat,
ami a TFEU 102. cikke alapjan az uralkodo helyzettel vald visszaélés lehet.

Kizdré becsmérlés

A Bizottsag azt is vizsgalja, hogy a Teva részt vett-e kommunikaciés hadjaratban olyan cél-
lal, hogy csokkentse a konkurens glatirameracetat-gyogyszerek hasznalatat. Az egészség-
ligyi szervezetek és szakemberek elleni hadjarat a versengé termékeket célozza meg azzal,
hogy kétségbe vonja haszndlatuk biztonsagat annak ellenére, hogy a termékeket az illetékes
kozegészségligyi hatdsagok engedélyezték.

A generikus gyartok gyakran panaszkodnak amiatt, hogy a Teva magatartasa, igy a szaba-
dalmi eljardsokkal valé visszaélés és a kizard becsmérlés, fontos gatja lehet piacra 1épésiik-
nek, megnehezitve az originatorok gyoégyszereivel vald versenyt annak ellenére, hogy a ha-
téanyag szabadalmanak oltalmi ideje mar lejart. Itt most a Bizottsag feladata megallapitani,
hogy az ilyen magatartas, figyelembe véve az iigy sajatos Osszefiiggéseit és koriilményeit, a
TFEU 102. cikke alapjan az uralkodd helyzettel valé visszaélést jelent-e.

b) Az AstraZeneca elleni vizsgdlat

A TFEU 102. cikke szerinti visszaélések listaja nyiltvégu, azonban a tiltds ,,sajatos felelGs-
séget” 16 a vallalatokra, amelyek uralkod¢ helyzetben vannak, hogy a piacon ne gétoljak a
tisztességes versenyt.

A Teva-vizsgalat szempontjabol kiillonleges jelentdséggel birhat az AstraZeneca-tigy. A
Bizottsag 2005. jiniusban 60 millié EUR-ra biintette a Tevat, mert a protonpumpa-inhibito-
rok piacan visszaélt uralkodé helyzetével. A Bizottsag két killonallo visszaélést azonositott,
amelyek részét képezték az AstraZeneca arra iranyulo stratégiajanak, hogy kizarja a generi-
kus versenytarsakat fekélyellenes LOSEC gyogyszerének a forgalmazasabdl.

Az els6 visszaélés abban allt, hogy a nemzeti szabadalmi hivataloknak félrevezeté meg-
bizasokat adott, amelyek kiegészité oltalmi tanusitvanyokat (SPC-ket) eredményeztek,
azonban az AstraZeneca azokra egyaltalan nem, vagy pedig csak révidebb idétartamra
volt jogosult, és mindezzel bizonytalansagot, késedelmeket és zavart okozott a generikus
termékek piacra vitelében. A masodik visszaélés abban allt, hogy az AstraZeneca szelekti-
ven levetette magat a forgalmazasi engedélyek lajstromarol azokban az orszagokban, ahol
generikus véllalatok a gydgyszer generikus véltozataira kértek forgalmazasi engedélyt, ami
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megakadalyozta, hogy a generikus vallalatok olyan egyszer(sitett eljarast alkalmazzanak,
amely gyorsabb volt, és amellyel kénnyebben lehetett forgalmazasi engedélyt kapni.

A Bizottsag dontését az EU Birdsaga (Court of Justice of the EU, CJEU) fellebbezés utan
fenntartotta az uralkodd helyzetben levd vallalatok ,kiilonleges felelésségére” utalva. A
CJEU végkovetkeztetése az volt, hogy az AstraZeneca konkrét engedély nélkiil nem hasz-
nalhatta a szabalyozd eljarasokat olyan médon, hogy ezaltal gatolja generikus termékek be-
vezetését.

Az AstraZeneca ellen inditott vizsgalat azonban féleg abban kiilonbozott a Teva elleni
vizsgélattol, hogy az AstraZeneca ,helyteleniil hasznalta” a szabadalmi rendszert ,,félreve-
zet6 megbizasok” adasaval. A jelen tigyben, legalabbis a Bizottsag sajtokézleménye szerint,
nincs utalds a szabadalmi rendszer torvénytelen vagy csalard hasznalatara vagy félrevezetd
megbizasokra. Ezért ugy tlinik, hogy a Teva-tigy tovdbb megy, olyan magatartasra dsszpon-
tositva, amely a szellemi tulajdoni szabalyok szerint torvényesnek tlinik, de mégis vissza-
élésnek tekinthetd, ha az a célja, hogy akadalyokat létesitsen, és mesterségesen meghosszab-
bitsa az oltalmi idét.

Itt azt is meg kell jegyezni, hogy a szabvanyt nehéz teljesiteni ahhoz, hogy egy perlési
stratégiat visszaélének lehessen talalni. Az ITT Promedia-tigyben (T-111/96) az EU Tor-
vényszéke (General Court of the EU, GC) megallapitotta, hogy jogi eljarasok folytatasa a
biréhoz valé hozzatérés alapvetd joganak a kifejezése.

A Bizottsag egyértelmiien a gyogyszeripar visszaélé magatartasara dsszpontosit. A visz-
szaélésnek mindsitheté magatartas nyiltvégli természete folytan a gyogyszeripari vallala-
toknak, amelyek szellemitulajdon-jogaik alapjan gyakran uralkodd helyzetben talalhatjak
magukat, ugyelniiik kell arra, hogy szellemitulajdonjog-szerzési és jogérvényesitési straté-
giaik ne tlinjenek visszaélének a szabdlyozd hatosagok elétt.

Dr. Paldgyi Tivadar

* ot %
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Avi Loeb: Foldonkiviili. Egy idegen civilizdcio elsé nyomai. Agave Konyvek, 2021;
ISBN: 9789634198734

Kényv a vilag egyik legjobb intellektuélis jatékardl, az asztrofizikai kutatdsrél. Am sokat
elmond arrdl is, hogy a kutatds vilaga a gyarldésagok dzsungele is, s bizony messze nem
fenékig tejfel.

Captatio benevolentiae:
»A siker valésziniiségét nehéz megbecsiilni, de ha nem kutatunk,
akkor a siker valdsziniisége nulla lesz” Giuseppe Cocconi és Philip Morrison

»Aki nem szamit a viratlanra, az soha nem fogja megtaldlni” Epheszoszi Hérakleitosz

»Egyediil vagyunk? Ez az egyik alapvetd kérdés, amivel az emberiség szembesiilhet. Abban
a pillanatban, hogy vilaszt kapunk rd (akdr igenlét, akdr nemlegest), rendkiviil Iényeges
dolgokra nyilik ralatasunk. Nagyon kevés olyan kozmoldgiai kérdés van, ami ennyire fontos
lenne. Persze az is nagy jelentdségii lenne, ha megtudndnk, mi el6zte meg az 6srobbandst,
hova keriil a fekete lyukak dltal beszippantott anyag, vagy milyen elméleti megkozelités hozza
végre dsszhangba a relativitdselméletet a kvantummechanikdval. Jomagam életem nagy
részét annak szenteltem, hogy megtaldljam a vilaszt az elsé két kérdésre. De megviltoztat-
ndk ezek az ismeretek az énképiinket annyira, mint az, ha kideriilne, hogy az ember csak egy
intelligens faj a sok koziil - vagy pont forditva: mi vagyunk az egyetlen tudatos intelligencia
az univerzumban? Nem hinném?” Avi Loeb

Mindhdarom idézet a konyvbol.

A tudomanyos megismerés hdseposza, ahogyan az 6kori babiloni csillagvizsgaloktol kezdve
igyeksziink mind tobbet megtudni vildgunk felfoghatatlanul hatalmas és sszetett rejtélyé-
rél, a vilagir sokféle objektumanak fejlddéstorténetérdl, rendszertanarol, életérdl, halalarol.
Az ismeretek megszerzésében, és szintugy a feltevések, elméletek ellendrzésében a kutatok
csak igen korlatozott mértékben tudnak timaszkodni a kozvetlen tapasztalatszerzésre, ezért
itt talan minden mads kutatasi teriiletnél nagyobb mértékben kell folyamodniuk a tudoma-
nyos gondolkoddsban rejlé lehet6ségek kiakndzdsahoz. Epp ez teszi, kimagaslé tudom4-
nyos jelentdsége mellett, pompds intellektualis jatékkd. Az eredmények itt olyan 6tvozetbol
sziiletnek, amelynek 6 osszetevoi:
- folyamatosan fejlesztett megfigyel8eszkozok és -technologiak,
- kényszertien kevés tényanyag,
- nagyon sok targyi tudas,
- rengeteg ész az elemzéshez, értékeléshez, kovetkeztetések levonasdhoz és mérlegelé-
séhez, és erre tdmaszkodd batorsag akar szembe is menni a fdsodor allaspontjaval és
az ahhoz ftiz6d6 érdekekkel.
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Loebnek — a Harvard Csillagaszati Tanszéke vezetéjének — szakmai pdlyafutdsa tanibi-
zonysdga szerint mindez megvan. Konyvbeli bemutatkozdsa: ,,Szakmai karrieremet mind-
végig az univerzum iranti kivancsisag jellemezte. E sorok irasakor a Harvard Egyetem
csillagaszati tanszékének vezetSje vagyok, a Harvard Black Hole Initiative (BHI) alapitd
tagja, a Harvard-Smithsonian Asztrofizikai Kozpont Elméleti és Szamitastudomanyi Inté-
zetének igazgatoja, a Breakthrough Starshot Initiative vezet6 kutatdja, az Amerikai Tudo-
manyos Akadémia fizikai és csillagdszati elnokségi testiiletének elndke, a jeruzsalemi Héber
Egyetem Einstein: Visualize the Impossible elnevezést digitalis platformjanak egyik vezetd
tandcsaddja, valamint az elnoki természettudomanyos és technoldgiai tanacsaddi kar tag-
ja Washingtonban. Sok rendkiviil tehetséges tudds és hallgaté mellett dolgozom, akikkel
egyiitt toprenghetiink a vildgegyetem legrejtélyesebb kérdésein”

Szakteriiletérdl igy szol: ,,A tudomany olyan, akar egy detektivregény, és ebben a koz-
helyben az asztrofizikusok szamadra egy csavar is rejlik, a tudomdnyos nyomozéomunkdnak
ugyanis nincs még egy teriilete, ahol a léptékek és a koncepcidk ilyen viltozatossagaval taldl-
kozndnk. Az érdeklédési teriiletiink kronoldgiailag az ésrobbanassal kezdédik, és az idok
végezetéig tart, mikozben azt is elismerjiik, hogy az id6 és a tér relativ fogalom. Kutatomun-
kank a legkisebb ismert részecskék, a kvarkok és elektronok szintjéig hatol, ugyanakkor az
univerzum pereméig terjed, és — kozvetve vagy kozvetleniil - mindent érint a kett6 kozott”

Gondolkoddsmddijdhoz: ,,Sok mas fésodorbeli tudomanyos felvetéshez képest a foldon ki-
viili (sic!) élet elmélete nem spekulativ tedria - még az intelligens vdltozatdé sem. Veégtére is, a
Foldon megjelent egy technoldgiailag fejlett civilizdcio, és tudjuk, hogy rengeteg olyan bolygé
létezik, mint a miénk”

A kiadé ajénléjdabél: , A Harvard egyik legjobb csillagdsza elénk tarja vitakat kivalté elmé-
letét arrdl, hogy a naprendszeriinket nemrégiben egy tavoli csillagrendszerben él6, fejlett,
foldon kiviili civilizacio latogatta meg. Végigvezeti az olvasot naprendszeriink elsé bizonyi-
tottan csillagkozi latogatdjanak izgalmas torténetén. Felvazolja nagy felzadulast kivaltott el-
meéletét és annak jelentdségteljes kovetkezményeit, amelyek mind a természettudomanyra,
mind a valldsokra, mind fajunk és bolygonk jovéjére hatassal lehetnek” — Valdjaban aligha
»latogatas” a sz szoros értelmében. A konyvbeli fejtegetés, azon tdl, hogy a kérdéses test va-
jon természetes vagy mesterséges eredetti, az utobbi esetére informacidk hianyaban nyitva
hagyja a kérdést, vajon (irjarmi (annak roncsa/darabja), vagy valamiféle irszemét lehetett.
Fontos, hogy tudatos latogatasra semmi sem utalt.

Loeb kulcskérdése e konyvben: ,Egyedill vagyunk? Ez a kérdés killonbozéképpen meg-
fogalmazva bukkan fel id6rdl idére. A foldi élet az egyetlen élet az univerzumban? Az
emberiség képviseli az egyetlen tudatos intelligenciat a tér és az id6 hatalmas folyamaban?
Jobb és pontosabb formaban talan igy onthetd szavakba ugyanez: a mérhetetlentil nagy
rben és a vilagegyetem élete soran léteztek vagy léteznek-e mds intelligens civilizaciok,
amelyek a miénkhez hasonléan felfedezték a csillagokat, és bizonyitékokat is hagytak az
erdfeszitéseikrdl?”
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Errél szél: ,Ugy gondolom, 2017-ben olyan bizonyiték haladt dt Naprendszeriinkon, amely
alatamasztja a feltételezést, hogy erre a kérdésre (volt-e, van-e masutt intelligens élet —
Osman P.) igen a valasz. Ebben a konyvben attekintem ezt a bizonyitékot, probdra teszem az
elméletet, és felteszem a kérdést: milyen kovetkezményekkel jarna, ha a tuddsok ezt is ugyan-
olyan komolyan vennék, mint a szuperszimmetriaval, az extra dimenziokkal, a sotét anyag
természetével és a multiverzumok lehet6ségével kapcsolatos elképzeléseket” — Morcosan és
lendiiletesen targyalja, hogy bizonyos nagyon divatos témak, mint az itt emlitettek, sokkal
tobb figyelmet, s f6ként az eréforrasok elosztasanak uraitdl sokkal tobb kutatasi tamogatast
kapnak, mint az intelligens élet keresése az Univerzumban. Amint irja — és erre még visz-
szatériink - ,,[a]Jhogy sok szakmara, a tudomanyos kozegre is igaz, hogy az ismeretlen felfe-
dezése sordn a konzervativ megkozelités és szdamos divattrend egyardnt szerepet kap” KésGbb
részletezi is, milyen jelentds ez a szerep a rendhagyé elméletek fogadtatdsaban, a kutatasi
eréforrasok elosztasaban, s a kutatok témavalasztdsaban.

Ez a konyv egy sok szempontbol még nehezebb problémaval is foglalkozik: készen allunk-e
mi, tudésok, és készen dllnak-e a laikusok? Készen dll az emberi civilizdcio szembenézni
mindazokkal kovetkezményekkel, amelyek a kézenfekvé, bizonyitékalapu elméletekbdl le-
vont kovetkeztetés elfogadasaval jarnak, miszerint a foldi élet nem egyedi, és talan még csak
nem is kiilonosebben lenyligoz6? Attdl tartok, hogy erre nemleges a valasz. Ez a feltételezés
pedig aggodalmakra ad okot”

»Mi van, ha az ’Egyediil vagyunk?’ kérdésre mar megérkezett a valasz, csak tul visz-
szafogott, tiinékeny és kétértelmi volt? Mi van, ha a megfejtéshez minden megfigyel6- és
dedukciés képességiinket be kell vetniink? Es mi van, ha ebben a vilaszban egy masik is
rejlik, mégpedig az imént feltett kérdésre: hogyan ér majd véget foldi életiink és kollektiv
civilizacionk, mar amennyiben véget ér? A kovetkezd oldalakon azt a hipotézist mutatom
be, hogy az emberiség kapott mdr ilyen vdlaszt, éspedig 2017. oktober 19-én. Nemcsak ezt
az elméletet fontolom meg, hanem az lizeneteket is, amelyeket az emberiség szamara tarto-
gathat, tovabba mindkét esetre szamba veszem a kovetkezményeket: arra is, ha levonjuk a
tanulsagokat, és arra is, ha nem?”

Jo kérdés! ,Ha a Naprendszeriinkben megjelenne a foldon kiviili élet bizonyitéka, észreven-
nénk egydltaldn? Azzal, hogy a gravitacié torvényeinek ellentmond¢ (irhajok megjelenése
okozta nagy durrandst varjuk, nem azt kockaztatjuk, hogy lemaradunk mas érkezok visz-
szafogottabb hangjar6l? Mi torténne példaul, ha ez a bizonyiték valamilyen inaktiv vagy
rosszul miikodd technologiai eszkoz lenne — mondjuk, egy egymilliard éves civilizaci6 hul-
ladéka?” Egy idekapcsolodo remek tétele: ,,Az emberek sokkal konnyebben észreveszik a
foldon kiviili civilizaciok technoldgiai nyomait, miutin 6k maguk is kifejlesztették azt a
technoldgiat” — ez természetes is, hiszen amig nincs olyanjuk, hogyan ismernének ra?
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A téma alapjaul szolgdlé megfigyelés: ,Robert Weryk csillagasz 2017. oktdber 19-én fel-
fedezett egy, az trben mozgd objektumot. A Pan-STARRS obszervatérium altal gytjtott
adatok kozott figyelt fel a képekre, amelyeken az egy égen atszaguldo fénypont formajaban
jelent meg, és tul gyorsan mozgott ahhoz, hogy a Nap gravitacidjanak fogsagaba essen. A
csillagaszok kozossége hamarosan arra a megegyezésre jutott, hogy Weryk a Nap-rendsze-
riinkben valaha észlelt elsé csillagkozi objektumra bukkant. Mire a nevében is megegyeztek
(‘Oumuamua - Osman P.), mar t6bb mint harminckétmillié kilométerre jart a Foldtél, és
sebesen tavolodott”

Loeb expozicidja: ,Ez a konyv legféképpen a 2017. oktéber 19. utdni tizenegy nap sordan
Osszegyiilt bizonyitékokkal foglalkozik. Ennyi idénk volt megfigyelni az els6 ismert csillagkozi
latogatonkat. Ezeknek az adatoknak az elemzése tovabbi megfigyelésekkel kiegészitve segit
kovetkeztetéseket levonni a szoban forgé égitestrdl. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok mind-
azonaltal igy is jelent8sek, és sok mindenre kovetkeztethetiink beléliik. Ezeket mind részletez-
ni fogom ebben a konyvben. Szerepel kozottiik egy olyan kovetkeztetés is, amellyel mindenki
egyetért, aki az adatokat tanulmdnyozta: ha ezt a latogatdt 6sszehasonlitjuk a csillagdszok
altal valaha megfigyelt 6sszes tobbi objektummal, kijelenthetjiik, hogy valoban kiilonleges
volt. A megfigyelt furcsasagokkal kapcsolatban felallitott elméletek is ehhez mérhetben eg-
zotikusak. Szerintem ezekre a furcsasdgokra a legegyszertibb magyardzat, hogy az objektum
egy nem foldi eredett] intelligens civilizdcio miive. Az atlathatosdg szellemében jegyzem meg,
hogy néhany tudds ugy véli, elméletem meghaladott, nem illeszkedik a természettudomany
fésodraba, mi tobb: veszedelmesen elfogult. Csakhogy szerintem a legnagyobb hiba, amit
elkovethetiink, ha a felvetett eshetGséget nem vessziik elég komolyan. Megmagyarazom.”

A konyv végigvezet a ,van-e élet a Foldon kivill is” kérdéskoron, amelyhez ez a kutatas is
kapcsolddik; az ‘Oumuamua felfedezésén; a vele kapcsolatos vizsgalodasokon; a mibenlé-
tének azonositasara toré probalkozasokon. Ez természetesen dnmagéban is roppant ér-
dekes, 4am talan még inkdbb az annak bemutatasa, ahogy egy jol felismert, tehat valoban
1étezd, azonban sz6 szerint rendkiviili tényre - jelen esetben az ’Oumuamua bizonyos saja-
tossagaira és azok egylittesére — Loeb tigy keres magyardzatot, hogy a tudomdnyos eredmé-
nyek széles korébdl vdlogatva kiilonféle hipotéziseket probdl rd. Nagyon sok ismeret és nagy
talalékonysag kell ehhez - s Shatatlanul is fel6tlik, hogy valdszintleg ez is egyike lesz a
tertileteknek, amelyeken az MI legalabbis mind keményebb versenytarsa lesz az embernek.

A jelentbségéhez: ,Nincs olyan kutatdsi irdny, ahol a kockdzat és a jutalom nagyobb lenne,
mint a foldon kiviili élet keresésének teriilete. S6t, az ‘Oumuamua alig tizenegy napos utjanak
adatai eleve informativabbak, és tobb megfigyelési bizonyitékkal szolgdlnak, mint amennyit
az Osszes divatos, az asztrofizikai kozosséget lenylig6zé gondolatbuborékkal kapcsolatban
begytjtottink” (A mar emlitett divattémakra utal.)

Kockdzatvallalds vs eredmény az ttoré kutatdsban: , A f6ldon kiviili élet keresését dvezd
ellenallas egy része annak a konzervativizmusnak tudhaté be, amelyet sok tudés is magaéva
tesz, hogy minimalizdlja a karrierje sordn elkovetett hibik szamdt. Ez a legkisebb ellendllds
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uitja, és eredményes is, hiszen azok a tudoésok, akik megtartjik a konzervativ szemléletii-
ket, tobb kitiintetést, dijat és anyagi tdmogatast kapnak. Sajnos ez a buborékhatast is erd-
siti, mert az anyagi tdmogatas miatt mind nagyobb kutatocsoportok jonnek létre, amelyek
ugyanazokat a konzervativ gondolatokat visszhangozzak. Ez pedig hélabdahatast okozhat,
vagyis a buborékokban felerésodik a konzervativizmus, ami az ifjui kutatokbol kioli a veliik
sziiletett kivancsisagot, s a legnagyobb résziik 1igy érzi, hogy be kell dllnia a sorba. A trend
annyira elfajulhat, hogy onbeteljesité joslattd valtoztatja a tudomdnyos konszenzust. Az ér-
telmezések korlatozasaval és a tavcsoveinkre erdsitett sziirékkel azt kockaztatjuk, hogy le-
maradunk felfedezésekr6l” — A ,,szlir6K” az eleve megalkuvast jelentik: a felismerésekben és
kovetkeztetésekben keriilni a konfliktust a ,,tilerével”. Némi cinizmussal, ,,az uttor6 felfede-
zés gyilkosa a jozan belatas”, s ez messze nem csak az asztrofizikara igaz.

Cest la guerre: ,Ha azt mondom, az ‘Oumuamuit f6ldon kiviili technolégianak tulaj-
donit6 hipotézisem rosszallassal szembesiilt, akkor nagyon enyhén fogalmazok. Persze a
fésodrati média repesett, és a nagykozonség is le volt nytigozve, tuddstarsaim azonban
- mondjuk ugy - 6vatosabban reagéltak. 2019 juliusaban az International Space Science
Institute (ISSI) ‘Oumuamua-csapata kozzétette egybehangzd kovetkeztetését a Nature
Astronomy cimi lapban: ‘nem talaltunk meggy6z6 bizonyitékokat, amelyek alapjan az
‘Oumuamua f6ldon kiviili eredetérdl sz6l6 magyarazatot meggy6zobbnek tartanank’ Be-
ismerték, hogy majd csak a chilei Vera C. Rubin Obszervatérium korszer(i tavcsovének
tizembe helyezése utan szerezhetiink elegendé adatot annak eldontésére, ‘milyen gyakoriak
- vagy ritkak - az ‘Oumuamua tulajdonsagai’

Soha nem dllt szandékomban a harvardi asztrofizika fenegyerekévé’ vélni, ahogyan
Michelle Starr tudomdnyos 0jsagird nevezett. Az anomalidkkal kapcsolatos allaspontom
egyaltalan nem véltozott az dltalanos iskola els6 napja 6ta: — kivancsisag és kétkedés fém-
jelzi, vagyis megallok annyi idére, hogy at tudjam gondolni, mi kovetkezne abbdl, ha az
egyik cselekvési sort valasztandam a masik helyett. Matthew Knight, a Marylandi Egyetem
csillagdsza, az ISSI ‘Oumuamua-csapatanak tagja Starr kérésére igy foglalta 6ssze eredmé-
nyeit: "Még soha nem lattunk semmi olyasmit a Naprendszeriinkben, mint az ‘Oumuamua.
Igazabol még mindig rejtélynek mindsiil’ Majd hozzatette: ’Mi azonban jobban szeretiink az
dltalunk ismert analogidkndl maradni” — Ezt nevezik komfortzénanak. S ahogy a nemes-
fémek a szupernévik belsejében sziiletnek, ugyanugy a valodi attorést jelenté tudomanyos
eredmények - s a forradalmi innovaciok - a komfortzéonan kiviil.

Alapkoncepcio a kutatdshoz: ,Mi torténik, ha az arok rejtélyes végérél indulunk el, és nem
az ismerds analogias végérdl? Milyen kérdések meriilnek fel, és milyen 4j megvalaszolasi
modszerek jelennek meg, amikor teret adunk olyan lehetdségeknek, amelyek a meghataro-
z6 feltevéseinkkel nem édllnak ugyan 6sszhangban, de a birtokunkban 1évé adatokkal igen?
Ez nem pusztan tires kérdés. A birtokunkban 1évé adatok arra késztetnek minket, hogy rend-
kiviil ritka magyardzatokat keressiink rdjuk.
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A tuddsoknak soha nem latott’ elméletekkel kellett magyarazatot talalniuk az ‘Oumuamua
bizonyitott sajatossagaira. Az altalunk feltérképezett rengeteg aszteroida és iistokos koziil
egy sem rendelkezett ilyen kiillonos tulajdonsagokkal. Ha az objektumnak ezek a tudomd-
nyos fésodorbeli hipotézisei méltonak bizonyultak a felvetésre, akkor a foldon kiviili technolé-
gidrdl sz6lo, szintén soha nem ldtott’ hipotézis sem érdemel kevesebbet.

A statisztikai ritkasagoknak a furcsasagok polcan van a helye, azokbdl nem sziiletnek
yjfajta tudomanyos modszerek. (Ezzel az olyan magyardzatokra utal, amelyek a bevett el-
meéletek keretein beliil maradnak, ugyanakkor rendkiviil kicsiny annak valészintisége, hogy
olyasmi tényleg létezhessék. Loeb erre konkrét példakkal is szolgal: egy szuperkiilonleges
tistokos vagy porfelhé — Osman P.) Am ha elismerjiik, hogy az ‘Oumuamua akar egy f6ldén
kivili technoldgia muve is lehet, és tudomanyos kivancsisaggal kozelitjitk meg ezt a hipo-
tézist, akkor a bizonyitékok és a felfedezések kutatdsdnak teljesen vj taviatai nyilhatnak meg
elottiink?

Statisztikai kozelités: Loeb a témakorben jaratlan olvasé szamara kissé ragosabb statisz-
tikai okfejtéssel is elddll annak alatimasztasara, hogy az ’Oumuamua nem természetes ere-
detdi. Ebbdl csak izelit6iil: ,2018-ban tuddsok egy kis csoportja ismét foglalkozni kezdett
az ‘Oumuamua-jellegti sziklak csillagkozi tirbeli mennyiségének kérdésével. Mikozben azt
vizsgaltak, hogy a Pan-STARRS mennyire képes észlelni az tirben az ‘Oumuamuahoz ha-
sonlo égitesteket, levontak néhany altalanos kovetkeztetést. Kideritették, hogy a csillagkézi
anyag ahhoz elegend6 szamstiriiségéhez az irben, hogy az ‘Oumuamua csak egy véletlen-
szerti szikla legyen, a feltételezettnél sokkal nagyobb mértékii tomegkilovellési aranyra’ len-
ne sziikség. Korabbi munkatarsam, Amaya Moro-Martin két tovabbi tanulmanyban bebi-
zonyitotta, hogy a véletlenszert palyat kovetd, ‘Oumuamua-szert objektumok természetes
szamsirlsége még akkor is tobb nagysagrenddel kisebb lenne a sziikséges értéknél, ha az
osszes bolygorendszer kiloné az 9sszes benne talalhato szilard anyagot.” Masik kozelitésként
részletesen boncolja az 'Oumuamua mozgasat az Gn. lokélis nyugalmi ponthoz képest, s
ennek eredménye is azt tamasztja ald, hogy aligha lehet természetes ,,meghajtast’”.

Loeb sorra veszi az 'Oumuamua kiilonleges sajatossagait, s ramutat, mennyire kicsiny
azok Osszegzett statisztikai valdszintisége. ,Ezeket az adatokat a kovetkez6képpen lehetne
osszefoglalni: az ‘Oumuamua egy statisztikailag rendkiviil szélséséges kiilonc. Ezek a sza-
mok prébara teszik az életszer(iség hatdrait, és magyarazatot kovetelnek. Ezért vetettem fel,
hogy keressiink egy masik, hihetébb hipotézist. EIS is alltunk egy olyannal. A ,,hihetébb
hipotézis” — Loeb fejtegetéseiben az egyetlen, amely raillik a tapasztalati tényekre —, hogy
az ‘Oumuamua egy felettébb kiilonleges alaku fényvitorlaszert test, amelynek palyajat Nap-
rendszeriinkben a napfény toléereje modositja. Amde: ,,Amennyire tudjuk, semmi nem
rendelkezik ilyen méretekkel a természetben, és nem ismeriink olyan természetes folyama-
tot, ami képes lenne ilyesmit létrehozni. Az emberiség persze készitett mar olyasmit, ami
megfelel ezeknek a feltételeknek, és amit még az tirbe is kil6ttiink: ez a fényvitorla”
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Karakteres logika! ,,Az, hogy az Gsszes analdgiank foldi jellegti, csak abbdl fakad, hogy
e konyv szerzdje is innen szarmazik. Ha az emberek bojakat telepitenek, kommunikdacios
miuholdak haldzatait épitik ki és riasztorendszereket készitenek, akkor valdszintileg mas
civilizaciok is csindlnak hasonlokat. S6t, ezek a feltételezések pont azért hihetbek, mert az
dsszes olyasmirdl szol, amit az emberiség is képes lenne megtervezni, elkésziteni és felbo-
csatani az (irbe, ha akarnd. Ehhez még csak csillagkozi inditékokra sem lenne sziikségiink.
Csak azért nehéz belatni, hogy ez a valasz az ‘Oumuamudra is igaz lehet, mert ahhoz el
kellene fogadnunk, hogy az ‘Oumuamua f6ldon kiviili eredetd. Ez pedig azért esik nehe-
ziinkre, mert komolyan kellene venniink hozza annak lehetéségét, hogy nem mi vagyunk
az egyetlen intelligens faj az univerzumban?” - Loeb ismételten is visszatér arra, hogy ennek
elismeréséhez, a vilagegyetemben bet6ltott helytlink redlis értékeléséhez aldzat kell, s arra
nagyon is sziikség lenne.

A fényvitorla-hipotézis ereje: ,,Ehhez a hipotézishez a logika és egy sor bizonyiték vezetett
el minket — roviden dsszefoglalva az, hogy maradtunk a tényeknél. Am ha komolyan vessziik
ezt a hipotézist, az Uj és elképesztd kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogyan jelent meg
az ‘Oumuamua az univerzumunkban, és honnan jott. S6t, mint azt el fogom magyardzni,
még arra is lehetéséget ad, hogy feltegyiik a kérdést: taldlkozhatunk-e valaha ennek a rejtélyes
objektumnak az alkotéjaval?

A fényvitorla-hipotézis a lehetGségek egész sorat nyitja meg el6ttink - az
tistokoshipotézissel ellentétben, amely lezarja azokat. Az, hogy a két hipotézis koziil a tudo-
manyos konszenzus a konzervativabbat és korlatozébbat részesiti elényben, tobbet drul el a
tudomdny milvel6irdl és kultirdjdrdl, mint a bizonyitékokrdl”?

Gyarlésdgunk tiikre? Loeb felvetései, vajon mi lehet ez a fura joszag: ,,Boja. Egy tirkom-
munikacios hélézat része. Utjelz§ tébla, amely megkonnyiti a tédjékozoddst egy foldon kiviili
civilizacié szamadra. Szonddk kilovéallomasa. Mas intelligens életformédk elromlott eszkoze
vagy technoldgiai hulladéka — ezek hihet§ magyarézatok az ‘Oumuamua rejtélyére. Espedig
azért hihetbek, mert az emberiség itt, a Foldon is gydrt effélét, bar sokkal kisebb léptékben,
és minden bizonnyal az trkutatasi célokra is készitenénk és hasznalnank ilyeneket. Ezeket
a hipotéziseket csakis az teszi hihetetlenné, hogy képtelenek vagyunk elképzelni egy foldon
kiviili intelligencidt. Ha kizarjuk ennek lehetéségét, azzal csirajaban elfojtunk minden ilyen
magyardazatot. Egy f6ldon kiviili civilizacidval kapcsolatos elméletet felvetni mindenesetre
olyan érzés, mint bemutatni egy szkeptikusnak egy teleszképot, amelybe bele sem hajlandé
nézni. Tapasztalataim szerint az effajta ellendlldsra az a legjobb ellenszer, ha az ember a sajdt
fejével gondolkodik. Ha ezek az otletek lazdlomszeriinek, tilzénak vagy valdszeriitlennek
tlnnek, csak emlékeztessitk magunkat az el6ttiink 4llé bizonyitékokra”

A tudomdnyos gondolkodds valésdgdrdl: ,, A kisérleti bizonyitékok hianya ellenére a féso-
dorbeli elméleti fizikusok vitathatatlannak és evidensnek tartjak a szuperszimmetriat, az
extra dimenzidk elméletét, a hirelméletet, a Hawking-sugarzast és a multiverzumok elmé-
letét. Hogy egy kiemelkedé fizikus egyik konferencidn elhangzott szavait idézzem: ’Ezeknek
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az elméleteknek igaznak kell lenniiik akkor is, ha nem tdmasztjak éket ald kisérleti ered-
mények, mert tobb ezer fizikus hisz benniik. Nehéz lenne elképzelni, hogy a matematikai
tehetséggel rendelkezé tuddsoknak ilyen nagy csoportja tévedne’”

Bizony nehéz nem arra gondolni, hogy erre vezethet, ha a tudomanyos status az egzisz-
tencia alapjava valik, s ezért a Céh tdmadhatatlan alapelvvé teszi a tévedhetetlenségét, az
ellenkezés pedig megtorlast kaphat. (Cinikus riposzt erre a hires mondas: ,Egyél tehén-
lepényt! Tizmilliard légy nem tévedhet!”) Sabine Hossenfelder, a Frankfurt Institute for
Advanced Studies vezet6 kutatdja, elméleti fizikus — kutatdsi teriilete a kvantumfizika — a Fi-
zikusok utvesztében — Hogyan csabit tévutakra a matematikai szépség c. konyvében (Park
Konyvkiadd, 2020) azt fejti ki, hogy a természet mélystrukturainak kutatasaban ,,Ma mar
egy Uj alapvetd természeti torvény igazolasahoz sziikséges id6 esetleg meg is haladhatja
egy tudos teljes palyafutasanak hosszat. Emiatt az elméletalkotok arra kényszeriilnek, hogy
az empirikus igazolds helyett mds kritériumok alapjdan dontsék el, melyik utat kovessék. Ezek
egyike az esztétikai vonzerd. Uj eszmék utén folytatott kutatdsainkban a szépség sokféle
szerepet jatszik. Lehet iranyelv, jutalom, motivald erd. De éppenséggel szisztematikus elditélet
is” Tokéletesen rimelnek erre Loeb szavai:

»Egy tudomanyos kozosség, amelyik nem igényel megfigyelhetd, ellendrizhet6 adatokbdl
szarmazo kiilsé meger6sitést, pusztan a matematikai szépségiik miatt helyesnek itélt 6tletek
mellett kardoskodik -, szerintem a valdsdgtol valo elszakaddst kockdztatja. Az adatok meg-
szerzése és elméleti otletekkel valo Osszevetése segit a valdsdg talajan maradni, és arrdl biztosit
minket, hogy nem hallucindlunk. S6t, megerdsiti a tudomdny kézponti magvdt. A fizika nem
holmi szérakozési forma, ami arra szolgal, hogy jo véleménnyel legytink magunkrol. A fizi-
ka pdrbeszéd a természettel, nem pedig monolog. Be kell fektetniink a jatékba, és ellendrizhetd
elorejelzéseket kell hoznunk. Ehhez pedig az kell, hogy a tudésok kitegyék magukat a hibdzds
lehetbségének”

A tudomdny mai helyzetérdl: ,Képzeljiik el, hogy azok az adatok, amelyek szerint az
‘Oumuamua egy f6ldon kiviili technoldgia miive, erésebbek, mint a szuperszimmetria-el-
meélet helyességét bizonyitok. Mi kovetkezhet ebb6l? Majdnem 6tmilliard dollar ment el a
Nagy Hadrontitkozteté megépitésére, s a részecskegyorsitd — amelytdl azt remélik, hogy bi-
zonyitékokat szolgaltat majd a szuperszimmetriara - {izemeltetése évente egymilliard dol-
larba keriil. Amennyiben a tudomanyos konszenzus végiil lemond errél az elméletrdl, arra
hatalmas kiadasok és tobbnemzedéknyi eréfeszités utan keriil majd sor. Amig ugyanennyit
be nem fektetiink a foldon kiviili intelligencia kutatdsaba, ezt szem el6tt tartva kellene értékel-
ni az Oumuamua mibenlétével kapcsolatos kijelentéseket.

A szuperszimmetridn tdl egy sor olyan elmélet — most a multiverzumoké ugrik be - kap
tiszteletteljes figyelmet tudomanyos berkeken beliil és kiviil, amelyekre nincsen bizonyiték.
Ettdl észbe kaphatnank, és nem csak a bizonyitékok hidnya miatt. Inkdbb azon kellene el-
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gondolkodnunk, mit drul el ez a tudomdnyrol dltaldban. Nem azért nem vagyunk hajlandoak
a megérdemelt figyelmet megadni a gondolatnak, hogy az ‘Oumuamua egy f6ldon kiviili
technoldgia gyiimolcse, mert barmi gond lenne a bizonyitékokkal, a begytjtésiik maodja-
val vagy a hipotézist alatamasztd érvekkel, hanem mert nem akarunk szembesiilni az ebbél
kovetkez6 bizonyitékokkal és érvekkel. Néha az iizenettel van a baj, mdskor a hirnokkel, de
amikor mindkettd olyan cimzettel taldlkozik, amelyik nem hajlandé meghallgatni 6ket, akkor
a bizonyitékokndl és érvelési médszereknél nagyobb probléma képezi az akaddlyt.”

»Manapsag sokkal nagyobb egy ifju elméleti asztrofizikus esélye az elémenetelre, ha a
multiverzumokon tpreng, mint ha a f5ldon kiviili élet bizonyitékait keresi. Es ez sajnélatos,
f6leg mert a fiatal tuddsoknak gyakran a karrierjiikk kezdetén a legélénkebb a fantazidjuk,
e termékeny id6északuk alatt pedig olyan szakmaval szembesiilnek, amely rejtve és nyiltan
is megfékezi a kivancsisagukat arra a félelmiikre alapozva, hogy kiszorulnak a tudomanyos
f6sodorbol.

Az elméleti fizikusok egy kordbbi nemzedéke még készen dallt a megaldztatdsra, hogy az
elméleteiket megcdfoljdk a kisérleti adatok. A sajdt elméleti levében fortyogo uij kultirdban
azonban - amely befolydst gyakorol a dijakat megitéls bizottsagokra és a kutatdsokat finan-
szirozo szervezetekre — nagy szamban talalni a népszert, ugyanakkor még bizonyitatlan pa-
radigmak sz6sz6lo6it. Amikor a tudésok kétrét hajolnak a szuperszimmetria el6tt, noha a
Nagy Hadroniitkoztetd még nem taldlt rd bizonyitékot, vagy amikor ragaszkodnak ahhoz,
hogy a multiverzumnak léteznie kell, holott az elméletet semmilyen adat nem tamasztja
ala, akkor értékes iddt, pénzt és tehetséget pazarolnak el. Es nemcsak az anyagi forrasaink
végesek, hanem az idénk is.”

»~Mennyire tudja lenytigozni az ember az id6sebb kollégdit? A mai kiizdelmes dlldspiacon
mintha ez szdmitana a legjobban. A fiatal tudésok gy érezhetik, hogy hosszas, matematika-
ilag bonyolult levezetéseket kell késziteniiik. "Két lehetéség koziil kell vélasztanom a karrie-
remet illetden — mondta nekem az egyik posztdoktor. — A hosszt, bonyolult projektek és a
rovid, 1ényeglaté publikaciok kozott. Ez egy stratégiai dilemma’ A vezetd tudésok gyakran
arnyaltabb és nehezebben kritizdlhaté eredményekre torekednek. Ok azt tanultdk meg, hogy
a kifinomultsag az elit védjegye, és sokukat ennek megfelel6en jutalmaztak”

Nyomozok az asztrofizikdban: ,,A Sherlock Holmes-torténetek olvasasa kozben kony-
nyen megfeledkeziink Holmes nézépontjardl. Szamadra az sszes eset csak egy a sok koziil.
Es a vezérl8elvét: *ha kizdrjuk a lehetetlent, ami marad, barmilyen valésziniitlen is, csak az
igazsdg lehet, mindig, minden egyes nyomozasban alkalmazza. Ebben az értelemben a pro-
duktiv asztrofizikusok is a kitaldlt nyomozdkra hasonlitanak — bdr nem egyforma az dsszes
anomdlia, a megfejtésiik folyamata azonos”

» Zarjunk ki mindent, ami lehetetlen’ - torténetesen van még egy faktor, amelyik az
‘Oumuamua eredetének és céljanak kérdéshez hozzdjdarul. Ennek nem magdhoz az égitest-
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hez van koze, hanem az univerzumhoz — ahhoz az univerzumhoz, amelyben mozog, amely
Oregebb és hatalmasabb minden egyébnél, amit ismeriink. Talan magaban az univerzum
koraban és a méretében rejlik az ‘Oumuamua egyik rejtélyének kulcsa” - ezzel indul egy
Ujabb, magaval ragadé gondolatmenet.

Loeb a felvetéseit és fejtegetéseit olykor a személyes élményeivel is érzékelteti vagy szine-
siti. ,,Amikor az ember felnéz az égre egy tiszta éjszakan, ahogy én tettem akkor Tasmania-
ban, a Tejatrendszer szamtalan, Naphoz hasonlo csillaga tigy fest, mint egy hatalmas tirhaj6
rengeteg ablaka, amelyek mégott néhol taldn utasok is tilnek. Mit tudhatunk meg ezekrél az
utasokrdl az ‘Oumuamudval valé futé taldlkozdsunkbol? Es, ha mdr itt tartunk, mit tudha-
tunk meg nmagunkrol?”

Van ennek a gondolatmenetének egy roppant meglepé részlete: ,,Korabbi publikdcidim-
ban bebizonyitottam, hogy az univerzum gyorsulo tagulasa kovetkeztében galaxisunk ma-
gara marad majd a kihalt iirben. Amikor az univerzum kora tizszerese lesz a mainak, a ta-
voli galaxisok a fénysebességnél is gyorsabban fognak tavolodni t6liink, és az emberiség mar
csak a sajat galaxisunk csillagait tudja majd megfigyelni” Ez iitkozni latszik a tudomany
mai allasaval, amely szerint tomeggel bird test nem Iépheti tdl a fénysebességet, de ez all az
eredeti sz6vegben is.

Szintén itt, a Nap jellemzd sajdtossdgainak jelentdségérdl a kutatdsban: ,Ha tudnank, hogy
a Napunk anomalia-e, vagy sem, az sokat eldrulna arrél, mennyire anomalia (vagy nem) az
altala fenntartott élet. Amennyiben a Napunk minden tekintetben kozonséges gazdacsillag,
és a kozelében megjelend értelmes élet rendkiviil ritka, esetleg egyedi, akkor a létezésiink
nagy valdszintséggel a véletlen eredménye, és tényleg rendkiviili. Am ha a Nap bizonyos
szempontok alapjan atipikus, akkor talan éppen ezek az atipikus tulajdonsagai elengedhe-
tetlenek az élethez, ami kevésbé teszi véletlenszeriivé és killonlegessé a 1étezésiinket. Ebben
az esetben a foldon kiviili élet utdni kutatdsunk is kevésbé lenne véletlenszerti, mert lenne
okunk a miénkhez hasonlo csillagokat megvizsgdlni.” S ehhez egy fontos, valdszintileg kevés-
sé kozismert tényez6: ,,A Nap nagyobb tomegii az ismert csillagok 95%-dndl?”

A 2 x 2 jozansdga az ,egyediil vagyunk?” kutatdsban: ,,Elbizakodottsag lenne azt feltételezni,
hogy ebben a hatalmas univerzumban rajtunk kiviil nem léteznek intelligens lények. Bar
az altalunk ismert és nem ismert élet is szamos mas bolygén létezhet, nagyon valészinii,
hogy mar joval azeldtt rdataldlunk a foldon kiviili technologidk maradvdnyaira, miel6tt egy
létezé civilizaciéval kapcsolatba Iéphetnénk. Ezt is szem el6tt kell tartanunk, mikozben az
az ‘Oumuamudhoz hasonld rejtélyes objektumok tulajdonsagaira kerestink magyarazatot.”

»Amennyiben az ‘Oumuamua f6ldén kiviili technolégia, akkor majdnem biztos, hogy
a tervezdi is bekukucskdltak a kozos univerzumunk kodos miltjaba, és hozzank hasonléan
szintén ’kifaggattak’ az ionizalt és az atomos hidrogént (rddidcsillagaszat — Osman P.). Ha
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valaki elég kivancsi ahhoz, hogy a sajat naprendszere kornyékén vagy a csillagok kozott
telfedezéutra induljon az (irben, az kovetkezésképpen az univerzumra is kivancsi — a tulaj-
donsagaira, a multja magyardzatara és a jovéjére. Nem pusztan arrdl van szd, hogy a sajat
kivancsisagunk és viselkedéstink alapjan tudjuk a legjobban meghatarozni a f6ldon kiviili
élet kivancsisagat és viselkedését, hanem arrdl is, hogy a természettudomdnyos ismereteink
biztositjdk azt a kozos nyelvet, amely a f6ldon kiviili intelligenciak megértéséhez és talan a
velitk valé kommunikaciohoz sziikséges. A tudomany arra is eszkozt kindl, hogy a felfe-
dezéseinket értelmezziik, barmilyen mulanddk és barmilyen sajatosak is. Mert amit mi el
tudunk késziteni, azt nagy eséllyel egy mdsik intelligencia is el tudja (amennyiben létezik).”

Asztroarcheoldgia: ,Legendas karrierjének vége felé, egy kollégaival elfogyasztott ebéd so-
ran Fermi egyszer(, provokativ kérdést vetett fel: mivel magyarazhato az a paradoxon, hogy
az lir méreteibdl kovetkezben a f6ldon kiviili élet lehet6sége nagynak tiinik, még sincs rd
semmilyen bizonyitékunk? Ha az élet elterjedt az univerzumban, akkor hol vannak a tob-
biek?” - kérdezte. Az id6k soran sok vélasz adddott erre. Az egyik kiilonosen lenytigozo és
fontos, f6leg ami az ‘Oumuamua rejtélyének megoldasat és a rank vonatkozo kovetkezmé-
nyeit illeti. 1998-ban jelent meg Robin Hanson kozgazdasz A nagy sz(ir6 — mar majdnem
tal vagyunk rajta? cimi esszéje. Fermi kérdésére talan az a valasz — elmélkedett a cikk -,
hogy egy civilizdcié technolégiai fejlettsége nagyban elGrevetiti a sajdt pusztuldsdt. Az a pilla-
nat, amikor egy civilizacio eléri azt a technoldgiai fejlettséget, mint a miénk — azt a szintet,
amikor mar képes jelezni a létezését az univerzum tobbi részének, és jarmiveket kiildeni
mas csillagokhoz —, ugyanaz a pillanat, mint amikor a technolégiai érettsége elegendévé vilik
sajdt maga elpusztitdsdhoz, akar klimavaltozas vezet a véghez, akar nuklearis, bioldgiai vagy
vegyi haboruak”

»Nagy sziikségiink lenne egy 1ij csillagdszati irdnyzatra, amelynek az asztroarcheoldgia ne-
vet adtam. Azokhoz a régészekhez hasonldan, akik, mondjuk, a maja kultira nyomait ke-
resve folytatnak dsatdsokat, a csillagdszoknak is kutatniuk kellene az tirben a technoldgiai ci-
vilizaciok maradvinyai utdn. Lelkesité ugyan elképzelni, mi mindent talalhatnanak ezek az
asztroarcheolégusok, de még csak nem is ez a legmeggy6z6bb indok arra, hogy komolyan
vegytik ezt a kutatasi iranyt. Ha nekildtndnk, 1ij természettudomdnyos és kulturdlis jellegti is-
mereteket szerezhetnénk — és ezek taldn segitenének abban, hogy a civilizdcionk azon kevesek
kozé tartozzon, amelyek tilélik a nagy sziirét.

[Az ehhez sziikséges] felkésziilésnek az is a része lehet, hogy minden kapacitdsunkat to-
vdbbfejlesztjiik (az intellektualisakat és a technoldgiaiakat is), hogy képesek legyiink meg-
vizsgalni és értelmezni, amit talalunk. Egy ilyen szerény tétnek is 1élegzetelallité kovetkez-
ményei lehetnek — egy idegen technologia felfedezése segithet rég ahitott célokat elérni”

Felkésziilés, asztrotudomdnyok: ,,Azokat a feladatokat is komolyan kell venniink, ame-
lyekkel a f6ldon kiviili latogatéval valo talalkozasunk soran szembesiliink. Amint meggyéz6
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bizonyitékokat taldlunk az univerzumban a foldon kiviili életre, megjdsolhatéan nemzetkozi
vitdk fognak kitorni azt illetéen, hogyan tovabb. Miként késziiljiink fel ezekre a vitdkra? Ho-
gyan késziiljiink a SETT altal mar évtizedek ota vart kommunikaciora vagy a f6ldon kiviili
intelligencia barmilyen mas bizonyitékdra? Az els6 valdszintileg az “asztrolingvisztika' tu-
domanyteriilete lesz, hogy megbirkézzunk az intergalaktikus kommunikécié kihivasaival.
Ezt mas teriiletek kovetik majd, olyanok, mint az ’asztropolitika, az “asztro6konomia, az
asztroszociologia, az ‘asztropszicholdgia, és igy tovabb”

S ha azt nézziik, maig tart6 torténelme soran milyen ,,remekiil” sikeriilt az emberek or-
szagainak és egyéb nagy kozosségeinek barmiben is tartds és békés egytittmiikodésre jutni,
e felkésziilésben is kétféle kimenetel esélyes: a partikularis érdekek egymassal szembeni ér-
vényesitése, vagy valodi egylittmiikodés az eshetéségek nyomasa alatt. Ha az utobbi gyéz,
mdr megérte!

Dr. Osman Péter

* % %
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Quo vadis, Sapiens? Toprengés két tételben:

- Yuval Noah Harari: Homo Deus. A holnap rovid torténete. Animus Kiado, 2020;
ISBN: 9789633244975

- Rutger Bregman: Emberiség. Mégis jobbak lennénk, mint hittiik? HVG Konyvek, 2020;
ISBN: 9789635650019

Homo Deus

Remek gondolatébresztd m: igen alapos elemzés, lendiiletes jovOkutatdssal, és nemritkan
igencsak radikalis nézetekkel. Két kiragadott tétele, el6ljaroban: ,,Ma éppen az olyan em-
berek jelentik a legnagyobb veszélyt a globalis torvényre és rendre (ezeket spiritualis ér-
telemben értve — Osman P.), akik hisznek istenben és az 6 mindenre kiterjedd tervében.”
Es: ,A modernitas kozponti valldsi forradalma nem az istenhit elvesztése volt, hanem az
emberiségben vald hit megnyerése” (Mas nézépontbol sokkal inkabb valtas, amely a vilagi
hatalom ujraelosztasat és az egyhaz kiszoritdsat célozta, igen sikeresen. Az embert tobbé
nem lehetett kifizetni a tdlvilagi jutalom igéretével, s féken tartani az ottani biintetés fenye-
getésével.)

Hararit igy mutatja be a legnagyobb angol nyelvii konyvajanlé portal, a Goodreads: ,, A Je-
ruzsalemi Héber Egyetem Torténelemtanszékének professzora. Vilagtorténelemre, kozép-
kori és hadtorténelemre specializalodott. Jelenlegi kutatasai makrotorténelmi kérdésekre
osszpontosulnak: Mi a kapcsolat a torténelem és a biologia kozott? Mi a lényegi kiilonbség
a Homo sapiens és a tobbi allatfaj kozott? Létezik-e igazsagossag a torténelemben? Van-e
irdnya a torténelemnek? Boldogabba valt-e az ember a torténelem menete soran?”

Jol ismerheti mdr a magyar olvasé is. SAPIENS - Az emberiség rovid torténete (Animus
Kiado, 2015) c. konyvében igencsak rendhagyo torténelemszemlélettel mutatkozott be. Mér
ebben bebizonyitotta, hogy mer alapvetd dolgokrol eretnek értékelést adni, s azt alaposan
meg is indokolja. Mellbevago tételei koziil is kiemelkednek: ,,A torténelmet nagyon kevés
ember csindlta, mig a tobbiek szantottak a mezdn, és vizesvodroket cipeltek” ,,A mezdgaz-
dasagi forradalom a torténelem legnagyobb csaldsa volt” S eretnek meglatasaként ki is fejti,
hogy a buzatermelés sokkal erésebbé tette a fajt, dm sokkal nyomorusagosabba az egyének
életét. Napjaink mindinkdbb végzetes kortiinete jelenik meg a kovetkezd tételében, amely
szolgalhat (rész)magyarazatul mind az emberiség mai problémai mind nagyobb hédnyada-
ra, mind a hajtéerékre, amelyek a Homo deus felé sodornak tovabb: ,,A torténelem egyik
vastorvénye, hogy a luxusbol el6bb-utobb alapsziikséglet lesz, ami 1ij kotelezettségekkel jar.
Ha az emberek egyszer hozzaszoktak egy bizonyos luxushoz, attdl kezdve magatol értets-
dének tekintik azt. Elkezdenek szamolni vele. Végiil elérnek egy pontra, ahol mar nem tud-
nak meglenni nélkiile” (Idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzi6 szerzéjétél.) Szintagy
megjelent magyarul is a 21 lecke a 21. szdzadra (Animus Kiado, 2018), és Sapiens — Rajzolt
torténelem — Az emberiség sziiletése (Animus, 2020).
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E konyvét az Animus frappdns rovidséggel igy mutatja be: ,Legy6ztiik a pusztité éhinséget.
| Megfékeztiik a gyilkos jarvanyokat. / Véget vetettiink az 61doklé haboruknak. / De mihez
kezdjiink ezek utan? / Kiséreljiik meg legy6zni az 6regedést? / Probaljuk meg kicselezni a
halalt? / Tegyiik az embert istenné? A vildghirii egyetemi tandr elgondolkodtatéan és vilago-
san vdzolja fel az emberiség lehetséges joviit, és hogy miként vdlhat a Homo sapiens Homo
deusszd?

Lehetetleniil nagy feladatra vdllalkozik benne: Ray Kurzweil, a Google egyik fejlesztési
igazgatdja tokéletes hasonlataval a szingularitas kiiszobén allunk (Kurzweil: A szingularitas
kiiszobén - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2013/5.). A tartésan exponencialisan
gyorsulé technikai, technoldgiai, logisztikai és gazdasagi fejlédés mellett, még inkébb erre
visz egy, immar mindentitt és mindenben megjelend integralé erd, amely ebben minden
korabbinal hatalmasabb és hatékonyabb. Ez az egy rendszerré integral6d6, mindent athat6
informacioforgalom és adatbazis, becenevén a vilaghdlo, amely egyre inkabb egy gyorsulva
béviils és ,,okosodd” gigantikus agyat alkot. Geoff Mulgan remek felvetése a Nagy elme
- Hogyan alakithatja 4t vilagunkat a kollektiv intelligencia (Princeton University Press —
Pallas Athéné Konyvkiadd, 2018 — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2018/4. sz.), s bar
az emberiség torténelmén azt latjuk, hogy kollektiv intelligencidnak nyoma sincs az eddigi
cselekedetein, a rendszerben hozzaférhet6vé valo tudas és tapasztalat talan elér olyan kri-
tikus tomeget, amely megteremtheti a kollektiv bolcsesség Nagy Bummjat, s kidraddsat a
Homo sapiens vilagara. Sorsdontd, hogy ha igy lesz, mit mtivel vele.

Alighanem a fejlédési folyamatok olyan ugrépontja/szakadasa el6tt allunk, amelyen tual
csak taldlgatni lehet, mit hoz a jov6. Harari itt ezt teszi a mai tudasunk és eddigi tapasztala-
taink alapjan. Konyve tartalmdt jol jellemezhetné a klasszikus kérdés, eztttal nem Jézushoz,
hanem a ma emberéhez intézve: ,,Quo vadis, Domine?”, s fejtegetéseivel a vélasz valtozatait
és az azokhoz vezeté mozgatderdket elemzi.

Hogyan tovibb? ,Ha valéban kezdiink trrd lenni az éhezésen, jarvanyokon és haborun, ak-
kor mi veszi at a helytiket a megoldandé problémak listajanak az é1én? Az emberiségnek fel
kell tennie egy kordbban példa nélkiili kérdést: mit kezdjiink magunkkal? Mire figyeljiink, és
hogyan kamatoztassuk leleményességiinket egy béségben, egészségben és harmonidban é16
vilagban? A kérdés kétszeresen is siirgetd, ha figyelembe vessziik, milyen driasi 6j hatalom-
mal ruhaz fel benniinket a bio- és az informadcidétechnolégia. Mihez fogunk vele kezdeni?”
— A szkeptikusabb - vagy realistabb - lelkekben felmeriilhet a kérdés, vajon mennyire bizo-
nyos ,egy béségben, egészségben és harmoniaban é16 vilag” eljovetele? Emlékezziink ehhez
Harari fent idézett ,vastorvényére is’, amely szerint a ,,luxusbol el6bb-utdébb alapsziikséglet
lesz, ami Gj kotelezettségekkel jar”. Tovabbd, még barmi biztosra veheté megoldas nélkiil
el6ttiink tornyosuld, voltaképp még fel sem mérhet6 hatdst probléma, vajon mi lesz az
emberekkel, ha a mesterséges intelligencia mind szamottevébb mértékben szoritja ki 6ket a
munkaerdpiacrdl, mibdl lesz nekik béség, egészség?
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Rank szallt a felel6sség? , Annak fényében, amit a 20. szazadban elértiink, tobbé nem fog-
hatjuk istenre vagy a természetre, ha az emberek tovabbra is szenvednek az éhezéstdl, a
jarvanyoktol és a haborutdl. Hatalmunkban dll még jobbd tenni a dolgokat, és még tovabb
csokkenteni a szenvedést” — ,,Hatalmunkban’, valoban? Itt a minden valdszintiség szerint a
legalapvetdbb kérdéssel kertiliink szembe: a javak feletti uralom kérdésével, amelyek az em-
litett ,hatalom”-hoz kellenek. Az ,,emberiség” biztosan nem gyakorolja ezt az uralmat, hi-
szen csak egy elvont fogalom, de akkor kik vagy mi teszi? Ehhez még rogvest visszatériink.

A folytatas kétszeresen is furcsa: ,,A térténelem nem tiri a vakuumot. Ha az éhezés, a jar-
vany és a habort hanyatléban van, akkor az emberiség teenddinek listdjdra sziikségképpen fel
kell keriilnie valami mdsnak. Es ajanlatos nagyon alaposan meggondolnunk, mi legyen az.
Masképp teljesen varatlanul érnek benniinket az 0j titkdzetek. Tehat mi veszi at az éhezés,
jarvany és haboru helyét alista élén a 21. szdzadban?” Itt ismét az alapkérdés all elénk, amely
koriil a gondolatmenet legféképp forog: valéjaban mi mozgatja ,,az emberiség” cselekedeteit?
Milyen érdekek és milyen akaratok? Létezhet-e a folyamatok tudatos vezérlése, vagy vak
er6k iranyitanak? Sodrodik-e az emberiség a fejlodés folyamaban, vagy tehet magaért, és
uralhatja a sorsat alakité eréket? Mi a ,,sziikség”, amelyre Harari ,sziikségképpen” szava
utal, s ami voltaképp szinonimaja a fenti tételének, amely szerint ,,a torténelem nem téiri
a vakuumot™? A torténelem cselekedetek folyama, de ki vagy mi benne a végs6é mozgato,
amely ,nem tlri”? Ez kulcsfontossagu a jovd varhaté alakuldsanak vizsgalataban.

Kulcsmondata: ,, Amikor valasztani kell a gazdasagi ndvekedés és az okologiai stabilitds
kozott, a politikusok, vezérigazgatok és a szavazok szinte mindig a novekedést valasztjak.
Ennél okosabbaknak kell lenniink a 21. szdzadban, ha el akarjuk keriilni a katasztrofat.” -
Amde van-e igazan médja az emberiségnek okosabban dénteni, van-e, lehet-e ehhez va-
16di dontéshozé és érdekérvényesitd infrastrukturaja, vagy vak, mindenen feliilkerekedd
gazdasagi érdekek iranyitanak? (Szerfelett érdekes mozzanat lesz e tekintetben egy most
el6ttiink allo kezdeményezés, hogy a szegényebb népek érdekében, s végsd soron a jarvany
legy6zésére fel kell adni a véddoltasokra vonatkozo6 szabadalmi jogokat. Ezzel azonban éria-
si hasznoktol, s a fejlesztések igen nagy koltségeinek megtériilésétdl titik el az érdekelt cége-
ket - vajon megvaldsithatde ez az emberiség érdekében, s ha igen, miként? S ha megteszik,
kiilénosen ha erével és nem kell6 karpotlassal, milyen precedenst teremt, és milyen hatdssal
jar ez a jovore nézve?)

Meégis kinek a programja? ,,A siker becsvagyat sziil, és a legiijabb eredmények arra sar-
kalljgk az emberiséget, hogy még merészebb célokat tiizzon ki maga elé. A b6ség, egészség és
harmonia soha nem latott szintjének biztositasa utan a kovetkezd céljaink a halhatatlansag,
a boldogsag és a megisteniilés lehetnek. Miutan lecsokkentettiik az éhezés, betegség és er-
szak okozta halanddsagot, megkisérelhetjiik legy6zni az 6regedést, és akdr magat a halalt is.
Miutdn megmentettiik az embereket a nyomortol, kitiizhetjiik célul, hogy ténylegesen boldog-
gd tegyiik 6ket. Es miutan a tulélésért folytatott 4llati harc f6lé emelkedtiink, belefoghatunk
abba, hogy istenné tegyiik az embert, a Homo sapiensbél Homo deust csinaljunk” — De kit/
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mit jelenthet itt a tobbes szam els6 személy? Milyen tudatot — hiszen a célkittizéshez tudat
kell! - és milyen er6t, amely boldogga, majd istenné is teszi az embert? S ha a vilag tovabbra
is igy halad, az ,istenné tevés” sokkal inkabb egy jovedelmezé iparag lesz, mintsem ember-
barati tevékenység.

Egy sajdtosan iddszerti felvetése: ,,A biotechnologia képessé tesz benniinket a baktériu-
mok és virusok legy6zésére, ugyanakkor azonban magit az embert teszi minden eddiginél
nagyobb fenyegetéssé. Ugyanazokkal az eszkozokkel, amelyek lehetéséget teremtenek az
orvosoknak, hogy azonositsak és meggyogyitsak az ujfajta betegségeket, a hadseregek és
terroristak még rettenetesebb korokozokat tervezhetnek. Valdszint tehat, hogy komolyabb
jarvanyok csak abban az esetben fenyegetik a jovében az emberiséget, ha maga az emberi-
ség hozza létre ket valamilyen kegyetlen ideoldgia szolgdlatdban. Annak a kornak, amikor
tehetetlenek voltunk a természetes jarvanyokkal szemben, j6 eséllyel vége. De lehet, hogy
egyszer még visszasirjuk”

,»Uj Béke”: Ezzel a fogalommal illeti, taldn Orwell nyomdn, a mai vilagot, amelyben sze-
rinte ,,a habortk eltinében vannak” Magyarazata: ,a vilaggazdasag anyagalaptibdl tu-
dasalapuva valt. Kordbban a gazdagsag f6 forrdsat anyagi javak jelentették, ugy mint az
aranybanyék, a buzafoldek vagy az olajkutak. Ma a gazdagsig f6 forrasa a tudds. Es mig
olajmezdket el lehet foglalni hdboruban, tudasra nem lehet ilyen mdédon szert tenni. Ezért
ahogy a tudds lett a gazdasag legfontosabb ’nyersanyaga, a haboru kevésbé jovedelmezsvé
valt, és egyre inkabb a vilagnak arra a részére korlatozodik, ahol még a régimdédi anyagalapu
gazdasag az uralkod6.” - A valésag igazabdl sokkal arnyaltabb. Ha Clausewitz nyoman azt
vessziik, hogy ,,a piaci munka a haboru folytatisa mas eszkozokkel”, kozelebb jutunk a valo-
saghoz. Az is igaz, hogy a hightech vildgban a békés egylittmtikddés jovedelmezdbb eszkoze
lehet masok kifosztasanak a haborunal. A 21. sz. vilaga pedig eddig kétségteleniil a hibrid
héborué. Harari utal erre is, ahogy a kovetkezékben idézziik. ,Természetesen nincs garan-
cia arra, hogy az Uj Béke 6rokké fog tartani. Ahogy az atomfegyverek lehetévé tették az Uj
Békét (ezt ki is fejti — Osman P.), agy az ujabb technoldgidk ujfajta haboriiknak nyithatnak
teret” — S mara mar az is harci kérdés, mi tekintend§ jogallamnak.

Jellegzetes gondolatmenete: ,,Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, amellyel taldn a leg-
kozelebb jutottunk egy globalis alkotmanyhoz, kategorikusan kijelenti, hogy az élethez val6
jog az emberiség legalapvetébb értéke. Mivel a haldl nyilvanvaléan megfoszt minket ettdl a
jogtol, emberiségellenes biin, és igy hadat kell viselniink ellene”

Vajon az 0roklét elérése miiszaki fejlesztésre redukalhaté? ,A modern ember szamara a ha-
lal megoldhatd és megoldand¢ technikai probléma. Az emberek mindig valamilyen techni-
kai hiba miatt halnak meg. Es minden technikai probléméra van technikai megold4s. Nem
kell megvdrnunk Krisztus mdsodik eljovetelét, hogy legy6zziik a haldlt. Egy csapat okostojds is
képes lehet rd egy laboratériumban”
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Radikdlis érvelése, amely érzékelteti az egész gondolatmenete alapjaul szolgalé vilaglata-
sat: ,,Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata azt mondja: 'minden személynek joga van az
élethez, és pont. Ennek a jognak nincsen lejdrati ddtuma”

Pompas, és a latszat ellenére cseppet sem vicces felvetése, mi lesz a tudomdny haladdsdaval,
ha az ember eléri a halhatatlansdgot? 1dézi Max Planck hires mondasat: ,, Az 4j tudomanyos
igazsag nem azzal gy6z, hogy meggy6zi az ellenzdit és megvilagosodast kelt benniik, hanem
azaltal, hogy az ellenz6i végiil meghalnak, és Gij generacié né fel, amely mar megbaratkozott
vele”

Mi végre vagyunk? ,Barmi, ami elégedetlenséggel tolt el benniinket, alapveté emberi jo-
gainkat sérti, ezért az dllamnak csindlnia kell vele valamit” Ezzel indit tjabb, hosszabb gon-
dolatmenetet, erés kérddjelekkel és ellentmondasokkal, amelynek egyik sarokpontja: ,,Ez a
logika arra 6sztonozheti az emberiséget, hogy méasodik f6 céljanak a 21. szdzadra a boldog-
sagot tegye meg.” Szép is lenne, am ,,[a]mikor Epikurosz a boldogsagot hatérozta meg a leg-
t6bb joként, figyelmeztette tanitvanyait, hogy boldognak lenni nehéz munka? S valoban, ,,[a]
boldogsag nem jon konnyen. Az utdébbi évtizedek példatlan eredményei ellenére kordntsem
biztos, hogy a mai emberek jelentGsen elégedettebbek Gseiknél. Mindenesetre baljos jel, hogy
a nagyobb bdség, kényelem és biztonsag ellenére a fejlett vilagban az 6ngyilkossagi rata is
magasabb, mint a hagyomanyos tdrsadalmakban” — Aminek okai nagy valdszintiséggel a
versengésre alapozott, és nagyrészt az allandé novekedés paradigmajaban miikodé gazda-
sag altal vezérelt tarsadalmak negativ hatdsai az emberre.

Homo deus: ,Eddig az emberi eré novelése f6ként eszkozeink fejlesztésén mulott. A jo-
vOben viszont az emberi test és elme fejlesztése lesz az alapja, illetve az, hogy eggyé va-
lunk eszkozeinkkel. Az embert hdrom modon lehet istenné fejleszteni: bioldgiai tervezés,
kiborgtervezés, illetve szervetlen lények tervezése révén” — Megfontolando kellene legyen
az embert el6bb valodi Homo sapiensszé, felelésségteljesen gondolkodé kozosségi lénnyé
fejleszteni. Enélkiil a fenntarthat6 jovonek esélye sincs, s igy voltaképp irredlis az istenné
fejlesztésrdl gondolkodni. Fontos adalékokkal szolgal ehhez itt Harari A humanista forra-
dalom c. fejezetben is. S tudjuk: az emberiség jelenleg olyan uton halad, amely gyorsulva
visz a létalapjat jelentd €16 természeti er6forrasok kipusztitasaba, és az élettelenek kimerité-
sébe. El6szor ezt kellene megfékezni.

»A biologiai tervezés azzal a felismeréssel kezdddik, hogy még messze nem latjuk at ponto-
san, mekkora potencial rejlik a szerves testben. A természetes kivalasztddas 4 millidrd éven
at munkalkodott ezeken a testeken, amig az amébabdl hiillok, majd emldsok és sapiensek
lettiink. Nincs azonban okunk azt hinni, hogy a sapiens a végdllomds. A génekben, hormo-
nokban és neuronokban bekovetkezett viszonylag apré véltozas elég volt ahhoz, hogy a
Homo erectus - aki a kovaké késnél nagyobbat nem volt képes alkotni - Homo sapiensszé
valtozzon, aki Girhajokat és szamitogépeket épit. (Igazabol inkabb sziikséges, de onmagaban
nem elégséges lehetett. A Homo sapiens, tudatra ébredve, mar elkezdte épiteni a tudoma-
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nyat, a gyakorlatban jol hasznalhaté eszkozokké és ujabb tudassd alakitani a tuddsat, kozos-
ségeket hozott 1étre, amelyekben megkezdddhetett és pozitiv visszacsatolasban mindinkabb
kiteljesedik a kollektiv tudas felhalmozasa, fejlesztése és e tudasbazis hasznositédsa. A biold-
gia adta képességei talapzatan igy valt gyorsulva fejlodd eszkozok és tudomanyok épitdjévé
és hasznositéjava — Osman P.)

Ki tudja, milyen eredménnyel jarhat néhdny 1ijabb apré vdltozds a DNS-iinkben, a hor-
montrendszeriinkben vagy az agyi struktiirankban? (,Agyi strukturank” a mai ismereteink
szerint kb. kétszazezer év 6ta nem fejl6dott — am, amint a folytatasban Harari is fejtegeti,
feltehetden most érkeziink ebben is a valtozasok kiiszobére, amelyeket mar nem az evolu-
ci6, hanem a Sapiens tudasa, valamint tarsadalmai és gazdasagai torekvései hajtanak elére
- Osman P.) A bioldgiai tervezés azonban nem vér olbe tett kézzel: a biomérnokok fogjdk a
régi emberi testet, és szdndékosan dtirjik annak genetikai kédjdt, “athuzalozzak agyi dramko-
reit’, megvdltoztatjdk biokémiai egyensilydt, vagy akdr 1ij végtagokkal ldtjdk el. Ezzel valosa-
gos istenségeket hoznak létre, akik talan olyan mértékben kiilonboznek majd t6liink, mint
mi a Homo erectustdl”

»A kiborgtervezés tovabbmegy, a szerves testet szervetlen eszkozokkel kapcsolja Ossze,
példaul bionikus kezekkel, mesterséges szemekkel vagy a véraramban uszkalé millionyi
nanorobottal, amelyek diagnosztizaljak a problémadkat, és kijavitjak a sériiléseket. Egy ilyen
kiborg képességei messze meghaladhatjak barmely szerves testéit. Példaul a szerves test al-
kotdrészeinek kozvetlen Osszekottetésben kell lenniiik egymassal, hogy miikddhessenek.
Egy kiborg ezzel szemben tobb helyen is lehet egyszerre. Egy kiborgorvos végezhet siir-
g6s miitétet Tokioban, Chicagbban vagy egy marsi trallomdson, anélkiil hogy elhagyna
stockholmi irodajat. Ehhez csupan gyors internetkapcsolatra, valamint két bionikus szemre
és kézre van sziiksége. Habar, jobban meggondolva, miért éppen kett6re? Miért ne kapna
mindjart négyet bel6liik? De még igy is nagyon foldhozragadtak vagyunk. Miért fogna egy
kiborgsebész kézzel a szikét, ha racsatlakozhat kozvetleniil az agyaval is?” — Az utébbiakhoz
mar definialni kellene, pontosan mit tekintiink kiborgnak — példaul az él6 szervezet és a
technoldgia milyen mérvu integracidjat. Ember vezérelte robotok mar ma is vannak a se-
bészetben is, a diagnosztikaban pedig jol bevett az ember és az MI egyiittmikodése. Tény,
hogy az ,interfész” szerepét még az ember természetes érzék- és egyéb szervei latjak el, a
kozgondolkodés pedig minéségileg szorosabb integraciot tarsit a ,,kiborg”-hoz.

»Mindez tudomdnyos fantasztikumnak tlinhet, de igazdbdl mdr most valésdg. A kozel-
multban mar sikeriilt majmokat betanitani arra, hogy testiikt6l kiilonallé bionikus kezet
és labat iranyitsanak az agyukba iltetett elektrodak segitségével. Mozgasképtelen betegek
is képesek bionikus végtagokat mozgatni vagy szamitogépeket hasznalni pusztan a gondo-
latuk erejével. Ha akarjuk, mar mi is kezelhetjiik elektronikus haztartasi berendezéseinket
egy ‘gondolatolvaso sisak’ segitségével. A sisakhoz nincs sziikség agyi implantdtumra. Ugy
miikodik, hogy olvassa a fejbériinkon athatold elektromos jelzéseket. Ha fel akarjuk kap-
csolni a villanyt a konyhaban, csak feltessziik a sisakot, egy el6re beprogramozott mentalis

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. AUGUSZTUS



jelre gondolunk (példaul elképzeljiik, ahogy a jobb keziink mozog), és a lampa kigyullad.
Egy ilyen sisak mar négyszaz dollarért megvasarolhat6. (Ebben talan ma még van még
némi talzas, legaldbbis abban a tekintetben, milyen finoman tudja specifikus parancsokka
szelektalni az agymikodésrél ilyen mdédon foghaté jeleket az ilyen jelvevd és analizator —
Osman P))

Egy merészebb megkozelités hivei teljes mértékben szakitanak a szerves részekkel, és abban
reménykednek, hogy képesek lesznek szervetlen lényeket tervezni. Az idegrendszert intel-
ligens szoftver helyettesitené, amely szabadon jarhatna a virtualis és a valés vilagban egy-
arant, mivel nem kotnék a szerves kémia korlatai. Miutdn 4 milliard évig jarta a szerves 6sz-
szetevOk orszagat, az élet kitor a szervetlen birodalom pusztasagaba, és olyan formakat olt,
amelyeket legvadabb almainkban sem képzelnénk. (Ismét a definicidk kérdésébe botlunk:
az élet kitor’ — mit is nevezhetiink életnek? S végs6 soron, Harari e képe alapjan vajon nem
valamiféle kezdetleges parhuzamos élet formalddik mellettiink a mind tobbre képes gépe-
inkben? Valdjaban mar a szamitégépeink is olyan bonyolultak, kiilondsen a programjaikkal
egyiitt, hogy nincs, aki mar minden izében, elemében kovetni tudna a miikodésiiket, még
kevésbé uralni azt. Remek példa erre a tobb évtizedes ’Bill Gates-szabaly’: "ha megbolondult
a géped, huzd ki a falbdl, akkor lenyugszik és Gjra hasznalhat6 lesz - Osman P.)

A szerves birodalombdl val6 kitorés egyben a Fold nevii bolygoérol valo kitorést is lehe-
tové tehetné az élet szdmara” — Kiilonosen, ha az ember képes levetni ,,szerves hardverét”, s
az Grutazashoz, valamint a mas kornyezetekben megtelepedéshez alkalmasabb eszkozrend-
szerben élni tovabb.

Homo qualis? ,,A torténelem évezredeken at tele volt mindent felforgat6 technolégiai,
gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasokkal. Egyvalami azonban dlland6 maradt: az em-
beriség maga. Eszkozeink és intézményeink nagyban kiilonboznek a bibliai id6k embereiéitol,
de az agyunk felépitése ugyanolyan. Ezért van az, hogy ma is képesek vagyunk eligazodni a
Biblia sorai kozott, Konfuciusz irasaiban vagy Szophoklész és Euripidész tragédiaiban. Ha
a technoldgia képessé tesz benniinket arra, hogy dttervezziik az emberi agyat, a Homo sapiens
el fog tiinni, az emberi torténelem véget ér, és kezdetét veszi egy egészen uj folyamat, amelyet
az olyan emberek, mint 6nok vagy én, el sem tudnak gondolni. Rengeteg bolcs vilasz létezik
erre a kérdésre:”Mit kezdenek a biotechnolégidval a miénkhez hasonlo elmével rendelkezé em-
berek? Ugyanakkor egyetlen jo vdlasz sincs erre: "Mit kezdenek a biotechnolégigval a miénk-
t6l kiilonbozo elméjii lények?” Csak annyit mondhatunk, hogy a hozzank hasonlé emberek
valdszintleg ujratervezik az elméjiiket a biotechnologia segitségével, és jelenkori elménk el
sem tudja képzelni, mi lesz ezutan”

Quo vadis? ,Noha a részletek ezaltal homalyban maradnak, a térténelem dltaldnos irdnyd-
ban biztosak lehetiink. (Valoban? Redlis forgatokonyvnek tlinik, hogy a jové embere olyan
Uj szellemi és fizikai képességek, veliik uj eszk6zok és technologidk birtokaba keriil, amelyek
ma nem is sejthetd lehetdségeket nyitnak neki 6nmaga, a vilaga és a tovabbi jovéje alaki-
tasaban — Osman P.) A 21. szazadban az emberiség harmadik nagy projektje az lesz, hogy
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szert tegyiink a teremtés és pusztitds isteni képességére, és Homo deussza fejlesszitk a Homo
sapienst. (A pusztitas képességébsl mar most ttl sok van! Es ez ismét visszavezet az alapkér-
désre: ki vagy mi uralja az ember vilagat? Merthogy nyilvanvaldoan annak céljai hatarozzak
meg, hogy milyen tjabb fejlesztési *projekteket’ tliznek napirendre. S ez vonatkozik a foly-
tatdsban megjelend ’akarjuk’-ra, tovabba ’teenddink listdjara’ is - Osman P.) Nyilvanvalo,
hogy ez a projekt magaba foglalja az el6z0 kettét is, és azokbol taplalkozik. Elsdsorban azért
akarjuk attervezni a testlinket és az elménket, hogy elkeriilhessiik a haldlt és a boldogtalan-
sagot, de ha ezzel mar megvagyunk, ki tudja, mi mdshoz kezdhetiink még ezzel a képesség-
gel? Teenddink listajat tehat végsé soron tekinthetjiik egyetlen (sokfelé dgazo) projektnek
is: ez pedig az istenné valas”

A tartalom rovid Gsszegzése: ,,A konyv els6 része a Homo sapiens és a tobbi dllat kapcsolatdt
tekinti at, mikozben prébdlja megérteni, mi teszi fajunkat olyan kiilonlegessé. Nézetem szerint
nem lehet komolyan targyalni az emberiség természetét és jovéjét ugy, hogy ne a tobbi dllat-
tal kezdenénk. A Homo sapiens mindent megtesz, hogy paldstolja, de attol még allat marad.
Isteni jovonk vizsgalata nem hagyhatja figyelmen kiviil allati multunkat vagy mas allatok-
kal val6 viszonyunkat — ugyanis az emberek és dllatok kozotti kapesolat a rendelkezésiinkre
allo legjobb modell a szuperemberek és emberek jovibeli kapcsolatdnak szemléltetéséhez. Azt
akarjuk tudni, hogyan banhatnak majd a szuperintelligens kiborgok az egyszerti, hus-vér
emberekkel? A legjobb, ha megnézziik, hogyan bannak az emberek kevésbé intelligens allati
rokonaikkal. Az analdgia persze nem tokéletes, de ez a legjobb el6kép, amelyet ténylegesen
vizsgdlni is tudunk, nem csupdn elképzelni.

A mdsodik rész az els6 kovetkeztetéseire alapozva vizsgalja azt a bizarr vilagot, amelyet
a Homo sapiens az elmult évezredek folyaman létrehozott, és az utat, amely jelenlegi va-
laszutjainkhoz vezetett. Hogy tette magdévd a Homo sapiens a humanista hitvallast, amely
szerint az univerzum az ember koriil forog, és minden értelem és hatalom forrasa az ember?
Milyen gazdasagi, tarsadalmi és politikai toltete van ennek a hitvallasnak? Hogyan formalja
mindennapi életlinket, mtivészetiinket és legtitkosabb vagyainkat?

A harmadik, egyben utols6 rész visszatér a 21. szdzad elejére. Az emberiség és a humanis-
ta hitvallds mélyebb megértésére alapozva jelenlegi dllapotunkat és lehetséges joviinket tdr-
gyalja. Miért vezethetnek a humanizmus beteljesitésére tett kisérletek annak bukdsdhoz?
Hogyan renditheti meg alapjaiban a halhatatlansag, boldogsag és megistentilés hajszolasa
az emberiségbe vetett hitet? Milyen jelek utalnak erre a csapasra, és hogyan tiikkr6zédik ez
valamennyiiink mindennapi dontéseiben? Es ha a humanizmus tényleg veszélyben van, mi
veheti dt a helyét? A konyvnek ez a része nem puszta filozofalasbol és jovendémondasbol 4ll.
Hanem gorcs6 ala veszi okostelefonjainkat, randevizasi szokasainkat és munkaerépiacun-
kat az eljovendd jelei utan kutatva.
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Emberiség

Hacsak a Sapiens nem teszi tonkre magat, a Deus - vagy barmilyen jévébeni valtozata —
olyan teremté és pusztitd képességekkel bir majd, amelyekhez képest minden mostani el-
torpiil. Sorsdonté jelentSségti ezért, van-e az embernek olyan alaptermészete, amely a jo-
vében erésen befolyasolhatja, hogy mit kezd a képességeivel. Az errél valé gondolkodéshoz
szolgal fontos és nem kevéssé meglep6 felvetésekkel Bregman konyve.

Bregmant a rangos szakmai mércét jelenté TED ,,Eurdpa egyik legkiemelkeddbb fiatal gon-
dolkodéja”-ként mutatja be. Sajdt honlapjdrol: ,Ot konyve jelent meg torténelemrél, filozd-
fidrol és kozgazdasagtanrol. Az Emberiség és az Utdpia realistdknak (Cser Kiadd, 2019) a
New York Times bestsellerlistajara keriilt, és negyvennél tobb nyelvre forditotték le. A The
Guardian ,,Az 4j eszmék holland csodagyerekének” nevezte”

A HVG Konyvek ajdnléjdbol: , A holland torténész-iré nemzetkozi bestsellere 4j szem-
sz0gbdl mutatja be az emberi torténelem elmult 200 ezer évét” Az ,0j szemszogbol” elért
kovetkeztetéseiért, azok mérlegeléséért megérdemli a figyelmet dnmagdban is, és hozzuk
ide - amennyire a terjedelem engedi — Harari mondandéja mellé. (Innent6l minden idézet
a konyvbol.)

»Az ember jobbd vilik, ha megmutatjak neki, milyen valéjaban” (Anton Csehov) — a konyv
mottdja. Mert maga is elborzad t6le? — kérdezhetnénk némi cinizmussal, dm Bregman épp
amellett érvel, hogy az ember messze nem olyan rossz, mint eddig szinte mindenki éllitotta, s
amilyennek ennek nyoman hissziik.

»Nekiink, embereknek sitét oldalunk is van. Ugy tlinik, szembe kell nézniink egy faj-
dalmas ténnyel. Az a mechanizmus, aminek koszonhetéen a legbardtsdgosabb faj vagyunk,
egyuttal a legkegyetlenebb fajjd is tesz minket a foldon. Igaz, hogy az ember tarsas lény, de van
egy végzetes hibank: jobban vonzédunk azokhoz, akik a leginkabb hasonlitanak hozzank.
Ugy tinik, ez az 6szton a DNS-iinkben van kédolva.” - Voltaképp ez természetesnek tlinik.
Az ember az evolucié soran torzsi szervezettségli ragadozoként szocializalédott, ez adta
a masokkal szembeni magatartasa alapjat, ,,0kolszabalyat”, vagyis az emlitett 6sztont. Ezt
irtak felill a tovabbiakban a mind nagyobb kozosségekbe torténd beilleszkedést szolgald, az
agressziot kizaro, de legalabbis tompit6 szabalyok, amelyek karakteres megjelenése a ,,Sze-
resd felebaratodat, mint magadat” (Mk. 12:31).

~Ez a konyv egy radikdlis elgondoldson alapul. Olyan elgondolason, amely régéta okoz
fejfdjast a hatalmon lévéknek (Bregman tobbszor is kinyilvanitja, mennyire nem kedveli a
hatalmat és gyakorléit - Osman P.); tagadtak vallasok és ideoldgiak; szamtizték a hirekbdl
és kitorolték a torténelemkonyvekbdl. Pedig ezt az elgondoldst gyakorlatilag a tudomdny
minden dga aldtimasztia. Megerdsiti az evoliicio és a mindennapi élet is. Annyira mélyen
gyokerezik az emberi természetben, hogy észre sem vessziik, és konnyedén elsiklunk f6l6t-
te. Ha elég bdtrak lennénk ahhoz, hogy komolyabban vegyiik, forradalmasitand az életiinket
és a feje tetejére dllitand a tarsadalmunkat. Amint kapisgalni kezdjiik, hogy valéjaban mivel
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jar, rajoviink, hogy egyfajta tudatmodosito szer — ha egyszer befészkelte magat az agyunkba,
soha tdbbé nem fogunk ugyanolyan szemmel nézni a vilagra. Ez a radikdlis elgondolds az,
hogy a legtobb ember a lelke mélyén egészen tisztességes”

Alaptétele: ,Ha abbdl indulunk ki, hogy a legtobb emberben nem lehet megbizni, akkor
a bizalmatlan viselkedésiinkkel valdban a legrosszabbat hozzuk ki embertarsainkbdl. Kevés
dolog tudja olyan hatdsosan megvaltoztatni a vilagot, mint az emberekrél alkotott vélemé-
nylink, hiszen végsé soron azt kapjuk, amire szamitunk. Ha szeretnénk hatékony vilaszt
adni korunk legnagyobb kihivisaira - a klimavalsdgtol kezdve a fokozddoé bizalmatlansdgig -,
akkor szerintem az emberi természetrdl alkotott képiinkkel kell kezdeni.

J6 és nem olyan j6 tulajdonsagokkal egyarant rendelkezd, Osszetett személyiségek va-
gyunk. Csak az a kérdés, hogy mely tulajdonsdgokat erdsitjiik meg magunkban. Az viszont
meggy6z6désem, hogy természettdl fogva, gyerekkorunkban, lakatlan szigeten, hdboriiban,
katasztrofahelyzetben egyardnt a jobbik éniink keriil el6térbe. Komoly tudomdnyos érveket
fogok felvonultatni annak bizonyitdsara, hogy mennyivel életszertibb az emberi természet
pozitivabb megitélése. Ugyanakkor abban is biztos vagyok, hogy ha ebben elkezdiink hinni,
akkor még inkdbb valésdggd valik”

Ismétlédo érvelési mintdzata a konyvnek, hogy Bregman felmutat egy mavet, kisérleti
eredményt, dokumentdlt esetet, amely az ember rossz voltat bizonyitja, majd megmutatja:
alaposabb elemzéssel kideriil, hogy hamis e bizonysdg. Indulasul veszi ,,a korszak egyik leg-
nagyobb hatast tudésdnak’, a francia Gustave Le Bonnak A témegek lélektana c. mivét,
amely ,,1épésrdl 1épésre bemutatja, hogyan reagdlnak az emberek vészhelyzetben. Szerinte
"Panik és erdszak uralkodik el ilyenkor az embereken, és felszinre bukkan valédi természe-
tiik! Hitler az els6 betiité] az utolsoig elolvasta a konyvet, miként Mussolini, Sztalin, Chur-
chill és Roosevelt is” ,,Panik és er6szak’: Bregman utanajart, valéjaban miként reagaltak
a veszélyben 1évék a londoni Blitz alatt, a Katrina hurrikdn New Orleans-i pusztitasakor,
és a pusztuld Ikertornyokban - és nyugalmat, rendezettséget, egymas kolcsonods segitését
talélta, vagyis hogy az emberek a hiradasokkal és allitasokkal ellentétben emberségesen
viselkedtek, tehat a valésag 6t igazolja. Evtizedek 6ta meghatdrozé jelentdségti miiveket
(pl. Golding: A Legyek Ura), kutatdsi eredményeket (a ,,stanfordi bortonkisérlet”, Stanley
Milgram sokkologép-kisérlete, a Robbers Cave-kisérlet), eseteket (,,Kitty” Genovese maga-
nyos haldla - mindegyiket részletesen bemutatja), tudomanyos kovetkeztetéseket cafol meg
a torténtek és a vonatkoz6 dokumentacié alapos tjravizsgaldsaval, célzatos hamisitasokat is
felfedve, mindezekkel is igazolva sajat tételét az ember természetérdl.

Errél szol: ,Régota izgat a kérdés, hogy miért latjuk ilyen sotét szinben az emberiséget. Ha
az Osztoneink azt diktaljak, hogy megbizzunk a kozvetlen kozosségiinkben, miért valtozik
meg a hozzaallasunk, amikor az emberiség egészét itéljiik meg? Miért indul ki annyi tér-
vény, szabaly, vallalat és intézmény abbdl a feltételezésbdl, hogy az emberek megbizhatat-
lanok? Miért ragaszkodunk ahhoz az elképzeléshez, hogy a [masokkal kiméletlen 6nzék
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vildgaban] éliink, amikor tudomanyos bizonyitékok tdmasztjak ald, hogy val6jaban az [em-
berek segitékészek, sét sziikség esetén onfelaldozok is]? Tajékozatlansagbodl? Aligha. Ebben
a konyvben szamos értelmiségit is be fogok mutatni, akik eltokélten hisznek az ember go-
noszsagaban. Politikai meggy6z6désbél? Ez sem stimmel. J6 néhany vallas alapvetd hittéte-
le, hogy az emberiség fetreng a blinben. Szamos kapitalista alapfeltevése, hogy mindenkit az
6nzés motival. Sok-sok kornyezetvédé a Foldet sujtd csapasnak tekinti az embereket. Tobb
ezer vélemény, és mind negativ az emberi természetet illetéen. Fejtorést okozott szamomra,
hogy miért is gondolkodunk igy. Miért kezdtiink el hinni a fajunk rossz természetében?”

Tiikor altal homdlyosan: Bregman dobbenetes vdlasszal szolgdl, legalabbis napjainkra: egy
»droggal’, amely ,,a veszélyérzet torzulasat, szorongast, rossz hangulatot, tanult tehetetlen-
séget, az egyittérzés hidnyat és ellenségességet, [valamint az] érzéketlenséget okozza. Ko-
runk legelterjedtebb fiiggdségérdl van ugyanis sz6. A mindennapokban altaldnosan hasz-
nalt drogrél, amelyet a kormdnyok tdmogatnak, és amelyet a gyerekeink is nagy dézisban
fogyasztanak. Ez a drog a hirfogyasztds. S a még dobbenetesebb diagnézis: ,,Nem vagyunk
elég raciondlisak ahhoz, hogy a helyén tudjuk kezelni a sajtét”

Ismét a bizonyitds: ,Néhany évvel ezel6tt egy holland szocioléguscsapat elemezte a
repillégépszerencsétlenségrél sz016 médiahireket. Azt tapasztaltdk, hogy 1991 és 2005 ko-
z0tt folyamatosan novekedett az ilyen katasztrofik irdnt megnyilvanulo médiafigyelem, mi-
kozben a balesetek szdma csokkent. Ezek utan nem meglepd, hogy az emberek egyre jobban
félnek a mindinkdabb biztonsagosabb repiiléstol.” — Igazabdl ez elkeriilhetetlen kévetkezmé-
nye a média mai vilaganak. Megélni a legtobbjiik csak akkor tud, ha folyamatosan elegendé
figyelmet vonz. Ezért is mult ki, majdhogynem maradéktalanul, a hagyomanyos hirkozlés, s
1épett helyébe az ,,infotainment”, a k6zonség szoérakozasi, borzongasi és szornyiilkodési igé-
nyeinek mind teljesebb és gatlastalanabb kiszolgaldsa. S mivel a globélis tomegmédia-ipar-
ban mindenki erre hajt, az igy keletkez6 harsogé ,,fehérzajbol” kell mindendron kitinni. A
hajdani ir6 Babay Jozsef regényének cimével: Istenem, igy éliink.

A kérdés sulydrol: Bregman az emberi természetet leird két alaptétellel indit. ,,Thomas
Hobbes, a pesszimista, aki az emberi természet romlottsagat hirdeti; biztosit minket afel6l,
hogy csakis a polgari tarsadalom képes megmenteni alantas 6sztoneinktél” A masik tétel
Jean-Jacques Rousseau-é: ,,az ember természettSl fogva jo, és csak az intézmények teszik
rossz&”. Bregman allitasa: ,Ezek az egymassal homlokegyenest ellenkez6 nézetek hien tiik-
rozik a tarsadalmunkat megoszté mély szakadékot. Barmelyik vitdt vessziik is alapul, mind-
egyik valamilyen modon a Hobbes és Rousseau kozotti ellentétre vezethetd vissza?

A realitdsrol: ,Rousseau ugy gondolta, hogy éppen akkor kezdtek széthullani a dolgok,
amikor letelepedtiink. A régészeti leletek most épp ezt igazoljak. Rousseau hatalmas fias-
koénak tekintette a mezégazdasag elterjedését, és ma mar erre is béségesen vannak tudo-
manyos bizonyitékok” Harari fent idézett nézetével egybecsengGen azt is kifejti, hogy a
letelepedéssel ,,csapdaba estiink’, s meggy6zden vazolja ennek mikéntjét is.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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»A civilizaci6 hosszi-hosszt iddn at kész katasztréfa volt. A nagyvéarosok és dllamok, a
mezdgazdasag és az irds megjelenése nem gazdagsagot, sokkal inkabb szenvedést hozott a
legtobb ember szamara. Csak az utobbi két évszazadban lett hirtelen annyival jobb a dol-
gunk, hogy el is felejtettiik, milyen reménytelen volt korabban az élet. Ha a civilizacio torté-
netét 24 orara vetitjik ki, az els 23 drat és 45 percet nyomorusag toltotte ki. Csak az utolsd
15 percben tlinik ugy, hogy a polgari tarsadalom jo 6tlet volt”

De mivé valik a tovabbiakban?

Dr. Osman Péter

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. AUGUSZTUS
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THE ROLE OF TRADEMARKS IN ACHIEVING THE SUCCESS OF THE COMPANY

Dr Viktoria Somogyi

The purpose of this study is to examine the contribution that trademarks are able to make
to achieve corporate success by representing different functions. While a trademark is a
legal term for a sign that conveys various information from quality to the origin of goods
and services, it is also able to prevent unfair competition and infringement, may serve as
a useful tool for marketing purposes, enables the trademark proprietor to develop good-
will. Small to medium businesses often file trademark applications with the intention of
preventing other parties from exploiting their brand, but investing in a trademark will not
only provide legal protection, but as a greater result, it may increase the company value by
becoming a long-term investment.

COPYRIGHT PROTECTION OF SCENERIES AND COSTUMES

Zoltan Kdroly Kiss PhD

Theatrical sceneries and costumes belong to a special category of visual artistic works.
Since 2013, the modifications of copyright law, they have been less problematic from the
point of view of protection, because in addition to the plans of sceneries and costumes, the
protection was extended also to the pieces of art themselves. After all, they have special
characteristics which make necessary a more flexible attitude when enforcing the rights
relating to them. The author analyzes some emerging problems illustrated with cases from
the practice of the Body of Experts on Copyright.



