IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
Megjelenik kéthavonta

16. (126.) évfolyam, 5. szdm
Megjelent: 2021. oktober

Kiadja a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Felel6s kiado:
Pomdzi Gyula

FelelSs szerkesztd:
Girmann Zsuzsanna
TervezOszerkeszto:
Plette Péter
Tordel6szerkeszté:
Mdnyoki Anna

Szerkesztéség:

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
1054 Budapest, Zoltan u. 6.
Levélcim: 1438 Budapest, Pf. 415
E-mail: szerkesztoseg@hipo.gov.hu
Telefon: 06 1 474 5767
www.sztnh.gov.hu

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt.
Postacim: 1900 Budapest
Eléfizetésben megrendelhetd az orszag barmely postajan,
a hirlapot kézbesit6knél, a www.posta.hu WEBSHOP-ban
(https://eshop.posta.hu/storefront/),
e-mailen a hirlapelofizetes@posta.hu cimen,
telefonon a 06 1 767 8262 szamon,
levélben az MP Zrt. 1900 Budapest cimen.

Kiilfoldre és kiilfoldon el6fizethet a Magyar Posta Zrt.-nél:
www.posta.hu, WEBSHOP-ban (https://eshop.posta.hu/storefront/),
1900 Budapest, 06 1 767 8262, hirlapelofizetes@posta.hu

Egy szdm dra: 2100 Ft
Egy évre: 12 600 Ft

SZTNH - 2021/5

HU ISSN
1587-5563

7

7

p
<
N
»
A
P
N
€
o
=
>
m

16. (126.)

7

ES SZERZOI JOGI SZEMLE

7

IPARJOGVEDELMI

[PARJOGVEDELMI

ES SZERZOI JOGI SZEMLE

Galné Szombath Katalin Blanka
A kiegészit6 oltalomban részesithetd talalmanyi targyakrol

Dr. Ujhelyi Ddvid PhD
A versenyjog és szellemitulajdon-jog kapcsolodasi pontjai, kiilonos tekintettel
a kozos jogkezelésre

Dr. Baticz Csaba - Péteri Attila
A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala nemzetkozi egyiittmiikodési tevékenységének
fobb jellemz6i 2021 elsé felében

Dr. Paldgyi Tivadar
Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletér6l

Valogatas a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibol
Konyv- és folyoiratszemle

Summaries




Tajékoztato szerzdinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztGbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell titkr6znie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a széveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szovegben el6forduld roviditéseket, be-
tiiszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovéabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Gdlné Szombath Katalin Blanka

A KIEGESZITO OLTALOMBAN RESZESITHETO TALALMANYI
TARGYAKROL*

1. Célkitilizés

»Az SPC a legigazsagtalanabb oltalmi forma: ez legyen a szakdolgozata els6 mondata” -
tandcsolta nekem egy kedves kolléga még 2019 nyaran, amikor el6szor széba keriilt, hogy
SPC témakorben lenne hasznos irni a szakdolgozatomat, és magyarazatképpen egy késébbi
alkalommal hozzaftizte, hogy tobbek kozott azért tartja igazsdgtalannak ezt az oltalmi for-
mat, mert csak vegyészeti termékek korében érhetd el, mas taldlmanyokra nem lehet ilyen
oltalmat szerezni.

A hatélyos szabélyozas szerint a miszaki szellemi alkotasokra adhaté oltalmi formak
koziil Magyarorszagon a hasznalatiminta-oltalom, a névényfajta-oltalom, a topografiaol-
talom és a kiegészité oltalom (kiegészitd oltalmi tanusitvany, SPC; angolul: supplementary
protection certificate, SPC) miiszaki teriilettdl fiigg6en, a szellemi alkotasok bizonyos ko-
rére adhatd oltalmi forma.' Olyan szakirodalmi munka, amely kifejezetten a kiegészité ol-
talomban részesithetd talalmanyi targyak korének meghatarozasat tiizte ki célul, még nem
sziiletett az elérhetd hazai szakirodalomban.?

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyaman folytatott tanulmanyok
keretében késziilt szakdolgozat szerkesztett valtozata.

A szabadalmi oltalom megszerezhetdsége szempontjabdl is lehet korlatozé tényez6 a miiszaki teriilet,
mert a taldlmanyok meghatarozott kore nem helyezhetd szabadalmi oltalom al4, azonban a szabadalmi
oltalom f8szabalyként a technika barmely teriiletén megalkotott talalmanyra adhato.

A kiegészité oltalommal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo hazai szakirodalmi munkak koziil a je-
len dolgozatra kiillonésen relevansak a kovetkezSk: Ficsor Mihdly 1994-es tanulmanya, Mdndi Attila
1997-es cikke, Boros Istvdan 2002-es cikke, Csutords Ldszléné 2004-es cikke, Mdndi Attila 2004-es cikke,
Szulmanné Binet Mariann 2004-es jogeset-ismertetéje, Buzdsné Nagy Zsuzsanna 2004-es tanulmanya, a
Boros Istvdn, Buzdsné Nagy Zsuzsanna és Csutords Ldszloné altal 6sszeallitott, 2005-ben, majd 2007-ben
megjelent tanulméanyok, Prohdszkdné Németh Ildiké 2011-es szakdolgozata, Buzdsné Nagy Zsuzsannd-
nak 2014-ben a MIE (Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet) konferencidjan tartott eléadasa, Lengyel Zsolt
2014-es el6adasa, Erddssy Janos dolgozata, Buzdsné Nagy Zsuzsanna 2018-as diasora, Peltzer Déra 2019-
es szakdolgozata. A nemzetkozi szakirodalombol a jelen dolgozat targya szempontjabdl kiemelend6
Sergio Riccardi 1998-as cikke, Bengt Domeij gyogyszeripari targyt szabadalmakrol irott konyvének a
kiegészit6 oltalomrol szol6 fejezete, Evangelia Papadopoulou 2015-6s dolgozata, Malwina Mejernek az
eurépai SPC-oltalom 25 évét attekinté tanulmanya, a Max Planck Intézet altal az eurdpai uniés kiegé-
szité oltalom jogi aspektusairdl készitett, 2018-ban kozzétett tanulmany (MPI Study), a Copenhagen
Economics 2018-as tanulmanya, valamint az AIPPI (Association Internationale pour la Protection de
la Propriété Intellectuelle) zold technoldgiakkal 6sszefliggd szellemi tulajdoni kérdésekkel foglalkozd
allando bizottsdganak publikacioi.
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8 GALNE SZOMBATH KATALIN BLANKA

Jelen dolgozatban hazai vonatkozasban (azaz Magyarorszag vonatkozdsaban) arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogy a szellemi alkotasok mely kore helyezhet6 a 2021. januar 1-jén
hatalyos, a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény 22/A. §-a
szerinti kiegészité oltalom, azaz kiegészit6 oltalmi tanusitvany altal biztositott oltalom ald.

2. A kiegészité oltalom targyanak jogszabalyi fogalma®

»lermék”, ,gyogyszertermék” és ,novényvéds szer termék”
A kiegészité oltalomra vonatkozd hazai, torvényi szinti szabalyozast biztosito, 1995. évi
XXXIII. torvény 22/A. §. (1) bekezdése szerint (ahogyan az 2021. januar 1-jén hatélyos):

»Az Eurépai Kozosség rendeleteiben meghatdrozott esetben, feltételekkel és idétartamra
a taldlmdny tdrgya kiegészits oltalomban részesiil ...".

Ebbdl a megfogalmazasbdl egyértelmi, hogy talalmanyi targyak részesiilhetnek kiegé-
szit6 oltalomban, mégpedig az Eurdpai Kozosség rendeleteiben meghatarozottak szerint.
A hazai rendeleti szintli szabélyozast biztosité kormanyrendelet csak a cimében utal a
kiegészit6 oltalomban részesithet6 szellemi alkotdsok korére (ahogyan az 2021. janudr 1-jén
hatalyos):
»26/2004. (1. 26.) Korm. rendelet az egyes termékek kiegészité oltalmdra vonatkozo
eurdpai kozosségi rendeletek ...”.

E megfogalmazas szerint egyes termékek részesiilhetnek kiegészité oltalomban.

A szabadalmi iigyintézés médszertani dtmutatéja (a tovabbiakban Utmutatd...) 2021. ja-
nudr 1-jén elérhetd szovege VII. fejezete — a kozosségi rendeletekre hivatkozva — megadja,
hogy mire adhaté tanusitvany:

»Kiegészité oltalmi tanisitvany ... gyégyszertermékekre adhaté ..” (Utmutaté... VII.
fejezete, p. 9.)
és

,Kiegészits oltalmi tandsitvdny ... novényvéds szer termékekre adhaté ..” (Utmutaté...
VII. fejezete, p. 11.).

A kozosségi/eurdpai unids joganyagok esetén dr. Hettinger Sdndor A tobbnyelviiség értelmezési iranyai

az Eurdpai Unio jogdban cimi tanulmdnyéban (Comparative Law Working Papers, 3. évf. 1. sz., 2019, p.
10.) foglaltakat figyelembe véve vélasztotta ki a szerz6, hogy melyik nyelvii szoveget tekintse az elemzés
kiindulépontjanak.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Fel kell figyelniink az Utmutato... altal itt hasznalt, a 469/2009/EK* 1-4. cikkének ma-
gyar szovegvaltozataban nem szerepld ,,gyogyszertermék” és az 1610/96/EK> 1-4. cikké-
nek magyar szévegvaltozatdban nem szerepld ,,névényvédo szer termék” szakkifejezésre.
A ,gyogyszertermékek” kifejezést az 1768/92/EGK rendelet magyar szévegvéltozata a
preambulumban és a 21. cikkben a ,pharmaceutical products” kifejezés magyar megfele-
16jeként az ezen talalmanyokra szabadalmi oltalmat nem biztosité orszagok emlitésekor
haszndlja. Hasonloképpen, a ,,névényvédé szer termékek” kifejezést az 1610/96/EK ren-
delet magyar szévegvaltozata a 20. cikkben a ,,plant protection products” kifejezés magyar
megfelelGjeként az ezen talalményokra szabadalmi oltalmat nem biztosité orszagok emli-
tésekor hasznalja. Az Utmutato... egészének szemléletébél lehet kovetkeztetni arra, hogy a
»gyogyszertermék” kifejezés a 469/2009/EK értelmében vett gyogyszer hatéanyagat vagy
hat6anyag-kombinacidjat, a ,novényvéds szer termék” pedig az 1610/96/EK értelmében
vett ndvényvédd szer hatdanyagat vagy hatéanyag-kombinacidjat jelenti, igy az Utmutato...
fent idézett szovegrészeiben a ,gyodgyszertermék” és ,,novényvédo szer termék” fogalom
alkalmazasa pontosito célu.

»Product” (,,termék”) a kozosségi rendeletek értelmében

A magyar SPC-szabalyozas alapjahoz, az eurdpai unids (korabban: kozosségi) szabalyozas-
hoz visszalépve latjuk: a kiegészit6 oltalomban részesitheté szellemi alkotdsok korét legelsé
megkozelitésben a 469/2009/EK és az 1610/96/EK hatarolja be.® Annak meghatérozasdhoz,
hogy mi lehet SPC-oltalom targya, a 469/2009/EK ¢és 1610/96/EK 2. cikkébél kell kiindul-
nunk:

»Any product protected by a patent in the territory of a Member State and subject, prior
to being placed on the market as a medicinal product, to an administrative authorisation
procedure as laid down in Directive 2001/83/EC of the European Parliament and of the
Council of 6 November 2001 on the Community code relating to medicinal products for
human use or Directive 2001/82/EC of the European Parliament and of the Council of
6 November 2001 on the Community code relating to veterinary medicinal products
may, under the terms and conditions provided for in this Regulation, be the subject of a
certificate.” (469/2009/EK 2. cikke)

Jelen fejezetben az e rendeletre val6 hivatkozas alatt a rendelet 2021. janudr 1-jén hatalyos szovegét
értjiik.

Jelen fejezetben az e rendeletre val6 hivatkozas alatt a rendelet 2021. janudr 1-jén hatalyos szovegét
értjiik.

A két rendeletben a cikkek cimét tanulményozva azt talaljuk, hogy a 4. cikkek cime: ,,Subject matter of
protection”, azonban ezek a cikkek nem az SPC-oltalomban részesithet szellemi alkotasok korét ha-
tarozzak meg, hanem az SPC-oltalom terjedelmét. Jelen dolgozatban az ,,SPC-oltalom targya’, illetve
»kiegészitd oltalom targya” fogalom nem a kiegészité oltalom terjedelmére, hanem a szellemi alko-
tasra vonatkozik, amely kiegészité oltalomban részesitheté (angolul: ,subject matter eligible for SPC
protection”).

16. (126.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2021. OKTOBER
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»Any product protected by a patent in the territory of a Member State and subject,
prior to being placed on the market as a plant protection product, to an administrative
authorization procedure as laid down in Article 4 of Directive 91/414/EEC, or pursuant
to an equivalent provision of national law if it is a plant protection product in respect
of which the application for authorization was lodged before Directive 91/414/EEC was
implemented by the Member State concerned, may, under the terms and conditions
provided for in this Regulation, be the subject of a certificate.” (1610/96/EK 2. cikke)

Mindkét rendelet ,,product”™ként definidlja, amire tanudsitvany adhatd, az angol megfo-
galmazashoz szorosabban igazod¢ forditasban: a tanusitvany targyat. A ,,product” fogalma-
nak meghatdrozasat a rendeletek 1. cikke adja meg:

469/2009/EK 1. cikk b) pont 1610/96/EK 1. cikk 8. pont

» product’ means the active ingredient » product’: the active substance as

or combination of active ingredients of defined in point 3 or combination of

a medicinal product”; active substances of a plant protection
product”.

A definicidk tovabbi értelmezéséhez az ,active ingredient’, a ,medicinal product”, az
»active substance” és a ,,plant protection product” fogalmat kell meghataroznunk.
»Active ingredient” és ,medicinal product” a 469/2009/EK értelmében
A ,medicinal product” meghatdrozasa a 469/2009/EK szerint a kévetkezé:
» medicinal product’ means any substance or combination of substances presented
for treating or preventing disease in human beings or animals and any substance or
combination of substances which may be administered to human beings or animals

with a view to making a medical diagnosis or to restoring, correcting or modifying
physiological functions in humans or in animals” [469/2009/EK 1. cikkének a) pontja].

A 469/2009/EK definici6éi nem mennek ennél mélyebbre, igy kérdés marad a ,,medicinal
product” definicidjdban szerepld ,,substance” és a ,,product” definicidjdban szerepld ,,active
ingredient” fogalmi korének tartalma.

A kérdést diakron modszerrel megkozelitve vizsgalhatjuk a 469/2009/EK elédrendeletét,
azaz az 1768/92/EGK rendeletet, valamint id6ben még korabbra visszanyulva az Eur6pai
Bizottsag altal 1990 4prilisaban a gyogyszer-SPC bevezetésére tett javaslatot’ (a tovabbi-

Proposal for a Council Regulation (EEC) concerning the creation of a supplementary protection
certificate for medicinal products submitted by the Commission of the European Communities on 3
April 1990. Official Journal of the European Communities, 8.5.90, No. C 114, p. 10-13.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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akban: 1990-es EB-javaslat) és az ahhoz fliz6tt indokol4st® (a tovabbiakban: 1990-es EB-

indokolas).

Az1768/92/EGK rendelet 2. cikke a kovetkezOképpen hatarozza meg a kiegészité oltalom

targyat:

»Any product protected by a patent in the territory of a Member State and subject, prior
to being placed on the market as a medicinal product, to an administrative authorization
procedure as laid down in Council Directive 65/65/EEC or Directive 81/851/EEC may,
under the terms and conditions provided for in this Regulation, be the subject of a
certificate.” (1768/92/EGK 2. cikke)

Az 1. cikk b) pontja a 469/2009/EK rendeletével azonos definiciét kozol a ,,product” fo-

galmara:

» product’ means the active ingredient or combination of active ingredients of a medicinal
product” [1768/92/EGK 1. cikk b) pont].

"o

A rendeletet megel8z6 1990-es EB-javaslat 1. cikkének a) pontja szerint

»Product means any active substance or combination of substances presented for
treating or preventing disease in human beings or animals and any active substance
or combination of substances which may be administered to human beings or animals
with a view to making a medical diagnosis or to restoring, correcting or modifying
physiological functions in humans or in animals.” [1990-es EB-javaslat, 1. cikk a) pont]

Az 1990-es EB-javaslat 1. cikkéhez tartozo indokolds szerint a ,,product” terminust a sza-
badalmi jog és a gyogyszerengedélyezési jog kozos nevezdjeként valasztottak, mivel a tand-
sitvany a két jogi teriilet hatdrdn fekszik. Szintén az indokolasban irjék, hogy a ,,product”
terminus definiciéjét a 65/65/EGK irdnyelv® 1. cikkének ,,medicinal product” (francidul:

»~médicament”) definicidja alapjan allitottak fel, amely a kovetkezo:

»Médicament: toute substance ou composition présentée comme possédant des propriétés
curatives ou préventives a légard des maladies humaines ou animales. Toute substance
ou composition pouvant étre administrée a lhomme ou a lanimal en vue détablir un
diagnostic médical ou de restaurer, corriger ou modifier des fonctions organiques chez
Ihomme ou lanimal est également considérée comme médicament.” (65/65/EGK 1. cikk
2. pont)

8

9

Explanatory Memorandum to the Proposal for a Council Regulation (EEC) concerning the creation of
a supplementary protection certificate for medicinal products. COM(90) 101 final - SYN 255, Brussels,
11 April 1990
Az irdnyelvet az 1990. évig terjedd idészakban médositotta a 83/570/EEC, a 87/21/EEC és 89/341/EEC
iranyelv; a médositasok egyike sem érintette az 1. cikk definicidit.
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Az 1990-es EB-indokolds 11. pontja rogziti, hogy ,,a product being understood to mean
an active substance in the strict sense” (azaz: a terméket gy kell érteni, hogy az szigort
értelemben véve hatdanyagot jelent), és az indokolasnak a javaslat 1. cikkét magyarazé 28.
pontja tovabb pontositja, hogy a ,,product” terminus nem a kész gyogyszerterméket jelenti,
hanem azt a vegyipari és gydgyszeripari teriileten a szabadalmi jogban hasznalt ,,product”
terminus sztikebb értelmének megfelelGen, azaz ,active ingredient”-ként kell érteni. Az in-
dokolds ezen részébdl tovabbd egyértelmii — ahogyan az MPI Study'’ is megjegyzi — hogy
a ,medicinal product” kifejezést is egyenértékiinek tekintették az ,active ingredient” és az
»active substance” kifejezéssel.

Az 1768/92/EGK rendelet 2. cikkében hivatkozott 65/65/EGK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja a ,,substance” terminust igy definialja:

»...toute matiere quelle quen soit lorigine, celle-ci pouvant étre:

humaine, telle que: le sang humain et les produits dérivés du sang humain, animale,
telle que: les micro-organismes, animaux entiers, parties dorganes, sécrétions animales,
toxines, substances obtenues par extraction, produits dérivés du sang, etc.

végétale, telle que: les micro-organismes, plantes, parties de plantes, sécrétions végétales,
substances obtenues par extraction, etc.

chimique, telle que: les éléments, matiéres chimiques naturelles et les produits chimiques
de transformation et de synthése.” (65/65/EGK 1. cikk 3. pont)

A 65/65/EGK iranyelvben is megjelend ,,substance” terminust az 1990-es EB-indokolas
szerint azért lattak el az ,active” jelzével az 1990-es EB-javaslatban, hogy a ,,substance”
terminusba belefoglaljak a szabadalmi jogban haszndlt ,active ingredient” vagy ,active
substance” fogalmét.'!

Az 1768/92/EGK rendelet 2. cikkében hivatkozott masik iranyelv, a 81/851/EGK iranyelv
1. cikke rogziti, hogy a 65/65/EGK irdnyelv 1. cikkében lefektetett fogalommeghatarozasok
a 81/851/EGK irdnyelvre is alkalmazandok.

Az 1990-es EB-indokolasnak a javaslat 1. cikkéhez tartozé részében vildgosan korvona-
lazédik az is, hogy a fentiek szerinti ,,product” halmazbdl csak a ,product protected by
a patent” (azaz: szabadalom altal védett termék) sziikebb halmazt kivantak kiegészité ol-
talomban részesiteni, azaz azokat a termékeket, amelyek teljesitik a szabadalmazhatdsag
kovetelményeit. A termékhez kapcsolhatd szabadalom tipusat azonban nem akartak ter-
mékszabadalomként kikotni. Az indokolds e része szerint tanusitvany adhatd Gj terméket,

10" Roberto Romandini, Anette Kur, et al.: Study on the Legal Aspects of Supplementary Protection
Certificates in the EU written by Max Planck Institute for Innovation and Competition. Briisszel, 2018,
p. 134,

Az MPI Study (p. 134) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy sem abban az idében, sem ma nem pontos aza
feltevés, hogy e két utobbi terminus szabadalomjogi fogalom lenne. Ronaldini, Kur, etal.: i. m. (10), p. 134.

11
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Uj vagy ismert termék elGallitasi eljarasat, Gj vagy ismert termék vj alkalmazasat, 4j vagy
ismert terméket tartalmazo j kombinaciét védé szabadalom alapjan.

A 469/2009/EK szerinti ,,product” fogalmi kérének behatdrolasat neheziti, hogy mig az
1990-es EB-javaslat 2. cikkében nem szerepelt a ,medicinal product” kifejezés:

»Any product protected by a patent in the territory of a Member State and subject, prior
to being placed on the market, to an administrative authorization procedure as laid
down in Council Directive 65/65/EEC or Council Directive 81/851/EEC may, under
the terms and conditions provided for in this Regulation, be the subject of a certificate”
(1990-es EB-javaslat 2. cikke),

addig az elfogadott 1768/92/EGK rendelet 2. cikkében szerepel:

»Any product ... prior to being placed on the market as a medicinal product ..” (Az
1768/92/EGK 2. cikkének részlete; a teljes szoveget ldsd fentebb).

Ez utdbbi értelmében a termék mint gyogyszer keriil forgalomba. A széveg grammatikai
felépitése azt sugallja, hogy a ,medicinal product” fogalmat a ,,product” fogalman belili,
mintegy azt sziikit6 fogalomként kell érteniink, azonban az 1. cikk a) és b) pontja:

»...medicinal product’ means any substance or combination of substances presented
for treating or preventing disease in human beings or animals and any substance or
combination of substances which may be administered to human beings or animals
with a view to making a medical diagnosis or to restoring, correcting or modifying
Pphysiological functions in humans or in animals” [1768/92/EGK 1. cikkének a) pontja]

»o.product’ means the active ingredient or combination of active ingredients of a
medicinal product” [1768/92/EGK 1. cikkének b) pontja]

ellentmond ennek a sugallatnak, mert ezekbdl nyilvanvald, hogy az 1768/92/EGK rendelet
szerint a ,product” a ,,medicinal product” &sszetevéje. A 469/2009/EK 1. és 2. cikkének
idevonatkozé szovegrészei egyeznek az 1768/92/EGK rendelet fenti szovegrészeivel:
»-..medicinal product’ means any substance or combination of substances presented
for treating or preventing disease in human beings or animals and any substance or
combination of substances which may be administered to human beings or animals

with a view to making a medical diagnosis or to restoring, correcting or modifying
physiological functions in humans or in animals” [469/2009/EK 1. cikkének a) pontja]

weproduct’ means the active ingredient or combination of active ingredients of a
medicinal product” [469/2009/EK 1. cikkének b) pontja]

»Any product ... prior to being placed on the market as a medicinal product ..” (469/2009/
EK 2. cikkének részlete; a teljes szoveget ldsd fentebb),

igy ezekre is érvényesek az imént mondottak.
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A diakrén vizsgalat Osszegzéseként a kovetkezéket dllapithatjuk meg. Az 1990-es
EB-javaslat és -indokolas Osszeallitdsa sordn az ,active ingredient’, ,active substance”,
»medicinal product” és ,,product” terminus egymadssal egyenértékiien hatéanyagot vagy ha-
téanyag-kombinaciét jelentett. Ez a négy terminus az 1768/92/EGK rendeletben négy kii-
16nboz6 tartalmi fogalomra esett szét (az ,,active substance” terminusbol ismét ,,substance”
terminus lett, feltehet6en a 65/65/EGK iranyelvi definicidhoz visszatérve), és ennek folyta-
tasaként a ma hatalyos 469/2009/EK rendeletben is e négy terminus négy kiilonbozé fogal-
mat jelent, amelyek kéziil az ,,active ingredient” és a ,,substance” tartalma nincs megadva a
469/2009/EK rendeletben.

Azt a kérdést, hogy a ,medicinal product” definicidjaban szerepld ,substance” és a
»product” definiciéjaban szerepld ,active ingredient” fogalmi korének mi a tartalma, szink-
ron modszerrel is megkozelithetjiik, megnézve a 469/2009/EK 2. cikkében hivatkozott, ma
is hatalyos iranyelvekben foglaltakat.

A 469/2009/EK 2. cikkében hivatkozott iranyelvek a 2001/82/EK és a 2001/83/EK. Miel6tt
ratérnénk ezen iranyelveknek a 469/2009/EK 2009 majusi elfogadasa idején hatédlyos szove-
gére, idézziik fel, milyen f6bb definiciokat tartalmaztak a 2001. november 6-i szovegek:

»1.  Proprietary medicinal product:
Any ready-prepared medicinal product
placed on the market under a special
name and in a special pack.

2. Veterinary medicinal product: Any
substance or combination of substances
presented for treating or preventing
disease in animals. Any substance or
combination of substances which may
be administered to animals with a
view to making a medical diagnosis or
to restoring, correcting or modifying
physiological  functions in animals
is likewise considered a veterinary
medicinal product.

3. Ready-made veterinary medicinal
product: Any veterinary medicinal
product prepared in advance which
does not comply with the definition of
proprietary medicinal products and
which is marketed in a pharmaceutical
form which may be used without
further processing.

»1. Proprietary medicinal product:
Any ready-prepared medicinal product
placed on the market under a special
name and in a special pack.

2. Medicinal product: Any substance or
combination of substances presented for
treating or preventing disease in human
beings. Any substance or combination of
substances which may be administered
to human beings with a view to making
a medical diagnosis or to restoring,
correcting or modifying physiological
functions in human beings is likewise
considered a medicinal product.

3. Substance: Any matter irrespective of

origin which may be:

- human, eg human blood and
human blood products;

- animal, e.g. micro-organisms, whole
animals, parts of organs, animal
secretions, toxins, extracts, blood
products;

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



4. Substance: Any matter irrespective of

origin which may be:

- human, eg. human blood and
human blood products;

- animal, e.g. micro-organisms, whole
animals, parts of organs, animal
secretions, toxins, extracts, blood
products;

- vegetable, e.g.  micro-organisms,
plants, parts of plants, vegetable
secretions, extracts;

- chemical, e.g. elements, naturally
occurring  chemical ~ materials
and chemical products obtained
by chemical change or synthesis”
(2001/82/EK 1. cikkének 1-4. pontjai
a 2001. nov. 6-dn elfogadott szoveg
szerint);
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- vegetable, e.g  micro-organisms,
plants, parts of plants, vegetable
secretions, extracts;

- chemical, e.g. elements, naturally
occurring  chemical — materials
and chemical products obtained
by chemical change or synthesis.”
(2001/83/EK 1. cikkének 1-3. pontjai
a 2001. nov. 6-dn elfogadott szoveg
szerint).

15

A fenti definiciokbdl a ,veterinary medicinal product”/,medicinal product” és a
»substance” fogalom definicidja parhuzamba éllithat6 a 65/65/EGK iranyelv megfelel$ de-
finicidival. A fenti két definicidsort a 2004/28/EK, illetve a 2004/27/EK iranyelv lényegesen
atalakitotta. A ,substance” definicidjat a modositd iranyelvek érintetleniil hagytdk, mig a
»proprietary medicinal product” és a ,,ready-made veterinary medicinal product” fogalom-
ra vonatkozé definicidt torolték, a 2. pontok szovegét a kovetkez6kre mddositottak:

»2. Veterinary medicinal product:
(a) any substance or combination
of substances presented as having
properties for treating or preventing
disease in animals; or (b) any substance
or combination of substances which
may be used in or administered
to animals with a view either to
restoring, ~correcting or modifying
physiological functions by exerting
a  pharmacological,  immunological
or metabolic action, or to making
a medical diagnosis” (2001/82/EK
1. cikkének 2. pontja a 2004/28/EK
szerinti médositdssal);

»2. Medicinal product: (a) Any substance
or combination of substances presented
as having properties for treating or
preventing disease in human beings;
or (b) Any substance or combination
of substances which may be used in or
administered to human beings either
with a view to restoring, correcting or
modifying physiological functions by
exerting a pharmacological, immuno-
logical or metabolic action, or to
making a medical diagnosis.” (2001/83/
EK 1. cikkének 2. pontja a 2004/27/EK
szerinti médositdssal).

Amint latjuk, a két 2. pontban foglalt kordbbi definiciéhoz képest szlikebb korre vonat-
kozo definiciok jottek létre a modositds nyoman azaltal, hogy a hatds lehetséges mddja-
it a definiciokba foglaltak. E mddositas hatterének feltarasa meghaladnd a jelen dolgozat
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keretét, ezért ettdl eltekintiink. A kiemelendd meglatas az, hogy a 2009. évi 469/2009/EK
»medicinal product” definiciéjanak kialakitasara nem gyakorolt hatast a 2004/28/EK és a
2004/27/EK irdnyelv szerinti definiciémédositas.'

A 2001/82/EK és 2001/83/EK iranyelvben a ,,substance” fogalom definiciéja lényegében
a 65/65/EGK irdnyelv ,,substance”-definicidjanak felel meg.

Meg kell még emliteni, hogy a 2001/83/EK irdnyelvbe az azt médosité 2011/62/EU irany-
elv bevezette az ,,active substance” és az ,excipient” meghatarozasat:

»Active substance: Any substance or mixture of substances intended to be used in the
manufacture of a medicinal product and that, when used in its production, becomes an
active ingredient of that product intended to exert a pharmacological, immunological or
metabolic action with a view to restoring, correcting or modifying physiological functions
or to make a medical diagnosis” (2001/83/EK 1. cikkének 3a. pontja a 2011/62/EU
szerint)

»Excipient: Any constituent of a medicinal product other than the active substance and
the packaging material” (2001/83/EK 1. cikkének 3b. pontja a 2011/62/EU szerint),

amit a 469/2009/EK megalkotasa idején értelemszertien még nem vehetett figyelembe a
jogalkoto.

»Active substance” és ,plant protection product” az 1610/96/EK értelmében
Az 1610/96/EK rendelet definidlja mind az ,active substance”, mind a ,,plant protection
product” terminust:

»-.active substances’: substances or micro-organisms including viruses, having general or
specific action: (a) against harmful organisms; or (b) on plants, parts of plants or plant
products” (1610/96/EK 1 cikkének 3. pontja)

»...plant protection products’: active substances and preparations containing one or more
active substances, put up in the form in which they are supplied to the user, intended to:
(a) protect plants or plant products against all harmful organisms or prevent the action
of such organisms, in so far as such substances or preparations are not otherwise defined
below;

(b) influence the life processes of plants, other than as a nutrient (e.g. plant growth
regulators);

12" Az MPT Study készit6i idészertinek latjak a 469/2009/EK ,,medicinal product” definicidjanak hasonlo

modositasat a hatdsmod kikotése révén. Az MPI Study készitdi szerint egy ilyen szovegmodositas le-
het6vé tenné az emberi testen alkalmazott, de farmakoldgiai, immunoldgiai vagy metabolikus hatast
nem mutato, terapids vagy diagnosztikai eszk6zok jobb elhatarolasat a gyogyszer (,medicinal product”)
fogalomkértél. Romandini, Kur, et al.: i. m. (10), p. 136.
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(c) preserve plant products, in so far as such substances or products are not subject to
special Council or Commission provisions on preservatives;

(d) destroy undesirable plants; or

(e) destroy parts of plants, check or prevent undesirable growth of plants” (1610/96/EK
1. cikkének 1. pontja).

E meghatdrozasokbol és a fentebb idézett ,,product’-definiciobdl egyértelmd, hogy az
1610/96/EK szerinti ,,product” a ndvényvédo szer hatéanyagat vagy a hatéanyagaibol 4llé
kombinaciét jelenti, ahol a névényvédo szer felhasznalhat6 készterméket, a hatdanyag pe-
dig karosité szervezetek elleni hatdssal vagy novényeken, novényi részeken, novényi termé-
keken kifejtett hatassal rendelkezd anyagot vagy mikroorganizmust (beleértve a virusokat)
jelent.

Az 1610/96/EK definidlja tovabba az ,active substance” és a ,,plant protection product”
fogalommeghatarozasban szerepld kovetkezd fogalmakat:

» substances’: chemical elements and their compounds, as they occur naturally or by

manufacture, including any impurity inevitably resulting from the manufacturing
process” (1610/96/EK 1. cikkének 2. pontja)

»--preparations’: mixtures or solutions composed of two or more substances, of which at
least one is an active substance, intended for use as plant protection products” (1610/96/
EK 1. cikkének 4. pontja)

o-plants’ live plants and live parts of plants, including fresh fruit and seeds” (1610/96/
EK 1. cikkének 5. pontja)

»...plant products’: products in the unprocessed state or having undergone only simple
preparation such as milling, drying or pressing, derived from plants, but excluding plants
themselves as defined in point 5” (1610/96/EK 1. cikkének 6. pontja)

»-..harmful organisms’: pests of plants or plant products belonging to the animal or plant
kingdom, and also viruses, bacteria and mycoplasmas and other pathogens” (1610/96/
EK 1. cikkének 7. pontja).

Bar az 1610/96/EK rendelet részletesen definidlja a ,,product” fogalom meghatarozasa-
ban szerepl6 terminusokat, érdemes még az 1610/96/EK rendeletre diakrén szempontbdl
is roviden ratekinteni, hogy lassuk a fenti fogalmak eredetét. A rendeletjavaslathoz flizott
indokolas'? (tovédbbiakban: 1994-es EB-indokol4s) 66. pontja szerint az 1. cikkben szerepld
»plant protection products’, ,,substances”, ,active substances” és ,,preparations” fogalom a
91/414/EGK iranyelv 2. cikkében foglalt fogalmaknak felelnek meg. Az indokolds ugyan-
ezen pontja megadja azt is, hogy a ,product” fogalmat sziiken kell értelmezni, annak jelen-

13 Explanatory Memorandum to the Proposal for a European Parliament and Council Regulation (EC)

concerning the creation of a supplementary protection certificate for plant protection products.
COM(94) 579 final - 94/0285 (COD), Brussels, 09. 12. 1994.
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tése n6vényvédo szer hatdanyaga vagy hatdanyagainak kombindcidja. Itt meg kell jegyez-
niink, hogy a 91/414/EGK iranyelvet felvalté 1107/2009/EK rendelet 3. cikkében foglalt
definiciok ugyanezekbdl a meghatarozasokbdl indulnak ki, de tartalmaznak az idékozbeni
technikai, tudomanyos és jogi fejlédést titkkrozé frissitéseket.

A hatéanyag szdrmazékainak mindsitése a 469/2009/EK és az 1610/96/EK értelmében

A ,medicinal product” kisebb modositasaira (pl. eltérd so, észter vagy gyodgyszerészeti for-
ma) vonatkozdan az 1990-es EB-indokolds 11. pontja hatarozottan ugy foglal allast, hogy
ezek nem alapozzak meg egy Gjabb tanusitvany kiadadsat ugyanarra a hatéanyagra. Ez azt
jelenti, hogy az indokolés értelmében SPC-oltalom kiegészit6 oltalomban még nem része-
sitett'* hatdanyagra adhaté, de kiegészité oltalomban még nem részesitett hatéanyagsora
vagy -észterre csak abban az esetben, ha a hatéanyagso6 vagy -észter hatéanyagara magara
nem adtak még kiegészit$ oltalmat.

Ezzel szemben az 1610/96/EK 14. preambulumbekezdése, amely az 1610/96/EK 17.
preambulumbekezdése alapjan iranyadé az 1768/92/EGK rendelet és igy a 469/2009/EK
értelmezéséhez, kimondja, hogy

- the issue of a certificate for a product consisting of an active substance does not
prejudice the issue of other certificates for derivatives (salts and esters) of the substance,

provided that the derivatives are the subject of patents specifically covering them”
(1610/96/EK 14. preambulum).

oo

Ez a preambulumbekezdés lehetdvé teszi kiegészit§ oltalmi tandsitvany megadasat kiegé-
szit6 oltalomban még nem részesitett hatéanyagsora vagy -észterre abban az esetben is, ha a
hatdanyagsé vagy -észter hatdéanyagara magara mar adtak kiegészit6 oltalmat, amennyiben
a hatéanyagso vagy -észter kiilon szabadalom oltalma alatt all.

A kiegészité oltalomban részesitheté taldlmdnyok kiore az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
szerint

Magyarorszagon lehetdség van kiegészitd oltalmat szerezni hatalyositott eurdpai szabada-
lom alapjan is. Az Eurépai Szabadalmi Egyezményben a 63. cikk 2b) pontja vonatkozik a
forgalomba hozatali engedélyhez kapcsoloddan adhato kiegészit6 oltalomra:

»(2) Nothing in the preceding paragraph shall limit the right of a Contracting State
to extend the term of a European patent, or to grant corresponding protection which
follows immediately on expiry of the term of the patent, under the same conditions as
those applying to national patents ...

" Természetesen az SPC teriileti hatalyat figyelembe véve, tehat pl. egy adott hatéanyagra Németorszag-
ban megadott SPC nem gatolja, hogy ugyanarra a hatéanyagra Magyarorszagon SPC-t adjanak az oltal-
mazhat6sag feltételeinek fenndlldsa esetén.
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(b) ifthe subject-matter of the European patent is a product or a process for manufacturing
a product or a use of a product which has to undergo an administrative authorisation
procedure required by law before it can be put on the market in that State”” [European
Patent Convention, Art. 63. (2b)]

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény nem tartalmaz megkotést arra vonatkozdan, hogy
a szabadalmazott taladlmanyok mely muszaki korben részesithet6k a 20 éves szabadalmi
oltalmi idén tuli oltalomban.

3. A kiegészité oltalom targya a joggyakorlatban

A kiegészitd oltalmi tanusitvannyal kapcsolatban az unids jog értelmezésére vonatkozo kér-
désekben a hazai hivatali és birdsagi joggyakorlatra nézve az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
(EUB) el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletei kotelezd érvénytiek. Ugyanakkor
az Eurdpai Unié orszagainak nemzeti hivatali és birdsagi joggyakorlata nem kéti a hazai
hivatali és birésagi joggyakorlatot, bar sziikség esetén adhat tiampontot a hazai joggyakorlat
szamara. Tekintsiink 4t tehat néhany fontosabb, az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasiban
hozott, illetve hazai itéletet.

C-258/99"
A BASF AG SPC-bejelentést nyujtott be Hollandiaban kloridazonra Pyramin DF készitmé-
nye forgalomba hozatali engedélye alapjan. A kloridazon két izomerbdl allé anyag, amely
izomerek koziil a 4-amino-5-klor-1-fenil-piridazon-6 herbicid hatéanyagként aktiv, mig az
5-amino-4-klor-1-fenil-piridazon-6 inaktiv vagy alig aktiv, és a gyartas soran elkeriilhetet-
leniil keletkez6 szennyez6nek tekintheté. A BASF AG 20 év kiillonbséggel két forgalomba
hozatali engedélyt szerzett kloridazont tartalmazd készitményre. Az elsé engedély a leg-
alabb 80% aktiv izomert és legfeljebb 20% inaktiv izomert tartalmazoé Pyramin készitmény-
re, a masodik engedély vonatkozott az j gyartasi eljarassal eléallitott, legalabb 90% aktiv és
legfeljebb 10% inaktiv izomert tartalmazé Pyramin DF készitményre. Az SPC-bejelentést
a hivatal elutasitotta azon az alapon, hogy a termék a kloridazon aktiv izomerje, és erre a
termékre nem a Pyramin DF-re kiadott forgalomba hozatali engedély az elsé engedély. A
birdsagi eljaras soran elézetes dontéshozatalra terjesztették fel — tobbek kozott — a kovetke-
26 kérdéseket.

1. (a) Az 1610/96/EK rendelet 1. cikke 2., 3. és 8. pontjainak fényében 1gy kell-e

érteni a ,termék™-et a 3. cikk értelmében, hogy annak jelentése az 1. cikk 3. pontjdban

részletesebben meghatdrozott hatéanyag vagy hatéanyagok kombindciéja, ahogyan a

természetben vagy gydrtds eredményeként eléfordul, ideértve a gydrtdsi folyamatbdl
szdrmazé elkeriilhetetlen szennyezddéseket is?

15" A déntés kelte: 2001. 05. 10., az eljaras nyelve: angol.
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(b) Abban az esetben, amikor 1ij eljdrds utjan elédllitanak egy olyan novényvédd
szert, amely kisebb mennyiségben tartalmaz elkeriilhetetlen szennyezddéseket,
mint egy ugyanazt a hatéanyag-osszetevét tartalmazé, mdr létezé novényvéds
szer, a két novényvédo szer egymdssal azonos termék-e?

(c) Az 1(b) kérdésre adott vilasz szempontjabol van-e annak jelentdsége, és ha
igen, mekkora jelentdsége van, hogy az iij noévényvédé szerre kell-e 1ij forgalomba
hozatali engedélyt szerezni?

Az EUB a hozza intézett 1(a) és 1(b) kérdésre igenld, az 1(c) kérdésre nemleges valaszt
adott: az 1610/96/EK rendelet 3. cikkében szerepld ,termék” kifejezés alatt a karos szerve-
zetekre, novényekre, névényi részekre vagy novényi termékeken altalaban vagy meghatd-
rozott mddon hatast kifejt hatéanyag vagy hatéanyagok kombindcidja értendd, ahogyan
ezek a természetben vagy gyartds eredményeként el6fordulnak, beleértve a gyartas soran el-
keriilhetetleniil keletkez8 szennyez8ket. Két olyan szer, amelyek csak az aktiv kémiai dssze-
tevo és a szennyezd aranyaban kiillonboznek egymastdl, ahol az egyik szer a szennyezddések
kisebb mennyiségét tartalmazza, mint a masik, egymassal azonos terméknek tekintendd az
1610/96/EK rendelet 3. cikke értelmében. Az a tény, hogy az 4j novényvédo szerre, amely
az aktiv kémiai OsszetevOt és a szennyezdt eltérd aranyban tartalmazza, mint a korabbi szer,
egy Uj forgalomba hozatali engedély sziikséges, nem relevans annak megitélése szempontja-
bol, hogy a két szer dltal tartalmazott dsszetevd termék ugyanazon termék-e.!”

C-431/04"
A Massachusetts Institute of Technology Gliadel gyogyaszati terméke egy makroszkopi-
kus lemez, amely a tumorra toxikus karmusztin hatéanyagbdl és szabalyozott hatéanyag-
leadast biztosito, biodegradabilis polifeprozan hordozéanyagbdl all. Az intézmény altal erre
a hatdéanyag-kombinaciora benyujtott SPC-bejelentést a német hivatal elutasitotta — tobbek
kozott — azon az alapon, hogy a polifeprozan nem tekintheté hatdéanyagnak az 1768/92/
EGK 1. cikkének b) pontja értelmében. A birdsagi tigyszakaszban el6zetes dontéshozatalra
terjesztették fel a kovetkez6 két kérdést:
1. A ,,gy6gyszer hatéanyag-kombindcidja” fogalom az 1768/92/EGK rendelet 1.cikke b)
pontjdnak értelmében feltételezi-e, hogy a kombindcid alkotérészei mind gyogyhatdssal
rendelkezd hatéanyagok?
2. Akkor is ,gyégyszer hatéanyag-kombindcidjdrél” van-e szé, ha egy két
dsszetevdbdl Gll6 anyagkombindcié esetén az egyik alkotérész egy meghatdrozott
tiinet ismert gydgydszati hatéanyaga, mig a mdsik alkotorész a gydgyszer olyan

16" Reference for a preliminary ruling by the Arrondissementsrechtbank’s-Gravenhage by decision of 2 July
1999 in the case of BASF AG v. Bureau voor de Industriéle Eigendom (Case C-258/99). Official Journal
of the European Communities, 1999. 09. 18., No. C 265, p. 3-4.

7 C-258/99 ECLL:EU:C:2001:261, rendelkezé rész.

18 A déntés kelte: 2006. 05. 04., az eljaras nyelve: német.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KIEGESZITO OLTALOMBAN RESZESITHET® TALALMANYI TARGYAKROL 21

gyogydszati formdjdt teszi lehetévé, mely a gydgyszer megvdiltozott hatdsdt
eredményezi e tiinet tekintetében (szabdlyozott hatéanyag-leaddsii in vivo
implantdtum a toxikus hatdsok elkeriilésére)?"®

Az EUB dontésében kifejti, hogy tekintettel arra, hogy az 1768/92/EGK rendelet nem
hatdrozza meg a ,hatéanyag” terminust, annak jelentését a mindennapi nyelv szerinti al-
talanos jelentése és hasznalatdnak altalanos osszefiiggései figyelembevételével kell megha-
tarozni. Ezek alapjan a ,hatéanyag” terminus a gydgyszerészetben dltalanosan elfogadott
allaspont szerint nem foglal magaban a gyégyszerek részét képezé olyan anyagokat, ame-
lyek dnmagukban nem fejtenek ki hatdst az emberi vagy allati szervezetre.?’ Tovibba az
EUB az 1990-es EB-indokolas 11. pontjat ugy értelmezi, hogy a gyogyszerészeti forma nem
része a ,termék” fogalmanak, hanem ,termék” alatt szigordan hatéanyagot kell érteni.”!
Az EUB hivatkozik az 1610/96/EK szerinti ,,hatéanyag” meghatdrozasra is.”> Az EUB azt
allapitja meg, hogy egy olyan anyag, amelynek nincs 6nmagaban gyogyhatdsa, és amelyet
a gyogyszerformula kialakitisahoz hasznilnak, nem minésiil ,,hatéanyag”-nak.”> Az EUB
a rendelkezd részben a hozza intézett 2. kérdésre nemleges valaszt ad: az 1768/92/EGK
rendelet 1. cikkének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,,gyégyszer hatéanyag-kombind-
cigja” fogalom nem foglalja magaban azon két anyag kombindacidjat, amelyek koziil csak az
egyiknek van 6nmagaban gyodgyhatasa valamely meghatarozott tiinet vonatkozasaban, mig
a masik a gyogyszer olyan gyogydszati formajat teszi lehet6vé, amely az elsd anyag kezelési
hatékonysagahoz sziikséges.*

C-202/05”

A Yissum Research and Development Company of the Hebrew University of Jerusalem
SPC-bejelentést tett az Egyesiilt Kirdlysagban kalcitriolra; masodlagosan kérte tanusit-
vany adasat kalcitriol és kendcsbazis kombindcidjara, a Galderma Ltd. - hatéanyagként
kalcitriolt, excipiensekként folyékony paraffint, fehér lagy paraffint és alfa-tokoferolt tar-
talmazo - Silkis kendcsre vonatkozo forgalomba hozatali engedélye alapjan. A hivatal a be-
jelentést elutasitotta, és megallapitotta, hogy egy kenécsbazis nem tekinthetd ,,hatdéanyag”-
nak az 1768/92/EGK rendelet értelmében. A birdsagi eljarasban elézetes dontéshozatalra
terjesztették fel a kovetkezé harom kérdést.

" Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund desBeschlusses des Bundesgerichtshofes vom 29.

Juni 2004 in dem Rechtsbeschwerdeverfahren des Massachusetts Institute of Technology. (Rechtssache
C-431/04). Amtsblatt der Europdischen Union, 2004. 12.4., No. C 300, p. 33.

C-431/04 ECLI:EU:C:2006:291, 16-18. pont.

C-431/04 ECLI:EEU:C:2006:291, 19-21. pont.

C-431/04 ECLI:EU:C:2006:291, 22. pont.

C-431/04 ECLI:EU:C:2006:291, 25. pont.

C-431/04 ECLI:IEU:C:2006:291, rendelkezd rész.

A dontés kelte: 2007. 04. 17., az eljaras nyelve: angol.
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1. Haegy alapszabadalom egy gyogydszati hatéanyag mdsodik egészségiigyi alkalmazdsdt
oltalmazza, mit kell érteni ,terméken” az 1768/92/EGK rendelet 1. cikkének b) pontja
értelmében, és kiilonosen van-e szerepe a gydgydszati hatéanyag alkalmazdsdnak a
~termék” rendelet szerinti fogalommeghatdrozdsiban?

2. Feltételezi-e a ,gydgyszer hatéanyagainak kombindcioja” kifejezés a rendelet 1.
cikkének b) pontja értelmében azt, hogy a kombindcié minden egyes Gsszetevdje
rendelkezik gyogydszati hatdssal?

3. ,Gyégyszer hatéanyagainak kombindcidja™e, ha egy két komponenst tartalmazo
anyagkombindcié egyik dsszetevdje gyogydszati hatéanyag meghatdrozott indikdciora,
a mdsik Osszetevje pedig a gyogyszer olyan formdjdt teszi lehetévé, amely ennél az
indikdciéndl a gyogyszer hatdsossdgat idézi el6?*®

Az EUB - megkiildve a C-431/04 sz. igyben hozott dontést — megkérdezte a kérdéseket
felterjeszt6 birdsagtol, hogy e dontés figyelembevételével is fenntartja-e az elézetes don-
téshozatal iranti kérelmét. A birdsag az 1. kérdést fenntartotta, a 2-3. kérdést visszavonta.
(Itt meg kell jegyezni, hogy a jelen tigy 2. kérdése megfelel a C-431/04 sz. tigyben feltett 1.
kérdésnek.) Az EUB dontésében megallapitja, hogy a feltett kérdésre a valasz az itélkezési
gyakorlatbol egyértelmtien levezetheté.”” Hivatkozik a C-31/03 és a C-431/04 sz. iigyre,
amelyekbdl levezethetOnek tartja, hogy a ,hatéanyag” fogalmaba nem tartozik bele a hat6-
anyag gyogyaszati célu felhasznaldsa.”® Az EUB a hozz4 intézett 1. kérdésnek csak a 2. ré-
szére ad valaszt, mégpedig nemleges valaszt: az 1768/92/EGK rendelet 1. cikkének b) pont-
jat ugy kell értelmezni, hogy ha egy alapszabadalom egy gydgyaszati hatéanyag masodik
egészségligyi alkalmazasat oltalmazza, ez az alkalmazas nem képezi a ,,termék” fogalmanak
szerves részét.”’

C-130/11°°

A Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd SPC-bejelentést nyujtott be az Egyesiilt Kiralysag-
ban melatoninra. A hivatal a bejelentést elutasitotta azon az alapon, hogy a bejelent6 altal
hivatkozott — humangydgydszati alkalmazasban dlmatlansdg indikacidval a melatonin ha-
téanyagu Circadinra kiadott - forgalomba hozatali engedély nem az elsé engedély, mert
melatoninra mar kordbban kiadtak forgalomba hozatali engedélyt juhok szaporodasanak
szabalyozasa indikaciéban. A birdsagi ligyszakaszban elézetes dontéshozatali eljaras indita-
sara keriilt sor. A dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a jelen dolgozat targyatdl messzebb

26 Reference for a preliminary ruling from the High Court of Justice (England and Wales), Chancery
Division (PatentsCourt) by order of that court of 20 December 2004 inYissum Research and
Development Company of theHebrew University of Jerusalem v. Comptroller-General ofPatents (Case

- C-202/05). Official Journal of the European Union, 2005. 08. 06., No. 193, p. 8-9.

C-202/05 ECLI:EU:C:2007:214, 15. pont.
28 £-202/05 ECLI:EU:C:2007:214, 17-19. pont.
2 C-202/05 ECLEEU:C:2007:214, rendelkezd rész.

A dontés kelte: 2012. 07. 19., az eljaras nyelve: angol.
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esnek, azonban az EUB-nek az 1. kérdésre adott valasza relevans szempontot tartalmaz: a
469/2009/EK rendelet 3. és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy 6nmagéban az a tény, hogy
valamely allatgydgyaszati készitmény tekintetében korabban forgalomba hozatali engedélyt
adtak, nem zdrja ki, hogy kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt adjanak ugyanezen terméknek
egy eltérd alkalmazasara, amennyiben ez utdbbi alkalmazdsra van forgalomba hozatali en-
gedély, és kiterjed r4 az alapszabadalom.’® Azaz, ismert hatéanyag tj gy6gydszati alkalma-
zasat kihasznald Gj gyogyszer lehetévé teheti kiegészité oltalmi tandsitvany megszerzését,
de ennek oltalma nem magara a hatéanyagra, hanem a termék tj felhasznalasara terjed ki.**

C-210/13”

A GlaxoSmithKline Biologicals S.A. Prepandrix készitménye influenzavirus elleni vakcina.
E készitmény forgalomba hozatali engedélye alapjan a cég harom év kiilonbséggel egymast
kovetden két SPC-bejelentést nyujtott be az Egyesiilt Kiralysagban, két kiilon alapszabadal-
mat megjelolve. Az elsé bejelentés szkvalént, DL-a-tokoferolt és poliszorbét 80-at tartalma-
z6 olaj a vizben tipusu emulzidra (azaz az AS03 elnevezésti adjuvansra), a masodik bejelen-
tés influenzavirus-antigént, valamint DL-a-tokoferolt és poliszorbat 80-at tartalmazé olaj a
vizben tipusu emulzit tartalmazé adjuvalt vakcindra vonatkozott. A hivatal a két iigyben
azonos napon bocsétott ki dontést, megéllapitva, hogy a termék meghatarozasa nem felel
meg a469/2009/EK 1. cikke b) pontjanak. A birdsagi eljarasban a két tigyben egyiitt elézetes
dontéshozatalra terjesztették fel a kovetkezd két kérdést.

1. A 469/2009/EK rendelet 1. cikkének b) pontja szerinti ,hatéanyag™-e az onmagiban

terdpids hatdssal nem rendelkezd, de valamely antigénnel vakcindban kombindlva ezen
antigén terdpids hatdsdt novelé adjuvins?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén, a 469/2009/EK rendelet
1. cikkének b) pontja szerinti ,hatéanyagok kombindcidja”-nak tekinthets-e
mindenesetre az ilyen adjuvdns antigénnel valé kombindciéja?**

Az EUB dontésében a C-431/04 sz. tigyre hivatkozva az abban végigvezetett érvelést al-
kalmazza.’® Hivatkozik tovdbba a 2003/63/EK iranyelvvel modositott 2001/83/EK irdnyelv
I. melléklete 1. részének 3.2.2.1. pontjara, amely a kész gyogyszer leirdsarol és osszetételérdl
szol, és vildgosan elkiiloniti a hatéanyago(ka)t a segédanyagoktol. Az EUB szerint ebben az
osszefiiggésben a 469/2009/EK rendelet értelmezésében is kiilonboznie kell a ,,hatéanyag”

31
32
33
34

C-130/11 ECLI:EU:C:2012:489, rendelkezd rész.

C-130/11 ECLI:EU:C:2012:489, 25. pont.

A dontés kelte: 2013. 11. 14., az eljaras nyelve: angol.

Reference for a preliminary ruling from High Court of Justice (Chancery Division) (United Kingdom)
made on 18 April 2013 - Glaxosmithline Biologicals SA, Glaxosmithkline Biologicals, Niederlassung
der Smithkline Beecham Pharma GmbH & Co. KG v. Comptroller-General of Patents, Designs and
Trade Marks (Case C-210/13). Official Journal of the European Union, 2013. 06. 29., No. C 189, p. 8.

3% C-210/13 ECLI:EU:C:2013:762, 26-34. pont.
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és a ,segédanyag” fogalmanak.>® Az EUB megéllapitja, hogy a bejelentd dltal hivatkozott
Neurim-dontés nem érvényteleniti a ,,termék” fogalmanak ,,hatéanyag”-ként, sziiken valo
értelmezését.’” Az EUB a hozza intézett mindkét kérdésre nemleges valaszt ad: a 469/2009/
EK rendelet 1. cikkének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy nem tartozik a ,hatéanyag”
fogalma ald az adjuvéns, és nem tartozik a ,hatéanyagok kombindacidja” fogalma ala két
olyan anyag kombindcidja, amelyek koziil az egyik 6nmagaban gydgyhatassal rendelkezd
hatdanyag, mig a mésik, egy adjuvans, fokozhatja e gydgyhatast, azonban 6nmagaban nem
rendelkezik gydgyhatéssal.’®

C-11/13”
A Bayer CropScience AG Németorszagban SPC-bejelentést tett egy védGanyag (safener,
széfener),’® az izoxadifen oltalomban részesitését kérve. A hivatal a bejelentést elutasitotta.
A kovetkezé fokon eljard birdsag ramutatott arra, hogy az tigyben felmeriil, hogy az SPC-
bejelentés — a hivatal altal felhozott okoktdl fiiggetleniil - elutasithaté azon az alapon, hogy
az izoxadifen nem hatdéanyag, hanem véddanyag, és igy nem tartozik az 1610/96/EK sze-
rinti ,,termék” fogalma ala, figyelembe véve az 1107/2009/EK rendeletet, amelynek 2. cikke
kiillonbséget tesz a hatéanyagok és a véddanyagok kozott; majd el6zetes dontéshozatalra
terjesztette fel a kovetkezd kérdést.
Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelet [azaz: 1610/96/EK] 3. cikkének (1)
bekezdésében és 1. cikkének 8. pontjdban szerepld ,,termék”, valamint 1. cikkének
3. pontjdban szerepld ,hatoanyag” fogalmdt, hogy a védéanyag is e fogalmak ald
tartozik?*!

Az EUB megillapitja, hogy az 1610/96/EK rendelet 1. cikkének 1. és 3. pontja értelmé-
ben a ,hatdanyag” fogalma a toxikus, fitotoxikus vagy 6nallé névényvédé hatast kifejtd
anyagokhoz kapcsoldédik, de a rendelet nem tesz kiilonbséget a kozvetlen és kozvetett hatas
kozott; ugyanakkor azon anyagok, amelyek nem rendelkeznek a fenti hatasokkal, nem te-

36
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C-210/13 ECLI:EU:C:2013:762, 36-38. pont.

C-210/13 ECLI:EU:C:2013:762, 43-44. pont.

C-210/13 ECLLI:EEU:C:2013:762, rendelkezé rész.

A doéntés kelte: 2014. 06. 19., az eljaras nyelve: német.

A széfenerek szerepe a novényvédelemben az, hogy jelentdsen megnévelik a haszonnévény
ellenalloképességét az alkalmazott — a haszonnovényre is toxikus - herbiciddel szemben, azonban
ugyanezt a hatast lényegében nem mutatjak az irtani kivant gyomnéovényeken. Hatdsmechanizmusuk
sokféle lehet: antagonizalhatjak a herbicidnek a n6vényi receptor(ok)on kifejtett hatasat, fokozhatjak
a herbicid metabolizmusaért felelds enzim(ek)et kodold gén(ek) expressziojat, gatolhatjak a herbicid
novényi sejtekbe valo felvételét és azok kozotti szallitasat stb. A széfenerek hatdsmechanizmusat a mar
ismert széfenerek esetében is folyamatosan 1j és 4j kisérletekben vizsgdljak.
Vorabentscheidungsersuchen des Bundespatentgerichts (Deutschland) eingereicht am 10. Januar 2013
- Bayer CropScience AG (Rechtssache C-11/13). Amtsblatt der Européischen Union, 2013. 03. 23., No.
C 86, p. 10.
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kinthetSk ,,hatéanyag”-nak.*? Az EUB annak megéllapitésat, hogy egy adott véddanyag a
fentiek értelmében ,,hatéanyag”-nak mindsithetd-e, az eljaré nemzeti birésag hataskorébe
sorolja.*® Tovabba, az EUB allaspontja szerint védéanyag esetében sem lehet kizarni, hogy
a védbanyagot tartalmazo novényvédo szer engedélyezési eljardsa miatt a védéanyagra vo-
natkoz6 szabadalom kereskedelmi hasznositasa késlekedik.** Az EUB ezen élldspontja imp-
likélja, hogy a kiegészit$ oltalmi tandsitvany mint oltalmi forma bevezetése mogotti céllal
nem ellentétes az, hogy forgalomba hozatali engedély ala tartozd véddanyagok kiegészitd
oltalomban részesiiljenek. Az EUB a hozza intézett kérdésre igenl6 valasz ad: az 1610/96/
EK rendelet 1. cikkének 8. pontjaban és 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,termék”
fogalmat, valamint az e rendelet 1. cikkének 3. pontjaban szerepld , hatéanyagok” fogalmat
akként kell értelmezni, hogy a védéanyagként torténé hasznalatra szolgalé anyag e fogal-
mak ald tartozhat, amennyiben toxikus, fitotoxikus vagy onallé névényvédé hatast fejt ki.*>

C-631/13%

Arne Forsgren Protein D-re nyujtott be SPC-bejelentést Ausztriaban sajat nevén 1évé alap-
szabadalma és a GlaxoSmithKline Biologicals S.A. nevére sz6lo, Synflorixra vonatkozo
forgalomba hozatali engedély alapjan. A Protein D a ra vonatkozo alapszabadalom szerint
Haemophilus influenzae baktérium ellen 6nalléan vagy (szabad vagy konjugalt alakban)
kombindcidban alkalmazhatd, vakcina alkotéelemeként hasznalhat6, immunstimulans ha-
tasu anyag. A Synflorix vakcina hatdanyagként — a Summary of Product Characteristics
(SmPC) relevans verziodja szerint — hordozéfehérjéhez konjugalt, 10 kiilonb6z6 szerotipusba
tartozo, pneumococcalis poliszacharid molekuldkat tartalmaz, amelyek koziil 8 szerotipus
esetén a hordozoéfehérje Protein D. A Synflorix vakcina terapids indikacidja Streptococcus
pneumoniae altal okozott invaziv megbetegedések és akut kozépfiilgyulladas. A Protein D
nem a segédanyaglista elemeként, hanem hordozodanyagként szerepel az SPC-ben, tovabba
megemlitésre keriil, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a Snyflorix Haemophilus influenzae
ellen védelmet nyujtana. A hivatal elutasitotta a bejelentést azon az alapon, hogy a Pro-
tein D a Synflorixban segédanyag szerepét tolti be. A szendtus el6tti eljarasban el6zetes
dontéshozatalra terjesztették fel — tobbek kozott — azt a kérdést, hogy adhatd-e SPC olyan
hatbanyagra, amely hatéanyagot az engedélyezett gydgyszer mas hatéanyagokkal kovalens
kotésben tartalmazza, mikézben a hatéanyag megérzi sajat hatasat."’” Az EUB 4tfogalmazta
ezt a kérdést a kovetkezéképpen:
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C-11/13 ECLI:EU:C:2014:2010, 31-33. pont.

C-11/13 ECLI:EU:C:2014:2010, 37. pont.

C-11/13 ECLI:EU:C:2014:2010, 42-43. pont.

C-11/13 ECLLI:EU:C:2014:2010, rendelkezd rész.

A dontés kelte: 2015. 01. 15., az eljaras nyelve: német.

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Patent- und Markensenats (Osterreich) eingereicht am 2.
Dezember 2013 — Arne Forsgren (Rechtssache C-631/13). Amtsblatt der Européischen Union, 2014. 03.
01.,No. C61, p. 4.
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A 469/2009/EK rendelet 1. cikkének b) pontjat és 3. cikkének a) pontjdt 1igy kell-e
értelmezni, hogy onmagdban azon az alapon kizdrjdk valamely hatéanyagra kiegészits
oltalmi tanusitviny addsdt, hogy ez a hatéanyag kovalens kitésben dll tovdbbi, a
gyogyszer Gsszetételéhez tartozé hatéanyagokkal?*®

Az EUB dontésében a C-431/04 tigyben adott érvelésére, valamint a 2011/62/EU iranyelv
altal a 2001/83/EK iranyelvbe bevezetett definiciéra* hivatkozik a ,,hatéanyag” fogalmanak
értelmezése kapcsan.”® Ezek alapjan megallapitja, hogy a ,hatéanyag” fogalma azokra az
anyagokra vonatkozik, amelyek sajat farmakoldgiai, immunologiai vagy metabolikus ha-
tassal rendelkeznek, ugyanakkor a 469/2009/EK nem kiilonbozteti meg a szabadon allo
vagy mas anyaggal kovalens kétésben 4ll6 hatéanyagokat.”® Az EUB az 4ltala atfogalmazott
1. kérdésre nemleges valaszt ad: kimondja, hogy a 469/2009/EK 1. cikkének b) pontja és
3. cikkének a) pontja ugy értelmezendd, hogy ezek nem zarjak ki, hogy kiegészité oltalmi
tanudsitvanyban részesiiljon olyan hatdanyag, amely kovalens kotésben all a gyogyszer 6sz-
szetételéhez tartozo tovabbi hatdanyagokkal. Kimondja tovabbd, hogy a 469/2009/EK 1.
cikkének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy kovalens kotéssel poliszacharid antigénhez
konjugalt hordozoéfehérje csak abban az esetben mindsiil ,,hatéanyag”-nak, ha sajat farma-
koldgiai, immunolodgiai vagy metabolikus hatassal rendelkezik, és ez a hatas szerepel a for-
galomba hozatali engedélyben megadott indikaciok kozott.>

C-527/17%

A Boston Scientific Ltd paclitaxelt lead6 ballonkatéterre nyujtott be SPC-bejelentést Né-
metorszagban a TAXUS orvostechnikai eszkozre kapott EK-megfeleléségi tanusitvany
alapjan. A hivatal elutasitotta a bejelentést. A birdsagi szakaszban el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményeztek az EUB-nél (a jelen dolgozat témadjara kozvetleniil nem relevans
kérdésben). A kérdés megvalaszoldsa soran az EUB kitér a ,,gyogyszer” és az ,,orvostech-
nikai eszk6z” fogalmanak egymastol valo elkiilonitésére, egymast kizard elhataroldsara.
A fogalmak elhataroldsakor a 2007/47/EK irdnyelvvel mddositott 93/42/EGK irdnyelv 1.
cikke 5¢) pontjara hivatkozva ramutat arra, hogy annak eldontése soran, hogy a termék a
gyogyszerekre vonatkozé 2001/83/EK vagy az orvostechnikai eszkozokre vonatkozo 93/42/
EGK iranyelv hatalya ald tartozik-e, kiilonos figyelmet kell forditani a termék elsddleges ha-
tasmodjdra. A 2007/47/EK iranyelvvel modositott 93/42/EGK irdnyelv 1. cikke 2a) pontja
definialja az ,,orvostechnikai eszk6z” fogalmat. E definicid szerint az orvostechnikai eszkoz
elsédleges kivant hatasat az emberi testben vagy testen nem farmakoldgiai, immunolégiai
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C-631/13 ECLI:EU:C:2015:13, 21. pont.
Részletesebben 1. az el6z6 fejezetben.

C-631/13 ECLI:EU:C:2015:13, 22-24. pont.
C-631/13 ECLI:EU:C:2015:13, 25. pont.

C-631/13 ECLI:IEU:C:2015:13, rendelkezd rész.

A dontés kelte: 2018. 10. 25., az eljaras nyelve: német.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KIEGESZITO OLTALOMBAN RESZESITHET® TALALMANYI TARGYAKROL 27

vagy metabolikus tton éri el, de mikédésében ilyen mddszerekkel segitheté. Az EUB meg-
allapitja, hogy egy olyan anyag, amely egy orvostechnikai eszkoz integrans részét képezi,
és az eszkoz hatasat kiegészitve hat az emberi testre, e hasznalat tekintetében nem miné-
sithet6 a 2001/83/EK iranyelv értelmében gyodgyszernek, igy az ilyen anyag nem tartozik a
469/2009/EK rendelet hatélya ald.>*

C-443/177
Az Abraxis Bioscience LLC Abraxane terméke nab-paclitaxelt, azaz albuminhoz kotott,
nanorészecske formatumau paclitaxel hatéanyagot (paclitaxel albumint) tartalmaz, és rakbe-
tegségek kezelésére szolgal. Az albumin és a paclitaxel a szervezetbe keriilve egy egységként
viselkedik, a sejthartyan egyiittesen jutnak at. A formula néveli a paclitaxel hatékonysagat.
Az Abraxis Bioscience LLC SPC-bejelentést nyujtott be az Egyesiilt Kiralysagban paclitaxel
albumin termékére. A hivatal elutasitotta a bejelentést azon az alapon, hogy nem adhaté
SPC régi hatdanyag 0j formuldjara. A bir6sagi szakaszban elézetes dontéshozatali eljarast
inditottak a 469/2009/EK rendelet 3. cikke d) pontjanak értelmezésével kapcsolatban. Az
EUB a felterjesztett kérdések megvélaszolasahoz el6szor a kovetkezd kérdéssel foglalkozott:
Egy régi hatéanyag olyan 1ij formuldja, amelyet e hatéanyag, valamint egy hozzd
nanorészecske formdatumban kot6dé hordozéanyag alkot, lehetévé téve, hogy az emlitett

hatéanyag nagyobb hatékonysiggal fejtse ki terdpids hatdsdt, tekinthetd-e eltéré

terméknek a kizdrdlag ugyanezen hatéanyagbol dllé termékhez képest?™

Az EUB az 1990-es EB-indokolas alapjan ramutat arra, hogy a ,termék” terminust szi-
goruan véve hatéanyagként kell értelmezni, és a gyogyszer kisebb modositasai (4j adago-
las, mas s6 vagy észter vagy eltéré gyogyszerészeti forma) nem eredményezhetik 1uj SPC
megadasit.”” Az EUB a C-210/13 {igyre hivatkozva megallapitja, hogy sem egy dnmagaban
terapias hatassal nem rendelkez6 anyag nem tekinthetd ,hatéanyag”-nak, sem egy ilyen
anyag és egy hatéanyag kombinacidja nem tekintheto , hatéanyag-kombinacié’-nak, és ez-
altal nem tartoznak a ,termék” fogalma ald; tovabba nem érvényteleniti ezt az értelmezést
az, ha egy sajat terapids hatas nélkili anyag lehet6vé teszi a gyogyszer olyan gydgyszerészeti
forméjat, amely a terapids hatdssal rendelkezé anyag kezelési hatékonysagihoz sziikséges.”®
Az EUB ezek alapjan azt mondja ki, hogy a 469/2009 rendelet 1. cikkének b) pontjat ak-
ként kell értelmezni, hogy egy régi hatéanyag olyan 1j formuldja, amelyet e hatdanyag, va-
lamint egy hozza nanorészecske-formatumban kotédo, Gnmagaban terdpias hatassal nem
rendelkezd hordozdanyag alkot, nem tekinthetd eltérdé terméknek a kizarélag ugyanezen

C 527/17 ECLI:EU:C:2018:867, 29-35. pont.
Adontes kelte: 2019. 03. 21., az eljaras nyelve: angol.
6 (C-443/17, ECLI:EU:C:2019:238, 23. pont.
>7 (C-443/17, ECLL:EU:C:2019:238, 26. pont
58 (C-443/17, ECLL:EU:C:2019:238, 25. és 27-29. pont.
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hatdanyagbol all6 termékhez képest, még akkor sem, ha e formula lehetévé teszi, hogy az

emlitett hatéanyag nagyobb hatékonysaggal fejtse ki terapias hatasat.”

C-673/18%

A Santen SAS SPC-bejelentést nyujtott be Franciaorszagban a kovetkezd termékre vonat-
kozéan: ciklosporin szaruhdrtya-gyulladas kezelése soran torténd felhasznalasra. A hivatal
a bejelentést elutasitotta azon az alapon, hogy az abban hivatkozott forgalomba hozata-
li engedély nem a termékre vonatkozd elsé forgalomba hozatali engedély, ugyanis tobb,
mint 30 évvel korabban mar adtak ki forgalomba hozatali engedélyt ciklosporint tartalmazo
gyogyszerre (szaruhartya-gyulladds kezelésétdl eltérd indikdcidban). A birdsagi szakasz-
ban elézetes dontéshozatali eljarast inditottak a Neurim-itélet®! szerinti ,eltéré alkalmazas”
és az ,erre az alkalmazasra kiterjed az alapszabadalom oltalma” kifejezések értelmezésére
vonatkozdan. Az EUB doéntésének érdemi részében (az eldterjesztett kérdések megvalaszo-
lasahoz) értelmezi a 469/2009/EK rendelet 1. cikkének b) pontjat is. Az EUB a C-431/04 és
a C-443/17 eljarasban hozott dontésekre hivatkozva ismét kimondja, hogy a ,,hatdéanyag”
fogalma nem foglalja magaban a gyogyszerek Osszetételében szereplé olyan anyagokat,
amelyek 6nmagukban nem fejtenek ki hatdst az emberi vagy allati szervezetre, hanem
olyan anyagokra vonatkozik, amelyek sajat farmakoldgiai, immunoldgiai vagy metaboli-
kus hatassal rendelkeznek, ebbdl kovetkezéen olyan anyagokra, amelyeknek legaldbb egy
sajat terapias hatasuk van.®* Az EUB a 469/2009/EK rendelet 1. cikkének b) pontja és 4.
cikke egytittes olvasasabdl levezeti, hogy a ,,termék” egy gydgyszer hatdanyagat vagy hato-
anyag-kombindaciojat jelenti, és jelentését nem kell egyetlen olyan gydgyaszati alkalmazasra
korlatozni, amelynek ilyen hatdanyag vagy hatéanyag-kombindcié az alapjaul szolgalhat.
A 4. cikk szerint a kiegészit6 oltalom a termék gyogyszerként torténé minden olyan alkal-
mazasara kiterjed, amelyet a kiegészitd oltalmi tanusitvany lejarta el6tt engedélyeztek, a
»termék” fogalma tehdat nem fiigg a termék hasznalatanak modjatol. Az EUB hivatkozik to-
vabba az 1990-es EB-indokolasra, valamint a C-443/17 iigyre, amelyek szerint a gyogyszer
kisebb moédositasai nem eredményezhetik wj tantsitvany kiadasat.> Az EUB dontésében
végiil azt mondja ki, hogy a 469/2009 rendelet 1. cikkének b) pontjit gy kell értelmez-
ni, hogy egy hatéanyag vagy hatéanyag-kombinacié attél, hogy 4j gydgyaszati alkalmazas
céljabol hasznaljak, még nem valik 6nallé termékké, ha ugyanazt a hatéanyagot vagy ha-
téanyag-kombinaciét mar egy masik ismert gydgyaszati alkalmazds céljira hasznaltik.®*
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C-443/17, ECLI:EU:C:2019:238, 31. pont.

A dontés kelte: 2020. 07. 09., az eljaras nyelve: francia.
C-130/11, ECLI:EU:C:2012:489.

C-673/18, ECLL:EU:C:2020:531, 42. pont.

C-673/18, ECLI:EU:C:2020:531, 43-45. pont.
C-673/18, ECLI:EU:C:2020:531, 47. pont.
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S§1400030

A Bayer CropSciene AG SPC-bejelentést® nyuijtott be a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vataldhoz izoxaflutol és ciproszulfamid kombinacidjara. A hivatal nyilatkozattételi felhi-
vast®® bocsatott ki, amelyben megallapitotta, hogy a ciproszulfamid mind az alapszabada-
lom, mind a kiegészit6 oltalom iranti bejelentési kérelem szerint egyértelmutien védéanyag
(széfener)-komponens, és igy az 1610/96/EK rendelet 1. cikkének 8. pontja értelmében nem
tartozik a ,termék” fogalma ald, mert nem fejt ki dltaldban vagy meghatarozott médon
hatast kdros szervezetek ellen vagy novényeken, névényi részeken, névényi termékeken.
A hivatal hivatkozott az EUB C-11/13 sz. iigyben hozott dontésére is: a védéanyagként
torténd haszndlatra szolgalo anyag a ,,termék” fogalom ala tartozhat, amennyiben toxikus,
fitotoxikus vagy 6nallé névényvédé hatast gyakorol, és megallapitotta, hogy a szabadalmi
leiras nem tamasztja ald, hogy az SPC-bejelentésben szereplé barmely védéanyagnak toxi-
kus, fitotoxikus vagy 6nallé névényvédé hatasa lenne.

A bejelent6 a hivatali felhivasra nyilatkozatot® nyujtott be, amelyben kifejtette, hogy a
C-11/13 tigy alapjan elegendd, ha a véddanyag novényvédé hatasu, tovabba sem az 1610/96/
EK rendelet, sem a C-11/13 {igy szerinti jogértelmezés nem tesz kiilonbséget a kozvetett és
kozvetlen hatas kozott. A nyilatkozattétellel egyiitt igazolta, hogy a ciproszulfamid 6nallo,
hozamnovekedést eredményez6 hatdsat sajat kisérletes eredményeik alatdmasztjak.

A hivatal az SPC-bejelentést elutasitotta® azon az alapon, hogy a bejelentésben megne-
vezett termék nem felel meg az 161/96/EK rendelet 1. cikk 8. pontjaban foglaltaknak. A
hivatal alldspontja szerint az alapszabadalom nem tdmasztja ald, hogy az abban szerepld
védbanyagok toxikus, fitotoxikus vagy 6nallé névényvédd hatést gyakorolnanak. A bejelen-
t6 altal hivatkozott kisérletes eredmények a hivatal allaspontja szerint nem veenddk figye-
lembe, mert nem képezik az alapszabadalom leirasanak részét. Az alapszabadalomban nem
szerepel egyetlen olyan tulajdonsag (és ezt alatdmasztd hatastani példa) sem az ott igényelt
véddanyagokra vonatkozodan, amely meghaladnad a széfeneri alaptulajdonsagot.

A bejelentd megvaltoztatasi kérelmet® nyuijtott be, amelyben fenntartotta a hivatal elétti
eljarasban megfogalmazott érveit. A védéanyagok részt vesznek a novényvédd szer altal
kifejtett hatdsmechanizmusban, és ezéltal kozvetetten hozzdjarulnak annak hatasahoz. Ir-
relevans, hogy az alapszabadalom a jelen esetben tartalmaz-e a ciproszulfamid novényvédd
hatésdra val6 utalast, mert az alapszabadalomnak nem ez a szerepe, hanem az SPC oltalmi
korének meghatarozasa.

A Févarosi Torvényszék a megvéltoztatasi kérelmet alaposnak talalta, az SPC-bejelentést
elutasité hivatali hatarozatot megvaltoztatta, és az izoxaflutol és ciproszulfamid kombinaci-
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6ja termékre kiegészits oltalmat adott. A végzés’® indokolaséban foglaltak szerint a kérel-
mez6 kutatasi eredményekkel dokumentalta, hogy a ciproszulfamid hozamnévekedéshez
vezet szarazsag- és/vagy hoségstressz mellett alkalmazva kiilonb6zé haszonnovényeknél,
ami megfelel az 1610/96/EK rendelet 1. cikke 1. b) pontjanak, azaz a névények életfolyama-
tainak nem tapanyaggal val6 befolyasolasanak. E kutatasi eredmények a ciproszulfamid ha-
tasanak megitélésekor a C-11/13 sz. iigyben hozott dontés értelmében figyelembe veenddk,
mert a dontés kimondja, hogy az eljaré nemzeti birdsag feladata annak ellenérzése, hogy
a véddanyag ,,hatdanyag”-nak mindsithetd-e, és ezt az ellendrzést valamennyi relevans és
ténybeli tudomanyos adat fényében kell megtennie.

S$1400031

A Bayer CropSciene AG SPC-bejelentést’! nyjtott be a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vataldhoz ciproszulfamidra. A hivatal nyilatkozattételi felhivist’? bocsétott ki, amelyben
megallapitotta, hogy az alapszabadalom széfenerekre vonatkozik, és a ciproszulfamid
egyértelmiien a védéanyagok kozé sorolhatd, és igy az 1610/96/EK rendelet 1. cikkének
8. pontja értelmében nem tartozik a ,termék” fogalma ald, mert nem fejt ki altalaban vagy
meghatarozott modon hatast kdros szervezetek ellen vagy névényeken, novényi részeken,
novényi termékeken. A hivatal hivatkozott az EUB C-11/13 sz. tigyben hozott dontésére
is: a védbanyagként torténd hasznalatra szolgal6 anyag a ,,termék” fogalom ald tartozhat,
amennyiben toxikus, fitotoxikus vagy 6nallé névényvédoé hatast gyakorol, és megallapitotta,
hogy a szabadalmi leirds nem tamasztja ald, hogy az SPC-bejelentésben szereplé barmely
véddanyagnak toxikus, fitotoxikus vagy onallé novényvédd hatasa lenne. A hivatal tehat
amellett foglalt allast, hogy az igényelt anyagra nem adhatd kiegészit6 oltalom.

A bejelenté a hivatali felhivasra nyilatkozatot’”® nyujtott be, amelyben kifejtette, hogy a
C-11/13 uigy alapjan elegendd, ha a véd6anyag névényvédé hatdsu, tovabba sem az 1610/96/
EK rendelet, sem a C-11/13 iigy szerinti jogértelmezés nem tesz kiillonbséget a kozvetett és
kozvetlen hatas kozott. A nyilatkozattétellel egyiitt igazolta, hogy a ciproszulfamid 6nallo,
hozamnovekedést eredményezd hatasat sajat kisérletes eredményeik alatamasztjak.

A hivatal az SPC-bejelentést elutasitotta’® azon az alapon, hogy a bejelentésben megne-
vezett termék nem felel meg az 1610/96/EK rendelet 1. cikk 8. pontjaban foglaltaknak. A
hivatal allaspontja szerint az alapszabadalom nem tdmasztja ald, hogy az abban szerepld
véddanyagok toxikus, fitotoxikus vagy 6nallé névényvédoé hatast gyakorolnanak. A bejelen-
t6 altal hivatkozott kisérletes eredmények a hivatal allaspontja szerint nem veenddk figye-
lembe, mert nem képezik az alapszabadalom leirasanak részét. Az alapszabadalomban nem
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szerepel egyetlen olyan tulajdonsag (és ezt alatamasztd hatastani példa) sem az ott igényelt
véddanyagokra vonatkozodan, amely meghaladnad a széfeneri alaptulajdonsagot.

A bejelents megvéltoztatasi kérelmet’> nyujtott be, amelyben fenntartotta a hivatal el6tti
eljarasban megfogalmazott érveit. A védéanyagok részt vesznek a novényvédd szer altal
kifejtett hatdsmechanizmusban, és ezéltal kozvetetten hozzdjarulnak annak hatdsahoz. Ir-
relevans, hogy az alapszabadalom a jelen esetben tartalmaz-e a ciproszulfamid névényvédd
hatésdra val6 utalast, mert az alapszabadalomnak nem ez a szerepe, hanem az SPC oltalmi
korének meghatarozasa.

A Févarosi Torvényszék a megvéltoztatasi kérelmet alaposnak talalta, az SPC-bejelentést
elutasité hivatali hatarozatot megvaltoztatta, és a ciproszulfamid termékre kiegészit oltal-
mat adott. A végzés’® indokolasiban foglaltak szerint a kérelmezé kutatési eredmények-
kel dokumentalta, hogy a ciproszulfamid hozamno6vekedéshez vezet szdrazsag- és/vagy
héségstressz mellett alkalmazva kiilonb6z6 haszonn6vényeknél, ami megfelel az 1610/96/
EK rendelet 1. cikke 1. b) pontjanak, azaz a novények életfolyamatainak nem tapanyaggal
vald befolyasolasanak. E kutatasi eredmények a ciproszulfamid hatasdanak megitélésekor a
C-11/13 sz. igyben hozott dontés értelmében figyelembe veenddék, mert a dontés kimondja,
hogy az eljar6 nemzeti birdsag feladata annak ellendrzése, hogy a védéanyag ,hatéanyag”-
nak mindsithet6-e, és ezt az ellenérzést valamennyi relevans és ténybeli tudomdnyos adat
fényében kell megtennie.

4. Nemzetkozi kitekintés

Dolgozatdban’” Erddssy Janos orszagok széles korében éttekinti az alap szabadalmi oltalmi
id6 modositasara okot add tényezdket, amelyek lehetnek példaul: muszaki teriilet, Gjitas
mértéke, talalmdany kivételes jelent8sége, piaci jelenlét, befektetés megtériilése, piacra jutas
és engedélyezési eljards késlekedésének, illetve rendkiviili allapot okozta forgalomkiesésnek
a kompenzalasa.

E tanulmany szerzdje a felsorolt tényez6k kozil legalabb egyet figyelembe vevd
orszagkorbdl olyan orszagokat keresve végzett tajékozddo kutatast a WIPO Patent Register

Portal’® oldaldn, valamint a Brown Bookban,”’ amely orszagokban az oltalmi id6t mdédositd
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3.Pk.22.215/2017/4.

ErdGssy Janos: A taldlmanyok oltalmi idejének kérdéskore, avagy komplex megoldasok a XXI. szdzad
iparjogvédelmének kihivasaira, a zéré oltalmi id6tdl annak kérdéséig, hogy hogyan segithet a tarsadal-
mi szerz8dés alapjainak kiterjesztésében a kiegészit6 oltalmi tandsitvany gyermekgyogyaszati példaja.
Szakdolgozat, 2015, p. 23.

WIPO: Patent Register Portal (https://www.wipo.int/patent_register_portal/en/index.html).

Manual for the Handling of Applications for Patents, Designs and Trade Marks Throughout the World
(Brown Book). Arnold & Siedsma, Potter IB, eredeti kiadas: 1927, jelenlegi kiadas: Wolters Kluwer, on-
line (https://www.kluweriplaw.com).
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tényezd Osszefiigg a termék forgalomba hozataldnak engedélyezésével. A kutatasi eredmé-
nyek alapjan a legfébb megallapitasok a kovetkezok.

Nemzetkozi viszonylatban a forgalomba hozatal engedélyezésével 6sszetiiggd oltalmiidé-
modositas megvaldsulhat sui generis oltalmi forma keretében (pl. az Eurdpai Unidban,
Kanadaban), vagy a szabadalmi oltalmi idé meghosszabbitdsaként (pl. Oroszorszagban, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban). A legtébb orszagban a gydgyszeripari miszaki teriilet az,
ahol forgalomba hozatali engedélyezési eljarasra valé tekintettel kiegészit6 oltalom szerez-
hetd. A masodik leggyakrabban eléfordulé muszaki teriilet az agrokémiai ipar. Tovabbi mi-
szaki teriileteken, igy példaul a gydgyaszati, illetve orvostechnikai eszk6zok ipara és az élel-
miszeripar teriiletén csak egy-egy orszégban (pl. Amerikai Egyesiilt Allamok, Izrael) lehet
kiegészit6 oltalmat szerezni. A kutatds alapjan Oman az egyetlen olyan orszag, ahol barmely
muszaki teriileten szerezhetd kiegészit6 oltalom (engedélyezési eljarashoz kapcsoloddan).

5. A kiegészit6 oltalom jovébeli lehetséges targyai

Az 1990-es EB-indokolds emlitést tett a gyogyszeriparon tul tovabbi ipari szektorokrol,
amelyeket a forgalomba hozatal el6tt lefolytatand6 engedélyezési eljards érint, név szerint az
agrokémiai és az élelmiszeripari szektorrol.®® E két ipardg koziil az agrokémiai ipar - ezen
beliil is a névényvéddszer-ipar — volt az, amelyre néhdny év mulva kiterjesztették a kiegészi-
t6 oltalom jogintézményét egy tovabbi SPC-rendelettel. Az azéta eltelt 25 évben nem kertilt
sor egyéb ipari szektoroknak az eurdpai SPC jogintézménye ala torténd bevonasara.

A kiegészit6 oltalom jogintézményének tovabbi iparagakra valo Kiterjesztésének témaja-
ban megjelent szakmai munkak koziil kiemelhet6 az aldbbi néhany.

A Copenhagen Economics az SPC gazdasagi hatasair6l készitett 2018-as tanulmdnya-
ban®! a kovetkezd miiszaki teriileteket tirgyalja az SPC-oltalom potenciilis bevezetése
szempontjabol: gyogyaszati, illetve orvostechnikai eszkozok és diagnosztika, élelmiszeripar,
novényi szaporitéanyagok (vetdmagvak és -gumok). A tanulmany egyediil a gyégyaszati,
illetve orvostechnikai eszk6zok és diagnosztika tertiletén latja teljesiilni a kiegészité oltalom
bevezetését aldtamaszto kritériumcsoportot (szabadalmi oltalom és innovacié kulcsszerepe
az iparagban, hosszadalmas forgalomba hozatali engedélyezési eljaras) azzal a megjegyzés-
sel, hogy a termékfejlesztés jellemzGen nem haladja meg az 5 éves idGtartamot.

Az MPI Study keretén beliil® végzett felmérésben® maga a kérdéiv lehetséges oltalmi tar-
gyakként a kovetkezOket hozza fel példaként: gydgyaszati, illetve orvostechnikai eszkozok,

80 Explanatory Memorandum to the Proposal for a Council Regulation (EEC) concerning the creation of

a supplementary protection certificate for medicinal products. COM(90) 101 final - SYN 255, Brussels,
11 April 1990, 3. pont.

Study on the economic impact of supplementary protection certificates, pharmaceutical incentives and
rewards in Europe. Copenhagen Economics, Briisszel, 2018, p. 222-226.

Romandini, Kur, et al.: i. m. (10), p. 123-125.

Romandini, Kur, et al.: i. m. (10), p. 56.
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kozmetikai termékek, élelmiszertermékek, élelmiszeradalékok (emberek és dllatok részére
is). A szabadszavas valaszokban felmeriilnek még a kdvetkezé potencidlis oltalmi targyak®
is: reptil6gépmotorok, RNSi, genomszerkesztés, hatéanyagleadasi rendszerek, hatéanyag és
gyogyaszati, illetve orvostechnikai eszkoz kombinacidja. (Megjegyzendd, hogy adott eset-
ben egyes hivatalokndl mar most is kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt kaphat hatéanyag és
eszkoz kombindcidja, ugyanis a hatéanyag+eszkoz kombinaciok kiegészité oltalomban valé
részesithetdségének kérdésében az Eurdpai Union beliil az egyes nemzeti hivatalok gyakor-
lata nem teljesen egységes.®)

Az AIPPI-nak a z6ld technoldgiakkal osszefiiggd szellemi tulajdoni kérdésekkel foglal-
kozé allandé bizottsiga tobb publikicidban is*® * felveti a ,,z61d SPC” jogintézményének
lehet8ségét a kornyezetbarat innovaciok tdmogatasara szigorabb engedélyezési eljaras be-
vezetésével parhuzamosan, de kozol ellenérveket is: a zold technologidk nem kezelheték
egységesen a szabadalmi oltalmi id6 kihasznaltsaga szempontjabdl, illetve a ,,z6ld SPC”
hatraltatna e technoldgidk széles kort elterjedését.

6. Osszegzés

A feltart szakirodalmi és jogi anyagok vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy Magyar-
orszagon jelenleg az 1610/96/EK és az 469/2009/EK rendelet értelmében vett termékre, igy
gyogyszer vagy novényvédo szer hatéanyagara vagy hatéanyag-kombindcidjara szerezhetd
kiegészit oltalom. A ,termék’, ,hatdanyag” és ,hatéanyag-kombindacié” fogalmanak értel-
mezését a vonatkozd jogszabalyok és joggyakorlat adja meg.

A jogszabdlyok szerint hatéanyag alatt a hatéanyag és a hatéanyag szarmazékai (soi, ész-
terei), adott esetben mikroorganizmusok (beleértve a virusokat) értendék. Az ismertetett
EUB-dontések és -allaspontok (egy kivételével), valamint a két hazai jogeset a jogszabalyok-
kal 6sszhangban fenntartja, hogy kiegészit6 oltalom termékre adhatd, és termék alatt hato-
anyagot vagy hatéanyagok kombindciojat kell érteni. A 93/42/EGK iranyelv értelmében vett
orvostechnikai eszk6z termék nem tartozik a 469/2009/EK rendelet hatalya ala.

Nem tekintend6k egymastdl eltérd termékeknek azok a termékek, amelyek egymastol
csak a novényvédé szer hatéanyagat szennyezd (hatdssal nem rendelkezd) anyag meny-
nyiségi aranyaban térnek el. Szintén nem tekintheték egymastol eltéré termékeknek egy
gyogyszer hatéanyaga dnmagaban véve és ugyanezen hatéanyag a hozza nanorészecske-

84

o5 Romandini, Kur, et al.: i. m. (10), p. 334.
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formatumban koté6d6 hordozéanyaggal egytittvéve, még akkor sem, ha ez utobbi formula
lehet6vé teszi, hogy az adott hatéanyag nagyobb hatékonysaggal fejtse ki terdpias hatasat.

A hatéanyag jelentését a mindennapi nyelv szerinti dltalanos jelentése és hasznalatanak
altalanos Osszefiiggései figyelembevételével kell meghatarozni. Gydgyszer hatdéanyaganak
azon anyagok mindsiilhetnek, amelyek legalabb egy sajat farmakologiai, immunoldgiai
vagy metabolikus hatassal rendelkeznek. Novényvéds szer hatéanyaganak azon anyagok
minésiilhetnek, beleértve a véddanyagokat is, amelyek toxikus, fitotoxikus vagy 6néllé no-
vényvédd hatassal rendelkeznek, attdl fiiggetleniil, hogy a hatds kozvetett vagy kozvetlen.
Védobanyaggal kapcsolatban az eljaré nemzeti birosag feladata annak ellendrzése, hogy a vé-
d6anyag hatéanyagnak mindsithet6-e, és ezt az ellendrzést valamennyi relevans és ténybeli
tudomadnyos adat fényében kell megtennie.

Az, hogy egy gydgyszer hatdanyaga kovalens kotésben dll a gyogyszer sszetételéhez tar-
tozo tovabbi hatdanyagokkal, nem zarja ki, hogy e hatdanyag oltalomban részesiiljon. Ko-
valens kotéssel poliszacharid antigénhez konjugélt hordozofehérje csak abban az esetben
mindsiilhet gyogyszer hatéanyaganak, ha sajat farmakologiai, immunoldgiai vagy metabo-
likus hatéssal rendelkezik.

Nem tekintend6k gydgyszer hatéanyaganak a formuldléanyagok, beleértve a hatéanyag
kezelési hatékonysagahoz sziikséges formulédloanyagokat és az adjuvansokat (hatasfokozo-
kat), valamint azok az anyagok, amelyek 6nmagukban nem fejtenek ki gyégyhatast az em-
beri vagy éllati szervezetre.

Nem tekintendd gydgyszer hatéanyag-kombindaciéjanak egy hatdanyag és egy dnmaga-
ban terapias hatassal nem rendelkez6 anyag kombinacioja.

Az EUB altalanos allasfoglaldsa szerint a ,,termék” fogalma nem fiigg a termék haszna-
latanak moédjatol, hanem termék alatt szigoruan hatéanyagot vagy hatéanyagok kombina-
cidjat kell érteni, és a ,,hatdanyag” fogalmaba nem tartozik bele a hatéanyag gyogyaszati
célu felhasznalasa. Ettdl eltéréen a Neurim-dontés (C-130/11) szerint ismert hatdanyag Uj
gyogyaszati alkalmazasat kihaszndlo 4j gyodgyszer lehetové teheti kiegészitd oltalmi tant-
sitvany megszerzését, amelynek oltalma nem magéara a hatéanyagra, hanem a termék uj
felhasznalasdara terjed ki. Bar az EUB ugy tekintett a Neurim-dontésre, hogy az nem érvény-
teleniti a ,,termék” fogalmanak sztiken vald értelmezését (lasd pl. C-210/13 tigy), az uj alkal-
mazas megitélése a Neurim-dontés kovetkeztében ambivalenssé valt. Ugy tlinik, hogy ezt az
ambivalenciat a viszonylag friss Santen-déntéssel (C-673/18) az EUB meg kivanja sziintet-
ni, ugyanis a Santen-dontés szerint ha egy hatdéanyagra vagy hatéanyag-kombindaciéra mar
kiadtak forgalomba hozatali engedélyt, akkor a hatdéanyag vagy hatéanyag-kombinacié j
gyogyaszati alkalmazasara vonatkozo forgalomba hozatali engedély nem mindsiil els6 for-
galomba hozatali engedélynek. Ez gatat emel az elé, hogy egy adott ismert hatéanyagra vagy
hatdanyag-kombindacidra egy 0j gyogyaszati alkalmazasra vonatkozoé forgalomba hozatali
engedély alapjan kiegészitd oltalmat lehessen szerezni.
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Nemzetkozi viszonylatban Magyarorszag a forgalomba hozatali engedélyezési eljarassal
Osszefliggésben kiegészitd oltalmat biztosit6 orszagok korében a tulnyomo tobbséghez tar-
tozik abbdl a szempontbdl, hogy mely miiszaki teriileteken ad kiegészit6 oltalmat.

Egyelére a gydgyszeriparon és a novényvéddszer-iparon tul nincs olyan tovébbi agazat,
amelyben ugyanekkora sullyal lenne gazdasagilag és tarsadalmilag megindokolhaté a ki-
egészitd oltalmi tandsitvany bevezetése az Eurdpai Unidban. A kozeljovoben ezért kevésbé
varhat6 a kiegészitd oltalom jogintézményének tovabbi ipari szektorokra torténd kiterjesz-
tése; ha valahol mégis, akkor leginkabb a gyogyaszati, illetve orvostechnikai eszkozok szek-
toraban latszik erre esély.
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A VERSENYJOG ES SZELLEMITULAJDON-JOG KAPCSOLODASI
PONTJAIL KULONOS TEKINTETTEL A KOZOS JOGKEZELESRE

I. BEVEZETES

A versenyjog és szellemitulajdon-jog diszciplinait nem kell mélyrehaté vizsgalatnak alavet-
ni ahhoz, hogy a két jogteriilet kozotti eltérések — és ezaltal a potencialis konfliktusforrasok
— felszinre bukkanjanak. Magaért beszél, hogy a versenyjog — bar szamos ponton kétédik a
maganjogi kérdésekhez — alapvetGen kozjogi természeti, mig a szellemitulajdon-jog alap-
vetben polgari jogi (maganjogi) gyokerei vitathatatlanok. Mig a versenyjog igyekszik a ver-
seny lehet6ségének megovasa érdekében a piaci eré koncentracidjat — de legalabbis az azzal
valé visszaélést — megakadalyozni, a verseny szabadsigat biztositani,' addig a szellemitu-
lajdon-jog kozponti eleme a kizarélagossag:* annak érdekében, hogy az alkoté természetes
személy teljesitményét elismerje, mindenki mast kizar az adott oltalmi targy felhasznalasa-
bdl, hasznalatdbdl vagy hasznositasabdl. Ezen tulmenden a versenyjog igyekszik a piacra
1épési korlatokat visszaszoritani, kontrollalni, mig a szellemitulajdon-jogok akar komoly
akadalyat is képezhetik a versenybe valé bekapcsolddasnak. A Choi szerzparos allaspontja
szerint a versenyjog alapvetden olyan piaci beavatkozast tesz lehetévé, amit rovidtavon fejti
ki el6ny6s hatasait, mig a szellemitulajdon-jog a befektetett munka hosszatavi megtériilé-
sére koncentral.?

Jelen tanulmdany ugyanakkor nem a két jogteriilet kozotti killonbségekre kivan koncent-
rélni, hanem a versenyjog és a szellemitulajdon-jog kozos céljainak, illetve kapcsolddasi
pontjainak azonositasa Gtjan szeretné a fent emlitett és ahhoz hasonl¢ ellentétek kibékithe-
tdségének kérdését megvizsgalni.

A szerz0 az Igazsagligyi Minisztérium Versenyjog és Szellemi Tulajdonjogi Féosztalyanak vezetdje, to-
vébb4 a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem (a tovabbiakban: PPKE) Jog- és Allamtudomanyi Kardnak
megbizott oktatdja. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét titkrozik, azok
nem azonosak a fenti intézmények dllaspontjéval. Jelen tanulmény a PPKE Deak Ferenc Tovabbképzé
Intézet versenyjogiszakjogasz-képzésén benyujtott szakdolgozat szerkesztett valtozata. Kiilon koszonet
illeti dr. Zavodnyik Jézsefet, aki konzulensként segitette a dolgozat elkésziilését.

Ariel Ezrachi: EU Competition Law — An Analytical Guide to the Leading Cases. Hart Publishing, 2018,
p. 331. A jelen tanulmanyban hivatkozott internetes forrasok utolso elérési ideje egységesen 2021. junius
23. napja.

AvishekJ Chakraborty: Competition Law v. Intellectual Property Law: A Never Ending Tussle. Indian
Journal of Law and Justice, 4. évf. 3. sz., 2013, p. 2.

Nansulhun Choi, Yo Sop Choi: Recent Developments in Competition Law and Intellectual Property
Relating to Reverse Payment Agreements: A Comparative Perspective. Queen Mary Journal of
Intellectual Property, 6. évf. 3. sz., 2016, p. 381.
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Kapcsolddasi pontbol ugyanis sokat lehet azonositani. Példaként emlithetd, hogy az Eu-
répai Uni6é miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)* 101. cikkében fog-
lalt tilalomhoz kapcsol6do szakositasi,” K+F° és vertikalis megéllapodasok’ tekintetében
iranyadé csoportmentességi rendeletek,® az ezekhez kapcsol6dé’ vagy az 6sszefonddasokra
vonatkoz6' irdnymutatasok egyarant tartalmaznak rendelkezéseket a szellemitulajdon-jog
tekintetében. Ugyancsak emlitést érdemel a fogyaszté fogalma, amely mind a versenyjog-
ban,'' mind pedig a védjegyjogban'? kiemelt jelentdséggel, és a polgari jogi bevett jelentés-
tél eltérd, specialis tartalommal bir. Az Eurdpai Unié Birésaganak (a tovdbbiakban: EUB)
gyakorlatabol is szamos eset emelhetd ki, igy példaul a novényfajta-oltalom tekintetében
relevans Erauw-dontés,'® a filmalkotasok kizarélagos felhasznalasi jogaval kapcsolatos
Coditel I1.-dontés'* vagy a nyilvanossighoz kozvetitési és tovabbkozvetitési jogot érintd Pre-
mier League-dontés."

Az EUMSZ szovege elérhets: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
12012E/TXTé&from=HU.

A Bizottsdg 1218/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurépai Unié mikodésérdl szo-
16 szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositasi megallapodasok egyes csoportjaira tor-
téné alkalmazasarol, 2. cikk (2) bekezdés. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A32010R1218.

A Bizottsag 1217/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurépai Uni6é miikodésérél szolo szerzo-
dés 101. cikke (3) bekezdésének a kutatas-fejlesztési megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkal-
mazasardl, 3. cikk (2)-(4) bekezdés, 6. cikk a) pont. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/ALL/?uri=CELEX%3A32010R1217.

A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 101.
cikke (3) bekezdésének vertikalis megdllapoddsok és Gsszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd al-
kalmazasardl. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32010R0330.
L. még: Tattay Levente: A szabadalmi és know-how licencia csoportmentesitések. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.), évf. 5. sz., 2013. oktdber, p. 5-24.

Iranymutatas az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 101. cikkének a horizontélis egytittmii-
kodési megallapodasokra valé alkalmazhat6sagarol. Az Eurdpai Bizottsig kozleménye, 2011/C 11/01.
Kiilénosen a szabvanyositasi megallapodasok tekintetében. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A52011XC0114%2804%29. és A vertikalis korlatozasokrdl sz4l6 irany-
mutatas. Az Eurdpai Bizottsag kézleménye, 2010/C 130/01. Kiiléndsen a 2.4. fejezet. Elérhet6: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52010XC0519%2804%29.

Irdnymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérél szold tanacsi rendelet szerint a hori-
zontalis 6sszefonddasok értékelésérdl, Eurdpai Bizottsag 2004/C 31/03. Elérhetd: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004XC0205(02)&from=HU.

Léndrd Réka: A Ptk. jogelvei és a versenyjog. Polgari Jogi Kodifikacio, 2002. 3, sz, p. 19-21. Elérheté:
https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2012/11/2002-3kodi.pdf.

Gadolle Istvin: A fogyasztok megtévesztése a védjegyjogban. Jogtudomanyi Kozlony, 69. évf. 3. sz., 2014,
p. 144-145. Elérhet6: http://real. mtak.hu/108746/1/jk1403_3.pdf.

8]

o

10

11

12

13 SPRL Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne SC, C-27/87. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0027.

1 Coditel v. Ciné-Vog Films, C-262/81. Elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=

5 enénum=C-262/81.

Football Association Premier League és tarsai, C-403/08. Elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsfelanguage=hunum=C-403/08.
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A tanulmany két érdemi fejezete a versenyjog és a szellemitulajdon-jog céljait, és ehhez
kapcsoléddan a két jogteriilet funkciéit, illetve azok egymashoz val6 viszonyat igyekszik
feltdrni. Ezen tulmenden a szamos kapcsolddasi pont koziil egy versenyjogi és szerzéi jogi
szempontbdl is vitatott jogintézmény, a kozos jogkezelés jogintézményének'® versenyjogi
vonatkozasai keriilnek elemzésre.

Jelen tanulmadny célja annak feltarasa, hogy a két, latszolag tobb ponton ellentétes teriilet
alkalmas-e arra, hogy egymas céljait erdsitse, ezaltal egy idében megvalositva a verseny
védelmét és a kreativitds Osztonzését.

II. A VERSENYJOG ES A SZELLEMITULAJDON-JOG CELJAI KOZOTTI
KAPCSOLATOK

II.1. A versenyjog céljai

A versenyjog potencialisan tobb célt is szolgalhat, vagy akar parhuzamosan tobb cél el-
érésére is torekedhet. A klasszikus megkozelités szerint a versenyjogi szabalyozas célja a
verseny lehetéségének — nem pedig a versenytarsaknak — a védelme,'” amelynek érdekében
elsésorban tilto jellegti magatartasi szabdlyokat ir el6 a vallalkozasok vagy azok tarsuldsai
szdmara a piaci magatartasaik vonatkozasaban. A versenyjog f6szabaly szerint nem foglal-
kozik a vallalkozasnak nem mindsiil8, vagy nem piaci magatartast megvaldsité szereplék
tevékenységével.'®

Versenyellenes helyzetben a véllalkozadsok nincsenek raszoritva arra, hogy araikat a fo-
gyasztok szempontjabol is redlisan, hatékonyan hatdrozzak meg, igy a versenyjog egyik
legszélesebb korben elfogadott feladata a véllalkozasok részére valé magatartasok meghata-
rozésa és ellendSrézése tjan a tarsadalmi'® és sziikebb értelemben a fogyasztéi jolét védel-
mének - és ha lehetséges, novelésének — biztositasa.”’ A versenyjog célozhatja a mindség”!
és valaszték novelését is, hiszen amennyiben a versenytarsak versenyeldnyre szeretnének

16 Bévebben 1. Tattay Levente, Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotasok joga. Pazmany Press, Bu-

dapest, 2020, p. 273-290.

Paul Erik Veel: Private Party Access to the Competition Tribunal: A Critical Evaluation of the Section
103.1 Experiment. Dalhousie Journal of Legal Studies, 18. évf. 1. sz., 2009, p. 16.

Dawid Masik: Controlled Chaos with Consumer Welfare as the Winner - a Study of the Goals of Polish
Antitrust Law. Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 1. sz., 2008, p. 36.

Barbara Baarsma, Nicole Rosenboom: A Veritable Tower of Babel: On the Confusion between the Legal
and Economic Interpretations of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union.
European Competition Journal, 11. évf. 2-3, 2015, p. 405.

Diane P. Wood: International Harmonization of Antitrust Law: The Tortoise or the Hare. Chicago Jour-
nal of International Law, 3. évf. 2. sz., 2002, p. 393.

Timdr Adrienn: Filmvaszonhosok a szellemi tulajdon labirintusédban: a filmipar XXI. szazadi jogi kihi-
vasai a ,,character merchandising” teriiletén. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 2. sz.,
2015. aprilis, p. 115.
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szert tenni, azt — tobbek kozott — elérhetik a termékek mindségének javitdsa utjan is, a ver-
seny lehetésége pedig tobb versenytars megjelenéséhez vezethet, ami tobb terméket, tobb
opciét biztosit a fogyasztok részére.”

A versenyjog ezenfelill szolgélhatja az innovacié tamogatasat is, hiszen amennyiben a
piacra lépés lehetGsége redlisan fennall, és a tisztességes verseny feltételei adottak, Ggy az
), innovativ vallalkozasok konnyebben meg tudnak jelenni, ami komoly 6szténzé lehet
a kreativ véllalakozasok oldaldn.” Taldn ez all legkozelebb a szellemitulajdon-jog - lent
ismertetett — egyik legszélesebb korben elfogadott céljahoz, a kreativitas 6sztonzéséhez,
ugyanakkor gy tiinik, hogy mig a versenyjog az output oldalarol, addig a szellemitulajdon-
jog az input oldalarol kozeliti meg ugyanazt a jelenséget. Cél lehet még a gazdasagi haté-
konysag elésegitése, ugyanis az egymdssal versenyhelyzetben 1év6 vallalkozasok koltségeik
csokkentése érdekében a rendelkezésre allo eréforrasok hatékony kiaknazasaban lehetnek
érdekeltek.” Ez kiterjedhet nemcsak az eréforrasok, hanem azok allokdcidjdnak, a termé-
kek fogyasztokhoz valé eljuttatasdnak, vagy akar a kibocsatas hatékonysagara is.*>

A fenti célok jelentds része — kozvetetten vagy kozvetleniil - fogyasztovédelmi célok el-
érését is szolgalhatja, hiszen a megfelelé dron, magas minéségben és széles valasztékkal
kinalt termékek hozz4jarulnak a fogyasztok érdekeinek megévasahoz is.*® Az Eurépai Uni6
szempontjabdl végezetiil a versenyjog (és akar a szellemitulajdon-jog) célja lehet tovabbd a
tagallamok kozotti integracid erdsitése is, hiszen az egységes verseny- és piacralépési felté-
telek hatékonyan szolgalhatjak a tagallamok jogi és piaci kozeledését, a vallalkozasok unién
beliili versenyének erdsodését.””

I1.2. A szellemitulajdon-jog céljai

Ahogy a versenyjog, ugy a szellemitulajdon-jog célja sem hatarozhaté meg egy széval vagy
mondattal, a jogteriilet egyszerre szolgalja klasszikus, széles korben elfogadott és ritkabban
el6forduld, de ismétlddGen felmeriilé érdekek érvényesiilését. Jelen tenulmany alapvetéen
két, versenyjogi szempontbol is relevans cél - illetve a mogottitk meghtuzddé elméleti alap-
vetések — ismertetésére fokuszal.

2 Matthew Eric Bassett: Future of Copyright & Competition Law in Media. FIU Law Review, 14. évf. 2. sz.,

2020, p. 232.

Olav Kolstad: Competition law and intellectual property rights — outline of an economics-based
approach. In: Josef Drexl (szerk.): Research Handbook on Intellectual Property and Competition Law.
Edward Elgar, 2008, p. 25.

Masik: i.m. (18), 37.

Philip Sutherland: Steel and Propane: The Efficiency Defence and Horizontal Mergers. South African
Law Journal, 125. évf. 2. sz., 2008, p. 342.

Warren Pengilley: The Trade Practices Commission’s Power to Study Business Practices: Can the
Commission Rove at Will. Bond Law Review, 2. évf. 1. sz., 1990, p. 71.

Rogier W. de Vrey: Towards a European Unfair Competition Law — A Clash Between Legal Families.
Martinus Nijhoft Publishers, 2005, p. 154.
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1. A szellemitulajdon-jog — mint jogteriilet — egyik legszélesebb korben elfogadott célja a
kreativ alkotomunka dsztonzése azéltal, hogy a jogosult rendelkezésére bocsatott kizarélagos
jogok ttjan lehetéséget ad a befektetett munka gazdasagi megtériilésére, egytttal a haszon
realizélasdra.?® Az angolszasz hagyomanyu,” alapvetéen utilitarista alapokon® gondolko-
dé orszagok szabalyozasa — amely jellemzen meghatarozo jelentdségii a szellemitulajdon-
jog teriiletén —, a jogteriilet céljat a hasznos alkotomunka 6sztonzésében ragadja meg.”' Igy
példdul az Egyesiilt Allamok alkotményénak szellemitulajdon-jogi klauzulaja®® az aldbbiak
szerint kozeliti meg a szellemitulajdon-jog diszciplindjanak céljat.

»The Congress shall have Power ... To promote the Progress of Science and useful
Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right
to their respective Writings and Discoveries;™>

Az 6sztonzé cél elméleti megalapozasdhoz nagyban hozzajarultak Locke fizikai tulajdon-
nal kapcsolatos gondolatai, amelyeket a jogirodalom analég mdédon alkalmaz a szellemi tu-
lajdonra. Eszerint az embernek tulajdona van a sajat testén és mindenen, amit munkéjaval
(sweat of the brow) kiemel a természeti dllapotbol.>* Természetesen ez a tulajdon korlatokat
is ismer, hiszen targya megromolhat és elenyészhet — ami a szellemi alkotasok tekintetében
nem feltétlenil relevans -, illetve a személyes sziikségleteken tulmenden valé felhalmoza-
sa erkolcsileg megalapozatlan.® Locke munkaelméletének emberképe a tulajdonos ember,
sajat személyének tulajdonosa,’® aki munkéja altal kizarélagos jogokat formél annak ered-
ményére.

Ugyanakkor Locke — alapveten természetjogi jellegli — megkozelitése nem adaptalhato
fenntartasok nélkil a kialakuldsa tekintetében sokkal inkabb pozitivista gyokerekbdl faka-

28 Amy E. Groves: Princeton University Press v. Michigan Document Services Inc.: The Sixth Curcuit
Frustrates the Constitutional Purpose of Copyright and the Fair Use Doctrine. Georgia Law Review, 31.
évf. 1. sz., 1996, p. 348.

Adam D. Moore: A Lockean Theory of Intellectual Property. Hamline Law Review, 21. évf., 1997, p. 65.

Sara K. Stadler: Forging a Truly Utilitarian Copyright. Towa Law Review, 91. évf,, 2006, p. 610.

Julie E. Cohen: Copyright as Property in the Post-Industrial Economy: A Research Agenda. Wisconsin
Law Review, 2011, p. 1.

L. még: Rahmiel David Rothenberg: Sampling: Musical Authorship of Tune with Purpose of the Copy-
right Regime. St. Thomas Law Review, 20. évf., 2008, p. 245.

Az Egyesiil Allamok magyar nagykovetségének forditasdban: , A Kongresszus hatdskérrel bir ... a tu-
domdny és a hasznos muvészetek haladdsanak tdmogatasara azzal, hogy a szerz6k és a feltalalok szama-
ra a vonatkozo irasmivek és felfedezések jogat biztositja meghatarozott idére;” elérheté: http://goo.gl/
bOcug7.

Lior Zemer: The Making of the New Copyright Lockean. Harvard Journal of Law & Public Policy, 29.
évf. 3. sz, 2006, p. 892 és Alfred C. Yen: Restoring the Natural Law: Copyright as Labor and Possession.
Ohio State Law Journal, 51. évf,, 1990, p. 523.

Roland Spitzlinger: On the Idea of Owning Ideas: Applying Locke’s Labor Appropriaton Theory to
Intellectual Goods. Masaryk University Journal of Law and Technology, 5. évf. 2. sz., 2011, p. 277-279.

John Locke: Two Treatises of Government. Cambridge University Press, Cambridge, 1988, p. 287 (self-
ownership).
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dé jogteriiletre:*” az elmélet bizonyos szempontbdl gitat szab a kreativitasnak, nincs tekin-
tettel arra, hogy a szellemi tulajdon ugyan nem romlik, de gyakran értékét veszti, sem pedig
arra, hogy a mi nem teljes egészében az alkoté miive, ezaltal szembe allitva egymassal az
egyént és a tarsadalmat.’® Meg kell emlékezni még arrél, hogy Locke emberképe sziikség-
telenill egyszertsiti le az alkotd személyét a tulajdonos emberére, elhagyva szimos olyan
szempontot rd vonatkozdan, amely sziikséges annak maradéktalan megitéléshez.

2. Az Osztonzéssel bizonyos mértékig Osszefiigg a szellemitulajdon-jog masik, széles
korben elismert, kozponti célja,*® a jogosultak és a tdrsadalom (felhaszndlok, haszndlok,
hasznositok) érdekei kozotti egyensily megteremtése. Az egyik oldalrol — az alkotdmunka
eredményének kiaknazhatdsaga érdekében - szitkség mutatkozik kizarélagos jogokat biz-
tositani a jogosultnak, a masik oldalrél ugyanakkor vilagos, hogy a kizarélagos jogok nem
lehetnek korlatlanok, kiilonben pontosan az 6sztonz céllal ellentétes hatast valtananak ki.
A szellemitulajdon-jognak igy kdzponti kérdése és célja a kizarolagos jogok és az ezek aldli
kivételek és korlatok kozotti egyensuly megteremtése, illetve folyamatos feliilvizsgalata. Az
érdekoldalak szama ugyanakkor az elmult évtizedben, kiilondsen a szerzéi jog teriiletén
béviilni latszik.*°

Alapvet6en két hozzaallast ismer a jogirodalom a jogosultak és tagabb értelemben a koz
érdekei kozotti egyensulyt illetden. Egyrészrdl vannak gondolkoddk, akik eszkoznek,*!
alapvetd értéknek® tartjak a szellemitulajdon-jog eszkéztardban, mig vannak olyan szer-
20k, akik szerint az egyenstily maga a szabalyozas célja,* eltolédasa pedig stlyos miikodési
zavarokhoz vezethet. Siebrasse allaspontja szerint a jogteriileten elérendé egyensulynak a
hozzaférés és 6sztonzés szabalyai kozott is fenn kell allnia,** ugyanis a szellemitulajdon-jog,
mint kizarélagos jog, nyilvanvaloan korlatozza a teljesitményekhez valé hozzaférést, ezzel

37" Katie Sykes: Towards a Public Justification of Copyright. University of Toronto Faculty of Law Review,
61. évf. 1. sz., 2003, p. 6.

Carys J. Craig: Locke, Labour and Limiting the Author’s Right: A Warning against a Lockean Approach
to Copyright Law. Queen’s Law Journal, 28. évf,, 2002, p. 23, 41, 43.

Ahogy a WIPO alapit6 szerzédése - visszautalva a Berni Uniés Egyezményre - is nevesiti: ,Recognizing
the need to maintain a balance between the rights of authors and the larger public interest, particularly
education, research and access to information, as reflected in the Berne Convention”.

Ant Horn: Creators and the Copyright Balace: Investigating the interests of copyright holder, users and
creators. Alternative Law Journal, 29. évf. 3. sz., 2004, p. 112; Qili Xu: Copyright Protection in the Di-
gital Age: A Tripartate Balance. Hong Kong Law Journal, 42. évf. 3. sz.3, 2012, p. 755; Matthew Kane:
Copyright and the Internet: The Balance Between Protection and Encouragement. Thomas Jefferson
Law Review, 22. évf. 183. sz., 2000, p. 183; és Jane C. Ginsburg: Copyright in the Digital Environment:
Restoring the Balance. Columbia Journal of Law & The Arts, 35. évf. 1. sz., 2011, p. 3.

Norman Siebrasse: A Property Rights Theory of the Limits of Copyright. University of Toronto Law
Journal, 51. évf. 1. sz., 2001, p. 1.

Pogicsds Anett: Szerz6i jog tjratoltve. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010.
december, p. 38.

Abraham Drassinower: From Distribution to Dialogue: Remarks on the Concept of Balance in Copy-
right Law. The Journal of Corporation Law, 34. évf. 4. sz., 2009, p. 993.

Siebrasse: im. (41), p. 4.
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Oszténozve a szerzdket azok létrehozataldra, az alkotasba fektetett munkajuk megtériilésé-
nek reményével kecsegtetve.*

II.3. A két jogteriilet céljainak és funkcioinak kapcsolddasi pontjai

A két jogteriilet altal szolgalt célok és funkcidk tehat sokrétiek, bar kozvetetten - vagy
tavolrol szemlélve - értelemszertien mindkét jogtertilet a kozérdek érvényesiilését hivatott
biztositani.

A versenyjog céljai koziil taldn az innovaci6 tdmogatdsa® az, amely szembedtlden kap-
csolédni latszik a szellemitulajdon-jog céljaihoz.*” Mind a tisztességes verseny feltételeinek
biztositdsa, mind pedig az 6sztoénz6 szellemitulajdon-jogi védelmi rendszer - talan itt az
iparjogvédelem hangsulyosabb, bar a szerzdi jog is szerepet kaphat — megfelel6 és termé-
keny taptalajat képezheti a kreativitasnak, ezen beliil pedig az innovacionak, bar a verseny-
jog elsésorban a vallalkozasok innovacidjara fokuszal, mig a szellemitulajdon-jog a termé-
szetes személy alkototevékenységét, annak 0sztonzését tartja szem eldtt.

Hiba lenne ugyanakkor feltételezni, hogy a kapcsolodasi pontok sora itt véget ér. A ver-
senyjog minéségvédelmi és fogyasztovédelmi céljai ugyanis kozvetleniil 6sszekothetdek pl.
a védjegyjog mindségjelz6*® és fogyasztévédelmi funkcidival.*” A hatékony verseny bizto-
sitja, hogy a véllalkozasok érdekeltek legyenek abban, hogy versenytarsaiknal jobb min&sé-
gli termékek eldallitasa utjan versenyel6nybe keriiljenek,” a védjegyjog pedig gondoskodik
arrol, hogy a fogyasztok mind a mindség, mind az aru egyéb tulajdonsagai tekintetében
megfelel informéciét kapjanak a jogi oltalomban részesitett megjeldlés ttjan.!

A versenyjog gazdasagi hatékonysag biztositdsaval kapcsolatos célja®* parhuzamba allit-
hato a szellemitulajdon-jog 6szténzé funkcidjaval. A kizardlagos jogok ugyanis a védett
jogtargyak hatékony kiaknazhatdsagat célozzék,” ezek pedig gyakran olyan eréforrdsként
jelentkeznek a vallalkozasok oldaldn, amelyek felhasznaldsa, hasznositasa vagy hasznalata
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. Ugyanis ez a gondolatvilag elsésorban az utilitarista elméletek sajatja.

Robert Ennis: Competing Priorities in Antitrust Enforcement: Europe and the New Economy. University
College Dublin Law Review, 11. évf,, 2011, p. 60.

Shubha Ghosh: Intellectual Property Rights: The View from Competition Policy. Northwestern Univer-
sity Law Review Colloquy, 103. évf., 2008-2009, p. 345.

Tattay Levente: A védjegyek Gj dimenzidi. Marketing & Menedzsment, 1995. 2. sz., p. 42 és Szalai Péter:
A megkiilonboztetd képesség jelentése a védjegyjogban. Universitas-Gydr, 2015, p. 38.

Szikora Veronika, Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyasztok védelmének 6j irdnyai a XXI. szézadban. Deb-
receni Egyetem, 2018, p. 267.

Ennis: i.m. (46), p. 79.

Lendvai Andrds: Megjegyzések a magyar Lego-dontésekhez — harmonizécids problémak a magyar véd-
jegyjogban - I rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010. februar, p. 120.
Eleanor M. Fox: Trade, Competition, and Intellectual Property — TRIPS and Its Antitrust Counterparts.
Vanderbilt Journal of Transnational Law, 29. évf. 3. sz., 1996, p. 496.

Pogdcsds Anett: Erték és szabadsag — Felel§sségiink a szerzdi jog dinamikus egyenstlyanak alakitdsaban.
Iustum Aequum Salutare, 2016. 1. sz., p. 71.
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kiemelt jelentéségli lehet a versenytarsakkal szembeni versenyelony megszerzése céljabdl,
ez kiiléndsen igaz a kreativ iparagakra és az innovacidra fokuszalé vallalkozasokra.

Végezetill sziikséges utalni arra, hogy a szellemitulajdon-jog 6sztonzé célja és a jogosul-
tak és felhasznalok kozotti egyensuly a fogyasztdi jolét védelmével és a valaszték novelésével
is kapcsolatba hozhat6:>* a kreativ alkotdmunka elismerése, a kiaknazhatésagaval kapcsola-
tos jogi keretek megfelel biztositasa hozzajarul az alkotasok létrehozasanak 9sztonzéséhez.
Minél intenzivebb egy adott tarsadalom egyéni kreativitasa, annal tobb és sokrétiibb alkotas
juthat el a fogyasztokhoz, és anndl tobb eszkoz és lehetdség 4ll a vallalkozasok rendelkezésé-
re ahhoz, hogy versenyeldnyre tegyenek szert.” Igy a versenyjog és a szellemitulajdon-jog
egymas katalizatoraiként is funkcionalhatnak, erésithetik egymas pozitiv hatasait, ha ezeket
a kérdéseket a jogalkoto és a jogalkalmazo egyarant szem elétt tartja.

III. KOZOS JOGKEZELES

ITI.1. A kozos jogkezelés rendeltetése és sajatossagai a szellemitulajdon-jog
szemszogébol

A szerzbi jogok és szomszédos jogok engedélyezésének gyakorlatdban rendkiviil relevans
kérdés, hogyan képes a jogosult - kiilondsen a digitalis vilaigban — miivének vagy teljesit-
ményének minden egyes felhasznalasa el6tt megallapodast, felhasznaldsi szerzédést kotni.
Ugyanakkor maguk a felhasznalok sem minden esetben képesek arra, hogy a vilag minden
szerzGjével és szomszédos jogi jogosultjaval egyedileg kapcsolatba 1épjenek, amikor azok
alkotdsait, teljesitményeit kivanjak valamilyen engedélyhez kotott médon felhasznalni.
Egy adott mi felhasznalasahoz f6szabély szerint engedélyre van sziikség, erre azonban
a felhasznal6 tobbféle mddon is szert tehet: egyrészrél, amikor a felhasznaldsi szerz8dést
kozvetlentil a szerzével vagy szomszédos jogi jogosulttal, illetve az 6ket személy szerint kép-
visel6 személlyel koti meg a felhasznald, nagyjogos felhasznalasrél beszéliink. Masrészrol,
amikor viszont a szerz6k érdekeit kozds jogkezeld szervezet képviseli, és az engedélyt a
jogkezeldn keresztiil kapja meg a felhasznald, kisjogos felhasznalasrél van sz6.%® A kiilonféle
teriileteken, az egyes mifajokra és felhasznalasi modokra nézve a joggyakorlas modjat a

>4 Donna M. Gitter: The Conflict in the European Community Between Compatition Law and Intellectual
Property Right: A Call for Legislative Clarification of the Essencial Facilities Doctrine. American Busi-
ness Law Journal, 40. évf., 2003, p. 220.

Szalma Borbdla: Know-how - a szolgalati taldlmdny ,,izleti titka”. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
10. (120.) évf. 1. sz., 2015. februar, p. 9.

Kiss Zoltdn, Szivi Gabriella: A kozszolgalati médiaszolgaltatas és a szellemitulajdon-jogok kapcsolddasi
pontjai és szabalyozasi kornyezete. In Medias Res, 2015. 2. sz., p. 379.
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szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései, illetve -
a torvény altal adott kereteken beliil - a jogosultak déntése hatarozza meg.”’

A mivek és teljesitmények nagy tomegd, parhuzamos felhasznaldsa 6sztonozte a kozos
jogkezelés intézményének a létrehozasat:>® a szerzék és késébb a szomszédos jogi jogosul-
tak onkéntesen létrehozott szervezetek segitségével kezdték el érvényesiteni az egyes, 6ket
megilletd vagyoni jogaikat.”

A kozds jogkezel$ szervezetek tehat alapvetéen az egyedileg nem gyakorolhato,* kis-
jogos felhasznaldsok engedélyezésére jottek létre, tagjai a kérdéses vagyoni jog jogosultjai.
Ebbdl fakaddan a kozos jogkezeld tevékenységét valamennyi jogosult érdekeinek figyelembe-
vételével és indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil koteles ellatni.®!

A koz6s jogkezelés a hatékonysag érdekében®® sok esetben — de nem sziikségszertien —
monopoltevékenység,®® vagyis egy jogosulti kor egy adott vagyoni joga tekintetében jellem-
z8en egy kozos jogkezeld szervezet mitkddik. A kapcsolddé hazai jogszabdly® - az unios
jogra timaszkodva® — az ilyen jogkezelési tevékenységet szigoru szabélyok kozott teszi csak
lehet6vé, tovabba — ugyanakkor szigoru keretek kozott — lehetdséget ad arra is, hogy azonos
vagyoni jogok tekintetében tobb kozos jogkezel6 mikodjon egyszerre. Egyes kozos jogke-
zel6 szervezetek mikodéséhez a Kjkt. eldirja, hogy az altala végzett jogkezelési tevékenység-
ben érdekelt jogosultak jelentés részét képviselje (reprezentativitds elve).

Ebbdl ugyanakkor kovetkezik, hogy mind a miikodésiikhoz, mind pedig a dijak megalla-
pitasahoz — utdbbi tekintetében hatdsagi arazasnak nem mindsiilé - allami feliigyelet kap-

>7" Faludi Gébor: A szerzéi jog és szomszédos jogok kozos jogkezelése. Kozjegyzok Kozlonye, 45. évf. 7-8.

sz., 1998, p. 31-33.

Ldnchidi Péter: Zenei kozos jogkezelés és versenypolitika az Eurdpai Unidban. PhD-értekezés, PTE
AJK, 2010, p. 5. V8. Ficsor Mihdly: Collective management of copyright and related rights at a triple
crossroads: should it remain voluntary or may it be ,extended” or made mandatory? Copyright Bulletin,
2003.

Grad-Gyenge Aniké, Sarkady Ildiké: Koz6s jogkezelés az audiovizudlis médidban. Médiatudomanyi In-
tézet, 2014, Budapest, p. 21 és Géra Eleondra Erzsébet, Csatdri Bence: A Zeneszerz6k Egyesiiletétol az
Artisjus Egyestiletig 1907-2007. A zenei k6z0s jogkezelés szaz éve Magyarorszagon. Artisjus, 2007, Bu-
dapest, p. 20.

V6. Daniel Gervais: Collective Management of Copyright and Related Rights. Kluwer Law International,
2010, p. 200-201.

Kdrpdti Zsuzsanna: A kozos jogkezelés zenei vetiilete és az irdnyelvben rejlé lehetéségek. ‘De lege
ferenda’ Valogatott mtivek joghallgatok tollabol. Pazmany Press, Budapest, 2016, p. 185.

Daniel Gervais: Collective Management of Copyright and Related Rights. Kluwer Law International BV,
2015, Haga, p. 11.

Petké Mihdly: A szellemi alkotasok kozos jogkezelésének szabélyozasa. Gazdasag és jog, 2015. 3. sz.,
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A szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szolé 2016. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjkt.).
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csolddik, a beszedett dijak felosztasa soran a kozos jogkezeld szervezeteknek pedig komoly
atlathatosagi kovetelményeknek kell megfelelnitik.

A ko6z6s jogkezelés ugyanakkor alapvetden szubszididrius jellegii, vagyis a kotelez6 vagy
el6irt kozos jogkezelés korébe tartozé eseten kiviil csak akkor engedélyezhetd reprezentativ
kozos jogkezeld szervezetként, ha az adott szerz6i jog vagy kapcsolddo jog egyedileg haté-
konyan nem gyakorolhat¢.%®

A jogkezelésnek harom alapveté tipusa van, ezek alapjan beszélhetiink: 1. ,,sima” kozos
jogkezel6rdl, 2. reprezentativ kozos jogkezelérdl, és 3. fliggetlen jogkezel6rol.

1. A ,sima” kozos jogkezeld szervezetek képezik a jogkezelési tevékenység alaptipusat: a
jogkezelést bejelentés alapjan végzik, de tevékenységiik megkezdéséhez engedélyre nincs
szlikség. Ezen kozos jogkezel6 szervezeteknek a reprezentativitds elvébél fakadd kovetelmé-
nyeknek nem kell megfelelniiik, vagyis nem kell a jogosultak jelentds részét képviselniiik.
Ebbél fakadéan ugyanakkor a reprezentativ kozos jogkezel6kkel szemben kiterjesztett ha-
talya kozos jogkezelésrél nem beszélhetiink.®”

2. A reprezentativ kizos jogkezeld szervezetnek meg kell felelnie a ,,sima” kozos jogkeze-
16kkel szembeni kovetelményeknek, ezen tilmenden pedig az altala végzett kozos jogke-
zelési tevékenységgel érintett jogosultak jelentds részét képviseli azaltal, hogy e jogosultak
tagjai vagy e jogosultak jogaik kozos kezelésére jogkezelési megbizast adtak a részére, és a
jogosultak jogainak kozos kezelését végzé kilfoldi szervezetekkel képviseleti szerzédéseket
kotott.

A reprezentativ kozos jogkezeld szervezet végezhet csak kiterjesztett hatalyu kozos jogke-
zelést.®® Ez alatt az olyan jogkezelési tevékenységet értjiik, amelynek soran a kozos jogkezel
szervezet olyan jogosultak tekintetében is megvaldsitja az engedélyezést (és ehhez kapcso-
16d6 feladatait), akik részérél nem rendelkezik e tekintetben megbizassal. Természetesen ez
csak a kozos jogkezeld altal eleve kezelt vagyoni jogok és miitipusok tekintetben iranyado.®
Amennyiben a k6zos jogkezelés nem kotelezd, ugy a jogosult a kozos jogkezel6hoz cimzett
tiltakoz¢ nyilatkozottal kiléphet a Kiterjesztett kozos jogkezelés hatalya aldl, és a tovabbiak-
ban egyedi tton engedélyezheti miiveinek felhasznalasat.

El6irt és kotelez6 kozos jogkezelési tevékenységet csak olyan kozos jogkezeld szervezet
végezhet, amely megfelel a reprezentativitds kovetelményének, ugyanakkor az ilyen szerve-

66 Hajdii Déra: A torvény altal el6irt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerz6i jogban. Médiatudoma-

nyi Intézet, 2016. Budapest, p. 32.

Grad-Gyenge Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jog érvényesitéséhez. ProArt Szovetség a Szerzdi jogo-
kért, 2013, Budapest, p. 1.

Thomas Riis, Jens Schovbo: Extended Collective Licenses and the Nordic Experience: It's a Hybrid but is
ita VOLVO or a Lemon? Columbia Journal of Law and the Arts, 33. évf. 4. sz., 2009-2010, p. 471-495.
Sarkady Ildiko, Grad-Gyenge Aniko: A média-értéklanc szerzdi jogi vonatkozasai. Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosiag Médiatanacs Médiatudomanyi Intézet, 2012, Budapest, p. 58.
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zeteket a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban SZTNH) nem csupan nyil-
vantartasba veszi, hanem tevékenységiik az SZTNH altal kiadott engedélyhez kotott.”

3. A jogkezelés specidlis formdja a fiiggetlen jogkezelés, amelynek fogalmat a Kjkt. 4. § 4.
pontja rogziti. Ennek megfeleléen fiiggetlen jogkezel6 szervezet az olyan szervezet, amely
céljaként vagy f6 tevékenységeként szerzdi jogot vagy kapcsolddé jogot kezel tobb jogosult
érdekében és kozos javara erre vonatkozo térvény, szerz8dés vagy egyéb jogviszony alapjan,
tovabba nem all a jogosultak tulajdondban vagy ellenérzése alatt, és nyereségszerzési céllal
miikodik.”!

A fliggetlen jogkezelés intézménye 2016-ig nem volt része a hazai jogrendnek, ugyanak-
kor a KJK-iranyelv’? rendelkezéseibdl fakadéan kételezd volt a magyar szerzéi jog részévé
tenni.”® A jogintézmény szdmos ponton kiilonbozik a kozos jogkezelés egyes formaitol, pl.
tevékenységét nyereségszerzési céllal, profitorientéltan végzi, tagsiga nem a jogosultakbol
all 6ssze (tehat a jogosultaktol fiiggetlen), és jellemzden gazdasagi tarsasagi formaban mi-
kodik (pl. korlétolt feleldsségii tarsasagként).”

A fliggetlen jogkezel6 szervezet tehat nem kozos jogkezelési, hanem jogkezelési tevékeny-
séget végez, ebbdl fakaddan ezen szervezetekre a kozos jogkezeloktdl eltérd szabalyok vo-
natkoznak. A fiiggetlen jogkezelési tevékenység nem engedélyhez, csak bejelentéshez kotott.

A kozds jogkezelés a modja szerint lehet i) dnkéntes, ii) el8irt és iii) kotelez8. Onkéntes
kozos jogkezelésrdl beszéliink akkor, ha a kozos jogkezel$ szervezet nem torvényi el6iras
alapjan, hanem a jogosultak kezdeményezése alapjan jon létre, a tevékenység megkezdésé-
hez annak az SZTNH-hoz valé elézetes bejelentése sziikséges.

Azokban az esetekben, amikor a torvény nem ir elé kotelezd kozos jogkezelést, a jogo-
sultak donthetnek ugy, hogy egyesiiletet”> hoznak létre egy adott szerzdi vagy szomszédos
jog kozos kezelésére. Az 6nkéntes jogkezelés esetében a jogkezel6n keresztiil torténd enge-
délyezés ellen tiltakozo jogosult kiléphet az adott jogkezelés hatalya alol. A kozos jogkezeld
szervezet a honlapjan koteles kozzétenni a jogkezelési megbizas felmondaséra és a kozos
jogkezelés elleni tiltakozasra vonatkozd részletes szabalyokat, illetve azon jogosultak nevét,
akik vele szemben a kozos jogkezelés ellen a Kjkt. 18. § (1) bekezdése szerint jogszertien
tiltakoztak.

7(; Gyertydnfy Péter: Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 514.

Labody Péter, Nagy Baldzs: A koz0s jogkezelésrél szol6 2014/26/EU irdnyelv étiiltetésének egyes kérdé-
sei. Fontes Iuris, 2. évf. 1. sz., 2016.

A korabbi szabalyozardl 1.: Gyenge Aniko: Vitak a szerz6i jogok kozos kezelésének hatékony szabalyozasa
koril. Infokommunikacio és Jog, 2008. 5. sz.

Giuseppe Mazziotti: New licensing models for online music services in the European Union: From
collective to customized management. Columbia Journal of Law & the Arts, 34. évf. 4. sz., 2011, p. 765.
Kdrpadti Zsuzsanna: A kozos jogkezelés rendszerének atalakulasa a fiiggetlen jogkezelés megjelenésére
tekintettel. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 13. (123.) évf. 2. sz., 2018. aprilis, p. 39.

Gyertydnfy Péter: The Legal Status of the Organizations of Collective Management and their market
Position in Europe In: Tattay Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabdl
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Az elbirt kozos jogkezelésbe a Kjkt. 4. § 3. pontja alapjan olyan felhasznaldsi modok tartoz-
nak, amelyekkel kapcsolatban a jogosult az Szjt. eléirasa alapjan mindaddig kizarolag kozos
jogkezeld szervezet ttjan gyakorolhatja jogait,”® ameddig a Kjkt. 18. §-a szerinti tiltakozo
nyilatkozat utjan ki nem 1ép a kozos jogkezelésb6l. Elbirt kozos jogkezeldi tevékenységet
csak olyan jogkezel$ végezhet, amely megfelel a reprezentativitas kovetelményeinek, ezen
jogkezelés az SZTNH el6zetes engedélyéhez kotott.

Kotelezd kizos jogkezelésbe a Kjkt. 4. § 6. pontja szerint olyan felhasznalasi modok tartoz-
nak, amelyekkel kapcsolatban az engedélyezési jog vagy az engedélyezési jog nélkiil fenn-
allo dijigény az Szjt. elGirdsa alapjan kizardlag kozos jogkezelés ttjan érvényesithetd. Az
el6irt kozos jogkezeléshez hasonléan kotelezé kozos jogkezeldi tevékenységet csak olyan
jogkezelé végezhet, amely megfelel a reprezentativitis kovetelményeinek, ezen jogkezelés
ugyancsak az SZTNH el6zetes engedélyéhez kotott.

Kotelezd kozos jogkezelés esetén nincs helye a jogosult tiltakozo nyilatkozaténak, a jog-
kezel6vel valo jogkezelési megbizasi szerz6dés felmondasa a jogkezelés kiterjesztett hatalyat
nem érinti.

Minden egyes, kotelezd kozos jogkezelés ala tartozo felhasznalasra igaz, hogy csak jog-
szerlien nyilvanossagra hozott mtivek esetében lehet réla sz6. Amennyiben viszont ez az
alapvetd elofeltétel teljesiil, a jogosult maga sem mondhat le jogai kozos kezelésérdl. Ossz-
hangban az Alkotménybirésig vonatkozo hatdrozataval,”” ez a megold4s nem alkotményel-
lenes, tobbek kozott azért sem, mert annak nincs akadalya, hogy a jogosult a jogkezelé altal
szamara megallapitott dijrél utdlag - tehat a jogdij beszedése és annak megallapitasa utan,
hogy neki személy szerint mekkora részesedés jarna — lemondjon.

A kotelezé kozos jogkezelés korébe tartozo felhaszndlasok sajatossagaira tekintettel ezek-
ben az esetekben indokolt a jogosultak egyfajta korlatozdsat is jelenté kételezd jogkezelés,”
hiszen ezeknél a sajatos felhasznalasoknal a kilépés engedélyezése teljesen ellehetetlenitené
a rendszert, tobb milli6 felhasznald és jogosult életét megnehezitve.”

A jogkezel6k sajatos szervezetek: bar nem allami szervek, nem rendelkeznek kozhatalmi
jogositvanyokkal, mégis specialis jogokkal és kotelezettségekkel lettek felruhazva. Tevé-
kenységiik allandd, szigoru feliigyelete nélkiilozhetetlen sajatos feladataik és szerepiik miatt:
jogdijakat szednek be és osztanak fel a jogosultak kozott, a tagjaikon kiviil egyéb szerzéket
és szomszédos jogi jogosultakat is képviselnek, a felhasznalokra nézve is dridsi jelent6sége
van tevékenységiiknek, és tigyelniiik kell az egyenl6é banasmaéd kévetelményének betartasa-

7% Gaszt Csaba, Valki Adrienn: Egy eurdpaibb kozos jogkezelési rendszer felé, Médiatudomanyi Intézet,

Budapest, 2017, p. 13.

L. a 312/B/1995. AB-hatérozatot.

Az Alkotmanybirésag a 382/B/1995. AB hatarozata. L. még: Gyenge Aniké: A szerz6i monopoljog aldli
kivételek és korldtozasok céljai. In: Valentiny Pdl, Kiss Ferenc Ldszl6, Nagy Csongor Istvdn (szerk.): Ver-
seny és Szabalyozas 2010, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2011, p. 73.

Mezei Péter: Digitalis sampling és féjlcsere. Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
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ra. Jogszer( és atlathaté miikodésiik®® valamennyi érdekelt és a jogkezel Sk szamara is fontos
cél kell, hogy legyen.

A szakmai feliigyeletet ellaté SZTNH feliigyeleti eljaras keretében ellendrzi, hogy a nyil-
vantartasba vétel feltételei folyamatosan megvaldsulnak-e, valamint hogy az alapszabaly,
a felosztasi szabalyzat és mas bels6 szabalyzat rendelkezései nem iitkoznek-e szerz6i jogi
jogszabalyokba.

Ha az SZTNH a feliigyeleti eljaras eredményeként a jogkezelésre vonatkozé jogszabalyok
megsértését vagy az azokban eldirt feltételek teljesiilésének hidnyat allapitja meg, hatéro-
zataban felligyeleti intézkedésként tobbek kozott felhivja a szervezetet a jogsért$ allapot
megsziintetésére és a jogszerti mikodés helyreallitasdra, vagy mas kotelezettséget irhat el6
(pl. a jogkezelés feltételeinek valo megfelelést), feliigyeleti birsagot szabhat ki, vagy a repre-
zentativ kzos jogkezelési tevékenységgel kapcsolatos engedélyt visszavonhatja.

Bar az SZTNH ezen kérdésekben hivatalbol jar el, a jogkezelével szemben a jogosultak, a
felhasznaldk, a felhasznaldi érdekképviseleti szervezetek, mas kozos jogkezeld szervezetek
vagy fiiggetlen jogkezeld szervezetek részére a Kjkt. lehetdséget biztosit az SZTNH el6tti
panasztételre is, amennyiben allaspontjuk szerint a jogkezel§ a jogkezelésre vonatkozo jog-
szabalyoknak nem tesz eleget.

A jogkezel6k tobb esetben millidrdos mértékben végzik a jogdijak beszedését és feloszta-
sat, az ezzel kapcsolatos tevékenyiik legteljesebb transzparencidja kiemelten fontos kérdés
a jogosultak szempontjabol. Ezt a célt a Kjkt.-ban szamos atlathatdsagi jellegti rendelkezés
biztositja,®! ennek keretében pl. a kozos jogkezeld szervezetek kotelesek az altaluk végzett
kozos jogkezelési tevékenységrol legalabb évente egy alkalommal részletes tdjékoztatast
adni annak a jogosultnak.

A kozos jogkezel6k altal engedélyezett felhasznalasok ellentételezésének kiindulépont-
ja a dijszabas, amely altalanos jelleggel, objektiv koriilményekhez igazodva (pl. egy tires
adathordozé tarolasi kapacitdsa) éllapitja meg a felhasznalasok vonatkozasaban iranyadd
dijakat.

A jogkezelé szervezetek a dijszabasukat maguk allapitjak meg,®* ugyanakkor - mivel
egyoldalu dijmegallapitasrdl van sz6 — valamiféle dllami feliigyelet ennek vonatkozasiban
mindenképpen sziikséges. Ebbél fakaddan a kozos jogkezeld szervezeteknek dijszabast kell
osszeallitaniuk, és azt be kell nytjtaniuk az igazsagligyért felel6s miniszternek jovahagyas-
ra. A reprezentativ kozos jogkezel$ szervezetek a dijszabast évente kotelesek frissiteni és
jovahagyasra benyujtani.

80" John Street, Dave Laing, Simone Schroff: Collective Management Organisations, Creativity and Cultural

Diversity. CREATe Working Paper 2015. 3. sz., p. 9.
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jogteriilet szerepére és hatékonysagara. PhD-értekezés. PPKE JAK, 2016, p. 89.

Faludi Gdbor: A kozos jogkezeld szervezetek felhasznalasi szerz6dései. In Gyertydnfy Péter, Kirdly Miklos
(szerk.): Liber Amicorum: Studia Gy. Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére.
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A dijszabas jovahagyasaval kapcsolatos eljaras két szakaszra oszlik: véleményezési és jo-
vahagyasi szakaszra, a szakaszok pedig kiilonboz6 szervek elétt folynak.

Minden év szeptember 1. napjdig a reprezentativ kozds jogkezeld szervezet benyujtja dij-
szabasat vagy dijszabasait az SZTNH-hoz, ezzel veszi kezdetét a jovahagyas iranti eljards vé-
leményezési szakasza. Az SZTNH a dijszabasokat legfeljebb 90 napon beliil véleményezi. A
véleményezési szakaszban az SZTNH véleményt kér a jelentds felhasznaloktol és a felhasz-
ndlok érdekképviseleti szervezeteitdl, valamint a kultaraért felel6s minisztertdl, tovabba —
bizonyos dijszabasok tekintetében — a kereskedelemért, a turizmusért és a vendéglatasért
felel6s minisztertol.

Az SZTNH a véleményezési szakasz lezarultaval a dijszabasokat az azokkal kapcsolatos
- a dijszabas jovdhagyasara vagy elutasitisara vonatkozo - javaslataval, és a véleményezési
eljaras megallapitasaival egyidejtileg felterjeszti az igazsagligyért felel6s miniszternek, ezzel
véget ér az eljards véleményezési szakasza.®’

A felterjesztéssel veszi kezdetét a jovahagyasi eljaras jovahagyasi szakasza. Az igazsag-
tigyért felelés miniszter a dijszabast akkor hagyja jova, ha az a szerzdi jogi jogszabalyokkal
Osszhangban all. A jovahagyasi eljards tehat nem vizsgalja az egyéb, pl. versenyjogi jog-
szabalyokkal val6 6sszhangot, ami — ahogyan azt kés6bbiekben részletesen is bemutatjuk
- megalapozza a hazai versenyhatdsig hatdskorét is.** Amennyiben a dijszabas a jogdijak
tekintetében felhasznaléi csoportonként a Kézponti Statisztikai Hivatal altal az el6z6 nap-
tari évre megallapitott fogyasztéi arindexet meghaladé mértékd jogdijemelést tartalmaz,
vagy ugyanazon jogdij tekintetében fizetésre kotelezett felhasznalok korét béviti, agy az
igazsagligyért felel6s miniszter csak a Kormdny - altala kezdeményezett — dontése alapjan
hagyhatja jova a dijszabast.

Az igazsagiigyért felelés miniszter a dijszabdsokkal kapcsolatban hatérozattal dént,*
amelyet a k6z0s jogkezeld, a véleményezdk és az SZTNH részére is megkiild. A dijszaba-
sokat a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesit6ben kozzé kell tenni,
leghamarabb a kovetkez6 év januar 1. napjatdl alkalmazandoak.

II1.2. K6z0s jogkezelés a versenyhatdsag szemével

A koz6s jogkezelés vonatkozasaban unios, illetve hazai szinten két teriileten meriiltek fel
elsésorban versenyjogi aggalyok: egyrészrdl az EUMSZ 101. cikke szerinti (horizontalis)
versenykorlatozé megallapodasok esetén — erre az unids joggyakorlatban tobb példat ta-
lalunk —, masrészrél pedig az EUMSZ 102. cikk szerinti er6folénnyel vald visszaélés ese-
tén — a hazai gyakorlatban ilyen tigyekre taldlunk példakat. Jelen tanulmany a Gazdasagi

83 Kjkt. 150-151. .
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Versenyhatdsdg (a tovabbiakban: GVH) elétti, két esetre és a jogtudomanyi megkozelitésre
koncentral.

II1.2.1. A Film]us elleni versenyfeliigyeleti eljdrds

A Film]Jus Filmszerz6k és El6allitok Jogvédd Egyesiilettel (a tovabbiakban: FilmJus) szem-
ben a GVH abbdl fakaddan inditott eljarast,®® mivel feltételezte, hogy a kozos jogkezeld
szervezet visszaél gazdasagi er6folényével, igy kiillondsen arait aranytalanul tilzé6 médon
allapitotta meg, ezzel korlatozhatja a magyar gyartasu filmalkotasoknak az el6fizetékhoz
valo eljuttatdsat, és arai az egyes jogdijfizetésre kotelezettek iranydban indokolatlanul eltérd
mértékiek.

Az eljérasban a Film]Jus vitatta, hogy eréfolényben lenne az érintett piacon, mivel a fel-
haszndléknak mddjuk van kozvetlenil is megallapodni a filmszerzével a jogdij tekinteté-
ben, allaspontja szerint pedig ebbdl fakaddan az azzal valé visszaélésre se lett volna lehe-
tdsége. A FilmJus altal el6adottak szerint a jogdij megallapitasanak és szamitdsanak modja
kifejezetten az indokolatlan megkiilonboztetés elkeriilése szempontjanak figyelembevéte-
lével tortént.”’

A GVH megallapitotta, hogy a kozos jogkezeld szervezetre a tisztességtelen piaci maga-
tartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
alanyi hatalya egyértelmten kiterjed,* a FilmJus 4ltal megvalésitott tevékenység pedig pia-
ci magatartasnak mindsiil. Jelezte tovabba a GVH, hogy a dijszabas nem tekinthet6 allami
aktusnak - igy a Tpvt. targyi hatalya kiterjed ra —, mivel nem deril ki beldle egyértelmten
az a torvényalkotdi szandék, mely a Tpvt. érvényesiilésének az adott piaci magatartas tekin-
tetében gatat kivan szabni, sét, az akkor hatélyos Szjt.-nek™ a dijszabdsok jévahagyasdnak
szempontjait ismerteté rendelkezése kifejezetten utal az egyéb jogszabalyok érvényesithe-
téségére. A torvény indokoldsa pedig ezek kozott — példaként — kiilon is emliti a Tpvt.-t.”°
Ezen a kérdéseket a GVH a masik, kozos jogkezelével szemben inditott eljarasaban részle-
tesen is vizsgalta.

86 Vj-97/2004/37. FilmJus (a tovabbiakban: FilmJus-dontés). Elérheté: https://www.gvh.hu/pfile/
file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2004/print_Vj097-
2004_h.pdfeinline=true.

Uo. 17)-22).

Grad-Gyenge, Sarkady: i. m. (59), p. 132.

A KJK-iranyelv atiiltetését megel6zGen a jelenleg a Kjkt.-ban talalhat6 rendelkezések az Szjt.-ben voltak
elhelyezve, a GVH dontése itt az Szjt. akkor hatdlyos 90. § (2) bekezdésére gondol.

Indokolas a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvényhez, 85-93. §-hoz fiiz6tt indokolas: ,,Hason-
loképpen helye lehet tovabba a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo
1996. évi LVII. torvényben megillapitott, a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés tilalmat szabdlyozo
rendelkezések alkalmazasanak a kozos jogkezeld szervezetek esetében is (90. §).” A Kjkt. indokoldsa ezt
nem emliti, csupan arra tesz utalast, hogy ,,A szabalyozas atveszi és pontositja az Szjt. dijszabas-jovaha-
gyasra vonatkozd jelenleg hatélyos el6irasait.”

87
88
89

90

16. (126.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2021. OKTOBER



56 Dr. UyHELYI DAvVID, PHD

A tllz6 arazas’ korében a GVH lefektette, hogy a vizsgalat sordn rendszerint alkalmazott
modszer fogalomrendszere a szerzdi jogdijak esetében nem értelmezhetd, ezért a szerzéi
jogdijak esetében nem a dij mértéke, hanem megallapitasanak modja alapjan vizsgalhat6 az
esetleges tisztességtelenség.”

A dijmegallapitds mddja korében a GVH meglatésa szerint az volt vizsgdlando, hogy a
kozos jogkezeld szervezet figyelembe vette-e az ,ellenérdek felek” szempontjait. A dijsza-
bas-jovahagyasi eljaras akkor hatalyos rendelkezései®® bar bizonyos korben szabalyozzak
a felhasznaldi és jelentds felhasznaldi érdekképviseleti szervek véleménye beszerzésének
kotelezettségét, ez akkor a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma feladatkorébe tar-
tozott, ennek teljesitése vagy elmaradasa nem volt értékelhet6 a FilmJus oldalan, a koz-
igazgatasi szerv tekintetében pedig nem volt piaci magatartasnak mindsithet.”* A hatalyos
szabalyozas - a fentiekben kifejtettek szerint — a dijszabas-jovéhagydsi eljaras véleményezési
szakaszaban az SZTNH feladatkorébe helyezi a felhasznaldi érdekképviseleti szervek véle-
ményének kikérését.”>

A GVH allaspontja szerint ugyanakkor értékelhetd, hogy a FilmJus a jogdijak mértékét
az el6fizet6i szam és a musorid6 fliggvényében allapitotta meg, ami a bevétellel aranyos
médszernek mindsiil, ami nem tekintheté tisztességtelennek.”®

Az er6folénnyel vald visszaélés a kozos jogkezelés esetében ugyanakkor nemcsak az arak
talzé megallapitdsa utjan valésulhat meg, hanem a forgalmazas korlatozasaval - ameny-
nyiben az kdros a fogyasztokra (a konkrét esetben a felhasznalokra)®” -, vagy az iizletfelek

indokolatlan megkiilonboztetése utjan is,”®

erre ugyanakkor a GVH a konkrét felhasz-
néalok tekintetében fizetendd jogdij mértékének részletes vizsgalatat kovetéen sem talélt
bizonyitékot.”

Mindezek alapjan a GVH 2005. majus 3. napjan hozott déntésében jogsértés hianydban
megsziintette a FilmJus vonatkozasaban inditott eljarast.

91
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Tpvt. 21. § a) pont.

FilmJus-dontés 28)-30).

Alkkor hatalyos Szjt. 90. § (1) bekezdés.
FilmJus-dontés 31).

Kjkt. 150-151. §.

FilmJus-dontés 32)-35).

Tpvt. 21. § b) pont.

Tpvt. 21. § g) pont.

FilmJus-dontés 36)-53).
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II1.2.2. Az Artisjus elleni versenyfeliigyeleti eljdrds
Egy évtizeddel kés6bb az Artisjus kozos jogkezelé szervezettel szemben indult verseny-
feliigyeleti eljaras,'®
szolgal¢ iireshordozéi jogdijak'®! feltehetden tisztességteleniil keriiltek megallapitésra. Az
tireshordozéi jogdij Magyarorszagon nemcsak az Artisjushoz, hanem mas k6zos jogkezeld
szervezethez tartozd jogosultakat is megillet — tobbek kozott a FilmJust is —, ugyanakkor az
ezzel kapcsolatos dijszabds az Artisjus koordindcidjaval keriil megallapitasra és érvényesi-
tésre, ebbdl fakaddan a GVH 2014. november 7. napjan sziiletett végzésével a tobbi érintett
szervezetet is iigyfélként vonta be az eljarasba.'”

A GVH dontése részletesen elemzi a kérdéses jogdijtipus nemzetkozi, unios és hazai jogi

mivel a GVH észlelte, hogy a magancéli masolas kompenzacidjat

hétterét,'”® majd attér az érintett piaci viszonyok ismertetésére. A GVH meglatdsa szerint
a hagyomanyos piacokhoz képest a vizsgalt piac annyiban specidlis, hogy a kapcsolat 1ét-
rejottéhez nem sziikséges az eladdk (jogosultak) és vevok (felhasznalok) kozotti interakeio,
mivel ,,[a] szabad felhaszndlds révén a szerzdi jogi mii felhaszndldsa jogszabdlyi titon en-
gedélyezve van, mig az iires hordozéi jogdij bevezetésével annak ellentételezése eleve megfi-
zetettnek tekinthets.”'** A GVH idézett megallapitasa ugyanakkor annyiban pontositasra
szorul, hogy a szabad felhaszndlds lényege pont az, hogy az Szjt. - kiilonb6z6 jogpolitikai
érdekekre, mint az oktatds vagy tudomanyos kutatas gordiilékenyebbé tétele'® vagy a kii-
16nboz6 fogyatékossiggal eld felhasznalok hozzaférésének megkonnyitése!® — a felhasz-
nalas vonatkozasaban elvonja a jogosult kizarolagos engedélyezési jogat és dijigényét is, az
tireshordozéi dij pontosan ennek a jogelvondsnak a kompenzacidjat szolgalja. Ez ugyanak-
kor nem érinti a GVH eredeti megéllapitasat, a jogosultak és felhasznaldk kozotti kapcsolat
valoban viszonylag kozvetett, ez jellemz&en minden, kozos jogkezelSk dltal érvényesitett
jogdij tekintetében igy van.

100 Vj/15/2014. sz. gy, a tovabbiakban: Artisjus-dontés. Elérhets: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/

dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2014/Vj015_2014_verinline=true.

! Az iireshordozéi jogdijak (Szjt. 20. és 22. §-a) a killonbozé fajtaju tireshordozokon (pl. DVD-ken,
pendrive-okon) megvaldsitott magancéli tobbszorézésnek a szerzék irdnyaba valé kompenzacidjat
szolgdljak, tehat nem a jogsértd felhasznéldsok ellenértékét képezik.

102 v3/15-10/2014.

Artisjus-dontés 32-50.
* Uo. 51.

1051, pl. az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehango-
l4sardl szol6 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pontjat.

1067, pl. a szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miveknek és mas teljesitményeknek a
vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol haszndlni képtelen személyek érdekét szol-
galo egyes megengedett felhaszndldsi mddjairol, valamint az informdcids tarsadalomban a szerz6i és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl szol6 2001/29/EK iranyelv médositasarol
sz016 (EU) 2017/1564 iranyelvet.
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A GVH allaspontja szerint a kindlati oldalon a jogosultakat képviselé kozos jogkezeld
szervezetek allnak - akik a konkrét esetben egységesen érvényesitik a dijigényiiket —,'%”
ez ugyanakkor annyiban cizelldlhat6, hogy mig ezen jogviszonyokban kézvetleniil valoban
a kozos jogkezeld szervezet all kapcsolatban a vallalkozasokkal (felhasznalokkal), addig a
jogviszony kozvetetten a jogosultak korét érinti. A keresleti oldal szerepl6inek azonositédsa
ilyen tekintetben egyszertibb, itt a felhasznalok, az adott jogdijkovetelés kotelezettei szere-
pelnek.'%

Ahogyan az a GVH dontésébdl is kideriil, az EUB tobb alkalommal vizsgalta a jogdijak
kozos jogkezeldk 4ltali, visszaélésszerti megallapitasanak kérdését, a relevans esetjog koré-
110 ¢5 a Kanal5-iigy''! keriil kiemelésre.''? A Tournier- és a
Lucazeau-iigyben az EUB arra a megallapitasra jutott, hogy amennyiben egységes alapon
torténik, a jogdijak egységes alapon torténd, tagallami szintli 6sszehasonlitdsa megfeleld
alapot adhat az eréfolénnyel val visszaélés vizsgalatanak.'"? A Kanal5-iigyben pedig lefek-
teti az EUB, hogy az iireshordozéi jogdij megallapitasa akkor visszaélésszer(, ha lenne mas,

b6l a Tournier-,'” a Lucazeau-

hatékonyabb jogdij-megallapitasi mddszer, amely szintén alkalmas a jogintézmény céljanak
elérésére.!™* A kapcsol6do fétanacsnoki inditvany jelzi, hogy a versenyjogi vizsgélat rend-
szerszint(i, de nem szerz6i jogi szempontu vizsgalat lefolytatasat szolgalja, a szerzdi jogi
jogforrasoknak valé megfelelés pedig nem akadalya a versenyjogi szempontok érvényesi-
tésének.''?

Az Artisjus allaspontja tobb ponton is ellentétben allt a GVH megallapitasaival. Egyrész-
rél vitatta, hogy a Tpvt. hatdlya kiterjedne az tireshordozdi jogdijak megallapitdsara, mivel
meglatasa szerint — amelyet altalanossagban az EUB Van Eycke- tigyben hozott dontése is

alatdmaszt'!® - ez a tevékenység nem piaci magatartas, hanem allami aktus eredménye.'!’

107 Artls)us dontés 52.

8 Vo. 54.
109 C-395/87. Ministere public v. Jean-Louis Tournier. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsfélanguage=en&num=C-395/87.
9°C-110/88. Lucazeau and Others v. SACEM and Others. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.
]sf?language en&num=C-110/88.
1'C-52/07. Kanal 5 and TV 4. Elérheté: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=enenum=C-52/07.
2 Artisjus-dontés 64.
W31 m, (109), 38. pont és i. m. (110) 25. pont.
1141 m. (111),27-28. pont
> L. Verica Trstenjak fétanacsnoknak a Kanal5-iigyben adott inditvanyat, 47. bekezdés. Elérheté: https://
curia.europa. eu/]urzs/document/document]sf?text &docid=68008¢pagelndex=0&doclang=HUe&mode
—lsté'dlr occ=firstérpart=1ercid=4441528 és Artisjus-dontés 423.
6 C-267/86. Van Eycke v. ASPA, 16 bekezdés. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=
enénum=C-267/86.
17 Artisjus-dontés 181.
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Ezenfeliil felidézi még az EUB Reiff-,''® Delta-'!” és Centro Servizio-tigyben'*’ hozott dén-
tését is, mindegyik esetben valamilyen allami aktus fiiggvényében keriilhetett sor bizonyos
dijak (pl. aruk kozuti szallitdsaval kapcsolatos kozterhek) alkalmazasara, és ebbél fakadéan
az EUMSZ 101. cikke nem volt alkalmazhatd. Ezen talmenden, az Artisjus meglatasa sze-
rint a miniszteri rendeletben megéllapitott tigyvédi munkadijak allami jellegével foglalkozo

Arduino-dontés'?!

megallapitasai is iranymutatasul szolgalhatnak a dijszabdsok megitélése
szempontjabol. Ezen tilmenden, a GVH elézetes dlldspontja vonatkozasaban az Artisjus
el6adta, hogy a kozos jogkezeld szervezetek nem tudjak 6nélldan, allami befolyastél mente-
sen megallapitani az tireshordozdi jogdijakhoz kapcsolodo dijszabasukat, mivel az unids és
hazai jog egyarant sztik keretek kozé szoritja a jogosultak mozgasterét, tovabba a miniszteri
jovahagyas egyértelmii kozhatalmi jelleget ad a dijszabdsoknak.'?

Az Artisjus ezen tilmenden a piacmeghatérozas hidnyossagaibol fakaddan nem latta ala-
tamasztottnak, hogy eréfolényes helyzetben lenne, ugyanakkor az esetleges eréfolénnyel
valo visszaélést sem latta elképzelhetének, mivel meglatdsa szerint a versenyjogi jellegti ko-
vetelmények beépiiltek a relevans szerzdi jogi szabalyozasba, ezeket pedig igy a jovdhagyasi
eljaras soran az SZTNH és az igazsagiligyért felelés miniszter vizsgalat targyava teszi.'*

Az eljarasban a GVH megkeresésére az Igazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM)
és az SZTNH is becsatornazta allaspontjat, amelyben kiemelték, hogy a jovahagyasi eljaras
az Szjt. szerinti kozérdeket szolgalja, a mds torvényeknek valé megfelelés az arra hataskor-
rel rendelkezé hatdsagok parhuzamos eljardsa utjan nem zérhato ki, tovabba a dijszabasok
nem mindsiilnek jogszabdly altal megallapitottnak. Szintén fontos szempont, hogy az IM-
nek és az SZTNH-nak nincs joga mddositani a kozds jogkezel szervezetek altal jovaha-
gyésra benyujtott dijszabdson, e tekintetében legfeljebb javaslattal élhetnek.'**

Az eljaro versenytandcs végsé allaspontja sok tekintetében az Artisjus fent ismertetett al-
laspontjaval ellentétesnek tekinthetd. A FilmJus-déntésben elért konkluziot'>
a kozos jogkezeld szervezetek altali dijszabas-megallapitast piaci magatartasnak, gazdasagi

megerdsitve

118 C_185/91. Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr v. Reiff. Elérheté: https://curia.europa.eu/juris/liste.

]sf?language enénum=C-185/91.
9'C-153/93. Bundesrepublik Deutschland v. Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft mbH. Elérheté:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61993CJ0153¢&from=EN.

0 C-96/94. Centro Servizi Spediporto Srl v. Spedizioni Marittima del Golfo Srl. Elérheté: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX %3A61994CJ0096.

1'C-35/99. Arduino v. Compagnia Assicuratrice RAS SpA. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.
]sf?num C-35/99.
Artls]us dontés 209. pont.
3 Uo. 211-213. pont.

4Uo 292-296. pont.
Kiss Marietta (szerk.): A kozos jogkezel6k altal alkalmazott szerzéi jogdijak szerepe az audiovizualis
szektorban. Magyar Szabadalmi Hivatal, 2007, p. 78, 108.
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tevékenységnek mindsitette, tehat a kozos jogkezeld a Tpvt. hatdlya ald tartozo, versenyjogi
értelemben véllalkozdsnak mindsiil.'*®

Ezen tilmenden a kozos jogkezeld szervezet — mint véllalkozas'” — dijmegallapitésa, mi-
vel a tekintetben piaci céllal és megfelelé6 autonémiaval rendelkezik, a hazai rendszerben
nem tekinthetd kozhatalmi aktusnak. E tekintetben a GVH nagyban tdmaszkodik az IM és
az SZTNH altal el6adott, a jovahagyasi eljards céljaval és természetével kapcsolatos szem-
pontokra. Ezen tulmendéen a GVH az unids joggyakorlatra alapozva vizsgalja a dontéshozo
testiilet osszetételét,'*® a delegéltak fiiggetlenségét,'*® a dontéshozatali folyamatban a kozér-
dek szempontjénak figyelembevételét.'"** Mindezek alapjan a GVH - allaspontunk szerint
helyesen - megéllapitja, hogy a dijszabas kidolgozasaban allami szereplé nem vesz részt,
erre vagy mds célra tagokat sem delegal a jogkezel6k dontéshozd testiileteibe, a jovahagyasi
eljarasban pedig csak szerz6i jogi kozjogi szempontokat kell figyelembe venni, a kozrem-
kodé allami szerepléknek utasitasi joga nincs a kozos jogkezeld szervezetek iranyaba.'*! Ezt
az értelmezést a Karia Kfv.I1.37.646/2015/14. sz. dontése is megerdsiti.

A GVH megallapitja, hogy az iireshordozdi dij esetében a kozos eréfolénynek egy specialis
esete all fenn, mivel az Szjt. 20. § (2) bekezdése irja el6, hogy minden érintett véallalkozas egy
szervezetként, egységesen jelenjen meg az érintett piacon. Mivel a vallalkozasoknak az adott
szolgaltatds tekintetében alternativaja nincs, igy eréfolényes helyzetitk megallapithatd.'*

Az er6folénnyel valo visszaélés vizsgalata szempontjabdl a GVH kiemelten értékelte a

KJK-irdnyelvben is megjelend'*

azon szempontot, miszerint megfeleld egyensulyt kell
biztositani a jogosultak és a felhasznalok jogai és érdekei kozott. Ennek tiikrében a ver-
senyfeliigyeleti eljards feladata a GVH meglatasa szerint a konkrét esetben az, hogy ,,vizs-
gdlja azt, hogy az eréfolényben 1évé villalkozdsok jogdij-megdllapitdsi gyakorlata mennyire
vette figyelembe az adott csoport sajatos koriilményeit, mennyire biztositotta az & beazo-
nosithatésdgukat és vette figyelembe az esetleges mds csoportoktol valé eltéré felhaszndldsi
»134

gyakorlatukat!

126
127

Uo. 319.

Gyertydnfy Péter: Tévuton az eurdpai zenei k6z0s jogkezelés. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 4.
(114)evf 6. sz., 2009. december, p. 15.

8 C-140/94, C-141/94 és C-142/94. egyesitett tigyek. DIP SpA v. Comune di Bassano del Grappa, LIDL
Italia Srl v. Comune di Chioggia and Lingral Srl v. Comune di Chiogga, 18-19. bekezdés. Elérhet6:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX %3A61994CJ0140. és C-184/13. API és tar-
sai, 30. bekezdés. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfenum=C-184/13.

¥ C-35/96. Bizottsag kontra Olaszorszag, 45-55. bekezdés. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsfenum=C-35/96. és C-309/99. Wouters és tarsai, 61. bekezdés. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?language=hujur=C, T Fébnum=C-309/99¢td=ALL.

C-38/97. Librandi v. Cuttica Srl. Elérheté: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=enesnum=
C-38/97.

31 Artisjus-dontés 334-341. pont.

32 Uo. 416. pont.

133 KJK-iranyelv (19), (22) preambulumbekezdés.

Artisjus-dontés 428. pont.
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Ezen megallapitas egyuttal megalapozza azt a dontést is, ami szerint a GVH - éllaspon-
tunk szerint helyesen - elveti a Tournier-iigyben alkalmazott, a tagallamok jogdijterheinek
osszehasonlitasan alapulé mddszer szerinti vizsgalat alkalmazhatésagat, és az eréfolénnyel
vald visszaélés korében azt elemzi, hogy a jogdijak megallapitasanak lett volna-e hatéko-
nyabb, a fogyasztok (felhasznalok) érdekeit kiegyensulyozottabban figyelembe vevé, de a
torvényi céloknak megfelel§ megolddsa.'*

A Kanal 5-iigyben alkalmazott tesztet alapul véve'*® a kérdéses jogdijak megfelelé meg-
allapitasanak két faktorat nevesiti a GVH: egyrészrdl vizsgalni kell, hogy a jogdijak alata-
masztasat szolgalé felmérések alkalmasak-e a felhasznalo6i csoportok (és a kozottitk 1év
eltérések) beazonositasara, masrészrdl pedig hogy a dijszabas mennyiben veszi figyelembe
a beazonositott felhasznaldi csoportok kozotti eltéréseket. A teszt lefolytatdsa soran mind a
felmérések modszertanaban, mind pedig a dijszabasnak a felhasznaldi csoportokhoz val6
igazitdsaban kivetnivalokat taldlt,'”” igy a GVH megéllapitotta, hogy az Artisjus a dijszabas
megallapitasa sordn valdsziniisithetden visszaélt az er6folényével, igy megsértette a Tpvt.
21. §-a szerinti, illetve az EUMSZ 102. cikke szerinti tilalmakat.

Az eljaras ugyanakkor nem a jogsértés megallapitasaval, hanem a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettségvallaldssal zarult, mivel az alkalmas volt arra, hogy a jovére nézve kikiiszobolje
a jogsértést, 6sszhangba hozza az Artisjus tevékenységét a versenyjogi kotelezettségekkel,
egyuttal a kozérdek hatékony védelmét is szolgalta. A vallalt kotelezettségek kozott a GVH
kiemelkedd jelentdséglinek tartja az tireshordozoi jogdij visszatéritésének lehetGségét,
amely , tilmutat az adott versenyjogi aggdlyok orvosldsan”'*® Az Artisjus 2017.'%% és 201814
évi beszamoldjabdl ugyanakkor kideriil, hogy a GVH a vallalt kotelezettségek 2017. évi
teljesitésének ellenérzésére VJ-5/2018. szamon - 6nallé versenyfeliigyeleti eljarasnak miné-
stilé - utovizsgalati eljarast inditott, mely a 2018. évi beszamold készitésekor — 2019 marci-
usaban — még folyamatban volt. A 2019. évi beszamol6 szerint a GVH szakértd jelentését az
Artisjus 2019 janudrjdban ismerte meg, és arra az eljaras vizsgalati szakaszaban irdsos ész-
revételt nyujtott be. Az Artisjus 2019. oktdber 7. napjan kapta kézhez a vizsgalati jelentést,
amelyben a vizsgal6 a Versenytanacs szamara a kotelezettségvallalas részben nem teljesitése
miatt birsag kiszabasét javasolja.'*! Az utévizsgilat eredménye jelen tanulmény lezardsaig
nem valt elérhet6vé a GVH honlapjan.

135
136
137

Uo. 442. pont.

I.m. (111), 17, 40. és 41. pont.

Artisjus-dontés 445-517. pont.
8 Uo. 537. pont.

139 Eves beszamolé és kozhasznusagi melléklet. Artisjus, 2017. december 31., p. 41. Elérhet6: http://www.
artisjus.hu/wp-content/uploads/2018/06/2017_eves_beszamolo_kozhaszn_melleklet.pdyf.

0 Eves beszamol és fuiggetlen konyvvizsgalo jelentés. Artisjus, 2018. december 31., p. 45. Elérheté: http://

www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2019/05/ARTISJUS_2018_beszamolo_kozhaszn_melleklet.pdf.

Eves beszdmol6 és kdzhasznisagi melléklet. Artisjus, 2019. december 31., p. 50. Elérheté: http://kjk.

sztnh.gov.hu/sites/default/files/2020_06_15_beszamolo.pdf.
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III.3. A kozos jogkezelés a jogtudomany szemével

A kozos jogkezelés szellemitulajdon-jogi és versenyjogi megkozelitésének iitkoztetésével
kapcsolatos kérdések 2008 és 2018 kozott komoly jogtudomanyi érdeklédést valtottak ki.
42 amelyben a Bi-
zottsag kifogasolta a kozos jogkezeloket tomoritd érdekképviseleti szervezet altal javasolt
és a tagok gyakorlataban széles korben alkalmazott mintaszerz8désekbe foglalt kizardlagos

képviseleti megbizasokat, a képviselet teriileti kotottségét és a kozos jogkezelok kozotti val-
143

Ennek katalizatora volt a szdmos szerzd altal elemzett CISAC-dontés,

tas engedélyhez kotését.

A kapcsolodo tanulmanyok éltal felvetett kérdések koziil sziikséges kiemelni egy akar
el6kérdésnek is tekinthet$ témakort, a kozos jogkezelés alapvetd funkcidjanak, meglapo-
zottsaganak versenyjogi és szellemitulajdon-jogi sztirén keresztiil val6 elemzését. A klasz-
szikus megkozelités szerint ugyanis — ahogyan azt a fentiekben mar jeleztiik — a kozos jog-
kezelés elsédleges funkcidja az egyénileg nem gyakorolhato felhaszndlasi engedélyezési jog
gyakorlasa (kisjogos felhasznalasok), az ezért jard dijak beszedése és felosztasa, amelyhez
a jogintézmény fejlédése sordn egyéb mas funkciok is tarsultak, mint a jogsértések elleni
fellépés vagy szocialis-kulturalis feladatok ellatasa.'**

A CISAC-dontésbdl kindtt diskurzus egyrészt igyekszik hangstlyozni, hogy a kozos jog-
kezel6 szervezetek jellemzGen de facto monopolhelyzetben vannak az adott tagallami pia-
con - még ha a de jure monopolium a KJK-iranyelv atiiltetését kévetéen lényegében meg is
szlint.'*> Ez a monopélium t&bb tekintetben is kockdzatokat hordoz magéban, igy példéul
lehet8séget ad a felhasznalasi engedély indokolatlan megtagadasara, az engedélyezés soran
gyakorolt diszkriminaciora és az egyoldalu jogdij-megallapitasbol is fakadhatnak anoma-
lidk."*® Emellett, amennyiben egy kozos jogkezelé szervezet egy orszdgban de facto mo-

142 COMP/C-2/38.698. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52

008XC1218(02)&from=EN. Az Eurépai Uni6 Birésaganak Torvényszéke altal a T-442/08. sz. iigyben
hozott dontése elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FD7D7A4C74
42150DFEBC4B11F631EBDG6?text=erdocid=136261¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=Isterdir=erocc
=firsterpart=1e&cid=10753021.

143 Zijian Zhang: Rationale of Collective Management Organizations: An Economic Perspective. Masaryk
University Journal of Law and Technology, 10. évf. 1. sz., 2016, p. 94-98.

Faludi Gabor, Kabai Eszter: A lényegtelenné valt CISAC-tigy margdjara. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz., 2014. februadr, p. 90.

W5 Kerpdti: i. m. (74), p. 33.

16 Ficsor Mihaly: Collective Management of Copyright and Related Rights. WIPO, 2002, p. 141-144. El-
érhet6: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/855/wipo_pub_855.pdf és Polydk Gdbor: A
médiapiac szabalyozasanak véltozo6 eszkozei. In: Valentiny Pdl, Kiss Ferenc Ldszld, Nagy Csongor Istvdn
(szerk.): Verseny és szabalyozas 2010. MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2011, p. 169.
Elérhetd: http://econ.core.hu/file/download/vesz2010/04_mediapiac.pdyf.
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nopolhelyzetbe keriil, akkor az szignifikans, ha nem lekiizdhetetlen piacra lépési korlatot
jelent.'”

Ugyancsak kritikaként meriilt fel, hogy bar a kozos jogkezelés alapveten egy piaci disz-
funkcié kikiiszobolésére, dthidalasara jott 1étre és terjedt el,'*® a digitalizaci6 kovetkeztében
ez a hidnyossag tilnyomorészt orvosolhato lenne, a tomeges engedélyezés hatékony gyako-
roldsanak technolégiai feltételei azota adottak.'*” Amennyiben ez a gondolatmenet helyes,
ugy nemcsak versenyjogi, hanem szerzéi jogi szempontbdl is indokolt lehet a jogosult kiza-
rélagos jogainak gyakorlasat korlatozé kozos jogkezelés megalapozottsaganak atgondolasa,
az egyedi engedélyezés gyakorolhatésaganak a vizsgalata.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a fenti kritikai észrevétel csupan a kozos jogkeze-
1és feladatainak egy szlik metszetét veszi gorcsé ald, ezt ugyanakkor szamos mds szempont-
tal is sziikséges kiegésziteni. Ilyen szempont lehet, hogy a kozos jogkezelés nem pusztan
a tranzakcios koltségek leszoritasat célozza, hanem az alkufolyamattal és dontéshozatallal
(bargaining & decision costs) és az adminisztracioval, beszedéssel és jogérvényesitéssel kap-
csolatos koltségek alacsonyan tartdsaban is fontos szerepet jatszik.'*® Az online, egyéni en-
gedélyezés legfeljebb az els6, emlitett koltségfaktor tekintetében jelenthet alternativat (az to-
vabbi, empirikus vizsgélatot igényelne, hogy az engedélyezés ezéltal egyszertibb lenne-e,'!
illetve jelentene-e valds koltségesokkentést ezen engedélyezési forma), a fennmaradé tételek
tekintetében ugyanakkor kétséges, hogy a k6zds jogkezelSk dltal megvalositott funkcidkat,
szolgaltatasokat pdtolni tudna. Nehezen elképzelhetd, hogy a jogosult egyéltalan képes len-
ne az egyéni iton engedélyezett, tomeges mértéki felhasznalasokat ellendrizni, illetve hogy
az ezzel kapcsolatos jogérvényesitési koltségek is fedezhet6ek lennének. Ez hosszu tavon
akdr a jogsértd felhasznalasok elszaporodasahoz, a kizarolagos jogok 6sztonzé funkcidja-
nak csorbulasdhoz vezethet, raadasul a koltségek emelkedése a fogyasztéi jolétre is karosan
hatna, ami értelemszertien nem lehet szabalyozasi cél.

Tovabba az sem tisztazott, hogy az egyedi engedélyezés online keretek kozott hogyan
tudna kezelni a jogosultak és felhasznaldk eltérd alkupozicidjabdl fakado egyenlStlensége-

7 Anita Huss-Ekerhult: Collective Management Organizations (CMOs) at the Intersection between EU
Competition Law and the Freedom to Provide Services. International In-House Counsel Journal, 7. évf.
27. sz., 2014, p. 7 és Szbke Gergely Ldszlo, Polydk Gdbor (szerk.): Szerzéi jog és verseny — A szerz6i jog
gazdasagtana. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2010.

Morten Hviid, Simone Schroff, John Street: Regulating Collective Management Organizations by
Competition: An Incomplete Answer to the Licensing Problem. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, 7. évf. 3. sz., 2016, p. 258.

? Boronkay Miklés, Boytha Gyirgy, Csepely-Knorr Tamds, Szildgyi Pdl: A szerz6i jogok kozos kezelésének
versenyjogi vonatkozasai — kiilonos tekintettel a technikai fejlédés altal tamasztott kihivasokra. Ver-
senyjogi kutatokézpont, Budapest, 2008, p. 122. Elérheté: https://gvh.hu/data/cms1000526/GVH_kozos_
jogkezelok_VKK4-2006.pdf és Szildgyi Pdl: A Torvényszék CISAC itélete. Pazmany Law Working Papers,
2014. 20. sz., p. 8. Elérhetd: https://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-20_Szilagyi.pdf.

159 Adrianna Zabolcka: Antitrust and Copyright Collectives-an Economic Analysis. Yearbook of Antitrust
and Regulatory Studies, 1. évf., 2008, p. 156-157.

1 Huss-Ekerhult: i. m. (147), p. 6.
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ket,'”? miként tudna biztositani, hogy a szerz8k és szomszédos jogi jogosultak megfeleld
dijazasban részesiilhessenek az engedélyek fejében.'> Kiilonosen igaz az ez hazai jogosultak
tekintetében, ahol szintén szempont lehet a kiilfoldi jogosultakkal — vagy akar a kiilfoldi
jogosultakat képvisel6 kozos jogkezeld szervezetekkel — vald verseny is: valdszintsithetd,
hogy a hazai repertoar megfelel6 képviselete hazai kozos jogkezel6k kezében valosithato
meg a leghatékonyabban.'** Megjegyezheté, hogy bar az Egyesiilt Allamokban a kozos
jogkezeld szervezetek kozott hagyomanyosan komolyabb verseny van, az ottani repertodr
vilagszinten sokkal keresettebb a hazainal.'>> Ugyanakkor vitatott, hogy a kozés jogkezelé
szervezetek egymadssal valé versenye hosszu tavon is elényos lenne-e az érintett mtvekre,
nem csorbitana-e a szerzdi jogok 6szténzé hatisat.'® Amennyiben az 6sztonzé eré csok-
ken, az végsé soron az alkototevékenység visszaszorulasdhoz vezethet, amely a valaszték
csokkenésével karos hatdssal lehet a fogyasztoi jolétre is.

Az online engedélyezés feltehetéen nem tudnd potolni a kozos jogkezelés dltal biztositott
egypontos engedélyezést (one stop shop), amely a digitalis térben — mind a muvek és teljesit-
mények, mind pedig a felhasznalasok megszaporodasa miatt — egyre inkabb sziikségszert
elemévé valik a hatékony engedélyezési lancnak."’

Ahogy fent jeleztiik, a monopolhelyzetben 1év6 vallalkozasok vonatkozasaban — mivel
nem készteti 6ket a versenynyomds a gazdasagi érdekek figyelemben tartdsira'>® - szdmos
versenyjogi kockdzat felmeriilt,'* ugyanakkor a kézos jogkezelés - a jogintézmény funk-
ci6ibdl és kialakuldsanak koriilményeibdl kovetkezden — tekinthetd természetes monopo-

liumnak,'® versenyjogi megkozelitése pedig ehhez kell, hogy igazodjon. Igaz ez kiilonos

152 Josef Drexl, Sylvie Ne 'risson, Felix Trumpke, Reto M. Hilty: Comments of the Max Planck Institute for

Intellectual Property and Competition Law on the Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on Collective Management of Copyright and Related Rights and Multi-Territorial
Licensing of Rights in Musical Works for Online Uses in the Internal Market. Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law, Munich, 2013, p. 333.

>3 Faludi, Kabai: i. m. (144), p. 91.

Tomori Pdl: Kicsik és nagyok. Verseny, méretgazdasagossag és folyamatiranyitas a kozos jogkezelésben.
In: Grad-Gyenge Aniké, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (Szerk.): Liber Amicorum - Unnepi tanulményok
Faludi Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, p. 427.
Hvud Schroff, Street: i. m. (148), p. 259.

56 Kart Nemvalts, Aleksei Kelli: The Estonian Perspective on the Transposition of the Directive on Collective
Management of Copyright and Related Rights. Juridica International, 23. évf,, 2015, p. 37.

Giovanni Maria Riccio, Giorgio Giannone Codiglione: Copyright Collecting Societies, Monopolistic
Positions and Competition in the EU Single Market. Masaryk University Journal of Law and Technology,
7. évf, 2. sz.,2013, p. 292.

158 Valeria Falce: Copyright Societies under Scrutiny: From the EU Approach to the Italian Solution. World
Competition, 37. évf. 1. sz., 2014, p. 124.

Kovdts Borbdla Lili: Grafikai abrazolhatdsag az eurdpai unios védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 12. (112.) évf. 6. sz., 2017. december, p. 44.

160 Zhang: i. m. (143), p. 106.
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tekintettel arra, hogy a szellemitulajdon-jogok rendeltetésszerii gyakorldsa jellemzéen nem
tekinthetd versenyellenes magatartasnak. !

Ugyancsak kiemelten fontos szempont, hogy a versenyjogi értékelés megfelel funkciojat
megtaldljuk a kézos jogkezelés vonatkozasiban. Allaspontunk szerint a versenyjog a szelle-
mitulajdon-jog teriiletén akkor miikodik megfeleléen, ha a szellemitulajdon-joggal kozos
céljait - és igy kozvetetten a két jogtertilet altal kozosen védett kozérdeket — szolgdlja. A ver-
senyjognak tehit a szellemitulajdon-jog céljainak érvényesiilését kiviilrdl elésegitd,'** azt
kiegészitd tényezéként kell rendelkezésre dllnia ugy,'®® hogy a két jogteriilet pozitiv hatasai
egymast erdsitve érvényesiiljenek.'®* J6 példa erre a Kjkt. fent ismertetett dijszabés-jovaha-
gyasi eljarasa, amely megfelel6en teret enged a GVH versenyjogi kontrolljanak is.

Osszefoglaléan tehat 4llaspontunk szerint - ahogy mindig - a digitalis technolégiai fej-
16dés kovetkezésben is értelemszertien sziikség van a szerzéi jogi keretrendszer napraké-
szen tartasdra, amelybe a kozos jogkezeléssel kapcsolatos rendelkezések is beleértendéek,
ugyanakkor a fentiek fényében tovabbi vizsgalatot igényel annak bizonyitasa, hogy az on-
line egyedi engedélyezés valoban megfelelden képes lenne-e kivaltani a kozos jogkezelés
jelenlegi funkcidit.

IV. KONKLUZIO

Jelen tanulmany arra kivdnt ramutatni, hogy bar a két jogteriilet célja, illetve az altaluk
védett érdekek kozott els6 ranézésre sokszor eltérés mutatkozik, azok ugyanakkor értelmez-
hetbek tigy, hogy azonos érdekek eltéré vetiileteit hivatottak szolgalni. Ez a megkozelités —
és annak alatdmasztdsa — nem csupan elméleti sikon relevans, hanem a gyakorlat szintjén is:
a szellemitulajdon-jogi érintettségi versenyjogi eljarasokban ugyanis a kozos kapcsolddasi
pontok szem el6tt tartdsa a végsé dontés szempontjabdl meghatarozé jelentdségi lehet.
Remek példa erre a jelen tanulmanyban részletesen — ha nem is kimeritéen - elemzett
kozos jogkezelés jogintézménye, amely rigordzus versenyjogi megkozelités esetén szamos
potencialis problémat vethet fel: adott egy egyesiilet — véllalkozasok tarsuldsa —, ahol egy-
mastol fiiggetlen versenytarsak kozosen meghatarozzék az araikat, és szamos mds, a ver-
senyt meghatarozé egyéb feltételt is. Ugyanakkor a kozos védett értékek figyelembevétele

to1 Tattay Levente: A szellemi alkotasok és a versenyjog az Eurdpai Unio belsd piacan. Magyar Jog, 2013. 4.
sz., p. 210.

162 I anchidi Péter: Collective Management of Music Rights and Competition Policy in the European Union.
Phd-értekezés, University of Pécs Faculty of Law, 2010, p. 167. Elérhet6: https://ajk.pte.hu/files/file/dok-
tori-iskola/lanchidi-peter/lanchidi-peter-vedes-ertekezes.pdf.

163 Lukdcsi Péter: A védjegyjog belsé versenyjogi korlatai, kiilonos tekintettel az abszolut oltalomkizard
okokra. In: Grad-Gyenge, Kabai, Menyhdrd: i. m. (154), p. 265.

Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a két jogteriilet kozotti kapcsolatok alapvetGen egyiranyudak: a versenyjog
szamos szellemitulajdon-jogi jogviszony megitélésében fontos szerepet jatszik, ugyanakkor a szellemi-
tulajdon-jognak, ha van is, igen kozvetett a rahatasa a versenyjogi kérdések megitélésére.
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nemcsak a jogintézmény helyes megitélését teszi lehetévé, hanem ramutat a versenyjogi
kontroll funkcidjdra is a szellemitulajdon-jogi jogintézmények értékelésében. Erdemes fel-
idézni ennek kapcsan Faludi-Kabai a kozos jogkezelés puszta versenyjogi megkozelitése és
a szerzOi jog puszta belsé jogintézményi megkozelitése kozotti nézeteltérések kibékithets-
ségérdl irt gondolatait.

»Az ellentét felolddsat el sem lehet virni, ugyanis ez az ellentmondads a jelenlegi
jogfilozofiai-jogdogmatikai hdttér/alapok és az ebbdl adodo, egymdssal ellen-

tétben dll6 szabdlyozdsi hdttér elétt a szerz6k szerint nem is oldhatd fel”'®

Kétségtelen, hogy a versenyjog és a szellemitulajdon-jog céljai, jogintézményei gyakran
konfliktusba keriilnek egymassal. Ez ugyanakkor - allaspontunk szerint — nem jelenti azt,
hogy az ezek kozott huzddo kiilonbségek ne lennének feloldhatdak. S6t, meglatasunk sze-
rint ahhoz, hogy a két jogteriilet metszéspontjaiban 1év6 jogviszonyok megfeleléen meg-
itélhetSek legyenek, sziikség van a versenyjog és szellemitulajdon-jog kozos nevezdjének
felkutatasara. Ahhoz, hogy a kreativ iparagak hatékony versenyfeltételek mellett tudjanak
miikodni, kiemelt jelentségt, hogy a két jogteriilet ne egymas akadalyaként, hanem egy-
mast erdsitve tudjon mikodni.'®
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Az Eurdpai Uni6é miikodésérol szolo szerz6dés

Azinformacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol
sz616 2001/29/EK iranyelv

A szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesillé egyes miveknek és mas teljesitményeknek a
vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbodl hasznalni képtelen személyek érdekét
szolgal6 egyes megengedett felhasznaldsi moédjairdl, valamint az informéciés tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl szolé 2001/29/EK iranyelv
modositasarol szolé (EU) 2017/1564 iranyelv
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A szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok kozos kezelésérdl sz6l6 2016. évi XCIIL. térvény
A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény
A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény

Indokolas a szerz6i jogrdl sz016 1999. évi LXXVI. torvényhez
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rendelet szerint a horizontélis 6sszefonddasok értékelésérdl, 2004/C 31/03.
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C-153/93. Bundesrepublik Deutschland v. Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft mbH
C-185/91. Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr v. Reiff
C-262/81. Coditel v. Ciné-Vog Films
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C-35/96. Bizottsag kontra Olaszorszag

C-35/99. Arduino v. Compagnia Assicuratrice RAS SpA

C-38/97. Librandi v. Cuttica Srl

C-395/87. Ministére public v. Jean-Louis Tournier

C-403/08. Football Association Premier League és tarsai

C-52/07. Kanal 5 and TV 4
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Az Alkotmanybirosag dontései

312/B/1995. AB hatarozat
382/B/1995. AB hatarozat

A GVH dontései

Vj/15/2014. Artisjus
Vij-97/2004/37. FilmJus

Egyéb forrasok

Artisjus: Eves beszdmol6 és kozhasznusagi melléklet. 2017. december 31.
Artisjus: Eves beszdmolo és fiiggetlen konyvvizsgald jelentés. 2018. december 31.

Artisjus: Eves beszdmol6 és kozhasznusagi melléklet. 2019. december 31.
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Dr. Baticz Csaba* - Péteri Attila**

A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2021 ELSO FELEBEN

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) nemzetkozi tevékenysége a vildgszintt
koronavirus-jarvany kovetkeztében 2021 elsd felében korlatozott keretek kozott folyt, a ren-
dezvények egy részét torolték, mig mas események virtuélis vagy hibrid formaban keriiltek
megrendezésre.

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A Védjegyek, Ipari Mintak és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmaval foglalkozé Allandé
Bizottsag (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 44. iilése, Genf és online, majus 17-19.

A mobileszkozokon hasznélt grafikus felhaszndloi feliiletek (GUI), ikonok, betlitipusok
és bettikészletek formatervezésiminta-oltalma tekintetében az SCT 40. tilésén jovahagyott
kérd6ivre még 2021. janudr 29. napjdig lehetett valaszokat benyujtani. A WIPO Titkarsaga
kozzétette a vélaszok feliilvizsgalt elemzését.

Korabban az Egyesiilt Allamok, Japan és Izrael javaslatot terjesztett elé az j techno-
logiakra éptil6 GUI-k formatervezésiminta-oltalomban részesithetéségének feltételeire
vonatkozé kozds ajanlas (joint recommendation) elfogadasa érdekében. A kozos ajanas
tervezetének most el6terjesztett, felillvizsgalt szovegéhez tarselterjesztként csatlakozott
az Egyesilt Kiralysag és Kanada is. Az SCT kovetkez6 tilésén tovabb folytatddik a vita a
javaslatrol.

A Parizsi Unios Egyezmény (PUE) 11. cikkében foglalt szabalyozas vizsgalatara vonatko-
z6 spanyol javaslat alapjan késziilt kérdéivre vonatkozo vélaszok egy dokumentumban ke-
riiltek osszefoglalasra. Spanyolorszag javaslatot terjesztett el a kérdéivre adott valaszokbol
késziilt 6sszeallitason alapuld tovabbi [épésekrdl. A titkarsag a kovetkezd tilésre prototipus-

*  Flosztalyvezetd, Jogi és Nemzetkozi Féosztily, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi igyintéz8, Nemzetkdzi Egyiittmtikddési Osztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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adatbazist készit a kérdéivre adott vélaszokbol, tovdbba beszamol az adatbazis fenntartdsa-
nak varhato koltségeirdl és a sziikséges eréforrasigényrol.

Az orszagnevek fokozott védelme napirendi pont alatt az orszagmarkak fokozott védel-
meére iranyul6 perui javaslat alapjan az orszagmarkakra vonatkozé gyakorlat feltérképezése
érdekében késziilt kérdSivre 2021. januar 29. napjaig lehetett valaszokat benyujtani. Az 57
valaszt tartalmazo6 Osszefoglalo kozzétételre kertilt. A kérd6ivre 2021. szeptember 30-ig le-
het még valaszokat benyujtani. Az SCT 46. tilésén az orszagmarkakra vonatkozé szabalyo-
zasok témajaban informacios tilés keriil megszervezésre. Az SCT 45. iilésére a tagallamok
témajavaslatokat terjeszthetnek el6 az informacios tilésre.

A foldrajzi arujelz6k témaja kapcsan a 45. iilésen folytatodik az informaciés iilések so-
rozata.

A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés munkacsoportjanak (Patent Cooperation
Treaty Working Group) 14. iilése, Genf és online, junius 14-17.

A nemzetkozi PCT-hatosagok (MIA) legutdbbi iilésérol késziilt jelentés és az ENSZ szank-
cidival érintett orszagokbdl érkez6 nemzetkozi bejelentések targyaban késziilt beszamold
tudomasulvételét kovetéen a munkacsoport a mar a tavalyi és a tavaly el6tti iilésen is vita
targyat képez6 PCT Safeguards témakorére vonatkozé dokumentumokat vitatta meg. A
hozzasz616 delegaciok mindegyike egyetértett abban, hogy a PCT Végrehajtasi Szabalyzat
(VSZ) 82quater.1 szabaly javasolt valtoztatasa elfogadhatd, mivel az egyértelmdsiti, hogy
egy »jarvany” (epidemic) a force majeure egyik alesete, valamint hogy egyértelmtien meg
kell hatarozni, hogy mely esetekben lehet felfiiggeszteni az erre vonatkozd bizonyitékok
benyujtasara vonatkozo6 kotelezettséget. Ugyanakkor India a 82quater.1(d) szabaly kapcsan
kifejezte azon igényét, miszerint abban meghatarozott alakisagot kellene erre vonatkozéan
el6irni az egyértelmiség miatt.

Az Gjonnan javasolt PCT 82quater.3 szabély kapcsan heves vita bontakozott ki. Az Egye-
siilt Allamok 4llaspontja szerint a javasolt szoveg jogszabalyi értelmezése orszdgonként el-
tér6 lehet, emiatt szerinte ebben a formaban nem elfogadhat6. Fenntartotta azon korabbi
véleményét, miszerint csak abban az esetben lehetne alkalmazni, ha a bejelent6t valéban
olyan mértékben érintette az altalanos helyzet, hogy ténylegesen nem volt semmilyen le-
hetdsége elharitani azt. Németorszag allaspontja szerint pontositani sziikséges azon hatar-
id6k korét, amelyekre a rendelkezés alkalmazhat6 lenne, mert az 6sszes PCT altal el6irt
hatarid6 tul széles kori mentességet jelentene, illetve olyan hatarid6k kittizése is sziikséges
lehet, ameddig az elmulasztott hatarid6 kapcsan esedékes eljarasi 1épés potolhatd lenne.
Oroszorszag - bar alapvetGen egyetértett a javaslattal — allaspontja szerint nincs jelentésége
a javasolt Uj jogszabalyi rendelkezésnek, mivel az eddigi gyakorlat szerint is mindig az a
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hatdsag igazolta a PCT-hataridok betartasat, amelyik az eljards adott szakaszéban érintett
volt, igy az eddig megléve rugalmassagok okan ez vélhetéen nem lenne a tovabbiakban sem
probléma. Tovabbi hozzaszélasokat kovetden a munkacsoport a vita lezarasaként elfogadta
a vonatkozé dokumentum szerinti moédositasi javaslatokat, és azokat javasolta a 2021 okto-
beri PCT-kozgytilés elé terjeszteni.

A kovetkez6 napirendi pont a PPH-rendszer PCT-szabalyokba torténd formalis integra-
laséra vonatkozott. A napirendi pont alapjéul szolgalé elSterjesztést az Egyesiilt Allamok,
a Koreai Koztarsasag, Japan és az Egyesiilt Kirdlysag készitette el8. Allaspontjuk szerint a
PPH rendkiviil hatékony eszkoze a hivatalok kozotti munkamegosztasnak, sajat statisztikai
adataik alapjan a PPH-kérelemmel érintett igyek esetében magasabb a megadasi rata, mint
a normal eljaras keretei kozott, és az ilyen bejelentések mindésége is magasabb. A javaslat
értelmében a nemzeti/regionalis hivatalokban a bejelentd ilyen irdanyt kérelmére gyorsitott
vagy ennek megfelel6 kiilon eljaras keretében kellene a PPH-kérelemmel érintett bejelenté-
seket vizsgalni abban az esetben, ha azok kizarolag a PCT 33. cikk (2), (3) és (4) bekezdésé-
nek megfelelé igénypontokat tartalmaznak a nemzetkozi kutatdsi vagy elézetes vizsgalatot
végz6 hatdsagok altal kiadott vizsgalati jelentések szerint (vagyis amelyeknek az igénypont-
jai teljesitik az jdonsag, feltaldloi tevékenység és ipari alkalmazhat6sag kritériumait). Az
eloterjesztok javaslatot tettek a PCT VSZ modositott szovegére is, valamint az adminiszt-
rativ utmutaté megfelel$ kiegészitésére. Szamos delegdcié — bdr alapvetéen tamogatta az
elgondolast - technikai problémakra hivta fel a figyelmet. A vita végén a munkacsoport arra
kérte az el6terjeszté négy orszagot, hogy az elhangzottak alapjan és azok figyelembevéte-
1ével a kovetkez6é munkacsoporti tilésre készitsenek el6 egy tjabb el6terjesztést a témaban.

Ezt koveten a korabbi nemzetkozi bejelentések hiteles masolatara vonatkozé dokumen-
tumot targyalta meg a munkacsoport, és tudomadsul vette az abban foglaltakat. A kordbban
irasban lefolytatott egyeztetésekre is hivatkozva a munkacsoport felkérte a WIPO Nemzet-
kozi Irodajat (IB), hogy az érdekelt felekkel kozvetleniil egyeztetve készitsen elé egy mddo-
sitott javaslatot a témaban a kovetkezd munkacsoporti tilésre.

A nemzetkozi bejelentések XML formatumban torténd kezelésére vonatkozé napirendi
ponthoz az IB terjesztett el6 munkaanyagot. Az IB képviselje ismertette, hogy a WIPO
mar megoldotta a docx-b8l XML-re torténd atalakitast, ezt a szoftvert pedig szivesen a
tagorszagok rendelkezésére bocsétja a web service-en keresztiil mint referenciaszoftvert. A
delegdcidk hozzaszolasai utan a munkacsoport — elfogadva a dokumentum 4éltal felvazolt al-
taldnos iranyokat - felkérte az IB-t, hogy a nemzeti hivatalok és az érintett felek bevonasaval
dolgozzon ki javaslatokat a cél megvaldsitasa érdekében.

A munkacsoport meghallgatta és elfogadta az IB beszamoldjat a PCT online szolgalta-
tasok vonatkozasaban és a WIPO online dijtovabbité rendszerérdl, illetve meghallgatta az
Egyesiilt Kirdlysag beszamolojat az ISR feedback kisérleti projektrdl, melyet tudomasul vett.
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Ezt kévetéen a WIPO ST.26 szabvany bevezetésével kapcsolatos dokumentum megvi-
tatdsara keriilt sor. Ennek kapcsan az Eurépai Szabadalmi Hivatal jelezte, hogy tekintettel
arra, hogy a PCT VSZ erre vonatkozé szabalyainak elfogadasara csak a PCT-kozgytilés 6szi
(oktdberi) iilésén kertil sor, ami tul késéi iddpont a 2022. janudr 1-jei bevezetéshez (a tagal-
lamok nem tudnak kell6 mértékben ilyen r6vid idé alatt felkésziilni), ezért a ,, Big Bang”-et 6
hénappal késébbre, azaz 2022. julius 1-jére javasoljék elhalasztani. Fentieken talmenden az
IB altal fejlesztett Sequence Validator tool (amely elengedhetetlen feltétele a szabvany beve-
zethetségének) miikodése sem kifogastalan, folyamatosan tesztelik a Task Force-ban részt
vevo tagorszagok, de nem val6szint, hogy 2022. januar 1-ig megbizhatdan fog miikodni. Az
IB valaszaban egyetértett a bevezetés féléves elhalasztasaval, és egyuttal felkérte az iilésen
résztvevoket is, hogy kapacitasaik fiiggvényében vegyenek részt a szoftver tesztelési fazisa-
ban a bevezethet&ség érdekében.

A munkacsoport tudomasul vette a PCT-minimumdokumentéciéval kapcsolatos hely-
zetjelentést, valamint a szabadalmi elbirdlok képzésével foglalkozd, a miiszaki segitségnyuj-
tasra vonatkozo, valamint az IP5 kollaborativ kutatas és vizsgalat targyaban késziilt doku-
mentumokat.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ) Igazgatotanacsanak (Administrative
Council, AC) 166. iilése, Miinchen és online, marcius 23.

Az AC elnokének jelentése

Az igazgatotanacs elnoksége (B28) 2021. februar 23-dn tartotta 96. iilését, online formaban.
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elndke tdjékoztatta a B28 tagjait arrol, hogy az AC
kovetkez6 ilésén ismertetni kivant elnoki jelentésben a 2020. évi szabadalomengedélyezési
eljaras gazdasagi mutatdira (bejelent6i rangsor, dgazati tendenciak), valamint a stratégiai
terv 2023 (SP2023) keretében 2021 elsé honapjaiban elért eredményekre fogja helyezni a
hangsulyt. Kérdések meriiltek fel a fellebbezési tanacsok (BoA) altal alkalmazott eljarasrol,
melynek célja eljarasi szabalyzatuk moédositasa a videokonferencia utjan tartott targyalasok
lehet8ségének biztositasa érdekében.
Az igazgatotandcs nyugtazta az elnoki jelentésben foglaltakat.
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Az ESZH elnikének jelentése

Az elnoki tevékenységi jelentés keretében az ESZH elndke és a vezetség beszamolt a
COVID-19 helyzet kapcsan szitkségessé valt intézkedésekrdl, az ESZH mtikodési teljesit-
ményérodl és az SP2023 keretében elért eredményekrol.

Az SP2023 els6 célkittizése (elkotelezett, jol informalt és egytittmiikodé szervezet kiépi-
tése) vonatkozasaban elmondtak, hogy alapvetd szandék a tehetségek fejlesztése. Az iLearn
gateway elinditdsanak célja, hogy a munkavallalok szamara egyszertien, tavolrdl hozzafér-
hetd tanulasi forrast biztositson. Az ,,Advanced Leadership Development Programme” kép-
zések keretében 2021 els6 negyedévében harom iilést tartottak, melyek témaja a stratégiai
vezetés és a tavoli csoportok hatékony iranyitasa volt.

A masodik célkittizés (informatikai rendszer egyszerusitése és modernizalasa) kapcsan
kifejtették, hogy a szabadalomengedélyezési eljaras munkafolyamatai digitdlissa tételében
milyen eredményeket értek el (pl. a ,Patent Workbench” kibévitése az elutasitdsok és visz-
szatéritések papirmentes munkafolyamataival, a szobeli eljarasok tekintetében az ,online
scheduling tool” elinditasa, az ,,on-demand digital examination file” szolgaltatas bevezetése).

A harmadik célkitlizés (magas szinvonalu termékek és szolgaltatasok hatékony biztosi-
tasa) tekintetében killonboz6 statisztikai adatokat ismertettek: a kozétett eurdpai szaba-
dalmak szamat (133 715 publikdlds — 3%-kal kevesebb, mint 2019-ben, de 5%-kal tobb a
tervezetnél), az oltalomengedélyezések mindségi auditjanak eredményét (megfeleldségek
alakuldsa — 2020 negyedik negyedévében 78,6%), az ligyintézési id6k alakulasat (kutatds
— 4,3 hénap; vizsgalat — 23,7 honap; felszolalas — 15,4 honap). Fontosnak tartjak tovabba a
mindség megjelenitését, a tudasmegosztasi lehetdségek biztositasat, a beérkez6 bejelentések
mindségének fejlesztését, a felhasznalokkal valo egytittmiikodés fokozasat, a modszertani
utmutatok (ESZE, PCT-ESZH) naprakészen tartasat.

A negyedik célkitiizés (globalis hatdssal biré eurdpai szabadalmi rendszer és halo-
zat kiépitése) kapcsan beszamoltak az elsé digitalis eurdpai szabadalmi tigyvivéi vizsga
(eEQE) részleteirdl, amely el6késziti a terepet a teljes mértékben digitalizalt online érté-
kelésnek. Az ESZH folytatta nemzetkozi kooperacids tevékenységét (megallapodas a ku-
tatasi egytttmiikodésrdl — 13 tagallam alairta, 12 allam a kapcsolodo igazgatasi megalla-
podast is; megerdsitett partnerség a Mexikoéi Iparjogvédelmi Hivatallal). A ,,Convergence
of practice” kezdeményezés keretében elfogadott ajanlasokat (talalmany egysége, feltalald
megjelolése) kovetGen a 2021-es munka az elsdbbség napjaval és az igazolasi kérelmekkel
kapcsolatban kezdetét vette.

Az 6todik célkitizés (hosszu tava fenntarthatosag biztositdsa) tekintetében tajékoztatast
adtak a pénziigyi és a kornyezetvédelmi fenntarthatdsag keretében tortént elérelépésekrol.
Az iranyitds és transzparencia vonatkozasaban beszamoltak az Uj adatvédelmi szabalyok
elfogadasarol, az ,ombudsperson” kijel6lésérdl, illetve a 2021-es célok megfogalmazasarol.
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Végiil roviden sz6 esett a ,,new normal”-hoz torténé alkalmazkoddsrdl. A ,,new normal”
felé elnevezésli dokumentum felvazolja az ESZH jovoképét, amelyet a hivatalban végzett
kozvéleménykutatdsok eredményei és az érdekeltektd] kapott visszajelzések alapjan alaki-
tottak ki.

Az igazgatotandcs nyugtazta az elnoki jelentésben foglaltakat.

A Fellebbezési Tandcsok Igazgatdsi Bizottsaga (BOAC) elndkének jelentése

A BOAC elntke a BOAC 2021. februar 3. napjan tartott 11. {ilése kapcsan tajékoztatta az
AC-t. Az iilésen elhangzott eldadasokon ismertették a szdbeli eljarasok videokonferencia
utjan torténd megtartasaval kapcsolatos legtijabb fejleményeket, valamint a tanacsok eset-
joga és dontései irant érdekl6dé felhasznalok szdmara rendelkezésre 4llé eszkozoket. A
BOAC megillapitotta, hogy a BoA tovabb erésitette szervezeti onallosagat.

Az igazgatotanacs nyugtazta a BOAC elndkének jelentésében foglaltakat.

A fellebbezési tandcsok elndkének (PBoA) 2020. évre vonatkozo jelentése

A PBoA altal kitlizott 6téves cél az tigyhatralék csokkentése vonatkozasaban, hogy a 2023.
évre az tigyek 90%-at a beérkezéstdl szamitott 30 honapon beliil befejezzék, és a folyamat-
ban 1év6 tigyek szamat 7000 ald csdkkentsék. 2020-ban nemcsak a fiiggében 1év6 iigyek
szama csokkent szamottevéen (954-gyel kevesebb, mint 2019-ben), de a BoA sikert ért el
az ugyintézési id6 csokkentése terén is (5 honappal kevesebb). A PBoA elmondta, hogy
jelentés mértékben csokkent a folyamatban 1év6 fellebbezések szama.

A fellebbezési tandcsokra vonatkozé eljdrdsrend modositdasdnak jovihagydsa

Az AC elé terjesztett javaslat a BoA eljarasi szabalyzatanak moédositasara iranyul, melynek
célja a videokonferencia utjan tartott targyalasok lehetéségének jogszabalyi keretek kozott
torténd rogzitése (4j 15a cikk). A javasolt rendelkezés — rogzitve a BoA 2020-ban fokozato-
san bevezetésre keriilt gyakorlatat — explicit mdédon kimondja, hogy a BoA el6tt — az ESZE
116. cikkével 6sszhangban - lehetdség van a szdbeli eljarasok videokonferencia ttjan torté-
né megtartasara. A modositas hatalybalépéséhez az igazgatdtanacs jovahagyasa sziikséges
(egyszerti tobbség).
Az AC jovahagyta az eljarasrend médositasat az 4j 15a cikk beemelésével.
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Tisztségvisel6k megvilasztdsa

E napirendi pontok keretében az ESZSZ kiilonboz6 tisztségvisel6it valasztottdk meg, illetve
valasztottak ujra.

Az egységes eurdpai szabadalomrol szolo helyzetjelentés

Portugalia képvisel6je réviden beszamolt az Eurépai Unié Tandcsanak soros elnoksége ke-
retében a szellemi tulajdon teriiletén végzett tevékenységiikrdl, tovabba az elnokség hatra-
1év6 részére vonatkozo terveikrél, rendezvényeikrol.

Németorszag képviseldje tajékoztatta az AC-t arrdl, hogy a német parlament fels6haza
jovdhagyta az Egységes Szabadalmi Birdsagrol szolé megallapodds megerdsitésérdl szold
torvényt. A csatlakozasi folyamatban azonban tovabbi késedelem varhato, mivel két djabb
kérelmet is benyujtottak a Német Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz. Amig az alkotmanybi-
rosag el6tti eljaras nem fejezdik be, nem kertilhet sor a jogszabaly szovetségi elnok altali
alafrasara és a megallapodas ratifikalaséra.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal egyiittmiikodésrol sz616 éves iilése, Miinchen és
online, majus 11.

A stratégiai terv 2023 (SP2023) részét képez egyiittmiikodés és a stratégiai prioritdsok

Az ESZH egylittmtikodésért felel6s igazgatdja kifejtette, hogy az SP2023 részét képez6 va-
lamennyi egyiittmtikodési projektnek ambiciézus céljai vannak. Felvazolta az ESZH altal
2020-ban megvaldsitott eurdpai egyiittmiikodési tevékenységeket, majd a 2021. év legfébb
egyiittmikodési eseményeit. Prioritasként emlitette a kétoldalt megallapodasokat, amelyek
2021. januar 1-t6l 2023. jnius 30-ig lesznek érvényben. Tisztan megfogalmazott szerepek-
kel, feleldsségi korokkel és célokkal kivanjak biztositani a tevékenységek eredményességét.
Attekintést adott arrél, hogy az egyiittmiikddési pillérekben a nemzeti hivatalok milyen ér-
dekl6dést mutattak az egyes projektek irant. Az id6horizonton vézolta, hogy marcius—apri-
lis folyamdn egytittmiikodési tiléseket tartottak a tagallamokkal; képzést nyujtottak aprilis-
ban a Single Access Portal hasznalatarol; és az év végére szeretnék a lehetd legtobb kétoldalua
megallapodast alairni a tagallamokkal.

Az eurdpai szabadalmi hdlézat keretében folyo egyiittmiikodés; tudds és munkamegosztdsi
pillérek; vallalkozdsok és kutaték tamogatdsa innovativ képességeik kibontakoztatdsdra

Az ESZH eurépai egytittmtikodésért felelds igazgatdja hangsulyozta, a cél az, hogy az euro-
pai szabadalmi haldzat globalis hatassal birjon, ezért timogatni kell a vallalkozasokat és a
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kutatohelyeket, hogy jobban megértsék a szellemi tulajdon hasznalatdnak el6nyeit. Ebben
kulcsfontossagti az IP Outreach to foster innovation projekt, ami atfogd, jobban célzott szol-
galtatast nyujt.

Gyakorlatok konvergencidja pillér: helyzetjelentés és a kovetkezd lépések

Az ESZH eurépai és nemzetkozi jogi tigyekért, valamint PCT-ért felels igazgatdja kifejtet-
te, hogy az Eurdpaban szabadalmi oltalmat keres6 vallalatok és feltalalok sokszor kiilonbo-
z6 gyakorlatokkal taldlkoznak a nemzeti hivataloknal és az ESZH el6tt. Ez bonyolitja a meg-
1év6 eurdpai szabadalmi rendszert, és megnovekedett koltségekhez vezethet a bejelentSk
szamara. Ennek fényében a gyakorlatok konvergencidja pillér céljait a nemzeti hivatalok és
az ESZH elétti kozos gyakorlatok kialakitasaban hataroztak meg. Ott kell kozos gyakorla-
tokat kialakitani, ahol az varhatd, hogy egy egységesebb megkozelités jotékony hatassal lesz
mind a felhasznalékra, mind a nemzeti hivatalokra. A kozos gyakorlatok kialakitasanak
hasznat az igazgat6 a kovetkezékben latja: koltségkimélés; a kkv-k szabadalmioltalom-szer-
zésének elémozditasa; pozitiv hatas a bejelentések mindségére és a hatékonysag novelése
a folyamatok egyszertisitése altal; pozitiv hatas az IT-eszkozok harmonizacidjara a szaba-
dalmi eljarasok munkafolyamatainak 6sszehangoldsa révén; a nemzeti hivatalok tudasanak
elmélyitése; annak elémozditasa, hogy az ESZH és tagallamai kozos hangon szdlaljanak
meg a globalis parbeszédben.

Egyiittmiikodés az IT teriiletén: helyzetjelentés és a kovetkezd lépések

Az ESZH IT-egyiittmi(ikodésért felelos igazgatdja egy id6horizonton felvazolta az IT-fej-
lesztések, illetve -egytittmiikodések soran tortént fejleményeket a 2019. évi éves egytttma-
kodési iiléstdl kezdve, ahol az elsé gondolatok megfogalmazddtak, az ESZSZ Technikai és
Ugyviteli Bizottsaganak 2019. évi iilésén ét, ahol megtdrtént a feladatok meghatarozésa és
priorizalasa, egészen 2021 aprilisaig, amikorra is egy minimalisan miikodéképes termék
el6allitasa megvalosulhatott. Az igazgatd az eredmények kozott emlitette a Single Access
Portal létrehozasat, egy kozos keresGeszkoz kifejlesztését, valamint a Front Office projektet.
E harom témdaban bemutatot lathattak a résztvevok.

Az Eurdpai Szabadalmi Akadémidra (ESZA) vonatkozo tervek
Az ESZA igazgatdja négy okot sorolt fel, amiért szitkség van az ESZA megujitasara: 1. meg-
valtozott a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet: digitalizalas, automatizalas stb; 2. az ESZSZ is

megvaltozott az elmult évtizedekben: 4j tagallamokkal béviilt, az ESZA a korabbi 3500 {6
helyett évente 7500 6t képez, rekordszint(i, 226 273 latogatottsagot konyvelhet el maga-
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nak az e-learning platform; 3. az SP2023 az ESZH modernizaldsat és digitalizaldsat ira-
nyozza el6; 4. mindez egy egészen j korszakot jelez. Ebben az 4j korszakban egy 4j ESZA
tervrajzat kellett elkésziteni, amelynek alappillérei a kovetkezdk: modularitas, digitalizacio,
egyiittmikodés és tanusitas. A modularitds teszi lehet6vé a folyamatos tanulast standardi-
zalt formdban. A digitalizaci6 elsédleges jelent8ségli, mert magas szinvonalt tavoktatast
tesz lehetové; az ESZA egyiittm(ikodik harmadik felekkel; és végiil valamennyi tantsitott
ESZH-képzés az ESZA-t6l szarmazik. E pillérekre épiil a hétfajta oktatasi tevékenység. Az
agilitas és a mindség utjan éri el az ESZA a kivalésagot.

Az igazgaté a tavlati célokat a kovetkez6kben hatarozta meg: elkételezett, nagy tudasu és
egylittmikodo szervezet 1étrehozasa; az IT egyszerusitése és modernizalasa; magas mindsé-
gli termékek és hatékony szolgaltatasok nyujtasa; globalis hatassal biré eurdpai szabadalmi
rendszer és halozat kiépitése; a hosszu tavia fenntarthatdsag biztositasa. Mindehhez sziiksé-
ges, hogy az ESZA kivaldsagi referenciaértékké valjon az IP-képzésben; felil kell vizsgalni
az irdnyitasat; meg kell felelni a jelen sziikségleteinek és a jové kovetelményeinek; ki kell
terjeszteni a virtualis tanulds lehet&ségeit. A nemzeti hivatalok bevonasa tekintetében el-
mondta, hogy mind a tanusitas folyamatéba, mind a stratégiai iranyvonalak megalkotaséba
bevonjak 6ket.

ESZH-megfigyel6kozpont

Az ESZH program menedzsere bevezet6jében az SP2023-bdl idézett: ,,Az ESZH fel fog al-
litani egy megfigyel6kozpontot, hogy nyomon kovesse a legtjabb innovacids trendeket és
azok hatdsat a szabadalmi rendszerre. Egy kozos platformon 6sszehozva a civil tarsadalom
egészébdl a koz- és maganszféra érdekeltjeit, valamint kutatasi eredményeket és eszkozoket
adva a dontéshozoknak, az ESZH hasznositani fogja a megszerzett tudast, és igy fogja biz-
tositani a hosszu tavu fenntarthatésagat”.

A megfigyelokozpont felallitdsa egy tanulmany elkészitésével kezd6dott 2020-ban. Ez
két részbdl allt: egy bels6 és egy kiilsé tudasfeltérképezésbdl. A belsé adatokat, kutatdso-
kat, tanulmanyokat térképezett fel, mig a kiils6 az innovaci6 teriiletén végzett kutatdsokat
azonositott; 6sszehasonlité informdciot adott arrél, hogy mas megfigyel6kzpontokat ho-
gyan iranyitanak; 6sszehasonlitotta a mésutt elérhetd eszkozoket és tevékenységeket; feltér-
képezte a jovObeni lehetséges partnereket. A belsé tudasfeltérképezés arra az eredményre
jutott, hogy hatalmas mennyiségt tudds van az ESZH-n beliil. Sokféle kezdeményezés van,
amelyeket egymastol fliggetleniil kezelnek, ezért sziikséges az optimalizalt tudds kezelé-
se. Jelenleg a tartalom megfogalmazasanak fazisaban tart a megfigyel6kozpont felallitasa.
Itt torténik meg a tevékenységek korének meghatdrozasa. A nemzeti hivatalokat kivansag
szerint, rugalmasan vonjdk be a technolégiai panelek, a munkacsoportok, az éves plendris
tilések, illetve a tudomanyos tanacsadd bizottsag munkajaba. A nemzeti hivatalok legjobb
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gyakorlatait egyetlen platformon fogjdk bemutatni. A hivatalok javaslatait beépitik az éves
munkatervbe.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsaganak
(Committee on Patent Law, PLC) informalis iilése, Miinchen és online, majus 12.

Az lés célja a 2021. majus 18-i B+ plendris ilés el6készitése volt.

Az iilés megnyitdsa utan az ESZH munkatdrsai egy rovid prezentdcidban 6sszefoglaltak
a B+ csoport szabadalmi anyagi jogi harmonizaciés munkajaval kapcsolatos kozelmultbeli
fejleményeket. Felidézték, hogy az iparagi szereploket tomoritd Industry Trilateral szervezet
(IT3) elmulasztotta a 2021 els6 negyedévének végére kitlizott (mar tobbszor meghosszab-
bitott) hataridét, és nem véglegesitette jogharmonizacids javaslatcsomagjat, de még a nem
végleges tervezet nyilvanossagra hozatalahoz sem jarult hozza. Ehelyett csak a B+ csoport-
ban részt vevé delegaciok 2020 Gszén megkiildott észrevételeire adott irasbeli valaszokat
bocsatotta rendelkezésre 2021 aprilisanak kozepén. A valaszokban azonban a delegaciok
altal megfogalmazott szamos épit6 jellegti kritika megvalaszolatlanul maradt, és Ggy ttnik,
hogy az IT3 szdméra az egyetlen lényeges szempont a csak a bejelent6k szamara kedvezd,
egyoldalu szabalyok kialakitasa.

A kialakult helyzet miatt a BusinessEurope sem oszthatta meg a nem végleges tervezetet
nemzeti tagszervezeteivel. A tagszervezetek csak egy dsszefoglalot lathattak, ez alapjan pe-
dig nem sikerdilt egyetértésre jutniuk a csomag timogatasarol.

A B+ csoport nagy tobbsége altal osztott kritikus 4lldspont az, hogy az IT3 munkéja egy-
altalan nem atlathato, és az I'T3 egyoldaluan hatarozza meg a munka feltételeit. Emiatt a B+
csoport Eurépan kiviili tagjai (elsésorban az Egyesiilt Allamok) és a BusinessEurope sz4-
mos tagszervezete is szkeptikus a harmonizaciés munka tovabbi létjogosultsagat illetGen.

A B+ csoport elnoke az eurépai delegaciokkal egyetértve nem osztotta az Egyesiilt Alla-
mok azon allaspontjat, hogy a konszenzuson alapul6 dontéshozatal kovetelménye azt jelen-
tené, hogy a jogharmonizaciés munkat az ezt 6hajto6 tagallamok sem folytathatjak a tobbiek
nélkil. Ezért athidalé megoldasként két munkacsoport felallitasat javasolta: az egyik ke-
retében az erre vallalkozo delegaciok folytatndk a jogharmonizaciés munkat, a masikban
pedig az ettdl elzarkdzo tagok barmely mas kérdést is napirendre vehetnek (pl. IT-egyiitt-
mikodés, tapasztalatcsere). A munkacsoportokban valo részvételrdl a B+ plendris ilésen
kell nyilatkoznia a tagédllamoknak.

Az elnok felhivta a figyelmet arra is, hogy az Eurdpan kiviili delegaciok aggddnak a részt-
vevOk foldrajzi egyensilya miatt, ezért csak azoknak az eurdpai delegacioknak kellene részt
venni a harmonizaciés munkacsoportban, akik valoban elkotelezettek az érdemi munka
mellett. A munkacsoportban részt nem vevé delegaciok a Szabadalmi Jogi Bizottsagon ke-
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resztiil minden informaciét megkapnak majd, csak azért nem sziikséges részt venniiik a
munkacsoportban, hogy kovessék a fejleményeket.

A delegaciok koziil az Egyesiilt Allamok mar el6zetesen ellenezte a munkacsoportok fel-
allitasat, Kanada, Ausztralia és Japan pedig nem tudott biztos valaszt adni. A japan hivatal
nemzeti mindségében tanulmanyt készit a tiirelmi id6r6l egyetemek és kisvallalkozasok be-
vondsaval, ami 2022 elejére késziil majd el.

Az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Spanyolorszag, a Cseh Koztarsasag, Franciaorszag
és Magyarorszag egyetértett a munkacsoportok felallitasara vonatkozo javaslattal. Magyar-
orszag azt is jelezte, hogy nyitottak a harmonizaciéval foglalkozé munkacsoportban val6
részvételre.

Svéjc szerint at kellene gondolni, hogy Eurdpa mit, miért és hogyan akar elérni az anyagi
jogi harmonizaci6 terén, és hogyan lehet biztositani, hogy az eurdpai ipar tdmogatdsat is
élvezze a folyamat. Ezek mentén kellene tjragondolni az egész munkafolyamatot.

Az ESZSZ Igazgatotanacsanak (Administrative Council, AC) 167. iilése, Miinchen és
online, jinius 29-30.

Eves szemle 2020

Az ESZH e napirendi pont keretében révid vide6t mutatott be, amelyben ismertette az éves
szemle legfontosabb tartalmi elemeit.

A tagéllami hozzészdlasokat kovetéen az ESZH elnoke koszonetet mondott a tagalla-
moknak. A munkahatralék kapcsan kifejtette, hogy annak mennyisége miiszaki teriileten-
ként eltérd képet mutat. Ezért a munkateher csokkentését az elbirdlok belsé allokacidjaval
kivanjak biztositani un. belsé munkaerdpiac segitségével. Az ESZH szolgaltatasokért felelds
elnokhelyettese az IT-egyiittmiikodés kapcsan elmondta, hogy arra torekszenek, hogy mi-
nél tobb eszkozt meg tudjanak osztani a nemzeti hivatalokkal. Ezzel 6sszefiiggésben utalt
az idén Osszel tartandd workshopra, amelyre varjak a nemzeti hivatalok szakértdit. Hang-
stulyozta tovabba, hogy a mesterséges intelligencia teriiletén szintén komoly egyiittmiiko-
dés zajlik a nemzeti hivatalokkal. Végiil utalt arra, hogy a Cooperative Patent Classification
(CPC) kapcsan egy j, un. minimum viable product kidolgozasa zajlik. Az ESZH szabadal-
mi teriiletért felelds elnokhelyettese a digital file marketplace miikodése kapcsan elmondta,
hogy a fajlallokacios pilot projekt 1ényege, hogy az adott fajlokat automatikusan a meg-
felel6 team részére tovabbitjak. A projekt emellett lehet6séget biztosit kiillonboz6 teamek
egyuttmuikodésére, illetve 1j kollégakkal valo kapcsolatfelvételre. A ,minéség” definicidja
kapcsan kifejtette, hogy annak meghatdrozasa folyamatos tevékenység, mivel fontos, hogy a
definicié mindig naprakész maradjon. Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felelds elnok-
helyettese koszonetet mondott a tagallamoknak az egyiittmikodés targyaban tett pozitiv
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hozzaszolasaikért, és utalt a konvergenciaprogram keretében létrehozott munkacsoportok-
ban, valamint a Patent Information konferencian elért magas részvételi aranyokra.

A ,Towards a New Normal” dokumentum bemutatdsa

Az ESZH elnoke ismertette a Towards a New Normal elnevezési dokumentumot, amely
new normal helyzetre vonatkozé stratégiai iranymutatasként kerilt kidolgozasra. Elmond-
ta, hogy a dokumentum legfébb célja a rugalmassag és az egyiittmiikodés novelése, vala-
mint a szakmai kozosséghez tartozas tudatanak tdmogatasa a digitalis kornyezet fejlesztése,
az Uj tdvmunkavégzésre vonatkozo6 politika kidolgozasa, illetve az épiiletekre vonatkozd
terv atalakitdsa utjan. A jarvany kitorését megel6z6en az ESZH valamennyi teriileten ki-
emelkedGen teljesitett, a COVID-19 azonban véltozasok bevezetésére késztette a hivatalt.
A jarvanyhelyzet soran az ESZH prioritasként tartotta szamon a munkavallalok, valamint a
latogatok egészségét és biztonsagat. Ezek biztositdsa érdekében szdmos intézkedés sziiletett.

Az SP2023-at az els6 implementacios évet kovetSen feliilvizsgaltak, ennek eredménye-
ként az el6iranyzott projektek konszolidacidjara keriilt sor a COVID-19 tiikrében. Ennek
kapcsan az ESZH egy tgynevezett ,, pipeline” megkozelitést vezetett be, amely meghatarozott
idépontokhoz kotott jovébeli tervezésen alapul. A new normalra torténd atallas terén emel-
lett fontos szerepet jatszik a munkavallaldi visszacsatolds, amelynek érdekében 2020-ban
két atfogd kozvéleménykutatasra keriilt sor (,,Strong together - working during COVID-19”
és ,,Shaping the new normal”).

Tisztségvisel6k megvdlasztdsa

A napirendi pont keretében az ESZH t6bb tisztségvisel6jének megvalasztasara, illetve man-
datumanak meghosszabbitasara keriilt sor.

Az egységes eurdpai szabadalommal kapcsolatos fejlemények

E napirendi pont keretében Portugalia az Eurépai Uni6 Tanacsédnak lek6szoné elnokeként
tajékoztatta az AC-t, hogy az Eurdpai Uni6 Tandcsa 2021. junius 18-an kovetkeztetéseket
fogadott el a szellemi tulajdonra vonatkozo politikarél. Elmondta tovabbd, hogy az egysé-
ges szabadalom teriiletén nem tortént elrelépés a portugal elnokség alatt. Kifejtette, hogy
2021. februarjaban a digitalis atallas és az IP kapcsolatarol szolé online konferenciat szer-
veztek, aprilisban zold technoldgiakkal kapcsolatos webinart, majusban a foldrajzi arujel-
z6kkel kapcsolatos webinart, valamint egy kkv-knak sz6l6 webinart is tartottak.
Németorszag az egységes szabadalom kérdéskore kapcsan kifejtette, hogy a német rati-
fikacios eljaras lezarult. 2020. december 18-a dta azonban ismét két alkotmdanyjogi panasz
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keriilt benyujtasra, amelyek a ratifikacids torvény rendelkezéseit sérelmezik. A Szovetségi
Alkotmanybirdsag 2021. janudr 8-an azt a tajékoztatast adta, hogy kozel all a doéntéshoza-
talhoz az ideiglenes rendelkezés érdekében benyujtott kérelmek vonatkozasaban. Amennyi-
ben az alkotmdanybirdsag e kérelmeket elutasitja, szabadda valik az 1t a ratifikacios eljaras
folytatasdhoz. Elmondta tovabba, hogy remélhet6leg mind az ideiglenes rendelkezés iranti
kérelmek, mind pedig az alkotmanyjogi panaszok elutasitasra keriilnek, ezzel osszefiiggés-
ben a tagdllamok tiirelemét kéri.

Szlovénia a Tanacs soron kévetkezd elndkeként roviden ismertette az IP teriiletére vonat-
koz6 elnokségi prioritasait. E korben utalt az EU valsaghelyzethez torténé alkalmazkoda-
sara, az europai gazdasag talpraallitdsara iranyulo torekvésekre a z6ld digitalis atallas utjan.
Elmondta, hogy e korben Szlovénia kovetni fogja az Eurdpai Bizottsag jogszabdlyi kezde-
ményezéseit az IP teriiletén, igy kiilondsen az adatbdzis-iranyelv médositésa, a formater-
vezési mintak, a foldrajzi drujelzdk, illetve a Pekingi Szerz6dés ratifikdlasa vonatkozaséban.

A Technikai és Ugyviteli Bizottsdg (TOSC) 89. iilésérdl késziilt jelentés

A TOSC elnoke beszamolt a 2021. aprilis 28. napjan tartott 89. iilésén torténtekrol.

Németorszag jelezte, hogy kiilonosen érdekeltek a common search tool pilot projektben,
mellyel 8sszefiiggésben koszonetet mondott az ESZH-nak a részvételi lehetSségért. Erdek-
16d6tt tovabbad, hogy a felhdalap tarolast biztositd szolgaltatd igénybevétele miként egyez-
tethetd Ossze a kozzé nem tett iratokkal kapcsolatos adatvédelmi kotelezettségekkel, illetve
miként biztosithaté az ehhez sziiksége IT-biztonsag.

Franciaorszag kifejtette, szintén részt kivannak venni a common search tool pilot pro-
jektben. Ezzel sszefiiggésben javasolta, hogy a felhdalapu szolgdltatassal kapcsolatban fel-
meriilé adatvédelmi és IT-biztonsagi kérdések a TOSC keretében keriiljenek megvitatasra,
tekintettel arra, hogy e kérdéskor valamennyi tagallam szamara relevanciaval bir.

Svéjc kifejtette, szamukra az Ansera projekt kiilonos jelent8séggel bir, azonban a bizton-
sagi intézkedések dontd fontossdguak annak hasznélata vonatkozasban.

A TOSC elnoke ezzel 6sszefiiggésben elmondta, tiamogatja az adatbiztonsagi kérdésekkel
kapcsolatos iilés megtartasat.

Az ESZH szolgéltatasokért felelds elnokhelyettese valaszaban kifejtette, hogy a tagalla-
mok kérésével 6sszhangban a TOSC keretében megvitatasra keriil majd a felh6alapu szol-
galtatasok, az adat- és informaciobiztonsag, tovabba az adatvédelem kérdéskore. A felh6-
vel kapcsolatos elsé szakmai szintl taldlkozot 2021 szeptemberére tervezik. Hangsulyozta
azonban, hogy felh6 nélkiil az Ansera projekt nem miikddéképes.
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Pénziigyek

Az AC nyugtazta a Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsag (BFC) elnokének jelentését a BFC
126. tilésérol.

Az AC egyhangulag jovdhagyta a 2020-as elszamolasi évre vonatkozé beszamolot.

Az AC egyhangulag jovahagyta a Konyvvizsgaloi Testiilet 2020-as elszamolasi idészakra
vonatkozd jelentését.

Az AC nyugtazta a negyedéves pénziigyi jelentésben foglaltakat.

Az AC egyhangulag pozitivan fogadta a 2022-es évre vonatkozd koltségvetési iranymu-
tatdsokat.

Az Eurdpai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) altal szervezett
szeminariumok és tovabbképzések

Az EPA szervezésében 2021 els6 felében a kovetkez6 online szemindriumok és tovabbkép-
zések valdsultak meg:

- Az eurdpai szabadalmi rendszer a bejelentéstél a szabadalom megadasaig”;
- A tisztasdg és egység felmérése”;

- ,Esetjog vizsgalata”;

- ,Szabadalmazhatdsagi e-akadémia”;

- ,Tapasztalatcsere eljarasi és jogi tigyekrdl — modositasok és javitasok™;

- Az Gjdonsag és a feltalaloi 1épés felmérése”;

-, Tapasztalatcsere kiilonbo6z6 technikai tertileteken torténd vizsgalatokrol”;

- ,Tapasztalatcsere a mindséget érinté jé gyakorlatokrol”;

- ,Online Soft skills és hatékony kommunikacid”.

Egyéb ESZSZ-vonatkozasu rendezvények

- Egyuttmtkodési informdcids és konzultacios nap, online, februdr 25.;

- Egyuttmtkodési Szabadalmi Osztalyozas (CPC) éves talalkozo, online, marcius 22-23.;
- konvergenciaprogram-munkacsoporti iilés, online, marcius 24.;

- kétoldalu egyiittmikodési talalkozd, online, aprilis 22.;

- PATLIB 2.0 konferencia, online, majus 18-19.;

- az Eurdpai Feltalaloi Dij dijatadé iinnepsége, online, junius 17.
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AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

- A digitalis egységes piac szerz6i jogardl szolo iranyelvhez kapcsolddo talalkozd, Briisz-
szel, januar 16.;

- az EU Tandcs szellemi tulajdonnal foglalkozd tanacsi munkacsoportjainak online tilései:
januar 8., februar 3., februdr 26.; aprilis 16.; 4prilis 19.; majus 10.;

- aportugal EU-elnokség szellemi tulajdonrol sz616 online konferenciaja, februar 11.;

- a szellemi tulajdoni politikéval foglalkozé munkacsoport (GIPP) online {ilése, marci-
us 3;

- kétoldaltt megallapodasok létrehozasarol sz6l6 online képzés, aprilis 13.;

- anem mezdgazdasagi termékekhez kapcsolodo foldrajzi arujelzésekrél sz6l6 online in-
formalis megbeszélés, aprilis 22.

AZ EUROPAI UNIO SZELLEMI TULAJDONI HIVATALAVAL (EUIPO)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A Megfigyel6kozpont online iilése a kozszféra képvisel6i részére, online, februar 23.
A MegfigyelGkozpont 2020. évi tevékenységi jelentése

A Megfigyel6kozpont igazgatdja ismertette annak f6 tevékenységét a legutobbi plenaris tilés
ota eltelt idGszak vonatkozasaban.

Tobb mint 15 munkacsoporti iilés volt ebben az idészakban, tobbek kozott a blockchain-
technoldgia vizsgalataval és a hamisitdssal foglalkozo6. A kordbban, f6ként 2019-ben meg-
kezdett nemzetkozi projektek — rendkiviili jelentdségiikre tekintettel — tovabbra is folya-
matban vannak, és igen j6 eredményeket hoznak. A legtjabb, szellemi tulajdonhoz kothetd
tanulmany a hamisitott aruk megvételének hajlanddsagat, valamint magat a hamisitast vizs-
galja. A jogérvényesités tekintetében jelentés munkat végeztek, szamos jelentést kaptak uni-
s cégekt6l killonboz6 hamisitott arukkal foglalkozo vallalatokrol. Az Europollal tovabbra is
szoros az egylittmiikodés, az Eurojusttal pedig most kotnek megallapodast. Hangsulyozta,
hogy az EU-nak egy atfogé terve van az IP Action Plan keretében a hamisitas és a hamisitott
arukkal valo6 kereskedelem visszaszoritasara, melyben szerepet kap a Megfigyel6kozpont is.
Felhivta a figyelmet az 6j, EU dltal készitend6 ,,eszkoztarra” amely ajanldsokat és IP-akcio-
tervet kinal a piac Osszes szerepldje szamara. Az ennek kialakitdsaban val6 kozremiikodésre
meghivjak a tagallamokat, az eszkoztar az IP online védelmére koncentralna.
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Az OECD-vel val6 egyiittmiikodés

A Megfigyel6kozpont 2016 6ta dolgozik egyiitt az OECD-vel, azon beliil is a Task Force on
Countering Illicit Trade-del (TF-CIT), az6ta 7 tanulmany jelent meg. A legutobbi jelentésben
a 2020-as év tekintetében azt vizsgaltdk, hogy a COVID-19 miként hat az illegélis keres-
kedelemre. Folytattdk az atlathatdsdg névelésének vizsgalatat a szabadkereskedelmi Gve-
zetekben. A 2021. februdr 22-én kiadott jelentésben a tengeri (konténeres) szallitdssal valo
visszaélést vizsgaltak a hamisitott aruk nemzeti kereskedelmében. E tekintetben vizsgaltak
a hamisitott aruk elfedésének madjait a jogtiszta termékek kozott, killondsen a nagyobb
szallitmanyok esetében.

A vdllalati szintii IP-hozzdjdruldsrol késziilt tanulmdny bemutatdsa

Bemutatasra keriilt az ESZH-val egyiittmi{ikodésben késziilt egyesitett tanulmany a szelle-
mitulajdon-jogok gazdasagi hatasairdl, amelyben eurépai unids cégeket és azok szellemi tu-
lajdoni portfélidjat vizsgaltak. Megallapitottak, hogy 20%-kal nagyobb a bevétele azoknak
a cégeknek, amelyek szellemi tulajdon birtokaban vannak. A nagyvallalatok tobb mint felé-
nek van valamilyen szellemitulajdon-joga. A kkv-k tekintetében ez az arany kisebb, ennek
oka, hogy sok kkv fiatal vallalkozas, amelyeknek egyel6re nincs ehhez tékéje. A védjegy a
leggyakoribb szellemitulajdon-jog, ezen beliil a kkv-k inkabb a nemzeti védjegyet hasznal-
jak, mig a nagyvallalatok inkabb az eurdpai unids vagy nemzetkozi védjegyet. Az EU-ban a
cégek 10%-a birtokol szellemitulajdon-jogot.

A nem biztonsdgos termékekkel kapcsolatos munkdk

Az EU Jogérvényesiilési és Fogyasztopolitikai Féigazgatdsaga bemutatta a termékek bizton-
sagaval kapcsolatos dsszehangolt tevékenységeket. Az alapjan valasztanak ki egy-egy vizs-
galt tevékenységet, hogy mit ajanlanak a hatdsagok. A vizsgalat altalaban termékspecifikus
(haztartasi kisgépek, gyermekjatékokban talalhatd nitrézamin, otthoni kiiltéri jatékfelszere-
lések). Megallapodas alapjan egy EU-s laboratérium fogja vizsgalni ezeket. Elemzik a hami-
sitott druk kockazatait is, jelenleg a légtisztitok és a ferttlenitdk vannak a vizsgalni tervezett
termékek listajan. A projekt 2021 februarjaban kezd6dott, a tesztelési rész decemberig tart,
2022 augusztusaban zarul le a projekt.

Ugynikségek kozotti egyiittmiikodés a szellemitulajdon-jogok érvényesitése teriiletén
Gorogorszag képvisel6je el6adasaban bemutatta a hamisitott aruk felderitésének gyakorla-

tat. Franciaorszag képvisel6je azt mutatta be, hogy a kiillonb6z6 tigynokségek altal beszedett
és kezelt adatok adminisztracidjanak centralizalasa jelentds segitséget nyujthat a halézatok
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felderitésében. Portugalia képviseldje elmondta, hogy a nemzeti hatdsdguk az Europollal is
egyiitt dolgozott az elmult idészakban a hamisitott aruk terjesztése elleni kiizdelemben. Az
EUIPO bemutatta az elmult év trendjeit, elmondték, hogy az igynokségek kozotti egytitt-
miikodés er8sodott, a birdsagok tigyekbe torténd bevondsa is emelkedett. Az online jelenlét
valtozatlan, a hataron atnyulo tevékenység viszont minimalisan csokkent.

A Megfigyel6kozpont Eurdpai Bizottsdg dltali értékelése

Az EU Bels6 Piaci, Ipar-, Vallalkozas- és Kkv-politikai Féigazgatdsaga az értékelés végleges
megallapitasaként kijelentette, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitése tekintetében a
Megfigyel6kozpont mindent megtett, ami részérél lehetséges volt. A Megfigyel6kozpont és
a Bizottsag azon dolgozik, hogy a jogérvényesités tekintetében folyamatos legyen a fejlédés,
ezért sziikséges a tevékenységek hatdsainak és elényeinek ellenérzése és figyelemmel kisé-
rése.

Az EUIPO kapcsolattartd iilése, online, marcius 18.

Az eurdpai egytittmiikodési projektek kapcsan az EUTPO munkatdrsa el6addsaban besza-
molt a munkacsoportokban az el6z6 kapcsolattarté iilés ota elért eredményekrél, az azéta
bekovetkezett f6bb valtozasokrdl. Kiemelte, hogy a 2021-es egyiittmiikodési megallapodas
a kis-, és kozépvallalatokra helyezi a hangsulyt. Ennek keretében ismertette az Gjonnan in-
dulé ECP6 Support to SMEs projektet, és legfoképp annak az EPlatformra torténd felvételé-
nek technikai részleteit. Ezt a projektet 3 kategoriara bontja az EUIPO: 1. tudatossagnéveld
kampany; 2. rendezvények; 3. képzés. Az ECP projektek tekintetében az el6ad¢ kiilon-kiilon
ratért valamennyi egytlittm(ikodési projektre és az ott elért eddigi eredményekre, valamint a
2020-ban végrehajtott feladatokra és a jarvany miatt sziikségessé valt valtoztatdsokra, ame-
lyeket minden hivatallal kiilon-kiilon egyeztettek.

Az EUIPO elmondta, hogy céljuk tovabbra is az egylittmtikddés erésitése, a folyamatban
1év6 projektek mélyebb megismertetése, ezaltal az ECP projektekben valo részvétel iranti
igény novelése. Fontosnak tartjak a pénziigyi elszamolasokkal kapcsolatos kérdések megvi-
tatasat és a potencialis kockazatok idben torténd kikiiszobolését. Tovabbi f6 cél a jovobeli
akcidtervek kidolgozasa és egy jol miikodé parbeszéd kialakitdsa.

Az Gn. Technical Handover talalkozokrdl nyujtott rovid beszamoldban elhangzott, hogy
az ECP1 keretén belill specifikus képzéseket tartanak a hivatalok igényeinek megfelel6en.
Céljuk a képzések biztositasa, egy jol mikods kozosség kialakitasa és fejlesztése. Ez néha
kisebb-nagyobb nehézségekbe iitkozik, mert bar az egyes hivatalok sziikségletei megegyez-
nek, de az adott kornyezetitk mas és mds. Tovabbra is fontosnak tartjdk a back office és front
office implementaciok szamanak novelését, a nemzeti hivatalok ismereteinek tovabbfejlesz-
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tését, valamint a nemzeti hivatalok kozotti kapcsolati halé elémozditasat, az adatminéség
fontossagat.

Az egytttmiikodési megallapodasok végrehajtasaval és jelentésekkel, illetve az egytittmu-
kodési adminisztracios portallal (e-platform) kapcsolatban az eléadok ismertették a techni-
kai részleteket, és megosztottdk a résztvevokkel a killonboz6 statisztikakat.

Az EUIPO védjegyekrdl sz06l6 25. kapcsolattarto iilése, online, marcius 19.
A CP13 és a CP14 projekt hatdlydnak elismerésére vonatkozo javaslat

Az EUIPO nemzetkozi egyittmikodésért és jogi tigyekért felelés részlegének munkatarsa
ismertette a projektek hatterét, céljat és a munka soran alkalmazott moédszertant. A jelenlegi
cél az, hogy a kapcsolattarto iilés elismerje a CP13 dokumentumban javasolt meghataroza-
sokat. A kovetkez6 1épéseket ismertetve elmondta, hogy timogatas esetén a dokumentum
az igazgatdtanacs és Koltségvetési Bizottsag (MBBC) iilése elé keriilhet jovahagyasra. Hoz-
zatette, hogy a projektindito értekezlet szeptemberben varhato.

A fellebbezési tandcsok munkatarsa bemutatta a CP13 és a CP14 dokumentumok jogi
hatterét, felvazolva, hogy mi tartozik azok hatdlya ald, és mi nem. Elmondta tovabba, hogy
a jelenlegi javaslatokon kiviil mas kérdések is felmeriilhetnek még a jovében, amelyeket a
munkacsoport meg fog vitatni. A CP13 kapcsan kifejtette, hogy problémat jelent, hogy a
»rosszhiszemiség” fogalma nincs meghatarozva, csak a joggyakorlatra lehet timaszkodni e
tekintetben. A CP14-et illetden megallapitotta, hogy jelenleg fennall annak a veszélye, hogy
a kiilonboz6 tagallami hivatalok eltér8en értelmezik a létezd joggyakorlatot. Masrészrél az
egyre novekvo jogesetek szama is indokolttd teszi a projekt elinditasat.

A CP14 projekt keretében alkalmazott megkozelitést és a kovetkezé 1épéseket az EUTPO
nemzetkozi egyiittmikodésért és jogi tigyekért felels részlegének munkatarsa ismertette.
Szintén elmondta, hogy tamogatas esetén a dokumentum az MBBC iilése elé keriilhet jo-
vahagyasra. Hozzatette, hogy a projektindité értekezlet szeptemberben varhatd. Az eléado
végezetiil bemutatta mindkét projekt javasolt menetrendjét. Az idén ésszel indul6 projektek
keretében kidolgozand6é dokumentumok végleges elfogadasanak varhaté idépontja 2023
Osze.

Tobb tagdllam és szervezet tamogatasat fejezte ki a tervezetet illetden. Az iilés elnoke
megallapitotta, hogy a kapcsolattartd {ilés mind a CP13, mind a CP14 esetében tamogatja a
javasolt meghatarozasokat és azoknak az MBBC elé terjesztését.

Az Irdanymutatdsok titemterve
Az EUIPO nemzetkozi egyiittmiikodésért és jogi tigyekért felelds részlegének munkatar-

sa ismertette az Irdnymutatasok kiegészitéseinek iitemtervét. Emlitést tett tobbek kozott
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arrdl, hogy a legfrissebb mdodositas marcius 1-jén Iépett életbe. A jov6 évet illetGen az eld-
ado elmondta, hogy folyamatban van az j feliilvizsgalat el6készitése. A tervezettel, illetve
a jovo évi munkaprogram tervezetével kapcsolatban is elérelathatélag junius 15-t61 okto-
ber 1-ig lehet majd észrevételt tenni. Az észrevételek feldolgozasat kovetGen a feliilvizsgalat
véglegesitésére és elfogadasara decemberben keriilhet sor. Az el6ado ezt kovetGen roviden
ismertette az Iranymutatasok 2022. évi kiadasdnak kiilénboz6 fejezeteiben varhaté méodo-
sitasokat. Elmondta, hogy a Dizdjn és a GI fejezetben csak kisebb mddositdsok varhatok,
az egylittes védjegyek fejezetet pedig egységesitik. Az aruk és szolgaltatasok osztalyozasa
kapcsan, valamint az abszolut és relativ okokra vonatkozo fejezetekben varhato elsésorban
valtoztatas.

Glview

Az EUIPO Uzleti Elemz§ Szolgalatdnak munkatérsa ismertette a Glview hatterét és lénye-
gét. Elmondta, hogy az adatbazis célja széles korti informacié nyujtasa az Eurdpai Unién
beliil oltalmazott foldrajzi arujelz6krdl a nyilvanossag, a foldrajzi drujelzék jogosultjai, a
védjegyelbiralok és a hatdsagok szamara. Az adatbézis fontos eleme a jogérvényesitési kap-
csolddas is. Az el6add roviden bemutatta, hogyan lehet keresni az adatbdzisban.

A hallgatosag kérdéseire valaszolva az EUIPO jogi tigyekért felelds igazgatdhelyettese
kiegészitésiil elmondta, hogy az adatbazis kapcsan szoros az egylittmiikodés a nemzeti ha-
tosagokkal, amiért elsdsorban az EU Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatosaga a
felel6s. A késébbiekben meg fogjak vizsgalni az adatbazis kibévitésének lehet8ségét, de az
egylittes és a tanusit6 védjegyeket feleslegesnek tlinik atvenni, tekintve, hogy mar megtalal-
hatok a TMview adatbazisban.

A brexittel kapcsolatos fejlemények

Az EUIPO jogi tigyekért felelds igazgatOhelyettese rovid attekintést adott a brexitr6l. Ennek
keretében emlékeztetett az EUIPO brexittervére és arra, hogy az dtmeneti idészakban 2020
végéig az unids jogszabalyok még érvényben voltak. Az el6adé elmondta tovabba, hogy
2020. december 31-ig a brexittervben felsorolt valamennyi feladatot sikeriilt megvaldsitani,
valamint hogy a folyamatban 1év6, még nem lezart tigyek szama janudr 6ta folyamatosan
csokken. Kitért arra is, hogy az EUIPO és az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi
Hivatala kozott konzultacié folyik az 4j egytittmtikodés kialakitasarol.
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Az EUIPO Igazgatotanacsanak (Management Board, MB) és Koltségvetési
Bizottsaganak (Budget Commeettee, BC) iilése, valamint az MB és BC 6sszevont iilése,
online, junius 1-3.

MB-iilés - 2021. junius 1.

Az {ilésen személytigyi kérdések keriiltek megvitatasra, amelyek keretében megvalasztottak
az EUIPO egyes tisztségviseldit, illetve meghosszabbitottdk mandatumukat.

Az MB és a BC Osszevont iilése — 2021. jinius 2.

Az EUIPO 2020. évi tevékenységi jelentése egységes szerkezetben
Az EUIPO tigyvezetd igazgatoja elmondta, hogy az év eleji visszaesés utan 2020. mdjus—ji-
niusban djra emelkedett a bejelentések szama, mind az eurdpai unids védjegyek, mind a
kozosségi formatervezési minték tekintetében. Osszességében a 2019. évhez képest a beje-
lentések szamanak novekedése volt tapasztalhaté mindkét teriileten. Az EUTPO jol reagalt
a jarvanyhelyzet kihivasaira, és sikeresen fenntartotta a felhasznaldi elégedettséget (pl. ha-
taridék meghosszabbitdsa) és a mindségi munkat. Kiilonosen fontos volt a kkv-alap meg-
szavazasa a 2020. novemberi MBBC-iilésen, ami lehetévé tette a projekt elinditasat a kkv-k
tamogatasa érdekében. Az IT-fejlesztések és a felhasznalokkal torténd kapcsolattartas és
parbeszéd is folyamatos volt. A hamisitds elleni harc is kiemelt jelentéséget kapott, kiilono-
sen a COVID-19 jarvannyal sszefiiggd hamis termékek (gyodgyszerek, védelmi eszkzok)
megjelenése miatt.

Az MBBC egyhangtlag elfogadta az egységes szerkezetbe foglalt 2020. évi tevékenységi
jelentést.

Az EUIPO tevékenységének és stratégiai tervezésének dttekintése

Az EUIPO iigyvezetd igazgatdja prezentacidjaban elészor a Stratégiai Terv 2025 végre-
hajtésarol beszélt. A projektek végrehajtasa osszességében 15%-on all, minimalis lemara-
dassal az eredeti célkit(izésekhez képest. Az egytittmiikodésekkel kapcsolatban elmondta,
hogy t6bb online {ilést is tartottak, tobbek kozott munkacsoport-iiléseket, a kkv-k tamo-
gatasaval kapcsolatos iiléseket és a back office rendszer bevezetésével kapcsolatos tiléseket.
Kina egyre fontosabb résztvevévé valik az eurdpai piacon, ami a bejelentések rendkiviil
magas szamaban (1. helyen éllnak az eurdpai unids védjegybejelentések tekintetében) is
megjelenik. Az EUIPO TMview adatbdzisa mar tobb mint 32 millié kinai védjegy eléré-
sét is lehet6vé teszi (az IP Key China projekt keretében). A kinai partner videoiizenetben
méltatta az egyiittmiikodést. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal is tobb egytittmiikodési
projekt van folyamatban.
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Az EUIPO IT-rendszerei folyamatos fejlesztés alatt allnak. A szellemi tulajdon védel-
mének jelentéségét az EUIPO tovabbra is hangsulyozza az Eurépai Parlamenttel, az Euré-
pai Bizottsaggal és a jelenlegi portugal, valamint a kovetkez6 szlovén elnokséggel torténd
egyiittmikodésben. Az erdpai unids szellemi tulajdoni hélézat (EUIPN) hatékony miiko-
dése is biztositja a kozos fejloddést és az eléremutatd projektek végrehajtdsat.

Az EUIPO tigyvezetdigazgato-helyettese bemutatta, hogy a névekvé tendencia 2021.
elsé negyedévében is folytatddott a bejelentések szamat illetéen. A legnagyobb bejelent6k
az eurdpai unids védjegyek tekintetében: Kina, Németorszdg és az Egyesiilt Allamok. Az
tigyintézési id6 tovabbra is rovid, tovabba a belsd ellendrzések eredményei alapjan a don-
tések minésége is magas. A brexit hatdsaként a lajstromozasok szama 50%-kal emelkedett.
Megjelent a 2021. évi Iranymutatasok, amelyek segitik az EUIPO mtkodésének napraké-
szen tartasat. A kommunikacios eszk6zok terén is tortént fejlodés, elektronikus forméban
érkezik a legtobb megkeresés, aminek biztonsdgat az EUIPO biztositja. 2021. marciusdban
elindult az eRegister szolgaltatas, amely az archiv adatokat segit feltérképezni. A forditasi
szolgaltatasokra is nagy hangsulyt fektet az EUIPO.

A fellebbezési tanacsok elndke elmondta, hogy 2020-ban a fellebbezések jelentds része
az eAppeal rendszeren keresztiil érkezett. A dontéseknek az Eurdpai Uni6 Birdsaga éltali
megerésitésének aranya 80,4%, ami kitind eredmény. Az alternativ vitarendezési forumok
tovabbra is népszertiek. Ennek jelentéségét mutatja, hogy az EUIPO sikeresen megrendezte
a masodik IP-medidciés konferenciit.

A fellebbezési tanacsok akciotervének kidolgozasa folyamatban van, a kovetkez6 MBBC-
tilésen keriil majd bemutatasra. A fontosabb vezérelvek: hatékonysag, 4tlathatdsag, egytitt-
miikodés, alternativ vitarendezés.

A kkv-k tdmogatdsa
Az EUIPO iigyvezetd igazgatdja bevezetésként elmondta, hogy évek 6ta kiemelt jelentd-
sége van a kkv-k tdmogatasanak, ami a virushelyzetet kovetdé gazdasagi helyreallitds soran
még inkabb fontossa valt. A kkv-k tAmogatasa nemcsak a szellemi tulajdon védelmét segiti
el6, hanem a piacot is befolydsolja az innovacio6 térnyerésének tamogatasa révén. Elégedett
az eddigi eredményekkel, a lehet6ségek megfelelnek a kkv-k igényeinek. A jovébeli tervek
kapcsan az EUIPO iigyvezetSigazgatod-helyettese kifejtette, hogy az 6j célkittizések kozott
szerepel az eljarasok egyszerisitése és gyorsitasa, egyre szélesebb kort szolgaltatasok nyuj-
tasa, valamint megerdsitett egyiittmiikodés annak érdekében, hogy a nemzeti kapacitdsokat
novelni lehessen.

Az EUTPO eurdpai egylittmtikodésért felelds igazgatdja beszamolt az ECP6 projekt mun-
kacsoportiilésein torténtekrédl. A kkv-kat célzé nemzeti tevékenységekkel kapcsolatosan egy
kérdoiv kitoltésére is sor keriilt.
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A jov6beni kezdeményezések kozott szerepel, hogy az EUIPO létrehozzon egy 1j, tobb
évre sz06l6 kkv-alapot, amelynek révén a cégek tamogatasért palyazhatnak majd az IP Scan
(kvazi szellemivagyon-diagnozis) szolgaltatas és a védjegy/dizajn oltalomszerzés koltségei
kapcsan.

Az Eurdpai Bizottsag szamara is kiemelt szerepe van a kkv-k tdmogatasanak. Az IP-ta-
nacsadas fontos eleme a kinalt szolgéltatasoknak, hiszen a kkv-knak a piacra lépés soran
mar rengeteg segitséget jelent, ha tisztdba keriilnek a szellemitulajdon-védelem jelentdsé-
gével.

Politikai kezdeményezések: Eurépai Bizottsdg és EU-elnokségek

Az Eurdpai Bizottsag képvisel6je elmondta, hogy az IP akcidterv célkitlizései mentén igye-
keznek egyiittm(ikddni a nemzeti hivatalokkal és a felhaszndlokkal. Jelenleg a dizajnhoz és
a nem mezdgazdasagi foldrajzi arujelz6khoz kapcsolddo jogalkotasi munka folyik, mindkét
teriileten nyilvanos konzultdcié van folyamatban. Kiemelte a Megfigyel6kézpont munkajat
a hamisitds elleni harccal kapcsolatban.

BC-iilés - 2021. junius 3.

Az EUIPO {iigyvezetd igazgatdja bevezetdjében elmondta, hogy sériilékeny év volt 2020,
de nem volt visszaesés. 2020 els6 negyedéve nagyon erds volt, marciusban rekordszamu
eurdpai unids védjegybejelentés érkezett. Figyelik a szamokat, a novemberi iilésen a kolt-
ségvetést ezeknek megfeleléen modositva nyujtjak majd be.

Az EUIPO munkatérsa részletesen kifejtette a pénziigyi folyamatok alakulasat. Kiemel-
te, hogy 2020-ban rekordbevételt (277,6 millié6 EUR) ért el az EUIPO, és a maradvany is
rekordalacsony maradt. Az eredmények Osszetevdi: bevételek és raforditasok, EU-projek-
tek, maradvanyathozat felhasznalasa, offsetting, ECP-projektek koltségvetési helyzete, a
Megfigyel6kozpont koltségvetése, onkoltség alakulasa (9-10%-os csokkenés), eléiranyzat-
atcsoportositasok. Megint lesz lehet6ség az offsetting 6sszeg felosztasara (13,9 millié EUR).

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Februar 8-an videokonferencia keretében az SZTNH és az EUIPO munkatarsai megvitattak
a két szervezet kozotti egytittmiikodés technikai vonatkozasa kérdéseit.

Majus 6-7. kozott online formaban kertilt megrendezésre a ,Visegradi orszagok és bara-
taik” elnoki szintd talalkozdja, amelynek hazigazddja az SZTNH volt.

Méjus 13-an tartottak online formaban a Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) miiszaki
szakért6i és IT/mindségbiztositasi munkacsoportjainak iilését.

Junius 25-én a Szlovak Iparjogvédelmi Hivatal elnoki delegaciojat fogadta az SZTNH el-
noke. A megbeszélésen tobbek kozott a szellemi tulajdonnal kapcsolatos fejleményeket és a
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két orszag kkv-k tamogatasat célzo kezdeményezéseit vitattdk meg a felek. A szlovak hivatal
elnoke a VSZI igazgatdjaval is targyalasokat folytatott.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Mircius 1-jén keriilt megrendezésre a hivatal fenndllasanak 125. évforduléjahoz kapcso-
16d6 online tinnepség. A rendezvényen a hivatal vezetése és hazai el6addk mellett beszé-
det tartott Daren Tang, a WIPO féigazgatdja, Christian Archambeau, az EUIPO tigyvezetd
igazgatoja és Antonio Campinos, az ESZH elnoke.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Tovabbi rendezvények az SZTNH munkatarsainak részvételével
- az Eurdpai Dizdjn Szovetségek Hivatalanak (BEDA) online elntkségi tilése, januar 11.,

februar 8., marcius 8., aprilis 12., majus 10., majus 28., junius 14.
- aNemzetkozi Védjegy Szovetség (INTA) online iilése, februar 10.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

2021. aprilis 16-an a legfelsébb birdsag meghozta régdta nagy érdeklédéssel vart dontését a
Google v. Oracle-tigyben, amely mar egy évtizede fiiggdben volt. A 6-2 aranyban a Google
javara hozott dontésben a legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy az Oracle kodjanak a
Google altali felhasznaldsa tisztességes hasznalatnak mindésiil, megforditva ezzel a Szovet-
ségi Kertileti Birdsag (Court of the Federal Circuit, CFC) dontését, és lehet6vé téve a Google
szamdra, hogy mentesiiljon az Oracle bitorlasi vadjai alol.

a) Az iigy
Az ugy kozéppontjaban az Android operacids rendszer allt, amelyet a Google az
okostelefonok piacan tett els6 belépésekor tervezett. A kddolds soran a Google a Java SE
platform kodolasabdl 11 000 sort hasznalt fel a kozos interfészparancsokhoz. Az Oracle,
a Java SE platform jelenlegi tulajdonosa azzal az indokoldssal inditott pert, hogy a sorok
hasznalata bitorlasnak mindsiil. Bar egy eskiidtszék ezt ,tisztességes hasznalatnak” talalta,
a CFC nem értett egyet, megforditotta a dontést, és a legfels6bb birdsag elé vitte az tigyet.
Az kovetkezé két kérdésben engedélyezett fellebbezést:
1. aszerzéijogi védelem kiterjed-e egy szoftverinterfészre?
2. vajon - miként az eskiidtszék megallapitotta — tisztességes haszndlatnak mindsiil-e,
ha a fellebbez6 egy szoftverinterfészt egy Uj szamitogépprogram létrehozasaval dssze-
fiiggésben hasznal fel?

b) A legfelsébb birésdg dontése

A szébeli targyalasra tavaly Gsszel keriilt sor, amikor az itt kozzétett dontés sziiletett. A
dontés szerzdje Breyer bir6, akihez Roberts, Gorsuch, Kavanaugh, Sotomayor és Kagan
biré csatlakozott. Thomas bird eltéré véleményéhez Alito biré tarsult. Barrett biré még nem
csatlakozott a birésdghoz, és ennek megfelelden nem jatszott szerepet az tigyben.

A tobbség nem dontott az els6 kérdésben, vagyis hogy a szerzdi jogi védelem kiterjed-e a
szoftverinterfészre; ehelyett inkdbb a masodik kérdésre dsszpontositott, ahol az eskiidtekkel
egyiitt igy dontottek, hogy egy szoftverinterfész felhasznalasa a Google altal egy Gj szami-
togépprogram létrehozasakor tisztességes hasznalatnak mindsiil. Ez a dontés helyt adott a

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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Google bitorlas elleni védekezésének, és megsziintette az Oracle bitorlasi és esetleges karté-
ritési igényeit. Azzal, hogy a legfelsébb birésag a masodik kérdésre atugorva azt feltételezte,
hogy a kdéd védhet6 volt, ugyanarra az eredményre jutott, mint ami az elsé kérdésben tett
megallapitasbol kovetkezett volna.

Thomas biré killonvéleményében kifogasolta a szerz6i jog védhetdségének tobbség altali
feltételezését, és elvégezte a teljes elemzést. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a program
szerz6i jogi védelem alatt 4ll, de csak azért, mert kifejezetten pontos funkciokra korlatozo-
dott, nem csupan a kod deklardlasanak absztrakt hasznalatdra. Thomas ezutan elvégezte
sajat ,tisztességes hasznalat” elemzését, és ugy talalta, hogy a négy tényez6bdl harom az
Oracle-nek kedvez a Google-lal szemben, ezért ugy vélte, hogy ez nem példa a , tisztességes
haszndlat”-ra.

¢) Kovetkeztetés

Bar a szerzéi jognak vannak olyan jelentds szempontjai, amelyeket ez a dontés érinthet, a
hatasoknak még ennél is szélesebb korti kovetkezményei lehetnek. A 6-2 aranyt megosz-
tottsag ellenére mind a 8 bird kényszerit6 érdekeket talalt a szoftverek szellemitulajdon-jogi
védelmének fontossagaban. Ez a koz6s meggy6z6dés donté fontossagunak bizonyulhat, ha
a legfelsbb birdsag a hatalyos amerikai szabadalmi torvény 101. cikke szerinti elvont 6tlet
kérdésével és annak a szoftverinterfészekre és a diagnosztikdra valé alkalmazdsaval kezd
foglalkozni.

Ausztralia

Az Ausztral Szovetségi Birdsag nemrég megerdsitette, hogy a DABUS, egy mesterséges-
intelligencia-rendszer, feltaldloként szerepelhet egy szabadalomban, és hogy dr. Stephen
Thaler a DABUS-talalmanyok jogos tulajdonosa.

A Williams Powell altal elébb az Egyesiilt Kiralysagban és az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatalnal (ESZH, European Patent Office, EPO) majd nemzetkozi (PCT-) bejelentés utjan
benyujtott szabadalmi bejelentés alapjan az ausztral birdsag a Thaler v. Commissioner of
Patents (FCA 879)-tigyben 2021. julius 30-an hozott itéletével megerdsitette a mesterséges
intelligencia altal létrehozott rendszerek, konkrétan a DABUS-taldlmanyok szabadalmaz-
hatésagat.

Hatalyon kiviil helyezte az Ausztral Szellemi Tulajdoni Hivatal szabadalmi elndkhe-
lyettesének a DABUS ausztral szabadalmi bejelentését eredetileg elutasité hatarozatat. Az
ausztral bejelentés a Williams Powell altal a Szellemi Tulajdon Vildgszervezeténél (World
Intellectual Property Organization, WIPO) benyujtott PCT-bejelentésbdl szarmazott. A
WIPO PCT-bejelentéseket kezel6 Nemzetkozi Iroddja elfogadta Williams Powell azon ki-
jelentését, hogy a PCT-bejelentésben a DABUS-t kell feltaldloként megnevezni, és WO-
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2020/079499 szammal kozzétette a PCT-bejelentést, amelyben a DABUS-t hivatalosan fel-
talaloként jelolték meg.

Ez a masodik olyan kozzétett szabadalmi bejelentés, amelyben feltalaloként mesterséges-
intelligencia-rendszert neveztek meg. Ugyanis mindossze két nappal korabban, 2021. julius
28-4n a Dél-afrikai Szellemi Tulajdoni Bizottsag kozzétette a nemzetkozi (PCT-) bejelentés
alapjan benyujtott megfelelé szabadalmi bejelentés elfogadasat és a DABUS-talalmanyokra
vonatkozé szabadalom megadasit.

Szamos, a DABUS szabadalmi bejelentéseket vizsgalé szabadalmi hivatal kifogasolta a
DABUS feltalaloként valé megnevezését és Thalert mint a DABUS szabadalmi bejelentések
bejelent6jét és a DABUS-talalmanyok tulajdonosat. A szabadalmi hivatalok kifogasaival
szembeni fellebbezési eljarasok vannak folyamatban, tobbek kozott az Egyesiilt Kiralysag-
ban és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal.

Ausztria

a) Bevezetés
Az Osztrédk Legfelsdbb Birdsag 2021. februar 18-1 dontésében megerdsitette, hogy a kom-
munikdacids eszkozokkel készitett titkos felvételek eldallitasa, valamint azok nyilvanossagra
hozatala egyarant sérti a szerzdi jogot. A titkos felvételek azonban elfogadhatdk bizonyiték-
ként, ha:

- ajogsért6 nem tudja mas modon bizonyitani igényét; és

- ajogsértd érdekei meghaladjak az érintett személy érdekeit.
Rémutatott tovabba, hogy egy birosag nem donthet a szerz6i jogi jogsértés soran szerzett
olyan bizonyiték elfogadhatdsagarol, amelyet mas birdsagi eljarasban kell benyujtani.

b) Tények
Az alperes a felperes korabbi élettarsa volt. A felperesnek alkoholproblémai voltak, ami mi-
att gyermekei feliigyeletét elézetesen az alperesre, apjukra ruhaztak. Az alperes videofel-
vételeket készitett az akkoriban dllapotos felperesrdl, amelyeken lathatoan ittas allapotban
volt, és az egyik ilyen felvételt elkiildte a felperes édesanyjanak. Az alperes tovabba titokban
lefényképezte a felperes néhany személyes levelét, és a felperes beleegyezése nélkiil vele foly-
tatott tobb telefonbeszélgetést is rogzitett. Az alperes azt dllitotta, hogy az &sszes felvételt fel
akarta hasznalni a késébbi gyermekelhelyezési eljarasban.

A felperes a beleegyezése nélkiil késziilt fényképek és felvételek bemutatasa és nyilvanos-
sagra hozatala elleni tiltd végzést kért.

¢) A alsobb fokii birésdgok dontései

A Bécsi Polgari Ugyek Korzeti Birdsdga kiadta a kért végzést, de kifejezetten kimondta,
hogy a végzés nem akadalyozhatja meg a bizonyitékok bemutatdsat mas bir6sagi eljarasok-
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ban. Ugy itélte meg, hogy a felperes terhesség alatti alkoholfogyasztasa fontos tényezd lesz
a késobbi gyermekelhelyezési eljarasban. Minthogy a felperes e magatartasara vonatkozdan
bizonyitékot kellett volna szolgaltatnia, az alperesnek egyértelmi érdeke fliz6dott ahhoz,
hogy errél felvételeket készitsen. Ugyanakkor, béar a sziiletendé gyermek mindenekfelett
birdsag ugy itélte meg, hogy az alperesnek nem fiiz6dott jogos érdeke ahhoz, hogy a videot
elkiildje a felperes édesanyjanak. A Bécsi Fellebbezési Birdsag megerésitette ezt a dontést, és
engedélyezte a legfels6bb birdsagnal tovabbi fellebbezés benyujtasat.

d) A legfels6bb birésag dontése

A legfels6bb birosag megtagadta a fellebbezés elfogaddsat. Ramutatott, hogy a szerzéi jog (a
szerzOi jogi torvény 41. szakasza alapjan), beleértve a sajat képmas védelméhez vald jogot,
nem akaddlyozhatja meg egy felvétel birdsagi eljarasban valo felhasznalasat. A meglévé itél-
kezési gyakorlatra hivatkozva hangsulyozta, hogy egy fél nem gatolhatja jogellenesen szer-
zett bizonyitékok benyujtdsat birdsagi eljarasban. Megjegyezte azonban, hogy egy birdsag
nem donthet mds biréségi eljardsokban benytjtandé bizonyitékok elfogadhatésagardl. Igy
az alsobb foku birdsagok azon dontése, hogy a felvételek mas eljarasokban bizonyitékként
elfogadhatok lennének, jogilag nem kételez6 erejti.

A felperesrél készitett felvételekrdl megallapitotta, hogy a félnek egy kiilondsen erds bi-
zonyitékhoz fliz6d6 altalanos érdeke nem indokolja egy személyiségi jog megsértését. Az
ilyen titkos felvételek igazolasahoz a jogsértének kellene bizonyitania, hogy:

- nem tudja mas mdédon megalapozni az igényét; és

- az 6 érdekei tulsulyban vannak az érintett személy érdekeivel szemben.

Figyelembe véve a titkos felvételek maganjellegli kornyezetét — nevezetesen egy magan-
lakast, amely a felperest érzelmileg felfokozott és ittas dllapotban mutatja — a legfels6bb bi-
rosag elutasitotta az alperes azon érvelését, hogy a felvételek a felperes gyermekei jolétének
védelme érdekében voltak sziikségesek, és ugy itélte meg, hogy ez nem elegendé.

Megerdsitette az alsobb foku birosagok allaspontjat, miszerint a felvétel tovabbitasa a fel-
peres édesanyjanak (azaz egy harmadik félnek) semmilyen mdédon nem volt igazolhato, és
ezért egyértelmtien szerzdi jogi jogsértésnek mindsiilt.

e) Megjegyzés

Az osztrak jogrendszer sajatossaga, hogy elvileg még a jogellenesen megszerzett bizonyi-
tékok is felhasznalhatok bizonyitékként a birosagok el6tt (ritka kivételektdl eltekintve). A
fentebbi dontés megerdsiti, hogy ez a szabdly az olyan személyiségi jogok megsértésére is
vonatkozik, mint a sajat képmashoz valo jog és a levéltitok, amelyek mindegyike a szerz6i
jogrol szolo torvény védelme alatt all.
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Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal altal a szabadalmi bejelentések vizsgalataval kap-
csolatos hatralék lekiizdése érdekében végrehajtott terv a hivatali adatok szerint a fiiggd
szabadalmi bejelentések 51,2%-at érintette 2020-ban. A cél az volt, hogy a dontésre varo
bejelentések szamat 80%-kal csokkentsék 2021 augusztusaig, és emellett az 4tlagos engedé-
lyezési hataridé megkozelitSleg két évre csokkenjen.

A hivatal altal javasolt cél elérése érdekében alkalmazott stratégia viszonylag egyszerti:
més orszégokban és régidkban, mint példéul az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatalanal (United States Patent and Trademark Office, USPTO) és az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalnal benyujtott szabadalmi bejelentések vizsgalati eredményeinek felhasznaldsa. En-
nek sordn a brazil el6vizsgalok, akik felel6sek a vizsgalat alatt all6 szabadalmi bejelentések-
ben javasolt talallmanyok értékeléséért, hasznot hizhatnak a magas szinvonalt amerikai és
eurdpai miiszaki munkabol, mikozben értékes id6t takaritanak meg. Ezenkiviil fontos meg-
emliteni, hogy még egy mar kiilf6ldon elvégzett muszaki vizsgalatbol kiindulva is a hivatal
vizsgaldjanak joga van a hatalyos brazil jogszabalyok alapjan sajat elemzést végezni, és akar
eltérd véleményt kialakitani a mas orszagokban szabadalmat szerzett taldlmany érdemével
kapcsolatban. Kovetkezésképpen a brazil szabadalmi bejelentések elbiralasi eljarasa az el6-
vizsgaloi dontéshozatali fiiggetlenség tiszteletben tartdsa mellett gyorsabba valt.

Ahhoz azonban, hogy egy szabadalmi bejelentés t6bbé ne mindsiiljon a hatralékosok
kozé tartozonak, szitkséges, hogy a vizsgalati eljaras befejez6djon, azaz a bejelentés meg-
adasardl vagy elutasitasardl szolo hatarozatnak meg kell sziiletnie. Ebben a szakaszban
mertll fel a brazil hivatal egyik f6 kihivasa: az elévizsgaloknak nemcsak elézetes hivatali
végzéseket kell kiadniuk a bejelent6k szamara, hogy azok moédositasokat és muszaki érveket
nyujthassanak be, amelyek a brazil szabadalmi bejelentés oltalmi korét hasonléva teszik egy
masik orszagban ugyanarra a technolégiara megadott szabadaloméhoz, hanem elemezniiik
is kell a hivatalnal benyujtott beadvanyokat, és végleges hatarozatot kell hozniuk. A hivatal
szerint mintegy 52 000 szabadalmi bejelentés miiszaki vizsgdlata mar megkezd6dott, de
elemzésiik a végleges dontés meghozatalahoz még hatravan. Ez a szam a jelenlegi hatralék
mintegy 84%-anak felel meg. Ez a magas arany aggodalomra ad okot a szabadalmi rendszer
felhasznaldi szamadra, mert a ,,hatralékok hatraléka” kialakuldsdhoz, azaz a folyamatban lev
bejelentések Gj szlik keresztmetszetének kialakuldsahoz vezethet, amit rovid id6n beliil fel
kell dolgozni.

A lemaradas problémadja a technoldgiai teriiletek szempontjabdl is elemezhet6. Jelenleg
Brazilidban a szabadalmak megadasanak késedelmével leginkabb érintett teriiletek a kémia,
a gépészet és az elektrotechnika. Egyediil a kémiai teriilet, amely magaban foglalja tobbek
kozott a gydgyszeripari szabadalmi bejelentéseket, a jelenlegi elmaradas kozel 40%-aért fe-
lelds.
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Kiilénosen a gyogyszeripari teriiletén van egy tovabbi bonyolité tényezd. Minden szaba-
dalmi bejelentést, amely gydgyszeripari eljarasokra és termékekre vonatkozik, be kell nyuj-
tani a Brazil Egészségiigyi Feliigyeleti Ugynokségnél (ANVISA) elézetes hozzéjarulds meg-
szerzése céljabdl. Altalanossdgban elmondhaté, hogy ez az tigynokség megvizsgalja, hogy
a szabadalmi bejelentés targya tartalmaz-e olyan anyagokat, amelyeket tilos az orszagban
felhasznalni, és ha igen, akkor kéri, hogy a bejelentd tavolitsa el ezeket az anyagokat az igé-
nyelt talalmdny oltalmi korébol. Az ANVISA tovabba véleményt adhat ki a Brazil Egyesitett
Egészségligyi Rendszer szamara fontos anyagokkal kapcsolatos talalmanyok szabadalmaz-
tél észrevételeit a miiszaki vizsgalathoz, amelyet azutan a hivatal végez el. Ezért e vélemé-
nyek nem akadalyozhatjak meg a szabadalmak engedélyezését. Bar az elézetes jovahagyasra
vonatkozd eljarast mar egyszerusitették, tagadhatatlan, hogy az még nagyobb késedelmet
okoz a brazil hivatal elemzésében, és a hivatal csak az ANVISA eldzetes hozzajarulasanak
kézhezvételét kovetden kezdheti meg sajat muszaki vizsgalatat.

Braziliaban a talalmanyi szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatdl szamitott 20 év,
vagy a brazil ipari tulajdonrdl szo6l6 torvény 40. cikke alapjan a megadas napjatdl szamitott
10 év. Jelenleg a magas hatralék miatt Brazilidban a szabadalmak jelent6s részét a megadas
napjatol szamitott 10 éves lejarati idével engedélyezik. Ez a kérdés a kozelmultban a Brazil
Legfelsobb Birdsag egy olyan itéletének koszonhetden kapott nagyobb figyelmet, amely vi-
tatja a szabadalmi torvény 40. cikke egyetlen bekezdésének alkotmanyossagat, nevezetesen
azt a jogi rendelkezést, amely a hivatal szabadalmak megadasaval kapcsolatos késedelmé-
nek kompenzalasara hosszabbitja meg a brazil szabadalmak érvényességi idejét.

Ebben a forgatokonyvben legaldbb két helyzetet kell értékelni. Egyrészt vannak innovativ
gyogyszeripari vallalatok, amelyek a 40. cikk egyetlen bekezdése rendelkezéseinek elényeit
élvezik a brazil hivatal vizsgalataban mutatkozd lemaradas miatt. Ezt a jogi rendelkezést
a szabadalmi térvényben meg kell sziintetni. Mdsrészt vannak generikusgyogyszer-gyarto
vallalatok, amelyek a markds gyogyszerekkel azonos gyogyszerek forgalomba hozatalara
kapnak engedélyt, de nekik meg kel varniuk a szabadalom lejartat. Erre a helyzetre példa a
Sprycel® (Dasatinib). A szabadalom, amely ezt a vegyiiletet védi, 2020-ban jért volna le, de
a szabadalmi torvény kivétele alapjan csak 2028-ban jar le. A markas gyogyszer igen draga,
mert rak, pontosabban leukémia kezelésére hasznéljak.

Miként a fentiekbdl is kittinik, a szabadalmi bejelentések hosszadalmas vizsgalata szamos
jogi bizonytalansagot okoz Brazilidban, ami a beruhazasok csokkenéséhez vezethet, és erés
gazdasagi hatast okoz. Ezért alapvet6 fontossagu, hogy a hivatal a szabadalmakkal kapcso-
latos lemaradas kezelése érdekében szervezze meg a szabadalmi bejelentések vizsgalataban
jelentkezé hatralék novekedésének nem csupan a megelézését, hanem a hétralék csokken-
tését is, mert ez az Uj forgatékonyv kedvezébb innovacids kornyezetet teremt Brazilidban
mind a nemzeti, mind a nemzetkozi vallalatok szamara.
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Egyesiilt Kiralysag

A prOSECCO ellendrzott eredetmegjel6lés oltalmara létrehozott konzorcium sikeresen nyuj-
tott be egy felszdlaldst a stilizalt formdji BROSECCO brit védjegy lajstromozasa ellen a 33.
osztalyba tartozd borokra, pezsg6kre és habzéborokra.

A konzorcium az unids jog dltal hivatalosan elismert olyan intézmény, amely koordinal-
ja és kezeli a 2009 augusztusa Ota hatdlyos oltalom alatt all6 PRoOSECCO eredetmegjeldlést,
amely olyan borokra vonatkozik, amelyek elédllitasuk és dsszetételiik tekintetében megfe-
lelnek bizonyos feltételeknek, beleértve egy meghatérozott teriileten termesztett, meghata-
rozott fajtaja sz616t.

A felszolalas az 1994. évi védjegytorvény 3(3)(b), 3(4), 3(4A) és 3(6) cikkén, valamint
5(2)(b), 5(3) és 5(4)(a) cikkén alapult, és a bejelentésben felsorolt valamennyi aru ellen
iranyult.

Bar az Egyesiilt Kiralysdg kilépett az Eurépai Uniobdl, az EU 2018. évi (kilépési) torveé-
nyének 6(3)(a) cikke el6irja, hogy a birdsagok az unids jogbdl szarmazé nemzeti jogot az
atmeneti idészak végén hatalyos unios joggal 6sszhangban alkalmazzak. Az alabbi hatéro-
zat ezért tovabbra is az uniés védjegyjogra hivatkozik.

Az Egyesiilt Kirdlysag Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) védjegyosztalyan az elévizsgalo ugy itélte meg, hogy a konzorcium
nem hivatkozhat a 3(4) cikkre, de a felszélaldsnak helyt adott a 3(44) cikk alapjan, amely-
nek célja az eredetmegjelélések védelme. Az 1308/2013 sz. EU-rendelet (EUR) 102. cikke
nem volt alkalmazhatd, mert a felszélalasban hivatkozott védjegy nem allt a ,,prosecco” ki-
fejezésbdl, és azt nem is tartalmazta (inkabb egy hasonlo védjegy volt). Az el6vizsgalo azon-
ban megallapitotta, hogy a 103(2)(b) cikket — amely a bejegyzett eredetmegjel6léseket védi
a visszaéléssel, utanzassal vagy felidézéssel szemben — megsértették.

Az el6vizsgald szerint a BROSECCO a PROSECCO-t idézi. A felperes magyardzata, misze-
rint a felszélalasban hivatkozott védjegy egy brit pezsgére vonatkozik, amelyet eredetileg
a brexit megiinneplésére terveztek, nem segitett. Az el6vizsgald tgy itélte meg, hogy a fel-
szolalasban hivatkozott védjegy mind megjel6lés, mind druk tekintetében nagymértékben
hasonlit a PRosEcco-ra. Ugy vélte, hogy a felidézés anndl is inkabb valdszind, mert a brit
fogyasztok nagyon jol ismerik a PROSECCO-t, és a BROSECCO-val valo talalkozaskor erre
gondolnak. A felidézés megallapitasahoz csak az szitkséges, hogy a felszélalasban hivatko-
zott védjegy a PROSECCO képzetét keltse; nem szitkséges a két megjelolés Osszetévesztése.
Az, hogy a brit fogyasztdk a kifogasolt védjegyet a tekintélyes eredetmegjeloléssel tarsitjak,
tisztességtelen marketingel6nyhoz juttatta a bejelent6t, és lehet6vé tette, hogy a kifogésolt
védjegy az eredetmegjel6lés megalapozott hirnevének nyomaban jarjon.

A tobbi jogalapot illetéen az el6vizsgaldé megallapitotta, hogy a megtévesztés valoszini-
sithetd, mivel az Egyesiilt Kiralysag fogyasztdi valoszintleg azt hinnék, hogy a BROSECcO
védjeggyel értékesitett borok megfelelnek az eredetmegjel6lés el6irasainak. A felszolalas
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ezért a 3(3)(b) cikk alapjan is sikeres volt, mert a védjegy olyan jellegii, hogy megtévesztheti
a kozonséget az aruk vagy szolgaltatasok jellegét, mindségét vagy foldrajzi eredetét illetGen.

Bar a felszolalds a 3(6) cikk szerinti bizonyiték hidnyaban — minthogy a felszélalasban hi-
vatkozott védjegyet rosszhiszemtien nyujtottak be — sikertelen volt, az el6vizsgalo ugy vélte,
hogy egy ilyen védjegy elfogadasaval a bejelentd surolja a tisztesség hatarat.

Az el6vizsgald azt is megallapitotta, hogy fennall a kozvetett Osszetévesztés valdszintisége
a kifogasolt védjegy és az eredetmegjelolés kozott, ezért az 5(2)(b) cikk alapjan helyt adott
a felszdlaldsnak. Nem érvényesiilt védekezésként az az érv, hogy a PROSECCO-t ismertsége
alapjan a fogyasztok konnyen meg tudnak kiilonboztetni mas hasonl6 védjegyektol.

Az 5(3) cikk szerinti felszolalasnak szintén helyt adtak azon az alapon, hogy a BROSECCO
tisztességtelen el6nyhoz jutna a forgalmazas tekintetében, és hasznot hiizna a j6 hirt eredet-
megjel6lésbol.

A felszolalé nem tudott bizonyitani védhetd jo hirnevet az Egyesiilt Kiralysagban, és a
passing off sem volt egyértelmi; ezért a felszdlalast az 5(4)(a) cikk alapjan is elutasitottak.

A lajstromozott eredetmegjeloléseken alapuld felszélalasok egyre gyakoribba valnak, és
ma mar jelent6s tényezOnek szamitanak, amelyet egy marka elfogaddsakor figyelembe kell
venni. A birdésagok nagy hajlanddésdgot mutatnak arra, hogy megvédjék ezeket az oltalom
alatt all6 megjeloléseket a visszaélésekkel szemben, még akkor is, ha nem all fenn 6sszeté-
vesztés valoszinisége, feltéve, hogy a kés6bbi megjelolés a fogyasztonak az eredetmegjelolést
juttatja eszébe.

Az Eurdpai Unio Birdsaga (Court of Justice of European Union, CJEU)

A) A PUMA V. KEK MACSKA (dbra) védjegyvita évek ota valamennyi eurdpai férumon zajlik.
A legutobbi dontésben a Puma vesztett az EU Torvényszéke (General Cour, GC) el6tt. A
Puma sikertelentiil érvelt azzal, hogy a védjegyek szinte azonosak, és hogy a sajat Puma-
macskdja kivételesen hires.

‘\,*;—2;@

a) Az iigy hattere

A jol ismert fekete Puma-macska és a Gemma Csoport (Gemma) kék macskdja kozotti
hasonlosagrol és osszetéveszthetdségrol szold tigy évek oOta jarja végig az Osszes eurdpai
férumot. Egy nagyon hasonld ugré puma védjegybejelentésrdl van sz6; valamennyi férum
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bizonyos hasonldsagot dllapitott meg a védjegyek kozott. Miért nem dontéttek tehat az 6sz-
szetéveszthetéség fenndllasa mellett, amit a Puma allitott?

Mert az igényelt druk és szolgaltatasok elsé latasra nagyon kiilonbozok; és egészen mas
arukra és szolgaltatdsokra egy azonos kereskedelmi név tobbszor is hasznalhat6 (lasd a
Sherpa-esetjogot).

Ebben az elhtz6dé védjegyvitdban azonban az aruk és szolgaltatasok értékelése sem
konnyt. A Gemma ugyanis valoban tevékenykedik a sportédgazatban, de a kék ugré macs-
kaval a 7. aruosztalyba tartozé ,gépeket” igényelt. A Gemma azt allitotta, hogy ezzel val-
tozatossd teszi termékkindlatat; a Puma viszont azzal érvelt, hogy ezek a tényleges jelenléti
piacon kiviili védjegyek — egyébként olyan tizleti gyakorlat keretében, amelyet sok vallalat
kovet, koztiik a Puma is.

Az sszetéveszthetdség kérdésében azonban ennek a ténynek nincs jelentésége; a Gem-
ma altal kifejezetten igényelt aruk és szolgéltatasok nem hasonlitanak a Puma altal igényel-
tekhez. A Puma ezért csak akkor hivatkozhatna Osszetéveszthetdségre, ha a hasonldsagok
nagyon nagyok lennének, vagy ha sajat hirneve jatszana szerepet.

b) A védjegyiitkiozés idozitése

- 2013. aprilis: a Gemma kék macskaja abras védjegyként lajstromozva.

- 2013. julius: a Puma felszo6laldsa a bejelentés ellen.

- 2014. marcius 10.: a felszdlalasi osztaly teljes egészében elutasitotta a felszolalast.

-  2014. majus 7.: a Puma a 207/2009 sz. védjegyrendelet 58-64. cikke alapjan fellebbe-
zést nyujtott be az EUIPO-hoz a felszolalasi osztaly hatérozata ellen.

- 2014. december 19.: az EUIPO Otédik Fellebbezési Tanacsa elutasitotta a Puma fel-
lebbezését.

- 2016. szeptember 9.: az EU Torvényszéke a benyujtott fellebbezés alapjan a Pumanak
adott igazat, és hatalyon kivill helyezte az EUIPO fellebbezési tanacsanak 2014. dec-
ember 19-i hatarozatat. Ez ellen az EUIPO fellebbezett a CJEU-nal.

- 2018. junius 28.: a CJEU elutasitotta az EUIPO fellebbezését, és helyt adott a Puma
fellebbezésének.

A CJEU tehat ugy dontott (C:2018:509), hogy a fellebbezési tanacsnak a megtdmadott ha-
tarozatban figyelembe kellett volna vennie a Puma-macskéval kapcsolatos korabbi EUTPO-
hatarozatokat, amelyek mar szintén a korabbi Puma-macska mint védjegy hirnevével fog-
lalkoztak.

¢) Uj eljdrdsok 2018 éta

Minthogy a korabbi, 2014. december 19-i hatdrozatot jogerésen hatélyon kiviil helyezték,
a felszdlalasi osztaly hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés 4j iktatoszamot kapott, és a Ne-
gyedik Fellebbezési Tandcs ujbol megvizsgalta, majd 2019. dprilis 30-an a ,,megtamadott
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hatdrozathoz” jutott. Ebben lényegében megerésitette a felszolalasi osztaly 2014. marcius
10-i hatarozatdban tett megallapitasokat, és elutasitotta a Puma kifogasait.

Roviden, a fellebbezési tanacs ,,a nyilvanvalo kiilonbségek ellenére” bizonyos foku vizua-
lis hasonldsagot allapitott meg, valamint azt, hogy az 1itk6z6 védjegyek dbras elemei ugyan-
arra a fogalomra - nevezetesen egy ugrdé pumara — utalnak. Mindazonaltal a védjegyek
korantsem azonosak. Rdadasul hangzasbeli 6sszehasonlitasuk nem lehetséges.

E bizonyos foku hasonlosag ellenére a fellebbezési tanacs nem allapitotta meg az 9sszeté-
vesztés valdszintiségét, mert a Gemma kékmacska-védjegyét egy masik druosztalyra és mas
arukra is lajstromoztak, mint a Puma-macskat.

A Puma ezért azzal érvelt, hogy a védjegyek csaknem azonosak, és hogy sajat Puma-
macskdja kivételesen hires.

d) A Puma veszit
A CJEU azonban elutasitotta a Puma fellebbezését és kifogasait.

Tekintettel a vizudlis kiillonbségekre és arra, hogy az iitk6z6 védjegyek hangzasbeli 6ssze-
hasonlitdsa lehetetlen, a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy vizsgalata szem-
pontjabol e védjegyek nem azonosak. A birdsag hangsulyozta, hogy az iitk6z6 megjelolések
vizudlis hasonldsaga nem vezet sziikségszertien sszetéveszthet6séghez, és nem vezet vizu-
alis ,,kozeli” azonossaghoz sem.

A védjegyrendelet 8(1)(b) cikke ugyanis az dsszetéveszthetdség fennalldsat a megjelolé-
sek (vizualis, hangzasbeli és fogalmi, valamint az igényelt aruk és szolgaltatasok tekinteté-
ben fennall) hasonldsagatdl teszi fiiggdvé, ami nem azt jelenti, hogy a hasonldsag mérté-
kének nagynak kell lennie.

e) A Puma hirneve

A Puma sajat Puma-macskéjanak és markajanak kivételes hirnevére és sajat hirnevének (a
Puma markdja hirnevének) sérelmére valé hivatkozasat a CJEU szintén elutasitotta. Ennek
oka, hogy a Puma ezt a kifogast az eljards soran tdl késén, konkrétan csak az EU Torvény-
széke 2016. szeptemberi targyaldsan hozta fel.

Az Eurépai Birdsag el6tt azonban nem lehet olyan tényeket felhozni, amelyeket még nem
neveztek meg az EUTPO férumai el6tt. Az EU Torvényszéke el6tti kereset célja ugyanis az
EUIPO fellebbezési tandcsai altal hozott hatarozatok jogszertiségének feliilvizsgalata a véd-
jegyrendelet 65. cikke (jelenleg 72. cikke) értelmében.

Azonban még ez a ténybeli dontés sem egyértelmii ebben a védjegyjogi vitdban. A Puma
ugyanis ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs el6tt mar bemutatta a sajat hirnevét megerdsit6
bizonyitékokat, tobbek kozott egy francia nyelvii, Franciaorszagra vonatkozé piaci tanul-
manyt. Minthogy azonban a bizonyitékokat az eljaras nyelvén kell benytjtani, a fellebbezési
tanacs ugy dontott, hogy az eljaras nyelvére le nem forditott dokumentumok nem veheték
figyelembe. Ezt joggal tette, mert az EU Torvényszéke mar a 2016-os eljarasban is dontétt,
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de akkor még a Puma javara, azonban fel kellett volna szolitania a Pumat, hogy nyujtson be
tovabbi bizonyitékokat a korabbi védjegyek hirnevére vonatkozdan.

A mostani, 2021. majus 19-i eljarasban az EU Torvényszéke gy itélte meg, hogy a Puma
nem tudta bizonyitani, miszerint a korabbi védjegyek imdzsat a bejelentett védjegy haszna-
lata befolyasolhatja; a fellebbezési tanacs tehdt helyesen dontott.

Noha nem zérhat¢ ki — amint ezt az EU Torvényszéke elismerte - , hogy a bejelentett véd-
jegy a szoban forgd aruk kozotti killonbségek ellenére emlékeztetheti az érintett kozonséget
a korabbi védjegyekre, az EU Torvényszéke a Puma keresetét teljes egészében elutasitotta.
Ennek oka, hogy a korabbi védjegyek megkiilonboztetéképességét karosan érinté komoly
veszély magasabb bizonyitasi kovetelményeket is megkivan — és itt most nem ez volt az eset.

B) AzEuré6pai Uni6 Birdsaga2020. december 17-énhozott dontésta Syndicat interprofessional
de défense du fromage Morbier (szindikatus) v. Société Fromagére du Livradois SAS (SAS)-
tigyben.

A CJEU nemrégiben hozott hatarozataban a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi arujelzdinek és eredetmegjeloléseinek oltalmi korérdl kellett donteni. A CJEU arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett oltalom nemcsak a lajstromozott elnevezésre ter-
jed ki, hanem az oltalom alatt 4ll6 elnevezéssel ellatott termékre jellemz6 kiilonleges alak
vagy megjelenés abrazolasara is.

a) Az iigy hattere
A dontés alapja egy francia jogvita, amely a 2000 Ota eredetmegjeloléssel rendelkezd
»Morbier” sajtra vonatkozik. A sajtot a franciaorszagi Jura-hegységben allitjak el6, és jel-
legzetes fekete csik jellemzi, amely a sajtot vizszintesen két részre osztja. A fekete csikot
kifejezetten megemlitik a termékleirasban. Manapsag ez a fekete csik névényi szénbdl all.

2013-ban a szindikatus beperelte a francia SAS sajtgyartot. A SAS egy olyan sajtot forgal-
mazott, amely hasonlo, de ebben az esetben nem névényi szénbdl késziilt vizszintes fekete
csikkal rendelkezett. Raadasul a gyarté nem is a Jura-hegység azon foldrajzi teriiletén mui-
kodott, ahol az ,,igazi” Morbier-t gyartjak. Fontos megjegyezni, hogy a gyarté nem hasznal-
ta a ,,Morbier” nevet az emlitett sajt értékesitésekor.

Mindazondltal a szindikatus szerint a gyarté a Morbier jellegzetes megjelenésének repro-
dukalasaval megsértette az eredetmegjelolésekhez fiiz6d6 jogokat, és igy tisztességtelen ma-
gatartast tanusitott, mert kihasznalta a Morbier hirnevét, és megtévesztette a fogyasztokat.

b) Az eljards

Eleinte ugy tlint, hogy sajtjuk védelme nem lesz olyan széles kor(i, mint amilyenre a szin-
dikatus szamitott. Az els6foku birdsag szerint a foldrajzi drujelzék és eredetmegjelolések
nem a termék megjelenését vagy a termékleirasban leirt tulajdonsagait védik, hanem csak
magat a védett elnevezést. Ezért egy olyan sajt forgalmazasa, amely egyszertien csak egy
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jellemz6t osztott meg a Morbier sajttal, nem lenne jogellenes a termékek kozotti hasonlo-
sag ellenére sem.

A szindikatus azonban nem hagyta magat, és fellebbezett e hatdrozat ellen a sem-
misit6széknél (a legmagasabb franciaorszagi rendes birdosag). A szindikatus szerint az
eredetmegjel6lés nemcsak az oltalom alatt all6 elnevezés jogellenes hasznalata ellen nyujt
védelmet, hanem minden olyan gyakorlat ellen is, amely alkalmas arra, hogy a fogyasztét
megtévessze a termék valddi eredetét illetGen. A birsag ezutdn felkérte a CJEU-t, hogy
dontson arrdl, vajon a termék kiszerelése is az eredetmegjel6lés hatélya ala tartozik-e.

¢) A CJEU hatdrozata

A CJEU megallapitotta, hogy az eredetmegjelolés nem csupan maganak a lajstromozott
elnevezésnek a hasznalatat tiltja. Elvileg csak a lajstromozott eredetmegjelolés élvez ol-
talmat, az altala megjeldlt termék viszont nem. A CJEU azonban megallapitotta, hogy az
eredetmegjel6lés és az altala védett termék szorosan dsszefiigg, igy a szoban forgo termékre
jellemz6 forma vagy megjelenés reprodukalasa is tilos lehet, ha a fogyasztokat megtéveszt-
hetnék a szoban forgd termék valddi szarmazasat illetéen. Ezért a termék egy bizonyos
alakjanak vagy megjelenésének — a jelen esetben a sajt kozepén levé fekete vizszintes csik-
nak - egyéni reprodukalasa is tilos lehet.

d) Kovetkeztetés

Ez a dontés jelentdsen meger6siti a foldrajzi arujelzé és eredetmegjelolés altal biztositott
védelmet. A gyakorlatban a dontés messzemend kovetkezményekkel jarhat, mert az eredet-
védett termékek termel6i mostantol hatékonyabban léphetnek fel az esetleges utanzatokkal
szemben, még akkor is, ha harmadik felek val6jaban nem hasznéljak magét az oltalom alatt
all6 elnevezést. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a CJEU hangstlyozta, miszerint eseti
alapon kell vizsgalni, hogy egy termék rendelkezik-e olyan jellemzdkkel, amelyek alkalma-
sak arra, hogy a fogyasztot megtévesszék a termék eredetét illetGen.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office,
EUIPO)

A) A muanyagpalackokra vonatkozé, EP 2 933 201 B1 sz. eurdpai szabadalmat az EUIPO
2021. majus 3-an teljes egészében megvonta, mert nem felelt meg az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 76(1) cikkében foglaltaknak.

a) Az iigy hdttere

Az elmult években kiilonésen a milanyagbdl késziilt palackok az egyik legfontosabb és leg-
gyakrabban hasznalt ellatasi cikké valtak. Bar konnyen hasznéalhatdk és vilagszerte elérhe-
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tok, hatranyuk, hogy nehezen hasznosithatok tjra, és elallitasukhoz bizonyos mennyiségt
miianyagra van sziikség, ami okoldgiai labnyomot eredményez.

Az utébbi probléma megoldasa érdekében az érintett iparag az elmult években eréfe-
szitéseket tett az ilyen palackok és kupakjuk stlyanak csokkentésére. Ez elényos mind a
fogyasztok szamara a koltségek tekintetében, mind pedig a természet szaméra, minthogy
kevesebb mtianyagot hasznalnak fel.

A muanyagtartalyok, példaul a palackok dltalaban a kovetkezékbdl allnak:

- egy tartalytest, amely a folyékony termék egészét vagy nagy részét tartalmazza; és

- egy nyakrész, amely a tartdly nyilasat és tovabbi elemeket (pl. menet és tartoperem)

tartalmaz a milanyagtartaly gyartas kozbeni kezelésére, és olyan kialakitast biztosit,
amely megfelel$ zaroszerkezettel 6sszekapcsolva feltarja a palack barmilyen manipu-
lalasat.

Az ilyen tartalyok sulydnak csokkentése érdekében az egyik észszerti megkozelités a
nyakrész silyanak csokkentése. Ezért az utdbbi években a nyakrészek egyre rovidebbek let-
tek, ezaltal csokkentve mind magénak a tartalynak, mind a zardszerkezetnek a sulyat.

b) Tények
Ezen a teriileten folyamatos fejlesztések folytak, ezért 2008-ban a Plastipak Packaging Inc.
(Plastipak) tobbek kozott eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be, amely egy favott mu-
anyagtartalyra vonatkozott. A megadott szabadalom (EP 2 933 201 B1) targya olyan favott
muanyagtartaly volt, amelynek nyakrésze legfeljebb 14,732 mm hosszusagu. A bejelentés,
amelyre ezt a szabadalmat megadtak, az EP 2 167 385 sz. megosztott eurdpai szabadalmi
bejelentés volt. Az alapbejelentést mar elutasitottak.

Ez a szabadalom jelentés fenyegetést jelentett a Plastipak versenytarsaira a csokkentett
nyaktomegii palackok tovébbi fejlesztése és értékesitése tekintetében. Ezért kiilonboz6 felek
felszolalast nyujtottak be a szabadalom ellen.

¢) Az EUIPO dontése

Szdbeli targyalasra valo felhivasaban az EUIPO Felszolalasi Osztalya kifejtette allaspontjat
az Ugyrol, és jelezte, hogy az allitdlagos felszolalasi okok egyike sem allja meg a helyét, kivé-
ve az EPC 76(1) cikke szerinti, kisebb jelentdségii kérdést, amely tiltja, hogy egy megosztott
bejelentésbe olyan targyat iktassanak be, amelyet eredetileg nem nyilvanitottak ki az alap-
bejelentésben. Ezt a kérdést a felszolalasi osztaly a szobeli meghallgatas soran kezdetben
szintén fenntartotta, de a szabadalmas sikeresen valaszolt ra.

A szabadalom ellen felszolalast benyujté felek azonban kiemelték, hogy a megadott fiig-
getlen 1. igénypont észszerti értelmezésekor ez az igénypont azt irta el6, hogy a tartoperem
(azaz a tartdly azon része, amely lehet6vé teszi a tartaly fogok dltali kezelését) nem csak felsé
és also feliiletekkel, hanem még menetekkel is rendelkezik. Ezt azonban az alapbejelentés-
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ben nem nyilvanitottdk ki. Az alapbejelentés kizarolag azt kozolte, hogy a menetek a nyak
részeként vannak kialakitva.

A felszolalasi osztaly el6zetesen ugy vélte, hogy ezt az értelmezést szakember észszertien
nem venné figyelembe. A felszdlalasi osztaly kijelentette, hogy egy szakember tudnd, hogy
a menetek soha nem a tartoperem részeként vannak kialakitva, és hogy a szakember - fiig-
getleniil az igénypont sz6 szerinti megfogalmazasatdl — nem igy értelmezné azt.

A felszo6lalo felek azonban azt allitottak, hogy ez az értelmezés az egyetlen észszerti ér-
telmezése az igényelt targynak, és hogy az igénypont megfogalmazasat nem lehet ugy ér-
telmezni, hogy az megfeleljen az alapbejelentésben foglaltaknak (vagyis hogy a menetek a
nyaki részen vannak).

A szabadalom ellen felszo6lalast benyujto felek bemutattak a technika olyan jelenlegi 4l-
lasat, amelybdl kidertilt, hogy a felszolalasi osztaly el6zetes allaspontja (azaz hogy a mene-
teket soha nem helyeznék el egy tartdly tartdperemén) téves volt. A korabbi technika allasa
azt mutatta, hogy néhany évtizeddel kordbban a tartékarima részeként mar kialakitottak
meneteket.

Ezzel a bizonyitékkal szembesiilve a felszdlalasi osztaly ugy talalta, hogy az igénypont
értelmezése nemcsak magabdl az igénypont sz6vegébdl kovetkezik, hanem miszakilag is
észszerd, és igy a szakember feltételezné. Ezért megallapitotta, hogy a fiiggetlen 1. igény-
pontban foglaltak nem felelnek meg az ESZE 76(1) cikkében foglalt kovetelményeknek,
mert a tartoperemen levé menetet nem nyilvénitottak ki az alapbejelentésben.

Tovabba, minthogy ennek a kérdésnek a kijavitdsa megkovetelte volna annak leirasat,
hogy a meneteket a tartdly nyaki részén, de nem feltétleniil a tartoperemen helyezik el (el-
lentétben a megadott 1. igényponttal), a felszolalasi osztaly megallapitotta, hogy a kifogésolt
jellemz6 nem modosithat6 ugy, hogy ne sértse az ESZE 123(3) cikkét, amely tiltja a meg-
adott szabadalom oltalmi korének kiterjesztd modositast.

Ennek eredményeként a szabadalmat teljes egészében megvontak.

d) Megjegyzés

Ez az eset bizonyitja, hogy mennyire fontos, hogy egy megosztott bejelentés igénypontja-
it gy fogalmazzak meg, hogy azok ne legyenek ugy értelmezhetdk, hogy tulmutatnak az
alapbejelentésben eredetileg kinyilvanitottakon. Ellenkez6 esetben az ilyen igénypontok,
ha elfogadjak oket, az ugynevezett ,kikeriilhetetlen csapdahoz” vezethetnek, mert a sza-
badalmat lehetetlen ugy moédositani, hogy a kifogas kikiiszobolhetd legyen. Ezért az ilyen
helyzetek rendszerint a szabadalom teljes megvonaséhoz vezetnek.

B) Az EUIPO megerdsitette a Vespa formdjara vonatkozé haromdimenzios védjegy érvé-
nyességét, és egyben megerésiti a védjegy- és formatervezésiminta-oltalom egyesithetésé-
gét is. Az EUIPO el6tt a Piaggio megismételte az Olaszorszagban mar elért torténelmi gy6-
zelmet: a Vespa alakjat érvényes eurdpai haromdimenzids védjegy védi.
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a) El6zmények

2013-ban a Piaggio haromdimenzids védjegyként (lasd az 1. dbrat) oltalmat szerzett a Vespa
formajara Olaszorszagban és az Eurdpai Unidban, bizonyitva annak megkiilonboztetokeé-
pességét.

2013-ban a Piaggio az olasz haromdimenziés lajstromozas alapjan elérte, hogy a kinai
Zhejiang Zhongneng Industry Group és a Taizhou Zhongneng Import and Export Co. (a to-
vabbiakban egyiittesen: Znen) altal az EICMA vaséron kiallitott néhany robogot, a Cityzen,
a Revival és a Ves elnevezésiti modelleket (2. dbra) lefoglaljak, amelyek koziil az elsé kettd
kozosségi formatervezésiminta-oltalom alatt 4llt.
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b) Eljdrds a Torindi Birésdgon

A lefoglalast kovetden a Znen keresetet nyujtott be a Torinéi Birdsagnal, amelyben kérte,
hogy a birésag allapitsa meg, miszerint a harom robogémodell nem a Vespa hamisitvanya,
és hogy toroljék az olasz haromdimenzios védjegyet. A Piaggio nemcsak a Znen kereseté-
nek elutasitasat kérte a bir6sagtol, hanem haromdimenzids olasz védjegye érvényességének
megerdsitését is, valamint annak megéllapitdsat, hogy a Vespa formdja mint ,,ipari forma-
tervezési minta” az olasz szerz6i jogi torvény 2.10. cikke alapjan is oltalmat élvez.

A birdsag 2017. aprilis 6-i dontésével — amelyet fellebbezés folytan 2019. aprilis 16-i don-
tésével megerGsitett (jelenleg a Znen altal az olasz Semmitészék el6tt megtamadva) — eluta-
sitotta a Znen keresetét, és megerdsitette mind a Vespa alakjara vonatkozo olasz védjegy ér-
vényességét, mind pedig az alaknak mint ipariminta-alkotasnak az olasz szerzéi jog szerinti
oltalmat, minthogy az 6nmagéban alkoté jellegli és miivészi értéki.

¢) Eljgras az EUIPO elétt

Ezzel parhuzamosan a Znen a haromdimenzids eurépai védjegy torlése irant keresetet nyuj-
tott be az EUIPO-nal (i) a 2017/1001 sz. eurdpai unids védjegyrendelet 60(2)(d) cikkének
megsértése miatt, mert a Znen Revival formatervezési mintaja megel6zte; (ii) a védjegy-
rendelet 7(1)(b) és (e) cikke ii) és iii) alpontjanak megsértése miatt, mert nem rendelkezik
megkiilonboztetdképességgel, és pusztan a termék alakjabdl all, amelyet kizarolag muszaki
funkcidja diktal, és az alak jelentds értéket kolcsonoz az aruknak; és (iii) a védjegyrendelet
59(1)(b) cikkének megsértése miatt, mert a bejelentés benyujtasakor rosszhiszemten jart el.

A Revival kordbbi kozosségi formatervezési minta Znen éltali lajstromozdsan alapuld
relativ megsemmisitési ok semlegesitése érdekében a Piaggio a Znen lajstromozésa ellen
torlési keresetet nyujtott be arra hivatkozva, hogy a védjegyoltalom alatt 4ll6, 2005 6ta for-
galomban levé Vespa modellhez képest nem rendelkezik egyéni jelleggel.

A parhuzamos kereset a védjegyeljaras felfliggesztéséhez vezetett, amig az Eurépai Unid
Birésaga a T-219/18. sz. tigyben a korabbi formatervezési mintaval kapcsolatban végleges
dontést nem hozott. A birdsag helybenhagyta az EUIPO fellebbezési tanacsanak hatéroza-
tat, amely hatélyon kivill helyezte a torlési osztaly hatdrozatat; az utdbbi eredetileg a Znen
korabbi Revival formatervezési mintajanak torlését rendelte el, minthogy az a Vespa korab-
bi formatervezési mintaja volt.

A 3. abran a Znen korabbi modelljeit mutatjuk be.
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A védjegyr6l szolo hatarozataban az EUIPO hivatkozott a birdsag hatarozatara, és — az
egyenl6é bandsmadd és a gondos tigyintézés elvére hivatkozva — megallapitotta, hogy nem
hagyhatja figyelmen kiviil annak megallapitasait; igy — minthogy a két eljardsban 6sszeha-
sonlitott megjelolések egybeesnek — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Piaggio védjegye
olyan 0sszbenyomast kelt, amely egyértelmtien eltér a korabbi kozosségi formatervezési
mintaétol.

A hivatkozott abszolut torlési okokkal kapcsolatban a torlési osztaly megallapitotta, hogy
a torlést kérelmez6 nem bizonyitotta azok fennallasat, és hivatkozott a védjegy érvényes-
ségének vélelmére, amely mar a lajstromozas megadasa el6tt dtesett a lajstromozhatosag
vizsgalatan.

A Znen azzal érvelt, hogy a vitatott védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetoké-
pességgel, mert az a termék alakjanak abrazoldsabol 4ll, amely nem kiilonbozik jelentsen
a piacon levé mds hasonlé termékek alakjatdl, anélkiil, hogy ezt alatdmaszté bizonyitékokat
hozott volna fel. A torlési osztaly ezért Gigy hatdrozott, hogy a torlést kérelmez6 fél feladata a
vitatott védjegy érvénytelenségének bizonyitasa, és elutasitotta a megkiilonboztet6képesség
hidnya miatti torlési okot.

Ami a kizardlag a termék miszaki funkcidjahoz sziikséges alakbol allo megjel6lések
lajstromozasanak tilalmat illeti, a torlési osztaly megallapitotta, hogy ,a felperes csupan
egyetlen, 'lényegesnek’ mindsitett jellemzdre hivatkozott, amely a felperes szerint a ’sebes-
ség gondolatat sugalld, nyil alaku eliilsé pajzsbol allt. Ez az érvelés azonban nem elegendd
a hivatkozott indokok aldtamasztasara, mert nem mutatja meg, hogy ez a jellemz6 hogyan
tolti be az allitolagos miiszaki funkciot”
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A torlési osztaly ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem azonositotta a
megjelolés lényeges jellemz6it, és nem jelolte meg az e jellemzok altal betoltott miiszaki
funkcidt, megismételve, hogy a védjegy érvényességének vélelme miatt a Znen feladata a
hivatkozott jogalap fennélldsanak bizonyitasa.

A csupan az arunak jelent6s értéket add alakbol allé megjelolések kizard okt illetGen a
torlési osztaly szerint az a tény, hogy az alak vagy mas jellemz6 tetszetGs vagy vonzo lehet,
nem elegendd a védjegy lajstromozasanak kizardsahoz. ,Ha ez lenne a helyzet, gyakorlatilag
elképzelhetetlen lenne barmilyen alakra vagy mas jellemzére vonatkozo védjegy, minthogy
a modern {izleti gyakorlatban nincs olyan ipari érdekii termék, amely ne menne at tanulma-
nyozason, kutatason és ipari formatervezésen a forgalomba hozatal el6tt”

A védjegy- és a formatervezésiminta-oltalom egyesithet6ségének megerdsitésekor a tor-
1ési osztaly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a felperes érvelését alatdmaszto bizonyitékok
hidnydban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a széban forgé forma esztétikai értéke 6nma-
gaban meghatarozhatja az érintett daruk kereskedelmi értékét vagy a fogyaszt6 valasztasat”

Ez fontos lépés: tekintettel arra, hogy a Vespat a Torinoi Birdsag és még korabban a Pa-
rizsi Semmisitdszék is elismerte mint szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 ipari formatervezési
mintat, megerdsitést nyert az oltalom egyesithetdsége ugyanazon forma tekintetében mind
védjegyként, mind ipari formatervezési mintaként, ebben az esetben a szerz6i jog alapjan
oltalom alatt 4116, de elvont értelemben lajstromozott ipari formatervezési mintaként is.

Végiil a Piaggio allitélagos rosszhiszemtiségére vonatkozéan a Znen csupan azt alli-
totta, hogy a védjegyjogosult nem jart el johiszemiien, mert a megkiilonboztetéképesség
megszerzésének alatimasztasara a védjegybejelentésben szerepld alakra vonatkozd bizo-
nyitékok mellett a Vespa alakjara vonatkozo bizonyitékokat is benyujtott, amelyek korabbi
robogomodellekre utalnak. Az EUTPO azonban leszogezte, hogy ,,a rosszhiszemiiség meg-
itélése soran a jogosultnak a megtdmadott EU-védjegy bejelentésének idépontjaban fenn-
all6 szubjektiv szandékai szamitanak, amelyek a tisztességes magatartas elfogadott etikai
elveitdl vagy kereskedelmi és szakmai gyakorlatoktdl eltéré magatartasként értelmezhetd
cselekményekben nyilvanulnak meg” Valdjaban a Znen csupan az olyan bizonyitékok fon-
tossagat vitatta, amelyek madr a lajstromozasi szakasz soran az elbirald értékelésének targyat
képezték, és amennyiben azokat a védjegyjogosult allitasainak aldtimasztasdra alkalmat-
lannak talaltak volna, az ilyen bizonyitékokat legfeljebb irrelevansnak mindsitették volna.

Az EUIPO Torlési Osztalya ezért teljes egészében elutasitotta a Znen kérelmét, és meg-
erdsitette a Piaggio Vespa formajara vonatkozé haromdimenzids védjegye érvényességét.

d) Egy forma mint szerzbi jogi oltalom alatt dllo ipari formatervezési minta, mint lajstro-
mozott ipari formatervezési minta és mint térbeli védjegy hdrmas oltalmdnak hatdsai

A Vespa-tigy kiilonosen érdekes a formak kiilonbo6z6 jogesoportok révén torténd oltalma-

rél 52016 vita szempontjabdl, mert kétségtelentiil vilagossa teszi, hogy a szerz6i joggal vagy
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lajstromozott formatervezési mintaval védett ipari formatervezési minta tipikus oltalma ki-
egészithetd védjegyoltalommal.

Az oltalmazhat¢ ipari formatervezési mintak tekintetében még mindig véltozatos eurd-
pai szerzéi jogi kornyezetben - ahol Olaszorszagban nem minden kreativ alkotas részesiil
oltalomban, hanem csak azok, amelyek eredend@en kreativ jellegtiek és mtivészi értékiek —
a jogok kombinacioja fontos megoldast jelent az olyan targyakat gyarté vallalatok szdmara,
amelyek formdja egyre inkabb sziikséges esztétikai értékkel bir. Ez ma mar szamos agazat-
ban nyilvanvalo, a butor- és autéipartél kezdve az élelmiszer-, a divat- és az egészségiigyi
agazatig.

A Vespdhoz hasonld, id6tallo formara vonatkozé haromdimenzids védjegyoltalom meg-
szerzése potencidlisan 6rokos jogot jelent, mig a lajstromozott formatervezési minta altal
biztositott, legfeljebb huszonot éves oltalom mellett a szerzéi jog a szerzd haldlatol szamitott
legfeljebb hetven év elteltével jar le.

A célkozonség is fontos. A formatervezésiminta-oltalom megszerzésének eléfeltétele az
egyéni jelleg megléte, vagyis az, hogy a forma eltérd altalanos benyomast keltsen a tajéko-
zott felhasznaldban, mint barmely egyéb, kordbban nyilvanossagra hozott formatervezési
minta. Ebben az esetben olyan személyr6l van sz6, aki alapos ismeretekkel rendelkezik a te-
rilleten. A védjegy altal biztositott oltalom, amelynek feltétele a megkiilonboztet6képesség
megléte, és amelynek értelmében a forma dnmagaban alkalmas arra, hogy az dru eredetére
utaljon, kiterjed az dsszes hasonl6 forméra az adott termék fogyasztéi szamara, akiknek
nem kell az agazat tajékozott ismerdinek lenniiik, mint a formatervezési minta esetében,
hanem csak , atlagos” fogyasztoknak.

A versenytarsak formaival dsszehasonlitva tehat nyilvanvalo, hogy a hdromdimenzids
védjegy altal biztositott oltalom terjedelme tdgabb az ipari formatervezési minta éltal biz-
tositott kizarélagossagnal; az utdbbi viszont nem fiigg az aruk kategoridjatol, és bizonyos
koriilmények kozott eldnydsebb, mint a védjegyoltalom.

A Piaggio érdeme, hogy megszerezte a Vespa formajara vonatkozé haromdimenziés véd-
jegy lajstromozasat, és arra is vallalakozott, hogy sikeresen fellépjen a hamisitokkal szem-
ben, akik egyre gyakrabban hoznak forgalomba olyan modelleket, amelyek nem annyira
hasonlok, hogy sértenének egy formatervezési mintat, és amelyeket altaldban mds névvel
kiillonboztetnek meg, hogy ne sériiljon a szévédjegy sem, de kelléen utdnzok ahhoz, hogy a
Vespdra emlékeztessenek, és igy vonzzak a fogyasztdkat. Egy olyan eurdpai forgatokényv-
ben, amelyben ritkdn adnak meg haromdimenzios védjegyeket, és még ritkabban allnak
meg egy érvényességi vizsgalaton harmadik személyek altal benyujtott semmisségi kerese-
tet kovetSen, a Vespa most egy olyan védjegy lajstromozasara szamithat, amely nemcsak a
lajstromozhatdsagi vizsgalaton ment at, hanem még a megsemmisités irdnti keresetnek is
ellenallt, és hatékony eszkoznek bizonyult a hamisitas ellen, kiillonosen olyan Osszefiiggé-
sekben, ahol a szerzdi jogi oltalom csak érdemi hatarozatban torténd elismerés révén érvé-
nyesithetd, ahogyan ez az EICMA kiallitason tortént, és ahogyan ez barmely nyilvanos kial-

16. (126.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2021. OKTOBER



116 DR. PALAGYI TIVADAR

litason megtorténhet. A harom kiilonb6z6 oltalom - a lajstromozott formatervezési minta,
a védjegy és a szerz6i jog — igen atfogd arzenalt jelent a hamisitds elleni kiizdelemben.

Az EU Torvényszéke

A) A GC-nek el kellett dontenie, hogy az frorszagi f6ldrajzi elhelyezkedésre utald ,,Kerry-”
elem potencialisan leir6 jelentése és az EU egy részében a békés egyiittélés elegendd-e az
Osszetévesztés valdszintiségének kizarasahoz. A GC nemet mondott — legalabbis addig,
amig az ilyen leir¢ jelentést az EU nyilvanossaganak csak egy része (és nem tobbsége) értené
meg, és az egylittélés csak az EU egy részéhez kapcsolodik.

a) Hattér

A Kerry Luxembourg Sarl (Kerry Luxembourg) a KERRYMAID szovédjegyet az EUTPO-nal
a29. és a 30. aruosztalyban (vaj és tejtermékek) kérte lajstromozni. Az Ornua Co-operative
Limited (Ornua) felszoélalt a kérelem ellen 18 korabbi védjegye alapjan, amelyek kizarolag
vagy részben a KERRYGOLD szObdl alltak (1asd abra), ésaz 1., 5., 29., 30. és 32. ruosztalyban
voltak lajstromozva.

A felszdlalas indoka az OsszetéveszthetSség valdszintisége volt és az, hogy a KERRYMAID
védjegy kdros lenne a KERRYGOLD védjegyekre nézve, és tisztességteleniil kihasznalna azokat.

Els6 fokon a felszdlaldsi osztaly teljes egészében helyt adott a felszélalasnak azzal az in-
dokoldssal, hogy a KERRYMAID tisztességteleniil kihasznalna és hatranyosan befolyasolnd a
fenti abrds védjegy jo hirnevét:

A Kerry Luxembourg fellebbezett a hatarozat ellen, az Ornua pedig bitorlasi keresetet
nyujtott be az Alicantei Kereskedelmi Birdsagnadl, arra hivatkozva, hogy a bitorlas azonos
relativ indokokon, vagyis a KERRYMAID megjeloléssel ellatott druk spanyol piacon torténd
telkindlasan alapul. A bitorlasi eljarasra tekintettel a felszolalasi eljarast felfiiggesztették.

Ezt kévetSen a spanyol birosag elutasitotta a bitorlasi keresetet azzal érvelve, hogy nem all
fenn az Osszetévesztés valdszintsége, mivel a KERRYMAID és a KERRYGOLD védjegy kozotti
egyetlen hasonldsag a ,,Kerry-” kozos elemben rejlik, amely a szarvasmarha-tenyésztésrol
ismert ir megyére utal. A birésag megallapitotta tovabbd, hogy a védjegyek békésen egyiitt
léteznek Irorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 117

E hatdrozat ellen az Ornua fellebbezést nyujtott be, és szamos kérdést terjesztett a CJEU
elé az EU teriilete egy részének békés egytittélése és leiro jelentése vonatkozasaban (2017.
julius 20-i dontés a C-93/16 sz. iigyben).

Fellebbezés utan az Alicantei Kereskedelmi Birosag hatarozatat helybenhagytdk.

Ezt kovetben feloldottak a felszolalasi eljards felfiiggesztését, és a fellebbezési tanacs rész-
ben megsemmisitette a felszolaldsi osztaly hatdrozatat. A felszolalast csak a 29. aruosztaly
nagy részével vald Osszetévesztési valosziniiség alapjan tartottak fenn.

A hatédrozat ellen a Kerry Luxembourg fellebbezést nyujtott be a GC-nél.

b) A GC dontése

A GC elutasitotta a fellebbezést, és megerésitette a fellebbezési tanacs hatarozatat, kifeje-
zetten megdllapitva, hogy sem az EUIPO-t, sem a GC-t nem kéti a spanyol birésagok ha-
tarozata.

A GC elsdsorban megerdsitette, hogy az abras védjegy dominans eleme a ,,Kerrygold”
szoelem.

Mig a ,Kerry-” elemet az olyan tejtermékekkel kapcsolatban, mint a vaj, a tej vagy a sajt,
valdszintileg az irorszagi Kerry megye f6ldrajzi elhelyezkedésére valé utalasként fogjak érte-
ni ,,az eurdpai kdzdnség azon tagjai, akik Irorszagban élnek, [rorszdgban jartak, vagy esetleg
Trorszag kozelsége miatt élnek az Egyesiilt Kirdlysagban”, nem volt egyértelmt jele annak,
hogy a kontinentalis Eurépa nem angolul beszél kozonsége igy értelmezné a kifejezést. A
GC ugy itélte meg, hogy nem volt bizonyiték arra a kovetkeztetésre, miszerint a ,,Kerry-”
elemet az eurdpai kozonség egésze foldrajzi drujelzésként értelmezné.

A GC tovabba megerdsitette, hogy az ellenkezdjére utald bizonyitékok hidnyaban a
»Kerry” — legalabbis az unids kozonség tobbsége szamara — megkiilonboztetéképességgel
rendelkezik azon aruk tekintetében, amelyekre a korabbi védjegyet lajstromoztak.

Ett6l eltekintve a GC megallapitotta, hogy egy unios védjegy és egy nemzeti védjegy békés
egymds mellett 1étezése az EU egy részében (jelen esetben Irorszégban) nem teszi lehetévé
azt a kovetkeztetést, hogy az EU egy masik részében nem all fenn az dsszetévesztés valoszi-
nulsége, ha az unids védjegy és az ezzel a nemzeti védjeggyel azonos megjelolés kozott nincs
békés egymas mellett létezés.

¢) Osszefoglalds

Egy megjelolés (vagy megjelolésrész) leiro jellege vagy megkiilonboztetéképességének hid-
nya az EU csak egy részében nem akadalyozza az adott megjelolés(rész) megkiilonboztets-
képességének/dominancidjanak megéllapitdsat.

B) A GC 2021. majus 5-i dontésével elutasitotta a kozismert Chanel divathaz dltal a Huawei

unio6s dbras védjegyének (1. abra) a 9. druosztalyaban torténd lajstromozasaval szemben
benytujtott felszolalast.
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1. dbra

Konkrétabban, a Chanel felszélalasat a kovetkez6 indokokra alapozta.

A Huawei védjegye hasonlo volt az 6 2013-ban lajstromozott korabbi, francia védje-
gyéhez (2. dbra), és a 9. druosztalyba tartozo két megjelolés dltal igényelt termékek is
megegyeznek. Ezért, minthogy ez a hasonldsag az érintett kozonség részérdl az dssze-
tévesztés valdszinliségét vonja maga utan, a Huawei védjegyét az unids védjegyrende-
let 8.(2)(b) cikke alapjan nem lehetett volna lajstromozni.

2. dbra

A Huawei védjegye hasonlitott a Chanel korabbi francia védjegyéhez is (3. abra),
amelyet 1985-ben a Huawei altal igényeltektdl eltéré termékekre és szolgaltatdasokra
lajstromoztak. E védjegy szerzett hirneve miatt azonban, és annak ellenére, hogy a
két védjegy altal igényelt termékek és szolgaltatasok aruosztalyai eltér6k, a Huawei
védjegyét a védjegyrendelet 8(5) cikke alapjan nem lehetett volna lajstromozni.

3. dbra
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Az EUIPO eredetileg elutasitotta ezt a felszdlalast, és dontését késébb a fellebbezési ta-
ndcs is megerdsitette, abbdl kiindulva, hogy a vitatott megjel6lések nem azonosak, és nem
is hasonlok. Az EUIPO szerint ugyanis vizudlis szempontbdl pusztan az a tény, hogy az
egyes védjegyek két Osszefiiggd elembdl dllnak, nem teszi ket hasonléva, bar bizonyos ha-
sonldsagok fennallnak kozottiik (példaul a grafikai elemet koriilvev kor). Ezen tulmenden
fogalmi szempontbol is kiilonboznek egymastol.

Ezért a Chanel fellebbezést nyujtott be a GC-nél, azt allitva, hogy a bejelentett védjegy és
a korabbi védjegyek atlagos vagy alacsony mértékben hasonlitanak egymashoz, ha abban
a tajolasban nézik 6ket, amelyben a védjegybejelentést benyujtottak, és atlagos vagy nagy-
mértékben hasonlitanak egymashoz, ha a Huawei védjegyét 90 fokkal elforgatjak. A Chanel
ezért azt allitotta, hogy az EUIPO fellebbezési tanacsa tévesen zarta ki elvi alapon annak
lehet6ségét, hogy a bejelentett védjegyet a bejelentés szerintitdl eltérd tdjolasban vegyék
figyelembe.

E tekintetben azonban a GC emlékeztetett arra, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat sze-
rint a megjel6lések azonossaganak vagy hasonldsaganak vizsgalata soran a megjeloléseket
azon formajukban kell 6sszehasonlitani, amelyben lajstromoztak 6ket, mig e megjel6lések
mas formaban torténé tényleges vagy lehetséges hasznalata lényegtelen. Ebben az esetben
a biro szerint a vitatott védjegyek vizudlis Gsszehasonlitasa a kovetkez6 hasonld elemeket
emeli ki: egy fekete kor (az 1985-ben lajstromozott Chanel védjegy esetében), két egymasba
fonédé gorbe, amelyek forditott titkorképben metszik egymast, és egy kozponti ellipszis,
amely a gorbék metszésébol adodik. Masrészt ramutatott olyan jelentés eltérésekre is, ame-
lyek miatt az érintett megjellések vizualisan nem hasonlitanak egymasra, nevezetesen: a
gorbék lekerekitettebb alakja a Chanel korabbi védjegyeiben; a gorbék stilizaltsaga és viz-
szintes elrendezése a Chanel korabbi védjegyében, mig a Huawei védjegyében a fiiggdleges
elrendezés; a gorbék metszésébol eredd kozponti ellipszis iranyultsaga fiigg6leges (a Chanel
esetében) és vizszintes (a Huawei esetében); a gérbék vonalanak nagyobb vastagsaga a Cha-
nel korabbi védjegyeiben; a gorbék metszésének maodja.

Végiil a GC szerint a megjelolések fogalmi szempontbdl is eltéréek: bar valamennyi az
abécé bettiit idézi, a Chanel esetében ez két ,,c”, mig a Huawei esetében egy ,,h” (vagy két ,u”).

Ezért a GC teljes egészében elutasitotta a fellebbezést, és leszogezte, hogy az EUIPO fel-
lebbezési tanacsa helyesen allapitotta meg, miszerint a védjegyek nem hasonlok, mert eltérd
Osszbenyomast keltenek, és kovetkezésképpen helyesen utasitotta el a Chanel felszélalasat.

C) 2021. aprilis 14-én a GC a T-201/20. sz. igyben dontést hozott a Consorzio Vino Chianti
Classico (Consorzio) tulajdonaban 1évé caLLo NERO (fekete kakas) olasz kollektiv védjegy
(1. dbra) és a Berebene S.r.I. (Berebene) tarsasag dltal bejelentett eurdpai unids dbras GHISU
(2. dbra) védjegy kozotti titkozésrol.
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a) A GC dontése
A Consorzio kollektiv védjegyének ismertségét az EUIPO el6tt mar bizonyitottadk. A GC
ezért az EU 1001/2007 sz. védjegyrendelete 8(5) cikke alkalmazhatésdganak vizsgalatara
osszpontositott. A GC altal a T-201/20. sz. tigyben hozott (csak olaszul és francidul elérhetd)
dontés a fenti rendelkezés alkalmazasa tekintetében nem jelent kiilonosebb tjitast. Megerdsi-
ti, hogy mig a védjegyrendelet 8(5)(b) cikke altal biztositott oltalom megkoveteli a védjegyek
kozotti olyan mértékd hasonldsag megallapitasat, amely elegendd ahhoz, hogy az érintett
kozonség korében a védjegyek kozott az Gsszetévesztés valdszintisége alljon fenn, a 8(5) cikke
altal biztositott oltalom alkalmazhatdsdgahoz nem sziikséges ilyen mértéki hasonldsag. Ko-
vetkezésképpen a védjegyrendelet 8(5) cikke ala tartozo bitorlasok a szoban forgé védjegyek
kozotti kisebb mértékid hasonlosagbol is eredhetnek, ha az elegendé ahhoz, hogy az érintett
kozonség a védjegyek kozott tarsitast, vagyis kapcsolatot hozzon létre.

A dontés feliiletes elolvasasa ezzel szemben kétségeket ébreszthet az 1itkozé védjegyek
altal érintett termékek 9sszehasonlitasara vonatkozo6 (52-57) cikkel kapcsolatban.
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Egyrészt a GC jogosan Osszpontosit a Berebene egyik f6 érvére, nevezetesen arra, hogy
a ,fekete kakas” kollektiv védjegylajstromozasa csupan vordsborokra vonatkozik, mig az
tkozo védjegyet csak a Vermentino di Gallura fehérborokra hasznaljak.

Masrészt a GC észrevételei — miszerint a Berebene a 33. osztalyba tartozo védjegybeje-
lentést nem korlatozta ,fehérborokra’, hanem altalanossagban ,alkoholos italok (a sorok
kivételével)” megjeloléssel élt, és nem bizonyitotta, hogy a Consorzio ,fekete kakas” véd-
jegyének ismertsége a vorosborokra korlatozédna — egyesek szerint ezzel ellentétben arra
engednek kovetkeztetni, hogy a végeredmény talan mas lett volna, ha a Berebene mind a
védjegybejelentési, mind a felszdlaldsi eljarasban mas megkozelitést alkalmaz.

Ez nem helytall6. Ha ugy véljiik, hogy a védjegyek kozotti kapcsolat fennélldsanak a véd-
jegyrendelet 8(5) cikk szerinti értékelésénél az egyik lényeges tényezd az aruk és szolgalta-
tasok kozotti kozelség vagy kiilonbozéség mértéke, akkor az aruknak és szolgaltatasoknak
annyira killonboz6knek kell lennitik, hogy az érintett kozonség szamara valdszinttlenné
tegyék a késobbi védjegy kapcsolatba hozasat a korabbi védjeggyel. Nyilvanvald, hogy még
ha a Berebene a védjegybejelentésében ,fehérborokat” igényelt volna, és kimutatta volna,
hogy a Consorzio fekete kakasa csak vorosborokra utal (ami teljesen igaz), a fehérborok
és a vorosborok nem tekinthet6k annyira killonbozének, hogy a fogyasztok tudatiban ne
johessen létre kozottik kapcesolat.

b) A fekete kakas védjegy, és a kapcsolat a kollektiv védjegyek és a foldrajzi drujelz6k vagy
eredetmegjelolések kozott

A fentiek alapjan érdekes megjegyzést lehet tenni a kollektiv védjegyek és a foldrajzi arujel-

z0k vagy eredetmegjel6lések kozotti kapcesolatrol.

Vajon masként végz6dott volna ez az iitkozés, ha a Berebene a védjegybejelentését a
~Vermentino di Gallura ellenérzott és garantalt eredetmegjelolés (Designation of Origin -
Controlled and Guaranteed, DOCG) elédllitasara vonatkozé eldirdsnak megfeleléen el6al-
litott borra” korlatozta volna, vagy akar, ha az itkoz6 védjegy lajstromozasat a Vermentino
di Gallura DOCG Kkifejezéssel kiegészitve kérte volna?

A végeredmény vélhetSen azonos lett volna. A CONSORZIO VINO CHIANTI CLASSICO kol-
lektiv védjegy ismertsége a fekete kakas képének piaci elterjedtségébdl és elismertségébdl
ered. Igaz, hogy a szoban forgé kollektiv védjegy a Chianti Classico DO nevét is tartal-
mazza, de a jogvita a két kakas kozotti kapcsolat meglétén alapult, amely mindkét védjegy
»szivét” képezi.

A ,fekete kakas” kollektiv védjegy, bar tartalmazza a DO nevét is, 6nmagaban megkiilon-
boztet6képességgel rendelkezik, minthogy a fekete kakas képe és a boraszati termék kozott
nincs kapcsolat.

Az élelmiszer- és boragazat olasz kollektiv védjegyei koziil a Consorzio Vino Chianti
Classico fekete kakas védjegye jo példa a megjel6lésen beliili erés megkiilonboztetoképesség
elényére. A fekete kakast 2005 6ta kizarolag a Chianti Classico DO esetében hasznaljék, és
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a termékleiras 7. cikke el6irja, hogy ,,az ellenérzott és garantalt Chianti Classico DO koéte-
lezen viseli a fekete kakast az 1. és 2. abran lathat6 grafikai és szoveges formaban, amely
mindig a Chianti Classico elnevezéssel egyiitt jelenik meg”

A fekete kakas képét tehat minden Chianti Classico DOCG bor palackjan fel kell tiintetni.
Olyan esetrdl van sz6, amikor a fekete kakas képének ismertsége elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolddik az adott DO-val. Bar formalisan tovébbra is 1étezik, a fekete kakas kollektiv
védjegy lényegében megsziinik a Consorzio tulajdonaban 1évé védjegyként, és a DO ellen-
jegyévé valik.

Kérdés ezzel szemben az olyan kollektiv védjegyek esetében mertil fel, amelyek kizard-
lag az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések vagy foldrajzi arujelzék nevébdl allnak, tovabbi
megkiilonboztetd elemek nélkiil, amilyen példaul a fekete kakas.

Az EUIPO gyakorlata a felszdlalasi vagy torlési eljarasokban meglehet6sen szigoru: a ki-
zarélag oltalom alatt all6 eredetmegjelolésekbdl vagy foldrajzi drujelz6kbél 4llé kollektiv
védjegyek minimalis megkiilonboztetdképességgel rendelkezének mindsiilnek. A kollektiv
védjegyek hasznalatanak és kovetkezésképpen ismertségének bizonyitasa problematikus,
mivel a hasznalatot ugy tekintik, hogy az csak az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésekre és
foldrajzi drujelzékre vonatkozik, a vonatkozo kollektiv védjegyekre nem.

Miként erre az R0400/2018-2 sz. RECIOJITO / RECIOTO DI SOAVE et al. igynek az EUTPO
bévitett fellebbezési tandcsa elé utalasardl szol6 dontés ramutat: ,, A borokra vonatkozé DO-
val egybeesd kollektiv védjegy hasznalatanak bizonyitasa kiilonosen érzékeny kérdés, és an-
nak vizsgalata valoszintileg egyéb, az oltalom terjedelmével és e kiilonb6z6 jogkategoriak
sajatos funkcidival kapcsolatos jogi kérdéseket vet fel. Egyrészt ellentmondasosnak tiinik,
ha engedélyezik egy DO-val azonos gytjt6jelzés lajstromozasat, viszont megtagadjak an-
nak végrehajthatosagat, mivel azt DO-ként, nem pedig védjegyként hasznaljak. Masrészt
meg kell felelni a CJEU kozelmultbeli itélkezési gyakorlatanak; ezért ellendrizni kell, hogy
a DO-val azonos kollektiv védjegy hasznalhatd-e (és hogyan) alapvet6 funkcidjanak meg-
felel6en, amely abban all, hogy megkiilonbozteti a védjegyjogosult egyesiilet tagjainak aruit
mas vallalkozasok aruitél annak érdekében, hogy ezen aruk szamara értékesitési lehetdsé-
get teremtsen vagy tartson fenn. Konkrétabban azt kell ellendrizni, hogy e védjegy lehet6vé
teszi-e a fogyasztok szaimdra annak megértését, hogy a széban forgé aruk a védjegyjogosult-
hoz kapcsolddo vallalkozasoktol szarmaznak-e, és igy megkiilonboztetik-e ezeket az drukat
az egyesiilethez nem kapcsolddé vallalkozasok aruitol.

Finnorszag
2021. aprilis 14-én a finn legfels6bb kozigazgatasi birosag megdllapitotta, hogy fennall az
Osszetévesztés valdsziniisége egy korabbi abras puma védjegy és a vitatott Ruma védjegy

kozott. A Finn Szabadalmi és Lajstromozasi Hivatal és a piaci birésag korabban ellentétes
kovetkeztetésre jutott.
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a) Tények

Az {igy a RUMA finn szévédjegy (jelentése finniil ,,csinya”) és a korabbi, stilizalt betiikkel irt
PUMA abras védjegy titkozésérdl szolt. Nem volt vitds, hogy a védjegyek altal lefedett aruk
a 25. aruosztélyba (ruhazati cikkek) és a 28. aruosztélyba (sportcikkek) tartoznak. Igy az
egyetlen fennmaradé kérdés az volt, hogy az egyes szavak kezd8betiinek kiilonbsége ele-
gendé-e a védjegyek megkiilonboztetéséhez.

b) Hivatali és birésdgi dontés

Mind a hivatal, mind a piaci birésag gy itélte meg, hogy a védjegyek kozott nem all fenn
Osszetévesztés valoszintsége. A birdsag szerint az 1itkoz6 védjegyek vizualisan hasonlok,
de hangzasilag és killondsen fogalmilag kilonboznek egymastol. Bar az érintett kozonség
figyelmének szintje nem volt killonésen magas, a birdsag megallapitotta, hogy az érintett
kozonség kiilonos figyelmet fordit a fogalmi kiilonbségekre.

c) A legfelsébb kizigazgatdsi birdsdg dontése

A birdsag egyetértett azzal, hogy a védjegyek vizualisan hasonldk, annak ellenére, hogy a
megjelolések rovidek, és kezdébettiik killonboznek. Azt is megallapitotta, hogy a P és az R
betli megjelenésében hasonlo, azonban megkérddjelezte, hogy az érintett koz6nség hogyan
fogja fel a puMA védjegy jelentését, és hogy azt altaldban ,,puuma’ nak (a ,puma” finnil)
ejtik-e a svéd és az angol nyelvben hasznalt jelentése miatt.

A puMa védjegyek tulajdonosa az eljaras soran mindvégig azt allitotta, hogy a puma
a vilag egyik legelismertebb védjegye a sajat tizletdgaban, és hogy ez fokozza a védjegyek
megkiilonboztetképességét. A védjegytulajdonos azonban nem szolgaltatott bizonyitékot
a védjegyek hirnevének aldtimasztasdra, kiilonosen Finnorszagban.

A birésag megallapitotta, hogy nincs ok arra, hogy a puma védjegyeket a megkiilonboz-
tetGképesség és az oltalom terjedelme szempontjabol gyengének tekintsék, és hogy még ha
a PUMA megjelolés jelentése ,,puma’-ként is értelmezhetd, nem irja le a 25. vagy 28. osztaly-
ba tartozd arukat a megkiilonboztet6képességet sérté modon. Kovetkezésképpen a puma
védjegyeket erds oltalmi korrel rendelkezének tekintették annak ellenére, hogy nem volt
bizonyiték Finnorszagban vald ismertségiikre.

A birdsag megjegyezte, hogy a szoban forgo arukat (azaz ruhdzati és sportcikkeket) gyak-
ran arusitjak olyan tizletekben és online druhazakban, ahol a kiilonb6z6 gyartok aruit kony-
nyen Ossze lehet hasonlitani. A hangsulyt tehat a megjelolések vizualis megjelenésére és
az aruk hasonldsagara helyezték. Tovabba az atlagfogyaszté varhatdan kevesebb figyelmet
fordit a jelek kiejtésére és fogalmi jelentésére az ilyen értékesitési helyzetekben. Ezért a meg-
jeloléseket megtévesztden hasonlonak tekintette.
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d) Megjegyzés:

Erdekes modon, bér a puma védjegyek tulajdonosa nem nyujtott be bizonyitékot a védje-
gyek finnorszagi hirnevére vonatkozoéan, a birésag ugy itélte meg, hogy a védjegyek erds
megkiilonboztetdképességgel és oltalmi korrel rendelkeznek. Ezt csak az indokolta, hogy
nem volt ok ellentétes hiedelemre; a gyakorlatban a megjelolések nem irtédk le az altaluk
lefedett arukat olyan moédon, amely csokkentette volna megkiilonboztet6képességiiket. Te-
kintettel a PUMA védjegyek erés megkiilonboztet6képességét és oltalmi korét alatdmaszto
érvek sajatossdgara, ugy tiinik, hogy e védjegyek hirneve még a Finnorszagban valo hirne-
viitkre vonatkozé bizonyitékok hianyaban is befolyasolhatta az értékelést.

Ez az ugy azt is példazza, hogy a tényallastol fiiggéen kiilonboz6 tényez6k hogyan befo-
lyasolhatjak az OsszetéveszthetGség értékelését. Bar a puma és a RuMA megjel6lés fogalmilag
kiilénbozik egymastol, a védjegyek vizudlis hasonldsaganak nagyobb stlyt tulajdonitottak a
termékek jellege és a fogyasztok 6sszehasonlitdsi modja miatt. Tovabba, az eredmény fényé-
ben, bar az aruk Osszehasonlitasat konnytnek itélték, ugy tlinik, a birésig nem gondolta,
hogy ez csdkkentheti az 6sszetévesztés valoszintiségét.

e) Egyidejiileg hozott hatdrozat az dbrds védjegyrol

Erdekes részlet, amely némi fényt vethet erre a hatdrozatra, hogy ugyanaz a bejelent a 25.
osztalyba tartozé Ruma (konkrétan ssiuma) abras védjegyet is bejelentette labbelikre, véd6-
sisakokra és ruhazati cikkekre (lasd 4bra).

A legfelsobb kozigazgatasi birésag mindkét tigyben ugyanazon a napon hozott dontést,
amelyek eredménye és indokoldasa lényegében ugyanaz volt, mint a szévédjegyrol sz616 ha-
tarozatban, vagyis hogy a szoban forgo abras védjegy Osszetéveszthet8séget okoz a korabbi
PUMA védjegyekkel.

Ezek a dontések egyiittesen megvilagitjak a birosag allaspontjat ilyen kortilmények kozott.

Japan

A birdsag felmérési eredmények ellenére elutasitotta a Starbucks védjegytorlésre iranyuld
kérelmét.

a) Tények
A felperes védjegyét az 1. abran, az alperesét a 2. dbran mutatjuk be.
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1. dbra

A lajstromozas id6épontja: 2004. okto-

ber

L.

Tulajdonos: Starbucks Corporation
Aruosztalyok:

18,
25,
30.

43.

(kakadalapu italok; kavéalapu italok;
eszpresszoitalok; egyéb kavé- és ka-
kaotartalmu italok; muffinok; poga-
csak; stitemények; péksiitemények
és csokoladé; fagylalt; fagyasztott
édességek; egyéb édességek és ke-
nyér; fagylaltkeverékek; szorbet-
keverékek); és

(szolgaltatasok, igy iskolai ebédek,
valamint egyéb élelmiszerek és italok
biztositdsa)

2. dbra

A lajstromozas idépontja: 2016. decem-

ber 9.

Tulajdonos: Kabushiki Kaisha Bull Pulu

Aruosztalyok:

29. (aruk - nevezetesen tapidkat tartal-
mazd tejtermékek);

30. (druk - nevezetesen tapiokdat tar-
talmazod kavé, kakad és édesség;
tapiokaliszt (élelmiszerként); és

43. (szolgaltatasok - nevezetesen élelmi-
szerek és italok biztositdsa)

A védjegyek megjelenésiikben a kovetkezok szerint kiilonboztek:

- A felperes védjegye a ,starbucks” és a ,coffee” szavakat tartalmazza, mig az alperes
védjegye a ,bullpulu” és a ,,tapioca” szavakat.

A felperes védjegyében csillag, mig az alperes védjegyében fehér kor vélasztja el a

szavakat.

A felperes védjegyében egy szirén rajza, mig az alperes védjegyében egy kutya rajza

van.
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Megosztottak azonban az alabbi jelolések:

- akettds zold korok dsszetétele;

- aszavak elhelyezése; és

- szavak bels6 zold koron beliili felosztasara hasznalt kis jelek.

A 6 kérdés ebben az esetben az volt, hogy:

- azold kor osszetétele (kivéve a benne hasznalt konkrét szavakat vagy jeleket) jol is-
mertnek és jellemzének tekinthetd-e; és

- az Osszetétel jellemz6i akkor is megkiilonboztetheték maradtak-e az alperes védjegyé-
ben, ha a konkrét szavakat és jelzéseket mas szavakkal és jelzésekkel helyettesitették.

Igenlé esetben az alperes védjegyét nem lajstromozhaténak és a lajstromozast érvényte-

lennek kell tekinteni, mert:

- avédjegytorvény 4(1)(11) cikke szerint hasonlit a felperes védjegyéhez; és

- avédjegytorvény 4(1)(15) cikke szerint valdszini az GsszetéveszthetGsége a felperes
tizleti tevékenységével kapcsolatos aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasdban.

b) Eljdrds

Annak bizonyitdsara, hogy a zoldkor-kompozicié ismert és jellegzetes, a felperes egy kuta-
tocégen keresztil felmérést végzett a kompozicié mozaikos feldolgozason dtesett képének
(3. abra) felhasznalasaval. A felmérés célja az colt, hogy meghatarozzék a felmérésben részt-
vevok koziil azoknak a szazalékos aranyidt, akiknek a mozaikosan feldolgozott kép lattan a
Starbucks jutott eszébe, és hogy kimutassak a képfelismerés mértékét.

3. dbra

A felmérésben résztvevOknek a kovetkezd harom kérdést tették fel.

1. kérdés: Ez a kép egy cég altal az tizleteiben és az ott értékesitett arukon hasznalt minta
kivonata. A képet feldolgoztdk, és az eredeti minta a kép kozéps6 részében egy
jelzést tartalmaz, a z6ld koron belill pedig fehér bettlikkel a vallalat nevét jelzé
szavak lathatok. A feldolgozott képen a jelzést kifehéritették, a szavakat pedig
mozaikszerten feldolgoztak, igy a cég neve nem olvashato. Kérjiik, adja meg a
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cég vagy az lizlet nevét, amely a kép lattan eszébe jut. Ha semmi sem jut eszébe,
kérjiik, jelezze, hogy ,,semmi”

2.kérdés: Az 1. kérdésben szerepld kép egy vendéglatdipari vallalat altal hasznalt minta
kivonata. Kérjiik, adja meg a vallalat vagy a vendéglatoiparban mtikodé tzlet
nevét, amely a kép lattan eszébe jut. Minthogy az 1. kérdésben nem mondtuk
meg, hogy a vallalat a vendéglatoiparban tevékenykedik, nem baj, ha a 2. kér-
désre adott valaszaban az 1. kérdésre adott valaszatol eltéré nevet ad meg. Ha
semmi sem jut eszébe, kérjik, jelezze, hogy ,,semmi”.

3.kérdés: Az 1. és 2. kérdésben szerepld kép valdjaban egy kavézokat iizemeltetd cég altal
hasznalt minta kivonata. Kérjiik, adja meg a kavézokat tizemeltetd cég nevét
vagy a kavézo nevét, amely a kép lattan eszébe jut. Minthogy az 1. és 2. kérdés-
ben nem mondtuk meg, hogy a cég kavézdkat tizemeltet, nem baj, ha a 3. kér-
désre adott valaszaban az 1. és 2. kérdésre adott valaszatol eltéré nevet ad meg.
Ha semmi sem jut eszébe, kérjiik, jelezze, hogy ,,semmi”.

A felmérésben résztvevoket arra is megkérték, hogy jelezzék:

- jartak-e kavézdban az elmult egy évben; és

- tervezik-e, hogy a kovetkez6 évben kavézdba mennek.

A kérdéives felmérés eredményei a kovetkez6k voltak:

- Az 1.kérdésre a felmérés 429 résztvevdje (77,72%) valaszolta azt, hogy ,,Starbucks”

- A 2. Kkérdésre a felmérésben résztvevok koziil 393-an (71,20%) vélaszoltdk azt, hogy

»Starbucks”
- A 3. kérdésre a felmérésben résztvevok koziil 463-an (83,88%) vélaszoltak azt, hogy
»Starbucks”

A felmérésben résztvevok koziil a ,,Starbucks” valaszt adok szima mindegyik esetben
nagyobb volt, mint a barmely mas valaszt adoké.

Ha a valaszokat azokra a felmérésben résztvevokre korlatoztuk, akik mar jartak a kavé-
zOkban vagy tervezték, hogy oda mennek (azaz toroltitk a felmérésben résztvevék koziil
azoknak a valaszait, akik mindkét kiegészité kérdésre nemmel valaszoltak), a ,,Starbucks”
valaszt adok szazalékos aranya a kovetkezd volt:

- 81,99% az 1. kérdésre;

- 76,34% a 2. kérdésre; és

- 88,44% a 3. kérdésre.

¢) A Japan Szabadalmi Hivatal hatdrozata

A felperes a felmérés eredményeit benyujtotta a Japan Szabadalmi Hivatalnal és a fellebbe-
zési tanacsnal. A tandcs azonban ugy itélte meg, hogy maga a z6ld koros osszetétel nem volt
sem jol ismert, sem jellemz0, és elutasitotta az érvénytelenitési keresetet. Ezért a felperes
fellebbezést (azaz a perdontés hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet) nyujtott be a Szelle-
mi Tulajdoni Felsébirosagnal.
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d) A Szellemi Tulajdoni Felsébirdsag hatdrozata

A fels6birdsag elészor is megallapitotta, hogy a zold kor osszetétele nem a felperes védjegyé-
nek tényleges és konkrét osszetevéje, hanem inkabb egy abbdl levezetett felettes fogalom.
Megallapitotta, hogy nem valdszind, hogy a fogyasztok felismernének és megjegyeznének
egy ilyen felettes fogalmat. Ezen allaspont alapjan megallapitotta, hogy még ha a felperes
tényleges védjegye teljes egészében ismert lenne is, a felettes fogalom (azaz a z6ld kor ossze-
tétele) nem valt kozismertté a fogyasztok korében.

A kérdéives felméréssel kapcsolatban a felsébirdsag megallapitotta tovabba, hogy ameny-
nyiben felettes fogalmakrdl van szé (pl. a zold kor Osszetétele), nehéz megfeleléen kutatni
az ismertségi fokot és meghatarozni, hogy maga a magasabb rendi fogalom kozismert sta-
tuszra tett-e szert.

A kiegészité magyarazatok befolyasolhattak a résztvevket, és olyan informaciokhoz ve-
zették Oket, amelyek nem voltak felismerhetdk vagy érthet6k magabol a képbdl.

Ezért a fels6birosag elutasitotta a felperes keresetét.

Kina

A National Interprofessional Cognac Bureau, (NICB, nemzeti szakmakozi konyakiroda)
egy francia szakmakozi szervezet, amely a konyakot fejleszti, tovabba képviseli és védi a
hivatasos boraszok és kereskeddk kézos érdekeit.

2016-ban az NICB kérelmet nyujtott be a Kinai Szellemi Tulajdoni Hivatalnal a cogNAC
és annak kinai megfelel6je lajstromozasa irant foldrajzi arujelz6 kollektiv védjegyként a 33.
aruosztalyban. 2018-ban az ilyen védjegyeket el6zetesen jovahagytak és kozzétették.

A Zhou Liangbo és a Gangzhou Liu Fa Wine Co. Ltd. felsz6lalast nyujtottak be a két véd-
jegybejelentés ellen, azt allitva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek a brandy éltalanos
elnevezéseivé valtak, és igy nem lajstromozhatok.

A felszolalok éllitasainak cafolatara az NICB azzal érvelt, hogy:

- a,Cognac” és annak kinai megfelel6je a francia bor eredetmegjeldlései vagy foldrajzi
arujelz6i, nem pedig a brandyborok altaldnos nevei voltak, igy disztinktiveknek te-
kinthetdk;

- hires kiilf6ldi helynevekként a ,,Cognac” és kinai megfeleléje nagy hirnévnek 6rvend-
tek Kinaban, ami megerdsitette megkiilonboztetéképességiiket; és

- afelszdlalok rosszhiszemtien inditottak meg az eljarast.

Ezen éllitdsok alatdmasztésara az NICB tobb bizonyito erejii anyagot is benyujtott.

2020. marcius 26-4an a kinai hivatal elutasitotta a felszolalasokat azon az alapon, hogy a
felszolalok bizonyitékai nem elegendék annak alatamasztasara, miszerint a lajstromoztatni
kivant védjegyek a brandy altalanos elnevezéseivé valtak. Megallapitotta, hogy a védjegyek
lajstromozasara irdnyuld kérelmek megfelelnek a védjegytorvénynek, és ezért a lajstromo-
zasok jovahagyhatok. Azdta mindkét védjegyet lajstromoztak.
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Németorszag

A) A Német Szovetségi Alkotmanybirdésag Masodik Szenatusa 2021. julius 9-én kozzétett
dontésében elutasitotta az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vo-
natkozo egyezményrdl sz616 német torvény ellen irdnyul6 két letiltasi kérelmet. Ez a dontés
megnyitja az utat az UPC-egyezmény német ratifikalasa és igy az egyezmény hatalybalépése
el6tt. A német ratifikalasi folyamat leallitdsa volt az UPC és a tovabbfejlesztett eurdpai sza-
badalmi rendszer létrehozasdnak legalapvetdbb akadalya.

Az alkotmdnyjogi panaszokban a panaszosok a német alaptorvényben biztositott jogaik
megsértését allitottdk. Osszefoglalva a panaszosok azt llitotték, hogy sériilt a német alap-
torvénybdl eredd demokratikus 6nrendelkezési joguk és a hatékony jogvédelemhez vald
alapvet6 joguk, tovabba az unios jog 20. cikkében foglalt unios jog elsébbsége a német alap-
torvényben foglalt német alkotmanyos identitds megengedhetetlen megsértését jelentette.

A panaszosok egyuttal azt kérték, hogy Németorszag szovetségi elnokét kotelezzék arra,
hogy az alapiigyben hozott hatdrozat meghozataldig ne irja ald és ne hirdesse ki a német
UPC-ratifikacios torvényt.

Kozzétett dontésében az alkotmdanybirdsag megallapitotta, hogy az alapeljarasban be-
nyujtott alkotmdanyjogi panaszok elfogadhatatlanok, mivel a panaszosok nem allitottdk és
nem tamasztottak ala kell6képpen alapvetd jogaik esetleges megsértését.

Ennek eredményeképpen a német szovetségi elnok most mar szabadon aldirhatja a sziik-
séges dokumentumokat, amelyek lehetévé teszik az UPC-egyezmény hatalybalépését. A
német jogasztarsadalomban altalanosan ugy vélik, hogy az UPC-egyezmény 2022 masodik
negyedévében fog életbe 1épni.

A mai napig 15 alair6 allama van az UPC-megallapodasnak (az Egyesiilt Kiralysagot nem
szamitva, amely a brexit kapcsan visszavonta a ratifikdciot): Ausztria, Belgium, Bulgdria,
Dénia, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Lettorszég, Litvdnia, Luxemburg,
Malta, Olaszorszag, Portugalia és Svédorszag. A késziilé egységes szabadalmi rendszerben
az eurdpai szabadalmi bejelentések bejelentdinek lehetéségiik lesz arra, hogy a fent emlitett
orszagokban és a jovében tovabbi, az UPC-egyezményt kés6bb ratifikalé unios tagallamok-
ban is kérjék és elérjék az ilyen bejelentések egységes hatalyat. Spanyolorszag, Horvatorszag
és Lengyelorszag jelezte, hogy nem fogja ratifikdlni a megallapodast.

Ahhoz, hogy a terv a végsé fazisba léphessen, le kell zarni a fennmaradé elékésziileteket.
Varhato, hogy az UPC El6készit6 Bizottsaga hamarosan kozzéteszi az UPC-egyezmény ide-
iglenes bejelentési id6szakanak megkezdésére és végrehajtasara vonatkozo tlitemtervet és
tervet.

B) A német Bundestag a 2021. junius 10-r6l 11-re virrado éjjel 2. és 3. olvasatban megsza-

vazta a szovetségi kormanynak a szabadalmi jog egyszeriisitésérol és korszertsitésérdl szolo
torvényjavaslatat a Jogi Bizottsag altal modositott formaban.
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A torvényjavaslat els6dleges célja a polgdri birdsagok szabadalombitorldsi eljardsainak
jobb Osszehangoldsa a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) elétti
megsemmisitési eljardsokkal, valamint a bizalmas informdciok védelmének javitasa a sza-
badalmi, hasznalatiminta- és félvezetGperekben.

Kiilonosen a gyakorlatban alkalmazhato leglényegesebb médositést, az aranyossagi pro-
ba bevezetését vartdk a szabadalmi torvény 139. cikke (4j valtozat) szerinti jogsértés meg-
szlintetésére iranyul6 eljarasokban.

A Bundestag altal most elfogadott valtozatban a szabadalmi torvény 139. cikke 4. részé-
nek szovegezése, amely egyértelmiivé teszi, hogy a szabadalombitorlas kivételes eseteiben
a jogsértés megsziintetésére iranyulo jog korlatozhatd, kibéviilt a johiszemuség elvére vald
hivatkozassal. Az indokolds szerint ez azt hivatott tisztazni, hogy az egyedi eset 6sszes ko-
rilményének értékelése és az Gsszes koriilmény gondos mérlegelése sziikséges, figyelembe
véve a johiszemuség kovetelményét és a bitorlast szenved6 félnek a jogsértés megsziinteté-
sére iranyuld jogorvoslat érvényesitéséhez ftiz6d6, alapvetéen nyomos érdekeit.

Tovabb mddositottak tobbek kozott a szabadalmi torvény 139. cikk 4. részének 4. be-
kezdését, ami altal a szabadalombitorléval szemben kételezové valik a sértett fél kartéritési
igénye abban az esetben, ha a szabadalombitorlas miatt megitélt jogsértést megsziintetd
jogorvoslat nem teljes korti. A kdrtérités osszegét azonban az észszertiség figyelembevéte-
1ével kell megallapitani.

Mig a tervezett aranyossagi proba kritikusai azzal érveltek, hogy a német jogi keret, be-
leértve a Szovetségi Legfelsdbb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) itélkezési gyakorlatat,
mar lehet6vé teszi a szabadalombitorlasok esetén a jogsértés miatti kartérités aranyossagi
probéjat, a jogalkoto szerint az els6foku birdsagok ezt eddig csak nagy vonakodassal vették
figyelembe.

A jové donti el, hogy a Bundestag altal most elfogadott torvényjavaslat — egyesek félelme-
inek megfelel6en - a szabadalmi oltalom felpuhulasédhoz és ezaltal a szabadalmak hatékony
érvényesitésének gyengiiléséhez fog-e vezetni Németorszagban. Legalabbis a torvényter-
vezet indokolasa szerint a jogsértés megsziintetéséhez vald jog esetleges korlatozasa csak
kiillondsen kivételes esetekben johet szoba.

C) A gépjarmivek és a kerékparok a védjegyjog értelmében hasonlé druk lehetnek. Errél a
BGH egy 2020. oktober 15-én hozott és nemrég kozzétett itéletében dontott.

a) Tények

A felperes a 2008 juliusaban bejelentett unios és a 2003 juliusiban bejelentett német PEARL
védjegy jogosultja. A védjegyek ,kerékparok’-ra, illetve ,kerékparok és kerékparalkatré-
szek”-re vannak lajstromozva. Az alperes egy francia gépkocsigyarto csoport lednyvallalata,
amely tobbek kozott gépjarmiiveket gyart, és tulajdonosa a 2013 majusaban gépjarmiivekre
bejelentett PURE PEARL unids védjegynek, amellyel gépjarmtiveket forgalmazott. A felperes
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ugy vélte, hogy ez sérti a PEARL védjegyhez fiz6d6 jogait, és a Hamburgi Tartomanyi Bir6-
sagon jogsértés megsziintetése iranti keresetet nyujtott be.

b) A tartomdnyi birésdg dontése

A Hamburgi Tartomanyi Bir6sag 2017. november 7-1 dontésében helyt adott a keresetnek.
Megillapitotta, hogy a gépjarmivek és a kerékparok kozott az aruk milyenségében abszo-
lat eltérés van, ezért az itkoz6 védjegyek kozott nem feltételezhetd Gsszetévesztés veszélye.
Ezen itélete ellen a felperes sikeresen védekezett az altala a BGH-nal benyujtott feliilvizsga-
lati kérelemmel.

¢) A BGH dontése

A BGH hatalyon kiviil helyezte a Hamburgi Tartomanyi Birdsag itéletét, és az tigyet 4j ha-
tarozathozatalra visszautalta ennek a bir6sagnak. A BGH Polgari Tanacsa szerint nem tart-
haté fenn az a vélemény, hogy a gépjarmiivek és a kerékparok kozott abszolut arueltérés all
fenn. Dontésének indokolasaban a BGH megallapitotta, hogy a gépjarmiiveket a kerékpa-
rokkal ellentétben altalaban motorral mtikddtetik, és hogy a jogi és muszaki kovetelmények
eltéréek. Mindkét drucikket azonban szarazfoldi jairmiinek szantak egy bizonyos tavolsag
megtételére, tehat van hasonlo rendeltetésiik.

Nem zarhat6 ki tovabbd, hogy az érintett kozonség a kerékpar mint kozlekedési eszkoz
hasznalatat egy korlatozott foldrajzi teriileten a gépjarmiihasznélat alternativéjanak tekinti
- kiilonosen az e-kerékparok és hasonlok altal eldidézett mobilitasi valtozas miatt. Ezért a
BGH szerint az aruk kozott helyettesitési kapcsolat is fennéllhat, ami szintén a tartomanyi
birdsag altal feltételezett abszolut arukiilonbség ellen sz4l.

A BGH Polgari Tanacsa biralta a fellebbviteli birdsag azon allaspontjat is, hogy az érintett
kozonség nem varnd el, miszerint a gépjarmiiveket és a kerékpdarokat ugyanazok a vallalatok
gyartsak, illetve a gyartas ugyanazon vallalatok iranyitdsa alatt menjen végbe. Végiil is az
alperes anyavallalata maga is kerékparokat gyart. Mas gépkocsigyartok is kifejezetten hivat-
koztak a jArmtiépités teriiletén szerzett szakértelmiikre, amikor kerékparjaikat reklamoztak.
E korilményekre tekintettel nem lehet 6nmagaban feltételezni, hogy az aruk kozétt olyan
abszolut kilonbozéség all fenn, amely kizarja az itk6z6 védjegyek kozotti dsszetévesztés
valdszintségét.

d) Kovetkeztetések

A BGH itélete egyértelmtivé teszi, hogy az aruk és szolgaltatdasok hasonldsaganak védjegy-
jogi értékelése soran mindig figyelembe kell venni az aruk és szolgaltatasok kozotti kap-
csolatot jellemz6 valamennyi jelent6s tényez6t. Ezek kozé tartozik kiilondsen az aruk vagy
szolgaltatasok jellege, rendeltetésiik, felhasznaldsi mddjuk, a kozonség azon elvarasa, hogy
az arukat/szolgaltatasokat ugyanaz a vallalkozas allitja el6/nyujtja-e, és hogy az aruk vagy
szolgaltatasok versenyeznek-e egymassal, vagy kiegészitik-e egymast.
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A targyalt iigy példaként mutatja, hogy az druk hasonlésaganak megitélése is valtozhat az
id6 mulasaval. A BGH példaul a kerékparok és a gépjarmiivek kozotti lehetséges versenyvi-
szony feltételezése szempontjabdl a mobilitas valtozasat tartotta dontének.

D) A BGH 2021. januar 14-én hozott hatdrozataban a kovetkez6 két kérdéssel foglalkozott
a hasznalat bizonyitasaval kapcsolatban:

- Melyik az az 6téves id6szak, amelyik lényeges a tényleges hasznalat bizonyitdsahoz?

- Kin van a bizonyitdsi teher?

Az els6 kérdésre a rovid valasz az, hogy a lényeges 6téves idGszakot a torlési kereset be-
nyujtasanak napjatol kell szamitani. A masodik kérdésre az egyszert vélasz: a német véd-
jegy jogosultjan.

a) Mi a lényeges idGszak a tényleges haszndlat bizonyitdsdhoz?

Az unios védjegyekhez hasonléan a német védjegyekre is vonatkozik a hasznalat kévetel-
ménye, és a tényleges hasznalatot 6téves folyamatos iddszakon keresztiil kell bizonyitani.
Németorszagban egy védjegyet lajstromoztatni kell, miel6tt kifogast lehetne emelni ellene.
A lényeges hasznalat id6tartamat illetéen a BGH korabban ugy itélte meg, hogy van egy
»mozgo hasznalati” id6szak. Ez azt jelentette, hogy a hasznalat hianydra alapitott torlési
eljarasokban az 6téves idészakot az utolsé szdbeli meghallgatds idépontjatol, nem pedig a
torlési kereset benyujtdsanak id6pontjétdl kell szémitani. Igy a tulajdonosnak folyamatosan
4j hasznalati bizonyitékokat kellett benyujtania, kiilondsen akkor, ha az eljaras hosszu ideig
fiiggbben volt. SzélsGséges esetekben ez azt jelentette, hogy az eljards soran az Osszes be-
nyujtott hasznalati bizonyiték elavultta és okafogyotta valhatott.

A BGH most megerdsitette, hogy a vonatkozo otéves id6szakot a kereset benyujtasanak
id6pontjatol kell szamitani (akdr a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal, akdr egy német
birésagon).

Bar ez a valtozas az unids joggal vald egyértelmiisége és 6sszhangja miatt tidvozlendd, van
egy hatranya: a régi lényeges iddszak lehetévé tette harmadik felek szamara, hogy a hasz-
nalat hidnya alapjan viszontkeresetet nyujtsanak be, ha tudtak, hogy a haszndlat hianyan
alapuld tiirelmi id6 hamarosan lejar, de szamitottak arra, hogy a szébeli targyalas — akar
a fellebbviteli eljarasban is — az emlitett id6pont utan lesz. Ma mar nem biztos, hogy ez a
stratégiai lehetdség rendelkezésre fog allni.

b) Kin van a bizonyitdsi teher?

A bizonyitési teher tekintetében a BGH korabban ugy itélte meg, hogy a torlés kérelmez6-
jén van a hasznélat elmaradasanak bizonyitasi terhe. Nem meglepé mdodon egy nemleges
tény bizonyitdsa nehéz lehet. Ennek ellenére a BGH a védjegyjogosultra egy masodlagos
bizonyitasi terhet helyezett, de csak azt kdveten, hogy a kérelmez6 elegendd bizonyitékot
szolgaltatott a hasznalat hianyara. Ez kiilonbozott a bitorlasi kereset vagy felszolalas nyo-
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man benyujtott, a hasznalat igazolasdra irdnyul6 kérelmek esetétél, ahol a védjegyjogosul-
ton van a bizonyitasi teher.

Most a BGH végre igazodott az unids védjegyjoghoz és az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz
(lasd CENTROTHERM 1I, 2013. szeptember 26.), meger6sitve, hogy a bizonyitasi teher a
védjegyjogosulton van. Dontésében a BGH végiil egyetértett azzal, hogy a jogtulajdonos
van a legjobb helyzetben ahhoz, hogy bizonyitsa sajat védjegyének tényleges hasznalatat. Ez
ugyan kevésbé eldnyos lehet a német védjegyek tulajdonosai szamara, de erdsiti harmadik
felek helyzetét, kiillondsen azokét, akiknek esetleg védekezniiik kell egy bitorlasi igénnyel
szemben.

E) a) Tények

A Diisseldorfi Kertileti Fels6irosag 2021. dprilis 8-1 dontésében a funkcionalis értelmezés
korlatairdl nyilatkozott.

Az eljards targya egy perbeli szabadalom volt, amely egy infuzids eszkozre, példaul cukor-
betegek szamdra szolgdlé eszkozre vonatkozott. A szabadalom 1. igénypontja szerinti esz-
koz egy hazbol allt, amely egy kilépényilas-egységet, egy adagolot, egy helyi processzort
és egy vezeték nélkiili vevot tartalmazott. Az igénypont szerint a haz nem tartalmazott fel-
haszndldi beviteli alkatrészeket, amelyekkel aramlasi utasitasokat adtak volna a helyi pro-
cesszornak.

Az allitolagos megtamadott eszkoz egy inzulinpumpa volt, amely egy pumpaalapot és
egy eldobhatd tartalyt foglalt magaban. A pumpaalap tartalmazta a processzort és a vezeték
nélkiili vevot, az eldobhatd tartaly pedig a pumpat és a tit.

A Dusseldorfi Kertileti Birdsag els6 fokon gy dontétt, hogy a megtamadott eszk6z nem
hasznadlta ki a perbeli szabadalom tanitasat. A birésag megallapitotta, hogy a perbeli szaba-
dalom egy egyetlen darabbdl all6, roncsoldsmentesen szétszerelhet6 kiilsé burkolatot hata-
roz meg, amely mindenképpen tartalmaz egy kilépdnyilas-egységet, egy adagoldt, egy helyi
processzort és egy vezeték nélkiili vevét. Az igénypontban megnevezett eszkozalkatrészeket
ugyanabban a térbeli elrendezésben kellett biztositani. Ezen értelmezés alatimasztasara a
leirdsra utalt, amely tobbszor is ,egy” vagy ,a” hdzra hivatkozott, és valéban tobb ponton
utalt a késziilék belsejében 1év6 tobbrészes kialakitasra, de nem a hdzra vonatkozdan. Funk-
cionalis szempontbdl a haz egy darabbdl all6 kialakitdsanak kévetelménye abbdl a ténybdl
kovetkezett, hogy a haz kiilsé feliiletének simanak és kénnyen tisztithatonak, tovabba el-
dobhat6 targynak kellett lennie. Ezen tilmenden a szabadalmi leiras nem tartalmazott arra
vonatkozo kijelentést, hogy a késziilék alkatrészeit hogyan kell elosztani a tobb hazrészen.
Végiil a felperes az engedélyezési eljaras soran a technika allasatdl valéo megkiilonboztetés
céljabol az egy darabbol all6 haz iranyaban tett kijelentéseket.
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b) Déontés
A Diisseldorfi Keriileti Felsébirdsag szintén tagadta a bitorlast, de mas megkozelitéssel ju-
tott erre a kovetkeztetésre.

Ennek eredményeként a perbeli szabadalom tanitasa csak olyan konstrukcidkra terjedt
ki, amelyekben az Osszes alkatrész egy egységes, nem tobb kiilonallo részbél 4ll hazban
volt elhelyezve.

A keriileti birdsagtol eltéréen azonban megallapitotta: ,,Ha a szabadalom értelmezésének
szokasos szabalyait alkalmazzuk, nincs okunk feltételezni, hogy az inzulinpumpa hazanak
sziikségszertien egy darabbdl kell dllnia, és nem lehet — mint a megtamadott késziilékben —
tobb részbél allo”

A fels6birdsag véleménye szerint az igénypont szovegezése nem utal arra, hogy a haznak
egy darabbdl kell késziilnie. Csupdn azt irja el, hogy a haznak a megjelolt alkatrészekbdl
kell allnia, és mentesnek kell lennie a felhasznal altal bevitt alkatrészekt6l.

Funkciondlisan a perbeli szabadalom tanitasa az infuzids eszk6z méretének, sszetettsé-
gének és koltségének csokkentésére és eldobhatd termék formajaban torténé eldallitdsara
iranyult. Ezenkiviil az eszkoznek sima feliiletekkel kellett rendelkeznie a tisztitas megkony-
nyitése és a tamadasi feliiletek elkeriilése érdekében. A perbeli szabadalom azonban ezeket
a szempontokat csupdn a taldlmany elényeiként irta le anélkiil, hogy azok kozvetleniil tiik-
rozddtek volna az igénypontban. Az igénypont hallgatott arrdl, hogy a tanitas hogyan érte
el az eldobhat¢ jelleget. A sima feliilet tekintetében az igénypont csak azt mondta ki, hogy a
héznak mentesnek kell lennie a felhasznalé altal bevitt alkatrészektdl, amib6l azonban nem
lehetett levezetni azt az éltalanos kovetkeztetést, hogy a hazban a varratokat el kell keriilni.
Végiil maga a perbeli szabadalom is rendelkezett levehetd elemajtokkal, példaul a 7. abran.
Ennek eredményeképpen az értelmezés kezdetben azt sugallta, hogy a tobb részbél allo haz
is 6sszhangban van az igényponttal.

A felsébirdsag azonban ezutan a hivatkozott technika allasara utalt. A felszdlalasi elja-
rasban a felek kozott nem volt vitatott, hogy a hivatkozott technika allasa az 1. igénypont
valamennyi jellemzgjét feltarta. A fels6birdsag véleménye szerint az egyetlen kiillonbség az
volt, hogy a technika allasa két részb6l allo elrendezést irt el6, ahol a felsé rész a processzor,
a vevOegység és a pumpa, az alsé rész pedig az inzulintartély és az injekcids tli elhelyezésére
szolgalt. Ezt a korillményt figyelembe kellett venni az igénypont értelmezésekor. Nem sériilt
az az elv, hogy egy szabadalmat nem szabad a jogilag érvényesnek vélelmezettek szerint ér-
telmezni, mert nem a szabadalom érvényességével szembeni kifogasok megelézésérdl volt
sz0, hanem a megadott tanitds azonositasarol.

Végiil a fels6birdsag a kovetkezé megallapitast tette: ,,Ezért az olyan megvaldsitdsokat ki
kell zarni az oltalmi korbdl - fiiggetlenil attdl, hogy a talalmany céljaira miiszaki-funkcio-
nalis szempontbol hasznosak-e — , amelyek csak akkor foglalhatok a szabadalmi igénypont
sz6 szerinti értelme ald, ha a kifejezés olyan értelmezését vessziik alapul, amely szerint az
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igénypont engedélyezett valtozatat a szabadalmi leirasban értékelt technika allasa az Gjdon-
sag szempontjabdl hatranyos mddon vette volna figyelembe””

¢) Osztdlyozds

A funkcionalis értelmezés a szabadalmi igénypontok értelmezésének elemi része. A Diis-
seldorfi Kertileti Felsébirdsag kialakult itélkezési gyakorlata szerint a szabadalom értelme-
zésének dontd tényezdje nem a szabadalmi igénypontban hasznalt kifejezések nyelvi vagy
logikai-tudomanyos jelentése, hanem azok miiszaki jelentése, amelyet a szabadalom tar-
gyanak és megoldasanak figyelembevételével kell meghatarozni, ahogy azok targyilagosan
kovetkeznek a szabadalombdl. Egy szabadalmi igénypont teljes jelentése és az egyes jellem-
z6knek a szabadalmazott taldlmany teljesitményéhez valé hozzajaruldsa a donts. Az egyes
jellemzéknek a szabadalmi igénypont szovegosszefiiggésében betodltott funkeidjabol kell
levezetni, hogy ezek a jellemz6k egyenként és 9sszességiikben ténylegesen milyen mtiszaki
feladatot oldanak meg (FCJ GRUR 2016, 169 ff. - Luftkappensystem).

Kozismert, hogy az igénypont funkcionilis értelmezése térbeli-fizikai szempontbol meg-
hatarozott jellemzdk esetében nem vezethet ahhoz, hogy azok tartalma pusztan funkcidra
redukalddjék, és a jellemz6 olyan modon legyen értelmezhetd, amely mar nem all ossz-
hangban a jellemz6ben rejlé térbeli-fizikai kialakitassal (HRC Diisseldorf GRUR-RR 2014,
185 - WC-Sitzgelenk).

A jelen hatarozattal a Diisseldorfi Kertileti Felsébirdsag kiegésziti ezt az itélkezési gyakor-
latot azzal, hogy az igénypont funkcionalis értelmezése a tovabbiakban nem vezethet ahhoz,
hogy az igénypont a technika allasa szerint ismert olyan megoldasokra terjedjen ki, amelyek
ellentétesek a tanitds Gjdonsagaval.

Romania

A Bukaresti Birdsag nemrégiben hozott itéletet egy olyan iigyben, amelyben egy romaniai
tarsasdg, az M Car Trading SRI (Car Trading) megtamadta az Allami Taldlmanyi és Véd-
jegyhivatal hatarozatat, amely a Bayerische Motoren Werke (BMW) Aktiengesellschaft javara
dontott.

a) Tények

A BMW felszolalast nyujtott be a Car Trading altal a 12. druosztalyba tartozé aruk és a 35.
és 37. aruosztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében bejelentett roman M CAR TRADING
szovédjegy lajstromozasi kérelme ellen. A felszélaldsi szakaszban a bejelentést modositottak
- a bejelentd torolte a bejelentésnek a 12. osztdlyba tartozé arukra vonatkozd részét.
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Felszolalasaban a BMW hivatkozott korabbi jogaira:

- a 12. és 28. aruosztdlyba tartozd aruk vonatkozasaban lajstromozott M CARS unids
szovédjegyre; és

- tobbek kozott a 37. druosztalyba tartozé szolgaltatdsok tekintetében lajstromozott,
Romaniat megjeldl, IR 603895 sz. nemzetkozi abras védjegyre (1. abra) és az Eurdpai
Unio6t megjelold IR 1000390 sz. nemzetkozi abras védjegyre (2. abra).

&

1. dbra 2. dbra

A BMW felszélalasat az 1998. évi védjegytorvény 6(1)(b) cikke szerinti relativ kizard
okokra (azaz a megjelolések hasonldsagara és az Osszetévesztési valoszintiségre), valamint
a kordbbi M és M CARS védjegy jo hirnevére alapozta ugyanezen torvény 6(3)(a) és (b) [je-
lenleg 6.(3)(a)] cikke alapjan.

b) Az Allami Taldlmdnyi és Védjegyhivatal Fellebbezési Bizottsdgdnak dontése

Bar a felszolalasi osztaly eredetileg elutasitotta a felszdlalast, a hivatal Fellebbezési Bizottsa-
ga hatalyon kivill helyezte a dontést. Megallapitotta a fent emlitett rendelkezések alkalmaz-
hatosagat, és elismerte az M és M CARS védjegy j6 hirnevét. Indokolt hatdrozatdban megélla-
pitotta, hogy az titk6z6 védjegyek Osszességiikben hasonldk, és hogy kiilonbozéségiik nem
elegendd az Osszetéveszthetdség kizarasahoz. Megallapitotta tovabba, hogy a BMW korabbi
védjegyei jo hirnévvel rendelkeznek, és a romaniai fogyasztok megtéveszthetk, mert azt a
hitet kelthetik benniik, hogy a felperes 35. és 37. osztalyba tartozd, a benyujtott bejelentés
szerinti M CAR TRADING védjegyti szolgaltatdsai a BMW-t6l szarmaznak.

Ezt kovetden a felperes a Bukaresti Birdsagnal fellebbezett a bizottsag dontése ellen.

¢) A Bukaresti Birdsdg dontése

o) A védjegyek hasonldsaga
A birésag a felekkel 2021 4prilisaban kozolt hatarozataban megerésitette a bizottsag
megallapitasait, leszogezve, hogy a bejelentett M CAR TRADING védjegy és a BMW M
CARS szovédjegye vizudlisan nagymértékben hasonlit egymasra. A birésag azt is meg-
allapitotta, hogy a bejelentett szévédjegy és a BMW korabbi M védjegyei kozotti vi-
zualis hasonldsdg mértéke valamivel kisebb, tekintettel arra, hogy az utébbiak abras
védjegyek.
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A birésag azonban ugy itélte meg, hogy az ,,m car” kifejezés az M CAR TRADING véd-
jegy dominans elemét képezi, amely szinte azonos a M CARs szovédjeggyel. A birdsag
tovabba megallapitotta, hogy a kiegészit6 ,trading” kifejezés altalanos jellegli, és nem
kiillonbozteti meg kellképpen a védjegyeket az Osszetéveszthetdség ellen.

A bir6sag megjegyezte, hogy a védjegyek hasonld kezdete (azaz az ,m car” és az ,M

CARS”) jelentSsen befolyasolna a fogyasztok altaldnos benyomasat.

B) Az aruk és szolgaltatasok osszehasonlitasa

Y)

Az aruk és szolgaltatasok Osszehasonlitasdval kapcsolatban a birosag megallapitotta,
hogy a fennmaradé szolgéltatdsok, amelyekre az M CAR TRADING bejelentés a 35. és 37.
osztélyban oltalmat kért, kiegészitik a 12. osztalyba tartozé M CARS korabbi szévédjegy
altal védett arukat. Tovabbd a korabbi M dbras védjegyek a 37. druosztalyban azonos
szolgaltatasok tekintetében részestiltek oltalomban.

Igy a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korédbbi M ébrds védjegyek és a
bejelentett védjegy kozotti kisebb vizualis hasonldsag ellenére a fogalmi hasonld-
sag (a BMW M sorozataval és modelljeivel valé kozvetlen kapcsolatuk miatt) és a
37. aruosztalyba tartozo szolgaltatasok azonossaga elegendd volt annak megallapi-
tasahoz, hogy a védjegytorvény 6(1)(b) cikke alkalmazhaté mind az dbras védje-
gyek, mind a korabbi M caRs sz6védjegy tekintetében.

A védjegyek hirneve
A védjegytorvény 6.(3) és 6.(4)(a) cikkének [jelenleg 6(3)(a) cikkének] a jo hirnévre
vonatkozo alkalmazhatosagat illet6en a bir6sag ramutatott, hogy az elemzés soran a ko-
rabbi védjegyek jo hirnevét kellett figyelembe venni, nem pedig a bejelentett védjegy jo
hirnevét, amelyre a felperes fellebbezésének befogaddsa utan probalt hivatkozni.
E ponton a birésag megerdsitette a korabbi M védjegyek hirnevét, mivel azok a koz-
véleményben kozvetleniil kapcsolédnak a BMw hazivédjegyhez. Toviabba a BMW altal
benyujtott jelentés mennyiségi bizonyiték alapjan a birdsdg megerdsitette az M CARS
szovédjegy és hallgatolagosan a BMW M CARs részlegének hirnevét, valamint azt, hogy
a kozonség e védjegyet a BMW hdazimadrkdjaval hozza Gsszefiiggésbe.
Az alatdmaszt6 bizonyitékokat figyelembe véve a Bukaresti Birosag arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az M részleget a gépjarmiipiacon a kozonség jelentds része és a fogyasztok
kelléen nagy szama ismeri, és igy az a hasznalat révén fokozott megkiilonboztet6ké-
pességre tett szert, amelyet a hasonl6 védjegyek (pl. a bejelentd M CAR TRADING sz6véd-
jegy-bejelentése) piaci hasznélata sértene.

Ezért a birosdg a CAR Trading fellebbezését mint megalapozatlant elutasitotta. A birésag

dontése azonban nem jogerés, és a felperes 2021. majus elején fellebbezést nyujtott be a
Bukaresti Fellebbezési Birdsagnal.
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d) Megjegyzés

A dontés betekintést nyujt a roman birdsag gyakorlataba korabbi védjegyek jo6 hirnevének
értékelésével kapcsolatban, amikor késébbi védjegybejelentésekkel szemben relativ indok-
ként hivatkoznak rd, és hangsulyozza a j6 hirnévre vonatkoz¢ allitas aldtamasztasara szol-
galé dokumentacio és elegend6 bizonyiték benyujtasanak fontossagat.

Az iigy példaként szolgél mind az Allam Taldlmanyi és Védjegyhivatal, mind a Bukaresti
Birdsag gyakorlatdra a jo hirnév értékelésében védjegyek kozotti titkozések esetén, kiilo-
noésen akkor, ha a jo hirneviinek itélt korabbi védjegyek nem ugyanazokat az arukat vagy
szolgaltatasokat fedik le, mint a kifogasolt bejelentés alapjan benyujtott védjegy.

Spanyolorszag

2021. februdr 23-an a Kataldn Legfels6bb Birdsag Pereket Targyalé Adminisztrativ Tandcsa
elutasitotta a Laboratorios ERN SA (Laboratorios) altal benyujtott fellebbezést, és ezzel meg-
erdsitette a DYNAMIC SANTIVERI spanyol védjegy engedélyezését.

a) Tények

A Casa Santiveri SL (Casa) egy olyan tdrsasag volt, amely els6sorban egészséges élelmi-
szer-készitmények el6allitasaval foglalkozott. 2018. majus 4-én kérelmezte a DYNAMIC
SANTIVERI spanyol szovédjegy lajstromozasat az 5. aruosztalyba tartozé aruk — konkrétan
kollagént, hialuronsavat, vitaminokat, asvanyi anyagokat és novényeket tartalmazo étrend-
kiegészit6k — vonatkozaséban.

A gyogyszeripari termékeket gyarté Laboratorios felszdlalast nyujtott be e védjegybe-
jelentés ellen, arra hivatkozva, hogy azt tiltja a védjegytorvény 6(1)(b) cikke, mert dssze-
egyeztethetetlen a Laboratorios els6bbségi spanyol bYNAMIN (vegyes) védjegyével, amelyet
a kovetkez6 arukra jegyeztek be:

»Kkiilonleges és vegyi termékek” (1. aruosztaly); és
»kiillonleges és gyogyszerészeti termékek, diétas gydgydszati élelmiszerek barmilyen
kiszerelési formaban” (5. aruosztaly).

b) A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal hatdrozata

2018. november 20-an a hivatal elutasitotta a Laboratorios felszolalasat, és engedélyezte a
DYNAMIC SANTIVERI védjegyet, mivel ugy itélte meg, hogy a védjegytorvény 6(1)(b) cikke
nem alkalmazhato a védjegyek szavai kozotti kiilonbségek miatt.

A Laboratorios 2018. december 11-én fellebbezést nyujtott be a hivatal hatérozata ellen.
A hivatal fellebbezési tandcsa 2019. majus 10-én elutasitotta a fellebbezést, és ezzel megerd-
sitette a korabbi hivatali hatdrozatot.

A Laboratorios ez ellen fellebbezést nyujtott be a Katalan Legfels6bb Birésagnal.
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c) A birdsag dontése
2021. februar 23-an a birdsag a jogvitat gy oldotta meg, hogy megerésitette: a védjegytor-
vény 6(1)(b) cikke nem alkalmazhaté az tigyre.

A birdsag szerint a védjegytorvény 6(1)(b) cikke megakadalyozza egy védjegy lajstromo-
zasat, ha a megjelolések és az aruk vagy szolgaltatasok hasonlitanak egy korabbi védjegyé-
hez (vagyis ha fennall az Osszetévesztés vagy tarsitds valoszintsége).

A birosag itélkezési gyakorlata alapjan megallapitotta, hogy az dsszetéveszthetdséget az
alabbiak figyelembevételével kell elemezni:

- amegjelolések megkiilonboztetd és dominans elemei;

- amegjelolések azonossaga vagy hasonlosaga;

- az aruk vagy szolgaltatasok azonossaga;

- avédjegy ismertségének mértéke a piacon; és

- alajstromozott megjeloléssel kapcsolatban felmeriilé tarsitas.

A birdsag figyelembe vette az unids itélkezési gyakorlatot is, amely kimondja, hogy az
Osszehasonlitas soran a megjel6lést mint egészet kell figyelembe venni, nem zarva ki azt a
tényt, hogy egy kombinalt védjegyet uralhat valamelyik eleme.

Ennek megfelel6en a birdsag ugy itélte meg, hogy a védjegytorvény 6(1)(b) cikke a kovet-
kez6 okok miatt nem alkalmazhaté:

- Annak ellenére, hogy a DYNAMIC SANTIVERI védjegy a kezdGszavaban hasonlit a

DYNAMIN védjegyhez, a zarébett kiilonbozik.

- Azelsd ,,dynamic” sz6 a spanyol ,,dinamico” (azaz ,,dinamikus”) sz6t idézi, és a DYNAMIC
SANTIVERI védjegy f6 kifejezése, a ,,Santiveri” tartozékaként vagy kiegészitéseként jele-
nik meg, amely kell6 megkiilonboztet6képességti a felszolald védjegyéhez képest.

- Bar mindkét védjegy alkalmazasi kore az 5. druosztlyba tartozik, a pynamiIc
SANTIVERI védjegy rendelkezik sajit altalanos megkiilonboztetoképességgel, ami le-
het6vé teszi, hogy mindkét védjegy az OsszetéveszthetGség veszélye nélkiil létezzen
egymds mellett a piacon. Ezt a kockazatot észszer(i és logikus szempontbol kellett
elemezni, figyelembe véve a kozonség atlagos ismeretszintjét.

Ezért elutasitotta a Laboratorios fellebbezését, és megerdsitette a DYNAMIC SANTIVERI
védjegy engedélyezését, minthogy a két védjegy kozott elegendé megnevezési és alkalmaz-
hatosagi kiilonbség allt fenn ahhoz, hogy az dltalanos fogyaszt6 szamdra ne élljon fenn az
Osszetévesztés veszélye.

A felperest kotelezték a jogi koltségek viselésére. A dontés jogerds.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
2021. marcius 3-an az Asia Nikkel a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) dltal létre-

hozott rangsor alapjan beszamolt a nemzetkozi szabadalmi bejelentések (PCT-bejelentések)
2020. évi orszagranglistajarol. A WIPO Kinat els6 helyre rangsorolta a nemzetkozi szaba-
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dalmi bejelentések terén. A kinai vallalatok dsszesen 68 720 PCT-bejelentést nyujtottak be
2020-ban, ami 16%-kal tobb, mint 2019-ben.

A mésodik hely ismét az Egyesiilt Allamoknak jutott, amelynek vallalatai 59 230 PCT-
bejelentést nytjtottak be; ez 3%-o0s névekedést jelent 2019-hez képest.

Japan ismét a harmadik helyen végzett 50 520 bejelentéssel, bar ez 4%-os csokkenésnek
felel meg az el6z6 évhez képest. Egy sajtotajékoztaton a WIPO féigazgatoja, Daren Tang ki-
jelentette: ,Ez nem olyan, mintha a bejelentések a vilag hagyomanyos részein, igy az Egye-
siilt Allamokban vagy Eurépdban csékkentek volna, csupén az arény, a gyorsulds vélt sokkal
erésebbé Azsidban”

Az Asia Nikkei szerint Azsia vélt a technolégiai innovacié kdzpontjava. A kinai és a ko-
reai kormdny egyarant létrehozott programokat korszertsitésre, aminek kovetkeztében a
nemzetkozi szabadalmi bejelentések szama emelkedett. Szingaptr és Szaid-Arabia is len-
diiletet kapott.

Osszességében a nemzetkozi szabadalmi bejelentések széma 2020-ban 4%-kal emelke-
dett, és elérte a 275 900-at, minden id6k cstcsat. A globalis védjegybejelentések szama
azonban valamelyest csokkent 63 800-ra. Ez valdszintileg azt a tényt is titkkrozi, hogy a vi-
lagjarvany miatt az egyébként védjegyoltalom alatt all6 aruk és szolgéltatasok kibocsatasa
lassult. Ugyanakkor a szabadalmi bejelentések esetében a tarsadalmi tavolsagtartasi sziik-
séglet felgyorsitotta a virtualis és megnovelt valosag és mas audiovizualis technolégiak mii-
szaki fejlesztéseit.

Tajvan

Az alabbiakban egy tajvani birdsagi dontést ismertetiink arrdl, hogyan hatédrozhat6é meg egy
szabadalombitorlasrél annak szandékos vagy gondatlan eredete.

A tajvani szabadalmi térvény 96. cikkének (2) bekezdése szerint egy szabadalmas karté-
ritést kovetelhet a szabadalom szandékos vagy gondatlansagbol eredé megsértése esetén. A
szabadalmi torvény 120. cikke szerint a 96. cikk (2) bekezdése értelemszertien alkalmazan-
dé a hasznalatiminta-szabadalmakra. A Szellemitulajdon-jogi Birdsag 2021. februar 22-én
polgari tigyben hozott itéletet, amely egyértelmtien meghatarozza, hogyan kell eldonteni,
hogy a szabadalombitorlds szandékos, vagy pedig gondatlansagbol ered. A birdsagi itélet
szerint a bitorlas nem szandékos, hanem gondatlansagbol eredd volt.

a) Tények
A hasznélatimintaszabadalom-tulajdonos felperes azt dllitotta, hogy az alperes:
- felel6s a felperes hasznalatiminta-szabadalmanak bitorlaséval okozott karokért; és
- afelperessel egyiitt részt vett egy kiallitdson, ahol tudomast szerzett a szabadalmazta-
tott termékekrdl, vagyis a bitorlas szandékos volt.
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b) Déntés

A birdsag dontésében elfogadta a felperes allitasat, és megallapitotta, hogy az alperes szan-
dékosan sértette meg a szabadalmat. A birdsag itélete arra vonatkozdan, hogy hogyan kell
meghatarozni, vajon az alperes szabadalombitorlasa szandékos volt-e vagy gondatlansagbdl
eredt, a kovetkez6 logikan alapult.

A ,szandékossag” lehet:

»kozvetlen”, amikor az elkévetd tudatosan és szandékosan idézi el6 a szabadalombi-
torlasnak mindsiilé koriilményeket; vagy

»kozvetett’, amikor az elkovetd elére latja a szabadalombitorlas bekovetkeztét, és az
ilyen jogsértés nem az elkovetd akarata ellenére torténik.

A ,gondatlansag” lehet nem szandékos, mégpedig:

- ,nem tudatos gondatlansag”, amikor az elkévet6 nem gyakorolja azt a gondossagi
kotelezettséget, amelyet az adott koriilmények kozott kellett volna és lehetett volna
gyakorolnia; vagy

»tudatos gondatlansag”, amikor az elkovetd elére latja, hogy a szabadalombitorlas
bekovetkezhet, de szilardan hiszi, hogy nem fog bekovetkezni.

Szabadalombitorldsi tigyekben a gondossag mértéke a szabadalom tulajdonosaval azonos
kereskedelmi vagy tizleti tevékenységet folytatd gyarto vagy versenytars esetében eltérd lesz
egy egyszeru kiskereskedd vagy alkalmi eladd esetétdl a tekintetben, hogy elére lathaté-e
vagy elkeriilhet6-e a kar bekovetkezése. Annak megallapitasahoz, hogy az elkveté meg-
sértette-e gondossagi kotelezettségét, az eset tényallasat kell figyelembe venni, ideértve a
kovetkezoket:

- az uzleti tételek nagysagrendje és az egyes felek arbevétele;

- ajogsértés konkrét tartalma; és

- afelek kozott volt-e barmilyen kapcsolat.

Mivel a szabadalmak lajstromozast és kozzétételt igényelnek, az ilyen informacidkat bar-
melyik fél megszerezheti. Ezért a termékek gyartasa és értékesitése soran a felek konnyen
ellendrizhetik a szabadalombitorlas elkeriilését.

Ebben az tigyben az alperes egy eredeti formatervezési mintékat kialakit6 vallalkozé volt,
aki érdeklédott a felperes formatervezésiminta-igényei irdnt, amikor egytitt vettek részt a
kiallitdson. Tovabba a felperes bizonyitotta, hogy a sajat és az alperes standja kozel volt
egymashoz, és a kidllitasi fotokon egyértelmien latszott, hogy a felperes termékei a vitatott
szabadalmat hasznaljdk. Ezért a szabadalom valamennyi miiszaki jellemz6je kideriilt, és az
alperes szamara konnyen ismertté vélt. A Szellemi Tulajdoni Birdsag ugy itélte meg, hogy
ez elegendd volt ahhoz, hogy elfogadja a felperes azon allitdsat, miszerint az alperes szandé-
kosan bitorolta a vitatott szabadalmat.
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HANGFELVETELEK JOGOSULATLAN FELHASZNALASA

SZJSZT- 24/2016

A megkeresé birésdg dltal feltett kérdések

Allapitsa meg - kiilondsen a MAHASZ és az Artisjus nyilatkozatdban foglaltak figyelem-
bevételével - hogy a vddiratban és a vadmddositdsban foglalt cselekmény vonatkozdsdban
kiket és milyen szerzdi jogok illetnek meg, tovibbd a vidlott magatartdsa milyen jogsér-
téseket valositott meg! A vdadlott azon cselekménye, hogy a zeneszdmokat dsszemixelte,
valamint az igy késziilt mixek ritmusdt megvdltoztatta, a zeneszamok felhaszndldsdnak
mindsiil-e?

A szakérté egyéb észrevételei.

I. A tényallas rovid osszefoglalasa

L.

A vadiratban és a vidmodositasban az alabbi cselekmények kertiltek felsorolésra.

I.1. A vadlott 2009. marcius 18. napjatol tizemeltette a weboldalt, amelyen szerz6i oltalom

alatt 4ll6 zenemtivekbdl sajat maga altal készitett mixeket kinalt eladasra 1500-3500
Ft-ig terjedd Osszegért, olyan modon, hogy az altala elkészitett mixeket CD-re kiirta,
majd azt postai utanvéttel megkiildte vagy személyesen atadta a megrendel6nek. A vad-
irat szerint a vadlott a 2009. marcius 18. napjatol 2012. szeptember 12. napjaig terjedd
iddszakban minimum 1914 esetben értékesitett mixeket a fenti médon, ezzel a vadirat
szerint 8 427 043 Ft haszonra tett szert.

A vadmodositas szerint a vadlott az altala elkészitett mixek terjesztésére és tobb-
szorozésére az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet sértettél mint ko-
z0s jogkezel$ szervezettSl engedéllyel nem rendelkezett, az utdn nem fizette meg az
ARTISJUS sértettnek jaré jogdijat, ezaltal a vadlott az altala értékesitett 6sszesen 1914
darab CD-lemez tobbszorozésével és terjesztésével az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvé-
d6 Iroda Egyesiilet sértettnek 6sszesen bruttd 406 534 Ft vagyoni hatranyt okozott, ami
nem tériilt meg.

1.2. A véadirat szerint a vadlott az eladdsra kindlt mixeket a lakdsan tdrolt 1574 db madsolt

CD-lemezbdl készitette, melyeken 6sszesen 30 188 db zeneszam volt, ez 1510 zenei al-
bumnak felel meg. Tovabba, a vadirat szerint a vadlott tulajdonaban all6 asztali szami-
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togépen és laptopon az altala eladasra kinalt mixek alapjaul szolgald, 6sszesen 9926 db
zeneszam volt talalhato.

A vadirat szerint a vadlott nem fizette meg a fenti zenei alkotdsok felhasznalasa utan
jaré jogdijakat, valamint a zenemiivek felhasznaldsara engedéllyel nem rendelkezett, és
ezaltal a MAHASZ-nak mint kozos jogkezeld szervezetnek 6sszesen 7 942 654 Ft vagyo-
ni hatranya keletkezett.

1.3. A vadmodositas szerint az I. vadpont kiegészitésre keriilt oly mdédon, hogy a vadlott a
weboldalon eladasra kinalt 92 db mixet, amelyek idtartama (a kardcsonyi mix kivételé-
vel) elérte az egy dOrat. A vadlottol az el6re elkészitett mixek megrendelésén tilmenden
volt lehetdség sajat Osszeallitasu, egyéni mixek megrendelésére is.

II. A vadirat szerint a vadlott gyari szam nélkili szamitogépén és a laptopjan 2012. szept-
ember 12. napjan szerz6i jogi védelem alatt all6 szoftverek - igy Microsoft XP Professi-
onal 2002-es verzié, Microsoft Office 2003, NERO09 - voltak megtaldlhatéak, melyek
utan a vadlott szerz6i jogdijat nem fizetett, igy azok illegalis masolatoknak mindsiilnek.
A vadirat szerint a kft. I.-nek mint jogtulajdonosnak 198 000 Ft, a kft. II.-nek mint
jogtulajdonosnak 28 000 Ft vagyoni hatranyt okozott.

A fentiek alapjan, a fenti pontokkal 6sszhangban az eljaré tandcs a vadiratban foglalt
cselekményeket az alabbiak szerint targyalja:
I.1. A legaldbb 1914 darab CD eladasa, valamint 92, mixeket tartalmazé CD eladésra kina-
lasa.
1.2. A lefoglalt CD-ken és szamitégépen, laptopon talalhatd zeneszamok kérdése.
1.3. A weboldalon zeneszamok részleteinek lehivasra hozzaférhet6vé tétele.
1.4. Az 1.1 és 1.3 pontokhoz kapcsoléddan az atdolgozas joganak lehetséges sérelme.
II. Azillegalis szoftver kérdése.

A tényidllas részeként megjegyzi az eljard tandcs, hogy a fenti I.2. pont kapcsan a vad-
lott kifejtette, hogy ,két kiilonboz6 dologrol beszéliink. Van a magangytjtemény, és van,
amit eladdsra kindltam.” Tovabba szintén a tényallas részeként idézi az eljaré tandcs a vad-
lott nyomozati szakban tett irasbeli vallomasat: ,Kérem a T. Hatdsagot, hogy a lakdsomon
tortént hazkutatas sordn lefoglalt szamitdgépeket, az 1200 db szamozott CD-lemezt és a
minidiszkgytijteményemet sziveskedjenek részemre kiadni, tekintettel arra, hogy azok az
én magantulajdonom, és a zenei magangytjteményem részét képezik, azokat a fenti tevé-
kenységhez nem hasznaltam, a zenei hordozék maganfelhasznalas céljabdl késziiltek, és a
szerz6i jogdijak minden esetben rendezve lettek”
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II. A vonatkozd jogszabalyok

Eloljaréban az eljaré tandcs utal a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésé-

rél sz616 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet aldbbi bekezdésére:

»8.§ (1) A Szakért6 Testiilet nevében az eljdro tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott iratok
alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdllapitdsira nem végez kiilon
bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban to-
vdbbi adatok szolgdltatasdt kérheti a megkeresé birésagtol vagy hatosagtol, illetve a
megbizotol”

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) relevans jogsza-
balyhelyei és a Szerz6i Jogi Szakértd Testilet (SZJSZT) korabbi gyakorlata az aldbbiak sze-
rint 9sszegezhetdk.

»1.§ (1) Ez a térvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megne-
vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alko-
tdsnak mindsiil kiilonosen:

e) a zenemil, szoveggel vagy anélkiil,...

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettél”

»4.§ (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz6).”

A fenti rendelkezések alapjan megallapithato, hogy az egyéni-eredeti zenem(i szerz6i jogi
oltalomban részesiil, amelynek szerzdje, szerz6i a zeneszerz, valamint a szovegiro.

»A vagyoni jogokra vonatkozé dltaldnos szabdlyok

16.§ (1) A szerzbi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrdlagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithat részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torté-
nd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény
eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzbdéssel sze-
rezhetd.

(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott en-
gedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megallapodds hianydban - a fel-
haszndldshoz kapcsolédo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrél a jogosult csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz6dés érvényes-
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17.§

ségét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrél vald lemondds is csak a megszabott alakban
érvényes.

(5) A torvényben meghatdrozott esetekben a szerzdt a mii felhaszndldsaért megfeleld
dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhaszndlds engedélyezésére kizdrélagos joga volna.
A torvény kizdrhatja az ilyen dijazdsrol valo lemondds jogat; a szerzd ilyen rendelkezés
hidnydban is csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le a dijazdsrol.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult
szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo jogosultsdagdanak hatdrait tullépve
haszndlja fel a miivet.

A mii felhaszndldsdnak mindsiil kiilonosen:
a) a tobbszorozés (18. § és 19. §),
b) a terjesztés (23. §),

d) a nyilvanossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként (26. § és 27. §),

f) az dtdolgozds (29. §)...”

»A t0bbszirizés joga

18.§

19.§

(1) A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy erre mdsnak enge-
délyt adjon. Tobbszoriozés:

a) a mii anyagi hordozon valo - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen mo-
don, akdr véglegesen, akdr idblegesen, valamint

b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol.

(2) A mili tobbszorozésének mindsiil kiilonosen a nyomtatdssal megvaldsulé mechani-
kai, filmes vagy mdgneses rogzités és mdsolatkészités, a hang- vagy képfelvétel eldalli-
tdsa, a sugdrzds vagy a vezeték iitjdn a nyilvdnossdghoz torténd kozvetités céljdra valo
rogzités, a mii taroldsa digitdlis formdban elektronikus eszkozon, valamint a szdmito-
gépes hdlozaton dtvitt miivek anyagi formdban valo elédllitdsa. Az épitészeti alkotdsok
esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és utdnépitése is.

(1) A zeneszerz6k és a szovegirok a mdr nyilvdnossdgra hozott nem szinpadi zenemi-
veknek és zeneszovegeknek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részleteknek
hangfelvételen valo tijabb tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo
jogukat csak kozos jogkezel6 szervezetiik titjan érvényesithetik, dijukrol csak a felosztds
idépontjat kovetd hatdllyal, a rdjuk juté sszeg erejéig mondhatnak le. Az engedély-
re és az ennek fejében fizetendd dijak mértékére vonatkozoan az irodalmi és a zenei
miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kiozis kezelését végzd szervezet kit szerzbdést a
hangfelvétel-eléallitéval.
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20.§

(2) Az dtdolgozdsi jogra és e jog gyakorldsdra az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés
nem alkalmazhato.

(1) A radio- és a televizio-szervezetek miisordban sugdrzott, a sajat miisort vezeték
utjan a nyilvanossdaghoz kozvetiték miisordba belefoglalt, valamint a kép- vagy hang-
hordozén forgalomba hozott miivek szerzéit, eléadomiivészi teljesitmények eléadomii-
vészeit, tovdabbd filmek és hangfelvételek elddllitéit miiveik, eldadomiivészi teljesitmé-
nyeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magdncélii mdsoldsdra tekintettel megfeleld
dijazas illeti meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett dijat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szer-
z6i jogok kozis kezelését végzd szervezet dllapitia meg a tobbi jogosult kozos jogkezels
szervezeteivel egyetértésben. ...

»A terjesztés joga

23.§

(1) A szerzé kizdrdlagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példdnydanak vagy tobbszorozott példanyai-
nak a nyilvanossdg szamdra torténd hozzdférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy
forgalomba hozatalra val6 felkindldssal.

(2) A terjesztés magdaban foglalja kiilonosen a miipélddny tulajdonjogdnak dtruhdzd-
sdt és a miipéldany bérbeaddsdt, valamint a miipéldinynak az orszdgba forgalomba
hozatali céllal torténé behozataldt. A terjesztés joganak megsértését jelenti a mii jog-
sértéssel eldallott példanydnak kereskedelmi céllal torténé birtokldsa is, ha a birtokos
tudja vagy neki az adott helyzetben dltaldban elvirhaté gondossag mellett tudnia kel-
lene, hogy a példdany jogsértéssel dallt els.”

»A mii nyilvdnossaghoz valé kozvetitésének joga

26.§

27.§

(8) A szerzének az is kizdrolagos joga, hogy miivét — mdsként, mint sugdrzdssal vagy
a (7) bekezdésben szabdlyozott médon - a nyilvdnossdaghoz kizvetitse, és hogy erre
mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a miivet
vezeték utjan vagy barmely mds eszkozzel vagy modon 1gy teszik a nyilvanossdg szd-
mdra hozzdférhetévé, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg
vdlaszthatjik meg.

(3) A zeneszerzdk és a szivegirdk képviseletében — a zenedrdmai miivek vagy jelene-
teik, illetve keresztmetszeteik kivételével — a mdr nyilvdanossdgra hozott nem szinpadi
zenemiivek és zeneszivegek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részletek
tekintetében a 26. §-ban szabdlyozott egyéb - az (1) és a (2) bekezdésben nem emlitett
- felhaszndldsok engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dijak mértékére vonat-
kozdan az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzbi jogok kozos kezelését végzd
szervezet kot szerzédést a felhaszndloval, kivéve, ha a szerz6 a 87. § (3) bekezdésében
szabalyozott nyilatkozatot tett.”
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»A mif egységének védelme

»13.§ A szerzé személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonki-
tdsa vagy mds olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzé becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes.”

»Az dtdolgozds joga

29.§ A szerzé kizdrdlagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozd-
sa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvadltoztatdsa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti milb6l szdrmazé mds mii jon létre”

Az SZJSZT 18/2010 szamu szakvéleményében részletesen foglalkozott a zenemd integri-
tasanak a sérelmével. A szakvéleményben az eljard tandcs kiillonosen az alabbiakat fejtette ki:

»A szerz6i jog egyik alapelve, hogy minden egyes felhasznalas kiilon itélendé meg. Ha
példaul egy mii megvaltoztatott forméban tobbszorozésre kertil, az Szjt. 18. §-a szerinti
tobbszorozés mindenképpen megvalosul. Emellett kiilon kérdés, hogy az Szjt. 29. §-a sze-
rinti atdolgozasra is sor kertil-e. ...

A mil integritdsdnak sérelme

Szintén a szerzdi jog alapelvének tekinthet6, hogy a vagyoni jogok maradéktalan betartasa
nem mentesiti a felhasznalét. Az Szjt. 13. § a miibe valé meglehetésen durva beavatkoza-
sokra vonatkozoan tartalmaz szabalyozast.

A zenemiivek el6addsai sziikségszer(ien eltérnek egymastol, ahogy az el6add személyi-
sége, stilusa megjelenik a m eljatszasa, eléneklése soran. A komolyzenénél is természetes,
hogy eléadasonként eltérdé tempdban, felfogasban’ jatsszak a miiveket, de a popularis kony-
nytizene teriiletén az el6adasmod szabadsaga hagyomanyosan még nagyobb fokban érvé-
nyesil.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint a széban forgd esetben nem tortént meg a szerzd sze-
mélyhez fiz6d6 joganak megsértése, és atdolgozasrdl sem beszélhetiink. A zeneszerzé és a
szOvegird tobbszorozési jogi engedélyének megszerzése az Artisjus Magyar Szerzéi Jogvé-
dé6 Iroda Egyesiilet részére torténd jogdijfizetéssel megtortént. Ezért allaspontunk szerint a
szerz6i jog megsértése nem allapithaté meg. ...

Atdolgozésrol azért nincs sz6 a perbeli esetben, mert a megvaltoztatdsok nem érik el azt
az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok a mu egészéhez valo alkotd hozzdjarulasnak
lennének tekinthetdk.
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- Atempd valtozasa a dal koncepcidjat nem érinti, az egyes eléadasok kozott a konny-
és komolyzene teriiletén egyarant tapasztalunk ennél jelentésebb kiilonbségeket is a
mindennapokban.

- A dalszévegben tortént egyetlen moédositas (*..ahhoz, hogy szamithassak Rad... he-
lyett: ’..ahhoz, hogy bizzak Benned mar..)) a mondanivaldt egyaltalan nem érinti, a
prozddiaban és dallamvezetésben sem hoz érzékelhetd valtozast.

- A hangszerelési valtoztatasok a mii egészéhez nem jelentenek alkotd hozzajarulast.

- Alegnagyobb valtoztatas a 8 iitemd instrumentalis bevezet6 rész dallamanak megval-
toztatasa. Itt az 4j dallam miatt az eljar6 tanacsnak alaposabban meg kellett vizsgélnia
az atdolgozasi jog esetleges sérelmét. A vizsgélatnal az eljard tandcs azt vette alapul,
hogy a bevezetd rész mennyiben érinti a dal egészének 6sszbenyomdsat, és mennyire
szervesen kapcsol6dik ahhoz. Alldspontunk szerint a bevezetd rész mind az eredeti,
mind az 4tdolgozott verzidban idegen a dal egészétdl, nem kapcsolddik szervesen a
mu tobbi részéhez, a dal egészére vald befolyasa emiatt is csekély. Ezért a bevezetd rész
ilyen mértéki atalakitdsa nem jelenti a mu egészének atdolgozasat...”

A zenemivek esetében az Un. ,remix” tekintetében az SZJSZT 20/2001 szdmu szakvéle-
ményében tobbek kozott az alabbiakat fejtette ki:

»Az a megkeresésben feltett kérdés, hogy a remixdal készitésénél milyen mértéka az ere-
deti dal, dalok megvaltoztatdsa, az a mi lényegét érinti-e adott esetben, vagy sem?’, csak
esetileg valaszolhaté meg: a remixjellegti beavatkozasnak a fentiekbdl kovetkezéen nincs
altalanos jelleggel meghatarozhaté mértéke. Az eljaro tanacs e kérdéssel kapcsolatban ezért
ismételten ramutat arra, hogy a remixbeavatkozas jellege, mértéke és eredménye kizarolag
a remixet készité személy céljaitol, illetve a cél megvalésitasdhoz hasznalt technikai eszko-
zoktdl figg. ...

a) A megkeresés targyat képezé remixalbum a fentebb ismertetett tipusok kéziil a csekeé-
lyebb mértékii beavatkozast megvalositd remixek kozé tartozik, ahol a valtoztatas az
eredeti dalokhoz képest nem jelent&s. A valtoztatasok a kovetkez6kben 6sszegezhetSk.
i) Az albumon szereplé néhany dal esetében megfigyelhet6 szerkezeti méodositas, a

dalok tobbsége azonban gyakorlatilag az eredetihez hasonl6 szerkezetben jelenik
meg.

ii) Az eredeti énekhangot egyes helyeken 4j effektekkel (zengetéssel, illetve vissz-
hangositassal) modositottak, amelyektél azonban az eredeti hangkarakter nem
valtozott.

iii) Ugyancsak tortént néhany helyen tempdvaltoztatas, ahol az eredeti tempot sza-
mitégépi beavatkozassal megvaltoztattak.

iv) Egyes helyeken hallhat6, hogy a remix soran az eredeti énekhangot az énekestél
szarmazo olyan korabbi énekhangfelvételekkel cserélték ki, amelyeket az eredeti
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b)

)

hangfelvétel készitése soran rogzitettek és eltdroltak, annak végsé valtozataban
azonban valamilyen okbol nem hasznaltak fel.

v) Tobb helyen hallhaté a dalok Gjrahangszerelése, azaz olyan jellegti valtoztatas,
hogy a kisérészolamokat, ritmust, illetve harméniat mas hangszerek szolaltatjak
meg, mint az eredeti hangfelvételen. Ezzel egyiitt a kiséret ritmusképletei is meg-
valtoznak.

vi) Egyes dalok hosszaban érzékelhet6k néhany mdasodpercnyi kiillonbségek, de ezek
a kompoziciok egészét, a dalok szerkezetét jelentGsen nem valtoztattak meg.

A megkeresés targyat képezé remixalbumon szereplé dalokrdl, azok zenei alapele-
meit (a dallamot, a ritmust, a harmoniat, valamint a hangszin-kombinacidkat, illetve
a mindezek egyiittes hatdsabol kialakul6 hangzast) figyelembe véve, sszességében a
kovetkezok allapithatok meg. A remixalbumon egyértelmiien megvaltozott az eredeti
dalok ritmusa és hangzasa. Nagyobbrészt véltozatlan maradt ugyanakkor a dallam
és annak szovege, tovdbba - egy kivételtdl eltekintve — a dalok harmoénidja. Az eljaré
tanacs megallapitasa szerint mindezek alapjan a megkeresés targyat képezd remix-
album zenei tartalma Osszességében csak csekély mértékben tér el a zenekar stilus-
vildgatdl, azaz nem szerepelnek rajta olyan zenei stiluselemek, amelyek gyokeresen
idegenek lennének példaul a zenekar el6z6 lemezén hallhatd zenei stilustol.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a megkeresés targyat képez6 remixalbum esetében

a véltoztatasok mértékérdl csak ugy lehet véleményt nyilvanitani, hogy annak soran

egyértelmtien kiilon kell valasztani egyrészt a szerzdi jogi, masrészt a mtivészi szem-

pontokat.

i) Szerzdi jogi szempontbdl az ismertetett valtoztatdsok Osszességiikben egyértel-
miien elérik azt a mértéket, amelynek alapjan a remixalbum az eredeti dalokhoz
képest a mii lényegét érintd valtoztatasnak mindsiil. A valtoztatasok egyenként
és onmagukban kétségkiviil nem jelentés mértékiiek, de dsszeadddva - tehat fi-
gyelembe véve, hogy a valtoztatasok az egyes daloknal a hangszerelést, a ritmust,
a hangzast és kis mértékben a harmoniat és a szerkezetet is érintik — mar a mu
lényegét érint6 valtoztatdsnak mindsiilnek.

i) Miivészi szempontbdl az eljar6 tandcs nem lat megallapithatonak lényegi valtoz-
tatdsokat, mert a remixalbum stildrisan Iényegében a zenekar el6z6 lemezén hall-
hato zenei stilussal azonos korben maradt. Az eljar6 tanacs véleménye szakmai
szempontbdl ennek inkabb az ellenkezdje, vagyis az, hogy a remixalbum nem
nyujt elég valtozatossagot az eredetihez képest, nem nyujtja azt a fajta meguajulast,
frissitést, amely egyébként egy szakmai szempontbol jol sikeriilt remixalbumtol
elvarhatd lenne”

Tovabba, az SZJSZT 11/2001 szamu szakvéleményében megallapitotta, hogy ,,Zs. P. V. a
perbeli 15 zenemtivet olyan, azok lényegét — tehat a zenem alapelemeit, vagyis a dallamot,
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a ritmust, a harmoniat, tovabba a hangszin-kombinacidkat, valamint a mindezek egyiittes
hatasabdl kialakul6 hangzast — érintd mdédon valtoztatta meg, amely valtoztatasok megala-
pozzék a megvaltoztatott mutvek atdolgozasként valo 6nalld szerz6i jogi védelmét. ...

Az un. keverés (‘mixelés’) a hangfelvétel-el6allitas soran alkalmazott technikai muszaki
eljarasokra épiil6 tevékenység, és mint ilyen, 6nmagaban nem szerz6i jogi fogalom. Ez a te-
vékenység ugyanis egyarant magéaba foglalhat egyrészt szerzéi jogi szempontbdl irrelevéns,
kizarélag technikai-miiszaki jelentdséggel bird folyamatokat (pl. az adott zenemiivek integ-
ritdsat érintetleniil hagyé studidmunkalatokat), masrészt azonban alkotdi (kreativ) meg-
nyilvanuldsokat is (pl. 1ényegi valtoztatassal jar6 és ennek 6nallo, eredeti jellegére tekintettel
az atdolgozds szintjét is elérd alkototevékenységet). Szerz6i jogi szempontbdl mindsiteni
ezért kizarolag az un. keverés eredményét lehet, mégpedig arra és kizarolag arra tekintettel,
hogy a keverésnek nevezett folyamat az adott, egyedi esetben a) jart-e egyaltalan szerz6i jo-
gilag relevans, értékelhet6 eredménnyel vagy sem; b) ha igen, akkor ezt az eredményt az ere-
deti zenemiivel dsszevetve, — 11j, 6nallo, egyéni, eredeti jelleggel bir6 alkotas jott-e l1étre vagy
sem; — ha Uj, 6nallo, egyéni, eredeti jelleggel bir6 alkotas nem jott létre, akkor a folyamat
mas, szerz6i jogi szempontbdl relevans kovetkezménnyel jart-e vagy sem (pl. megsértette-e
a szerzének a mu egységét védo személyhez fiiz6d6 jogat vagy sem, stb.)”

»A védelmi idé

31.§ (1) A szerzdi jogok a szerzé életében és halalatol szamitott hetven éven dt részesiilnek
védelemben.
(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerz6 haldlat kovetd év elsé napjdtdl, kozdos miivek
esetében az utoljdra elhunyt szerz6tdrs haldlat kovetd év elsé napjdtdl kell szamitani.
(3) Ha a szerz6 személye nem dllapithaté meg, a védelmi idé a mii elsé nyilvdinossdgra
hozatalat kovetd év els6 napjatol szamitott hetven év. Ha azonban ez alatt az id6 alatt
a szerzd jelentkezik, a védelmi idGt a (2) bekezdés szerint kell szamitani.
(4) Tobb részben nyilvdnossdgra hozott mii esetében az elsé nyilvinossdgra hozatal
évét részenként kell szamitani.
(5) Az egyiittesen létrehozott mii védelmi ideje a mii elsé nyilvdnossdgra hozataldt
kovetd év elsé napjdatol szamitott hetven év.”

A fentieket 0sszegezve tehat megéllapithatd, hogy a szerzének a védelmi id6n beliil ki-
zardlagos joga minden anyagi és nem anyagi formaban torténd felhasznalast engedélyezni.

A jelen esetben relevansnak ting felhasznaldsi mdodok a tobbszorozés, a terjesztés, a lehi-
vasra hozzaférhetévé tétel, valamint az atdolgozas.

A szerzbi vagyoni jogok sajatos csoportjat képezik bizonyos tomeges felhasznalasi esetek,
amelyeket az Szjt. 16. § (5) szabalyoz a kévetkezdk szerint: ,,a torvényben meghatarozott
esetekben a szerzét a mi felhasznalasaért megfelelé dijazas illeti meg anélkiil, hogy a fel-
hasznalas engedélyezésére kizarolagos joga volna” Ezekben az esetekben a szerzé foésza-
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balyként fennall6 kizarolagos engedélyezési joga [Szjt. 16. § (1) bekezdés] engedélyezési jog
nélkiili dijigénybe fordul 4t. Ezekben az esetekben a méltanyos dijigényeket sziikségszertien
csak kotelezd kozos jogkezelés utjan lehet érvényesiteni.
A nyomozati iratokbdl az eljaré tanacs benyomasa szerint nem szinpadi zenemtvek és
zeneszovegek, illetve nem szinpadra szant zenedramai muvek vagy jeleneteik, illetve ke-
resztmetszeteik érintettek a vad tdrgyava tett cselekmények tekintetében, ezekre ugyanis a
kozos jogkezelés nem terjed ki.
A fentiek alapjan
(i) kotelezé kozos jogkezelésbe tartozik a nem dramatikus zenemtivek hangfelvételen
vald rogzitése, tobbszorozése és példanyonkénti terjesztésének engedélyezési joga
(Szjt. 19.°§), valamint

(ii) az Szjt. altal el6irt, de a jogosult kilépését megengedd kozos jogkezelésbe tartozik a
mar nyilvanossagra hozott zenemtvek lehivasra hozzaférhet6vé tétele nem dramati-
kus zenemiivek esetén (Szjt. 27. §).
Az engedélyezésre mindkét fenti esetben az ARTISJUS jogosult, a vonatkozé jogdijkoz-
lemény a
- fenti (i) esetben ,,Az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet kozleménye
a hangfelvételen tobbszorozott, illetve filmalkotasokba foglalt, videon vagy DVD-n
tobbszorozott zenemiivekre megallapitott mechanikai jogdijakrél (M), mig a

- fenti (ii) esetben ,,Az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédoé Iroda Egyesiilet kozleménye
zenemtvek nyilvanossdg szamara egyedi lehivasra (on demand) hozzaférhet6vé tétele
fejében fizetend6 szerz6i jogdijakrdl, valamint a felhasznalads engedélyezésének egyéb
feltételeirél (1)

Megjegyzendd, hogy a szerzdket a hanghordozoén terjesztett miivek magancéli masola-
sdra tekintettel megilleti a szintén kozos jogkezelés kérébe tartozo, un. iireskazetta-jogdij
(Szjt. 20. §). A kereskedelemben legalisan kaphat6é hordozok tartalmazzak az iireskazetta-
jogdijat, de ezek megvasarlasa nem mentesit az egyes felhasznalasok jogositasa és a dijfize-
tés alol. Mindazonaltal, a vadiratnak nem képezi targyat iireskazetta-jogdij megfizetésének
elmaradasa.

~A SZABAD FELHASZNALAS ES A SZERZOI JOG MAS KORLATJAI

Altaldnos szabdlyok

33.§ (1) A szabad felhasznalds korében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a szerzd engedélye
nem sziikséges. Csak a nyilvanossdgra hozott miivek haszndlhatdk fel szabadon e tor-
vény rendelkezéseinek megfelelGen.
(2) A felhasznalds a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések alapjdn is csak
annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes fel-
haszndldasdra és indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit, tovabbd ameny-
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nyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds
rendeltetésével Ossze nem féré célra.
(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értel-
mezni.

35.§ (1) Természetes személy magdncélra a miirdl mdsolatot készithet, ha az jovedelemszer-
zés vagy jovedelemfokozds céljdt kozvetve sem szolgdlja. ...
(3) Nem mindsiil szabad felhaszndldsnak - fiiggetleniil attol, hogy magdncélra torté-
nik-e -, ha a miirél mds személlyel készittetnek mdsolatot szamitégépen, illetve elekt-
ronikus adathordozéra.”

A védlott eziranyu el6adaséra tekintettel az eljar6 tanacs vizsgalta a magancéld masolast
mint szabad felhasznalast is. E tekintetben az eljar6 tandcs az aldbbiakat emeli ki.

Els6ként, a magancéli masolds akkor mindsiil szabad felhasznalasnak, amennyiben az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Ekkor is fenn kell
azonban, hogy dlljanak az Szjt. 33. § (2) bekezdésben foglalt feltételek.

Masodikként, az SZJSZT 17/2006. szamu szakért6i véleménye szerint a jogsértd forrasbol
késziilt magancéli masolas nem felel meg a szabad felhasznalas altalanos feltételeinek [Szjt.
33.§ (2) bekezdés].

Harmadikként, nem mindsiil szabad felhasznalasnak - fiiggetlentl att6l, hogy magan-
célra torténik-e —, ha a mlirél mas szemeéllyel készittetnek masolatot szamitdgépen, illetve
elektronikus adathordozoéra.

»A SZERZOI JOGGAL SZOMSZEDOS JOGOK VEDELME

Az eléadomiivészek védelme

73.§ (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléadémiivész hozzdjdruldsa sziikséges
ahhoz, hogy
a) rogzitetlen elbaddsat rogzitsék;
b) rogzitetlen eléaddsdt sugdrozzak vagy mds modon a nyilvanossdghoz kozvetitsék,
kivéve, ha az el6adds, amelyet sugdroznak vagy mds médon a nyilvanossdghoz kozve-
titenek, mdr maga is sugdrzott eléadds;
c) rogzitett eléaddsdt tobbszorozzék;
d) rogzitett el6addsdt terjesszék;
e) rogzitett eléaddsdt vezeték uitjan vagy bdrmely mds eszkozzel vagy médon gy te-
gyék a nyilvanossdg szdmdra hozzdférhetévé, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés
helyét és idejét egyénileg vilaszthassik meg.

74.§ (1) Az elbadémiivészt a 73. § (1) bekezdésében emlitett felhaszndldsokért — ha e tor-
vény mdsként nem rendelkezik - dijazds illeti meg.
(2) Az elbadds sugdrzds vagy a nyilvanossdghoz torténd atvitel céljdra késziilt rogzi-
tésének [26. § (6) bek.] dijazdsdra és a 73. § (1) bekezdésének e) pontjdban meghatd-
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rozott jog gyakorldsdra a 27. § (3) bekezdésének rendelkezéseit az eléadémiivészek,
illetve kiz0s jogkezeld szervezetiik esetében is megfeleléen alkalmazni kell.

A hangfelvételek elédllitéinak védelme

76.§

77.§

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a hangfelvétel elédllitojanak hozzdjdruldsa
sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt

a) tobbszorozzék;

b) terjesszék;

c) vezeték utjan vagy barmely mds eszkiozzel vagy médon ugy tegyék a nyilvanossig
szamdra hozzdférhet6vé, hogy a nyilvdanossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyé-
nileg vdlaszthassdk meg.

(2) A hangfelvétel eldallitojit az (1) bekezdésben emlitett felhaszndldsokért — ha a tor-
vény mdsképp nem rendelkezik - dijazds illeti meg.

(1) Kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételnek vagy arrdl késziilt mdsolatnak a su-
garzdsdaért és bdrmilyen mds modon torténd nyilvanossdghoz kozvetitéséért a szerzdi
jogi védelem alatt dllo miivek felhaszndldsdért fizetendé dijon feliil a felhaszndlonak
tovdbbi dijat kell fizetnie, amely - a jogosultak kozotti eltéré megdllapodds hidnydban
— fele-fele ardnyban illeti meg a hangfelvétel eléallitojdt és az eléadomiivészt.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazdsakor a hangfelvételt kereskedel-
mi célbol kiadottnak kell tekinteni, ha azt a 73. § (1) bekezdésének e) pontjdban és a
76. § (1) bekezdésének c)pontjdban szabdlyozott modon teszik hozzdférhetévé a nyil-
vdnossdg szamdra. Az (1) bekezdésben és a 73. § (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt
rendelkezés alkalmazdsdban nyilvdnossdghoz valé kozvetitésnek kell tekinteni a 28. §
(2) bekezdésében szabdlyozott felhaszndldst is. Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés
alkalmazdsiban tovibbd nyilvanossdghoz vald kozvetitésnek kell tekinteni a hangfel-
vétel jelenlévik szamdra torténd hozzdférhetové tételét [24. § (2) bek. b) pont] is.

(3) A jogosultak dijigényiiket kozos jogkezeld szervezeteik uitjan érvényesithetik, di-
jukrdl csak a felosztds idépontjdt kovetd hatdllyal, a rdjuk juté dsszeg erejéig mond-
hatnak le”

»A szerzdi jog és a szomszédos jogok viszonya

83.§

(1) Az e fejezetben szabdlyozott jogok védelme nem befolydsolhatja az irodalmi, tudo-
mdnyos és miivészeti alkotdsokon fenndllo szerzdi jogok védelmét.

(2) Nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult hozzdjdruldsdra azokban az esetekben,
amelyekben a torvény a szerzdi jogi védelem alatt dll6 alkotds felhaszndldsidhoz sem ki-
vdnja meg a szerz0 hozzdjdruldsdat. Ha e torvény szerint a szomszédos jogi jogosultnak
a felhaszndldsért dijazds jar, a 16. § (4) és (5) bekezdésének elsé mondatdban a dijazds
ardnyos mértékére vonatkozo rendelkezést a szomszédos jogi jogosultak esetében is al-
kalmazni kell.
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A védelmi ido

84.§ (1) Az e fejezetben szabdlyozott jogok a kovetkezé idétartamokban részesiilnek véde-
lemben:
a) a hangfelvételek és az azokban rogzitett eléaddsok a hangfelvétel els6 forgalomba
hozatalat kovetd év elsé napjdtél szdmitott otven évig, illetve a hangfelvétel elkészitését
kovetd év els6 napjatol szamitott 6tven évig, ha ezalatt nem hoztdk forgalomba a hang-
felvételt;
b) a nem rogzitett eléaddsok az eléadds megtartdsdt kovetd év elsé napjdtol szamitott
Otven évig;...”

A fentieket Osszegezve, a szerz6i jogi jogosultak mellett a szerz6i jog védi az tn. szomszé-
dos jogi jogosultakat, beleértve az eléadomiivészeket, valamint a hangfelvétel-el6allitokat.

A védelmi id6n belill az el6adas, illetve hangfelvétel rogzitéséhez, tobbszorozéséhez, ter-
jesztéséhez, valamint lehivasra hozzaférhetové tételéhez az eléadémiivész, illetve a hangfel-
vétel-el6allitd engedélye sziikséges.

Az eladémiivészek és hangfelvétel-el6allitok ezen vagyoni jogai a szerzdi jogosult enge-
délye, illetve dijigénye mellett allnak fenn. Mds széval, a szerzi jogok fiiggetlenek a szom-
szédos jogoktdl, azzal, hogy ugyanazon magatartas egyszerre tobb jogot is sérthet.

Kilépést megengedd eldirt kozos jogkezelésbe tartozik eléaddmiivészeknél a rogzitett
el6adas lehivdsra torténd hozzaférhetdvé tételének joga [Szjt. 74. § (2) bekezdés]. A kozos
jogkezel6 ezen el6adomuvészek esetében az EJI Eldadémiivészi Jogvéds Iroda. A relevans
jogdijkozlemény ,, Az El6adomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet (EJI) dijszabasa a rogzitett
el6adas nyilvanossag szamara lehivasra torténd hozzaférhet6vé tétele engedélyezésének fel-
tételeirdl (INT)”.

A kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek vagy arrol késziilt masolatnak a sugarza-
saért és barmilyen mds médon torténd nyilvanossaghoz kozvetitésére tekintettel fennalld
dijigény szintén kozos jogkezelésbe tartozik (Szjt. 77. §), kivéve a lehivasra hozzaférhetd-
vé tételt. A lehivasra hozzaférhetévé tétel tehat hangfelvétel-eléallitok esetében nem tar-
tozik kozos jogkezelésbe, hanem a jogosultaktol kozvetlentil kell engedélyt kérni. A nem
kereskedelmi forgalomba hozatal céljabol, de nem is magancélra torténd tobbszorozéshez
(zenegépben torténd felhasznalas, illetve lemezbemutatd céljara torténé felhasznalds) a
MAHASZ-t6l lehet hozzdjérulast szerezni. A relevans jogdijkozlemény ,,A Magyar Hang-
felvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezel6 Egyesiilet (MAHASZ) dijszabasa a hangfelvé-
telek nem kereskedelmi forgalomba hozatal céljabdl torténd tobbszorozéséért fizetendd
hangfelvétel-el6allitoi jogdijakrdl és e felhasznalasok egyéb feltételeirdl”

Koz6s jogkezelésbe tartozd eléadomiivészi, valamint hangfelvétel-el6allitoi tireskazetta-
dijra lasd a szerzéknél irottakat.
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A koz0s jogkezelésbe nem tartozo felhasznalasok tekintetében (tobbszorozés, terjesztés)
engedély kozvetleniil az eléadomiivészektdl, valamint hangfelvétel-eléallitoktol szerezhetd,
illetve a dijakat nekik kell kozvetleniil megfizetni. Igy példdul az eléadémuvészi teljesit-
mény és a hangfelvétel kereskedelmi forgalomba hozatal céljabdl torténd tobbszorozésére
és terjesztésére az engedélyt az el6adomuivésztdl, valamint a hangfelvétel el6allitojatol lehet
kozvetleniil megszerezni. Kereskedelmi forgalomba hozatalnak mindsiil kiiléndsen a tobb-
szOrozés nagy- vagy kiskereskedelmi boltokban, csomagkiildé szolgélaton vagy interneten
keresztiil torténd terjesztése, illetve nyilvanossag szamara torténé hozzatérhet6vé tétele. To-
vabba hangfelvétel-el6dllitok esetében a lehivasra hozzaférhetévé tételre az engedélyt koz-
vetleniil a hangfelvétel-eldallitoktol mint jogosultaktdl kell megszerezni.

»88.§ (1) A kozos jogkezeld szervezetet a kozds jogkezelés korébe tartozo vagyoni jogok gya-
korldsa és birésdg el6tti érvényesitése sordn a szerzdi vagy kapcsolodo jog jogosultjdnak
kell tekinteni. Nem sziikséges mds jogosult perben dlldsa ahhoz, hogy a kozos jogkezelé
szervezet az igényét birésdg eldtt érvényesitse.”

III. Az eljaro tanacs szakvéleménye

A fenti jogi hatteret a szakért6i vélemény elején ismertetett cselekményekre vetitve az eljar6
tandcs alldspontja szerint az alabbiak allapithatdak meg a feltett kérdésekre valaszokként.

Ad I1. A vadiratban foglalt els6 cselekmény, tehat a legaldabb 1914 darab CD eladasa, vala-
mint eladdsra kinaldsa tekintetében az eljaré tanacs alldspontja szerint az alabbiak allapit-
hatoak meg.

A cselekmény tekintetében a zeneszerzék és dalszévegirok (szerz6k) tobbszorozési és
terjesztési (mtpéldanyok, miipéldanymasolatok kereskedelmi forgalomban torténé értéke-
sitése) jogai sériiltek. Erre utalt az ARTISJUS Jogi Féosztalyanak 2015. december 9-én irt
levele is.

Mind a tobbszorozési, mind a terjesztési jog kotelez6 kozos jogkezelésbe tartozik, a ko-
20s jogkezel6 az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet (M jogdijkozlemény).
Ennek megfelelden az ARTISJUS-t a szerz6i tobbszorozési és terjesztési jogok mint vagyoni
jogok gyakorlasa és birdsag el6tti érvényesitése soran a szerzéi vagy kapcsolodo jog jogo-
sultjanak kell tekinteni.

Tovabba az eljard tandcs megitélése szerint az eléadomuvészek és a hangfelvétel-el6dl-
litok mint szomszédos jogi jogosultak tobbszorozési és terjesztési jogai is sériiltek. Ezen
vagyoni jogok gyakorldsa ugyanakkor nem tartozik k6zos jogkezelésbe, tehat kozvetleniil
az el6adomiivészek, illetve hangfelvétel-eléallitok a szomszédos jogi jogosultak, és az enge-
délyt az el6adomiivészektd], valamint hangfelvétel-elallitoktol kellett volna kérni, illetve az
6 vagyoni jogaik sériiltek.
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Ezt megerdsiti a 2016. julius 1-én kelt MAHASZ-nyilatkozat, amely azt rogzitette, hogy
a vadlott a legyartott CD-k vonatkozdsaban kereskedelmi célbol tobbszorozte a hangfelvé-
teleket, e tekintetben pedig azt nyilatkozta, hogy ,a kereskedelmi célbdl legyartott CD-k
utan a tobbszorozésért jard dijazast kozvetlentl a hangfelvétel-kiadok tudjak érvényesiteni
a vadlottal szemben, az nem tartozik a MAHASZ koz0s jogkezelési tevékenységei kozé,
vagyis a jelen eljarasban az egyes hangfelvétel-kiadok a kdrosultak, akik jogosultak polgari
jogi igényt bejelenteni”

Végiil, az atdolgozasi jogok is sériilhettek, azonban erre a kérdésre az eljar6 tanacs kiilon
pontban (I.4) valaszol.

Ad I.2. A vadiratban foglalt masodik cselekmény, tehat a lefoglalt CD-ken, diszkeken és sza-
mitégépen, laptopon talalhaté zeneszamok tekintetében az eljaré tandcs dllaspontja szerint
az alabbiak allapithatoak meg.

Az eljaro tanacs alldspontja szerint a tobbszorozés joga sériilt, amennyiben a tobbszoro-
zés nem mindésill a szabad felhasznalas korébe esé magancéli masolasnak.

Amint arra a MAHASZ-nyilatkozat (2016. julius 1.) is ramutatott, ,,a szamitoégépen 1évé
hanganyag tekintetében, amennyiben az szabad felhasznalds korében magancéla masolas-
nak mindsiil az Szjt. 35. § (1) bek. alapjdn, Ggy ezen utdbbi hanganyagok vonatozasaban a
jogsértés nem all fenn?”

Az Szjt. 35. § (1) bekezdése alapjan a magancéli masolas akkor mindsiil szabad felhasz-
nalasnak, amennyiben az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalja. Szintén nem 4ll fenn a magancélti masolas kivétele, amennyiben a szabad felhasz-
nalas éltalanos feltételei [Szjt. 33. § (2) bekezdés] nem dllnak fenn.

A vadirat szerint a vadlott az eladasra kinalt mixeket a lakdsan tarolt 1574 db masolt CD-
lemezbdl készitette. Tovabba4, a vadirat szerint a vadlott tulajdonaban 4ll6 asztali szamitogé-
pen és laptopon az dltala eladasra kinalt mixek alapjaul szolgald, 6sszesen 9926 db zeneszam
volt talalhatd. A vadirat tehat a CD-lemezeket, szamitdgépet és laptopot a mixek készitésé-
vel kapcsolatban, illetve azok alapjaként hatdrozta meg. Ezt a vadlott vallomadsaiban vitatta.

A relevans tényallas megallapitisa nem az eljaré tanacs feladata. Amennyiben az eljaré
birdsag azt allapitja meg, hogy a CD-lemezeken és a szamitogépen, illetve laptopon talalha-
t6 valamennyi zeneszdm a vadlott altal eladdsra kinalt CD-k alapjaul szolgalt, azok céljara
hasznalta ket a vadlott, ugy az eljard tanacs allaspontja szerint ez a jovedelemfokozas céljat
legalabbis kozvetetten szolgalja, és ezért nem mindsiil szabad felhasznalasnak. Az eljaro
tandcs nézete szerint a kérdés tényallasfiiggd, és esetileg kell vizsgalni, valamint megallapi-
tani, hogy a magancéld masolas mint szabad felhasznalas feltételei fenndllnak-e. Igy példaul
komolyzenei zeneszamok esetében (amennyiben vannak ilyenek a lefoglalt CD-n, szamitd-
gépen, laptopon) elképzelhetd, hogy azok nem szolgaltak az értékesitett CD-ken taldlhato
szamok alapjaul, és igy valoban a vadlott magangytjteményét képezték, illetve a magancéla
szabad felhasznalas korébe esnek.
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Tovabba vizsgalandd, hogy a kérdéses zeneszamok jogsértd forrasbol késziiltek-e vagy
sem. Amennyiben igen, ugy a magancéli masolas nem felel meg a szabad felhasznalas alta-
lanos feltételeinek [Szjt. 33. § (2) bekezdés]. Nem mindsiil tovabba szabad felhasznalasnak
- fuiggetlenil attdl, hogy magancélra torténik-e —, ha a mirél mas személlyel készittetnek
masolatot szamitogépen, illetve elektronikus adathordozoéra.

Amennyiben nem éllapithaté meg a magancéli masolds mint szabad felhaszndlas feltéte-
lének fennalldsa, ugy az eljard tanacs allaspontja szerint a tobbszorozés joga sériil, amelyre
szerzOk esetében az ARTISJUS-t6], el6addmiivészek esetében kozvetleniil az eléaddmiivé-
szektdl, valamint hangfelvétel-eldallitok esetében kozvetleniil a hangfelvétel-eléallitoktol
kellett volna engedélyt kérni, és nekik dijat fizetni.

A nem kereskedelmi forgalomba hozatal céljabol, de nem is magancélra torténd tobbszo-
rozéshez (zenegépben torténd felhasznalas, illetve lemezbemutat6 céljara torténé felhasz-
nalds) a MAHASZ-t6l lehet hozzajaruldst szerezni, azonban a fentiekben kifejtettek alapjan
ez a jogdijfizetés feltehetSleg nem relevans, hiszen a fentiek alapjan a jelen tényallas mellett
vagy kereskedelmi forgalomba hozatal céljara torténd tobbszorozésrél, vagy magancélra
torténd tobbszorozésrol beszélhetiink.

Jogszeri magancéli masolas, tehat szabad felhasznalas esetén is kell tireskazetta-jogdijat
fizetni, de ennek elmaradasa nem volt a vadirat targya.

Ad I.3. A vadiratban foglalt harmadik pont, a weboldalon zeneszamok részleteinek lehivés-
ra hozzaférhet6vé tétele tekintetében az eljard tanacs az alabbiakat allapitja meg.

Eloljaréban megjegyzi az eljard tandcs, hogy a honlapon tortént, forgalomba hozatalra
valo felkindlas a terjesztés jogat sérti a fenti I.1. pontban kifejtettek alapjan.

Emellett azonban a lehivasra valé hozzaférhetévé tételhez mint a nyilvanossaghoz koz-
vetitéshez fiz8d6 jogok sérelme is megallapithato lehet, az eljaras iratai szerint ugyanis a
honlapon a vadirat részét képezd sérelmezett zeneszamok részleteibe bele lehetett hallgatni,
amelyeket az alabbi tények igazolnak:

»A weboldalra torténé belépést kovetden egy kezd6lap ugrik fel egy tizenettel (1. szamu
melléklet).

Az oldalon a mixekbe bele is lehet hallgatni. Amennyiben a felhasznal6 bele kivan hall-
gatni valamelyik fajta mixbe, abban az esetbe rakattint a meghallgatni kivant mixre az ol-
dal bal oldalan. A linket kivalasztva elnavigal egy masodik oldalra ahol mar csak az aktud-
lis mixre fajtara vonatozo6 informaciok vannak feltiintetve (2. szamu melléklet). Az oldalon
ki kell valasztani, hogy melyik mixvalogatasba kivan az ember belehallgatni. Kivalasztva
a mix-et az oldal tovdbb navigal egy harmadik oldalra, ahol az aktudlis mix tracklist-je
van. Kivalasztva egy zeneszamot az oldalon mar el is indul a kivalasztott zeneszam vagott
verzioja.
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A weboldal kezdélapjan tajékoztatjak a felhasznaldkat, hogy az oldalon talalhaté mixek
1500,- Ft, 2000 Ft, illetve 3500,- Ft aron megvasarolhatéak?” (2012. szeptember 12-i jegyzé-
konyv a szemle, lefoglalas megtartasardl)

»Kozeledik a karacsony, ezért felkeriilt az oldalra egy kb. 20-25 perces kardcsonyi aerobic
mix is.

Hallgass bele a linkre kattintva 'weboldal linkje.

Ha tetszik, rendeld meg most...”

,Uj Aerobic Mix keriilt fel, és tolthetd le az oldalrél MIX

Hallgass bele, rendeld meg, fizesd ki, t6ltsd le, hasznald”

(a szakértdi vélemény 8. oldalan idézett netes levelezések)

»Megtekintettem az oldalt [weboldal linkje], ahol bele lehetett hallgatni a szdmokba.”
(2013. februér 6-i 2. sz. tantuvallomas)

»A talalt oldalon [weboldal linkje] belehallgattam a vélasztékba, majd rendeltem emléke-
zetem szerint 3 darab lemezt” (2013. februdr 6-i 3. sz. tanuvallomas)

Az Szjt. fent idézett rendelkezései szerint a honlapon lehivasra hozzaférhetévé tétel szer-
z0k és el6adomiivészek esetében kilépést engedd eldirt kozos jogkezelésbe tartozik. Az
engedélyezésre a szerzék esetében az ARTISJUS, az el6adémiivészek esetében az EJI jo-
gosult, igy a kozos jogkezelSk tekinthetSk a vagyoni jogok jogosultjainak, a felhasznalasi
dijakat a résziikre kell megfizetni. Végiil, hangfelvétel-el6allitok esetében a lehivasra hoz-
zatérhetévé tételre az engedélyt kozvetleniil a hangfelvétel-eléallitoktdl mint jogosultaktol
kell megszerezni.

Az atdolgozas joga is sériilhet, de erre az eljard tandcs kiilon, a lenti 1.4 pontban tér ki.

Ad I.4. A kirendel§ bir6sag az eljard tanacs feladatava tette azon kérdés megvalaszoldsat,
hogy

»la] vadlott azon cselekménye, hogy a zeneszdmokat Osszemixelte, valamint az igy késziilt
mixek ritmusdt megvdltoztatta, a zeneszamok felhaszndldsdnak mindsiil-e?”

Az eljaré tanacs megitélése szerint a zeneszamok Osszemixelése, a mixek ritmusanak
megvaltoztatdsa mindenképpen felhasznalasnak minésiil. MindGssze annyi a kérdés, hogy
csak a tobbszorozési és terjesztési jogok [Szjt. 17. § a) és b) pont] vagy emellett az atdolgo-
zashoz fiz8d6 vagyoni jogok [Szjt. 17. § f) pont] is sériilt-e.

A vadlott 2013. november 27-én kelt vallomadsa szerint:

»A zenéket egy stididmunka soran tettem alkalmassa arra, hogy az edz6k hasznalni
tudjak munkajuk soran. Végeztem rajtuk vagast (ritmikai kiegészitéseket és sztikitéseket),
kialakitva ezaltal a folyamatos 4x8 titemi ritmikat, Gsszekevertem 6ket egymassal, igy lett
bel6liik mix, és végiil tempodra igazitottam Oket, sebességiiket az adott igényhez bedllitva
(BPM)?
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A fentiekben kifejtettek szerint amennyiben a mixelés révén az eredeti miivekhez ké-
pest egyéni-eredeti valtoztatas torténik, ugy az eredeti mi szerzdjének az atdolgozashoz
fiz6d6 joga séril. Az Szjt. 17. § f) pontja szerint az atdolgozas felhasznalasnak mindsiil,
igy az engedély nélkiili atdolgozas sérti a jogosult vagyoni jogait. Amennyiben az eredeti
mithoz képest egyéni-eredeti vondst nem jelentd valtoztatdsra kertl sor, ugy alapvetéen
csak a tobbszorozés joga sériil.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint csak eseti jelleggel lehetséges annak eldontése, hogy a
valtoztatasok elérik-e az atdolgozas szintjét.

Mindazonaltal az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a mar emlitett SZJSZT-18/2010 szakvéle-
mény rogzitette az alibbiakat: ,, Atdolgozasrol azért nincs sz6 a perbeli esetben, mert a meg-
valtoztatdsok nem érik el azt az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok a m{i egészéhez
valo alkotd hozzajarulasnak lennének tekintheték. A tempovaltozas a dal koncepcidjat nem
érinti, az egyes el6adasok kozott a konnyii- és komolyzene teriiletén egyarant tapasztalunk
ennél jelent6sebb kiilénbségeket is a mindennapokban.”

Kovetkezésképpen és dltalanossagban az eljar6 tanacs allaspontja szerint 6nmagaban a
tempd, ritmus megvaltozdsa nem mindsiil olyan egyéni-eredeti valtozasnak, amely az ere-
deti zenemtvek 4tdolgozasat jelentené.

A kérdés jelentésége abban dll, hogy az atdolgozasra a szerzoktdl kell engedélyt kérni, és
kozvetleniil nekik dijat fizetni, dtdolgozast a kozos jogkezel6k nem engedélyeznek. Kovet-
kezésképpen, amennyiben a vadlott cselekménye atdolgozasnak mindsiil, ugy az atdolgozas
révén a szerzOk (elsésorban a zeneszerz6k) atdolgozashoz fliz6d6 jogai is sériilnek, illetve
az atdolgozasi jog esetén kozvetleniil a szerz6k mindsiilnek a szerzéi jog jogosultjainak és a
jogellenes felhasznalas révén sérelmet szenvedett félnek.

Osszegezve, az eljr6 tandcs megitélése szerint a mixek készitése és a ritmus megvaltozta-
tasa a felhasznalasi médok koziil dtdolgozasnak nem mindsiil, viszont tobbszorozésnek és
terjesztésnek igen. A tobbszorozés és a terjesztés tekintetében az eljard tandcs allaspontjat a
fenti I.1. és 1.2. pontban fejtette ki.

Végil a teljesség kedvéért megjegyzi az eljard tanacs, hogy megitélése szerint onmaga-
ban a zeneszamok ritmusanak a megvaltoztatdsa nem mindsiil a mi ,torzitasanak”, mivel
a mi lényeges vonast érinté megvaltoztatdsat jelenti, és nem mindsiil ,,megcsonkitasnak”
sem, mert nem jelenti a mi lényeges vondsat érint6 elhagyasat. Végiil, a tandcs megitélése
szerint a ritmus megvaltoztatasa 6nmagaban nem mindsiil a miibe valé mas beavatkozas-
nak, amely a szerz8 becstiletére vagy hirnevére sérelmes. Kovetkezésképpen az eljard tanacs
megitélése szerint az integritashoz fiz6d6 személyiségi jogok (Szjt. 13. §) nem sériiltek.

Ad II. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a vadlott laptopjan, valamint szamitégépén enge-

dély nélkiil taldlhato szoftverek telepitésével a vadlott a szoftverek jogosultjainak a tobbszo-
rozéshez fiz6d6 jogait sértette meg. A szoftverek felhasznalasat a jogtulajdonosok egyénileg
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engedélyezik, az nem tartozik kozos jogkezelésbe. Az igazsagiigyi szakért6 véleményében a
vagyoni hatranyra tett megallapitdsat az eljar6 tanacs nem tartja elttlzottnak.

Végezetill, a birosag 2. kérdését illetden az eljar6 tanacs a fentiekben tett olyan egyéb
észrevételeket, amelyek a megkeresésnek nem képezték targyat (pl. tireskazetta-jogdijak,
személyhez fliz6d6 jogok). Ezekre az eljar6 tanacs célszertinek tartotta a relevans egyéb
kérdések Osszefiiggésében kitérni, és nem kiilon pontban.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke
Dr. Lukdcsi Péter, a tandcs el6adé tagja
Brody Janos, a tandcs szavazo tagja
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SZERZOI JOGBOL EREDO FELHASZNALASI DiJ MEGFIZETESE
SZJSZT-28/2016
A megkeresé torvényszék végzésében feltett kérdései az aldbbiak

1. Vizsgdlja meg az elézményiratban a felperes 17. sorszdmii beadvdnydhoz F/20 szdmmal
csatolt ,Kiiloncélu, digitalis URH diszpécser hdlézatanak dokumentdcidja frekvenciakije-
loléshez” cimii alperesi tervet, és dllapitsa meg, hogy az abban foglalt tervdokumentdcié
szerzdi jog dltal védett alkotdsnak mindsiil-e!

2. Amennyiben igen, 1igy vesse dssze azt az alperes dltal csatolt teljes tervdokumentdcioval,
konkrétan ,, A tdjékoztatdsi rendszer ” cimii tervekkel. Amennyiben a fent emlitett felperesi
és alperesi miivek egymdsnak dtdolgozdsa vagy mdsolatai lennének, 1igy dllapitsa meg a
felhaszndlds szdzalékos értékét is figyelemmel az el6zményiratban a keresethez F/11 szdm-
mal csatolt igazsdgiigyi szakért6i véleményre is!

3. Vizsgdlia meg, hogy az adott tervezési teriileten milyen drszabdsi gyakorlat alapjdn draz-
zdk be a tervek elkészitését és felhaszndldsdt, ha lehetséges jelolje meg az adott tervdoku-
mentdcio értékének nagysdgrendjét!

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

1. Az eljaré tanacs tanulmanyozta a 17. sorszamu beadvanyhoz tartozd, 2011. szeptemberé-
ben kelt, K. G. altal készitett a ,,Kiiloncélu, digitdlis URH diszpécser halozatnak dokumentd-
cidja frekvenciakijeloléséhez” c. dokumentumot (a tovabbiakban: 17-es F/20 irat)

A 17-es F/20-as irat vonatkozdsdban a szakértd testiilet 1igy nyilatkozik, hogy annak 3-8.
oldalig terjedd része szakirodalmi miinek [Szjt. 1. § (2) bek. a] mindsiilé ,Tervezési leirds”,
amely tartalmaz egy — mds szerzbkre utald, dm - rendkiviil pontatlan forrasmegjelélést (9. o.).

A 17-es F/20. dokumentum a ,, Tervezési leirdst” meghaladoan jellemzden adatokat és szd-
mitdsokat tartalmaz, melyek szerzdi jogi szempontbdl nem relevinsak.

A Tervezési leirashoz az alabbi mellékletek tartoznak:

I. sz. melléklet - Terepmetszetek (72 dbra),

II. sz. melléklet — Szamitasi tablazatok,

III. sz. melléklet — Ellatottsagi térkép, Zavartatasi térkép (12 db),

IV. sz. melléklet - Pont-pont kozotti szamitas adatlapjai (hidnyzik),

V. sz. melléklet — Allomas adatlapok (Haldzat, Allom4s, Antenna, Berendezés adatlapok
- 26 oldal).
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Az eljaro testiilet az iratok keletkezésének id6rendiségét vizsgalva arra a feltételezésre ju-
tott, hogy a 17-es F/20-as dokumentacio egy frekvenciakijelolés iranti kérelemhez tartozott,
mely tigyben a felperes korabban a zrt. nevében jart el. A frekvenciakijel6lés olyan hatdsagi
dontés, amely a kérelmez6t felhatalmazza a radidberendezés, radidrendszer (radidallomas,
radiétavkozl halozat, radiotavkozlé rendszer) telepitésére.

Az, hogy miért pont a kijelolt helyszinek vonatkozasaban kertiltek a szamitasok lefutta-
tasra és az eredmények kimutatdsra, a testiilet el6tt nem ismert. A helyszinek megjel6lése
szarmazhatott a zrt.-t6l (tenderanyag vagy egyéb forras), kovetkezhetett a domborzati adott-
sagokbol, vagy tartalmazhatta a tervezé valamely egyedi elgondolasat. Az azonban tényként
kezelhetd, hogy a rendszertechnikai és telepitési tervnek igazodnia kellett a korabbi (K. G.
altal készitett) dokumentacio helyszineihez, hiszen az adott, engedélyezett frekvencidkhoz
tartoz6é megvalositasrol beszéliink. A két terv kozotti kapcsolat — adatok és informdciok
szintjén - sziikségszer.

Tényként allapithaté meg, hogy a 17-es F/20 1. szamu irat és az alperesi dokumentaci6
7. Terepmetszetek pontban megjel6lt anyagok azonos mérési eredményeket rogzitenek.
A 2011. marcius 31-vel dokumentalt anyagon lathat6, hogy az itt feltiintetett eredmények
2010. februdr 15-én rendelkezésre élltak. (Nyomtatasi iddpont megjelolése.)

Tényként allapithaté meg, hogy a 17-es F/20 II. szamt irat és az alperesi dokumentaci 8.
Szamitasi tablazatok pontban megjel6lt anyagok azonos mérési eredményeket rogzitenek.

Tényként allapithaté meg, hogy a 17-es F/20 III. szamu melléklet és az alperesi doku-
mentacidé 9., Térképek, 9.1. Ellatottsagi térkép, 9.2. Zavartsagi Térkép pontban megjelolt
anyagok azonos abrakat rogzitenek.

Tényként allapithaté meg, hogy a 17-es F/20 V. szamu melléklet és az alperesi dokumen-
tacio 16. Mikrohulldmu adatszolgaltatas nyilvantarto lapja pontban megjeldlt anyagok rész-
ben hasonld adatokat rogzitenek. (Itt az F/20 szamon kelt anyag 2011. 11. 16-0s nyomtatasi
datumul, mig az alperesi dokumentaci6 2010. 07. 07-én kelt.)

Valamennyi melléklet esetében megallapithato, hogy azok valamely szoftver futtatasanak
eredményeként kertiltek eléallitasra.

Az a tény, hogy valamely szoftver kiilonbozé adatok bevitelét kovetden dbrdkat, diagrammo-
kat, grafokat stb. rajzol, adatlapi feliileteket tolt ki, nem keletkeztet szerzdi jogot az adatokat
betdplalé személy részére, hiszen ezek nem tekinthetéek az 6 egyéni, eredeti alkotdsdnak.

Az mar egy masik - szerz6i jogilag relevans — kérdés, hogy a szoftver hasznélatara kinek
és milyen feltételek mellett volt jogosultsaga. A felek altal azonban nem volt vitatott, hogy a
szoftvert a felperes sajat érdekkorében eljarva hasznélta, és ahhoz minden sziikséges jogo-
sultsaggal és engedéllyel rendelkezett. A szoftver altal létrehozott eredmény értéket képvi-
sel, melynek megismerését, hasznositasat ellenértékhez kothetik a felek, de ez nem a szerz6i
jog, hanem a polgari jog teriiletére tartozik, melynek keretében annak dijarol és a haszno-
sitds mértékérol a felek sajat dontésiik, szerz6dési szabadsaguk keretében allapodnak meg.
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Jelen esetben tehat annak megitélése, hogy az itt felsorolt mellékletekben dtadasra keriilt
informacié (amely szerz6i miinek nem mindsiil, hiszen egyéni, eredeti jelleget nem hordoz)
vagyoni értékkel birhat-e, nem szerzéi jogi, hanem polgari jogi kérdés.

Hasonldan latta ezt a szakértd testiilet, amely korabbi dontésében (SZJSZT-24/2007/2 -
Tervdokumentdciok) atdolgozasa kimondja, hogy:

»Megjegyezni kivanja ugyanakkor az eljaré tandcs, hogy a felperes tervdokumentdciéja-
ban és az ahhoz kapcsoldd6 miiszaki leirasban szerepld vagyoni értékd muszaki megolda-
sok és ismeretek, bar 6nmagukban nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, esetlegesen a Ptk.
szabalyai szerinti oltalomban részesiilhetnek.

Tervdokumentaciok készitése esetében — ha nem csak adatok és ismeretek atvételérél van
sz6 — is fontos latni, hogy a megrendel6i igények és a valdsag (térbeli lehetdségek, elhe-
lyezkedések) sziikségszertien hasonlé megoldasokat indukalhatnak, melyek esetében nem a
»szolgai masolas” esete forog fenn, hanem az kovetkezményként jelentkezik. ,,... a helyszin-
rajzok és az egyes mitargyak tervei esetében is a ... tervek kozott fennall6 esetleges hason-
lo6sagok a muszaki létesitmény altaldnos rendeltetésébdl, a vonatkozo hatdsagi el6irasokbol
és egyéb szabalyokbodl adddnak, ezért e hasonldsagok nem hordozzék a szerzéi jogi védelem
feltételeként sziikséges egyéni-eredeti jelleget” (SZJSZT 24/2007/2)

Jelen esetben azonban még errdl sincsen szd, hiszen a tényleges tervek, amelyek ,,a vala-
milyen muszaki berendezés alkotd jellegii megtervezése a térben kivitelezend létesitmény
kétdimenzios kifejezéseként” (SZJSZT 18/2005) valésultak meg, a zrt. dltal atvett terv része-
ként annak 241. oldalatdl taldlhatéak meg. E megvaldsulasi és kiviteli tervek megrendelje-
ként a C. van megjeldlve, szerzéként pedig B. M. tavkozlési magantervezd és H. E. okleveles
épitészmérnok szerepel. E tervek vonatkozasaban azonban a birdsag a testiilethez kérdést
nem intézett, igy e korben a jogok atszallasanak feltarasa nem képezi a testiilet feladatat.

2. 17-es F/20-as mellékletben a 3-8. oldal kozott rogzitett szakirodalmi anyagot, mely ol-
talmat élvez, az alperes masolja szinte sz6 szerint az alperesi dokumentacié 21-25. oldalan,
anélkiil, hogy az eredeti iratban még megjeldlt forrasokat idézné, vagy a masik mu altal
hivatkozott forrashelyeket megjellné. E tobbszorozés, amennyiben a felek e tekintetben
kiilén megallapodast nem kotottek, jogsérto.

A frekvencia kijeloléséhez sziikséges adatok ismerete nélkiil az URH-rendszertechnikai
és -telepitési terv nem lett volna elkészithetd. Ez azonban nem indokolja, hogy a szakirodal-
mi miinek mindsiild rész is masolasra keriiljon.

Az F/11 szam alatt csatolt szakért6i vélemény kimondja, hogy ,,A Kft. dltal 2001. marci-
us 31-i datummal készitett "'URH rendszertechnikai és telepitési terve’ cimli dokumentum
398. oldal terjedelmii mi. A terv 20. oldalatdl a 335. oldalig terjedd része megegyezik a
K. G. hirkozlési és mérnokinformatikai tervezd altal készitett ,,URH rendszerengedélyezési
tervdokumentaciéval.”
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Az eljdrd testiilet ezen egyezést, a rendelkezésre bocsdtott iratokbol a szakérté dltal tényként
kezelt hasonlésdgot megallapitani nem tudja, tekintettel arra, hogy a 17-es F/20-as melléklet
nem tartalmazza az alperesi dokumentdcié 237. oldaldtdl a 363. oldalig tarto részét. (Amely
az eljard tanacs véleménye szerint a tényleges tervezési munkat, és nem pedig mas forrasbol
nyert adatokat tartalmazza.)

Az eljaro testiilet a szakértd dltal vizsgalt dokumentumok teljességére vonatkozdan meg-
jegyzi, esetlegesen megallapitani szitkséges, hogy B. Z. szakérté el6tt ismert volt-e a véle-
mény elkészitésekor az alperesi dokumentdcié 237-363. oldala kézotti része.

3. A szakért6 altal alkalmazott mennyiségi dsszehasonlitds 6nmagaban a szerzdi jogi jog-
sértés megallapitdsara nem alkalmas, mert a nem szerzéi jogi tartalmakat, hanem az adat-
tablakat, grafokat, adatlapokat azonos minéségben méri és értékeli, mint a tényleges szerzéi
teljesitményeket.

Annak megitélése, hogy a szakérté altal hivatkozott utolsé 63 oldal esetében a képek at-
vétele, az ott fellelhetd szovegek kapcsan nyujtott forditasi teljesitmény (angolrél magyarra)
mennyire egyéni-eredeti jellegti, szintén nem képezi ezen vizsgalat targyat, tekintettel arra,
hogy nem része a 17-es F/20-as mellékletnek.

Ezzel szemben azt szitkséges vizsgalni, hogy az alperesi dokumentdci6, mint URH rend-
szertechnikai és telepitési terve, a 17-es F/20-as melléklet nélkiil is teljes és kivitelezhetd-e,
bar e mellékletben talalhat6 informacidkra épiil. A szakértd testiilet véleménye szerint a
kivitelezéshez elegendéek azok a miiszaki leirdsok, melyeket a 241. oldaltdl tartalmaz az
alperesi dokumentacio. Tehat a tervezési leiras, bar a dokumentdcidk kozé illesztett, nem
elemi része a tervnek, az abban foglalt adatok, informaciok ugyanis a szakmai korokben is-
mertek, az egyes fiiggvények felsorolasa, ajanlds ismertetése a terv egyéni, eredeti jellegéhez
nem tesz hozza. A szakértd testiilet ezért azt allapitja meg, hogy a 17-es F/20-as melléklet
oltalom korébe tartozoé részének is csak a tobbszorozése tortént meg, az atdolgozasa nem.

A testiilet a szakirodalmi mu értékét a terv vonatkozasaban (tekintettel arra, hogy annak
elkészitése milyen mértékii egyediséget tartalmaz, illetve mennyi ismert elemet, eljaras is-
mertetést foglal magaban) az alabbiak szerint hatdrozza meg.

A szakértd testiilet — mivel az 6sszehasonlitds alapjaul szolgald szakirodalmi mivekre
vonatkozd forgalmazasi adatok a szakvélemény készitése soran nem voltak fellelheték -
egyrészt a sajtoban megjelend ismeretterjeszté cikkek publikacios dijat vizsgalta, mely egy
karakter-, illetve ,,fleck” alapt elszamolast hasznal. Masrészt a szakkonyvkiadasbol ismert
szerzket illetd tarifat vette alapul. Torzitja az adatokat, hogy az alapul szolgalé mindkét
esetben a tobbszorozés mértéke lényegesen meghaladja az itt el6allitasra keriillé miipélda-
nyokat.
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A tervezési leirassal kapcsolatos jogdij — ha annak terjedelmét 6t és fél oldalnak tekintjitk
- az ismert adatok alapjan 10 000 Ft — 70 000 Ft kozotti 6sszegben elfogadhato.

A testiilet ismételten hangsulyozni kivanja, hogy annak megitélése, hogy a terepmetsze-
tek és egyéb — szintén tobbszorozésre keriilé — adatok milyen piaci értéket képviseltek egy,
a felek altal eldontendd, am nem szerz6i jogi kérdés.

Dr. Kabai Eszter, a tandcs elnoke
Dr. Dudds Agnes, a tandcs eléadé tagja
Kardcsony Jézsef, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvéri Timea

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. OKTOBER



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Parminder Lally: Erdemes szabadalmaztatni Ml-eszkozeinket gydgyszerkutatdshoz? (Is it
worth patenting your Al tools for drug discovery?) Lexology, 2021. 05. 14.

Az elmult néhany évben nagy érdekl6dés vezte, hogy a mesterséges intelligencia (MI) ho-
gyan hasznalhat6 a gyogyszerkutatasi és -fejlesztési eljardsok javitasara. A globalis Covid-19
vilagjarvany idején sokan tudni szeretnék, hogy mennyi ideig tart és mennyibe keriil egy
gyogyszer kifejlesztése és piacra dobasa. Az MI-t szamos vallalat hasznalja arra, hogy meg-
probalja felgyorsitani és hatékonyabbad tenni az 6j és a mar 1étez6 betegségek 1j gydgyszere-
inek azonositasara iranyulo eljarast. Néha az MI-t arra haszndljak, hogy felfedezzenek olyan
meglevé gyodgyszereket, amelyeket mas célra lehetne haszndlni. Gyakran el6fordul, hogy
amikor az MI azonosit egy gyogyszert, és a kisérletek megerdsitik, hogy az hasznos a terve-
zett célra, a gyogyszer szabadalmaztathat6. De mi a helyzet magaval az MI-vel? Védhet6-e
szabadalommal, és ezt meg kell-e probalni? Lehetséges-e szabadalmaztatni a gyogyszerku-
tatdsra és gyogyszertervezésre szolgald MI-eszkozoket.

a) MI-eszkoztipusok

A gyogyszerkutatashoz hasznalt szamos MI-eszkoz a természetes nyelvi feldolgozason ala-
pul. Ennek oka, hogy hatalmas mennyiség(i hasznos orvosbioldgiai adatot tartalmaznak az
emberi kutatdknak szant dokumentumok: tudomanyos folydiratcikkek, szabadalmak, kli-
nikai feljegyzések stb. A hagyomanyos, emberi er6vel végzett gyogyszerkutatas tobbek ko-
z0Ott azért tart sokaig, mert az emberek képtelenek atfésiilni az osszes létezé anyagot, és ki-
sziirni a mintakat vagy a lehetséges gyogyszerjelolteket. Ezzel szemben a természetes nyelvi
feldolgozason alapuld algoritmusok pontosan erre a feladatra tervezheték, mert képesek
»olvasni” ezeket a dokumentumokat, és azonositani a biologiailag fontos informaciokat,
példaul a gének, fehérjék, gyogyszerek, betegségek és hasonlok nevét. Azonositani tudjak az
ezen szavak kozotti mintakat és kapcsolatokat is, amelyek példaul arra utalhatnak, hogy egy
adott gén kapcsolatban all egy adott betegség kortanaval vagy koroktanaval. Ezek a mintak
és kapcsolatok arra 9sztonozhetik a tuddsokat, hogy mérlegeljék, egy adott gydgyszer vagy
gyogyszerfajta alkalmas lehet-e egy betegség kezelésére.

Az algoritmusok altal azonositott mintak és kapcsolatok mas adatokkal, példaul mas te-
rilletekrél szarmazé adatokkal kombindlva ,tudasgrafikont” hozhatnak létre. A tudasgrafi-
kon kombinalhatja az orvosbioldgiai adatokbol szarmazé meglatasokat kémiai adatokkal,
gyogyszeradatokkal és betegségadatokkal. A tudasgrafikon az ilyen adatok kozotti kapcso-
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latok tarolasara szolgal, és a kapcsolatok segitségével jobb el6rejelzések készithetSk arra
vonatkozdan, hogy mely terdpias termékek hasznalhaték egy adott betegség vagy allapot
biztonsagos és hatékony kezelésére.

Egy masik tipust MI-eszkoz, amely felhasznalhat6 a gydgyszerkutatasban, a szamito-
gépes latas. A betegekrdl gytijtott orvosi képeken ismét rengeteg informacié talalhatd. A
szamitogépes latas algoritmusai felhaszndlhatok az orvosi képeken olyan jellemzdék azo-
nositdsara, amelyek csak bizonyos betegségben szenvedd betegeknél vannak jelen. Arra
is felhasznalhatdk, hogy a képeken olyan jellemzdéket azonositsanak, amelyek a betegség
kezdetének vagy a betegség elérehaladdsanak korai jelzdi, és amelyek alapjan a betegség
kiilonboz6 szakaszaihoz megfelel6 gyogyszereket lehet meghatarozni.

Az MlI-eszkozok 4j gyogyszermolekuldk tervezéséhez is felhasznalhatok. Az algoritmu-
sok alkalmasak a meglevé kémiai vegyiiletek vagy antitestgydgyszerek modositasara, hogy
példaul javuljon a hatékonysaguk, vagy csokkenjen a toxicitasuk. Hasonldképpen, 4j mo-
lekulak tervezheték a semmibdl, amelyek olyan kiillonb6z6 kivant szerkezeti, kémiai vagy
biokémiai jellemzdkkel rendelkeznek, amelyekr6l ismert, hogy hasznosak az egyes beteg-
ségek kezelésében.

b) Szabadalmazhaték-e ezek az MI-eszkiézok?

Altaldnossagban elmondhatd, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnél (ESZH) szabadal-
maztathatok az MI-vel kapcsolatos mddszerek, amennyiben miiszaki megoldast nyujtanak
egy miszaki problémara. Azonban, mint a jog legtobb teriiletén, itt is a részletekben rejlik
az 0rdog! Nézziik meg a fent emlitett eszkozok mindegyikét kiilon-kiilon!

o) Szdmitogeépes ldtds
A Kképfeldolgozasra iranyulé MI- és gépi tanuldsi (GT) algoritmusok az ESZH-ban sza-
badalmaztathatok. Az ESZH vizsgalati Gitmutatoja kifejezetten kimondja, hogy a digitélis
képek és videdk osztilyozasa példaul targyfelismerés vagy jellemzéfelismerés elvégzésével
technikai jellegtinek mindsiil, mert az algoritmusok jellemzden képpixelek elemzését fog-
laljak magukban. Hasonloképpen technikai jellegtinek mindéstilnek a képek feljavitasara és
konnyebben értelmezhetévé tételére iranyuld technikak.

Ezért az orvosi képek elemzését vagy osztalyozasat végz6 MI-eszkozok szabadalmazha-
tok lehetnek (természetesen a mar nyilvanosan ismert eszkozokre figyelemmel).

B) Tervezés

Az MI felhasznalasa meglevé molekuldk modositasara vagy 4j molekuldk nullarol torténd
létrehozasara szabadalmazhato lehet az ESZH-ndl. A gyodgyszertermékek szamitogépes ter-
vezése szabadalmazhato, ha a tervezés miiszaki megfontoldsokon alapul. Ebben az esetben
valdészind, hogy a megfelelé gydgyszerkészitmény eldallitasdhoz sziikséges paraméterek,
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mint példaul a szerkezet, a funkcid, a toxicitasi szint, a szintézismddszer és hasonlok mu-
szaki megfontolasokon alapulnak.

y) Természetes nyelvi feldolgozdson alapuld algoritmusok

Az ESZH régéta ugy véli, hogy a szoveges dokumentumok vagy adatrogziték kizardlag szo-
veges tartalmuk alapjan torténd osztalyozasara szolgalé technikiak nem miiszaki, hanem
nyelvészeti célinak mindsiilnek.

Ahhoz, hogy a fent emlitett dokumentumokat az MI-algoritmusok felhasznalhassak,
elébb osztalyozni vagy mas mdédon béviteni kell 6ket, miel6tt hasznalhatok lennének egy
algoritmus betanitasdra mintak azonositasahoz. Az ESZH allaspontja azonban azt jelen-
ti, hogy az adatrogzit6k — példaul tudomanyos dolgozatokat és klinikai adatokat rogzit6k
— osztalyozasdra szolgalo modszerek, amelyek segitéségével betanité adathalmaz hozhat6
létre, nem szabadalmazhatok.

Az ESZH tovébba nem teszi lehetévé 1j, természetes nyelvi feldolgozason alapulé algo-
ritmusok szabadalmaztatasat, ha az Gj és a mar 1étezd algoritmusok kozott az egyetlen kii-
lonbség a mogottes nyelvi modell. Ennek oka, hogy az ESZH a nyelvi modellt nem tekinti
muszaki hozzéjarulasnak.

Furcsanak tinhet, hogy a képfeldolgozashoz hasznalt MI elfogadhato, de a szévegfeldol-
gozashoz hasznalt MI nem, de sajnos az ESZH tobb évtizede ezt a nézetet vallja. A T1316/09
sz. igyben 2012 decemberében hozott hatarozataban nem tartotta szabadalmazhaténak a
beérkezd elektronikus tizenetekre tartalomelemzésen és kategorizaldson alapulé 6nmuko-
d6 vélaszjavaslati (azaz joslo szoveges) mddszert. Ennek az volt az alapja, hogy a szovegosz-
talyozasi modszereket ugy itélték meg, hogy nem eredményeznek lényeges muszaki hatast,
illetve nem nyujtanak miiszaki megoldast egy miiszaki problémara.

Hasonloképpen, a 2012. szeptemberi, T1 784/06 sz. tigyben az ESZH azon a nézeten volt,
hogy az adatfeljegyzések hatékonyabb osztalyozasara szolgalé algoritmus nélkiilézi a felta-
laloi tevékenységet, mert nem muszaki célra haszndljak. Lényegében az ESZH az adatfel-
jegyzés osztalyozasat nem tekintette miszakinak, mivel az osztalyozott feljegyzéseket egy
szamlazasi eljaras javitasara hasznaljak, ami nem miszaki, hanem adminisztrativ vagy ke-
reskedelmi célu tevékenység.

E hatarozatok el6zménye legalabbis részben az ESZH T0 052/85 sz. hatdrozatabdl szar-
mazik. 1989-ben tgy dontétt, hogy egy programozhaté adatfeldolgozé rendszer segitsé-
gével egy bemeneti nyelvi kifejezéshez szemantikailag kapcsolodo kifejezések listdjanak
létrehozasara szolgdlé modszer nem szabadalmazhatd, minthogy a nyelvészet teriiletére
tartozik. A szemantikai kapcsolatokat nem tekintették miszaki jellegtinek — a kapcsolatokat
inkabb az adott kifejezések (nyelvi) jelentése alapjan, nem pedig muszaki jellegiik alapjan
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hatéroztdk meg. Az ESZH szerint a talalmany nem nyujt a nyelvészet vagy a hagyomanyos
szamitogépes teljesitmény teriiletén kiviili hozzajarulast.

Fontos megjegyezni, hogy ha egy nyelvészeti modell vagy természetes nyelvi feldolgo-
zason alapuld algoritmus muszaki célt szolgal (példaul egy betegség kezelésére szolgald j
gyogyszercélpont felfedezését), akkor a betanitdsi adathalmaz létrehozasanak 1épései és a
modell/algoritmus betanitdsa hozzajarulhat a taldlmany muszaki jellegéhez, ha az emlitett
muszaki cél eléréséhez kapcsolddik.

Az ESZH éltalaban miiszaki és nem miiszaki jellemzdkre osztja fel egy olyan szabadalmi
igénypont jellemzdit, amely arra iranyul, hogy nyelvi modelleket vagy természetes nyelvi
feldolgozason alapuld algoritmusokat hasznaljanak orvosi adathalmazok vagy dokumen-
tumok feldolgozasara gyogyszerkutatasi célbol. Példaul egy szamitdgéppel megvalositott
modellt lehet arra haszndlni, hogy atfésiiljon tudomanyos publikaciokat, meghatarozza a
betegségek és a potencidlis gyogyszerek kozotti kapcsolatokat, és minden kapcsolatra egy
pontszamot adjon, amely jelzi, hogy a gydgyszer mennyire alkalmas az adott betegség ke-
zelésére. A szamitogép miiszaki eszkoz, és a papiroknak a modellbe vald beviteléhez sziiksé-
ges lépések is miiszaki jellegtiek lehetnek. Az dsszefiiggések és a pontszamok azonban nem
muszaki jellemz6k. Ezeket a nem miszaki jellemzéket az igénypontban annak muszaki cél-
jahoz kell kapcsolni, hogy hozzajaruljanak a talalmany miszaki jellegéhez.

Ezért lehetséges egy természetes nyelvi feldolgozason alapul6 algoritmus szabadalmazasa
gyogyszerfelfedezéshez, ha az igénypont kifejezetten felsorolja, hogy az algoritmust hogyan
kell felhasznalni az adott mtiszaki célra, és kiilonosen, hogy az algoritmus altal végrehajtott
1épések hogyan jarulnak hozza egy j gyogyszer felfedezéséhez.

c) A szabadalmaztatds iitjdra kell-e lépni?

Szamos oka van annak, hogy a vallalatoknak érdemes szabadalmi bejelentést benyujtaniuk
MI-eszkozeikre, még akkor is, ha a szabadalom megadasa nem valdszint. Az egyik ilyen
ok nyilvanvaldan az, hogy MI-eszkoziikre szabadalmat akarnak szerezni. Ennek oka lehet,
hogy a véllalat maga is kereskedelmi forgalomba kivanja hozni az eszkozt, és meg akarja
akadalyozni, hogy masok ugyanezt az eszkozt masok szamara legalabbis felajanljak.

A szabadalmi eljaras meginditdsanak masik oka védelmi célu. A vallalat egyszertien csak
azért akarja szabadalmaztatni az MI-eszkozt, hogy megakadalyozzon mésokat abban, hogy
ugyanezt tegyék. Mihelyt a szabadalmi bejelentést kozzéteszik, az kozkinccsé valik, és a
technika korabbi allasat képezi az azonos vagy hasonlé MI-eszkozokre késébb benyujtott
szabadalmi bejelentésekkel szemben.

Egy masik ok annak bemutatasa a nyilvanossag szdmadra, hogy min dolgozik a viéllalat,
ami némi pezsgést és érdeklédést kelthet a vallalat irdnt (ami hasznos a finanszirozas, a ke-
reskedelmi partnerek vagy a potencialis felvasarlok érdeklédésének megszerzése szempont-
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jabol). Még ha a szabadalmi bejelentés végiil nem lesz is sikeres, valoszin(, hogy tobb évig
fiiggében marad, és ezalatt hozzajarul a véllalat szabadalmi portfélidjanak bévitéséhez.

Néhany, az MI-alapt gyoégyszerkutatas teriiletén tevékenykedd vallalat meg sem probalja
szabadalmaztatni MI-eszkozeit, és ehelyett az algoritmusai altal azonositott gydgyszerek
védelmére 6sszpontosit. Az MI-eszkozok tizleti titokként vagy know-how-ként valé védel-
me hasznos lehet olyan eszkozok esetében, amelyek eleve nem szabadalmaztathatok, de a
vallalat szdmara versenyelOnyt vagy egyedi terméket biztositanak.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Ruth Taplin: Innovation, investment and intellectual property in South Korea (Innovdcid, be-
ruhdzds és szellemi tulajdon Dél-Koredban). Routledge Studies in the Growth Economies of
Asia. Routledge, London, New York, 2018; ISBN 9781138221925

A gazdasagi fejl6dés és innovacio szempontjabdl az egyik talan legérdekesebb orszag a Ko-
reai Koztarsasag, amely az elmult 50 évben nagy fejlédésen ment at akar a GDP-értékeket,
az életszinvonalat vagy a technikai fejlédést nézziik.! Korea vezeti a Bloomberg nemzetkozi
hirti innovéciés viligranglistajit 2021-ben,” ami nem kis csoda figyelembe véve minddssze
97 100 km2-es teriiletét’ és azt, hogy ezt a jelentds eredményt nagyjabdl 20 év alatt, egy
majdnem allamcsédot eredményezd 1997-es pénziigyi valsag utan érte el.*®

A konyv szerz6je Ruth Taplin, aki kozgazdaszként végzett, majd jogi kiegészité diplomat
is szerzett. Széles kort elméleti és gyakorlati tuddsa a kelet-azsiai régié gazdasagi, politikai
helyzetérdl, innovacios politikajarol és szellemitulajdon-értékelésérdl tette lehetévé a kotet
megirasat. Tapasztalatat a The Times ujsagirojaként és kiilsés tandcsadoként szerezte, tob-
bek kozott az ENSZ eseti innovacios szakértdjeként, és szellemi tulajdonra specializalodott
tigyvédi irodaknak bedolgozva. A konyv felépitésének logikdja jol kovethetd, és a fejezetek
végén 1év6 végjegyzetek a téma irodalmanak széles kort feldolgozasat mutatjak. Kiemelen-
dé a gyakorlati példak és esetek jelentds szama, ami betekintést ad a jogalkotas és politika
gyakorlati érvényesiilésébe is.

A kotet a ,,remetekiralysagként™ aposztrofalt Korea mint az egyik leggyorsabban iparo-
sodott orszag fejlédésének vizsgalatat tlizi ki célul a befektetési, innovacios és szellemi tulaj-
doni politika lencséjén at, lesztikitve azt id6ben az apa és lanya meglehetdsen ellentmonda-
sos hatalma kozti idészakra, azaz a Parktol Parkig érara. A kotet nem mell6zi a torténelmi
és kulturalis hatasokat sem, amelyek a kényszeriparositast az 1960-as években megkezdd
diktator, Park Chung-Hee és a 2013-ban demokratikus valasztasok atjan megvalasztott la-

»6

A GDP tekintetében érdemes a Vilagbank adatait megnézni: https://data.worldbank.org/indicator/
NY.GDPMKTP.CD?most_recent_value_desc=truee»locations=KR.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-02-03/south-korea-leads-world-in-innovation-u-s-drops-
out-of-top-10.

https://www.britannica.com/facts/South-Korea.

Bévebben a krizisrdl: Jong-Hwa Lee: Twenty Years after the Financial Crisis in the Republic of Korea.
ADBI Working Paper 790. Tokyo: Asian Development Bank Institute, 2017, p. 2-7: https://www.adb.
org/publications/twenty-years-after-financial-crisis-korea; Hyun-Hoon Lee: Korea’s 1997 Financial Crisis:
Causes, Consequences and Prospects. Agenda: A Journal of Policy Analysis and Reform, 6. évf. 4. sz.,
1999, p. 351-363, JSTOR, www.jstor.org/stable/43199051; . T., Tomds, Angel Ubide: The Korean Finan-
cial Crisis of 1997 — A strategy of financial sector reform. IMF Working Paper No. WP/99/28, 1999.
Erdemes e téméban megnézni Kook-Hee Choi ,,Default” (=72 = 2| ') cim( 2018-as filmjét is, amely
némileg dramai, ugyanakkor valdsaght képet fest a valsag sulyarol.

A kényv ,,hermit kingdom”-ként aposztrofalja kezdeti befelé fordulo, zart kulttrdja és relativ kis tertilete
miatt.
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nya, Park Geun-Hye kozotti iddszakban hatottak a tarsadalomra, igy a ,chaebol”-réteg’
kiemelkedését vagy a kultuszok és a gyors cselekvés hagyomanyait a félszigeten.® Ez utobbi
megallapitas az egész kotetet végigkiséri, melyben a kultuszok hatasat elsésorban a Choi
csalad Park csaladra gyakorolt hatisaban, mig a rapid cselekvésre hajlamos természetet
egyes gazdasagi, politikai dontéseken keresztiil mutatja be. Az elsé harom fejezet bevezeti
a kotet egyes ipari szektorokat vizsgalo fejezeteit, bemutatva a ,,chaebol”-réteg szerepét az
iparosodasban és a japan hatasokat. Ezt kovetden sorra veszi a szellemitulajdon-jogot, a
versenyjogot, a hajozasi agazatot (mely komoly htizderd volt a félszigeten sokaig), az ICT,
valamint az energiaszektort, beleértve a megujuld energiaforrasokat is. A kotet lezarasa tar-
talmazza a kovetkeztetéseket, valamint ezt megel6z8en roviden kitér Eszak-Korea jelenlé-
tére és ennek gazdasagi, politikai hatasaira. A gondolatmenet egy felépitett struktiuraban jol
koévethetSen jelenik meg, amelyet tovabb javit az eldszot kovetSen elhelyezett roviditések és
a koreai elnokok évszamokkal kiegészitett listdja.

Az elsé fejezetben a bevezetésen kiviil talalunk egy rovid leirast minden késébbi fejezetrdl.
Itt el6szOr bemutatja a korszak politikai hatterét, kitérve a jelenlegi gazdasagi valsag kivaltd
okaira. Leirja, hogy a Park Gyun-Hye altal vezetett politika sok szempontbdl a deregula-
ci6 iranyaba lépett — kiemelve az dnvezetd autokat, a dronok hasznélatat, a fintech- és az
energiaszektort — ugyanakkor megtartotta apja politikdjabol a ,,chaebol”-vallalatok kiemelt
védelmét és egy meghatarozott, a Choi csaldd altal vezetett szektaval az Osszefonddast. A
masodik fejezet a ,,chaebol”-ok mint az innovacid, befektetés és szellemitulajdon-jogok el6-
mozditéi cimet viseli, ugyanakkor a fejezet inkdbb arra a végkovetkeztetésre jut, hogy mig
ez sokaig igaz volt az 1960-as évektdl kezdve, addig mara mar sokkal inkabb hatraltatjak
azt. Ennek szamos okat jel6li meg a szerzd, igy a nagyrészt vérrokoni kapcsolatokra épiilé
menedzsmentstrukturdt, a politikdval valé 6sszefonddast és ennek korrupcids problémait,
tovabbad a szinte kizardlag biztos hozamot igéré befektetéseket célzé nagyvallalati politikat,
amely a kockazatosabb 1j technolégidkba vald befektetéstdl tartdzkodik. Ennek ellenparja-
ként jeleniti meg a kis- és kozépvallalkozasokat az innovacié elémozditdsaban, igy kiilono-
sen kockazatvallalasukat 4j technologiak meghonositasaban. Kiemeli az utobbi években a
kormanyzati szerepvallalast a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasaban, a tirsadalom fo-
lyamatos oktatasat a legkisebbektél a nyugdijas korosztalyig a technoldgiai ijdonsagokra és
vallalkozasi ismeretekre, tovabba a tradicionalis mikrovallalkozasok, az Gn. ,,mama-papa
boltok” tamogatott modernizacidjat, ami lehet6vé teszi a helyi kisvallalkozasok versenyét
a modern korban a megfelelé technologiai hattér megteremtésének elGsegitésével. A har-

7" A chaebol (M) kvézi egy csaladi nagyipari konglomerdtum az ipar barmely teriiletén, ahol a me-

nedzsment ugyan tobbféle lehet (I. p. 16-17), de elsésorban - f6leg a koreai idészakban - a vérségi
kapcsolatokon alapul a személyi kivalasztas. PL. Samsung, LG, Hyundai. (Megj. az ilyen csaldd tagjainak
megnevezésére is szolgal a kifejezés.)

Ahogyan a szerz6 fogalmaz, konkluzioja arra fokuszal, ,how a double-edged sword of cult and extreme
speed in action has affected the South-Korean investment, innovation and IPR in relation tot he themes
of the book chapters” P. 10.
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madik fejezet réviden a kezdeti, hosszan jelen 1év6 japdn hatdsokat emeli ki. Egyrészt a
»chaebol”-réteg hasonlosagat a japan gazdasagi életet ural6 ,,zaibatsu rendszerrel”, masrészt
a japan mintdk atvételét a gazdasagi dontések, a jogalkotas és az innovacios politika terén.
Kiemeli ugyanakkor, hogy a japan mintak késébbi atvétele kivald lehetéséget adott a meg-
oldasokban a japan alkalmazds soran felmerilt hibdk és problémak kikiiszobolésére, igy
tanulva mds hibdjabol, tovabba némileg adaptalva a koreai kornyezetre. Leirja, hogy mig
Korea sokaig egyoldaltan fiiggott Japantol, addig a ’90-es évek végétol kezdve ez atforma-
lodott egy kolcsonos fiiggdségi viszonnya, melyben komoly szerepe volt a koreai gazdasag
fejlédésének és nemzetkozi exporttevékenysége jelentds novekedésének.

A negyedik fejezetet érdemes kiilon kiemelni, hiszen ez kifejezetten a szellemi tulajdonra
fokuszal, arra, hogy a kezdetben Japant masold és kovetd orszag miként kertilt at a szel-
lemi tulajdont kreativan létrehozo6 és azt magas védelemben részesit6 allamok kozé rovid
id6 alatt. Szamos elemet emel ki ennek kapcsan, amelyek koziil a harom talan legjelentd-
sebb a technoldgiatranszfer eldsegitése, a kis- és kozépvallalkozasok kiemelt tamogatasa és
a szellemi tulajdonra vonatkozd képzések nagymértékd novelése minden szféraban. El6-
szOr a japan és a koreai szabadalmi hivatal kozott 2007-ben létrehozott ,,Patent Prosecution
Highway” (PPH-) megegyezést emeli ki, amely az egyik orszagban vizsgalaton mar atesett
szabadalmi bejelentések elfogadasat teszi lehet6vé a masik allamban, ezzel gyorsitva a fo-
lyamatot. Az egyetemek és a kozszféra kutatéintézetei altal 1étrehozott szabadalmak hasz-
nositasanak javitdsara 2014-ben elindult a ,,Patent Technology Transfer Road Show”, amely
lehetdvé tette az erre alkalmas szabadalmak azonositasat, amelyeket az SMBA (,,Small and
Medium Business Administration”) a hasznositasra alkalmas kis- és kozépvallalkozasokkal
pérositott. Ennek eredményeként 2015-ig 100 technoldgiatranszfer valésult meg.” A koreai
IP-hivatal (KIPO) emellett mintegy 30 regionalis IP-centrumot miikodtet, amelyek a pro-
mocidban, tudatossagnovelésben és az oktatasban is részt vesznek. A tudatossagnévelés és
oktatds kiterjed a kkv-k alkalmazottaira, a kozszféra dolgozdira és a didkokra is. A KIPO
emellett 2008 ota tamogatja a felsdoktartasi intézményeket kapcsolédé kurzusok biztosi-
tasaban, kiadott oktatdsi anyagokat, tovabba tamogatja IP-tigyintéz6k képzését a KAIST-
tal'? egyiittmiikodésben, ahol a képzés egy interdiszciplindris megkozelitést céloz, kitérve a
jogi, tizleti, mérndki és menedzsmentaspektusokra is.'" A dizdjntevékenység eldsegitésére
dizdjnvasarokat rendeznek, melyek koziil kiemelend§ a ,,Design to Business Fair”. Ennek 1é-
nyege az, hogy vallalkozasok benyujthatjak megujitasra szorulé terveiket, termékeiket, és a
tervez6k bemutathatjak ezekre alkotott terveiket. Amennyiben a vallalkozas at kivanja ven-
ni a tervet, felhasznaldsi szerz6dést kotnek, és ezaltal a tervezok részesedést kaphatnak jog-
dij formdjaban. 2015-ben 23 cég nyujtotta be termékeit, amelyekre 4809 terv érkezett egye-

’ P 32-33.
) Korean Advanced Institute of Science and Technology.
P. 34.
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temektdl, a végén 124 1j dizdjnbejelentést eredményezve.'* A KIPO kis- és kozépiskoldsokat
célzo tevékenységei is kiemelenddek, igy a 2015-ben 196 iskoldban és 16 varosban tartott
kreativ oktatasi centrumok, az 1988 6ta megtartott diakfeltalaléi kiallitasok, a 2002 6ta a
Samsunggal kozosen megtartott ,,Student Creativity Championship” és a ,,Youth Inventor
Program. Az utdbbi kett keretében a didkoknak egy vallalkozas dltal adott probléma meg-
oldasa soran kell egytittmikodnitik egy kreativ megoldas kialakitasa érdekében. Az okta-
tason kiviill kiemelendé még a 2010 6ta miikodé tzletititok-igazolasi szolgaltatas (,, Trade
Secret Certification Service”), amely az iizleti titok jogosultjanak igazolasat megkonnyitd,
barmely vallalkozas szamara elérhet szolgaltatas. Ennek lényege, hogy a titkot tartalma-
z0 elektronikus dokumentumra egy id6bélyegzé keriil, amelyet regisztralnak a Szabadalmi
Informécids Intézetnél (,,Korea Institute of Patent Information”), igazolva a titok létezését
és a birtokba keriilés kezdé iddpontjat."® A kkv-k szdmara kiemelt problémat jelenthetnek
az anyagi terhek, igy 2016 6ta szamukra e szolgaltatas ingyenesen érhet6 el. A kormdany
folyamatosan torekszik a nemzetkozi kapcsolatok épitésére is ezen a teriileten, beleértve a
koreai vallalkozasok kiilf6ldi megtelepedésének és az ottani IP-rendszer minél jobb kihasz-
nalasanak eldsegitését is, amelyet egyes orszagokban felallitott ,,IP desk” szolgaltatasukkal
valdsitanak meg. Emellett a 2000-es évek elején széles kord jogalkotast valositottak meg
jogrendszeritk nemzetkdzi normakhoz és a modern korhoz igazitasa érdekében, tovabba
2016 6ta kiemelt figyelmet forditanak az alternativ vitarendezési mechanizmus gyakorlatba
épitésére.

A versenyjog relativ késén alakult ki, és a szerz6 szerint mig a nemzetkozi nagyvallalatok-
kal szembeni fellépés erésebb, mint a tobbi délkelet-azsiai orszagban, addig a hazai kong-
lomeratumokkal szemben mérsékelt a jogérvényesités. Ennek bemutatdsara a Qualcomm
v. KFTC (,Korean Fair Trade Commission”)-tigyet hasznalja, amelyben a KFTC az addigi
legmagasabb birsagot szabta ki el6szor 2009-ben, majd 2016-ben gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés miatt. A Qualcomm megtamadta birdsag el6tt a 2016-os dontést, és Taplin
szerint ennek kimenetele fogja igazan mutatni mennyire sikeriilt egy méltanyos, nem a ha-
zai cégek iranydba elfogult gyakorlatot kialakitania a KFT'C-nek. A konyv kiadasat kovetd
fejlemény, hogy a Szouli Fellebbviteli Birésag a KFTC dontésének érdemi részét jovahagyta,
azt méltanyosnak itélve, ez ellen a dontés ellen azonban még a legfelsébb birdsag eldtt is
fellebbezni lehet.!* A szerz$ tovabbé kiemeli, hogy a tisztességtelen verseny felszamoldsa
meglehetdsen nehéz, hiszen az a ,,chaebol”-ok éltal uralt rendszer inherens része, ugyan-
akkor a jelenlegi elnék célkitiizései kozott szerepel e karos gyakorlatok visszaszoritdsa.'?
A koreai iparosodas 6 pillérének tekintett hajézdsi szektor hanyatlasat Taplin a legjelen-
tdsebb cégek, a Hanjin Shipping és a HMM esetén keresztiil mutatja be. A gyengiilés {6

12
13
14
15

P. 35.

P. 36.
https://fair-standards.org/2020/07/22/qualcomm-v-kftc-seoul-high-court-decision-press-release/.
P. 46-47.
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okainak szerinte a 2008-ban a szektort vilagszinten érint6 valsagon feliil a Hanjin mogott
allo csalad visszaélésszerti menedzsmentje, kiilonosen az igazgato altal folytatott bennfen-
tes kereskedelem, a kereskedelmi partnerek bizalménak ezzel parhuzamos megtorése és
a hajokatasztrofak tekinthet6ek. Utdbbiak szintén a rossz menedzsmentre és az indokolt
koltségeken vald sporolasra vezethetéek vissza, hiszen elhaszndlt, régi olajtankerek lettek
dtalakitva VLOC-ra,'® elsiillyedésiikben pedig komoly szerepe volt az olcsé kinai 4talakitds
mindségének és a tengerre valé alkalmassag hamis tanudsitasanak egy koreai cég altal. Az
ICT-szektor fejlddése kapcsan az azt megalapozd jelentds mértéki befektetéseket és az e
tertiletet érintd innovacié tamogatasat emeli ki Taplin. A befektetések és az innovacié tamo-
gatasa elsésorban kiilfoldi t6ke bevonasaval valosult meg, amelyhez a befektetéket ingyene-
sen juttatott folddel, timogatasi alapokkal, egyéb pénziigyi tamogatasokkal és addkedvez-
meényekkel csabitottdk az orszagba. Kiemeli az elektronikus kereskedelem, az e-alairdsok és
a mobilalkalmazasok elterjedtségét, ami vilagszinten is kiemelked6, hiszen az internettel
rendelkezdk aranya elérte 2015-ben a 89,9%-ot, mig a mobileldfizetéssel és okostelefonnal
rendelkez8k aranya 2017-ben a népesség 90%-at, és a vasarlasok jelentds részét teszik ki az
online rendelések az azsiai térség 2003 6ta legnagyobb elektronikus kereskedelmi piacén.'”
Kiemeli még a szerzd a helyi cégek kivald termékeit a képernydgyartas teriiletén, amelyek
el6segitik e rendszerek mikodését, tovabba a kiberbiztonsag és a biometrikus rendszerek
terén elért eredményeiket, amelyek egyre sziikségesebbek Eszak-Korea névekvé mértéki
online tdmaddsai okan. Az elektronikai szektor és a megiijuld energiaforrdsok kapcsan el6-
szOr a kiilfoldi befektetéseket és a befektetd cégekkel az egyiittmiikodést emeli ki, amelynek
révén kozos K+F-centrumok jottek létre, ahol képzett kiilfoldi munkaeré mikodott kozre a
kutatdsokban.'® Utal az elektronikai félvezetdk gyartasinak szerepére, amelyben a Samsung
2017-ben vilagels6vé valt az Intelt megelézve. E szektor megalapozasaban komoly szerepe
volt az 1999-ben Tajvant sujté foldrengésnek, amelyet kovetden potolni kellett a termelés-
ben bekovetkezett kiesést a szamitégépek gyartasanak folyamatos biztositasa érdekében.'
A megujuld energiak kapcsan még pusztan kezdeti torekvésekrdl szamolhat be Taplin, hi-
szen e teriilet mellett a 2017-ben hatalomra Iépett elnok, Moon Jae-In kotelezte el magat,
mig elddei inkabb a nukledris energiara épitettek. Emiatt egyelére csak a szélerdmiivek 1éte-
sitése kapcsan szamolhatott be komolyabb eredményekrdl. Az észak-koreai rezsim kapcsan
kiemeli a délkelet-azsiai régi6 érzékeny status quo-jat, ahol mas allamok — koztiik Kina és
Malajzia - tdmogatasa nélkiil mdr régen nem is létezhetne e rendszer, és ahol szamos allam
érdekelt abban, hogy egy egyesiilt és ezaltal hosszitavon potencidlisan még sokkal er6sebb
Korea ne johessen létre. Hangsulyozza az északi uralom kultuszra épiil6, hierarchikus és
megfélemlitésen alapulo struktarajat és az ehhez szitkséges elszigeteltség egyre nehezebben

16 Very large ore carriers = nagyméretii ércszallit6 hajo.
P. 66-67.
S P.75-76.
? P.74,76-78.
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fenntarthato jellegét, tovabba a kiszamithatatlan vezetés és a rendelkezésére 4ll6 nuklea-
ris eszk6zok aggasztd kombindcidjat. Taplin szerint a jelenlegi egyensulyi helyzet némileg
felbomloban van a vezetés — tamogatd orszagok altal is ellenzett — nuklearis fegyverkezési
ambicidja okdn, hiszen e fegyverek esetleges alkalmazasa egy egyesitett Koreanal is nagyobb
veszélyt jelent a térségre nézve, és emiatt az ENSZ dltal bevezetett szankcidk alkalmazasa-
ban egyre inkabb partnerek az eddig tdmogatast nyujté allamok is.

A szerz8 végkovetkeztetésként megallapitja, hogy a gazdasagi életet athat6 ,,chaebol”-
konglomeratumok modernizacidja elkeriilhetetlen, melyben komoly szerepet kell kapjon
a dereguldcid és e cégek miikodési strukturajanak atlathatobba tétele, a vérségi alapti me-
nedzsment oldasa, tovabbd a kkv-k védelme a kényszeritett felvasarlasoktol. Kiemeli to-
vabba, hogy az orszag jovéjének alakulasara jelentds hatassal lesz az északi rész politikai és
gazdasagi helyzetének alakuldsa, kiilondsen, ha a rezsim esetlegesen 6sszeomlana.

A konyv teljes ralatast nyujt a koreai gazdasag utdbbi évtizedekben bekovetkezett fejlo-
désére, és jol kovethetGen bemutatja azokat a politikai és gazdasagi tényezoket, amelyek ezt
elGsegitették, illetve amelyek segitik vagy hatraltatjak jovébeni fejlédését. Jol lathato, hogy
mig a ,chaebol”-réteg kiemelkedése jelentds fellendiilést hozott a kezdetekben, pozitivan
hatva szinte minden szektorra, addig a konglomeratumok bemerevedése és korlatozott koc-
kazatvallaldsa mara inkabb a fejlédés gatjava valt. A szellemitulajdon-jogok védelmének, az
innovacionak és az oltalmi formak jobb kihaszndldsdnak hatterében a kiilfoldi befekteté-
sekkel érkez6 megnovekedett K+F-tevékenység, az ilyen iranyu oktatds minden korosztalyt
érintd, célzott novelése és a kkv-k kiemelt tamogatasa huzodik.

Timdr Adrienn

* % %
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Russel Woolley: Szildrd oxidos iizemanyagcelldk és elektrolizdtorok szabadalmazdsa (Patent-
ing Solid Oxide Fuel Cells and Electrolysers). Lexology, 2021. mdjus 5.

A szilard oxidos tizemanyagcellak és elektrolizatorok technoldgidjanak a Marsra torténd
alkalmazasaval parhuzamosan e termékek piacan is novekedést prognosztizalnak.

2021 aprilisaban mesterségesen allitottak elé oxigént a Marson, a NASA Perseverance
kéborlojara szerelt ,MOXIE”, egy specialisan erre a célra tervezett eszkoz segitségével. Ez
egy kulcsfontossagu koncepcié bizonyitasa, amely megnyitja az utat a voros bolygoéra ird-
nyuld, embert is szallité kiildetések el6tt. A MOXIE kozéppontjaban egy szilard oxidos
elektrolizator 4ll, amely lehet6vé teszi a szén-dioxidban gazdag marsi légkor atalakitasat
belélegezhetd oxigénné. A MOXIE elektrolizator 1ényegében egy ,,forditott iizemanyagcel-
la”, amely elektromos energia és szén-dioxid betaplaldsaval oxigént allit eld, ellentétben egy
tizemanyagcelldval, amely oxigén és iizemanyag betaplalasaval elektromos energiat allit eld.
Az elektrolizatorok ,vizbontd” tizemmodban is hasznalhatdk, elektromos energia és viz be-
taplalasaval oxigén és hidrogén eldéllitasahoz.

A szilard oxidos tizemanyagcellak és elektrolizatorok mogott allo alapvetd technologiat
mar évekkel ezel6tt szabadalmaztattdk. A Marson torténd uttord alkalmazasaval egy id6ben
azonban ez a technoldgia most egyre nagyobb szerepet jatszik majd a zoldebb energiafor-
rasokra valé globalis atallasban. Egy nemrégiben késziilt jelentés szerint a szildrd oxidos
tizemanyagcellak globalis piaca éves szinten 30%-kal novekszik.

A szilard oxidos tizemanyagcelldk és elektrolizatorok szamos el6nyds tulajdonsaggal ren-
delkeznek a z6ld gazdasagban valé felhasznalas szempontjabol. Az iizemanyagcellak a ha-
gyomanyos energiatermelési technologidknal hatékonyabb mddon alakitjak at a foldgazt
villamos energiavd. A szilard oxidos tizemanyagcellak emellett ,iizemanyag-fiiggetlenek’,
és foldgazzal és hidrogénnel egyarant miikodtethetdk, igy ugrodeszkat jelentenek a jelenle-
gi fosszilis tlizel6anyag-gazdasag és a jovébeli kibocsatasmentes hidrogéngazdasag kozott.
Az elektrolizatorberendezések lehetévé teszik a (pl. megujuld energiaforrasokbdl szarmazd)
villamos energia tarolhaté hidrogénné alakitasat, igy az energiatarolas alternativ eszkozei
lehetnek az akkumulatorok helyett.

A szilard oxidos technolodgia érettségét titkrozik a szabadalmi bejelentésekre vonatkozoé
korabbi adatok. Az alabbi grafikon az elmult 30 év sordn benyujtott olyan PCT-bejelentések
szamat mutatja, amelyek igénypontjaiban szerepel a ,,szilard oxidos {izemanyagcella” kifeje-
zés. A bejelentések szama az 1990-es években lassan emelkedett, majd a 2000-es évek elején
gyors novekedés kovetkezett be, amit az alabbi diagramon mutatunk be.
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A HOIM 8 IPC-kdd ald sorolt PCT-bejelentések, amelyek igénypontjaiban szerepel a ,,szildrd
oxidos tiizel6anyagcella” kifejezés
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Minthogy a szabadalmi oltalom legfeljebb 20 évig tart, el6fordulhat, hogy szdmos alap-
vetd talalmanyt lefedd, kulcsfontossagu szabadalom ezalatt elérte élettartamanak végét, ha
nem jart mar korabban le. A Ceres Power példaul uttoré szerepet jatszott egy olyan elekt-
rolitanyag-kategoria hasznalataban, amely lehet6vé tette, hogy a szilard oxidos tizemanyag-
cellakat az akkoriban jellemz6nél alacsonyabb hémérsékleten lehessen iizemeltetni. Ennek
révén lehetévé valt, hogy az lizemanyagcella egyéb alkatrészeit a kereskedelemben kaphatd
acélbol készitsék, igy az tizemanyagcella robusztussaga és egyszert gyarthatdsaga révén el6-
nyokkel rendelkezett. Az ezt a széles koncepcidt védd szabadalomcsalad 2021 végén jar le
(pl. az 1 334 528 sz. eurdpai szabadalom), bar a Ceres nagy és névekvé szabadalmi portfo-
libval rendelkezik, szamos jabb bejelentéssel.

Ez jol szemlélteti azt a problémat, amellyel példaul a szilard oxidos tizemanyagcellakat
felhasznal6 technoldgiak alkalmazoi szembesiilnek, mert t6bb évbe telhet, mire jelentds
piaci helyzetet érnek el. A széles teriiletet elzar6é szabadalmak éppen akkor jarhatnak le,
amikor jelentésen megné az értékiik. A szilard oxidos fizemanyagcellak természete azon-
ban lehetdségeket nydjt e probléma enyhitésére.

A szilard oxidos tizemanyagcellak 6sszetett, tobb komponensbdl allo eszk6zok, amelyek
szamos lehet6séget biztositanak a szabadalmi oltalomra. Ezek a komponensek nagyszamu
miszaki tudomanydgat dlelnek fel, az anédot, az elektrolitot és a katédot alkoté anyagok
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pontos Osszetételét meghatarozo szervetlen kémiatdl kezdve az anyagok lerakodasanak és
mikroszerkezetiik szabalyozasanak anyagtudomanyan 4t a cellakotegek elrendezésének,
Osszekapcsolasanak és az tizem egyensulyanak kezelésével kapcsolatos mérnoki kihiva-
sokig. Az tizemanyagcellakat egy sor szabadalom védheti az egyes teriileteken. Az aktiv
innovaciot folytat6 vallalkozasok szellemitulajdon-jogokkal foglalkozd hozzaértd tanacs-
adokkal egytittmikodve atfogo és valtozatos szabadalmi portfélidkat épithetnek ki tobb év
alatt, ahogyan a celldikat optimalizaljak és az egymast kovetd generaciokat kereskedelmi
forgalomba hozzak. Megjegyezziik, hogy pontosan ezt a megkozelitést koveti néhany jito
ezen a teriileten, példdul a Ceres. Ily médon minimalisra csokkentheté annak kockazata,
hogy a szilard oxidos lizemanyagcellak és elektrolizatorok piaci bevezetésekor ,leesnek a
szabadalmi szakadékba”

Dr. Paldgyi Tivadar
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Hannah Fry: Emberek és gépek. Hogyan tartsuk a keziinkben az irdnyitdst a mesterséges intel-
ligencia kordban? HVG Konyvek, 2021; ISBN 9789633049792

»Az algoritmus, amely el6bb szerez tudomast lanyunk terhességérél, mint mi magunk,
vélheten sokak kedélyét felborzolja.”

»Ahhoz, hogy a Deep Blue legy6zze Kaszparovot, meg kellett értenie 6t: nemcsak mint a
brilians sakklépéseket ki6tlé elmét, hanem mint emberi lényt is”

»Barmilyen ingyenes algoritmust haszndlunk, fel kell tenniink a kérdést: mit is adunk
cserébe? Miért kapjuk meg ezt a bizonyos szolgaltatast "ingyen’? Mit csindl valéjaban az
algoritmus? Beleegyezem-e ebbe az tizletbe? Talan jobban jarnék, ha nem hasznalndm?
Erdemes megtanulnunk a leckét, mert nemcsak a virtualis vildgban, hanem az élet
minden teriiletén hasznalhatjuk ezt a fajta mérlegelést. Az adatok és algoritmusok
nemcsak a vdsdrloi szokdsainkat tudjdk elére jelezni. Arra is képesek, hogy megfosszanak
minket a szabadsdgunktol”

(A konyvbdl, kiemelések a recenzid szerz6jétdl. Az utolsé mondatra a végén visszatériink!)

Az eredeti cim mas csengésti. ,Hello, vilag!” — s bar Fry mas magyarazatat adja, benne meg-
érezhetjiik a pillanatot, amikor majd el6szor miikodésbe 1ép egy immadron 6ntudattal bir6
mesterséges intelligencia (MI), és rdacsodalkozik az emberek és gépek elébe taruld vilagara.
Fry azt mondja el r6la, hogy ez a kifejezés a szamitastechnika egyik hagyomanya az MI-hez
vezet6 hossza ut mualtjabol: ,A programozok kozott él egy hagyomany — egyfajta beavata-
si szertartas. Zoldfiili programozoként az elsé megtanulandé: hogyan vegyiik ra a szami-
togépet, hogy a képernyére irja a hires mondatot: "Hello World’” (Forrdsmegadas nélkiili
idézetek a konyvbdl.)

Dont6 lépés az MI felé: ,,A mikroprocesszor épp csak megsziiletett, beharangozva egy 1j
korszak kezdetét, ahol a szamitogépek a kordbbi formajukbdl - lyukkartyakkal és papirsza-
lagokkal etetett hatalmas, egy-egy feladatra specializalt monstrumokbol — a ma ismert, bil-
lentytizettel, képerny6vel és villddzo kurzorral ellatott személyi szamitdgéppé alakultak. A
"Hello World’ azt a pillanatot ragadta meg, amikor a szdmitégéppel valo parbeszéd mindenki
szamdra lehetségessé vilt. De van még valami figyelemre mélté ebben a mondatban: valami,
ami taldn még soha nem volt annyira lényeges, mint napjainkban. Mikozben a szamitégé-
pes algoritmusok egyre erételjesebben befolydsoljak életiinket, és egyre tobb fontos dontést
hoznak meg helyettiink, a "Hello World’ az ember és a gép kozotti parbeszédnek dllit emléket.
Annak a pillanatnak, amikor a hatdr egyszer csak elmosédott irdnyito és irdnyitott kozott. Egy
kapcsolat kiinduldpontjanak, egy csodalatos és lehet6ségekkel teli kozos utazas kezdetének,
ahol az egyik fél nem létezhet a masik nélkiil” - Es a habok pezsegni kezdtek, hogy az MI
majd kilépjen beléliik. Am félelmetes is az igéret: ,,nem létezhetiink a gép nélkiil”. A segitség
elényei, és a fiiggdség veszélyei egyarant ott vannak benne, s e konyv nagyon sok figyelemre
mélto felvetéssel szolgdl errél. Remek, hogy processzorok révén okosodnak az eszkozeink,
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am az nem, hogy minél bonyolultabbak, anndl t6bb a hibalehetdség, és anndl nehezebb
a javitas. S milyen érdekes: Frank Herbert, a hires sci-fi ir6 mar az 1965-ben megjelent,
ikonikus Diune c. kotetében megjdsolja a torténetében alkotott jovébeli vilag tilalmat: ,,Ne
készits gépezetet az emberi elme hasonlatossagara” (Kozmosz Fantasztikus Kényvek, 1987).

Az eredeti alcim hatdrozottan izgalmasabb: ,Miként legytink emberek a gépek koraban™
Ez igazi hamleti kérdés: létfontossagu, driasi probléma, amely alapjaban hatdrozza meg a
jové emberének egész értékrendjét, az ember viszonyat a felteheten mindinkabb gépekre
tamaszkod¢ vilaghoz. Probléma, amelynek val6jaban még a kezdeti feltérképezéséhez sem
igen tudtunk hozzalatni, hiszen még csak ingatag feltevéseink vannak errél a jovorol.

Yuval Noah Harari irja SAPIENS - Az emberiség rovid torténete c. konyvében (Animus
Kiado, 2015), hogy ,,[a] mez8gazdasagi forradalom a torténelem legnagyobb csaldsa volt”
- és részletesen ki is fejti, miként valtozott annak hatdsara az emberek életminésége, s az
emberi faj egész élete. Béven megtorténhet, hogy jovébeli torténészek valamikor majd ha-
sonléképp mindsitik e faj torténelmének azt a dontd fordulatat, amelyet ,,a gépek eljovetele’,
az MI korszaka hoz el. Természetesen itt nem valamiféle Termindator-szer( ipari népmese
megvalosulasara kell gondolni, talan inkabb a francia kirdlyoknak tulajdonitott hires mon-
ddsra: ,Es ami az ugynevezett életet illeti, azt majd a szolgdink elvégzik helyettiink” Mibél
és miként élnek majd az emberek, mit kezdenek magukkal, és milyen lesz az a tarsada-
lom, ahol egyre tobb feladatot a gépek latnak el? Valaha azzal nyugtattak a tomegeket, hogy
gyakran nyomorusagos életiik értelme kiérdemelni a tulvilagi jutalmat. Késébb, a vallas
»tronfosztdsa” utan 4j igéret nyugtatta az élet értelmét keresok erre fogékony részét: az élet
értelme a hasznos munka, a kozosségért végzett tevékenység. Ezt is elhihette, akinek nagy
sziiksége volt rd. Mi lesz az 0j nyugtat6 ideoldgia azoknak, akik tudni akarjak, mi végre
vannak itt e vilagban?

A HVG Konyvek ajdnléja Tim Harford brit kdzgazdaszszakird véleményével indit [Alko-
t6 rendetlenség — Hogyan legyiink kreativak és rugalmasak talszabalyozott viligunkban? c.
konyvérél (HVG Konyvek, 2017.) az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2018/2. szama-
ban szoéltunk]. Harford honlapjan hosszan sorakoznak valdban magas elismerést tikrozo
szakmai kitlintetései, s ezek sulyt adnak szavainak: ,,Keresve sem taldlhatndnk jobb idegenve-
zetdt, mint Hannah Fry, aki gordiilékenyen, izgalmas torténeteken keresztiil mesél a mester-
séges intelligencia olykor ijeszt6, olykor leny(ig6z6 vilagarol” Harfordnak eddig hat konyvét
adta ki a HVG Koényvek, koztiik Az oknyomozé kozgazdaszt és legutdbb Az adatdetektiv
- 10 egyszer( szabaly, hogy ne tudjanak manipulalni igéretes cimet visel6t.

Az ajanlo igy folytatddik: ,Napjainkban a legkiilonb6z6bb teriileteken — az orvoslastol
a kozlekedésen dt az igazsagszolgéltatasig — szimos kérdést mérlegelhetiink a mesterséges
intelligencia segitségével: milyen termékeket fogyasszunk, milyen gyégymodok koziil va-
laszthatunk, vagy ki érdemel bortonbiintetést. De vajon a szakemberek vagy a szamitdgépek
a megbizhatobb tandcsadok? Mennyiben tamaszkodhatunk az elébbiekre vagy az utobbiak-
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ra? Emberi vagy gépi dontés alapjan hatdrozhaté-e meg biztosabban, ki lesz visszaesd bii-
n6z6, melyik film lesz kasszasiker, és egy esetleges 1égi katasztrofa soran milyen manéverrel
menthet6ek meg az utasok? Hannah Fry matematikus, A szerelem matematikaja szerzdje
(HVG Konyvek, 2015 - Osman P.), az Emberek és gépekben tobbek kozott ezeket a kérdése-
ket boncolgatva mutatja be a mesterséges intelligencia felhasznalasanak eddigi gyakorlatait
és korlatait, az ebben rejld lehetségeket, és vélaszt ad arra is, tartanunk kell-e attol, hogy
a jovoben a gépek veszik 4t felettiink az iranyitast” — Ez utobbi igéretet azért ne vegyiik
komolyan. Amint arra mar utaltunk, nincs ember, aki erre a majdani valdsagot barmi sza-
mottevd valoszintiséggel kozelitd valaszt tudna adni.

Jol kapcsolddik ehhez a Goodreads ajénldja: ,Ha a mesterséges intelligencia (MI) a téma,
vagy foldi paradicsomrdl hallhatunk, vagy épp a kiiszobon all6 kiirtdsunkrol. Ideje szembe-
nézni az algoritmusok valddi erejével és korlataival, amelyek mar ma automatizalnak fontos
dontéseket az egészségiigyi ellatasban, a szallitasban, a biintigyek terén és a kereskedelem-
ben, Ez a kényv nélkiilozhetetlen, hogy felkésziiljiink egy kodok dltal miikodtetett vildg erkolcsi
dilemmdira. A kiapadhatatlanul szérakoztaté Hanna Fry gy adja el6 nekiink ezeket, hogy
még akkor is e kérdésekrél beszélgetiink, amikor mar rég végigolvastuk e konyvét”

Fry-rol a Wikipedia kiemeli, hogy ,,az emberi magatartds mintazatait kutatja, mint a sze-
mélykozi kapcsolatok és a parkeresés, s hogy miként alkalmazhato a matematika ezekre.
[Szakmai elismerését tanusitja, hogy] 6 volt 2019-ben a Royal Institution Christmas Lecture
el6addja” Ugyancsak a Wikipedidbdl: ,,Az 1825 6ta évente megtartott eléadas-sorozat egy-
egy témardl szol, az el6adé informativ és szoérakoztatd stilusban tudomanyos targyrol beszél
a nagykozonségnek, benne fiataloknak. A sorozatot Michael Faraday inditotta 1825-ben. A
Royal Institution a tudomanyos oktatast és kutatast szolgalo szervezet, 1799-ben alapitottak
vezetd brit tuddsok”

Elmondhaté tehdt, hogy e mostani kényve olyan mai szolgdinkrol szol, amelyek mar to-
megével, és gyorsan szaporodva vesznek koriil mindenkit az élet mind tébb teriiletén: az
algoritmusokrol és hozzdjuk fliz6d6 bonyolult viszonyunkrdél. Tudatosan mondunk szolgat,
hiszen a jové lehetséges alakulasai kozt tartjak szamon azt is, hogy ezek, ha megerésodnek,
onallésodhatnak és akar elleniink is fordulhatnak.

Lassunk hozza, legalabb egy kicsikét.

Az algoritmusokrdl: ,Ezek a lathatatlan programdarabkak, a modern gépek fogaskerekei
mozgatnak mindent, a kdzosségi média hirfolyamait6l kezdve a keresémotorokon és GPS-
navigaciokon 4t a zenei oldalak személyre szabott ajanldiig. (Vigyazat! A ‘gép’ itt és min-
deniitt a konyvben atvitt értelmt, a szamitastechnika és az informatika matematikaalapt
eszkozeit jelenti, ahogy a keresdmotornak sincsenek mozgo, anyagi alkatrészei, s nem is
hajtanak mast, csak adatot és hasznot - Osman P.) A modern élet infrastrukturajanak alap-
pillérei. Mindekozben pedig titkos hatalmuknadl fogva csendben és lassan atformaljak, mit
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jelent embernek lenni” — Erre a ,titkos hatalomra” visszatériink. Benne rejlik a modern
tarsadalom egyik legnagyobb kockazati tényezdje. Idézetek innentdl a konyvbél.

»Ebben a kinyvben rengeteg algoritmusril lesz sz0, amelyekre életiink soran egyre nagyobb
mértékben tamaszkodunk - sokszor anélkiil, hogy tudomdsunk lenne réla. Alaposan meg-
vizsgaljuk, mi dll hatalmukban, milyen rejtett erket képviselnek, és szembesiiliink az dlta-
luk felvetett, mindeddig megvdlaszolatlan kérdésekkel. Talalkozunk olyan algoritmusokkal,
amelyek segitségével a rendérség eldonti, kit tartdztasson le, és amelyek azon a kérdésen
alapulnak, hogy mi a fontosabb: az aldozatok védelme, vagy az artatlansag vélelme. Meg-
ismerjiik a birdk altal haszndlt algoritmusokat, amelyek az elitélt blin6z6k biintetésének
id6tartamardl hatdroznak, és azzal a kérdéssel szembesitenek, vajon milyen lenne az ide-
alis igazsagszolgéltatds. Latjuk majd, milyen algoritmusok segitik az orvosok munkdjat az
ember altal felallitott diagnozisok feliilbiralasakor, és azt is, hogyan kovetelik meg a vezetd
nélkiili autokat iranyit6 algoritmusok a hatarozott erkolcsi értékrendet. Olyan algoritmuso-
kat is vizsgalunk, amelyek szamitasba veszik az érzelmeinket, és olyanokat is, amelyek akar
demokraciaink megdontéséhez is elegendé erével rendelkeznek.

Ezek a lathatatlan programdarabkédk mozgatnak mindent, a kozosségi média hirfolyama-
itol kezdve a keresémotorokon és GPS-navigacidkon 4t a zenei oldalak személyre szabott
ajanloiig. Haszndljak az aruhazak, a filmstadiok (ahogy Fry példai is mutatjék, szintigy a
kereskedelem — Osman P.). Megtanultdk, mit szeretiink, és mit nem szeretiink, megmondjdk,
mit olvassunk, mit nézziink, kivel randizzunk” — Vigyazat! Hogy félre ne értsiik: az itt sorolt
dontések, és altaldban minden, az algoritmusok altal kialakitott dontés nem az 6 sajat elha-
tarozasuk, hanem azt kovetik, amit a programozo beléjiik épitett. Utobbi dont arrdl, milyen
sullyal kezelje pl. az algoritmus az aldozatok védelmét az artatlansag vélelmével szemben,
ahogy arrol is, mennyiben és miként biralhat felill algoritmus ember altal hozott dontést, s
hogy miként paraméterezheti ,az erkolcsi rend” az 6nvezetd jarmiivet irdnyit6 algoritmu-
sokat. Nagyon nem irigyeljiik a programozdt pl. annak meghatarozasaban, hogy ha a bal-
eset elkeriilhetetlen, de tobbféle kimenetel valaszthatd, s mindegyiknél lehetnek aldozatok,
mit diktal erre az esetre a gépnek.

»Az algoritmusok nem eredendden rosszak. Csak az szamit, hogyan hasznaljuk [6ket].
Ahogy a kovetkezd oldalakon kideriil: a jov6 sokkal inkabb dertire és optimizmusra ad
okot. (Fry itteni dertlatdsa taldn kissé elhamarkodott, az viszont tokéletesen igaz, hogy az
algoritmus olyan, mint a kés: szamtalan célra hasznalhatd, s az emberek dontik el, jora vagy
masra — Osman P.) Amikor véleményt formalunk egy-egy algoritmusrdl, pontosan érte-
niink kell gép és ember viszonyat. Minden algoritmus szétvdlaszthatatlanul kotddik azok-
hoz az emberekhez, akik létrehoztik és haszndljdk” — Erésen kérdéses, ez utobbi allitds még
mennyiben és még meddig igaz. Szoftvereink jelentds része, pl. a szamitogépeink operacios
rendszerei mar olyan bonyolultak, hogy nagy valdszintiséggel a kedves készitik sem ké-
pesek atlatni minden bels6 Osszefliggésiiket, elemeik valamennyi egymasra hat6 kapcso-
latat, igy voltaképp a miikodésiik részletes érthetdsége tobbé-kevésbé a ,titok, idegenség”
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zéngjaban rejtézik. Amint pedig alkotéképessé nének fel az 6ntanulé algoritmusok, Fry
magyardzataibdl is egyértelmd, hogy nagyon is 6nalléva valnak a kiindulé létiik alkotéitol.

»Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy kényviink tulajdonképpen az emberrdl szél. Arrdl,
hogy kik vagyunk, hova tartunk, mi a fontos szamunkra, és hogyan alakitja mindezt a tech-
noldgia — vagyis ember és algoritmus kapcsolatdrdl. Azokrdl az algoritmusokrol, amelyek
mar koztiink élnek és dolgoznak, felerdsitik képességeinket és kijavitjak a hibainkat, prob-
lémakat oldanak meg, mikézben uj problémakkal szembesitenek.

Azt a kérdést is megvizsgaljuk, hogy végeredményben jol jart-e a tarsadalom az algorit-
musokkal? Megbizhatunk-e a gép dontésében a sajat dontésiinkkel szemben? (Egy példa
ehhez: ketten kaptak kozgazdasagi Nobel-emlékdijat egy fontos gazdasagi kérdés megolda-
sanak kidolgozasaért. Az igy sz szerint kitiintetett elmélet hasznositasara létrehoztak egy
nagy fedezeti alapot, a két Nobel-emlékdijassal az igazgatétanacsban. Kezdetben remekiil
mukodott, oriasi varakozasokat keltve, majd dsszehozott egy éridsi pénziigyi bukast, s csak
a FED dollarmilliardjaival sikertilt elkeriilni a még sokkal nagyobb sszeomlast. Az ok egy-
szerli volt: a piacon megjelentek olyan tényez6k, amelyek kezelését a ‘gép’ dontéseit iranyitd
szoftverbe nem épitették be. Ez volt a hirhedt Long Term Capital Management fedezeti alap
szarnyaldsa és bukasa. Az automatikus t6zsdei keresked6rendszerek pedig mas — szerencsé-
re kisebb - hasonlé rémtérténetekkel is szolgalhatnak, amelyek emberi hibabol keletkeztek
- Osman P)

Mikor érdemes ellendllni a csabitasnak, és magunknal tartani az iranyitast? Bepillantdst
nyeriink az algoritmusokba, és igyeksziink felismerni korldtaikat — mikézben sajat magunk-
ba is beleldthatunk, és sajat korlatainkkal is szembesiilhetiink. Elvalasztjuk a jotékonyt a
kartékonytol, és eldontjiik, milyen vildgban akarunk élni” — De olvasas kozben gondoljuk
at, valdjaban mi jotékony és mi kartékony? Minek itéljitkk, hogy okos gépeink mér egyre
tobb, magas szintli agymiikodést igényl6 tevékenységrél leszoktatnak, mert elvégzik azo-
kat helyettiink, a kézirastol a helyesirason és a fejszamoldson at az emlékezésig — ennek
rank igencsak kartékony hatasaival? S vajon hamisak vagy sem a profétak, akik azt hirdetik,
hogy tényanyagot tanulni mar nem is kell, hiszen ,,par kattintasra” minden ott a neten -
ami onmagaban sem igaz, hiszen a keresémotor éltalaban talalatok 6ridsi katyvaszat hozza
fel, gyakran erésen manipuldlt sorrendben, és kell$ tudds nélkiil el sem donthet, mi igaz
mindezekben és mi nem. Es mi van, ha nincs hélézat?

S a kardindlis tétel, a fenti idézet folytatdsaban: ,,Mert a jové nem magdtol alakul. Mi ma-
gunk hozzuk létre.” — Tényleg igy lenne? A valdsagban igazdbdl mennyi beleszélasunk van
abba, hogy milyen vilagban ¢éliink? S itt ne is a politikara gondoljunk, hanem a gazdasagban
mikodd erbkre és azok hatderejére, amely ezer eszkozzel formalja a gondolkodasunkat,
szokasainkat, életviteliinket, s mindezekkel az értékrendiinket és a dontéseinket. Ebben az
Osszetett vilagban éliink egyiitt a gépeinkkel.

Lopakodo térfoglalds: ,A kovetkezd oldalakon elénk tarul, hogyan lopakodtak be az al-
goritmusok mindennapi életiink valamennyi szinterére — az egészségiigytél kezdve a biiniil-
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dozésen és forgalomszabalyozason at egészen a politikaig. Egyszerre csodaljuk és rettegjiitk
képességeiket, és hagyjuk figyelmen kiviil miikodéstiket. Tulajdonképpen fogalmunk sincs
réla, mennyi hatalmat engedtiink at nekik eddig, és arrdl sincs, vajon nem mentiink-e mar
tiil messzire””

Tanulé algoritmusok: ,,Az algoritmusok altaldnossdgban véve az alabbi két, a késébbiek-
ben részletesen is targyalt paradigma valamelyikét kovetik.

Szabdlykovetd algoritmusok: Ezek olyan egyértelmii és kozvetlen utasitdsokat kovetnek,
amelyeket emberek irtak eld. Els6 1épés: csinald ezt. Masodik 1épés: ha ez torténik, csinald
azt. Mindez persze nem azt jelenti, hogy ezek az algoritmusok egyszertiek lennének — eb-
ben az alapesetben is 1éteznek rendkiviil komplex és hatékony programok.” — Fry tovabb is
fejtegeti.

Gépi tanulo algoritmusok: ,,A masodik csoportba tartozé algoritmusok az él6 organiz-
musok tanuldsi sémdit kovetik. Nincs sziikség preciz utasitdsok Osszedllitasdra és ataddsara.
A tanitashoz elegend6 pontosan tudni az elérendd célt, és jutalmazni a helyes viselkedést.
Egyszertien arrdl van sz0, hogy megerdsitsiik, amikor jol csindlja, ne foglalkozzunk a rosszul
sikeriilt kisérletekkel, és gyakoroljunk minél tobbszor, hogy végiil maga jojjon rd, mit is varunk
el téle. Az algoritmusok vildgaban ezt nevezziik tanuld algoritmusnak, amely egy hatalmas
tudomanyteriilet, a mesterséges intelligencia (MI) korébe tartozik. A gépnek elég adatokat
adni, megjelolni a kivdnt célt, megerdsiteni, amikor jol csindlja - és réhagyni, milyen titon-
modon ér célba.

Mindkét tipusnak vannak el6nyei és hatranyai. (Masként: mindkét tipus masra vald -
Osman P.) A szabalykovet algoritmusok utasitasait emberek irtak, ezért érthet6bbek. El-
méletileg barki belenézhet, és kovetheti a torténések logikajat. Ez az el6ny azonban ha-
talmas hatrany is. A szabdlykovetd algoritmusok ugyanis csak olyan problémdk megolddsin
tudnak dolgozni, amelyre az emberi programozok tudjik a megolddst, és utasitdssorba is ké-
pesek foglalni. A tanulé algoritmusok ezzel szemben iigyesen bannak olyan problémdkkal is,
amelyekkel az elére megadott utasitdssorok nem boldogulnak. Képesek felismerni targyakat
a képeken, vagy éppen megérteni és masik nyelvre forditani a kimondott szavakat. Olyas-
miket hajtanak tehat végre, amivel a szabalykovetd algoritmusoknak mindig is meggytilt a
bajuk. A hétrany csak annyi, hogy ha a gépre bizzuk egy-egy feladat megolddsdt, az dltala
taldlt Gt gyakran teljességgel kovethetetlen lesz az emberi szemlélk szdmdra. A program tar-
talma még a legzsenialisabb programozdék el6tt is rejtély marad” - A modern, bonyolult
rendszerekben rejlo, emlitett ,titok, idegenség”, netan holmi digitalis Ding an sich.

Az MI mai helyzetérdl: ,Bdar az MI hatalmas Iéptékben fejlédott az elmult iddszakban, in-
telligensnek’ még mindig csak a sz6 legszitkebb értelmében tekinthetd. Talan hasznosabb, ha
fejlédését nem is az intelligencia, hanem a szdmitds- és statisztikatudomany forradalma-
nak tekintjiik. Igy sokkal kevésbé tiinhet izgalmasnak (hacsak nem a statisztikatudomany
megszallottjai vagyunk), de sokkal pontosabb helyzetjelentést ad a jelen allapotrdl. (Eléggé
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furcsa dllaspont. A pontos megitéléshez onnan kellene elindulnunk, mi tekintendé MI-
nek. Az Encyclopaedia Britannica szocikkébdl idézve: egy digitalis szamitégép vagy egy
szamitogép-vezérelt robot képessége arra, hogy olyan feladatokat végezzen el, amelyeket
intelligens 1ények tevékenységének szokas tekinteni’ A legkiilonb6zébb eszkozeinkben és
rendszereinkben mikodd szamitégépek, miiveletvégzs-egységek és azok rendszerei gyor-
san novekvd szerepét tekintve e forradalom’ aligha korlatozédik valdban az emlitett két
tudomanyra — Osman P.) Egy nap talan eljutunk arra a pontra, ahol a gépi intelligencia tal-
szarnyalja az emberét, de ennek ma még a kozelében sem jarunk. S6t még attol is fényévekre
vagyunk, hogy elérjiik egy siindisznd intelligencidjat - egyelGre senki sem jutott til a fonalféreg
szintjén?” — Valoban? Sakkozo gépek, 6nvezetd jarmiivek, onvezérld harci robotok, mtivészi
alkotdsokra képes MI, egyéb magaszintt képességekkel biré megoldasok — milyen kritériu-
mok szerint vagyunk ,, fényévekre egy stindisznd intelligencidjatol”? Tény, hogy annak agyat
még nem tudjuk az sszes bels6 kapcsolataval és azok miikodésével feltérképezni — nyilvan-
valdan erre utal a fonalféreg felemlitése —, de ez egy teljesen mas dimenzié.

A bizalom kritikus kérdése: ,Rengeteg 6nallé dontéshozatalra képes algoritmus mtikodik
korilottiink: bortonitéletekr6l dontenek, rakbetegek kezelését irjak eld, vagy azt, hogy mi
torténjen egy-egy autdbaleset esetén. Ezek az algoritmusok méar most életbevagd dontéseket
hoznak helyettiink a legkiilonfélébb teriileteken. (Hogy is allunk a stindisznéhoz képest? —
OP) A kérdés csak az, hogy akinek atadjuk ezt a hatalmat, vajon mélté-e a bizalmunkra”
— Ebben az els6 valddi kérdés sokkal inkabb az, kiknek is adjuk at igy a bizalmat. Sz6 volt
mar arrdl, hogy az algoritmusok doéntéseinek alapjat ma még a készitéik hatarozzak meg.
Kik vagy mi ,,programozza” ebben a programozokat? S ki vagy mi all - ha all — azok felett?
A bizalom kérdése valdjaban e piramis csucsaval szemben kritikus. Ami pedig legalabb
ennyire fontos: mit tehetiink e fejlédéssel szemben, ha nincs meg benne a kell6 bizalmunk?

Es: ,, Azokban az években, amikor matematikusként adatsorokkal és algoritmusokkal fog-
lalkoztam, az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy egy algoritmus megbizhatésdaganak
megitélésére az egyetlen megbizhaté modszer, ha pontosan megértjiik, hogyan muikodik.
Amikor el6szor latjuk, azt hissziik, varazslat torténik, de ahogy megértjiik a mikodését,
minden rejtély elparolog. Néha nevetségesen egyszert, mig maskor aggasztoan gatlastalan,
ami a hattérben torténik. A kovetkezd fejezetekben izelitét kapunk mindebbdl. Megérthet-
jik a trikkk6k mikodését — még ha mi magunk nem is tudjuk mindezt megismételni” —
Okoskiityii, rajta applikaciok, kozosségi halok és azok algoritmusai, és a hasonlok, vagy
akdrcsak ez a bajos-aranyos Windows a gépiinkon — hanyan értik ezek miikodését?

Adatbrokerek are watching: Az adatfeldolgozé algoritmusok egészen kiilonleges gépei lettek
a Big Data korénak. Oridsi - olykor valoban szinte felmérhetetlen mennyiségti - adatot tap-
lalnak beléjiik, s ezekbdl a programozasuk szerint a legkiilonboz6bb felhasznalasra tudnak
adatokat és informacidkat szolgaltatni. Fry konyve sok ékes-éktelen bizonyitékkal szolgal
arrol, hogy ezek a gépek olyanokat képesek megtudni emberekrél, azok kiilonféle halmaza-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 187

ir6l, amiket azok magukrél sem (L. pl. a nyitd idézetet). Konnyt belatni, micsoda hatalmat
adhat ez a tudas. ,,A Palantir Technologies minden id6k egyik legsikeresebb szilicium-vol-
gyi startupja. Ma koriilbeliil 20 millidrd dollért ér. Ugynevezett adatbrokercég, azaz megvd-
sdrolja és begyiijti az emberek adatait, hogy profit ellenében tovabbadhassa azokat. Szamos
hasonlé vallalat miikodik anélkil, hogy kozvetlen kapcsolatba keriilnénk veliik, mikozben
folyamatosan megfigyelik és elemzik a viselkedésiinket (és dontéseinket, valasztasainkat —
Osman P.). Barmikor, amikor barmilyen adatunkat masok kezébe adjuk (kiilonésen az on-
line tigyleteinkben és tevékenységeinkben — Osman P.), ezeket az adatokat dsszegyijtik, és
jo pénzért eladjak az adatbrokereknek. A brékerek feladata, hogy a sokféle adatot dsszekom-
bindljak, és a megvdsarolt informdcio kiilonbozé darabkdibol létrehozzanak egyetlen részletes
fdjlt: digitdlis drnyékunk adatprofiljdt. A brokerek adatbazisaban titkos azonositészamunk
alatt olyan fajl rejlik, amely mindennek megérzi a nyomdt, amit valaha is csindltunk. Ne-
viink, sziiletési datumunk, vallasi hovatartozasunk, tidiilési szokasaink, hitelkdrtya-haszna-
latunk, vagyonunk, magassagunk, partpreferenciank, szerencsejaték-hasznalatunk, fogya-
tékossagunk, gyogyszereink, hogy volt-e abortuszunk, elvaltak-e a sziileink, fliggé tipustiak
vagyunk-e, megerészakoltak-e életiinkben, hisziink-e a fegyverszabalyozasban, mi a legva-
16szintibb és a tényleges nemi orientacionk, illetve mennyire vagyunk hiszékenyek. Ezernyi
részlet rejlik ezernyi kategéridban és fdjlban elmentve, lényegében mindannyiunkrol.

Ezeket a médszereket rdaddsul nem csak az adatbrokerek haszndljdk. Modszereik alig kii-
lonboznek a Google, a Facebook, az Instagram és a Twitter mddszereit6l. Ezek a vallalatori-
asok nem is els6sorban a felhaszndaléikbol, hanem az ugynevezett mikrotargetingbdl — a
személyre szabott, célzott hirdetésekbdl - jutnak rengeteg pénzhez. A hatalmas forgalmat
general6 oldalak valdjaban a hirdetések célba juttatisara szolgalnak, és azzal keresnek 6ridsi
Osszegeket, ha a tobb milli6 felhaszndlé aktivan reagal az oldalukon kinalt tartalmakra: a
felkinalt oldalakra kattintanak, elolvassdk a timogatott bejegyzéseket, megnézik a szpon-
zoralt videodkat és képeket. Barhol bolyongunk is az interneten, ezek az algoritmusok olyan
informacidinkkal iizletelnek a hattérben, amelyeket joszantunkbdl sohasem kinaltunk fel,
és fogalmunk sincs rola, hogy rendelkeznek ezekkel. Legszemeélyesebb, legféltettebb titkaink
szdmukra csupdn drucikket jelentenek” — Valoban, most igazan ,,Szamon tarthatjék, mit te-
lefonoztam / s mikor, miért, kinek. / Aktakba irjak, mir6l Almodoztam / s azt is, ki érti meg”
s mar alig sejtjiik, hanyféle ok van ,.el6kotorni azt a kartotékot, / mely jogom sérti meg”
(Jozset Attila: Levegt!) A rank zaduld kereskedelmi reklamok nyomasztd témege inkédbb
csak bosszant6. Adatot, informdcidt rolunk azonban akar igen kényes okbol is kereshetnek,
pl. HR-esek, fejvadaszok, s ha az adatbrokerek 6ket is kiszolgaljak...

Fry tovibbi dobbenettel is szolgdl. Az adatokbol, amelyek latszolag névtelenek, nem ko-
tédnek megnevezett személyhez, egy itt leirt kisérlet tantisaga szerint jatszi konnyedséggel
fedték fel az emberek kilétét. Amint irja: bizonyitdsul egy német ujsagiré létrehozott egy
kamu adatbrékercéget, ,,amelyen keresztiil megvdasarolta mintegy 3 millié német felhasz-
nal6 bongészési adatait. Az adatokat egy Google Chrome-plugin gytijtétte Ossze, amelyet a
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felhasznaldk sajat akaratukbdl toltottek le, és nem is sejtették, hogy hasznalat kézben valé-
jaban kémkedik utdnuk. A végeredmény egy gigantikus URL-lista lett, amely a kivdlasztot-
tak Osszes tevékenységét rogzitette egy honapon dt. Minden keresést, minden oldalt, minden
kattintast. Ezeket aztdn teljesen torvényesen vdsdroltik meg a kisérlethez” — Az emberben
feltiamad a kétely a jogrendszerrel szemben, ahol ez az egész torvényes lehet, s hogy mit
ér valojdban az a védelem, amely szerint ma mar lépten-nyomon a beleegyezéstinket ké-
rik. Ezek utdn, némi technikai varazslattal ,,[a]dathalmazukbdl végiil 1ényegében minden
telhasznalot sikeriilt azonositaniuk, azaz teljes hozzdférésiik nyilt tobbmillionyi német egy
hénapnyi, névvel ellatott bongészési adataihoz”

S felmertil az ismert mondas Isten allatkertje nagysagardl: ,,A harommilli6 felhasznal6
kozott akadt tobb magas beosztast személy is. Egy politikus, aki gyogykezelésre keresett ra
az interneten. Egy rendértiszt, aki bizalmas iratot masolt be egy az egyben a Google fordi-
toprogramjaba — amelynek valamennyi részlete meg6rz6dott az URL-ben, és lathat6va valt
a kutatok szdmadra. Es egy bird, aki a bongészési el6zményei alapjdn mindennap az internet
egyik specifikus teriiletét latogatta — 2016 augusztusdban példaul egy nyolcperces idészak
alatt a kovetkezd weboldalakat kattintotta végig: és itt pornéoldalak kovetkeznek”

300 like-bol személyiségkép! Fry szol a nagy port felvert Cambridge Analytica-botrdnyrol
is. Annak 6nmagaban is dobbenetes el6zménye, innen Gsszegezve: ,A pszicholdgusok az
1980-as évekt6l kezdve hasznaljak azt az 6t karakterjegyre épiild pontozasi rendszert, amely
alapjan az emberek személyisége szdmszeriisithetd. A karakterjegyek (nyitottsag, tudatos-
sag, extrovertéltsag, kompromisszumkészség és neurotikussag) alapjan kiilon-kiilon kapott
pontokbdl kialakuld dsszpontszam szabvanyositja és leegyszertsiti az emberek személyi-
ségjellemzését. 2012ben - egy évvel a Cambridge Analytica szinre 1épése el6tt — a Cambrid-
ge-1 Egyetem és a Stanford Egyetem tudoésai olyan kutatasba kezdtek, amely az emberek ot
személyiségjegye és az dltaluk kedvelt Facebook-oldalak kapcsolatdt vizsgdlta. Mire 2014-ben
masodik tanulmanyuk is napvilagot latott, a kutaték mdr azt dllitottdk, hogy elég csupdn 300
kedvelést ismernitik egy Facebook-profilbél ahhoz, hogy pontosabb személyiségképet rajzolja-
nak, mint az illeté barmelyik hozzdtartozoja”

Szirénhang és szédelgé feldicsérés? ,,Arrol se feledkezziink meg, hogy ebbdl az interne-
tes modellbél valamennyien profitalunk. Vilagszerte konnyedén és ingyen hozzaférhetiink
a globalis kommunikdciés halézatokhoz, az egyetemes emberi tudds bdrmelyik pillanatban
egyetlen kattintdsra van téliink, percre pontos informaciét kaphatunk a vilagon mindenrdl,
korlatlanul hasznalhatjuk a szoftverfejlesztés és a technologia legfigyelemreméltobb talal-
manyait, amelyeket magancégek fejlesztettek, és hirdetésekbdl fizettek. Paktumot kotot-
tiink. Ingyenes technoldgia az adatainkért és a lehet6ségért cserébe, hogy azokat profitszer-
zés reményében a befolyasolasunkra hasznalhassdk. A kapitalizmus legjobb és legrosszabb
vivmaénya egyetlen cseretigyletben”- Egyetlen kattintdsra”? Ordog csodajét! Azokra a kat-
tintasokra a legtobbszor oridsi informaciohalmazt kapunk relevanstdl irrelevansig, helytal-
16t6l a félrevezetdig terjeds adatok 6zonével, a keresémotor célzatos programozasa szerint
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sorba rakva. Komoly szaktudas nélkiil az ember nemigen tudja kivalogatni a buzat az ocst
0z06nébdl. S ,,percre pontos informacié™? Szirve, stlyozva, torzitva.

»Donthetiink ugy, hogy elégedettek vagyunk az iizlettel - és ez igy tokéletesen rendben is
van. Am ha ezt az utat valasztjuk, el8szor is tisztédban kell lenniink az adatgytjtés veszélye-
ivel. Gondoljunk bele, hova vezethetnek ezek az adatok” - , Tisztdban lenni” — atlagember-
nek ez aligha megy. Mennyi tanulds kell annak a tuddsnak a megszerzéséhez, amely elég ah-
hoz, hogy ellavirozzunk az adatainkra éhes szornyek folyamatosan fejlesztett karjai kozott?

Ember kontra gép, tobb vetiiletben is: Fry egy fejezetet szentel a gépek alkalmazasanak az
igazsagszolgaltatasban. A biraknak, tudjuk, a modern felfogas szerint azt kell mérlegelni-
ik az itélethozatalnal, hogy milyen kockazatot jelent a vadlott majdani visszaengedése a
tarsadalomba. Elmondja, hogy ilyen mérlegelésre, elérejelzésre komoly programokat dol-
goztak ki. PL. ,Richard Berk, a Pennsylvania Egyetem kriminoldgia- és statisztikaprofesz-
szora, a visszaesd blindzés eldrejelzésének szakértdjének algoritmusai 75%-os biztonsag-
gal tudjak megjdsolni valakirél, hogy kovet-e el gyilkossagot a jévében, amivel a hasonld
algoritmusok koziil a legpontosabbaknak szamitanak a vilagon” Szél egy COMPAS nevii
kockazatértékeld algoritmus itélethozatalt segité alkalmazasarol. ,2016-ban egy fliggetlen
online hirtigynokség, a ProPublica — amely Zilly esetérdl is els6ként szamolt be — rész-
letesebben belenézett a COMPAS mikodésébe, és megvizsgalta azokat az el6rejelzéseket,
amelyeket a program 2013 és 2014 kozott adott, mintegy 7000 floridai biin6z6 jovéjét ille-
téen. A ProPublica elemzése természetesen mind Amerika-, mind pedig vilagszerte oriasi
felhaborodast keltett. Tobb szdz cikk ostorozta az arctalan gépi szamitds haszndlatdt az em-
beri igazsdgszolgaltatdsban, és megkérddjelezték az ehhez hasonlod tokéletlen, részrehajlé
algoritmusok alkalmazdsdt az emberi életeket alapvetéen befolydsolé dontésekben”” Fry ki-
fejti, mennyiben voltak helytalléak a kritikak. E példa kapcsan idekivankozik viszont egy
megjegyzés.

Igazabdl itt alighanem egy alapvetd szemléleti problémaval keriiliink szembe. Fry az
elsd fejezetben részletesen bemutatja a vilag akkori legjobb sakkozojanak szamité Garri
Kszparov és az IBM Deep Blue szamitogépe torténelmi csatdjat. A sakkozé MI bebizonyi-
totta, hogy mérlegelésben és dontésben a fejlett ,,gép” mar mindinkabb képes feliilmulni
az embert. Valdjaban ez természetes, hiszen végs6 soron a miiveleti kapacitdsokon mulik
az eredmény (hacsak nem hisziink a test lehet6ségeit is meghaladni képes elme erejében),
s abbol a gépnek tobb lehet. A gépek alkalmazésat ellenz6knél nagy valdszintséggel az
ember felsGbbrendiségi tudata és/vagy az ismeretlentdl valé félelme nem birja elviselni,
hogy ,gép” jobb legyen néla. Ez altalanos akadalyava lehet az MI minden alkalmazasa-
nak, amelyet az ember nem néz le eléggé, hogy ne akarja maganak. A dolog tragikomikus
vondsa, hogy — amint utaltunk rd - ma még a ,,gépek” programjat, taldn a legfejlettebb
ontanuldk kivételével, emberek irjak, és az ¢ hibas programozasuk koszon vissza a gép
hibds déntéseiben.
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A témakorok a fejezetcimekkel: Hatalom / Adatok / Igazsagszolgaltatas / Orvoslas / Autok
/ Bliniild6zés / Miivészet.

S végezetiil:

A konyvet olvasva jo, ha a szemiink el6tt lebeg a kritikus kérdés: vajon mennyi természe-
tes intelligencia kell a tarsadalmakban ahhoz, hogy az érdekek terepein keziikben tudjak
tartani az irdnyitdst, s nem is csak a mesterséges intelligencia és annak alkalmazasai felett?

Fry zdaro osszegzésébdl: ,Kétség sem férhet hozza, hogy az automatizalas az élet milyen
sok teriiletén jar pozitiv kovetkezményekkel mindannyiunk szamara. Az altalunk épitett
algoritmusok lenytigoz6 teljesitményekkel biiszkélkedhetnek. De ahogy elragadott minket
a vagy és a mohodsag, hogy a vildg minél tobb problémajat automatizaljuk, atestiink a 16
tuloldaldra, és a régi problémadinkat tjakra cseréltiik. Az algoritmusok - bdrmily hasznosak
és dmulatba ejték is - rengeteg bonyodalmat okoznak, amelyeket nekiink kell megoldanunk”

»Az algoritmusok madr puszta létezésiik révén a méltanyossig alapveté problémdjdval szem-
besitenek benniinket. Olyan kulcskérdéseket feszegetnek, hogy mi az emberi 1ét 1ényege, mi-
lyen tarsadalmat szeretnénk épiteni, és hogyan viszonyulunk az érzéketlen gépek eljovendd
uralmahoz” - Ma még nem az algoritmusok feszegetik ezeket a kulcskérdéseket, hanem a
megalkotoik és felhaszndldik. A konyhakés sem vag magatdl. Az ilyen kérdésekre a jelenleg
érvényes valaszokat az emberek, a kozosségeik és az erre valasztott képvisel6ik adjak meg.

»De még azok az algoritmusok is hajlamosak visszaélni a hatalmukkal, amelyek tényleg
azt csinaljak, amit igérnek. A konyv szinte hemzseg a gépek karokozasardl szol6 példaktol”
- Nem, nem és nem! A mai algoritmus még azt és ugy teszi, amire és ahogy programoztak!
Ebben a nyit6 idézet is félrevezetd: az algoritmusok maguk még nem képesek megfosztani
benniinket a szabadsagunktdl. Hogy mik rejt6zhetnek mar titkos laboratériumok mélyén,
nem tudhatjuk. Tehét ismétcsak: ,Orzdk, vigydzzatok a strazsén” (Ady Endre: Intés az 6r-
z8khoz), mert a visszaélések valodi elkovetoi a gépek mogott rejtdznek, s Sket kell megalli-
tani, nem a gépeket.

Dr. Osman Péter
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David Hockney, Martin Gayford: A képek torténete. A barlangtdl a monitorig. Scolar, 2021,
315 illusztrdciéval. ISBN: 9789635092543

»Elesiti az érzékeket. Az olvasé mds szemmel néz majd a vildgra” The Times.
»Az olvasé gy érzi, mintha épp kihallgatna egy megvilagité erejii beszélgetést...
letehetetlen” Financial Times
»Miivészetkedvel Sk szemet gyonyorkodteté 6rome” Sunday Herald
»Szamtalan nagyszert mutvészettorténetiink sziiletett,
most mar a képek torténetére van sziikségiink.”
»A képek torténete természetesen azokrol a képekrol szol, amelyeknek sikeriilt fennma-
radniuk. Azt lehetetlen megmondani, mi lesz veliik a jovében, de valészintileg rendelkezni
fognak bizonyos sajatossagokkal, amelyekrél beszéltiink ezeken az oldalakon,
mint példdul az emlékezetesség. Kitartdé megfigyelés és szaktudds révén jonnek létre,
egyszerre lesz hozzajuk sziikség kézre, szivre és a szemre.”

(A konyvbdl, kiemelések mindeniitt a recenzié szerzgjétél.)

Egészen kiilonleges konyv: alig van benne mondat, amely ne késztetne arra, hogy alljunk
meg és gondolkodjunk el rajta, és mindazon, amit felidéz. S nagyon aktudlis: az utobbi évek
nagy témadja a torténetmesélés roppant ereje és szinte mindenhol jelenlévé szerepe, ehhez
pedig csorbitatlan természetességgel kotddik, hogy a legtobb kép maga is torténetmesélés!

A Scolar ajanléjabol: ,David Hockney, a ma él6 egyik legkeresettebb festd, akinek ké-
pei milliardokért kelnek el, és Martin Gayford mikritikus, életrajzir6 izgalmas beszélgetést
folytatnak: feltérképezik, hogyan és miért készitenek tobb ezer éve képeket az emberek. A két
szerz$ a magasmiivészetbdl és a popkultirabol egyarant hoz példakat, és a kiilonbozé korok
és médiumok meghokkentd egymdsra hatdsaira, kapcsolataira mutat rd. Unasig ismert ké-
pekre olyan friss szemmel nézhetiink most, mintha elészér latnank 6ket.”

Hockney-rél a Tate honlapjardl: ,,David Hockney (1937) angol festd, grafikus, szinpadter-
vezd és fényképész. Az 1960-as évek pop art mozgalmanak fontos részeseként a 20. szdzad
egyik legbefolydsosabb brit miivészének tartjik?”

Gayfordrdl a The University of Buckingham honlapjardl: ,,Martin Gayford a Humanities
Research Institute Miivészettorténet (részlegénél) Senior Research Fellow. Filozdfiat tanult
Cambridge-ben és miivészettorténetet a University of Londonon. Tébb mint harom évtizede
termékenyen publikdl mtvészetrdl és zenérél nagyobb életrajzi miivekben, tovabba rend-
szeresen ir ujsagokban, magazinokban. kiallitasi katalogusokban. Miivészettorténész palya-
futdsaval parhuzamosan mivészetkritikus volt a The Spectator magazinnal és a The Sunday
Telegraph-ndl, majd a Bloomberg News nemzetkézi TV-halozat vezetéd miivészetkritikusa
lett. Rendszeres szerzoje a Modern Painters brit miivészetkritikai szakfolydiratnak?”

A Goodreads a konyvrdl: ,,Egy kép, mondja Hockney, az egyetlen méd, ahogy kommu-
nikdlhatjuk, amit latunk. Itt, a mikritikus Gayforddal kozosen, a sokféle mddot vizsgalja,
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ahogy a muvészek dbrazoljak a vilagot. Sziporkdzé gondolataikat és éleslatdsukat minden
milvészetkedveld és miivész élvezni fogja. E16z6 konyve, a Titkos tudas megmutatta, hogy
Hockney-nak hatborzongat6 képessége van arra, hogy beférkézzék a mivészek elméjébe.
Itt sokkal tobbet is mond: meg is mutatott képek szdzainak segitségével - a barlangrajzoktol
a mozifilmig - a vizudlis kifejezésnek és technikdinak a gyikereiig hatol. Orémteli iinneplése
ez az emberiség egyik legrégebbi késztetésének”

The National Gallery UK a konyvrdl: ,A képek torténetében Hockney és Gayford feltar-
jak, miként és miért alkottak képeket a torténelem folyaman, s nagy kérdéseket tesznek fel
a festdk és a fényképészet viszonyardl. Hockney egy élet munkdjabol eredd festészeti szak-
értelmére és Gayford mélyrehaté miivészetkritikusi tuddsdra tdmaszkodva, ez a tanulsdgos
konyv izgalmas kérdéseket tesz fel, mint: Mi tesz egy lapos feliileten 1év6 jeleket, nyomokat
érdekessé? Miként lehet mozgast abrazolni egy alléképen, és hogyan kapcsolddnak filmek
és tévémiisorok régi mesterekhez? Osszehasonlitva abrézolasok eklektikus keverékét, mint
pl. egy Disney rajzfilmet egy Hiroshige fametszettel, egy jelenetet egy Eisenstein filmbél
Velazquez egy festményével, ez a konyv fontos betekintést nyujt abba, hogyan értelmezziik a
valésdgunkat?

Az expoziciobdl: ,,Képek vesznek koriil minket: laptopon, telefonon, magazinokban, tjsa-
gokban, olyan kényvekben, mint ez, és - még mindig - ott légnak a falakon is. Legaldbb
annyit gondolkodunk képekben, mint szavakban, képekkel dlmodunk, és rajtuk keresztiil
probaljuk megérteni az embereket és a kornyezetiinket” — Valéjaban az ember szellemi fej-
16désében a vizualis informaciok feldolgozasa és felhasznaldsa szitkségképpen megeldzte
a verbdlist, hiszen a beszéd képessége viszonylag 4j fejlemény (erre Hockney is utal). Em-
lékezetiink jelentés hanyadban vizudlis, nem pedig verbalis médon rogzit informacidkat,
s igaz az is, hogy gyakran ,egy kép tobbet mond ezer sz6ndl”. A tomegkommunikacio és
befolyasolas els6 hatasos eszkozei is képek voltak — gondoljunk a bizanci és a keresztény
festészetre. Masfeldl nézve, egy kép ezernél is tobb szét pendithet meg benniink azzal, ha
reagalasra késztet, benniink é16 gondolatokat, eszméket, torténeteket, érzéseket, s akar azok
egész rendszerét idézi fel. Jézus, Buddha, Marx, Churchill, Sztalin vagy épp Marilyn Mon-
roe képe, de szintugy egy ikonikus targyé a legtobbszor nem elmond, hanem el6hiv - ha van
mit. (A védjegyeknek és az egyéb arujelzoknek is ez a mikodési mechanizmusa: felidéznek
tudati tartalmakat a kérdéses arucikkre vagy piaci szerepldre vonatkozéan.) Van Eyck, Da
Vinci vagy épp Zurbaran képeire 6sztondsen reagalunk, akarcsak sok népdalra, mert az
alapszoftvertinkbe kodolt értékeket szolitjak meg, viszont Botticelli Vénusza, Rubens vaskos
figurdi, Modigliani fura alakjai, a modern zene sok alkotdsa? Nagyon sokszor tanult gondo-
latok kellenek ahhoz, hogy a latvanyra ,,ért6ként” reagaljunk (ahogy a zene nagy részénél is.
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Errél sz6l a konyv: ,,A képeket eddig ritkan tekintették 6nallo kategorianak. Kiilonbozé
fajtdiknak, mint a festészet, a fotogrdfia vagy a film, sokszor megirtdk mdr a torténetét, a ké-
pek torténetét viszont még nem. Kép alatt a haromdimenzids vilag dbrazolasait értjiik olyan
sik feliileteken, mint a vdszon, a papir, a mozivaszon és az okostelefonok. Ennek a konyvnek
a témdjat a kiilonbozé tipusi dbrdzoldsmodok kozotti folytonossdgok és kolcsonhatdsok ad-
jak. David Hockney utt6r6 konyve, a Titkos tudas ramutatott ezek koziil az egyik legfonto-
sabbra. Amellett érvelt, hogy az eurdpai festok ismerték a lencsékkel és titkrokkel kivetitett
képeket - amelyeket mi a fotografidhoz kétiink — évszazadokkal a fényképezés hivatalos
megszilletése, 1839 elStt. A képek torténete tovabbfiizi, tijabb bizonyitékokkal tdmasztja ald
és tagabb kontextusba helyezi ezt a gondolatmenetet. Ez globdlis torténet, de a gondolatmenet
két hagyomdnyra koncentrdl, amelyek két dimenzidban igyekeztek megragadni a kortlot-
tiink 1év6 vilagot, kitagitva teret és idét: Egyiptom, Eurdpa és az USA nyugati tradicidja,
illetve Kina és Japan egészen eltéré kozelitésmodja. Ez a torténet a kékorszaki barlangokban
kezdédott, és még mindig nem ért véget”

Valaki néz valamit: ,DH: Lattam egyszer egy baglyot abrazol6 csodélatos festményt Pi-
cassOtol. Manapsag, azt hiszem, egy miivész csak kitomné a madarat és berakna egy vit-
rinbe. Picasso baglya arrdl tudodsit, hogy egy ember néz egy baglyot, ami sokkal érdekesebb,
mint egy tartositott példany. Minden kép beszdmolé arrdl, hogy valaki néz valamit” — A kép
alapjaban véve egy ,interaktiv 1étez8”: azt mondja nekiink, amit belelatunk. S viszonylagos
is: amit belelatunk, vagy épp amit belemagyarazunk — utébbira sokféle okunk lehet. S a
képeknek mar nagyon régota egyik gyakori rendeltetése, hogy nézéikre misztikus erével
hassanak, alkotdik céljainak megfelelGen.

»Az els6 embert, aki rajzolt egy kis allatot, figyelte valaki, és amikor ez a masik személy
yjra taldlkozott azzal a bizonyos allattal, egy kicsit tisztabban lathatta. Ez all a 17 000 évvel
ezel6tt egy délnyugat-franciaorszagi barlangfalra festett bikara. A kép nem maga a bika, ha-
nem a mijvész tanusdagtétele egy sik feliileten, hogy ldtta ezt a teremtményt. (Tovabba tanusag-
tétel, milyennek latta, vagy talan - feltevések szerint — hogy befolyast, hatalmat akart felette
- Osman P.) Egy kép csak ennyire lehet képes” — Az viszont, hogy mi mindenre gondolhatott
a miivész, midén latta, amit latott, és a mtvével rezonalt ra, ahogyan tette, nagyon is fiigg
az 6 tudatdban 1év6 - szintugy az annak hatterében rejt6zkodé - tartalmaktél. Ami pedig
a nézét illeti, egy bika képe szolhat egyszerlien csak egy allatrol, de egészen mast idézhet
fel egy bikaviadal-rajongoéban, s még tobbet abban, aki olvasta és kedveli Hemingway hires
Halal délutan c. mtivét. A modern korban pedig jonnek az erre szakosodott mielemzdk is.
Remekiil ideillik a hires Arany Janos-anekdota (se non ¢é vero, ¢ ben trovato): Amikor elme-
sélték Arany Janosnak, hogy egy nagyhir(i irodalomkritikus az ¢ balladairdl irott elemzése
szerint 6 voltaképp mit is gondolt, ennyit vélaszolt ra: — ,,Gondolta a fene!”
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A kiilonleges mondandé: ,,MG: Minden kép egy személyes nézépontot mutat be a valésdgrol.
Ez vonatkozik erre a konyvre is. Egyedi bepillantds a képek torténetébe két szerzé nézépont-
jabdl: egyikiik festd, a masik kritikus és muvészéletrajzok szerzdje. Egy képeket 1étrehozo
ember és egy masik, akit amulatba ejt a képek készitése, elmondja és elmagyarazza a kép-
készités torténetét, ahogy ok latjak. Két szempdron keresztiil tekintiink a témdra. Reméljiik,
igy irhatunk valami Gjat: beszamol6t arrol, évezredeken at hogyan képezték le az emberek
vizudlisan az 6ket koriilvevé vildgot — és itt és most mi hogyan latjuk ezeket””

Mi miivészet, s mi nem? ,,Amikor képekrol beszéliink, altalaban a megalkotasuk modjan
alapul¢ kategoridkba soroljuk Sket: festmény, rajz, mozaik, fénykép, film, animacio, rajz-
film, képregény, kollazs, videojaték. A masik lehetdség, hogy stilusok és korszakok mentén
osztjuk fel Sket, és azt mondjuk, barokk, klasszicista vagy modern. Ezek koziil néhdnyat
miivészetnek tekintenek, néhdnyat nem”

»DH: Mit6l lesz a miivészet mivészet? Nem tudom. Sokan mondjék magukrél, hogy
mivészek. Néhanyan talan tényleg, de nem hiszem, hogy ez mindegyikiikre igaz. Talan
maradi vagyok, de én nem ezt a szt haszndlnam. Szivesebben mondom, hogy képeket
készitek — leképezéseket” — A miivészet megitélését jocskan tovabb bonyolitotta a pénziigyi
befektetésként szolgald miigyujtés. A klasszikus nagy- és kismesterekrél az idé mar kije-
gecesitette, maradanddva tette az értékitéletet. A miikincspiacon viszont rengeteg az olyan
targy, amelynek a miivészi értéke, ha kimondatlanul, letagadottan is, 1ényegtelenné halva-
nyul a befektetési eszkoz funkcidja mellett. Mar nem az a kérdés, miivészet-e, hanem hogy
a tovabbiakban mennyiért lehet azt eladni. Az igazi miivészet itt mar a marketing, amely
jol eladhatdvd varazsol akdr valami banalis vagy épp agyament ,alkotdst” is. S ez nem is
pilotajaték, nem arrdl szol, hogy ,,amig verebek lesznek..”, mert az adasvételek akar korben
is foroghatnak mindaddig, amig van, aki elég er6sen bizik abban, hogy majd lesz, aki még
tobbet fizet neki érte. (Felettébb tanulsagos adalékokkal szolgal ehhez Martos Gabor két
koényve: Egy cépa ara, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2013. 4. sz. és Ilyet én is tudok,
ugyanitt 2019/1-2. sz.) Es voila, mar itt az Gjabb miivészeti innovacio: a befektetési piacon
megjelent az NFT, azaz non-fungible token, ami egy digitalis médon megalkotott és tarolt
egyedi alkotast jelent. Technikai alapjat tekintve a kriptopénz rokona, blokklancban tarolva
él, igy adjak-veszik. Ha gy vessziik, az igazi miivészet itt a piac létrehozasa, amelyen az
ilyen remekléseket is kincsként adjak-veszik.

~MG: A képek torténete dtfedésben van a miivészettorténettel, de nem ugyanaz. A mivé-
szet sok mindent magéban foglal, ami nem szamit leképezésnek: példaul a dekoraciot és az
absztrakciot, mas képformdkat viszont kizar” - Persze jo kérdés, mi ehhez a ,leképezés”
pontos meghatarozasa. S ha eretnek médon még tovabb is vissziik: igazdbdl van-e a mi-
vészetnek olyan, altaldnosan érvényes, zart definicidja, amelybdl egyértelmtien kovetkezik,
milyen képformak férnek bele, és milyeneket zar ki? Az Encyclopaedia Britannica ,visual
art” szocikkének inditasa szerint ,,vizualis targy vagy tapasztalat, amelyet tudatosan hoztak
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létre képesség vagy képzelet kifejezése révén. A kifejezés magaban foglal kiillonféle médiu-
mokat, mint egyebek kozt festészet, szobraszat, nyomdaszat, rajzolas, dekorativ miivészetek,
fényképészet és installaciok” A felsorolds tehat nyitott, nem taxativ! A Merriam-Webster’s
Dictionary meghatarozasa tomorebb: ,, Képesség és alkotd képzelet tudatos hasznalata, kii-
lonosen esztétikus targyak létrehozasara”

Kapaszkodok a torténet kibontdsihoz - dsszefiiggések iddben, térben, technikdkban, megfo-
galmazdsokban: ,DH: Az 1942-es Casablanca cim{ filmben Ingrid Bergman szemében tobb
helyen megcsillan a fény. Ez Hollywood cstcsformaban. Csodalatos vilagitas. Tisztaban va-
gyok vele, milyen nehéz ezt 1étrehozni. A vilagositok mindig tanulmanyozzak a festészetet.

MG: Bergman tényleg ugy néz ki, mint egy biinbané Maria Magdolna egy 16. szazadi
festményen egy olyan mestertdél, mint mondjuk Tiziano. A képek torténete dtivel a magas
és alacsony kultiira kozotti megszokott hatdrokon, a mozgo- és dlloképek, még a jé és a rossz
képek kozottin is”

~MG: Amint elkezdesz a képek torténetére folyamatként tekinteni, olyan képek kozott fe-
dezel fel kapcsolatot, amelyek nagyon kiilonbozé idokbdl és helyekrdl szdrmaznak. A torté-
net, amelyrdl beszéliink, nem egyenes vonalakban halad. Minden kép taldlkozik bizonyos
problémdkkal: példaul hogyan abrazoljuk az id6t és a teret, vagy hogyan érjiik el, hogy egy
ecset- vagy tollvonas személynek vagy egy dolognak tinjon. Technolégidk jonnek-mennek,
és ez megvdltoztatja a képek torténetét” — Ez nyilvanvaléan tanulds eredménye is a vizudlis
megjelenités gondolkodasmodjat és technikait illetéen. Az alkoté nagyon sok korabbi képet
ismer, s akdr onkéntelenill is atvesz bel6liik. Itt is mutatnak erdsen ,,rokon” képparokat: Ing-
rid Bergman arca a Casablancéban és Tiziano Biinbané Magdolnaja, egy Disney képkocka
és egy Hirosige metszet. Gyakran akarva-akaratlan is ugy miikodik, hogy az alkotd egy
képet létre akar hozni, valamit vele kifejezni, és ebben ugy segitik/vezetik korabbi, rokon
tizenetti/hangulatu képek, latvanyelemek, hogy ennek taldn nincs is tudatdban. Szintugy jél
tudjuk: a leendé miivészek tanulasi folyamatanak egyik meghatarozé része korabbi meste-
rek munkainak mélyrehaté tanulmanyozasa — pl. festmények mésolasa. A masolas nyilvan-
valdan igen sokat segit abban, hogy megértsék a kifejezésmodot és a technikakat — az igy
elsajatitottak pedig gy épiilnek be az 6 munkaikba és sajatos eszkoztarukba, hogy olykor
a forrast is felidézik.

»DH: Egyre inkdbb a fényképezés uralja a vildgot, de folyton vdltozik, egyszeriien azért,
mert maga a fénykép is valtozik. A digitalizaci6 atalakitotta a fényképezést, s6t amit eddig
fotografiaként’ ismertiink, mara véget ért”

»MG: A fotografiat a 19. szazad elején fedezték fel, és tegnapel6ttig tartott. Ma szinte
minden foté digitalisan késziil, és irdatlan konnyen moddosithatd. (A képmodositas rég-
ota a mesteri fényképezés fontos eszkozrendszere. A kép kinézetét, tizenetét, ‘'megszdlalasi’
madjat messze el lehet tériteni vele az eredetit6l, mdédositva igy a mondanival6t. Régen ez
bonyolult technikakat igényelt — digitalis képnél viszont csak némi photoshopot. Mas kér-
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dés, hogy az igazi muivész ebben is képes kimagaslot alkotni — Osman P.) Ez csak egy, a leg-
Ujabb a képek torténetének szamtalan technoldgiai fejleményébdl, a fresko, az olajfestészet,
a nyomatkészités és sok mas technoldgiai taldlmany utan. Az elmiilt években fénysebességgel
vdltoztak a képek létrehozasdnak és terjesztésének modszerei. Sosem keletkezett még ennyi
kép; évente tobb millidrd fotot készitenek okostelefonokkal és tablagépekkel”

»DH: Az emberek szeretik a képeket. Erételjes hatdssal birnak arra, hogyan latjuk ma-
gunk koriil a vilagot. A legtobben olvasds helyett mindig szivesebben nézegettek képeket, sze-
rintem ez mindig is igy lesz. (Ez neveltetés kérdése is. Az olvasds sokkal nagyobb - és szelle-
mileg meger6ltetdbb - intellektualis teljesitmény, hiszen par tucat irasjelbél az elménkben
rakjuk Ossze a leirtakat, beleértve annak képi vilagat is, viszont ezzel mélyebb és szélesebb
beleélést is ad. A kép megértése konnyebb, f6leg ha az ember megmarad a primer jelentésé-
nél - Osman P.) Az emberek a képeket még a szovegnél is jobban szeretik. Szeretem nézni
a vilagot, és mindig is érdekelt, hogyan latunk, és mit latunk”

»MG: Ez a konyv pontosan errdl szol: hogyan latunk, mit latunk, és a viltozatos médok,
amelyeken keresztiil ezeket a tapasztalatokat leforditjuk egy kétdimenzids feliiletre. A kép a
vilag dbrdzoldsdanak egyik modja - egyuttal a megértéséé és a vizsgdlataé is. Tehat egyszerre
a tudds egyik formdja és kommunikdcios eszkoz. Egy képbdl azonnal rengeteg mindent fel-
fogunk. De mit mutatnak nekiink? Valésagot vagy kitaldciot? Igazsagot vagy hazugsagot?”
- Ez alegnagyobb és legveszélyesebb vardzslat a képek vilagaban: mi mindent lehet mutatni
és elhitetni altaluk - szinte végtelen lehetéségek!

Es a tovabbiakban? ,DH: A képek torténete a barlangokban kezdddik, és jelen pillanat-
ban az iPaddel végzddik. Ki tudja, mi jon legkozelebb? De egy dolog biztos, a velik kap-
csolatos problémak mindig létezni fognak - a vilag kétdimenzios leképezésének nehézségei
allandok. Ami azt jelenti, sosem oldhatjuk meg 6ket”

»DH: Minden miivészet — és miivész, aki megszolit — kortdrs, ezért szamomra Van Gogh
kortars miivész. 2019-ben volt egy kiallitisom az amszterdami Van Gogh Muzeumban.
Amikor megnézi az ember a rajzait, latszik, milyen sebességgel mozgott a keze, ugyanugy,
mint Rembrandtnal. Ezért lehetséges, hogy a mult képeivel - még a tobb tizezer évvel ez-
el6ttiekkel is - még mindig foglalkoznak. Nemcsak a képek torténetének részei, hanem a
jelen és jovo részei is, mert az elménk, szemiink és érzéseink még mindig ugyanugy miikod-
nek, mint az skori barlangfest6k idejében” - Valoban, minden mii, amely valamiképp ott
az emlékezetiinkben, kortars, hiszen tobbféleképp is hatassal lehet rank, ahogy ezt masutt
is érintjiik. Masrészt, tovabbgondoldsra érdemes az utols6 mondatban 1év6 felvetés. A vilag,
amelyben ¢éliink, egy hozzank képest mindinkabb végtelen héttértarolo, tele informaciok-
kal, eszmékkel, torténetekkel és gondolatokkal, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve hatnak a
gondolkodasunkra, érzéseinkre, elménk és dltala a szemiink miikodésére. Vajon az ,,6skori
barlangfest§” torekedett-e a tarsadalmi elismerésre? A miivészettorténet elég pontos vélaszt
adhat arra is, midta lehet meghatdrozd tényez6 a mivészek szamara a tudatos torekvés,
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hogy ne csupan a mii remek voltaval, hanem - akdr helyette is — markansan egyedi témake-
zeléssel és/vagy stilussal tiinjenek ki. Mit tett a miivészek elméjének és érzéseinek miikodé-
sével a muivészetek piacosoddsa?

»Minden kép egy adott nézépontbdl késziil”

»DH: A természetben nem igazan létezik két dimenzi6. Egy kép sik feliilete részben abszt-
rakcié. Ugyanakkor ez az absztrakcié kovetkezményekkel jar. Egy sik feliileten minden stili-
zalt, ideértve a fényképet is. Néhanyan azt hiszik, a fénykép a valdsdg; nem latjak, hogy csak
az abrazolds egy ujabb formaja.

MG: A képek lényegéhez tartozik, hogy kétdimenzibésak, ugyanakkor hdarom dimenziot
probalnak dbrdzolni. Ebb6l a szempontbdl a képeket a térképek mellé tehetjik. A térkép
valoban egy nagyon specialis képtipus. A térképkészité feladata, hogy leirja egy ivelt objek-
tum - a Fold - sajatossagait egy sik feliileten. Mint azt mar rég bebizonyitottak, ezt teljes
hiiséggel kivitelezni geometriailag lehetetlen. Vagyis minden térkép tokéletlen és részleges,
annak a személynek az érdeklédését és tudasat tiikrozi, aki elkészitette. Ez igaz a képekre is
altalaban. Mind kisérletet tesznek arra, hogy megoldjak ugyanezeket a problémakat, ame-
lyek esetében a tokéletes megoldas lehetetlen. A tokéletlen megoldasok szama ugyanakkor
végtelen. Minden probélkozasnak megvannak a maga erényei és hatultit6i”

Térdbrdzolds a sikban — majdhogynem a kor négyszogesitésének kezesebb rokona. Sok
miivészettorténet Ggy tanitja, hogy az eurdpai festészet nagy innovécidja volt, amikor meg-
tanultdk a képeken a mélység, azaz a harmadik dimenzi6é megjelenitését. A szerzék itt mas-
ként mondjak. Inditasuk is megkapd: a modern fizikat idézi.

»DH: A valédi vildg legaldbb négydimenziés, ahol az id6 a negyedik dimenzié. Ha készit-
hetnél egy filmet, amelyben egy valddi asztalnal iilsz, az elsé kérdésem az lenne: Hol a ki-
jarat? Ez drulkodik réla, milyen Oriilt 6tlet Gjraalkotni a vilagot. Valami hibddzik a 3D-s
fényképekkel és filmekkel. Valéjaban nem igy ldtunk.

MG: Talan ahany kép, annyiféle tér. A killonb6z6 kultirak és kiillonboz6 torténelmi kor-
szakok viéltozatos stilusban dbrazoltak a teret.”

A régiek térabrazolasardl, a szerzdk felfogdasaban: ,DH: A bizdnci fest6k és kozépkori mii-
vészek mdr ismerték azt, amit ma forditott perspektivanak hivndnk. Egy oltart, asztalt vagy
tronszéket abrazolo festmény megmutatja a bal és jobb oldalt is. A forditott perspektiva tehdt
sokkal inkdbb rélad sz6l. Azt jelenti, hogy mozogsz, mert a targy mindkét oldalat latod. Ami
a legkozelebb van hozzad, az valéjaban kézépen van” - Amire és ahogyan rezonalunk - az
itt kovetkez6 két kép markans élménnyel szolgél erre. Az elsé Andrej Rubljov: Szentharom-
sag, 1425-27, tempera, fa. Karakteres, valosaghtinek nem mondhatd, viszont régi, kedves
ismerds a stilus. Ezt koveti Hockney alkotasa, lentebb szol is réla: A masodik hazassag,
1963, olajfesték, vizfesték, kollazs vasznon. Nagyon 20. szazadi, s sokunknak talan még nem
volt idénk megszeretni.

~DH: A kozépkori miivészek gyakran haszndltak izometrikus (egyméretii) perspektivit,
mint a kinaiak, japdnok, perzsik és az indiaiak is. Nevetséges elképzelés, hogy ezeknek az alko-
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toknak nem volt érzékiik a perspektivahoz. Nincs olyan, hogy ’helyes’ perspektiva. Izometrikus
perspektiva esetén az egyenesek nem taldlkoznak az enyészpontban: minden parhuzamos
marad. Mondhatjuk, hogy az izometrikus perspektiva valosagosabb, mert kozelebb 4ll ah-
hoz, ahogyan valdjaban latunk. Mivel két szemiink van, amelyek folyamatosan mozognak,
a perspektiva is folyamatosan valtozik. Mindig el6nyben részesitettem az izometrikus pers-
pektivat, bizonyos értelemben még most is. A hatvanas években készitettem két-harom fest-
meényt formazott vaszonra két alakrol, akik egy izometrikus dobozban tilnek. Az egyik A
masodik hazassag volt.

A reneszansz eurdpai perspektiva hasznal enyészpontot, de a japan vagy a kinai festészet
nem. Altaldban nem ugy latunk egy tajat, hogy mozdulatlanul iiliink egy rogzitett helyen,
hanem mozgunk benne. Ha bdrhovd teszel egy enyészpontot, az azt jelenti, megdlltdl. Bizo-
nyos értelemben nem is vagy igazdn ott” — Tanult izlés? Ez igazan logikusan hangzik, am
ahhoz valdszintileg a vériinkké is kell valjék, hogy ne csak csodaljuk, hanem szeressiik is
a modern irdnyzatokat. Mint az ut, amellyel a Bach gordonkaversenyek csodalatos nyu-
galmanak természetes élvezetétdl lassacskan eljuthatunk a modern zene hasogatéan eltérd
hangzasainak elfogadasahoz.

Kapcsolédasok, dsszecsengések: ,DH: A padovai Scrovegni-kapolna Giotto altal festett di-
adalive izometrikus, lényegében nincs enyészpontja. Isten tronszékét viszonylag hagyoma-
nyos perspektivabol abrazolja. A vonalak a kdzéppont felé tartanak, de lentebb az Angyali
tidvozlet épiiletei, benne az Angyallal és a Sziizzel, teljesen mas iranybdl latszanak.

MG: Giotto nem igazodott a térdbrdzolds egy adott rendszeréhez. Ebben rokonithaté olyan,
20. és 21. szdzadi miivészekkel, mint Matisse, Picasso vagy Hockney. Mindannak a tobbsége,
amit ‘'modernista’ festészetnek hivunk, kisérlet volt arra, hogy olyan tereket hozzunk létre,
amelyek kiilonboznek a fényképek vagy a linedris perspektiva tereit6l. Gyakran tgy talaltak
menekiil6utakat, hogy kozépkori vagy Eurdpan kiviilrél szarmazoé képeket nézegettek.”

»DH: Szamomra az a nagy dolog az iPadben, hogy olyan, akar egy vazlatfiizet, és a gra-
fikai munka minden hozzavaldja ott van egy kattintasnyira. Mar mindenhovd magammal
viszem: sehova sem mennék nélkiile. Ha valahol ottragadok, csak rajzolok 6rakon at, amig
birja az aksi. Szeretek rajzolni. Folyton rajzolok. Nem Degas mondta, hogy "En csak egy
ember vagyok, aki szeret rajzolni’? Rélam beszélt! Bizonyos szempontbdl az iPaddel késziilt
grafikak kiviil esnek a rajzok szokdsos halmazan, mert lehet benniik éles fényeket hasz-
nalni; papirral és ceruzaval mashogyan kell dbrazolni. Vagyis a vilagité targyak nagyon jol
mikodnek iPaddel késziilt rajzokon. (Kép hozza: David Hockney: A kirdlyné ablaka, West-
minsteri apatsag, London, 2018 - Osman P.)

MG: Valéjaban ez ugyanolyan 1ij dolog, mint amilyen régi. Ez az iPaddel készilt képeket
— legalabbis amikor a képernyén latjuk éket — a festett tiveg kortars megfelel6jévé teszi,
amelyet a belillrél érkezd fény vilagit meg. Bizonyos értelemben a gotikus ablak egy hatalmas
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képernyd: egy mod, amellyel széles kozonségnek eljuttathaték a képek, ugyanolyan, mint a
mozi, a tévé vagy a szamitogép.”

Jelent, de mit? A kommunikacio egyik legfontosabb szabalya, hogy egyaltalan nem az sza-
mit, mit is akartunk tizenni, hanem hogy a fogad¢ fél mit olvas ki maganak az tizenetbdl. Ez
természetesen nagyban fiigg annak sajatsagaitol: az ismereteitél, amelyek révén értelmezi
az lzenetet, a gondolkodasmodjatdl, hogy milyen hozzaallassal teszi, arrdl, hogy mit tud
rélunk, amit figyelembe vesz az értelmezésnél, és igy tovabb. Olyan ez, mint egy transzfor-
macids matrix: a bemenet az lizenetiink, a kimenet, amit maganak kiolvas beldle.

»MG: Minden kép, kivéve talan azokat, amelyeket Oriiltek vagy remeték készitettek, va-
lamilyen kozonség szamara készilt. Azért késziiltek, hogy nézzék, és akik nézik, megértsék
Gket. Amikor egy képre néziink, azt feltételezziik, jelent valamit, és ha ez a jelentés nem
nyilvanvald, feltessziik magunknak a kérdést, hogy mi lehet az. A miivészettorténet jelentds
részét két kérdés megvalaszoldsara tett kisérletek alkotjak: miért késziilt ez a kép, és mit
jelent?”

»MG: Nem kisebb kritikus, mint Luis Buiiuel elemezte Fritz Lang Metropolisat annak
1927-es bemutatasa idején: "Mélységesen csalddni fognak a Metropolisban azok, akik okos
mesemondoként tekintenek a mozira - irta —, mert a film csak banalis, tudélékos és elcsé-
pelt szentimentalizmussal szolgal’ Nehéz ellentmondani ennek az itéletnek: dramaként a
film még sekélyebbnek hat, kilencven évvel késébb a karakterek papirmasé figuranak tlin-
nek. Vizualis szempontbdl viszont, folytatta Buiiuel, lehengerld, akar az elképzelhetd leg-
csodalatosabb képeskonyv. Ez még ma is igaz. A Metropolisban a jovébeli viros képe egy
multbdl szarmazoé képen alapul. Egyenld részben keveri New Yorkot és id. Pieter Bruegel Babel
tornya cimi festményét (ami maga is a romai Colosseumon alapul6 fantazmagoria). De a
Metropolis varosa olyan Brueghel, ami mozog, legalabbis egy képsor erejéig”

Merre tovibb? ,DH: Valamikor a fényképet hitték a tokéletes képnek, de ez tévedés. Jelen
pillanatban valsagban van. A Photoshop és a digitdlis vagds nyilvdnvalova tette, hogy nincs
okunk jobban hinni egy képnek, mint egy festménynek. A festményeknek akar még batrabban
is hihetiink. (Merthogy nyiltan és 6szintén nem a valdsag pontos masai? - Osman P.)

MG: Mint lattuk, ez a kérdés - hihetiink-e a képeknek - az egyik visszatéré eleme a tor-
ténetnek, amit elmondtunk. Zavarta Platont a Krisztus eltti 4. szdzadban, és aggasztotta
Caravaggio kritikusait, hogy valddi embereket hasznalt szentek modelljeként. Ugyanez a
probléma rejlik a visszatéré botranyok mogott a “hamisitott’ fényképekrdl, illetve a hirek és
Twitter-vitak mogott reklamok, hires emberek és politikai események photoshopolasarol.
Létezik egy kiirthatatlan elvaras, hogy a képeknek hitelesen kell abrazolniuk a vildgot. Taldn
van olyan kép, amelyik valamennyire megfelel ennek az elvirdsnak, de teljesen egyik sem -
mert ez lehetetlen.

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. OKTOBER



200

Ebben a konyvben végig amellett érveltiink, hogy létezik egyetlen torténet, amely magéban
foglalja az 6sszes képet, amelyek megkisérlik dbrazolni mindazt, amit latunk: az embereket,
a dolgokat, a foldet és az eget. A modernizmus tet6zésének idején, a 20. szazad kozepén
egyes uralkodd elméletek azt allitottak, hogy a képeket alapvetden elkiiloniti egymastdl a
médium, amelyben késziiltek. A festészet és a fénykép ezért teljesen eltérd természetii. Valo-
jaban - most mar kénnyebb megérteni - kezdettdl, vagyis mar joval 1839 el6tt 6sszefondd-
tak. A multban a médiumok, a technikdk és felszerelések fejlddése rendre megvaltoztatta
a képek elddllitasanak modjat, és azt is, ahogyan nézték 6ket. A barlang falardl atkoltoztek
a templomokba, a bazilikakba, a fotéalbumokba, a mozikba és tévék, szamitogépek kép-
ernydjére. Szamos képkészitési modszert taldltak fel, kezdve onnan, hogy szinez6anyagot
vittek fel egy bottal vagy az ujjukkal, odaig, hogy szamitdgéppel rajzolunk. Ugyanakkor
vannak allandé dolgok is: néhdny kép kidllja az id6 probdjat. Mert tovabbra is nézziik Gket,
dsszességében mnehezen megmagyardzhaté okok miatt. (Nehezen megmagyarazhaté? Ez
messze kimagasl6 kérdéshez hozott: valéjaban miért élvezziik a miivészet alkotasait? Vélasz
erre sok van, s az emlitett magyarazat benniik rejlik. Ki tudnd ezt jobban, mint Guybord, a
mikritikus. Am, hogy a konkrét megfejtés milyen nehéz, arrél Hockney kovetkezd szavai
tandskodnak — Osman P.)

DH: A tarcsas telefon elavultta teszi a Mr. és Mrs. Clark és Percy cimt képemet, ugye?
A telefonok mindig gyorsan avulnak, de nem hiszem, hogy maga a kép rosszul 6regedett.
A Mr. és Mrs. Clark és Percy emlékezetes kép: most, csaknem 6tven évvel azutan, hogy
megfestettem, rajottem, hogy az. De nem tudom, miért. (Igazabol a telefon a képen egy apro
részlet, s ki sem 16g az 9sszhatdsbdl. Megfejtés kérdése, Hockney miért hozza fel itt az elavu-
last, talan épp, hogy a kovetkez6 remek érvelésre adjon okot - Osman P.)

MG: Egyes képek lehetnek felejthetetlenek, mikozben semmi rendkiviilit nem dbrdzolnak.
(De hisz épp ez a miivészet — a rendkiviili 56nmagatol felejthetetlen, nem az abrézolasmodtol
- Osman P.) Két ember egy szobaban, kilatas az ablakon at, egy haziallat: ezek a Mr. és Mrs
Clark és Percy alkotdrészei, ugyanigy, mint Van Eyck négyszazétven évvel korabban festett
Arnolfini hazasparjaé. Néhdny kép orok érvényii: akkor is vonzanak minket, ha a rajtuk ldt-
haté tdrgyakat mdr nem ismerjiik fel. Idével a fehér tarcsas telefon pontos jelentGségével,
hiaba volt okos és stilusos 1971-ben, csak bizonyos tarsadalomtorténészek lesznek tiszta-
ban (ugyantgy, mint ahogy napjainkban Giovanni Arnolfini furcsa kalapjat vagy felesége
z0ld ruhajat is csak 6k értik). Taldn a jové galéridinak latogatdi gondolkoddba esnek, mi a
jo ég lehetett az a fehér telefon, de valdszintileg ettél még boldogan és érdeklédéssel nézik
majd Celia Birtwellt és Ossie Clarkot, a viragokat és Percy macskat — ahogyan mi nézziik a
Lascaux-i barlang falara festett allatokat, anélkiil, hogy tudndnk, ki festette 6ket, és miért.”
- Hogy is vagyunk a nonfigurativ abrazolassal? Az nem avul - vagy netdn a formanyelve
mégis? Ami biztosra vehetd: a ,Véltoznak az id6k, s benniik véltozunk mi is” folyomanya-
ként véltozhat az is, ahogyan a képekre rezonalunk. Gondoljunk bele példaként, miként
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reagdl a ma embere, s talin még inkabb a holnapé a korai keresztény festészet martiromsa-
got dbrazolé alkotasaira, mikozben véltozatlanul csodalja a gyertyafényt a régi németalfoldi
festményeken.

A tartalombdl a fejezetcimekkel és mottokkal:

Képek és valésdg - ,,Minden kép egy adott nézépontbdl késziil.”

Vondsok — ,,Mi tesz érdekessé egy vondst? DH: Abban a pillanatban, hogy kett6 vagy ha-
rom vonast ejtesz egy papiron, kapcsolatokat hozol létre. Elkezdenek tgy kinézni, mint
valami. Ha huzol két kis vonalat, elkezdhetnek két alaknak vagy két fanak téinni. E16bb az
egyik, aztan a masik. Mindenféléket belelatunk a vonalakba. Nagyon kevés elég, hogy tdjat,
embereket és arcokat sejtessiink. Mindennek ez az alapja: az ember képessége, hogy vona-
lakba vagy foltokba alakokat lasson.”

Arnyékok és érzékesalddds -, A térérzethez fényre van szitkség - és arnyékokra.”

Tér ésid6 leképezése - ,,Az emlékezetiinkkel ldtunk. MG: Igy vagy ugy, de minden kép id6-
gép. Ebben az értelemben magukba stiritik valaminek a megjelenését — egy személyét, egy
t4jét, egy jelenetét —, és megérzik. Bizonyos mennyiségli idébe telik elkésziteni Sket. Es az is
id6be telik, hogy nézziik &ket, ami lehet egy masodperc, és lehet egy egész élet”

Brunelleschi titkkre és Alberti ablaka - ,, Alberti ablaka valéjdban borton. - DH: Ez bevett
miivészettorténeti allaspont: Brunelleschi ’taldlta fel’ a perspektiva ma ismert torvényeit.
Viszont Boyle nem feltaldlta Boyle torvényét, hanem leirt valami egyébként is létez6t. A
tudomanyos torvényeket nem feltalaljak, hanem felfedezik.”

Tiikrok és tiikorképek — ,,A tiikrok nagy hatalommal birnak, mert képeket hoznak létre”

Reneszdinsz: Naturalizmus és idealizmus — ,Van Eyck miiterme olyan lehetett, mint az
MGM studio”

Papir, festék és képsokszorositds — ,Minden technoldgiai tjitastol 6tleteim tdmadnak. MG:
Willem de Kooning hires megallapitasa, hogy az olajfestéket a test miatt talaltdk fel”

Festett szinpadok és szinpadra dllitott képek — ,,A szinhaz a teret és az érzékcsalddasokat
hasznalja”

Caravaggio és a sasszemiiek akadémidja - ,Caravaggio talalta fel a hollywoodi vilagitast.”

Vermeer és Rembrandt: a kéz, a lencse és a sziv - ,Egy eszkoz megértése nem szolgal ma-
gyardzattal az alkotds varazslatara”

Igazsdg és szépség az értelem kordban - ,,A valdsag és az igazsag mindig kétes fogalmak”

Fénykép, igazsdag és festészet — ,Felteszed magadnak a kérdést: mi a valosag?”

Festészet fotogrdfidval és anélkiil - ,,Egy festé barmit ellop, és kiszinezi”

Mozgo- és dlloképek - ,, Az operatéroknek tudniuk kell az absztrakciérdl”

A képek végtelen torténete — ,A jelen izgalmas pillanat a képek torténetében. DH: Ma
mar élhet valaki virtualis vilagban, ha akar, és talan a legtobb ember itt fog kikotni: a képek
vilagaban”
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Miniepildgusként: ,DH: Az emberek szeretik a képeket. Nem fognak eltiinni. Mindenki azt
hitte, a mozi megoli a szinhazat, de szinhdz mindig lesz, mert él6. A rajzolas és a festés ki-
tart, mint az ének és a tanc, mert az embereknek sziikségiik van rajuk. Szinte biztos vagyok
benne, hogy a festészet a jovében is fontos lesz. Ha a miivészettorténet és a képek torténete
szétvalik, a hatalom a képeké lesz. Mar senki sem foglalkozik killondsebben az avantgard-
dal. Rajonnek, hogy elvesztették a tekintélyiiket. Szeretem nézni a vilagot, mindig érdekelt,
hogyan és mit latunk. A vildg izgalmas, még ha sok kép nem is az. A jelen izgalmas pillanat
a képek torténetében. Fejlédik a miivészet? Nem sokan gondoljak igy, ugye? De miért is kel-
lene a miivészetnek haladnia valami felé? A miivészet nem ért véget, és a képek torténete sem.
Az emberek folyton a fejiikbe veszik, hogy minden lezarul. Pedig egyaltalan nem. Minden
megy tovabb?

Dr. Osman Péter

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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SUBJECT MATTER ELIGIBLE FOR SUPPLEMENTARY PROTECTION

Katalin Blanka Gdlné Szombath

Subject matter eligible for supplementary protection under Hungarian legislation and
legal practice is studied. In Hungary, as in most of the countries in the world, products
in the technical fields of medicinal products and plant protection products are eligible
for supplementary protection. Products include active ingredients or combination of
active ingredients of medicinal products, and active substances or combination of active
substances of plant protection products. Micro-organisms or safeners may be protected
by supplementary protection certificate, however, as a general rule, adjuvants or medical
devices are not considered as being eligible for supplementary protection. Under certain
foreign laws, supplementary protection for further subject matters, such as food or medical
devices, is available. As for the future, among others, cosmetics, plant seeds and green
technology have been raised as potential subject matters.

LINKS BETWEEN COMPETITION LAW AND INTELLECTUAL PROPERTY
RIGHTS, WITH SPECIAL REGARD TO COLLECTIVE MANAGEMENT OF RIGHTS

David Ujhelyi PhD

It is not a complicated task to identify points of friction between Competition Law and
Intellectual Property Law. The present paper, however, seeks to shed light on the fact that
the two disciplines in many cases serve a common purpose, and with this in mind, conflict
can often be resolved. This paper presents and compares the dogmatic foundations of
collective rights management in Competition Law and Intellectual Property Law.



