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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztobizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitdsok utdn keriilnek publikdldsra, amelyek nem érintik a mi tartalmi értékét. A
kéziratot - a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerz6vel torténd
egyeztetés utdn. Az egyes cikkekben kifejez3d6 dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikroznie a szerkesztbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerzdinket, hogy a szoveget ne formdzzak, zarjak balra, kiemelésként csak dolt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huizzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvi 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szovegben eléfordulé roviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszt, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Béres Evelin Erzsébet

A MOBILAPPLIKACIO ES AMI MOGOTTE VAN -
AZ APPLIKACIOKHOZ KAPCSOLODO SZELLEMITULAJDON-JOGOK
I. RESZ*

“Picasso had a saying - good artists copy; great artists steal’ — and we have always been
shameless about stealing great ideas™
Steve Jobs

1. BEVEZETES

Ki gondolta volna, hogy a mara mér széles korben elterjedt okostelefonok elédje, az IMB Si-
mon Personal Communicator 1994 augusztusaban valt elérhetévé a nagykozonség szama-
ra?? Az érintéképernyds késziilék az elsé olyan eszkoz volt, ami vegyitette a mobiltelefon és
a PDA’ funkci6it, azaz nemcsak beépitett alkalmazasokkal rendelkezett, mint a szamol6gép
vagy notepad, hanem harmadik felek alkalmazasainak letoltésére is lehetséget nyuijtott.
Az eszkéz sajnos tiszavirag-életiinek bizonyult,* azonban mégis az elsé okostelefonként hi-
vatkozhatunk ra - egyértelmiien megeldzte korat, a vesztét is talan pont ez okozta. ,,Id6r6l
idére, azonban jon egy forradalmi termék, ami mindent megvdltoztat”,” és meg is véltoztatott:
ez volt az iPhone. A késziilék bemutatasat kovetd évben® elstartolt az App Store, ami rob-
bandsszerti novekedést hozott az alkalmazasfejlesztés teriiletén, kés6bb utat nyitva a kiils6
fejleszt6k szamara, hogy a platformon elérhetévé tegyék applikacidikat. Az App Store hul-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfokt iparjogvédelmi tanfolyaman folytatott tanulmanyok
keretében készitett szakdolgozat szerkesztett véltozata.

Steve Jobs 1996-os elhiresiilt mondata. L.: https://www.cnet.com/news/what-steve-jobs-really-meant-
when-he-said-good-artists-copy-great-artists-steal/ (2021. éprilis 24.).

L.: https://www.bbc.com/news/technology-28802053 (2021. aprilis 24.).

Personal Digital Assistant roviditése.

Simon lived fast and died young irta a Time, ugyanis minddssze hat honapig volt piacon a termék,
koriilbeliil 50 ezer darabot adtak el beldle, ara pedig kb. 900 USD kériil mozgott, szerzédéses konstruk-
ciotol figgden. L.: https://time.com/3137005/first-smartphone-ibm-simon/ (2021. augusztus 13.).
»Every once in a while, a revolutionary product comes along that changes everything” Steve Jobs
beszédében hangzott el, a Macworldben 2007. januar 9-én. L. https://www.businessinsider.com/
watch-steve-jobs-unveiled-first-iphone-10-years-ago-legendary-keynote-speech-macworld-2017-
1#every-once-in-a-while-a-revolutionary-product-comes-along-that-changes-everything-the-executive-
said-apples-been-very-fortunate-its-been-able-to-introduce-a-few-of-these-into-the-world-2 (2021. aprilis
24.).

2007. janudr 9-én Steve Jobs, az Apple Inc. vezérigazgatdja bemutatta az iPhone-t, ami 2007. junius 29-
én valt a nagyko6zonség szamara is elérhet6vé, 2007 novemberére pedig mar 1,4 millié darabot adtak el,
ara memoriatdl fiiggden 500-600 USD kézott mozgott. L.: https://www.history.com/this-day-in-history/
steve-jobs-debuts-the-iphone (2021. aprilis 24.).

1
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8 BERES EVELIN ERZSEBET

lamait mas tartalomszolgaltatok is meglovagoltik,” mara pedig a mobiltelefonos appliké-
ciok, alkalmazasok piaca gigantikus fejlédésen ment keresztiil: a leggyorsabban novekvd
és leginkabb jovedelmezé iparagak egyikévé valt. Az elérhetd applikaciok szamat tekintve
2020 negyedik negyedévében a Google Play platformon mintegy 3,14 millié,® mig az App
Store-on mintegy 2,09 milli¢ alkalmazds volt elérhetd,” havi 4tlagban pedig tobb ezer uj
alkalmazés jelenik meg.'

A Kkiélezett versenyben az igazi sikerhez nem elég pusztan egy jo otlet, hanem tudatos
szellemitulajdon-jogi (IP) stratégidra is sziikség van az applikacio versenyképességének
meglrzése és a versenytarsaktdl valé megovasa érdekében. Az applikdcidfejlesztok és az
applikdciok jogosultjai szamara igy nem elhanyagolhato, hogy alkalmazasaikhoz kapcsolo-
dé szellemi termékeiket megfelel6 jogi védelemben részesitsék — tobbek kozott az IP esz-
kozrendszerével. Az applikacidk igen sokrétiiek, az azokon fennallé IP-jogok és a védel-
miiket szolgal6 szellemitulajdon-védelmi eszkdzok is sokfélék lehetnek, melyek 1étezhetnek
egymas mellett és egymast kiegészitve is. Az, hogy egy adott applikacidhoz milyen oltalmi
formak kapcsolodhatnak, nagyban fligg magatol az applikaciotol, annak specifikacioitol. A
tényleges IP-stratégiat igy minden esetben az alkalmazas egyedi igényeihez sziikséges igazi-
tani. A jelen iras célja annak attekintése, hogy a mobiltelefonos applikaciokhoz milyen IP-
jogi oltalom kapcsolodhat, és az applikdciok milyen szellemitulajdon-védelmi eszkozokkel
védelmezhetdk, fokuszalva elsédlegesen a hazai és eurdpai unids szabalyozasi kornyezetre,
gyakorlatra, nem megfeledkezve a nemzetkozi kitekintésrél sem.

2. A MOBILTELEFONOS APPLIKACIOK TERNYERESE

Steve Jobs ,,The Future Isnt What It Used To Be” cim( 1983-as beszédében mar a mai
alkalmazasaruhazak miikodési alapelveit viziondlta, azokat radidallomasokhoz hasonlitva;
kifejtette, hogy a szoftverek esetében is olyan platformra van sziikség, ami lehet6vé teszi
a felhaszndlok szamara, hogy betekintést nyerjenek a letolteni kivant tartalomba a vasar-
last megelézden, mint ahogy teszik azt a radiéallomasok a zeneszamokkal.!' Steve Jobs
vizdja mintegy huszonot évvel késbb az internetalapu applikaciok és alkalmazasaruhdzak

A Google Play, korabbi nevén Android Market 2008-ban indult. L.: https://www.androidauthority.com/
android-market-google-play-history-754989/ és https://www.bloomberg.com/news/articles/2009-02-12/
android-market-to-debut-paid-app (2021. aprilis 24.).

A platformokon elérhet6 mobilapplikdciok pontos szdma eltéréseket mutathat.

L.: https://www.statista.com/statistics/276623/number-of-apps-available-in-leading-app-stores/ (2021. ap
rilis 24.).

L.: https://www.statista.com/statistics/1020964/apple-app-store-app-releases-worldwide/ (2021. aprilis 24.).
~Well we'll give you 30 seconds of this program for free, or we'll give you 5 screenshots, or we'll let you
play with it for a day. And if you want to buy it, just type in your VISA number and you got it. I don’t
know how we’re going to do it, but we need a radio station.” Steve Jobs beszéde, 1983. L.: https://www.
engadget.com/2013-11-14-in-rare-1983-speech-steve-jobs-alluded-to-the-ipad-siri-the-a.html (2021. ap-
rilis 24.).

10
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A MOBILAPPLIKACIO ES AMI MOGOTTE VAN — AZ APPLIKACIOKHOZ KAPCSOLODO

SZELLEMITULAJDON-JOGOK — 1. RESZ 9

megjelenésével valosagga valt. A mobiltelefonos applikaciok, alkalmazasok leegyszer(isit-
ve a mobiltelefonunkon futé programok, kezdetben csak szamoldgép, ébresztdora, aztan
a 2000-es években mér internetalapt applikaciok formajaban.'> A mobilapplikaciok igen
sokfélék lehetnek mind a mogottitk allo technoldgia, mind pedig az alkalmazasi tertiletiik
szempontjabol. Talan pont ez az oka annak, hogy a szektor csucssebességgel képes fejlédni,
hiszen szinte minden egyes véllalkozas megtalalhatja az er6forrdsainak megfeleld fejlesztési
modszert, valamint azt a teriiletet, ahové be szeretne torni.

AlapvetGen nativ, web és hibrid applikaciokat kiilonboztethetiink meg. A nativ app-
likaciok lényegében egyetlen specifikus platformra vagy egyetlen mobileszkoz operacios
rendszeréhez késziiltek, melyek kozott nincs atjarhatosag — tehat egy Androidra fejlesztett
alkalmazas nem futtathaté Windows vagy iOS kornyezetben. A nativ applikaciok el6nye a
felhaszndl6i élmény optimalizaldsa, valamint a gyorsabb és megbizhatébb miikddés.'® Mi-
vel a nativ alkalmazasok kozvetleniil csatlakoznak az eszkoz hardveréhez, szamos eszkoz-
funkci6val val6 jobb egylittmiikodést is lehetévé tesznek. A nativ alkalmazasok hatranya
azonban pont abban rejlik, hogy amennyiben mas platformra is elérhet6vé szeretnék tenni
azokat, akkor a fejlesztési erdfeszitéseket is tobbszorozni sziikséges, ez pedig a fejlesztési
koltségek novekedésével jar. A webapplikdcidk a nativ alkalmazasokkal szemben barmi-
lyen mobileszk6zon vagy operacios rendszeren miikodnek, mivel azok lényegében az esz-
kozon talalhatd bongészon keresztiil érhet6k el. Nem 6néll6 alkalmazasok a tekintetben,
hogy valdjaban a célzott webhelyre iranyitjak a felhasznaldkat, tehat ha ,telepitiink” egy
webalkalmazast, az lényegében konyvijelzével latja el az oldal URL-jét a késziilékiinkén.'* A
webalkalmazasok elénye, hogy atjarhatosagot tesznek lehetévé a platformok kozott, ezaltal
megsporolhat6 az adaptacios koltség; hatranya, hogy ki vannak téve a bongészék kozotti
kiilonbségeknek, illetve a webapplikdciok f6szabély szerint nem tolthetSk le az alkalma-
zas-aruhazakbol. Ezen a ponton érdemes emlitést tenni a progressziv webalkalmazasokrdl,
melyek olyan webalkalmazasok, amik nativ mobilalkalmazas latszatat keltik, de inkabb te-
kinthetSk egy felokositott weboldalnak, tobbletfunkcidkkal.'® Elényiik, hogy az alkalma-
zas-aruhazakbol letoltheték, bar alapvetden webalkalmazasok.'® A nativ és webes applika-
ciok eldnyeit és persze hatranyait is kombinaljak a hibrid alkalmazasok, melyek ugyantgy

12" Md. Rashedul Islam, Md. Rofiqul Islam, Tohidul Arafhin Mazumber: Mobile Application and Its Glo-
bal Impact, International Journal of Engineering & Technology IJET-IJENS, 10. évf. 6. sz., 2010, p.
104-107, L.: https://www.researchgate.net/publication/308022297_Mobile_application_and_its_global_
impact (2021. aprilis 24.).

L.: https://clevertap.com/blog/types-of-mobile-apps/ (2021. aprilis 24.).

L.: https://sagaratechnology.medium.com/mobile-apps-vs-web-apps-which-is-the-better-option-
868106c88730 (2021. 4prilis 24.).

L.: https://clevertap.com/blog/progressive-web-apps/ (2021. aprilis 24.).

Ez kétségtelentil 1épéselényt jelent, ugyanis tobb statisztika is kimutatta, hogy a felhasznalok kozel fele
valamelyik alkalmazas-druhdzon keresztiil talal ra az applikaciokra, és onnan is tolti le 6ket. A progresz-
sziv alkalmazasok kozzétehetok az alkalmazas-aruhazakban: iOS App Store, Google Play vagy Windows
Store.

13
14
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10 BERES EVELIN ERZSEBET

telepithetOk az eszkozre, mint a nativ applikaciok, azonban a webbongészon keresztiil vagy
a felhében futnak — ezzel pedig a webalkalmazdsokhoz hasonléan atjarhatésagot biztosi-
tanak a platformok kozott, ezaltal optimalizalhatok a fejlesztési koltségek; ilyen példaul a
Facebook, valamint a legtobb tartalomszolgaltaté applikacio is.

Az elmult években az applikdciok teriiletére is betort a kiterjesztett valdsag (AR) és a
virtualis valésag (VR) alkalmazasa, hatalmas népszertségre szert téve. Az AR-alapu
Pokémon Go 2016-ban dridsi sikert aratott, mig példaul 2019-ben a Google Maps béviilt
AR-funkciéval. A mesterséges intelligencia térhoditasaval pedig mar egyre tobb applikacio
alkalmaz Al-alapt technoldgiakat, igy a My Starbucks Barista,'” ami virtudlis asszisztensé-
ként veszi fel rendelésiinket hangfelismerés alapjan, de gyakoriak az Al-alapt chatbotok is,
melyek sok esetben szinte automatikussa teszik az applikacion beliili tigyintézést.

Az alkalmazasi teriiletiik vagy céljuk szerint a mobilalkalmazasok szamtalan kategériaba
sorolhatok, az alkalmazasi teriilet szerinti kategorizalas pedig nemcsak a végfelhasznalok
szempontjabol, hanem a fejleszték szempontjabdl is fontos, hiszen mind az App Store, mind
a Google Play megkoveteli a platformokon elérhetévé tett alkalmazasok kategorizalasat.
Az App Store példéul az applikaciok 27 kategérigjat kiilonbozteti meg.'® Anélkiil, hogy el-
vesznénk az applikdcidkategdriak utvesztdjében, leginkabb a nagyobb csoportokat érdemes
megkiilonboztetni: jatékok, edukacids célu applikaciok, életmod vagy lifestyle, kozosségi
média vagy hatékonysagnoveld applikaciok. A jatékok vezetd szerepet toltenek be az appli-
kaciok kozott, és messze a legnagyobb részét képviselik az alkalmazasletoltéseknek, bevételi
részesedésiik 2019-ben tobb mint 40%-os volt."” A jétékok néha hihetetlen sikereket érnek
el, az Angry Birds mobiltelefonos jaték egy vilagszerte elismert szorakoztaté markava és
popkultiraikonnd fejlédott.”” A medical vagy egészségiigyi alkalmazasok is egyre inkdbb
népszertiek, ebbe a kategoridba tartoznak ,az életmdd- és egészségtamogato applikaciok,
orvostechnikai eszk6zokhoz vagy érzékelokhoz kapcesolddé applikaciok, tovabbd a sze-
mélyre szabott tandcsaddst nyujté rendszerek, gydgyszerbevételi figyelmeztetdk, valamint a

vezeték nélkiili telemedicina is”?!

7L https://techcrunch.com/2017/01/30/starbucks-unveils-a-virtual-assistant-that-takes-your-order-via-
messaging-or-voice/ (2021. aprilis 24.).

L.: https://developer.apple.com/app-store/categories/ (2021. aprilis 24.).

YL https://www.statista.com/statistics/269024/distribution-of-the-worldwide-mobile-app-revenue-by-
category/ (2021. aprilis 24.).

Kaj Hed: The Secrets of Our Success: the Angry Birds story. Digital Minds for new Europe. L.: https://
www.giplatform.org/sites/default/files/The%20Secrets%200f%200ur%20Success%20-%20the%20
Angry%20Birds%20story.pdf (2021. augusztus 13.).

Az Eurépai Bizottsag zold konyve a mobil egészségiigyrdl (,m-egészségiigyrél), CELEX: 52014DC0219,
2014. aprilis 10. L.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0219¢f
rom=HU (2021. 4prilis 24.).
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Az alkalmazasok szerepe ma mar egyaltalan nem elhanyagolhato, mivel az alkalmazason
beliili vasarlasok és hirdetések révén az applikaciok piaca dollar szazmillidrdokat hozé pi-
ac.”? A fejleszték elemi érdeke tehat applikacioik tudatos jogi védelemben részesitése, ezért
mar a kezdetektdl érdemes az applikaciohoz kapcsolddo szellemi alkotasok védelmére id6t
és energiat forditani, még ha ez els6re nem is tiinik egyszert feladatnak. Altaldnos igazsag-
ként elmondhaté ugyanakkor, hogy a szellemitulajdon-jogok tudatos kezelése szinte min-
den esetben kifizet6dé.

3. IP-JOGOK ES JOGVEDELMI ESZKOZOK AZ APPLIKACIOK SZOLGALATABAN

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a szellemitulajdon-jogok milyen megoldasokat kinalhat-
nak az alkalmazasok védelmére? Mivel a mobilapplikaciok tobbrétegti termékek, az azokon
fennall6, azokhoz kapcsolédd IP-jogi oltalom is tobbféle lehet.”* A lehetséges oltalmi for-
makat vizsgalva elkeriilhetetlen az applikaciok egyes 1ényegi 6sszetevéinek elemzése. Ezek
az elemek, melyek az egyes oltalmak targyai lehetnek, nagyban meghatarozzak az alkalmaz-
hato, illetve alkalmazandé jogi megoldasokat és a fenndll6 oltalmak korét és tipusat. Mind-
emellett az adott jogteriilet applikaciok szempontjabol 1ényeges szabalyainak attekintése is
sziikségszerli annak megértéséhez, hogy az applikaciok esetében a szellemitulajdon-jogok
miként segithetnek az applikaciok és azok egyes elemeinek jogi védelmében.

A mobiltelefonos alkalmazas gerince az alkalmazas mogott allo szoftver, mely némileg
kiilonbozik az asztali szamitogépekhez fejlesztett szoftverektdl, hiszen az okostelefonok
operaciés rendszerei is eltéréek.”* Szerzéi jogi szempontbdl viszont ennek az eltérésnek
nincs 1ényegi relevancidja, hiszen a szamitdgépes szoftverekhez hasonléan az applikacid
szoftveres kornyezete is 4llhat szerz6i jogi oltalom alatt. A szoftverekkel kapcsolatban gyak-
ran felmeriil kérdés a szoftverek szabadalmaztathatsaga, erre vonatkozdan nagy éltala-
nossagban azt mondhatjuk, hogy az sem kizart, amennyiben az oltalmat nem kizarélag eme
mindségiikben igénylik rdjuk. A mobiltelefonunkon futé applikacioknak tovabba képesnek
kell lenniiik arra is, hogy a szoftverrel valé interakciot lehetévé tegyék a felhasznald sza-
mara, ez pedig a grafikus felhasznal6i interfész, azaz GUI révén valdsul meg. A grafikus
felhasznaloi feliilet a felhasznal¢ és a szamitogép kozti kommunikaciot szoveges parancsok
és tizenetek helyett részben vagy teljesen grafikus elemek segitségével teszi lehetévé.” Tlyen
grafikus elemek lehetnek példaul a szerkesztdablakok, eszkoztarak, ikonok vagy meniigom-

22" A mobilalkalmazasokbdl szérmazé bevételek 2018-ban globdlisan meghaladtdk a 365 millidrd USD 6sz-
szeget, az elGrejelzések szerint pedig 2023-ra a bevételek elérhetik akar a 935 millidrd USD 6sszeget. L.:
https://www.statista.com/statistics/269025/worldwide-mobile-app-revenue-forecast/ (2021. aprilis 24.).
Dr Noam Shemtov: Intellectual Property and Mobile Applications. WIPO, 2018. januar, p. 7. L.: https://
www.wipo.int/export/sites/www/ip-development/en/agenda/pdf/ip_and_mobile_applications_study.pdf
(2021. aprilis 24.).

A legfontosabb mobil operaciés rendszerek az iOS, az Android és a Windows.

5L https://pcforum.hu/szotar/grafikus+fel%C3%BClet (2021. 4prilis 24.).
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bok. A GUI jogszabdlyi definicidjat tekintve az Eurdpai Parlament és Tanacs szamitogépi
programok jogi védelmérél szolé 2009/24/EK iranyelvének (10) preambulumbekezdése
(tovabbiakban: szoftveriranyelv) adhat irdanymutatast, amelynek alapjan a grafikus felhasz-
naloi interfész a program szoftver- és hardverelemek kozotti dsszekapcsolodast biztositd
része, egyfajta ,csatlakozasi feliilet”. A GUI kapcsan els6dlegesen azt a kérdést érdemes tisz-
tazni, hogy az részesiilhet-e a szamitogépi programoknak jaro6 szerzéi jogi védelemben. A
kérdés megvalaszolasahoz az Eurdpai Unid Birdsaganak e korben sziiletett dontései nyujt-
hatnak segitséget. Ezen dontésekben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a GUI
nem tekinthetd a szoftver kifejezési formajanak, kovetkezésképpen a szoftverekre iranyadd
szerzGi jogi védelem nem vonatkozik ra.*® Mivel tehat a GUI nem részesiilhet a szoftverekre
vonatkozo szerz6i jogi oltalomban, igy azt sziikséges tiizetesebben is megvizsgéalni, hogy a
grafikus felhaszndloi feliilet, illetve annak egyes részei milyen jellegti oltalomban részestil-
hetnek. A felhasznalok szempontjabodl a grafikus felhasznaléi feliilettel szemben tamasztott
kovetelmény, hogy az legyen konnyen kezelhetd, valamint hogy ,,szippantsa be” a felhasz-
nalét; mindez pedig leginkabb a GUI egyedi kialakitasa, vizualis vagy audioelemei révén
érhetd el. Ezen elemek, de akar a GUI-n megjelend karakterek is allhatnak szerz6i jogi ol-
talom alatt, tovabbmenve akar védjegyoltalom vagy formatervezésiminta-oltalom targyai
is lehetnek. Az applikdci6 elnevezése, alkalmazasaruhazakban megjelend ikonja tovabba
részesiilhet védjegyoltalomban is. Mindamellett annak vizsgalata is érdekes eredményekkel
jarhat, hogy az applikaciok egyes elemein milyen feltételek mellett allhat fent szabadalom
vagy hasznalatiminta-oltalom, illetve maga a formatervezésiminta-oltalom milyen lehetd-
ségeket kinal az applikaciok egyes elemeinek jogi védelme szempontjabol. A szerzéi jogi
oltalom és a védjegyoltalom, formatervezésiminta-oltalom sok esetben egymas mellett is
létezhet, ugyanis az alkalmazas logodja, alkalmazasaruhdzban hasznalt ikonja szerz6i alkotas
is lehet, melyre igényelhet6 a védjegyoltalom, formatervezésiminta-oltalom is. A Févarosi
[télétabla 8.P£.20.034/2010/7. sz. dontésében ravilagitott, hogy egy termék logdja is lehet
szerz6i jog altal védett alkotas, grafikai mii, mely megéllapitas a mobiltelefonos alkalmaza-
sok esetében is igaz. A kovetkezOkben sor keriil az egyes jogteriiletek 1ényegi szabélyozasa-
nak attekintésére, fokusszal a mobilalkalmazasokra, ami segitséget jelenthet egy applikaci-
6hoz kapcsolddé hatékony IP-stratégia kialakitasahoz.

26" A felhasznléi feliilet nem minésiil a szamitogépi program szoftverrendelet értelmében vett kifejezési
formadjanak, és kovetkezésképpen ezen irdnyelv alapjan nem részesiilhet a szamitégépi programok szer-
261 jogi egyedi védelmében, a grafikus felhasznaloi feliilet a szamitogépi program valamely elemének
mindsiil, amellyel a felhaszndlé a program funkcionalitdsat hasznalja (a Birdsag, 2010. december 22-i
itélete, Bezpe¢nostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, C393/09,
ECLLI:EU:C:2010:816, para40-42, valamint a Birdsag 2012. méjus 2-i itélete, SAS Institute Inc c. World
Programming Ltd., C406/10., a, ECLI:EU:C:2012:259, para38).
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4. SZERZOI1 JOG

»A tulajdonjog nemzetkozi védelme egy téren sem fejlodott oly lassan, mint a szellemi-
ek teré am jelent6s elGrelépést jelentett az irodalmi és a muvészeti miivek védelmérél
520616, 1886. szeptember 9-én, Bernben alairt Berni Egyezmény.*® Az egyezmény az irodal-
mi és miivészeti mivekre vonatkozé szerzéi jogi védelem alapvetd tételeit allapitotta meg,
egységes védelmi rendszert és elveket kialakitva valamennyi részes allamban. Meghataroz-
ta az ,irodalmi és muivészeti mivek” kifejezés tartalmat is, mely alapjan azok felélelik az

1’1”, 27

irodalom, tudomany és a mtivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a md létrehozatala-
nak médjara és alakjara.”® A szerzéi jog az egyéni, eredeti jellegii alkotdsok védelmérél
gondoskodik.’® Nem magat a szellemi tevékenységet, hanem annak eredményét, a létrejott
szellemi alkotast védi.*! A szerz6i jogi védelem a mii 1étrejottével keletkezik, a jogi védelem
megszerzéséhez tehat semmilyen koltség sem kapcsolddik, ezért tudatosan kezelve elsddle-
ges eszkoz lehet minden fejleszté szamara alkalmazdsa jogi védelméhez. A szerzéi jog dltal
biztositott védelmi id6 viszonylag hossziinak mondhato, a Berni Egyezmény 7. cikkének
(1) bekezdése annak tartamét a szerzé életére és haldla utani 6tven évre terjeszti ki. A részes
allamok jogosultak hosszabb védelmi id6 meghatarozasara is, hazankban az Szjt. 31. § (1)
bekezdése alapjan a szerz6i mivek a szerz6 életében és halalatdl szamitott hetven éven at
részesiilnek védelemben, ugyanez igaz az USA-ban is,”* mig példaul Uzbegisztanban a vé-
delmi id6 csupan btven év.*?

Szerz6i miirdl két feltétel egyiittes fennalldsa esetén beszélhetiink: elsédlegesen a szellemi
munka eredményének az irodalom, tudomény vagy mtivészet teriiletére kell esnie, masod-
lagosan a mti egyéni, eredeti jelleggel kell, hogy birjon. A szerz6i jogrdl sz6lo 1999. évi
LXXIV. torvényiink (Szjt.) az egyes mifajtakrol példalozo felsorolast ad, mellyel egyben
azt is kifejezi, hogy a miifajtaknak nincs zart szama, hiszen az emberi kreativitds sem ismer
hatarokat, és nem korlatozhat6 le. A védett miivek igen sokfélék lehetnek, a szamitogépes

27 Viktor Ranschburg: A szerz6i jog nemzetkozi védelmére alkotott Berni Egyezmény vonatkozéssal Ma-

gyarorszagra, 1901, Athenaeum Rt. konyvnyomddja, Budapest, p. 17.

Az egyezmény hazankban az 1975. évi 4. torvényerejti rendelettel keriilt kihirdetésre.

1975. évi 4. torvényerejt rendelet 2. cikk (1) bekezdése példalozo felsorolast ad, irodalmi, miivészeti ma
lehet: a konyv, szovegkonyv, mas irdsm; el6adas, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegti
egyéb mi; szinm( vagy zenés szinm; tancmi vagy némajaték; szoveges vagy szoveg nélkiil zenemdi;
film, ideértve azokat a muveket is, amelyeket a filmhez hasonl6 eljarassal hoznak létre; rajz, festmény,
épitészeti mii, szobor, metszet, kényomat; fényképészeti m, ideértve azokat a mtveket is, amelyeket a
fényképészeti miivekhez hasonlé eljarassal hoznak létre; az alkalmazott muvészet terméke; illusztracid
és térkép; foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai mu.
Legeza Dénes (szerk.): Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2020, p. 16.
Bogsch Attila, Boytha Gyorgy et al.: Nagykommentar a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvényhez,
2020.

L.: https://www.copyright.gov/help/faq/faq-duration.html (2021. 4prilis 24.).

L.: https://www.nordeatrade.com/en/explore-new-market/uzbekistan/intelectual-property (2021. aprilis
24.).

28
29

30
31

32
33

16. (126.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2021. DECEMBER



14 BERES EVELIN ERZSEBET

programoktdl az animdciokon at az elektronikus zenéig, de akar egy graffiti is szerzéi jogi
oltalomban részesiilhet.**
kovetelménye a mire vonatkozé értékitélettdl mentes, Osszességében a minimalis feltétel,
hogy a mii ne legyen mas mti szolgai masolata. Az eredetiség pedig abban all, hogy az adott
alkotdst maga a szerz6 hozta létre. Az egyéni jelleg hivatott kifejezni, hogy a szerzének lehe-
tdsége van tobbféle kifejezésmodra, melyek koziil egyéni mddon hozza létre az alkotasat, a
reflektorfény magén a produktumon van.*®

Tekinthet6-e produktumnak az 6tlet? Talan sokan hallottak mar a mondatot: ,,van egy jo
appotletem, le akarom védetni”. A rossz hir az, hogy az alkalmazasok alapjaul szolgald 6t-
let, valamint az applikacié alapvet6en funkcionélis elemei nem részestilhetnek szerzéi jogi
védelemben,”” igaz ez az applikaci6 alapjat jelentd szoftver alapotletére is. Az Szjt. 1. § (6)
bekezdése is rogziti, hogy ,valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy
matematikai miivelet nem lehet targya a szerzéi jogi védelemnek” A hazai és eurdpai uni-
0s joggyakorlat is megerdsitette, hogy bar az otlet szellemi termék, mégsem részesiilhet a
szerzbi jog altal nyujtott védelemben.*® Az SZJSZT (Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet) 03/2009.
sz. szakvéleményében reklamotlet és kreativ koncepcid felhasznalasa kapcsan ramutatott,
hogy ,,az é6tlet azonban - noha kétséget kizaréan a szellem terméke - nem 6lt olyan for-
mat, nem éri el azt a kidolgozottsagi fokot, hogy abban a szerz6 szellemi tevékenységének
egyéni-eredeti jellege felismerhetd médon tiikrozddhetne”® A mobiltelefonos applikaci-
ok mogotti otletek tarhdza szinte végtelen, de leginkabb a kivitelezés az, amely értékessé
tesz egy-egy alkalmazdst. Az Instagramon ttl mas olyan alkalmazas is fejleszthet6, amely
filterekkel ellatott képek ismerdsokkel valé megosztasara alkalmas. Annak eldontésénél,
hogy egy applikacié valamely részének atvétele inkabb az alapul szolgalé 6tletbdl nyert ins-
piracié vagy az applikicié egyes elemeinek mdsoldsa, az 6rdog a részletekben rejlik.** Az
elhatarolds kulcsa az otlet megvaldsitdsara hasznalt kreativ megoldds. Ha a versenytarsak

De gustibus non est disputandum,® azaz az egyéni, eredeti jelleg

3 Banksy, a hires graffitimiivész sikeresen lépett fel munkdinak engedély nélkili hasznalata miatt. L.:

https://theconversation.com/banksy-finally-goes-to-court-to-stop-unauthorised-merchandising-despite-
saying-copyright-is-for-losers-112390 (2021. aprilis 24.).

Jelentése: az izlésrdl nem lehet vitatkozni.

L.: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-alapfogalmak (2021. augusztus 13.).

Shemtov: i. m. (23), p. 9.

L.: a Kuaria Pfv.IV.20.071/2015/10. sz. dontése, mely szerint koncepcio (étlet, elv, elgondolds) szerzéi jogi
védelmének hidanya miatt, annak jogosulatlan atvétele a szerzdi jogsértés megallapitasara iranyuld ke-
resetet nem alapozza meg, valamint BDT2006. 1319. 1. Szellemi termék ugyan, de nem részesiil szerzéi
jogi védelemben valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljards, annak ellenére, hogy adott esetben magas szin-
vonalu, kreativ szellemi munkat tiikroz, valamint a Bir6sdg 2018. november 13-i itélete, Levola Hengelo
BV v. Smilde Foods BV, C310/17, ECLL:EU:C:2018:899, para39.

SZJSZT-03/09. sz. szakvéleménye, reklamotlet és kreativ koncepcid szerz6i jogi védelme kapcsan, https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_03.pdf (2021. apri-
lis 24.).

Shemtov: i. m. (23), p. 9.
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pontosan ugyanolyan vizualis vildgot, animdacidkat, képeket, leirasokat hasznalnak, az mar
alapul szolgédlhat a szerzdi jogok megsértése miatti fellépéshez. Ha példaul az Instagram
sajatos betlitipusat vagy a haszndlt filtereket egy versenytars egy az egyben lemasolja, az
mindsiilhet jogsért6 tevékenységnek. Az applikacio szoftveres kornyezetét tekintve sem a
szoftver alapotlete, sem a szoftver funkcionalitasa, illetve a program bizonyos funkcidinak
a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfajlformatum sem részesiilhet szer-
26i jogi védelemben, ezt Eurépai Unié Birésaga is megerésitette.”’ A hivatkozott elemek
szerz6i jogi védelemben részesitése ugyanis azt eredményezné, hogy az otletek a technikai
haladas és az ipari fejlédés rovasara kisajatithatok lennének.*? A szerzéi jogi védelemnek f6
elénye azonban, hogy kizarélag a mu egyéni kifejezésére korlatozodik, és ezért meghagyja a
kivant teret mas szerz6k szamadra azt illetden, hogy hasonl6 vagy akar azonos programokat
hozzanak létre, amennyiben azt nem mésolas ttjan teszik,* ezaltal meghagyva a folyamatos
fejlédés és innovacid lehetdségét, amelyek a mobilapplikdciok iparaganak kiilonésen fontos
mozgatérugoi.

4.1. Az applikacio szoftveres kornyezetének szerzdi jogi védelme

A szoftverekre vonatkozo szabdlyozasi kornyezetet tekintve a szamitégépi programokat a
Berni Egyezmény értelmében vett irodalmi miként részesiti védelemben mind a WIPO
Szerz6i Jogi Szerzédése,** mind a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozésairdl
52016 egyezmény (TRIPS),* tovabba az eurdpai szoftverirdnyelv is.*® A szabélyozasi megko-
zelitésnek alapveten az volt a héttere, hogy a magyar szerzdi jogi torvénytdl eltéréen tobb
orszag szerzbi jogi szabalyozasaban, igy az USA-ban is, a védett mufajtak kore zart — emiatt

41

“ A szerz6i jogrol 1999. évi LXXVI. torvény 58. § (1) bekezdése.

A Birésag 2012. majus 2-i itélete, SAS Institute Inc c. World Programming ILtd., C 406/10., a,
ECLI:EU:C:2012:259, para39 és para40.

Uo. para4l.

WIPO Szerz6i Jogi Szerz6dés (WIPO Copyright Treaty), mely hazankban kihirdetésre kertilt a 2004. évi
XLIX. térvénnyel. A WCT 4. cikke alapjan: ,,szamitogépi programok a Berni Egyezmény 2. cikke értel-
mében irodalmi miivekként részesiilnek védelemben. A védelem kiterjed a szamitogépi programokra,
fuggetlenil attdl, hogy milyen médon vagy formaban kertilnek kifejezésre”

Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildg-
szervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szolé 1998. évi IX. tor-
vény, 1.C). melléklet (TRIPS), 10. cikk: A szamitégépes programok a Berni Konvenci6 (1971) szerinti
irodalmi mtivekként akdr forraskdd, akar targyi kod formaban védettek. Védettek az adatallomanyok
vagy mds anyagok akdr gép dltal olvashato, akdr mas formaban, amelyek tartalmuk kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotasok.

A szoftverirdnyelv 1. cikke alapjan ,,a tagallamok a szamitogépi programokat az irodalmi és mivészeti
miivek védelmérdl sz0l6 Berni Egyezmény szerinti irodalmi miiként szerz6i jogi védelemben részesitik.
Az irdnyelv alkalmazasaban a ,,szamitégépi programok” fogalma magaban foglalja azok elékészité do-
kumentéciojat is.
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a szoftvert a mar meglévék egyikéhez soroltak be.”” Azonban a TRIPS, a szoftveriranyelv
és az Szjt. is ados maradt a szoftver fogalmara vonatkozoé definicidval. A fogalom megha-
tarozdsahoz az USA szerzéi jogi torvénye viszont tampontot nyujthat, ugyanis 1980-ban a
torvény definicidkat tartalmazo 101 szakaszaba bekeriilt a szamitdgépi program fogalma,
miszerint: ,,a szamitogépi program parancsok és utasitasok sorozata, melyeket kozvetve
vagy kozvetleniil szamitégépben hasznilnak valamely eredmény létrehozésa érdekében?” *

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése 6nallé mifajtaként nevesiti a szamitogépi programokat, vi-
szont a szerzdi jogi védelemhez nem allit fel tobbletkovetelményeket. A szoftveriranyelv
akként fogalmaz, hogy a védelem feltétele a szoftverek tekintetében is csak az eredetiség
lehet, ami lényegében annyit jelent, hogy a szoftvernek a szerzd sajat szellemi alkotdsanak
kell lennie.*” Mindez annyit jelent, hogy a mobilapplikicié szoftvere nem egy masik szolgai
masolata. Az SZJSZT 21/2001 sz. szakvéleményében, szoftver egyéni jellegét vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbi miifajtahoz viszonyitva eltéréen mérhetd egy szoftver
egyéni jellege, mivel a szoftver esetében a létrehozashoz sziikséges meglévé modulok és
paraméterek sziikitik ugyan az egyéni, eredeti jelleg kifejezési terét, de ennek ellenére két,
egymastol fiiggetleniil alkotott szoftver mégsem feltétlentl és sziikségszertien egyforma,
még akkor sem, ha azonos feladatot oldanak meg.”® A szoftverek esetében is lehetnek tehét
azonos elemek, de a teljes azonossag nem torvényszerd.

Valamennyi szoftver, igy a mobilapplikdciohoz kapcsolddo szoftverek alapvetd épitdele-
me a kod, pontosabban a forraskod és a targykod. Szerzéi jogi térvényiink kiilon is rogziti,
hogy ,.a szamitogépi programalkotas és a hozza tartozé dokumentacid, akar forraskédban,
akdr targykddban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtja, ideértve a felhasz-
néléi programot és az operacids rendszert is”>!
targykod és a forraskdd? A szoftvereket forraskod hasznalataval hozzak létre, ami a progra-
moz6 4ltal hasznalt programnyelven irt kodot jelenti.”? A forrdskod mellett a targykod az,
amely lehet6vé teszi, hogy a kod a szamitogép altal is olvashaté legyen, mivel a szamitogép
a programozo altal, programnyelven megirt utasitasokat, parancsokat nem érti. Ezért azo-

szerz6i jogi védelemben részestil. De mi is a

kat olyan kodda sziikséges alakitani, amit mar a szamitdégép vagy akar az okostelefon is
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i Bogsch, Boytha et al.: i. m. (31).

U.S. Copyright Act of 1976, 17. U.S.C. § 10: ,,A ‘computer progran’ is a set of statements or instructions
to be used directly or indirectly in a computer in order to bring about a certain result.”

Dr. Labody Péter: A szoftverek szerz6i jogi oltalmanak egyes kérdései, kiilonos tekintettel a Szerzéi Jogi
Szakért6 Testiilet gyakorlatéra, 2017, p. 5.

SZJSZT-21/2001 sz. szakvélemény a szoftver szerz6i jogi védelme, mas szoftverben val6 felhasz-
naldsa  kapcsan:  https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2001_021.pdf (2021. aprilis 24.).

A szerz6i jogrol 1999. évi LXXVI torvény 1. § (2) bekezdés c) pontja.

A Google Android operacids rendszere a Java altaldnos célu programnyelvet haszndlja, az Osszes
Androidra irt alkalmazas alapjaul is ez szolgal, az iOS rendszerekre hasznélt programnyelv a Swift, a
Windows esetében pedig a C++ vagy C#. L.: Shemtov: i. m. (23), p. 22.

49

50

51
52

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MOBILAPPLIKACIO ES AMI MOGOTTE VAN — AZ APPLIKACIOKHOZ KAPCSOLODO

SZELLEMITULAJDON-JOGOK — 1. RESZ 17

futtathat. Ezt az atalakitdst compiler segitségével végzik,”> mely a programnyelven megirt
forraskodbol a célplatformon futtathaté targykédot képes késziteni.”

Amennyiben a mobilapplikacié alapjaul szolgald szoftver szerzéi jogi védelem alatt all,
a szerz6i jogok megsértéséhez elegendd csupan annak megallapitasa, hogy a szoftver bar-
melyik részének engedély nélkiili felhasznéldsa megtortént, igy az engedély nélkiili tobb-
szOrozés, terjesztés vagy atdolgozas is szerzi jogi jogsértést eredményezhet. Tovabbmenve,
szerzi jogi jogsértés valosulhat meg abban az esetben is, ha egy megrendeldi igényeket ma-
radéktalanul ki nem elégité applikacié mas altali tovébbfejlesztése, atdolgozdsa torténik.”
A gyakorlatban ez akkor fordulhat eld, ha az applikacio fejlesztése soran programozdvaltas
tortént, akar amiatt, mert a programozo6 nem volt képes megfeleléen megvalésitani az app-
likacié technikai funkciot, vagy mert az applikaciét iOS platformrdl Androidra szerették
volna atvinni, azaz az eredeti programnyelvtdl eltéré programnyelvre sziikséges azt atir-
ni. Az SZJSZT 29/2003 sz. szakvéleményében mutatott ra, hogy amennyiben a fejlesztések
mar meglévé, leszallitott szoftverek médositasaval, tovdbbfejlesztésével, tehat szerzéi jogi
értelemben atdolgozasaval jarnak, sziikséges a programozo engedélye, melynek hianyaban
mas vallalkozé altal az ilyen jellegli feladatok nem végezhet6k el jogszertien. Gyakorlati
szempontbdl ezért is fontos, hogy a megrendeld mar az egyiittmiikodés elején szerz6désben
megszerezze a szoftver tekintetében a vagyoni jogokat vagy a felhasznalasi jogok teljességét,
ideértve kifejezetten az atdolgozas jogat is. Ha programozé munkaviszony keretében hozza
létre a miivet, a vagyoni jogokat a munkaltatd szerzi meg; ellenben ha szabaduszét biznak
meg a fejlesztéssel, akar alvéllalkozoként, akkor a szoftverhez kapcsolodo jogok a fejleszto-
nél maradhatnak a fent emlitett megfelel szerz6dések hianyaban. A fejlesztési mdodszerhez
igazitott fejlesztési szerz6dés az applikdcidk esetében is nélkiilozhetetlen, egy ilyen szer-
z8désben ugyanis tobbek kozott kotelezhet6 a programozé a vonatkozé dokumentaciok
atadasara. Meghatarozhatdk egyéb lényeges koriilmények is, igy példaul a tesztidszakok,
hibajavitésok is;*® a megfelel$ felhasznalasi jogot engedd szerzddés megkotése nemcsak a
szoftver, hanem a mobilalkalmazas mds szerzdi jogi oltalom alatt allo elemei esetében is
fontos.
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Shemtov: i. m. (23), p. 22.

L.: https://pcforum.hu/szotar/?term=Compiler (2021. aprilis 24.).

A szoftverek szerzdi jogi védelme nem fiigg a szoftver hasznalhatosagatdl, igy a szoftver akkor is szerz6i
jogi védelem alatt all, ha egyébként nem képes a megrendeldi igényekben megfogalmazott feladatokat,
funkciokat ellatni. L.: SZJSZT-04/2014 sz. szakvélemény a szamitogépi program jogi védelmével kap-
csolatosan, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évt. 5. sz., 2014. oktdber, p. 135-136: https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201405-pdf/szerzoijog.pdf (2021. aprilis 24.).

A Féviérosi [tél6tébla 8.P£.20.950/2012/3. sz. dontésében rogzitette, hogy a szdémitdgépi program forrds-
kodjét a program fejlesztéje felhasznéldsi szerzédés, illetve annak erre vonatkozé rendelkezése hianya-
ban nem koteles a felhasznalonak atadni, hiszen a forraskdd 4tadasara jogszabalyi kotelezettsége nincs
- viszont ez a kérdés a felek kozotti szerz6désben részletesen is rendezhet6 lett volna, ezzel megel6zve
egy hosszadalmas és koltséges birosagi eljarast.
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4.2. A szoftver dokumentaciojanak szerz6i jogi szemponti vizsgalata

Az eléz6ekben lathattuk, hogy az alkalmazasokhoz kapcsolodo szoftverek, azok forraskodja
és targyi kodja szerz6i jogi védelem alatt allhat; ellenben a szoftver el6készité dokumen-
tacidjanak szerz6i jogi sorsa elsére nem ennyire egyértelmd. A szoftverirdnyelv alapjan a
szoftvereket megilleté védelem azok barmely formdban torténd kifejezésére vonatkozik,
ezen feliil az irdnyelv (7) preambulumbekezdése hozzateszi, hogy a szoftver fogalma maga-
ban foglalja az annak kifejlesztéséhez vezet6 elokészité dokumentaciot is — feltéve, hogy az
el6készité munka jellegénél fogva késébbi fazisdban szamitégépi programot eredményez.””
Az Szjt. fent idézett 1. § (2) bekezdésének c) pontja szintén kiterjeszti a szoftvereket megil-
let6 szerz6i jogi védelmet annak el8készité6 dokumentacidjara is. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés
¢) pontjanak ,,hozza tartozd” széhaszndlata a dokumentdcié és program olyan kapcsolatat
juttatja kifejezésre, mely szerint az el6bbinek a megalkotasa sziikségképpen az utdbbinak
a megalkotasdra iranyul, de a program tényleges létrejotte nem eléfeltétele a dokumentd-
ci6 szerz6i jogi védelmének - a programfejlesztd folyamat egyes elkiilonithetd szakaszai
is létrehozhatnak olyan alkotasokat, amelyek kiilon-kiilon is oltalomban részesiilhetnek.*®
Erdekes kérdést vet fel, hogy egy mobilalkalmazés specifikicidja tekintheté-e szerzdi jog
altal védett miinek? Az applikaciok esetében a specifikdcié a megvaldsitand6 funkciok, fel-
adatok kiilonbozé részletességi leirasat jelenti. Meghatarozhatja azokat a funkcidkat, amire
az alkalmazasnak képesnek kell lennie, példaul appon beliili vasarlasi lehetéség, chatablak
megjelenése belépéskor, a legordiild menii kinézete, de tartalmazhat konkrét képerny6ter-
veket is. Az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlataban a specifikacié ,,csak akkor tartozik
a szoftver fogalmdba és ebbdl kovetkezbleg akkor dll szerzéi jogi védelem alatt, ha olyan
el6készité dokumentumban 6lt testet, amely alkalmas arra, hogy abbdl késébb szamito-
gépi programot készitsenek, viszont attdl, hogy a specifikacié 6nmagaban nem alkalmas a
szoftver elkészitésére, és emiatt az a szoftver kifejezési formadjaként nem all védelem alatt,
szakirodalmi miiként védelem alatt allhat”>

A specifikacio szerz6i jogi védelme két szinten értelmezhetd tehat: az elsd szint, hogy a
specifikdcié mint a szoftver kifejezési formaja allhat-e szerz6i jogi oltalom alatt; a masodik
szintet pedig annak a vizsgalata jelenti, hogy a specifikacié pusztan irodalmi mtiként része-
stilhet-e onalléan szerzéi jogi oltalomban. A specifikicién irodalmi miiként is fennallhat
szerz6i jogi oltalom egyéni, eredeti jellege alapjan, fliggetleniil attdl, hogy a szoftver tény-
leges megvaldsitasara sor keriilt volna, ezt azonban esetrél-esetre vizsgalni sziikséges. A
specifikacid szerzéi jogi védelmének kérdésével kapcsolatban az SZJSZT 04/2010. sz. szak-
véleményében ramutatott arra, hogy ha a specifikicio nem szikiti be a programozé alkotéi

A szoftveriranyelv 1. cikk (2) bekezdése alapjan az iranyelv alapjan biztositott védelem a szdmitégépi
programok barmely formaban torténd kifejezésére vonatkozik.
$ BH 1993/545.
" Labody: i. m. (49), p. 26.
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szabadsagat annyira, hogy a programozds csak egyféle végeredménnyel jarhasson, akkor
az nem mindsiilhet olyan el6készité dokumentumnak, amely alkalmas lenne arra, hogy
késébb szamitogépi programot eredményezzen, ebbdl kovetkezéen pedig a specifikacié a
szoftver kifejezési formajaként nem all védelem alatt.® Az eljaré tandcs a hivatkozott iigy-
ben a specifikacié irodalmi mtiként valé védelmének a lehet8ségét is megvizsgalta, azonban
mivel az egyéni, eredeti jelleget sem dsszességében, sem pedig részleteiben nem mutatott,®!
igy azt mindinkdbb a szoftverfejlesztési folyamat részletes megrendeldi utasitdsanak tekin-
tette.

4.3. Jogszerii kivétel: a dekompilacié az interoperabilitas érdekében

Divatos fogalomnak szdmit a reverse engineering, mely altaldnossagban az applikdciohoz
kapcsolddd szoftver miikodési elvének, felépitésének visszafejtését jelenti, az alkalmazds-
aruhazbol letoltott verzio elemzése révén. A dekompilalas az eredeti fejleszt altal hasznalt
forraskodnak a rekonstrualdsa a targykédnak forraskédba valo forditdsa ttjan.®* A vissza-
fejtéssel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy hol a hatar, ahol a versenytarsak jogosan
nézhetnek bele egymas applikacidjaba, tanulmanyozhatjak, megfigyelhetik azt, valamint
hogy egyaltaldn megengedett-e, hogy a versenytarsak visszafejtsék egymas alkalmazasainak
miikodési elvét, és az alapjan sajat hasonld alkalmazassal 1épjenek piacra.

A dekompilacié vagy visszafejtés két kiilonbozé szinten vet fel szerzdi jogi kérdéseket.
Egyrészt az ilyen visszafejtés soran a célprogramot t6bbszor is fel kell tolteni, minden fel-
toltéskor létrejon egy masolat, ez a szerzd kiilon engedélye nélkiil pedig sértheti a tobb-
sz0rozéshez vald jogot; masrészt a létrejott forraskdd akar jogsérté szarmaztatott miinek
is tekinthet6.’ Ezen esetekben a szerzd kiilén engedélye nélkiil jogsértést kovetne el az,
aki az applikaciohoz kapcsolddo elvek, algoritmusok megismerése céljabol ezeket a cse-
lekményeket elvégzi, amennyiben ezekre a felhasznalasi engedélye nem terjed ki®* vagy
azok nem tartoznak valamely jogszabalyban biztositott kivételhez. A targybani kivételt a
szoftveriranyelv 6. cikke, valamint az Szjt. 60. §-a rogziti, lehet6vé téve valamely szoftver
tobbszorozését, illetve leforditdsat a jogszabalyokban rogzitett feltételek fennalldsa esetén.
Az elsédleges feltétel, hogy maga a visszafejtés elengedhetetlen az 6nalléan megalkotott

60 $7JSZT-04/2014 sz. szakvélemény a szamitdgépi program jogi védelmével kapcsolatosan, Iparjogvédel-

mi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évt. 5. sz., 2014. oktober, p. 135-136: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/kiadv/ipsz/201405-pdf/szerzoijog.pdf (2021. aprilis 24.).

Mivel az atadott specifikacié a megvaldsitandd funkcidk, a kezelt adatok felsoroldsan kiviil egy mate-
matikai képletet (algoritmust) tartalmaz, ezek azonban sem egyenként, sem pedig 6sszességiikben nem
mutatnak olyan egyéni-eredeti jelleget, ami a szerzdi jogi védelemhez sziikséges lenne. L.: i. m. (60).
Dudds Agnes: A szoftver szerz6i jogi védelme II. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 110. évf.
3. s2., 2005. junius. L.: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200506/01-dudas-agnes.html (2021. épri-
lis 24.).

Shemtov: i. m. (23), p. 28.

Bogsch, Boytha et al.: i. m. (31).
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szamitogépi program mads programokkal valé egyiittes miikodtetéséhez sziikséges infor-
macié megszerzéséhez. A visszafejtés kapcsan alapfeltétel tehat, hogy az az interoperabilitas
biztositdsa érdekében torténjen, ami nem mas, mint a fenti egylittmtikodés a kiilonb6z6
informatikai rendszerek, eszkozok kozott.®® Bar a hazai szabdlyozis és az eurdpai unids
szoftveriranyelv a visszafejtés kapcsan csak a szoftverekkel vald egytittmtikodést nevesiti,
specialis eset a hardverrel val6 egyiittm(ikodés érdekében torténd visszafejtés. A szoftverek
természetitknél fogva nem elszigetelten miikddnek, hanem arra is szolgélnak, hogy mas
szoftverekkel és hardverekkel (GPS, kamera, applikdcidhoz kapcsolodo okosora) kapcso-
latba 1épjenek, azokkal egyiittmiikddjenek, igy a hardveres elemek esetében ugyanolyan
fontosnak mutatkozik a dekompilélas engedélyezése.*®

A jogszert visszafejtés tovabbi elengedhetetlen feltétele, hogy azt engedéllyel rendelkezd
személy végezze; ilyen a licencjogosult, vagy — mivel a targyi kod visszafejtése sokszor prog-
ramozasi ismereteket, szaktudast igénylé feladat — annak megbizottja vagy munkavallaldja.
A visszafejtés célja pedig olyan specialis, nem konnyen hozzaférhetd informacié megszer-
zése, ami lehet6vé teszi a mas szoftverekkel, illetve hardverekkel vald egyiittmiikodést. A
visszafejtés kapcsan a szerzd kizarolagos joga kertil szembe azzal az 6ssztarsadalmi érdek-
kel, hogy a szerzéi jog ne akaddlyozhassa meg mds 6nallo szoftverek vagy a szoftverekkel
egylttmiikodni képes hardverek fejlesztését, mivel az informaciok interoperabilitas céljara
torténd felhasznalasa elényos a verseny és az innovacié szempontjabol. A visszafejtéssel
megszerzett informdaciok 6nalléan megalkotott szamitogépi programmal valé egyiittes mii-
kodtetésen kiviil mds célokra nem hasznalhatok fel, azok fészabaly szerint masokkal nem
is kozolhet6k. A megszerzett informaciok tehdt nem hasznalhatok hasonld szamitégépi
program Kkifejlesztéséhez, elddllitasahoz vagy forgalomba hozatalahoz sem, igy példaul egy
konkurens applikacié fejlesztéséhez. A visszafejtésre irdnyad6 rendelkezések kogens jog-
szabalyi rendelkezések, igy azoktol felhasznaldsi szerzddés esetén sem lehet eltérni.”” Ha az
alkalmazas nem toltddik le a késziilékre, csak a felhében vagy webes feliileten érhet6 el, ami
lényegében azt jelenti, hogy a fejlesztékon kivill a szoftverarchitektirdhoz, kédhoz masok
nemigen férhetnek hozzd, a versenytarsaknak nincs lehetdségiik a visszafejtésre,”® a titok-
védelemnek tehét e téren sokkal nagyobb szerep jut.

. https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Interoperabilit% C3%A1s (2021. aprilis 24.).

A Torvényszék, 2007. szeptember 17-i itélete, Microsoft Corp. v. Eurdpai Bizottsdg, T201/04,
ECLI:EU:T:2007:289, para305.

Az SZJSZT 29/2003. sz. szakvéleményében megerdsitette, hogy amennyiben az 4j szoftverek és a régi
jogszertien hasznalt szoftverek egyiittes mikodtetése érdekében sziikséges, a torvényi feltételek meglé-
tében élni lehet a visszafejtés jogaval - érvénytelen, azonban az olyan kikétés, ami alapjan a felhasznalo
nem jogosult az atadott szoftverek visszafejtésére, mivel az kogens jogszabalyi rendelkezésbe {itkozik.
L.: SZJSZT-29/2003. sz. szakvélemény térfigyel6 kamerarendszerrel kapcsolatos szerzéi jogi kérdések
kapcsan, 2003. december. L.: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT_szakvelemenyek_pdf/
szjszt_szakv_2003_029.pdf (2021. aprilis 24.).

Shemtov: i. m. (23), p. 22, p. 34.
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4.4. FLOSS: szabad felhasznalasu és nyilt forraskodu szoftverek

A FLOSS® - azaz szabad felhasznalasu vagy nyilt forraskodt — szoftverek abban térnek el
a hagyomanyos, tulajdonosi jogokon alapulé szoftverektdl, hogy mig a hagyomanyos mo-
dellben a jogosult célja a szoftverhez vagy applikaciohoz két6d6 valamennyi IP-jogosultsag
maganal tartdsa, addig a szabad felhasznalast vagy nyilt forraskoda szoftverek esetében
a jogosult hajland6 ezeket némiképpen a koz szolgalataba dllitani, tobbek kozott azaltal,
hogy bérki szdméra elérhetévé teszi a szoftver forrdskédjat.”® A mobilalkalmazésok piacan
az egyre novekvd verseny miatt tobb piaci szereplé él a FLOSS nyujtotta lehetéségekkel,
igy ugyanis jelentds koltség- és iddmegtakaritas érhet6 el, a fejlesztési folyamat felgyor-
sithatd, mivel egy 1j mobilalkalmazas létrehozdsdhoz nem kell minden programozasi fel-
adatot a legelejérdl elkezdeni, felhasznalhatok vagy tovébbfejleszthet6k masok eredményei.
A mobilapplikéciok esetében a szabad felhasznalast vagy nyilt forraskodu szoftvereknek
harom szinten is jelentdsége lehet: az elsé szintet az applikaciofejlesztéshez hasznalhat6
szoftverek, a masodik szintet a nyilt forraskoda vagy szabad felhasznalds ala esd mobilte-
lefonos operacios rendszerek, mint az Android,”! a harmadik szintet pedig maguk a nyilt
forraskodu vagy szabad felhasznalast mobiltelefonos applikdciok jelentik. Az egyik legje-
lentésebb platform, amely nyilt forraskodu, illetve szabad felhasznalasa szoftvereket tesz
elérhetévé, a Sourceforge,”” mely tobb, mint 1500 szabad felhasznaldsu és nyilt forraskédu
mobilapplikaciot, valamint mobilalkalmazas-fejlesztéshez hasznalhaté szabad felhasznala-
st illetve nyilt forraskodu szoftvert tesz elérhet6vé. Ilyen platform még az Iconic is, ami egy
nyilt forrask6du webalkalmazasokon alapulé mobilalkalmazas-fejlesztési keretrendszer.”®
Az egyszeri felhasznald a szabad felhasznaldsu vagy nyilt forraskodu szoftverek, applika-
ciok kapcsan azt feltételezheti, hogy azokhoz egyaltalan nem kotédnek IP-jogok, és min-
denféle megkotés nélkiil hasznalhatdk, azonban ez nincs pontosan igy. A szabad felhasz-
nalasu vagy nyilt forraskodu szoftver sem szabad, mint a madar, ugyanugy licencfeltételek
kalitkajaba zart, ahogyan a ,tulajdonosi” szoftverek, maximum a kalitkajuk tagabb teret
biztosit szamunkra. A FLOSS szoftverlicencek esetében olyan licencfeltételekkel talalkozha-
tunk, amelyek széles korti jogokat kindlnak a szoftver haszndlatara, masolasara, modosita-
sdra és terjesztésére, a licencbe vevék megkiilonbéztetése nélkiil.”* Az ilyen szoftverlicencek
kapcsan a copyleft fogalma érdemel emlitést. A copyleft szojatékként utal a copyrightra mint
szerz6i jogra, azonban copyleft esetében a klasszikus jogok lényegében a licencbe vevéhoz

69" A FLOSS mozaikszé, a Free/Libre and Open Source Software kifejezést takarja, utalva ezzel arra, hogy a
free nem az ingyenességre, hanem a szabadsagra (mint szabad felhasznélasra utal). L.: https://www.gnu.
org/philosophy/floss-and-foss.html (2021. &prilis 24.).

Software licencig including open source - WIPO online kurzus, Modul 2.

' Android Open Source project. L.: https://source.android.com/ (2021. aprilis 24.).
L.: https://sourceforge.net/ (2021. aprilis 25.).

> L. https://ionicframework.com/ (2021. aprilis 25.).
I. m. (70).
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kertilnek. A FLOSS licencek kapcsan kiilonbséget tehetiink gyenge vagy erds copyleft ko-
z6tt. Erés copyleft licencfeltételeket tartalmaznak a GNU General Public licencek, melyek
kvazi teljes kor felhasznalast engednek: igy példaul a forraskéd megismerésére, masolasa-
ra, terjesztésére, atdolgozasara. Ugyanakkor az ilyen licencek esetén fontos elvaras, hogy a
tovabbfejlesztett vagy atdolgozott szoftver forraskddjat ugyantgy szabadon hozzaférhet6vé
kell tenni, ezaltal biztositva azt, hogy minden résztvevé megkaphassa a forraskodot, és él-
hessen a médositas jogdval.”” A FLOSS licencek ellenpdlust az tn. ,,permissive” vagy meg-
engedd, masnéven a BSD licencek jelentik, melyek a Berkley Software Distribution licencrél
kaptak a neviiket.”® A permissive licencfeltételek csak a szoftverek els§ generacidja szaméra
biztositjak a teljesen szabad felhasznalast, tehat nincs arra vonatkozo kévetelmény, hogy a
szarmazékos mi forraskodjat a fejleszt6k elérhet6vé tegyék. Az ilyen BSD licencfeltételek
lehetévé teszik, hogy a fejleszté a miire szigortbb felhasznalasi feltételeket alkalmazzon,
vegyitve a tradiciondlis (zart forrdskddt) és copyleft rendelkezéseket.”” A szabad felhaszna-
lasu vagy nyilt forraskodu szoftverek elénye, hogy 6sztonozhetik a piaci versenyt, és segit-
hetnek annak megelézésében, hogy fliggéség alakuljon ki egy fejlesztés soran.

4.5. A GUI és egyes elemeinek szerzdi jogi védelme

A mobilapplikdciok felhasznalok altal leginkabb érzékelhetd része a grafikus felhasznaldi
feliilet, azaz az ikonok, meniik, csuszkak, grafikus elemek, audio elemek vagy animalt ef-
fektek. Ez utébbira rendkiviil j6 példa a MAC OS ismert ,,genie” vagy dzsinneffektje.”® Az
alkalmazas grafikus felhasznaloi feliiletén megjelend vagy ahhoz k6t6d6 vizudlis, valamint
audioelemeknek a fejleszték kreativitasa szabhat csak hatart, na meg némiképp a feliilettel
megvalositott funkci6 dltal megszabott mozgastér. Ahogy kordbban volt sz rdla, a GUI
szamitogépi programként nem részesiil a szoftverekre vonatkozo szerz6i jogi védelemben,
igy felmeriil a kérdés, hogy milyen feltételek fennallasa esetén beszélhetiink szerzdi jogi
védelemrdl a GUI és annak egyes elemei kapcsan. Eloljaroban: a GUI és annak egyes elemei
szerz6i jogi védelme kapcsan is alapvetd kovetelmény az egyéni, eredeti jelleg.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a BSA-tigyben rogzitette, hogy a grafikus felhasznaloi feliilet
szerz6i jogi védelemben részesiilhet, ennek fennallasat pedig a tagallamok szerzéi jogi sza-
balyai alapjan kell meghatarozni. Annak eldéntése pedig, hogy a GUI megfelel-e a szerzoi

7> Richard Fontana, Bradley M. Kuhn et al.: A Legal Issues Primer for Open Source and Free Soft-

ware Projects. Software Freedom Law Centre, 2008. junius. L.. https://www.softwarefreedom.org/
resources/2008/foss-primer.html (2021. aprilis 24.).

Telek Eszter: Ezt tudnod kell a nyilt forrdskodu szoftverek licenceirdl. Bitport, 2016. januar. L.: https://
bitport.hu/ezt-tudnod-kell-a-nyilt-forraskodu-szoftverek-licenceirol (2021. aprilis 24.).

Fontana, Kuhn et al.: i. m. (75).

Fontana, Kuhn et al.: i. m. (75) p. 40.
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jogi oltalmi kritériumoknak, a nemzeti birésagok feladata.”” Az értékelés soran annak meg-
hatarozasa céljabol, hogy melyek azok az elemek, amelyek az eredetiség kritériumanak meg-
felelnek, figyelembe kell venniiik a grafikus felhasznal6i feliilet részét képezé valamennyi
Osszetevé egyedi elrendezését, konfiguracidjat, figyelemmel arra, hogy az egyediség kritéri-
umanak nem tesznek eleget a grafikus felhasznaloi feliilet azon Osszetevi, amelyeket kiza-
rélag technikai funkcid jellemez.®® A grafikus felhasznali feliilet esetében az alkotéi munka
milyenségének is jelentdsége van, ugyanis ha a szoftverfejleszté kezét jogszabalyok, jogsza-
balynak nem mindsiil6 szakmai normak kétik meg, csokken annak lehet6sége, hogy a szerz6
személyisége miivében megjelenjen, ez pedig azzal jarhat, hogy a GUI, illetve annak egyes
elemei nem rendelkeznek majd olyan foku eredetiséggel, hogy azok példaul grafikai mtiként
szerz6i jogi védelmet élvezhessenek.’’ Az eredetiség nem csak a GUI elemeiben, hanem a
mentiielemek kivalasztdsaban, elrendezésében és szervezésében is megmutatkozhat.

Ha a GUI vagy annak elemei csupdan csak funkcionalis 9sszetevoi az alkalmazasnak, ak-
kor azok esetében is igaz, hogy nem kapcsolédhat hozzajuk szerzdi jogi védelem.®* A GUI
tekintetében akkor beszélhetiink pusztan funkcionalitasrdl, ha a fejlesztének nem volt mas
alternativaja az adott elem megvaldsitasara, azaz szinte csak egyféleképpen valdsithaté meg
egy adott funkcié. Az SZJSZT 19/2013. sz. szakvéleményében foglalkozott a grafikus fel-
haszndldi feliiletek szerz6i jogi védelmével, az tigyben az eljard tanacs tobbek kozott azt
vizsgalta, hogy két rendkiviil hasonld interfész alkalmazasa esetén milyen feltételek mellett
allapithaté meg szerzdi jogi jogsértés. A szakvélemény részeletesen foglalkozik a funkci-
onalitas és az ,alkotdi szabadsag” kérdéskorével is, ennek kapcsan az eljard tandacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,azonos funkcidkat megvalosito szoftverek esetében gyakran
tapasztalhato jelenség, hogy a grafikus interfészek nagymértékben hasonlitanak egymasra’,
az egyes funkcidknak a neve, ikonja is nagyban hasonl6, az adatokat pedig hasonlé cso-
portositisban teszik elérhet6vé.* Szemléltetésképpen, valamennyi online vasarlést lehetévé

7" Helen Gubby, Jos Klaus, Kees (C.) van Noortwijk: Intellectual Property and the Protection of Apps in the
European Union. European Journal of Law and Technology, 11. évf. 3. sz., 2020. december, p. 8: https://
ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/713 (2021. éprilis 25.).

BSA-iigy, a Birdsag, 2010. december 22-i itélete, Bezpe¢nostni softwarova asociace — Svaz softwarové
ochrany v. Ministerstvo kultury, C 393/09, ECLI:EU:C:2010:816, para48.

SZJSZT-19/2013 sz. szakvélemény szamitdgépi program jogi védelme kapcsan. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 4. sz., 2014. augusztus: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
szemle/szerzoijog.pdf (2021. dprilis 25.).

»~Amennyiben az emlitett Osszetevok kifejezését a technikai funkciéjuk hatarozzdk meg, az eredetiség
kritériuma nem teljesiil, mivel egy otlet megvaldsitasat szolgalé kiilonb6zé médok kére olyan korlato-
zott, hogy az otlet és a kifejezés dsszekeverednek, ilyen esetben a grafikus felhasznaloi felilet Gsszetevoi
nem teszik lehet6vé a szerzének alkoté szelleme eredeti modon térténd kifejezését, és olyan eredmény
létrehozasat, amely e szerzd szellemi alkotasanak tekinthet6” - BSA-tigy, a Birosag 2010. december 22-i
itélete, Bezpe¢nostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, C 393/09,
ECLI:EU:C:2010:816, para49-50.

SZJSZT-19/2013 sz. szakvélemény szamitdgépi program jogi védelme kapcsan. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 4. sz., 2014. augusztus: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
szemle/szerzoijog.pdf (2021. aprilis 25.).
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tevé applikdcioban megtaldlhat6 funkcionalis elem a kosar, ennek ikonja szinte valamennyi
alkalmazas esetén bevasarlokosar, taska, bevasarlokocsi. Szintén funkcionalis elem a ked-
venc termékek elmentése, amire leggyakrabban sziv vagy csillag piktogramokra kattintva
nyilik lehet6ség. A termékkategoridkat ,hamburger-” vagy legordiild meniire kattintdssal
hivhatjuk el, az egyes termékekre kattintva pedig valamennyi applikicional ugyanazt az el-
rendezést tapasztalhatjuk. Az online vasarlast lehetévé tevd applikacidkkal szemben szamos
szintén funkcionalis elvaras létezik, ezek egy része pedig jogszabaly dltal is megkovetelt, pél-
daul a vételar feltiintetésének modja, a vasarlas menetének ismertetése, valamint a kotelezd
tajékoztatasok elhelyezése, példaul az adatkezelésre vonatkozéan.® Az SZJSZT-19/2013. sz.
szakvélemény mellett az SZJSZT-27/2013. sz. szakvélemény is ramutatott a szoftverek kap-
csan arra, hogy ,nincsen annak szerzéi jogi akadalya, hogy kiilonb6z6 szoftverek azonos,
vagy nagymértékben hasonld funkciokat valdsitsanak meg, mivel a szerzdi jog nem 6nmaga-
ban az egyes funkcidkat oltalmazza, hanem annak egyedi megformaldsat, kifejezését”. Az on-
line vésarlast lehetévé tevé mobiltelefonos applikdciok példajanal maradva, az egyes elemek
konkrét, a szerzé személyiségét is titkroz6 eredeti megvaldsitasa élvezhet oltalmat, példaul
egy-egy funkciét megjelenité egyedi ikon mint grafikai m.%% Az applikaciok felhasznaloi fe-
lilete akkor mindsiilhet funkcionalis munek, ha azok esetében a szerz6 célja elsésorban nem
valamilyen esztétikai élmény nyujtasa, hanem tisztan valamilyen funkcio ellatésa.

Szerzéi jogi oltalom ald eshet ezzel szemben példaul az applikacidban hasznalt bettiti-
pus. Az SZJSZT-38/2004, illetve 20/2004. sz. szakvéleményében foglalkozott a font, betd,
illetve karakterkészlet szerz6i jogi védelmével, ramutatva arra, hogy a digitalisan eldalli-
tott fontok esetében kétszintd szerz6i jogi védelem jelenik meg. Védelemben részesiilhet
a ,font” arculata, ha a készletet alkoto betiik képe olyan egyéni, eredeti jellegli md, amely
a szerzd sajat szellemi alkotdsa, illetve szintén szerz6i jogi oltalom dllhat fenn a bettitipus
formajat, a beti-, illetve karakterkészlet el6llitdsat és megjelenitését tamogatd szoftveren.
A két védelmi szint kozotti kapcsolat, hogy a szerzéi jogi védelem csak akkor all fenn a

8% Az elektronikus kereskedelmi szolgdltatasok, valamint az informdciés tarsadalommal Gsszefiiggd szol-
galtatasok egyes kérdéseirl sz616 2001. évi CVIIL. térvény hatdrozza meg, hogy az elektronikus kereske-
delmi szolgaltatas nyujtdja milyen tdjékoztatast koteles kozzétenni, példaul altalanos szerzédési feltéte-
leket. Az drak feltiintetésére vonatkozo részletes szabalyokat a termékek eladasi dra és egységara, tovabba
a szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes szabalyairdl sz6l6 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes
rendelet hatdrozza meg. A GDPR rendelkezéseinek megfeleléen a felhaszndlé személyes adatainak ke-
zelésére vonatkozdan is tdjékoztatast sziikséges elhelyezni. Leginkabb az arfeltiintetés mddja az, ami a
GUI vizualitasat meghatarozhatja, ugyanis a t6bbi tajékoztatas elhelyezhet6 példaul egy alkalmazashoz
kapcsolddo kiilon weboldalon is, azonban biztositani kell, hogy azok a felhasznalok altal el6hivhatok és
megismerhet6k legyenek.

SZJSZT-19/2013 sz. szakvélemény szamitogépi program jogi védelme kapcsan. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 4. sz., 2014. augusztus: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
szemle/szerzoijog.pdf (2021. éprilis 25.).

SZJSZT-20/2004 sz. szakvélemény a font (betd-, illetve karakterkészlet) szerzéi jogi védelme és felhasz-
nalasa kapcsan, 2004. szeptember: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_
pdf/szjszt_szakv_2004_020.pdf (2021. aprilis 25.).
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programmal el6éllitott vagy megjelenitett betdtipuson, ha a bettitipus megfelel a szerzéi
jogi kritériumoknak.’ A Navitaire v. easyJet and BulletProof angol {igyben a High Court
azon megallapitasra jutott, hogy a repiil6jegy-foglalasi rendszer grafikus felhasznaloi felii-
lete, ideértve az ikonokat, szerzéi alkotdsnak tekinthet,*® valamint azt is kiemelte, hogy ha
a képerny6 elrendezése lehetéséget nyujt a ,,skill and labour” kifejezédésére, az egységes
elrendezés megjelenitése hozzajarul az interfész egységének a megteremtéséhez, ami ele-
gend6 munkabefektetés lehet az interfészhez kapcsolddé szerzéi jogok fennallasanak meg-
allapitasara, valamint a feliileten megjelend ikonok szerzéi joggal védett mivek, bar kisebb
jelentdségiinek tekintheték.% Az Egyesiilt Kiralysag szerzéi jogi szabalyozasa az eredetiség
fennélldsahoz megkivanja, hogy az alkotas ne egy masik alkotds mdsolata legyen, illetve
hogy létrejotte minimalis szakértelemmel parosulé munkabefektetésen alapuljon,” ez a
munkabefektetés a ,,skill and labour”

A mobiltelefonos applikaciok grafikus felhasznaldi feliiletei, illetve azok egyes elemei
kapcsan célszer(i azonban applikaciérél-applikacidra vizsgélni, hogy az egyes elemek szer-
z0i jogi védelemben részestilhetnek-e, azok tekintetében fennall-e az egyéni, eredeti jelleg,
vagy az alkalmazott megoldas csupan funkcionalis.

4.6. Applikacié mint sui generis adatbazis?
A mobiltelefonos alkalmazasok a sz6 hétkoznapi értelmében véve adatbazisok is, hiszen

tartalmukat a benniik 1évé adatok Osszessége alkotja, melyek tipusa fiigg az alkalmazas
céljatél. A Tinder mint tarskeres6 alkalmazds esetében szamtalan parkeresé képekkel, le-

8 S7JSZT-38/2004 sz. szakvélemény font (beti-, illetve karakterkészlet) szerz6i jogi védelme kapcsan,

2005. janudr. Az eljaro tandcs rogzitette, hogy ,,fontfajl, mint szoftver, szerzi jogi védelemhez sziikséges
egyéni, eredeti jellege abbol adddik, hogy a grafikus bettikép leképezésekor a fontszerkeszt6 progra-
mot hasznal6 szerkeszt6 (a fontszerkeszté program barki szamadra hozzaférheté program lehet) maga
valasztja meg, hogy a font, mint grafikus megjelenités korvonal pontjaib6l melyeket hasznalja fel a di-
gitalis leképezést meghatdrozé alappontonként”. Mas szdval ez annyit jelent, hogy az is elég az egyéni,
eredeti jelleghez, hogy kiilonb6z6 helyrél kiindulva, kiillonbozéképpen képezhetjiik le ugyanazt a bettit.
Ilyen esetben a fontfajl, amelyet ebben a véleményében az SZJSZT szoftvernek tekint, pusztan a betiikép
digitalis leképezését meghatarozo alappontok eredeti (a szerkesztd sajat szellemi tevékenységének mi-
ndsiil6) elhelyezése miatt alkalmas a szerzdi jogi védelemre: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_038.pdf (2021. aprilis 25.).

Case No: HC02 C01268, Navitaire Inc — and - Easyjet Airline Company Bulletproof Technologies Inc,
High Court of Justice, Chancery Division, 2004, para26, para97-99

Uo. para98: In my judgement the better view is that GUI screens are artistic works. They are recorded as
such only in their complex code that displays them, but I think that is strictly analogous to more simple
digital representations of graphic works. I think nonetheless, that to arrange a screen certainly affords
the opportunity for the exercise of sufficient skill and labour for the result to amount to an artistic work.
I consider that the GUIT screens satisfy this requirement. uo. para99: The icons are plainly copyright
works albeit minor and the action succeeds in respect of them as well.

Dr. Hepp Néra: A formatervezésiminta-oltalom szerzdi jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 5. sz., 2011. oktober: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201105-pdf/02-hepp-
nori.pdf (2021. aprilis 24.).
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irasokkal tarkitott profilja jelenti az applikaci6 igazi tartalmat; a virtudlis piacterek, mint
a hasznaltauto.hu, a Vestiaire Collective vagy a Jofogas esetében a f6 tartalmi elemeket a
felhasznalok altal feltoltott, eladasra kinalt autdk, high fashion termékek vagy éppen egy
megunt @ilégarnitara hirdetései jelentik, de az Instagram esetében az igazi tartalom a fel-
hasznalok altal feltoltstt kozel tobb mint 50 millidrd fotd.” Joggal meriilhet fel hat a kérdés,
hogy az applikaciok tekintheték-e nemcsak hétkoznapi értelemben, hanem jogi szempont-
bdl is adatbdzisnak, és amennyiben igen, ez milyen jogi relevanciaval is bir.

Az 1996-ban elfogadott, azéta tobb izben moédositott, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
adatbazisok jogi védelmérdl sz6l6 96/9/EK irdnyelve®® az Eurépai Uni6 tagallamaiban is
iranyadé jogi védelmet vezetett be az adatbazisok tekintetében. Az adatbazis-iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdése hatarozza meg az adatbazis fogalmat, mely szerint ,adatbazis az
6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy modszer szerint
elrendezett gytijteménye, amelynek elemeihez elektronikus eszkozokkel vagy barmely mas
modon egyedileg hozzd lehet férni”. Az iranyelv sajatos, 6ndllé rendelkezéseket tartalmaz a
sui generis adatbazisok védelme tekintetében, mely tobb szempontbol is kiilonbozik a szer-
z6i jogi oltalomtdl.” A sui generis adatbézis-oltalom bevezetésének jogtorténeti indoka az
volt, hogy bizonyos adatbéazisok létrehozatala jelentds emberi, technikai és/vagy pénziigyi
raforditassal jarhat, és ezért indokolt az ilyen adatbazisok jogi oltalomban val6 részesité-
se.”* A sui generis adatbazis-védelem mellett az adatbazis-irdnyelv 3. cikke rendelkezik a
gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisok szerzéi jogi védelmérdl is, mely alapjan azok
az adatbazisok, amelyek tartalmuk 6sszevalogatasa, illetve elrendezése miatt a szerz6 6nalld
szellemi alkotasai, szerz6i jogi védelemben részesiilnek. A gytijteményes miinek mindsiilé
és sui generis adatbazisok esetében is el6feltétel, hogy a gytijtemény megfeleljen az adatbd-
zis fogalmanak. Viszont ez még dnmagéban nem keletkeztet semmilyen jellegli védelmet,
csupan a nulladik 1épés ahhoz, hogy tovabb lehessen vizsgalni a gylijteményes mtinek mi-
nésiilé adatbazisok esetén a szerzdi, illetve sui generis adatbazisok esetén a kapcsolodo jogi
védelem fennallasanak feltételeit.

Ahhoz tehat, hogy egy gytijtemény adatbazis lehessen, harom feltétel fennallasa sziiksé-
ges. Els6ként az adatbazisnak tartalmi elemekbdl kell allnia; ezzel kapcsolatban a 6 kove-
telmény a tartalmi elemek 6nallosaga, egymastol valo fiiggetlensége. Az Eurépai Uni6 Bird-
saga C-444/02. sz. itéletében kimondta, hogy az adatbazis fogalma kiterjed minden mvet,

Az Instagramra eddig tobb, mint 50 millidrd fotot toltottek fel, dtlagosan percenként 995 fotét tolte-

nek fel a felhasznalok a platformra. L.: https://wouldyouhavethought.com/live-stats/photos-uploaded-on-
instagram (2021. aprilis 25.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatbézisok jogi védelmérél
(adatbazisiranyelv), CELEX: 01996L0009.

Bogsch, Boytha et al.: i. m. (31).

SZJSZT-12/2010. sz. szakvélemény, elektronikus szotar gyljteményes muként, illetve adatbazisként valo
védelme kapcsan. L.. https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2010_12.pdf (2021. aprilis 25.).
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adatokat vagy egyéb elemeket tartalmazé gytijteményre.””> A masodik fogalmi felétel, hogy
a tartalmi elemeknek valamely rendszer vagy mddszer szerint rendezettnek kell lennitiik, ez
lehet barmilyen egyszert rendezési elv: novekvé, csokkend sorrend, ar vagy marka szerinti
rendezés, illetve barmilyen funkcionalis-logikai kapcsolat. Lényegében e ponton rejlik a va-
lasztovonal a sui generis és a gylijteményes mlinek mindsiil6 adatbazisok kozott. A gytijte-
ményes miinek mindsiil6 adatbdzis szerkesztésében egyéni, eredeti jelleggel kell birjon, nem
elegendd tehdt a tartalmi elemek funkcionalis csoportositasa, dsszevalogatésa. °° A harma-
dik és egyben utolsé fogalmi feltétel az egyedi hozzaférhetdség, ugyanis egy gytjtemény
csak abban az esetben mindsiilhet adatbazisnak, ha tartalmi elemeihez szamitastechnikai
eszkozzel vagy barmely mds modon egyedileg hozza lehet férni. A relevans joggyakorlat
alapjan elmondhato, hogy adatbazis lehet egy honlap hasznaltautd-hirdetéseket tartalmazo
része,” egyszert(ibb turisztikai honlapok,” de akdr eljarasok kulcsszavas feldolgozasa® is.
A jogi oltalom tartalma és feltétele szempontjabol a gy(ijteményes miinek mindsiil6 adat-
bazisokon szerzéi jogi védelem all fenn, melynek elengedhetetlen feltétele az egyéni, eredeti
jelleg, mig a sui generis adatbazisok esetében a kapcsolodo jogi oltalom all fenn, melynek

%5 Az adatbazisnak az iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szerinti fogalma kiterjed minden mivet, adatokat

vagy egyéb elemeket tartalmazo, egymastdl tartalmuk értékének sérelme nélkiil elvélaszthato, és ezen
egyes alkotoelemek megtalalasat lehet6vé tevé modszert vagy rendszert, fiiggetleniil azok jellegétdl,
tartalmazo gytjteményre”. Birdsag 2004. november 9-i itélete, Fixtures Marketing Ltd v. Organismos
prognostikon agonon podosfairou AE, C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, para53.

SZJSZT-31/2008/1 sz. szakvélemény: ,A hasznaltauto.hu honlapon kozzétett gépjarmii-addsvételi hir-
detéseket, tovabba gépjarmii-kereskedelemmel Gsszefiiggd szolgaltatasokat, tdjékoztatokat, hivatkoza-
sokat és reklamokat dsszességében vizsgalva megallapithatd, hogy ezen tartalmi elemek 6sszevalogatasa
kizarolag tematikai szempontok alapjan, elrendezésiik, illetve szerkesztésiik pedig kizardlag funkciona-
lis-logikai szempontok alapjan tortént. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a gépjarmui-adasvételi hir-
detéseknek, mint tematikdnak, illetve a honlapon ehhez kapcsolodéan kozzétett, a gépjarmii-kereske-
delemmel szoros funkcionalis-logikai 6sszefiiggésben allo szolgaltatasok, tajékoztatok, hivatkozasok és
reklamok gytijteménybe foglaldsanak nincs egyéni, eredeti jellege”

L. m. (96).

A Févarosi Itélétdbla Pf. 20.556/2018/5. sz. déntésében viszonylag egyszeriinek mondhaté tematikus
turisztikai honlapok tekintetében rogzitette, hogy mivel azok megfelelnek az adatbézis-fogalom vala-
mennyi kritériumanak, ennélfogva adatbazisnak mindsiilnek. A perbeli tematikus turisztikai honlapok
elsédlegesen és sziikségszertien az utazdsok szoveges és képes hirdetéseit, valamint az azokra val fogla-
lasok lehetéségeit tartalmazzak. Emellett az elérhetévé tett tartalmi elemek mésik csoportjéba tartoznak
az egyes latnivalok, hasznos tudnivalok, fakultativ programok ismertetése kiilonb6z6 meniipontok alatt
az utazasokkal kapcsolatban. Ezek az egyes elemek egyedi jelentéstiek, egymastdl tartalmi fiiggetlensé-
get mutatnak, mindezt egy adott rendezettség, rendszer szerint, az utazasokat ugyanis idépontok, illetve
felszallasi helyek, mig az egyéb informdciokat témdjuk szerint rendezték el. Ezekhez a tartalmi elemek-
hez szamitastechnikai eszkozokkel egyedileg hozza lehet férni, onalloan a képerny6n megjelenithetdk és
kivalaszthatok, kattintassal elérhet6ek.

SZJSZT-18/2013 sz. szakvélemény, koztisztvisel6 éltal vezetett nyilvantartasok/adatbazisok jogi vé-
delme kapcsan, 2013: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]SZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2013_18.pdf (2021. aprilis 25.).
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kulcsa a jelentds raforditas.'” A sui generis oltalom fennalldsdhoz nem elégséges tehdt csu-
pan a raforditdst bizonyitani, hanem a raforditasnak jelentésnek kell lennie, ugyanis az adat-
bazisnak mennyiségileg és mindségileg is jelentds raforditds eredményeként kell 1étrejonnie.
A jelentés raforditas az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése
kapcsan kell, hogy jelentkezzen.'’! Az adatbazis-irdnyelv (40) preambulumbekezdése meg-
hatarozza, hogy a raforditas jelentheti a pénzeszk6zok rendelkezésre bocsatasat, valamint
id6-, munka- és energiaraforditdst is. A jelentds raforditas feltételének fennallasat minden
esetben az adott ligy egyedi koriilményei alapjan kell meghatarozni, azonban mértékét ille-
téen tdmpontot adhat az SZJSZT-31/2008 és SZJSZT-19/2009 szamu szakvélemény — ezek
rogzitették, hogy az adatbazis-el6allitassal foglalkozo iparag gyakorlata feltarhat6, mind-
emellett sorvezetdt is adnak az egyes raforditaselemek tekintetében.'®® A relevans birésagi
gyakorlat alapjan az adatbdzis tartalmi elemeinek létrehozasara, valamint az adatbazis tar-
talmanak ellenérzésére forditott raforditasok nem vehetdk figyelembe a jelent6s rafordi-
tasok korében.'”® Az SZJSZT 31/2008/1 sz. szakvéleményében a hasznaltauto.hu hirdetési
portalhoz kapcsolodo raforditasok kapcsan rogzitette, hogy abbdl, hogy a hirdetéseket nem
a honlap fenntartdja, hanem a hirdetés megrendeldje, azaz a felhasznal¢ tolti fel, nem ko-
vetkezik, hogy a honlap fenntartéjanak ne lennének figyelembe vehet6 raforditasai a hir-
detések mint az adatbazis tartalmi elemeinek megszerzésével kapcsolatban. A sui generis
adatbazis-védelem jogosultja az adatbazis eléallitdja, mely nem csak természetes személy
lehet, hanem jogi személy is, szemben a szerzével, aki csak természetes személy lehet. A
sui generis adatbazisokon fennallé kapcsolddo jogi védelem jellegét tekintve sziikebbnek
mondhato, mint a gyljteményes mlinek mindsiild adatbazison fennallo szerzéi jog altal
nyujtott védelem. Az adatbdzis-irdnyelv és ennek nyoman az Szjt. is ,,csak” az adatbazis uj-

100 Szjt. 84/A. § (5) bekezdése az adatbazisiranyelv 7. cikk (1) bekezdésével majdnem teljesen azonos mé-

don, akként hatarozza meg, hogy az adatbazis kapcsolddo jogi oltalom alatt akkor all, ha ,,tartalmanak
megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditést igényelt”.

11 Fgvarosi Itélétabla Pf. 20.556/2018/5. sz. dontése.

1927 m. (96) és SZJSZT-19/2009 sz. szakvélemény: , Az eljaré tandacs ugyszintén hivatkozott a Magyar
Tartalomipari Szovetség (MATISZ) gyakorlatéra, mely ugy dsszegezhetd, hogy azadatbazis-el6allitdssal
Osszefiiggl koltségek vizsgalata soran az alabbi koltség-elemeket kell rendszerint figyelembe venni: (1)
Az adott adatbazis készitésére elkiilonitheté munkabér és jarulék koltségei (munkaszerzédések alapjan,
kifizetések), (2) Gytijtékor koltsége (alvallalkozdi stb. szerzédések, szamlak, kifizetések), (3) Technolo-
gia-tizemeltetés (szamitogép, szoftver stb.), amortizacio, kommunikaci6, munkabér, szerzédések, szam-
lak, kifizetések) és fejlesztés igazolt koltségei (4) Marketing, terjesztés igazolt koltségei (szerz8dések,
szamldk, kifizetések), (5) Munkabérardnyos rezsikoltség raterhelés (Gsszes fel nem oszthatd koltség/
munkaoéra alap szorozva az elkiilonitett 1. pontban meghatdrozott munkadra mennyiséggel). Mindezek
figyelembevételével akkor tekintheté a raforditas jelentdsnek, ha a raforditas az adott vallalkozas 6ssz-
koltségébol 30-50 % feletti részesedést, vagy legalabb egy felséfoku végzettségli ember egy évi munkaja-
nak koltségét képezi”

93 Az adatbazishoz kapcsolddo jogi védelemben részesiiléshez figyelembe vehetd raforditds ,nem fogja
at azokat a pénzeszkozoket, amelyeket az adatbazis tartalmat alkotd elemek létrehozasdra hasznéltak
fel” - Birdsag 2004. november 9-i itélete, Fixtures Marketing Ltd v. Organismos prognostikon agonon
podosfairou AE, C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, para53.
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rahasznositasa és kimasolasa ellen nyujt védelmet az adatbazis el6allitdja szamara, és ,,csak”
abban az esetben, amennyiben a kimasolds vagy ujrahasznositas az adatbazis egészéhez
vagy jelentds részéhez kapcsolodik.!”™ Azonossig azonban, hogy a gytijteményes miinek
mindsilld és a sui generis adatbazisok esetében a védelem fliggetlen az adatbazis tartalmat,
részeit alkotd elemeken fennalld szerzéi jogi vagy mas jogi védelemtdl, igy f6szabaly szerint
az adatbazisban torténé felhasznalashoz a tartalmi elemeket ad6 szerz6i muvek szerz8jének
az engedélye sziikséges az adatbazisba vald felvételhez.

Az applikaciok gyljteményes minek mindsiilé vagy sui generis adatbdzisként torténd
védelme is érdekes oltalmi lehet&séget vethet fel, melyeket tudatosan kezelve, akar tobblet-
védelmet, hivatkozasi alapot adhatnak a jogsért6 versenytarsakkal szemben.

4.7. Copyright notice, 6nkéntes miinyilvantartas és blockchaintanusitas

A mobilapplikaciok esetében is sokszor taldlkozni a © szimbolummal vagy copyright
notice, azaz masképpen szerzéi jogi figyelmeztetéssel. Fontos kihangsuilyozni, hogy ezek
feltiintetése hidnydban is fenndll a szerz6i jogi védelem, valamint sor keriilhet a sikeres jog-
érvényesitésre is. A gyakorlatban segithetnek abban, hogy a felhasznalé mély szerz6i jogi
ismeretek hidnydban is tisztaban legyen azzal, hogy a mu szerzéi jog dltal védett, tehat £6-
szabaly szerint felhasznalasahoz a szerz6 vagy a szerz6i jogok jogosultjanak engedélye sziik-
séges. Mind a © szimbolum, mind a kicsit dsszetettebb copyright notice szerepeltethet6 az
alkalmazas-aruhazakban, magaban az applikdcidkban, példaul a nyitdoldalon, ezenfeliil az
altalanos felhasznalasi feltételekben is — melyek persze részletesebb szerz6i jogi rendelkezé-
seket is tartalmazhatnak.'® A copyright notice egy révidke szdveg, amely kifejezi, hogy az
adott m{ szerzdi jogi védelem alatt 4ll, és a mu kapcsan a szerzd fenntartja szerzéi jogait.
A copyright notice lényegében harom részbdl all, amelyek egységet alkotnak: az elsé maga
a © szimbolum vagy a copyright sz6, esetleg ennek roviditése (copr.), ezt koveti a mu elsé
publikalasanak éve és végiil a szerzdi jog jogosultjanak neve — igy példaul © 2021 MobilApp
Kft.!% A copyright notice elterjedése az USA-bél indult; érdekesség, hogy ott egészen 1989.

1941 - BDT2010. 2347.
Az OTP Simple alkalmazas altaldnos felhasznalasi feltételei a kovetkezoképpen rendelkeznek a szerz6i
jogokrol: ,A Simple Rendszer a hozzd tartozé applikacidkkal, szoftverekkel, dokumentaciéval, forras és
targyi kodokkal, grafikai, szoveges és egyéb anyagokkal, beleértve a Honlapot, a Simple logdt is, a szerz6i
jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény altal védett szerzéi alkotas, amelyeken a Szolgéltaté rendelkezik
kizarélagos tulajdonjoggal és szerzoi vagyoni jogokkal. A Simple Rendszer barmilyen felhasznalasa és
barmilyen felhasznalasanak engedélyezése a Szolgaltaté engedélye nélkiil tilos. A Szolgaltato tulajdonat
képezi és a Szolgdltato kizarolagos jogosultsagi korébe tartozik a Simple Rendszer barmilyen tobbszo-
rozésével, leforditasaval, modositasaval, atalakitasaval, forraskodjanak visszafejtésével, feltorésével és a
Simple Rendszerbél szarmaztatott termékkel kapcsolatos minden jog, és Gjabb szoftver, rendszer verzié
vagy eredmény, ideértve a Simple Rendszer barmely fejlesztését vagy tovabbfejlesztését is” L.: https://
simple.hu/simplecore/uploads/2021/03/OTPM_Simple_AFF_20210401HU.pdf (2021. aprilis 25.).

106y . https://www.copyright.gov/circs/circ03.pdf (2021. éprilis 25.).

16. (126.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2021. DECEMBER



30 BERES EVELIN ERZSEBET

marcius 1. napjaig kotelez6 volt ezt a miivon a szerzéi jog jogosultjanak elhelyezni annak ér-
dekében, hogy azon szerzéi jog alljon fenn.'” A © szimbélum vagy copyright notice hasz-
nalataval hazankban sem tévedhetiink nagyot, mar csak azért sem, mert ezzel tudatosan is
feltintetésre keril a szerz6 neve, ez pedig szerz6ségi vélelmet is keletkeztet — az Szjt. 94/B
§ (1) bekezdése alapjan ugyanis elsddlegesen azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét
szerz8ként a mlivon a szokdsos mddon feltiintették.

A szerz6i jogok elénye, hogy ,,a bekeriilési koltségiik” alacsony, 4m egy esetleges szerzdi
jogi jogvitakban szép szammal adddhatnak bizonyitasi nehézségek, melyek kikiiszobolheték
példaul az 6nkéntes miinyilvantartasba vétellel, mely ugyancsak szerzdségi vélelmet kelet-
keztet. Az Szjt. 94/B § (2) bekezdése alapjan masodlagosan azt kell szerzének tekinteni, aki
a muvet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnal vezetett, kozhitelesnek mindsiild, 6nkén-
tes minyilvantartdsba vetette és azt igazolja.'® Az applikicitfejlesztok szamdra az dnkéntes
miinyilvantartasba vétel tobbek kozott szerzéi jogaik hathatdsabb védelmére is lehetdséget
biztosithat.'” Az énkéntes miinyilvantartdsba vétel soran a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vatala igazolja, hogy a kérelmezé mint szerz6ként megnevezett személy a miipéldany szerinti
miivet vagy mas teljesitményt sajatjaként ismerte el, a hivatal altal az 6nkéntes munyilvan-
tartasba vétel soran kiadott igazolas pedig hatésagi bizonyitvanynak tekintheté.'' Az iga-
zolas nem keletkeztet szerzGséget, azonban egy esetleges jovébeni jogvita esetén segitheti a
bizonyitést, hiszen a szerzség bizonyitdsa a szabad bizonyitas elvének megfelel6en, barmi-
lyen eszkozzel torténhet. Mindamellett az 6nkéntes munyilvantartasba vétel igen minimalis
koltséggel jar, elektronikus uton is benyujthato, tovabba nemcsak a szerzdség bizonyitasat
segitheti, hanem megkonnyitheti a fellépést, vagy visszatartd eréként szolgalhat a verseny-
tarsakkal szemben. Az SZTNH elektronikus adatbazisaban kozzétett adatok alapjan tobb
mint 20 applikéciéhoz kapcsolodd tanusitvany kiallitdsara keriilt sor, ami bar nem tekinthet
kiugréan magas szamadatnak, azonban mindinkabb arra mutat, hogy a fejleszt6k, ha még
kis szamban is, de élnek ezen lehetdséggel jogaik tudatos védelme érdekében.

Az 6nkéntes minyilvantartas azt képes tandsitani, hogy a szerzé altal sajatjaként nyil-
vantartasba vetetett md a tanudsitvany kiallitdsanak napjan a tanuasitvanyhoz hozzaftizétt
mipéldény szerinti tartalommal létezett.!!' Az 6nkéntes minyilvantartdshoz hasonléan a
blockchain alapt tanusitas is lényegében ugyanezt képes igazolni. A blokklanc-technologia
fontos szerepet jatszhat a szerzdi jogok bizonyitasa teriiletén is, mivel az eredeti mi vagy

107
108
109

L. m. (106).
A nyilvantartasba vételért igazgatasi szolgéltatasi dijat kell fizetni, ennek 6sszege 5000 Ft.
Az 6nkéntes mulnyilvantartasra vonatkozo részletes szabalyokat az 6nkéntes miinyilvantartds részletes
szabalyairol sz616 26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet tartalmazza, az 1. § alapjan az Szjt. hatélya ald tartoz6
mij, illetve teljesitmény 6nkéntes munyilvantartasba vételét a szerz6, illetve a szerz6i joghoz kapcsolodo
jogok jogosultja kérheti.
o7 . https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-vedelem/onkentes-munyilvantartas#1
- (2021. aprilis 25.), valamint Bogsch, Boytha et al.: i. m. (31).
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annak részletei, valamint a szerzére vonatkozoé informaciok feltoltése a blokklancra id8-
bélyeggel ellatott rekordot, ezaltal pedig bizonyitékot hozhat létre arra vonatkozdan, hogy
egy adott m{ egy adott idépontban mar létezett."'> A blockchain alapu tanusitas igazdn
high-tech megoldasnak tiinhet, azonban pont ez adhatja a gyengeségét is, mivel a birdsagok
el6tti bizonyitékként valo elfogadottsaga kérdéses, a tanusitvany tartalmanak megismerése
akar kilonos szakértelmet is igényelhet, igy szakért6 bevondsat teheti sziikségessé. Mas-
részt a blockchain egy decentralizalt halézat, ami mogott nem all semmilyen allami gépe-
zet, igy harmadik felek szamara csak akkor tudna hiteles és megbizhato lenni, ha példaul
egy IP-hivatal is részt venne a tanusitasi folyamatban. Az 6nkéntes munyilvantartasba vétel
és a blockchain alapu tanusitas kozotti megoldas lehet a WIPO PROOF, amely barmilyen
fajl datum- és id6bélyegzdvel ellatott digitalis ujjlenyomatat biztositja, ezzel igazolva annak
létezését egy adott idépontban. A WIPO viszonylag 4j szolgaltatdsa kiegésziti a meglévé
szellemitulajdon-jogi rendszereket, és kifejezetten az egyre digitalisabb vilagunkra tervezett
megoldas azon szegmensekben, ahol az innovacidt és a kreativitast a technoldgia eszkozei
teszik lehet6vé.!"* Hasonl szolgaltatds a BOIP (Benelux Szellemi Tulajdoni Hivatal) 4l-
tal nyujtott i-DEPOT, ennek keretében a feltoltott mt idébélyegzét kap, mely szintén azt
bizonyitja, hogy az adott mii egy adott id6pontban mar létezett. A BOIP ezenfelill arra is
lehet6séget biztosit, hogy a felhaszndlé online titoktartasi megallapodast kapcsolhasson az
i-DEPOT-ba feltoltott dokumentumhoz, ez pedig arra is bizonyitékot szolgaltathat, hogy
a jogosult megtett mindent annak érdekében, hogy a mu titkossagat megdrizze, azt tizleti
titokként kezelje. Az i-DEPOT hatalya nincs a Benelux orszagokra korlatozva, azaz territo-
ridlis korlat nem vonatkozik ra, igy a WIPO PROOF mellett hasznos hatarokon ativel di-
gitalis tantisitdsi megoldds az applikdciok szdmara. ''* A fejlesztk el6tt tobb lehetéség all az
applikacidikhoz kapcsolodo IP-jogaik hatékony védelme érdekében. Az emlitett eszkozok
kiegészit6 megoldasként segithetik az applikdcidhoz kapcsol6dé IP-jogok tudatos kezelését,
valamint az esetleges jogérvényesitést, azonban nem képesek potolni példaul a szerzéséget,
ami eredeti egyéni jellegét vagy az iparjogvédelmi jogok lajstromozasat sem.

M2y, https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/01/article_0005.html (2021. aprilis 25.).

3y, https://www.wipo.int/wipo_magazine_digital/en/2020/article_0002.html (2021. aprilis 25.).

"4 Ennek oka leginkabb abban keresend6, hogy az eIDAS-rendelet (22) preambulumbekezdése meghata-
rozza, hogy a bizalmi szolgéltatdsok hatarokon 4tnyuld dltalanos alkalmazasanak el8segitése érdekében
lehet6vé kell tenni, hogy azokat minden tagallamban bizonyitékként lehessen felhasznalni a birosagi el-
jarasokban. A rendelet meghatarozza az elektronikus idébélyegz6 fogalmat, mely alapjan az olyan elekt-
ronikus adat, amelyek mas elektronikus adatokat egy adott idéponthoz kétnek, amivel igazoljak, hogy
utobbi adatok léteztek az adott id6pontban. Az eIDAS-rendelet rogziti, hogy az elektronikus idébélyeg-
z6 joghatdsa és birdsagi eljarasokban bizonyitékként valo elfogadhatosdga nem tagadhaté meg kizarolag
amiatt, hogy az elektronikus formatumu, illetve nem felel meg a mindsitett elektronikus idébélyegz8kre
vonatkoz6 kévetelményeknek. A mindsitett elektronikus idébélyegzé esetében pedig vélelmezni kell az
altala feltiintetett datum és idépont pontossagat, valamint az adott ditumhoz és idéponthoz kapcsolt
adatok sértetlenségét, tovabbi szabdly, hogy a valamely tagallamban kibocsatott mindsitett elektronikus
id6bélyegz6t valamennyi tagallamban el kell ismerni.
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Dr. Baranyi Rébert*

DE KI ORZI AZ ORZOKET? A CDSM-IRANYELV SZURESI
MECHANIZMUSA ES A VELEMENYSZABADSAG

I. BEVEZETES

Kétségkiviil allithatjuk, hogy az Eurépai Uni6 jogrendszerében a tulajdonhoz valé alkot-
manyos jogbol levezethet szellemitulajdon-jog — és igy a jelen tanulmany fokuszaban 1évé
szerz6i jog is — egyenrangu helyet foglal el a Chartaban biztositott jogok kozott. A szerz6i
jog katalizatorként hat tobb alapjogunkra, igy a véleménynyilvanitas szabadsagdra is, hiszen
Osztonzi a kreativ kifejezést, véleményiink kinyilvanitasat a politikai, tdrsadalmi és esztéti-
kai kérdések széles skalajan, ugyanakkor paradox mddon gatjat is szabhatja a vélemény-
nyilvanitdsnak, amennyiben példaul a szabad felhasznalasi kivételek nincsenek megfelel6en
alkalmazva.! Mindazon4ltal az Egyesiilt Allamok torvényhozéasaval ellentétben — ahol a leg-
fels6bb birdsag megallapitotta, hogy a szerzéi jogoknak és az elsé alkotmanykiegészitésben
foglalt véleménynyilvanitas szabadsaganak lényegében azonos a célja: a kifejezés és az 6t-
letek széles korti terjesztése’ - az Eurdpai Unids jogalkotds mentén véget nem érd korfor-
gasként vetédik fel djra és tjra egy éppen aktudlis jogszabaly kapcsan bizonyos alapjogok
egymashoz fesziilése.

Hasonl¢ alapjogi kolluziét figyelhetiink meg napjainkban is a szerzéi jogi keretrendszer
modernizalasara hivatott, 2019. aprilis 17. napjan elfogadott, a digitalis egységes piacon a
szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol
s26016 2019/790 sz. iranyelv (a tovabbiakban: CDSM-irdnyelv) * rendelkezéseivel kapcsolat-
ban is.

A CDSM-iranyelv a jogosultak szamara nyujtott magas szint(i szerzéi jogi védelem biz-
tositasa mellett az innovdcid, a kreativitds és az Uj tartalmak el6allitasanak novelését tiizte
ki célul,* azonban hamar kideriilt, hogy a normaszéveg, a benne talélhaté ellentmondasok

A szerz6 az Igazsagligyi Minisztérium Versenyjog és Szellemitulajdon-jogi Fosztalyanak jogi szakiigy-
intézGje. A jelen tanulmdnyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tikrozik, azok nem azo-
nosak a fenti intézmény allaspontjaval.

Neil Weinstock Netanel: Copyright and a Democratic Civil Society. YALE Law Journal, 106. évf., 1996, p.
95. A jelen tanulmdanyban felhasznalt internetes forrasok utolsé elérési idépontja egységesen 2021. julius
29. napja.

Edmund T. Wang: The Line Between Copyright and the First Amendment and Why its Vagueness May
Further Free Speech Interests. Journal of Constitutional Law, 13. évf,, 2011, p. 1473. Elérheto: https://
scholarship.law.upenn.edu/jcl/vol13/iss5/7.

A CDSM-iranyelv elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019
L0790&from=HU.

CDSM-iranyelv (1) preambulumbek.
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miatt, a cél elérése érdekében finomhangoldsra szorul.” Jelen tanulmany is egy ilyen meg-
oldasra varé kérdéskorrel foglalkozik, a CDSM-iranyelv egyik legvitatottabb rendelkezé-
sével. A CDSM-iranyelv 17. cikke kimondja, hogy az un. tartalommegoszté szolgltatok®
tevékenységiikkel szerz6i jogi felhasznalast végeznek, amikor a nyilvanossaghoz kozvetitik
a felhasznaloik altal feltoltott miiveket, ennek vonatkozasaban pedig kozvetlen felel6sséggel
tartoznak. Ennek eredményeként a tartalommegoszto szolgéltatoknak felhasznalasi enge-
délyt kell szerezniiik, amennyiben pedig ez nem lehetséges, az online tartalommegosztd
szolgaltatoknak ,,minden téliik telhetSt meg kell tenniiik™ a szakmai gondossag magas szintii
agazati normainak megfeleléen annak megakadalyozasara, hogy szolgaltatdsaikon keresz-
tiil az érintett jogosultak altal meghatarozott, nem engedélyezett muvek és szomszédos jogi
teljesitmények elérhet6k legyenek. Ezzel a szoban forgd online platformok eddigi kozvetit6i
szerepkoritkbol® atléptek a felhasznaldk altal feltoltott jogsértd tartalmak kisztiréséért fele-
18s ,,aktiv kapudr” szerepébe.’

A tartalommegoszto szolgaltatok annak érdekében, hogy megfeleljenek a kozvetlen fe-
lel6sségbdl eredd stlyos tehernek, automatikus tartalomfelismerd eszkozoket alkalmaznak
az emberi feliilvizsgalat mellett a hatékonyabb és gyorsabb sztirés érdekében. Azonban a
tartalommegosztd szolgaltatok altal alkalmazott mechanizmusok mikodése soran felmeriil
a felhasznaloi tartalmak tulzott szlirésének kockazata, veszélyeztetve ezzel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: ,,EJEE”) 10. cikkében,'” valamint a Charta 11.
cikkében'! is lefektetett véleménynyilvanitas szabadsagat. Ugyanakkor az EJEE 1. cikkében
megfogalmazott tulajdon védelmétdl eltéréen a Charta 17. cikke kiterjesztéen a jogosultak
szerz6i jogi védelmét a tulajdonjogba rogzitette, ugyanis a Charta a tulajdonhoz valo jogra
vonatkoz6 17. cikk (2) bekezdésben egyértelmien eléirja, hogy ,,[a] szellemi tulajdon védel-
met élvez”. Azonban ez a Geiger megfogalmazasaval élve lakonikus mondat 6nmagaban nem
egyértelmiisitette a szellemitulajdon-jog statuszat az alapjogok kozott, ehhez a nemzetkézi

Christophe Geiger, Elena Izyumenko: Towards a European ,Fair Use’ Grounded in Freedom of Expression.
American University International Law Review, 35. évf. 1. sz., 2019, p. 1-74. Elérhet6: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3379531.

Ilyen tartalommegosztd platformoknak mindstilnek azok a szolgaltatok, amelyeknek 6 vagy egyik £6
célja a szolgaltatas igénybevevoje altal feltltott, jelentés mennyiségt, szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 ma
vagy szomszédos jogi teljesitmény a) trolasa, b) nyilvanossaghoz kozvetitése, ideértve a nyilvanossag
szamara lehivasra hozzaférhetévé tételét is, és c) tizletszer(i osszerendezése, és népszertsitése.
CDSM-iranyelv 17. cikk (4) bekezdés.

Sebastian Felix Schwemer, Tobias Mahler: Legal Analysis of the Intermediary Service Providers of Non-
hosting Nature. University of Copenhagen Faculty of Law Research Paper, No. 2021-108, 2020. jalius 1.,
p. 32. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=3798494.

Giancarlo Frosio, Sunimal Mendis: Monitoring and Filtering: European Reform or Global Trend? The
Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Oxford University Press, 2020, 2019. szeptember 9,
p.4. Elérhet&: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3450194.

Az EJEE szovege. Elérheté: https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf.

A Charta szovege. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/
TXTe&from=EN .
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birésagok jogértelmezése valt sziikségessé.'” Tovabba lényegi kérdésként meriil fel, ameny-
nyiben a szerzdi jogot autoném alapvetd jogként értékeljiik, hogyan érhet el a megfeleld
egyensuly a véleménynyilvanitasi szabadsag szigoru korlatozasa nélkiil? Mindezek alapjan a
17. cikk alkalmazasa kapcsan tavolrol sem tlinik egyértelmtinek, hogyan lehetséges a meg-
felel6 alapjogi egyensuly megérzése az automata tartalomfelismerd eszkozok haszndlata
soran, tekintettel arra, hogy azok gyakorta talzottan korldtozzak a véleménynyilvanitast.

A tanulmany célja, hogy - tobbek kozott — alapjogi szempontu elemzésnek vesse ald a
CDSM-iranyelv 17. cikkében eléiranyzott automata tartalomfelismerd eszkézoket, vala-
mint azok kapcsolatat a Charta 11. cikkével. Mindezek mellett olyan kérdésekre is keresi a
valaszt, hogy a CDSM-iranyelv 17. cikke mellett fenntarthat6-e az alapjogok kozti megfele-
16 egyensuly, azaz nem tulzo mértékii-e a targybeli irnyelv szlirési kotelezettsége? Tovabba
hogyan tehet eleget kotelezettségének a tartalommegoszt6 szolgaltaté anélkiil, hogy tevé-
kenysége ne szamitson jogszabalyba {itkozd dltalanos nyomonkévetésnek, valamint hogy
ne essen bele a tlblokkolas hibdjaba? A felvetett kérdések megvalaszolasa érdekében a ta-
nulmany kiterjedten vizsgalja az Eurépai Unié joggyakorlatat, a tartalommegoszté szolgal-
tatok feleldsségi rendszerét, valamint a technologia jelenlegi allasa szerinti sztir6eszkozoket.

II. A SZERZOIJOG ALAPJOGI OSSZETUZESEI A CDSM-IRANYELVET
MEGELOZOEN

A két alapjog (a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a tulajdonhoz val6 jog) kozott
fenndllé torékeny egyensuly megléte a CDSM-iranyelv el6tt is gyakorta vizsgalatra szorult,
ugyanis a két alkotmdnyos jog viszdlya szamos esetben keriilt a strassbourgi székhelyt Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB), tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) latokorébe. Mindkét birdsag kulcsfontossagu az alapjogi értékek osz-
szevetése kapcsan, tekintettel arra, hogy az EJEB dontéseit az EUB itélkezési gyakorlatdhoz
hasonldan az unios tagallamok kotelesek figyelembe venni.

I1.1. Az EJEB gyakorlata
Jollehet maga az EJEE nem operal explicit rendelkezésekkel a szellemi tulajdon védelmére

vonatkozdan, az EJEB itélkezési gyakorlatanak vizsgalata hatékony segitséget nyujt a jelen
tanulmanyban felvetett alapjogi ellentétek értelmezésére.'* Mindenekelétt a szellemitulaj-

12 Christophe Geiger: Intellectual property shall be protected!? Article 17(2) of the Charter of Fundamental

Rights of the European Union: a mysterious provision with an unclear scope. European Intellectual
Property Review, 31. évf. 3. sz., 2009, p.- 114.

David S. Welkovitz: Privatizing Human Rights? Creating Intellectual Property Rights From Human
Rights Principles. Akron Law Review, 46. évf,, 2013, p. 8. Elérhet6: https://ideaexchange.uakron.edu/
akronlawreview/vol46/iss3/3.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



DE K1 ORZI AZ ORZOKET? A CDSM-IRANYELV SZURESI MECHANIZMUSA ES A VELEMENYSZABADSAG 35

don-jog alapjogi vonatkozasaban mérfoldkéként tekinthetiink az EJEB Anheuser-Busch-
iigyben'* hozott itéletére, amely szerint nemcsak a védjegyek, a védjegy bejelentésére vonat-
kozé kérelem is a tulajdonjoghoz valo6 jog védelmét élvezi az EJEE 1. cikke szerint. Tovébb
tgitotta ezen értelmezést a szerzdi jog ala tartozé mtvekre is a Balan v. Moldova-iigyben'
megnyitva ezzel az utat a jovébeli alapjogi Osszettizéseknek.

A szerzéi jog és a véleménynyilvanitasi jog szabadsdganak szembenallasa legerésebben
a 2013-as Ashby Donald and others v. France-iigyben bontakozott ki.'® Hirom divatfotos
jogsértd magatartasa keriilt megallapitdsra a francia birésagok altal miutan a Viewfinder
internetes képkeresdoldalon képeket tettek kozzé az Ashby Donald és Madeira Moraes fel-
peresek altal vezetett divatcégrol. A fotokat az alperes a parizsi divatbemutatokon készitet-
te 2003-ban, majd tette publikussa a divathazak engedélye nélkiil. Tekintettel arra, hogy a
francia legfels6bb birdsag sem értett egyet az alperesek EJEE 10. cikkére val6 hivatkozason
alapulé védekezésével, az alperesek az EJEB-hez fordultak. Az EJEB azon a véleményen volt,
hogy jelen esetben a szerzéi jogi jogsértést megallapito itéletet, valamint a kartérités meg-
itélését egyarant az EJEE 10. cikkében meghatarozott jogba torténé jogos beavatkozasnak
sziikséges tekinteni. Ezt a beavatkozast azonban torvény irja eld, tovabbd ezen torvényes
célt masok jogainak védelme iranyitotta, és nélkillozhetetlennek kell tekinteni egy demok-
ratikus tdrsadalomban.'” Tovabb4 az EJEB azt is megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jog is korlatozasok és kivételek ala eshet, azonban ezek sziikségességét
mindig megfelelden ald kell timasztani.'® Azonban érdemes megemliteni, hogy az EJEB
allaspontja szerint jelen esetben a pénzbeli nyereség elsédleges 6sztonzderdként szolgalt a
szerz6i jog altal védett anyagok kozzétételére, igy az iigy nyereségalapu aspektusabdl kifo-
lydlag is a nemzeti bir6sagok széles mérlegelési jogkorét teszi lehetévé. Konnyen lehet, hogy
az EJEB mas véleményen lett volna abban az esetben, ha a fényképek kozzététele altalanos
kozérdeki célokat szolgalt volna."

Az Ashby Donaldhoz hasonlé iigyként tartjdk szdmon a hirhedt The Pirate Bay (a to-
vabbiakban: TPB) elnevezést fdjlmegoszto oldal két alapitdja altal az EJEB-hez benyujtott

473049/01 sz. gy, Anheuser-Busch Inc. v. Portugal. Elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

78981#{%22itemid%22:[%22001-78981%22]}.

19247/03. sz. igy., Balan v. Moldova. Elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22ba
lan%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22], %22item
id%22:[%22001-84720%22]}.

Az EJEB itélete francia nyelven elérhetd itt:  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[922001-115845%22]}.

ECHR: Copyright vs. freedom of expression. Kluwer Copyright Blog, 2013. januar 25. Elérhetd: http://
copyrightblog. kluweriplaw.com/2013/01/25/echr-copyright-vs-freedom-of-expression/.

Elena Izyumenko: The Freedom of Expression Contours of Copyright in the Digital Era: A Europe-
an Perspective. The Journal of World Intellectual Property, 19. évf,, 2016. junius 6. Elérhetd: https://
onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jwip.12057.

S. van Deursen, T. Snijders: The Court of Justice at the Crossroads: Clarifying the Role for Fundamental
Rights in the EU Copyright Framework. International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 49. évf,, 2018, p. 1090. Elérhetd: https://doi.org/10.1007/s40319-018-0745-8.
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kérelmet, tekintettel arra, hogy a svéd szerzdi jogi torvény megsértésével biincselekmények
elkovetésében valo blinrészességért elitélésiik allaspontjuk szerint sértette az EJEE-ben fog-
lalt véleménynyilvanitds szabadségat. Allaspontjuk szerint a TPB kezdetben az informdacié
és az adatok szabad aramlasanak megkonnyitését szolgalta, igy azzal kapcsolatban, hogy a
felhasznalok szerzéi jogilag védett anyagokat is hasznaltak a fajlcserélés soran, 6k maguk
nem tehetdk felel6ssé.’ A birdsdg megéllapitdsa szerint annak ellenére, hogy a svéd ala-
pitok nyereségorientalt tevékenységet folytattak az TPB tizemeltetésével, megilleti 6ket az
EJEE 10. cikke szerinti szabad véleménynyilvanitas joga, mindazonaltal arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a svéd birdsag itélete kelléen megalapozott indokkal korlatozta a vadlot-
tak alapveté jogait, ezzel elutasitva az alapitok keresetét.

A fentiek tiikrében az EJEB itéletei nem csupan elismerik a szerz6i jogi korlatozasok be-
avatkozdsat a szabad véleménynyilvanitasba, tovabb segitik a jogértelmezést azzal, hogy
a kett6 kozotti egyensuly meglétét a felhasznalas jellegétSl (kozérdekli avagy kizarolag
maganjellegti), tovabba a véleménynyilvanitas kifejezésének céljatdl (nyereségalapt vagy
nem kereskedelmi célt) teszik fiiggévé.?! A birdsag itéleteibdl egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy a szdban forgd alapjogi konfliktusok esetében nem hagyhato figyelmen kiviil
egyik vagy masik jog, nélkiilozhetetlen ezen jogok kiegyensulyozott gyakorlasa, valamint
a Birésag részérdl az adott iigy koriilményeinek kiterjedt vizsgalata.”* Mindazonaltal a fent
emlitett tigyekben hozott itéletben kétséget kizaréan megéllapitasra keriilt, hogy a szerz6i
jogokkal Osszefliggésben elengedhetetlen a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé joggal
valé Osszeegyeztethetdség vizsgalata, ugyanakkor az explicit rendelkezések hianya miatt
elengedhetetlen egy széles mérlegelési mozgastér biztositasa® a tagéllamok szdmara. Al-
laspontunk szerint a targybeli dontésekben foglalt véleményszabadsagra hivatkozo érvelési
mechanizmusok elGsegithetik a szerz6i jogi szabalyozasok tulzottan merev alkalmazasanak
finomitasat egy kiegyensulyozott felhasznaloi kulttra elérése érdekében.

A CDSM-iranyelvben eléiranyzott szlirémechanizmusok altal blokkolt tartalmak kap-
csan fontosnak tartjuk az EJEB allaspontjara vonatkozo kitekintést is az interneten megta-
lalhato jogsértd tartalmak letiltasat illetden. Ilyen eset mertilt fel az Akdeniz v. Torokorszdg-
iigyben** is, amikor is két zenemegoszté oldal, a last.fm és a myspace.com, elérhetetlenné

20" A 40397/12. sz. itélet Fredrik Neij és Peter Sunde Kolmissopi v. Svédorszag. Elérhet6: https://hudoc.echr.
coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-117513%22]}.

Christophe Geiger, Elena Izyumenko: Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefining the Boundaries
of Exclusivity Through Freedom of Expression. International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 45. évf. 3. sz., p. 316-342. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=2971592.

Paul L.C. Torremans: Ashby Donald and Others v France, Application 36769/08, EctHr, 5th Section,
Judgment of 10 January 2013, Queen Mary Journal of Intellectual Property, 4. évf., 2014. februar, p. 95.
Dirk Voorhoof: ECHR: Copyright vs. Freedom of Expression II (The Pirate Bay). Kluwer Copyright
Blog, 2013. marcius 20. Elérhetd: http://copyrightblog kluweriplaw.com/2013/03/20/echr-copyright-vs-
freedom-of-expression-ii-the-pirate-bay/.

20877/10 sz. iigy Akdeniz v. Torokorszag. 2014. marcius 11. Elérhet6: https://www.dipublico.org/1554/
akdeniz-v-turkey-european-court-of-human-rights/.
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valt Torokorszagban a Hangfelvétel-eléallitok Szakszervezetének (,,Professional Union of
Phonogram Producers”) kérésére az ott megtalalhaté jogvédett zenemtivek engedély nél-
kiili megosztasa miatt. Mevliide Akdeniz felperes — aki a kérdéses oldalak egyik felhasz-
nélodja volt — az EJEE 10. cikkére hivatkozva kérte a blokkolas feloldasat, tekintettel arra,
hogy ezen intézkedés nem allt megfelel$ aranyban a véleménynyilvanitashoz vald jogaval.
A birésag a kordbbi tigyekhez hasonlodan itt is a sziikségesség—aranyossag tesztjével Ossz-
hangban értékelte az esetet, majd itéletében hangsulyozta, hogy habar a felhaszndld véle-
ménynyilvanitdshoz vald joga kiemelt fontossagu, a két weboldal valdban szerzéi jogokat
sértett, a felhasznald felperes szamara pedig szamos mas jogszert eszkoz is rendelkezésére
all a zenemtivek eléréséhez.?

Osszességében megallapithaté, hogy az EJEB itélete az alapjogok értékelésénél jelen iigy-
ben sem hozott szembetling valtozast: megvizsgalta és 6sszehangolta a szembenall6 jogo-
kat, végezetiil felmérte a szitkségességet és az ardnyossagot egy bizonyos jog gyakorlasaba
val6 beavatkozasnal.

I1.2. Az EUB gyakorlata

Az EUB itélkezési gyakorlataban felmeriil6 alapjogokra hivatkozé érvelés a Lisszaboni
Szerz6dés®® hatalybelépésétdl kezdve szerves részét képezi az EUB el6tt zajlo tigyeknek,
tekintettel arra, hogy a Chartaban foglalt jogok kételezd alkalmazasat irja eld a tagallamok
szamara. Az EUB dontéseiben is megfigyelhetd egy novekvé tendencia a Charta rendelke-
zéseire vald hivatkozassal kapcsolatban szerz6i jogi kérdésekben, amelyet egyesek a szerz6i
jog »alkotmanyositasi” folyamataként jellemeznek.”” Ugyanakkor az alapjogi dsszeiitkozé-
sek korében felmeriilt jogvitak esetében az EUB gyakorlata is rendkiviil szertedgazé. Alta-
lanossagban megallapithatd, hogy az EUB rendszeresen amellett foglal 4llast, hogy a nem-
zeti birdsagok és hatdsagok feladata az alapjogok kozti egyensuly fenntartasa az unids jog
figyelembevételével, tovabba a tagallamok kotelesek a Chartdban megfogalmazott jogok
tiszteletben tartdsara az olyan nemzeti jogszabélyok alkalmazasakor, amelyek unids jogot
{iltetnek 4t.”%

Ehhez kapcsoléddan a kozelmultban szamos szerz6i jogot érintd tigyben dllapitotta meg
a luxemburgi birdsdg a Chartaban foglalt jogok jelent6ségét, kilonosen, de nem kizard-

» Cristophe Geiger: Intellectual property and the judiciary. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham,

UK, 2018, p. 48.

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés modositasa-
rél szolo Lisszaboni Szerz8dés. Eelérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
furi=CELEX:12007L/TXTé&from=EN.

Jonathan Griffiths: Taking Power Tools to the Acquis — The Court of Justice, the Charter of Fundamental
Rights and European Union Copyright Law. Intellectual Property & the Judiciary, 2017. januar 1, p. 1.
Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=3007650.

C70/10. sz. tigy Scarlet Extended SA, 46. bek, az itélet. Elérhet6: https://tinyurl. hu/TUC4/.
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lagosan gondolhatunk itt a Deckmyn-iigyre,”® ahol az EUB hangstlyozta, hogy a tagélla-
mi birésagok feladata az informadcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak dsszehangolasarol sz6l6é 2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv) 5. cikk (3) bekezdés k) pontja értelmében vett paroédidra vonatkozo kivétel, vala-
mint a véleménynyilvanitds szabadsagahoz ftiz6d6 jog kozotti megfelelé egyensily meg-
létének megallapitdsa.”® A Deckmyn-dontés megteremtette az alapvetd jogok erdteljesebb
érvényesiilésének a lehetdségét a szerzdi joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatban azzal,
hogy a parddiakivételt 6sszekapcsolta a véleménynyilvanitas szabadsagaval, elérve ezzel a
parédia imperativ kivételként valé kezelését.’! Mégis taldn a legjelentdsebb ezzel foglalkozé
Funke Medien GmbH-,** Pelham GmbH-> és Spiegel Online GmbH-iigyben** hozott donté-
sek elemzik a legkimeritdbben a Chartaban megfogalmazott alapjogok - kiillondsen a 11.
cikk (véleménynyilvanitasi szabadsag, tdjékozddasi és sajtoszabadsag), 13. cikk (mivészet
és a tudomany szabadsaga), valamint a 17. cikk (tulajdonhoz valé jog), és a szerzéi jog
kapcsolatat.

A jelen fejezetben emlitendé tigyekben az EUB legféképpen az Infosoc-iranyelv 5. cikké-
ben megfogalmazott korlatozasokkal és kivételekkel 6sszhangban vizsgélta az alapjogokat,
ezzel el@re is segitve a kés6bbi, az Infosoc-iranyelvhez képest lex specialisként értelmezendd,
CDSM-iranyelv 17. cikkében foglalt rendelkezések vizsgalatat. Ezen kivételek szolgalnak a
megfeleld egyenstly biztositdsdra a szerz6 muvei felett fennall totalis kontroll, valamint a
kreativ onkifejezés kozott, ugyanis a szerz kizarolagos jogainak korlatozasa alappillére a
kreatfv alkotasnak.*® Kétségkiviil allithatjuk, hogy az Infosoc-iranyelv ezen rendelkezéseivel
fenndlld 6sszhangot elGszeretettel vizsgalta az EUB annak érdekében, hogy megallapitsa,
szigoruian avagy inkabb célhoz kototten értelmezendéek-e ezen kivételek az alapjogokkal

2 c201/13. gy Johan Deckmyn v. Vandersteen, az itélet. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0201¢&from=EN.

0 L.m. (29), [27] és [35] bekezdés.

U Caterina Sganga: A Decade of Fair Balance Doctrine, and How to Fix It: Copyright Versus Fundamental
Rights Before the CJEU from Promusicae to Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Euro-
pean Intellectual Property Review, 21. évf. 11. sz., 2019. augusztus 1. Elérhet6: https://ssrn.com/

. abstract=3414642.

C469/17. sz. ligy, Funke Medien NRW GmbH és Bundesrepublik Deutschland, az itélet. Elérhetd:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=erdocid=216545¢pagelndex=0¢doclang=H
Uermode=Isterdir=erocc=firsterpart=1e&cid=16826976.

C476/17. sz. iigy, Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas és Ralf Hiitter, Florian Scneider-Esleben,
az itélet. Elérheto: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DD8676 E88DIA5036
4F3C57105A12DF8B?text=edocid=216552¢ pagelndex=0&doclang=HUmode=Isterdir=eocc=firste>
part=1ecid=16747179.

C516/17. sz. ligy, Spiegel Online GmbH és Volker Beck. Elérhet: https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=e~docid=216543¢pagelndex=0edoclang=HUé&mode=Istérdir=eocc=first
&part=1ecid=3467109.

Christophe Geiger: Freedom of Artistic Creativity and Copyright Law: A Compatible Combination. UC
Irvine Law Review, 8. évf. s. sz., 2018, p. 417. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3053980.
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egyiittesen, tovabba hogy megallapitsa a targybeli iranyelv 5. cikkének kimerit jellegét.*®

Az Infosoc-iranyelv 5. cikke olyan explicit kivételeket és korlatozasokat enged meg, amelyek
csak az analdg felhasznaldsra vonatkoznak, és nem iitkoznek az EU célkittizéseivel. Ezen-
kivill az iranyelv (31) preambulumbekezdése is egyértelmiivé teszi, hogy az iranyelvnek és
annak rendszerének ,,[m]egfeleld egyensiilyt kell biztositani a jogosultak kiilonbézé csoport-
jainak, valamint a jogosultak és a védelemben részesiilé miivek és teljesitmények felhaszndldi
csoportjainak jogai és érdekei kozott”, és hogy a korlatozasok harmonizacidja mértékének
attdl kell fiiggenie, hogy azok milyen hatdssal vannak a bels6 piac mitikodésére.

Tekintettel arra, hogy a szerz6i jog kontra alapjogok trilégiaban valé dontéseket az EUB
ugyanazon a napon, 2019. jalius 29-én hozta nyilvanossagra, igy fontosnak tartjuk mind-
hérom tigy egyiittes elemzését.

I1.2.1 Az esetek bemutatdsa

Az els6ként emlitend6 tigy a Német Szovetségi Koztarsasag katonai helyzetjelentésének az
engedély nélkiili hozzaférhet6vé tételéhez kapcsolodik. Ezen helyzetjelentések informaci-
ot tartalmaztak a szvetségi hadsereg bevetéseirdl korlatozott hozzaférésti dokumentumok
formajaban, azonban a Funke Medien altal tizemeltett internetes hirportal, a Westdeutsche
Allgemeine Zeitung hozzéjutott ezekhez, majd kozzétette a honlapjén.’” Németorszag sze-
rint a kozzététellel szerzéi jogi jogsértés valdsult meg, ezzel ellentétben a Funke Medien a
dokumentum hivatalos irat voltabol ered6 szerzéi jogi védelem kizartsagara, az Infosoc-
iranyelvben foglalt kivételekre és korlatozasokra, valamint a Charta 11. cikkére hivatko-
zott.®

A kovetkezd eset Volker Beck politikus kiskoruak ellen elkovetett szexudlis biincselek-
ményekrdl szol6 vitatott irasahoz kapcsolodik, amellyel kapcsolatosan Beck szerint a kiadd
az engedélye nélkiil félrevezetd valtoztatasokat eszkézolt a kiad4sra keriilt szovegben.” Ezt
kovetéen 2013-ban Beck megkiildte a Spiegel Online szerkesztdségébe az eredeti szoveget,
amelyet a lapkiad6 egy ezzel kapcsolatos cikk csatolmanyaként online kozétett a politikus

%% Tito Rendas: Fundamental Rights in EU Copyright Law: An Overview. The Routledge Handbook of EU

Copyright Law, p. 18-38., 2021. méjus 23, p. 26. Elérhet6: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3851732.
Sebastian Felix Schwemer, Jens Schovsbo: What is Left of User Rights? - Algorithmic Copyright
Enforcement and Free Speech in the Light of the Article 17 Regime. Intellectual Property Law and Hu-
man Rights, 4th edition. Wolters Kluwer, 2020, p. 569-589, 2019. december 20, p.578. Elérhet6: https://
ssrn.com/abstract=3507542 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3507542.

Lasd bévebben: Jonathan Griffiths: European Union Copyright Law and the Charter of Fundamental
Rights - Advocate General Szpunars Opinions in (C-469/17) Funke Medien, (C-476/17) Pelham
GmbH and (C-516/17) Spiegel Online. ERA Forum (Forthcoming), 2019.aprilis 25. Elérhet6: https://
ssrn.com/abstract=3378153.

Mezei Péter: Alapjogok v. szerzdi jog tri6 #3: az EUB Spiegel online dontése. Szerzéi jog a 21. szdzadban
blog, 2019. augusztus 8. Elérheté: https://copy21.com/2019/08/alapjogok-v-szerzoi-jog-trio-3-az-eub-
spiegel-online-dontese/.
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engedélye nélkill. Beck ezt kovetSen szerz6i jogi jogsértésre hivatkozva peres eljarast indi-
tott a lap ellen a Landgericht (regiondlis birosag, Németorszag) el6tt tekintettel arra, hogy
sem a kézirat, sem pedig cikke teljes szovegének hozzaférhet6vé tételéhez nem jarult hozza.
Ezzel szemben a Spiegel Online a Charta 11. cikkében megfogalmazott véleménynyilvanita-
si szabadsagra hivatkozott, szembeallitva ezzel az Infosoc-iranyelv 5. cikkében megtalalhaté
kivételek és korlatozasokat a Charta alapjogi rendelkezésével.

A harmadik jelents sajtonyilvanossagot kapott dontés tényalldsa a Kraftwerk elnevezést
»Metall auf Metall” cimt daldban talalhat6 ritmusszekvencia-részlet (sample) ismétléséhez
ttizodik, amely beépitésre keriilt Moses Pelham ,,Nur mir” cimii zenéjébe, a felperes allitasa
szerint engedély nélkiil, az & szerzdi jogainak sérelmével.’ Jelen esetben a Szovetségi Al-
kotmanybirdsag altal hozott hatarozat késztette a német szovetségi legfels6bb birdsagot az
EUB el6zetes dontéshozatalai eljarasara, ugyanis az alkotmanybirdsag szerint fennall Moses
Pelham alperes Charta 13. cikkében szabalyozott miivészeti szabadsaghoz valo joga, amely
nemcsak a Charta 11. cikke, hanem az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6 1950-ben alairt eurdpai egyezmény 10. cikk (1) bekezdése altal biztositott vélemény-
nyilvanitasi szabadsag korébe is tartozik.*!

I1.2.2. A dontések elemzése

Ezen igyekben az EUB elé terjesztett el6zetes dontéshozatali kérelmek f6 kérdéskore az
Eurépai Unio szerz6i jogi szabalyozasanak feliilvizsgalatara iranyult a véleménynyilvanitasi
szabadsiggal 6sszhangban.*>

Mind a hidrom eljarasban Maciej Szpunar f6tanacsnok készitette el az EUB dontését
megalapoz6 fétandcsnoki inditvanyt. A fétanacsnok mindharom tigyben egyértelma allast
foglal amellett, hogy a targybeli alapjogok kozotti egyensuly elengedhetetlen, azok koziil
egyik sem magasabb rend{i a mésiknal, tovabba az Infosoc-irdnyelvben foglalt korlatozasok
és kivételek pont ezen alapjogok kozotti harmoénia megteremtéséhez jarulnak hozza figye-
lembe véve a szerzdi jogi jogosultak érdekei mellett a koz- és a maganérdeket is.*®

A Spiegel Online-tigyben felmeriilt a kérdést elGterjesztd részérél a véleménynyilvanitas
joganak kiils6 korlatjaként torténd értelmezése a szerzdi joggal Osszefliggésben, azonban

40" Mezei Péter: Alapjogok v. szerzi jog tri6 #1: az EUB Pelham-dontése. Szerz6i jog a 21. szdzadban blog,

2019. augusztus 8. Elérhetd: https://copy21.com/2019/08/alapjogok-v-szerzoi-jog-trio-1-az-eub-pelham-
dontese/.

Justin Bernd Jiitte, Jodo Quintais: The Pelham Chronicles: Sampling, Copyright and Fundamental Rights.
Journal of Intellectual Property Law and Practice (Forthcoming 2021), 2021. januar 29, p.2. Elérheté:
https://ssrn.com/abstract=3775599.

Christophe Geiger, Elena Izyumenko: The Constitutionalization of Intellectual Property Law in the EU
and the Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Decisions of the CJEU: Progress, But Still Some
Way to Go! International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2019. oktéber 21, p. 6.
Elérheto: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3472852.

C-476/17. sz. igy fétanacsnoki inditvanya 77. pont.

41

42

43

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



DE K1 ORZI AZ ORZOKET? A CDSM-IRANYELV SZURESI MECHANIZMUSA ES A VELEMENYSZABADSAG 41

ezt illetéen Szpunar fétanacsnok elutasitd dllaspontra helyezkedett, miszerint ezen jog nem
képezheti a 2001/29 irdnyelv 5. cikk (2) és (3) bekezdésében el6irt kivételeken és korlato-
zasokon kiviil korlatjat a szerzd kizarélagos jogainak.** Szintén a jogharmoniziciéra ve-
szélyesnek itélte meg az Infosoc-iranyelvben foglalt kivételek biréi uton torténd kiegészi-
tését a véleménynyilvanitds szabadsaga miatt indokolt esetben, figyelmeztetve arra, hogy
egy ilyenfajta ,fair use” kikotés a Charta 11. cikkének konstans érvként valé hivatkozasat
eredményezné valamennyi olyan szerzéi jogi jogsértés esetén, ahol felmeriil ezen alapjog.*’
Ugyanakkor a fétanacsnok dlldspontja szerint az alapvetd jogok sokkal inkébb azt a végsé
eszkozt (ultima ratio) jelentik, ,,amely - kizdrélag valamely alapvet6 jog lényeges tartalmd-
nak stilyos megsértése esetén — lehetévé teszi a vonatkozé rendelkezésektdl valo eltérést™®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Szpunar f6tandcsnok allaspontja rendkiviil vé-
kony vonalon enged teret a véleményszabadsag szerz6i jog kiils6 korlatjaként torténd értel-
mezésének az alapvetd jogok stlyos megsértése esetén. Az Ashby Donald-iigyet kévetden
az EUB el6tt 1év6 eljarasok terén is kivaloan szemléltetésre keriilt ezen kivételes eset a Funke
Medien- és a Spiegel Online-tigyben is, amely soran a kozérdek egyértelmten feliilirja a
szerz6ijog-védelmet, teret engedve ezzel a szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének.
Az emlitettekre tekintettel allaspontunk szerint megfigyelhet6 egy egyre novekvé igény a
szerzi jogi esetekben a véleménynyilvanitasi szabadsag kiils6, nyilt végii korlatként térténd
felallitasa irant annak érdekében, hogy kezelni lehessen az dsszes felmeriils, de meglévé
korlétozas ald nem tartozd jogszert felhasznélast, azonban jelenleg ez vérat magara.*’

A fétanacsnoki inditvanyokat kovetéen az EUB harom déntését egyazon napon hozta
nyilvanossagra, megvalaszolva tobb olyan megosztonak tekintett kérdést is, amelyeket ko-
rabban az EUB szerzéi jogi itélkezési gyakorlata nyitottan hagyott.

Mindenekel6tt az EUB megdllapitotta a Funke Medien- és Spiegel Online-tigyben is,
hogy az Ashby Donald-iigyh6z hasonléan kritikus jelentdséggel bir a szoban forgd beszéd
vagy informacid jellege, tobbek kozott a politikai és a kozérdeket érintd kérdésekben.*® To-
vabba a dontések alapjan az EUB is hatdrozottan kizarja, hogy az alapvet6 jogok az Infosoc-
irdnyelv 5. cikkének hatalyan kiviil esé kivételek bevezetését indokolhatjak, hivatkozva a
lista kimerité jellegére, a kivételek kovetkezetes alkalmazasanak sziikségességére, valamint
leszogezik, hogy az 5. cikken kiviili kivételek nem harmonizalt elterjedése negativ hatast
gyakorolna a jogbiztonsagra, valamint a belsé piac miikddésére.*” Mindezek alapjan az
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C-516/17. sz. tigy fétandcsnoki inditvanya 81. pont.

C-476/17. sz. igy fotanacsnoki inditvanya 63. pont.

Uo. 98. pont.

Christophe Geiger, Elena Izyumenko: Freedom of Expression as an External Limitation to Copyright Law
in the EU: The Advocate General of the CJEU Shows the Way. European Intellectual Property Review,
2019, p. 17.; Centre for International Intellectual Property Studies Research Paper No. 2018-12. Elérhe-
t6: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3293735.

C516/17. sz. iigy 58. bek, C469/17. sz. iigy 74. bek.

Sganga: i. m. (31), p. 15.
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EUB allaspontja szerint e kivételek elégségesek az igazsagos egyensily megteremtésére az
alapjogok vonatkozasaban, valamint a Charta altal el6irt alapvet6 jogok énmagukban nem
indokoljék a szerzéi jog aktualis rendszerén kiviil esé kivételek alkalmazasat.™

A fentiek tiikrében elmondhatjuk, hogy az EUB tovabbra is kényesen torekedett az alap-
jogok kozti egyensuly megtartasara, tobb ambivalens kérdéskor tisztazasat is elGsegitette,
mindekdzben pedig sikeriilt elkeriilnie egy tilzottan merev alapjogi szabalyozas lefektetését
a szerzi jog mitkodése terén.”! Tovabbd, mint ahogyan az a Funke Medien-iigy dontésébél
is kidertil, az EUB magabiztos abban, hogy a Charta kiils6 korlatként érvényesiilése nem
indokolt, ugyanis a belsé korldtokon keresztiil val6 alkalmazasa elegend garancia az alap-
jogok biztositasara.*? Végezetiil megallapithat6, hogy az emlitett harom esetben meghozott
dontés, miszerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak kils6 korlatként értelmezése kizart
az EUB részér6l, ohatatlanul is el6iranyozza az EJEB eseti alapt — valamint bizonyos eset-
ben a kiilsé korlat tekintetében sokkal megenged6bb - itélkezési gyakorlataval szemben
fennall¢ fesziiltség novekedését.™

I1.3. Nincs 1j a nap alatt - Youtube és Cyando egyesitett iigyek

A jelen tanulmany elkésziiltekor meglehet6sen 1] fejleménynek szamit az EUB Peterson
kontra Youtube-, valamint Elsevier kontra Cyando-iigyben hozott egyesitett dontése,”* amely
az Infosoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének, tovabbad a belsé piacon az informdcids tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz616 2000/31/EK iranyelv (a tovabbiakban: Elker-irdnyelv) és a szellemitu-
lajdon-jogok érvényesitésérél sz6l6 2004/48/EK iranyelv (a tovabbiakban: jogérvényesitési
iranyelv) rendelkezéseinek értelmezésével és az online platformok tizemeltetdi felel6sségé-
vel foglalkozik a felhaszndlok altal feltoltott jogellenes tartalmak kapcsan. Mindkét tigyben
alapvet6é kérdésként meriilt fel a korabban emlitett Infosoc-iranyelv 3. cikk szerinti nyil-
vanossaghoz kozvetités megvalositasa a platformok altal, amelyet illetéen az EUB kordbbi
joggyakorlatot kovetve megallapitotta, hogy az tigy idején hatalyban 1év6 unids jog szerint

0T Snijders, S. van Deursen: The Road Not Taken - the CJEU Sheds Light on the Role of Fundamental
Rights in the European Copyright Framework — a Case Note on the Pelham, Spiegel Online and Funke
Medien Decisions. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 50. évf., 2019, p.
1176-1190. Elérhet6: https://doi.org/10.1007/s40319-019-00883-0.

Ansgar Kaiser, Stefan Scheuerer: The Impact of Fundamental Rights on European Copyright Law —
Opinion on the CJEU Decisions C-516/17 ,Spiegel Online’ and C-469/17 ,Funke Medien. Max Planck
Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 21-03, 2019. oktéber 31, p. 10. Elérheté:
https://ssrn.com/abstract=3751209.

Mezei Péter: Alapjogok v. szerzdi jog trié #2: az EUB Afghanistan Papiere dontése. Szerzéi jog a XXI.
szazadban blog, 2020. augusztus 14. Elérhet6: https://copy21.com/2019/08/alapjogok-v-szerzoi-jog-trio-
2-az-eub-afghanistan-papiere-dontese/.

Geiger, Izyumenko: i. m. (47), p. 26.

A C-682/18. és C-683/18. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet. Elérhetd: https://tinyurl.hu/90re/.
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a tartalomszolgaltatok nem vonhatok felel3sségre a felhasznalok altal feltoltott tartalmakért
tekintettel arra, hogy pusztdn kozvetitdi szerepet toltenek be.”

A Peterson kontra Youtube-iigy tényallasa a Sarah Brightman Winter Symphony cimi
albuman taldlhat6é szamok koncertfelvételeinek Youtube-on valé hozzaférhetévé tételével
kapcsolatban allt fenn. Tekintettel arra, hogy a szamok E. Peterson jogosult engedélye nél-
kiil keriiltek feltoltésre, Peterson értesitette a platformot, és kovetelte a jogellenes tartalmak
eltavolitasat, aminek a Youtube eleget tett. Azonban ezeket a felvételeket kés6bb a felhaszna-
16k jra feltoltotték, ezt kovetSen Peterson peres eljrast inditott a Youtube ellen.”

1. dbra: Sara Brightman - Winter Symphony album boritéja, forrds: https://sarahbrightman.com/
discography/a-winter-symphonyy/.

A masodik tigyben az Elsevier kiad6 kizarélagos jogosult felperes a Cyando ,,Uploaded”
tarhely- és fdjlmegoszto platformjan jogellenesen hozzaférhetévé tett tartalmakkal kapcso-
latban folytatott pert. A féként orvostudomdnnyal kapcsolatos szakirodalmi kiadvanyokat
a platform felhaszndléi a felperes engedélye nélkiil tették hozzaférhetévé.””

Az tigyeket érint6 fétandcsnoki inditvanyban Saugmandsgaard Qe fétanacsnok nem ki-
zardlag az Infosoc-iranyelv rendelkezéseit vette alapul, hanem elemezte a tartalommegosz-
t6 szolgaltatok feleldsségi rendszerét a késobb alkalmazandé CDSM-iranyelv tekintetében
is. Saugmandsgaard Qe f6tanacsnok kiemelte, hogy a tartalommegoszté szolgéltatok min-
dig a jogalkot¢ altal elSirt rendelkezéseket fogjak kovetni, még akkor is, ha az a felhasznalék
alapjogainak korlatozasahoz vezet, tekintettel arra, hogy nem hajlandék kockaztatni a koz-

> Gregor Pryor: Liability of video sharing platforms — ECJ’s decision on the YouTube case and article 17 of

the DSM Directive. Reed Smith, 2021. junius 29. Elérhetd: https://tinyurl.hu/kIF6/.

Harkai Istvan: Youtube/Cyando - elemzés. Szerzéi jog a XXI. szdzadban blog, 2021. jilius 16. Elérheto:
http://copy21.com/2021/07/youtube-cyando-elemzes/.

Felel6sek-e az online platformok tizemelteti a jogellenesen kozzétett tartalmakért? — Az Eurdpai Bir6-
sag itéletet hozott. Jogi Forum, 2021. 06. 25. Elérhetd: https://tinyurl.hu/bv09/.
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vetlen felelésségre vonast.”® Ez az 6vatos iizleti gyakorlat a fétandcsnok allispontja szerint

elkeriilhetetleniil is tulzott blokkoldshoz fog vezetni a jévGben, gatolva ezzel a felhasznaldk
alapvetd jogait.*

Annak ellenére, hogy a tartalommegoszté szolgéaltatok szamara mara részben hatalyta-
lannd valt felel6sségi rendszer adja a dontés 1ényegét, az EUB indoklasaban is megtalalhato-
ak olyan alapjogi kitekintések, amelyek érdekesnek bizonyulhatnak. Az EUB a fétanacsnoki
inditvanyhoz hasonl6an jelen dontésében is kiemeli az dltaldnos nyomon kovetés tilalmat,
valamint hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaval val6 egyensuly meg6rzése érdekében a
tartalommegoszto szolgaltaté kizarélag konkrét tartalmak tekintetében kételes intézkedni.
Egyébirant hangstlyozza a megfelel6 egyensuly biztositdsat az alapvetd jogok és a tarta-
lomszolgéltatokra vonatkozé felel6sségi rendszer kozott,** valamint az internet jelentdségét
a véleménynyilvanitds szabadsagédnak gyakorldsanal.®! Reda szerint ezen értekezés tovabb
segiti az EJEB és az EUB joggyakorlatanak egymashoz kozelitését a szerzéi jog alapjogi
vizsgalatanak szempontjabol azzal, hogy azonos allaspontot foglal el, mint az EJEB korabbi
itéleteiben.®> Mindezek mellett az itélet az EJEB korédbbi itéleteihez hasonléan szintén emliti
az alapjogi egyensuly meglétének eseti alapu vizsgalatat, amely tovabbi tdmogatasul szolgal-
hat a két birdsag egységesebb joggyakorlatanak kiépitésére.

III. A CDSM-IRANYELV FELELOSSEGI RENDSZERENEK ELEMZESE

A CDSM-iranyelvet megel6z&en fennall6 joggyakorlat részletes elemzését kovetSen idésze-
riinek tartjuk a jelenlegi szabalyozasra, valamint az ahhoz kapcsolddé joggyakorlatra vald
attérést. A bevezet6ben mar roviden emlitett CDSM-irdnyelv 17. cikkében megtalalhatd
tartalommegoszto szolgaltatokra vonatkozo felel3sségi rendszer jelentds valtozast eredmé-
nyez a szerz6i jogi szabalyozasban. A tartalommegosztd szolgaltato feliiletek felhasznaldi
bazisanak folyamatos novekedésével egyre tobb jogosulatlanul feltltott mi valhat elérhe-
tévé az tizemeltett honlapokon, amelyeknek az elburjanzasa a jogalkotot is 1épésre késztette.

Koréabban a belsé piacon az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilo-
nosen az Elker-iranyelv 14. cikkében foglalt rendelkezések voltak elsédlegesen iranyaddak
a tartalommegoszto szolgéltatok szamara, amelyek szerint a kozvetitszolgaltaté mentesiil a
felel6sség aldl a felhasznal¢ altal elkovetett jogsértés esetén mindaddig, amig nincs tudoma-
sarola. Ezzel szemben a CDSM-iranyelv 17. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy ezen felelGsség-

8 Julia Reda: Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market: A Fundamental Rights

Assessment. 2020. november 16. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3732223.
Saugmandsgaard Qe fétandcsnok inditvanya a C-682/18. és C-683/18. sz. egyesitett tigyekben. Elérhetd:
https://tinyurl.hu/gm43/.

C-682/18. és C-683/18. sz. itélet 64. bek.

Uo. 65. bek.

Julia Reda: YouTube/Cyando — an Important Ruling for Platform Liability — Part 1. Kluwer Copyright
Blog, 2021. julius 1. Elérhetd: https://tinyurl.hu/dPSr/.
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korlatozas nem érinti a nyilvanossaghoz kozvetitést végz tartalommegosztd szolgaltatdkat,
ezzel megnyitva az utat a sztirési mechanizmusok kiterjedt alkalmazasanak. Ugyanakkor az
Elker-iranyelv 15. cikke a CDSM-iranyelvhez hasonléan tiltja az dltalainos nyomonkévetési
kotelezettséget azzal a kiilonbséggel, hogy a CDSM-iranyelv 17. cikke mar el6irja, hogy a
tartalommegosztd szolgaltatoknak a szakmai gondossag magas szintli dgazati normainak
megfeleléen meg kell tenniiik minden t6litk telhet6t a jogsérté tartalmakhoz valé hozzafé-
rés megakadalyozasara. Ez a meglehetésen szigoru szabalyozas lényegesen ellentmond az
EUB korabbi itéleteinek a jogellenes tartalmak sziirésével kapcsolatosan, kiilondsen figye-
lembe véve a SABAM kontra Netlog- vagy a Scarlet kontra SABAM-iigy végkimenetelét.5®

Az EUB mindkét tigyben az automata szlirési programok EU-joggal, azaz az Elker-
irdnyelvvel, az Infosoc-irdnyelvvel és jogérvényesitési iranyelvvel valé kompatibilitasat
vizsgalta. Az EUB akkori alldspontja szerint az ilyen elézetes szliréprogramok kotelezéen
el6irandé haszndlata sulyos alapjogi aggélyokat vetne fel, koztiik az informdci6 kozlésének
a Charta 11. cikkében foglalt szabadsagat is, valamint nem biztositana a targybeli alapjogok
kozti igazsagos egyensulyt.* Tovabba a jogérvényesitési iranyelv rendelkezései mentén ha-
ladva az EUB azt is leszogezte, hogy ezen sziirdprogramoknak ,,méltdnyosnak és igazsdgos-
nak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek™.®

Ezzel ellentétben a Scarlet kontra SABAM-iigyben a SABAM egy olyan bonyolult, kiter-
jedt felhasznaloi adatokkal operdld sziirési kotelezettséget vart el a Scarlettdl, amely beveze-
tése esetén az internetszolgaltatd vallalat koteles lett volna tulterjeszkedni a jogérvényesitési
iranyelv 3. cikkén, valamint egyértelmiien megszegte volna az Elker-iranyelv 15. cikkében
foglalt 4ltalanos nyomon kovetés tilalmat. Mindennek megfeleléen az EUB is arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy egy ennyire széles kor(i szlirési kotelezettség nem varhato el az
alperestdl.®® Az EUB déntéseibdl egyértelmtien kittinik, hogy a felhaszndloi adatok kontrol-
lalatlan hasznalataval nem lehetséges a sziirdprogramok hasznélata, hiszen ezek nemcsak
indokolatlanul nagy terhet jelentének a tartalomszolgaltatok szdmara, nyilvanvaléan alap-
jogi sérelmekkel is jarnak.*” Ugyanakkor tisztdban vagyunk vele, hogy az utébbi években
mar elképzelhetetlen a szerzdi jogokat is érint6é nagyobb platformok mukddtetése szlirési
mechanizmusok nélkiil, a CDSM-irdnyelv pedig ezt mostanra kotelez6vé is tette a tartalom-

3 C70/10. Scarlet v. SABAM-déntés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=
huénum=C-70/10. C360/10. SABAM v. Netlog-dontés, elérhets: http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsfenum=C-360/10&language=HU).

Philippe Laurent: SABAM v. Netlog (CJEU C 360/10)... as expected! Kluwer Copyright Blog, 2012.
tebruar 20. Elérhet6: http://copyrightblog. kluweriplaw.com/2012/02/20/sabam-v-netlog-cjeu-c-36010-as-
expected).

jogérvényesitési iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

EDRi: Scarlet v SABAM: a win for fundamental rights and Internet freedoms, 2011. november.13. Elér-
hetd: https://edri.org/our-work/edrigramnumber9-23scarlet-sabam-win-fundamental-rights/.

Stefan Kulk, Frederik Zuiderveen Borgesius: Filtering for Copyright Enforcement in Europe after the
Sabam Cases. European Intellectual Property Review, 2013. aprilis 8. Elérhetd: https://ssrn.com/
abstract=2170204.
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megosztod szolgéltatok szdmara, amennyiben nem rendelkeznek felhaszndlasi engedéllyel.
Felmeriil a kérdés, akkor mégis pontosan hol huzédik azon hatarvonal, amelyen beliil még
jogkovetd modon jarhatnak el a szlirésre kotelezett felek?

A CDSM-iranyelv hatalybalépésével a tartalommegosztd szolgaltatok felel6sségi rend-
szere lényegesen szigortbb keretek kozé szorult, ugyanis a 17. cikk (4) bekezdésének értel-
mében felhasznalasi engedély hidnyaban kizardlag egy tobb komponensbdl allé kimentési
feltételrendszer teljesitése esetén mentesiilhetnek a feleldsség aldol: minden tolitk telhet6t
megtettek a) az engedély megszerzése érdekében b) a hozzaférhetdség megakadalyozasara,
valamint ¢) a jogosulatlan tartalom eltavolitasara és a jovébeli hozzaférhetetlensége érdeké-
ben.®® Libody szavaival élve a CDSM-iranyelv 17. cikkének elfogadasét egy Richter-skéla
szerinti 9-es erdsségu rengéshez hasonlithatjuk, tekintettel arra, mekkora mértéka véltozast
hivatott eldidézni a szerzéi jogi keretrendszer kornyezetében.® A valtozas egyértelmtien ér-
zékelhetd, hiszen ezen ,,best efforts” klauzulanak nevezett mentesiilési mechanizmus adott
megfeleld jogi keretet is a tartalommegoszto szolgaltatok altal hasznalt sziirési algoritmusok
és programok szamara. Mindezek mellett a CDSM-iranyelv 66. preambulumbekezdése is
el6irja a szolgaltatok szamara, hogy engedély hidnyaban minden téliik telhet6t meg kell
tennitik a szakmai gondossdg magas szintl dgazati normainak megfeleléen, azonban ezt,
ahogyan azt a 70. preambulumbekezdés is emliti, kizdrdlag az alapjogok biztositasanak
garancidjaval tehetik meg. Mindezek mellett Ujhelyi szerint a CDSM-iranyelv elésegiti a
véleménynyilvanitasi szabadsag erélyesebb érvényesiilését a szerz6i jogban, tekintettel arra,
hogy az iranyelv kotelez6vé tette a nevesitett szabad felhasznaldsi eseteknek — mint a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsag f6 eszkozeinek, valamint a szerzéi jog belsé korlatainak — az
atiiltetését, minimélis mérlegelési lehetSséget hagyva ezzel a tagéllami jogalkotoknak.”

A CDSM-iranyelv altal elérni kivant kényes alapjogi egyensuly érdekében elengedhetet-
len a lehet legfejlettebb algoritmusok és programok alkalmazasa, tekintettel arra, hogy
az emberi er6forrasok erre nem elengedéek. Tovabba a tartalomfelismerd technologiak
alkalmazasanak lehetéségét kordbban expressis verbis tartalmazta a CDSM-irdnyelv 2016-
os normaszoveg-javaslata, igy kétségkiviil az ilyen megoldasok lebegtek a jogalkotd szeme
elétt a szerzdi jogi jogsértések elleni kiizdelem vonatkozasiban.”! Hacsak az egyik legna-
gyobb online videdmegoszté oldalt, a Youtube-ot nézziik, a hozza kapcsolodé elképesztd

68 CDSM-irényelv 17. cikk (4) bekezdés.

9 Ldbody Péter: Szerz6i jogi ,user-szabadsagok” a globalis tartalommegoszté platformokon, In Medi-
as Res, 2021. 1. sz., 2021. julius 1, p.103. Elérhetd: https://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/
sites/13/2021/06/imr-2021-1-09.pdf.

Ujhelyi Ddvid: A parddia-kivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzéi jog-
ban. Doktori értekezés, PPKE, 2020, p. 62. Elérhetd: https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/
UJHELYI_D%C3%A1vid_dolgozatk.pdf.

»Member States shall facilitate, where appropriate, the cooperation between the information society
service providers and rightholders through stakeholder dialogues to define best practices, such as
appropriate and proportionate content recognition technologies”
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szamok igazoljak a szabalyozds sziikségességét. A jelenlegi statisztikdk szerint a Youtube
tobb mint kett6é milliard aktiv felhasznaléval rendelkezik, valamint percenként 500 éranyi

anyagot toltenek fel a platformra.”

IV. A SZURESI MECHANIZMUSOK TECHNOLOGIAI HATTERE

Mint ahogyan azt kordbban is emlitettiik, a feltltott jogvédett tartalmak mennyisége miatt
a tartalommegoszté platformok mar a CDSM-irdnyelvet megel6zéen is kénytelen voltak
segitségiil hivni a digitalis technolégia nyujtotta Gjitasokat.”> Az automatikus tartalom-
felismerd programok (,,Automated Content Recognition Tools”) vagy szlirprogramok
(»upload filters”) olyan automatizalt szamitogépes programok, amelyek akdr online felt6l-
tést kovetden, akar egy platformon vald kozzététel elott beolvassdk az adott tartalom adata-
it, és ezt kovetéen bizonyos szempontok szerint ellendrzik.”* Elsék kozott voltak 2007-ben
a Dailymotion videomegoszté éltal alkalmazott kiilon audio- (Audible Magic Solution) és
video- (Ina Signature) tartalmak felismerésére szolgalé programok, valamint az azzal szinte
egy id6ben megjelend, a Youtube altal ma is hasznalt ContentID, amely talan az egyik leg-
megbizhatobb technoldgia napjainkban a jogsértd tartalmak sztirésére.”> Mivel a tartalom-
megosztd szolgaltatok altal hasznalt szlirdprogramok tarhdza igen szertedgazd, fontosnak
tartjuk réviden bemutatni, milyen technoldgia alapokon miikddnek a napjainkban alkal-
mazott automatikus tartalomfelismeré programok.

IV.1. Hashing

A hashing, avagy a magyar informatikai szétirban kevésbé elegdnsan hasznalt ,hasitds”’®
egy digitalis fajl futtatasanak folyamatat irja le egy algoritmuson keresztiil, amely ezzel egy
egyedi azonositot generdl a fajlhoz rovid karakterlanc (,,hash”) formadjaban. Ez az Gjonnan
létrehozott karakterlanc a fajlhoz van rendelve mint annak egyedi azonositéja. Ha ponto-
san ugyanazt a fajlt ugyanazon a hash fuggvényen futtatjak, ugyanazt az azonosit6t adja

72 YouTube by the Numbers: Stats, Demographics & Fun Facts. 2021. julius 8. Elérheto: https://www.

omnicoreagency.com/youtube-statistics/.

Amélie Pia Heldt: Upload-Filters: Bypassing Classical Concepts of Censorship? Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law, 10. évf. 1. sz., 2019. oktéber. Elérhetd: https://
www.jipitec.eu/issues/jipitec-10-1-2019/4877.

Ionos: Upload filters: a danger to free internet content? 2019. marcius 28. Elérhetd: https://www.ionos.
com/digitalguide/websites/digital-law/upload-filters/.

HADOPI: Mission Report, Content Recognition Tools on Digital Sharing Platforms, Proposals for the
implementation of Article 17 of EU Copyright directive. 2020. 12. 15, p. 13. Elérheté: https://tinyurl.hu/
e89u/.

A hashing magyar definiicidja. Elérhetd: https://szit.hu/doku.php?id=oktatas:programozas:algoritmusok:
hash.
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vissza.”” A hashing alapvetéen a feltoltétt tartalmak indexaldsara szolgdl, azonban szdmos
esetben hasznéljak a szerzdi jogi jogsértések megakadalyozasara. A hashing koltséghaté-
kony és konnyti implementalhatdsaga miatt szamos esetben szolgél a kifinomultabb tar-
talomfelismerd programok kiegészitjeként. A korabban is emlitett, alapvetden ujjlenyo-
mat-adatbazissal operald Youtube ContentID hasheket hasznal az olyan tartalmak ismételt

feltoltésének kiszlirésére, amelyeket egyszer mar eltavolitott az oldalrol szerzéi jogi problé-
makbol adédéan.”

IV.2. Vizjelezés

A digitalis vizjelezés szintén egy népszert eljarasnak szamit az adott digitalis tartalom (kép-,
film-, hang-, sz6vegfdjl) tulajdonjoganak bizonyitasdra. A sztiréprogramok esetében a rej-
tett vizjelezés a gyakoribb, amelynek lényege, hogy a szerzéi jogok bizonyitasara szolgalo
adatokat beleillesztik a megjelolni kivant szerz6i mi digitalis allomanyaba. A létrehozott
rejtett vizjelet azonban csak megfeleld lejatszokésziilékkel lehetséges érzékelni,”® tovabbi
hétuliitéjeként értékelhetjitk azon tulajdonsagat, hogy a vizjelzés nem szolgal hatékony
megoldasként a jogvédett tartalom felhasznaldsaval létrehozott miivek (pl. feldolgozasok)

kisz(irésére.®

IV.3. Ujjlenyomatozas

Napjainkban talan a legszélesebb korben alkalmazott tartalomfelismerési technoldgia az
un. ujjlenyomatozas (,.fingerprinting”), amely egy adott tartalomhoz egy egyedi digitalis
azonositét tarsit, az emberi ujjlenyomathoz hasonléan.*! Az ujjlenyomat-algoritmus egy
digitdlis referenciafdjlt hoz létre, amely tartalmazza egy adott audio- vagy videéanyag saja-
tossagait (pl. egy-egy képrészletet, hangsavot) a tartalom metaadataival egyiitt, ezeket egy
erre a célra kialakitott adatbazisban taroljak.** A ContentID esetében, amennyiben az adat-

77" Ofcom: Use of Al in Online Content Moderation. Elérhetd: https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/
pdf_file/0028/157249/cambridge-consultants-ai-content-moderation.pdf.

EUIPO: Automated Content Recognition — Discussion paper Phase 1: ‘Existing technologies and their
impact on IP;, p. 8. Elérhetd: https://tinyurl.hu/gJBM/.

Virdgos Mdrta: A szerz6i jogok érvényesitése elektronikus/digitalis kornyezetben. Elérheté: https://
gyires.inf.unideb.hu/GyBITT/11/ch04s02.html.

Felipe Romero Moreno: ‘Upload filters’ and human rights: implementing Article 17 of the Directive
on Copyright in the Digital Single Market, International Review of Law, Computers & Technology,
34. évf. 2. sz., 2020, p. 153-182. Elérhetd: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.
2020.1733760.

HADOPI: Towards more effectiveness of copyright law on online content sharing platforms: overview
of content recognition tools and possible ways forward. 2020.01.29.

The Economist Times: Definition of ,Digital Fingerprinting. Elérhetd: https://economictimes.indiatimes.
com/definition/digital-fingerprinting.
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bazisban megtalalhat6 ujjlenyomat fajlegyezést mutat egy felt6ltott tartalommal, a rend-
szer értesiti a jogosultat, majd tobb lehetdséget is kinal arra, hogyan lehet eljarni a jogsértd
tartalommal szemben: letilthatjak azt, profitalhatnak beléle a videdbol szarmazd bevételek
kisajatitasaval, vagy egyszertien csak nyomon kovethetik a feltoltott tartalommal kapcsola-
tos megtekintéseket.®?

A video creator has
content on Youtube

v v

v

Youtube may flag content ID Youtube may flag content ID
right away, like after considerable time, like
when updating its database of
files submitted by rightsholders
when a video is uploaded O when updating its algorithm

!

Content ID claim is filed

()

Video gets a Content ID claim

This happens on mere seconds of the video,
and on material the video creator has the
right to use.

=

Video is blocked, monetized, or tracked

blocked: the public cannot see the video
(N 3

/ monetized by the rightsholder: the video has ads placed on it, or
the rightsholder claims revenue from the ads already on the video

tracked: viewership statistics are shared with the rightsholder

2. dbra: A YouTube Content ID miikodésével kapcsolatos tdjékoztaté
elérhetd: https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=hu

8 Leron Solomon: ,Fair Users or Content Abusers? The Automatic Flagging of Non-Infringing Videos
by Content ID on YouTube,” Hofstra Law Review, 44. évf.,, p. 256. 2015. januar 1. Elérhetd: https://
scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol44/iss1/8.
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Annak ellenére, hogy a technoldgia jelen allasa szerint az ujjlenyomat-adatbézisok jelen-
tik a leghatékonyabb eszkozt a jogosultak szamara, elengedhetetlenek az olyan kiegészitd
eszkozok, mint a hashing vagy a vizjelezés, tekintettel arra, hogy egy ilyen adatbazis fenn-
tartasa folyamatos frissitést, valamint hatalmas tarhelykapacitast igényel.** Mindazonaltal
fontosnak tartjuk megemliteni ezen programok korlatoltsagat, ugyanis ezek az algoritmu-
sok tipusspecifikusak, igy egy audiotartalom-azonositd szoftver nem képes azonositani ké-
peket vagy videdkat.®

IV.4. ,,AT” és gépi tanulas (,,Machine Learning”)

A mesterséges intelligencia vagy ,,AI” szintén kiemelkedé hatdssal van a mai digitalis tar-
talom moderaldsara, olyan objektivitasi és kovetkezetességi szintet hozva, amely egyes
teriileteken felilmulja az emberi feliilvizsgdlatot. A gépi tanulds vezérli, optimalizélja a
moderaciés folyamatot, tovabbé algoritmusok segitségével tanul a meglévé adatokbol.®
Lehet6vé teszi a tartalommoderacios csapat szamara a felhasznalé altal létrehozott tartalom
kifinomult feliilvizsgalati dontéseinek meghozatalat, valamint a feltoltott tartalmak elészi-
rését és rendezését a moderalasi folyamat tovabbi konnyitése érdekében.

Ilyen példaul a Facebook gépi tanuldssal miikodd algoritmusa, amely a lehetséges jog-
sért6 bejegyzések kisztirésével, valamint rendszerezésével foglalkozik. A kiilonféle gépi ta-
nulasi algoritmusok harom szempont alapjan rangsoroljak a kérdéses bejegyzéseket: viru-
sossaguk, stlyossaguk és a szabalyok megsértésének valoszintisége. Ezt kovetden az emberi

feltilvizsgélat soran lényegesen konnyebb feladat var a moderatorokra a gépi szlir6 elézetes
munkajénak koszonhetden.®”

IV.5. A tartalomfelismeré programok korlatoltsaga
A tartalomfelismerd programok dltali sziirés napjainkra bevett technologianak tekinthetd,

azonban korantsem mondhaté tokéletesnek a komplex és ambivalens tartalmak esetében
felmertil6 tulzott sziirési (fals pozitiv) vagy alulsziirési (fals negativ) hibak el6forduldsabol

8 French Ministry of Culture, CSPLA - Hadopi — CNC: Mission Report Towards more effectiveness of

copyright law on online content sharing platforms: overview of content recognition tools and possible
ways forward, January 2020, p. 4.

A. Gann, D. Abecassis: The Impact of a Content Filtering Mandate on Online Service Providers. Analysis
Mason, 2018 junius 6. Elérheté: https://www.analysysmason.com/consulting-redirect/reports/the-impact-
of-a-content-filtering-June2018/.

Shraddha Goleda: Online Content Moderation: To AI or Not. Analytics India Magazine, 2020. majus 10.
Elérheto: https://analyticsindiamag.com/online-content-moderation-to-ai-or-not/.

James Vincent: Facebook is now using Al to sort content for quicker moderation, The Verge, 2020.
november 13. Elérhetd: https://www.theverge.com/2020/11/13/21562596/facebook-ai-moderation.
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eredéen.®® Ezen algoritmusok alkalmazasakor fellépé, olykor szérakoztaté rendellenesség
volt példaul a futballmérkdzés kozvetitésére szolgalo, Al-vezérelt kamera, amely a labda he-
lyett inkabb a biré tar fejének mozgasat kovette,®” vagy az Amazon arcfelismeré programyja,
amely korozott blinozkként azonositotta az amerikai kongresszus 28 tagjat.”® A szérakoz-
tato példak mellett tobb olyan megoldatlan kérdés is azonositasra keriilt a tartalomfelisme-
r6 algoritmusok alkalmazasakor, amelyek megingathatjak a beléjiik vetett hitet.

IV.5.1. Olvasni a sorok kozott, avagy az emberi beszéd kontextudlis megértése

Habar manapsag mar léteznek természetes nyelvfeldolgozé algoritmusok a potencilis jog-
sértések kigyomlalasara, a jelenlegi technologia még messze all a felt6ltott tartalmakban
talalhaté emberi beszéd mélyebb értelmezésétSl. A rendelkezésre allo eszkozok egyelSre
nehézségekbe titkoznek egy videdban talalhat6 parddia vagy kritika feldolgozasakor, ame-
lyek egyébként szerzdi jogi kivételként jogszertien keriilnek feltoltésre.”! Hasonlé kontex-
tualis komplikaciok mertiilnek fel a programok szamara az online zaklatassal, dezinforma-
ciéval kapcsolatban is, amelyek nem értelmezhetdek a szovegkornyezet ismerete nélkiil. >
Mindezek alapjan a technoldgia jelenlegi allasa szerint a CDSM-iranyelv 17. cikk (7) be-
kezdésében foglalt kivételek felismerése nélkiil, valamint a kontextus megértésének hianya
miatt elkeriilhetetlennek tdnik a Charta 11. cikkébe val6 titkozés. A technologia pillanat-
nyi allapotaban a sziiréprogramokat illetéen az akadémikusok donté tobbsége borulato,
azonban mostanra olyan algoritmusok keriilnek kifejlesztésre, amelyek un. deep learning’®
mechanizmusuknak koészonhetéen megoldast jelenthetnek a kontextualis problémak or-
vosldsara,” figyelemmel kisérve példaul az ezen alapuld arcfelismeré technolégidk, vagy
az 6nvezetd autok folyamatos forgalomvaltozast érzékel6 rendszereinek allandé fejlodését.

88 Christophe Geiger, Bernd Justin Jiitte: Platform Liability Under Art. 17 of the Copyright in the Digital
Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match. GRUR
International, 70. évf. 6. sz., 2021, p. 36. Elérheté: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3776267.

James Vincent: Al camera operator repeatedly confuses bald head for soccer ball during live stream.
The Verge, 2020. november 3. Elérhetd: https://www.theverge.com/tldr/2020/11/3/21547392/ai-camera-
operator-football-bald-head-soccer-mistakes.

Sean Hollister: Amazon facial recognition mistakenly confused 28 Congressmen with known criminals,
2018. julius 26. Elérhetd: https://www.cnet.com/tech/services-and-software/amazon-facial-recognition-
thinks-28-congressmen-look-like-known-criminals-at-default-settings/.

Spandana Singh: The Limitations of Automated Tools in Content Moderation. New America, 2019. jili-
us 22. Elérheto: https://tinyurl. hu/fA6b/.

Abigal Lawson: Automation in moderation: Preserving fundamental rights while moderating on-
line content at scale, 2021. aprilis 14. Elérhet6: https://www.orfonline.org/expert-speak/automation-
moderation-preserving-fundamental-rights-moderating-online-content-scale/.

Kate Rush: What is deep learning? TechTarget, 2021. marcius. Elérheté: https://searchenterpriseai.
techtarget.com/definition/deep-learning-deep-neural-network.

T. Kaluarachchi: A Review of Recent Deep Learning Approaches in Human-Centered Machine Learning.
Sensors 2021, p. 18. Elérhetd: https://www.mdpi.com/1424-8220/21/7/2514/htm.
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1V.5.2. Atldthatésdg

Szintén sulyos problémaként meriil fel, hogy legtobbszor a felhasznaloknak nincs tudo-
masuk arrol, milyen paraméterek alapjan szlirik meg a targybeli algoritmusok az altaluk
feltoltott tartalmat tekintettel arra, hogy részletes miikodésiik iizleti titoknak mindsiil.”>
Azonban ezzel kapcsolatban lehetséges, hogy mas jogszabalyok segiteni fogjak a felhasz-
naldkat, ugyanis a jelenleg még kodifikicios folyamatban 1év6, a digitdlis szolgéltatasok
egységes piacarol szolo jogszabaly, a Digital Services Act (tovabbiakban: DSA) elnevezést
rendelet’® 12. cikke teljes transzparenciit vrna el a tartalommegoszté szolgaltatoktol az
altaluk alkalmazott tartalomfelismeré eszkozok tekintetében.”” Mindezek mellett a 12. cikk
azt is el6irnd, hogy amennyiben a kozvetit6szolgaltat korlatozza a felhaszndlo altal fel-
toltott tartalmat, koteles figyelemmel lenni az Osszes érintett fél jogaira és jogos érdekeire,
beleértve a szolgaltatas igénybevevdinek Chartaban foglalt alapveté jogait is.”® Az alapve-
t6 jogokra vald kozvetlen hivatkozds jelentds mértékben elGsegitené a felhasznalok szabad
véleménynyilvanitasi joganak gyakorldsat a tartalommegosztd szolgaltatok platformjain,
azonban a jelenlegi szovegjavaslat még korantsem végleges, nem tudni milyen mértékben
fogja elésegiteni a sziirési mechanizmusok ellenérzését, valamint a felhasznalok jogainak

biztositasat.”®

1V.5.3. Uzemeltetési kiltség

Nem meglepé moédon a tartalomszolgaltatok szignifikans 6sszegeket kénytelenek elkolteni
szlir6 algoritmusok tizemeltetésére. A Google jelentése szerint eddig tobb mint 100 millié
dollart fektetett be a ContentID kiépitésére annak érdekében, hogy a leheté legmagasabb
szinvonalt algoritmus keriiljon alkalmazdsra a platformon.'

Ugyanakkor a szamos negativ kritika ellenére, amely az automatizalt sztirési programokat
éri, sikerességi rataja onmagat igazolja, a ContentID esetében az algoritmus altal megtalalt

%% H. Felzmann: Towards Transparency by Design for Artificial Intelligence. Science and Engineering
Ethics, 26. évf., 2020, p. 3333-3361. Elérheté: https://doi.org/10.1007/5s11948-020-00276-4.

® A DSA-rendelet javasolt szovege. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri
—CELEX 52020PC0825¢from=en.
7 Naomi Appelman, Jodo Pedro Quintais: Article 12 DSA: Will platforms be required to apply EU
fundamental rights in content moderation decisions? 2021. méjus 31. Elérhet6: https://dsa-observatory.
eu/2021/05/31/article-12-dsa-will-platforms-be-required-to-apply-eu-fundamental-rights-in-content-
moderatzon decisions/.
DSA-rendelet szovegjavaslat 12. cikk (2) bekezdés.
Lesley Hannah: The Dlgltal Services Act: What are the key provisions, and does it strike the right balance?
Hausfeld, 2021. mdjus 28. Elérhet: https://www.hausfeld.com/en-us/what-we-think/publications/the-
digital-services-act-what-are-the-key-provisions-and-does-it-strike-the-right-balance/.
Google: How Google Fights Piracy, 2018. november. Elérhetd: https://storage.googleapis.com/gweb-
uniblog-publish-prod/documents/How_Google_Fights_Piracy_2018.pdf.
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szerz6i jogi jogsértéseket illetéen kevesebb, mint 1% az eltavolitott vagy korlatozott tarta-
lommal kapcsolatos panaszok aranya.'”" Mindezek alapjén jogosan gondolhatjuk, ameny-
nyiben a tartalommegosztd szolgaltatok szamara rendelkezésre all a megfelel$ pénziigyi
eréforras az ilyen algoritmusok és adatbazisok mukodtetésére, azok kétségkiviil képesek
lesznek ellatni a CDSM-irdnyelv 17. cikkében el6iranyzott feladatukat, kiilonosen a tech-
noldgia folyamatos gyors fejlddése mellett. Azonban jelen pillanatban, kivaltképp a talzott
szlirési gyakorlatbol, valamint abbol a tényb6l adéddan, hogy ezen programok legf6képpen
a jogosultak dltal szolgaltatott informacidkra kénytelenek hagyatkozni, tovabbra is fennall a
felhasznalok véleménynyilvanitasi jogaval torténd sszeiitkozés veszélye.

V. AZ ALTALANOS NYOMONKOVETESI KOTELEZETTSEG PROBLEMATIKAJA

Az dltalanos nyomon kovetés tilalmat illetGen a Scarlet kontra SABAM-iigy fenti elemzése-
kor lathattuk, hogy az EUB szigortan értelmezi a jogsérté tartalmak szlirésekor felmeriild
felhasznaloi adatok altalanos nyomon kévetését. A SABAM kontra Netlog-iigyben pedig ki-
fejezetten elutasité allast foglalt az EUB a szlirési mechanizmusok telepitésével kapcsolat-
ban, tobbek kozott az altalinos nyomon kovetés tilalmara hivatkozva, tovabba a Charta
11. cikkébe valé iitkdzés apropéjan.'*® Hasonloan megerdsitésre keriilt ez a tény a LOréal
kontra eBay-tigyben is, ahol az EUB Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a felhasznalok
adatainak allandé megfigyelését az Elker-iranyelvvel, valamint a jogérvényesitési irdnyelv-
vel is.'% A Peterson kontra Youtube-iigy fétandcsnoki inditvanyanal Saugmandsgaard f6-
tandcsnok azt is kiemelte, hogy a szlir6programok esetében felmeriilé altalanos nyomon
kovetés, amellett hogy nyiltan ellentétben all a Charta 11. cikkével, silyosan aladssa az on-
line kreativitast is, amely elengedhetetlen a térsadalom szamdra.'* Tekintettel arra, hogy
a CDSM-iranyelv is szigoran értelmezi a best efforts klauzuldval kapcsolatos altalanos
nyomonkovetési kotelezettség tilalmat, fontosnak tartjuk megvizsgalni, a tartalommeg-
osztd szolgaltatok mennyire folytatnak jogkoveté magatartast ebben a kérdésben. Habar
a CDSM-iranyelv 17. cikke ex lege nem fekteti le a szlirdprogramok alapkovét, mégis a 66.
preambulumbekezdésében foglaltak a jelenlegi technoldgia allasa szerinti megfelelést irnak
el6, amely meglehetGsen szikiti a tartalommegoszté szolgaltatok lehet6ségeit a szerzéi jogi
jogsértések sztirésére.'®

Az dltalanos nyomon kévetés Senftleben szerint alapvetden abban mutatkozik meg, hogy
a felhasznalo altal feltoltott tartalmat — fliggetleniil att6l, hogy mennyire pontosan van meg-
hatarozva - a platform Osszes tartalmanak megvizsgaldsa mellett lehetséges csak beazono-

017 'm. (100).

102 Kulk, Zuiderveen: i. m. (67).
103 ©324/09. sz. gy. LOréal kontra eBay 139. bek. Elérhetd: https://tinyurl.hu/wErW/.
4 Saugmandsgaard fétandcsnok inditvanya a C-683/18-as tigyben. Elérhetd: https://tinyurl. hu/2hf4/.

105 Frosio, Mendis: i. m. (9).
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sitani. A fentiek tiikrében tehat abban az esetben, ha a platform tartalmat teljes egészében
at kell szirni, a megfigyelési kotelezettség tulzott, 4ltalanos jellegtivé valik.'” Igy a jelenlegi
szabalyozasi keretek kozott kizarolag meghatarozott, specifikus nyomon kovetés valdsit-
haté meg az adott jogsérté tartalomra, valamint a jogsérté személyére vonatkozoan. Ezen
korlatozott nyomonkovetési kotelezettséget tdmasztja ald a CDSM-irdnyelv 17. cikk (4)
bekezdés b) pontja azzal, hogy kimondja kizarolag ,konkrét miiveket és mds védelem alatt
allo teljesitményeket” sziikséges a tartalommegoszté szolgaltatoknak elérhetetlenné tenni.
Kovetkezésképpen példaul a korabban is emlitett ContentID mindig az adott potencialisan
jogsértd tartalmat hasonlitja Ossze a jogosult altali adatbazisfajllal, az 6sszes Youtube-on
megtalalhaté tartalom szlirésére nem kertl sor, ezzel garantalva a jogkovetd gyakorlatot.
Alldspontunk szerint megallapithaté, hogy a jelenlegi joggyakorlat fényében a tartalom-
megoszto szolgaltatok altal alkalmazott sztiralgoritmusok tulnyomo része nem valdsit meg
altalanos nyomon kovetést, azonban a 17. cikk olyan mértéki kotelezettségeket tarsit emellé
a tilalom mellé, amelynek kénnyen lehet, hogy a jovében nem lesz képes eleget tenni a tar-
talommegoszto szolgaltatd altalanos monitorozas nélkiil.

VI. AZ EUROPAI BIZOTTSAG IRANYMUTATASA A 17. CIKK KAPCSAN

Mivel a tagallamok szamara kiillonos nehézségeket okozott a 17. cikk implementaldsa, az
Eurépai Bizottsag 2021. junius 4-én nyilvanossagra hozta ezzel kapcsolatos iranymutata-
sat.'"” Tekintettel arra, hogy az irdnymutatds az alapjogok, valamint a kivételek és korlato-
zasok alkalmazasa kozott szitkséges egyensulyra kiilonos figyelmet fordit, fontosnak tart-
juk a dokumentum vizsgalatat a tartalommegoszt6 szolgaltatok szlirési kotelezettségének
szempontjabdl. Mindezek mellett a Bizottsag kiemelt jelentséget szentel a tartalomsziird
technoldgiakkal kapcsolatban felmeriilt jogértelmezési problémaknak. Megéllapitja, hogy
habar a technoldgia jelenlegi allasa szerint a szlirdprogramok nem képesek egyértelmtien
megallapitani a felhasznalé altal felt6lteni kivant tartalom jogszer voltat, képesek azonosi-
tani a jogosultak 4ltal eldzetesen szolgaltatott informaciok alapjan bizonyos jogvédett tar-
talmakat, ezzel elismerve ezen programok sziikségszertiségét.

A tartalomfelismerd programokat illet6 elsé szembettin allasfoglalds a teljesen automa-
tizalt ex ante, azaz a tartalom platformra valo felkeriilése el6tti sziirés korlatozott lehetd-
ségeinek arnyalasa, amely korabban kizarélag a nyilvdnvaldan jogsértd tartalmak ilyenfaj-

106 Martin Senftleben, Christina Angelopoulos: The Odyssey of the Prohibition on General Monitoring
Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E-Commerce Directive
and Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market, 2020. oktdber 22, p. 2. Elérhe-
t6: https://ssrn.com/abstract=3717022.

7A digitalis egységes piacon a szerz6i jogrol sz6l6 (EU) 2019/790 iranyelv 17. cikkével kapcsolatos irany-
mutatas. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0288
&from=EN.
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ta blokkoldsat engedélyezte volna.'”®® A végleges iranymutatasban a Bizottsag lényegesen
kiszélesitette a felhasznaldi tartalmak ex ante blokkolasat egy olyan kivétel bevezetésével,
miszerint amennyiben jelentés gazdasagi kart feltételez (pl. egy id6 el6tt kiszivarogtatott
film- vagy zenerészlet) egy adott tartalom esetében a jogosult, az ilyen tartalmak elézetes
megjelolés (,earmarking”) mellett szintén automatikusan eltavolitdsra kertilhetnek. Aho-
gyan arra Reda jogosan ramutat, szimunkra is kérdésesnek tiinik, mi tartana vissza a jo-
gosultakat attdl, hogy egy ilyen részletszabdlyoktol mentes kivétellel ne éljenek vissza tulzo
mértékben.'?

Tovabba felmeriil a kérdés, hogy a felhasznalok véleménynyilvanitasi joganak korlato-
zasat miért igazolja a jelentds gazdasagi kar fennallasdnak lehetdsége?''’ Ezt kovetéen a
Bizottsag felveti az ex ante emberi fellilvizsgalat lehetGségét is a tartalommegoszt6 szolgal-
tatok szamdra a jogosultak altal el6zetesen megjel6lt tartalmak esetében. Azonban amellett,
hogy ez szinte kétséget kizardan altalanos monitorozasnak mindsiilne, a feliilvizsgalatot
végz6 embernek ismernie kellene mind a 27 tagallam kiilonb6z6 szerzéi jogi kivételeit és
korlatozasait, ami kozel lehetetlen feladatnak bizonyul.'!

Az jranymutatds azt is kikoti a tartalommegoszto szolgaltatok szamaéra, hogy amennyi-
ben nem tavolitjak el a jogosultak altal megjelolt tartalmakat, 6ket fogja a szerzéi jogi jog-
sértésért valo felelésség terhelni.!’* Ezen szigort llasfoglaldssal tjbol visszatértiink oda,
ahol a kérdés problematikdja gyokerezik, hiszen a Bizottsag ismételten rakényszeritené a
szolgaltatokat a tartalmak tdlzott sziirésére, Ohatatlanul is korlatozva ezzel a felhasznaldk
Chartaban foglalt alapjogait.

A fentiek tiikrében az iranymutatas meglehet6sen hézagos, ugyanis a dokumentum fun-
damentuma az alapjogi Osszetlizések orvoslasa lenne, azonban a Bizottsag altal adott vala-
szok legtobbszor erre nem tiinnek alkalmasnak. Mindenesetre az irdnymutatds kivaloan
ramutat arra, hogy mekkora jogértelmezési nehézségeket okoz a 17. cikk mind a jogalkoto,
mind az érintett felek szamara, és meglehet, hogy kizarélag a tartalommegoszté szolgalta-

108 Communia Association: Open letter on Article 17: Is the Commission about to abandon its commitment

to protect fundamental rights? 2021. aprilis 20. Elérheté: https://tinyurl. hu/7YFx/.

Julia Reda: European Commission back-tracks on user rights in Article 17 Guidance. Kluwer Copyright
Blog, 2021.junius 4. Elérhet6: http://copyrightblog kluweriplaw.com/2021/06/04/european-commission-
back-tracks-on-user-rights-in-article-17-guidance/.

19 Communia Association: A closer look at the final Commission guidance on the application of Article
17, 2021. junius 4. Elérhetd: https://tinyurl. hu/WF9C/.

Christophe Geiger, Bernd Justin Jiitte: Towards a Virtuous Legal Framework for Content Moderation by
Digital Platforms in the EU? The Commission’s Guidance on Article 17 CDSM Directive in the light of
the YouTube/Cyando judgement and the AG’s Opinion in C-401/19. European Intellectual Property
Review, 43. évf. 10. sz., 2021. julius 18, p.15. Elérheté: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3889049.

Y2 Bernd Justin Jiitte: A further step into a systematic distortion: The EC Guidance on Article 17 CDSM
Directive further complicates copyright exceptions. Kluwer Copyright Blog, 2021. junius 9. Elérheté:
https://tinyurl.hu/eir9/.
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tok altal alkalmazott szlirési modellekkel kapcsolatos visszacsatolds, valamint az EUB ké-
sébbi itélkezési gyakorlata adhat valaszt a felmeriilt kérdésekre.

VII. WELL YES, BUT ACTUALLY NO - FOTANACSNOKI INDITVANY
A LENGYELORSZAG KONTRA EUROPAI PARLAMENT-UGYBEN

A 17. cikket érinté dilemmadkat Lengyelorszag drasztikusabb moédon kivanta feloldani:
megsemmisitési kereset nyujtott be elsédlegesen a 17. cikk (4) bekezdés b) és ¢) pontja-
ra, masodlagosan az egész 17. cikkre vonatkozéan a Charta 11. cikkével val6 6sszeiitko-
zésb6l adéddan. A keresettel kapcsolatosan 2021. julius 15. napjan kertlt ismertetésre
Saugmandsgaard Qe fétandcsnok inditvanya, amely szerint a 17. cikk, habar kétségteleniil
interferal a szoban forgé alapjoggal, alapvetéen nem Osszeegyeztethetetlen a Chartdban
foglalt véleménynyilvanitasi szabadsdggal, ugyanis a kérdéses cikkben foglalt garanciak
megfelelé mértékben biztositjak a felhasznalék véleménynyilvanitashoz valé jogat. ''* Ezen
alapvetésen tul a f6tanacsnok szamos segité tampontot is nyujt a tartalommegoszté szolgal-
tatok dltal alkalmazott lehetséges szlirési mechanizmusokhoz.

A fétanacsnok mindenekel6tt kihangsulyozza, hogy még a Chartaban foglalt alapjogok
sem szamitanak abszolut jogoknak, annak korlatai lehetnek a Charta 52. cikkében foglalt
rendelkezések, miszerint ezen fundamentumba foglalt jogok lényegének tiszteletben tarta-
saval torvény altal, az aranyossag elve mellett korlatozhatéak.!* Tekintettel arra, hogy ezen
kritériumoknak a 17. cikk megfelel, a fétanacsnok tobbek kozott ezért sem latja indokolt-
nak a rendelkezés megsemmisitését.''”

Tovabbi megallapitasra keriil, hogy az automatizalt tartalomfelismerd eszk6zok esszen-
cialis részét képezik a 17. cikknek, és habar nincs kozvetleniil el6irva, a jogalkot6 kozvetet-
ten, az e rendelkezésekben eldirt feleldsség aloli mentesiilési feltételek révén irja elé azok
alkalmazdsat.''® Azonban kiemeli, hogy nem minden sziirési algoritmus megengedhetd,
megallapitja, hogy kizarélag tartalomspecifikus médon van lehet6sége a tartalommegoszto
szolgaltatoknak a jogsért6 tartalom kiszlirésére, ahogyan azt a 17. cikk (4) bekezdése is el6-
irja. Ugyanakkor a sztirési mechanizmusok mikodtetésekor kiemelt figyelmet kell forditani
a megfeleld aranyossdg fenntartdsira az alapjogokkal 6sszhangban.!’” A fétandcsnok tisz-
taban van a targybeli mechanizmusok korlatoltsagaval, mindamellett véleménye szerint a

13C-401/19. sz. gy fétandcsnoki inditvanya. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/document/document.

jsfetext=edocid=244201&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Istédir=eocc=firsteépart=1¢ec
id=2018925.
14 G.401/19. sz. tigy fétanacsnoki inditvany 91. bek.
Y5 Elonora Rosati: AG Qe advises CJEU to rule that Article 17 is COMPATIBLE with the EU Charter of
Fundamental Rights and should not be annulled. The IP Kat, 2021. jalius 15. Elérheto: https:/ipkitten.
blogspot.com/2021/07/ag-e-advises-cjeu-to-rule-that-article.html.
C-401/19. sz. igy fétanacsnoki inditvany 62. bek.
Uo. 67. bek.
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17. cikk (7), (8) és (9) bekezdésében foglalt garancidk elegend6 erével birnak az aranyossagi
mérce egyensulyban tartasihoz.!'® Az ilyen aranyossdg, amennyiben a tartalommegoszt6
szolgaltatok ex ante sziirési mechanizmusokat miikodtetnek, kizarolag az olyan nyilvan-
valdan jogsértd tartalmak blokkoldsakor dllhat fenn, amelyek azonos tartalmuak a szerz6i
jogilag védett teljesitményekkel a jogosultak dltal szolgaltatott informaciok alapjan.'® Itt a
Bizottsdg iranymutatdsaval analdg kovetkeztetést fedezhetiink fel az ex ante blokkolassal
kapcsolatosan, azonban a f6tandcsnok a Bizottsagtol eltéréen nem ért egyet a jelentds gaz-
dasagi kar feltételezése esetén felmeriil6 blokkolas lehetdségével, tekintettel a megjelolési
mechanizmusok erételjes alapjogellenes természetére.'*’

Kiemelendd, hogy a fétanacsnok meglatasa szerint a tartalomszolgaltatoktdl nem lehet
megkovetelni olyan tartalmak szlirését, amelyek jogszerliségének ,fuggetlen értékelését”
igényelnék t6likk, mivel ezek a szolgaltatok nem rendelkeznek a sziikséges fiiggetlenség-
gel és jogi szaktudassal ,,ahhoz, hogy online birékka valjanak”'*' Igy dsszességében a -
tandcsnok arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tulzott blokkolas elkeriilése érdekében a
tartalommegosztd szolgaltatok 17. cikk szerinti sziirési kotelezettsége kimertil abban, hogy
»sziirjék és blokkoljdk azokat az informdcidkat, amelyek jogellenességét el6zbleg birésdg dlla-
pitotta meg, vagy ennek hidnydban azokat az informdcidkat, amelyek jogellenessége olyanmnyi-
ra egyértelmii, azaz nyilvdnvalé, hogy kontextusba helyezésére sincs sziikség*

A fdtandcsnok ezen kovetkeztetése Geiger szerint kordntsem oldja meg a talzott blokko-
las problematikajat tekintettel arra, hogy a technoldgia jelenlegi éllasa szerint még a nyil-
vanvaldan jogsérté tartalmak kisziirése sem lesz lehetséges tulblokkolas nélkiil, korlatozva
ezzel a felhasznalok véleménynyilvanitési szabadsagat.'*?
szerint nem életszer(i azon konklizié sem, miszerint a nyilvanvaléan jogsérté tartalmak

Mindezek mellett allaspontunk

mellett kizdrolag birdsagi dontés fényében lehetne jogszer(i a tartalomsziirés, ugyanis a bi-
rosagi eljarasok idétartamukbol eredéen nem képesek hatékonyan és gyorsan minimalizal-
ni az esetleges jogszertitlen feltoltésekbol eredd karokat.

Mivel sem az iranymutatds sem pedig Saugmandsgaard fétanacsnok inditvanya nem ko-
telezd érvényd, valamint szimos esetben ambivalens megoldasokat kindl, a 17. cikket érint6
ellentmondésos kérdések szabalyozasaban tovabbra is a jovébeli joggyakorlat, valamint a
piaci szereplSk tapasztalatai lesznek iranyadoak.

118 Uo. 149. bek.
19 Uo. 205. bek.
120 o, 223. bek.
1 Teresa Nobre: A look at the AG Opinion on Article 17, Communia Association, 2021. julius 19. Elérhet6:
https://www.communia-association.org/2021/07/19/a-look-at-the-ag-opinion-on-article-17/.
C-401/19. sz. tigy fétanacsnoki inditvany 198. bek.
3 Geiger, Jiitte: i. m. (111), p. 20.
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VIII. KONKLUZIO

A CDSM-iranyelvben elSiranyzott szlirési mechanizmusok jogszerti muikodtetése koriil
szamtalan a lezaratlan, egzakt jogi valaszra varé kérdés mind a mai napig, azonban koziilitk
tobb is megvilagosodni latszik. Els6ként az, hogy akarmennyire is tiltakozik ellene az aka-
démikusok és tarsadalmi szervezetek jelent8s része, az unids jogalkotd elkotelezte magat
amellett, hogy automatizalt tartalomfelismerd programok hasznalatat irja el6 a tartalom-
szolgaltatoknak, akar a felhasznalok alapjogainak korlatozasa aran is.'** Ezenfeliil az irdny-
mutatdsbdl, valamint a lengyel tigy f6tandcsnoki inditvanyabol megallapithaté az is, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a szerzéi jognak az interferencija indokolt,
egyik alapjog sem abszolut érvény, a felhasznalék minden bizonnyal ki lesznek téve a tal-
zott blokkolas gyakorlasabdl ered§ alapjogi korlatozasnak.

Tovabba nem megalapozottak azon felvetések, miszerint kizarélag emberi feliilvizsgalat,
valamint emberek altali szlirés mellett lehetséges ilyen programokat miikodtetni, ugyanis
az emberi cenzorok sem rendelkeznek olyan kiterjedt jogi ismeretekkel, amelyek feljogo-
sitandk Oket az ezzel kapcsolatos dontésekre. Ezenfelill a birdsagok is életlen fegyvernek
bizonyulnak ebben a kérdésben, tekintettel arra, hogy mire a tartalomszolgéltaté a bir6i
dontés értelmében jogosult lesz az adott jovobeli jogsérté tartalmak eltdvolitasara, addigra
mar szamtalan hasonl6 feltoltott tartalom karosithatja a jogosultat.

Mindenesetre allaspontunk szerint az automatizalt szliréprogramok a technolégia folya-
matos fejlédésével egyre erételjesebben lesznek jelen az online tartalomszolgaltaté platfor-
mokon, id6vel szinte teljesen leredukalva az emberi beavatkozas sziikségességét. Egyelére
azonban - tekintettel ezen rendszerek hidnyossagaira — lehetséges megoldasnak tlinhet egy
kiils6 reviziods szerv (pl. egy szerzéi joggal foglalkozé tarsadalmi szervezet) igénybevétele a
szlirdprogramok ellenérzésére.'*

A véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozasa a CDSM-irdnyelv bevezetése el6tt is
jelen volt egyes online platformokon, akar a szlir6programok, akar az emberi feliilvizsgalat
eredményeképpen, azonban most az ehhez tartoz6 rendelkezéseket, kivételeket és részlet-
szabalyokat a 17. cikk — ha nem is maradéktalanul - rendezte.

Ha mar a CDSM-iranyelvtSl nem is varhatjuk el az alapjogi 6sszetlizések megnyugtatd
rendezését, mas jovobeli jogszabalyok még segithetnek ebben. Mint ahogyan azt kordbban
emlitettiik, ilyen lehet a DSA 12. cikke, amelynek szigort rendelkezései erélyesebben 1épné-
nek fel a tartalommegoszt6 szolgéltatok altal alkalmazott szlirési mechanizmusok atlatha-
tosaga érdekében, valamint azok alkalmazasaval kapcsolatban.

124 Bernd Justin Jiitte: On the necessity of filtering online content and its limitations: AG Saugmandsgaard

Qe outlines the borders of Article 17 CDSM Directive. Kluwer Copyright Blog, 2021. julius 20. Elérhe-
t6: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/07/20/on-the-necessity-of-filtering-online-content-and-its-
limitations-ag-saugmandsgaard-oe-outlines-the-borders-of-article-17-cdsm-directive/.

125 Geiger, Jiitte: i. m. (111), p. 51.
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Végezetiil allaspontunk szerint azt, hogy a digitalis éra szerzéi jogi kihivasainak milyen
szinten fog megfelelni a CDSM-iranyelv 17. cikkében el6irdanyzott mechanizmus, kizarélag
a kialakuld piaci modellekre, valamint a birdsagok jogértelmezési gyakorlatara alapozva
lehet majd kétséget kizaréan megallapitani.
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A MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESENEK UJABB
KERDESE AZ EUROPAI BIROSAG VG BILD-KUNST KONTRA STIFTUNG
PREUSSISCHER KULTURBESITZ-UGYBEN HOZOTT ITELETE'
KAPCSAN

I. BEVEZETES
I.1. Jelen iigy kapcsan az Eurdpai Birdsag jogértelmezd, jogfejleszté tevékenységérol

A jogértelmezés — mint az kozismert- az Eurépai Birdsag (a tovabbiakban: EUB) tevékeny-
sége soran akkor keriil el8térbe, ha a jogi norma tartalmat a megvaltozott élethelyzetekhez
kell alakitani, mert a norma rendelkezik olyan normativ értelemmel, amelyet az eset kap-
csan fel lehet tarni. Az értelmezés nem tisztan a jogi koriilmények mérlegelésén alapul, nem
mindig szakithat el a ténybeli koriilményektsl.2

Az altalanosan elfogadott vélemény szerint a jogfejlesztés EUB-re valo kényszeritése an-
nak tudhato be, hogy a testiilet ,csontvazszabdlyokat” kénytelen alkalmazni konkrét szitu-
acidkban, és igy belatasa szerint sokféle és -fajta olyan dontést hozhat, amely igazolhatdan
egyezik az Eurépai Uniét létrehozo szerzédés alapvetd céljaval.®

Az EUB alapvetben esetjogi modszerekkel dolgozik, de itéleteinek nincs precedenstermé-
szete, bar azok fontosabb tételeit altaldban koveti.

Az internet és a szerzdi jog kapcsolata szamtalan olyan jogi kérdést vetett mar fel, ame-
lyek egy részét a meglévé normak alapjan nem lehet megbizhatéan megvalaszolni, mivel
korabbi megalkotasukkor alkotéik még a kiilonbozé élethelyzetek szertedgazoé voltara és
villamgyors véltozdsaira eleve nem lehettek tekintettel. Igy esetenként, kifejezett jogi sza-
balyozas hijan, csak az EUB esetjogi jogértelmezése lehetett meghatdrozd. Ez a kortilmény
azonban, mivel az EUB-t korabbi itéletei nem kotik, elsdsorban a birdsagok, de az eljard
hatésagok munkdjaban is komoly bizonytalansdgot eredményezhet.

Ugyvéd, kiilkereskedelmi szakjogész.

2021. marcius 9-i VG Bild-Kunst és a Stiftung Preuflischer Kulturbesitz C-392/19. sz. tigy, itélet
ECLI:EU:C:2021:181 (a tovébbiakban: itélet).

Maczonkai Mihdly: A pragmatikus jogértelmezés és az Eurdpai Birdsag gyakorlata. PhD-értekezés. Pécs,
2004, p. 4.

Kecskés Ldszlo: EU jog és jogharmonizaci6. Az Eurdpai Birdsag jogfejleszté szerepe. HVG-ORAC, 2020,
p. 494,
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1.2. A itéletnél maradva

Jelen iigyben a németorszagi szovetségi birosag, a Bundesgerichtshof a 2001/29/EK irany-
elv* értelmezésére iranyulé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld az EUB-
hez.

Az iigy targyat a VG Bild-Kunst, egy Németorszagban a vizualis mitvészetek teriiletén
miikodo szerz6i jogi kozos jogkezeld szervezet és a Stiftung Preufischer Kulturbesitz (a to-
vabbiakban: SPK), kulturalis 6rokséggel foglalkoz6 német alapitvany kozotti jogvita képez-
te, amely azzal kezd3dott, hogy a VG Bild-Kunst megtagadta a miiveket bemutat6 katalo-
gusanak felhasznalasdra vonatkozo felhasznalasi szerz6désnek az SPK-val valé megkotését
arra az esetre, ha abba nem foglaljak bele az utobbit a felhasznélasi engedély jogosultjaként
arra kotelezd rendelkezést, hogy a szerz6dés targyat képezd, védelem alatt all6 mivek és tel-
jesitmények felhasznaldsa sordn az e mivek vagy teljesitmények harmadik személyek altali
athivatkozasaval (framing) szemben hatdsos muszaki intézkedéseket tegyen.

A fétanacsnoki inditvanyban megfogalmazott — az EUB altal is osztott — kozelités szerint:
»A framing olyan technika, amely lehet6vé teszi a képerny6 tobb részre osztasat: e részek
mindegyike 6nalléan megjelenithet egy eltéré oldalt vagy forrast. Igy a képernyé egy részén
meg lehet jeleniteni az eredeti internetes oldalt, a masik részén pedig egy masik laprol szar-
maz6 oldalt vagy egyéb forrast. Ezt a masik oldalt nem reprodukaljak az azt tartalmazé lap
szerverén, hanem mélylink révén kozvetleniil tekintik meg. E link céloldalanak URL-cimét
gyakran leplezik, igy a felhasznalénak olyan benyomdsa lehet, hogy egyetlen internetes ol-
dalt tekint meg, mikozben valéjaban két (vagy tébb) oldalrél van sz8””

Az EUB korabbi itélkezési gyakorlataban a szerz6i jogi védelem alatt all6 teljesitményekre
mutat6 hiperlinkek — amelyeket e jogok jogosultjanak engedélyével az interneten szaba-
don hozzaférhet6vé tettek — nem mindsiiltek a jogosult engedélyét igényld cselekménynek,
Ujabb itélkezési gyakorlata azonban ezen korabbi vivmanyok eltérd értékelését mutatja.

A 2001/29/EK iranyelv célja, hogy a szerzdi és szomszédos jogokrol szolo jogszabalyt a
miszaki fejlédéshez, killonosen az informacios tarsadalomhoz igazitsa a szellemi tulajdon
magas szintd védelme mellett.

Az EUB a VG Bild-Kunst-iigyet megel6z6en mar tobb izben is értelmezte a targyban sze-
repld, az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasardl szolo, ezen iranyelv ,,A miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint
a védelem alatt all6 egyéb teljesitmények nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé té-
telének joga” cim 3. cikkének (1) bekezdését.5

Az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
52016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv).
Maciej Szpunar fétanacsnok VG Bild-Kunst kontra Stiftung Preuf$ischer Kulturbesitz C-392/19. sz. tigy-
ben tett inditvanya (a tovabbiakban: inditvany) 11. pont.

A tovabbiakban: iranyelvi rendelkezés.
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Az iranyelv e rendelkezése szerint: ,a tagallamok a szerz6k szamdra kizarolagos jogot
biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének enge-
délyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon torténé hozzaférhet6vé tételt is,
hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg”

Jelen tigyben a szerz6i jog jogosultja miiveihez az engedélyeseiétdl eltérd internetes hon-
lapokrdl torténd hozzaférés korlatozasa érdekében a felhasznalasi engedély megaddsat az
athivatkozassal szembeni korlatozé intézkedések alkalmazasatdl kivanta fliggévé tenni.

Az EUB az el6terjesztd birdsag kérdésének megvélaszolasahoz, a hiperlinkekre vonat-
koz6 kiilon szerzdi jogi szabalyozas hijan, az irdnyelvi eléirasokon tul elsdsorban sajat jog-
értelmezését tudta szamitasba venni. E targykorrel mar tobb itéletében is foglalkozott.” A
jelen tigy alkalmat adott korabbi itélkezési gyakorlatanak felillvizsgalatara és kiegészitésére,
a valtozo koriilményeket figyelembe vevd aktudlis fejlodés érvényesitésére.

I1. AZ EUB KORABBI ITELKEZESI GYAKORLATANAK JELLEMZOI

Az EUB mar korabban, a Svensson és tarsai-ligyben rogzitette, hogy ha egy adott mtire
vonatkozo szerzéi jog jogosultjan kiviil més személy olyan, a miire mutato linket szolgaltat
weboldaldn, amelyre ra lehet kattintani, nem valdsul meg az iranyelv rendelkezése szerinti
nyilvanossdghoz kozvetités.®

A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma két egyiittes elemet 6tvoz, a mu ,,kozvetitésének
cselekményét” és a mi ,,nyilvanossaghoz” kozvetitését. Egy internetes oldalon olyan védett
mivekre mutato kattinthato linkek szolgaltatasa, melyeket mas internetes oldalon minden-
téle korlatozas nélkiil kozzétettek, az ezen oldal tigyfeleinek e miivekhez kozvetlen hozzafé-
rést kindl, és az iranyelvi rendelkezés értelmében ,,hozzaférhetvé tételnek’, vagyis ,,kozveti-
tésnek” mindsiil. Az a kovetelmény, amely szerint az érintett nyilvanossagnak/kozoénségnek
yjnak kell lennie, csak masodlagos kozvetités esetén alkalmazhatd. Az 4j nyilvanossagot/
kozonséget a szerz6i jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem vették fi-
gyelembe.

Az EUB itéleti kovetkeztetése szerint ahhoz, hogy egy olyan hiperlinket helyezzenek el
egy honlapon, amely egy, az interneten mar szabadon hozzaférhet6, szerzéi jogi védelem
alatt 4ll6 miire mutat, nem szitkséges az e miivon fennalld szerz6i jogok jogosultjanak en-
gedélye.

2014. februdr 13-i Svensson és tarsai-itélet, C-466/12, EU:C:2014: 76; 2014. oktdber 21-i BestWater
International végzés, C-348/13 EU:C:2014:2315; 2016. szeptember 8-i GS Media-itélet, C-160/15,
EU:C:2016:644; 2016. november 16-i Soulier és Doke-itélet, C-301/15, EU:C:2016:878; 2017. aprilis 26-1
Stichting Brein (Filmspeler)-itélet; 2017. junius 14-i Stichting Brein (Pirate Bay)-itélet; 2018. augusztus
7-i Renckhoff-itélet, C-161/17, EU:C:2018:634.

Svensson és tarsai-itélet 32. pont.
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E gondolatmenetet erdsitette meg a Best Water-tigyben hozott végzésében azzal, hogy
valamely védelem alatt all6 m{ ,,framing” eljarast alkalmazé hivatkozas utjan valamely mas
honlapba torténé beagyazasa nem mindsiil ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek’, mivel a mivet
nem kozvetitik uj kdzonség szamara, és a kozvetités nem az eredeti kozvetitéstél eltérd spe-
cifikus technikai médon valdsul meg.

Ezen tigyekben az EUB nem tért ki arra, hogy kihat-e a nyilvanossaghoz kozvetités meg-
allapitasanak hianydra az a tény, hogy a szerz6i jogok jogosultja engedélyt adott a hiperlink
altal mutaté weboldalon térténé hozzaférhetévé tételhez.

Ezt koveté GS Media-itéletében pontositotta, hogy a Svensson-iigyben tett, a szerz6i jo-
gok jogosultjanak engedélyére vonatkozd megallapitdsa csak akkor alkalmazando, ha a mi
eredeti kozvetitésére a szerzdi jogi jogosult engedélyével keriilt sor. Ennek megallapitasahoz
azt kellett eldonteni, hogy e linkeket olyan személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkiil,
aki nem tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a masik internetes oldalon tortént kozzété-
telének jogellenes voltarol, vagy ellenkezdleg, e linkeket haszonszerzési célbdl helyezték el,
amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errdl e személynek tudomasa volt.

Mivel a ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma egyedi értékelést igényel, ezért amikor egy
masik internetes oldalra mutatd hiperlink elhelyezésére keriil sor olyan személy éltal, aki ezt
nem haszonszerzési célbdl teszi, figyelembe kell venni, hogy e személy nem tudja és nem
is tudhatja, hogy a széban forgd mivet korabban az interneten a szerzéi jogok jogosult-
janak engedélye nélkiil mar kozzétették. Az ilyen személy altalaban nincs tisztdban azzal,
hogy cselekményével iigyfelei szimdra hozzaférést ad az interneten jogellenesen kozzétett
valamely miith6z. Ellenben amikor megallapitasra keriil, hogy e személy tudta vagy tud-
nia kellett, hogy az éltala elhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen kozzétett mithoz
nytjt hozzéférést, e link elhelyezése ,,nyilvanossaghoz kozvetitést” képez.” Ugyanez a hely-
zet olyan esetben, amikor e link lehet6vé teszi a felhaszndl6 szamara azoknak a muszaki
intézkedéseknek a megkeriilését, amelyeket az az oldal Iéptetett életbe, ahol a védett mi
taldlhato, annak érdekében, hogy a hozzaférés lehet6ségét kizardlag az el6fizetdi részére
korlatozva biztositsa.

Az EUB szerint amikor a hiperlinkeket haszonszerzési célbol helyezik el, az azt elhelye-
28 személytdl elvarhato, hogy elvégezze a sziikséges ellendrzéseket annak érdekében, hogy
meggy6z6djon arrol, hogy a ml nem jogellenesen lett-e kdzzétéve azon az internetes olda-
lon, amelyre ezek a hiperlinkek vezetnek, és ily médon vélelmezhetd, hogy ez az elhelyezés
teljesen tudatosan tortént, az emlitett mu jellegénél és annak interneten vald kozzétételét
illetéen a szerzdi jogi jogosult esetleges engedélyének hianyanal fogva. Ezzel a kizarélagos
szerz6i jog hatalya ala tartozo cselekmények terjedelmének meghatarozasaba az tigy isme-
retét — mint szubjektiv feltételt — vezette be.

° GS Media-ftélet 47. pont.
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A Svensson-iigyben hozott itéletében ugy tekintette, hogy az interneten hozzaférhetd, vé-
dett miire mutat6 hiperlink a mi nyilvanossdghoz kézvetitésének mindsiil, mivel egy masik
honlapon talalhaté mtihoz ,,.kdzvetlen hozzaférést” biztosit.'” Azonban az interneten szaba-
don hozzaférheté mire mutaté hiperlink nem mindésil nyilvanossaghoz kozvetitésnek, és
csak akkor alkalmazhatd, ha a muvet a szerz6i jogi jogosult engedélyével tették a nyilvanos-
sag szamara hozzaférhet6vé.

Az 1j kozonség megfogalmazasa szerint ahhoz, hogy az iranyelvi rendelkezés szerinti
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiiljon - és igy a jogosult kizarolagos joga ald tartoz-
zon - a védett miinek az eredeti kozvetitéssel azonos mtiszaki eszkozzel torténé masodla-
gos nyilvanossaghoz kozvetitésének olyan 4j kozonséget kell megcéloznia, amelyet a szerz6i
jogi jogosult az eredeti kozvetités soran még nem vett figyelembe.

Ugyanakkor, 1j kozonség hidnyaban, az e rendelkezés értelmében vett ,,nyilvanossag-
hoz” kozvetitésrél nem lehet beszélni abban az esetben, ha azokat a mtiveket, amelyekhez
e hiperlinkek segitségével lehet hozzaférni, korabban a jogosult engedélyével valamely ma-
sik internetes oldalon mar szabadon hozzaférhetévé tették. A link — lehet6vé téve az ,egy
kattintassal” torténé masik honlaphoz valé hozzaférést — ezt az eljarast csak automatikussa
teszi. A hiperlink kozvetitési cselekménynek mindsiil, mivel egy masik honlapon taldlhat6
mithoz ,kozvetlen hozzaférést” biztosit.

A GS Media-iigyben hozott itéletével az EUB lehet6vé tette annak eldontését, hogy az
iranyelvi rendelkezés értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetités hianydnak megallapitasa-
hoz sziikséges-e a szerzéi jogok jogosultjanak a védett mii mas weboldalon val6 nyilvanos-
sagra hozatalahoz - az ,eredeti” kozvetitéshez — adott hozzdjarulasa.

Az EUB a VG Bild-Kunst-iigyet megel6z6 Filmspeler- és ,,The Pirate Bay”-tigyben hozott
két itéletében a ,nyilvanossaghoz kozvetités” iranyelvi fogalmanak hatarait vizsgalta.

A Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems (Filmspeler)-iigynek a GS Media-itélet-
tél vald alapvetd kiilonbsége az volt, hogy ebben az tigyben nem sajat weboldalon helyeztek
el hiperlinkeket, hanem médialejatszora telepitett hiperlinkeket tartalmazé kiegészitket
alkalmaztak.

Az EUB megallapitasai szerint, az olyan ,,nyilvanossaghoz kozvetités”, amely kiterjed az
olyan multimédia-lejatszo értékesitésére is — amelyre el6zetesen olyan, az interneten is el-
érhet6 kiegészitd6 modulokat telepitettek, amelyek a nyilvanossag szdmara szabadon hoz-
zaférhet6 olyan weboldalakra mutat6 hiperlinkeket tartalmaznak — amelyeken szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 miiveket tesznek hozzaférhet6vé e jog jogosultjainak engedélye nélkiil, az
iranyelvi rendelkezésekben foglalt feltételeknek nem tesz eleget.

A Stichting Brein kontra Ziggo BV- és -XS4ALL Internet BV (,The Pirate Bay”)-tigy
problémakore egy peer-to-peer haldzat keretében megvaldsitott eredeti kozvetitésre vonat-
kozott.

10" Svensson és tarsai-itélet 18. pont.
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Az EUB itéletében foglaltak szerint, a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma kiterjed az
olyan megoszt6 platform interneten torténd rendelkezésre bocsatasara és tizemeltetésére,
amely a védelem alatt allé6 mtvekre vonatkozé metaadatok indexalasaval és keresémotor
miikodtetésével e platform felhasznaldi szamara lehet6vé teszi, hogy e miveket megtalaljak,
és azokat egy peer-to-peer halozat keretében megosszak.

A ,kozvetités” fennallasahoz elegendd, ha a mivet gy bocsatjak a nyilvanossag rendel-
kezésére, hogy annak tagjai ahhoz az altaluk egyénileg megvalasztott helyrél és idépontban
hozza tudjanak férni anélkiil, hogy meghatarozé lenne az, hogy éltek-e vagy sem e lehetd-
séggel.

Mindkét esetben a miivek valddi nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételére egy ko-
rabbi szakaszban keriilt sor. Az, hogy az tizemelteték a miivek rendelkezésre bocsatasaban
megkertilhetetlen szereppel birnak, a kozvetitési cselekmény fennallasanak megallapitédsa
szempontjabol nem meghatarozd. Ez a megkozelités azonban a felel6sség mérséklését is
jelentheti.

A szerz6i jogi jogosult azaltal, hogy engedélyezi mivének a nyilvanossag szamara sza-
badon hozzaférheté honlapon vald kozzétételét, az e honlaphoz esetlegesen hozzaféré ko-
z0nség egészét veszi figyelembe, ideértve a hiperlinkek segitségével torténd hozzaférést is.
Igy ezek a linkek — mivel kozvetlen hozzaférést biztositanak a miihoz - f8szabaly szerint a
szerz6i jogi jogosult eredeti hozzaférhet6vé tétele soran adott engedélye ald tartoznak, és
nem igényelnek tovabbi engedélyt.

Az EUB itélkezési gyakorlata ezen tigyekben azon a tényen alapult, hogy az érintett ma-
vekhez az eredeti internetes honlapon val6é hozzaférést semmilyen intézkedés nem kor-
latozta. Ennek hidnydban a jogosult azzal, hogy muvét a nyilvanossig szdmdra szabadon
hozzaférhet6vé tette, vagy az ilyen hozzaférhetévé tételt engedélyezte, kezdettdl fogva az
6sszes internethasznalét mint nyilvdnossagot célozta meg. Amikor egy szerzd elézetesen
hozzajarult vagy jogfenntarté nyilatkozat nélkiil engedélyezte cikkeinek valamely kiado6
honlapjan torténd kozzétételét, az ugy volt tekinthetd, mintha e szerzé az emlitett mtvek
nyilvanossaghoz kozvetitését az internethasznalok osszessége szamara engedélyezte volna.

Az EUB Soulier és Doke- és a Renckhof-iigyben hozott itéleteit mar arnyaltabb értelme-
zés jellemzi. Megitélése szerint a szerzok szamdra az iranyelv e rendelkezése dltal biztositott
jogok megel6z0 jellegiiek abban az értelemben, hogy minden tobbszorozési vagy nyilvanos-
saghoz kozvetitési cselekmény a szerzd el6zetes hozzajarulasat koveteli meg.

Ebbdl kévetkezben az iranyelv 5. cikkében kimeritd jelleggel felsorolt kivételek és korla-
tozasok fenntartasa mellett a mivek harmadik személyek altali ilyen elézetes hozzajarulas
nélkili minden felhasznalasat olyannak kell tekinteni, amely az e miivekhez fiz6d6 szerz6i
jogokat sérti.'!

1" 2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien-itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 24. és 25. pont.
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Az EUB Renckhof-itéletében foglaltak szerint a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma ki-
terjed a kordbban valamely internetes oldalon a szerz6i jogi jogosult engedélyével, a letol-
tést megakadalyozo6 korlatozé intézkedés nélkiil kozzétett valamely fényképnek egy masik
internetes oldalon val6 online elérhetévé tételére. A szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 vala-
mely miinek egy olyan internetes oldalon valé online elérhetévé tételét, amely eltér attol az
internetes oldaltdl, amelyen e mivet eredetileg a szerzdi jog jogosultjanak engedélyével a
nyilvanossdghoz kozvetitették, e mi 1j kozonség szamara torténd hozzaférhet6vé tételének
kell mindsiteni. Ezen objektiv megallapitasokra nincs kihatassal az a tény, hogy a szerz6i jog
jogosultja nem korlatozta a fénykép internethasznalok altali felhasznaldsanak lehet8ségét.
Mar korabban emlékeztetett arra, hogy az iranyelvi rendelkezésben emlitett jog élvezete és
gyakorlasa nem kothetd semmiféle alakszertiséghez.

Tovabbi megallapitasa szerint korlatozni kell az 6j kozonség feltételének hatalyat, modo-
sitva ezzel azon kozonség meghatarozasat, amelyet a szerzéi jogok jogosultja a mii eredeti
hozzaférhetové tételekor feltételezetten figyelembe vett. Megitélése szerint e kozonség ki-
zardlag azon honlap felhasznal6ibol 4ll, amelyen ezen eredeti hozzaférhet6vé tételre kertilt
sor, nem pedig azon lap felhasznal6ibdl, amelyen az emlitett jogosult engedélye nélkil tet-
ték online elérhetévé a miivet, illetve més felhasznalokbol”'? Az a jogi fikcid, amely szerint
valamely védelem alatt all6 miinek az interneten a nyilvdnossag szamara szabadon hozza-
térhetévé tétele az internet — tényleges és potencidlis — felhasznalojat célozza, a hiperlinkek
Osszefliggésében nem fogadhato el.

Az EUB fenti itéleteiben az 0j, megvaltozott élethelyzeteket tiikkroz6, a szerz6i jog jogo-
sultjainak jogait fokozatosan el6térbe helyez, kovetd jogértelmezés allapithaté meg.

III. A VG BILD-KUNST-UGY TENYALLASA®

A Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst (a tovdbbiakban: VG Bild-Kunst) Németorszag-
ban a miivészetek teriiletén miikodd szerzéi jogi kozos jogkezeld szervezet. A Stiftung
Preuischer Kulturbesitz (a tovabbiakban: SPK) német jog szerinti alapitvany a felperes.'*

Az SPK a Deutsche Digitale Bibliothek (DDB) tizemeltet&je, amely egy a német kulturalis

és tudomanyos intézményeket halozatba szervez kulturalis és tudomanyos digitalis konyv-

12

b Inditvany 70. pont.

[télet 9-18. pont.

A német jog szerint a kozos jogkezeld szervezetek — azon jogok vonatkozasaban, amelyek kezelését rajuk
biztak - kotelesek észszerti feltételek mellett felhaszndlasi engedélyt adni minden olyan személynek, aki
azt kéri. A német itélkezési gyakorlat szerint azonban a kozos jogkezel szervezetek kivételesen meg-
tagadhatjak az engedély megadasat, feltéve hogy e megtagadds nem mindsiil monopolhelyzettel vald
visszaélésnek, és feltéve hogy az engedély iranti kérelemmel szemben els6bbséget élvez6 jogos érdekekre
hivatkozhatnak. A 2016. majus 24-i a szerzdi és szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezetek utjan tor-
ténd kezelésérdl sz0l6 torvény, a Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften (VGG) 34. §-a, (1) bekezdés, els6 mondat.
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tar. Honlapja a részt vevé intézmények webportdljain tarolt digitalizalt tartalmakra mutato
linkeket tartalmaz. Az iigy megallapitasai szerint, a DDB csak miniattiroket, a képeknek az
eredeti méretitknél kisebb méretti valtozatait tarolta. Amennyiben a felhasznal6 a keresési
eredmények valamelyikére kattintott, az adott targynak a DBB honlapjan talalhat6 oldalara
irdnyitottdk at, amely az illusztracié nagyitott valtozatat (440 x 330 pixel) tartalmazta. Ezen
illusztraciora kattintva vagy a ,,nagyitéfunkciét” hasznalva a miniatiir nagyitott, legfeljebb
800 x 600 pixel felbontasu valtozata jelent meg egy lightboxban. A ,Targy megjelenitése az
eredeti lapon” gomb az intézmény honlapjara mutaté kozvetlen linket tartalmazott. A DDB
a miiveket az e miveken fennall6 szerzéi jogok jogosultjainak engedélyével hasznalta.

A VG Bild-Kunst a katalégusaban talalhaté mtvek miniatlir formajaban torténd felhasz-
naldsara vonatkozd felhasznalasi szerz6dés megkotését az SPK-val egy olyan rendelkezés
beillesztésétdl tette fiiggdvé, amely szerint az engedélyes kotelezettséget véllal arra, hogy a
szerz6désben szereplé miivek és védelem alatt allo teljesitmények felhasznaldsa soran azo-
kat hatasos miiszaki intézkedésekkel védi a DBB honlapjan megjelenitett muivek és védelem
alatt 4ll6 teljesitmények miniatdrjeit érint6, harmadik személyek altal végzett framinggel
szemben. Az SPK, mivel e szerz8déses feltételt a szerz6i jogi szabalyozasra tekintettel nem
tartotta megfeleldnek, keresetet inditott németorszagi regiondlis birdsag, a Landgericht
elétt annak megallapitasa céljabol, hogy a VG Bild-Kunst a széban forgd engedélyt anélkiil
koteles szamara megadni, hogy ez az engedély e miiszaki intézkedések végrehajtasatdl fiig-
gott volna.

E keresetet a regiondlis birdsag eredetileg elutasité itéletét az SPK fellebbezése folytan
a németorszagi regionalis fels6birosag, a Kammergericht hatalyon kiviil helyezte. A VG
Bild-Kunst feltilvizsgalati kérelmében az SPK keresetének elutasitasat kérte.

A németorszagi szovetségi legfels6bb birdsag, a Bundesgerichtshof kérelmében egyrészt
kiemelte, hogy a VGG'® 34. § (1) bekezdése elsé mondaténak értelmében azon jogok vonat-
kozasaban, amelyek kezelését rajuk biztak, a kozos jogkezel§ szervezetek kotelesek észszert
feltételek mellett felhaszndlasi engedélyt adni minden olyan személynek, aki azt kéri.

Masrészt jelezte, hogy a jelen tigyben alkalmazand¢ itélkezési gyakorlata szerint elfo-
gadott, hogy a kozos jogkezelé szervezetek kivételesen eltérhetnek kotelezettségiikt6l, és
megtagadhatjak az engedély megadasat, feltéve hogy e megtagadas nem mindsiil monopol-
helyzettel vald visszaélésnek, és feltéve hogy az engedély irdnti kérelemmel szemben els6bb-
séget élvezd jogos érdekekre hivatkozhatnak. E tekintetben a VGG céljara figyelemmel az
objektiv mddon igazolt kivétel fennalldsanak megallapitasahoz mérlegelni kell az érdekeltek
érdekeit, valamint a k6zos jogkezeld szervezetek ezen elvi kotelezettsége mogott meghuzo-
do célt.

15" A 2014/26 iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdését atiilteté 2016. majus 24-i német szerz6i és szom-
szédos jogok kozos jogkezeld szervezetek tutjan torténd kezelésérél szolo torvény, a Gesetz tiber die
Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften
- Verwertungsgesellschaftengesetz (VGG).
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A feliilvizsgalati kérelem kimenetele attdl fiiggott, hogy a harmadik személy honlapjan
a jogosult hozzajarulasaval hozzatérhetd framing utjan torténé beagyazas a mu 2001/29
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésének min6-
stil-e, amennyiben az a jogosult altal a framinggel szemben alkalmazott vagy részérél az en-
gedélyes szamara el6irt védelmi intézkedéseket megkeriili. Ha ez lenne a helyzet, az érinte-
né a VG Bild-Kunst tagjainak jogait, és az megalapozottan kérhetné a framinggel szembeni
miiszaki intézkedések végrehajtasara vonatkozé kotelezettség beiktatasat az SPK-val kotott
telhasznalasi szerz6désbe, vagyis a feliilvizsgalati kérelem sikere a 2001/29 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésétdl fiiggott.

A szovetségi legfelsébb birdsagnak — mivel olyan értelmezési bizonytalansagok meriiltek
fel, amelyek meghaladtdk hataskorét és unids jogszabalyra vonatkoztak, kétségei tamad-
tak az EUB internetes hiperlinkek haszndlatara vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl fakado
valaszét illetden, ezért eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéssel
kereste meg az EUB-ot.

IV. ERTEKELES

Jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett nyil-
vanossaghoz kozvetitésnek mindsiil a szerzéi jogi védelem alatt all6, a nyilvanossag szama-
ra valamely honlapon a szerz6i jogok jogosultjianak engedélyével szabadon hozzaférhetd
muvek valamely harmadik fél internetes oldalaba az athivatkozas technikéja utjan térténé
bedgyazasa, ha e bedgyazas a jogosult dltal az athivatkozas ellen hozott vagy kezdeménye-
zett védelmi intézkedések megkeriilésével torténik. Masként fogalmazva, a targyi tigyben
kérdéses volt, hogy a védelem alatt 4ll6 miivek miniatlirok formdajdban megjelené digitalis
masolatainak harmadik felek internetes oldalain athivatkozas utjan torténé megjelenitését
az iranyelv e rendelkezése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell-e tekinteni.

A kérdés kapcsan az EUB emlékeztetett arra, hogy az iranyelv e rendelkezése értelmében
a tagallamoknak a szerz6k szamara kizarélagos jogot kell biztositaniuk muveik vezetékes
vagy vezeték nélkiili nyilvanossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasa-
ra, beleértve az oly médon torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg. A szerzdéket olyan preventiv jellegti
jog illeti meg, amely lehetévé teszi szamukra, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités megtiltdsa
érdekében miiviik lehetséges felhasznaldi és a felhasznalok altal esetlegesen tervezett nyil-
vanossaghoz kozvetités kozé alljanak.
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IV.1. A miivek méretének megvaltoztatasa

A jelen tigy szerz6i jogi védelem alatt allo, az eredetinél kisebb méreti mtivek miniattirok
formajaban megjelend digitalis masolataira vonatkozik.

Az eljaras soran a felek kozott nem volt vitatott, hogy a VG Bild-Kunst kataloguséba tar-
toz0, szerzéi jogi védelem alatt allé miivekbdl szarmazo, az SPK altal tarolt miniattiroknek
altala tervezett kozzététele az irdnyelv e rendelkezése értelmében vett nyilvanossaghoz koz-
vetitésnek mindsiil, és ily médon ahhoz a jogosultak engedélye sziikséges.

Az tigyben eljaré fétandcsnok megallapitasa szerint e megfontolas attdl fiiggetlentil alkal-
mazando, hogy a miivet esetlegesen miniat(ir (thumbnail) formajaban épitik be, vagy hogy
a bedgyazas forrasa az eredeti mii miniatiirje. A méret megvaltoztatdsa ugyanis — amennyi-
ben a mi eredeti elemei érzékelhet6k — nem jatszik szerepet a nyilvanossaghoz kozvetités
fennallasanak megitélésében, de az olyan kisméretdi miniatlir bedgyazasa, amelyen a mi
eredeti elemei nem észlelhetk — példaul a kattinthatd link elhelyezkedésének jelzése érde-
kében — nem minésiil e mi nyilvanossaghoz kozvetitésének.'®

A kép valamely internetes oldalon megjelené mérete viszonylagos, mivel az a kép fel-
bontasatdl és annak a képernydnek a méretétdl fiigg, amelyen azt megjelenitik. A képek
azonban ritkdn jelennek meg valds méretiikben, mivel az djfajta fajlok miatt a szamitogép
szabvanyképernydjének méretét gyakran meghaladjék. Emiatt nehéz meghatdrozni, hogy
mi minésiil miniattirnek, indexképnek vagy a kép ,,rendes” méretének. Az EUB itéleti meg-

"o

allapitasaban ezt megerdsitette.

IV.2. A nyilvanossag szamara internetes honlapon hozzaférhet6vé tett miinek
athivatkozas utjan masik honlapba torténé beagyazasa

Az EUB korabbi itéleti megéllapitasa szerint az iranyelv e rendelkezése értelmében vett ,,nyil-
vanossaghoz kozvetités” fogalmat olyan tagan kell értelmezni, hogy az lefedjen minden olyan
nyilvanossaghoz val6 kozvetitést, amely nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépont-
jaul szolgald helyszinen, és ily mddon valamely miinek barmilyen ilyen jellegli vezetékes
vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is."”
Ahhoz, hogy e fogalom ala tartozzanak, a védelem alatt all6 miveket ténylegesen a nyil-
vanossag részére kell kozvetiteni, és e kozvetitésnek meghatdrozatlan szamu potencialis
cimzett felé kell irdnyulnia, tovabba viszonylag jelentds szamu egyént kell érintenie. Sziik-
séges még az is, hogy a védelem alatt allo6 mt kozvetitése az addig alkalmazottaktdl elté-
16, specidlis technikai modon torténjen, vagy pedig, ennek hidnyaban, hogy a kozonség 1j

'6 Inditvany 120. pont.
172019. december 19-i Nederlands Uitgeversbond és Groep Algemene Uitgevers-itélet, C-263/18,
EU:C:2019:1111, 49. pont.
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legyen, amelyet a szerz6i jog jogosultja nem vett figyelembe, amikor miivének az eredeti
nyilvanossaghoz kézvetitését engedélyezte.

Az EUB e fogalom kapcsan korabbi itéletében a nem 6nalld jellegti és egymastol fiiggd,
kiegészit6 kritériumot figyelembe vevd értékelés igényét hangsilyozta. E kritériumokat,
amelyek killonb6z6 konkrét helyzetekben igen valtozd erdsséggel lehetnek jelen, egyenként
és egymassal kolcsonhatasban kell alkalmazni.

Jelen tigyben a szerzéi jog jogosultja a felhasznalasi engedély megadasat az athivatkozas-
sal szembeni korlatozo intézkedések alkalmazasatdl kivanta fiiggévé tenni a miiveihez az
engedélyeseiétdl eltérd internetes honlapokrdl torténé hozzaférés korlatozasa érdekében.
Ilyen kortilmények kozott nem tekinthet6 tgy, mint aki hozzajarult ahhoz, hogy mtveit
harmadik személyek szabadon nyilvanossaghoz kozvetithessék. Ezzel ellentétben ugy te-
kinthetd, mint aki kifejezte arra iranyulé szandékat, hogy az e mivek internetes nyilvanos-
saghoz kozvetitésére vonatkozo engedélyét feltételektdl kivanja fiigg6vé tenni annak érde-
kében, hogy e miivek nyilvanossagat kizarolag egy adott internetes honlap felhasznaldira
korlatozza. Kovetkezésképpen, az eredeti internetes oldalon vald eredeti hozzaférhet6vé
tétel és az 4thivatkozas technikdja ttjan torténé masodlagos hozzaférhetévé tétel egymastol
eltérd nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, és mindegyikhez az érintett jogok jogosult-
jainak engedélye sziikséges.

Sem a Svensson és tarsai-itéletbél, sem a BestWater International-végzésbdl nem von-
hat¢ le az kovetkeztetés, hogy a valamely internetes oldalon olyan védett miivekhez vezetd
hiperlinkek elhelyezése, amelyeket egy masik internetes oldalon szabadon, de a szerz6i jogi
jogosult engedélye nélkiil hozzaférhet6vé tettek, nem mindsiil az iranyelv e rendelkezése
értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”. Ellenkezéleg, e hatarozatok az ilyen enge-
dély fontossagat erdsitik meg, mivel a szerzéi jog jogosultjanak a nyilvanossaghoz kozveti-
tési cselekmények mindegyikét engedélyeznie kell. Ugyanezek a megallapitasok érvényesek
akkor is, ha harmadik személy olyan védett miiveket kézvetit nyilvanossaghoz, amelyek
bizonyos internetes honlapokon a szerzéi jog jogosultjanak engedélyével szabadon hozza-
térhetdk, jollehet e jogosult olyan miiszaki intézkedéseket hozott, vagy az engedélyesei ese-
tében olyan miiszaki intézkedések meghozatalat kezdeményezte, amelyek a mtveihez valo,
mas internetes oldalakrol az athivatkozds technikdja utjan torténd hozzaférést meggatoljak
annak érdekében, hogy miveinek nyilvanossagat kizarolag az eredeti honlap felhasznaloira
korlatozzak. A jogbiztonsag és az internet megfelel6 miikédésének biztositasa érdekében
a szerz6i jog jogosultja hozzdjarulasat kizarolag a 2001/29 iranyelv 6. cikkének (1) és (3)
bekezdése értelmében vett hatdsos miiszaki intézkedésekkel korlatozhatja.

Ennek keretében a tagallamok megfelel6 jogi védelmet biztositanak a hatdsos muszaki
intézkedések olyan megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy
kell6 gondossag mellett tudnia kellene, hogy cselekményének célja a muszaki intézkedés
megkeriilése.
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Az iranyelv alkalmazdsiban ,,muszaki intézkedés” minden olyan technoldgia, eszkoz
vagy alkatrész, amely rendes miikodése soran alapvetéen arra szolgal, hogy a mivek és
mds, jogi védelem alatt 4ll6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza
a jogszabalyban meghatarozott szerzdi jog vagy szomszédos jogok, illetve az az adatbazisok
jogi védelmérdl sz6l6 96/9/EK irdnyelv'® IIL. fejezetében foglalt sui generis jog jogosultja
altal nem engedélyezett cselekményeket.

A miiszaki intézkedés akkor mindsiil ,,hatasosnak’, ha a jogi védelem alatt all6 ma vagy
mds teljesitmény felhasznalasat a jogosult valamely hozzaférés-ellenérzési vagy védelmet
nyujté eljarassal — igy példaul kodolassal, titkositdssal vagy a mi vagy mas teljesitmény
egyéb atalakitasaval — vagy olyan masolatkészitést ellendrz6 mechanizmus utjan ellendrzi,
amely a védelem céljat megvaldsitja. Ezek hidnyaban a miiveik athivatkozas utjan torténé
bedgyazasa megtiltasanak vizsgalata, kiillondsen a maganszemélyek szamdra, illetve ha e
mivek allicencia targyat képezték, nehéznek bizonyulhat.

Az a kozonség, amelyet a szerzdi jog jogosultja miivének azon az internetes honlapon
valé nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésekor figyelembe vett, amelyen azt ere-
detileg kozzétették, kizarélag e honlap felhasznaléibol, nem pedig azon internetes honlap
telhasznal6ibdl all, amelybe a muvet utdlag az emlitett jogosult engedélye nélkiil bedgyaz-
tak, illetve mds internethasznalékbol.'
miinek valamely harmadik fél internetes oldaldba az athivatkozas technikdja atjan torténd
bedgyazasa e mi Uj nyilvdnossaghoz kozvetitésének mindsiil.

Erre figyelemmel, a szerzéi jogi védelem alatt 4llo

i

A szerz6i jog célja, hogy lehet6vé tegye a jogosult szamadra, hogy szabadon vélassza meg a
mi felhasznalasi modjat, és abbdl jovedelemre tegyen szert, anélkiil hogy e felhasznalasbol
a szoban forgd mi kés6bbi, engedély nélkiili felhasznaldsa kovetkezne.

Ellentétes lenne, ha a szerzéi jogi jogosultnak hatarozott dontést kellene hoznia arrdl,
hogy tliri a ma mas altal torténd jogosulatlan felhaszndldsat, vagy lemond a mi sajat maga
altali felhasznaldsardl. A jogosult azonban nem képes minden esetben valamely honlaprdl a
m eltavolitasara, mivel annak felhasznélasa felhasznalasi szerz8dés targyat képezheti. Nem
allithato olyan vélasztas elé, hogy vagy tlrje mtvének mas altali jogosulatlan felhasznalasat,
vagy adott esetben hasznositasi szerz6dés utjan lemondjon annak felhasznalasarol, mivel
ellentétes lenne az irdnyelv rendelkezésével, ha megfosztanak attdl a lehetdségtdl, hogy mii-
vének felhasznalasaért a védelem alatt all6 miivek minden egyes felhasznalasa utan jard
meéltanyos dijazas megfizetése ellenében adott felhasznalasi engedélyek utjan méltanyos di-
jazast koveteljen.

Az athivatkozas technikédja utjan torténd, a szerz6i jog jogosultja jogainak érvényesithe-
tdsége nélkiili ilyen megengedése - kiilonosen a Charta 11. cikke altal biztositott vélemény-

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl.
19" Renckhoff-itélet 35. pont.
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nyilvanitas és tajékozddas szabadsaga, valamint a kozérdek kozott — a digitdlis kdrnyezet-
ben fenntartandé egyensulyt sértené.

Ha a szerzdi jogok jogosultja korlatozé intézkedéseket fogadott el vagy irt el6 az athivat-
kozassal szemben, valamely miinek harmadik fél internetes oldalaba az athivatkozas techni-
kaja révén torténd bedgyazasa e mi j nyilvanossaghoz kozvetitésének mindsiil, és ehhez az
érintett jogok jogosultjainak engedélye sziikséges, és az athivatkozashoz valé hozzajarulasat
csak hatasos miiszaki intézkedésekkel korldtozhatja. Ezek hidnyaban mvei athivatkozas
utjan torténd bedgyazasanak vizsgalata nehéznek bizonyulhat.

IV.3. Internetes honlapon egy masik honlapon szabadon hozzaférhet6é miivekre
mutato kattinthato linkek nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetové tétele

Az EUB itélkezési gyakorlata értelmében az athivatkozas technikdja nyilvanossdghoz koz-
vetitésnek mindsiil, igy a megjelenitett elem ezen internetes honlap valamennyi felhaszna-
l6ja szamara hozzaférhetévé valik. Korabbi itélkezési gyakorlata szerint, amikor egy szerzd
el6zetesen, explicit formdban, jogfenntartd nyilatkozatok nélkiil engedélyezte cikkeinek
valamely kiadé honlapjan torténé kozzétételét anélkiil, hogy egyébként az e miivekhez mas
internetes oldalakrdl valé hozzaférést korladtozd miszaki intézkedéseket alkalmazott volna,
ugy volt tekinthetd, mintha e szerz6 az emlitett mivek nyilvanossaghoz kozvetitését az in-
ternethasznalok osszessége szamara engedélyezte volna.

A szerz6k magas szintli védelmének iranyelvi célja szerint azokat a feltételeket, amelyek
esetén egy implicit formaja hozzajarulas elfogadhatd, szigortian kell meghatérozni. Ennek
érdekében minden szerz6t mtivének valamely harmadik személy altali jovébeli felhaszna-
lasarol, és amennyiben azt ohajtja, az annak megtiltasa érdekében rendelkezésére bocsatott
eszkozokrél hatékony mddon téjékoztatni kell. E jov6beni felhasznalasrol valé hatékony,
elGzetes tajékoztatas hidnyaban a szerzé nem tud allast foglalni e felhasznalasrdl, és en-
nélfogva nem tudja azt adott esetben megtiltani, aminek kovetkeztében az e tekintetben
adott implicit hozzajarulasanak esetleges megléte pusztan hipotetikus marad, hatékony ta-
jékoztatasat biztosito garanciak hidnyaban a szerzék nem tudnak az ilyen felhasznalasokkal
kapcsolatban ténylegesen allast foglalni.

Az irdnyelvi rendelkezés értelmében vett hatdsos védelmi intézkedéseknek mindsiilnek a
szerz6i jogi védelem alatt allo, a nyilvanossag szamara mas honlapokon a szerzéi jogok jo-
gosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhet6vé tett mivek valamely internetes oldalba
vald oly mddon torténd beagyazasa elleni védelmi intézkedések, hogy e miivek ezen oldal
megnyitasatol kezdve automatikusan jelennek meg ott a felhasznalé barmilyen tovébbi cse-
lekménye nélkiil.

Osszességében, amennyiben a szerzéi jogok jogosultja korldtozo intézkedéseket fogadott
el vagy kezdeményezett az dthivatkozdssal (framing) szemben, valamely miinek harmadik
fél internetes oldalaba e technika révén torténd beagyazasa az e mu 4j nyilvanossag szamara
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torténd hozzaférhet6vé tételének mindsiil, amelyhez a szerzéi jogok jogosultjanak engedé-
lye sziikséges.

V. AZ EUB HATAROZATA

Az Eurdpai Birésag VG Bild-Kunst és Stiftung Preuflischer Kulturbesitz-igyben hozott
itéletének rendelkezése szerint a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell ér-
telmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil
a szerz6i jogi védelem alatt allo, a nyilvanossag szaméra valamely internetes honlapon a
szerz6i jogok jogosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhetévé tett mtiveknek valamely
harmadik fél internetes oldaldba az athivatkozas technikdja utjan torténd bedgyazasa, ha
arra az e jogosult altal az athivatkozas ellen hozott vagy kezdeményezett védelmi intézkedé-
sek megkeriilésével kertil sor.

VI. OSSZEGZES

Az EUB-nek a VG Bild-Kunst és Stiftung PreufSischer Kulturbesitz-iigyben a német legfel-
sébb birdsag dltal el6terjesztett kérdéseire adott valaszaban a korabbi itélkezési gyakorlatat
az Gjabb itéleteiben foglaltakra tekintettel a szellemitulajdon-jogok jogosultjai érdekeinek
el6térbe helyezésével értelmezte.

Mig az EUB korabbi itélkezési gyakorlata azon alapult, hogy az érintett mtivekhez az
eredeti internetes honlapon val6 hozzaférést semmilyen intézkedés nem korlatozta, addig a
jelen tigyben a szerzéi jog jogosultja a felhasznalasi engedély megadasat az athivatkozassal
szembeni korlatozé intézkedések alkalmazasatol tehette fiiggévé annak érdekében, hogy
miiveihez az éltala engedélyezettektdl eltéré internetes honlapokrol torténd hozzaférést
korlatozza.

A jelen tigyben azt kellett az EUB-nek eldontenie, hogy a szerzdi jogok jogosultja — miive
hiperlinkek formajaban és framing segitségével torténé hasznalatanak megakadalyozasara
szolgalé miiszaki eszk6zok alkalmazasaval — megvaltoztatja-e a szerzéi jogi szempont ér-
tékelését.

Hangsulyozta, hogy a szerzéi jogi védelem alatt all6 teljesitmények interneten torténd
hozzaférhetévé tétele a nyilvanossaghoz kozvetités az iranyelvi rendelkezésben eléirt kiza-
rélagos jogosultsag korébe tartozik. Azzal ellentétes, ha az adott tagallam szélesebb kort
védelmet biztosithat a szerz6i jog jogosultjai szamara azaltal, hogy a nyilvanossaghoz koz-
vetités fogalmat tigy hatarozza meg, hogy az szélesebb cselekményi kort fedjen le, mint
amely e rendelkezésben szerepel. Az iranyelvet 4tiiltetd nemzeti intézkedésnek az irdnyelv-
ben meghatarozott célkitiizéseknek eleget kell tennie.

A 2001/29 iranyelv célja a szerz6i jog védelmével kapcsolatos jogi kiilonbségek és bi-
zonytalansagok feloldasa. Tiltja e fogalom kiterjesztését, mivel annak elismerése, hogy egy
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tagallam szélesebb korii védelmet biztosithat a szerz6i jog jogosultjai szamara azaltal, hogy
a »,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmaba az iranyelvi rendelkezésben meghatarozottakon
kiviili mas cselekményi kort is beleért, jogi kiillonbségeket keletkeztetne, és ezaltal harmadik
felek szamara jogbizonytalansagot sziilne.

A tényallas szerinti helyzetben a szerz6i jog jogosultja nem tekintheté ugy, mint aki hoz-
zdjarult ahhoz, hogy miiveit harmadik személyek szabadon a nyilvanossaghoz kozvetithes-
sék. Olyan muszaki intézkedések elfogadasaval vagy kezdeményezésével, amelyek korlatoz-
zak a miveihez az attdl eltérd honlapokrol valé hozzaférést, azt a szandékat fejezte ki, hogy
az e muvek internetes nyilvanossaghoz val6 kozvetitésére vonatkozo engedélyét feltételektsl
kivanja fligg6vé tenni annak érdekében, hogy mivei nyilvanossagat kizarélag egy adott in-
ternetes honlap felhasznaloira korlatozza.

Igy, amennyiben az 4thivatkozdssal szemben korldtozé intézkedéseket hozott, vagy en-
gedélyesei szamadra korlatozo intézkedések meghozatalat kezdeményezte, az eredeti inter-
netes oldalon valo eredeti hozzaférhet6vé tétel és az athivatkozas technikéja utjan torténd
masodlagos hozzaférhet6vé tétel egymastdl eltérd nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil,
igy mindegyikhez az érintett jogok jogosultjainak engedélye sziikséges. Ennek hidnyaban
sériil a jogosult miivei nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara
vonatkozd kizarolagos joga. A szerzéi jogok jogosultja az athivatkozashoz valé hozzajarula-
sat csak hatdsos muszaki intézkedésekkel korlatozhatja. Ilyen intézkedések hianyaban meg-
neheziil annak vizsgalata, hogy muveinek athivatkozds utjan torténé beagyazasat kivanta-e
tiltani.

Az EUB jelen tigyben hozott dontése szerint a tényallas adta kortilmények kozott a szer-
z0i jogi védelem alatt llo, a nyilvanossag szamadra valamely internetes honlapon a szerz6i
jogok jogosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhetévé tett miinek valamely harmadik
tél internetes oldaldba az athivatkozas technikdja utjan térténd beagyazasa ,,e mi 4j nyilva-
nossighoz kozvetitésének” mindsiil. [téletében a tagallamok azon kotelezettségére helyezte
a hangsulyt, hogy azok biztositsak a szellemitulajdon-jogok jogosultjai szamara az e jogok
megsértésébdl eredd karok megtéritésének tényleges lehetdségeit.

A jelen el6zetes dontéshozatal a felek szamara a kérdést elSterjesztd német legfels6bb
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljarasnak csak egy szakaszat képezte. Mivel az itélethozatal
tekintetében az EUB-nek a kérelemre adott valasza az eljarasban vitatott kérdéssel kapcso-
latban meghatarozo jelentéséggel bir, a német birdsagok feladata ezen értelmezés tiikrében

a dontés szempontjabol lényeges kérdések tisztazasa.’

20 peldaul hogy a miivek méretének megvaltoztatdsa — e miivek eredeti elemeinek érzékelhetGsége esetén
- jatszik-e szerepet a nyilvanossaghoz kozvetités fennallasanak megitélésében.
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Idekivankozik az tigyben eljar6 f6tandcsnok megallapitdsa, miszerint a framinget jelen-
leg elavultnak tekintik, és a HTLM?' (HTML5) nyelv utolsé véltozataban felhagytak vele.
A framinget az inline frame valtotta fel, amely lehetévé teszi, hogy valamely kiilsé forrast,
példaul valamely honlapot, oldalt vagy akar valamely masik laprdl szarmazé oldal egy ré-
szét olyan keretbe helyezzék, amelynek méretét és elhelyezkedését a szoban forgd internetes
oldal létrehozdja szabadon hatdrozza meg. Az inline frame az ezen oldalt magaban foglal6
elemként miikodik, mivel ez a technika a hagyomanyos framingtél eltéréen nem a képer-
ny0 felosztdsanak egyik technikaja, hanem a kiils6 forrasok internetes oldalba val6 beagya-

zasdnak (embedding) eszkoze.?
KONKLUZIO

A szellemi tulajdon a tulajdon részeként nyert elismerést. Tagallami harmonizécidja e jogok
magas szintli védelemének kovetelményébdl indul ki, mivel e jogok a szellemi alkotashoz
elengedhetetlenek. Az altaluk nyujtott védelem hozzajarul az alkotdtevékenység fenntar-
tasahoz és fejlddéséhez. Ahhoz, hogy a szerz6k és eléadomuvészek a jovében is alkotd- és
muvészi tevékenységet folytathassanak, muveik felhasznalasdért megfelelé dijazasban kell,
hogy részesiiljenek. A megfelel$ dijazas biztositasahoz a szellemitulajdon-jogok megfeleld
szintli védelme sziikséges. Ez nemzeti-kulturalis szempontbol is jelentds kérdés.

A halézati kornyezetben megvalositott cselekményekért vald felelésség nem csupan a
szerz6i és a szomszédos jogokat, hanem a belsé piacon az informacids tarsadalommal 6sz-
szefliggl szolgaltatasokat is érinti. A digitalis technikabdl adddo kovetelmények teriiletén
- az iranyelvi szabalyozas sajatossdgai miatt, jogi killonboz8ségiik kovetkeztében — minden
tagallam masképp 1ép fel a jogsértd cselekvésekkel szemben.

E valtozasok miatt, mivel a szamitastecnikai elemek jogi formdban is megjelennek, kii-
16n6sen a szerzéi jog szempontjabol lathatd tendenciak a jogi szabalyozas mas teriiletein is
jelentkeztek. Ezeket a valtasokat a birdsagok itélkezési gyakorlatukban akceptaltak.

Az EUB jelen itéletében a tagallamok azon kotelezettségére helyezte a hangsulyt, hogy a
szellemitulajdon-jogok jogosultjai szdméra az e jogok megsértésébdl ered6 karok megtéri-
tésének tényleges lehetdségeit biztositsak, alkalmat adva ezzel korabbi itélkezési gyakorlata-
nak feliilvizsgalatdra és kiegészitésére.

21 A HTML weboldalak elkészitésére hasznélatos nyelv. Minden weboldal mog6tt HTML talélhato, a

Hypertext Markup Language (hiperszoveges jelolonyelv) roviditése, egy utasitdskészlet a webbongészo
szamara. A HTML nem programozasi nyelv, hanem jel6lényelv, amely arra szolgal, hogy meghatarozza
egy weboldal megjelenését, megmutatja, hogy a felhaszndl6 szamaéra egy dokumentum, illetve weboldal
miként jelenik meg.

2 Inditvany 12. pont.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Képviseldjének Hivatala minden évben két listat ad
ki azokrol az orszagokrol, amelyekben a szellemi tulajdonra vonatkozé jogszabalyokkal és
azok végrehajtasaval kapcsolatban aggalyok meriilnek fel. E listak betekintést nyujthatnak
azok szamara, akik egy adott orszagban bejelentés benyujtasat fontolgatjak. Ez a két lista a
301-es kiilonjelentés (Special 301 Report) és a hirhedt piaclista (Notorious Markets List)
cimet viseli. A két lista kozotti £6 killonbség, hogy az utdbbi csak a szerzéi jog és a védje-
gyek védelmével foglalkozik. A 301-es kiilonjelentés viszont a szellemi tulajdon négy 6
teriiletét: a szabadalmakat, az iizleti titkokat, a szerzdi jogokat és a védjegyeket tekinti at,
és 0sszefoglalja az adott évben elemzett orszagok altal kovetett intézkedések javulasat, vala-
mint az azokra vonatkozo aggalyokat. A 301-es kiilonlista a nemzetek torvényeivel és jog-
érvényesitésével kapcsolatos kétségek sulyossagatol fiiggden megfigyelési listara és kiemelt
megfigyelési listdra tagozddik.

Ahhoz, hogy egy orszag bekeriiljon a 301-es kiilonjelentésbe, a kévetkezd kategoriak ko-

ziil egyben vagy tobben kell aggalyosnak lennie:

1. hamisitasokkal szembeni hatarellendrzés és biiniildozés, beleértve az online kornye-
zetet is;

2. az online és miisorszord kalézkodas magas szintje, beleértve a tiltott eszkozok ttjan
torténd kaldzkodast is;

3. az tizleti titkok védelmének és érvényesitésének hidnyossagai Kinaban, Oroszorszag-
ban és egyebiitt;

4. aggasztd ,hazai innovacid” és kényszeritett technoldgiadtadasi gyakorlat, amely tisz-
tességtelentl hatranyos helyzetbe hozhatja az amerikai jogtulajdonosokat a kiilfoldi
piacokon; és

5. a piacra jutason kiviil egyéb, folyamatban levd, rendszerszintii problémak, amelyek
olyan kérdéseket foglalnak magukban, mint a vimok, az adok és a kényszeritett tech-
noldgiaatadas.

A 2021. évi 301-es kiilonjelentés 100 kereskedelmi partnerorszag elemzését tartalmazza,

amelyek koziil 33 keriilt fel a 301-es listara. E 33 orszag koziil Argentina, Chile, Kina, India,
Indonézia, Oroszorszag, Szaud-Arabia, Ukrajna és Venezuela rendelkezik azzal a hirhedt

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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kivéltsaggal, hogy a kiemelt megfigyelési listan szerepel, a tobbi a 33 orszag, koztiik Brazi-
lia, Kanada és Mexiko pedig a megfigyelési listan van. Az Egyesiilt Arab Emirségeket idén
levették a megfigyelési listarol, mert javitottak a szellemi tulajdon védelmén.

A jelentésben néhany nagy és fontos piac szerepel, killondsen Brazilia, Kanada, Kina és
India. Kinardl példaul, bar hatalmas piac, a jelentés megallapitja, hogy még egy szellemitu-
lajdon-jogokkal rendelkezé amerikai személy szamara is ,,komoly kihivésok allnak fenn a
tulzott szabalyozasi kovetelmények, valamint a kinai vallalatoknak torténé technoldgiaat-
adasra irdnyuld informalis nyomas és kényszerités, a szellemi tulajdon oltalméanak terjedel-
mében tovabbra is fennallé hidnyossdgok, a befejezetlen jogi reformok, a gyenge végrehaj-
tasi csatorndk, valamint a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi atlathatosag és fiiggetlenség
hidnya miatt”. Mig Indidval kapcsolatban mas aggalyok is vannak, példaul ,,a szabadalmak
visszavonasanak potencialis veszélye, a szabadalom érvényessége vélelmének hianya és az
indiai szabadalmi torvény szerinti sziik szabadalmazhatdsagi kritériumok kiilonb6z aga-
zatokban terhelik a vallalatokat”, valamint néha az idében és pénzben egyarant rendkiviil
koltséges felszdlalasok, a hosszu idejii fiiggében tartas és a talzott jelentéstételi kovetelmé-
nyek. Indidban kiillonos aggodalomra ad okot a gyogyszeripari vagy mezégazdasagi vegyi
termékek tisztességtelen kereskedelmi felhasznédlasa vagy a vizsgalati informaciok engedély
nélkiili nyilvanossagra hozatala felhasznalasuk megszerzése érdekében. Ezért mind Kina,
mind India tovabbra is olyan orszdgok maradnak, ahol a szellemi tulajdon védelmének ké-
relmezése eldtt kiilonleges megfontolasra lehet sziikség.

A Kinaban és Indidban fenndlld, a rendszer egészét érint6 aggalyokhoz képest Brazili-
aban és Kanadaban sokkal sziikebb korben meriilnek fel gondok. Mindkettének komoly
problémai vannak a szerz6i jogi védelemmel, kiilonosen az online kaldzkodassal. Mind-
két orszagban vannak aggalyok a foldrajzi arujelzok atlathatosagaval és tisztességességével
kapcsolatban. Brazilidban, Indidhoz hasonléan, a gyégyszeripari vagy mezégazdasagi vegyi
termékek tisztességtelen kereskedelmi felhasznalasa vagy a jévahagyasuk megszerzéséhez
sziikséges vizsgalati informaciok nyilvanossagra hozatala okoz aggalyokat, mig Kanada-
ban a gydgyszerszabadalmak oltalmi idejének korlatozott meghosszabbitasa kifogasolhato
a forgalomba hozatali engedély megszerzésével kapcsolatos késedelmek miatt. Kanadiban
nehézségek vannak a hamisitott vagy kalézaruk hataron és Kanadan beliil torténd lefogla-
lasaval kapcsolatban is. Meg kell azonban jegyezni, hogy mindkét orszag pozitiv 1épéseket
tett e problémak megolddsara.

A 301-es kiillonjelentés hasznos abban, hogy megismerteti, mire szamithat egy bejelentd
az oltalom kérelmezése sordn, valamint az egyes orszagokban a megadott szellemitulajdon-
jogok érvényesitésével kapcsolatban.
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Ausztria

Az osztrak legfels6bb birésag 2021. marcius 15-én — torténetében el6szor — a védjegyrél
sz06l6 torvény 33¢ §-a alapjan a nyilvanossag megtévesztése miatt 2014-re visszamendleges
hatallyal megsziintette egy védjegy oltalmat (4 Ob 221/20h).

a) Tények

Jakob Pauscha 1875-ben alapitotta a Pauscha horddgyartd iizemet. Az tizem tobb mint egy
évszazadon keresztiil csaladi vallalkozas volt a dél-ausztriai Wolfsbergben. A hordoékat egy
kiilonleges technika szerint gyartottak.

A Pauscha-vallalkozas tobb szerkezetatalakitasi intézkedésen esett at. 2014-ben a Pauscha
Fassbinderei GmbH lajstromoztatta a PAUSCHA AUSTRIA — SINCE 1875 megjelolést a 20. aru-
osztalyba tartozo arukra (féként fahordokra, kiilondsen boroshorddkra) és a 37. és a 40.
aruosztalyba tartozo szolgaltatasokra (horddk javitdsa, karbantartasa és fajuk feldolgozasa).

‘o

Pvvesctice
AU Y

:since 1875

A Pauscha Fassbinderei GmbH 2014-ben cs6dbe ment, és az eurdpai védjegyet, vala-
mint a doménnevet eladtédk az alperesnek, egy olasz tarsasagnak. Az alperes Gj gyartasi
telephelyet épitett Wolfsbergben, ahol a hordékat a Pauscha csalad dltal korabban alkal-
mazottol eltérd technikaval gyartottak. A boroshorddk gyartasanak tipusa és hagyomanya
nagy jelentdséggel bir a vasarlok, kiilondsen a bordszok szamara, mivel a gyartasi modszer
befolyasolja a bor izét.

A felperes a PAUSCHA AUSTRIA — SINCE 1875 eurdpai védjegy torlését kérte 2014. aprilis
7-1 hatallyal, azzal az indokolassal, hogy az megtéveszto.

b) Az alsobb fokii birésdagok dontései

A Bécsi Kereskedelmi Birdsag torolte a PAUSCHA AUSTRIA — SINCE 1875 védjegyet. Az al-
peres fellebbezése nyomén a Bécsi Fellebbviteli Birosdg megerdsitette a hatarozatot, azzal
érvelve, hogy a védjegyet a 2017/1001 sz. uniés védjegyrendelet 58(1)(b) cikke alapjan meg
kellett sziintetni, mert az alperes nem volt a Pauscha csaladi vallalkozas altalanos jogutddja,
és nem is vette 4t annak gyartasi médszerét.
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c) A legfelsébb birdsdg dontése

A legfelsdbb birdsag egyetértett az alsébb foku birdsagok hatarozataival. Hivatkozva az
Eurépai Birésag Elisabeth Emanuel-iigyben (C-259/04) hozott hatarozatara, hangsulyozta,
hogy a védjegynek 6nmagéban alkalmasnak kell lennie arra, hogy az uniés védjegyrendelet
58(1)(c) cikke alapjan a védjegyoltalom megsziintetéséhez megtévessze a kozonséget a mar-
kas termék jellegét, minGségét vagy foldrajzi eredetét illeten. A megtévesztésre valo alkal-
massagnak kizarélag a védjegy hasznalatdbdl, tehat magabdl a megjel6lésbél kell kovetkez-
nie. A megjelolésen kiviili informacidkat (pl. a reklamban) vagy a haszndlat meghatarozott
tipusait (pl. kihagyasok vagy tajékoztato jellegli kiegészitések) figyelmen kiviil kell hagyni.
Ezért elutasitotta az alperes azon érvelését, hogy az unids védjegyet az 4j tulajdonosra vald
hivatkozassal és az ,,1875 6ta” kiegészités elhagyasaval is lehet haszndlni, mert:

— azalperes a hirdetésekben az ,,1875 6ta” kiegészitést hasznalta; és

— a kihagyasok és magyarazé megjegyzések nem képezték maganak a védjegynek a

részét.

Megallapitotta tovabb4, hogy a nyilvanossagnak a vallalkozassal kapcsolatos megtévesz-
tésekkel kapcsolatos téves elképzelései elvileg nem vezethetnek a védjegy visszavonasahoz.
Nem ez a helyzet azonban akkor, ha a kozonség a feltételezhet6en a védjegy mogott allo
vallalkozassal olyan tulajdonsagot tarsit, amellyel az aruk vagy szolgaltatasok mar nem ren-
delkeznek.

A legfelsébb birdsag szerint a hagyomdnyra utald védjegy hasznalata (pl. ,,1875 ota”
megtévesztd, ha a védjegy hasznalata a késdbbiekben a kozonség részérdl a megjelolt termék
mindségi jellemzdivel kapcsolatos téves elképzelésekhez vezet. A védjegy megtévesztoké-
pességének megitélésekor fontos, hogy a kozonség hogyan érzékeli az unids védjegy (mint
olyan) jelentését. Ebben az esetben az unios védjegy a ,,Pauscha” csaladnevet kombindlta az
,»1875 6ta” hagyomanyra utalé megjeloléssel, és igy a Pauscha csalad mintegy 150 éves csa-
ladi hagyomanyara utalt a fahordok gyartasdban. A hordégyartas ilyen hosszti hagyomanya
a kozonség szamara a megjeldlt termékek mindségének sajatos megitélését eredményezi,
amely a kovetkez6 tényeken alapul:

— kilonosen nagy tapasztalatra lehetett timaszkodni; és

— agyartasi folyamat és a gyartasi folyamatot meghatarozé minéségi jellemz6k mér év-

tizedek 6ta bizonyitottak.

Ebben az értelemben az itélkezési gyakorlat is elismeri, hogy a k6zonség a hosszu ha-
gyomanyokra vald hivatkozassal kiilonleges tapasztalatokat és minéségi elvardasokat tarsit.

A legfelsébb birosag megallapitotta, hogy a hagyomanyra valé utalds (,,1875 6ta”) igy
nemcsak a vallalkozas folytonossagara, hanem a Pauscha csalddnak a Pauscha hordok gyar-
tasa sordn kialakult kézmitives hagyomanyara és igy e termék sajatos mindségi jellemzdire is
vonatkozott. Ugy itélte meg, hogy a kozfelfogés szerint a Pauscha-hordék gyartdsi modsze-
re és dongavastagsdga meghatarozé volt az emlitett minéségi jellemz6knek valé megfelelés
szempontjabol kiilonosen azért, mert a gyartasi mod meghatarozéan befolyasolta a bor izét.
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Mivel az alperes nem Pauscha-fahorddkat, hanem a jelenlegi olasz tulajdonoscsalad hagyo-
manyainak megfelel6 horddkat gyartott, a legfelsébb birdsag a védjegyet megtévesztének

"o

minositette, és ezért visszavonta.

d) Megjegyzés
Ez az osztrak legfelsdbb birdsag elsé olyan dontése, amely egy védjegy visszavonasara vo-
natkozik a nyilvanossdg megtévesztése miatt. Mivel az unids védjegyrendelet 58(1)(c) cik-
kével kapcsolatban kevés itélkezési gyakorlat ismert, ez a hatarozat 6rvendetes médon tisz-
tazza a megszlinés ezen okanak eléfeltételeit.

Ezért azoknak a védjegyjogosultaknak, akik termékeiket olyan védjeggyel jelolik, amely
egy régi hagyomanyra vagy bizonyos terméktulajdonsdgokra utal, a termékek modositasa-
kor szem el6tt kell tartaniuk, hogy ez a célkozonségben tévhitet kelthet.

Dél-Korea

Megkezd6dott az elsd olyan koreai szabadalmi bejelentés vizsgalata, amelyben a mestersé-
ges intelligencia (MI) feltalaloként szerepel. Ezért a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hi-
vatalnak (Korean Intellectual Property Office, KIPO) azt a kérdést kell eldontenie, hogy a
szabadalmi torvény értelmében az MI lehet-e az emberhez hasonldan feltalalo.

Az amerikai MI-fejlesztd bejelentd, Stephen Thaler a nemzetkozi szabadalmi bejelentés
nemzeti szakaszat a koreai forditas benyujtasaval 2021. majus 17-én inditotta meg.

A KIPO szerint, mivel a nemzetkozi szabadalmi bejelentésben az MI feltaldloként van
megnevezve, a koreai torténelemben el3szor tortént szabadalmi vizsgélat arra vonatkozoan,
hogy egy M1 lehet-e feltalald. A bejelentd dltal els feltalaloként megjelslt MI-program neve
»DABUS (Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience)”.

A bejelentd azt allitja, hogy nem rendelkezik a talalmannyal kapcsolatos ismeretekkel, és
az éltala kifejlesztett DABUS az altalanos ismeretek elsajatitasa utan maga hozott létre két
kiilonboz taldlmanyt. Az egyik egy élelmiszertartaly, amelynek lényege, hogy a csatlakoz-
tatdsa egyszerd, és nagy feliiletének koszonhetben jo a héatadasi hatékonysaga. A masik
talalmany egy lampara vonatkozik, amely jol lathato, mert a fényt a szem szdmara idegi
viselkedésmintat utanozva bocsatja ki.

A KIPO elvégezte a szabadalmi bejelentés els6 vizsgalatat, és 2021. majus 27-én arrdl ér-
tesitette a bejelent6t, hogy ,,mivel az MI, amely nem egy természetes személy, feltalaloként
van megadva, ez nem felel meg a koreai szabadalmi torvénynek, és igy a feltalalot ki kell
javitani”. Annak megdllapitasa céljabol tehat, hogy az MI kozvetlenill feltalélta-e a vonat-
koz6 taldlmanyt, a KIPO el6szor egy formai hibat jelzett, vagyis azt, hogy feltalaloként egy
MI van megadva.
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Minthogy a koreai szabadalmi térvény és a vonatkozé eldzmények bejelentéként csak
természetes személyt ismernek el, nem természetes személynek mindsiild tarsasagot, valla-
latot, eszkozt stb. nem lehet feltalaloként megadni. Azaz a mesterséges intelligencia, amely
egyfajta program, és nem természetes személy, nem lehet feltalalo. Ez az elv a legalapvet6bb
és legaltalanosabb fogalom, amelyet minden orszag elfogad, tobbek kozott az Egyesiilt Alla-
mok, Nagy-Britannia és Németorszdg is.

A jovében, ha a szabadalmi bejelentést érvénytelenitik, mert a bejelentd nem modositja a
teltalalot, a bejelent6 kozigazgatasi fellebbezést nyujthat be vagy kozigazgatasi pert indithat.

Aktivan folyik a vita arrol, hogy a rendszert a miiszaki fejlédéssel és az MI feltalaloi tevé-
kenységével 6sszhangban at kell szervezni.

A tobbségi vélemény itthon és kiilfoldon eddig az volt, hogy az MI egy egyszert eszkoz-
nek tekinthet6. Amikor azonban bekovetkezett az a helyzet, hogy a miszaki fejlédésnek
koszonhet6en az MI olyan talalmanyt hoz létre, mint az ember, ez olyan furcsa helyzethez
vezetett, amelyben — bar a talalmany létezik — sem az ember, sem az MI nem lehet feltalalo
vagy jogtulajdonos, ezért a vonatkoz¢ vitak feler6sodtek.

Az MI talalméanyaval kapcsolatos kiilonbo6zé kérdések koziil a legjellemzbbbek a kovet-
kezdk:

1 Elismerhet6-e az MI tarsfeltalaloként vagy egyediili feltalaloként?

2. Ki tekinthet6 jogtulajdonosnak a mesterséges intelligencia fejleszt6je, a mesterséges

intelligencia tulajdonosa és a mesterséges intelligencia felhasznaldja koziil?

3. A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos talalmanyhoz ftiz6d6 jog id6tartama rovi-
debb-e, mint az emberi talaAlmanyhoz ftiz6d6 jogé, mert az MI konnyebben tud talal-
manyt létrehozni, mint az ember?

Ezzel kapcsolatban a KIPO jogi tandcsadd bizottsag létrehozasat tervezi, amely vélemé-

nyeket gytjt egyetemektdl, kutatdintézetektdl és iparvallalatoktdl, tovabba tevékenyen részt
kivan venni egy a WIPO és az IP5 altal rendezendé nemzetkozi vitaban.

Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbviteli Birdsaga (UK Court of Appeal, CA) 2021. julius 26-
an itéletet hozott a Sky és a SkyKick kozott régdta huzodo védjegyvitdban, az elmult évek
egyik legfontosabb és legjobban vart védjegyjogi dontésében. A CA a Sky javara dontott,
és hatalyon kiviil helyezte azt a korabbi dontést, amely szerint a Sky védjegyeinek egy része
rosszhiszemiiség miatt érvénytelen, mivel a leirasok tulsagosan tagak voltak. A fellebbviteli
dontés régota keresett tisztazast (és megnyugtato tajékoztatast) hozott a védjegyjogosultak
szamdra azzal kapcsolatban, hogy a tulsdgosan tdg védjegyleirassal benyujtott védjegyek
esetében fenndllhat-e annak a veszélye, hogy a védjegyet rosszhiszemtségre hivatkozva ér-
vénytelenitik. Ez sok védjegy bejelentési stratégiajanak kozéppontjaba keriil, és hatassal van
a védjegyek érvényesitésére is, emellett sok védjegyjogosult szamadra {idvozlend6 dontés.
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a) Az iigy hattere

A Sky 2018-ban inditott eljarast a SkyKick ellen néhany védjegyének bitorlasa miatt. A
SkyKick tagadta a védjegybitorlast, és viszontkeresetben kérte a Sky-védjegyek teljes vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasat. A CA-ban az tigyben akkori nevén Arnold
bird elnokolt, aki részletes itéletet hozott, miel6tt néhany kulcsfontossagu kérdésben els-
zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett volna az EU Birdsaga (Court of Justice of the
EU, CJEU) elé. A CJEU 2020 janudrjaban hozta meg dontését, amely a védjegyjogosultak
szamara nagyrészt fenntartotta az akkori helyzetet. A jelenlegi fellebbezésben tovabbra is az
maradt a legfontosabb kérdés, hogy egy védjegybejelentés, amelyet a védjegy meghatarozott
arukkal/szolgaltatasokkal kapcsolatos hasznalatara iranyulé szandék nélkiil nyujtottak be,
»rosszhiszemtlinek” minésiil-e. A CJEU ugy dontott, hogy a védjegy hasznalatara iranyuld
szandék hianya bizonyos kortilmények kozott (példaul mas véllalkozasok érdekeinek blok-
kolasdra vagy aldasasara iranyuld szandék) rosszhiszemtségnek mindsiilhet, és ezért a véd-
jegyleiras jogsért6 része(i) érvénytelenithet6 (k).

2020 juniusaban az Egyesiilt Kiralysag Felsobirdsaga (High Court, HC) a CJEU dontése
alapjan dontott az tigyben, és a Sky sikerrel jart a védjegybitorlasra vonatkozé keresetével,
bar a HC megallapitotta, hogy a SkyKick sikeresen bizonyitotta, miszerint a Sky egyes véd-
jegyeit rosszhiszemuen jelentette be, mivel nem 4llt szandékaban a védjegyek hasznélata a
bejelentett teriiletek mindegyikére vonatkozéan. Mindkét félnek engedélyezték a fellebbe-
zést: a SkyKicknek a bitorlas megallapitasa ellen, valamint a tekintetben, hogy a Sky véd-
jegyleirasait tovabb kellett volna-e csokkenteni; a Skynak pedig a rosszhiszemuség részleges
megallapitasa ellen.

b) A CA dontése
A CA 2021. jalius 26-4n a Sky javara dontott, és rosszhiszemiiség alapjan hatalyon kiviil
helyezte a védjegyleirasok egy részének érvénytelenségére vonatkozo hatarozatot. Megal-
lapitotta, hogy a Sky a széban forgo6 arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban jelenleg je-
lent6s kereskedelmi forgalmat bonyolit, és a jovében is szamithat erre. A Sky ,kiilonosen
termékeny” terjeszkedése és markaismertsége indokolta a széles korti leirassal torténd lajst-
romozast.

Azonban a CA nyitva hagyta az ajtot a rosszhiszemtiség megallapitasa el6tt, amennyiben
a bejelentés kizarolagos célja az, hogy kizarolagos jogot biztositson harmadik személyek
hasznalatanak megakadalyozasara olyan védjegy vonatkozasaban, amelyet egyaltalan nem
hasznalnanak. A bir6 ugy itélte meg, hogy ebben az esetben egyértelmu lenne a védjegy
torlése teljes egészében. A biro azt is jelezte, hogy a rosszhiszemiiség megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha nem 4llt fenn az aruk vagy szolgéltatasok egy egész kategéridjanak a hasz-
nélatdra irdnyuld szandék.
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Az els6foku itélet, miszerint a Sky a védjegybejelentés egy részét rosszhiszemien tette, két
f6 kovetkeztetésen alapult:

1. aleirasban szereplé egyes aruk és szolgaltatasok tekintetében a Sky a bejelentés id6-
pontjaban nem kivanta haszndlni a védjegyeket, és nem volt el8relathato kilatas arra,
hogy valaha is hasznalni fogja azokat (,,a hasznalat kilatastalansagara vonatkozo ko-
vetkeztetés”); és

2. a védjegyeket szandékosan nagyon széles kor(i oltalomra torekvé stratégia alapjan
jelentették be, fiiggetleniil attdl, hogy ez kereskedelmileg indokolt volt-e (,,széles korti
stratégia/igazoltsag hidnyara vonatkozé kévetkeztetés”).

Az 1. pontra vonatkozdan a CA megallapitotta, hogy a védjegyjogosultnak nem kellett a
védjegyet egy adott dru vagy szolgaltatas, példaul szamitdgépes szoftver valamennyi elkép-
zelhetd alosztélya tekintetében hasznalni kivannia. A CA azonban jelezte, hogy ez masként
lenne, ha a védjegyjogosultnak egyaltaldn nem allna szdndékaban a védjegyet egy adott
kategoriara hasznalni.

A 2. pontra vonatkozdan a birdsag kimondta, hogy a védjegyjogosultnak nem kell ke-
reskedelmi stratégiat kidolgoznia a védjegy hasznalatara egy altalanos leiras ald tartozd
aruk vagy szolgaltatasok minden fajtaja tekintetében, hogy elkeriilje a rosszhiszemtségen
alapuld torlést. Az ilyen bejelent6nek jogdban all azt mondani, hogy ,,a védjegyet az X leiras
ala tartoz6 konkrét druk tekintetében hasznalom. Fogalmam sincs pontosan, hogy az e
leiras ala tartozé arukkal kapcsolatos iizleti tevékenységem az elkovetkezd 5 évben merre
fog fejlédni, de kétségteleniil tobb ilyen aru lesz, mint most”. A szamitogépes szoftver egy
tételét hasznald védjegybejelentd tehat johiszemten bejelentheti a védjegyet a szamitogépes
szoftverek egészére.

A CA elutasitotta a SkyKick részleges érvénytelenségre vonatkozo fellebbezési ellenké-
relmét, és a SkyKick bitorlasra vonatkozo fellebbezését a Sky fellebbezésének eredménye
targytalanna tette.

¢) Kovetkezmények védjegyjogosultak szamdra

Ez a dontés megkonnyebbiilést jelent szamos olyan védjegytulajdonos szamara, aki korab-
ban bejelentési stratégidja részeként széles kort védjegyleirdsokat nyujtott be vagy kivan
tovabbra is benyujtani. Az itélet 6rvendetes médon egyértelmivé teszi, hogy ilyen bejelen-
tések tovabbra is benyujthatok anélkiil, hogy fennallna annak a kockazata, hogy a bejelen-
tés rosszhiszemiségét allapitandk meg. A védjegyleirdsok megfogalmazasakor azonban to-
vabbra is koriiltekintéen kell eljarni, minthogy nyitva maradt a lehetdség a rosszhiszemtiség
megallapitasara, ha a védjegyleirasban szerepld aruk vagy szolgaltatasok egész kategdridja
tekintetében egyértelmien nem 4ll fenn a védjegy haszndlatanak szandéka. Ezen tilmend-
en a tag védjegyleirasok esetén, amelyek természetesen tobb arut és szolgaltatast foglalnak
magukban, tovabbra is fennall annak a veszélye, hogy mas harmadik személyek jogaiba
titkoznek.
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Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Miutan az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsai szamos kérdést utaltak a
Bévitett Fellebbezési Tandcs elé, annak G4/19 sz. dontése megerdsitette, hogy az eurdpai
szabadalmi bejelentések esetében a kettds szabadalmazas elutasitasi ok.

a) A Bévitett Fellebbezési Tandcs elé utalt kérdések
A T0318/14. sz. igyben egy fellebbezési tanacs 2019 februdrjaban a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Bovitett Fellebbezési Tanacs elé:

1. Elutasithatd-e egy eurdpai szabadalmi bejelentés az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) 97. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha az ugyanannak a bejelentének meg-
adott eurdpai szabadaloméval azonos targyat igényel, amely az ESZE 54. cikkének (2)
és (3) bekezdése alapjan nem képezi a technika allasanak részét?

2.1. Ha az els6 kérdésre igenl6 a valasz, melyek az ilyen elutasitas feltételei, és eltéré fel-
tételeket kell-e alkalmazni, ha a vizsgélt eurdpai szabadalmi bejelentést a kovetkezk
szerint nyujtottak be;

a) ugyanazon a napon, vagy

b) eurdpai megosztott bejelentésként [az ESZE 76. cikkének (1) bekezdése szerint]
vagy

c) olyan eurdpai szabadalmi bejelentés tekintetében igényeltek elsGbbséget (az
ESZE 88. cikke szerint), amelynek alapjan ugyanannak a bejelentének eurdpai
szabadalmat adtak?

2.2. Kiilondsen az utdbbi esetben a bejelentdnek jogos érdeke flizédik-e ahhoz, hogy
a (késébbi) eurdpai szabadalmi bejelentésre szabadalmat adjanak, tekintettel arra,
hogy a bejelentési nap, és nem az elsébbségi nap az irdnyado az eurdpai szabadalom
idétartamanak az ESZE 63(1) cikke szerinti kiszamitdsa szempontjabol?

b) A Bévitett Fellebbezési Tandcs hatdrozata
2021. junius 22-én a tanacs a G4/19. sz. dontésben a kovetkezd valaszokat adta.

1. Egy eurdpai szabadalmi bejelentés az ESZE 97. cikkének (2) bekezdése és 125. cik-
ke alapjan visszautasithato, ha ugyanazt a targyat igényli, mint egy olyan eurdpai
szabadalom, amelyet ugyanannak a bejelentének adtak meg, és amely az ESZE 54.
cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan nem képezi a technika allasanak részét.

2.1. A bejelentés ezen a jogalapon elutasithato, fiiggetleniil attdl, hogy
a) ugyanazon a napon nyujtottak be, vagy
b) abejelentés korabbi vagy megosztott bejelentés [a 76. cik (1) bekezdése tekinte-

tében], vagy
¢) ugyanazt az els6bbséget (az ESZE 88. cikke) igényli, mint a mar megadott euro-
pai szabadalomhoz vezetd eurdpai szabadalmi bejelentés.

2.2. A 2.1. kérdésre adott vélaszra tekintettel kiilon valasz nem sziikséges.
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¢) Mit jelent mindez?

Ez a dontés megerdsiti, hogy az ESZH elutasithatja a bejelentést kettés szabadalmaztatas
miatt, annak ellenére, hogy az ESZE nem tiltja kifejezetten a kettés szabadalmaztatast. Mas
szavakkal, az ESZH elutasithat egy bejelentést, mert ,,ugyanazt a targyat” igényli, mint egy
»ugyanannak a bejelentének” megadott eurdpai szabadalom.

A hatdrozat azt is megerdsiti, hogy lényegtelen, miszerint a bejelentének jogos érdeke
flizédik-e ahhoz, hogy ugyanarra a targyra két szabadalmat szerezzen. Ez azért kiabrandito,
mert a gyakorlatban felmeriilhet ilyen jogos érdek. Példaul ha a bejelentést késébb nyuj-
tottdk be, mint a megadott szabadalmat, és a megadott szabadalom elsGbbségét igényelte,
a bejelentés felhasznalhato6 lenne a szabadalmi oltalom id6tartamanak tényleges meghosz-
szabbitasara. Ezért Ggy tnik, hogy ez a hatarozat elriaszthatja a bejelent6ket attdl, hogy az
ESZH-nal benytjtott elsébbségi bejelentésekkel folytassak az engedélyezési eljarast.

d) Megvalaszolatlanul maradt kérdések

Mikozben ez a dontés megerdsiti, hogy a bejelentések visszautasithatok a kettds szabadal-
mazas miatt, és ezaltal nagyobb jogbiztonsagot nyujt ezen a teriileten, csalédéast okoz, hogy
a Bovitett Fellebbezési Tandcs nem hasznalta ki ezt az alkalmat arra, hogy egyéb, szorosan
kapcsolddé szempontokkal foglalkozzon.

Péld4ul nem foglalkozott azzal, hogy mit jelent az ,,azonos targy” kifejezés. Ezért nem
vildgos, hogy a kettés szabadalmazassal kapcsolatos kifogas elkertilése érdekében milyen
mértékben kell kiilonbozniiik az igénypontoknak.

A Bdvitett Fellebbezési Tanacs azzal sem foglalkozott, hogy mit jelent az ,ugyanaz a be-
jelentd”. Ezért nem vilagos, hogy a kett6s szabadalmazassal kapcsolatos kifogés elkeriilhetd
vagy kikiiszobolhet6-e egyszertien azaltal, hogy a bejelentést a megadas el6tt egy masik
bejelentére ruhdzzak at.

A tanacs megéllapitasai a vizsgélati eljarasokra korlatozédnak, és nem terjednek ki arra a
kérdésre sem, hogy a kettds szabadalmazas tilalma alkalmazhatd-e és hogyan alkalmazhato
a felszolalasi eljarasokban.

Minthogy ez a dontés ilyen fontos kérdéseket hagy megvalaszolatlanul, arra lehet szami-
tani, hogy a jévében a kiilonboz6 fellebbezési tandcsok eltérd értelmezéseket fognak alkal-
mazni, és esetleg tovabbi kérelmeket fognak a Bévitett Fellebbezési Tandcs elé terjeszteni.

Végiil érdemes ramutatni, hogy a dontés nem valtoztatja meg az elbirdl6 osztalyok jelen-
legi gyakorlatat, amely szerint egy késdbbi szabadalom megszerezhet6 (jellemz&en megosz-
tott bejelentés alapjan), amennyiben a bejelentett targy nem azonos a kordbban megadott
szabadalomban igényelt targgyal.
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B)

a) Bevezetés

A szamitogépes szimulaciok szabadalmazhatosaga a kozelmultban keriilt reflektorfénybe
Eurépéban. 2021. marcius 10-én a Bévitett Fellebbezési Tanacs (amely az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal legfelsébb fellebbviteli birosdga) a G 1/19. sz. iigyben déntést hozott, amely-
ben megerésitette, hogy a szdmitégépes szimuldciok az ESZH-nal szabadalmazhatdok. Az
alabbiak gyakorlati utmutatoként szolgélhatnak annak megértéséhez, hogy az ESZH-nél a
kozelmultban lezajlott fejlemények fényében egy szamitdgépes szimulacié szabadalmazha-
t6-e Eurdpaban.

A G 1/19 sz. dontés egyik legfontosabb kovetkeztetése az volt, hogy bér a szimulaciéban
haszndlt modell természeténél fogva nem miiszaki, hozzajarulhat a miszaki jelleghez (és
igy a feltalaloi tevékenység értékelésének részét képezheti) abban az esetben, ha a szimula-
ci6 eredményét muszaki jellegli moédon haszndljak fel. Ez nem jelenti azt, hogy a szimulacié
eredményét egy valds rendszerben vagy folyamatban miszaki probléma megolddsara ird-
nyulé megvaldsitasi [épésekként kell igényelni; a talalmany csak akkor igényelhet6 szimu-
lacidként, ha az igénypontok (legalabbis kozvetett mdédon) a szimulacié muszaki célu fel-
haszndldsara korlatozédnak. Ez szorosan parhuzamba éllithat6 a mesterséges intelligencian
és a gépi tanulason alapul6 talalmanyokkal, s6t altalaban a matematikai mdédszerekkel és
szamitogépes programokkal kapcsolatban megallapitott elvekkel is.

Bar a G 1/19-es dontés némi sziikséges egyértelmiiséget teremtett a szamitogépes szimu-
lacidk szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban, a bejelenték szamara ez még mindig bonyo-
lult teriilet, amelyen el kell igazodniuk. A szimuldcié céljatol fiiggéen finom kolcsonhatas
alakulhat ki kiilonboz6 tényezék kozott, amelyek meghatarozzak, hogy a szabadalmi olta-
lom igénybe vehet6-e. Ezért most megvizsgaljuk a figyelembe veendd legfontosabb muta-
tokat.

Szamitégépen megvaldsitott eljarasok esetében altaldban egy eszkoz vagy egy adott fo-
lyamat mikodésének javulasat keressiik, ami lehet hatékonysagjavulas, nagyobb bizton-
sag vagy jobb hasznalhatésag — hogy csak néhany példat emlitsiink. Szimulaciok esetében
azonban a szimulaci6é eredménye sokkal elvontabb, és dltalaban 6nmagaban nem nyujt va-
16s hatast. Gyakran tovabbi lépésekre van sziikség ahhoz, hogy az eszkéz vagy folyamat
mikodésében tényleges javulast lehessen elérni. Az ESZH felismerte, hogy a szimuldcidk
fontos részét képezhetik a klasszikusan miszaki jellegtinek tekintett folyamatoknak, pél-
daul a gyartasnak. Tovabba a jelenlegi ESZH-gyakorlat szerint a szimuldcidktol nem lehet
megtagadni a miiszaki hatast csak azért, mert megel6zik a valds gyartast, vagy nem tartal-
maznak gydrtasi 1épést. A szimuldcidknak 6nmagukban is oltalom alatt kell allniuk; nincs
sziikség arra, hogy a szimuldciot egy tervezési folyamat keretében helyezzék oltalom ala. Ez
fontos azon bejelenték szamara, akik szimulacion keresztiil nytjtanak tervezési szolgaltata-
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sokat; példaul ebben az esetben a bejelentd soha nem maga gydrtja le a szimulalt alkatrészt,
minthogy az & szolgaltatasa a kész terv, amelyet az iigyfél fog legyartani.

b) Az eurdpai szabadalmazhatésag f6 mutatéi

a) Van-e miiszaki hatds?

Eurépaban annak eldontéséhez, hogy egy szamitégéppel megvaldsitott innovacié szaba-
dalmazhat6-e, annak értékelésére van sziikség, hogy az innovécié olyan ,tovabbi miisza-
ki hatast” eredményez-e, amely tulmutat a szamitogép mikodtetésének szokasos miiszaki
hatasain (pl. tranzisztorkapcsolas). Ha nem jon létre miiszaki hatas, akkor az innovaci6
nem szabadalmazhatd, mert nem eredményez feltaldloi tevékenységet egy altalanos céla
szamitogéphez képest. A ,muszaki” fogalomnak azonban nincs pontos meghatarozasa. Ez
szandékosan van igy, hogy figyelembe lehessen venni a muszaki fejlédés allandéan véltozoé
jellegét. A G 1/19. sz. dontésben a Bovitett Fellebbezési Tandcs még azt is megjegyezte,
hogy e fogalom jelentését nyitva kell tartani, hogy lehetévé tegye a tovabbi miiszaki fejlddés
figyelembevételét, és mert a miiszaki jelleg kritériumainak kimerit6 listajat soha nem lehet
megadni. Igy a bejelent6k nem tudhatjik eldénteni, hogy konkrét innovaciéjuk iitkdzni
fog-e ebbe a szabalyba vagy sem.

B) A szimuldcié célja miiszaki jellegti-e?

Tanulsiagos megvizsgalni, hogy ki és miért talalta ki a szimulacidét. A szimulacié azért ké-
sziilt, hogy segitse a mérnokoket, példaul egy folyamat hatékonysaganak vagy egy eszkoz
miitkodésének elemzésében? Segit-e a szimulaci6 az adott folyamat vagy eszkoz miikodésé-
nek javitdsaban? Ezek a szimulacié muszaki jellegének mutatoi, amikor egy folyamat vagy
eszkoz javitasdra alkalmazzak. Vagy a szimulaci6 elényei inkabb elvontak? Példaul a fel-
haszndlé szdmara a szimuldci6 el6nyei lehetnek szubjektivek, vagy csak a nem muszaki
teriileteken, példaul az oktatdsban, a kereskedelemben és a kiskereskedelemben értékelik
azokat? Ezek a mutatok arra utalnak, hogy a szimulacié nem tekinthetd mtiszaki jellegtinek,
minthogy nem muszaki teriileteken alkalmazzak.

y) Van-e kapcsolat egy fizikai entitdssal a valés vildgban?

Az ESZH itélkezési gyakorlata ugy alakult, hogy a szimulacié muszaki jellegének bizonyita-
sa soran hasznos, ha a szimulacid és a valos vilag fizikai egysége kozotti kapcsolat bizonyit-
haté. Ez azonban nem el6feltétel, és ilyen kapcsolat nélkiil is el lehet nyerni a miiszaki jelle-
get. Ez gyakran felmertil a felhasznaldi interfészek 0sszefiiggésében, kiillondsen a virtualis
valdsagban, ahol a szimulaciokat arra hasznaljak, hogy biztositsak a felhasznal6 szamara a
virtualis vildggal valé kolcsonhatds mechanizmusat. A felhaszndldi interfészmechanizmu-
sok akkor nyerhetnek miszaki jelleget, ha objektiven segitik a felhasznalot a bevitelben,
példaul csokkentik a bevitelhez sziikséges id6t a felhasznalok minden osztalya és minden
hasznalati méd esetében.
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A G 1/19-es dontés hasznos atmutatast nyujt ebben a kérdésben, mert kimondja, hogy
»a szimulacid egyszer(i vagy nem részletezett, szabvanyos szamitégépes rendszeren torténd
megvalositasan tdlmutaté muszaki hatds” elegendd a feltalaloi tevékenység megvaldsitasa-
hoz (természetesen a technika allasanak figyelembevétele mellett). Az ilyen miiszaki hatas
kimutatdsahoz nem sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat dlljon fenn a valds vilag valamely
fizikai egységével, de kétségtelen, hogy valdszintileg konnyebb lesz a miiszaki hatas kimuta-

tasa azokban az esetekben, ahol ilyen kapcsolat 4ll fenn.

¢) A taldlmany megfogalmazdsa

Fontos alaposan atgondolni, hogy a szabadalmi bejelentésen beliil hogyan fogalmazzak
meg a talalmanyt ahhoz, hogy biztositsdk a megfeleld oltalmi kor elérését. A célnak korla-
tozottnak kell lennie, és legaldbbis kozvetett modon ki kell téinnie az igénypont megfogal-
mazasabol.

Egy ellendrizhetd tényezd, amely valdszintileg a legnagyobb hatdssal van arra, hogy egy
szimulacié az ESZH-nal szabadalmazhat6 legyen, a taldlmany megfogalmazasa a terve-
zési szakaszban. Lényeges, hogy egy bejelentés megfogalmazasakor a szimulacié miszaki
szempontjait hangstlyozzak, és a nem muszaki szempontokat, kiilonosen az iizleti modszer
szempontjait hattérbe szoritsak.

d) Kovetkeztetés

A szamitogépes szimuldciok szabadalmazhatésaga Eurdpaban kétségtelentil kihivast je-
lent6 jogteriilet marad. Nincs egyetlen olyan szabaly, amelyet minden esetben egyszertien
lehetne alkalmazni annak megvalaszolasara, hogy egy szimuldcié szabadalmazhaté-e. A
legfontosabb tizenet az, hogy a szamitdgépes szimuldciok a szamitogépen megvaldsitott ta-
lalmanyok mas tipusaival egyenrangtak Eurépaban, és ezért ugyanolyan mértékben szaba-
dalmazhatdk, mint a szamitégépen megvaldsitott talalmanyok mads kategéridi. A szimulacid
szabadalmaztatasanak kulcsa annak bizonyitasa, hogy miiszaki célt szolgal.

C) Egyre nehezebb nyomon kovetni a CRISPR-Cas9 technoldgia koriili szabadalmi harc
fejleményeit. A torténet Gjabb fordulatot hozott, mert az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Fel-
szolalasi Osztalya visszavonta a Kaliforniai Egyetem tulajdonaban 1évé EP 3 241 902 sz.
szabadalmat.

A CRISPR-Cas9 technoldgia tjkeletti, de mar széles korben hasznaljak a sejteken vagy
él6 szervezeteken beliili gének célzasara és modositasara. Valdjaban ez az eddigi leghatéko-
nyabb és legpontosabb technoldgia a DNS mddositasara meghatarozott modon.

A Broad Institute, a Massachusetts Institute of Technology és a Harvard Egyetem nevére
sz0l6, EP 2 771 468 sz. eurdpai szabadalmat fellebbezés alapjan 2020. janudr 16-an vissza-
vontak. Egy masik, e szabadalom jogosultjai altal birtokolt szabadalmat felszélalas alapjan
vontak vissza (a fellebbezés folyamatban van). A Sigma Aldrich EP 3 138 910 szamu szaba-
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dalmét nemrégiben felszolalds alapjan visszavontak, akdrcsak a Toolgen EP 2 912 175 szamu
szabadalmit.

Most, miként fentebb emlitettiik, a Kaliforniai Egyetem vallott kudarcot az ESZH elétt,
mert EP 3 241 902 sz. szabadalmat a felszélalasi osztaly a 2021. 4prilis 12-én és 13-an tartott
szobeli eljarast kovetden teljes egészében visszavonta.

Ez a szabadalom, amelynek két tarsfeltalaloja a 2020-as kémiai Nobel-dijas Emmanuelle
Charpentier és Jennifer Doudna, a technoldgia egy fontos részét fedi le, amelyben kiilonésen
egy kiméra Cas9 fehérjét és egy DNS-t célzd RNS-t tartalmazo készitményeket és készle-
teket igényelnek. A 21. igénypont ,,az el6z6 allitasok szerinti készitményre vagy készletre”
vonatkozik, ,,egy beteg terapids kezelési modszerében valo felhasznalasra”

A szbéban forgd kérdés ismét az elsébbségi igény érvényességére vonatkozott. Ebben az
esetben azonban az érvek nem eljarasi hibaval, hanem az US 61/652,086 sz. els6bbségi irat
tényleges miiszaki tartalmaval alltak kapcsolatban.

A felszdlalok azzal érveltek, hogy az igényelt taldlmanyt a B1 dokumentumban nem nyil-
vanitottdk ki hitelt érdemléen. Féleg azt allitottdk, hogy az els6bbségi iratban bemutatott
adatok nem elegenddk ahhoz, hogy egy szakember a bejelentett taldlmanyt megvaldsitsa.

A COVID-helyzet miatt 2020 jualiusaban azt javasoltdk a feleknek, hogy az eredetileg
2020. oktober 14-re tervezett szobeli targyalast videokonferencia atjan tartsdék meg. Az tigy
Osszetettségére és az érintett felek szamara tekintettel ezt mindannyian elutasitottak. A sz6-
beli targyalast ezért 2021. aprilis 12-re halasztottak.

A szabadalmasok balszerencséjére ez id6 alatt a felszolalasi osztaly tagjai meggondoltak
magukat. Mig az els6 el6zetes véleményben az els6bbségi igényt érvényesnek itélték, ad-
dig a 2020. szeptember 29-én kiadott feliilvizsgalt elézetes véleményben ezt az allaspontot
megvaltoztattdk, mert arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elsébbségi iratban nem volt
megfelel6 kitanitas ahhoz, hogy egy szakember kizarolag az ott adott muiszaki informacié
alapjan meg tudja valositani az igényelt talalmanyt. A felszoélalasi osztaly kiillondsen azt je-
gyezte meg, hogy az elsébbségi irat nem adott semmilyen tanitast egy olyan kiméra Cas9-
re, amely egy heterolog fehérje aktivitasat egy ,,vezetd RNS” (gRNS) segitségével egy DNS-
re iranyitja, noha ez a megvaldsitas az igényelt targyhoz tartozott.

A (Miinchenben tartott) szobeli targyalas sordn az els6bbségi iratra alapozott els6bb-
ségi igényt érvénytelennek nyilvanitottdk. Ennek kovetkeztében a tudomanyos publikacié
(Jinek et al., Science, 2012), amelyet a feltalalok csapata a megtdmadott szabadalom bejelen-
tési napja el6tt tett kozzé, a szabadalomra nézve ujdonsagrontd korabbi technika alldsanak
részévé valt. Tekintettel e cikk tartalmdra a szabadalmat visszavontak. A hatarozat indoko-
lasa egyelére nem nyilvanos.

A mostani dontés ellen, akarcsak a Sigma Aldrich szabadalmanak visszavonasa ellen, le-
het fellebbezni, és az tigynek nagy valdszin(iséggel nincs még vége. A jelen esetben a Kali-
forniai Egyetem és a tarstulajdonosok maris fellebbezést nyujtottak be, mindéssze 7 nappal
a szobeli targyalds utan.
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Az Europai Unid Birdsaga

A) Alig tobb mint négy év telt el azéta, hogy az ESZH 3.3.01. sz. fellebbezési tanacsa meg-
hozta varva vart dontését a Dasatinib-tigyben (T 488/16).

A dontés potencialis véltozast jelentett az ESZH-nak a feltalaldi tevékenység értékelé-
séhez valé hozzadlldsaban, és kiilsndsen a hihetdség fogalméval kapcsolatban. Ugy tiint,
hogy megemelték a hiheté miszaki kinyilvanitas kévetelményének teljesitéséhez sziikséges
kiiszobértéket.

A kilonbozd fellebbezési tandcsok altal a kozelmultban hozott két dontés (T 2015/20 és
T 184/16) azonban fordulatot jelezhet a gydgyszeriparban a szabadalmi bejelentékre nézve
sokak altal tal nagy tehernek tartott taldlmany-alatdmasztasi kovetelmény terén.

Az alabbiakban attekintjiik, hogy mi tortént a Dasatinib-hatarozat 6ta, és elemezziik,
hogy a kozelmultbeli hatarozatok megvaltoztatjak-e annak orokségét.

a) Az iigy hattere

Az 1169 038. sz. eurdpai Dasatinib-szabadalom esetében a feltalaloi tevékenységet egyetlen
gyogyszeripari vegyiiletre, a Dasatinibre vonatkozé termékigénypont kapcsan értékelték.
A hatdrozat meghozatalanak idépontjaban a Dasatinib mar rendkiviil sikeres gydgyszer
volt, amelyet bizonyos réktipusok kezelésében eredményesen alkalmaztak, igy magatol
értetédGen hatékony volt.

Az eredetileg benyujtott szabadalmi bejelentés dltalanos igénypontokat és példaként be-
mutatott mintegy 580 vegyiiletet tartalmazott. Kinyilvanitottdk, hogy a vegyiiletek gatoljak
a (rdkkezelésben szerepet jatszo) protein-tirozinkinazt (PTK), és a leirds felsorolta a PTK-
aktivitds értékelésére alkalmasnak tartott vizsgalatokat. Azonban — és ez donté fontossagu
— a benyujtott leirasban nem szerepeltek aktivitdsadatok. A PTK-aktivitast aldtamaszt6 ada-
tokat csak az eljaras soran, azaz a bejelentési nap utan nyujtottak be az ESZH-nal. A felleb-
bezési tandcs leszogezte, hogy a szabadalmi bejelentésben nem volt ellendrizhetd bizonyiték
az allitélagos aktivitas kimutatasara, és megallapitotta:

»[h]a, mint a jelen esetben, a taldlmany olyan muszaki hatdson alapult, amely
nem volt sem magatdl értetdd6, sem elére lathato, és nem tamasztotta ald
meggy6z6 elméleti elgondolas sem, akkor legalabb valamilyen muszaki bi-
zonyitékra van szitkség annak aldtamasztasahoz, hogy valoban megoldottak
egy miiszaki problémat”

Ez azt eredményezte, hogy az utdlag benyujtott adatokat kizartak a feltalaloi tevékenység
értékelésébdl, a miszaki problémat djrafogalmaztdk, és a szabadalmat kézenfekvdség miatt
megvontak.

Ez az eredmény a legtobb megfigyel6t meglepte, mert a szabadalom legalabb olyan jol ala
volt tamasztva példdkkal, mint a korszak szamos gyogyszeripari szabadalma. Ez jelentds ag-
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godalomhoz vezetett a gydgyszeriparban, nem is emlitve a meglevé esetek érvényességének
és az Uj szabadalmi bejelentések szerkesztési gyakorlatanak feliilvizsgalatat.

b) Kozelmultbeli dontések

a) A Mitsubishi-tigy (T 184/16)

Az els6, a Dasatinib-ligyt6l érezhetSen eltérd iranyt mutaté dontést alig tobb mint egy
évvel ezel6tt hoztak. A perbeli szabadalom kis molekuldk egy olyan csoportjara vonat-
kozé altalanos szabadalmi igénypontot tartalmazott, amelyek allitélag natriumfiiggd
glitkoztranszporter- (SGLT) gatlast mutattak. Emiatt azt feltételezték, hogy hasznosak
lehetnek a cukorbetegséggel kapcsolatos allapotok kezelésében. A Dasatinib-iigyhoz ha-
sonldan a szabadalom nem tartalmazott olyan bioldgiai adatokat, amelyek alatdmasztottak
volna az dllitdlagos SGLT-gatlast vagy a vegyiiletek lehetséges orvosi felhasznalasat. Ennek
ellenére a fellebbezési tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igénypontok (amelyek
mind terapias felhasznaldsra vonatkozé igénypontokat, mind termékigénypontokat tartal-
maztak) kell6en feltarok és inventivek voltak.

A felszolalo/fellebbez6 a szabadalomban biolégiai adatok hidnyara dsszpontositott, az-
zal érvelve, hogy nem hihet6, miszerint az igényelt vegyiiletek az allitélagos aktivitast vagy
az ebbdl kovetkez terapids hatdst mutatjak, amely az igényelt orvosi felhasznalas alapjaul
szolgal.

Tekintettel az adatok hidnydra a szabadalomban, a fellebbezési tanacs mérlegelte a koz-
ismert altalanos tudasbol levezethetd hihetdség lehetdségét. Kifejezetten ugy vélte, hogy
a technika dallasanak a szabadalom hattérrészében hivatkozott egy konkrét darabja, nem
pedig az altalanos ismeretek egésze timaszthatnd ala a szabadalom mduszaki tanitdsat. Ez a
dokumentum olyan SGLT-gatl6 vegyiileteket ismertetett, amelyek ,,ugyanazzal a magszer-
kezettel” rendelkeztek, mint a szabadalomban igényeltek, de az dllitolagos gatlé hatdst alata-
masztd adatokat is tartalmazott. E szerkezet-hatas kapcsolat alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozos szerkezeti jellemz6k valdszintsitik az igényelt vegyiiletek SGLT-gatlo
hatasat.

Miutan a szabadalom jogosultja lekiizdotte ezt a hihetéségi akadalyt, a miiszaki hatas
megerdsitése érdekében sajat, utélag benyujtott adataira tamaszkodhatott, valamint bizo-
nyithatta, hogy a konkrét vegyiiletek elény6sek és nem nyilvanvalok a legkézelebbi technika
allasahoz viszonyitva.

Egyesek szamadra ez ellentmonddsnak tlinhet, de a feltaldldi tevékenységre vonatkozo
probléma-megoldas megkozelités alkalmazasanak szigoru keretein beliil a hihet6ség elem-
zésének ilyen felosztasa logikusan vezet erre a kovetkeztetésre. Ez arra inditotta a fellebbe-
zési tanacsot, hogy a latszélagos ellentmondashoz az aldbbi megjegyzést fiizze.

»Meg kell jegyezni, hogy ez (a hihetdség elismerése) nem mond ellent an-
nak a megallapitdsnak, hogy a bejelentett targy a technika allasat tekintve
nem nyilvanvalé. A hihetdség és a nyilvanvaldsag kritériumai kiilonbozok.
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Egyrészt, miként fentebb kifejtettiik, az igényelt hatds hihetdségének elisme-
réséhez elegendd, ha nincsenek elsd latdsra komoly kétségek a hatds elérhe-
téségét illetéen, és forditva, nincs elsddleges ok és az altalanos ismeretekben
rejlé utalds arra, hogy a hatas nem érhet6 el. Masrészt a nyilvanvaldsagrol a
probléma-megoldas megkozelités keretében dontenek, ahol altalaban fontos
szempont, hogy az igényelt megoldast a technika allasa sugallja-e, és ezaltal
nyilvanvaléva teszi-e””

A dontés egyértelmivé teszi, hogy a hihetdség értékelése elsGsorban az alanyi muszaki
hatas elemzésével foglalkozik, vagyis azzal, amit a bejelentésben annak benyujtasakor eld-
terjesztettek, nem pedig azzal, amit a legk6zelebbi technika alldsa alapjan hatdroztak meg.

Ugy tinik, hogy ezt a dontést a szabadalmas szerencséje tdmasztja ald, nevezetesen az,
hogy az a korabbi technika alldsa, amelyre hatdsa hihet6vé tétele érdekében hivatkozott,
nem volt egyben a legkozelebbi korabbi technika 4ll4sa is. Ugy tiinik, az is fontos volt, hogy
a hihetdség érdekében hivatkozott korabbi technika allasa a bejelentésben annak benyuj-
tasakor szerepelt, ezaltal kozvetlen kapcsolatot biztositva annak tanitdsaval. E két tényezd
nélkill valészintileg mas dontés sziiletett volna.

B) Az Almirall-tigy (T 2015/20)

Egy tjabb, 2021 februarjaban hozott (T 2015/20 sz.) dontés targya az Almirall altal a vizs-
galati osztaly ellen benyujtott fellebbezés volt. A dontés egy olyan terdpias felhasznalast
védd alkalmazasi igénypontra vonatkozott, amely az asztma kezelésére iranyult inhalalhat6
sajatos adag (400 pg aklidinium-egyenérték) aklidinium-bromiddal.

A benyujtott bejelentésben nem szerepeltek olyan miiszaki adatok, amelyek bizonyitottak
volna, hogy az aklidinium-bromid alkalmazhaté az asztma kezelésére, vagy hogy a sajatos
dozis célzott volt. A bejelentésben azonban voltak adatok a gyogyszer COPD (az asztméhoz
kapcsolddo 1égzdszervi betegség) kezelésében vald hatékonysagarol, bar a COPD egy masik
betegség, amelyet legalabb részben mas hatasmechanizmusok kozvetitenek.

Annak megallapitasakor, hogy az allitdsok megfelelnek az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény 83. cikke szerinti elégséges kinyilvanitds kovetelményeinek, a fellebbezési tanacs hi-
vatkozott a technika jelenlegi dllasdra, amely azt tanitotta, hogy az antikolinerg gydgyszerek
(mint példaul az aklidinium) horgétagitd hatdssal rendelkeznek asztma esetén, még ha ez
nem is olyan kifejezett, mint a COPD esetében. Elsésorban e korabbi technika dllasa alapjan
talélta Ggy a bizottsag, hogy nem mertiltek fel olyan komoly kétségek, amelyek alatamasz-
tottak volna az elegendd kinyilvanitas hidanyara vonatkozo kifogast.

Ezt kovetOen a fellebbezési tandcs megragadta az alkalmat, hogy attekintse a hihet8ség
értékelésével kapcsolatos joggyakorlatot, megallapitva:

»[e]bben az Osszefiiggésben a fellebbezési tandcs gy véli, hogy a kérelem-
ben szerepl6 azon allitds, miszerint a légzdszervi megbetegedések, kiilondsen
az asztma és a COPD kezelése aklidiniummal a leghatékonyabb inhalacios
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adagolasban, kortilbeliil 400 ug névleges dozisban, jelentés muszaki tani-
tast jelent, amely tavol all egy kutatasi program elvégzésére valo felhivastol,
és amely els6 latasra nem nélkiilozi a hihetdséget. Ez a tanitds mint olyan
hamisithaté abban az értelemben, hogy megkérdédjelezhetd, és ezért gy te-
kintend6, hogy olyan konkrét mtiszaki hozzajarulds formajaban megjelend
informaciot képvisel, amely tulmutat néhany elégtelen szobeli kijelentésen”

A fellebbezési tandcs ezutan a feltaldloi tevékenység vizsgélatara tért at. A szabadalomban
szerepl6 szubjektiv miiszaki hatasbdl kiindulva hihetének talalta az aklidiniummal t6rténd
asztmaterapia feltalaléi koncepcidjat. Tekintettel e kiiszobérték teljesiilésére, az utélagosan
benyujtott adatokat engedélyezték az optimalizalt dozis elényének alatamasztasara. Azzal,
hogy ezt az optimalizalt dézist hasznaltak mtiszaki hatasként, a taldlmany a legkozelebbi
technika allasa szerint nem volt kézenfekvd.

Felismerve, hogy ez lehetéséget nyujtott a spekulativ szabadalmak fokozott vizsgalatara
vonatkozé megjegyzésre, killondsen olyan szabadalmak kapcsan, amelyek egyaltaldn nem
tartalmaznak adatokat, vagy csak csekély jelentdségti adatokat tartalmaznak (példaul olyan
adatokat, amelyek kiviil esnek az igénypontok oltalmi korén), a fellebbezési tanacs kijelen-
tette:

»A szabadalmi bejelentésekben szereplé igénypontok jellemzéen olyan al-
talanositasokat tartalmaznak, amelyek természetitknél fogva lehetnek spe-
kulaciok. Az orvostudomany teriiletén benyujtott szabadalmi bejelentések e
tekintetben nem képeznek kivételt. Az ESZH fellebbezési tandcsainak jog-
gyakorlatdban a kinyilvanitas és a feltaldloi tevékenység elégségességének
értékelésére kialakitott megkozelitések kifejezetten figyelembe veszik a sza-
badalmi bejelentésben ténylegesen nyilvanossagra hozott muszaki hozzaja-
ruldst annak érdekében, hogy elkeriilhet legyen az elsd latasra valoszinttlen
allitasokon alapul6 észszertitlen spekuldciobdl eredé szabadalmi oltalom.”

B) Az Eurdpai Unio Birdsaga elutasitotta a Pirelli gumiabroncsok barazdajanak védett véd-
jegye ellen benytjtott keresetet. A felperesek sikerteleniil hivatkoztak arra, hogy az EU Tor-
vényszéke (General Court, GC) mint els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, miszerint a
vitatott unios védjegyet alkotd egyetlen bardzda d6nmagaban nem alkalmas miiszaki funk-
cio betoltésére.

A Pirelli gumiabroncsgyartd sikeresen védte meg egy gumiabroncshorony mint uniés ab-
ras védjegy oltalmat a CJEU el6tt. Az dbra egy L alakd gumiabroncs-bardzda rajzat mutatja.
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Az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldanak (European Union Intellectual Property Office,
EUIPO) Torlési Osztalya és fellebbezési tanacsa eredetileg torolte a Pirelli gumiabroncs-
bardzdéra vonatkozd védjegybejelentését a 12. aruosztalyban ,gumiabroncsokra, tomor
abroncsokra, félterhelésti abroncsokra és tomlés abroncsokra mindenféle jarmiikerékhez”
A CJEU azonban 2018-ban hatalyon kiviil helyezte ezeket a dontéseket, és megerGsitette a
vitatott védjegylajstromozast kiilonésen az emlitett arukra is.

A versenytars Yokohama (Japan) megtamadta ezt a hatdrozatot a CJEU el6tt, amely most
jogerds dontést hozott az tigyben (EU:C:2021:431). Az EUIPO és az egyesiilt kiralysagbeli
Védjegyjogosultak Eurdpai Szovetsége két egyesitett tigyben (C-818/18 P és C-6/19 P) szin-
tén részt vett felperesként.

A korébbi esetekhez hasonléan a CJEU el6tt ismét a Pirelli gumiabroncsok barazdaja-
nak lehetséges muszaki funkcidja volt a vita targya. Formalisan mind a Yokohama, mind
az EUIPO a GC 2018. évi megtamadott els6foku itéletében a 40/94 sz. rendelet 7(1)(e)(ii)
cikkének megsértését allitotta.

A GC tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott védjegyet alkotd egyetlen barazda 6nma-
gaban nem alkalmas a 40/94 sz. rendelet fentebb idézett cikke értelmében miiszaki funkci6
betdltésére, minthogy a bardzda a gumiabroncs futofeliiletén mas elemekkel egyiitt jelenik
meg.

A CJEU azonban minden kifogast elutasitott.

A felperesek allaspontjaval ellentétben az elséfoku birdsag (GC) nem zarta ki annak lehe-
tségét, hogy a 40/94 sz. rendelet fentebb idézett cikke olyan megjel6lésre is alkalmazhato,
amelynek alakja sziikséges egy termék miikédéséhez hozzajarulé miszaki eredmény eléré-
séhez, még akkor is, ha ez az alak 6nmagdban nem elegendé e termék szandékolt miiszaki
eredményének eléréséhez. A CJEU hozzatette, hogy ezzel szemben az elséfoku birdsag a
megtamadott itélet 72. pontjdban megallapitotta, miszerint a Yokohama altal az EUIPO
el6tt benyujtott bizonyitékok nem tdmasztjak ald, hogy a széban forgé védjegy dltal képvi-
selt alakkal azonos alaku egyetlen horony alkalmas lenne a megtamadott itéletben feltétele-
zett mliszaki eredmény elérésére.
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Es ez a megéllapitas, amely a birdsag (azaz az elséfoku birdsag, GC) szabad tény- és bi-
zonyitékértékelésének eredménye, elvileg nem kérdéjelezheté meg fellebbezéssel — fejtette
kia CJEU.

A megtamadott itélet indokolasdban sem volt ellentmondas, amire a felperes Yokohama
is hivatkozott. A felperes kiillondsen az 51. és 52. pontra utalt, amelyek szerint a Pirelli nem
vitatta, hogy egyes gumiabroncsmodelljei a vitatott védjegy altal abrazolt alaka barazdaval
rendelkeznek az abroncs feliiletén. Az elséfokd birdsag (GC) azt is megjegyezte, hogy az
idézett itélkezési gyakorlat fényében érthet6 az EUIPO véleménye, amely szerint a vitatott
védjegy a Pirelli altal forgalmazott gumiabroncsokon levéhoz hasonl6 barazdat abrazolhat.

Az elséfoku birdsag (GC) viszont ramutatott itéletének 53. pontjara, amelyet az ,,azon-
ban” sz6 vezet be. Ezzel arra mutatott rd, hogy az itélet 51. pontjaban foglalt indokok on-
magukban nem teszik lehet6vé azt a kovetkeztetést, hogy a széban forgd védjegy gumi-
abroncsot vagy teljes futdfeliiletet dbrazol. Ez semmiképpen sem jelentett ellentmondast,
allapitotta meg a CJEU.

A felperes Yokohama azon allitasa, hogy a CJEU itélete a tények elferditésén alapul, szin-
tén nem vezetett eredményre. A CJEU hangsulyozta, hogy a Yokohama nem hatdrozta meg
pontosan, a birdsag mely elemeket torzitott el. Ebbdl kovetkezik, hogy a Yokohama torzi-
tasra vonatkozo allitdsa nincs 6sszhangban a jelen itélet 50. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal, ezért azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Végiil a Yokohama vitatta az elséfoku birdsag itéletének 73. pontjat, amelyben a birdsag
megallapitotta, hogy a vitatott védjegy lajstromozasa, amelynek oltalma az dltala képviselt
alakra korlatozédik, nem alkalmas arra, hogy megakadalyozza a Pirelli versenytarsait ab-
ban, hogy azonos vagy hasonlo alaku gumiabroncsokat gyartsanak és forgalmazzanak, ha
az ilyen alakot a gumiabroncs futéfeliiletének mas elemeivel kombinaljak.

A CJEU azonban tgy itélte meg, hogy ez nem jogban val6 tévedés. Mivel a széban for-
g6 alak végsé soron kiilonbozott a vitatott védjegy alakjatol, a Pirelli nem hivatkozhatott
e védjegyre annak érdekében, hogy megakadalyozza az ilyen eltérd alakd gumiabroncsok
forgalmazasat.

Mindenesetre a megtamadott itéletnek ez a megallapitésa az els6foka birdsag tényérté-
kelése volt, amelyet fellebbezéssel nem lehetett megkérddjelezni, kivéve, ha torzitds tortént
— magyarazta a CJEU. Azonban sem a Yokohama, sem az EUIPO nem terjesztett el6 ilyen
allitast.

Az tigyet ezért a CJEU teljes egészében elutasitotta, és helybenhagyta a CJEU 2018-as
itéletét. Igy a Pirelli gumiabroncs-bardzdaja tovabbra is uniés védjegyoltalom alatt 4ll.

C) A coco kontra INcoco védjegyvitaban a Chanel cég sajat francia coco védjegyeinek az

INcocoO védjeggyel valo Gsszetéveszthet6sége miatt nyert az CJEU el6tt, ahol a ,,coco” sz6
Gabrielle Chanel asszony hires Coco beceneveként is felmeriilt.
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a) Az iigy hattere
2014 januarjaban az amerikai Innovative Cosmetic Concepts LLC az INCoco szévédjegy
nemzetkozi lajstromozasakor az Eurdpai Unidt is megjelolte a 3., 35. és 44. aruosztalyba tar-
tozo arukra és szolgaltatasokra, els6sorban kozmetikumokra és szépségapolasi termékekre.
2014 oktoberében a felperes Chanel az EUIPO-ndl felszdlalt e védjegybejelentés ellen,
hivatkozva sajat korabbi, 1 438 544. és 1 571 046 sz. nemzeti (francia) coco szévédjegyeire,
amelyekre a 3., 35. és 42. druosztalyban lényegében ,,szappanok, parfiimék, illdolajok, haj-
balzsamok, fogkrémek”, valamint rekldimok vonatkozaséban igényeltek oltalmat.

b) Az EUIPO dontése

Az EUIPO Felszolalasi Osztalya eredetileg helyt adott a felszolalasnak, de az EUIPO felleb-
bezési tandcsa 2020. janudr 16-i hatdrozataval hatalyon kiviil helyezte a felszolalasi osztaly
hatarozatat, és a Chanel felszdlalasdt teljes egészében elutasitotta.

A tandcs kiilondsen a Chanel azon érvelését illetéen, miszerint a ,,Coco” kifejezést Fran-
ciaorszagban becenévként, és kiilonosen a Coco Chanel néven ismert Gabrielle Chanel asz-
szony beceneveként értelmezik, megallapitotta, hogy a felperes nem nyujtott be bizonyitékot
arra vonatkozoan, hogy a francia fogyasztok ismerik a korabbi védjegyet, és hogy a felperes
altal benyujtott szinte valamennyi dokumentumban a kordbbi coco megjelolés a ,,Chanel”
kifejezéssel egytitt szerepel. Mindezek alapjan elutasitotta a Chanel altal hivatkozott maso-
dik korabbi védjegy, a coco nagyfoku megkiilonboztetdképességének elismerését.

Kovetkezésképpen a tandcs megéllapitotta, hogy a hasonlosag atlagosnal kisebb mértékii:
jelentdsek a vizudlis kiillonbségek, atlagos mértékdi a hangzasbeli hasonlosag, tovabba az
INCOCO és a coco elvileg nem hasonlithat6 6ssze fogalmilag.

¢) A CJEU dontése

A CJEU 2021. junius 16-i dontésében méasként értékelte a fellebbezési tanacs allaspontjat, és
hatalyon kiviil helyezte a hatarozatat, a Chanelnek adva igazat. Dontése indokolasaban az
CJEU a védjegyek Osszetéveszthetdségét vizsgalva sszehasonlitotta a védjegyeket vizualis,
hangzasbeli és fogalmi hasonldsag szempontjabol.

o) A védjegyek vizudlis dsszehasonlitdsa

Igaz, hogy az EUIPO jogosan mutat rd, hogy az ,,in-” széelem a vitatott nemzetkozi lajst-
romozas elején szerepel, és nincs megfeleldje a korabbi megjelolésben, a birésag azonban
hangstlyozta, hogy egy szdvédjegy eleje egyaltalan nem mindig meghatarozd.

Abban pedig, hogy ez az ,,in-” olyan mértékben ellenstlyozza a ,,coco” kozos szdelemet,
hogy a vitatott megjelolések csak atlag alatti vizudlis hasonldsdgot mutatnak, az EUTPO
tévedett, és helyteleniil dontott — allapitotta meg a CJEU. Ehelyett a birosag helyt adott a
Chanel azon érvelésének, hogy éppen a megkett6zott ,,co co” hivja fel a figyelmet vitatott
védjegyeknek erre a kozos szdelemére, a ,,coco”-ra.
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) Hangtani osszehasonlitds

A CJEU helybenhagyta a fellebbezési tanacs altal megallapitott dtlagos hangzasbeli hason-
16s4gi fokot, igy a Chanel sikerteleniil érvelt a hasonlésdg magasabb foka mellett, és a CJEU
kifejtette, hogy az ,,in-” kiegészité szdtagnak nincs megfelelGje a kordbbi coco megjelo-
lésben, és ezért hangtani szinten megkiilonboztetd jelnek mindsiil. Az itk6z6 megjelolé-
sek szerkezete, szOtagszama és ritmusa azonban Osszességében véve nem alapveten eltérd,
hanem inkabb 6sszehasonlithato, magyarazta a CJEU, és ez atlagos hangtani hasonlésagot
eredményezett.

y) Fogalmi dsszehasonlitds

A védjegyek fogalmi hasonlosagat az EUIPO alapvet6en nem tartotta 9sszehasonlithato-
nak. Ebben a kérdésben a CJEU végiil a hires ,,Coco” becenévhez jutott, és kifejtette, hogy
amennyiben van egy szdelem, amelyet az érintett koz6nség konnyen megért, akkor ezt va-
l6jaban két részre bontja; az egyik rész megfelel annak, amit a mindennapi beszéd részeként
értelmez, a masik pedig a széban forgd megjelolés maradék részébdl all.

A szdban forgd nemzetkozi lajstromozas tehat teljes egészében 1j sz6t jelentett, de ez nem
akadalyozta meg az érintett kozonséget abban, hogy felismerje az egyértelmi jelentéssel
bir6 elemet — allapitotta meg a CJEU. Ilyen kériilmények kozott tehat alacsony foka fogalmi
hasonldsag allt fenn, anélkiil, hogy az érintett kozonségnek az {itkoz6 megjelolések fogalmi
hasonlésagardl Chanel asszony ,,Coco” beceneve allitolagos hirnevével osszetiiggésben kel-
lett volna dontenie.

0) Az iitkoz6 védjegyek megkiilonboztetiképessége
Végiil a CJEU megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs dontése hibas volt az osszetéveszt-
het6ség valoszintségének atfogo értékelése tekintetében, mert a vizudlis hasonldsag mér-
tékét alabecsiilte; a fogalmi hasonldsagot helytelentil értékelte; mig a hangzasbeli hason-
losagot és az 1itkozo aruk és szolgaltatasok azonossagat vagy hasonldsagat megallapitotta
ugyan, de nem vette figyelembe. Ezért a CJEU annyira hibdsnak talalta a fellebbezési tanacs
hatarozatat, hogy sziikségtelennek itélte az itkoz6 védjegyek megkiilonboztetéképességé-
nek jelentdségére vonatkozo kérdések tovabbi vizsgalatat. Emellett megallapitotta, hogy
elvileg valamennyi jovahagyott unids védjegy legalabb alacsony fokt megkiilonboztet6keé-
pességgel rendelkezik.

A fentiek alapjan a CJEU teljes egészében hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési tanacs
2020. januar 16-i hatdrozatat. A Chanel gy6zott az INcoco-val szemben, mert igazolast
nyert a sajat nemzeti coco védjegyeinek az 9sszetéveszthetdségére vonatkozd allitasa.
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D) A CJEU 2020. oktdber 15-i itéletében (T-349/19) megerdsitette, hogy két védjegy ha-
sonldsaganak értékelésekor mindig a védjegyek altal keltett 6sszbenyomast kell vizsgalni, és
kiilondsen a megkiilonboztetd és uralkodé elemeket kell figyelembe venni. A jogvitaban az
abran bemutatott sz6- és abras védjegy,

@ CLSFOM SO TS WWierer

valamint a DECATHLON szdvédjegy alltak eymassal szemben, mindkettd a 25. druosztalyba
tartozd azonos aruk vonatkozasaban. Az EUIPO eredetileg helyt adott a felszélalasnak, de a
fellebbezési eljarasban az dsszetéveszthetdség hidnya miatt elutasitotta azt.

A CJEU elétti keresetben a felperes Decathlon azzal érvelt, hogy az 6sszehasonlitando
védjegyek Osszbenyomdsa az “athlon” szdelem azonossaga miatt nagyon hasonld. Tekin-
tettel az aruk azonossagara és a felszélalasban hivatkozott DECATHLON védjegy nagyfoku
megkiilonboztetképességére, a védjegyjog alapjan fennallt az 6sszetévesztés veszélye.

Az EUB elutasitotta a keresetet, és helybenhagyta a fellebbezési tandcs hatarozatat.

— A fiatalabb védjegy megkiilonbozteté és meghatérozd elemeinek vizualis értékelése
soran a rendes megkiilonboztetéképességu abras elem mellett nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni az ,athlon” széelem grafikai kialakitdsat sem, amely még az egyes betiik
kiilonbozd értelmezési lehetdségeit is megengedi.

(@2

— Az Osszehasonlito megjelolések csak csekély vizualis hasonldsagot mutatnak, mivel a
bejelentett védjegy abras elemeibdl eredd kiilonbségek fontosabbak, mint az ,,athlon”
szoelem egyezGsége.

— Hangzési szempontbodl az egyezé ,,athlon” elem miatt atlagos hasonlosag all fenn.

— A fogalmi Osszehasonlitds sordn figyelembe kell venni, hogy az ,athlon” és a
»decathlon” széelemek gorog eredetiik miatt (,,athlon” = ,verseny”) a 25. druosztalyba
tartozd druk esetében leird jelentéssel birnak, és ezért csak kismértékben kiilonboz-
tethet6k meg.

Ezen tulmenden az elsé helyen allo dbras elembdl a végtelenség fogalmat reprezentald

ugynevezett lemniszkata adddik, ami kiilonbségekhez vezet.
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A CJEU megallapitotta tovabba, hogy a felszélalasban hivatkozott védjegy nagyfoka
megkiilonboztetéképességét nem bizonyitottak kelléképpen. Az e tekintetben benyujtott
dokumentumok tilnyomdrészt a kiskereskedelmi szolgaltatasokkal, és nem a 25. druosz-
talyba tartozé arukkal kapcsolatos hasznalatot bizonyitjak.

Kovetkezésképpen nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye az Osszehasonlité megjelolé-
sek alacsony vizualis hasonldsaga miatt, aminek — tekintettel az eljaras targyat képezd 25.
aruosztalyba tartozo6 aruk szokasos forgalmazasara — az ,athlon” elem alacsony megkiilon-
boztetGképessége miatt az Osszetéveszthetdség atfogo értékelése soran nagyobb jelentdséget
kell tulajdonitani.

A hatdrozat ismét meger6siti, hogy a védjegyek hasonlosaganak megitélése soran mindig
a megjelolések osszbenyomasa a dontd. Nem dltalanosan feltételezhetd, hogy a szoelemek
megkiilonboztetdképessége meghaladja a képi elemekét. Kiilondsen az altalanos fogyasztasi
cikkek, példaul ruhdzati cikkek esetében jatszanak kiilonleges szerepet a képi kiilonbségek,
és lehetéséget nyujthatnak a meglevd védjegyektdl valé megfelelé megkiilonboztetésre.

E) A MILEY CYRUS és a CYRUS védjegy kozott nem all fenn az dsszetévesztés valdszintsége
— dontott 2021. junius 16-an a CJEU, ellentétben az EUIPO korabbi, az dsszetéveszthetdség
valoszintségét megallapito itéleteivel. A CJEU dontésében Miley Cyrus amerikai énekesnd
hirneve jatszott elsddleges szerepet — amit az EUTPO nem vett figyelembe.

Az iigy a korabbi cYRUS védjegy és a felperes Smiley Miley, Inc. (SMI, USA) altal késébb
benyujtott MILEY CYRUS védjegybejelentés kozotti dsszetévesztés valdszintiségére vonatko-
zott. A dontés rovid értékelése szerint jo dolgok torténnek azokkal, akik varnak — legalabbis
Miley Cyrus szempontjabol.

CARS

a) A védjegyper az EUIPO el6tt

Az SMI 2014 aprilisaban kérelmezte a MILEY CYRUS szovédjegy unids védjegyként tor-
ténd lajstromozasat szamos szolgdltatasra és arura a videomarketing, a videojatékok, a
showmtisorok és koncertek, a szoérakoztatds, a sport és a multimédia teriiletén, valamint
nyomtatvanyok és mobiltelefonok szamara késziilt hasznos targyakra, példaul csengéhan-
gokra és bérokre.

A Cyrus Trademarks Ltd (USA) ezt kovetden keresetet nyujtott be a 2014 szeptembere Ota
lajstromozott MILEY CYRUS sz6védjegy ellen, arra hivatkozva, hogy fennall az 6sszetévesztés
valdszintisége a sajat korabbi cYRUS eurdpai abras védjegyével, amely szintén oltalom alatt
all a 9. és 20. aruosztalyban kiillonb6zé arukra és szolgaltatasokra.

A védjegybejelenté SMI azzal érvelt, hogy mivel Miley Cyrus hires amerikai énekesnd,
a védjegyek fogalmilag kell6en elkiiloniilnek egymastol. Az EUIPO Felszdlalasi Osztalya
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azonban ezzel nem értett egyet, és gy itélte meg, hogy az Osszetévesztés valdszintisége
fenndll a 25. aruosztaly kivételével, minthogy ezek az aruk és szolgéltatdsok nem hasonli-
tanak egymashoz.

Az SMI ezt kovetden az EUIPO fellebbezési tanacsanal fellebbezést nyujtott be, amelyet
az is elutasitott, megallapitva, hogy a MILEY CYRUS védjegyet és a cYRUS kordbbi védjegyet
sem nevekként fognak fel, és még ha ez igy lenne is, a ,,Cyrus” elem nagyobb megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkezik, mint a ,,Miley” elem. Ezért a MILEY CYRUS védjegy és a CYRUS
korabbi unids védjegy kozott is megallapitotta az Osszetévesztés valoszintiségét. Ezt a don-
tést az SMI megtamadta az Eurdpai Birdsag el6tt, amely 2021. junius 16-an hozott itéletet.

¢) A CJEU dontése

A CJEU hangsulyozza a kézmegitélést. El6szor is emlékeztetett arra, hogy az dsszetévesz-
tés valdszinlisége magdban foglalja a korabbi védjeggyel vald tarsitas valdszintiségét. Az
Osszetéveszthetdség szempontjabdl tehat kiilénds jelentéséggel bir a k6zonség és annak a
védjegyekrdl alkotott felfogasa. Az is 1ényeges kérdés, hogy a vitdban allo két fél gazdasagi
kapcsolatban all-e egymassal.

A felperes SMI el8szor is azzal érvelt, hogy a fellebbezési tandcs nem alapozhatja értéke-
lését kizarolag az angol nyelvii kozonségre. A CJEU azonban elutasitotta ezt a kifogast. Az
unids védjegy lajstromozdsanak megtagaddsihoz elegend6, ha az Eurdpai Unid egy részén
fennall a 207/2009 sz. rendelet 8(1) cikke szerinti relativ kizaré ok — mondta ki a CJEU.
Ezért elegend6 az angol nyelvii kozonségre alapozni.

Az SMI lényegében azzal is érvelt, hogy a felszolalasi osztaly tévesen allapitotta meg a
védjegyek Osszetéveszthetdségét. A MILEY CYRUS védjegy mint kifejezés nagymértékii meg-
kiilénboztetcképességgel rendelkezett, amit Miley Cyrus énekesnd hirneve és ismertsége,
valamint az internetes oldalak és a kozosségi médiabodl szarmazo képek is bizonyitanak.

Ezzel a kifogassal a felperes SMI sikerrel jart. A bejelentd szerint a személynév értékelése
soran mindig figyelembe kell venni, hogy a keresztnevének és vezetéknevének egytittes véd-
jegyként torténd lajstromozasat kér6 személy kozismert-e (9sszhangban az Eurdpai Birdsag
2010. juniusi itéletével, C:2010:368).

Ezért a CJEU megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs tévedett, amikor a jelen {igy sa-
jatossagainak kell6 figyelembevétele nélkiil onmikodéen alkalmazta azt a szabalyt, hogy
egyes tagallamokban a fogyasztok a vezetéknevet nagyobb valdszintiséggel jegyzik meg,
mint a keresztnevet. A tanacs ugyanis ezt az altalanos szabalyt hasznalta fel annak iga-
zolaséara, hogy a ,,Cyrus” elem nagyobb megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, mint a
»Miley” elem — és ezért fennallt az 6sszetévesztés valoszintlisége a kordbbi cYrus védjeggyel
val6 kozvetlen Gsszehasonlitas esetén.

A CJEU a fellebbezési tandcs ezen hatdrozatat teljes egészében hatalyon kiviil helyezte. A
tanacs feltételezésével ellentétben abbdl kell kiindulni, hogy a MILEY cYRUS szévédjegyben
szerepld két elem, a keresztnév és a vezetéknév egyarant megkiilonboztetéképességiinek

16. (126.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2021. DECEMBER



106 DR. PALAGYI TIVADAR

tekintend®, elvégre egy hires énekesndre és szinésznére utalnak, miként ezt a CJEU hang-
sulyozta.

Az SMI felperes is helyesen érvelt azzal, hogy az {itkoz6 védjegyek fogalmilag kiilonbozoék
— tette hozza a CJEU, ezzel is ellentmondva a fellebbezési tanacs allaspontjanak.

Az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen fogalmi kiilonbségek bizonyos kortilmények ko-
z6tt semlegesithetik a szoban forgd megjelolések kozotti hangzasbeli és vizualis hasonlosa-
gokat — és a jelen esetben fennallt ilyen koriilmény. A bejelentett MILEY CYRUS védjegy az
érintett k6zonség szamara egyértelmi és konkrét jelentéssel bir, mert egy nemzetkozileg
ismert kozszereplore, Miley Cyrusra utal — allapitotta meg a birdsag.

A CJEU ezért teljes egészében hatalyon kiviil helyezte az EUIPO fellebbezési tanicsanak
2020. 4prilis 2-1, megtamadott hatarozatat.

F) A CJEU vj itélkezési gyakorlatot hozott létre az unids formatervezési mintak els6bbségi
idejére vonatkozoan: az ilyen mintakra az eddigi 6 honapos elsébbségi iddszak helyett mos-
tantdl 12 honapos els6bbségi id6szak vonatkozik, ha az els6bbség nemzetkézi PCT szaba-
dalmi bejelentésen alapul.

Eddig a formatervezési mintédkra rovidebb elsébbségi id6szakot biztositottak, mint a sza-
badalmakra és a haszndlati mintakra, mert azok Gsszetettebbek [Parizsi Egyezmény, 4(c)
(1) cikk]. Mindenekel6tt azonban a szabadalmak vagy a hasznalati mintak lajstromozasi
eljarasa is 1ényegesen hosszabb ideig tart, mint a formatervezési mintaké vagy a védjegyeké.

a) Az iigy ténydlldsa

A vizsgélt KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR (KaiKai)-tigyben, amelyet aprilis végén
targyalt a CJEU, a felperes KaiKai megtamadta az uniés formatervezési mintak (kozossé-
gi mintak) rovidebb els6bbségi idGszakat. A felperes elsé szabadalmi bejelentését forma-
tervezési mintak bejelentéssorozata kovette, nevezetesen egy nemzetkozi PCT szabadalmi
bejelentésen keresztiil tizenkét kozosségi formatervezési minta lajstromozasara irdnyul6
tobbszords bejelentés, elsdbbségi igénnyel.

Az EUIPO elutasitotta ezt az elsébbségi igényt, mert az el6z6 bejelentés bejelentési napja
tobb mint hat honappal megel6zte a tobbszords bejelentés bejelentési napjat. Bar a PCT-
bejelentés a 6/2002 sz. rendelet 41. cikke alapjan elvileg els6bbségi jogot biztosit, minthogy
a ,szabadalom” fogalmanak a PCT 2. cikkében szerepld tag meghatdrozasa a hasznalati
mintékra is kiterjed, a mintak szokasos hat honapos elsébbségi id6szaka vonatkozik erre az
unios formatervezésiminta-bejelentésre is.

b) PCT-bejelentésbil szdrmazé unids formatervezési mintdkra vonatkozo elsébbség

Ezt a hatdrozatot a bejelenté megtdmadta, és a CJEU elé terjesztette. A CJEU-nak tehat
tisztaznia kellett, hogy az unids formatervezési mintak igényelhetnek-e elsébbséget a PCT-
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bejelentésbél, és hogy a formatervezési mintak révidebb vagy a szabadalmak és hasznalati
mintak hosszabb elsdbbségi id6szaka vonatkozik-e rajuk.

Az elsé szempontot, nevezetesen azt, hogy az unids formatervezési mintak igényelhet-
nek a PCT-bejelentésbdl szarmazo elsébbséget, az EUIPO mar kordbban megallapitotta. A
CJEU ezt jogosan erdsitette meg. A PCT nem tesz kiillonbséget annak alapjan, hogy az egyes
emlitett dllamok milyen kiil6nb6z6 jogokkal nyujtanak oltalmat a taldlmanyra — allapitotta
mega CJEU —, ezért a hasznalati mintak és a szabadalmak is egyenértékii oltalmat élveznek,
bar a hasznalati minta szintén kevésbé vizsgalt tulajdonjog.

A birésag kifejtette tovabba, hogy a 6/2002 sz. rendelet 41(1) cikke semmit sem mond a
nemzetkozi szabadalmi bejelentésb6l szarmazo els6bbségi idszakrol. Ezért az értelmezés
soran figyelembe kellett venni az els6bbségi jog alapjaul szolgalé szabalyt, nevezetesen a
Parizsi Egyezmény 4. cikkét.

A CJEU szerint azonban a 4. cikk bizonyos mértékig kiilonleges rendelkezés. A 4(E)(1)
cikk szerint ugyanis a késébbi jogra megallapitott els6bbségi idészak az iranyado, ha a ké-
sGbbi jog formatervezési minta, a korabbi jog pedig hasznalati minta. De vajon a jelen hely-
zetben érvényes-e az, hogy az els6bbségi idGszak a kés6bbi jog jellegétdl fligg?

¢) Az uniés formatervezési mintdk els6bbségi idoszaka

A CJEU nemleges valaszt adott erre a kérdésre. Az els6bbségi jog szempontjabdl inkabb
a korabbi jognak kell meghatarozénak lennie, nem pedig a késébbi jognak — dontétt a bi-
résag. Ennek oka, hogy az elsdbbségi iddszak e bejelentés napjan kezdédik, tehat maga az
els6bbségi jog keletkezése, valamint az els6bbségi idészak kezdete a korabbi jogtol és annak
bejelentésétdl fiigg. Logikus tehat — allapitotta meg a CJEU —, hogy az elsébbségi jog id6-
tartama is a korabbi jogtol fiiggjon.

Ez egyébként megfelel a szabadalmak hosszabb els6bbségi iddszaka f6 indoklasanak is,
ahol az eldzetes vizsgalat id6tartamaval érvelnek. Ez is megerdsiti, hogy az els6bbségi id6-
szak id6tartama szempontjabdl csak a korabbi jog a meghatarozé — tette hozza a birdsag.

A CJEU ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUIPO tévesen vélte ugy, hogy a nem-
zetkozi szabadalmi bejelentés els6bbségének igénybevételére vonatkozd hataridé a kozos-
ségi formatervezésiminta-bejelentések esetén hat honap. A CJEU hatalyon kiviil helyezte
az EUTPO dontését, és egyuttal vj itélkezési gyakorlatot fogadott el az unios formatervezési
mintak els6bbségi idészakara vonatkozoan.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala
Az EUIPO Els6 Fellebbezési Tanacsa megallapitotta, hogy az ATLANTIS védjegyet az EU-n

beliil kiilonboz6 szallodai szolgaltatdsok tekintetében hasznéltdk annak ellenére, hogy a
védjegyjogosult szalloddi fizikailag Dubaiban és a Bahamdkon talalhatok.
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A Binter Cargo S.L. az EU védjegyrendelete 58(1)(a) cikke alapjan torlési keresetet nyuj-
tott be a Kerzner International Limited (Kerzner) eurdpai uniés ATLANTIS védjegye ellen.
Ezt kovetben a torlési osztaly részben torolte az ATLANTIS védjegyet a 16., 28, 36., 39., 41.
és 44. aruosztalyba tartozé valamennyi aru és szolgaltatas, valamint a 43. druosztalyba tar-
tozo egyes szolgaltatasok vonatkozasaban (ideértve a szallodai elhelyezést; éttermi, bar- és
szallodai szolgéltatasokat). A védjegy tovabbra is lajstromozva maradt a 43. aruosztalyban
széllashely-kozvetitésre turisztikai kozpontokban; szallodai foglalasokra utazasi irodai szol-
galtatasok keretében; szallasfoglalasokra és éttermi foglalasokra.

A torlési osztaly azon a véleményen volt, hogy az unios tigyfelek szamara definicid szerint
nem lehetséges az éttermekhez és szallodakhoz kapcsolddo szolgaltatasok tényleges igény-
bevétele, ha az csak az Eurdpai Uni6 tertiletének fizikai elhagyasa utan torténik. A torlési
osztaly agy itélte meg, hogy bar a jogosult valoban folytatott marketingtevékenységet az
EU-ban azzal a kifejezett céllal, hogy az EU-ban lakohellyel rendelkez6 tigyfelekkel szerzo-
dést kosson (és egy kifejezetten az EU-ban lakohellyel rendelkez6 tigyfeleket célzé honlapot
is mukodtetett, amely killonb6z6 eurdpai nyelvi és valutaopciokat tartalmazott), ez nem
elegendd a védjegy tényleges hasznalatdanak bizonyitasahoz a szallodai szolgaltatasok vonat-
kozasaban. A torlési osztaly azonban nem alkalmazta ezt az érvelést az utazési irodai fog-
lalasi szolgéltatasokra, kifejtve, hogy az ilyen szolgaltatasok végzéséhez a foglalast a tagabb
értelemben vett szolgaltatasnyujtas helyétdl tavol kell érvényesiteni, mivel e szolgéltatdsokat
az Eurdpai Unién kiviilre utazni kivanok veszik igénybe.

A jogosult a hatarozat teljes megsemmisitését kérte. A visszavont 43. osztélyba tartozd
szolgaltatasokkal kapcsolatban azzal érvelt, hogy a torlési osztaly tévesen alkalmazta a jo-
got, amikor ténylegesen bevezetett egy ,kettss teriileti kovetelményt’, amely sem a jogsza-
balyokban, sem a kialakult itélkezési gyakorlatban nem talalhat6é meg.

A fellebbezési tandcs ezzel egyetértett. A TRIPS-megallapodas 15. cikkének (3) bekezdé-
sére hivatkozva megallapitotta, hogy az unids jog nem ir el§ teriileti kévetelményt magukra
az arukra vagy szolgéltatdasokra vonatkozoéan. A tényleges védjegyhasznalat nem elsdsorban
a szolgaltatasnyujtas helyére vonatkozik, hanem arra a helyre, ahol a védjegyet e szolgalta-
tasok tekintetében haszndljak, és e hasznalatot a jogosultnak a védjegyoltalom ala tartozo
aruk és szolgaltatasok piacanak megteremtésére vagy fenntartasara iranyul6 szandéka alap-
jan kell megallapitani. Azt is megjegyezte, hogy ha a szallodai szolgaltatasokat kell mérték-
ben az EU-ban lakohellyel rendelkezé tigyfelek szamara hirdetik és értékesitik, akkor nem
fontos, hogy e szolgéltatasokat fizikailag ténylegesen hol nyujtjak. Mivel a széban forgd 43.
aruosztalyba tartozd szolgaltatasokat az EU-ban székhellyel rendelkezd utazasi irodakon
keresztiil értékesitették az EU-ban lakoéhellyel rendelkez fogyasztok szamdra, az érintett
piac ebben az esetben az EU-n kiviil nyujtott szallashelyek unids piacanak mindsiilt.

A fellebbezési tandcs felhivta a figyelmet az EUIPO iranymutatdsaira is, amelyek szerint
a rekldm és a marketing lényeges hasznalati cselekmény lehet, ha az olyan druk és szolgal-
tatdsok, mint az idiilési szallas, kiilféldon érhet6k el. Ramutatott, hogy az aruk és szolgal-
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tatasok interneten keresztiil torténé forgalmazasa 4j, nem elhanyagolhaté modot teremtett
a szolgaltatasnyujtasra, és hogy az idegenforgalmi agazat kiilonosen aktiv az interneten,
amely az ilyen szolgaltatdsok f6 reklamcsatornaja.

A fellebbezési tanacs végiil ugy itélte meg, hogy a torlési osztaly valdban tévesen alkal-
mazta a jogot a 43. druosztalyba tartoz6 fennmarado szolgaltatasok tekintetében, és részben
helyt adott a torlési kérelemnek.

A fellebbezést azonban a fennmaradé aruk és szolgaltatdsok tekintetében elutasitottak,
mivel a Kerzner nem nyujtott be elegend6 bizonyitékot a tényleges hasznalat bizonyitasara.
Amint erre a torlési osztaly helyesen ramutatott, az a puszta tény, hogy ezek a szolgaltatasok
a tulajdonos szélloddiban elérhet8k voltak, nem jelenti azt, hogy azokat az EU-ban levé
fogyasztoknak értékesitették.

Ez a dontés hasznos magyarazatot ad a tényleges haszndlat kovetelményének teriileti vo-
natkozasardl, amely kiilonosen érdekes lehet azon nem uniés vallalkozasok szamara, ame-
lyek az Eurdpai Unidban kivanjak érvényesiteni védjegylajstromozasaikat.

Az EU Torvényszéke

A GC korlatozta a Hasbro eurdpai uniés MoNoPOLY védjegyének hatalyat azon az alapon,
hogy azt rosszhiszemiien jelentették be ujra. Ez kihatott e védjegy brexit utani részére is.

a) Mit tett a Hasbro?

A GC megallapitotta, hogy a Hasbro a hasznalat mell6zésére vonatkozé rendelkezések ko-
vetkezményeinek elkeriilésére torekedett azéltal, hogy néhany korabbi védjegyét tjra beje-
lentette az EUTPO-nal. Ez a védjegyjogban alapvetd fontossagu ,hasznald vagy elveszited”
elvre utal, amely szerint a védjegy altalaban torélhetd, ha 6t éven beliil nem hasznaljék tény-
legesen. Ez a szabaly a védjegyjogosultak szamara egy kezdeti 6téves tiirelmi id6t biztosit,
amelyen beliil a hasznalat bizonyitasa nélkiil @ildozhetik a védjegybitorldkat, és felszolal-
hatnak harmadik felek késébbi védjegybejelentései ellen. Ezt kovetéen a hasznélatot bi-
zonyitani kell. Az Gjboli bejelentés azonban a védjegyjogosult szamara az Gjboli bejelentés
id6pontjatol kezdédéen tjabb 6téves tirelmi id6t szolgaltat.

Még abban az esetben is, ha a védjegyet ténylegesen hasznaltak, az ujboli bejelentés kolt-
séget és adminisztrativ eréfeszitést takarithat meg a hasznalat bizonyitasa sordn. Gyakran
azért is benyujtanak Gj védjegybejelentést, hogy a hivatal az aruk és szolgéltatdsok szélesebb
kord, naprakészebb leirasat fogadja el, amely tobb korabbi lajstromozast egyesit.

b) Rosszhiszemiiség

A birésag megallapitotta, hogy az Gjbdli bejelentés nem mindsiil 6nmiikddéen rosszhisze-
miinek, de rosszhiszemtiség akkor meriilhet fel, ha a szandék a hasznalat bizonyitasanak
elkeriilésére iranyul. A birdsag elutasitotta a Hasbro azon érvelését, hogy az ujboli beje-
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lentések célja az adminisztrativ terhek csokkentése volt. Azt az érvet, hogy ez az iparagban
bevett gyakorlat, a birésag mint 1ényegtelent szintén elutasitotta. Ezért a GC korlatozta a
MONOPOLY eurdpai unids védjegy hatalyat, a védjegybejelentést rosszhiszemiinek nyilvanit-
va. Ez a megallapitas azt sugallja, hogy annak bizonyitasa, miszerint az ismételt bejelentés
célja nem a hasznalat hianyara vonatkozé rendelkezések elkeriilése volt, valdszintileg nehéz
feladat lesz a jévébeni tigyekben.

¢) Hatas a védjegytulajdonosokra
A CJEU-ndl benyujtott esetleges fellebbezéstdl fiiggéen a Hasbro szamara a hatarozat ko-
vetkezménye nagyjabol az, hogy a MONOPOLY Ujra bejelentett védjegye érvénytelen, ameny-
nyiben az a korabbi védjegyleirasokat ismétli. E korabbi védjegyeknek, amennyiben &t
évnél régebbiek, a hasznalat igazolasa mellett a rés betoltése érdekében érvényben kell ma-
radniuk. Szélesebb korben a védjegyjogosultaknak a fent emlitettek szerint felil kell vizs-
galniuk bejelentési és perlési stratégiajukat, hogy elkeriiljék az érvénytelen, ujra bejelentett
védjegyek alapjan inditott peres eljarasok kockazatat.

Az Egyesiilt Kiralysag birdsagai nem kotelesek kovetni ezt a dontést, bar varhatoan hi-
vatkozni fognak rd. Valoszint, hogy a brit birosag a korabbi itélkezési gyakorlat alapjan
mindenképpen hasonld kévetkeztetésre jutna.

d) A brexit hatdsa

A brexittel kapcsolatos atmenet miatt azonban kiilonleges szabalyok érvényesiilnek. A
Hasbro brit védjegye eredetileg unios védjegy volt, amely az EU28 egészére kiterjedt. Az
Osszes ilyen védjegyhez hasonloan e védjegy brit része az dtmeneti idészak végén, 2020.
december 31-én ,levalt’, és a Hasbro egy ,,hasonld” brit védjegyet kapott, amely jelenleg az
Egyesiilt Kirdlysag védjegylajstromaban szerepel. Az Egyesiilt Kirdlysag nemzeti védjegye
altalaban nem tartozik az unios birésag dontésének hatalya ald. Ez al6l azonban kivételként
az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kilépési megallapodas tigy rendelkezett, hogy ha egy
unios védjegy ellen 2020. december 31-én torlési eljaras van folyamatban (mint ahogyan ez
itt is tortént), akkor az eredményt az Egyestilt Kirdlysag hasonld védjegyére is alkalmazni
kell, kivéve ha a torlési okok az Egyesiilt Kiralysagban nem alkalmazhatok. A MoNOPOLY
védjegyre vonatkozo brit lajstrombejegyzésben valoban szerepel egy megjegyzés arrdl, hogy
ebben az esetben ilyen torlés alkalmazhatd. Az Eurdpai Unié Birdsagahoz benyujtott eset-
leges fellebbezéstdl fiiggden tehat valoszint, hogy a brit védjegyet is részben torélni fogjak.

Japan

A) A Seiva IP News 2021. augusztus 5-i szama kozolte a Japan Szabadalmi Hivatal 2020-ra
vonatkozd jelentését. A legfontosabb adatokat alabb kozoljiik.
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A) Szabadalmak
2019-ben 2020-ban Valtozas
Szabadalmi bejelentések szama 307 969 288472 -6,3%
Szabadalomengedélyezések szama 179910 179 383 -0,3%
B) Haszndlati minta
2019-ben 2020-ban Valtozas
Hasznalatiminta-bejelentések szama 5241 6018 +14,8%
Lajstromozott hasznalati mintdk szdma 5033 5518 +9,6%
C) Mintabejelentések
2019-ben 2020-ban Valtozas
Mintabejelentések szama 31489 31752 +0,8%
Lajstromozott mintdk szdma 27 556 26 417 -4,1%
D Védjegyek
2019-ben 2020-ban Valtozas
Védjegybejelentések szama 190 773 181 072 -5,1%
Védjegylajstromozasok szama 109 859 135313 +23,2%

B) A melegviz-berendezéseket gyarto japan Noritz Corporation (Noritz) bejelentette, hogy
a ,,Forrd viz kész” dallam jelz6hangjukat, amely akkor szoélal meg, amikor a vizmelegitd
befejezi a kad feltoltését forrd vizzel, a Japan Szabadalmi Hivatal lajstromozta elsé olyan
védjegyként, amely egy klasszikus zenével kisért hangbdl all. A ,,Forré viz kész” dallam a
»Dolly alma és ébredése”, valamint a ,,Kész a meleg fiird6” dallambdl all.

A Klasszikus zenei dallamot altalaban nem tekintik megkiilonboztetd jellegtinek, mert
az ilyen dallamot nem védjegyként, hanem klasszikus zenei darabként ismerik fel [a japan
védjegytorvény 3(1)(vi) cikke]. Ezért nagyon nehéz a klasszikus zenét hangvédjegyként
lajstromoztatni. A hosszu ideje széles kérben hasznélt ,,Forré viz kész” dallam azonban gy
tekinthetd, hogy lehet6vé teszi a fogyasztok szamara egy konkrét forrdas felidézését, és ezért
a hivatal a japan védjegytorvény 3(2) cikke alapjan hangvédjegyként lajstromozta.

A Noritz 1997 6ta alkalmazza a ,,Forrd viz kész” dallamot a vizmelegit6 késziilékek tav-
iranyitéiban, és 2020-ig mintegy 16,5 millié darabot értékesitett. Ez azt jelenti, haztartdson-
ként egy taviranyito vasarlasat feltételezve, és atlagosan 2,39 fével szamolva, hogy Japanban
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korilbelil minden harmadik ember vasarolt ilyen taviranyitot, és hallotta a ,,Forré viz kész”
dallamot.

»Ezt a tavirdnyitot ugy tervezték, hogy megsziintesse latassériilt személyek szamara a fiir-
dokad forro vizzel valo feltoltésébol adodo kellemetlenségeket azaltal, hogy hanggal értesiti
a felhasznaldt a meleg firdd elkésziiltérél. A Noritz a klasszikus zenére Gsszpontositott,
amely soha nem megy ki a divatbdl, és a felhasznalok soha nem unjak meg hallgatni. Ezért
a dallamot a Theodore Oesten német zeneszerzé altal komponalt "Dolly dlma és ébredése’
cimi zongoradarab masodik részébél (Dolly dlma’) vélasztottak, hogy a felhasznalok érez-
z€k a fiirdés izgalmat és boldogsagat” — olvashaté a Noritz honlapjan.

A védijegy f6bb adatai:

- A Dbejelentés id6pontja: 2017. julius 27.

- Alajstromozas napja: 2021. marcius 29.

- Ertesitési dallam a meleg viz feltoltésének befejezésérél (kottdja, hangfijllal).

- Ahangvédjegyet egy emberi hang koveti, amely azt mondja, hogy ,,A meleg fiird6 kész”.
~ Osszesen kb. 11 mésodpercet vesz igénybe.

Kanada

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag az Apotex Inc kontra Shire LLC-ligyben a kozelmultban
elutasitotta az Apotex Inc. (Apotex) fellebbezését a Szovetségi Birosag azon dontése ellen,
amely megallapitotta, hogy a 2 527 646 sz. (646-0s) kanadai szabadalom igénypontjai ér-
vényesek, és megtiltotta az egészségiigyi miniszternek, hogy a *646-os szabadalom lejartaig
megfeleldségi értesitést adjon ki az Apotex lisdexamfetamin (LDX) termékére.

A szabadalmazott gydgyszerekre vonatkozd, korabban modositott rendelet (megfele-
16ségi értesités) szerinti tiltas irdnti kérelmet Osszevontak az Apotex érvénytelenségi és a
jogsértés hidnyanak megallapitasara iranyul6 keresetével. Az Apotex mindkét itélet ellen
fellebbezett.

Az amfetamin bevalt gyégyszer olyan allapotok kezelésére, mint a figyelemhidnyos hi-
peraktivitasi zavar, de mivel azonnali felszabaduldsu vegyiiletrél van szd, a betegeknek
a nap folyaman gyakran kell bevenniiik az adagokat. Az LDX az amfetamin egy olyan
elégyogyszere, amely tartds felszabadulast biztosit, és csokkenti a visszaélés lehet6ségét.

A Szovetségi Birdsag birdja megallapitotta, hogy a széban forgd igénypontokat nem
elézte meg az 54168/65 (AU 168) sz. ausztral szabadalmi bejelentés, amely az aminosav-
konjugatumok nagy csoportjat, koztikk az LDX-et is kinyilvanitja. Az Apotex azzal érvelt,
hogy:

— hiba volt az LDX eldnyeit figyelembe venni a megel6z6 elemzés soran, mert a ’646-0s

szabadalom nem mindsiilt kivalasztasi szabadalomnak; és
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— az AU ’168-as szabadalmi bejelentés sziikségszertien magaban foglalja az LDX vegyti-
letet, mert ha az AU ’168-at ,,annak teljes terjedelmében” alkalmazzak, az sziikségsze-
riien bitorolja a ’646-0s szabadalmat.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag nem értett ezzel egyet, és megerGsitette, hogy az érvé-
nyességi elemzés nem véltozik attdl fiiggben, hogy egy szabadalom kivélasztasi szabada-
lomnak minésiil-e; a hivatkozas a technika allasara akkor tarja fel az igényelt talalmanyt, ha
végrehajtdsa esetén a hivatkozas a technika alldsara sziikségszertien a szabadalmi igénypont
bitorlasat eredményezné. Az LDX nem volt az AU "168-ban leirt példa; ez csupan egy volt
az ,elényos vegyliletek” nagy csoportjabdl. Ennek megfeleléen ugy itélte meg, hogy a *646-
os szabadalomban az LDX-re és annak séira vonatkozo igénypontok nem voltak konkrétan
feltarva, minthogy szdmos mas mdd van az AU ’168 ,megvalositasara” anélkiil, hogy sziik-
ségszertien bitorolnak a ’646-os szabadalom igénypontjait.

Az Apotex azt is allitotta, hogy a biré tévedett, amikor nem talalta kézenfekvének a sz6-
ban forgé igénypontokat. Az igénypontok és az altaluk megoldani kivant probléma atte-
kintését kovetden a bird ugy itélte meg, hogy a ’646-os szabadalom feltalaloi elképzelése
»az amfetamin terapidsan hasznos dézisanak olyan tartdsan felszabaduld osszetétele, amely
ellendll a visszaéléseknek” Az Apotex azzal érvelt, hogy a bird tévesen jart el, mert a sza-
badalmi torvény 28.3. szakasza szik, kizardlag az ,igénypontra” dsszpontosité végpontot
ir el6, és a leirdsra valo hivatkozas nem megengedett. Megjegyezte, hogy néhdny nem ér-
vényesitett igényponttal ellentétben az érvényesitett igénypontok egyike sem vonatkozott a
tartos felszabaduldsra vagy a visszaélésnek vald ellenallasra.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag nem értett ezzel egyet, és gy itélte meg, hogy a 28.3.
szakasz nem szukiti a feltaldloi elképzelést maganak az igénypontnak a lényeges elemeire.
Ha nincs egyetértés a feltaldloi elképzelést illetéen, akkor azt értelmezni kell, és ha annak
természetét nem lehet teljes mértékben megragadni kizarolag az értelmezett igénypontok-
bdl, akkor a biré figyelembe veheti a leirast is. Itt, minthogy az LDX-re és séira vonatkoz6
igénypontok pusztan kémiai vegyiiletekre vonatkoznak, az egyes igénypontok lényeges ele-
me maga a kémiai képlet volt. Ezért a leirashoz kellett fordulni megerdsités céljabdl.

Az Apotex azzal is érvelt, hogy a feltaldloi elképzelés hibas volt, mert egyes igénypontok
feltalaloi elképzelését ,sziikségszertien feleslegessé” tette. A Szovetségi Fellebbezési Birosag
ezzel sem értett egyet, és megallapitotta, hogy bar egyetlen atfogo feltalaloi elképzelésre
van szitkség, minden egyes igénypontbdl adodhat sajat feltalaldi elképzelés, és a kiilonb6z6
igénypontok ilyen téren atfedhetik vagy megismételhetik egymast. Itt a biro:

— azonositotta a '646-os szabadalom egyes igénypontjait 6sszekoté egyetlen feltalaloi

elképzelést;

— mérlegelte a technika allasat, valamint a technika alldsa és a feltaldloi elképzelés ko-
z0Otti rést; és

— mérlegelte, hogy a kiilonbségek kézenfekvék-e a ,,nyilvanvaléan kiprobalandé” elem-
zés felsorolt és a szovegtdl fliggd tényezoi alapjan.
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Nem volt feliilvizsgalhaté hiba a jogi keretben vagy annak a megallapitott tényekre valo
alkalmazasaban.

Német Szovetségi Koztarsasag

A) 2019 oktoberében az Aldi eurdpai védjegyoltalmat kért unids abras védjegyként Né-
metorszagban jol ismert cuciNa védjegyére, azonban lajstromozasi kérelmét elutasitottak,
mert az leiré jellegii volt azon élelmiszeripari aruk tekintetében, amelyekre védjegyoltalmat
igényeltek. Nemcsak egy sz6 vagy kifejezés lehet leird, hanem egy dbras védjegy vagy egy
sz0- és dbras védjegy is, amelyre azutan abszolut kizar6 okként hivatkoznak a 2017/100 sz.
EU védjegyrendelet 7(1)(c) cikke pontja alapjan.

A 7(2) cikke és az dltaldnos itélkezési gyakorlat szerint egy leiré védjegy mar akkor is ki
van zarva a védjegyoltalombol, ha azt leird jelentésében értik akdr csak az Unid egy részén
is. Ezért az EUIPO fellebbezési tandcsa hivatkozhat példaul csupan egyetlen unids orszag
Heérintett kozonségére” is annak vizsgalatakor, hogy egy védjegy leiro jellegti-e.

Ennek megfeleléen az EUIPO (mind a hivatal, mind a fellebbezési tanacs) elutasitotta a
CUCINA unids abras védjegy lajstromozasat. A ,cucina” (konyha) sz6 az olasz nyelv alap-
szokincsének része, és minthogy a lajstromozasra bejelentett valamennyi dru élelmiszer, a
célkozonség a CUCINA-t ugy értelmezné, hogy azt jelzi, miszerint ezeket az arukat altalaban
a konyhaban hasznaljak vagy készitik el.

Ezenfelill az is kozismert tény, hogy a német ,,Kiiche” sz6 nemcsak a hdz helyiségét jeloli,
hanem , ételfajtat, elkészitési mdodot” is jelent, kiillonosen a francia vagy a polgari konyha
értelmében.

Ez volt a kiinduldpontja az Aldi e hatdrozat elleni fellebbezésének, amelyr6l 2021. jilius
14-¢én sziiletett dontés a CJEU-n. Az Aldi azzal érvelt, hogy a fellebbezési tanacs ellentmon-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELE TERULETEROL 115

dasos értékelést végzett, amikor megéllapitotta, hogy a ,,cucina” sz6 a haz azon helyiségére
utal, ahol altalaban f6zés, siités vagy ételkészités torténik.

Mivel a lajstromozasra bejelentett druk fogyasztasra szolgalnak, a bejelentett megjelolés
csupan azt kozolte, hogy ezek élelmiszerek. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy az arukat
altaldban a konyhaban készitik vagy fogyasztjak el.

Az Aldi mindenekel6tt azt vitatta, hogy a cuCINA unids abras védjegy a fogyasztok sza-
mara leiré jelentéssel bir. Ellenkezéleg, a bejelentett megjel6lés a bejelentett arukkal kapcso-
latban tartalmatlan, és ezért nem leir6 jellegii azok sajatos tulajdonsagaira nézve. A ,,cucina”
sz6 6onmagaban nem jelent semmit az élelmiszerek tekintetében tovabbi kiegészitések nél-
kiil, amihez példaul olyan adalékra lenne sziikség, mint a ,,cucina italiana” kifejezés ,,olasz”
jelz6je.

A CJEU elutasitotta az Aldi keresetét. A fellebbezési tanacs helyesen feltételezte, hogy az
érintett kozonség szempontjabdl a ,,cucina” sz6 kozvetleniil a haznak arra a helyiségére utal,
ahol altalaban f6z¢és, siités vagy egyéb mddon ételkészités torténik, nevezetesen a ,,konyhd-
ra’ — dontott a birdsag. Raadasul a képi elem is alatamasztotta ezt az asszociaciot, mert a kép
egy f6z6edénynek felel meg — ami természetesen a konyha szamara késziilt targy.

Az Aldi hidba érvelt azzal, hogy a cuciNa védjegy abras részéhez mas lehetséges asszo-
cidciok is kapcsolddhatnak: egy f6ko6td, egy stilizalt korona, egy puzzle-darab vagy egy régi
mérleg sulya ismerhet6 fel benne, érvelt az Aldi. A birdsag ezzel nem értett egyet. A cuCINA
unios dbras védjegyet 6nmagdaban az alakja alapjan f6z6edénynek lehetne felfogni, dontott
a birdsag, és ezt a ,cucina” sz6 is megerdsiti.

Emiatt — tette hozza itéletéhez a CJEU — az Aldi cucinNa védjegye nem rendelkezik meg-
kiillonboztet6képességgel sem, mivel az eurdpai védjegyrendelet 7(1)(c) cikke szerinti druk
jellemzé6it leird megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, ésa 7(1)(b) cikke
szerinti aruk tekintetében sziikségszertien nincs megkiilonboztetoképessége — magyardzta
a birdsag.

Az Aldi keresetét a CJEU teljes egészében elutasitotta, igy az Aldi cuciNa védjegye nem
részestil eurdpai védjegyoltalomban.

B) A Lindt-Spriingli (Lindt) évek 6ta kiizd a birésagon a hires arany nyuszi védjegyoltalma-
ért. Az igyet a Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) is targyalta.
A kérdés az volt, hogy a Lindt Gold szinvédjegyként szerzett-e piaci érvényességet.

A Lindt évek 6ta probalt atfogd oltalmat szerezni 3D védjegyként hires arany nyuszijara,
azonban ezzel minden férum el6tt elbukott, az eljaras egészen a CJEU-ig jutott. Végs6 soron
egy olyan format, mint az aranyfdlias wlé nyuszi, amely évtizedek ota gyakori, nem lenne
szabad védjegylajstromozassal kisajatitani.

Ennek eredményeképpen a svéjci csokolddégyarté megvaltoztatta oltalmi stratégidjat,
mert most az arany nyuszi arany szinének (CIELAB 86.17, 1.56, 41.82 arnyalat) szinvédjegy-
ként val6 oltalmat kérte. 2017 majusaban a Lindt a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal
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(Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) az ,arany” szinvédjegy (Pantone Premium
Metallics coated 10126 C) lajstromozasat kérte a csokoladényuszikra. A német Confiserie
Heilemann (Heilemann) (jelenleg a Viba-csoport része) azonban kérelmezte e szinvédjegy
torlését, és az tigy a Szovetségi Szabadalmi Birosag (Bundespatentgerichtshof, BPG) elétt
van. A Heilemann aranyfolias ilé csokoladényuszikat is kinal — még szines nyakorvvel és
masnival is.

Nem meglepd, hogy a Lindt a jol ismert hasznalati védjegyre, a Lindt Goldra hivatkozva
a Heilemannt ideiglenes intézkedéssel a jogsértés megsziintetéséért és kartéritésért perelte
be. A Lindt Gold nyuszit 1994 6ta arusitjak Németorszagban ebben a kiilénleges arany ar-
nyalatban; az elmult 30 évben csak Németorszagban tobb mint 500 millié Lindt Spriingli
Gold nyuszit adtak el.

A BGH 2021. méjus 27-i targyalasan ezért az volt a donté kérdés, hogy a Lindt Gold -
azaz a csomagolofolia arany arnyalata — szerzett-e hirnevet a védjegytorvény 4(2) cikke
(»védjegyoltalom a védjegy hasznilata altal”) értelmében. A Miincheni Felsé Tartomanyi
Birdsag ezt tagadta 2020. 07. 30-1 itéletében.

Bar az elvont szinvédjegyek elvileg hasznalati védjegyként is oltalomban részesiilhetnek,
a miincheni birésag hangsulyozta, ez csak akkor all fenn, ha ez az elvont szinvédjegy mint-
egy a vallalat ,hdziszine”, mint példaul a Nivea-kék, a Telekom-magenta, a Milka-lila és a
Sparkasse-piros esetében. A Lindt ezzel szemben nem csak ,,az” arany nyuszit arusitja, igy
az igényelt arany szin csak erre a termékre vonatkozik.

A miincheni birdsag ebbdl kiindulva alakitotta ki dontését a kereskedelmi elfogadottsag-
rél. A fogyasztok nem tarsitandnak egy aranyfdlidba csomagolt nyuszit, amely egyébként
teljesen masképp néz ki, mint a Lindt arany nyuszi, a Lindttel, minthogy a fogyasztok kiilo-
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ndsen az ,aranynyuszit” ismerik. Ezért a Lindt nem tarthatott igényt a Lindt Goldnak vagy
maganak az arany szinnek a hirnevére.

A BGH altal targyalt fellebbezés ez ellen a dontés ellen iranyult. A targyalas soran egyre
nyilvanvalébba valt, hogy a BGH nem koveti a miincheni birdsag dontését. Az elnoklé bird,
Thomas Koch szerint a Lindt altal a termék forgalomba hozatalanak bizonyitasara benyuj-
tott kérdoives vizsgalat modszertanilag helyes volt, és az eredmény egyértelmien elegendé.

Az azonban nyitott kérdés maradt, hogy a BGH kozvetlenill dont-e, vagy az tigyet visz-
szautalja a miincheni birésagnak. A miincheni birdk ugyanis még nem foglalkoztak azzal a
kérdéssel, hogy a nyulak esetében fennall-e az sszetévesztés valdszintsége.

Oroszorszag

Oroszorszag hat eurdpai orszagban nyert pert a SZTOLICSNAJA és a MOSZKOVSZKAJA vod-
kamarkak tigyében

A Hagai Kertileti Birdsag Oroszorszagjavara dontétt, és megerdsitette a Szojuzplodoimport
szovetségi allami vallalat jogait a SZTOLICSNAJA és a MOSZKOVSZKAJA védjegyre hat eurdpai
orszagban: Cipruson, Csehorszdgban, az Egyesiilt Kiralysigban, Irorszdgban, Olaszorszag-
ban és Svédorszagban.

Igy abirésag elismerte, hogy a Spirits International B.V. jogai a vitatott védjegyekre érvény-
telenek. A vallalat koteles 14 napon beliil atruhazni a védjegyeket a Szojuzplodoimportra.
Ezen idészak lejarta utdn az orosz véllalkozas 6nalléan fordulhat a nevezett orszagok szel-
lemitulajdon-jogi hivatalaihoz.

Ezenkiviil az alperesek két honapon beliill kotelesek abbahagyni a Szojuzplodoimport
SZTOLICSNAJA és MOSZKOVSZKAJA védjegyre vonatkozo jogainak megsértését a birdsag al-
tal meghatarozott orszagokban. Ellenkezé esetben masodlagos felel6sséggel tartoznak az
orosz vallalkozas veszteségeiért, és 2 milli6 eurdig terjedd pénzbirsagot is kiszabnak rajuk.

A vodkamarkak koriili pereskedés 2001-ben kezd6dott, amikor Oroszorszag jogellenes-
nek talalta a szovjet vodkavédjegyek, koztiik a SZTOLICSNAJA és a MOSZKOVSZKAJA atruhd-
zasat az SPI-csoportra.

A Rotterdami Keriileti Birdsag 2006-ban dontott el6szor arrdl, hogy az SPI-csoporthoz
tartozo Spirits International jogellenesen szerezte meg a védjegyeket. A fellebbviteli birosag
2012-ben, a Holland Legfelsdbb Bir6sag pedig 2013-ban helybenhagyta ezt a dontést, és az
tigyet visszautalta az els6 foknak a védjegyjogok Szojuzplodoimportra valé atruhazasarol
sz6l6 dontés meghozatalara.

Ez a hatarozat Hollandiaban 2020 elején 1épett hatalyba, miutan a Holland Legfels6bb Bi-
résag megerdsitette. Ezt kovetéen az Osztrak Legfels6bb Birdsag is hasonlé dontést hozott.

Ekkor azonban a holland birésag lefoglalta a SZTOLICSNAJA és a MOSZKOVSZKAJA védje-
gyet a Jukosz volt részvényeseinek jaré 57 milliard dollaros kartéritési tigy részeként, amit a
Hagai Fellebbviteli Birésag dontése alapjan Oroszorszagnak kell kifizetnie.
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Portugalia

A Portugdl Szabadalmi és Védjegyhivatal 2020. oktdber 23-an elutasitotta a PANDEMIA véd-
jegy lajstromozdsat a 32. és 33. aruosztalyba tartozo arukra azzal az indokolassal, hogy a
védjegy ellentétes az elfogadott erkolcsi elvekkel. A bejelentd éltal benyujtott fellebbezést
koévetSen az Ipari Vélasztottbirosagi Kozpont megerdsitette az elutasitast.

a) Tények
A felperes 2020. méjus 13-an a portugal hivatalnal kérelmet nyujtott be a PANDEMIA véd-
jegy lajstromozasa irant
— a32.aruosztalyban arpabor (sor), gytimolcslé, asvanyviz és szodaviz megjeldlésével;
— a33. aruosztalyban fehérbor, sz6l6bor, sz616pezsgd, vorosbor, asztali borok, pezsgdk,
rozéborok, gabonaalapu desztillalt alkoholtartalmu italok, desztillalt italok és szeszes
italok megjelolésével.

b) A hivatal hatdrozata és fellebbezés a vilasztottbirdsigi kozponthoz
2020. oktober 23-an a hivatal elutasitotta a bejelentést azzal az indokolassal, hogy a lajst-
romoztatni kivant védjegy sérti az erkolcsot, a kozrendet és az elfogadott erkolcesi elveket.

A kérelmez§ az elutasit6 hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a valasztottbirdsagi koz-
pontnal, azt éllitva, hogy az erkdlcsbe vagy kozrendbe titk6zének mindsités sérti

— az erkolesi és a tarsadalmi magatartasi szabalyokat, amelyek egy kozosségben egy

adott iddpontban éltalanosan elismertek és elfogadottak; vagy

— atisztességes emberek altal altalanosan elfogadott életviteli gyakorlatot (azaz az ural-

kodé tarsadalmi erkolcsot).

A felperes tgy vélte, hogy a PANDEMIA védjegy nem sérti a kozerkolesot. Ugy érvelt,
hogy a ,pandémia” sz6 egy széles nemzetkozi foldrajzi elterjedésti betegség kitorését jelenti,
amely jelentés 6nmagaban nem tekinthetd az erkolcsoket vagy a kozrendet sértének. A fel-
peres azt dllitotta tovabba, hogy pusztan a katasztrofalis helyzetre val6 utalds nem elegend6
ahhoz, hogy a védjegyet az erkdlcsbe vagy kozrendbe iitkozének lehessen tekinteni.

¢) A vilasztottbirésdg dontése
2021. februdr 28-an a valasztottbir6sag megerdsitette a hivatal hatarozatat, és a PANDEMIA
védjegybejelentést a kovetkezd indokok alapjan utasitotta el:
— Annak értékelésénél, hogy a pANDEMIA védjegy megfelel-e az erkolcsnek és a
kozrendnek, figyelembe kellett venni:
- a,pandémia” sz0 jelentését;
- azérintett aruk és az érintett célfogyasztok korét; és
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- avédjegynek és reklamiizenetének a tarsadalmi kdrnyezetre gyakorolt lehetséges
hatasat (azaz azt a kornyezeti valdsagot, amely alakitja és meghatarozza a lehetsé-
ges fogyasztok reakcidjat, amikor szembesiilnek a védjeggyel).

— Figyelembe véve azt az id6pontot, amikor a felperes a PANDEMIA védjegy lajstromo-
zasat kérelmezte, és azt a torténelmi hétteret, amelyben a védjegyet hasznalni kivanta,
a védjegy és a COVID-19 vilagjarvany kozott elkeriilhetetlen osszefiiggés allt fenn.

- Minthogy a védjeggyel megjelolt aruk a nagykozonséget céloztdk meg, a védjegy er-
kolesnek és kozrendnek valé megfelelését értékeld kovetelményeknek szigoribbak-
nak kell lenniiik, mert az emlitett aruk célzott fogyasztoinak etikai érzékenysége a
portugal kozosség altalanos erkolcsi meggy6zodését tikrozi.

— Az alkoholtartalmu italokat jellemz6en vidam és nyugodt tarsadalmi kornyezetben
fogyasztjak. Minthogy a PANDEMIA védjegy olyan emberi tragédiakat idéz fel, ame-
lyek a lakossagot altaldban véve tobb szinten érintették szenvedést és nélkiilozést
okozva, a tarsadalmi kozosségben uralkodé erkolcsi érzékenység és meggy6z6dés fé-
nyében sokkolonak kellett tekinteni.

Ezért ugy itélte meg, hogy a PANDEMIA védjegy, amelyet az alkoholtartalmu italok meg-

jelolésére szantak, ellentétes az erkolcs és a kozrend kovetelményeivel.

Spanyolorszag

A) 2021. aprilis 21-én a Barcelonai 5. szamu Kereskedelmi Bir6sag érvénytelennek nyilva-
nitotta az ezetimib és szimvasztatin kombindcidjara vonatkozo6 spanyol kiegészit6 oltalmi
tanusitvanyt (SPC).

a) Hdttér

A Merck Sharp & Dohme (Merck) rendelkezik a C200500011 sz. (SPC’011) SPC-vel az
ezetimib és a szimvasztatin kombinacidjara, amely az EP0720599 sz., ,, Hipokoleszterinémids
szerekként hasznos hidroxi-szubsztitudlt azetidinon vegytiletek” ciml eurdpai alapszaba-
dalmon alapul. Az SPC oltalmi ideje 2019. aprilis 2-an lejart.

A Merck rendelkezett tovabbd az ezetimibre vonatkozé C200300018 sz. (CCP’018) SPC-
vel, amely ugyanezen szabadalmon alapul, és amely 2018. aprilis 17-én jart le.

Az alapszabadalom az I. képletii vegyiiletcsaladra vonatkozott, beleértve az ezetimibet,
amely a 8. igénypont alapjan kifejezetten oltalom alatt allt. A szabadalom altalanosan vo-
natkozott az I. képleti vegyliletek kombindcidira is koleszterinbioszintézis-gatlo gyoégysze-
rekkel, koztiik a szimvasztatinnal.

A Merck forgalmazza az Ezetrolt (ezetimib) és az Inegyt (ezetimib és szimvasztatin) az
érelmeszesedés kezelésére és a koleszterinszint csokkentésére.
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b) Tények

2018 marciusdban a Merck ex parte ideiglenes intézkedésre iranyul6 kérelmekkel egyiitt
keresetet nyujtott be tobb generikus vallalat ellen az ezetimib és a szimvasztatin kombindci-
ojara vonatkozo SPC’011 allitolag kiiszobon allo bitorlasa miatt.

A birdsag elutasitotta az ex parte ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelmet, mert nem
allt fenn olyan rendkiviili stirgdsség, amely indokolta volna annak teljesitését az alperesek
meghallgatasa nélkiil. A bir6sdg meghallgatast jelolt ki, és végiil 2018. szeptember 12-én
hozott dontésével elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket, minthogy az SPC-
rendelet 15(1)(a) cikke alapjan, a rendelet 3. cikkének ¢) és a) pontjaval és a CJEU alkalma-
zando itélkezési gyakorlataval Osszefiiggésben a Merck SPC-jének prima facie (els6 latasra)
érvénytelenségét allapitotta meg.

Az alapeljaras érdemi részében a Merck sikertelentil probalta vitatni a kereskedelmi bir6-
sagok hataskorét az SPC érvényességének megitélésére a 15(1)(a) cikk és a 3. cikk alapjan.

Az érvénytelenséggel kapcsolatban az alperesek azzal érveltek, hogy az SPC’011 nem felel
meg a 3. cikk és a CJEU alkalmazand¢ itélkezési gyakorlata kévetelményeinek a kovetkezd
okok miatt:

— azezetimib mar egy kordbbi, azonos szabadalmon és egy korabbi forgalomba hozatali
engedélyen alapulé SPC (SPC’018) révén oltalom alatt allt, és ezért az SPC’011 meg-
adasa ellentétes lenne a 3. cikk c) pontjaval;

— azalapszabadalom a 3. cikk a) pontja értelmében nem nyujt oltalmat az ezetimib és a
szimvasztatin kombindcidjara; és

— azegyik alperes azzal is érvelt, hogy valdjaban az Ezetrol (ezetimib), és nem az Inegy
(ezetimib és szimvasztatin) forgalomba hozatali engedélye volt az els6 1ényeges forga-
lomba hozatali engedély, és ezért az SPC szintén ellentétes lenne a 3. cikk d) pontjaval.

A Merck azt llitotta, hogy az alperesek félreértelmezik a CJEU 3. cikk ¢) pontjaval kap-
csolatos itélkezési gyakorlatat. E tekintetben a Merck megprobalt a CJEU Teva- (C-121/17)
és Royalty Pharma- (C-650/17) tigyben hozott itéleteire hivatkozni, amelyek val6jaban a 3.
cikk a) pontjanak értelmezésére vonatkoznak. A Merck azt is dllitotta, hogy az ezetimib és
a szimvasztatin kombindcidja a 3. cikk a) pontja értelmében kifejezetten szerepel az alap-
szabadalom igénypontjaiban, tekintettel arra, hogy a 17. igénypontban a szimvasztatint a
koleszterin bioszintézisének gatloi kozott emlitik. Végiil a Merck azzal érvelt, hogy az Inegy
forgalomba hozatali engedélye a 3. cikk d) pontja értelmében az elsé lenne a kombinalt
készitményre.

A vizsgalatra 2021. 4prilis 12-én és 13-an keriilt sor.

c) A kereskedelmi birésdg dontése

A harom barcelonai szabadalmi bir¢ altal megvitatott, 2021. dprilis 21-i dontésében a bi-
rosag helyt adott az alperesek érveinek, és az ezetimibre és a szimvasztatinra vonatkozd
SPC’011-et érvénytelennek nyilvanitottak, elutasitva a Merck bitorlasi keresetét.
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A CJEU teljes vonatkozo itélkezési gyakorlatainak a Medevdtdl (C-322/10) a Royalty
Pharmdig (C-650/17) valé attekintése utan a birdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
SPC’011 érvénytelen, mert ellentétes az SPC-rendelet 3. cikkének c) pontjaval, figyelembe
véve, hogy a Merck mar részesiilt az ezetimibre vonatkozd, azonos szabadalmon és egy ko-
rabbi forgalomba hozatali engedélyen alapuld korabbi SPC-ben.

A birék hangsulyoztak, hogy a szoban forgé iigy vitdja és tényallasa analog a CJEU al-
tal korabban vizsgalt Actavis I-(C-443/12, irbeszartan és hidrokloértiazid) és Actavis II (C-
577/13, telmiszartan és hidrokldrtiazid)-iigyben foglaltakkal, igy az ezekben az {igyekben
hozott hatarozatainak okfejtése kotelez6 és kozvetlentil alkalmazandé.

Miutan az SPC’011-et a 3. cikk ¢) pontja alapjan érvénytelennek talalta, a birdsag nem
tartotta sziikségesnek az alperesek éltal felhozott tobbi érvénytelenségi ok elemzését.

A Merck fellebbezett az itélet ellen.

B)

a) Bevezetés
A legfelsébb birdsag 2021. junius 2-an elfogadhatatlanként elutasitotta az Equivalenza
Retail SL (Equivalenza) altal az Eurdpai Uni6 védjegybirosaganak 2019. januar 24-i itélete
ellen benyujtott semmisségi és eljarasi jogsértési fellebbezéseket. A szoban forgo itélet meg-
erdsitette az EUVB 2017. februar 13-i itéletét, amelyben a fent emlitett vallalatot elitélték
védjegybitorlas és tisztességtelen verseny miatt, helyt adva az alabbi felperesek altal benyuj-
tott keresetnek:

- Guccio Gucci SpA;

- Hugo Boss Trademark Management GmbH & Co KG;

- Lacoste SA;

- Procter & Gamble International Operations SA; és

- Procter & Gamble Prestige Products SAU.

b) Tények

Az alperes illatutdanzo parfiimokkel foglalkozd iizletekben (sajat tizleteiben és a termékeit
arusité harmadik felek tizleteiben is) a felperesek engedélye nélkiil haszndlta a felperesek tu-
lajdonat képezd parfiimok lajstromozott védjegyeit. Harmadik felek védjegyeinek ilyen fel-
hasznalasa egyrészt ,,0sszehasonlit6 listakon” tortént, amelyek az Equivalenza parfiimjeit a
felperesek vilagszerte ismert parfiimjeinek védjegyeivel (pl. a Hugo Boss, a Gucci és a Lacoste
védjegyeivel) hoztak kapcsolatba, masrészt az alperes kereskedelmi beszélgetéseiben.
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¢) Dontés
A legfelsébb birdsag az Equivalenza altal benyujtott semmiségi fellebbezést az tigyben valo
érdekeltségének hidnya miatt elutasitotta azzal az indokkal, hogy a fellebbez6 altal felvetett
kérdések:

- kiviil esnek a megtamadott itélet ténybeli alapjain; és

- nem ellentétesek a sérelmezettként hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

Az eljarasi szabalysértés miatti rendkiviili fellebbezést szintén elutasitotta, mivel a sem-
misségi fellebbezés elfogadhatatlan volt.

A legtelsébb birdsag elfogadhatatlansagi hatarozata vilagossa tette, hogy nem kételkedik
az Equivalenza altal folytatottéhoz hasonlé gyakorlatok — nevezetesen harmadik fél véd-
jegyeinek felhasznalasa azok hirnevének és ismertségének tisztességtelen kihasznalasa ér-
dekében - jogellenességében. E tekintetben hivatkozott a CJEU 2009. jinius 18-i itéletére
(C-487/07), amelyet a jol ismert LOréal v. Bellure-tigyben hozott, és amely egyértelmtien
dontétt ebben a kérdésben.

Az tigy érdemét illetden a legfelsdbb birdsag elfogadhatatlansagot megallapitd végzésé-
ben a kovetkez6 érdekes megfontolasokat vette figyelembe.

- A birdsag tisztazta, hogy a jogsértést megalapozo tényallas szerint harmadik szemé-
lyek védjegyeit hozzdjarulasuk nélkiil hasznaltak azzal a céllal, hogy a fogyasztok az
alperes parfiimjeit a felperesek védjegyei altal megjeldlt parfiimokkel hozzak ssze-
fiiggésbe, kihasznalva ezzel azok hirnevét. A megtamadott itélet indokoldsa szem-
pontjabol lényegtelen volt, hogy a kifogasolt hasznalat aladsta-e az iizleti eredet
azonositd funkcidjat, minthogy a megtamadott itélet bizonyitottnak tekintette a véd-
jegyek egyéb olyan funkcidinak aldasasat, amelyek a veliik megkiillonboztetett aruk,
termékek vagy szolgaltatdsok mindségének garantéldsara vonatkoznak.

- Hasonloképpen és a felperesek védjegyeinek az Equivalenza altal védekezésként hi-
vatkozott allitélagos leird jellegti hasznélata tekintetében a legfelsébb birdsag a L'Oréal
v. Bellure-itéletre hivatkozott, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a harma-
dik fél védjegyeinek az dsszehasonlitd listdkon torténd hasznalata nem pusztan leird
jellegti [ezért nem hivatkozhat az alperes a védjegyjogosult ius prohibendi (tiltasi jog)
aloli kivételeire], hanem egyértelmtien reklamcéld, a parfiimok értékesitését eldsegitd
kereskedelmi tevékenységgel Osszefiiggésben végzett kommunikacids cselekmény.

- Az 0sszehasonlitd reklamozas szempontjabdl (amely bizonyos feltételek mellett meg-
engedett, és amelyre az alperes szintén hivatkozni prébalt) — a fent emlitett L'Oreal v.
Bellure-itéletre is hivatkozva — emlékeztetett arra, hogy az dsszehasonlitd listdk hasz-
nélata tisztességtelen reklamnak mindsiil, és ezért jogellenes. A legfels6bb birdsag
kifejtette, hogy ez azért van igy, mert amikor egy termék utdnzatat mas védjegyének
felhasznalasaval kinaljak a tulajdonos beleegyezése nélkiil, a védjegy hirnevét hasz-
naljak ki.
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Roviden, a legfels6bb birésagnak nem voltak kétségei az Equivalenza altal felvetett jogi
kérdésekkel kapcsolatban, megértve, hogy azokat a CJEU mar megoldotta a L'Oréal v.
Bellure-tigyben.

d) Megjegyzés

Spanyolorszagban az eredeti parfiimok védjegyeinek az illatutdnzé parfimokkel osszefiig-
gésben torténd hasznalatanak bitorlo és jogellenes jellege egyértelmii és titk6zésmentes kér-
dés a birdsagok szamara, amelyek évek 6ta ebben az értelemben itélkeznek. A legfelsébb
birdsag fentebb ismertetett dontése megerdsiti ezt a jogtudomanyi dogmat.
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SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS JOGI VEDELME

SZJSZT-15/2018

A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdés

L

Vizsgalja meg, hogy a felperes dltal hivatkozott szoftvermodulok (részletesen felsorolva a
193. szdmii beadvinyban) a szdmlavezetési rendszer olyan mértékii tovibbfejlesztésének
mindsiilnek-e, amely ondllo szerzéi miivet hozott létre! Vizsgdlia meg, hogy a felperes dl-
tal hivatkozott eseti karbantartdsok korében végzett fejlesztés alapjin keletkezett-e szerzdi
mil, és ha igen, mely fejlesztések kapcsdn.

Allapitsa meg, hogy — feltéve, hogy a felperes szerz6i miivet hozott létre — az alperesi
MAGIC alapti rendszer (a tovdabbiakban: az alperes rendszere) beépiilt-e a felperes dllitdsa
szerint tovabbfejlesztett egységes szdmlavezetd rendszerbe! Allapitsa meg, hogy az alpere-
sek dltal 2007. februdr 7. napjatol elvégzett médositdsok a felperes szerzdi miive dtdolgo-
zdsanak mindsiilnek-e, ha igen, mely szoftvermodulok, mely egyéb fejlesztések kapcsdn, és
milyen mértékii dtdolgozds tortént!

Allapitsa meg. hogy - amennyiben vannak olyan, a felperes dltal kifejlesztett szoftvermo-
dulok, illetéleg olyan eseti karbantartdsok keretében elvégzett fejlesztések, amelyek egyéni,
eredeti jellegiik folytdn szerzdi jogi védelmet érdemelnek - megdllapithato-e ezekre nézve
az alperesek barmelyikének részbeni vagy egészbeni sajdt fejlesztése, illetéleg az, hogy az
alperesek barmelyike a felperesi szoftverelemet oly modon dolgozta dat, ami az Szjt. 59. § (1)
és (3) bekezdésében foglaltak szerint jogszeriinek mindsiil! Megallapithaté-e olyan alperesi
datdolgozds, mely nem Iépte tiil az Szjt. ezen szabdlyaiban foglaltakat?

Nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy az el6z6 kérdésben érintett modulfejlesztések koré-
ben az alperesek a végrehajtando feladatok, illetéleg azok specifikdciojanak meghatdrozd-
sa, illetéleg a kovetelmények meghatdrozdsa tekintetében milyen tevékenységet fejtettek ki,
és annak eredménye szerzdi alkotdsnak mindsiil-e, illetve e kirben az alperesek barmelyi-
kének szerzésége megdllapithato-e!

Nyilatkozzon arra vonatkozdéan, hogy a negyedrendii alperes dltal fejlesztett alperesi rend-
szer forrdskodja a felperesi szoftverhez képest ondllo, nem madsolt fejlesztési munkdnak
tekinthetd-e! Megdllapithaté-e, hogy a negyedrendii alperes MAGIC alapii szoftvere nem
mds szoftver szolgai mdsoldsa?

A Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet adott esetben informatikus szakértd igénybevételével vé-
gezze el a felperesi Oracle alapu szoftverpélddny forrdskédjdnak hitelesitését oly médon,
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hogy az alperesi kornyezetben implementdlva vesse Ossze azt az alperes dltal bemutatott és
megfeleld klienssel kiegészitett miikodé szoftverpélddnnyal! E kérben a hitelesités (verifikad-
las) koltségeit az alperesek vallaljdk.

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szervezetérdl és mikodésérél szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében
az eljard tandacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véle-
ményt, a tények megallapitasira nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét
.5 az eljard tanacs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan
hozta meg szakvéleményét.

1. Rovid tényallas

A kirendel§ birdsag az tigy rovid tényalldsat az aldbbiakban hatarozta meg.
»A felperesi gazdasdgi tdrsasdg iizletszerii gazdasdgi tevékenysége keretein be-
liil szoftverrendszereket fejleszt, telepit, iizemeltet, tart karban, illetéleg ezen
szoftverrendszerek tovdabbfejlesztését végzi.

A negyedrendii alperes 1996. oktober 31-én kotott szerzédést a perben nem
allo rt.-vel, amelynek keretében az rt. a negyedrendii alperes kincstdri szdmla-
vezet rendszere 1ij valtozatanak kialakitdsat (szamlavezetés és ahhoz kapcso-
16d6 nyilvantartdsi és jelentési rendszer) vdllalta. Villalta tovdbbd a rendszer
karbantartdsdt, a rendszer miikodését befolydsolo jogszabdlyi valtozdsoknak a
rendszerbe torténd adaptdldsdt, a szoftverrendszer funkciondlis bovitését nem
jelentd egyes viltoztatdsainak folyamatos elvégzését.

Ugyanezen felek kozott 1997. junius 1-jén létrejott megdllapodds szerint a
folyészdmlavezeté rendszer forrdaskédjdt az rt. a negyedrendii alperes kizdro-
lagos haszndlatdra bocsdtja egyszeri térités ellenében. 1999. februdr 15-én az
rt. és a felperes kozott alvillalkoz6i szerzddés jott létre: a szerzddés alapjin a
felperes az rt. dltal kifejlesztett és az 6 szellemi termékét képezd, a negyedrendii
alperes részére telepitett szoftverrendszerhez sziikséges kisebb fejlesztések elvég-
zését vdllalta havi vallalkozéi dij ellenében. A negyedrendii alperes és az rt.
kozotti szerzédés 2002. mdrcius 27-én felmonddssal megsziint.

2002. aprilis 1-jén jott létre a negyedrendii alperes és a felperes kozotti megbi-
zdsi szerzddés, amelyben a felek rogzitették, hogy a szamlavezetd rendszerre a
negyedrendti alperesnek korlatlan felhaszndloi joga van, a szerzédés alapjdin a
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felperes a szamlavezetd rendszer és annak vdltozatai folyamatos helyszini td-
mogatdsdt, a napi tizem sordn felmeriilt kisebb médositdsok elvégzését villalta.
A felperes dllitdsa szerint ett6l kezd6dben - a szerzddéses megdllapoddson tiil-
menden - a felperes ndllo fejlesztéseket is végzett. Alldspontja szerint részben a
2002 dprilisat koveté programfejlesztések tekintheték ondllo szerzdi miiveknek,
részben pedig az ondllé modulok létrehozdsa, melyeket irdsbeli megrendeléssel,
illetéleg teljesitési igazoldssal kivant aldtamasztani. Ezek kozé tartozik a felek
kozott 2005. mdjus 24-én létrejott szerz0dés alapjdn kifejlesztett dijkalkuldcios
szdmldzo és pénziigyi nyilvantarto rendszer. A felperes és a negyedrendii alpe-
res kozott 2005. december 21-én megdllapodds sziiletett arrol, hogy a felperes
ondllo programozdsi tevékenysége folytin keletkezett szerz6i mii a szerz6dé
felek kozos miive, az ezzel kapcsolatos vagyoni jogok a negyedrendii alperest
illetik, az atdolgozdsi jog azonban kizdrélagosan a felperest.

A felperes 2007. februdr 16-ig végzett tevékenységet a megdllapodds alapjén a
negyedrendii alperes részére. A negyedrendii alperes a felek kozotti megdllapo-
dast teljes kortien 2007. februdr 20-dn mondta fel.

A peres eljardsban kordbban 137. sorszdmii végzéssel a birésdg informatikai
szakértot rendelt ki, a szakértd szakvéleményét 185. szdmon nyijtotta be, és azt
a 2018. februdr 20-dn megtartott targyaldson kiegészitette (220. sorszdm alatt).

A felperes 215. sorszdmii beadvinydban jelolte meg és egyebek mellett az ott
csatolt bizonyitékokkal kivinta aldtdmasztani az dltala kifejlesztett szoftver-
modulokat, melyek dlldspontja szerint a kordbban az rt. dltal is létrehozott és
tovdbbfejlesztett egységes szamlavezetési rendszer olyan mértékii tovibbi fej-
lesztését jelentették, amely kapcsdn a felperest szerzdi jogi védelem illeti meg.”

2. Az eljaré tanacs el6zetes megjegyzései

2.1. Az eljar6 tandcs észrevételezi, hogy kirendelés alapjan nem volt egyértelmtien megalla-
pithat6 szamadra, hogy a birdsag altal feltett kérdések a szamitogépi programalkotas kddjara
(mint a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete - WIPO - 1996. december 20-an, Genfben aldirt
Szerz6i Jogi Szerzédése 4. cikke alapjan a Berni Unids Szerzddés 2. cikke szerinti irodal-
mi miiként védendd, szerzéi jogi oltalmat élvezé mutipusra) korlatozddnak csupan, vagy
azok feldlelik a szamitogépi programalkotds utjan mtikodtetett adatbazisok jogi védelmé-
nek vizsgalatat is. Az értelmezési nehézséget az okozta, hogy mikozben az 1. és 2. kérdés
a ,szamlavezetd rendszer’, illetve, ,alperes rendszere”, a 3. és 4. kérdés pedig ,,modulfejlesz-
tések” fordulatot alkalmazza, az 5. kérdés azonban mar az ,alperesi rendszer forrdskddja’,
a 6. kérdés pedig az ,alperesi szoftverpéldany forrdskodja” kifejezést hasznalja, mikézben
e kifejezések pontos — legalabb a peres felek dltal elfogadott — meghatarozasa nem volt
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megallapithat6 az eljaré tandcs szamara. Az informatikai szaknyelv a ,,rendszer” kifejezés
alatt jellemz6en nemcsak a szoftver kodjat, hanem az annak révén kezelt adatbazist is érti.
Az eljard tandcs jelzi, hogy az adattdblak és a kozottiik 1évé kapcsolatok ugyanakkor az
adatbaziskezel6 szoftvernek parancsokat kiadva alakithatdk ki. Az adatbézisszoftver fogad-
ja az adatokat ugy, hogy azokat egy korabban meghatérozott struktardban tarolja el, illetve

olvassa vissza.

2.2. Az adatbazisra vonatkozé konkrét kérdés hianydban az eljaré tanacs elézetes megjegy-
zései kozott Osszegzi a vita targyat képezd szamitogépi programokkal egyiittmiikodé adat-
bazisok mint gytijteményes miivek jogi oltalméaval kapcsolatos szakirodalmi allaspontokat.

2.3. Az Szjt. 7. §-a szerint ,,szerz6i jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha tartalmdnak
dsszevdlogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gytijteményes mii). A
védelem a gyiijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem része-
siilnek, illetve nem részestilhetnek szerzdi jogi védelemben?” Az Szjt. 61. § (1) bekezdés értel-
mében ,,szerzdi jogi védelemben részesiil a gytijteményes miinek (7. §) mindsiilé adatbdzis™

2.4. A nemzetkozi szerzédések szintjén a gytijtemények (angolul ,,collections”, francidul:
»recueils”) védelme a Berni Unids Szerz8dés 1908-as berlini feliilvizsgdlata soran keriilt
rendezésre,’! jelenlegi szovegét [2. cikk (5) bekezdés] az 1967-es briisszeli feliilvizsgalat so-
ran nyerte el.”> A BUE iranymutaté kommentarjai felhivjék a figyelmet arra, hogy a gytj-
temények esetén az eredetiség masként értelmezendd, mint mas jellegli miéiveknél, hiszen
a gyljtemények az eredeti muveket (ha ilyenek egyaltalan szerepelnek a gytijteményben)
valtozatlanul hagyjak.

2.5. A BUE hivatkozott rendelkezése a hivatalos angol nyelven igy szol:

»2. § (5) Collections of literary or artistic works such as encyclopaedias and anthologies
which, by reason of the selection and arrangement of their contents, constitute intellectual
creations shall be protected as such, without prejudice to the copyright in each of the works
forming part of such collections.” (Kiemelés az eljar6 tanacstol.) Az iranymutaté kommenta-
rok® ugyanakkor felhivjék a figyelmet, hogy az dsszevélogatds (,,selection”) és az elrendezés
(»arrangement”) feltétel nem konjunktiv, vagyis a védelemhez elegendd, ha a gytjtemény-

Ficsor Mihdly: Guide tot he Copyright and related rights treaties administered by WIPO and glossary of
copyright and related rights terms. WIPO, Genf, 2003, p. 30.

Az irodalmi és a muvészeti miivek védelmérél szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény. A BUE
1971. julius 24-én, Pdrizsban felilvizsgalt szovegét Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 4. torvény-
erejii rendelet.

Ficsor: i. m. (1), p. 31; Sam Ricketson, Jane C. Ginsburg: International Copiright and Neighbouring
Rights. Oxford University Press, 2006, p. 489.
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nek dsszevalogatasa és/vagy elrendezése eredeti jellegti.* A Ricketson — Ginsburg szerz8pa-
ros kommentarjaban rogziti,” hogy az ,,0sszevalogatas” fordulat minden olyan tevékenysé-
get lefed, amelynek soran adott m, illetve részlet gytjteménybe foglalasarol a szerkesztd
egyedi dontést hoz. Az ,elrendezés” azt a folyamatot mutatja, amelynek soran a szerkeszt6 a
gyljtemény elévezetésérdl gondoskodik, példaul tematikus vagy barmely egyéb szempon-
tok szerint. Az elrendezést az is befolyasolja, hogy a gytjteményt milyen célbol kivanjak

felhasznalni.

2.6. A Kereskedelmi Vilagszervezet keretén beliil 1994-ben létrehozott, a szellemi tulajdon
kereskedelemével 9sszefiiggd kérdéseit szabalyozd egyezmény (TRIPS) és a Szellemi Tulaj-
don Vilagszervezete 1996-o0s Szerz6i Jogi Szerzé6dése (WCT) némileg mds kontextusban,
de a védelem feltételeit tekintve a BUE szabdlyozasaval egyez6 modon rogziti a gytijtemé-
nyekre vonatkozé szabélyokat.® Miként arra az egyik iranymutaté kommentar felhivja a
figyelmet, a gytjteményben eltarolt adatok elrendezése koziil csak azok eredményezik a
gyljtemény szerz6i jogi védelmét, amelyek egyediek abban az értelemben, hogy megha-
ladjak a nyilvanvalo vagy a feladat 4ltal megkovetelt sziikséges rendezettséget. Elektronikus
kornyezetben az ,elrendezés” vizsgalata soran nyilvanvaléan nem az egyes adatok fizikai
helyének meghatarozasat kell figyelembe venni, mivel azt elsésorban technikai sziikséges-
szeriiségek hatdrozzdk meg, hanem a hozzaférési, hivatkozasi rendszer (pl. indexelési rend-
szer) vizsgalata korében kell értékelni az alkotomunkat.”

2.7. Az adatbazisok jogi védelmérél szo6l6 96/9/EK iranyelv 2. §-a a TRIPS-megallapodas
szovegéhez nagyon hasonlé modon, kovetkezésképp logikailag a BUE 2. cikk (5) bekezdé-
sével azonos modon szabalyozza a gy(ijtemények védelmét. Ahogyan az egyik irdnymutat6
kommentar felhivja a figyelmet, az elrendezettség az adatmodell kapcsan is vizsgalhat6.® E
korben azonban kiemelendd, hogy az adatbazis-iranyelv hatalya nem terjed ki ,,az elektro-
nikus eszkozokkel hozzaférhetd adatbazisok eléallitasahoz, illetve mikodtetéséhez felhasz-
nalt szamitogépi programokra”’

A BUE atiiltetését elvégzd 1975. évi 4. tvr. — a fenti értelmezésnek megfelelden — az aldbbi szoveget tar-
talmazza: ,,Irodalmi vagy mivészeti mitiveknek az anyag kivalasztasa vagy elrendezése folytdn szellemi
alkotasnak mindsiilé gytijteményei, mint példaul enciklopédiak és antologidk, a gytjtemény részét alko-
t6 egyes miivek szerzdit megilletd jogok sérelme nélkiil e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben.”
Ricketson, Ginsburg: i. m (3), p. 488.

Ficsor Mihdly: The Law of Copyright and the Internet — The 1996 WIPO Treaties, their interpretation
and implemetation. Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 479-483.

Jorg Reinbothe, Silke von Lewiski: The WIPO Treaties on Copyright - A commentary on the WCT, the
WPPT, and the BTAP. Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 101.

Michael Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law — A commentary. Oxford University Press,
Oxford, 2010, p. 706.

Adatbazis-iranyelv 1. § (3) bekezdése.
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2.8. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) az 38/2006. szamu tigyben behat6an foglal-
kozott a gytijteményes miivek védelmével. A hivatkozott szakvélemény az aldbbiakat tartal-
mazza:
»Az dsszevdlogatds alkalmazott elve elsGsorban akkor tekinthetd egyéninek,
eredetinek, ha a gytijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg,
vagyis egy milveket, adatokat tartalmazé nagyobb halmazbdl a szerkesztd va-
lamilyen egyéni, eredeti szempont alapjin vilogatja Ossze gyiijteménye egyes
elemeit. Ez alapjan az dsszevilogatds nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel,
ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (mftivet, adatot)
tartalmazza (példaul a valamennyi budapesti telefon-eldfizeté adatai). Ugyan-
csak nem tekinthetd osszevilogatdsnak a ,gyitijtemény”, ha az csupdn egy, vagy
az dsszes elem szdmdhoz képest elenyészd szdmii tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsésorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az megha-
ladja a nyilvanvalo sorrendbe illesztheté tulajdonsdgok alapjin (példdul kez-
débeti, sily, hossz) torténd automatikus rendezést.”

A hivatkozott SZJSZT-38/2006. szamu tigyben az eljar6 tanacs a gytijteményes mt szer-
z06i jogi oltalmat részben arra tekintettel allapitotta meg, hogy az adatokat a konkrét iigy
felperese egyedi szinkddolasi technikaval latta el, ez pedig az adatok egyedi elrendezettsé-
geként volt azonosithatd.

2.9. Az SZ]JSZT-23/2008 szamu ligyben az eljar6 tanacs egy vendéglatoipari egységeket nyil-
vantarto adatbazis kapcsan az adatok egyéni elrendezettségét nem latta megéllapithatonak,
mivel ,a felperesi adatbdzis az 0sszegyiijtott elemeket azok nyilvdnvalé tulajdonsdgai (cim,
kategoria, drszint) szerint rendezte el és jelenitette meg, amely elrendezés megegyezik a hason-
16 tematikdji adatbadzisok altalanosan alkalmazott elrendezési modjaval”

2.10. Az SZJSZT-31/2008 szamu {igyben az eljard tanacs egy hasznaltauté-hirdetési portal
vizsgalata sordn azt dllapitotta meg, hogy a ,hasznaltauto.hu honlapon kozzétett gépjarmii-
addsvételi hirdetéseket, toviabbad gépjdarmii-kereskedelemmel 0sszefiiggd szolgdltatdsokat, tdjé-
koztatékat, hivatkozdsokat és reklamokat Gsszességében vizsgdlva megdllapithato, hogy ezen
tartalmi elemek Osszevilogatdsa kizdrolag tematikai szempontok alapjdan, elrendezésiik, illet-
ve szerkesztésiik pedig kizdrélag funkciondlis-logikai szempontok alapjdn tortént. Az eljdaro
tandcs dlldspontja szerint a gépjdrmii-addsvételi hirdetéseknek, mint tematikdnak, illetve a
honlapon ehhez kapcsolodoan kozzétett, a gépjarmii-kereskedelemmel szoros funkciondlis-lo-
gikai osszefiiggésben dllo szolgdltatdsok, tajékoztatok, hivatkozdsok és reklamok gyiijteménybe
foglaldsdnak nincs egyéni, eredeti jellege.”
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2.11. Az SZJSZT-12/2010 szamu tigyben az eljaré tandcs egy elektronikus szotar gytijtemé-
nyes miiként valé védelmének vizsgalata sordn azt allapitotta meg, hogy ,az elektronikus
szotar miikodésének (ideértve kiilondsen a szoftver miikodésének, az adatbdzisban torténd
lekérdezések modjdnak) egyedisége, eredetisége a gytijteményes miiként valé védelem szem-
pontjabol kevésbé relevins kérdés”.

2.12. Az SZJSZT-16/2010 szamu iigyében az eljar6 tandcs az adatok elrendezettségében
nem latta megallapithatonak az egyéni jelleget, mivel a konkrét tigyben ,,az adatbdzis 0sz-
szedllitéja az elemek elrendezése sordn tovdbbd az dltaldnosan elfogadott, illetve alkalmazott
modot alkalmazta, egyebek mellett azért, mivel az adatbdzisnak egyiitt kell miikédnie a GPS-
gyartok dltal alkalmazott navigdcios szoftverekkel”.

2.13. Az Szjt. 7. § (2) bekezdése szerint a szerzéi jogi oltalom a gytijteményes miinek mi-
noésiild adatbazis megalkotojat (szerkesztd) a gylijtemény egésze tekintetében illeti meg. A
szerkesztd a gylijteményes minek mindsilé adatbazisba felvett egyes elemek feletti szerz6i
jogokkal azonban akkor sem rendelkezik, ha az emlitett elemek egyébként szerzéi jogi ol-
talom alatt allnanak.

3. A birosag altal feltett 1. kérdésrol

3.1. Az eljar6 tandcs megvizsgalta a felperes altal a 193. szamu beadvany 2.1. pontjaban
megjelolt szoftvermodulokrol rendelkezésre allo adatokat. A vizsgalatot nagyon jelentésen
korlatozta, hogy a kirendelésben nem volt egyértelmiien megjeldlve, hogy melyik modult
melyik forrds alapjan kell megitélni, azon beliil pedig mely modul mely fajllal (fajlokkal)
azonosithato. Az eljaré tandcs megéllapitja, hogy az érdemi vizsgalathoz az eljar6 tanacs
részére végs6 soron nem allt rendelkezésre az alperesi és felperesi forraskodok dsszevethetd
valtozata, igy a forraskddok elemzése és dsszehasonlitédsa historikusan nem volt lehetséges,
ebbdl fakaddan az eljard tandcs a megkeresé birosag kérdéseire csak részlegesen tudott va-
laszt adni. Az eljar6 tandcs tajékoztatja a birdsagot, hogy 6nmagéaban a forraskod egyetlen
valtozata (példaul az utolso fellelhet6 alperesi vagy felperesi verzio) alapjan nem éllapithatd
meg, hogy azokat ki, mikor, hogyan moédositotta. Ilyen megallapitasokhoz a forraskodok
egy-egy azonos idéallapotban 1étezé példanyat lenne sziikséges megvizsgalni ugy, hogy
ugyanabbdl az id6pillanatbdl a masik szoftver forraskodja is rendelkezésre all.

3.2. Az eljaré tanacs rogziti azt is, hogy szdmara a megkeresésben megjelolt modulok for-
raskodjai, illetve a rendelkezésre allo forraskddok idéallapotai nem voltak egyértelmiien
azonosithatéak. A modulok - kozvetetten és korlatozottan — csak uigy voltak azonosithatok,
hogy a felperesi 193. szamu beadvanyban megjeldlt szoftvermodulok koziil néhany tétele-
sen is megfeleltethetd a felek kozott 2005. december 30. napjan kotott szerzédés elvalaszt-
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hatatlan részét képezé ,,Ajanlat” elnevezést iratban meghatarozott moduloknak. E kérbe
tartozik az alperesi rendszer, a VIBER SWIFT modul (az ajanlat megfogalmazasa szerint:
VIBER Swift), az U-GIRO interfész kialakitasa modul [az ajanlat megfogalmazasa szerint:
U-GIRO (SCFM)]. Az ajanlat az egyes elvégzendé feladatoknak csak rovid leirasat tartal-
mazza, azonban ezek alapjan is vilagos, hogy az alapprogramnak jelentds kiegészitését tar-
talmazd feladatokat rendelt meg a negyedrend alperes a felperestdl. Az eljard tandcs jelzi
aztis, hogya ,VIBER-SWIFT” feladat ajanlatban szerepl leirdsa kifejezetten modulként hi-
vatkozza meg az objektumot. Az eljard tanacs szakvéleményében abbol a feltevésbél indul ki,
hogy az egyes modulok az ajanlatnak megfelelden késziiltek el, illetve, hogy a beazonositott
modulok 6nalléan nem, csak az alappogrammal egyiittesen hasznalhatoak fel, de ezeket
tényként megallapitani a jelent pont els6 mondatéban, valamint a 4. és az 5. kérdésnél jelzett
adathiany miatt nem tudta.

3.3. A fentiek mellett az eljaré tanacs a rendelkezésére allo adatok - igy elsésorban a szoft-
ver felépitésére, szerkezetére vonatkozé és a DVD-n megtaldlhaté dokumentacié — alapjan
alappal valdszintsiti, hogy a szamlavezet6 rendszer 6nallé szerzdi jogi oltalmat élvezd sza-
mitégépi programalkotasnak mindsil. Az eljard tandcs a fentiek alapjan - igy elsésorban a
modulrdl rendelkezésre all6 dokumentumok, illetve forraskodverzié alapjan - azt is alap-
pal valdsziniisiti, hogy a szamlavezetd rendszerhez készitett, a kirendelésben megjel6lt és
beazonosithaté modulok a szamlavezeté program olyan tovabbfejlesztéseinek mindsiilnek,
amelyek alapjan a tovabbfejlesztd szerzéi jogi oltalomra jogosult.

3.4. A tovabbfejlesztot — a 3.2. pont szerinti feltevések figyelembevétele alapjan — megilletd
szerz6i jogi oltalom az eljard tanacs megitélése szerint nem 6ndlléan, hanem egytittesen
illeti meg tovabbfejlesztét és az alapprogram szerzéi jogi jogosultjat. Az Szjt. 5. § (1) be-
kezdése szerint ha tobb szerz6 kézos miive nem hasznalhato fel 6nélléan, gy a szerzéi
jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenlé aranyban illeti meg a szerz6tarsakat. A konkrét
tigyben a folydszdmlavezet6 program (amely a tovabbfejlesztés alapjaul szolgalt) a modulok
nélkil - a funkcionalitds csokkentésével, de — 6nalléan is felhasznalhatd, azonban az egyes
modulok az alapprogram nélkiil 6ndlléan nem hasznalhatoak fel. Az 6nall6 felhasznalha-
tosag hidnydban a tovabbfejlesztett, modulokkal bévitett szdmlavezeté programra, mint
koz6s mire, a tovabbfejlesztot és az alapprogram szerz6i jogi jogosultjat egyiittes szerzoi
jog illeti meg. Az eljaré tandcs a kozos miivon fenndlld szerzéségi aranyokat az 1., 4. és 5.
kérdésnél jelzett adathiany miatt nem tudta megallapitani.

3.5. Az eseti karbantartasok szerzdi jogi vizsgalata a forraskodok megfelel6 idallapotanak

osszehasonlito elemzése nélkiil nem lehetséges az eljaré tanacs szamara. Az iparagi gyakorlat
alapjan az eljaro tanacs rogziti, hogy a karbantartasok (pl. listaelemek egyszer(i bévitése vagy
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modositasa, a rendszerben hasznalt valamely valtozé mddositasa, egyszer szovegek dtirdsa)
jellemzden nem eredményezi még szarmazékos szerz6i jogi oltalom keletkezését sem.

4. A birdsag altal feltett 2. kérdésrol

4.1. Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo adatok (igy els6sorban DVD-kényvtar, 2008-
2014 kozotti id6allapotokra) alapjan nem tudta egyértelmiien megallapitani, hogy az al-
peresi rendszer beépiilt-e a felperes allitdsa szerint tovabbfejlesztett egységes szamlavezetd
rendszerbe.

4.2. Az eljar6 tanacs hivatkozik arra, hogy az E. L. . 2017. majus 5. napjan kelt, 185. sorsza-
mon nyilvantartott igazsagiigyi szakértéi véleményében megallapitottak szerint a forraskod
hivatkozasokat, részeket tartalmaz az rt. ,Folyoszamlavezetd, eléiranyzat, nyilvantartasi,
levelezd rendszer”-ére. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan abban az eljaré tanacs nem tud
allast foglalni, hogy egy rovid (és nem is til bonyolult) rész t6bbszorozésérdl vagy esetleg
nagyobb terjedelmt atvételrdl és annak atdolgozasarol van szo.

4.3. Az eljaré tandcs allaspontja szerint az rt. folyészamlakezel$ rendszerére val6 hivatkozas
(annak részeként valo feltiintetés) a beépiilés tényét erdsiti.

4.4. Az eljaré tanacs a fentiek mellett elméleti jelleggel rogziti, hogy amennyiben az alpe-
resi rendszer beépiilése egyértelmtien megallapithaté lenne, az szerzéi jogi értelemben ét-
dolgozéast eredményezne. A ,beépiilés” fordulatot ezen a helyen az eljar6 tanacs abban az
értelemben haszndlja, hogy annak eredményeként az alapprogram olyan médon egésziil ki
Uj funkcionalitdssal, hogy a béviilést eredményezé kddrészletek 6nalld - alapprogramtdl
tiiggetlen - futtatasa nem biztositott. A hétkoznapi életben tomegesen hasznalt felhasznal6i
programok (példaul internetbongészdék) jogosultjai gyakran biztositjak kiilsé fejlesztok sza-
mara a beépiil6 modulok készitésének lehetdségét, mivel ezen a mddon a felhasznalok (pl.
az internetez6k) szamara sajat koltségeiket nem novelve tudnak sajatos funkcidkat biztosi-
tani. E megoldasok dltalanos jellemz6je, hogy tobbnyire a beépiilé6 modul 6nallé futdsa nem
biztositott, a beépiilés pedig dltalaban a futé kod mddositasat eredményezi, ebbdl kovetke-
z8en az az alapprogram jogosultjanak engedélyéhez kotott. E korben azonban sziikséges
megemliteni, hogy a szamitogépi programok modositasara az Szjt. 59. §-a bizonyos korben
a jogosult engedélye nélkiil is lehetdséget biztosit.
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5. A birosag altal feltett 3. kérdésrol

5.1. Az eljaré tanacs rogziti, hogy felperes és a negyedrend alperes altal 2005. december 21.
napjan kotott szerz6désben a felek az Szjt. 59. § (1) bekezdése szerinti ,eltéré megallapo-
dast” kotottek. A szerzédés alapjan a felperes engedélyezési joga megmaradt a szoftver bar-
milyen, szerz6i jogi értelemben relevans dtdolgozasa (ideértve a szoftver mas nyelvre torté-
né forditasat és feldolgozasat) vonatkozasaban, e tekintetben jogatruhdzasra nem keriilt sor.

5.2. Mivel az Szjt. a szerzé kizardlagos engedélyezési jogai korébdl csak ellenkezé kikotés
hidnyaban vonja ki a szoftver modositasat megvalosito felhasznalast, felek pedig e korben
eltéré megallapodast kotottek egymassal, igy e cselekmény jogszert elvégzésére a negyed-
rend alperes kizardlag felperes el6zetes engedélyével volt jogosult.

5.3. Az el6z6ekbdl kovetkezden az eljard tandcs dlldspontja szerint a felperes engedélye hia-
nyaban nem lehet a felperesi program olyan modositdsardl beszélni, amely az Szjt. 59. § (1)
bekezdése alapjan jogszerti lett volna.

5.4 A program szerzdi jogi relevanciaval nem rendelkezé modositasa, ideértve pl. a prog-
ramban alkalmazott, de a jogszabalyokbol kovetkezé egyes paraméterek mddositasat, az el-
jaré tanacs allaspontja szerint ugyanakkor tovabbra is elvégezhetd volt jogszertien a felperes
elézetes engedélye nélkiil.

6. A birdsag altal feltett 4. kérdésr6l

6.1. Az eljar6 tanacs szamara nem volt megallapithatd, hogy az alperesek, illetve az alpere-
sek munkatarsai milyen mértékben vettek részt az elvégzendd feladatok specifikdciéjaban.

6.2. Az eljard tanacs rogziti, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja — a szoftveriranyelv
szabdalyozasaval parhuzamosan - nemcsak a szoftverek, hanem azok el6készit jellegti do-
kumentdcidja szdmara is szerzdi jogi oltalmat biztosit. A dokumentaci6é akkor minésil a
szoftver el6készit6 jellegli leirdsanak, ha abbdl egyenesen kovetkezik a késé6bb megvaldsitott
szoftver, mas szdval, ha az a fejlesztés soran megoldand¢ feladatokat (feladatspecifikacio)
és azok mélyen részletezett megvalositasi modjat is tartalmazza. Az eljaré tandcs jelzi, hogy
azon dokumentumok elkészitése is komoly felkésziiltséget, nagy szakmai tudast igényel,
amelyek a megvaldsitand6 feladatot ennél sziikebben, dltalanosabb jelleggel hatarozzak
csupan meg, ezek ugyanakkor szoftverként nem, legfeljebb - az dltalanos védelmi feltéte-
leknek valé megfelelés esetében — szakirodalmi mtiként dllhatnak védelem alatt.
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6.3. Az eljard tandcs szamdra atadott iratok kozott olyan, az alperesek dltal készitett doku-
mentum nem volt azonosithato, amely megfelelne a szoftver el6készit6 jellegti dokumentu-
mara vonatkozo elvardsoknak.

7. A birdsag altal feltett 5. kérdésrol

7.1. Az eljar6 tandcs a feltett kérdésre vélaszt nem tud adni, az érdemi vizsgalathoz az eljard
tandcs részére ugyanis nem allt rendelkezésre az alperesi és felperesi forraskodok ossze-
vethetd véltozata, igy a forrdaskodok elemzése és Osszehasonlitasa historikusan nem volt
lehetséges.

8. A birosag altal feltett 6. kérdésrol

8.1. Az eljard tanacs eljarasara vonatkozd 156/1999. (XI.3.) Korm. rend. 8. §-a alapjan az
eljar6 tandcs helyszini szemlét nem tarthat. A kirendel6 birésag a szakért6 feladatat akként
hatarozta meg, hogy a forrdskodot az alperes kornyezetében implementalva vesse Ossze az
alperes altal bemutatott és megfelelé klienssel kiegészitett miikodd szoftverpéldannyal. A
szoftvernek az alperes altal biztositott infrastruktaran torténé megfigyelése nem valositha-
t6 meg szemle nélkiil, ezen eljarasi cselekmény elvégzésére azonban az eljar6 tandcs nem
jogosult.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Dr. Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja
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IRODALMI MUVEK JOGSERTO FELHASZNALASA
SZJSZT-17/2018
A megkeresé nyomozohatosdg dltal feltett kérdések

1. Kérem, hatdrozza meg, hogy az inkrimindlt és mellékelten megkiildott aldbbi 17 darab
konyvben pontosan milyen szerzdi jogi védelem ald esé termékek taldlhatéak, és azoknak
ki a védjegyjogosultia! Kérem, hogy a védjegyjogosultak elérhetlségérdl is tdjékoztatni szi-
veskedjen.

2. A konyvekben felhaszndlt miivek utdn hozzdvetélegesen mekkora jogdijat lehet redlisan,
minimdlisan - figyelembe véve a piaci viszonyokat - felszdamitani. Kérem, hogy a jogdija-
kat konyvenként és szerzdi jogi tulajdonosonként hatdrozza meg.

Az eljaré tandcs vilasza
Ad1.
1/A A szerzdi jogi védelem alatt allo miivek

Az eljaro tandcs az tigyben érintett 17 konyv vonatkozasaban a szakvélemény meghozatalat
megel6zben, annak el6készitéseként egyrészt ellendrizte, és ahol sziikséges volt, a fel nem
tiintetett mtivekkel, illetve szerzékkel kiegészitette a feljelentd éltal el6készitett és megkiil-
dott 11 tablazatot, masrészt tablazatba rendezte a feljelentd altal ilyen formdban nem rész-
letezett 6 konyv relevans adatait.

A tablazatok ellenérzése soran az eljar6 tanacs az alabbiakra volt figyelemmel, illetve azok
alapjan az alabbi megéllapitasokat teszi.

1. [A védett alkotdsok kore]

A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény az irodalmi, tudomdanyos és miivészeti
alkotasokat védi [Szjt. 1. § (1) bek.]. A szerz6i jogi védelem az alkotasokat a szerz6 szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg [Szjt. 1. § (3) bek.]. Az Szjt.
a szerzdi jogi védelem ala tartozd alkotdsok korét példaldzo jelleggel sorolja fel [Szjt. 1. §
(2) bek.], amely felsorolas szerint — a torvényi feltételek fenndlldsa esetén — nem csupan
az irodalmi muvek, de a szerz$ egyéni-eredeti gondolatkifejtését tiikr6z6 mas alkotdsok is
védelemben részesiilnek, igy pl. a rajzolds atjan létrehozott mtivek [Szjt. 2. § (2) h) pont].
Ugyancsak az Szjt. rendelkezései szerint
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7.8 (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha tartalmdnak Ossze-
vdlogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gyiijteményes
mii). ...

(2) A gyiijteményes mii egészére a szerzi jog a szerkesztét illeti, ez azonban
nem érinti a gytijteménybe felvett egyes miivek szerzbinek és kapcsolodo jogi
teljesitmények jogosultjainak 6ndllo jogait.

Figyelemmel arra, hogy a megkeres6 kérdése a konyvekben talalhat6 szerzéi jogi véde-
lem ald es6é muvek egészére vonatkozott, az eljard tanacs fentiekre tekintettel nem csupan
a kotetekben taldlhato, szerz6i jogi védelmet élvez6 irodalmi miveket tiintette fel minden
esetben a tablazatokban, hanem megjeldlte a kotetek grafikai miiveinek megalkotoéit és a
kiadvanyok szerkeszt6it is.

2. [A szerzé megjelolése nélkiili miivek]

A kotetekben a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil kozolt szovegrészletek (ajanlok, mondo-
kak, jatékok, taldlos kérdések, kiszamolok stb.) esetében — amennyiben nem volt egyértelmi
tudomasa arrol, hogy ki az érintett széveg szerzdje — az eljard tanacs nem tudott a szerzd-
ségre, illetve a szerz6i jogosult személyére vonatkozoéan megallapitasokat tenni, ezért ezeket
a részleteket a tablazatok vagy nem, vagy ,,szerzé ismeretlen” megjel6léssel tartalmazzak.

Az eljaré tanacs e szovegekkel kapcsolatosan megjegyzi, hogy vélelmezhetéen részben -
szerz6i jogi védelmet nem élvez6 - folklor muvek, részben a kotetet 6sszedllitd szerkesztd
alkotasai, mely utobbiak a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredetiségi szintet nem
(pl. a taldlos kérdések esetében) vagy éppen csak, hogy elérik (pl. a gyerekek nyelvén torté-
né, egyszerli évszakleirasok esetében).

Az eljaré tanacs megjegyzi azonban, hogy azon szovegrészletek esetében, amelyek mar
megfelelnek a szerz6i jogi védelemhez szitkséges egyéniség és eredetiség kovetelményének,
és amelyek nem a szerz6é tudomasaval keriiltek névfeltiintetés nélkiil a kotetekbe, felme-
riilhet a szerz8k Szjt. 12. § (1) és (2) bekezdése szerinti névfeltiintetési joganak sérelme is.

3. [A folklor alkotdsai és azok dtdolgozdsa]

Az Szjt. 1. § (7) bek. szerint ,,a folklor kifejez6dései nem részesiilnek szerzdi jogi védelemben.
E rendelkezés nem érinti a népmiivészeti ihletésti, egyéni, eredeti jellegii mii szerzéjét megil-
let§ szerzdi jogi védelmet.” Erre figyelemmel a tablazatok nem minden esetben tiintetik fel a
kotetekben talalhato magyar folklor miiveket (meséket, verseket stb.). Az eredetileg idegen
nyelvii folklér miivek azonban (amennyiben az adott kdtetben erre vonatkozoé informacié
taldlhato) a tablazatban feltiintetésre keriiltek, mivel azok forditasa — a forditoi tevékenység
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szinvonala miatt - minden esetben egyéni, eredeti jelleggel bir, igy 6nallé szerzdéi jogi vé-
delmet élvez.

4. [Védelmi idd]

Az Szjt. 31. § (1) bekezdése szerint ,, A szerzdi jogok a szerzd életében és haldldtol szamitott
hetven éven dt részestilnek védelemben.”

Tekintettel arra, hogy a megkeres6 kérdése a (még) szerz6i jogi védelem ala es6 miivekre
iranyult, az eljaré6 tanacs a védelmi idén tuli miivek esetében — ahol a védelmi id6 lejartardl
tudomasa volt - jelezte, ha az adott mli idémulas okan szerz6i jogi védelmet mar nem élvez.

Osszességében tehdt a tdblazatok ellendrzése/kiegészitése sordn az eljaré tandcs

- feltiintette a kotetek nem irodalmi, de szintén szerzéi jogi védelemben részesiilé egyéb
alkotdsait és azok alkotoéinak/jogosultjainak nevét is;

- nem tiintette fel, vagy ahol a szerz6i jogi védelem vélelmezhetd, kiilon jelolte a szerzd
megjel6lése nélkiili szovegrészeket;

- nem tiintette fel, vagy a ,,szerz8” oszlopban kiilon jel6lte a magyar folklor mtiveket,
nem magyar folklor mivek esetén pedig a forditasok egyéni-eredeti jellegére, igy
szerz8i jogi védettségére tekintettel minden esetben feltiintette az eredetileg idegen
nyelvii folklor alkotésokat;

- nem tiintette fel vagy kiilon jelolte a védelmi id6 lejarta miatt a szerzdi jog altal mar
nem védett miiveket.

1/B A szerzdi jogi védelem alatt all6 miivek jogosultjai

Figyelemmel arra, hogy a feljelentd a vizsgalati anyaghoz mindéssze 15 szerzé muveire
vonatkozdan csatolt felhasznalasi szerz6dést (dsszesen 20-at), és egyéb dokumentumok
(példaul esetleges tovabbi megallapodasok) nem allnak rendelkezésre, az eljar6 tanacsnak
a szerzdi jogi védelem alatt all6 miivek jogosultjainak személyére vonatkozéan csupan az
alabbi megallapitdsok megtételére van lehetSsége.
Az Szjt. 4. §-a szerint
4. § (1) A szerzbi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

(2) Szerzdi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérel-
me nélkiil - mds szerz6 miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa is, ha
annak egyéni, eredeti jellege van.

Az Szjt. alapjan tehat els6dlegesen minden esetben maga a szerzé (illetve amennyiben a
szerzd elhunyt, a szerz6i jogok tekintetében jogutdd személy) sajat miivének jogosultja. A
szerzd a felhasznalasra engedélyt a konyvkiadasok esetében mindenkor felhasznalasi szer-
z8déssel adhat:
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16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrélagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anya-
gi formdban torténd bdrmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds
engedélyezésére. E torvény eltér rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra en-
gedély felhaszndldsi szerzddéssel szerezhetd.

Figyelemmel arra, hogy a szakért6i tandcs részére megkiildott dokumentumok csak a
jelen eljarasban érintett szerzék egy kis részére vonatkozdan tartalmaznak felhasznalasi
szerzddéseket, az eljar6 tandcs az aldbbi megéllapitdsokat teszi.

a)

b)

Azon szerzOk esetében, akikre vonatkozoéan a feljelentd egyaltalan nem csatolt fel-
hasznalasi szerz6dést, a kiadds szerzéi joganak jogosultja egyértelmtien nem hatd-
rozhaté meg: az Szjt. fenti idézett rendelkezései szerint az els6dleges jogosult maga a
szerz, haldla esetén jogutddja, de elképzelhetd, hogy a feljelentd, illetve mas konyv-
kiado (is) rendelkezik e jogokkal. A szakért6i tanacs ebb6l kovetkezben a feljelent6 al-
litasat alatamaszt6 felhasznalasi szerz8dések hianydban e szerzok esetében nem latta
megallapithatonak azt sem, helytalloak-e a feljelentd altal a vizsgalati anyaghoz csatolt
Excel tablazat ,,Kiadéhoz tartozik” vagy ,,Kiadd képviseli” megjelolései.
Ezen szerz6k neve mellett, a megjegyzés oszlopban az eljar6 tanacs utalt arra, hogy
»jogosultkutatds sziikséges”.
Azon szerz6k esetében, akikkel a feljelentd felhasznalasi szerzédést kotott, az eljard
tanacs — vélelmezve, hogy ezek a szerzédések jelenleg is érvényesek és hatélyosak;
azok sem megvaltoztatasra, sem megsziintetésre nem keriiltek — a felhasznalasi szer-
z6dések alapjan az alabbi megallapitasokat teszi.
- A feljelentd altal a jogosultakkal kotott felhasznalasi szerz6dések a feljelentének
csak kifejezett kikotés esetén biztositanak kizardlagos jogot [Szjt. 43. § (1) bek.]
a szerz6désben meghatarozott felhasznalasi modra, illetve ezek is csak abban az
esetben, ha a jogosult ezt megel6z6en mads felhasznalasi szerz6dést nem kotott
[Szjt. 43. § (2) A kizdrdlagos felhaszndldsi engedélyt tartalmazo szerzédés meg-
kotése el6tt adott nem kizdrdlagos felhaszndldsi engedély fennmarad, kivéve, ha a
szerzd és a felhaszndldsra nem kizdrélagos jogot szerzd felhaszndld kozotti szerzd-
dés eltérden rendelkezik.] Az eljar6 tanacs abbol a mar leirtak mellett (ti. hogy a
rendelkezésére bocsatott szerz8dések érvényesek és hatélyosak) egyéb informa-
ci6 hijan azt is vélelmezte, hogy e szerzédések megkétését megel6zéen a jogo-
sult nem kotott a kizardlagossagot akadalyozd vagy korlatozd egyéb szerzddést
- azzal, hogy az eljar6 tanacs jelzi: amennyiben ilyen korabbi megallapodasrol a
nyomozdhatdsag tudomast szerez, az abban foglaltak befolyasolhatjak az enge-
délyadasra jogosult személyét.
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Minden olyan esetben, amikor a felhasznalasi szerz6dés nem kizarélagos, a jogo-
sultnak modjaban all mas kiadoéval is megallapodni az egyébként a feljelent6vel
kotott felhasznalasi szerzédésben szereplé miivek kiadasarol.

A feljelentd altal kotott felhasznalasi szerz6dések a kiadoi gyakorlatnak megfele-
16en tobbségiikben paréves id6tartamra jottek létre (az alabbi tablazatban jelol-
ve). A csatolt felhasznélasi szerz6dések alapjan tehdt csak az allapithaté meg, az
adott idészakban a feljelenté milyen felhasznalasi jogokkal rendelkezett. Az elja-
ré tandcs kiemeli, hogy a vizsgilatra megkiildott felhasznaldsi szerz6dések tobb
szerzGdés esetében is a kiadvanyok kiaddsanak id6pontjat kovetden jottek létre.
A feljelent6 altal csatolt felhasznélasi szerz6désekben a felhasznalds korlatait
(jogbirtoklasi 1d6, kizarolagossag stb.) az eljard tanacs az eljaras targyat képezd
felhasznalasi modok — a tobbszorozés és terjesztés (Szjt. 18. és 23. §-ai) — vonat-
kozasaban vizsgalta.

A felhasznalasi szerz6dések egy része csupan kotetcimeket tartalmaz: ezek eseté-
ben az egyes muvek felhasznalasi jogara vonatkozoéan tovabbi informaciéra lenne
sziikség (ti. arra, hogy a szerz6désben hivatkozott kétetekben pontosan milyen
cimil mlivek taldlhatdak).

Tobb szerz8dés rendelkezik a szerz6é miiveihez tartozoé vagyoni jogok dsszességé-
nek atruhdzasardl, erre azonban nincs jogi lehet6ség: az Szjt. 9. § (3) bekezdésé-
nek fészabalya alapjan - a torvényben foglalt kivételektdl eltekintve — csak egyes
felhasznalasi jogokra adhat6 engedély.

Az eljaré tandcs az ezen (b) kategoriaba tartozé miivek esetén a ,jogtulajdonos” vagy

a ,,megjegyzés oszlopban hivatkozott a kiad¢ altal csatolt szerz6désre.

Szerz6 kS'zeyarz,odes Idétartam Megjegyzés
izarolagos
A kiadé a szerzédésben felsorolt muivek tobbszorozésére
és terjesztésére vonatkozdan nem szerzett kizardlagos jo-
got, illetve nem kapott engedélyt a felhasznalds tovabben-
B. 1 nem 2015 + 8 év | gedélyezésére.
Erre valé tekintettel e miivek felhasznalasara a szerzé jog-
utodjatol kell engedélyt kérni. A szerzédésben fel nem so-
rolt miivekre a felhasznalasi szerz6dés nem terjed ki.
G.B A kiad6 a szerzédésben felsorolt miivekre vonatkozéan
M. igen 2014 + 20 év | kizarolagos jogot szerzett. A szerzédésben fel nem sorolt
) miivekre a felhasznalasi szerz6dés nem terjed ki.
2015-t61 A kiad6 a szerzddésben felsorolt miivekre vonatkozéan
K. 1 igen teljes kizardlagos jogot szerzett. A szerz6désben fel nem sorolt
védelmi idé | miivekre a felhasznalasi szerz6dés nem terjed ki.
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Szerzé

Szerz6dés
kizarolagos

Idétartam

Megjegyzés

L.J.

igen

2013 +5év

A kiadé a szerzédésben megjeldlt dsszevont kotetre vo-
natkozoéan kizardlagos jogot szerzett. A szerz6désben meg
nem jelolt kotetekben szereplé muvekre a felhasznalasi
szerz6dés nem terjed ki.

L. E.

igen

2013 + 6 év

A kiadd a szerz8désben megjelolt kotetekre és mtivek-
re vonatkozoan a szerz6désben megjelolt felhasznalasi
moddokon kizardlagos jogot szerzett. A szerzédés 2.1.1.
pontjaban meg nem jelolt kotetekben szereplé muvekre
és 2.1.2. pontjaban meg nem jeldlt felhasznalasi modokra
a felhasznalasi szerz6dés nem terjed ki.

igen

2011 +8 év

A kiadé a szerz6désben megjelolt kétetekre, valamint az
azokban talalhatd versekre vonatkozoan kizarélagos jogot
szerzett. A szerz6désben meg nem jeldlt kotetekben sze-
repl6 muvekre a felhasznaldsi szerz6dés nem terjed ki.

igen

2014 +8 év

A kiad6 a szerzédésben felsorolt miivekre vonatkozoéan
kizardlagos jogot szerzett. A szerz8désben fel nem sorolt
muvekre a felhasznaldsi szerz6dés nem terjed ki.

Ny. b.

igen

2011 + 6 év

A kiado a szerzédésben felsorolt miivek felhasznédldsara
vonatkozoan kizardlagos jogot szerzett. A szerzédésben
fel nem sorolt mivekre a felhasznalasi szerz6dés nem ter-
jed ki.

R. Gy.

igen

2013 + 8 év

A kiad6 a szerz6désben felsorolt miivek felhasznéldsara
vonatkozdan kizarolagos jogot szerzett. A szerzédésben
fel nem sorolt mivekre a felhasznalasi szerz6dés nem ter-
jed ki.

Sz. L.

csak
kotetként
torténd
kiaddsra,
egyébként
nem

2012 +5év

A kiad¢ a szerz6désben megjelolt kotetekre vonatkozoan,
kotetként torténd megjelentetés esetén szerzett kizardla-
gos jogot.

A szerzG6dés 1.1. pontja szerint a versek kiilon-kiilon vagy
mas miivekkel egytitt, antologiaban torténé megjelenteté-
sére a jogutodok egyedi engedélye alapjan van lehetéség.

Sz. M.

igen

2014 + 8 év

A kiad6 a szerzddésben felsorolt mivekre vonatkozéan
kizardlagos jogot szerzett. A szerz8désben fel nem sorolt
muvekre a felhasznaldsi szerz6dés nem terjed ki.

Sz.

igen

2012 + 5¢év

A kiad¢ a szerz6 valamennyi miivének felhasznalasara ki-
zardlagos jogot szerzett.

T.S. K.
(6 szer
z0dés)

igen

2016 + 8 év

A kiadé a szerz6désben megjelolt kotetekben szerepld
miivekre vonatkozodan kizardlagos jogot szerzett, de 9
6rokosbdl csak 6 szerzédése 4ll rendelkezésre, tehit nem
allapithat6 meg, a teljes jogosulti kor megadta-e a felhasz-
naldshoz sziikséges engedélyt.
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Szerz6 S.z?rzlodes Idétartam Megjegyzés
kizarélagos
A kiadé a szerz8désben felsorolt kotetekre vonatkozdéan
. 2015+ 10 | kizarolagos jogot szerzett. A szerz6désben meg nem jelolt
V.K. igen . N P i « 14
év kotetekben szerepld mivekre a felhasznalasi szerzédés
nem terjed ki.
2007-t6l tel- | A kiad6 a szerzédésben felsorolt miivekre vonatkozéan
Z.Z. igen jes védelmi | kizarolagos jogot szerzett. A szerz6désben fel nem sorolt
id6 miivekre a felhasznalasi szerz6dés nem terjed ki.

1/C A szerz6i jogi jogosultak elérhetéségei

Az eljaré tandcs tajékoztatja a megkerest, hogy az egyes természetes személy szerzéi jogi
jogosultak elérhetéségérél nem rendelkezik informdciéval, véleményét - tekintettel a Szer-
201 Jogi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és miikodésérol szold 156/1999. (XI.3.) Kormany-
rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltakra — csak a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakithatja ki, a tények megallapitasara kiilon bizonyitast nem végezhet.

Erre figyelemmel az eljaré tanacs a szerzdi jogi jogosultak elérhetdségére vonatkozoan a
rendelkezésre all6 iratok alapjan csupan azt allapithatja meg, hogy azon jogosultak eseté-
ben, akikkel a feljelentd a jelen tigyhoz csatolt kizarolagos felhasznalasi szerz6déseket ko-
totte, a feljelentd cime, mig egyéb esetekben a szerzd vagy jogutédjanak cime tekinthet6 a
jogosult elérhetéségi adatanak.

A kérdéshez kapcsoldddan tovabba tdjékoztatja az eljard tanacs a megkeres6t, hogy az
elhunyt szerz6k jogutédainak adataira vonatkozdan az Artisjus rendelkezik az Szjt. 106. §
(7) bekezdése szerinti nyilvantartassal (L. https://www.artisjus.hu/felhasznaloknak/szerzoi-
jogutodok-adatai/tudnivalok-3/), mig él6 szerzok esetében az elérhetdségrol un. jogosult-
kutatassal szerezhet6 informacio.

Ad 2.

A felhasznalas ellenértékeként a felhaszndlo 4ltal fizetendd jogdijak mértéke minden eset-
ben a jogosult és a felhaszndlo kozotti megallapodas fiiggvénye.

A magyar konyvkiadoi gyakorlat e tekintetben a jogdijmértékek megallapitdsa soran a
nemzetkozi gyakorlatot koveti.

Nem gyujteményes muvek esetén a kiaddi szerzédések legalabb fele ugy rendelkezik,
hogy a jogtulajdonos minden egyes eladott példany utan jogdijat kap. E jogdij terhére a ki-
ado a szerz6dés aldirasakor vissza nem téritend6 el6leget fizet. Adott id6kozonként a kiado
fogyasjelentést kiild a jogtulajdonosnak, majd, ha a fizetendé jogdij 6sszege tallépi az elSleg
Osszegét, a kiado atutalja az eléleget meghaladd jogdijakat.
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A jogdij mértéke altaldban a netté bolti ar 7%-a, és ez 3000 vagy 5000 eladott példanyon-
ként savosan 1-2%-kal emelkedik akar 15%-ig. A jogdijmérték szintje azonban valtozo le-
het, kezdddhet 5%-rol is, és nagy sikeri miivek (pl. egy Harry Potter) esetében mar a kezd6
jogdijmérték is elérheti a 15%-ot. Az eléleg mértéke nagy altalanossagban az elsé kiadas
példanyszamabdl szamolt teljes varhato jogdij 50%-a.

Gytjteményes kiadasoknal, mint amilyenek a jelenlegi tigy kotetei is, a gyakorlat ennél
sokkal Gsszetettebb: tekintettel arra, hogy az éves vagy féléves elszamolas adminisztracios
koltsége elvinné a jovedelmezdség nagy részét, a kiadok egy dsszegben szoktak megéllapod-
ni a jogtulajdonosokkal. Vagy kiszamitjak elére a teljes kiadasra (a kiadni tervezett teljes
példanyszamra) az elébb irtak szerinti teljes jogdijat, vagy személyre szabottan ajanlanak
valamekkora (tobb izben a szerz6, illetve mtive népszertiségére tekintettel az atlagosnal ma-
gasabb) Osszeget akar a szerzddés teljes id6szakdra, akar kiaddsonként.

A jogdij mértékét a felhasznalt miivek ismertsége is nagymértékben befolyasolhatja,
azonban altaldnossdgban (a kiemelten népszerti mivek kivételével) kijelenthetd, hogy —
amennyiben ,kiadas” alatt a Magyarorszagon atlagosnak tekintett 2500 példanyos kiadast
értjiik — az atlagos jogdij versenként/prézai oldalanként és kiadasonként 5-15 000 forint. Ez
az Osszes a kiadvanyszamok novekedésével egyenesen novekedhet, tehdt egy 25 000 példa-
nyos kiadas esetén az el6z6 Osszegek tizszerese is lehet.

Osszességében tehat gytjteményes kiaddsok esetében a jogdij mértéke altaldban

- versek esetén 5-15 000 forint / kiadvany / 2500 példanyos kiadas,

- proéza esetén 5-15 000 forint / oldal / kiadvany / 2500 példanyos kiadas
Osszegben allapithat meg.

Az eljaré tanacs kiemelten hangsulyozza, hogy nem értendéek ide azok a kiemelkeden
népszerli mivek, amelyek felhasznaldsaért a jogtulajdonos a fentinél joval magasabb jogdi-
jat kér, s6t, amelyek gytijteményes miiben torténd felhasznaldsat a jogtulajdonosok legtébb-
szor nem is engedélyezik!

Dr. Szivi Gabriella, a tandcs elnoke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Ersek Nandor, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Ivo Gagliuffi Piercechi: A szellemi tulajdoni vildganak irdnyjelz6i 2020-ban, avagy hogyan ve-
zet minden it Kindba a védjegyek, az ipari mintdk és a kreativ ipar teriiletén [World Intellectual
Property Indicators 2020 or how all roads lead to China (ii): trademarks, industrial designs
and creative industry]. Lexology, 2021. julius 27.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) kozzétette 2020. évi jelentését a szellemi tu-
lajdon vilaganak iranyjelz6irél (World Intellectual Property Indicators Report 2020), amely
értékes informdcidkat tartalmaz a szellemi tulajdoni mutatok és trendek véltozasardl vilag-
szerte, 2018-t6l 2019-ig, amint ezt alabb targyaljuk.

Mivel ezek a valtozasok kiilonbo6z6 iparagakra és ltalaban a gazdasagra is hatassal van-
nak, ezuttal a szellemitulajdon-jog fontos agait; a védjegyeket, az ipari formatervezési min-
takat és a kreativ ipart (kiaddk) vessziik szemiigyre, amelyekkel a jelentés foglalkozik.

a) Védjegyek

A WIPO jelentésébdl kideriil, hogy a védjegybejelentések szama 2019-ben vilagszerte to-
vabb nétt — mégpedig 5,8%-kal. Valdjaban a bejelentéseknek ez az emelkedd tendencidja az
elmult 10 évben vilagszerte allandd maradt, és a 2005 6ta évente benyujtott védjegybejelen-
tések szama megnégyszerez6dott. Ez a jelenség nagyrészt annak koszonhetd, hogy az elmult
15 évbél 6-ban kétszamjegyli éves novekedési titemet jegyeztek fel a 2008-ban és 2009-ben
tapasztalt kisebb csokkenés ellenére.

A jelentésben jelzett védjegybejelentési tevékenység novekedése azonban nagyrészt a Ki-
naban benyujtott kérelmek hatalmas szdmanak tulajdonithat6, mivel a Kinai Szellemitu-
lajdon-jogi Hivatal a globalis védjegybejelentési tevékenység éves novekedésének 55,7%-at
adta. A kinai hivatalt kovette Irdn (+8,4%), Brazilia (+5,4%), Oroszorszag (+5,2%), Torok-
orszag (+4,5%), Japan (+4,1%), az USA (+3,9%) és India (+3%).

A WIPO kiilon rangsorolta az alacsony és kozepes jovedelmi orszagokban benydujtott
bejelentéseket, ahol érdekes modon Peru 15,2%-0s novekedéssel a masodik helyen végzett.
Az els6 helyen Costa Rica all 16,7%-o0s novekedéssel. A védjegybejelentések azonban sza-
mos orszagban csokkentek, példdul Argentinaban, ahol kétszamjegy(i csokkenés (11,6%)
volt tapasztalhato.

Hozz4 kell tenniink, hogy a WIPO Altal vizsgalt legtobb hivatalban a védjegybejelenté-
seket f6ként belfoldi illet6ségliek nydjtottak be, akik a hazai joghat6sagnal szerezhetd olta-
lomra térekedtek. 2019-ben a globdlis bejelentési aktivitds 84,3%-4t a sajat székhelyiikon
vagy regionalis hivatalukban bejelentdk tették ki, a fennmaradé 15,7% a nem helyben lakok
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bejelentéseihez kapcsolodott. Ez a helyzet Peru esetében is, mivel a bejelentések 15,2%-os
noévekedésének mindossze 0,2%-at jelentette nem hazai bejelentés.

A jelentésben feltart egyik nagyon érdekes részlet, hogy a WIPO a nizzai osztalyozas 45
osztalyat 10 iparagi agazatba csoportositotta, hogy lassa, mely ipardgak mutattak nagyobb
érdekl6dést 2019-ben a védjegyoltalom kiilfoldi igénylése irdnt. Miként az alabbi 1. abran
lathatjuk, a kutatasi és technoldgiai agazatban jelent6sen megnétt a védjegybejelentések
szama az aruk és szolgaltatasok tekintetében, mig a vegyi aruk és szolgaltatasok terén kisebb
volt az érdeklédés a védjegybejelentések irant:

Az 1. dbran bemutatott tablazat a WIPO 2020-as jelentése alapjan késziilt.
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Az dbra vizszintes tengelye szamozasanak magyarazata:
1. Kutatas és technoldgia

. Egészségligy

. Ruhazati cikkek és kellékek

. Mezbgazdasag

. Szabadid® és oktatds

. Szolgaltatd vallalkozasok

. Haztartasi eszkozok

. Szallitas

. Epités

. Vegyészet
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b) Ipari formatervezési mintdik

Ami az ipari formatervezési mintakat illeti, a bejelentések szama 2019-ben szintén nétt
2018-hoz képest, bar csak szerény 1,7%-kal. A 2013-as novekedési litemmel egyiitt ez a
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novekedési titem a bejelentések legalacsonyabb éves novekedésének felel meg 2005 6ta. A
rangsor élén ismét a kinai hivatal all, amely a 2019-ben vilagszerte benyujtott bejelentések-
ben szereplé formatervezési mintak 52,3%-at képviseli. Ezt koveti az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal (113 319), Dél-Korea (69 360), az USA (49 848) és Torokorszag (46 202).

A locarnoi osztalyozas az ipari mintak 32 osztalyat tartalmazza. A WIPO ezeket az oszta-
lyokat 12 ipari dgazatba csoportositotta, hogy kiemelje az egyes orszagokban 2019-ben be-
nyujtott ipari formatervezésiminta-oltalmi bejelentésekben szerepld formatervezési mintak
legfontosabb dgazatait. Amint a 2. dbran lathato, ebben az évben a vildgszerte legnagyobb
részvétellel rendelkez6 osztalyok a lakberendezési targyak (9,4%), a ruhazati cikkek (8,1%),
valamint a csomagolasok és tartalyok (7,3%) voltak. Ez a harom osztaly egytittesen az &sszes
formatervezésiminta-bejelentésnek csaknem negyedét képviselte.

A 2. abran bemutatott tdblazat a WIPO 2020-as jelentése alapjan késziilt.
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A 2. dbra vizszintes tengelye szamozasanak magyarazata:
. Lakberendezési targyak

. Ruhazati cikkek

. Csomagolasok és tartalyok

. Epit6ipari és talajmegmunkél6 berendezések
. Festészet és grafika

. Szallitéeszkozok

. Haztartasi eszkozok

. Epitési és szerkezeti elemek

. Vilagitasi eszk6zok

. Diszit6 arucikkek
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¢) Kreativ ipar: kiadéi tevékenység

A kreativ iparral kapcsolatban a WIPO jelentése a konyvkiadasra Gsszpontositott, adato-
kat gyujtott a kereskedelmi és oktatasi dgazatokrol, a jogi letétbe helyezésekrél és az ISBN-
szammal kiadott publikalt anyagokrol.

Az elemzés a WIPO altal a Latin-Amerikai Kiadok Kozpontja (CERLALC), az Eurdpai
Kiadok Szovetsége (FEP), a Nemzetkdzi ISBN Ugynokség és a Nemzetkozi Kiadok Szovet-
sége (IPA) egyiittmtikodésével végzett felmérések sorozatan alapul.

A kiaddi iparral kapcsolatban harom mutatot vettek figyelembe:

—  Ertékesitési és licencbevételi adatok: A WIPO 21 orszég kereskedelmi és oktatdsi dgaza-
tanak 2019. évi teljes értékesitési és licencbevételi adatait vizsgalta, amelyek 2019-ben
egylittesen 67,3 millidrd USD bevételt hoztak. A legnagyobb nett6 arbevételt az USA
jelentette (23,5 milliard USD), ezt kovette Japan (16,1 milliard USD), a Koreai Koztér-
sasag (6,2 milliard USD), Németorszag (5,6 millidard USD), az Egyesiilt Kirdlysag (5,4
millidard USD) és Franciaorszag (3 milliard USD).

Az online digitélis értékesités a teljes kereskedelmi szektor bevételének tobb mint felét
adta Svédorszagban (50,1%) és az Egyesiilt Kiralysdgban (55,2%). Az Egyesiilt Allamokban
(43,5%) és Torokorszagban (22%) szintén az online értékesitésbol szarmazott a kereskedel-
mi agazat teljes bevételének jelentds része.

—  Megjelent cimek: 2019-ben az Egyesiilt Kiralysag mintegy 202 000 cimet adott ki, ezt
koveti Oroszorszag (115 171), Franciaorszag (107 143), Olaszorszag (100 266) és Spa-
nyolorszag (95 849). A kereskedelmi agazat a megjelent cimek tobb mint felét a 33
orszag koziil 31-ben adta ki, amelyekben rendelkezésre 4llt az agazatonkénti bontas.
Kivételt Mexiké (41%) és Uj-Zéland (23,2%) jelentett, ahol a kereskedelmi szektor
részesedése 50% alatt volt.

—  Eladott példdanyok: A rangsor élén az Egyesiilt Allamok 4ll, amely a legtbb, 2629,6
millié eladott példanyt jelentette meg; ezt koveti Japan (677,7 millio), az Egyesiilt Ki-
ralysag (649,8 millié) és Torokorszag (553,3 millid). A kereskedelmi agazat az 6sz-
szes eladott példany tobb mint 80%-at az Egyesiilt Allamokban (95,3%), Norvégiaban
(86,8%) és Franciaorszagban (80,6%) adta, mig az oktatdsi 4gazat magas részesedéssel
rendelkezett az dsszes eladott példanybdl Torokorszagban (69,9%), Maliban (67,1%)
és Mexikéban (66,1%).

A torvényes letétek tekintetében a felmérés a kovetkezd kategoriakra terjedt ki: konyvek;
kottdk; filmek; zenei hangfajlok és videok. Ezen a teriileten 2019-ben Németorszagban je-
lent meg a legtobb konyv, amelyet nemzeti adattarban helyeztek letétbe (693 722), ezt koveti
az Egyestilt Kiralysag (210 628), Japan (125 338) és Oroszorszag (115 171). Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a legnagyobb piacok, az USA és Kina nem vettek részt a felmérésben.
Ezenkiviil a 36 orszag koziil, amelyek formatum (nyomtatott, digitalis és egyéb) szerinti
bontasban szolgaltattak adatokat, a digitalis konyvek legnagyobb aranyban Németorszag-
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ban (82,2%), Uj-Zélandon (65,3%), az Egyesiilt Kiralysdgban (61,8%), Norvégiaban (42%)
és Finnorszagban (41,3%) vannak nemzeti jogi letétben.

Végiil, ami az ISBN-t illeti, ez a leggyakrabban hasznalt kiadvanyazonosité. Ezzel kapcso-
latban a Nemzetkozi ISBN Ugynokség [a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) éltal
az ISBN szabvany globalis haszndlatdnak feliigyeletére kijelolt hivatalos hatosag] 16 orszag
adatait osztotta meg: Az Egyesiilt Allamok 5,2 millié regisztralt ISBN-szdmmal messze a
legnagyobb ISBN-azonositot hasznald orszag volt 2019-ben, amelyet a Koreai Koztarsasag
(331 937), Németorszag (274 000), Kina (268 407), az Egyesiilt Kiralysag (204 015), Olasz-
orszag (145 579) és Oroszorszag (105 856) kovetett.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Dr. Andreas von Bonin, Amaryllis Miiller, Thomas McGrath, Tuna Tanik és Eugene McQuaid:
Az Eurdpai Bizottsdg kozzéteszi a dolgok internetével kapcsolatos dgazati vizsgalat elézetes
eredményeit (European Commission publishes preliminary findings of its sector inquiry into
the Internet of Things). Lexology, 2021. jinius 21.

Az interneten keresztiil adatokat gyujtd és cseréld, egymassal 6sszekapcsolt eszkozok (a
dolgok internete — Internet of Things, IoT) — egyre szélesebb kor(i hasznalata atalakitja
fogyasztoi kornyezetiinket. Ezek a dolgok egyre inkabb a fogyasztok mindennapi életének
részévé valnak, ezért a versenyhatosagok igyekeznek megérteni, hogy ez a technoldgia ho-
gyan miikodik, és melyek a verseny legfontosabb szempontjai a fogyasztoi IoT-térben.

Az Eurdpai Bizottsdg 2021. jinius 9-én kozzétette a 2020 juliusaban inditott, a fogyasz-
toi IoT-vel kapcsolatos agazati vizsgalatrdl sz0l6 elézetes jelentését, amelyben bemutatja az
IoT-agazat versenyparamétereire (pl. a mindség és a marka hirneve, a kiberbiztonsag, az
adatvédelmi politika, az ar és a technoldgidhoz valé hozzaférés), valamint az olyan tagabb
témakra vonatkozé elsé megallapitasokat, mint az egyiittmtikodési lehetdségek, a szabva-
nyositas és az adatok.

Az agazati vizsgélat a Bizottsag digitélis stratégidjanak és az IoT-dgazatban folyamatban
levd szakpolitikai kezdeményezéseknek a tégabb keretébe illeszkedik. A GDPR! sikerére
épitve, amely globdlis szabvanyokat hozott 1étre, és 6sztondzte a nemzetkozi egyiittmiiko-
dést az adatvédelem terén, az EU arra torekszik, hogy vilagszerte a digitalis politikaalkotds
kozéppontjaba keriiljon, tobbek kozott az IoT-agazatban is. A Bizottsag ,, Az eurdpai adat-
gazdasag kiépitése” cimi, 2017-es kozleményének tovabbi célja volt tobbek kozott az, hogy
»hozzajaruljon az [oT egységes eurdpai piacanak megteremtéséhez”

a) Az IoT-dgazati vizsgdlat hdttere

Amikor Margrethe Vestagert kinevezték versenyjogi biztosnak és a ,,Digitalis korszakra al-
kalmas Eurdpa” biztositasaért felelos tigyvezetd alelnoknek, azt a feladatot kapta, hogy a
digitalis szakpolitikdk kialakitasahoz haszndlja fel a versenyjogi biztosként szerzett ,,altald-
nos piaci ismereteit ... a digitalis agazatban’, és arra 0sztonozték, hogy hasznilja ,,a gazda-
sagunkat és tarsadalmunkat alakitd 4j és feltorekvé piacokra irdnyuld agazati vizsgalatok
eszkozét”. Ennek eredményeképpen amikor a Bizottsag legtijabb digitalis stratégiajat 2019
februarjaban bejelentették, az dgazati vizsgalat elinditasat a ,tisztességes és versenyképes
gazdasag” biztositasanak egyik kulcsfontossagu intézkedésének tekintették.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l.
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Miutan talélgatasok folytak arrdl, hogy Vestager melyik dgazatot fogja vizsgalni (a plety-
kak szerint az autdipar és a bérezési agazat adatmegosztasi gyakorlatait), a Bizottsag egy
el6zetes bejelentéssel kozolte, hogy 2020 juliusaban dgazati vizsgalatot indit a fogyasztoi
IoT-rol.

b) Az dgazati vizsgdlat hatokore

Az eldzetes jelentés tobb mint 200 érdekelt £ (koztiik nagyvallalatok, kkv-k, indulé vallal-
kozasok és szakosodott szolgaltatok) altal Eurdpa-, USA- és Azsia-szerte szolgdltatott in-
formaciokon alapul, akik a Bizottsag altal meghatarozott négy fogyasztoi IoT egy vagy tobb
dgazataban tevékenykednek:

— Intelligens otthoni eszkozok gydrtdsa, beleértve az olyan szérakoztato termékeket, mint
az okosteleviziok és -hangszorok, az intelligens komfort- és vilagitasi rendszerek lako-
terek szdmara, valamint az intelligens biztonsagi eszkozok.

—  Olyan hangalapii segédeszkiozok szolgdltatdsa, amelyek lehetévé teszik a felhasznalok
szamara a funkciok széles korének elérését, példaul zenelejatszast, radidhallgatast, hi-
reket vagy podcastokat.

— IoT fogyasztéi szolgdltatdsok, példaul kreativ tartalomszolgaltatdsok, informacios és
keresési szolgéltatasok, egészségligyi és fitneszszolgaltatdsok, kozvetit szolgaltatasok
(pl. piacterek, autdmegoszt6 szolgaltatasok) és vasarlasi szolgaltatasok nyiijtdsa.

—  Viselhet6 eszkozok, példaul okosorak és fitneszkovetdk, valamint viselheté kamerak
gydrtdsa.

Az emlitett érdekelteken kiviil a Bizottsag konzultalt az érintett dgazati szervezetekkel,

koztiik a nemzetkozi szabvanytigyi szervezetekkel, nonprofit maganszervezetekkel és a fo-
gyasztoi loT-agazatban mikodo vallalatok kozotti szovetségekkel.

¢) Az IoT-dgazat versenyének legfontosabb parameéterei

Az érdekelt feleket felkérték, hogy hatarozzak meg a verseny legfontosabb paramétereit a
fogyasztoi IoT-agazatban. Az el6zetes jelentés elsé megallapitdsai a kovetkezok:

— A mindség és a mdrka hirneve: a legfontosabb paraméterek kozott szerepel minden
fogyasztdi loT-agazatban, némi eltéréssel az agazatok kozott. A Bizottsag kezdeti vé-
leménye is az volt, hogy a fogyaszt6i IoT-agazatban a mindség a verseny legfontosabb
paramétere.

— Kiberbiztonsdg: az IoT-termékek biztonsaga és védelme minden fogyasztéi IoT-
agazatban fontos tényezének szamit, kiillonosen az intelligens otthoni eszkdzok gyar-
toi szdmdra.
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— Adatvédelmi politika: az adatvédelem a fogyasztdi IoT-dgazatban az adat(aramlds)-
kezelés szempontjabol kulcsfontossagti paraméter, tekintettel az IoT-eszkozok vagy
-rendszerek altal 1étrehozott személyes adatok védelmének fontossagara.

— Az dr fontos — bar az érdekeltek ezt a fogyasztdi loT-agazat legtobb szegmensében
kevésbé fontos versenyparaméternek tekintik.

— A technoldgidhoz valé hozziférést szamos valaszado a fogyasztoi IoT-agazatba valo be-
1épés és/vagy terjeszkedés feltételeként jelolte meg. A valaszaddk koziil sokan jelezték,
hogy a kovetkezd harom évben mas fogyasztéi loT-agazatokba vald belépést és/vagy
terjeszkedést terveznek.

d) Az el6zetes jelentésben azonositott tdgabb témdk

Az ToT-agazati felmérés valaszaddi szamos tagabb témat hatdroztak meg a hatékony verseny
biztositasa tekintetében. Ezek a kovetkezok:

— Egyiittmiikodési lehetéségek. A fogyasztoi loT-agazat jelentds szamu kiilonbo6zé szol-
galtatast, eszkozt és technoldgiat foglal magaban, amelyeknek valds idében zokke-
némentesen kell kapcsolédniuk és érintkezniiik egymadssal. A valaszaddk ezért a
versenyképesség kulcsfontossagu elemeként jel6lték meg termékeik IoT-technoldgiai
platformokhoz val6 hozzaférését és integraciojat, valamint az ilyen technoldgiai plat-
formok funkciéihoz valé hozzaférést. A valaszadok szerint a technoldgiai platformok
kozotti integracios kovetelmények kozotti kiilonbségek az IoT-szolgaltatok szamara
tovabbi bonyolultsagot és eltéré felhasznaldi tapasztalatokat eredményezhetnek.

—  Szabvdnyositds. Az IoT-szolgaltatok gyakran tdmaszkodnak harmadik féltél szarma-
z6 technoldgidra az IoT-szolgaltatasok és -eszkozok fejlesztése és mikodtetése soran.
Az dltalanosan hasznalt technoldgiat (pl. szabvanyokat kidolgozé szervezetek vagy
maganpartnerségek/ipari szervezetek) egy adott miiszaki feladatra ,,szabvanyos tech-
nolégiaként” jelolhetik meg az egyiittmikodési lehetdségek biztositasa érdekében,
vagy egy adott technoldgia tényleges szabvannyd valhat, mert nagyszamu felhasznalo
alkalmazza ugyanazt a technoldgiat. Az ilyen szabvanyos technoldgia lehet nyilt for-
raskodu vagy (szellemitulajdon-jogok altal) védett. A szellemitulajdon-jogokhoz valé
hozzaférés altalaban jogdij/licencdij fizetéséhez kotott, és bizonyos szabadalmakra,
példaul a szabvanyok szempontjabdl nélkiilozhetetlen szabadalmakra (SEP) a mél-
tanyos, észszert és megkiilonboztetésmentes (FRAND) licencfeltételek vonatkoznak
(amelyek azonban gyakran eltér6 értelmezések targyat képezik). A (szabvanyos) tech-
noldgidhoz val6 hozzaférés széttagolt, Osszetett és atlathatatlan kerete miatt a valasz-
adok nehézségekrol szamoltak be az eszkozeik és alkalmazasaik altal esetleg sziiksé-
gessé valt licencvételi kotelezettségek és koltségek pontos meghatarozasaban.

— Adatok. Az intelligens eszk6zok hasznalata révén nagy mennyiségii adat keletkezik. A
fitneszkovetd eszkozok példaul a fogyasztok egészségi allapotara vonatkozo informd-
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cidkat gytjtenek, az okosordk pedig a helymeghatdrozassal, hivasokkal, naptarral stb.
kapcsolatos informaciokat. A valaszadok arrdl szamoltak be, hogy az IoT-agazatban
az adatokhoz val6 hozzaférés fontos az optimalis/személyre szabott felhasznaléi él-
mény biztositasa, az okoseszkozok Osszekapcsolt jellegének eldsegitése, valamint az
IoT-szolgaltatasok fenntartsa és fejlesztése érdekében. A valaszadok az adatokhoz
val6 hozzaféréssel kapcsolatban kihivésokat emlitettek, amelyeket példaul az adat-
gyljtés modjanak kiillonbségei okozhatnak.

e) Kovetkez6 lépések
Az eldzetes jelentésrél most tovabbi konzultaciora keriil sor, és a végleges jelentés 2022 els6
felében varhatd. A Bizottsag kozolte, hogy az dgazati vizsgalat végleges eredményei ,,irany-

mutatast nydjtanak majd a Bizottsag jovébeli jogérvényesitési tevékenységéhez”, valamint
»beéplilnek szabdlyozasi munkajaba’”.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Marie Seong-Hak Kim (szerk.) The Spirit of Korean Law: Korean Legal History in Context
(A kelet-dzsiai térség torténelme és fejlodése dltal athatott koreai jog mdig €16 szelleme). Brill’s
Asian Law Series Vol. 3., Brill Nijhoff Leiden, 2016; ISBN139789004290778

A konyv a Brill kiad¢ 4zsiai jogi sorozatanak harmadik kotete, amely nem kisebb célt tiizott
ki maga elé, mint a koreai jogtorténet részletes, torténelmi és foldrajzi kontextusba helyezett
osszehasonlito vizsgalatat. A kiadd sorozata 2014-ben indult, és célja az dzsiai térség gyor-
san valtozé demografiai, gazdasagi, jogi, politikai és tarsadalmi fejlédésének 6sszehason-
lité interpretacidja. Ezzel egyiitt a maga nemében egyediilallo féorumot kivan biztositani a
téma keleti és nyugati kutatdinak eszmecseréjére, és egy hosszu tava kapcsolat és parbeszéd
kialakitdsdra a Kelet és a Nyugat intézetei és kultardi kozott.! A kotet egy haroméves kuta-
tomunka eredménye az Institut d’Asie Orientale at Ecole Normale Supérieure de Lyon és a
Université de Geneve egyiittmiikodése keretében.

A kotet szerkesztdje, a bevezetd fejezet és egy tovabbi alfejezet iréja Marie Seong-Hak
Kim, aki a koreai, a japan, és a francia jogtorténet kutatoja, és a ,Law and Custom in Korea:
Comparative Legal History” ciml konyv szerzéje. Kim a szouli Ehwa Egyetemen torté-
nészként, majd a Minnesota-i Egyetemen jogaszként szerzett diplomat, tovabba itt szer-
zett PhD-fokozatot is a torténelem teriiletén. Jelenleg a Saint Cloud State Egyetemen tanit
torténelmet és jogtorténetet.” A kotet egyes fejezeteinek szerzéi a koreai, kinai, illetve a
japan jog-, politika- illetve eszmetdrténetben jartas kutatdk, akiknek révid emlitése az egyes
fejezetek Osszefiiggéseinél elkeriilhetetlen, mivel egyedi latasmodjuk hiien titkr6zédik az
altaluk irt fejezetekben. Jelen kotetben Kim a korabbi konyvében megkezdett gondolatme-
netet vitte tovabb a koreai jog és szokasok tekintetében, keresve a koreai jogrendszernek a
mara mar a mult homalyaba veszé alapjait. Mdr a korabbi konyv vizsgalatanak eredménye
is a maga nemében egyediilallé tanulmany volt, ahogyan arra Christian Forster is kivaléan
ramutatott recenzi6jaban,’ azonban e kotetnek, ha ez lehetséges, még részletesebb kutato-
munkat és szakmai eredményeket sikeriil felmutatnia.

A koreai jogtorténet a nemzetkozi szakirodalomban eddig kevéssé targyalt témakor,
amelynek egyik oka feltehetéen az orszag torténelmében keresendd, hiszen Korea torténel-
me a folyamatos megszalldsok és haboruk sorozata, amelynek eredményeképpen szdmos
alkalommal a megszallo orszag joga keriilt alkalmazasra valamilyen formaban. Az idegen
jog alkalmazdsa pedig nem feltétleniil ért véget a torténelem tjabb korszakaval, annak egyes
elemei gyakran tovabbéltek, parhuzamosan a koreai joggal. Tovabbi nehézséget jelent, hogy
a koreai jog eredetileg nagyrészt szokasjogon alapult, és ebbdl adéddan az irdsos forrasok
korlatozottan érhetéek el. Nem elhanyagolhaté a fenti két okbdl ered nyelvi korlatok em-

http://www.brill.com/products/series/brills-asian-law-series.

http://web.stcloudstate.edu/mskim/.

Chritian Forster: Rezension — Marie Seong-Hak Kim: Law and Custom in Korea - Comparative Legal
History, Cambridge University Press, 2014. Zeitschrift fiir Japanisches Recht, 2015. 40. sz., p. 299-302.
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litése sem. Egyrészt a koreai irds mai formajat csak az 1400-as években nyerte el, azt meg-
el6zben a kinai karaktereket hasznéltak a kinai nyelvt6l meglehetGsen eltéré koreai nyelv
formulainak kifejezésére,*
alkalmazasra keriilt a megszallt teriileteken, amelyeknek forrasai nem feltétleniil érhet6ek
el koreai nyelven. Mindezeket figyelembe véve a koreai jogtorténet 6sszefoglald, szisztema-
tikus elemzésének mar 6nmagdban a célja is elismerésre mélto. A kotet szerz6i egy azonos
gondolat mentén irtak fejezeteiket: olyan egyedi sajatossagokat kerestek, amelyek a koreai
jog sajat elemei, és nem a megszalloktol vagy késobb a mintaként hasznalt jogteriiletekt6l
importalt jogi megoldasok. A bevezetd célkitlizése szerint a kotet azt a népszert tévhitet
kivanja igy eloszlatni, miszerint a koreai jog nem tobb mint a kiilfoldi jogok puszta atvé-
tele. A szerzok feltevése, hogy habér a koreai jogra tagadhatatlanul erds hatast gyakorolt
mas teriiletek joga, ettdl fliggetleniil a jogtudorok és birak eredeti és kreativ kozremiikodé-
sének koszonheten torténelme soran kifejlesztett egy megkiilonboztetd ,,személyiséget”
A szerzOk ennek az dsszekuszalt fejlédésnek a természetét és jelentGségét vizsgaltak, és az
ennek eredményeként lelt egyedi jellemzdket azonositottak a koreai jog szellemeként. Kim
a bevezetében kiemeli, hogy kutatdsai alapjan a kinai irasrendszer és a konfucionalizmus
eszméinek egytitt hatdsat tekinti a kelet-azsiai térség jogi alapjanak, hasonléan a nyugat-eu-
ropai térségben a ius commune szerepéhez. A bevezetd jelzi az olvasd szamdra, hogy harom
f6 eleme volt a vizsgalatnak, nevezetesen a konfucionalizmus, a kolonizacio és az alkotma-
nyossag. Ennek megfelel6en a kotet harom 6 részre oszlik a szerkesztd éaltal komponalt
bevezetdt kovetSen. Az elsd rész a Joseon dinasztia® korszakénak jogi rendelkezéseit és in-
tézményeit kivanja Osszefoglalni harom eltér6é aspektusbdl megirt alfejezetben, kitérve a
konfucionalizmus filozéfidjanak ideoldgiai hatdsaira is. A masodik rész a japan kolonizacié
id6szakanak jogi rendelkezései és a teljes jogrendszer Osszefiiggd vizsgalatat tartalmazza,
beleértve a koreai-japan annexios egyezmények elemzését. A harmadik f8 rész a jogtorté-
net korébdl némileg kilépve a modern koreai joghoz vezetd reformokat veszi sorra, beleért-

masrészt a megszallasok idészakaban a japan és a kinai jog is

ve a demokratikus atalakulds f6 1épcséit és az ehhez vezet6 alkotmanyos reformokat.

A kotet fejezetei ezzel a koreai jogtorténetet széles spektrumon vizsgaljak, mintegy hat-
szaz év fejlodését stiritve kilenc fejezetbe. A kotet egyediségét adja tovabbd, hogy nem pusz-
tan a jogtorténetre, hanem a jogot befolyasold torténelmi és politikai kornyezetre, tovabba

* A koreai alfabetikus rendszer megalkotasa Sejong kiraly (A5 Cli2;1418-1450) nevéhez kotddik. A
romanizalt atiras a National Institute of Korean Language altal kiadott hivatalos, atdolgozott szabalyok
szerint megadva, tekintettel arra, hogy a magyar atirds nem egységes.

Eredeti nevén: 241 & 5. A koreai torténelem leghosszabban uralkodé és egyuttal utolsé dinasztidja
(1392-1910). Forrés: https://www.britannica.com/topic/Choson-dynasty. Fontos kiemelni, hogy a korban
a kornyez6 allamok a teriiletet Joseon kiralysagként ismerték, a Korea név a Joseon-t megel6z6 Goryo
dinasztia nevébdl szarmazik a kutatdsok szerint, és Europdban a 17. szdzadban jelent meg. (http://terms.
naver.com/entry.nhn?docld=1150058¢cid=40942¢categoryld=32972). Kiemelendd, hogy a Korea név
az angol nyelvben és az orszagnevet onnan atvett allamok névadasaban jelenik meg, Korea maga a of =
nevet, illetve a Koreai Kéztrsasag a CH8H 2= nevet hasznalja.
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a vallasi eszmék hatdsaira is figyelemmel van, jogi és torténelmi kutatdsi metodologiat egy-
arant alkalmazva. A szerz6k nagy jogirodalmat dolgoztak fel szamos nyelven, nem fukar-
kodva a primer és a szekunder jogforrasokkal sem. Ahogyan azt Choe Yukyong a konyvrél
irt recenzidjaban kivaléan megragadta, a konyv kifejezetten egy kiils6 szemléletbSl mutatja
be a koreai jogot, azt mds kornyezé allamokkal val6 viszonyan keresztiil megjelenitve.® Ez
a kiils6 szemlélet objektiv elemzést tesz lehetévé amellett, hogy részletes betekintést nyujt a
kor jogi, politikai és tarsadalmi helyzetébe.

Az elsé nagyobb rész a Joseon dinasztia jogi kodexeit és jogintézményeit vizsgélja a
konfucionalizmus eszméjébdl mint 6 rendezéelvbdl kiindulva. A harom fejezet egy egysé-
ges torténeti ivet mutat a 14. szazadtol kezdve egészen a 18. szazadig.

A bevezet6t kovetd masodik fejezet a kddexeket kelet-azsiai nézépontbdl vizsgalja, ami
val6jaban a korai kinai jog kornyezé allamok dinasztiai altali atvételének elemzését takar-
ja, kezdve a 7. szdzadbdl fennmaradt elsé kinai kddexxel, a Tang korszakbol rank maradt
Tanglii shuyi-val.” A fejezet szerz6i Jérome Bourgon és Pierre-Emmanuel Roux. Bourgon ku-
tatdsi teriilete eredetileg a kés6i Qing dinasztia jogi reformjaibol indult, majd a Ming-Qing
kodex leforditésa vezette érdekl6dését a kinai jog koreai és mas kornyezd jogrendszerekre
gyakorolt hatasaira. Roux ezzel szemben a jogtudomanyokat egy tdgabb kontextusban, a
vallasokkal 6sszefiiggésben vizsgalja, tanulmanyozva a vallasi és jogtudomanyi ismeretek
cirkuldldsat a Joseon kori Koredban és a Qing kori Kinaban. A fejezet bemutatja, hogy a
Joseon (Korea), a Tokugawa sdgunatus (Japan), és a Lé és a Nguyen dinasztia (Vietnam)
hogyan adoptalta a Tang kddexet, ezzel létrehozva egyfajta Gsszekapcsolt, tobbkozpontt
jogi halézatot. Ezt kovetéen a Tang kodexet felvaltd Da-Ming Lii,® azaz a biintetéjogi Ming
kodex rendelkezései is atvételre keriiltek a biintetdjog teriiletén. A kodifikacidt két részre
bontva vizsgaljak, az adminisztrativ, majd a biintetd kodifikaciot kiilon értékelve. Az egyik
legjelent8sebb korai koreai kodex, a Joseon kezdeti iddszakéban irodott Kyongguk Taejeon’
a Da-Ming Huidian,'® azaz a Ming dinasztia adminisztrativ szabalyait tartalmazé kodex
szerkezetét kovette és tartalmaban is szamos elemét atvette, ugyanakkor alkalmazasa meg-

Choe Yukyong: Book review — The Spirit of Korean Law: Korean Legal History in Context. Asian Journal
of Law and Society, 4. évf. 2. sz., 2017. november: https://www.cambridge.org/core/journals/Kim

Tanglii shuyi kinai 4tirassal: FERERF. Az elsé maig fennmaradt biintetdjogi kodex, amely 606 cik-
kelybél all és a 618-907 kozott uralkodé Tang dinasztidhoz kotik. Bévebben a kddexrdl: http://www.
chinaknowledge.de/Literature/Historiography/tanglvshuyi.html.

Da-Ming Lii kinai atirdssal: ZABA{2. Tiikorforditasban nagy Ming jogot jelent, mivel a ,,1i” jelentése jog,
azonban Nagy Ming Kodexként szoktak emliteni a szakirodalomban.

?  Koreai atiréssal: 2 =T}, kinaival: $¥ B AHE.

10 Kinai 4tirdssal: XBIE L. Tikorforditasban nagy Ming kodexet jelent. Figyelemmel arra, hogy a Da-
Ming Lii és a Da-Ming Huidian is kddexként fordithatd, a tovabbiakban a Ming Lii és a Ming Huidian
név alatt szerepelnek. (Mint az az utols6 karakterbdl lathato, a kinai huidian masodik szétagjat alkoto
»dian” és a taejeon masodik szdtagjat alkotd ,,jeon” egyazon kinai karakterrel irhatd le, ami kddexet
jelent, tovabbd mindkét kifejezés nagy kédexre utal, a kinai ,,da” (R) és a koreai ,,dae” (CH) is fordithatd
a nagy jelz6vel.)
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lehetdsen rugalmas volt. Az eddigi kutatdsok alapjan kevésbé ismert Goryeo'! kori jog is
tovabb élt a szerzok altal feldolgozott forrasok alapjan, ami a Ming Huidian alkalmazasara
is erds hatassal volt. Mindemellett a Joseon kori koreai jogi rendszer a bemutatott forrasok
alapjan egy dinamikus birdsagi itéletalkotast valdsitott meg, ami mellézte a Ming Huidian
kinai joggyakorlatara jellemz6 formélis terminologiat. Felfedezhetjiik az esetjogi gondolko-
das és a precedensek alkalmazasanak egy korai formdjat, viszont a dontések emiatt gyakran
ellentmondanak egymasnak és kevésbé szisztematikusak, mint a korabeli kinai joggyakor-
lat. Habar a szerzék a Tang és az annak szerkezetét atvevo, sok tekintetben egyezé sza-
balyokat mutaté Ming Huidian szabalyaibol indulnak ki, ezek mogott a konfucionalizmus
eszmerendszere fedezhetd fel, ami a korabeli kinai életet és egytttal jogalkotast athatotta.
A Ming kddexeken keresztiil bemutatjak, hogy a konfucianizmus egy jogi rendszernek is
tekinthetd, és kelet-dzsiai szerepét tekintve hasonlé az eurdpai jogirodalomban a romai jog
vagy a ius commune szerepéhez. A cél a Joseon kori koreai jog mint 6nallé rendszer vizs-
galata volt, és nem mint a kinai rendszer atvételének puszta elemzése, amit a széleskortien
hivatkozott forrasok kell6en alatamasztanak. A szerz6k a kinai jog és az azon keresztiil hat6
konfucionalizmus eszméje mellett kiemelik a Goryeo kori koreai jog tovabbélésének és egy-
tttal a ,barbar” jogok'? kérforgasanak a tényét mint a Joseon kori jogot alakité fontos té-
nyezbket. A biintet6jogi gyakorlat kozvetlentl titkrozi a konfucionalizmus eszméit, f6ként
a bintetések teriiletén, ahol a fizikai biintetések elkertilése és az elk6vetd helyes utra terelése
volt a kdzéppontban. A kinai jog sokkal kétottebb volt, a jogi forrasok korlatozottak voltak,
az eljarasok soran valamely lii vagy a hozza kapcsolt valamely tiaoli'® idézése volt sziiksé-
ges, mig a koreai jogalkalmazdk joval szélesebb skalarol valogathattak az alkalmazandd jog
tertiletén, a Joseon kori jog sokkal szélesebb korben alkalmazta a korabbi esetjogot dontései
aldtamasztasara a tiaolihoz hasonlé kiadvany hianyaban is. Elére nem lathato szituaciok-
ban ad hoc dontések is megengedettek voltak, amelyek késébb rogzitett jogga valtak, és
egybeszerkesztették Gket késdbb bizonyos esetekben az altaluk mdédositott ediktumokkal.
A specialis esetekben hozott egyedi, kvazi precedensértékii dontések, intézkedések a kinai
és a koreai jogban is késébb irott jogga valtak tudatos jogalkotd tevékenység eredménye-
ként.'* A koreai jogban fennmaradt simnirok a simni eljards, azaz a kétséges esetek specialis
feltilvizsgalati eljarasanak jegyzékonyveit jelentette. A simnirok tehat egyfajta precedensjogi
gyljtemény, amely hivatkozasi alapul szolgalt dontések meghozatalahoz, és nem kotédott
szorosan az frott, kodifikalt joghoz. Ahogyan arra a szerzék ramutatnak, a simni forditha-

11

b A Joseont megel6z6 dinasztia, amely 918-1392 kozott volt hatalmon. Koreai dtirdssal: 1021

Barbar jogok alatt a konyv a kornyezé torzsi tarsadalmak jogi szabalyait érti, ideértve a mandzsu és a
mongol torzseket.

Kinai atirdssal: f&45l. Titkérforditasban rendelet, ugyanakkor ebben az dsszefiiggésben a Wenxing tiaoli
értendo alatta, azaz a kodex kiegészitéséiil szolgald precedensértékii esetek kétetbe rendezett kiadvanya.
A kinai jogban ezeket az eseteket a shili (E4l), azaz esetek cimsz6 alatt, mig a koreai jogban a simnirok
(LS /BEE = shénli lu = targyalasi jegyzokonyv), azaz a simni eljardsok jegyzokonyvei cimszd
alatt talaljuk.
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t6 egyfajta racionalitasnak a vizsgalat sordn, azaz tekinthet$ egyfajta ratio decidendinek,
vagyis olyan észszerli elemnek, ami lehetévé teszi a birdk szamara, hogy az adott esetre
tokuszaljanak és az eset jogilag fontos elemeit helyezzék a vizsgalat kozéppontjaba. Mig a
shili 6nmagaban nem jelentett hivatkozasi alapot, csak a tiaoli mint a shili rendszerezett,
kodifikalt valtozata allt a jogalkotok rendelkezésére, addig a koreai simnirok esetében a jog-
alkalmazok szabad kezet kaptak az egyedi dontések jegyzékonyveire hivatkozas terén. Eb-
b6l adéddan a koreai eseti dontések kevésbé voltak rendszerezettek és koherensek, mint a
korabeli kinaiak, s6t olykor ellentmondasosak is, ugyanakkor egytttal jobban fokuszaltak
az adott egyedi esetre, és nagyobb teret adtak a birdi mérlegelésnek. Ezt kovetGen a fejezet
roviden felvazolja a barbar jogok lehetséges hatasait a koreai jogra, el6sz6r a mongol Yuan
dinasztiat (1300-as évek), majd a mandzsu Qing dinasztiat (1600-1800-as évek) vizsgalva.
A szerz8k sikeresen mutatjak be, hogy a Joseon kori jogalkotas a korabban feltételezettek-
kel ellentétben joval tobb és komplexebb mint a Ming kori Kina jogalkotasanak atvétele és
alkalmazasa a koreai kdrnyezetben. Valdjaban a korabeli koreai jog az itt bemutatott kutatd-
sok alapjan nem sorolhaté egyértelmtien az irott jogok kozé, hanem egy érdekes dtmenetet
jelent a precedensjogi angolszasz és az irott kontinentdlis jogi gondolkodas kozott. Nem
kérdojelezik meg a kinai jog erés hatasat, ugyanakkor egy olyan aspektusat is megmutatjak
a koreai jognak, amit eddig nem igazan lathattunk. Valéjaban Korea mar korai jogtorténete
soran is azt a jogalkotasi metddust kovette, amit késébb a 20. szazad sordn is, azaz a kinai
jogot mintaként hasznalta sajat céljaira, a sziikséges helyeken attol eltérve. Az egyik érdekes
eltérés, amire a szerzok felhivjak a figyelmet, hogy mig a kinai jogalkotas a 14. szazadtol
kezdve tudatosan elvalasztotta az adminisztrativ és a bilintetdjogot jogalkotasaban, kiilon
kodexet alkotva, addig a koreai jogalkotas ezt az elvalasztast csak elméletben tette meg, gya-
korlatban vegyitették a két szabalyozast. Masik érdekesség, hogy mig a Ming Lii Kindban a
biintetdjog egyediili forrasat jelentette, addig a koreai jogalkalmazok sokkal erételjesebben
tamaszkodtak a helyi precedensekre, és a kodex pusztan hattérszabalyként szolgalt, még
ha az egyik legjelentésebb volt is. Kiemelend6 még a fiiggelék, amely hasznos kiegészitd
adatokkal szolgdl a kor irant érdekl6d6k szamara, egyrészt a jogi rendelkezések korforgasat
bemutatd folyamatabraval, amely jelzi a hatds iranyat és a jogi rendelkezések keletkezésének
id6pontjat, masrészt a nevek latin és kinai megfelel6inek listajaval.

A Frédéric Constant altal irt harmadik fejezet a jog és a jogtudomany korforgasat vizsgalja
Koredban és Kinaban az emberolésekért kiszabott biintetések, f6ként a haldlbiintetések kap-
csan, ami kivéloan illeszkedik a kinai jog és mas jogok interakcidjat vizsgalo 6sszehasonlitd
kutatasaba. A korabbi fejezet gondolatat viszi tovabb a szerzd, és a blintetdjogra koncentral-
va a halalbiintetések kiszabdsara irdnyul eljarasokat vizsgalja a konfucionalizmus filozéfiai
hatasabol kiindulva, kiilonos tekintettel az ilyen esetekre a koreai jogban gyakran biztositott
birdsagi feltlvizsgalati jogra. Ezzel a korabbi fejezetben réviden bemutatott simni eljara-
sok és azok jegyzékonyvének, a simniroknak a részletesebb vizsgalata valosul meg. Leirasa
alapjan a konfucionalizmus ideoldgidja szolgélt iranymutatasul a kinai jog értelmezéséhez,
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ennek megfeleléen emberdlés esetében a fészabaly az volt, hogy aki 6lt, az megélettetik.'” A
szerzd leirja, hogy ezt a szabalyt az i. e. 202-195 kozo6tt uralkodé Gaozu csaszarhoz szokas
visszavezetni, mindazonaltal parhuzamba vonhaté az 6si jogrendszerekben gyakran alkal-
mazott szemet szemért, fogat fogért elvvel, amely azonban a konfucionalizmus eszmevila-
git altaldnossagban egyaltalan nem jellemezte.'® Taldn ennek is koszonheté, hogy a koreai
kiralyok és birak gyakran utaltak egyedi koriilményekre ezekben az esetekben, amikor az
élet és halal kérdése volt a tét. Kim a bevezetében kiemeli, hogy habar az igazsagossag meg-
torld és egyenldségre torekve fogalmanak eszméje mindvégig erés volt, a kirdlyok gyakran
vettek figyelembe enyhitd kériillményeket a halalbiintetés elkeriilése érdekében.!” A koreai
biraskodas igy gyakran élt a kinai jog fiiggetlen jogértelmezésének eszkozével, ami azon-
ban nem jelentette a legalitas eszméjének figyelmen kiviil hagyasat, igy példaul az egyik
korabeli jelent6s befolyassal rendelkezé magisztratus, Chong Yagyong arra biztatta a tobbi
magisztratust, hogy legyenek hiiek mindenekfelett a jogi szabalyokhoz. A vizsgélat alapjat
a Simnirok-ban taldlhaté halalbiintetéssel biintethetd esetekben elvégzett feliilvizsgalatok
adtak. Ezen iigyekben gyakori volt a feliilvizsgalat, minthogy a kinai Tanglii shuyival atvé-
telre kerdilt az a rendelkezés, miszerint az ember6lés minden esetére halalbiintetés alkal-
mazando, amit a birdk nem szivesen alkalmaztak arté szandék hianyaban, és igy a feliil-
vizsgélat gyakran ment6 korillmények feltardsara irdnyult. Mindemellett a blincselekmény
megitélése kapcsan a szandék feltarasa gyakran jelentett problémat, kiilondsen beismerd
vallomas hianyaban. A simnirok eljarasok gyakran egyenstlyba helyezték az elkovetd és az
aldozat életét, és a kirdly ilyenkor azt vizsgalta, hogy a tamadas elég komoly volt-e ahhoz,
hogy a timad¢ életét elvegyék biintetésiil. A kiraly szamos alkalommal kiemelte e szove-
gekben, hogy ha barmiféle kétely all fenn a blinosség kapcsan, akkor haldlbiintetés nem
adhatd, mivel ez ujabb igazsagtalansaghoz vezet, amiért viszont mar a kiraly lenne felel6s.
Az esetek gyakran vizsgaltdk emellett az aldozat altal elszenvedett kint, és hogy az elkévetd
halédla mennyiben engesztelné ki az aldozat lelkét, tovabba kettdjitk kapcsolatat. Ez erd-
sen kothet$ a konfucionalizmus eszméjéhez, amely az emberi élet folytonossagaban, a jo
tettek javadalmazasaban, és a rossz tettek méltd biintetésében hisz, igy a bironak is jobb,
ha megsporolja az elkovetd életét, ezzel elényoket szerezve végzete jobbitdsara. A fejezet a
konfucionalizmus fel8l kozelitve bemutatja, hogy a két jogi rendszer hasonlé megoldasokat
alkalmazott az irott jog korrigalasara az emberdlésekért jaro biintetés megitélése esetében,
ugyanakkor e hasonlo joggyakorlat egy sajat értelmezés eredménye a két rendszerben, ahol
az értelmezés ilyen kozeli volta a kozos filozofiai alapokra is visszavezethet. Mindemellett
a kinai Qing uralkodoék joval szabadabb kézzel bantak a halalblintetések kiszabasaval, mig
a koreai feltilvizsgalati rendszer szamos tényezd kiegészité vizsgalataval csak a legsulyosabb

15" Koreai eredeti: sarinja salhae (& Q1 A} &5Y)).
Vo.: talioelv Hammurapi térvényoszlopan.
7 »Principal of requital for life as the idea of a retributive and egalitarian conception of justice” p. 8.
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esetekben tartotta alkalmazhatonak a haldlbiintetést mint az emberi élet elvételére irdnyulo
visszafordithatatlan dontést.

A negyedik fejezetben Anders Karlsson a konfucionalizmus ideoldgidja és a jogi fejlodés
kozotti Osszefiiggéseket vizsgalja a Joseon-kori Koredban, a 18. szdzadi Yongjo és Chongjo
uralkodasara fokuszalva. Meglatdsa szerint a koreai jogtorténet nem a mindent athato
konfucionalizmus szemsz6gébél vizsgalandd, hanem ezen eszmék sokkal inkdbb az dllam
altal alkalmazott eszkoznek tekinthetdek, ahol az allam dontéseit a politikai sziikségletek és
kovetelmények befolydsoltak. A jogi eljarast a konfucionalizmus mogé tekintve vizsgélta, az
aktualis eljarasok logikajat kovetve. Az utolsé fejezet ezzel egy szemléletmddvaltason megy
at. Mig az els6 két fejezet a konfucionalizmus jogra és jogrendszerre gyakorolt hatasait vizs-
galta, addig ez a fejezet a konfucionalizmusra nem egy, a jogot befolyasold tényezéként
tekint a jogalakitas soran, hanem a hatalom kezében 1év§ egyik eszkozként, amely hatdsos-
nak bizonyult bizonyos célok elérésére. Ez elsére ellentmonddsosnak tlinhet, ugyanakkor a
koényvet olvasva inkabb a hatalom hozzaallasaban bekévetkezett valtozasként érzékelhet6 a
konfucionalizmus eszk6zzé véalasa a 18. szazadra.

A hérom rész érzékelteti, hogy a Joseon-kori Korea a jog szupremacidjanak elkotelezett
hive volt, a jogi elit a jogi rend meg8rzését tekintette az igazsagossag eléréséhez vezetd leg-
megfelel6bb eszkoznek. A formalizalt és ezaltal stabilitést és folytonossagot biztosité kodifi-
kacio jelentette a jogi alapot, ugyanakkor ennek megérzése a jogértelmezést is magéaba fog-
lalta, amit a korabeli jogalkalmazok dvatosan, ugyanakkor kreativan alkalmaztak a legalitas
elvének megtartasa mellett.

A konyv masodik nagyobb szerkezeti egysége a japan kolonizacié idészakaban bekovet-
kezett valtozasokat vizsgalja. A szerz6k mar a bevezet6ben jelzik, hogy a koreai jogtorténet
egyik legnagyobb dilemmija ez a korszak, minthogy a modern jogrendszer és az egyéni jo-
gok és szabadsagok védelmének kialakitasa egyiitt jart a nemzeti fiiggetlenség elvesztésével,
hiszen a jogi modernizacié a kolonizacids politika integrans eleme volt.

Az 6todik fejezetben Noriko Kokubun a koreai alkotmanyossag gondolatanak felemelke-
dését vizsgalja az 1875 és 1945 kozotti iddszakban. Noriko a Nagoya Egyetem professzora,
akinek kutatasi teriilete az alkotmdnyossag gondolatanak kelet-azsiai 6sszehasonlito vizs-
galata.'® A fejezet eldszor réviden bemutatja azt a torténelmi és ideoldgiai keretet, amiben
elfogadotta valt a nyugati dllamelmélet és alkotmanyos gondolkodas atvétele, el6szor Japan-
ban a természetjogi gondolkodas atvételével német hatdsra, majd Koredban a német jogi
pozitivizmus hatasara. Megvizsgalja, hogy a korai 20. szazadi koreai és japan jogtuddsok
hogyan ragadtdk meg a nemzetkozi jog és a természetjog korabeli eszméit, és ezek az irany-
zatok hogyan befolyasoltak a konfucionalizmus jogi tradicidjanak beolvasztasat a modern
civilizacié keretei kozé. Ennek eszkoze volt az 1940-es évek Koredjaban az un. Samgyun

18 Kutatasanak kiemelt teriilete a Meiji alkotmany, és egyik legjelent6sebb miive is ehhez kapcsolodik: Die
Bedeutung der deutschen fiir die japanische Staatslehre unter der Meiji-Verfassung (1993).
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juui'® rendszer, azaz az egyenl8ség harom principiuma. A harom elv, a teljes egyenl8ség 1.
az individuumok, az etnikai csoportok és allamok kozott, 2. a hatalom, jolét és intelligencia
kozott — nevezetesen a politika, gazdasag és oktatas kozott — és 3. azon feltételek esetében,
amelyek kozott a fenti elemek realizalddnak. A rendszer maga az etnikai nacionalizmus
talajan nyugodott, ami tiikr6z6dott az alkotmany szévegezésében is. Ezen eszmék Kokubun
megallapitasa szerint hatdsos eszkoznek bizonyultak a gazdasagi fejlédés eldsegitésére, és
ezzel hozzajarultak a politikai szabadsag és az emberi jogok teljes biztositasahoz. Az alkot-
manyozas a japan kolonizaci6 idészakaban a kormany szamiizetése alatt folyt, igy ki volt
téve az eszmék csatarozasanak afelett, hogy a nemzeti fiiggetlenség és jolét hogyan lenne
elérhetd. Mindezeket figyelembe véve az adott kor politikai kdrnyezete nem kifejezetten
kedvezett az alkotmanyozasnak, a fejezetben megjelené forrasok mégis azt mutatjak, hogy
az alkotmanyossag eszméje mar a kolonizaci6 idgszakaban is athatotta a jogalkotast, még
ha a szabadsdgjogok modern értelemben vett katalogusa nem is jelent meg, tekintettel a
japan politika célkittizéseire.

Marie Seong-Hak Kim a hatodik fejezetben az alkotmanyos gondolkodas megjelenésének
és a kolonizalo hatalom torekvéseinek Osszefliggéseit veszi gorcsd ala, arra a kérdésre keres-
ve a valaszt, hogy létezik-e jo kolonizalt jog. Mint ahogyan erre maga a szerzé is rimutat,
ez egy igen ellentmonddasos kérdés, hiszen a kolonizalt teriilet sajat joga hattérbe keriil,
és a kolonizal6 allam joga keriil alkalmazdsra, aminek dltalaban egy meglehetdsen negativ
konnotacidja van. A korabeli Koreaban a jogi rendszer a kolonizalé hatalom érdekei men-
tén keriilt kialakitasra, és a birak nagy része is a kolonizalé Japan jogtudorai koziil keriilt ki,
a koreai emberek folyamatos bizalmatlansaganak kitéve. A szerz6 vizsgalatai alapjan ennek
ellenére magas szintd jogi tudomanyos tevékenység folyt, kiilonosen a polgari jog tertletén,
ahol a kolonizal6 hatalom jogtuddsai egy sajatos jogalakito tevékenységet folytattak. Ennek
a célja a specialis koreai szokdsok és a konfucionalizmus tradiciondlis talajan allo koreai
jog kozelitése volt a modern japan joghoz. A fejezet 6sszehasonlitja a holland kelet-indiai
kolonizacioés politikat a Joseon teriiletén megvaldsult japan kolonizacidval. Az elébbi egy,
a helyi kultarat, szokasokat és jogi értékeket nagymértékben elismerd, mig az utobbi egy
erdskezil attitidot kovetett, és a szerzd kutatdsai szerint ez a killonbség fontos kovetkez-
meényekkel jart a kolonizaciot kovetd fejlédésre Indonézidban, Tajvanon és Dél-Koreaban.
A szerz6 forrasokkal aldtdmasztva bemutatja, hogy a koreai jogrendszer, eltéréen a tobbi
vizsgalt kolonizalt térség jogatol, mar a japan megszallas el6tt egy magasan fejlett, kodifikalt
jog volt, és ez az eltérés a megszallok hozzaallasat is nagymértékben befolydsolta. A szerz6
ramutat arra, hogy a japan kolonizaci6 pozitiv hatdsanak tekinthet6 mindenképp a koreai
jog modernizacids folyamatainak elinditasa, tovabba a kolonizalt jog alkalmazasanak ta-
pasztalatai komoly szerepet jatszottak a mai fejlett jogi gondolkodas és jogrendszer kialaku-
lasaban. Kiemeli ugyanakkor, hogy a modern jogfejlddés korlatjat is jelentette egyuttal a ko-

19" Koreai atirasssal: 2HmZ 2|, kinaival: =353 35,
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lonizalt jog, mivel Japan megvonta a kolonizalt teriiletektél a modern jogrendszerek egyik
legalapvetdbb elemét, az alkotmanyos jogokat, amelyek nélkiil a modern jogfejlédés nem
képzelhet6 el. A cim kivaléan ramutat a kolonizalt jog megitélésének visszas természetére,
hiszen mindamellett, hogy egy modern joggal rendelkez6 kolonizalé hatalom modosita-
sai a kolonizalt teriiletek jogaban szamos pozitiv hatdssal jarhatnak, a kolonizacié fogalma
onmagaban kizarja egy modern rendszer egyik legfontosabb elemét, az adott teriiletnek és
allampolgarainak szabadsagat, az alkotmanyos alapjogok széles korti garantaldsat.

A hetedik fejezetben Samuel Guex a legalitas és a legitimacié fogalmat vizsgélja a kore-
ai-japan annexios egyezmények keretei kozott, kitérve az egyezmény eltéré megitélésének
mai napig kihat¢ politikai hatdsaira a két orszag diplomaciai viszonya tekintetében. Vizsga-
latai azt mutatjak, hogy az 1990-es években kitjult vitdk az 1910-ben alairt annexios egyez-
mények jogi érvényessége kapcsan a mai napig megnehezitik a két orszag kapcsolatanak
fejlédését. Allaspontja szerint e vitdk valdjaban inkdbb a legitimacié kérdését feszegetik,
mint a legalitast. A szerzédéseket jogi értelemben jogszertien kototték meg mindkét fél ala-
irasaval, azonban ahogyan arra a szerzé kivaléan ramutat, nem szabad megfeledkezni az
akkori politikai, torténelmi koriilményekr6l és a nemzetkozi jog akkori allapotarol, amely
a kolonizaciot, ha nem is timogatta, de elfogadta. Ennek titkkrében a mai viszonyok kozott,
ha ezen egyezményeknek a jogszertisége nem is vonhatd kétségbe, a legitimacio kérdése
vitatott lehet, ami felveti a kompenzacid vagy legalabbis a japan részrél torténé valamilyen
foku elismerés szitkségességét. A szerz6 kimutatja, hogy a feleknek a torténelem e maig haté
id6szakan valo tullépéséhez mindenképpen sziikséges lenne annak megértése, hogy habar
az annexios egyezmények jogi dokumentumok, azok szigoru, jogtechnikai értelmezése nem
teltétleniil vezet megfelel eredményre. Olykor a jog puszta értelmezése jogtalansaghoz ve-
zethet, egy hasonlattal élve, valaha a rabszolgasag is elfogadott és jogszert volt. A torténel-
men felillemelkedni a hibak elismerésével és elfogaddsaval lehetséges. A tanulmany joval
messzebbre megy, mint az egyezmények puszta értékelése, és a puszta jogtechnikai elemzé-
sen tullépve a jogszertséget a torténelem, a korabeli tarsadalmi szerkezet és a nemzetkozi
jog akkori allapotanak viszonylataban értelmezi, ezzel az egyezményeknek egy Osszetett,
kontextusba helyezett értékelését adva.

A kényv harmadik nagyobb szerkezeti egysége az alkotményossag kérdéskorére fokuszal,
kapcsolddva a Noriko Kokubun altal megkezdett gondolatmenethez, tllépve a japan kolo-
nizacié id6szakan. Az 1945-0s japan fiiggetlenséget kovetden az orszag két részre lett oszt-
va, és a harmadik fejezet a demokratikus allam modelljét kovet$ Koreai Koztarsasagot vizs-
galja, ahol az alkotmany 1948-as kihirdetését kovetéen a konfucionalizmus és a kolonizacié
eszméje Osszekeveredett az alkotmanyossag elvével, és a jogalkotok ebben a kérnyezetben
torekedtek egy globalizalt jogi keretrendszer kialakitasara. A szerzék a jogi reformokat a jog
és a jogi intézményrendszer valtozasainak kovetésével mutatjak be, figyelemmel a megval-
tozott torténelmi és politikai kériilményekre.
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A nyolcadik fejezetben Joonyoung Moon, a Busan Nemzeti Egyetem professzora® a fel-
szabadulast kévetd elsé alkotmanyt és az elsé polgari térvénykoényvet vizsgélja a modern
jog felé vezetd reformok bemutatdsa céljabol. Moon mar az elején jelzi, hogy az 1948-as
alkotmany megalkotdsa egy vitatott téma a koreai jog- és politikatorténetben mind a mai
napig. Megalkotdsanak ténye egy relativ nagy elérelépésnek tekinthetd, ugyanakkor a ko-
lonizalt jog tovabbélése is megfigyelheté benne, ami szamos kritikat kapott. A szerz6 az
1948-as alkotmany és az 1958-as elsé polgari torvénykonyv megalkotasat bemutatva ravi-
lagit arra, hogy a versengé eszmék viharaban is torekedtek arra a jogalkotok, hogy olyan,
a koreai nemzethez hii jogot és intézményeket alkossanak, amelyek képesek a sziiletd toré-
keny, ugyanakkor ambiciézus allamban fennmaradni, figyelembe véve az él6 jogot, amiben
a koreai szokasjog mellett a kolonizalt jog elemei is erésen jelen voltak.”! A szerzé szerint
habar a japan polgari jog és jogelmélet erés hatdssal volt a polgari jogra, ez 6nmagaban nem
kritizalhato, hiszen ezt az idészakot megel6z6en nem létezett koreai polgari torvénykonyv,
ami alapul szolgélhatott volna a kodifikacidhoz. Megallapitasai szerint a kodifikaci6 ered-
ményeként létrejott torvénykonyv a vizsgalt részek alapjan hten tiikrozte a koreai tdrsadal-
mi valdsagot és az akkori sziikségleteket, ezzel elszakadva a japan mintatdl, és lehetévé téve
egy igazan koreai rendszer 1étrejottét az idS el6rehaladtaval.

Justine Guichard a kilencedik fejezetben a jogfejlédés kovetkezd szakaszara fokuszal, az
1978-as alkotmany kihirdetését kovetd iddszakra, ami erételjes valtozasokat hozott az al-
kotmanyossag és az alkotmanybirdsag tekintetében. Vizsgalatanak kozponti eleme a koreai
alkotmanybirdsag szerepe a demokratikus atalakuldsban. A jog valtozasat birosagi eseteken
keresztiil vizsgalja, elemezve, hogy a birdsag dontéseivel hogyan segitette el az autoriter
rendszer demokratikus atalakulasat. Guichard kiemeli, hogy a jogi hagyomany keveset val-
tozott az 1948-as alkotmannyal megvaldsitott demokratizalodas ellenére, figyelemmel arra,
hogy a demokratizalodast egy sajatos nacionalista eszme kisérte, ami egy mélyrél fakado
antikommunista érziiletre épiilt, kiegésziilve a kozérdeket erésen védo biztonsagi rendelke-
zésekkel, amelyek az allamellenes ideoldgiak és tevékenységek erdteljes biintetését céloztak,
ezzel kizarva barmiféle alkotmanyossagi panaszt. Ez az 1978-as uj, liberdlis alkotmény ki-
hirdetésével, amely bevezette az allampolgarok altal kozvetleniil benyujthaté alkotméanyos-
sagi panasz intézményét, megvaltozott. A rendszer tovabbi fejlédését nagyban elGsegitette a
politikai rendszer 1987-es 4talakuldsa, amely az alkotmdanybirdsag szerepét tovabb novelte.
Az esetjog bemutatasaval a szerzd illusztralja az atalakul6 allam alkotmdanybirdsaganak di-
lemmajat, az alkotmanyos rend definialasa és egyuttal megvédése kozotti paradoxont, és
hogy az autoriter rendszer hagyatékait hogyan prébalta felszamolni t6bb kevesebb sikerrel
a birdsag az egyes esetek eldontésével. Ahogyan azt Choe kiemeli recenzi6jiban, ez a két

20" A modern Korea jogtorténetének kutatdja. Egyik kiemelendd miive: A birésagok és az ligyészség meg-
sziiletése: a birosdgok torténeteként vizsgalt (olvasott) Koreai Koztarsasag (HAD AR Bl AL
o AR &= HietEl=).

2 Bevezets, p- 12.
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fejezet kivaloan ravilagit az alkotmdanybirdsag megkiilonboztetd szerepére mas kelet-azsiai
orszdgokkal szemben, mindezt az esetjog széles kort feldolgozasaval 2

A tizedik fejezetben Tom Ginsburg® Korea és az északkelet-dzsiai jogi rendszerek reform-
jat vizsgalja. A posztdemokratikus fejlédést torténelmi és foldrajzi 6sszehasonlitdsban mu-
tatja be, 9sszekapcsolt jogi intézmények kozott vonva parhuzamot Japanban, Koredban és
Tajvanon a Meiji-ératol kezdédden. Feltevése szerint az 1990-es évek kozepétdl kezdédben
a diplomat adé jogi iskoldk létrehozdsa, a biintet6jogban az eskiidtbirdskodds bevezetése és
a kozjog valtozasai az északkelet-azsiai régioban a kormdnyzati modell véltozasat jelezték,
amely a szigoruan vett eljarasi legitimacié modelljérdl elmozdult a részvételi legitimacion
alapul6 modell felé. A 20. szazad nagy részében a koreai, japan és tajvani névekedést a Meiji
altal inspiralt dllamfejlédési modell taplalta, viszont az 1990-es évek kezdetén ez a modell
elavultta valt, a kormdnyzatokat innenté] mar sokkal inkabb a koz bevonasanak latszata
érdekelte, arra alapoztak legitimacisjukat.** A szerzd elemzi, hogy a kdzjog egyes valtozasa-
inak kszonhetden az allampolgaroknak sokkal szélesebb lehetdségiik nyilik adminisztrativ
dontések feliilvizsgalatara, és ezaltal a jogalkotas nyitottabba, a megalkotott jogszabalyok
kommunikacidja az allampolgéarok felé atlathatobba valt, ami a kozigazgatas ellenérzését is
hatékonyabba tette.

A szerzék végkovetkeztetése szerint Korea a kiilfoldi jogok megoldasainak és intézmé-
nyeinek atvétele mellett is képes volt egy olyan jogrendszert kialakitani, amely sajat sziik-
ségleteinek megfelel, és sok szempontbdl eredeti joganak egy kifinomult valtozatat testesiti
meg. Mindemellett e rendszer potencidlt mutat arra, hogy egy olyan 4j modellé véltozzon,
amely mas orszagok szamara konnyebben adaptalhato. A felvonultatott primer és szekunder
forrasok a szerzOk végkovetkeztetését latszanak alatdmasztani, kivaléan bemutatva, hogy a
,»kolcsonzott” elemek sajatos modon épiiltek be a koreai jogrendszerbe, ami megfeleld ala-
pot szolgaltatott a széles kord tarsadalmi elfogadasra. A konyv igéretéhez hiven egy komp-
lex, széles spektrumu képet ad a koreai jogtejlédésrél, azt tarsadalmi, politikai és torténelmi
keretekbe helyezve. A tanulmanyok a jogi kutatas és osszehasonlitds modszertana mellett
békezlien éltek a torténelmi kutatds modszertanaval is, egyuttal az orszag torténelmi fejls-
désérol is képet adva az olvasdknak. A fejezeteket egy toretlen torténelmi ivbe rendezték,
ami segiti az Osszetett folyamatok és azok rovid, illetve hosszt tavu hatdsainak megértését.
Habar szamos, a vilag minden tdjardl érkezé szerz6 kozremiikodésének eredménye a md,
ez az olvasds soran egyaltalan nem tiikroz4dik, a kivalo szerkeszt6i munka eredményeként
a konyv logikai ive toretlen. Kiemelendé a forrasok békezt hivatkozasa is, aminek a nyelvi

22 Choe: i. m. (6).

A University of Chicago professzora, szakteriilete Kelet-Azsia a nemzetkézi és Osszehasonlitd
alkotmanyoktan keretei kozott. Az Amerikai Miivészeti és Tudomanyos Akadémia tagja. Miive: Korean
Legal Reform (2004).

P. 234.
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korlatok sem jelentik akadalyat, hiszen a kinai, koreai és japan forrasok és szakirodalom
mellett szamos nyugati (eurdpai és amerikai) forrasra is hivatkoznak a szerzok.

A konyv a jogtorténet egy olyan, a kiilsédleges hatasokat is értékeld, osszetett bemuta-
tasat adja, ami alkalmassa teszi arra, hogy mindazok is megértsék a folyamatokat, akiknek
egyébként nincs széles korti ismeretiik a kelet-azsiai térség torténelmérél és jogi fejlédésé-
rél. Mindezzel egytitt a jogtorténet kutatdinak is szamos tjdonsaggal szolgalhat, tekintettel
az eddig az angol szakirodalomban kevéssé megjelent eredeti kinai és koreai jogi forras-
szovegek részletes bemutatdsara és elemzésére, beleértve a korabeli joggyakorlat vizsgéalatat
is. Utobbi esetében a fellelhetd, elsésorban biinteté jogesetek mellett gyakran hivatkozik
a kodexek szovegeit értelmezé kiadvanyokra is,” amelyek valéjaban precedensértékiinek
tekinthetd jogeseteket tartalmaznak, és a kddex szovegének értelmezésére, tovabbfejlesz-
tésére szolgaltak. A szerz6k ezzel a bevezetSben kitlizott célt maradéktalanul megvaldsi-
tottak, bemutatva a korabeli joggyakorlat elemzésén keresztiil, hogy a koreai jognak igenis
van egy sajatos, maig ¢él6 szelleme, amely az atvett jogi elemeken keresztiil is athat, még a
konfucionalizmus tagadhatatlan hatasat figyelembe véve is. A korai koreai és az északkelet-
azsiai térség jogfejlodését altalaban erésen athatotta a konfucionalizmus a forrdsok alapjan,
létrehozva egy kozos nevezét, ami valdban sok szempontbdl hasonlénak mondhaté a ius
commune eurdpai jogfejlédésben jatszott szerepéhez, még ha a konfucionalizmusra nem is
szokads elsésorban jogi eszmerendszerként gondolni. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy az erds hatas ellenére a térség dllamainak jogfejlédése meglehetGsen
eltérd képet mutat, amit az emberélési iigyek biintetéskiszabdsa titkroz legerésebben. Osz-
szességében a konyv jol megszerkesztett, a bevezetdben kitlizott célokat maradéktalanul
megvalositja, és szamos olyan forrast mutat be a jogalkotas és a joggyakorlat korébél, ami
az angol szakirodalomban eddig nem vagy kevéssé volt elérhet6. A szerzék eltéré hattere
és kutatasi érdeklédése lehetové teszi az Osszetett folyamatok megértését, hiszen a jogtor-
ténészek mellett politologusok és torténészek is vannak a kozottiik. A hangsuly a vizsgalat
soran a régebbi iddszak tekintetében eltolodik a biintetdjog iranydba, igy a kutatds érdekes
kiegészitését adna a polgari, illetve adminisztrativ joggyakorlat részletesebb feltarasa is a
korai Joseon-korszakbdl. Ennek gatjat jelentheti, hogy a joggyakorlat vizsgalatat elsésorban
a simnirokban fennmaradt esetek tették lehetévé, és a jogi tévedések elkertilésére létesitett
teltilvizsgalati eljaras a forrasok alapjan gyakoribb volt a févesztéssel biintethetd tettek ese-
tében, minthogy a tévedés ezen esetekben visszafordithatatlan eredménnyel jart. A konyv
szakmaisdga mellett is olvasmanyos, ebb6l adéddan a keleti jogtorténet kutatdi mellett ja-
vasolt mindazok szamara is, akik szeretnének tobbet megtudni a térség jogtorténetérél egy
szélesebb kontextusba helyezve, a térség torténelme és a korabeli politika dsszefiiggéseiben.

Timdr Adrienn

2> frtve ezalatt a Wenxing tiaoli (B &R A) és a Simnirok(® 2| &) szovegeit.
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Dean Burnett: A boldog agy — A boldogsdg eredetének és értelmének tudomdnya. Partvonal
Konyvkiado, 2020; ISBN: 9786155783777

»Az agy taldn a leglélegzeteldllitobb és legosszetettebb dolog, amit kutathatunk”
- a konyvbél

Burnettet ismerjiik: Az ididta agy — Miben tori a fejét a sziirkeallomanyunk? (Partvonal
Kiado, 2019) c. konyvérdl az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2019/4. szamaban sz6l-
tunk.

Réla: A BBC Science Focus Magazine igy mutatja be a szerzdjeként: ,Idegtudomany-tudés,
szerzd, blogger, olykor komédias, és minden tudomdanyban jértas fick6.” Onmagérol, a sajat
honlapjan, az el6z6ket még ezzel cizelldlja: ,tudés megmonddember, tudomanyos ismeret-
terjesztd, és szamos egyéb, attdl fiiggden, hogy ki kérdi, és mit kivan. Jelenleg ’tiszteletbeli
kutatd’ a Cardiff Egyetem Pszicholdgia Iskolajaban, ahol maga is a PhD-fokozatat szerezte
idegtudomanybdl” Sajatos ember: a bemutatkozasabdl idézve, ,,a BsC-fokozat megszerzése
utan kiillonféle munkakat vallalt, tobbnyire a vendéglatdiparban, s majd két évig halottakat
balzsamozott a helyi orvosegyetem szamara. Ekkor kezdte stand up palyafutasat, mondvdin
az sem lehet rosszabb a nappali munkdjdndl, s még mindig ott tart, hogy le kellene szoknia
arrol, hogy masok szérakoztatasara bolondot csindl magabodl a szinpadon. A PhD megszer-
zése utan a balszerencse sorozata sujtotta a kisérletes eredményeiben, valamint kinos sze-
repléseiben a helyi médiaban. Ez tonkretette a tuddskarriert illet6 kilatasait, ezért energiai
javat a komikumra, az irdsra és a tudomanyos ismeretterjesztésre forditotta. Mindez arra
vezetett, hogy 2012-ben rendszeresen megjelend blogot kezdett a Guardianban, szatiriku-
san szolva a tudomdnyrol, majd ebbdl kovetkezett minden mas” A konyvében sorakozo hi-
vatkozasok és szakmai attekintések pedig azt mutatjak, hogy szakmailag igényes kutatéként
alkotja mijveit. (Kiemelések a recenzid szerz6jétol.)

Hozzaallasat jol mutatja Az idiota agyban kifejtett karakteres koncepcidja: ,,A tudomany
az emberiség teremtménye. Altaldban az emberek érthetetleniil, kaotikusan és logiktlanul
viselkednek (amelyért f6ként agyunk miikodését okolhatjuk), és ez a tudomdnyra is igaz. Va-
laki régen eldontétte, hogy a tudomanyos ismeretterjesztésnek magasztosnak és komolynak
kell lennie, és ugy tlinik, e vélelem azéta is tartja magat. Tudomanyos palyam nagy részében
igyekeztem ezt megcafolni, e konyv pedig ezen eréfeszitések legijabb eredménye.”

Ugyes haritasa ugyanott, ami maradéktalanul 4tviheté e mostani kényvére is: ,, Az agy-
tudoménnyal kapcsolatos ismereteink naprél napra véltoznak. Igy valészintileg kénnyt-
szerrel talalhatnék egy-egy Uj vizsgalatot és kutatast, amely megcafol barmely allitést, amit
ebben a konyvben leirtam. De a tudomanyos konyvek Gjonc olvaséi kedvéért megjegyzem,
hogy a modern tudomany 6sszes dgaval ugyanez a helyzet” — Ami szerencsére altaldnositva
nem igaz, az itt felsorakoztatott agykutatasi eredményekre sem. Az viszont béven meglehet,
hogy egyik-masikat tényleg feliilirjak vagy finomitjak uj felfedezések. Annal is inkabb, mert
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az exponencidlisan gyorsul6 technikai fejlédéssel majdhogynem sz szerint fantasztikus
tempoban fejlddik mind magasabbra az agykutatdst lehet6vé tevé technikai eszkozrendszer.
A ,Tervezd”
vagy ki tudja, ki hiszi, mi mds — kajan triikkje, hogy ez a rendkiviil titokzatos szerviink
nemcsak dobbenetesen Osszetett, hanem a kutatasat rettenetesen megnehezité mértékben
tomor is, ami a kozelmultig gyakorlatilag lehetetlenné tette a roncsolas nélkiili hozzaférést
az €16, mikodo agy belsébb részeihez, ez pedig azt, hogy részletesen és mélyrehatéan meg-
ismerhessiik az agy miikodését, folyamatait. (A korabbi roncsolasmentes fizikai vizsgalat,
az EEG csak igen elnagyolt, integralt jelzéseket tudott adni az agyban végbemend elektro-
mos folyamatokrol, ahogy azok elektromagneses tere a koponyan kiviil érzékelheté volt.)
Burnett is sokat sz4l az agykutatdsban alkalmazott modern képalkotd technikakrol: ezek
kezdenek hozzasegiteni a sz6 szerint mélyrehato vizsgalddashoz a mikodés megzavardsa
nélkdl.

AKki szereti az igényes, olykor kedélyesen csevegd eldadasmddot, a nemritkdn laza sz6-

1o

- legyen az bar az amtgy minden tudatossag és célzatossag hijan 1évé evolucio,

hasznalatot, annak ezért is tetszeni fog a kdnyve. Szomoru vagy sem, korunk sajatossaga,
hogy barmilyen fontos és izgalmas is a téma, ha nem elég szines, fordulatos az el¢adas,
gyorsabban belefaradunk. Burnettnél ez nem fenyeget.

Err8l szol: ,Mi tesz minket boldoggd? Es az egyes embereket miért mds teszi boldoggd, és
még csak nem is ugyanakkor? Mi a boldogsig értelme? Van-e egydltaldn értelme? Minthogy
tudosként igyekszem egyértelmii koncepciok mentén gondolkodni, megprobdltam szo szerint
annak utdnajdrni, hogy mi tesz minket boldoggd. De semmi hasznalhatét nem talaltam, csak
Onsegit6 konyvek halandzsait, életvezetési technikdkat, illetve dilettans filozéfiai eszmefut-
tatdsokat. Se szeri, se szama a teriileten m(ikodo, altaldban messzirdl gyanus életvezetési
coachoknak és guruknak, akik valtig allitjak, hogy 6k birtokoljak a boldogsag egyértelmi
titkat, fiiggetleniil attol, hogy kik is vagyunk. Ez nem zavarna kiilonésebben, de e végsé
titkok gyakorlatilag sohasem egyeznek egymdssal, ami azt valosziniisiti, hogy nagy résziik egy-
szerti koklerség.” (InnentSl minden idézet a konyvbél.

»Ha tényleg meg akarjuk magyarazni, az agy hogyan gondoskodik a boldogségrol, nem
elégedhetiink meg semmitmondé kétsoros 6sszefoglalokkal, vagy nagyzold szakkifejezé-
sek tires pufogtatasaval, ahhoz egy egész konyvre lenne sziikség arrdl, hogy milyen tény-
leges agyfolyamatok allitjak el6 a boldogsagot, annak legalapvet8bb szintjén. On most ezt
a konyvet tartja a kezében. E konyv a boldogsagrdl, és agyi forrasairdl szol. Mi okozza a
boldogsagot, és mi célbdl? Milyen tényleges agyfolyamatok allitjak el6 a boldogsagot, annak
legalapvetdbb szintjén? Agyunk miért van oda egyes dolgokért, mig masokat ki nem allhat?
Van-e betonbiztos médja az agy boldoggd tételének, ahogy azt sokan dllitjak? Létezhet-e az
orok boldogsdg - és ha igen, tényleg olyan jé volna-e, mint els6 halldsra téinik? Vajon, ha
ugyanazt az élményt élnénk ujra és Ujra, legyen barmennyire kellemes, az ériilet hatarara
sodrédnank? Es igy tovabb.
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E konyv célja nem az onsegités, ahogy arra sem kivanunk példat szolgaltatni, hogy hogyan
élhetiink boldogabb és teljesebb életet. Minddssze arrdl van szd, hogy lenyiigoz az agy, és
egyik funkciéja folytan vagyunk képesek dtélni a boldogsdgot. Célom az volt, hogy képessége-
imhez mérten a legjobb magyardzatot adjam arra, hogy mindezt hogyan csindlja. Remélem,
mindez boldoggé teszi az olvasét is” - irja a szerzé. De mi is a boldogsag? O e gondolat-
menetét — marketingben nyilvanvaléan jartasként - igy zarja le: ,Ha mégsem, azt is meg
tudom magyarazni. Ha pedig elolvassa a konyvet, mar 6n is érteni fogja” Hogy mennyire,
azt ki ki maga tapasztalja meg — annyi bizonyos, hogy sokban kozelebb keriilhetiink az agy,
és talan a boldogsag megértéséhez.

Egy szubjektiv megjegyzés: ha gy olvassuk a konyvet — ahogy az ilyet kell -, hogy elgon-
dolkodunk minden allitdsan, tételén és azok hatterén, olvasasa rendkiviil izgalmas szellemi
kaland lehet. Erre majd helyenként utalunk néhany megjegyzéssel.

Rogvest itt, az elején: Ha elfogadjuk, hogy agyunkat a torzsfejl6dés fejlesztette az atoro-
kitési verseny technikaival, vajon miként alakulhattak ki azon képességeink — kezdve akar
azzal, hogy ilyen miiveket tudunk irni, illetve olvasni és megérteni -, amelyek a tudomanyok
és muvészetek miivelését teszik lehetévé? Miféle evolucios eldny rogzitette ezeket agyunk
kialakitasdba, kiilonosen, hogy agyunk nem valtozott azon idék dta, amikorrol ilyen ké-
pességeinknek még semmi jele sem maradt fent? Burnett rendszeresen kitér arra, hogy ké-
pességeinknek milyen hasonlésagai vannak az éllatvilagban. Ilyet eddig ott nem talaltunk.

A forrdsokrol: ,A boldogsaghoz vezetd titkok végtelen valtozatossaga lattan egy dolog
azonnal egyértelmiivé valik szamunkra: a boldogsdgban hatalmas szerepe van a szubjektiv
tényezbknek. Mindannyiunknak eltérd elképzelései vannak arrol, hogy mi teszi — vagy tenné
- az embert boldogga, legyen az a vagyon, a hirnév, a szerelem, a szex, a hatalom, a nevetés
vagy mas. De igazén csak abban lehetiink biztosak, hogy mi m{ikédik nalunk. Igy min-
denképpen meg akartam mutatni, hogy mi teszi boldogga (és mi nem) a legkiilonfélébb
embereket. Ehhez rengeteg interjut készitettem népszerti szinhdzi szinészekkel és filmszta-
rokkal, milliomosokkal, vezet$ tuddsokkal, tjsagirokkal, szellemvaddszokkal” Tegyiik hoz-
za: okfejtései, 4llitasai alatimasztasara b6ven idézi a szaktudomany kisérletes vizsgalatainak
megallapitasait is.

Mi a boldogsdg? ,,Tudni akarjuk, hogy honnan jon a boldogsag? Ehhez el6szor azt kell meg-
valaszolnunk, hogy mi is a boldogsag. Egy érzés, érzelem, hangulat, mentalis allapot, vagy
valami ilyesmi” Igen, ,valami ilyesmi”. Honnan tudjuk, hogy a boldogsag allapotaban le-
ledziink? Ennek csak egyetlen forrdsa lehet: az agyunk - szigortibban véve az elménk -,
még akkor is, ha ezerféle kiils6 rahatassal igyekeznek belénk iiltetni, hogy mitél vagyunk
boldogok. Burnett igy folytatja: ,Barhogy is definialjuk, nagyon nehéz lenne tagadni, hogy
a legalapvet6bb szinteken ezeket a jelenségeket agyunk allitja el6. Tehat megérkeztiink: a
boldogsag agyunkbdl ered” — Gondolkodjunk el ezen. Ha kizarjuk a testtdl fiiggetlen szel-
lem (lélek) szerepét, gy az igény a boldogsagra csak az agyunkban keletkezhet; a boldogsag
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tudatéllapot, a tudatot az agy éllitja el6; és mindaz, amit érziink, gondolunk, az agyon beliil
jatszodik le. Befolydsolni persze szinte végteleniil sokban lehet, e modern idékben teszik is
mind hatékonyabb eszkozokkel, de e befolyasolasokat is agyunk dolgozza fel.

Hol a boldogsdg? Burnett itt ezen belill keresi a magyarazatot: ,Tudnunk kell pontosan,
hogy a boldogsdg az agy mely részébdl szdrmazik. Mely agyteriilet, mely régio felelds érte,
és mely agyrész ismeri fel a boldogsagot okozo eseményeket. [Ez nem puszta felismerés.
A boldogsag megléte nagyrészt értékrend kérdése. Nyilvanvalo, hogy a boldogsag feltétel-
rendszere kultdrafiiggd. Egyes keleti filozofidkban a boldogsag forrasa az igények minima-
lizalasa, s6t lenulldzasa, és sokban hasonlit erre a kereszténység eredeti tanitasa is; a nyugati
civilizaci6 *allamvallasa’ viszont a mind nagyobb vagyon és hatalom birtoklasat tette azza —
jozanabbak szamara a ki ki a sajat korének lehetéségei szerint, bar mind nagyobbra vagyva
alapon -, a fogyasztoi tarsadalomban pedig e forras az egyre felfokozottabb fogyasztas és
birtoklds, és sorolhatnank... Pet6fi faék-egyszertiségii tétele: "'Hol a boldogsag mostandban?
/ Baratsagos meleg szobaban’; a német kézmondds ’Semmid sincs, nyugodtan élsz (Nichts
haben ruhiges Leben), masrészt a sorreklam ’Annyi a vildg, amennyit beletoltesz’ mutatnak
valamit a dolgok alakuldsabol. Ipardgak épiilnek ma a boldogsagkeresés ilyenolyan kielégi-
tésére, erdsen alapozva a klasszikus marketingstratégiara: 4j keresletet teremteni és kiszol-
galni. Barmi légyen is, mindez szintén az agyunkban talalkozik az értékeléssel, vajon bol-
dogok vagyunk-e, s mit6l lehetnénk minél inkabb és minél tartésabban azza — Osman P]
Ennek érdekében betekintést kell nyerniink a boldog agyba, és megnézniink, hogy mi torténik
benne. Ez nem egyszer feladat, és ahhoz, hogy akar a legkisebb esélyiink is legyen a siker-
re, az fMRI-hez hasonlo, rendkiviil fejlett idegi képalkoté eljarasokra van sziikségiink” Ma-
gyarazat kovetkezik az agy miikodésérdl, az anatomiai felépitésétdl a hormonok szerepéig a
miikodésben, szintgy a legmodernebb vizsgalati lehetéségekrdl is.

Neurotranszmitterek a boldogsdgban: Ez is korunk fejlédése: megjelent, egyéb uj irany-
zatok mellett, a neuromarketing, a neuro-kozgazdasagtan, a vezetéstudomany pedig cél-
keresztjébe vette a neurotranszmitterek szerepét az emberek kozosségi miikodésében (1.
Simon Sinek: A j6 vezeték esznek utolsénak — Hogyan épitsiink osszetartd, lelkes és sikeres
csapatot? HVG Konyvek, 2017 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2018/3. sz.). Burnett
is elemzi itt ezek szerepét: ,Létezhet olyan neurotranszmitter, vagyis egy vegyiilet, amely fe-
lelbs a boldogsdgért? Barmenyire is meglep8en hangzik, ez a felvetés nem is olyan légbél
kapott. Valéjaban szdmos jeloltiink is van e szerepre” Sorra veszi a négy f6 jeldltet: dopamin,
endorfin, oxitocin, szerotonin, ami sok igazan érdekes tudassal szolgal az ebben kevésbé ja-
ratosaknak, bevallva a tudomany élldsanak idevago fogyatékossagait is. PL. ,Valojaban senki
sem tudja (egyel6re), hogy a szerotoninszint megemelkedése mit is csinal az agyban. Taldn
a megkozelitésiinkkel van alapvet6 probléma: noha tulajdonithatunk erételjes neurologiai
hatast egyszer(i molekulaknak, ez nem jelenti azt, hogy igy mtikédnek a valdsagban is”

Roppant érdekes dolgokat tanulhatunk itt is: ,,A legveszélyesebb opiatalapt kébitoszerek,
mint a heroin és az épium éppen azért miikddhetnek, mert aktivalni képesek az agyunkban
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és szervezetiink egyéb szerveiben 1évé endorfinreceptorokat.” és ,,Egyes becslések szerint a
heroin hatékonysaga minddssze 20 szazaléka a természetes endorfinokénak. Vagyis agyunk-
ban természetes modon is jelen van egy anyag, amely tszor erésebb, mint a legveszélyesebb
narkotikum, amit eléallitottunk” Nem kevésbé érdekes, amit Burnett arrél mond el, miként
gazdalkodik agyunk e killonleges neurotranszmittereinkkel. ,, Az agy annak érdekében tirit
endorfint, hogy ezaltal csokkentse a fajdalmat, és megakaddlyozza, hogy a fdjdalom olyan
szintet érjen el, ami mdr szivmegdlldssal jar. Arra is van bizonyiték, hogy kisebb koncentrd-
cioban az endorfinok ennél joval alapvetébb funkciokat latnak el: segitik a viselkedés szabd-
lyozasdt, illetve a feladatok szervezését. A mas, stresszt és motivaciot szabalyozo neuroldgiai
rendszerekkel szorosan egylittm(ikdd6 endorfinrendszer segitségével ismerjiik fel, ha egy
feladatot végrehajtottunk. Egy fontos feladat tudatiban stresszeltek lesziink, ezért amikor
elvégeztiik a feladatot, agyunk csekély mennyiségii endorfint szabadit fel, hogy azt érez-
hessiik: ez kész, gyertink tovabb!’ Ismét olyan finomhangolasok, amelyeknél az ember ra-
csodalkozik, miként volt képes az evolucié létrehozni ilyen biokémiai mechanizmusokat.”
- S ne feledjiik: mindez az agyon beliil jatszodik: felmér, elhataroz, végrehajt!

Természetesen sorra kertil a hires ,,szerelemhormon’, az oxitocin is. ,E hormonnak nél-
kiilozhetetlen szerepe van abban, ahogy az agy megéli a szerelmet, az intimitast, a bizalmat,
a baratsagot és a tarsas kapcsolatokat. Csak a legcinikusabb ember lenne képes letagadni
azt, hogy ezek az érzések elengedhetetlenek a hosszu ideig tarté boldogsaghoz” Csakhogy:
mit jelent, hogy ,az agy megéli” - ez miként mikodik? Es miként ,,nélkiilozhetetlen”? Az
oxitocin felszabaduldsat is agyunk vezérli; az jo érzéseket kelt, amelyeket persze ugyanaz az
agy tudatosit benniink, amely azt rdank zuditja. Nélkiile az agy nem ,,éIné meg’, nem létezne
az érzés?

A vizsgalodas a szerotoninnal kerek. ,A szerotonin elengedhetetlen szdmunkra, hogy jo
hangulatunk legyen, amit akdr boldogsdgnak is nevezhetnénk. A leggyakrabban felirt mai
antidepresszansok hatdsmechanizmusa az agyban elérhetd szerotonin koncentracidjanak
emelésén alapul” A tovabbiakban viszont elmondja, hogy a szerotonin sem kulcsmegoldas,
és az egész ,elképesztben bonyolult’.

A kovetkeztetése tehat meglehetsen szilard: a hormonok kozrejatszo, de messze nem
elégséges tényezok. ,,Ugy tiinik, hogy a boldogsdg specifikus molekuldkhoz kapcsoldsa alapve-
téen rossz megkozelités. Ezek a vegyiiletek részt vesznek a folyamatban, de nem ezek okoz-
zak a boldogsagot. Az 6tven fontos bankjegy értékes, és papirbol késziilt. De nem azért
értékes, mert papirbol késziilt. A fent leirt vegytiletek hasonld szerepet tolthetnek be, mint a
bankjegy papirja, amire nyomtattak: kellenek a létezéséhez, de a szerepiik esetleges”

Mégis, hol a boldogsig? ,Ha nem egy-egy kemikalia okozza, akkor vajon honnan ered
a boldogsag az agyban? Van-e olyan agyteriilet, amely felel6s lenne a boldogséag feldolgo-
zasaért? Elméletben egy ilyen teriiletnek az lenne a feladata, hogy informaciot gytijtson
azoktdl a teriiletektdl, melyek a kiilvilagbol érkezé ingereket dolgozzék fel. Ertékelje azokat,
és felismerje, ha az élményeknek boldogga kellene tenniiik minket. Ezutan el6idézné azt
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a lelkiallapotot, amelyre mindannyian vagyunk. Ha a fenti vegyiiletek adjak a boldogsag
tizemanyagat, akkor talan ez az agyteriilet a boldogsag motorja?” — Kifejti, hogy nem iga-
zan, s folytatja a nyomozast, majd a kovetkez6 megallapitasra jut.

»Alapvetben elmondhatjuk, hogy a legjobb tudésok vizsgaltik, hogy honnan ered a bol-
dogsdg az agyban, és mindannyiszor eltéré eredményre jutottak. Ez nem olyan furcsa,
mint ahogy elsé halldsra tinhet. Az agy hihetetlentil 6sszetett szerv, igy azok a modszerek,
amelyek segitségével megfelelen nagy felbontasban vizsgalhatjuk, tudomanyos értelem-
ben még viszonylag tGjak. Az az otlet pedig, hogy rigorézus elemzé moddszereket, és fejlett
technoldgiat hasznaljunk a kibogozhatatlan érzelmi allapotok vizsgalatara, még ujabb. Ez
azt jelenti, hogy a boldogsig agybéli elkiilonitésének legjobb, illetve helyes mdédjarél még nincs
tudomdnyos konszenzus. (Ahogy maganak a boldogsagnak valamiféle objektiv, a gyakorlat-
ban megbizhatéan alkalmazhaté meghatarozasardl sem. Taldn soha nem is lesz, hiszen az,
Burnett is hangstlyozza, nagyban kulturafiiggd! - Osman P.) Igy nem kell meglepddniink
azon, hogy a teriilet eredményei néhol nem konzisztensek, sét ellentmondok. Ez nem a
tudoésok hibaja (vagy legaldbbis altaldban nem), mivel rengeteg koriilmény teszi igazan za-
varossd a kérdést”

Két macskaként? ,,Mindannyiszor, amikor az agy felismeri, hogy olyasmit csinaltunk, ami
megelégedésére szolgal (vizet ittunk, ha szomjasok voltunk, megmenekiiltink veszélyes
helyzetbdl, szexudlis kapcsolatot 1étesitettiink stb.), a viselkedéstinket igen intenziv élvezet
érzésével jutalmazza” ,Az agyunk jutalmaz”: ebben ott van felépitésiink és miikodésiink
szinte minden rejtélye. Ez igy roppant célszerti, de miként jott dssze? Az evolticio6 vak keres-
gélése apranként formal, lényegében egy valdszintségfan halad a fejlédés — vajon megszii-
lethet-e ez a markans funkcid az 4torokitési versenyben? ,Vizet ittunk” — de hiszen ehhez
nem kell a jutalom: aki nem teszi, szomjan hal, és nem 6rokiti 4t a génjeit, s ugyanez all a
tobbi felsorolt példara is. Nyilvanvalo, hogy az él6lények mindezt megtették mar akkor is,
amikor nem volt az 6romszerzéshez kell6 idegrendszeriik, s at is 6rokitették a leszarmazot-
takra. Mennyi plusz elényt hozhatott az dromszerzés megjelenése az evolucios versenyben?
S ha agyunk ugy jutalmaz, hogy maga donti el, miért, és maga fogja fel, hogy ,jutalmazva
vagyunk,” vagyis benne jatszodik az egész — két macskaként jatszik 6nmagaval?

Az embernek ennek nyoman is az az érzése er6sodik, hogy a boldogsdg valamiféle meg-
foghatatlan, ,foldiekkel jatszo égi tiinemény”. Amint irja, ,nincs megbizhaté modszer sem
a boldogsdg elGidézésére, sem annak mérésére. A laborkisérletben az emberek nem termé-
szetesen viselkednek?” Olyannak tiinik ez, mint az elemi részecskék fizikdja: ha érzékelni
akarjuk, megzavarjuk vele. Burnett szavaival: ,Mindig fennall a veszélye annak, hogy az
alany segiteni akar, és ennek érdekében felnagyitja vagy eltorzitja valds érzelmeit. Példaul:
"[e]z a kisérlet a boldogsagrol szdl, ezért, ha nem azt mondom, hogy boldog vagyok, azzal
tonkretehetek mindent’. Dacdra a jo szandéknak, ezzel pont az ellenkez6jét érik el, és egy-
altalan nem segitenek.”
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Két eretnek megjegyzés az eddigiekhez. Barmennyire irtoznak ett6l nagyon is sokan, tu-
dasunk szerint semmi sem zarja ki, hogy az 6nfejlesztd MI az intellektualis képességekben
— amelyekhez az érzelmek vilaga is hozzatartozik — ma még belathatatlanul magasra fejléd-
jék. (E fejlédésben feltehetden érvényesiilhet egy kiilonleges vonas is. A tudomanyos kuta-
tas mar régota csak akkor lehet sikeres, s még inkabb csak akkor hatékony, ha széles kort
egylttmikodésekre, a legfrissebb eredmények és az eréforrasok egyesitésére tamaszkodik.
Ebbe azonban erdsen belezavarnak a kutatdk, valamint a kutatdsban érdekeltek kozotti ér-
dekiitkozések, szintiigy a versengés, netan holmi emberi gyarldsagok — ezek kifejtésébe itt
nem bocsatkozhatunk. Ha az MI-k miikodési feltételrendszere ugy alakul, hogy ilyesfajta
tényez6k nem akadalyozzdk az egyittmiikodésiiket, akkor a halézatba kapcsolédd MI-k
képességei és teljesitményei exponencidlisan gyorsulé novekedéssel haladhatjadk meg az
emberét.) Az emberek megismerésével el6bb-utobb sziikségképpen felfedezi a boldogsag
koncepcidjat is. Ha ezt Ggy ismeri meg, hogy az valami nagyon j6, az emberi élet egyik
legkivanatosabb célja, elég logikus, hogy maga is igényli majd, hogy boldog lehessen. Ha
valéban igy lesz, s az Onfejlesztésnek mind bévebb forrasai és lehetségei allnak a rendel-
kezésére, miként éri el ezt, miként alakulhat a boldogsag egy mesterséges intelligenciaban?

A tudomdny mai allasa szerint sem a neuroldgiai, sem a neurokémiai, sem pedig a pszi-
choldgiai kutatasok nem képesek kimutatni a boldogsag forrasat az agyban. Tul bizonytalan
a kiindulasi alap (mi is a boldogsag?), tul bonyolult maga a rendszer (az agy), tdl sok a té-
nyez6 és azokban a szubjektiv, valamint a kiilsé rdhatasokra reagdlé elem - talan ez egyike
marad vilagunk minden kutatdsnak szilardan ellendllé rejtélyeinek? Ha igy lenne, egy tel-
jesen mas megkozelités hozhat frappans valaszt: hogyan miikodik a boldogsdg a miénkt6l
alapjaiban eltérd, am ebben a tekintetben végsé soron benntinket utanzoé rendszerben, az
MI-ben?

J6jjon most a kifejtés ivét mutaté a tartalomjegyzék cimeinek flizére:

Bevezetés / Az agyban lakoé boldogsag / Mindeniitt jo, de legjobb otthon / Munkaban az
agy / A masokban rejlé boldogsag / Szerelem, szenvedély és csalodas / Muszdj nevetnem / A
boldogsag sotét oldala / Boldogsag a multban és napjainkban / Utdszo

Néhany részletet idézziink ide!

Legjobb otthon: Burnett szavai e fejezet mottdjaul szolgalhatnak: ,Mondhatjuk azt, hogy
az otthonunk szamos médon boldogga tesz minket” — ennek helytalldsagat vizsgélja a tovab-
biakban egy kacskaringds, de mindvégig érdekes gondolatmenetben.

»Az otthont nem az ember talalta fel, hogy legyen egy kényelmes hely, ahol iPadeinket
és cipbinket tarthatjuk. Az otthon az allatvilagban mindenhol elé6fordul. Mi emberek csak
abban vagyunk els6k, hogy csongét szereltiink az ajtofélfara. Ha valami ennyire altalanosan
el6fordul allatfajok széles spektrumanal, az er6sen val6szintsiti, hogy az valamely bioldgiai
igényt elégit ki. A bizonyitékok a biztonsdg érzésének fontossdga felé mutatnak?
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Agyunk funkcidinak, mechanizmusainak és ,,szolgaltatdsainak” nagy részét a torzstejlo-
dés hozta létre — ilyen az is, hogy ,,A természetben nemcsak a tdplalékhiany 6lhet meg min-
ket, hiszen milliényi fenyegetés és veszély les rank a vadonban. Emiatt még a legegyszertibb
emlds is Osszetett és érzékeny fenyegetésdetektald mechanizmust fejlesztett ki” Burnett va-
zolja agyunk bonyolult rendszerét, ,,amely gyorsan képes értelmezni a kdrnyezeti ingereket,
és elbirdlja, van-e benniik valami, amit fenyegetésként azonosithatunk. Ha talal ilyet, akkor
beinditja a megfelel6 reakciot (vagyis a ’kiizdj vagy menekiilj’ valaszt). E funkcié mindig
jelen van, és folyton ugrasra készen varja a veszély legaprobb jelét”

Az otthonunk jol kiismert terep, amely épp ezért kevesebb veszélyforrassal fenyeget, ezért
»a riasztorendszer le van csavarva’, ami joval kevésbé megterheld, igy konnyebbségként él-
jitk meg. ,Nagyon hasznos, hogy lehetdségiink van egy ilyen megbizhatéan biztonsagos és
ismerds helyre elbujni, hogy ezzel vessiink gatat a folytonos félelem és stressz hatasainak. Ez
a hazatérés egyértelmii bioldgiai elénye”” Es ,,[e]gyes kutatasok arra utalnak, hogy a fenyegets
helyzeteket gyorsabban felismerjiik az ismerds kornyezetben, mint egy idegen helyen. Ez logi-
kus, hiszen otthon kevesebb dolog van, ami elterelhetné a figyelmiinket, agyunk megtanulta
ignoralni azt a kdrnyezetet, ami otthon koriilvesz minket, igy minden, ami a megszokottdl
kiilonbozik, sokkal gyorsabban magéra vonja a figyelmiinket” - Van ennek egy veszélyes
hasonmadsa: amikor jol ismert kornyezetben, ,,rutinbdl” vezetiink autdt. Kevésbé figyeliink
a kozuti jelzésekre és igy az dltaluk megjelenitett kozlekedési szabélyokra, s ha ezért nem
vessziik észre azok véltozasat, az csuf bajt hozhat rank.

Nem csak a vdrfalak kozott. ,Egészen eddig ugy beszéltiink az otthonrdl mint arrél a tény-
leges fizikai lakhelyrél, amit elfoglalunk. Csakhogy gondolhatunk az otthoni kozosségre, a
sziillévarosunkra, amit otthonunknak tekintiink, vagy a sziil6hazankra, ahol otthon érezziik
magunkat. Noha az utébbi talan inkabb absztrakt k6t6désként értelmezhetd, az ember ott-
honérzete lathatéan nem korldtozédik a négy fal kozé”

Agyunk tovabbi létfontossagii funkciojardl: ,,Agyunkban miikodik a térbeli tudatossdgért
felelds rendszer, amely minden dldott pillanatban szamontartja, hogy éppen hol tartozkodunk,
és hovd tartunk. Ez az Osszetett térbeli helyzetérzékel$ rendszer tuddsit minket arrdl, hogy
hol vagyunk, és merre tartunk, kiilonds figyelemmel otthonunkra. ’Ez az én otthonom!
Ttt végzédik az otthonom! Az otthonom ebben az iranyban van. Mindez megmagyarazza,
hogy gyakran miért talalunk haza anélkiil, hogy odafigyelnénk, merre jarunk”

~Egy egész tudomdnydg vizsgdlja a térérzékelésiinket, amelynek neve: proxemika. Alapjait
elséként Edward T. Hall antropolégus fektette le 1965-ben. O tgy vélte, hogy egy dtlagos
ember négy zondt kiilonit el a koriilotte 1év térben, amelyeknek meglepGen jol definidlt hatdr-
vonalaik vannak. Ezek az intim tér, a személyes tér, a tarsadalmi tér, illetve a nyilvanos tér,
amelyek egyre novekvé tavolsagra nytlnak ki testiinktél. Az Gjabb adatok azt valdszinisitik,
hogy az emberek térérzékelése nemcsak személyrdl személyre, de kultdrardl kultdrara is
valtozik” - Tudjuk példaul, hogy a ,,személyes tér”, amelybe hivatlanul behatolni nem illik,
teljesen mas az eurdpai és az iszlam kultiraban. Kiilénosen igaz ez az érintésre. S koriilot-
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tiink zajlik egy olyan, erdltetett kulturavéltas, amely nyilvanvaléan megvaltoztatja a mdso-
kat illeté gondolkodast, és ezzel masok ilyen ,,zéndinak” kezelését is: ez a nyelvhasznalat
valtozasa, a tiszteletet, de legalabbis az ill6 tavolsagtartast kifejez6 magazas mind teljesebb
elhagyasa, a minden szabalyt félreloké tegezés, ami mind inkabb lebontja a korabbi udvari-
assagi hatarokat és fékeket a kapcsolatokban is.

A magyarazat tovabbvisz egy latszolagos ellentmondas feloldasahoz: ,Ha az agyunknak
azért van sziiksége az otthonra, mert az megnyugtatd ismerésséggel lat el minket, mikoz-
ben az ismeretlen kornyezet beinditja a fenyegetésfelismerd rendszereinket, akkor hogyan
magyardzzuk példaul a kivancsisag 1étezését?” Kapcsolddo kérdés, ,Miként fér ossze az vj-
donsagpreferencia a neofobidval?” Olyan jelenségekkel taldlkozunk, mint pl. az olykor még
a mentalis egészséget is fenyegetd kulturalis gyasz, és Burnett felhoz egy roppant érdekes
elméletet, amely szerint ,,az embernek azért tamadnak depressziv érzései, amikor tévol van
az otthonatdl, mert az evolucid ezzel 'tantoritotta el’ a védtelen eléembereket attdl, hogy tul
messzire elcsatangoljanak a biztonsagot nyujté kozosségiiktél” Vajon miként keriilhetett be
ez az alapszoftveriinkbe az evolucios kivalasztodas révén?

S még ezzel sincs vége. ,Osszefoglalva: az otthonunk biolégiai relevanciaval bir; biztonsa-
got nyujt, ez pedig életbevigéan fontos tilélésiink és dltaldnos jolétiink szempontjdbél. Emiatt
agyunk pozitivan reagal az otthonunkra, vagyis boldogga tesz minket. Ugye milyen elegans,
jol miikodod rendszernek tlinik ez? Na, akkor dobaljunk egy csomé csavarkulcsot a fogaske-
rekei kozé!” Meg is teszi!

Ebbdl csak két részletet emeliink ki: ,,Sohasem szabad aldbecsiilniink az vijdonsdg fontos-
sdgat. Noha idénként ijesztd is lehet, ahogy azt a neofdbia esetében mar lattuk, az Gjdonsag
sokszor olyan jellegzetesség, amely erdteljesen hat rank, és vonzédunk hozza. Szamos al-
latkisérlet kimutatta, hogy a kornyezetgazdagitds érezhetd és jotékony hatdssal van az agyra.
Akdr nagyobbra is néhet téle az agy, jobban fejlédhet téle a hippokampusz, ettél javulhat a
memdria és egy sor ehhez kotédé agyfunkcié, valamint csokken a rohamok valdszintsége,
és az agysejtek elhaldlozdsa. Lehetséges, hogy egy stimuldlo hely onmagdban is inspirdlja a
kreativ gondolkoddsi folyamatokat?” S el6jon, részletes magyarazattal, az agy korabban mar
targyalt jutalmazé funkcidja: ,Az tijdonsdg hatdsdra agyunk felnagyitja az élmény pozitiv
mivoltdt. Az Gjdonsag, mondhatjuk, boldoggd tesz minket.”

»Az agyi képalkotd vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy a ’hdzam a részemet
képezi*-felvetés megjelenik az agymiikodésben is. Még érdekesebb azonban, hogy ugyanez
az agyteriilet ugyancsak megemelkedett aktivitassal reagal, amikor az alanyok olyan mel-
lékneveket mérlegelnek, amelyek szerintiik sajat személyiségiiket jellemzik. Didhéjban:
ugyanazokat az agyi régidkat haszndljuk az ingo- és ingatlantulajdonunk szdmontartdsdra,
amelyek az ontudatot és a személyiséget irdnyitjidk” — Aligha til merész azt mondanunk,
hogy az ilyen ,,multitasking” miikodés sziikségszerti: barmilyen nagy és Gsszetett rendszer
is az agyunk, annyiféle feladatot kell ellatnia, hogy arra masként nem lenne képes, nagyobb
hardver pedig mar nem fér el a fejiinkben, amely az itt is emlitett bioldgiai okok folytan
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szintén nem lehet mar ennél nagyobb. Annal izgalmasabb lesz, ha majd kézvetleniil csatolt
MI-elemeket lesziink képesek agyunkhoz kapcsolni, veliik béviteni miikodését. Valéjaban,
e ,multitasking” képesség jelenik meg a neuroplaszticitasban is: agyunk képes egyes részeit
mas feladatok ellatasdra atprogramozni. (L. Norman Doidge: Hogyan gyogyul az agy? —
Figyelemre mélto felfedezések és gyogyuldsok a neuroplaszticitas vilagabol - Park Kiado,
2016, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/1. sz.)

Az ember boldogsagra torekszik, ezért nem vonz bajt a fejére. Azzal sem, hogy itt messze
tallépi a terjedelmi hatarokat. Ezért mar csak egy fejezetbe nézhetiink kissé bele.

»Munkdban az agy”: A kiinduld vizsgdlodas a munka és a boldogsag Osszefiiggését kutat-
ja. ,Feln6tt életiink hatalmas hanyadat toltjitk munkaval, a munka természete 6hatatlanul is
hosszan tarto hatdst gyakorol rdank. E hatds nagyban meghatdrozza, hogy mennyire lesziink
boldogok vagy éppen boldogtalanok” — Burnett gondolatmenetébdl egy pillanatra kilépve,
engedtessék ide egy eretnek definicid: munka, aminek végzésére azért kényszeriiliink, mert
sziikségiink van a pénzre, amelyet ezért adnak. Ha élvezziik is, amit tesziink, az mar mads
mindség! Egy vérbeli szakembernek a munkaja 6romforras lehet, és gondoljunk, széls6ér-
tékként, a munka okozta flow-élményre!

»A kovetkezé dllitdsba nehezen lehetne belekotni: a rossz vagy kellemetlen munka miatt
nyomorultul érezzitk magunkat, és a munkaval sszefiiggd stressz jelentés problémava va-
lik az életiinkben. Az érem masik oldalan pedig azok az emberek vannak — mindannyian
ismeriink ilyeneket —, akik reggel alig varjak, hogy kipattanhassanak az agybol, mert egy-
szerlien imadjak a munkdjukat. Tehat egyértelmtinek tlinik, hogy a jo munka boldogga tesz
minket, a rossz munka pedig stresszt és gyotrelmeket okoz. A kérdés tehdt az, hogy mit tesz
a munka az agyunkkal, amitél boldogok vagy éppen boldogtalanok lesziink?”

Opus delectat? ,,Béséges bizonyiték all rendelkezésiinkre arrol, hogy minél aktivabbak va-
gyunk fizikailag, agyunk anndl jobban miikédik. Ez logikus, hiszen az agy is bioldgiai szerv,
igy energiara és tapanyagokra van sziiksége (méghozza tobbre, mint barmely mas szerv-
nek). A megnévelt fizikai aktivitas erdsiti és fejleszti a szivet, csokkenti a szervezetben tarolt
zsir mennyiségét és a koleszterinszintet, illetve felgyorsitja az anyagcserét. Ezek mindegyike
segiti az agy vérellatasat, vagyis tobb oxigénhez és tapanyagokhoz jut, és jobban fog csinal-
ni... tulajdonképpen mindent.

A testmozgasnak, ugy tiinik, még ennél is kozvetlenebb hatdsa van az agymikodésre,
méghozza az, hogy serkenti az agyi eredetli neurotrof faktor felszabadulasat. Ez olyan fe-
hérje, amely stimuldlja az idegsejtek novekedését, illetve az j neuronok létrejottét. Ez ma-
gyarazhatja azt, hogy beszdmoldk a testmozgds szdmos neurologiai jotéteményét emlitik, mint
példaul a tanuldsi képesség, illetve a memoéria javuldsdt, valamint a hippokampusz térfogata-
nak megnovekedését, és a sziirkeallomany aranyanak emelkedését szerte az agyban. Vagyis,
ha a munkdnk arra késztet minket, hogy testmozgdst végezziink, akkor ennek agyunkra gya-
korolt pozitiv hatdsa simdn boldogabbd tehet minket. Ha er6s6dnek tanuldsi és memoriabeli
képességeink, azzal (vélhetden) okosabba valunk, és a tudomdnyos bizonyitékok azt mutat-
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jéak, hogy a magasabb intelligencia (némileg) nagyobb boldogsdggal jdr. Emellett a testmozgds
endorfint szabadit fel, a "boldogsagvegyiiletet. — A ,,munka” masként is fejleszti az agyat.
Burnett is felhozza: ,,A tapasztalt londoni taxisokrdl kimutattak, hogy megnévekedtek a
hippokampuszuk azon teriiletei, amelyek a komplex teriileten torténd tajékozddasban jat-
szanak szerepet. A kiilonféle hangszereken, példaul zongoran vagy hegedilin kiemelkedéen
jatsz6 zenészeknél pedig szignifikdnsan nagyobbnak bizonyult a motoros kéreg finom kéz-
és ujjmozdulatokért” - Ez pedig nyilvavaldan ugyanigy igaz lehet mds olyan mesterségekre
is, amelyek magas szinvonalt mozgast igényelnek.

Burnett azonban siet sajatos modjan az arcunkba vagni, hogy a vilag sohasem ilyen egy-
szerti: ,Nos, tehat a munka azt jelenti, hogy valamiféle fizikai és/vagy mentilis tevékenységet
végzink, ez pedig (idével) fejleszti az agyunk miikodését, mi pedig okosabbak és boldogab-
bak lesziink. Milyen egyszert ez! Csupan egy aprocska probléma van ezzel a konkluziéval:
hogy hiilyeség. A valés magyarazat ennél sokkal bonyolultabb.” Ezt azzal inditja, hogy ,, Hdl’
istennek, a jelek szerint agyunk 1igy fejlédott az evoluci6 soran, hogy kisziirje, ha a jutalom
nincs ardnyban a befektetett energiaval” — Kar, ha a f6n6k ezt nem akceptalja!

A részletes kifejtést igy 0sszegzi: ,,Agyunk nem rajong azért, ha olyasmibe fektetiink ener-
gidt, aminek nincs azonnal egyértelmii elénye. Amikor pedig eldontotte, hogy valamit nem
szeret, de mi mégis azzal foglalkozunk, az negativ érzéseket és érzékleteket sziil. Még to-
morebben: az egyértelmii nyereség nélkiili munkavégzés boldogtalannd tesz minket! A fizikai
eréfeszités talan jot tesz az agyunknak, és altaldnossdgban pozitiv hatdsa van a kognitiv
képességeinkre, illetve a boldogsagunkra, de ez lasst, és alig észrevehet$ folyamat. Ezzel
szemben a nyilvanvald jutalom hidnydban befektetett eréfeszités betonbiztos modja agyunk
szamara annak, hogy a feladatot kellemetlenként cimkézze fel. A modern allasok jellegze-
tességei miatt pedig nagyon gyakran eléfordul, hogy az eréfeszitések végleg jutalom nélkiil
maradnak.

Viszont, ha ez a helyzet, minek dolgozunk egyaltaldn?” — Cinikus valasz: mert agyunk azzal
nyaggat, hogy éhesek vagyunk, fazunk, szamlékat kell fizetni, egynémely dolgot tényleg
meg kell venni, s ott van még a gyerek is, azaz kell a pénz! Burnett természetesen ezt is
szamitasba veszi és pszicholdgiai gércsove ala teszi, amib6l persze sokkal finomabb elemzés
és magyarazat kerekedik ki. Az e kérdésre adott valaszbol mar csak a cimét idézziik, 6rok
mementoként: ,A munka nem onmaga jutalma’.

Zarszokeént az utoészavabol: ,,Ha ragaszkodndnak ahhoz, hogy azonositsak egy olyan jel-
legzetességet, amely atfogoan igaz mindenre, amit kutatdsaim soran feltartam arrél, hogy
az agy hogyan kezeli a boldogsagot, akkor az az lenne, hogy a minket boldoggd tévé hatdsok
nagy része mds emberektdl fiigg. Mas emberekkel osztjuk meg otthonainkat, mas emberek-
kel egytitt dolgozunk, masokkal tzziik hobbinkat. Azért dolgozunk, hogy masokat lenyt-
gozziink, elnyerjitk megbecsiilésiiket, intim viszonyba keriiljiink veliik, belénk szeressenek,
megnevettessiik 6ket. Az jelent szamunkra kielégiilést, ha legyéziink masokat a legkiilonfé-
1ébb versengések soran. (Vajon ez igy, 6ncéluan, tényleg altalanos jellemzdje az embernek,
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vagy inkabb csak a nyugati kultaraban? - Osman P.) Még ha féliink is masoktdl, boldogga
tehet minket, ha sikeriil nekik kart okozni, hidba lehet e felismerés sokaknak kellemetlen.
(Tényleg mind ilyen randak lennénk? Az emberiség ezennel kikéri maganak! - Osman P.)

Ha volt is olyan id6szak az emberiség (vagy barhogy is hivtak minket akkoriban) evoluci-
s torténetében, amikor egymastol elszigetelve boldogan tudtunk létezni, azok az idék mar
rég elmultak. Tarsas faj vagyunk, és még ha minden masndl fontosabbnak is tartjuk a sajt
személyes teriinket és maganéletiinket, a tudas, hogy vannak rajtunk kiviil mas emberek is,
megnyugtat6 biztonsagérzetet nyujt. A létiink jelentds része a mdsokkal folytatott interakcio-
kon alapszik, és ezen interakciok nagy része hatdssal van a boldogsdgunkra?”

Vajon mekkora boldogsagot adhat igy az az akadalymentes kozdsség, amelyet a halozatba
kapcsolédé MI-k kapcsolatrendszere adhat?

Dr. Osman Péter
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Niall Ferguson: A tér és a torony. Hdlézatok, hierarchidk és harc a globdlis hatalomért. Scolar,
2019; ISBN: 9789635090488

»A torténelem legjelentdsebb véltozasait gyakran alig dokumentalt, informalisan
szervezett csoportok inditjak el”

»Vajon melyik elényosebb manapsag: egy befolyast biztosité halozat részének lenni,
vagy egy hatalmat ad¢ hierarchianak?”

»A hélozat [étesitésének alternativaja a kudarc”

»A konyv kozponti témdja a fesziiltség a szétosztott haldzat és a hierarchikus rend kozott,
amely egyidds az emberiséggel. Ez a technoldgia fejlettségétdl figgetleniil 1étezik, bar a
technoldgia befolyasolhatja, hogy éppen melyik kerekedik feliil”

(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbol.)

»Halozatok, hierarchidk..” Halozat az egész modern vilag, és minél hatékonyabb a kommu-
nikacio, anndl nagyobb a hatalma a halézatok urainak, s annal gérdiilékenyebb a halézat
miikodése. Benniik a ,,hasonl6 a hasonlénak o6riil” tipusu kapcsolatok utjan olyan befolya-
solasi lehetéségek mikodtethet6k, amelyeket a hierarchia tobbnyire nem képes legy6zni, s
amelyek kiilonboz6 szinteken igen nagy mozgositdsokat teremthetnek. A hierarchia olyan,
mint az elektromagnes: nagy energidkat igényel ereje miikddtetése. A hdlozatok erejét és
hatasét ellenben maga a tagjaik tevékenysége adja. ,Tér és torony™: a torony leomlik, ha
nem tartjak karban, a tér gyakran a maga erejébdl is fennmarad, akdr még a leomlott torony
helyét is elfoglalhatja.

Ferguson konyve folyamatosan gondolkoddsra késztet. Bemutatja, hogy mindannyian hi-
erarchidk és halozatok erétereiben éliink. Melyikben miként érvényesiilhetiink? Hogyan
hatnak egymasra, birkdznak egymassal a hierarchidk és a halozatok, s miként hatnak rank?
Ha belegondolunk, a hierarchia tobbé-kevésbé nyiltan, formalis eszkozokkel iranyit — sza-
balyokkal, rendszerekkel, olykor bottal és répaval. A rendje, nyomasa is nyiltan megmutat-
kozik. A halézat sokkal alaktalanabb, gyakran rejtettebb, vagy épp alakvaltobb. Adhat hasz-
nos kapcsolatokat, legitimalhat, szovetségbe illeszthet, de utunkat is 4llhatja, s6t biintethet
is, ugy, hogy akar a puszta 1étérél sem tudunk.

A kutatds nehézsége: ,,A hivatasos torténészek egészen a kozelmultig figyelmen kiviil
hagytdk a halozatokat, vagy nem szenteltek nekik kelld figyelmet. A kutatd torténészek
zO0me még manapsag is inkabb az archiv anyagok létrehozasara és megérzésére képes in-
tézményeket tanulmanyozza, mintha azok, amelyek nem hagynak maguk mogott megfelel6
papirnyomot, nem is szamitananak”

A Scolar ajanléjdbdl: , A brit torténész 1j munkajaban leirja a vilag és a torténelem me-
netét befolydsold globalis halozatok lényegét, melyek a hatalom megszerzésében és meg-
tartasaban mindig is Oridsi jelentdséggel birtak. Ferguson egyarant képes jo sztorikkal sz6-
rakoztatni és tudomanyos rendet vagni a sikeresen mtikodé tarsadalmi halék bonyolult
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szovevényében. Az Osszefliggések ravildgitanak napjaink miikodésének menetére, legyen
sz6 az internet vagy a Facebook tarsadalomformald hatasarol” - Megjegyzendé: aktualpo-
litikai kérdésekben olykor markansan valaszt oldalt.

The New York Times: ,,A vildgtorténelem fordulépontjainak ragyogé feldolgozdsa, beleértve
a jelent is, mely a régi hatalmi hierarchidk és az Uj tarsadalmi halézatok kialakulasanak
metszéspontjaban all” (Kiemelések a recenzid szerzgjétél.)

The Wall Street Journal: ,,Ferguson ismét brilidns miivet irt... 400 oldalban dtformdlja az
elménket” - Konyve hatasara sokat masként latunk.

Hierarchidban, hdlézatban, poziciéépités: ,Mindnydjan sziikségszertien részét képezziik leg-
aldbb egy hierarchidnak. Szinte mindannyian allampolgarai vagyunk legalabb egy allamnak,
és igen nagy szazalékban alkalmazottai legalabb egy nagy cégnek. Amennyiben ’jelenteni
kell’ valakinek (azaz neki aldrendelt poziciéban dolgozni — Osman P.), legyen az akar egy
igazgatoi tandcs, akkor egy hierarchia részét képezzitk. Minél tobben jelentenek nekiink,
anndal magasabban vagyunk a piramis aljahoz képest.

Mindamellett zémmel tobb hdlézathoz tartozunk, mint ahdny hierarchidhoz, és ezalatt
nem csak azt értem, hogy van Facebook, Twitter vagy barmely mas, az utdbbi évtizedben
elszaporodott, szamitogéphez kotott, internetalapu halézati profilunk. Létezik rokoni ha-
lézatunk (a nyugati vilagban ma mar kevés csaldd hierarchikus berendezkedésti), barati
halézatunk, szomszédi és lelkes hobbihalézatunk. Tagjai vagyunk kiilonféle oktatasi intéz-
mények oregdidk-halézatanak. Focicsapatoknak drukkolunk. Belépiink klubokba, tarsasa-
gokba, és jotékonysagi intézményeket timogatunk.

A hierarchidk és hdlozatok sikjai osszeérnek és kolcsonhatdsba lépnek. Amikor kilonféle
cégek alkalmazottai munka utan 6sszegytilnek egy kis alkohollal megtamogatott felfrissii-
lésre, akkor a cég fiiggdleges tornydbdl eljutnak a kozosségi hdlé vizszintes terére. Fontos,
hogy amikor egyének egy csoportja taldlkozik, és a kiilonb6z6 hierarchidkban mindegyikiik
valamiféle hatalommal bir, a hdlézatuk befolydsossd vdlik” — Kimagaslé informalis hatalma-
aknak vélik tudni a nagyhir( egyetemeken végzettek ,,Old Boys Network”-jeit, valamint az
elitklubokat.

Hierarchia vs hdlézatok: ,Konyvem a torténelem egyenetlen apdly-dagdlyairdl sz6l. Megkii-
16nbozteti a hosszu, hierarchikus berendezkedésti idészakokat a ritkabb, de dinamikusabb
korszakoktdl, amikor a halézatok keriiltek elétérbe, részben a technikai valtozasoknak ké-
szonhetden. Leegyszertsitve: amikor a hierarchia a mérvadd, az emberek hatalmat kizaro-
lag az hatarozza meg, hogy az éllam, esetleg egy szervezeti vagy valami hasonléan fiiggs-
legesen felépiil§ intézmény ranglétrajanak mely fokan helyezkednek el. Amikor azonban a
halézatok kertilnek 1épéseldnybe, egyes emberként olyan hatalommal rendelkeziink, amek-
korat egy vagy tobb vizszintesen szervez6doé tarsadalmi csoportban kivivtunk magunknak.
Amint majd latni fogjuk, ellentétbe dllitani a hierarchidkat és a hdldzatokat a problémakor

"o

tilzott leegyszertsitése”
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Magdnhdlozatok informdcidtartalma: Ferguson elmondja, hogy posztgradualis didkként
a Hamburgi Allami Irattdrban végzett kutatémunkét, majd ,tovébbirényitottak a Hanza-
varosok kissé 6sdi biirokracidgjanak megszamlalhatatlan jelentéséhez, jegyz6konyveihez és
levelezéséhez. Egyetlen olyan oldalt sem talédltam, amely a legkevésbé is érdekes lett volna a
szamomra. Néhdany heti szdnalmas kinlodas utan bevezettek egy kicsi szobdba, amely Max
Warburg bankdr maganiratait tartalmazta. Néhany oran belill réjottem, hogy Warburg sajdt
hélézataval folytatott levelezése sokkal jobban ravildgit az 1920-as évek német hiperinfldci-
6jdra (az volt a vdlasztott témdm), mint a Staatsarchiv minden dokumentuma egybevéve”

Erré6l szdl: ,Jelen konyvemben a hdlozatok és hierarchidk kozotti interakciot fogom elemezni
az okortdl napjainkig. Megprobalom 6sszehangolni az elméleti megallapitasokat temérdek
tudomanydg teriiletérdl, a gazdasagtol kezdve a szociologidig, az idegtudomanytol a szer-
vezeti viselkedésig. Kozponti tézisem, hogy a kézdsségi halozatok mindig sokkal fontosabbak
voltak a torténelem sordn, mint azt a legtobb torténész feltételezte.

Leginkdbb két korszak emelkedik ki: az els6 "halézatok altal dominalt korszak’ a XV. szdzad
masodik felében kezd8dott, amikor Eurdpéban feltalaltak a konyvnyomtatast, és a XVIII.
szazad végéig tartott. A masodik — a jelen — az 1970-es évektdl indult, bar szerintem a Szi-
liciumvolgyhoz kothetd technoldgiai forradalom inkabb kovetkezménye, semmint oka a
hierarchikus intézmények vélsaganak. (Kévetkezménye? — minden bizonnyal joggal mond-
hato, hogy azok az innovaciok, amelyek létrehozasdban e technolégiai cégek élen jartak,
a hagyomanyos hierarchidk vonatkozasaban valdoban romboléak. Olyan tomegkommuni-
kacids rendszereket teremtettek, amelyeket technikai képtelenség hatarok kozé szoritani,
hatarokkal kizarni, s ezzel a klasszikus hierarchikus intézmények el8szor talaltak olyan erét,
amelyet nem tudnak maguk ald gylirni, ez pedig sokat tesz hozza maig is a valsagukhoz.
Miar a hatarokon at sugarzé radidt sem igazan tudtdk kizdrni, az internettel szemben pedig
éppen annak roppant képlékeny, megragadhatatlan halézatos szervez6dése miatt, gyakorla-
tilag tehetetlenek. Hogy mi mindent hoz még az emberiségre a negyedik ipari forradalom,
egyszertien képtelenség prognosztizalni, az azonban erésen bizonyosnak tlinik, amennyire
a mindent atsz6v6, elnyomhatatlan kommunikacié képes megroppantani a hierarchiakat,
azt megteszi — igaz, masokat viszont teremthet is - Osman P.)

A kozbiils6 korszakra, az 1790-es évek végétdl az 1960-as évek végéig az ellenkezd trend a
jellemz6: a hierarchikus intézmények megerdsitették a hatalmukat, és sikeresen elnyomtak
vagy kiegészitették a halozatokat. A hierarchikusan szervezett hatalom csiicsa a XX. szdzad
kozepére esett, a totalitarius rendszerek és a totalis haboru idgszakara”

Eddig az El6szobdl idéztiink. Az ezt kovetd Bevezetés egy titkos hdlozat szupernovaszer(
sorsaval indul: az illumindtusokkal. ,.egy titkos haldzat, mely a vildg megvaltoztatasat tiizte
ki céljanak. Az illumindtusok torténete jol illusztrdlia a kozosségi halok torténetirdsdaval kap-
csolatos probléma lényegi elemeit, killondsen azokét, amelyek titokban kivannak maradni.
Mivel a téma vonzza a rogeszméseket, nem konnyt a valodi torténészeknek komolyan ven-
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ni azt. Akik mégis megteszik, meg kell kiizdeniiik ama nehézséggel, hogy a hdldzatok aligha
tartanak konnyen hozzdférhetd iratanyagot”

Ferguson megmutatja az illuminatusok rendjének robbanasszerti névekedését a német
tertileteken a nemességhez tartozoé tagok névekvd szamaval, koztiik olyan fénemesekkel és
vezetd értelmiségiekkel, mint pl. Johann Wolfgang Goethe. Sokak szdmadra a haldzat azzal
vonzo, hogy dltala olyan, nekik egzisztencialis elényoket hozo6 kapcsolatokra tehetnek szert,
amilyenekre nélkiile nem. Ugy 160 évvel késSbb kifejezetten ezért lépett be sok német egy
kiilonoésen hirhedt szervezetbe.

»Mindezek ellenére (vagy talan épp ezért, addig torni le, amig még nem valik tal erdssé?
Ez lehet a haldzat egyik nagy gyengéje: ha tul hamar, til er6sen megmutatja magat, eltor-
lik - Osman P.) 1784 juniusaban a bajor kormany kiadta harom, az illuminatusokat betilt6
rendeletébdl az els6t, mondvan, hogy ®elarulja a vallast és ellene szegiil'” A folytatas pedig
mutatja, hogy a torténelem mintdzatai igenis ismétlddnek: tisztogatds, eltakaritds. ,Nehéz
megmagyarazni azt a széles korben elterjedt nézetet, mely szerint az illuminatusok valéban
léteznek, és ma is éppen olyan hatalommal rendelkeznek, mint amilyet a rend alapitdja
annak idején megalmodott. Ugyancsak elterjedt vélekedés, hogy tobb amerikai elnok is az
illuminatus rend tagja volt, koztitk nemcsak John Adams és Thomas Jefferson, hanem Ba-
rack Obama is” — Talan akad némi magyarazat: jol jellemzi sokak vonzoédasat a titkokhoz,
a bennfentes tudas érzéséhez, vagy még inkabb a dolgok titkos er6knek tulajdonithaté ma-
gyarazatdhoz. Utdbbira itt kozismert, é16 példdkat is kapunk, mint pl. a Bilderberg Csoport.

Ferguson szavaval ,,[r]6viden Osszefoglalva tehat ’a haldzatok korat éljiik’™, és ad némi
betekintést az azok szerepérél és az emberiség ehhez kapcsolddd jelenérdl és jovojérol szolo
vitdba. Az egyik széls6érték: ,,A legrémisztobb lehetdség, ha egyetlen globélis halézat vé-
giil majd foloslegesnek nyilvanitja a homo sapiens jelenlétét, és ennek megfelel6en kihal az
emberiség. Homo Deus cimi miivében (l. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2021/4.
sz. — Osman P.) Yuval Harari azt allitja, hogy az irott nyelven, pénzen, kultiran és ideolo-
gian — karbonalaptl emberi ideghdl6zatokon - alapuld *témegkooperacids halézatok’ kora
utat enged a sziliciumalapu szamitogépes halozatok algoritmusos 1j korszakanak. Ebben a
hélézatban aztan gyorsan raébrediink, hogy mi pont annyira vagyunk fontosak az algorit-
musoknak, mint jelenleg nekiink az allatok”

Idézi Jared Cohen és Eric Schmidt, ,a Google alapemberei” szavait: ,,[k]orabban soha
nem allt kapcsolatban ennyi ember egy azonnal reagalé haldzaton keresztiil”, ,,ami a vilagon
tényleg mindeniitt megvéltoztatja a politikai jatékszabalyokat”- teszi hozzd. O igen: ez azt is
jelenti, hogy ezzel minden korabbinal nagyobb léptékben, jobban, gyorsabban, hatékonyab-
ban lehet tomegeket mozgatni, horribile dictu manipulalni, mind r6évidebb reakcidid6vel
hatni az események alakuldsara. Persze barmi torténjék is, sohasem az eszkoz a hibas, és
bizonyos értelemben a haldzat is csak egy eszkoz - jéra ugyantigy messze nagyobb haté-
konysaggal hasznalhato, ha az a cél.
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»Kissinger a kovetkezdéket irta: A halézati kommunikacié tarsadalmi, pénziigyi, ipari és
katonai szektorban vald, mindent atszové jelenléte forradalmasitotta a sebezhetdségeket’™”
- idézi, am azt is tudjuk, hogy ugyancsak hélézatok — pl. mobiltelefonos bankolas — ttjan
tudjak a legelmaradottabb orszagokban és régiokban hozzasegiteni a szegényeket, hogy a
megélhetésiiket biztosito tevékenységet épithessenek.

SJelen konyv a mult tanulmdnyozdsa dltal kivin kiozelebb keriilni a jovéhoz, nem pedig
szarnyald fantazidlds vagy a jelen trendek kivetitése révén. Léteznek olyanok (tébbek ko-
z6tt a Szilicium-volgyben), akik kételkednek abban, hogy a térténelem barmit is tanithatna
nekik, kiilonosen a technoldgiai innovacio jelenlegi, igen sebes korszakdban. Az imént 6sz-
szefoglalt vita lényegében azon az eléfeltevésen alapul, hogy a kozosségi haldzatok sziiletése
Uj jelenség a vilagban, altaldnos jelenlétik pedig minden elézmény nélkiil valé. Ez korant-
sem igaz. Hidba beszéliink folyamatosan roluk, igazsag szerint a legtobben igen csekély is-
merettel rendelkeziink a hdlézatok miikodésével kapcsolatban, arrdl pedig fogalmunk sincs,
hogy honnan keletkeznek. Jéforman észre sem vessziik kiterjedt jelenlétiiket a természetben,
hogy milyen kulcsszerepet jatszottak az emberi faj evolucidja soran, és milyen szervesen
hozzatartoztak az emberi multhoz. Ennek eredményeként alabecsiiljitk a mult halézatainak
jelentdségét, és azt a hibas kovetkeztetést vonjuk le, hogy a térténelem semmit sem tanithat
nekiink e téren”

Mondanivaléjanak fontossagardl: ,,Tény és vald, hogy akkora hdlézatok soha nem léteztek,
mint manapsdg. Es az informaciéaramléds — vagy ha mér itt tartunk, a betegségek terjedése
— sem volt soha ilyen gyors. A [épték és a sebesség azonban nem minden. [De bizony, hogy
rengeteget szamithat! Ferguson is targyalja a ’kisvilag-koncepciot, Stanley Milgram hires
kisérletét, Duncan Watts és Steven Strogatz hdlézatkutatasat (1. Mark Buchanan: Nexus,
avagy kicsi a vilag — A hél6zatok uttérd tudomanya — Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle
2014/6. sz.), és Granovetter felfedezését ’a gyonge kotelékek erejérél’ (1. Nexus). Nagyon
nem mindegy, hogy a kapcsolat a postai levél sebességével szallit, vagy a fert6z6 agenst
hordozé vektor repiilén szall kontinenseken at, az {izenet, informacio, eszmevirus, mozgo-
sitds pedig fénysebességgel terjed a hdlozaton, egyszerre szamtalan célhoz is - Osman P]
Soha nem lesziink képesek megragadni sajit korunk éridsi, villamgyors hélézatainak lényegét
- azaz sejtéstink sem lesz arrol, hogy a halézatok kora 6romteli és felszabadito jellegti lesz-e,
vagy borzalmas anarchiat eredményez majd -, ha nem tanulmanyozzuk a mult kisebb és
lassubb haldzatait. Pusztan azért is, mert ezek a haldzatok is mindeniitt jelen voltak, és né-
melyik igenis jelent6s hatalommal rendelkezett”

Ezutan apré hdlozattudomdnyi bepillantds kovetkezik, kezdve azzal, hogy ,,[a] természet
zavarba ejtGen telitett a teret optimalisan betoltd, szerteagazé haldzatokkal, az emberi ke-
ringési rendszertdl kezdve a hangyatelepekig, melyek mindegyike azért jott 1étre, hogy szét-
ossza az energiat és az anyagot a makroszkopikus tarolok és a mikroszkopikus célhelyek
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kozott, mégpedig a megdobbentden nagy, 27-es nagysagrendben.” Példakat kapunk arra is,
hogy ,.[e[gyes problémdkat csakis hdlozati elemzés révén lehet megoldani?”

A fentebb mar emlitetteken tual, két kérdéskort ragadunk ki, felteheten a legizgalmasab-
bakat. Ferguson evolucids és szocioldgiai szakemberekre hivatkozva felvazolja, hogy ,,[a]z
Gskorban a Homo sapiens egyiittmiikodésre képes féemldsként alakult ki, a hdlézatteremtés
kiilonleges képességével. Képes volt kommunikdlni és kollektiv modon cselekedni, és ezzel elkii-
[oniilt az Gsszes tobbi dllattél.” — Roppant izgalmas kérdés, vajon a halozatban mikodés ké-
pessége valdban 6sztonként alakult-e ki benniink, azt az atorokitési verseny révén szelektalo
evolucid az egyiittmiikodések tulélést segitd hatasa révén agyazta-e be operacids rendsze-
riinkbe, vagy az mér az ember intellektusanak terméke? Ha evolticid teremtette 6szton, Ggy
miért, hogy mas fajban nincs ilyen? Ferguson egyfajta magyarazattal szolgal: ,,Az ember,
példatlan neurdlis halozataval, a héldzatteremtésre sziiletett”, viszont maga is halézatnak
nevezi egyebek kozt a hangyatelepeket. Ha azokat egyfajta organizmusként tekintjiik, vajon
ahhoz képest mennyire példatlan az emlitett neuralis hal6zat?

Igy folytatja: ,Fajunk sikerének titka ’kozdsségeink kollektiv agyaban’ rejlik. Tulajdon-
képpen az emberi fajt Homo dictyousnak (haldzatember) kellene nevezni, mivel ugy tlinik,
az agyunk a szocidlis halokra jott 1étre. A szocidlis hdlézatok olyan szerkezetek, amelyeket az
emberek természetes médon hoznak létre. A halézatokhoz hozzatartoznak a teleptilésmin-
tak, a migracio és a fajkeveredés, melyeknek koszonhetéen az ember mindeniitt elterjedt a
Fold kerekén, csakigy, mint a minimalis elékésziiletet és vezetést feltételezd, de dllanddan
jelen 1év6 szamtalan kultusz és egyéb Oriilet. Amint azt majd latni fogjuk, a szocidlis hdléza-
tok minden formdban és méretben megjelenhetnek, az exkluziv titkos tarsasagoktol kezdve a
nyilvanos mozgalmakig. Némelyik spontan, 6nszervez6dé jellegii, masok szisztematikusak
és strukturaltak. Mindossze annyi tortént — az irott nyelv feltaldlasatol kezdédéen -, hogy
az 4j technologiak tamogatjak a benniink rejlé 6si halozatteremtd 6sztont” Vajon ha az
MI-k a fejlédésben eljutnak oddig, hogy felfedezik maguknak a halézatos egytittmtikodés-
ben rejlé lehetdségek erejét, mennyi id6 kell ahhoz, hogy gyorsan béviil, akar a vilagot
atfogd ,,szuperaggyd” szervezzék ossze magukat?

Hierarchia vs informdlis hdlozatok a tarsadalom, a gazdasdg és a piac miikodésében - a fej-
tegetésbol két apro részletet ragadunk ki, éreztetni, mennyire bonyolultak ezek a viszonyok.
»A kozgazdasz Adam Smith azt allitja, hogy a szabadpiac spontan rendje 6nmagabol faka-
ddan jobban osztja el a forrasokat, mint a maganmonopoéliumok vagy egy tulzottan erés
kormdny” Amde, az informalis halézatokat illetéen idézi Ferguson ,,[a]z ilyen jelenségek
felidézik Adam Smith hires megfigyelését, mely szerint: ’[a]z azonos szakman belili em-
berek ritkdn taldlkoznak egymdssal, akdr mulatsag vagy kikapcsolodas céljabol, de ha igen,
a beszélgetés a koz elleni 6sszeeskiivésbe torkollik, vagy fondorlatosan drakat emelnek.” A
modern nyugati gazdasagot jol tele is raktdk a versenykorlatozasra irdanyuld ,,0sszeeskiivé-
sek” elleni tilalmakkal, amelyeket viszont csak a hierarchia ,,urai” képesek - dllandé rablo-
pandur versenyben - agy, ahogy érvényesiteni.
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»Halozattipusok: Ha minden kozosségi hdlo szerkezete egyforma lenne, nagyon mds vildg-
ban élnénk. Példaul egy olyan vildg, amelyben a csomépontok véletlenszertien kotédnének
egymashoz — azért, hogy a csomdpontokra jut6 élek altalaban harang alaku eloszlast mu-
tassanak —, és ’kisvilagra’ jellemzé tulajdonsagokkal rendelkeznének, az nem hasonlitana
a mi vildgunkra. Ez azért van, mert a valds vildg megannyi hdlozata kéveti a Pareto-féle
eloszldst: azaz tobb csomépontnak van nagyon nagy szamii éle, és tobbnek nagyon kevés, mint
a véletlenszerti haldzatok esetében. Ezt a véltozatot a szociologus Robert K. Merton "Maté-
hatasnak” hivta, Szent Maté evangéliuma utan: ‘Mert mindenkinek, akinek van, adatik, és
bévelkedni fog; attdl pedig, akinek nincs, még az is elvétetik, amije van. (Pragmatikus ma-
gyarazat, hogy a kritikus tényez6kben gazdagok olyan er6f6lényt vagy épp mitikodési els-
nyoket élveznek a szegényekkel szemben, hogy el tudjak venni téliik, amijitk van - Osman
P) A tudomdnyban a siker sikert sziil: annak, aki mdr sok dijat bezsebelt, még tobb dij adatik”
- Eretnek nyerseséggel: a sikeresek elfoglaljak a sikerhez vezeté utak kulcspoziciéit, s ezzel
tobbé-kevésbé korlatozni tudjak a feltorekvdk és egyéb versenytarsak lehetdségeit, térhodi-
tasat. ,Létezik tehdt egy ‘preferdlt kapcsolodas. Ezt a megallapitast a fizikus Barabasi Albert
Laszlonak és Albert Rékanak koszonhetjiik, akik els6ként jutottak arra a megallapitdsra,
hogy a legtobb valds vildghdlozat a hatalmi torvény eloszldsat mutatja, azaz skdlafiiggetlen
(alighanem hatvanytorvény-eloszlas a helyes kifejezés — Osman P.). Mivel ilyen halézatok
alakulnak ki, néhany csomépont kézpontiva valik, sokkal tobb éllel, mint a tobbi csomo-
pont esetében. Bdséges példa kinalkozik az ilyen haldzatokra, a leggazdagabb ezer cég
igazgatosagatol kezdve a fizikai Gjsagokban vald idézettségig és a weblaphivatkozasokig.
Barabdsi igy ir errdl:"A kozponti csomdpontoknak van egy a hdlézatot dsszetarté hierarchi-
dja: egy erdsen kotott csomépontot szorosan kovetik a kevésbé kitottek, nyomukban tucatnyi
még kisebb csomodponttal. Nem ildogél egyetlen kozponti csomépont a pokhalé kozepén,
hogy ellendrzése alatt tartsa és figyelemmel kovesse az Gsszes szdlat és csomopontot. Nincs
olyan csomopont, amelynek eltavolitisdval tonkretennénk a hdlot. A skalafiiggetlen halozat
egy pok nélkiili halo. Szélséséges esetben (a gydztes mindent visz modell) a legalkalmasabb
csomopont megszerzi az 9sszes vagy csaknem az 9sszes koteléket. Gyakoribb az ‘alkalmas
meggazdagszik minta.”

Ferguson a haldzattipusok tovabbi elemzésével meglep6 kovetkeztetésre jut: ,Mindebbdl
tisztan latszik, a hierarchia a legkevésbé sem a hdlézat ellentéte, sokkal inkdbb egyfajta kii-
lonleges hdlézat” S a folytatasban: ,,A legtobb szervezet a gyakorlatban csak részlegesen hie-
rarchikus, a természetes vilag ’kooperativ hierarchiaihoz’ hasonléan. Segithet azonban, ha a
tiszta hierarchiat ugy képzeljik el, mint ami bizonyos tekintetben *véletlenszertiségellenes’
abban az értelemben, hogy a halézathoz kothetd alkalmi kapcsolodas — mindenekelétt a
klaszterképzés - tiltott.”

Es itt mar a tdrsadalomtudds szél: ,A hal6zatok igen ritkdn merevednek bele egy adott
idépont allapotaba. A nagy halézatok Osszetett rendszerek, melyeknek “hirtelen 1étrejove

73

jellemz6i’ vannak, azaz az Gjszert struktdrdk, mintdk és jellemzok tendencidzusan nyilva-
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nulnak meg a legkevésbé sem megjosolhat6 ‘atmeneti fazisokban. Latjuk majd, hogy egy
latszolag véletlenszert halézat dobbenetes sebességgel képes hierarchiava alakulni. A forra-
dalmi tomeg és a totalitarius rendszer kozotti 1épések szama mar t6bb izben is meglepden
kevésre sikertilt. Ugyanakkor egy hierarchikus rend latszélag merev szerkezete megdob-
bentd sebességgel képes szétbomlani” — Ferguson ehhez hélozatelméleti fejtegetésekkel
szolgal, gyakorlatiasabb megkozelitéssel pedig mas értelmezések is felvetédnek. A ,hirtelen
1étrejovo jellemzOk” lehetnek a rendszer tokéletlenségeib6l, miikodési zavaraibdl kipattano
anomalidk — nem csekély részben ilyenek kévetkezményei soporték el egyebek kozt a cari
Oroszorszagot és a Weimari Koztarsasagot. Az emberek vilaganal — gazdasag, tarsadalom —
maradva, a ,,dobbenetes sebességhez” elegend lehet, ha egy kaotikus haldzatban elegendé
erd dsszpontosul jol egyiittmiikodo kezekben ahhoz, hogy megszerezzék és megszilarditsak
a hatalmat. Ugyanez igaz a ,,forradalmi tomegbdl” képzett atmenetre is. Ferguson maga is
hozza a példakat, igy a ,fasiszta mozgalmakat” és a bolsevik forradalmat. A hierarchikus
rend dobbenetesen gyors lebomlasanal pedig kulcsszo a ,latszolag” merev - a szétbom-
lashoz az kell, hogy mar kell6en meggyengiilt legyen, akar oly modon is, hogy elegendéen
nagy belsé erdk érdekeltek a lebontasdban. Alighanem ilyesmi mehetett végbe a Szovjet-
unié elbontasaban is.

»Az utolso fogalmi kihivds — és a torténész szamara a legfontosabb —, hogy végiggondoljuk,
hogyan érintkeznek egymdssal a kiilonbozé halozatok. John Padgett politologus és tarsszer-
z6i egy biokémiai analégidt allitottak fel, és azt mondték, hogy az intézményi innovdcié és
invencioé a hdlézatok kozotti kolcsonhatds eredményeként jon létre, melynek harom alapvetd
fajtdja létezik: ’transzpondlas, refunkcionalitds’ és ’katalizis. Onmagaban egy rugalmas ko-
z0sségi halé hajlamos ellenallni a létrehozasanak szabalyait és kommunikacids protokolljat
érint6 valtozasoknak. Innovacié és invencid akkor jonnek létre, amikor egy kozosségi halo
és annak mintai az egyik osszefiiggésbdl athelyezédnek egy masikba, ahol 6j funkcidt nyer-
nek” — Itt mintha némi egyszer(sitést latnank. Hal6zatok talalkozasanak, netan iitkdzésé-
nek kataklizmajabol valdban sziilethetnek ,invenciok” és ,,innovaciok’, am e két kategdria
logikai sorrendje forditott, és az ,,invenciok” kicsiny hanyadabdl lesz innovacid, s az is rend-
szerint hosszu, kiizdelmes tton, sok tényezd bevonasaval.

»Majd latni fogjuk, Padgett ennek a megallapitasnak a segitségével magyarazza el a Me-
diciek idején lezajlott firenzei gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat, amikor a banki partneri
kapcsolatok osszeolvadtak a varospolitikaval. A tétel azonban nyilvanvaldan altalanosabb
alkalmazasra is megfelel. A hdlézatok nem csupdn az uj gondolatok tovdbbitdsi mechaniz-
musa szempontjdbél fontosak, hanem az 1ij gondolatok forrdsaiként is. Nem minden halo-
zat fogja elémozditani a valtozast, ellenkezéleg, egyes stirti és klaszterképzésre hajlamos
halézatok inkdbb gétoljak azt. Az Ujdonsigot azonban leginkabb a kiilonb6z6 haldzatok
érintkezési pontjainal kell keresni. (Hiszen leginkabb azok kélcsonhatasainal, titkozéseinél
zOkkennek ki a halézatokban 1év4, miikddd dolgok és szerepldk a megszokott kerékvagas-
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bdl, s mutatnak a haldzatok, illetve azok elemei egymasnak 0j mintakat - Osman P.) A kér-
dés az, vajon milyen a természete az ilyen taldlkozdsi pontnak. A hdldzatok taldlkozhatnak
és Osszeolvadhatnak szivélyes modon, de tamadast is intézhetnek egymds ellen. Az ilyen
versengések kimeneti eredményét a rivdlis hdlézatok egymdshoz viszonyitott ereje és gyongesé-
ge fogja meghatdrozni. Mennyire alkalmazkoddk és rugalmasak? Mennyire sebezhetdk egy
bomlaszt6 ragaly esetén? Mennyire tdmaszkodnak egy vagy tobb szupercsomdpontra, és
melyikiik pusztuldsa vagy foglyul ejtése csokkentené jelentdsen az egész halozat stabilitasat?
Barabasi és kollégai tamadasokat szimulaltak a skalafiiggetlen halézatok ellen, és azt talal-
tak, hogy képesek megakadalyozni egy jelentds csomoponthalmaz vagy akar egy f6bb cso-
mopont elvesztését is. Ha azonban egyszerre intéztek timadast tobb kozponti csomdpont
ellen, akkor képesek voltak az egész haldzatot szétzilalni. Még ennél is dramaibb, hogy egy
skalafiiggetlen halozat konnyedén aldozataul esik egy ragalyos csomopontgyilkos virusnak”

Az idevago tovabbi fejtegetésbdl még két elemet emeliink itt ki.

»A hdlozatok lehetnek spontdan médon kreativak, de nem rendelkeznek stratégiaval” Ez
erésen megkérddjelezhetének tlinik, legalabbis a legmodernebb kommunikaciéra tamasz-
kodok tekintetében. Tény, hogy ha nincs vezérl6kozpont, nehéz stratégiat érvényre juttatni
egy szélesen eloszlo, diffuz haldézatban. Az elsé igen latvanyos példa arra, hogy ez mégis
lehetséges, valoszintileg Barack Obama gy6ztes kampanya volt, ahol a stratégiai és taktikai
szervezés és az azonnali mozgodsitasok jelents részét ,talajszinten’, a kozosségi média ttjan
végezték. Ehhez természetesen elengedhetetlen volt, hogy gyakorlatilag korlatlanul tudtak
azonnali izeneteket kiildeni. Ferguson pedig fejezetet szentel a Trump megvalasztasahoz
vezeté kampanynak is a kozosségi halon.

»Mindossze egy tekintetben van valddi konszenzus: igen kevés futurolégus jésol nagy jovét
a bevett hierarchidknak, kiilonésen a hagyomdnyos politikai elitnek vagy a régéta miikodo
nagyvdllalatoknak” A tudomanyra mondjék, hogy az 1j eszmék, ismeretek leginkabb csak
akkor tudnak felemelkedni, ha a régiek képvisel6i kihalnak. Nagyjabdl igaz lehet ez a poli-
tikai elit és a nagyvallalati vezetés alkalmazkodasi hajlanddsagara/képességére is, azonban
egy dontd kiillonbséggel: a politikaban altaldban nehéz végrehajtani egy elitcserét — hacsak
nem egy nagy felfordulds révén -, a nagyvallalatoknal viszont ez joval konnyebb lehet.

»Hét alaptétel: A torténész szamdra a halozatelmélet alapvetd tételei fontos tényekre en-
gednek kovetkeztetni. A kovetkezékben hét pontban probalom Osszefoglalni ezeket. (Az
idézetek csak kivonatosak — Osman P.)

1. Egyetlen ember sem elszigetelt. Ha az egyénekre ugy tekintiink, mint egy haldzat cso-
mopontjaira, a tobbi csomdponthoz fiiz6d6 kapcsolataikon keresztiil értelmezhetjiik 6ket.
Nem minden csomépont egyenlé. Amint majd latni fogjuk, fontos, bar tobbnyire mell6zott
jellemzdje egy egyén torténelmi jelentéségének az, hogy mennyiben tekinthetd haldzati
hidnak.
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2. A homofilia kévetkeztében a kozdsségi hdlokat részben gy értelmezhetjiik, hogy a ha-
sonlék vonzzdik a hasonlokat. Nem mindig egyértelmi azonban, hogy az emberek mely ké-
z0s jellemz6 vagy preferencia miatt hoznak létre egy adott csoportot. Raadasul tisztdban
kell lenniink a hdlézaton beliili kapcsolatok természetével.

3. A gyonge szdlak erdsek. Az is szamit, hogy milyen stir(i egy halézat, és mennyire kap-
csolodik mas klaszterekhez, még akkor is, ha csak néhdny gyonge szalon keresztiil. Talan
egy nagyobb haldzat tagja? Léteznek "haldzat idegenek olyan csomoépontok, amelyek teljes-
séggel kiszakadnak a tobbi koziil? Vannak olyan brékerek, akik halézatban 1év6 szerkezeti
lyukak kihasznalasara térekszenek? Vajon hordoz a halézat ’kisvilagjegyeket, és ha igen,
mennyire kicsi az a vilag (azaz hany [épés tavolsag van a csomdpontok kozott)? Mennyire
moduldris a hal6zat szerkezete?

4. A szerkezet meghatdrozza a terjedési sebességet. A legkevésbé terjednek gyorsan egy hi-
erarchikus, fontrél lefelé szervez6dé haldzatban, ahol a vizszintes, egyenrangu kapcsolatok
tiltottak.

5. A hadlézatok soha nem alszanak. A halézatok dinamikusak, nem statikusak. Akar vé-
letlenszertiek, akar skalafiiggetlenek, idénként atalakuldson mennek keresztiil, és Gsszetett
adaptiv rendszerekké valnak megujulé jellemzdkkel. Igen kis vdltozdsok — mindossze néhdny
él hozzdaddsa - is radikadlisan megvaltoztathatjik a hdlézat viselkedésmodjat. (Foleg, ha a
kérdéses élek a halozat addig egyméstol részben-egészben elszigetelt részeit kotik ossze. Igy
hozhatnak létre kisvilagjegyeket is - Osman P.)

6. A hdlozatok hdlézatosodnak. Amikor a hélézatok kapcsolatba lépnek egymassal, az
eredmény: innovacio és invencid. Amikor egy hélozat szétzilal egy megcsontosodott hie-
rarchiét, 1élegzetelallito sebességgel képes megdonteni azt. Amikor azonban egy hierarchia
tamad egy torékeny haldzatra, a hdlozat is 6sszeomolhat. (Ahogy arra fentebb mar utaltunk,
a ,lélegzetelallitd” sebesség sem igazan a ,,megcsontosodott” hierarchia megdontésére jel-
lemz3, sokkal inkabb a mér tulsagosan is kifaradtra vagy elkorhadtra. Ami pedig magat a
hélézatok kapcsolodasat illeti, az elsddleges kovetkezmény a gyakorlatban a legtobbszor az
titkozés — melyik kerekedik a mésik f61é -, illetve a kisebb-nagyobb kooperacio, vagy a kett
valamilyen dinamikus elegye - Osman P.)

7. A gazdagok tovabb gazdagodnak. A preferencidlis kapcsolatoknak koszonhetden a leg-
t0bb kozosségi hdldzat alapvetben egyenldségellenes” — A mar emlitett Maté-hatas.

Most van helye a captatio benevolentiae-nak: az olvasé joindulatat és megértését kér-
niink: bemutattuk — amennyire idefért — az elemzés elvi keretét, szamos megfontolasat,
és ezek néhany kiillonosen izgalmas részletét, kérdését. Annak élvezetes megismerését vi-
szont, miként alkalmazza ezt Ferguson a hatalom mutkodésének gyakorlatara (reduction
to practice), megallapitdsai sok izgalmas vagy épp pikans részletével meghagyjuk az ér-
dekldd6knek. Ehhez mar csak a tartalomjegyzék sokatmondé - pdrszor sejtelmes- cimeivel

s

mutatjuk be a tovabbi mondandé ivét.
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Csdszdrok és felfedezdk — benne, egyebek kozt: A hierarchia r6vid torténete / A halozatok
els6 korszaka / A reneszansz alku miivészete / Felfedezok / Pizarro és az inkdk / Amikor
Gutenberg talalkozott Lutherrel

Levelek és paholyok: A reformacié gazdasagi hatasai / Kereskedelmi otletek / A felvildgo-
sodas haldzatai / A forradalom hélézatai

A hierarchia helyredllitdsa: Voros és fekete / A tomegt6l a zsarnoksagig / A rend helyreal-
litdsa / A Szdsz—Coburg-Gothai-haz / A Rothschild-haz / Ipari hélézatok / A pentarchiatél
a hegemoniaig

A kerekasztal lovagjai. Egy birodalmi sors / Birodalom / A Tajping-felkelés / ,,A kinaiak-
nak tavozniuk kell” / A Dél-afrikai Unié / Apostolok / Armageddon

Jarvanyok és patkdnyfogdk (utobbi utalas a hamelnire, ,,prototipusként” is): Zold ko-
ponyeg / A jarvany / A Fithrer-elv / Az ,arany internacionalé” bukasa / A cambridge-i
otosfogat / Futo talalkozds / Ella a javitdintézetben (hogy még rejtelmesebb legyen: Ella
Fitzgerald szerepel a cimben)

Akié a dzsungel: A hosszi béke / A tabornok (kiiloncség és eredetiség az 4ij hadviselésben)
/ A komplexitds valsiga / Henry Kissinger hatalmi halézata / Uton a vélgybe / A szovjet
birodalom bukasa / A davosi ember diadala / Kifosztani a Bank of Englandet (egynémely
allitasa taldn kissé részrehajlo

Bdbeli konyvtdr: 2001. szeptember 11. / 2008. szeptember 15. (a Lehman Brothers cs6d-
je) / Az adminisztrativ allam / Web 2.0 / Kettészakadas / A kitweetelt forradalom / 2016.
november 9.

Konkliizio: Szembenézni Kibéridval: Metropolis / Halézatkimaradasok / FANG, BAT és
EU / A tér és a Trump-torony

Utdszo zaromondata: ,,[a]melyben éliink, az tovibbra is a terek és tornyok vildga.” S mert
a hatalmi torekvések aligha halnak ki, amig tudatos szereplék lesznek, ez bizonydra mindig
igy is marad.

Dr. Osman Péter
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MOBILE APPLICATION AND WHAT BEHIND IS - IP RIGHTS RELATED TO THE
APPLICATIONS - PART I

Evelin Erzsébet Béres

In recent years, mobile applications or mobile apps have become an integral part of our
everyday lives. The mobile apps market is fast-growing, as thousands of new mobile apps are
released every month, enhancing the existing millions of mobile apps that are available on
the App Store and on Google Play. The mobile app industry is one of the most competitive
industries; however, a unique idea is not enough to make an app visible. This publication is
intended to give an overview of how to shine out with a conscious intellectual property (IP)
strategy. The first part of the publication covers the copyright perspective: in the context
of mobile apps the software, graphical user interface (GUI), images, fonts, menus, figures
could be protected by copyright. Interesting topic, which also worth examining is the sui
generis database protection of mobile apps.

BUT WHO GUARDS THE GUARDS? THE FILTERING MECHANISM OF THE
CDSM DIRECTIVE AND THE FREEDOM OF OPINION

Dr Robert Baranyi

Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019
on copyright and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/
EC and 2001/29/EC (hereinafter: CDSM directive) have disrupted the liability regime
for content sharing providers in several respects. Article 17 of the CDSM Directive has
also proved to be such a contradictory provision, in relation to which the study analyzes
how the automated filtering tools introduced as a result of the direct liability of content
sharing providers in the absence of user licences restricts freedom of expression. The
study extensively examines EU case law, the liability regime of content sharing service
providers, and provides an in-depth analysis of automated content recognition tools and
their limitations.



188

THE LATEST ISSUE OF COMMUNICATION WORKS TO THE PUBLIC IN LIGHT
OF THE JUDGEMENT OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE IN THE CASE VG
BILD-KUNST VERSUS STIFTUNG PREUSSISCHER KULTURBESITZ

Zsigmond Ferge

Where the copyright holder has adopted or imposed measures to restrict framing, the
embedding of a work in a website page of a third party, by means of that technique,
constitutes making available that work to a new public. That communication to the public
must, consequently, be authorized by the copyright holder. A copyright holder may not li-
mit his or her consent to framing by means other than effective technological measures. In
the absence of such measures, it might prove difficult to ascertain whether that right holder
intended to oppose the framing of his or her works.



