IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
Megjelenik kéthavonta

17.(127.) évfolyam, 1. szdm
Megjelent: 2022. februar

Kiadja a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Felel6s kiado:
Pomdzi Gyula

Felel6s szerkesztd:
Girmann Zsuzsanna
Tervezbszerkeszté:
Plette Péter
Tordeldszerkeszto:
Mdnyoki Anna

Szerkesztéség:

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
1054 Budapest, Zoltan u. 6.
Levélcim: 1438 Budapest, Pf. 415
E-mail: szerkesztoseg@hipo.gov.hu
Telefon: 06 1 474 5767
www.sztnh.gov.hu

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt.
Postacim: 1900 Budapest
Eléfizetésben megrendelhetd az orszag barmely postajan,
a hirlapot kézbesit6knél, a www.posta.hu WEBSHOP-ban
(https://eshop.posta.hu/storefront/),
e-mailen a hirlapelofizetes@posta.hu cimen,
telefonon a 06 1 767 8262 szamon,
levélben az MP Zrt. 1900 Budapest cimen.

Kiilfoldre és kiilfoldon eléfizethet a Magyar Posta Zrt.-nél:

www.posta.hu, WEBSHOP-ban (https://eshop.posta.hu/storefront/),

1900 Budapest, 06 1 767 8262, hirlapelofizetes@posta.hu

Egy szdm dra: 2100 Ft
Egy évre: 12 600 Ft

SZTNH - 2022/1

HU ISSN
1587-5563

Szerkesztobizottsag:

Dr. Baticz Csaba, Girmann Zsuzsanna, Gyetvainé Virdg Déra,
dr. Ldbody Péter, dr. Legeza Dénes, dr. Miklé Katalin,
dr. Sulyok Addm, dr. Tohdti Mdrta, dr. Zdbori Zoltdn

7

EVFOLYAM 1. SZAM

7

17. (127.)

"

ES SZERZOI JOGI SZEMLE

7

UKAS
MANAGEMENT
SYSTEMs.

005

[PARJOGVEDELMI

ES SZERZOI JOGI SZEMLE

17. (127.) EVFOLYAM 1. SZAM 2022. februar

Béres Evelin Erzsébet
A mobilapplikaci6 és ami mogotte van - az applikaciokhoz kapcsolodo
szellemitulajdon-jogok - II. rész

Gyertydnfy Péter
Szerz6i mii-e a médiaszolgaltatas tartalmanak 6sszessége?

Kiss Zoltdan Kdroly PhD
A térkép fogalma, fajtai, szerz6i jogi védelme és hasznositasa

Rdbai Gdbor
Hogyan lehet a Batmobile is Sherlock Holmes, és mi koze ehhez a Borsodinak?
Filmes karakterek szerzéi jogi védelme az Egyesiilt Allamokban és a

charactermerchandising Magyarorszagon

Dr. Paldgyi Tivadar
Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérél

Sebidny Noémi
Uj helyre kéltozétt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak kozponti irattira

Viélogatas a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményeibdl
Konyv- és folydiratszemle

Summaries

IPARJOGVEDELMI

UKAS
o SGS. [

005

SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA




Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazod¢ stilisztikai javitasok utan kertilnek publikélésra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovets lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehetéleg szimozéssal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az dsszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Béres Evelin Erzsébet

A MOBILAPPLIKACIO ES AMI MOGOTTE VAN -
AZ APPLIKACIOKHOZ KAPCSOLODO SZELLEMITULAJDON-JOGOK
II. RESZ*

5. VEDJEGYJOG

A mobilalkalmazasok lényegi elemeihez kapcsolddé védjegyoltalom megszerzése a tudatos
brandépités egyik mérfoldkove: védjegyként jogi védelemben részesiilhet az alkalmazas el-
nevezése, logdja, a kapcsolddo szlogen, de akar a GUI vagy annak egyes meghatarozo vizu-
alis, audioelemei is. A védjegy mint arujelz6 egyrészt segiti a versenytdrsaktol valo megkii-
lonboztetést, masrészt pedig hatékony jogvédelmet tesz lehetévé. Mindemellett rendkiviil
értékes szellemi tulajdon, mivel egy marketingkommunikacidban tudatosan hasznalt véd-
jegy noveli az applikacidba vetett fogyasztoi bizalmat, az applikacio jo hirnevét, végsé soron
pedig annak értékét, példaul a hirdet6k, befektetdk szamara, ezaltal hozzajarulva ahhoz,
hogy minden elkolt6tt marketingforint hasznosulhasson. A védjegy jelentéségét novel,
hogy az a lajstromozasat kovetden korlatlan alkalommal megujithato, a védelmi id6 hossza
tehat f¢szabalyként a védjegyjogosult dontésétdl fiigg; ha gy dont, barmikor lemondhat
az oltalomrol, ellenkezé esetben a tizévenkénti megujitassal akar korlatlan ideig is fenn-
tarthatja azt. Tovabba a védjegyoltalom megszerzése altalanossagban nem mondhaté id6-
igényesnek — szemben példaul a szabadalmi oltalom megszerzésével — ami az applikacidk
rendkiviil felgyorsult vilagaban egyértelmt el6nyt jelent a védjegyek szamara.

A védjegyoltalom, ahogyan mas iparjogvédelmi jogok is, territoridlis jellegli, ez pedig
a mobilalkalmazasok esetében problémat vethet fel, hiszen az alkalmazasok piacan mi-
nimalis koltségekkel is globalis szintre vihet$ egy applikacio, valamint egy kis startup is
rovid idé alatt viszonylag nagy sikereket érhet el. Ugyanakkor a kezdeti szakaszban nem
minden fejlesztd teheti meg, hogy jelentds anyagi eréforrasokat aldozzon a védjegyoltalom
megszerzésére széles orszagkor tekintetében. A védjegyek territorialis jellege miatt az app-
likacidkhoz kapcsolddo védjegystratégia kialakitdsanal nélkiilozhetetlen a célpiacok defi-
nialdsa, atgondoldsa, valamint hogy a védjegyként lajstromozni kivant megjel6lésre minél
szélesebb korben oltalmat szerezzenek. A mobilalkalmazasok esetében ezen torekvés szem-
pontjabol nagyobb szerepe van a regionalis oltalmi rendszereknek, mint példaul a BOIP
vagy az ARIPO (Afrikai Regionalis Szellemi Tulajdon Szervezet), hiszen igy az adott régi6
valamennyi tagallamara kiterjed6 hatéllyal szerezhet6 meg a védjegyoltalom. Az eurdpai

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyaman folytatott tanulmanyok
keretében készitett szakdolgozat szerkesztett valtozata.
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8 BERES EVELIN ERZSEBET

piacot megcélzo fejleszték szemszogébdl a gyakorlatban e tekintetben leginkabb az eurdpai
unios védjegy emelhetd ki. A jogszabalyi hétterét tekintve, az eurdpai unids védjegyre vo-
natkozo szabalyozas alappillére az eurdpai parlament és a tandcs 2017/1001 eurdpai unios
védjegyrdl szol6 rendelete (tovabbiakban: védjegyrendelet), amely megteremti annak a le-
het8ségét, hogy egyetlen eljarassal az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallamara kiterjed6 ha-
tallyal védjegyoltalmat lehessen szerezni. A regiondlis oltalmi rendszerek elénye tehat, hogy
egy eljarassal tobb orszagra kiterjed6en szerezhetd védjegyoltalom, ezaltal csokkenthet6 az
oltalomszerzés ideje és koltsége is. A védjegy territorialis jellegébdl adodé nehézségek eny-
hitését szolgalja a védjegyek nemzetkozi lajstromozasat célz6 madridi rendszer, melynek
keretében sokkal egyszertibb eljarasban szerezhet védjegyoltalom, mintha kiilon-kiilon
nemzeti védjegybejelentések megtételére keriilne sor. A védjegyjogosult valamely részes
allamban honos nemzeti védjegyére vagy védjegybejelentésére alapozva, egyetlen kérelem-
mel, egyetlen dijfizetéssel tehet bejelentést akdr egy vagy tobb részes orszag vagy regionalis
intézmény vonatkozasaban, amely tagja a Madridi Unidnak. A nemzetkézi tton tett be-
jelentések, illetve lajstromozott nemzetkozi védjegyek hatalyukat tekintve a nemzeti uton
tett bejelentésekkel, védjegyekkel egyenértékiiek. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a
madridi rendszeren keresztiil lajstromozott védjegy oltalma a nemzetkozi lajstromozastol
szamitott 6t éven beliil fiigg az alapbejelentésként szolgalé nemzeti védjegybejelentés vagy
védjegy sorsatol - igy egy esetleges korlatozas vagy akar az oltalom megsziinése is kihathat a
lajstromozott nemzetkozi védjegy oltalméra.''> A nemzetkozi védjegybejelentés megtételé-
vel egyrészt csokkenthet6k az adminisztrativ terhek, masrészt pedig tobb orszagra vonatko-
z0 bejelentés esetén a bejelentési koltségek is optimalizalhatok. Persze eléfordulhat, hogy a
fejlesztd csak a szamara leginkabb potencialt jelentd orszag(ok) tekintetében kivan védjegy-
oltalmat szerezni. Ezen a ponton érdemes par szot ejteni a tengerentdli szabalyozasi kor-
nyezetr6l, hiszen nagyszamu applikdcié USA-fokusszal keriil piacra. Az USA védjegyekre
t,''® melyet 1946-ban fogadtak el, szovetségi szinten
rogziti a védjegyekkel kapcsolatos legfdbb szabalyokat. Az USA védjegyrendszere, szemben
az eurdpai unids vagy hazai rendszerrel, a first-to-use rendszerek kozé tartozik, ugyanis a
nem regisztralt megjelolések jogosultjai elsébbséget élveznek azon foldrajzi teriileten, ahol
a megjel6lést a kereskedelemben mar hasznaltdk, valamint a Lanham Act 43. szakasza kiter-
jeszti a jogvédelmet a kereskedelemben hasznalt nem regisztralt megjelolésekre is.
Akarmilyen utat is valasztanak a bejelent6k a védjegyoltalom megszerzésére, az oltalom

vonatkoz6 {6 jogforrasa, a Lanham Ac

terjedelmének meghatarozasaban fontos szerepe van az aruosztalynak és az arujegyzéknek.
A mobilapplikdciok esetében elsddlegesen a nizzai osztalyozas szerinti 9. osztaly johet sz6-
ba, mely osztélyba tartoznak a szamitégépes szoftverek, illetve a hangok, képek vagy adatok
rogzitésére, tovabbitasara, masolasara vagy feldolgozasara szolgald késziilékek és eszkozok,
valamint a rogzitett és letdlthetd média is. Az osztilyon beliil azonban a bejelentd szabadon

15 Legeza Dénes (szerk.): Iparjogvédelem, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2020, p. 205.

116 Trademark Act of 1946, 15 US.C. § 1051 et seq.
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hatarozhatja meg az drujegyzékbe tartozé aruk vagy szolgaltatasok kérét. Amennyiben le-
hetséges, tobb szempontbdl is célszertinek mutatkozik az arujegyzéket mindinkébb az app-
likéci6 profiljahoz igaztani, mivel a tul tdg vagy nem megfelelden Osszedllitott arujegyzék
héatrannyal is jarhat: novelheti a hivatali elutasitas vagy kifogas kockazatat, f6ként azokon
a teriileteken, ahol a hivatalok elvarjak a pontos és preciz arujegyzék-megfogalmazast. Az
USPTO (United States Patent Office, az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala)
elétti védjegybejelentések esetében az drujegyzék meghatarozasanal célszert egyértelmd,
tomor kifejezéseket hasznalni, amelyek pontosan leirjdk az drut vagy szolgaltatast, amire a
védjegyet hasznalni kivanjak. Szintén kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lenni az aruk
és szolgéltatasok meghatarozasanak a hazai vagy eurdpai unids védjegybejelentések esetében
is. A tdl tag drujegyzék novelheti mas védjegyekkel vald iitkozés vagy egy torlési eljaras koc-
kazatat is, ez utdbbit akar mas védjeggyel valo iitkozés, akdr a hasznalat elmulasztdsa miatt a
bejegyzett arukkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban. A mobilalkalmazas jellegétdl fiigg6en a
nizzai osztalyozas szerinti 9. osztaly mellett megjelenhetnek mas osztalyok is, leggyakrabban
ezek: a 25., 35., 42. és 45. Azonban az, hogy a bejelent6k milyen arukat és/vagy szolgaltata-
sokat jelolnek meg a lajstromozas iranti kérelemben, minden esetben az applikacié céljanak,
f6 vagy tamogat6 funkcidinak, esetleg az applikacio kiegészité szolgaltatasainak figgvénye,
amit persze befolyasolhat némiképp az applikacidra szabott IP-stratégia is.

A lajstromozott védjegy kizarélagos jogot biztosit a jogosult szamara a védjegyoltalom
alatt all6 megjelolés hasznalatara. A védjegyjogosult ezen kizardlagos joga alapjan pedig
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil hasznélja a védjegyet gazdasagi tevékeny-
sége korében, azonos vagy akar hasonl6 arukkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban. Ez a kiza-
rélagos jog pedig az applikacié piaci pozicidjanak megdrzésében is fontos szerepet jatszik,
hiszen ezaltal megakadalyozhato, hogy az applikacid sikerét a versenytarsak kihasznaljak,
példaul hangsilyosan azonos elemet tartalmazé elnevezés vagy ikon valasztdsa révén. A
King.com Limited — a cANDY cRUSH mobilalkalmazas fejlesztdje — is azon okbdl 1épett fel
egy versenytars-alkalmazassal szemben, hogy annak App Store-ban hasznalt ikonja tulsa-
gosan hangstilyosan tartalmazta canpy'! szévédjegyét.!!®

Visszakanyarodva par gondolat erejéig a védjegyoltalom territorialis jellegére: az a ki-
zarélagos jog érvényesitése szempontjabdl is okozhat nehézségeket, mivel a lajstromozas
szerinti orszagban teszi sziikségessé példaul védjegybitorlas miatti jogi lépések megtéte-
1ét. Egy védjegyjogsértd applikacidval szembeni koltséges és hosszadalmas birésagi eljaras
kezdeményezése el6tt, kezdeti 1épésként érdemes a notice and takedown eljaras nyujtotta
lehetéségeket is kihasznalni,''” mely alapjan gyorsan és egyszertien, legtobbszor méar on-

175 King.com Limited jogosultja tobbek kozott a 011538147 lajstromszamu CANDY eurdpai uniés szovéd-
jegynek, mely oltalom alatt all a nizzai osztalyozas szerinti 9, 25 és 41. osztélyban.

b https://www.forbes.com/sites/anthonykosner/2014/01/20/candy-crush-saga-has-trademarked-candy-
and-apples-app-store-is-helping-enforce-it/?sh=2945573a4709 (2021. aprilis 25.).
A notice and take down eljarasra vonatkozd részletes szabalyokat az USA-ban a Digital Millenium Co-
pyright Act tartalmazza, az Eurdpai Uniéban pedig az e-kereskedelemr6l sz6l6 iranyelv.

17.(127.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2022. FEBRUAR



10 BERES EVELIN ERZSEBET

line kérhetd a jogsértd tartalom eltavolitasa az alkalmazasaruhazakbol, igy tobbek kozott
az App Store, Google Play feliiletérél. A notice and takedown eljaras egy érvényes, bejegy-
zett védjegy birtokaban igen hatasos és gyors jogvédelmi eszkoz az applikaciok esetében is,
ahogy az a fentebb hivatkozott King.com Limited altal inditott tigybdl is latszik. A védje-
gyek szerepe a mobilapplikdcidk vonatkozadsaban sem hanyagolhato el: ahogy latni fogjuk
a nagyobb piaci szerepl6k az applikacidjukhoz kapcsolédd szamos védjeggyel igyekeznek
vezetd pozicidjukat bebastyazni.

5.1. Konyvet a boritordl, applikaciot védjegyérol?

Naponta tobb ezer applikacio kertil fel az alkalmazasaruhazak virtualis polcaira, persze nem
azért, hogy aztan ott porosodjanak az id6k végezetéig, hanem azzal a céllal, hogy minél tob-
ben toltsék le azokat, majd hasznaljak nap mint nap. Az applikaciok esetében az elnevezés és
az alkalmazasaruhazakban megjelend ikon elsddleges szerepet jatszanak a versenytarsaktol
vald elhatarolasban. Az applikacio elnevezésével, az ikonnal vagy applikdcidhoz kapcsolodo
védjegyekkel szemben tamasztott kovetelmény, hogy keltsék fel a fogyasztok figyelmét, il-
leszkedjenek magahoz az applikdcidhoz, maga az elnevezés legyen konnyen megjegyezhet
és visszaidézhetd; a cél a fogyasztok megnyerése, ezaltal a letoltésszamok novelése.
Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben az applikacié elnevezése, az ikon a jogosult ke-
reskedelmi nevére épiil, sziikséges-e védjegyoltalom, vagy béven elegendd jogi védelmet
nytjt pusztan maga a kereskedelmi név vagy cégnév is. A jogi hatteret tekintve a PUE'?
8. cikke a kereskedelmi név védelme kapcsan rogziti, hogy a kereskedelmi nevet az unid
mindegyik orszaga oltalomban részesiti bejelentés vagy lajstromozas kotelezettsége nél-
kiil, akdr része az valamely gyari vagy kereskedelmi védjegynek, akar nem. Mig a védjegy
mint drujelzé az aruknak és/vagy szolgaltatasoknak mds druitdl és/vagy szolgaltatasaitol
val6é megkiilonboztetésére alkalmas, addig a kereskedelmi név csak kozvetve teszi lehetévé
ezt a megkiilonboztetést.'*! A kereskedelmi név nem torvényszertien egyezik a cégnévvel,
azonban sem a cégnévnek, sem a kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek nem elsédleges
célja, hogy drukat vagy szolgaltatasokat kiilonboztessen meg, az leginkabb a cég vagy tzlet
azonositdsara szolgal.'"* A védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6l6 1997. évi XI.
torvényiink (tovabbiakban: védjegytorvény) kiilon rogziti, hogy nem részesiilhet oltalom-
ban az olyan megjel6lés, amely masnak korabbi személyiségi - kiilonosen névhez, képmas-
hoz fz6d6 - jogat sértené. A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény egyértel-

120 A Périzsi Unios Egyezmeény az iparjogvédelem teriiletén alapvetd nemzetkozi egyezmény, amely 1884
6ta van hatalyban. Magyarorszag 1909 dta részese az egyezménynek, az egyezmény hazankban az 1970.
évi 18. torvényerejii rendelettel keriilt kihirdetésre. Tartalmazza az egyenlé bandsmod elvét, az unids
elsobbség elvét, valamint elvi szintli jogharmonizaciot tesz lehet6vé.

! Bacher Gusztav, Cséti Tamds et al: A Védjegytorvény magyarazata, HVG Orac Lap-és Konyvkiado Kft.,
2014, p. 581-583.
ZA Birdsag 2007. szeptember 11-i itélete, Céline-iigy, C-17/06., ECLI:EU:C:2007:497, para21, para28-30.
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mivé teszi, hogy a jogi személyeket is megilleti névviseléshez vald jog, igy a kereskedelmi
név, cégnév lehetdséget teremt azon védjegybejelentések elleni fellépésre - felszolalasi vagy
torlési eljaras keretében — amelyek sértik az adott cég kereskedelmi nevét, illetve cégne-
vét. Mindamellett lehetdség van fellépésre tisztan a fent emlitett névviseléshez tiz6d6 jog
alapjan, illetve tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt, de ezen felsorolt lehet6ségek
mégsem érik el a lajstromozott védjegyhez kapcsolodé kizardlagos jog altal nyujtott védel-
mi szintet.

Az ut6bbi idében szdmos cég nyitott az applikaciok vilaga felé, egyesek sajat e-kereske-
delmi platformokat épitettek, masok az applikacidik révén fejlesztették a vasarldi élményt,
vagy eveztek teljesen Gj vizekre. Egy jol kiépitett, akar globdlis szinten is ismert cég esetében
szinte adja magat a cégnév, kereskedelmi név vagy mar ismert céges log6 hasznalata az app-
likdcio elnevezéseként, illetve alkalmazasikonként, erre gyakorlati példakat is taldlhatunk:

= B 2\

McDonald’s MAV adidas Running by Vestiaire Collective
Runtastic
Fejlesztd: McDonald’s i Fejlesztd: Fejlesztd: Vestiaire
Global Markets LLC MAV Szolgaltaté Kbzpont Fejleszté: Adidas AG Collective SA
Zartkortien MUkodd Rész-
vénytarsasag

Forras: Apple App Store

A fenti példak kapcsdn azonban a teljesség kedvéért célszerti megemliteni, hogy a cégnév-
ben megtalélhaté vezérszo szinte minden esetben védjegyként oltalmat élvez,'* ez pedig
erésebb jogi védelmet jelent — hiszen elsé 1épésként elegendd lehet egy notice and takedown
eljarashoz, valamint a jé hirt védjegyekre alapozva szélesebb fellépési lehetdségek allnak
rendelkezésre. A védjegyoltalom alatt all6 cégnév elnevezésként vagy ikonban valdé meg-
jelenése leginkabb az ismert, jo hirl cégek, illetve ilyen védjegyeik esetében lehet valddi
opcid, mellyel tovabb névelhetd a cég ismertsége, és akar elkeriilhet6k Gjabb kiegészit6 véd-
jegybejelentések is. Az 4j, innovativ applikaciok esetében altalanossagban ritkabban fordul
el6, hogy az applikacié elnevezésére, ikonjara ne szereznének védjegyoltalmat. Még akkor is
igaz ez, ha azok egybeesnek a cégnévvel vagy kereskedelmi névvel.

123 A McDonald’s Global Market LLC. valamint az Adidas AG is szamos védjeggyel rendelkezik vilagvi-
szonylatban, mind a MCDONALD’s, illetve az ADIDAS széra, mind pedig a véllalat logdjara. A VESTIAIRE
COLLECTIVE 010528719 lajstromszam alatt bejegyzett unids szévédjegye a Vestiaire Collective SA-nak,
valamint a MAV megjelélés a Magyar Allamvasutak Zrt. 193496 lajstromszdm alatt bejegyzett magyar
nemzeti védjegye.
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A cégnév hasznélatan tdl a fejlesztok elGszeretettel valasztanak leiré alkalmazasneveket,
ikonokat, mert ezek jobban orientaljdk a fogyasztokat, ellenben nem alkalmasak az adott al-
kalmazas megkiilonboztetésére. Az alabbi példakkal is ez a helyzet — az applikaciok funkci-
ojanak, alkalmazasi teriiletének fényében ugyanis mind az alkalmazasok elnevezése, mind
pedig a hasznalt ikonok erésen leir6 elemeket tartalmaznak:

@ ﬁ“”
77 =

IdGjaras Magyarorszagon EI8 id8jaras-eldrejelzés Weather* Idéjaras XL PRO
Magyarorszag
Fejlesztd: Tasmanic Fejlesztd: Apalon Apps Fejleszté: Impala Studios
Editions Fejlesztd: Exoviod Sarl
& =
4
Zenelejatszé - zene Offline Music Player Music Player » Mappa zenelejatszé
offline
‘ ) Fejlesztd: Md Zakir Fejlesztd: Companjen Fejlesztd:
Fejlesztd: Reoent Assets Hossain Apps B.V. Seong Eon Kim

Forras: Apple App Store

A felhasznalok valdszintileg id6jards vagy zene kulcsszdval keresnének a fenti applikaci-
okra, viszont az mar kevésbé valdszinti, hogy azok elnevezése és ikonjaik védjegyoltalom-
ban is részesiilhetnének. A védjegyekkel szemben tamasztott legfébb kévetelmény ugyanis
a megkilonboztetdképesség, Ezt a TRIPS-megallapodas 15. cikkének 1. pontja is rogziti,
mely szerint védjegyoltalom alatt olyan jel vagy jelek kombinacidja allhat, amely alkalmas
valamely vallalkozds aruinak vagy szolgaltatasainak mds vallalkozas 4ruitdl vagy szolgal-
tatasaitol valo megkiilonboztetésre. A megkiilonboztetSképesség lényege abban dll, hogy
alkalmassa teszi a megjelolést arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboz-
tessen masok aruitdl vagy szolgéltatdsaitdl, hiszen ezaltal tudja a védjegy betolteni arujel-
z6 funkcidjat. Egy adott megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha leird, azaz ha
»nem alkalmas a megkiilonboztetésre, illetve kizdrdlag olyan jelekbdl vagy adatokbol all,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgdltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendel-
tetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzéje
feltiintetésére hasznalhatnak; vagy kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az
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altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes tizleti gyakorlatban allandéan és szokaso-
san alkalmaznak; tovabba kizarélag olyan formabdl vagy egyéb jellemz6bdl all, amely az aru
jellegébdl kovetkezik; vagy az arunak olyan formajabol vagy egyéb jellemz6jébdl all, amely
a célzott muszaki hatas eléréséhez sziikséges; illetve olyan formabol vagy egyéb jellemzéb6l
all, amely lényeges értéket ad az druhoz”'** Az aruk, szolgaltatasok tekintetében a kizarélag
csak leird elemekbdl allo megjelolések tehat nem részesiilhetnek védjegyoltalomban, tovab-
ba egy bejegyzett védjegy leird eleme két megjelolés osszetéveszthetdségének vizsgalatanal
sem bir jelentéséggel. A Lanham Act 2. szakaszanak e) pontja'?® szintén rogziti, hogy a
leiré megjelolések nem részesiilhetnek védjegyoltalomban, mindemelett a Lanham Act 6.
126 mellyel novelhetd egy leiré elemet
tartalmazo megjelolés lajstromozasanak esélye. A disclaimer egy olyan nyilatkozat, amivel

szakasza lehet6vé teszi un. disclaimer alkalmazésit,

a bejelentd kifejezi, hogy a megjelolés amugy védjegyoltalomban nem részesithetd leir6 ele-
mére nem igényel kizarélagos jogokat.'””

Az azonban nem jelenthetd ki kategorikusan, hogy a megkiilonboztet6képességgel nem
rendelkezd, leiré megjelolések egyaltalan nem nyerhetnek védjegyként oltalmat — hiszen a
megkiilonboztetdképesség hasznalat révén is megszerezhets. A TRIPS-megallapodas is rog-
ziti, hogy amennyiben a jel eleve nem alkalmas a szoban forgé aruk vagy szolgaltatasok meg-
kiilonboztetésére, a lajstromozhatdsag a hasznalat sordn szerzett megkiilonboztehetdséghez
kothetS. A védjegyrendelet, valamint a védjegytorvény is lehetéséget ad arra, hogy ameny-
nyiben a megjelolés haszndlata révén megkiilonboztetSképességet szerzett a védjegy lajst-
romozasanak idépontjaig, vagy a bejelentés napjat megel6z8en vagy azt kovetéen, akkor
védjegyként oltalomban részesiilhessen.

rd -
Jofogas
Joéfogas Guitar Pro PureVPN
EUTM nr.018111668 EUTM nr.1412229 (szévédjegy) EUTM nr. 017950614
(szévédjegy) (sz6védiegy)
Fejlesztd: Adevinta Classified Fejlesztd: Arobas Music Fejlesztd: GZ Systems Limited

Media Hungary Kft.

Forras: App Store

124 Védjegyrendelet feltétlen kizdré okokat tartalmazé 7. cikkének (1) bekezdés a)-e) pontja.

125 Trademark Act of 1946 15 U.S. Code § 1052.
126 2 demark Act of 1946 15 U.S. Code § 1056.
L. https://www.uspto.gov/trademarks/laws/how-satisfy-disclaimer-requirement (2021. aprilis 25.).
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A fenti applikacidkban kozos, hogy azok elnevezése szerzett megkiillonboztetSképessége
miatt részesiilhetett eurépai uniés szévédjegyként védjegyoltalomban.'*® Fontos megje-
gyezni, hogy a megkiilonboztetSképesség megszerzésének vizsgalata nem automatikusan
torténik, hanem arra a bejelentének minden esetben hivatkoznia kell és bizonyitania azt. Az
Eurépai Unid Birdsaga a CHIEMSEE-ligyben rogzitette azokat a kortilményeket, amelyek a
szerzett megkiilonboztetéképesség vizsgalatakor relevanciaval birhatnak, ,ilyen a megjels-
1éssel elldtott aru vagy szolgaltatas piaci részesedése; a megjel6lés hasznalatanak intenzitasa,
toldrajzi kiterjedése és id6tartama; a hasznalénak a megjeloléssel ellatott aru vagy szolgalta-
tas népszerlsitésére forditott kiadasai; azon fogyasztoknak az aranya a relevans fogyasztdi
koron beliil, akik a megjelolést a hasznéléval azonositjak”!'?® A megkiilonboztetdképesség
megszerzése nem a legegyszertibb feladat, jelentSs eréfeszités szitkséges hozza, igy egy fris-
sen indulé applikacid esetében inkdbb érdemes keriilni a leiré neveket, barmennyire is csa-
logaténak tlinne egy-egy ilyen elnevezés.

Az igazan jo elnevezés, ikon egyedi, és eltavolodik az applikacié céljatél vagy funkeid-
jatol, legyen az fantazianév vagy egy madr létezd sz6 mas kontextusba helyezve. A TINDER
védjegyoltalom alatt all6 elnevezés tarskeresd-applikacid szamadra, a sz6 maga olyan szaraz
anyagot takar, amely konnyen ég és felhasznalhat6 tlizgyujtashoz — diszkrét utalds arra a
két ember kozott kipattané szikréra, ami fellobbantja a szerelem ldngjat.'*® Az INSTAGRAM
elnevezés pedig az instant camera és a telegram szavak hazasitasanak eredményeképpen 1ét-
rejott fantaziaszo.'*! Az ikon leggyakrabban az applikacié funkciéjat, elnevezését képezi le
vizualisan, de keriilendé az applikdcié funkcidjahoz er8sen kapcsolddé ikonok hasznalata,
azonban erdsithetd az ikon megkiilonboztetéképessége egy erds, egyedi szin vagy szindtme-
net révén, illetve akar egy ujragondolt grafikai abrazolasméddal.

8 @ 0 &

TikTok Instagram Tinder Snapchat
Fejlesztd: TikTok Pte. Fejlesztd: Instagram Inc. Fejlesztd: Tinder Inc. Fejlesztd: Snap Inc.
Ltd.

Forrds: App Store

128 o példaként hivatkozott applikacidk elnevezése all — eurdpai unids szovédjegyként — oltalom alatt.
CHIEMSEE para Birésag 1999. majus 4.-i itélete, CHIEMSEE, C-108/97. és C-109/97. sz. egyesitett {igyek,
ECLI:EU:C:1999:230, para51.

L.: https://www.rewindandcapture.com/why-is-tinder-called-tinder/ (2021. augusztus 13.).

By, https://www.rewindandcapture.com/why-is-it-called-instagram/ (2021. augusztus 13.).
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A fenti applikaciok kozos vonasa, hogy elnevezésiik, alkalmazasaruhazban hasznalt ikon-
ja, illetve a Snapchat esetében az ikont meghatarozo szellemsziluett egyarant védjegyolta-
lom alatt all szdmos orszagban és az Eurdpai Unidban is.

5.2. A GUI és egyes elemei védjegyként torténd védelme

Az applikacié elnevezésén és ikonjan kiviil persze az applikacié mas elemeire is igényel-
hetd védjegyoltalom, legyen az a GUI egésze, menligomb vagy egy meghatarozo karakter,
mozgokép, hangeffekt. A védjegyoltalom megszerzésének egyik kovetelménye korabban a
grafikai abrazolhatdsag volt. A védjegyreform kovetkeztében ma madr lényegében minden
olyan megjelolés védjegyoltalomban részestilhet, melynek védjegylajstromban val6 abrazo-
lasi modja lehet6vé teszi azt, hogy a hatdsagok és a nyilvanossag egyértelmten és pontosan
meghatdrozza a jogosultat megilletd oltalom targyat. A megjelolés barmely formaban val6
abrazolasa megengedett, azonban az abrazolassal egyértelminek, pontosnak, 6nmagaban
teljesnek, konnyen hozzaférhetdnek, érthetének, tartésnak és objektivnek kell lenie.'*
Onmagénak a grafikus felhasznaléi feliiletnek a védjegyként torténd lajstromozasa kap-
csan felmeriilhet a kérdés, hogy a felhasznaloi feliillet képes-e arujelz6 funkcié betoltésére,
azaz a megkilonboztetésre, hogy adott esetben a felhasznalé a grafikus felhasznaldi fe-
lilletet latva azt 6sszekapcsolja az adott alkalmazdssal.'*® Egyes esetekben ez az drujelzd
funkcié megvalésul, erre igazan jo példa az iPhone grafikus felhasznaléi feliilete vagy a
Microsoft Windows Start meniije, amely a Windows 95/98/2000/XP operacids rendszerek-
bél ismert."** A probléma sok esetben a GUI funkcionalitasa kovetkeztében meriilhet fel
védjegyjogi szempontbdl is, az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlataban kiemelte, hogy a véd-
jegyoltalomnak nem célja valamely vallalkozds szamdra monopoliumot nydjtani maszaki
megoldasokra vagy az ru hasznalati jellemzdire nézve.'>> Analdgia atjan ez a grafikus fel-
hasznaldi feliilet tekintetében azt is jelentheti, hogy annak pusztan funkcionalis felépitése,
a grafikus felhasznaloi interfészben rejlé muszaki megoldas nem részesiilhetne védjegyolta-
lomban, de a GUI mindezek mellett érdekes és értékes vizualis elemeket, audiovizualis vagy
audioelemeket is tartalmazhat.'*® A grafikus felhaszndléi feliilet egyes elemeinek védjegy-
ként torténd lajstromozasa szempontjabol nehézséget jelenthet a GUI folyamatos valtozasa,

132 Védjegyrendelet (10) preambulumbekezdése.

133 Dr Noam Shemtov: Intellectual Property and Mobile Applications. WIPO, 2018. januar, p. 41. L.: https://
www.wipo.int/export/sites/www/ip-development/en/agenda/pdf/ip_and_mobile_applications_study.pdf
(2021. aprilis 24.).

134 Helen Gubby, Jos Klaus, Kees (C.) van Noortwijk: Intellectual Property and the Protection of Apps in the
European Union. European Journal of Law and Technology, 11. évf. 3. sz., 2020. december, p. 11: https://
ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/713 (2021. aprilis 25.).

A Birésag 2016. november 10-i itélete, Simba Toys GmbH v Co. KG v EUIPO, C-30/15 P,
ECLL:EU:C:2016:849, para39, valamint a Birdsag 2014. szeptember 14-i itélete, Lego Juris v OHIM,
C48/09 P, ECLI: EU:C:2010:516, para43

6 Gubby, Klaus, van Noortwijk: i.m. (134), p. 12.
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példaul tovabbfejlesztések, Gj funkciok kozbeiktatasa vagy frissitések révén. Ennélfogva a
grafikus felhaszndloi feliillet azon elemei tekintetében van leginkabb értelme a védjegyolta-
lom megszerzésének, amelyek egyrészt alkalmasak arra, hogy az applikaciét mas applikaci-
oktdl megkiillonboztessenek, masrészt nincsenek kitéve az allandé véltozasnak.

A teljesség igénye nélkiil védjegyoltalomban részesiilhetnek a grafikus felhasznaléi feli-
leten hasznalt ikonok, meniigombok, karakterek, illetve akar az egyes funkciok vagy karak-
terek és figurak elnevezése is:

App: Angry Birds

Fejlesztd: Rovio Entertainment

MIGHTY EAGLE

EUTM nr.009205221 EUTM nr.010363638 EUTM nr.010628981 EUTM nr. 009372087

App: Instagram
Fejlesztd: Instagram LLC

6TV e () Sutogum

EUTM nr.009205221 EUTM nr. 017962966 EUTM nr. 016025711 EUTM nr. 009372087

Az unids védjegyreform uj lehet6séget nyitott a grafikus felhasznaldi felilet egyes részei
védjegyként torténd oltalmazdsa kapcsan, ugyanis ma mar azok akar mozgé védjegyként
vagy multimédia-védjegyként is oltalomban részesiilhetnek. A mozgé védjegy az alkoto-
elemek mozgasabol vagy helyvaltoztatasabdl dll, ilyen lehet egy animalt ikon a felhasznaloi
feliileten, mig a multimédia-védjegy képek és hangok kombindcidjabdl allo védjegy, mely
alkalmas lehet péld4ul az applikdciéban megjelend audiovizualis elemek védelmére. Erde-
kességképpen par mozgovédjegy az applikaciok vilagabol:
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v
Jogosult: Twitter Inc. (App: Twitter) Jogosult: Zen.com (App: ZEN.COM)
EUTM nr. 018292533 EUTM nr. 018348306

Az applikacidban alkalmazott hanghatdsok, audioelemek hangvédjegyként oltalom alatt
allhatnak, erre példa a Rovio Entertainment 011074705 lajstromszamu eurdpai uniés hang-
védjegye az Angry Birds alkalmazas nyitézenéjéhez kapcsoldddan.

——
g?gﬁ: -';j—W.-; sie [Ple ®ap ¥ 2., I
v = e ===

M

EUTM nr. 011074705 A hangvédjegy grafikailag dbrazolasa
(mp. 3 formdtumban is elérhetd az online lajstromban)

Ahogy kordbban mar sz6 volt réla, a GUI egyes elemein fennéllhat szerz6i jogi oltalom,
a gyakorlatban tehat érdemes arra is gondolni, hogy a grafikus, audio- vagy audiovizualis
elemek, esetleg mas szerz6i jogi oltalom ald tartozd alkotdsok tekintetében védjegybeje-
lentés esetére is kiterjedd felhasznaldsi jogot szerezzen a megrendeld, illetve az applikaci6
jogosultja.

5.3. A védjegyoltalom megszerzésének korlatai

A fentiekben részletesen is sz6 volt réla, hogy az applikaciohoz kapcsoléddan szamos elem-
re igényelhetd védjegyoltalom, hiszen védjegy lényegében barmi lehet: egy szd, sz60ssze-
tétel, betdi, szamkombindcio, dbra, szin vagy szindsszetétel, de akar hang vagy ezek kom-
bindacidja is, a lényeg, hogy alkalmas legyen a megkiilonboztetésre, dbrazolhat6 legyen a
védjegylajstromban, és ne alljon fenn sem a feltétlen, sem pedig a viszonylagos kizar6 okok
egyike sem a megjelélésre vonatkozéan. A feltétlen kizard okok'?” kozé tartozik példéul, ha
a megjelolés leir jellegi, kozrendbe, kdzerkolesbe titkozik, illetve ha alkalmas a fogyasztok

137 A feltétlen kizéré okokra vonatkozd részletes szabalyokat a védjegytorvény 2-3. § tartalmazza.
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megtévesztésére, allami vagy egyéb felségjeleket engedély nélkiil tartalmaz.'*® A feltétlen
kizaré okok kozott talalhatunk olyanokat, amelyek esetében elharithaté a lajstromozasi aka-
daly, igy példaul ha a megjel6lés megszerezte a megkiilonboztetoképességet, vagy allami
cimert tartalmazé megjelolés esetén a sziikséges engedélyt potldlag benyujtjak.'

A védjegyoltalom megszerzésének akadalyat képezik a viszonylagos kizaré okok'* is,
melyekre hivatkozassal akkor utasitjak el a védjegybejegyzést, ha az masok korabbi joga-
it sérti, példaul ha a megjel6lés korabbi védjeggyel azonos vagy Osszetéveszthetdségig ha-
sonld, az azonosnak vagy hasonlonak tekinthetd druk és/vagy szolgaltatasok tekintetében,
vagy ahogy mdr kordbban is emlitésre keriilt, amennyiben az mas névviseléshez val6 jogat
sértené. A megjelolések azonossaga, illetve Osszetéveszthetsége kapcsan mar az is elegen-
dé, ha ennek a veszélye fennall. Miel6tt tehat védjegybejelentés megtételére keriilne sor,
mindenképpen javasolt el6zetes védjegykutatas végzése, mellyel gyorsan kiderithets, hogy
az alkalmazas szamadra elképzelt és védjegyként lajstromozni kivant megjel6lésre eszébe ju-
tott-e mar valakinek bejelentést tenni, vagy van-e mar olyan védjegy, ami Osszetéveszthetd
lehet a bejelenteni szandékozott megjeloléssel, esetleg van-e harmadik személynek olyan
joga, ami a védjegyoltalom megszerzését akadalyozhatja. Az elézetes védjegykutatassal id6,
illetve a felesleges eljarasi és tigyvédi koltségek is megsporolhatok, valamint elkeriilheték a
védjegybejelentés hivatalboli vagy felszolalas eredményeként torténd elutasitdsa miatti al-
matlan éjszakak is. A nem megfelel6 koriiltekintés egy almatlan éjszakéndl azonban sokkal
nagyobb gondot is okozhat, példaul ha a védjegybejelentés kovetkeztében a korabbi védjegy
jogosultja védjegybitorlas miatt indit eljardst — ahogy tortént ez az amerikai Ripple App
esetében. Az applikdcié jogosultja mobilapplikacidkra vonatkozoan védjegybejelentést tett
a RIPPLE szora az USPTO el6tt. Nemsokkal kés6bb pedig a Ripple Lab korabbi RIPPLE véd-
jegyeire hivatkozva eljarast inditott ellentik, tobbek kozott védjegybitorlas miatt, 2,1 millid
USD 6sszeget kérve okozott kraik megtéritésére.'*!

B8y https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/miert-jo-onnek-a-vedjegyoltalom/oltalomkepesseg-feltetelei (2021.

augusztus 13.).
Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatardl, valamint dllami kitlintetéseirdl szl 2011. évi
CCIL. térvény 10. § (1) bekezdése alapjan: A cimert vagy a zaszI6t tartalmazo védjegy vagy ilyen forma-
tervezési minta oltalmédnak megadasahoz sziikséges engedély megadasarol — kérelemre, a védjegybeje-
lentésben megjelolt arujegyzék szerinti druk, szolgaltatasok, illetve a minta szerinti termék tekintetében
feladatkorrel rendelkez6 miniszter véleményének kikérése utan — a nemzetpolitikaért felelés miniszter
dont. A kérelem elbirdldsa soran a nemzetpolitikaért felelés miniszter mérlegeli, hogy az aru, szolgalta-
tas sajatos nemzeti jellege, a kérelmez6 tevékenységének nemzetgazdasagi jelentGsége és kiviteli nagy-
sagrendje indokoltta teszi-e a cimernek vagy a zaszlonak a védjegy vagy formatervezésiminta-oltalom
részeként val6 hasznélatat. (2) Az (1) bekezdés alkalmazésédban a nemzeti szinek hasznélata engedélyhez
nem kotott, ha az dbrazolas nem mindsiil cimer- vagy zaszlohasznalatnak.
A viszonylagos kizaré okokra vonatkozé részletes szabalyokat a védjegytorvény 4-6. § tartalmazza.
" David O. Klein: Mobile app provider slapped with $2 million trademark infringement lawsuit,
Lexology, 2015. november, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=0c217277-648e-4a72-83e6-
f122fd92fb1d (2021. 4prilis 28.).
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A korabbi védjegyekkel valé azonossagot, hasonlosdg miatti Osszetéveszthetdséget ha-
zankban és az Eur6pai Unidban az eljar6 hivatalok nem hivatalbdl vizsgaljak, hanem csak a
korabbi védjegy jogosultjanak felszélalasa alapjén. Az Instagram LLC'*? példaul sikeresen
szolalt fel az EUIPO el6tt, az alabbi RKOI ‘RICHKIDSOFINSTAGRAM’ dbras bejelentés ellen:

016689747 sz. eurdpai uniés védjegybejelentés

A felszolalasi eljarasban az Instagram LLC tobbek kozott hivatkozott az INSTAGRAM
védjegy johirtiségére, mely tekintetben a hivatal megallapitotta, hogy az régéta és intenziv
moddon fennallé haszndlata, 4ltalanos piaci ismertége és az érintett piacon betoltott veze-
t6 pozicidja révén az érintett fogyasztok korében magas foka ismertségnek érvend.'*> A
megjelolések 6sszehasonlitdsa kapcsan a hivatal kifejtette, hogy a bejelentésben szerepld
RICHKIDSOFINSTAGRAM Kkifejezést az érintett vasarlokozonség azonnal megérti, igy azt is,
hogy annak az rkoI a réviditése — a megjelolések egyetlen relevans és értékelhetd eleme te-
hét az ,,instagram” széelem. A megjelolések vizualis 6sszehasonlitasa kapcsan az EUIPO hi-
vatkozott az Eur6pai Unid Birdsaganak Selenium-Ace-tigyben hozott dontésére, mely alap-
jan amennyiben egy védjegy sz6- és abras elemekbdl is 4ll, a verbdlis elem erésebb hatassal
van a fogyasztdra, mint a megjelolés vizualis eleme, mivel az atlagos fogyaszté konnyebben
utal vissza a megjelolésre annak verbalis elemei, neve felidézése Gtjan, mint a megjelolés
abrés elemeinek leirdsaval.'** Osszességében az osszetéveszthetéséget tehat a hivatal megal-
lapithaténak talalta, és igy a bejelentést elutasitotta.

A védjegyoltalom megszerzésének korlatjat jelenti, ha a megjelolés harmadik személyek
jogait sérti, tehat ha az mds szerz6i vagy iparjogvédelmi jogaba iitkozik, mely okokat szin-
tén a korabbi jogosult kérelmére vizsgalja a hazai vagy unids hatdsag. Az SZJSZT 7/2004

142 o vilagszerte ismert és hasznalt Instagram alkalmazashoz szamos bejegyzett védjegy kotédik: védjegy-
oltalom alatt 4ll az alkalmazds ikonja — tobb formaban is - fekete-fehérben, szinesben, héttérrel vagy
héttér nélkiil, ezenfeliil maga az INSTAGRAM sz, valamint a sz stilizalt egyedi bettitipussal irt valtozata,
de még az INSTA sz6 is az Instagram LLC bejegyzett védjegye. Az Instagram LLC jelen pillanatban 46
darab bejegyzett, aktiv eurdpai unios védjeggyel rendelkezik az Instagram alkalmazashoz kapcsolddo-
an, tulnyomo részben a nizzai osztalyozas szerinti 9. osztdlyban (azonban nem kizarélag csak ebben az
osztélyban). Az alkalmazasban haszndlt filterek nevei mint példdul: REYES, PERPETUA, AMARO, CREMA,
HEFE, HUDSON, MYFAIR is védjegyoltalom alatt allnak.

143 B 002942392 sz. felszdlalési igy, EUTPO, 2018.

4 A Torvényszék 2005. jilius 14-i itélete, Selenium-Ace, T-312/03, ECLI:EU: T:2005:289, para37.
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sz. szakvéleményében foglalkozott az embléma és logd szerzéi jogi védelmével, melynek
kapcsan arra a megéllapitasra jutott, hogy az embléma, illetve logd szerzéi jogi védelmet
érdeml§ alkotas, tehat ha az applikdcidhoz egy interneten talalt kép vagy valaki mas altal
készitett grafika keriil bejelentésre, Ggy a szerzdi jogok jogosultja felléphet a védjegybeje-
lentés ellen, valamint a szerzéi jogai megsértése miatt is. A Kuria zenei lemez cimén mint
gylijteményes mii sajatos cimén fennalld szerzi jog kapcsan allapitotta meg,'** hogy a le-
mezcimmel azonos megjel6lés lajstromozasa mas szerz6i jogaba titkozne, ezért a megjelolés
védjegyként nem lajstromozhaté.

Az alkalmazashoz kapcsoloddan védjegyként lajstromozni kivant megjelolések kiva-
lasztasanal megfelel kortltekintéssel sziikséges eljarni, nem megfeledkezve az elGzetes
védjegykutatas fontossagardl. Célszer(i keriilni tovabba az olyan megjel6léseket, amelyek
tulsagosan leir¢ jellegtiek, és tartézkodni az olyan megjelolések vélasztasatol, amelyek tul-
sdgosan nagy hasonldsagot mutatnak harmadik személyek mar meglévé védjegyeihez, eset-
leg formatervezésiminta-oltalmaihoz, sértik masok szerzéi jogait, vagy akar kereskedelmi
nevét. Azonban ha sikeriil megfelel6 megjelolést talalni, az nagyban névelheti az applikacié
értékét, és hathatds védelmet biztosithat az applikacié szamara a versenytarsakkal szemben.

6. FORMATERVEZESIMINTA-OLTALMI JOG

A mobiltelefonos applikdcidékhoz kotédé IP-jogi védelem elemzése korében érdemes par
szot ejteni a formatervezésiminta-oltalom nyujtotta lehetéségekrdl. Az Eurdpai Unid egész
tertiletén azonos hatalyu formatervezési mintdra vonatkozd unids szintti szabalyozast a ko-
z6sségi formatervezési mintarol sz6l6 6/2002/EK rendelet tartalmazza. A rendelethez nagy-
ban hasonlé szabalyozasi logikat kovet hazai szabalyozasunk is, nevezetesen a formaterve-
zési mintak oltalmardl sz616 2001. évi XLVIIL torvény. A formatervezési minta lényegét
tekintve valamely termék egészének vagy részének megjelenéséhez kotddik, amit maganak
a terméknek vagy diszitésének kiilso jellegzetességei eredményeznek.'*® A formatervezési
mintaval szemben tamasztott két egytittes kovetelmény az Gjdonsag és az egyéni jelleg. A
minta akkor 1j, ha azzal azonos formatervezési minta korabban nem jutott nyilvanossag-
ra,'*” két minta pedig akkor azonos, ha kiilsé jellegzetességeit tekintve csupén csak lényeg-

145 A Kuria Pfv. 20.544/2013/4 déntése alapjan a zenekar nagylemezén feltiintetett megjel6lés a mu sajatos
cimeként szerz6i jogi védelmet élvez, amelynek felhasznalasdhoz az Szjt. 16. § (2) bekezdése alapjan a
szerz8(k) engedélye sziikséges.

Az EK-rendelet 3. cikke, valamint lényegében ugyanezt a szabalyt tartalmazza a formatervezési mintak
oltalmarol sz616 2001. évi XLVIIL. torvény 1. § (2) bekezdése is.

M7 5 lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta akkor 4j, ha azzal azonos
formatervezési minta nem jutott nyilvdnossdgra azt a napot megel6zéen, amelyen a minta, amelyre az
oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott. A lajstromozas alapjan oltalomban részesiilé formatervezési
minta akkor 1j, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvinossagra a lajstromozésara ira-
nyuld bejelentés bejelentési napjat megel6z6en.
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telen részletekben kiilonboznek. A formatervezési minta akkor egyéni jellegti, ha barmely
148

1o

nyilvanossagra jutott mintahoz képest a tédjékozott hasznaléra eltéré 6sszbenyomast tesz.
A téjékozott hasznald fogalmdra sem a rendelet, sem pedig a hazai szabalyozas nem ad pon-
tos meghatarozast, viszont az nem keverend6 a védjegyjogbodl ismert atlagos fogyasztoval. A
tajékozott haszndlo figyelmesebb, mint az 4tlagos fogyaszto, azonban nem éri el a szakértd
vagy szakember szintjét, aki képes lenne részletesen is megfigyelni a két minta kozott esetle-
gesen fennall6 minimalis eltéréseket. Leginkabb azt mondhatjuk, hogy a tdjékozott haszna-
16 az atlagos fogyaszt6 és a komoly technikai ismeretekkel rendelkez6 szakember kozott he-
lyezkedik el, egy kiilonosen éber, tudatos hasznalét jelol."** Az egyéni jelleg megitélésekor
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szerzé milyen alkotdi szabadsagfokkal rendelkezett a
minta kialakitdsara, ugyanis egyes termékek esetében a megvaldsitott funkcidk vagy mu-
szaki feltételek behataroljdk az alkotdi szabadsagot, igy egy szék esetében sokkal kisebb az
alkotoi szabadsagfok, mint egy ikon, bettitipus vagy a GUI esetében. A mobilapplikacidkat
tekintve az alkotoi szabadsagfok eltérd lehet attdl fiiggden, hogy az applikacié mely alkal-
mazasi teriilet szerinti kategoriaba tartozik, és annak mely eleme esik vizsgalat ala. Egy
chatalkalmazds grafikus felhasznaldi feliilete vagy online vasarlast lehet6vé tevd applikacid
ikonjai tekintetében az alkotoi szabadsagfok sokkal kisebb egy jatékhoz viszonyitva.

Az tjdonsag és az egyéni jelleg vizsgalatdndl a nyilvanossagra jutasnak kiemelkedd sze-
repe van, ha ugyanis korabban azonos minta nyilvanossagra jutott vagy a minta egy nyil-
vanossagra jutott mintahoz viszonyitva nem tesz eltéré 6sszebenyomast a tajékozott hasz-
nélora, akkor a minta nem uj és/vagy nem egyéni. Nyilvanossagra jutisnak az szamit, ha a
mintat barki megismerhette, akkor is, ha ennek csak elméleti lehet6sége allt fenn. Gyakor-
lati példaval szemléltetve, ha az applikacié valamely ikonjara vagy az abban hasznalt betii-
tipusra kivannak formatervezésiminta-oltalmat szerezni, de a bejelentés el6tt az applikaci6
mar let6lthetd az alkalmazasaruhdzakbol, benne az oltalmazni kivant ikonnal, bettitipussal,
még akkor is, ha azt nem t6ltétte le senki, az ujdonsagrontd lesz, barmennyire is eredeti volt
az ikon vagy a bettitipus. A formatervezési mintak esetében sem érdemes megfeledkezni az
el6zetes kutatas fontossagarol, am e teriileten nemcsak a lajstromozott formatervezési min-
ta jelenthet akadalyt, hanem minden, kordbban mar nyilvanossagra hozott formatervezési
minta, legyen az nem lajstromozott vagy lajstromozott, de olyan is, amelynek az oltalma
mar megszint. A hazai bejelentések tekintetében az SZTNH jelenleg végez tjdonsagku-
tatdst, ezzel szemben az EUIPO nem. A kozosségi formatervezésiminta-oltalom megszer-
zésének ideje igy nagymértékben felgyorsult, viszont a megszerzett minta is torékenyebb,

148 A formatervezési minta egyéni jellege megitélésének azon kell alapulnia, hogy a minta a mar meglévé

barmely mintdhoz képest a tajékozott hasznalora eltéré 6sszbenyomast tesz-e, figyelembe véve annak a
terméknek a természetét, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtestesiil, kiilénos
tekintettel a termék szerinti iparag sajatossagaira, valamint arra, hogy a szerz8 milyen alkot6i szabadsag-
fokkal alakithatta ki a mintat.

oA Birosag 2011. oktober 20-i itélete, PepsiCo Inc., C281/10. P, ECLI:EU:C:2011:679, para53.
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hiszen az ujdonsag kovetelménye késébb konnyebben megbukhat. Mig a bejelent6 ujnak,
egyéninek hiszi a mintat, egy versenytars id6t és energiat nem kimélve kereshet és sok eset-
ben taldlhat is Gjdonsdgronté mintakat. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovabba azt
sem, hogy a minta példdul nem sértheti més iparjogvédelmi vagy szerz6i jogat sem, ellen-
kezd esetben a minta jogosultja konnyen egy megsemmisitési eljarasban talalhatja magat.'*

Akarcsak a védjegyoltalom, ugy a formatervezésiminta-oltalom is territorialis jelleg, a
bejelentének pedig lehetdsége van a nemzeti és regionalis mellett nemzetkozi bejelentést is
tenni. Az ipari mintak nemzetkozi letétbe helyezésérdl szolo Hagai Megallapodas alapjan
egyetlen egy nyelven, egy bejelentéssel ugyanarra a mintara egyidejtileg tobb, a bejelentés-

benlSl

megjelolt szerz6d6 orszag vagy regionalis intézmény teriiletére is igényelhetd olta-
lom; eldnye, hogy az oltalomszerzés koltségei ezaltal optimalizalhatok. A bejelentés megte-
het6 a WIPO Nemzetkézi Iroddjandl, akdr online az eHague platformon keresztiil, illetve
a szerz6d6 felek nemzeti hivatala, igy hazankban az SZTNH el6tt. A hagai rendszernek
75 tagja van,'”* ami a vilig tobb, mint 90 orszagét lefedi. A nemzetkozi bejelentés titjan
megszerezhetd oltalom azonos hatalyt a nemzeti Gton megadott mintaoltalommal, illetve
a megjelolt orszagban akkor kertilhet elutasitdsra a minta, ha az nem felel meg az adott
orszagban iranyadé oltalmazhat6sagi kovetelményeknek.!>® A szabalyozasi kornyezet elté-
réseit kiemelve, az USA-ban vagy Kindban a formatervezésiminta-oltalommal lényegében
azonos jellegti oltalmi forma a design patent. A design patent egyik el6feltétele az ujdonsag,
a masik pedig az inventive step.

A Hagai Megéllapodas alkalmazasat'>*

és a formatervezésiminta-oltalmak kozotti eliga-
zodast segiti a locarndi osztélyozas, mely az ipari formatervezési mintak nemzetkozi oszta-
lyozasara szolgalo rendszer. Az applikaciok esetében els6dlegesen a 14. osztaly 04. aloszta-
lya emelhet§ ki, a gyakorlatban ugyanis ebbe az alosztalyba tartozhat az applikacié grafikus
felhaszndldi feliilete, az azon megjelend ikonok, grafikai elemek. Mindemellett emlitést
érdemel a 18. osztaly 03. alosztalya az applikdcid részére tervezett egy-egy betlitipus vagy
betiikészlet kapcsan, valamint a 32. osztaly 00. alosztaly az applikaciohoz kapcsolodé diszi-
tések, logdk vagy grafikus szimbdlumok kapcsan.

A formatervezésiminta-oltalom kizardlagos jogot biztosit a minta hasznositasara, ezen

hasznositasi jog alapjan pedig a mintaoltalom jogosultja barkivel szemben felléphet, aki

150 Az SZTNH hivatalbl is vizsgalja a 2001. évi XLVIIIL. torvény 6-10. § szerinti kizaré okokat, melyek
fenndlldsa esetén nyilatkozattételre hivja fel a bejelent6t. A kizardé okok egy része elhérithatd, példdul
a megfelel6 engedélyek csatoldsaval: pl. a Voroskeresztet megilletd jelzés (voros kereszt vagy vords fél-
hold) hasznélata esetén.
L.: https://www.wipo.int/hague/en/how_hague_works.html (2021. augusztus 13.).
1522021. julius 19-én 75. tagként Fehéroroszorszag csatlakozott. L.: https://www.wipo.int/hague/en/
news/2021/article_0020.html (2021. augusztus 13.).
A részes orszagok iranyadd szabalyozésara vonatkozoan a WIPO részletes tdjékoztatdst nyujt az alabbi
weboldalon: https://www.wipo.int/hague/memberprofiles/#/ (2021. augusztus 13.).
154, https://www.sztnh.gov.hu/hu/hagai-megallapodas (2021. augusztus 13.).
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engedélye nélkiil hasznositja a mintat. A mintaoltalom célja ugyanis a formatervezésbe fek-
tetett alkotéi munka megtériilésének a biztositasa, mely a kizdrélagos jog révén érhetd el.'>
A kozosségi formatervezési mintarol sz016 rendelet megkiilonboztet lajstromozott és lajst-
romozés nélkiili kozosségi formatervezési mintat.'*® A lajstromozas nélkiili kozosségi for-
matervezési-mintaoltalom azon ipardgak szamara kiilonosen hasznos, amelyek révid id6
alatt allitanak elé varhatéan rovid élett formatervezési mintakat; ilyen példaul a divatipar,
szoftveripar,'”” de akar a mobilapplikaciok szegmense is. A lajstromozés nélkiili kozosségi
formatervezésiminta-oltalom megszerzéséhez alapkévetelmény, hogy a mintét az Eurdpai
Uni¢ teriiletén hozzak elészor nyilvanossagra, valamint ugyantugy meg kell felelnie az aj-
donsag és egyéni jelleg kovetelményének is. A lajstromozott és lajstromozatlan kozosségi
formatervezési mintdk az oltalom terjedelme és idStartama tekintetében kiillonboznek. A
lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési mintdhoz révidebb, haroméves oltalmi id6
kapcsolédik, mely nem hosszabbithaté meg. Mig a lajstromozott k6zdsségi minta a benyuj-
tastol szamitva 6t évig all oltalom alatt, mely oltalmi id6 6téves idészakokra meghosszabbit-
hat¢ azzal, hogy az oltalom maximum 25 évig tarthat. A kizardlagos jog terjedelme is meg-
kiillonbozteti egymastol a lajstromozott és lajstromozas nélkiili kozosségi mintaoltalmat,
ugyanis a lajstromozas nélkiili k6zosségi mintaoltalom a kereskedelmi hasznositas meg-
akadalyozasara akkor nyujt lehet6séget, ha a hasznositas utanzas kovetkezménye. Haszno-
sitasnak mindsiil kiilondsen annak a terméknek az el6éllitasa, forgalomba hozatalra val6
telkinalasa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata és e célokbdl valo raktaron
tartdsa, amelyre a mintét alkalmazzék, illetve amelyben a minta megtestesiil. Osszességében
azonban elmondhato, hogy a lajstromozott kozdsségi formatervezési minta pozicidja ers-
sebb, hiszen szélesebb kort védelmet biztosithat az applikacié szamara.

6.1. A GUI és egyes elemeinek dizajnoltalma

A formatervezés létfontossagu a siker szempontjabdl, igy van ez az applikaciok vilagaban
is. Egy app szinvonalas grafikus felhasznaléi feliilete nagyban hozzajarul, hogy kit(injon a
piacon elérhet6 tobb szaz hasonlé alkalmazas koziil. A fejleszték érdeke, hogy formater-
vezés révén létrejott vonzerdvel rendelkezd szellemi alkotasaikat jogi védelemben részesit-
sék, ennek egyik eszkoze a formatervezésiminta-oltalom. A létrehozott szellemi alkotasok a
formatervezésiminta-oltalomtdl fliggetleniil szerz6i jogi oltalomban is részesiilhetnek, aho-
gyan arrol korabban részletesen is sz6 esett — igy a szerz6i jogokat a formatervezésiminta-

1> L https://www.sztnh.gov.hu/hu/dizajn/oltalomkepesseg-feltetelei (2021. augusztus 13.).

® RCD: Registered Community Design, azaz lajstromozott kozoségi formatervezési minta, UCD:
Unregistered Community Design, azaz lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta roviditései.
Radnai Anna: A lajstromozéas nélkiili formatervezésiminta-oltalom. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 11. (121.) évf. 3. sz., 2016. junius, L.: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/
szemle-2016-03/03.pdf (2021. augusztus 13.).
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oltalomként torténé bejelentésre kiterjedéen is célszer(i rendezni. Az applikacid szdmos
elemén allhat fenn formatervezésiminta-oltalom, igy a mobilalkalmazas logéja, a GUI és
annak elrendezése, egy-egy részlete, a grafikus felhasznaldi feliileten megtalalhaté ikonok,
animalt ikonok, grafikai mintak, de akar 3D karakterek, figurak, képernySképek és az alkal-
mazasban hasznalt bettitipus is mind-mind oltalom targya lehet.

nr. 003847813-0027 koz0sségl formatervezési minta (balra), Jogosult: King.com Limited (App:
ﬁ_A! Farm Heroes Saga), Locarndi osztalyozas: 14.04. — képernydkép

ol F -
o @ i? "3.5)

nr. 003847813-0001 kdzosségi formatervezési minta (fent), Jogosult: King.com Limited {App: Farm Heroes Saga),
Locarndi osztalyozas: 14.04. — animalt ikon

abcdefghijklmnopqrstuvwxyz abcdefghijklmnopgrstuvwxyz

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

1234567890.:,;""(12)+-*/= 1234567890.:,;'"(1?)+-%/=
ESEBRA&[]{J#~><\|@“" £$€% &[1{}#-><\|@""“"
_ftt % S«EZViiszéEanNCcR _ftt m S ®Z YuszéEanNCgh

the quick brown fox jumps over the lazy dog. the quick brown fox jumps over the lazy dog.

THE QUICK BROWN FOX JUMPS OVER THE LAZY DOG.

We promptly judged antique ivory buckles for the next prize
How razorback jumping frogs can level six piqued gymnasts
How quickly daft jumping zebras vex 1234567890

Sphinx of black quartz: judge my vow

THE QUICK BROWN FOX JUMPS OVER THE LAZY DOG.

‘We promptly judged antique ivory buckles for the next prize
How razorback jumping frogs can level six piqued gymnasts
How quickly daft jumping zebras vex 1234567890

Sphinx of black quartz: judge my vow

nr. 002740472-0001 és 002740472-0002 kozOssegi formatervezeési minta, Jogosult: King.com Limited,
Locarndi osztalyozas: 18.03 — bet(tipus

Koz0sségi formatervezési minta esetében célszert(i a tobbes bejelentés nyujtotta lehetésé-
gek kihasznaldsa. A tobbes bejelentés révén ugyanis tobb kozosségi formatervezési minta
is benyujthatd egyetlen bejelentésben, a mintdk szama szerint pedig dijkedvezmény is jar,
ezzel pedig csokkenthet6 az oltalomszerzés koltsége. A King.com Limited a Farm Heroes
Saga applikaciéjahoz kapcsolodoan tobbes bejelentés keretében 38 mintat jelentett be a
GUI, a GUI egyes részletei, ikonok és animalt ikonok, animalt képerny6k vonatkozasaban,
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melyek azdta oltalmat is kaptak. A tobbes bejelentés esetén egyetlen dologra kell {igyelni,
nevezetesen hogy valamennyi minta ugyanahhoz a locarnéi osztalyhoz tartozzon - az azo-
nos alosztalyhoz valo tartozas azonban nem feltétel. A tobbes bejelentés nem keverendd
az Osszetartozd elemekbdl allé készletre vonatkozo bejelentéssel, bar e korben is tobb elem
oltalmazhatd, de ezen utdbbi esetben az egylittes megjelenés az, ami oltalomban részestil.

A GUI és annak egyes elemei, igy példaul az ikonok esetében, mind az Gjdonsag, mind az
egyéni jelleg kovetelménye problémat okozhat, hiszen egy chatikon biztosan nem lehet uj,
de még egy ilyen 4atlagos ikon grafikai attervezése esetén is felmeriilhet, hogy az nem felel
meg az egyéni jelleg kovetelményének.

G @QOm

Chatikonok, melyek dltaldnosan haszndltak az ilyen célt szolgdlo appokban - forrds: freepik.com

Mindezek mellett arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az a kiils jellegzetesség f6sza-
baly szerint nem részesiilhet formatervezésiminta-oltalomban, amely kizarolag a termék
muszaki rendeltetésének a kovetkezménye, alapvetéen funkcionalis jellegli, azaz ponto-
san az adott formaban kell megvaldsitani ahhoz, hogy a termék a funkcidjat betolthesse.
Mindezek alapjan a GUI funkcionalis elemei nem részesiilhetnek formatervezésiminta-
oltalomban sem. Ugyancsak nem részesiilhet oltalomban az applikacié szoftveres kornye-
zete, mivel maguk a szamit6gépi programok nem tekintheték terméknek.

A GUI egyes elemeire vonatkozé formatervezésiminta-oltalom kapcsan végezetiil gya-
korlati szempontbdl a minta abrazoldsa érdemel kiemelést, amelyet a bejelentésnek minden
esetben tartalmaznia kell. Az abrazolas lehet rajz, szamitogépes grafika, fénykép: a megko-
tés az, hogy egy abrdn egy minta egy nézete szerepelhet. Fontos, hogy a minta jol kivehet6
legyen az 4bran, valamint kontrasztosan, lehetéleg semleges vildgos hattérrel szerepeljen,
illetve a minta jellegzetessége, valamint maga az dbrazolds ne legyen elmosddott, életlen
vagy a minta kivehetetlen, esetleg a valosagnak nem megfeleld. A minta egy része akér ki is
nagyithato, de a kinagyitasnak is kiilon dabran kell szerepelnie. Az animaélt ikonok esetében
igen hasznos lehet, hogy kiilon abrakon bemutathatok a minta esetében az un. alternativ
allapotok, a feltétel csak annyi, hogy a minta Iényegileg ugyanaz maradjon. A minta megfe-
lel6 abrazolasa nemcsak amiatt fontos, hogy azt a hivatalok ne kifogésoljak, hanem amiatt
is, hogy az a valdsagnak megfelelden, jol lathatoan dbrazolja a mintat, ugyanis ez a késGbbi
jogérvényesités soran kiemelkedd jelent6ségi is lehet, f6ként, ha azt a bitorlé mintéval kell
Osszehasonlitani egy birdsagi eljarasban. A formatervezésiminta-oltalom Osszességében
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azonban hatékony lehetéséget kinal az applikacié tobb elemének jogi védelmére, igy egy
IP-stratégia kialakitasanal érdemes nem megfeledkezni ezen oltalmi formarél sem.

7.SZABADALMI ES HASZNALATIMINTA-OLTALMI JOG

7.1. A mobiltelefonos alkalmazasok és a szabadalom

»Az iparjogvédelem egyik legjelentésebb teriilete a talalmanyokat védé szabadalmi jog”!>®
A Magyarorszagon hatalyos szabadalmak szama 2020 év végén 33 566 volt, ez 5%-0s nove-
kedést jelent azt el6z6 évhez képest. A hazankban hatalyos szabadalmak szamat tekintve a
techorias Apple Inc.' igen elékelé helyen all.'®® Az EPO és az EUIPO ,,Szellemitulajdon-
jogok és a cégek teljesitménye az Eurdpai Uniéban” cimii kozos tanulmanya ravilagitott, hogy
azok a cégek, amelyek befektetnek az innovacidba, a szellemitulajdon-jogok megszerzésébe,
sokkal nagyobb teljesitményt nytjtanak, ez a teljesitménytobblet 36% a szabadalmak eseté-
ben.'®! Az innovacié megtériilése talan leghatékonyabban a szabadalom eszkozével érhetd
el, mivel az oltalmi forma fészabaly szerint hiszéves id6tartamra kizarolagos jogot biztosit
a jogosult szamadra az adott innovativ megoldas, eljaras hasznositasara és a hasznositas en-
gedélyezésére. A kizarolagos jog altal a versenytarsak elzarhatok a megoldas hasznalatatdl,
masrészt a megoldds ,,pénzzé is tehetd” !> A szabadalmi oltalom tirgya a taldlmany; maga
a fogalom termékre vagy akar eljarasra vonatkoz6 miiszaki megoldast jelent. A szabadalmi
oltalom a szerz6i jogokkal ellentétben, de mas iparjogvédelmi jogokhoz hasonldan, lajstro-
mozas eredményeként keletkezik. A szabadalom a mobilalkalmazasok szemszogébdl nézve
taldn nem a legoptimalisabb oltalmi forma, hiszen az oltalom megszerzése 6nmagaban véve
koltséges és idSigényes. Viszont egy hosszadalmas lajstromozasi folyamat egyetlen olyan
iparagban sem szerencsés, ahol a folyamatos véltozas sziikségszer( velejardja a fejlddésnek,
egy »olyan gyorsan valtozé szektorban, mint az alkalmazasok piaca, elképzelhetd, hogy az
eljaras végén megadott szabadalom mar nem az aktualis verziéra vonatkozna”'®® A sza-
badalom territorialis jellegéb6l adéddan ha tobb orszagra jelentkezik szabadalmi igény, a
koltségek is meredeken ivelnek felfelé.

158 Legeza: i. m. (115).

159 Az Apple Inc. 179 darab Magyarorszagon hatalyos szabadalommal rendelkezik, .: http://epub.hpo.hu/e-
nyilvantartas/?lang=HU (2021. aprilis 25.).

16077, https://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/nott-a-hatalyos-szabadalmak-szama-tavaly-2-3632221/.

161 Szellemitulajdon-jogok és a cégek teljesitménye az Eurépai Unidban. Cégszintii elemz6 jelentés. Vezetoi
osszefoglald, EUIPO és EPO kozos jelentése, 2021. februdr, 1: https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/IPContributionStudy/IPR_firm_perfor-
mance_in_EU/exec/2021_IP_Rights_and_firm_performance_in_the_EU_exec_hu.pdf (2021. 4prilis 28.).

162 A szabadalom hasznositaséra vonatkozé (licenc-) szerzédés alapjan fészabaly szerint a talalmany jogo-
sultja hasznositasi dijra jogosult.

163 Gubby, Klaus, van Noortwijk: i.m. (134), p. 5-7.
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A mobiletelefonos applikaciok esetében mindinkabb neheziti a szabadalmi oltalom
megszerzését, hogy a szabadalom leginkabb valamilyen muszaki megoldashoz kotédik. A
szabadalmaztathaté taldlmany f6 ismérvei: az Gjdonsag, feltalaldi tevékenység és ipari al-
kalmazhatésag, illetve a miiszaki jelleg. Az USA szabadalmi térvénye'®*
hat¢ taldlmanyok korét tdgabban fogalmazza meg: ,,aki feltalal vagy felfedez barmilyen j és
hasznos eljarast, gépet, gyartast vagy elrendezést, vagy barmilyen 0j és hasznos fejlesztést, az
szabadalmat szerezhet arra, amennyiben az megfelel a rogzitett kovetelményeknek™'*> Az
amerikai felfogas ennélfogva sokkal megengedébb, a szoftverek vagy mobilapplikaciok ese-
tében tehdt szélesebb korben van lehetdség oltalomszerzésre. Az applikaciok szabadalmaz-
tatasa kapcsan a Lodsys LLC v. Kaspersky Lab kozotti szabadalombitorlassal kapcsolatos tigy
érdekes tanulsdgot tartogat: a hires, hirhedt patent troll Lodsys LLC, texasi székhelyti cég
szamos applikaciofejleszté ellen is pert inditott az USA-ban arra hivatkozassal, hogy azok
megsértették szabadalmait,'® melyek 1ényegében lefedik az online kérnyezetben ma mar
alapvetének mondhato szolgaltatdsokat, példaul az in-app vasarlasokat, valamint az online

a szabadalmaztat-

tgyfélszolgalati szolgaltatasokat. A Lodsys 2011-ben a Kaspersky Lab és masik 54 vallalattal
szemben szabadalombitorlds miatt inditott eljarast, azonban egyediiliként a Kaspersky Lab
utasitotta el a megegyezést, ugyanis kitartottak amellett, hogy nem sértik a Lodsys sza-
badalmait. Az tigy végiil azzal zarult, hogy a Lodsys visszavonta a kérelmét — talan azért,
hogy a kovetelései alapjat képezd szabadalmait megdrizhesse. A Lodsys tehat leginkabb azt
a tényt hasznalta ki, hogy a szabadalombitorlasi perek Amerikaban rendkiviil koltségesek,
ezért sok megkeresett vallalkozas a hosszadalmas jogi eljarasok helyett a megegyezést va-
lasztja. Az tigybdl leszlirhet tanulsdg, hogy a Lodsys szabadalmaihoz hasonld szabadalmak
akdr az innovacio, fejlesztés akadalyat is jelenthetik, nem mellesleg pedig kirajzolodik, hogy
egy érvényes szabadalom hatalmas lehet6ségeket rejthet magaban.

7.2. Szoftverszabadalom?

Szinte nap mint nap jelennek meg formabontd, innovativ szoftverek, applikaciok, amiket
fejlesztéik mindinkabb szeretnének megévni attdl, hogy azokat a versenytarsak valamilyen
modon megkaparintsdk. Népszert kérdés az applikaciofejleszt6k korében, hogy az altaluk
megalkotott 0j és innovativ megoldas allhat-e szabadalmi oltalom alatt. A valasz attdl fugg,
hogy mire is igénylik az adott szabadalmat. Ahogy arrél mar szo volt, az eurépai szaba-
lyozas a szoftverek szabadalmaztathatdsaga tekintetében sokkal szigortubb, mint példaul

164
165

U.S. Patents Act, 35 U.S.C.

U.S. Patents Act, 35 US.C § 101 - Inventions patentable: Whoever invents or discovers any new and
useful process, machine, manufacture, or composition of matter, or any new and useful improvement
thereof, may obtain a patent therefor, subject to the conditions and requirements of this title.

66 Lodsys LLC szabadalmai: U.S. Patent 5999908, U.S. Patent 7133834, U.S. Patent 7222078, U.S. Patent
7620565 — a Lodsys az utobbi két szabadalmadra hivatkozott a Lodsys LLC v. Kaspersky Lab-tigyben.
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az amerikai: nem mindsiilnek taldlmanynak az {izleti megolddsok, iizletvitelre vonatkozo
tervek, matematikai mddszerek, valamint a szamitégépi programok sem; ennek kovetkez-
tében tehdt nincs lehet6ség arra, hogy az applikacié szoftveres kornyezete csupan ebbéli
mindségében szabadalmi oltalom targyat képezhesse. A szabalyozas azonban nem zarja ki
teljesen az applikaciok szabadalmaztathatdsagat, ennek kulcsa a miiszaki jelleg és a techni-
ka 4llisahoz val6 hozz4jarulds.'®” A miiszaki jelleg azt takarja, hogy a szamitogépes prog-
ramnak valamilyen tovabbi muszaki hatast kell elérnie, amikor a szamitégépen futtatjak,
azaz tovabbmegy a normdl szoftver- és hardverinterakcién.'®® A szoftver miiszaki hatdsa
abban az esetben is megallapithatd, ha példaul az algoritmus kialakitasdéban dontéen mu-
szaki megfontol4sok jitszanak szerepet, erre mutatott ra az EPO T 769/92 sz. dontése is.'*’
Az EPO a T 931/95 Pension Benefit Systems Partnership-tigyben megerésitette, hogy a ,,mu-
szaki jelleg az implicit kovetelmény, amelyet egy talalmanynak teljesitenie kell ahhoz, hogy
szabadalmaztathaté legyen”'”® Az applikicidk szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok-
nak is tekinthetk, szdmitégéppel megvalositott talalmany (CIT)!”!
togépes halozat vagy mas programozhatd berendezés hasznalatat foglalja magaban, ahol
egy vagy tobb funkcio teljes egészében vagy részben szamitogépes program segitségével
valésul meg.'”? A szamitégéppel megvalositott talalményok esetében is fontos kovetelmény
a muszaki jelleg. Az EPO online aukciok lebonyolitédsaval kapcsolatos berendezés szabadal-
maztathatéséga kapcsan, a T 258/03'7° iigyben hozott dontése alapjan ,az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a tanacs alacsony kovetelményeket tdmasztott annak megallapitasakor,

egy szamitogép, szami-

hogy a talalmany mtszaki jellegti és igy szabadalomképes-e, viszont magas kovetelménye-
ket timasztott a klasszikus szabadalmazasi feltételeknek, vagyis az ujdonsag és a feltalaloi
tevékenység vizsgalatakor - a targyalt dontés is rogziti, hogy ismert folyamatok rutinszert
programozasa nem alapozza meg a feltalaldi tevékenységet.”

167 Az PO szdmos déntésében ravilagitott, hogy ezen kovetelmény fennalldsa esetén a szamitogépes prog-
ram szabadalmaztathato, 1.: T 110/90, T 1173/97-dontés.

168 A7 EPC 51. cikkének (2) (¢) pontja kiveszi a szabadalmi oltalom kérébdl a szoftvereket pusztan e mind-

ségilikben, a szabadalmaztathatdsag alapfeltétele a muszaki jelleg, ennek vizsgalatara az EPO Guideline
iranymutatast adhat: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/htmi/guidelines/e/g_ii_3_6.htm (2021.
aprilis 29.).
Szildgyi Jézsef: Talalmanynak nem mindsiilé alkotdsok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 106. évf.
3. sz., 2001. junius: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.html#3 (2021. aprilis 29.).
»A tanacs véleménye szerint azok a taldlmanyok sem kizartak a szabadalmazasbol, amelyeknél mtsza-
ki megfontolasokat alkalmaztak a foganatositds soran. Ilyen muszaki megfontolasoknak mér a puszta
sziikséglete legalabb egy megoldandé miiszaki probléma meglétére utal, illetve legalabb ezen problémat
megoldd implicit muszaki jellemzékre”

170 https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t950931ep. 1.pdf (2021. aprilis 29.).

! Computer Implemented Invention.

172 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/j.htm (2021. aprilis 29.).

173 T 258/03 Auction method/HITACHI: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t030258ep.
1.pdf (2021. éprilis 29.).
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Az applikaciok esetén taldn nehezen képzelhet§ el, hogy azok valamely megoldasa-
ra szabadalom szerezhetd, igy a szabadalmaztathatdsag feltételeit esetrél-esetre kell vizs-
galni. A megkivant muszaki hatas elérhetd olyan technikai eszkoz altal is, amely akar az
okostelefonba beépitett kiilsé eszkoz is lehet, példaul wifi, érintéképernyd, orvosi berende-
zések, biometrikus eszkozok.'”* Nem mellesleg az IP stratégiahoz tartozhat az applikaciora
vonatkoz6 szabadalmi bejelentés benyujtésa, fiiggetleniil az oltalom megszerzésétSl.'”> Az
amerikai joggyakorlatot tekintve tobbek kozott a Street Bank-iigy foglalkozott a szoftverek
szabadalmaztathatdsaganak kérdésével. Az ligy targya egy olyan lizleti eljarason alapuld
adatfeldolgozd rendszer volt, amely lehet6vé tette a hatékonyabb pénziigyi informacio-
aramlast, ezaltal pedig a hatékonyabb befektetési konstrukcidkat, az tigyben a birosag arra
a megallapitasra jutott, hogy egy eljards szabadalmaztathato, ha hasznos, konkrét és kézzel-
foghat6 eredménnyel jar.'”®

Az applikdcidk szabadalmaztathatosagaval kapcsolatos gyakorlat kozel sem mondha-
t6 kiforrottnak, sok esetben fiigghet az oltalom megszerzése akar egy jol megfogalmazott
szabadalmi leirastol. Jelenleg az eurdpai, illetve hazai szabalyozas alapjan a ,,szamit6gépi
programokkal megvaldsitott megoldésokra vonatkozo szabadalmi igényeket a szabadalmi
oltalom altalanos feltételeinek vizsgalataval értékelik, azaz annak a vizsgalata torténik meg,
hogy a bejelentés targya miszaki jelleg(i talalmany-e, amely a technika alldsahoz nem tar-

tozik, és ez a miszaki jellegii talalmany feltaléloi tevékenységen alapul-e”'”’

7.3. A mobiltelefonos applikacio és a hasznalatiminta-oltalom

Az 14j miiszaki megoldasok nemcsak szabadalommal, hanem akar hasznalatiminta-olta-
lommal is védheték. Hasznalati mintaként oltalomban részesiilhet valamely ,,berendezés,
targy kialakitdsa, szerkezete, vagy részeinek elrendezésére vonatkozé megoldas, ha az uj,
feltaldloi lépésen alapul és iparilag alkalmazhatd”!”® A mobiltelefonos applikaciok esetében
érdekes kérdés, hogy azok védhet6k-e a hasznalati minta oltalommal, és ha igen, milyen
feltételek mellett. A szabadalom és hasznalatiminta-oltalom Osszevetése kapcsan az egyik
£6 killonbség a megkovetelt szaktudas mértéke, a szabadalom esetében ,,az alkotoi szinvo-
nalnak altaldban meg kell haladnia egy fels6foku végzettségli szakember rutinszert terve-

174 Kristian Henningsson: Is my Smartphone App patentable? HOIBERG A/S, 2015. aprilis: https://hoiberg.

com/en/about-us/articles/is-my-smartphone-app-patentable/ (2021. aprilis 29.).

EPR ,,mobile application” székapcsolatra kézel 306 mobilapplikacidhoz kapcsolddé szabadalmi bejelen-
tést, vagy szabadalmat taldl, ezek egy része visszavondsra kertilt, illetve van ahol a bejelentést elutasitot-
tak, ill. tartalmazza a megadott szabadalmakat.

176 Asa Hellstadius: Software Patents. Scandinavianlaw, 1. https://scandinavianlaw.se/pdf/56-16.pdf (2021.
aprilis 29.). p. 389, L.: State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group, Inc., 149 E3d 1368,
1370 (Fed. Cir. 1998)

7 Gyergydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters
Kluwer, 2020.
178 A hasznalati minték oltalmarol sz6l6 1991. évi XXXVIIL torvény 1. § (1) bekezdés.
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z0i, fejlesztdi tevékenységét, mig a hasznalati minta esetén a feltalalotdl egy alacsonyabb,
nagyjabol egy technikusi végzettségnek megfelelé szaktudast var el a jogalkotd”'”® Mig a

180 3 hasznélati-

szabadalom szinte a vilag valamennyi orszagaban elérheté oltalmi forma,
minta-oltalom jogintézményét nem mindenhol ismerik - jelenleg megkozelitSleg 73 or-
szagban, regionalis szinten az ARIPO, valamint az Andok Kézosségben'®! szerezhetd, mig
az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban nincs ilyen oltalmi forma.'®* A hasznd-
latiminta-oltalom elénye, hogy az oltalomszerzés gyorsabb és egyszertibb, esetiikben alta-
laban elmarad az érdemi vizsgélat, ezaltal az oltalomszerzés ideje felgyorsithaté,'®> tovabbi
elény, hogy a fennallasdhoz megkovetelt alkotdi szint a szabadalmazhaté talalmanyokhoz
viszonyitva alacsonyabb.'®* A hasznalatimintal-oltalom hatranya azonban, hogy az oltalom
sokkal inkabb sebezhetd, példdul egy megsemmisitési eljarasban. Az oltalmi idé hazankban
10 év, ami a mobilapplikaciok valtozo szegmensében elsére nem tdnik jelent6s hatranynak
a szabadalomhoz képest, hiszen a hasznalatiminta-oltalom is kizarélagos jogot biztosit az
oltalmazott minta hasznositasara, illetve annak engedélyezésére.

A hasznélatiminta-oltalom esetében a feltalaldi 1épés bévebb magyardzatot igényel, hi-
szen ez nem szinonim fogalom a szabadalmi jogbdl ismert feltalaldi tevékenységgel. A
minta feltalaldi [épésen alapul, ha a technika allasdhoz képest a mesterségben jaratos sze-
mély szamara nem nyilvanvald. A hasznalati minta csak ,valamely tdrggyal, azaz hatdro-
zott, megragadhatd fizikai egységgel dsszefiiggésben, arra vonatkozdan értelmezhetd’'®
egy mobilapplikacié esetében valamilyen eszkozhoz szitkséges tehat kapcsolni az oltalmat,
lehet ez akar egy okostelefon vagy okoskarkoté is. Az applikaciok hasznélati mintaként
vald védelme kapcsan kiemelend6 a borravald adaséra is alkalmas, készpénzmentes fizetési
eszkdzhoz kapcsolddo, 4616 lajstromszamu'®® hasznalati mintahoz kapcsolédé jogvita. A
haszndlati minta jogosultja egy olyan megolddsra szerzett oltalmat, ami egy érint6képer-
nyds termindlon lehetévé tette, hogy a felszolgaldval folytatott kommunikdcié nélkiil, sza-
badon vélasztott mértéki borravaldt hagyjon a vendég, amely megoldas aztan széles kori-
en elterjedt fesztivalokon, koncerteken is.'®” A hasznalatiminta-oltalom alapjan a hasonlé
megoldasokat alkalmazo cégeket a minta jogosultja felszdlitotta a bitorlas abbahagyasara, a
felszolitasokban pedig kifejtette, hogy a fesztivalokon hasznalt eszkozon futtatott szoftver a

179 Harangozo, Gdbor: Szabadalom vagy hasznélati minta? 2020. szeptember 11. https://www.danubia.com/
0 hu/szabadalom/szabadalom-vagy-hasznalati-minta/ (2021. aprilis 29.).

181

19 L. 'https:// www.wipo.int/patents/en/topics/utility_models.html (2021. aprilis 29.).

Shemtov: i. m. (133), p. 16.
831, https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-property/patents/utility-models_en (2021. ap-
rilis 29.).
L.: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szabadalom (2021. aprilis 29.).
185, https://www.hipo.gov.hu/kiadv/ingy_magy/hasznalati_minta_utmutato_feltalaloknak.pdf.
186 A minta dijfizetés elmaradasa miatt megszint.
7 Gazdasagi Versenyhivatal, V]/64/2017. sz. dontése, l.: https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_
dontesek/dontesek_2017/vj-642017121, paral9 (2021. aprilis 29.).
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hasznalati minta igénypontjai szerinti azon eljarast fedi le, amellyel készpénzmentes fizetési
kornyezetben lehetdség nyilik borravalé addsara.'®® A minta ellen megsemmisitési kérelmet
nyujtottak be Gjdonsag és feltalald 1épés hidnya miatt, ennek eredményeként az SZTNH
a kérdéses mintaoltalmat megsemmisitette, dontését a Févarosi Torvényszék az SZITNH
online rendszerében elérhetd adatok szerint azonban megvaltoztatta, ezt kovetéen a minta
dijfizetés hianyaban megsztint. Az tigy érdekes kérdéseket vet fel, egyrészt az applikaciok
haszndlati mintaként valé oltalmaval, masrészt azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen minta
milyen mértékben védhetd meg az illetékes hatdsagok el6tt. Ahhoz, hogy a hasznalatiminta-
oltalom révén egy valdban felhasznalhaté fegyverre tegyenek szert az applikaciofejlesztok,
minden esetben az applikacid lényegi elmeit is sziikséges mélyrehatéan megvizsgalni, de
alapvetden érdemes tisztaban lenniiik azzal, hogy a hasznalati minta hasznos lehet IP-jogi
arzendljukban.'®

8. OSSZEGZES

A mobiltelefon méra mér a legtobbet hasznalt eszkozzé valt a multimédias és szorakoztato
tartalmak letoltésére, internetezésre — ez a felismerés pedig kétségteleniil magaval hozta a
mobilapplikaciok piacanak rohamos fejlodését is. Szinte tulzas nélkiil allithatd, hogy va-
lamennyi piaci szerepld eljatszott mar az applikacidfejlesztés gondolataval, akar meglévd
portfolidjanak tamogatasa céljabol, akar mert viziojuk valami egyedit és formabontot akart
alkotni az applikaciok piacan. Az igazi sikerhez azonban sziikség van az applikaciohoz tar-
toz6 szellemi vagyon megvédésére is. Az App Annie statisztikdja alapjan az iOS platformon
elérhet6 applikaciok koziil a legtobb népszerti applikiciohoz kapcsolddik valamilyen lajst-
romozott iparjogvédelmi jog, mely leggyakrabban a védjegy. A gyakorlat tehat ravilagit,
hogy a nagyobb, nemzetkozi szinten is elérhetd applikacidk jogosultjai tobb esetben fon-
tosnak tartjak az IP-jogokat, ami végs6 soron névelheti eredményességiiket és az applikacio
értékét.

188 gria Gfv. 30.312/2018/16.
? Shemtov: i. m. (133), p. 26.
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Gyertydnfy Péter

SZERZOI MU-E A MEDIASZOLGALTATAS TARTALMANAK
OSSZESSEGE?

I. BEVEZETES

A médiaszolgaltatas tartalmanak jelentGs része szerz6i miivekbdl all. Kérdés, hogy az egyes
meédiaszolgaltatok adatbazisaiban ezek és a kiegészit6 adatok Osszessége gylijteményes mu-
ként szerz6i jogi védettséget élvezhet-e. Ennek megitélésében el6térbe keriil a szerzéi jogi
védelemképesség egyik, eddig szinte adottnak tekintett feltétele, a ml azonosithatdsaga.
Mig az analdg kozlések vilagaban a mivek véltozatlansaga (azonos reprodukalhatdsaga)
kézenfekvé volt, a helyzet most megvaltozott. Burjanzanak az interneten torténd nyilvanos-
saghoz kozvetités killonféle formai, s ezek alapja, adatbazisaik ugyancsak valtozékonyak.
Erre a kihivasra az eddigieknél pontosabb szerz6i jogi vélaszt kellene adni. A valaszadas
el6tt roviden fel kell idézni néhany altalanosabb szerzéi jogi szabalyt is.

II. A SZERZOI MU VEDELEMKEPESSEGENEK FELTETELEI
1. A szerz6i mii fogalma; mit véd a szerzéi jog?

Szerz6i jogi torvényiink (a tovabbiakban: Szjt.) a Berni Unids Egyezmény (a tovdbbiakban:
BUE) nyoman ,,az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti alkotasokat védi” ,,a szerz6 szellemi

tevékenységébol fakadé egyéni, eredeti jellege alapjan”' Nem trgya a védelemnek ,vala-

mely btlet, elv, eljaras, miikddési modszer vagy matematikai miivelet”?

A BUE 2. Cikk (1) bekezdése magyar forditdsa szerint az alkotas ,,az irodalom, a tudo-
many és a mtivészet minden alkotasa, tekintet nélkiil a ma létrehozataldnak médjara vagy
alakjara, tehat lehet konyv, ... Boytha ramutat, hogy a forditas téves egy lényeges pon-
tot illetden, mert az eredeti angol szoveget — ,whatever may be the mode or form of its
expression” — a ,, fiiggetleniil a kifejezésének formajatdl vagy modjatol” szavakkal kellett vol-
na forditani. Szerinte ,,az alkotds és kifejezése parba allitasa a tartalom felépitésének és ko-
zolhetSségének elvalaszthatatlanul egységes kovetelményére utal.® Az ,.expression” egyenld

Hkifejezés” védelmi targykénti meghatarozasat megerdsitik a késébbi TRIPs Egyezmény és
- azonos szohaszndlattal — a WIPO Szerz6i Jogi Egyezménye szabalyai: ,,A szerzéi jogi vé-

Szjt. 1. §, BUE 2. cikk.

Szjt. 1. § (6) bek.

Boytha Gyorgy: A hatalyos szerzdi és szomszédos jogi egyezmények. In: Nagykommentar a szerz6i jogi
torvényhez. Szerk. Gyertydnfy Péter, 2. kiadas. Wolters Kluwer Kiadd, 2020, p. 31.
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delem a kifejezésre, nem pedig nmagdaban az otletekre, eljarasokra, miikodési modszerekre
vagy matematikai elméletekre vonatkozik*

Az Eurdpai Uni6 szerz6i jogi iranyelvei kifejezetten nem hatdrozzak meg a mu fogalmat
és a szerz0i jogi védelemképesség feltételeit. Az Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EUB) ezt
a fogalmat az irdnyelvek mas rendelkezéseibdl vezeti le, és mivel ezek szerinte ,,a ‘'md’ kife-
jezés értelmének és terjedelmének meghatarozasa céljabol semmilyen kifejezett utaldst nem
tartalmaznak a tagéllamok jogdra,”® az EUB néhany {téletében® az dltala egy-egy iranyelve
tekintetében kialakitott fogalmat az Unid egészében kotelezének tekinti. Ez nyilvanvaldan
az EU-szabalyozasok hataskoron tulterjesztése.

Az EUB korébbi itéletei szerint a védelemképességnek feltétele: 1. eredetiség, vagyis a
teljesitmény a szerzd sajat szellemi alkotdsa; 2. — utaldssal a BUE-ra — a mtinek az irodalom,
a tudomany és a miivészet teriiletére kell esnie. Emellett a Levola Hengelo vs. Smilde Foods
itélet megéllapitotta, hogy a mi fogalma magaban foglalja — a WIPO-szerz8dés és a TRIPS
hivatkozott cikkei nyomdn - ,,a szerz6i jogi védelem tdrgyanak kifejez6dését, amely lehe-
tové teszi, hogy azt kelld pontossaggal és objektivitassal azonositani lehessen, még akkor is,
ha e kifejez6dés nem sziikségszertien 4llands”’

Mindezek alapjan a szerz6i jogi védelem az irodalom, a tudomany és a muvészetek te-
rilletére esd ,kifejezési formakra” terjed ki. A ,mi kifejezése” — ami nyilvanvaléan nem
a gondolati tartalom — nem azonos a kifejezés kiilsé6 modjaval vagy formajaval, mert ezek
tobbfélék is lehetnek. A kifejezés modjanak, formdjanak valtoztatasa lehet példaul a nyom-
tatott formardl a hangszalagon rogzitettre, vagy egyik nyelvrél a masikra atforditds. Ezzel
szemben az atdolgozas mar a belsé gondolati format, a mu kifejezését, vagy ahogy Boytha
mondta, az egyéni, eredeti gondolatszovedék® megvaltoztatasét jelenti. Ezért mondhatjuk
aztis, hogy a mii els6 anyagi megjelenitése (festmény, kézirat) a bels6 gondolati forma tobb-
szOrozése.

A szerz6i jogi védelem feltételei tehat a kovetkezok: 1. a teljesitménynek az irodalom, a
miivészet és a tudomany teriiletére kell esnie, 2. mint szellemi tevékenység eredményének
egyéni, eredeti jelleggel kell birnia (ezeknek a fogalmaknak tartalmara itt nem tértink ki),
3. a mitnek azonosithaténak kell lennie.

A Szellemi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasairdl szolé6 Egyezmény, kihirdette: az 1998. évi IX. tv. 9.
cikk (2) bek. WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (1996). Kihirdette a 2004. évi XIX. tv. 2. cikk.

A 2009/24/EK szoftveriranyelv 1. cikke el6irja a tagallamoknak, hogy a szamitogépi programokat a BUE
értelmében, irodalmi miiként kell védeniiik.

Infopag-itélet C-5/08, Levola Hengelo BV it. C-310/17.

C-310/17 35-40 pont.

Boytha Gyorgy: A szamitogépi programok védelmének iddszerti kérdései. 1989. In: Boytha Gyorgy vélo-
gatott irasai. Szerk.: Csehi Zoltdn. Gondolat Kiadd, Budapest, 2015, p. 176.
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2. A szerz6i jogi védelem egyik feltétele, az azonosithatosag

Ezt a feltételt szerz6i jogi torvényiinkben csak a 16. § (1) bekezdése emliti: ,,...a szerzének
kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének ... felhaszna-
lasara és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére...”. A nemzetkozi szerz8dések kifeje-
zetten nem irjak el$ az azonosithatdsagi feltételt, ezt az EUB nevesitette legutobb a Levola
Hengelo-itéletében, indokolasanak fent idézett 40. pontjaban. Azért keriilhetett elétérbe ez
a kérdés, mert az igényelt védelem targya igencsak illékony volt: egy sajt ize.” A normativ
miufogalomnak példaul a hatalyos német és francia jogban sem része a mi azonosithatosa-
ga; az eurdpai szerzi jogi torvények a hangsulyt arra teszik, hogy a rogzitettség nem feltétel,
és a mii nem azonos a mupélddnnyal.'

A magyar szakirodalom altalaban megelégszik annak révid megéllapitdsaval, hogy a vé-
delemhez sziikséges az azonosithatdsag, illetve az ismételt azonosithatésdg is."" Ezt eddig
a joggyakorlat is csak gyakorlati eléfeltételként, mintegy mogottesen értette, alkalmazta. A
német és a francia iranyadé kommentarok is arra szoritkoznak, hogy ahhoz, hogy a muvet
kozolni lehessen, annak az emberek szamara kozvetve vagy kozvetleniil érzékelhet6 format
kell éltenie.'

Lassuk ezt a feltételt egy kissé bévebben. Ha a szerzéi mu egy kifejezés, kifejtett eredeti
gondolatszévedék, belsé gondolati forma, az alkotasnak fogalmilag valamilyen forméban
felismerhetének kell lennie a kiilvilag szamara. Az azonositds célja tehat, hogy az emberi
érzékelés szamara felismerhetévé és azonosithatova tegye a gondolati tartalom egyéni kife-
jezésmodjat. Ez utobbi azonban nem a kiils6é forma (lasd a mufajvalté atdolgozas példajat),
hanem a bels6, a gondolati. Mas széval a védelemhez a gondolati formanak azonos, nem
valtozd érzetként kell reprodukalhatonak lennie. Ez és az ismételt azonosithatdsag kovetel-
meénye azt is jelenti, hogy a védett mii nem lehet vdltozo tartalmai.

Mi tehat az ,azonositas” targya? Annak megitélése, hogy a gondolati forma, a gondolat
kifejezése objektive ismételten, valtozatlanul kériilhatarolhaté-e. (Egy tovabbi kérdés az,

° Amint Szinger Andrds ramutatott, ,,sziikséges a gyakorlati azonosithatdsag, hogy aztan szerz6i jogi ere-
detisége is megallapithato legyen”. ,Boldogok a sajtkészitok? Néhany gondolat az izek, illatok szerz6i jogi
oltalmarol. In: Liber amicorum studia Gébor Faludi dedicata. Szerk. Grad-Gyenge Aniké, Kabai Eszter és
Menyhdrd Attila. E6tvos Kiadd, Budapest, 2018, p. 407.

Urheberrechtsgesetz 2. §, Code de la Propriété Intellectuelle, Art. 111.

Igy példdul egy témdnkat is érintd alapos doktori disszertacio: Kiss Zoltdn Kdroly: Hatés és kolcsénha-
tas — a szerz6i jog és a kozszolgalati médiaszolgaltatas kapcsolodasi pontjai és viszonyrendszere. ,, Az
Szjt.-ben a szerzéi jogi védelem egyetlen jogszabalyi feltételeként megfogalmazott egyéni-eredeti jelleg
ugyanis még nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség az egyéni gondolat minimdlis megformaldsdra, ami-
nek hidnyéban a szerzé tevékenysége nem élvez szerz8i jogi védelmet. Az Szjt. ezzel kapcsolatban nem
tamaszt tobb feltételt: az alkotas barmilyen formaban megjelenhet” 2017, p. 21.: https://ajk.pte.hu/sites/
ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kiss-zoltan-karoly/kiss-zoltan-karoly-vedes-meghivo.pdf — megtekintés
2021. december 14-én.

Gerhard Schricker: Urheberrecht. Kommentar. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 1987, p. 94. Andre Lucas,
Henri-Jacques Luas: Traité de la propriété littéraire et artistique, deuxieme ed. Litec, Paris, p. 67, 71.
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hogy a vizsgalat targya egyéni és eredeti jellegii-e. Ez utobbirdl elég kiterjedt birdi és szakér-
t6i gyakorlat és szakirodalom van. Nem helyes a két feltétel tartalmat 6sszekeverni.)

Az EUB iranymutatast ad abban is, hogy kinek kell azonositania a mtivet a védelem fenn-
allasardl valo dontéskor. Az EUB szerint a miivet ,,kell6 pontossaggal és objektivitdssal’, ,,a
szubjektiv tényezok kizarasval” kell azonositani a védettséghez.'? Ebbdl kovetkezden nem
az 4tlagember altali felismerhetdségrél van sz, hanem - vita esetén — ez birdi, illetve a biréi
dontést alitamasztd szakértéi feladat.'

Az azonosithatésdgot a szerz6i jogi védelem egyik érdemi feltételévé kell emelni. Ennek
vizsgalata logikailag megel6zi a ml egyéni, eredeti jellegének a vizsgalatat, hiszen el6bb
kell tudni, minek a védelemképességérél van szo, s aztan lehet donteni arrdl, ez megfelel-e
a tovabbi feltételeknek.

3. A gyiijteményes szerz6i miivek jellemz6i

A hatalyos magyar szerz6i jogi torvény szerint jogi védelemben részesiil a gy(ijtemény, ha
tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti (gytijte-
ményes mu); ez nem terjed ki a gylijteményes mi tartalmi elemeire. A gydjteményes mu
szerzdje a szerkesztd, ez azonban nem érinti a gytijteménybe felvett egyes miivek szerzéinek
és kapcsolodd jogi teljesitmények jogosultjainak 6nallé jogait.'

El6z6, 1969-es torvényiink ,,a gylijteményes mi egészére a szerkesztének” adott szerzéi
jogot azzal, hogy ez nem érinti az abba felvett egyes miivek szerzdinek 6nalld jogait.'® Sét,
mar az 1921-es szerz6i jogi torvény is — igazodva a BUE szovegéhez — ismerte a gytijtemé-
nyes mii védelmét ,, mint egységes egészre nézve” '’

A gytijteményes mu védelmi koncepcidjanak egyik nehézsége, hogy — 1évén ezek tobbsé-
ge funkciondlis m{i - az adatok rendezésében, szerkesztésében sokszor nehéz a szerz6 (szer-
kesztd) személyiségének vonasait felismerni. A masik értelmezési nehézség abbol adodik,
hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdése kifejezetten kizérja az elvet, eljarast és modszert a szerz6i
jogi védelembdl, miga 7. § (1) bekezdése ehhez koti a szerkesztd szerz6i jogi alanyisagat. Ha

13

" C-310/17 41. pont.

Egy 2018-as tanulmany szerint az azonosithatdsag azt jelenti, hogy az egyéni és eredeti tartalmd mivet
az atlagos felhasznalo felismeri. Békés Gergely, Mezei Péter: Eredetiség és azonosithatdsag. In: Grad-
Gyenge, Kabai, Menyhdrd: i. m. (9), p. 24.

Szjt. 7.§ (1) Szerzédi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak osszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytjteményes mti). (2) A gylijteményes mii egészére a szerz6i
jog a szerkeszt6t illeti, ez azonban nem ¢érinti a gytjteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és kapcso-
16d6 jogi teljesitmények jogosultjainak 6nalld jogait. (3) A gylijteményes mii szerzdi jogi védelme nem
terjed ki a gyljteményes mu tartalmi elemeire.

1969. évi IIL. tv. 5. § (3) bek.

1921. évi LIV. tv. 2. § ,,Adalékokbdl vagy t6bb mubdl szerkesztett gylijteményes mire, mint egységes
egészre nézve a szerkeszt6t — a gytijteménybe felvett egyes adalékok vagy miivek szerzéjét megillet6
jogok sérelme nélkiil - a szerzével egyenl6 védelem illeti meg”
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azonban figyelembe vessziik a BUE utdni, Gjabb szerz8i jogi nemzetkozi szerz6déseknek a
szOvegét — ,,a szerzdi jogi védelem a kifejezésre, nem pedig 6nmagaban az otletekre, eljara-
sokra, miikodési modszerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik” -, lathatjuk, hogy
ezek az elveket, eljardsokat, modszereket csak onmagukban zarjak ki a védelembél.!®
az Szjt. 1. § (6) bekezdését is érdemes lenne igy egyértelmiisiteni.

Az Szjt. 7. §-a sz6 szerint is a gylijteményes mi egészére ad jogokat szerkesztonek. A vé-
delem targya tehat nem 6nmagaban az egyéni és eredeti kivalasztasi, szerkesztési vagy el-
rendezési elv, hanem egyiitt a rendezési elv és az azzal kivdlasztott, rendezett tartalom, az

Taldn

elemek Gsszessége."”” Nem jelenti ez azt, hogy amennyiben a részek szerzéi miivek, a szer-
keszt6 ezekre kiilon-kiilon is jogokat szerezne. Az ilyen részek szerz6i nem allnak szerz6i
jogviszonyban a szerkesztével (eltekintve attdl, hogy a gytijteménybe felvételhez sziikséges
az engedélyiik): nem szerzdtarsak, hanem az 6 miiveik mellé Gj miiként Iép a gytjteményes
mi. Kovetkezik ebbdl, hogy ha egy gylijteménybe felvett szerz6i muvet egy harmadik sze-
meély felhasznal, ennek a résznek a szerz6jétdl kell ehhez engedélyt kérnie. A gytjtemény
szerkesztdjének szerz6i jogait az érinti, ha a gyljteménynek olyan mennyiségii részét hasz-
naljak fel, amelyben mdr felismerhet a kivdlasztds vagy rendezés, szerkesztés egyéni és eredeti
jellege.

NI. AZ AZONOSITHATOSAG SZERZOI JOGI KOVETELMENYENEK
ALKALMAZASA A MEDIASZOLGALTATOK ADATBAZISAINAL

1. A médiaszolgaltatas szerzdi jogi elemei

Tényként rogzitjiik, hogy a médiaszolgaltatas tartalma tdlnyomorészt szerz6i miivekbdl 4ll.
A probléma szerzéi jogi megkozelitéséhez ismerniink kell a médiaszolgéltatd szerzéi jogi
megfelel6jét. Az internet vilagdban a nyelvi fogalmak gyakran atfeddek, tartalmuk valtozo,
és igen gyakran hasznaldik altal sem ismert pontosan. Ennek oka az lehet, hogy e téren a
miszaki fejlédés olyan gyors, hogy attdl a kozmegegyezést kivano nyelvi fogalomalkotds
fejlédése elmarad. (A fogalmi pontatlansag a magyar nyelvhaszndlot is zavarja, de ezt job-
ban elviseli, ha idegen szavakat hasznal.) Ez még a jogszabalyi meghatarozasoknal is igy
van. Az internetes sajtotermék (elsédlegesen szovegbdl, illetve képekbdl 4ll6 tartalmak) is

18 A Szellemi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasairol sz6l6 Egyezmény, kihirdette: az 1998. évi IX. tv. 9.
cikk (2) bek. WIPO Szerzéi Jogi Szerz8dés (1996). Kihirdette a 2004. évi XIX. tv. 2. cikk.

Ez mar az 1921-es térvényiink alapjan is kiderilt. ,A kir. Karia P. I. 2293/1933. sz. alatti itélete szerint
annak ellenére, hogy az alperes a radidtjsagdban atvette a felperes radioujsaganak azt a jellegzetességét,
mely éranként csoportositva ..., az alperes pusztan e jellegzetes kiilsének atvételével még nem sértette
meg a felperes szerz6i jogat, mert a felperes radioujsagdban szerepld anyag mas, mint az alperes altal
szerkesztett Ujsagé...” Idézi Alfoldy Dezsé: A magyar szerzdi jog, kiilonos tekintettel a m. kir. Kuria gya-
korlatara. Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, 1936, p. 14.

19

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOI MU-E A MEDIASZOLGALTATAS TARTALMANAK OSSZESSEGE? 37

atfedésben van az internetes musorszolgaltatassal (hangokbdl, illetve mozgoképekbdl allo
onall6 egységek, vagyis mtisorszamok sorozata).?

Mindenesetre a miivek és adatok nyilvanossaghoz eljuttatasanak médiajogi szabalyoza-
saban a legatfogobb fogalom a médiaszolgdltatds és a sajtétermék. El6bbin belil a térvény
megkiilonbozteti a linedris médiaszolgdltatdst, amelynél miisorszamok miisorrend alapjan
egyidejtileg tekinthet6k meg, illetve hallgathat6k - ilyen példdul a televiziés miisorszolgal-
tatds. Masrészt a lekérhetd médiaszolgdltatdst, amelyben ,,a médiaszolgaltaté altal 6sszealli-
tott muisorkindlat alapjan a felhaszndl6 egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott id6pont-
ban tekintheti, illetve hallgathatja meg a musorszamokat.” A médiaszolgaltatds fogalmaban
fontos elemek még a miisorszdmok (a tartalom 6ndllé egységei), a tartalom kivalasztasaért,
oOsszeallitasaért és a megvaldsitasért vald szerkesztdi felelGsség és az Uzletszerlien végzett gaz-
dasdgi tevékenység.*!

A ,médiaszolgaltatds”, ,,médiaszolgaltatd” fogalmak lefedik az Gsszes, a koznyelvben
hasznélatos televizids, radids és internetes feliiletet [taldn ez, a ,platform” a legaltalano-
sabb, mely igy magaban foglalja a weboldalt (-lapot, honlapot), webhelyt, blogot, vlogot,
podcastingot, webcastingot stb.] — ha tizletszertien végzett gazdasagi szolgaltatasrol van szo.

A szorosan vett szerz6i jog a médiaszolgaltatdsokat egyrészt a nyilvdnossdghoz kozvetités
fogalmaival ragadja meg (ezekben az iizletszer(iség nem fogalmi elem!): sugarzas, miihol-
das sugarzas, kddolt sugarzas, online interaktiv hozzaférhet6vé tétel, a felhasznalok altal
feltoltott miiveket és egyéb anyagokat szolgaltato tartalomszolgaltatas.

A misorszolgaltatas masik f6 mozzanata a mtivek t0bbszorozése. A t6bbszorozés, még a
legegyszertibb honlapok esetében is, digitdlis adatbdzisokba torténik. Az adatbazis szerz6i
és kapcsol6do jogi f6 ismérve az adatok egyedi elérhetdsége.* Az ilyen adatbazisok audi-
ovizudlis-, fotd- zenei és irodalmi mlivekbdl, valamint az ezekre vonatkozd adatokbol és
ismertetékbdl allnak. A tartalmat az elérni kivant kozonség kiilonféle csoportjainak igényei
szerint épitik fel, valogatjak 6ssze, rendezik, csoportositjak és — interaktiv szolgéltatas esetén
- szamitdgépi programok segitségével egyenként kereshet6vé, elérhetévé teszik. A rendsze-
rezés elvei idével valtoznak, kiegésziilnek (Gj csoportok megjelenése), ahogyan a tartalom
elemei (mtvek, adatok) is valtoznak, tipikusan béviilnek. Az adatbazisok emberi donté-
sekkel és szamitogépi programokkal (tehat végs6 soron ugyancsak emberi dontésekkel)
allnak Ossze. Ilyen valamennyi ismert online ,,platform” (médiaszolgaltato), mint példaul
a Netflix, az Amazon Prime, a HBO MAX vagy itthon a mtiveket és adatokat tartalmazo,
rendszerezett és a nyilvanossaghoz vald kozvetitést is végzd gytijtemények, mint a Nemze-

20°2010. évi CIV. torvény - sajtotorvény - a sajtdszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvet szabélyairdl,

1. § 1-6. pont.

Lasd el6z6 labjegyzet.

Szjt. 60/A. § (1) E torvény alkalmazasaban adatbazis: 6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek
valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gy(ijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szami-
tastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas modon - egyedileg hozzé lehet férni .
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ti Filmintézet Filmarchivuma (filmarchiv.hu), a Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA,
nava.hu), a Filmio (filmio.hu) stb. Ilyen a televiziés miisorszolgaltatok adatbdzisa is; ez csak
annyiban sajatos, hogy a nagykozonség-felhasznalé szamara ennek elemei egyenként nem
hozzaférhetbek, vagyis nincs interaktivitas a nyilvanossaghoz kozvetités végsé szakaszaban.

A médiaszolgaltatasnak végiil vannak olyan kreativ elemei is, mint a miivek alkotdsa, dt-
dolgozdsa és gyiijteményes miivek létrehozdsa is. (A médiaszolgaltatasban persze érvényesiil
a szerzdi jog tobb mas eleme is, mint példaul a szabad felhaszndlds szabdlyai.) A jogvéde-
lemre vonatkozo kérdést tett fel egy nem nyilvanos szakértdi tigyben az egyik interaktiv mé-
diaszolgaltatd: vajon az adatbdzisa a létrejottétél kezdve a mai napig gytijteményes szerz6i
miinek mindsiil-e?

2. Gyiijteményes mii-e egy-egy médiaszolgaltaté adatbazisa, illetve adatbazisainak
Osszessége?

Az Szjt. 61. § (1) bekezdése szerint a gyljteményes mtinek mindsiil6 adatbazis szerz6i jogi
védelemben részesil.

A magyar birdi gyakorlatban és az SZJSZT gyakorlataban szamos itélet és szakvélemény
targya volt miisorszolgaltatas, ezen belill az internet felhaszndldsaval torténé nyilvanossag-
hoz kdzvetités.”> Ugyancsak tobbszor foglalkoztak a gytijteményes mi fogalméaval és ennek
egy-egy adatbézisra valé alkalmazasaval is.** Az olyan kérdésekre azonban, hogy az egyéni,
eredeti vonasnak a mi tartalmaban, ahhoz kapcsolodva kell-e megnyilvanulnia, és hogy
milyen szerz6i jogi hatdsa van az adatbazis valtozasanak a gytijtemény azonosithatosagara,
eddig egyetlen dontés vagy szakvélemény se tért ki.

Az el6z6 részekben targyalt altalanos elvekbdl kovetkezden ahhoz, hogy egy véltozo (b6-
viil6) tartalmu gylijtemény adatbazismiiként szerz6i jogi védelem targya lehessen, az iroda-
lom, a tudomany vagy a mtivészet korébe esé tartalom dsszevalogatasanak, szerkesztésének
stb. egyéni és eredeti jelleget kell mutatnia. Természetesen feltétel a tartalmi elemek egyedi
hozzaférhet6sége is.

Figyelmiink most nem ezekre a feltételekre, hanem arra irdnyul, hogy mi is a védelem tér-
gya. Ez, az el6z6 fejtegetésekbdl kovetkezben, az adatbdzis szerz6i miivekbdl és adatokbol
all6 tartalmaban, annak Osszességében megnyilvanuld egyéni és eredeti kivalasztasi vagy
szerkesztési elv. Ez a szerz6i jogi gondolatkifejezés. Nem dnmagaban az elvet vizsgaljuk. Ezt
a tartalommal egyiitt kell tehat azonositani - valtozatlan érzetként és objektive koriilhata-
rolni - tudni ahhoz, hogy egyéltalan vizsgalni lehessen a védelem tovabbi feltételeit.

23 peéldéul Fév. Bir. Pf. TV.21.208/2008/5. és 17.P 29527/2005/41. az SZJSZT-38/2006 szakvélemény alapjan,
SZJSZT-24/2008, SZ]JSZT-4/2015, SZJSZT-21/2020, SZJSZT-31/2020, SZJSZT-13/2021.
4 példaul SZJSZT-8/2012, SZJSZT-17/2018, SZJSZT-17/2019.
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A vdltozé tartalmi adatbdzisok esetében, az elv—tartalom Osszekapcsolodasra figyelem-
mel a védelemképesség megtagadhatd, mert ilyenkor nincs szerzdi jogi azonosithatosag.
Az adatbazis legfeljebb kapcsolodo jogi védelemben részesiilhet. Ezzel szemben lehet tigy
is érvelni, hogy a véltozasok nyoman mindig 4j meg Gj gyljteményes mi keletkezik, fel-
téve, hogy az egyéni és eredeti szerkesztési elv minden valtozatban fennall. A gyakorlati
jogvédelemben ez nehézséget okozhatna (esetleg valtozé jogalanyok, bizonyitasi nehézsé-
gek). Az is kérdéses, hogy a védelmi id6 ilyen modon elvileg végtelenithetd lenne. Az ilyen
helyzetben a kapcsolddé jogi védelem a védelmi id6 meghosszabbodasanak feltételeként az
Gjabb ,,jelentds raforditast” és ,,a tartalom jelent6s megvaltozasat” koveteli meg.”® A szerzéi
jogban ez nem hasznélhaté megoldas. Végiil van egy olyan értelmezési lehetéség is, hogy
amennyiben a védelmi targyat a tartalomnak az elvek egyéni és eredeti vondsait mdr hordo-
z6 mennyiségii részében is azonositani tudjuk, a védelemképességet elismerjiik az adatosz-
szesség valtozatlansaga nélkiil is. Erre utalhatott a Levola Hengelo-itélet 40. pontjabol mar
idézett megengedd mondatrész: ,,...akkor is, ha e kifejezés nem sziikségszertien allando”

Mindezekre tekintettel a médiaszolgaltatok valtozé tartalmu adatbazisai és azok Gsszessé-
ge jogi védelmére nem a szerz6i jog alkalmas, hanem a kapcsolodo jogi adatbéazis-védelem,
a mikodtetd szoftverek 6nalld szerz6i jogi védelme és - az adatbazisokat a szolgaltatas ré-
szeként tekintve — a szolgaltatds védjegyjogi védelme.

1. OSSZEFOGLALAS

A mi szerz6i jogi azonositasa annak a megitélése, hogy a gondolati forma, a gondolat ki-
fejezése objektive ismételten, valtozatlanul koriilhatdrolhato-e. Nem az 4tlagember éltali
felismerhetdségrol van sz6, hanem - vita esetén — ez birdi, illetve szakértéi feladat. Az azo-
nosithatosagot a szerz6i jogi védelem egyik érdemi feltételévé kellene emelni.

A gytlijteményes mi esetében a védelem targya nem 6nmagéban az egyéni és eredeti ki-
valasztasi, szerkesztési vagy elrendezési elv, hanem egyiitt a kivalasztasi, rendezési elv és
annak targya, a mi tartalma, elemeinek valtozatlan 0sszessége. A gytijtemény szerkeszts-
jének szerz6i jogait az érinti, ha a gylijteménynek olyan mennyiségt részét hasznaljak fel,
amelyben mdr felismerhetd a kivalasztas vagy rendezés, szerkesztés egyéni és eredeti jellege.
Ez igy van az adatbdzisbdl all6 gytijteményes miiveknél is.

A médiaszolgaltatok valtozé tartalmu adatbazisai és azok dsszessége jogi védelmére nem
a szerzdi jog alkalmas, hanem a kapcsol6do jogi adatbazis-védelem, a miikodtetd szoftverek
6nallo szerz6i jogi védelme és — az adatbazist a szolgaltatas részeként tekintve — a szolgalta-
tas védjegyjogi védelme.

25 Szjt. 84/F § (2) bek.
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A TERKEP FOGALMA, FAJTAIL SZERZOI JOGI VEDELME ES
HASZNOSITASA

1. BEVEZETES

A vizualis muivek korében kiilonleges helyet foglalnak el a térképmiivek azaltal, hogy els6-
sorban nem esztétikai kivitelitk, mivészeti jelleglik a meghatérozd, hanem - az ipari terve-
zOmiivészeti alkotashoz vagy a szoftverhez hasonldan - a funkcionalis meghatarozottsag
jatszik dont6 szerepet létrejottiikben. Az iparmivészet és az ipari tervezémiivészet 1ényegi,
mas muvészeti agaktol megkiilonboztetd jellemzbje a funkcionalitas valamilyen hasznalati
cél elérése céljabol. Szoftver (szamitdgépi programalkotds) és a hozza tartozé dokumentacié
esetében a funkcionalitds arra szolgdl, hogy segitségével valamely feladatot elvégezzenek.'
A térképek funkcidjat — mint a késébbiekben latni fogjuk — a tartalmuk és céljuk szerinti
meghatarozottsaguk hatarolja be, tovabba azon sajatossaguk, hogy szigoru szakmai és jogi
kotottségek alapjan késziilnek. Mégis, kevés kivételtdl eltekintve, minden térkép szerzéi,
alkotéi munka eredménye, igy — tobbek kozott — azok egyértelmusége és értelmezhetdsé-
ge, informdcidtartalma, esetleg esztétikus kivitele egyéni-eredeti jelleget hordozhat, és ilyen
médon szerzdi jogi védelemben részesiilhet.?

A szerz6i jogi védelmet evidensen nem érinti, ha a md nem esztétikai, hanem funkcio-
nalis alkotds. A reklamfilm is tipikusan funkciondlis md, amelynek célja, hogy gazdasagi
(vagy mas, tarsadalmi stb.) reklamként hasznosuljon. A funkcionalis mtivek elterjedése és a
szerz6i jogi védelem ala ,tiiremkedése” miatt a védelmi szint mérce, azaz az egyéni-eredeti
jelleg egyre alacsonyabbra keriil. Leegyszertsitve, ha egy ,egyszert” funkcionalis m{i nem
szolgai masolas eredménye, ha alkoto jellegti valasztasi lehetség allt fenn a m megalkotasa
soran, és ezzel az alkoté élt, az alkotas mar megfelel a szerz6i jogi védelem eléfeltételeinek.’

A kutat6 dolgat nem konnyiti meg, hogy mind a szakirodalom, mind a jogszabalyok és
az ezekre épiil6 szakvélemények eltérd fogalomhasznalattal, eltérd definicidval élnek a tér-
képmiiveket illetden. Ezzel is magyardzhat6, hogy a foldmérési és térképészeti hatdsagok
el6tt napjainkban sem mindig tisztazott és egyértelmi a térképek, térképmiivek, térképé-

A szerz6 a Miniszterelnokség vezet6-kormanyf6tanacsosa, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tagja. A jelen
tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét titkrozik, azok nem azonosak a fenti intéz-
mények allaspontjaval.

A szamitogépi programnak, mint elsésorban funkcionalis mitinek, funkciéja megvalositasa (telepités és
futtatds a kiilonboz6 feladatok végrehajtdsa érdekében) 6nmagaban felhasznalas.

L. Térképek szerzéi jogi védelmének kérdései. Hollé & Tarsai Ugyvédi Iroda. Budapest, 2014. augusztus
29.: http://hplaw.hu/wp-content/uploads/2014/11/terkepek-szerzoi-jogi-vedelmenek-kerdesei.pdf.
SZJSZT-16/2008: Reklamozas céljabol megrendelt m felhasznalasa.
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szeti adatbézisok szerzéi joganak kérdése. Az Obudai Egyetem professzora, Kovacs Miklos
szerint ezért is lenne célszer(i ,,akdr jogszabalyi titon, vagy hatésdgi gyakorlatként a témakort
rendezni, hiszen a szerzék személyhez fiiz6dé jogai birhatnak akdr vagyoni jelleggel, vagy
jovébeli gazdasdgi elénnyel, haszonnal™ Ennek a sarkos véleménynek a tiikrében kiilonosen
indokolt megvizsgalni, hogy mennyiben megfelel6 a hatélyos szabalyozas és joggyakorlat
a térkép fogalommeghatdrozasara, szerz6i jogi védelmi szintjének elismerésére, valamint
a térképek alkotoinak, megrendelSinek és felhasznaloinak jogos érdekei kozotti egyenstly
megteremtésére és fenntartasara.

2. A térkép, térképmii, térképészeti alapadatbazis fogalma
2.1. Hagyomdnyos térképdefiniciok

A térkép hagyomanyos definicidja szerint a Fold vagy mas égitest felszinének vagy a foldfel-
szinen talalhaté természetes alakzatoknak, az épitett kornyezet létesitményeinek, épiilete-
inek, mutargyainak meghatarozott matematikai szabalyok vagy mértani torvények szerint
sikba vetitett, méretardanyosan kisebbitett, altalanositott és sajatos grafikai jelrendszerrel
bemutatott feliilnézeti brazoldsa.’

By B ] ﬂgjaﬁm««

1
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Forrds: Elfeledett keleti Magyarsdg - Network.hu®

Kovidcs Miklos: A térképek szerz6i joga. LIX. Georgikon Napok kivonat-kotet. L.: http://napok.georgikon.hu.
Haldsz Miklés: Tereptan és térképismeret. Budapesti Természetbarat Bizottsag, Budapest, 1987.
http://elfeledettkeletimagyarsag.network.hu/blog/elfeledett-keleti-magyarsag-hirei/nem-minden-magyar-
torzs-ment-nyugatra.
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Korszer(ibb megkozelitésben nevezhetjitk inkabb térbeli vonatkozasok mértékhez kotott és
rendezett modelljének. Mas megfogalmazasban, szlikebben a Foldre értelmezve: a térkép a
fold felszinén, foldfelszin felett, foldfelszin alatt taldlhato természetes és mesterséges alak-
zatok, tereptargyak feliilnézetben, tehat alaprajzszertien késziilt képe, méghozza olyan, ami
a terepet a valosaghoz htien abrézolja. A térképen a definiciobeli alakzatok, 1étesitmények,
stb. brazoldsa mindig azok alakjellemz6 pontjaival torténik, kivéve, ha ezt a méretardny
nem korlatozza.” A térképek készitésének elméletével és gyakorlatival a térképészet vagy
mas néven kartografia foglalkozik.

2.2. Torvényi és szakértdi térképdefiniciok

Mindezek mellett figyelmet érdemel, hogy a térképészettel foglalkozd jogszabdlyok nem
tartalmaznak meghatarozasokat magdra a térképre, csak annak modern kori formdira és
felhasznalasi mdédozataira. A foldmérési és térképészeti tevékenységrél szolo 2012. évi
XLVI. torvény (a tovabbiakban: Fttv. vagy foldmérési torvény) is egyebek mellett az alla-
mi térképi adatbazisok, illetve a foldmérési és térképészeti tevékenység fogalmat hatarozza
meg.® Ez talan érthetd annak fényében, hogy az Fttv. elsédleges célja az 4llami alapadatok
adatbazisai atjan torténd térképellatas irdnti szakmai, gazdasagi és tarsadalmi igények biz-
tositdsa.” A térképészeti alapadatbdzisok fogalménak kozéppontba keriilése is ravilagit a
szakteriileten beliil bekovetkezett, a szakma technikai és technoldgiai fejlodésével osszetiig-
g6 valtozasokra, tovabba a gazdasag igényeire tekintettel bevezetett, az allami alapadatokat
hordozé adatbazisok szabalyozasanak fontossagara.

Az Szjt. sincs kifejezetten segitségiinkre ebben a kérdésben: a miifajtak példalozé felso-
rolasaban csak az szerepel, hogy szerz6i jogi védelem ala tartozik a térképm és mas térké-

Bartha Gdbor, Havasi Istvdn: Térinformatikai alapismeretek. Miskolci Egyetem Foldtudomanyi Kar,
2011. L.: https://regi.tankonyvtar.hu.
Fttv. 1. § 3. dllami térképi adatbézisok: a térképészetért felelés miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) és a
honvédelemért felel6s miniszter hatdskorébe tartozo térképi adatbazisok (az allami foldmérési alaptér-
képi adatbazis, az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis, az allami topografiai térképi adatba-
zisok és a honvédelmi célu térképi adatbdzisok) sszessége;
6. foldmérési és térképészeti tevékenység:

a) az orszag teljes teriiletére vonatkozoan a foldmérési, térképészeti és tavérzékelési dllami alapfela-

datok,

b) az allami alapmunkak,

¢) az ingatlan-nyilvantartasi célt foldmérési munkék,

d) az egyéb célu foldmérési és térképészeti munkak
végzése.
Fttv. 1. § 2. dllami alapadat: allami foldmérési és térképészeti alapmunkak, valamint ingatlan-nyilvan-
tartasi és egyéb célu foldmérési és térképészeti tevékenység soran keletkezett, e torvény végrehajtdsi ren-
deletében meghatarozott mindségi kovetelményeknek megfeleld, allamilag atvett foldmérési és térképi
adat, valamint ezek sokszorositott, kinyomtatott valtozata; allami alapadat, tovabba barmelyik allami
térképnek és térképi adatbazisnak vagy részletének sokszorositott vagy kinyomtatott példanya.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A TERKEP FOGALMA, FAJTAI, SZERZOI JOGI VEDELME ES HASZNOSITASA 43

pészeti alkotas.'” Mivel az Szjt. a gylijteményes miivet és a gylijteményes miinek mindsiilé
adatbazist is védi, igy szerz6i jogi védelemben részesiilhet a térképatlasz és a térképkészités
alapjéul szolgald elektronikus adatbazis is.!!

A szerz6i jogi jogvitakban a fogalmak tisztazasaban és elhatarolasdban is nagyban segitik

a jogalkalmazast a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT vagy testiilet)
relevans éllasfoglalasai és a kilfoldi szakirodalom hasznos megallapitasai. A szinte vala-
mennyi targyi szakvélemény alapjaul szolgalé fogalommeghatarozas szerint térkép hagyo-
manyos értelemben a Fold felszinének meghatarozott matematikai szabalyok vagy mértani
torvények szerint sikba vetitett, méretaranyosan kisebbitett, altalanositott és sajatos grafikai
jelrendszerrel bemutatott abrazolasa.'> Mindemellett beszélhetiink térképszerti abrazolas-
rdl is, ezek ,,a térbeli sajdtossagokat nem térképi formdban jelol6 grafikus dbrdzoldsmédok.
Idetartoznak a panordmatérképek, maddrtdvlati és mitholdképek, térhatdsii térképek, metsze-
tek, tombszelvények, perspektivak™

A térképeknek tobbféle csoportositasa ismert a méretarany, az abrazolas jellege, az el6al-

litdsi mdd, a tartalom és az adathordozo szerint. Ha szellemi alkotasként tekintiink a térkép-
re, akkor leginkabb az abrazolas jellege szerinti megkiilonboztetésre kell figyelemmel lenni:

- geodéziai térképek, amelyek a tereptargyakat alaprajzukkal, mérethelyesen dbrazol-
jak, csak a pontszerti objektumok esetében (pl. geodéziai alappontok, kis alapteriilett
objektumok stb.) alkalmaznak jeleket (jelkulcsokat). Analég, megjelenitési méretara-
nyuk jellemzden: 1:1000 (1:500), 1:2000, 1:4000 (1:10 000);

- topogrdfiai térképek, amelyek a lehet6 legnagyobb mértékig torekszenek az alaprajz
szerinti abrazolasra, de kozepes térképméretaranyuk (M=1:10 000 - M=1:250 000)
madr az esetek tobbségében megkoveteli az egyezményes jelekkel (jelkulccsal) torténd
abrazolast;

- foldrajzi térképek, amelyek sajatossaga a kis méretarany, ezért mar csak az egyezmé-
nyes jelekkel torténé abrazolast teszik lehet6vé (példéul foldrajz atlaszok).'*

A foldmérési torvény viszont nem térképmuvekrol, térképekrdl rendelkezik, hanem tér-

képészeti alapadatbazisokrol, tekintettel az allam altal kezelt és biztositott allami térképek
forrasaira. Az 4llami alapadatok adatbazisai a kovetkezok:

10

0 Szjt. 1. § (2) bekezdésének j) pontja.

Szjt 7.§ (1) Szerz6i jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmanak dsszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytjteményes mii). A védelem a gytjteményes miivet megilleti
akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi véde-
lemben.

(2) A gyljteményes mu egészére a szerzoi jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem érinti a gytijteménybe
felvett egyes miivek szerzéinek és kapcsolddo jogi teljesitmények jogosultjainak 6nalld jogait.
SZJSZT-35/2007: A szerz6i mii és a rokonjogi védelmet élvez6 térkép elhatarolasa.

SZJSZT-01/2014: Sitérkép szerz6i jogi védelme.

Kovdcs: i. m. (4).

12
13
14

17.(127.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2022. FEBRUAR



44 Kiss ZorTAN KAROLY PHD

a) az allamhatér adatbézisa,

b) az alapponthalézati pontok adatbazisai,

¢) az allami foldmérési alaptérképi adatbazis,

d) az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis,

e) az allami topografiai térképi adatbazisok,

f) az allami tavérzékelési adatbazisok,

g) ahonvédelmi célu térképi adatbazisok,

h) a Foldrajzinév-tar adatbazis és

i) az archiv analdg és digitalis térképi adatok adatbazisai.

Ezek koziil térképalapu adatbazisok a ¢), d), e), g) és i) pont szerinti adatbazisok. A fold-
mérési és térképészeti dllami alapadatbazisokat mind az ipar, mind a mezégazdasag tevé-
kenysége soran felhasznalja, hasznositja. Az agrarigazgatas adatbazisainak jelentds része az
allami foldmérési és térképészeti alapadatbazisok adatain alapul. Az Fttv. kimondja, hogy
egyes allami adatbazisokat'” kell alkalmazni a kozfeladatok ellatdsat timogaté térinformati-
kai rendszerek geometriai alapjainak megteremtésénél, mint példaul a hatdsagi nyilvantar-
tasok, a honvédelmi, katasztréfavédelmi és rendvédelmi tevékenység, a helyi 6nkormanyza-
tok feladatainak ellatasdhoz sziikséges tevékenység, a kozlekedési, a hirkozlési, az erdd- és
vizgazdalkodasi tevékenység, az agrar- és vidékfejlesztési tevékenység, a természet- és kor-
nyezetvédelmi tevékenység, a kozmiivezetékek nyilvantartasa és az e-kézminyilvantartas
stb. térképi megalapozasahoz.'®

Az SZJSZT-01/2014 szamu szakvéleménye a térképészeti alkotasnak a kovetkez6 alfajait
kiillonbozteti meg: altaldnos foldrajzi térkép, foldmérési alaptérkép, topografiai térkép, tu-
ristatérkép, varostérkép, autdtérkép, sitérkép. ,, Egymdstol valo megkiilonbiztetésiik elsdsor-
ban rendeltetésiikbél fakad, ami azt jelenti, hogy eltérd funkcioval bir példdul egy foldmérési
térkép vagy egy sitérkép.”"” Ez az tigy is ravilagitott a térképészeti alkotdsok sajatos hibrid
jellegére: egyes térképfajtdk a mtivészi és irodalmi miivek jellemvonasait egyarant 6tvozik.
»Miivészi vondsai a vonalvezetésben, a forma- és szinvildgban, szimbdlumok, piktogramok
sajdtos dbrdzoldsdban, irodalmi miivekre jellemzd sajdtossdgai pedig az adott tdjegységben
végzett mérési és egyéb adatok Osszegytijtésében, szelektdldsdban, elrendezésében, aktualizd-
ldsaban mutatkozik meg. Ez utobbi adathalmaz képezi a térképészeti alkotds vizdt, alapjdt és
egyben a miivészi vondsok megjelenésének korldtjdt is™® Erre mutat ra az SZJSZT-14/2010
szamu szakvéleménye is: , A térképészeti alkotds létrehozatala sordn a tudomdnyos kutatds

15" Ezek: dllami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis, allami topografiai térképi adatbazisok, allami tav-
érzékelési adatbazisok.
® Fitv. 8. §-a.
A sitérkép a sittra befizeté vendégek szamara teszi lehetévé a kiilonboz6 siterepek — kiilonos tekintettel
a sipalyarendszerek hosszusagara, nehézségi fokara, a kinalt lift-, étkezés- szalldsszolgaltatdsokra — eld-
zetes felmérését, megismerését.

18 1 m.(13).
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és alkotds (L.: vetiiletvdlasztds, domborzatrajz, sikrajz, névrajz, jelkulcs, szinkulcs, gydmrajz)
szorosan dsszefiigg a grafikai tervezéssel és kivitelezéssel (1. szinek és formdk megvdlasztdsa és
alkalmazdsa)”*®

3. A foldmérési és térképészeti tevékenység

A foldmérési és térképészeti tevékenység jogi szabdlyozasanak célja egyfel6l az, hogy ko-
vesse a globalis, informatikai, szakmai technikai-technolégiai valtozasokat és lekovesse az
adatbazis-szemléleten alapul6 egységes ingatlan-nyilvantartast, masfelél pedig hogy meg-
hatarozza az adatbazis-szemléleten alapuld foldmérési, foldiigyi és térképészeti szakterii-
lettel kapcsolatos allami alapfeladatokat, az allami topografiai térképi adatbazisok korét, az
allami alapadatok el6allitdsanak és szolgaltatdsanak alapvetd szabdlyait. Ezzel 6sszhangban
a foldmérési torvény lényeges elemét képezi haromdimenzios egységes ingatlan-nyilvan-
tartds jogszabdlyi hatterének megteremtése. Ennek alapjan lehet6ség nyilik olyan létesit-
mények és a hozzajuk kapcsolddo jogok abrazolasara, nyilvantartasara, ezen jogok térbeli
elhelyezkedésének és egymashoz valo viszonyanak elemzésére, amelyek megjelenitése — je-
lent6ségiik ellenére — korabban nem, vagy csak részben volt lehetséges (feliiljardk, hidak,
alagutak, mélygarazsok, kozmiivek, egyéb foldalatti létesitmények stb.).

3.1. Az dllami alapadatok, adatbdzisok kezelése és szolgaltatdsa

A 2.2. pontban felsorolt dllami alapadatokat tartalmazé adatbazisok szabalyozasat a techni-
ka fejlédése indokolja. Az adatok vizsgalatot, mindsitést, illetve az dllami atvételi eljarast ko-
vet§en valnak allami alapadatta. Ez a feltétel nem vonatkozik az dllamhatar adatbazisara, az
ebben kezelt adatok a vonatkozé nemzetkozi szerz6désekben foglalt eljardsok lefolytatasa —
ami a gyakorlatban jogszaballyal térténd kihirdetést jelent — utan valnak allami alapadatta.

Az orszag geometriai rendjének, 6sszhangjanak biztositasa érdekében a foldmérési tor-
vény el6irja, hogy az dllami alapmunkakat és alapfeladatokat, az ingatlan-nyilvantartasi céla
munkdkat és az egyéb célu foldmérési és térképészeti munkdakat az 4llami alapadatok - a
munka jellegétdl fiiggs — kotelezd felhasznalasaval kell elvégezni. A ,,munka jellegétél fiig-
g6” kitételt az indokolja, hogy természetesen nem minden, az adott teriileten rendelkezés-
re all6 allami alapadatot kell felhaszndlni, példaul egy foldrészlet megosztasa esetén nincs
sziikség a topografiai adatbdzis adataira, a magassagi alappontok adataira, a honvédelmi
céla térképi adatbazis adataira.

Az allami alapadatokat, adatbazisokat orszagos, illetve helyi adattarakban, térképtarak-
ban, trfelvétel- és légifilmtarakban kell tarolni, kezel6jitk a kozponti foldmérési és térinfor-

¥ s7j871-14/2010: Térképészeti miivek gytijteménye iskolai atlaszban - a plagium megallapithatésaganak
kérdése.
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matikai allamigazgatasi szerv, az ingatlaniigyi hatdsag és a honvédelemért felel6s miniszter
altal kijelolt szerv. Az allami alapadatok adatbazisai, illetve az 4llami alapadatok nyilvano-
sak, az adatokrol barki masolat igényelhet. Kivételt képeznek ez aldl a honvédelmi célbél
eléallitott allami alapadatok.”’ Az ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisbol papiralapon
kizarolag hitelesitett masolat szolgaltathatd. Elektronikus dokumentumként hitelesitett és
hitelesités nélkiili masolat kozvetleniil, illetve a Kormany altal biztositott azonositasi szol-
galtatason keresztiil a szamitogépes ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisbol szolgaltat-
haté. Az ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisbdl elektronikus és papiralapu térképma-
solatot a térképészetért felelds miniszter altal rendeletben meghatarozott tartalommal kell
kiadni.*!

Az ingatlaniigyi hat6sag, valamint a honvédelem térképészeti tamogatasaért felel6s szerv
a vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiilé, az Fttv. hatdlya ala tartozé allami alapfelada-
taik és alapmunkadik ellitasahoz az allami alapadatok adatbazisaibol egymasnak dij-, kolt-
ség- és téritésmentesen szolgaltatnak adatot. De példanak okaért a teriiletrendezésért, a te-
lepiilésfejlesztésért és telepiilésrendezésért, valamint a kulturalis 6rokség védelméért felel3s
miniszter® is téritésmentesen és korlatlanul hozzaférhet az allami ingatlan-nyilvantartasi
térképi adatbazis adataihoz teriiletrendezési, telepiilésfejlesztési és teleptilésrendezési, va-
lamint kulturdlisdrokség-védelmi és vilagorokségi feladataival osszefiiggden, azok ellatdsa
érdekében.

3.2. Az ingatlan-nyilvdntartdsi térkép

Az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis és a tulajdoni lapi adatbazis egytittese az
egységes ingatlan-nyilvantartasi adatbazis, amelynek mindkét részét a foldhivatalok vezetik
naprakészen. Az allami foldmérési térképi adatbazis az dllami ingatlan-nyilvantartdsi alap-
térképi adatbdzis kotelezd alapja, mely jogszabalyban elirt tartalommal, vonatkoztatasi és
vetiileti rendszerben meghatarozott adatok és a hozzajuk tartozé attributumok alapjan 1ét-
rehozott, szimitégépen kezelheté adatbazis.”

Az ingatlan-nyilvantartasi térkép megtekintése céljabol a térkép tartalmat szamitastech-
nikai eszkozzel, megtekintheté formaban kell megjeleniteni. A betekintést sajat szami-
tastechnikai eszkozével az ingatlantigyi hatdsag kérelemre — kizarolag a sajat illetékességi

20" Fity, 5, § (1) Az allami alapadatok kozhiteles adatbazisaiba, a (4) bekezdésben foglaltak kivételével barki

betekinthet, azokrodl teljes vagy részleges masolatot igényelhet. A foldmérési és térinformatikai allam-
igazgatasi szerv az adatokat elektronikusan (halézaton keresztiil) is szolgaltathatja, amennyiben a mu-
szaki feltételek adottak.

8/2018. (VI. 29.) AM rendelet az ingatlan-nyilvantartasi célu foldmérési és térképészeti tevékenység
részletes szabalyairdl.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. §-anak (1) be-
kezdése szerint a Miniszterelnokséget vezeté miniszter.

By https://lechnerkozpont.hu/oldal/allami-ingatlan-nyilvantartasi-alapterkepi-adatbazis.
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tertiletén talalhat6 ingatlanokra vonatkozéan - biztositja. Az tigyfél kérelmére a korzeti
toldhivatal sajat szamitastechnikai eszkozével az illetékességi teriiletén fekvé ingatlan tér-
képi tartalméba torténd betekintést dijmentesen biztositja.** Az ingatlan-nyilvéntartasi tér-
képi adatbazisbol a kovetkez6 papiralapti masolatok szolgaltathatdk:

- hiteles térképmasolat,

- nem hiteles térképmasolat (térképmasolat).

Az ismert helyrajzi szamu ingatlanrol (foldrészletrél) irasbeli kérelemre vagy megkere-
sésre a fentiek szerinti térképmasolatot az ingatlaniigyi hatdsag szolgaltat. A megnevezett
helyrajzi szamu foldrészletrél (ingatlanrdl) térképmasolat-szolgaltatas iranti kérelmet bar-
melyik korzeti foldhivatalnal az orszag barmely ingatlanara vonatkozodan el6 lehet terjesz-
teni. A térképmdsolatokért a vonatkozé miniszteri rendelet szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat kell az iigyfélnek fizetni.”

3.3. Az dllami térképellatds

Az allam az orszag térképellatasat az dllami alapadatok, térképi adatbazisok készitésével,
fenntartasaval, korszertsitésével, tirolasaval és szolgaltatasaval biztositja. A meglévé allami
térképi adatbazisokat folyamatosan fel kell tjitani, a fel nem gjithaté térképi adatbazisok
helyett tjakat kell késziteni. Adatbazis felujitdsa, valamint 4j allami térképi adatbazis készi-
tése esetén numerikus adatnyerési eljarasokat kell alkalmazni. Térképi idomok teriiletének
meghatarozasa torténhet numerikus és grafikus modszerekkel. A numerikus eljaras lényege
az, hogy a meghatarozand¢ teriilet egyenes oldalélekkel lehatarolhato, és a szamitaskor az
egyes élek taldlkozdsi pontjait, a teriilet koordinatakkal rendelkezd sarokpontjait hasznaljak
fel.26

Moy, https://www.foldhivatal. hu/content/view/51/67/.

25 A fizetendd dij mértéke a foldmérési és térképészeti allami alapadatok kezelésérdl, szolgaltatasardl és
egyes igazgatdsi szolgaltatasi dfjakrol szol6 63/1999. (VIL. 21.) FVM-HM-PM egyiittes rendelet, vala-
mint a szamitégépes ingatlan-nyilvantartasi rendszerbdl lekérdezés utjan szolgaltathat6 egyes ingat-
lan-nyilvantartasi adatok szolgéltatasarol és igazgatasi szolgaltatasi dijarol, valamint az ingatlan-nyil-
vantartasi eljaras igazgatdsi szolgaltatasi dijanak megéllapitasardl és a dijak megfizetésének részletes
szabalyairdl sz6l6 176/2009. (XII. 28.) FVM rendelet alapjan:

- hiteles térképmadsolat: 3000 Ft/foldrészlet,

- nem hiteles térképmasolat: 2400 Ft/foldrészlet,

- térképmasolat (sajat illetékességi teriileten kiviil, TakarNet rendszeren keresztiil, nem hiteles): 2400
Ft/foldrészlet.

% Bartha, Havasi:i.m. (7): https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0033_SCORM_MFGGT6002/
sco_04_03.htm.
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A magyar-romdn hatdr térképe’

Az dllamhatar adatbazisaval kapcsolatban a torvény annak tartalmi egységeit hatarozza
meg. Ezek:

- az allamhatdr lathatésaganak biztositasara, a hatdrvonal megjelolésére és a hatdrjelek

karbantartasara vonatkozé nemzetkozi szerzédések,

- anemzetkozi szerz6dések alapjan készitett hatarokmanyok,

- azérintett szomszédos allamokkal egytittesen készitett hatarjegyzékonyvek,

- az dllamhatér vonaldnak hatarpontjai és hatérjelei és azok koordinatajegyzéke.”

Az dllamhatar-adatbazis mellett a masik kiemelten fontos adatbdzis az allami foldmérési
alaptérképi adatbdzis, amely az allami foldmérési alaptérképként emlitett, jellemz8en ha-
gyomanyos adathordozén megjelenitett térkép digitalis megfeleldje. Létrehozasanak célja
az egységes ingatlan-nyilvantartdsi adatbazis kotelez6 alapjanak biztositasa. Az allami in-
gatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis kezelése, tarolasa, a valtozasok vezetése, valamint az

27 Forras: https://coupedecheveuxfrun.blogspot.com/2019/05/magyar-roman-hatar-terkep.html.
Az dllamhatar megjelolésével, a hatarvonal lathatésaganak biztositasaval, a hatarjelek koordinatainak
meghatdrozasaval, a hatarjelek nyilvantartaséval és a hatarokmdanyok konkrét tartalméval kapcsolatos
részletes szabalyokat viszonylatonként kiilon-kiilon megkotott kétoldalt nemzetkozi szerz6dések tartal-
mazzak, nem egységes tartalommal.
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adatok szolgaltatdsa az adatbazisokat kezeld szervek feladata.” Az j felméréssel készitett
vagy feldjitott allami foldmérési alaptérképi adatbazis akkor valik allami ingatlan-nyilvan-
tartasi térképi adatbazissd, amikor megtortént — az Gj adattartalomnak megfeleléen - az
ingatlan-nyilvantartas atalakitasa és az adatbazis forgalomba adasa.

3.4. Az dllami alapadatok és adatbdzisok tulajdonjoga

A foldmeérési torvény kimondja, hogy az allami alapadatok és adatbazisok az allam tulaj-
donat képezik, azok eldallitasaval és szolgaltatdasaval kapcsolatban az adattal rendelkezni
jogosult tovabbi téritésre nem tarthat igényt.*® Ez a rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy
a torvényben meghatarozott adatok, adatbazisok, térképmiivek nem képezik szerzéi jogi
védelem targyat, ugyanis az adat (térkép) el6allitoja egyfeldl dllami vagy maganmegrende-
lésre, ellenszolgaltatds fejében késziti el a ,terméket”, masfeldl - tekintettel a szakmai sza-
balyok kotott eldirasaira — nem felel meg az Szjt. 1. § (3) bekezdésében foglalt feltételnek,
miszerint ,,a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjdn illeti meg”.>" Az allami foldmérési és térképészeti adatbéazisok, adatok,
termékek, munkarészek tovabbfelhasznalasdhoz, illetve azokrdl tovabbi masolatok készité-
séhez, értéknovelt termékek elddllitasdhoz a tulajdonosi jogok gyakorldjanak (az illetékes
miniszter) hozzajaruldsa sziikséges, és az allamot a tovabbfelhasznaldsért dij illeti meg. Md-
soldasnak mindsiil a térképek, adatbazisok, valamint a foldmeérési, tavérzékelési és térképészeti

"o

dllami alapadatok digitdlis dtalakitdsa is. Az allam tulajdonosi mivoltat erdsiti az is, hogy
ezek az adatbazisok a nemzetkozi jog alapjan az allamok szamara kotelezé elSirdsok szerint
késziilnek,* ahol nem érvényesiilhet a szerzéi jogi védelmet megalapoz6 alkotéi kreativités.

Az Fttv. ugyanakkor tartalmaz egy szerzdi jogi szabad felhasznalashoz hasonld rendel-
kezést annak kimondasaval, hogy szakiranyu iskolarendszert oktatasi vagy tudomdnyos
kutatasi célra az illetékes miniszter a hataskorébe tartozo foldmeérési és térképészeti adatok
vonatkozasaban dijmentességet engedélyezhet, amennyiben az adatszolgéltatds mértéke
nem haladja meg a jogszabalyban meghatarozott méretet vagy darabszamot. Ennek részle-
teit és feltételeit a foldhivatali portalok tartalmazzak.*

Ez a modell némiképpen emlékeztet az allami vallalatok keretein beliil munkaviszonyban
késziilt épitészeti tervekre bevezetett Nemzeti Tervvagyon szerzdi vagyoni jogi helyzeté-

29 Az allami foldmérési alaptérkép, illetve alaptérképi adatbazis készitésének legfontosabb és legkényesebb

munkafézisa a foldrészletek hatarvonalainak azonositasa, illetve megallapitédsa, mivel ez kozvetlen jog-
hatéssal bir.

Fttv. 32. § (2) bekezdése.

L. a foldmérési térvény miniszteri indokoldsat.

L. példaul a mérésiigyrdl szol6 1991. évi XLV. torvényt.

https://www.foldhivatal hu/content/view/185/169/.
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re** azzal a kiilonbséggel, hogy az allami térképi adatbazisok kéztulajdonstétusza korlatlan,
vagyis nem fiigg a miivek keletkezési idejétol és koriilményétol.

4. A térképészeti miivek jogi védelme
4.1. Az egyes térképfajtik szerzdi jogi védelmének hatdrai

Az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatalybalépéséig a térképmiivet és mas térképészeti alkotdst
a szerzOi jogrol sz016 1969. évi III. torvény (régi Szjt.) alapjan csak un. rokonjogi védelem
illette meg.>> A régi Szjt. mara meghaladott és taldin mar a maga idejében is korszertitlen
megfogalmazdsa szerint a ,,fénykép, tovdbbd az az dbra, miiszaki rajz, térkép, szemlélteté
kép vagy eszkoz és film, amely mint tudomdnyos vagy miivészi alkotds nem esik a szerzdi jogi
védelem ald, védelemben részesiil, ha rajta a készité neve és a megjelenés vagy nyilvinossdgra
hozatal éve szerepel.*® E védelem idStartama a megjelenés vagy nyilvinossagra hozatal évét
kovetd tizenot év volt. A rokonjogi védelem alatt allo térképet csak készitdjének hozza-
jarulasaval és nevének feltiintetésével lehetett szabadon felhasznalni. Nem volt sziikség a
hozzéjarulasra, illetve a név feltiintetésére azokban az esetekben, amelyekben a torvény ezt
a szerz6i jogi védelem alatt all6 m felhaszndldasahoz sem kivanta meg.

Mint lattuk, hatalyos szerz6i jogi torvényiink sem definidlja a térképek fogalmat; a mii-
tipusok példalézo felsorolasdaban megnevezésként térképmiveket, illetve mas térképészeti
alkotdsokat emlit, amelyeknek egyéni, egyedi jelleggel kell rendelkezniiik a szerz6i jogi vé-
delem elismeréséhez. Az Szjt. nem a miiszaki pontossagot, a mérnoki szabvanyok preciz
alkalmazasat, betartasat emeli ki, hanem a térképmi egyediségét, minden mastol valé meg-
kiilonboztethetéségét, amelynek fontos szerepe van a szerzéi jogi védelem megitélésénél.
Akér védendé érték lehet egy ,,rossz”, pontatlan térkép is, ha az egyedi, egyéni jelleggel bir.””

Ugyancsak szerz6i jogi védelem alatt allhat gytjteményes miiként az atlasz mint térké-
pek szisztematikus, témék szerinti gytjteménye,*® valamint az egyéni-eredeti jellemz3kkel
rendelkezd térképi adatbazis. Az Szjt. alkalmazasaban adatbazis: 6nallé muvek, adatok vagy
egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gyljteménye,
amelynek tartalmi elemeihez — szdmitastechnikai eszkézokkel vagy barmely mas médon -

3 A 2018. évi XCCCIV torvény egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, miszaki létesitményekre és

azok terveire vonatkozd szerzdi jogi szabalyozassal osszefiiggé mddositasarol bevezetett uj szabalyozas
alapjan a jogutodlassal megsziint allami tulajdont tervezévallalatokban sziiletett tervek és épiiletek szer-
z6i joganak részét képezé felhasznalasi és vagyoni jog a nemzeti vagyon részeként az allamot illeti meg.
Az Szjt. szerz6i és szomszédos jogi védelmet allapit meg, a rokonjogi védelem fogalmat mell6zi, ezek az
alkotdsok tehat az egyéb feltételek megléte esetén szerz6i miinek tekinthetok.

Régi Szjt. 51.°§ (1) bek.

Kovdcs: i. m. (4).

Szjt. 61. §-a.
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egyedileg hozza lehet férni.* Ezen ismérveknek viszont az dllami foldmérési és térképészeti
adatbazisok aligha felelnek meg, rdadasul az Fttv. expressis verbis kiveszi ezeket a szerz6i
jog védGernydije alol, tekintettel megrendeljiik személyére (dllam) és megalkotasuk kotott
szakmai elSirdsaira.

Mivel az éllami térképi alapadatbazisok meghatarozott szakmai szabalyzatok, szabvanyok
alapjan késziilnek preciz mérnoki munka eredményeképpen, nem egyszerti (de nem ki-
zart) azokat az egyedi, egyéni jellemzOket a térképeken megtalalni, amelyek elegendének
bizonyulnanak térképmiként torténd elfogadasukhoz. Az allami térképi alapadatbazisok-
bol szarmaztatott, azok felhasznaldsaval készitett térképek valoszinisithetGen maér a készito,
megrendeld egyedi igényeit szolgaljak, vagyis egyéni, egyedi jelleggel rendelkeznek: mez6-
gazdasagi, ipari tizemi térképek, kornyezetvédelmi, természetvédelmi, turisztikai célokat
szolgald térképek, tematikus térképek, banyatérképek stb. Az Fmtv. fentiekben mar idézett
32. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkezden szerint annak, aki allami alapmunkékat, allami
térképi alapadatbazisokat (térképeket) hoz létre, az allami atvételt kovetéen azzal kell szem-
bestilnie, hogy miive felett akkor sem fog szerzéi vagyoni jogokkal rendelkezni, ha amugy
minden masban megfelel a szerzéi jog kovetelményeinek.

Az SZJSZT tobb tigyben foglalta 6ssze azokat a jellemz8ket, amelyek alapjan a térkép
szerzdi jogilag védendd térképészeti alkotdsnak tekinthetd. Onkorményzati turisztikai és
informacios térképrendszer targyaban késziilt szakvéleményében az eljard tandcs vélemé-
nye szerint a kihelyezésre keriilt mindharom tipusd informéciés térkép a benyujtott maso-
latok szerint a kozmualaptérképtdl kiilonbozik, ahhoz képest szamos egyéb tartalmi elem
(piktogramok, egyéb jelzések, szinezés) szerepel rajta, igy a fenti szempontok miatt a szerz6i
jogi védelem ezekre a térképekre kiterjed. *°

Mivel a térképmii 6sszetett miinek tekintendd, a fenti szempontok mellé tehet6 tovabba a
térkép létrejottét megel6z6 geodéziai felmérés, illetve annak részmozzanatai (tereptargyak
azonositasa, generalizdlasa, szubjektiv egyszertsitése, az alkalmazott pontossag, a mérés
feldolgozasa stb.); az alkalmazott, valasztott térképezési technoldgia, szoftver; a térképi ele-
mek (példaul jelkulcsok, feliratok, vonalak) alkalmazasanak, illetve elhelyezésének ered-
ménye; a valdsdg szubjektiv értékelése, feltardsa; az dbrazolasmodd egyedisége, kiemelése,
térbeli megoldasa (példaul domborzat, lejtésviszonyok). Viszont érdemes megemliteni azo-
kat a muszaki (térképi) munkarészeket, melyek nem annyira kotott szabalyok, szabvanyok
szerint késziilnek az jfelmérések soran. Ezek példaul a mérési vazlatok, tombrajzok, szel-
vényvazlatok, foldrészlet-elhatarolasi vazlatok, meghatdrozasi vazlatok, amelyek kiegészito,
kisegité munkarészekként szerepelnek a felmérés miiszaki dokumentécidjaban. *!

39" Szit. 60/A. § (1) bek.
0 $7JS7T-07/2007: Térképészeti alkotasok szerz6i jogi oltalma.
Kovdcs: i. m. (4).
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Az tigyben eljard tandcs ugyanakkor nem tudta eldonteni, hogy az informacios térképek
szerzOinek kik tekintheték. Ebben a kérdésben csak az informadcios térképekhez konkrétan
telhasznalt alaptérképek, az onkormanyzat utasitasai, a rendelkezésre bocsatott tartalmi ele-
mek és az ezek alapjan az egyes cégek altal elkészitett térképfazisok dsszehasonlitd elemzése
adhatott volna valaszt abban az esetben, ha az alkotéi elemet tartalmazé fazis konkrétan
kothetd lett volna valamely, az tigyben érdekelt természetes személy szerz6hoz. Erre a meg-
kiildott iratanyag alapjan a testiiletnek nem volt médja.

Az épitészeti vagy miszaki tervdokumentaciokhoz hasonléan tipikusnak mondhato
a térképek tgyirati célu felhasznélasa egyes hatosagi eljarasokban. Az elfogadott és jog-
gyakorlatta nemesedett allaspont szerint a hatdsagi/birdsagi eljarashoz vagy mas kotelezd
rendelkezés tigyintézéséhez kapcsolodo tigyirati funkcidba keriiléstél kezdve példaul fold-
mérési teriileten egy geodéziai szakvélemény — a hozza készitett térképekkel egyiitt - szer-
z06i jogi védelme nem érvényesiil, tehdt a szerzéi jog nem gyakorolhatd, és az eljardshoz
sziikséges felhasznalasi jogot sem kell megszerezni a szakért6tdl. A hatdsagi/birdsagi elja-
rasok, illetve egyéb kotelezd rendelkezések tigyintézése korén kiviil viszont — ha a szerz6i
m feltételeinek megfelelnek — rajuk a szerz6i jog akadalytalanul érvényesiil. Ez azt jelenti,
hogy minden, az adott hatdsagi vagy megrendel6i szakért6i megbizas eredeti rendeltetésén
tilmend felhasznaldshoz a szerzé irasba foglalt felhasznaldsi engedélye szitkséges.*

Egy masik tigyben is azt allapitotta meg az SZJSZT, hogy a kérnyezetvédelmi engedé-
lyezési tervdokumentacid szerzéi jogi védelemmel rendelkezik mindaddig, amig hatdsagi
eljarasban nem valik tigyiratta. ,, A szerzdi jogi védelem ald tartozo részein beliil egyes részek,
illetve miivek kiilon-kiilon is a szerzbi jogi torvény dltal védett miivek vagy teljesitmények
kozé tartoznak. Ilyenek lehetnek a térképek (helyszinrajzok, dbrdk, fényképek) és az adatba-
zisok.” Példaként emlitette a szakvélemény a ,,Régi6 helyszinrajza” cimi dokumentumot, a
geologiai szakvéleményhez tartozo tektonikai tombvazlatot, firdsi helyszinrajzot, tektoni-
kai térképet, a hulladéklerakd helyeket dbrazold térképeket. Minél egyedibb a térkép ab-
razolasmddja (példaul a madartavlati megjelenitést, orientalo jellegt térképeknél), annal
egyértelmiibb, hogy a szerzdi jogi védelem kiterjed rd, fiiggetleniil természetesen annak
mindségi, esztétikai jellemzéitél vagy a szinvonaldra vonatkozé értékitélettél.*?

Geodéziai felmérés szerz6i jogi védelme targyaban késziilt testiileti szakvélemény szerint
a kozmihelyszinrajz digitalis atalakitasa (digitalizalasa), meglévé mérések beszerkeszté-
se, az eredeti térkép térképszerkesztés utjan torténd aktualizalasa nem olyan tevékenység,

42 $7JS7T-27/2001: Szakvélemények szerz6i jogi védelme, a szerz6i jogok gyakorlasa. A szakvéleményben

kiilon kiemelt példa szerint a német szerz6i jogi térvény szakirodalmi mtivekkel kapcsolatos, a szakvé-
lemény megitéléséhez kozel allé gyakorlatdbol: a palyazati kiirds, tigyvéd dltal szerkesztett perirat, téma-
katalogus nem mindsiilt adott esetben védettnek, mig térképek, biréi dontések bevezeté osszefoglaloi
a szilik ,jatéktér” ellenére is szerz6i miivek. (L. Schricker: Urheberrecht. Kommentar. Verlag C.H. Beck,
1999, § 2, 29, 30-as széljegy.)

SZJSZT-25/2003/1-2: Kérnyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentacid szerzdi jogi védelme és jogo-
sulatlan felhasznalasa épitési engedélyezési tervdokumentaciohoz; a kértérités mértéke.
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amely altal 1étrejott j (kiegészitett) térkép szerzdi jogi védelem ald tartozhatna, mivel az
eredeti alapanyag, a bedolgozott mérések, az adatok rogzitése, a megrendeld elézetes felté-
telei nem teszik lehetévé a megrendelt térkép egyénivé, sajatossa valasat. Az dGnmagaban
vett ,,mechanikus” térképszerkesztés nem eredményez értékelhetd egyedi jelleget.**

4.2. Pldgium megdllapithatésaga térképészeti miivek gyiijteményének mindsiils iskolai
atlaszban

A térképészeti alkotas jogi védelmének kiilfoldi (francia, osztrak, német) elméletét és gya-
korlatat is megvizsgalta a testiilet per targyava tett felperesi és alperesi kiadvanyokban talal-
hat6 térképek, jelkulcsok, illetSleg ezekhez szorosan kapcsolodoé abrék sszehasonlitasa és
szerz6i jogi mindségének megitélése soran. A szakvélemény abbdl indult ki, hogy a szerz6i
mi ,,formaba 6ntott gondolat”, a tudomany, az irodalom, a mtivészet alkotdsa, ,,egyéni-ere-
deti gondolatszévedék”, azonban a térképmi alapjat képezd valdsag olyan tényhelyzet, ami
nyilvanvaléan nem részesiilhet szerz6i jogi oltalomban. Az Szjt. 1. § (5) bekezdésének he-
lyes értelmezése szerint ugyanis a tények semmilyen korillmények kozott nem részesiilnek
szerz6i jogi oltalomban. Barmilyen igényes, tudomanyos intellektudlis munka sziikséges
egy szellemi termék létrehozataldhoz, ha az a létrehozé személy(ek) alkotoi szabadsagat,
»kreativ 6nkényét” nem engedi érvényre jutni, szerz6i jogi oltalomnak nem lehet helye.
A térképek esetében éppen ezért meriil fel kulcskérdésként az alkotds szintjének elérése.
Tovabbi kérdés az is, hogy a térkép vajon csak grafikai kivitelezése miatt all szerzéi jogi
védelem alatt? Hiszen a szinosszeallitas, a vonalak és formdk csoportositasa, a feliratok és
egyéb tartalmak kompozicidja sordn egyértelmien olyan egyéni, eredeti megoldasok ke-
rilhetnek alkalmazasra, amelyek megalapozzak a szerzéi jogi védelmet. Az tigyben eljar6
tandcs nyilvanvaldva tette, hogy az Szjt. nem pusztan grafikai alkotdsként védi a térképmii-
vet: a térképmi Osszetett mii, amely magaba olvasztja létrehozatala soran a tudomanyos
kutatas és alkotas, a mérnoki miiszaki eljardsok valamennyi ismeretét, tudasat (példaul ve-
tilletvalasztas, domborzatrajz, sikrajz, névrajz, jelkulcs, szinkulcs, gyamrajz), ami szorosan
Osszefligg a grafikai tervezéssel és kivitelezéssel (példaul szinek és formdk megvalasztasa
és alkalmazasa). A térképmu Osszetett jellegébdl fakaddan ha egy térképkészit6 egy masik
térkép mogott fekvé tudomdnyos munkat agy vesz at, hogy 1j grafikai tervezéssel egésziti
azt ki, azzal is megsérti a térképészeti mi szerzdi jogait.

A szakvélemény megfogalmazasaban tovabba az atlasz meghatarozott, egységes elvek
alapjan szerkesztett és rendezett térképek gyujteménye, gydjteményes miiként szerzéi jog-
gal védett alkotds. Az atlasz koncepcidjat a f6szerkesztd vagy a szerkeszt6bizottsag alakitja
ki, és késziti el az atlasz makettjét, amely a benne szereplé térképek kiviteli terve, azaz a
megjelenitendd térképek vizualizdciés mintdja. A makett alapjan készitik el a térképeknél

M §7JS7T-05/2003: Geodéziai felmérés szerzdi jogi védelme.
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szerkesztének nevezett alkotok az egyes lapokat, azaz jelenitik meg a térképi szaktartalmat.*
Az atlasznal az egyes térképek szintjéig lemenden az atlasz szerkeszt6jének (szerkesztdbi-
zottsaganak) a dontései uralkodnak. Eltéréen tehat mas gyutjteményes miivektdl (példaul
versantologiak, daloskonyvek), az atlasz nem mar kész miivek valogatasa, hanem egységes
atlaszszerkesztési elvek mentén sziiletnek az egyes térképek. Ez pedig a szerkeszt6(ke)t az
egyes térképmiivek tekintetében is tarsszerzévé teszi.

A felperes és alperes térképmiveinek Gsszehasonlitasa és elemzése révén a testiilet egy-
részrdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes tankényvkiadé valamennyi atlasza és
azok egyes térképei szerz6i jogi védelem alatt 4llé alkotdsok mind a tudomanyos munka
térkép részévé valt eredménye, mind a grafikai kivitelezés egyéni-eredeti jellege okan. Mas-
részrél az alperes kiadd éltal kiadott atlaszok tobb esetben szerzéi jogot sérté mdédon ma-
soltak a tankonyvkiado egyes térképeit, illetve az eredeti térképek elkészitéséhez hasznilt,
azok részévé valt tudomanyos munka olyan foku atvétele tortént, ami nem fiiggetlen alko-
tdmunka eredménye, ezért a felperes szerzdi jogat sértik.*®

4.3. Sitérkép szerzdi jogi védelme

A témadban szintén jogi iranytinek tekinthetd szakvélemény kozponti kérdése volt annak
megvalaszoldsa, hogy egy térképen tovabbi informdciok, uj sipalya, libegd, felvono, szal-
lodai piktogramok stb. megjelenitése, torlése Gj miivet eredményez-e, kivaltképp, ha azok
mennyisége tobbszorose az eredetinek. Az iigyben eljar6 tanacs az érdemi valaszok meg-
addsan tdl olyan szempontrendszer nyujtasara torekedett, amely iranymutatasul szolgalt a
térképészeti alkotdsok egyéni, eredeti jellegének megvizsgalasanal.*”

A térkép fogalmanak, valamint m{ivészi vondsainak és tudomanyos sajatossdgainak meg-
hatdrozasandl ez a szakvélemény is az SZJSZT-35/2007 és SZJSZT-14/2010 szamu szakvé-
leményben foglaltakat tette magaéva. Fontos tovabbi megallapitasa volt ugyanakkor, hogy
»egy térképészeti alkotdsndl a miivészi és irodalmi jelleg egymdshoz valé viszonya, stilya elté-
réen jelenhet meg attdl fiiggben, hogy milyen tipusii térkép szerzdi jogi vizsgalatdrdl van szo.
Masfajta jellegii és mennyiségii adatok sziikségesek ugyanis egy dltaldnos foldrajzi térkép vagy
sipdlydkrol késziilt térkép esetében. Ez utobbindl az adatok, ardnyok, mértékek sokkal inkdbb
hozzdvetblegesen jelennek meg, ellentétben egy foldrajzi térképpel. Eppen ezért a kiilonbozé
térképészeti alkotdsok elkészitésénél a rdforditds mind az adatok gyiijtésében, mind pedig a
grafikai munkdban eltéréen alakul” Szakmai szempontbol a sitérkép tematikus térkép. Két

45 A makettkészités jol dokumentalt tevékenység, amely magaban foglalja a vetiiletvalasztast, a dombor-
zatrajz, a sikrajz és a névrajz térképekre lebontott, jelkulcsban rogzitett 6sszeallitasat, és a térkép gyam-
rajzanak, valamint szinkulcsanak leirasat.

6
L m. (19).
Y Lm. (13).
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lényeges részre bonthato: a foldrajzi helyzetet leird hattértérkép-dbrazolasra és a tematikus
tartalomra.*®

Tovabbi lényeges koriilmény a térképészeti miivek grafikai megtervezésénél rendelke-
zésre all6 alkotasi tér szépirodalmi vagy képzémiivészeti alkotdsoknal sziikebb terjedelme.
Eppen ezért az egyéni, eredeti jelleg fennallasinak alapjéul szolgalé zsindrmérték is ala-
csonyabb szinten hiizhaté meg, mint azokndl a miiveknél, ahol az alkotas tere joval tagabb.
Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos mitipusokndl — igy a térképészeti alkotasoknal is — egy
alacsonyabb szint(i egyéni, eredeti jelleg megnyilvanulasa is elegendd a szerz6i mindség
megallapitasira.*

Mindezekre az alapvetésekre sziikség volt annak - feltételekhez nem kotétt — kimonda-
sahoz, hogy mind a felperes térképészeti alkotasa, mind pedig az alperes térképe inkabb
tekinthetd egyfajta térképszer(i abrazolasnak, mint hagyomanyos értelemben vett térkép-
nek. A térképszerti abrazolas is allhat ugyanakkor szerzéi jogi védelem alatt, e megallapitas
a szerz6i jogi védelem fennallasdra nincs kihatassal. A felperes és az alperes sitérképének
Osszehasonlitasa alapjan az SZJSZT megallapitotta, hogy a felperes térképe az alperes tér-
képéhez képest egy tovabbi palyat tartalmaz, tovabba az elavult adatok, igy a szallasra, ét-
termekre vonatkozo piktogramok torlésre keriiltek. Ett6l fiiggetlentil a felperes és az alperes
miiveinek dsszevetésébdl az eljaro tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és az
alperes sitérképe szinte teljes mértékben megegyezik egymassal.

Végiil lényeges — altalanos — megallapitasa volt a szakvéleménynek, hogy egy sitérkép
el6allitasa alapjaul szolgal6 olyan informaciok, mint példaul 4j sipalyak, libeg6, felvono,
szallodai piktogramok megjelenitése, illetve elavult informaciok torlése kihathat az adott
alkotds egyéni, eredeti jellegének megallapitasara. Ezt a kérdést mindig esetenként kell vizs-
galni. Ha a tobbletelemek mennyisége és mingsége nem eredményez atdolgozasnak miné-
siil6, az eredeti szerz6 engedélyéhez kotott szarmazékos alkotast, akkor csupan térképhe-
lyesbitésrdl vagy korrekttirdrél beszélhetiink.”® A konkrét esetben azonban a testiilet nem
latott atdolgozast, csak térképhelyesbitést, mivel ,a felperes hozzdadott értéke nem érte el az
dtdolgozdshoz sziikséges egyéni, eredeti jelleg szintjét. A vizsgdlati anyagokbol megdllapithatd,
hogy a felperes nem kért felhaszndldsi engedélyt az eredeti mii szerzi jogosultjdtél. Az 1ij
adattartalomra hivatkozds tehdt nem teszi semmissé az eredeti mii vonatkozdsdiban a szerzbi
jogsértést, ami az alapul szolgdl térkép mdsoldsdabol adodik.”

48 Egy sitérkép elkészitésénél tovabbi forrasanyagul szolgalnak olyan adatok, mint példaul a hegy magas-

saga, a sipalydk hossza, nehézségi fokozatai, a liftek tipusai, a vendéglatdipari objektumok (pl. szalldsok,
éttermek;, aprés-sky barok), illetve siiskolak informacidi. Ez utébbi adatok kore relative korlatozott attdl
figg8en, hogy milyen nagysagu siterep felmérése torténik. Eppen ezért a sitérkép esetében hangstlyo-
sabb a vizualizaci6, mint az alapul szolgal6 adatok korének szerzoi jogi vizsgalata.

Schricker, Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar, 4. Auflage. Verlag C.H. Beck, 2010.

Korrektaraval 6nmagaban nem sziiletik dj alkotas, pl. a rendszervaltozast kovetd, esetenként igen nagy-
szamu utcanévvaltozas térképi atvezetése is kartografiai szakmai szempontbdl csak korrektiranak, tér-
képhelyesbitésnek volt tekinthetd, nem pedig 0j térképészeti alkotasnak.

49
50
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4.4. Stratégiai zajtérképek szerzdi jogi védelme

Egy maganmegbizas alapjan késziilt testiileti szakvélemény arra a kérdésre keresett valaszt,
hogy egy allami alapadatok felhaszndalasaval késziilt stratégiai zajtérkép — a felhasznalt alla-
mi alapadatokon tul - Gj és mds eredményt, 6nallo szellemi alkotast hoz-e 1étre, és a straté-
giai zajtérkép készitdje gyakorolhat-e a mii f6l6tt rendelkezési jogot.

Budapesti stratégiai zajtérképe 2007-ben”*

A kornyezeti zaj értékelésérél és kezelésérdl szolo 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet a
stratégiai zajtérkép fogalmat oly modon hatdrozza meg, hogy a kornyezeti zaj atfogd ér-
tékelésére, illetve az adott teriileten belilli zajhelyzet értékelésére és a jovébeni zajhelyzet
elérejelzésére készitett térkép.”*> A stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek

1 Forras: https://utajovobe.eu/hirek/varos-kozlekedes/4437-uj-zajterkep-keszul-budapestrol.
A rendelet a kornyezeti zaj értékelésérol és kezelésérdl szo6lo, 2002. junius 25-i 2002/49/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.
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készitésének részletes szabalyairdl sz6l6 25/2004. (XIIL. 20.) KvVM rendelet pedig tobbek
kozott tartalmazza a zajtérkép elokészitésére vonatkozoé rendelkezéseket, a kozutra-vasutra-
repiilétérre-iizemi létesitményre vonatkozé adatokat és a zajtérkép megjelenitésére vonat-
kozo eléirasokat (meghatarozott raszterhald, az MSZ ISO 1996-2 szabvany szerinti szin-
skala alkalmazasanak el6irasa). Mindezek alapulvételével az eljaro tandcs rogzitette, hogy
a stratégiai zajtérkép egyértelmtien tematikus (szak)térképnek tekinthetd, vagyis olyan tér-
képnek, amelyen a targyakat és jelenségeket 6nmaguk érzékeltetésére abrazoljuk.

A stratégiai zajtérképek nem kizarolag allami alapadatok felhasznalasaval késziilnek és
allami alapadatokra épiilnek; a tematikus szakadatokat a térkép készitGje méri, dolgozza
fel, és a jogszabdlyban meghatarozott 1:10 000 méretaranyu topografiai térképlapon jeleniti
meg. Ebbél kovetkezben a stratégiai zajtérkép készitbje 4j, egyéni-eredeti szellemi alkotést
hoz létre. A szakvélemény visszautalt az SZJSZT-35/2007 szamu szakvéleményben foglal-
takra, miszerint a térképészeti miveknél a topografiai eszkozokkel felvett, adott esetben a
vizrajzot, sikrajzot (utak, telepiilések, utcak), domborzatot és névényi fedettséget dbrazold
objektiv, az egyes térképelemeket valamely szabvanyszeren alkalmazott szakmai ismérv,
szabaly altal meghatarozott médon dbrazol¢ un. alaptérképhez képest a kovetkezd, egyéni-
eredeti jellegnek teret add szellemi alkotdtevékenységet mutatod [épések segitségével lehet
oltalom alatt all6 1j térképészeti alkotast 1étrehozni:

- méretarany megvaltoztatasa soran alkalmazott szubjektiv dontések, ,,generalizalas”,

- akészilo térkép kivagatanak, szinvilaganak, nem szabvanyos tartalmi elemeinek (pél-

daul turistautak, piktogramok, kerékparutak, stb.) meghatarozasa.

Az tgyben eljard tandcs allaspontja szerint ,a zajtérkép megjelenitésére vonatkozo ren-
delkezések jogszabdly dltal kitelezové tett szabvinyokat tartalmaznak, amelyek nem dllnak
szerz6i jogi védelem alatt, azonban a stratégiai zajtérkép szerkesztdje az egyedi zajméréseit
szakszertien 0sszegzi és dbrdzolja, és a méretardnybdl adédéan sziikségszeriien generalizdldst
(térképi egyszeriisités, kiemelés, hangsiilyozds) végez, amely szakmai tuddson alapul, és ezért
szubjektiv, egyéni, eredeti szellemi alkotdst eredményez.” A testiilet rendelkezésére bocsatott
dokumentaciébdl nem volt megallapithato, hogy a szerkesztett stratégiai zajtérképet ki vagy
kik készitették, és a megbiz6 milyen jogviszonyban (munkaviszony vagy mas hasonld jogvi-
szony, megbizasi jogviszony) allt a térkép szerkesztGjével. Stratégiai zajtérképet az a termé-
szetes személy, illetéleg az a gazdalkodo szervezet és mas jogi személy készithet, aki a kiilon
jogszabdly szerint kornyezeti zaj- és rezgésvédelem teriiletén szakért6i tevékenység folyta-
tasara jogosult, vagy ilyen szakértdt foglalkoztat. A stratégiai zajtérképen fel kell tiintetni a
szakértéi vizsgalatot végzd szakértd nevét, szakértdi engedélye szamat.”

Az SZJSZT végkovetkeztetése szerint a stratégiai zajtérkép allami alapadatokon nyugvé
része felett a megbizd nem rendelkezhet szerzéi jogokkal. A tematikus tartalom adatai fe-
lett pedig annak fiiggvényében rendelkezhet, hogy a térkép készitésekor milyen tartalmu

3 280/2004 (X.20.) Korm. rendelet 5. § (1)-(2) bek.
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felhasznaldsi szerz6dés jott 1étre a térképkészitd természetes vagy jogi személy és a megbizo
kozott.>

4.5. Pélyarajzok, nyomvonaltervek szerz6i jogi kérdései

A muszaki létesitményként és térképmiként egyarant értelmezheté gokartpalyarajz harma-
dik személynek torténd engedély nélkiili atadasa targyaban sziiletett testiileti vélemény sze-
rint e mutipusnal is erdteljesen érvényesiilnek jogi-muszaki kotottségek, amelyeket harom
kategoriaba lehet sorolni:

- eltérést nem engedd szabalyok (példaul biztonsagi el6irasok, kanyar maximalis ive),

- alsé és fels6 korlatot meghatarozé szabalyok (példaul maximalis lejtés, emelkedés),

- ajanlasok.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az eléirasok és egyéb kotottségek figyelembevétele mellett
(illetve azon tul) a palya megalkotdjanak lehet mozgastere, kovetkezésképpen a szerzéi jogi
védelem is megilletheti a palyarajz készitsjét.>

A testiilet maganmegkeresésre adott szakvéleményében azt vizsgalta, hogy egy autd-
pélya abrazolt nyomvonalterve térképészeti alkotas-e, és ennek megfelel6en az autopalya
tajépitészeti alkotdsnak tekintend6-e, és amennyiben igen, akkor a tervezd (a szerz) en-
gedélye sziikséges-e a nyomvonalterv mindennemi felhasznaldsdhoz, megvaltoztatasdhoz.
A nyomvonaltervezés elvben jogilag-miiszakilag teljesen kotott, tehat adott keretek kozott
mindenki ugyanolyan nyomvonalat tervezne. A testiilet ezzel nem értett egyet, az ,,itjog”
és az épitési jog szabalyait is elemezve arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a jogi-mtszaki
kotottségek korlatozzdk, de teljesen nem zarjak ki a tervezd egyéni-eredeti jellegti, alkotoi
valasztdsat egy ut nyomvonalvezetésének megtervezésében, igy ezen az alapon a szerzéi jogi
védelem nem utasithato el. A megrendeld utasitasai és ajanlasai sem zarjak ki egyértelmien
a tervez6i alkotdi jatékteret, mert az el6irds korlatai kozott a tervezd szabadon dont az altala
alkalmazott paraméter betartasanak modjardl, dontésének egyik lehetGsége a szélsGértékek
teljes kihasznalésa. Osszegezve, az SZJSZT az alkotdi dontést eleve kizaré jogi kotottséget a
vizsgalt jogszabdlyokban nem talalt.

A tajépitészeti alkotasjelleget illetGen a szakvélemény leszogezte, hogy ha a nyomvonal-
terv vagy annak része lehet m{, akkor annak a térben érzékelhetd ,,tobbszorozése” is osztja
a terv sorsat. Az viszont logikailag kizart, hogy abban az esetben, ha egy adott nyomvonal-
terv nem mindsiil miinek, mert készitése soran egyaltalan nem alkalmaztak egyéni-eredeti
alkotdselemeket, a megvaldsitott Gt nyomvonala szerz6i minek mindésiiljon példaul esz-
tétikus tajba illeszkedése okan. , Az esztétikai megitélés ugyanis kozombos a mii jelleg meg-
dllapithatésdga szempontjabol. Ha a megvaldsult nyomvonal — egyéni-eredeti jelleggel biré

> S7JSZT-35/2014: Stratégiai zajtérképek szerzéi jogi védelme.
>3 SZJSZT-31/2006: Gokart palyarajz szerzéi jogi védelme.
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vezetése okdn - mii, az csak a terv miimindsége kovetkezménye lehet. Az engedélyezés és kivi-
telezés sordn az eljdré tandcs véleménye szerint nem képzelhetdek el olyan mértékii és jellegii
valtoztatdsok, amelyek a kész 1it nyomvonala miimindségéhez vezetnének anélkiil, hogy a terv
egyéni-eredeti jelleggel rendelkezne.”

Az tigyben eljaré tanacs véleménye szerint azonban a nyomvonalterv tigyirati jellege egy-
értelmi korlat. A kozutak és ezen beliil a gyorsforgalmi utak létesitését, fejlesztését, tervezé-
sét hivatalos iratnak mindsiil6 aktus donti el. A szerz6i miinek mindsiil6 nyomvonaltervek
az engedélyeztetés soran hivatalos irati (hivatalos irathoz kapcsolédé tigyirati) funkciéba
kertilnek. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ha nyomvonaltervet alkotnak a hivatalos
irati funkcidba keriilés el6tt, akkor a tervre nézve a szerzdi jog gyakorolhato a hivatalos irati
funkcidba keriilésig, majd a hivatalos irati funkcié megsztinését kovetGen (példaul az utat
nem épitik meg, a megfelel6 jogszabalyt hatélyon kiviil helyezik). Amig viszont a hivatalos
irati funkcio fenndll, a szerzéi jog nem gyakorolhato.”® Ez azt is jelenti, hogy az eredeti ter-
vek az eredeti tervez6 hozzajarulasa nélkiil modosithatok az Gt megvaldsitasaig, ideértve az
ahhoz sziikséges valamennyi hatésagi engedélyezési eljérast.””

5. Az interneten hozzaférhet6 térképek felhasznalasa

A szerz6ijogi védelem alatt allo térképek, illetve térképadatbazisok digitalizalasanak, maso-
lasanak és interneten keresztiil torténd hozzaférhetévé tételének szabalyai, feltételei 1énye-
gében azonosak az egyéb vizualis tartalmakra vonatkozo szabalyokkal azzal a kiilonbséggel,
hogy a térképmivek szabad felhasznaldsanak nincsenek specialis esetei, ellentétben a kép-
zOmiivészeti vagy az épitészeti alkotasokkal. Mindebbél az is kovetkezik, hogy az interneten
hozzaférhet6 térképszolgaltatasok felhasznalhatésaga a kiilonbo6z6 szolgaltatok egyedi fel-
haszndldsi szerz8déseitdl (feltételeitdl) fiigg, amelyek kozott épptigy megtalalhatdk a fizetds
szolgaltatasok mint a szabadon elérhetd és felhasznalhaté térképek.

A legismertebb és legelterjedtebb internetes térképszolgaltatas a Google Maps, amely két-
féle szolgaltatas igénybevételére nyujt lehetdséget. A Google Térkép/Google Earth ingyenes
magancélu haszndlatédhoz el kell fogadni (1) a Google Altaldnos Szerzddési Feltételeket és
(2) a Google Térkép/Google Earth Kiegészité Altaldnos Szerzddési Feltételeket.”® A felté-
telek elfogaddsaval a felhasznald engedélyt szerez a Google Térkép/Google Earth térképek
haszndlatara, és jegyzetekkel valé ellatasara, Google KML-féjlok és térképrétegek létrehoza-
sdra, valamint a tartalom megfelel6 forrasmegjel6léssel torténd, nyilvanos megjelenitésére
online feliileteken, vide6anyagokban és nyomtatasban. Tilos a térképek terjesztése és min-
dennemt, a szabad felhasznélas esetkoreit meghalado tobbszorozése és hasznositasa.

56 .

L.im. (2).
>7 S7]JSZT-18/2009: Autdpilya tervezéssel kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.
8L https://www.google.com/intl/hu/help/terms_maps/.
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A Google Maps személyre szabott, lizleti célu igénybevételére mas szabélyok vonatkoz-
nak, azért 2018. julius 11-ét6] hasznalataranyosan dijat kell fizetni. A szolgéltatds egyes
elemei tobbségiikben mar korabban is léteztek onalléan. A Google azonban az egyszerti-
sités jegyében a 18 egyedi API-jat (Application Programming Interface) hirom csoportba
(Maps, Routes, Places) vonta 0ssze a platform alatt. A Places a helyadatok integralasat segiti.
Jelenleg a Google Maps tobb mint 100 milli¢ konkrét helyet, valamint azok fontosabb ada-
tat (cim, telefonszam, valds ideji informdciok stb.) tartalmazza, amelyek integralhatok a
fejlesztendd alkalmazdsokba. Segitségével olyan szolgaltatasok épithetSk egy alkalmazasba,
mint a felhasznalé jelenlegi helyzetének meghatarozasa, a helykeresés, vagy a cim atalaki-
tasa foldrajzi koordindtava, illetve vissza. A szolgéltatdsnak nincs el6fizetési dija, és a fej-
lesztéknek mindharom szolgaltatasért egységesen csak hasznalataranyos dijat kell fizetni:
mindharom esetben a fejleszté kap havi 200 USD ingyenes keretet, és csak annak kime-
riilése utdn indul a szdmlézds.”® A Google egyeldre nyitva hagyott egy kiskaput: API-hivas
nélkiil, egyszer(i bedgyazokoddal a weboldalra tehetd a térképe. Ennek hatranya viszont a
sokkal lassabb, informacidszegény és nem testre szabhato megjelenités.

A Microsoft dltal kinalt Bing Maps szolgaltatas a Google Maps-hez lényegében hasonld
feltételek mellett vehetd igénybe. A térkép ingyenesen bedgyazhat6 (embedding) egy privat
holnapra, ekkor azonban automatikusan elfogadjuk a hasznalati feltételeket, kiilon pontban
rogzitve, hogy kizardlag olyan weboldalon hasznélhat6 az ilyen térkép, amely nyilvanos,
tehat nem védhet6 jelszéval, nem miikédhet meghivésos alapon, azaz altalaban véve tilos
a belsd vallalati felhasznalas. A Bing Maps szolgaltatasanak mindezeken tdlmenden mads
jellegt, tizleti felhasznalasa tilos, illetve a jogtulajdonos elézetes hozzéjarulasahoz (és igy
dijfizetéshez) kotott.*

Ezekkel szemben az OpenStreetMap egy szabadon igénybe vehetd, a felhasznalok altal
szerkeszthetd térképadatbazis alapjan biztositott szolgaltatas. Az OpenStreetMap célja sza-
badon elérheté és felhasznalhat6 térképi adatok Osszegytjtése és ingyenes szolgéltatdsa. A
projekt azért indult, mert a legtobb olyan térkép, amely szabadon felhasznalhatonak tii-
nik, valdjaban igen komoly jogi és technikai korlatokat allit a felhasznald elé, megakada-
lyozva azt, hogy az emberek kreativ és produktiv dolgokra hasznalhassak a térképet. Az
OpenStreetMap hasonléan késziil mint a Wikipédia: barki szerkesztheti, kiegészitheti a
sajat tuddsaval, felrajzolhatja a kornyékét, vagy frissitheti az altala fontosnak itélt részeket.
Ez nem jelenti azt, hogy ne kellene eleget tenni a felhasznalasi szerz6dés feltételeinek az
OpenStreetMap szolgaltatisanak igénybevétele esetén.®’ A térképadatbazis — mivel nagy-
részt a felhasznalok szerkesztik — elvileg kevésbé megbizhat6, mint a Google Maps vagy a

L https://bitport.hu/uzleti-megoldasokat-lehet-epiteni-a-google-mapsre.
L.: http://www.microsoft.com/maps/assets/docs/de-DE/terms.aspx.
UL http://www.openstreetmap.org/copyright/en.
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Bing Maps, ugyanakkor szélesebb kort, igy példaul tizleti célra torténd felhasznalasi jogo-
kat biztosit a felhasznalok szamara.

6. ZAROGONDOLATOK

Lathattuk, hogy a térkép és a jog viszonyat meghatarozé normahalmaz, a kapcsol6do szak-
irodalom és a szakért6i vélemények ha nem is eltérd, de igencsak szertedgazé fogalmakat
hasznalnak a térképek egyes vélfajait, valtozatait illetden. Ennek magyarazata egyfel6l abban
keresendd, hogy a mindennapok gyakorlataban tobbféle eltéré tartalmu, méretaranyu, ab-
razolasu térképpel taldlkozhatunk, masfeldl pedig az, hogy a globalis, informatikai, szakma-
technikai és technoldgiai valtozasok az adatbazisszemléleten alapuld foldmérési, foldugyi
és térképészeti megkozelitést honositottdk meg. Ennek kovetkezményeként a szaktertilet
alapjogforrasanak tekinthet6 foldmérési torvény sem térképmiivekrdl, térképekrol rendel-
kezik, hanem térképészeti alapadatbazisokrol, tekintettel az dllam altal kezelt és biztositott
allami térképek forrasaira.

Jollehet a foldmérési torvény deklaralja az dllami alapadatok és adatbézisok allami tulaj-
donat és szerzéi jogon kiviiliségét, a foldmérési és térképészeti hatosagok eldtt napjaink-
ban sem mindig tisztazott és egyértelma a térképek, térképmiivek, térképészeti adatbazisok
szerz6i joganak kérdése. Ezt tamasztja ald az ezekben az tigyekben keletkezett szakvélemé-
nyek jelentésnek mondhaté szdma és sokrétiisége, amelyeknek elemzésébdl arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy napjainkban megfelel a hatdlyos szabalyozas és az itélkezési
gyakorlat mind a térkép fogalommeghatdrozasara és szerzéi jogi védelmi szintjének elis-
merésére, mind a térképek alkotdinak, megrendelSinek és felhasznaloinak jogos érdekei
kozotti egyensily megteremtésére és fenntartasara.

A kapcsolddé joganyagot, szakértéi véleményeket és egyedi példakat dsszefoglalva az is
kijelenthetd, hogy a szerzéi jogi védelem megallapitdsanal a kulcskérdés az adott térkép
egyéni, 6nallo eredeti, sajatos jellegének kihangsulyozasa, annak megallapitasa. Ha a vizs-
galat soran ez bizonyithato, akkor az egyszert térképbdl (konkrétabban helyszinrajzbol,
miiszaki és mérési vazlatokbol stb.) térképmdi, térképészeti alkotas valhat.®?

Az allami térképészeti alapadatok és adatbazisok korébe nem tartozé térképmiivekkel
kapcsolatban 6sszefoglaldan az rogzithetd, hogy tovabbi felhasznalasuk (féként atalakita-
suk, atdolgozasuk és masolasuk esetén) minden esetben be kell szerezni a térkép eléallitéja-
nak illetve jogtulajdonosanak elézetes hozzajarulasat, és meg kell fizetni az altala meghata-
rozott dijat. Ellenkez6 esetben a felhasznalds jogellenesnek mindsiil, és a szerzéi jogot sértd
felhasznalonak polgari jogi (leginkabb kartéritési) jogkovetkezményekkel és biintet6jogi
szankciokkal is szamolnia kell.

2 L. Kovdcs: i. m. (4).
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HOGYAN LEHET A BATMOBILE IS SHERLOCK HOLMES, ES
MI KOZE EHHEZ A BORSODINAK? - FILMES KARAKTEREK
SZERZOI JOGI VEDELME AZ EGYESULT ALLAMOKBAN ES A

CHARACTERMERCHANDISING MAGYARORSZAGON*

A dolgozat célja az Egyesiilt Allamok filmes karakterekhez kapcsol6dé szerzéi jogi joggya-
korlatanak, valamint a magyar jogban az tgynevezett charactermerchandisingnak a be-
mutatdsa. Az els6 rész tartalmazza a szerz6i jog altal oltalomban részesitett karakterekhez
kapcsol6dé védelem valtozasdnak ismertetését az Egyesiilt Allamok birésagi gyakorlata
alapjan, valamint annak bemutatasat, hogy milyen mértékben terjeszkedett til a szerzdi jog
sajat hatdrain, és milyen kovetkezményekkel jarhat ez a tendencia a j6vére nézve. Az elmult
kozel 100 év filmes joganyaganak ismertetésére azonban nem volna célszert kitérni, ezért
csak a nagyjatékfilmekhez, sorozatokhoz és animacids filmekhez kapcsol6do legfontosabb
birdsagi dontések és jogszabalyok keriilnek bemutatasra, a reklam, ismeretterjeszté és do-
kumentumfilmek, felnétt tartalma filmek és parodiak szabélyozasa, valamint a filmtérvény
alapjan a filmalkotds fogalmabdl kizart egyéb miisorok' kikeriilnek latokoriinkbél. Mivel
a filmekben szerepld szerzéi jogilag védett miivek felhasznalasat az USA jogaban szamos
olyan jogintézmény szabdlyozza, amelyeket 6nmagukban is kiilon dolgozatban lehetne is-
2 és a useful articles® fogalma és
szabalyozasuk sem. Hasonldan nagy témakor a szarmazékos muvek kategoridja is, az ilyen
mivekkel csak érintélegesen foglalkozunk. A figyelemfelkelt6 cim oka annak jelent6s mo-
gottes tartalmaban rejlik. Ugyanis harom, egymastdl els6 latasra teljesen kiilonbozé ele-
me igen szorosan kapcsolédik egymashoz. A magyar és kiilfoldi esetek soran ismertetésre
keriil, hogy egy ismert detektiv a jog szemszogébdl ugyanolyan megitélés ala eshet, mint
egy jarmi filmes megjelenése, és mindezekbdl hogyan szerezhet profitot egy olyan piaci
szerepld vagy barmely mas gazdasagi tirsasag, mint a Borsodi. E harom elem kozotti ossze-

mertetni, nem keriil bemutatasra tobbek kozott a fair use

A Pézmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karén folytatott tanulmanyok keretében
készitett, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatan dijazott diploma-
munka szerkesztett valtozata.

»2004. évi IL. térvény a mozgoképrdl”, Pub. L. No. 2004. évi II. térvény (2004), szak. 2. § 2, https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0400002.tv.

A fair use a nem engedélykoteles felhasznalas egyes eseteit tartalmazza. Ilyen eset tobbek kozott a kuta-
tdshoz, hiraddshoz vagy a tanitdshoz valé felhasznalds. Az Egyesiilt Allamok jogéban az 1976-o0s szerz8i
jogi torvény 107-es szakaszaban talalhato meg.

A hasznos cikkek vagy leirasok jellegiiknél fogva olyan technikai és hasznalati informacidkat leiré mu-
vek, amelyeket 6nmagukban a szerz6i jog nem véd. Ilyen lehet egy Gsszeszerelési Gtmutato.
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fonddast és az ezt szabalyozé komplex jogviszonyokat mutatja be tobbek kozt a dolgozat,
ravilagitva arra, hogy nem is allnak olyan tavol egymastdl a jog szemiivegén keresztiil nézve.

Az elsé rész kozponti elemét a 2015-6s DC Comics v. Mark Towle-iigy* adja. Ebben meg-
allapitasra keriilt, hogy a Batmobile is részesiilhet szerzdi jogi védelemben mint karakter,
akdrcsak egy szinész altal eljatszott fiktiv szerepld. Ez felhivja a figyelmet a szerz6i jog vélto-
20 szerepére és arra, hogy milyen gazdasdgi és jogi hatdsai lehetnek ennek a precedensérté-
kil dontésnek. Ezen beliil bemutatasra keriilnek a karakterek pontos fogalmanak hianyabdl
szarmazo problémak, a karakterek védelmének jogfejlédése és az olyan jovébeli lehet6ségek
bekovetkezése, mint hogy adott esetben semmilyen jogszabaly nem szab gatat annak, hogy
akar a Roxfort kastély is szerzdi jogilag védett karakternek mindsiiljon. Mindez az Egyestilt
Allamok jogi alapjainak a teljesség igénye nélkiili bemutatésaval keriil ismertetésre, a kez-
detektSl a Batmobile-ig vezetd joggyakorlatig, majd az iigy joghatasainak ismertetésével
zarva.

A dolgozat masodik része a merchandising kérdéskorével foglalkozik. Ez szamos jog-
teriiletet érint, és valtozatos megjelenési formai vannak mind a gazdasagi életben, mind a
jog teriiletén. Kiemelkedd szerephez jut benne a védjegyjog, illetve a kereskedelmi nevek
hasznalata is. A merchandising mint gazdasagi jelenség és jogi fogalom keriil bemutatasra,
ahol a karaktervédelem alapjat a szerz6i jogi torvény 16. § (3) fekteti le:

»A szerzot megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi
hasznositdsanak és az ilyen hasznositds engedélyezésének kizdrélagos joga is”

1. ALAPFOGALMAK A FILMIPAR SZERZOI JOGI VILAGABAN

Az Egyesiilt Allamok joga tobbek kozott a filmes vilag jogi szabdlyozasaban is eltér eurdpai
tarsaitol, és igy hazank szabalyozasatdl is. Mivel a jogrendszerek hasonld, de mégis kiilon-
b6z6 alapokon nyugszanak, ez nem is meglepé. Ez alél a filmalkotasokra vonatkozo szerz6i
jogi védelem sem kivétel. Maga a filmalkotds (motion picture) fogalma azonban egységes
mind az amerikai,” mind a magyar szabdlyoz4sban:

»-..az olyan mii, amelyet meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgoképek hang
nélkiili vagy hanggal sszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki

DC Comics v. Mark Towle, No. 13-55484 (United States Court of Appeals, Ninth Circuit 2015. szeptem-
ber 23.).

The Compendium of U.S. Copyright Office Practices, 2017, szak. 101. §.

1999. évi LXXVI torvény a szerzbi jogrol (1999), szak. 64. § (1), https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=99900076.tv.
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A filmalkotasok védelmi idejét megéllapitd jogszabalyok mar eltéréek. A szerzéi jog ltal
védett miivek a szerzé életében és halalatél szamitott hetven éven at részesiilnek védelem-
ben az Eurépai Unidban.” Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok védelmi ideje az eurdpai
szemlél6 szamara egyfajta skdosz képét nyudjthatja, aminek oka, hogy a régi angolszész sza-
bélyozas valamelyest megmaradt az 1976-os szerzdi jogi torvényben (US Copyright Act).?
Az 1978 utan létrehozott mivek hasonld védelmi idében részesiilnek mint az EU-ban, az
azt megel6zGen létrehozott alkotasok esetében az elsé publikalastol szamitott 95 vagy a
létrehozastol szamitott 120 év is lehet a védelmi id6.” A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy az
1978 utan megbizas alapjan készitett miivek (work made for hire) szintén hasonléan hosszt
védelemi idében részesiilhetnek.'® Mindezek alapjan elmondhaté hogy az Egyesiilt Alla-
mokban csak a Magyarorszagindl hosszabb idé elteltével keriilhet tartalom a kozkincsbe.!

1.1. Kozkincs

A kozkinces avagy angolul public domain azon muvek és alkotasok gyujtéhelye, amelyek ol-
talmi ideje lejart. A fogalom ismerete szitkséges a karakterek szerz6i joganak megértéséhez,
hiszen ameddig nem keriil egy mii a kozkincsek kozé, szerz6i jogi védelem alatt all, keres-
kedelmi hasznositasa és felhasznalasa engedélykoteles. Hazankban a szerzé életében és ha-
141461 szdmitott 70 évig részesithetd szerzdi jogi védelemben egy mi, az Egyesiilt Allamok
jogaban pedig még ennél is hosszabb ideig. Ezzel kapcsolatban jogi probléma két esetben
meriilhet fel: a szarmazékos muvek, valamint az olyan mivek esetében, amiket hosszabb
idGtartam alatt készitettek el. Ahogy Roma sem egy nap alatt épiilt fel, igy az olyan miivek,
mint a Harry Potter vagy a Tréonok Harca is tobb év alatt kerilt kidolgozasra.

A kozkincs hatdrmezsgyéjén mozgo Sherlock Holmes karaktere is ilyen, a hires detekti-
vet megformalé Doyle miiveinek egy része mar a kozkincsbe tartozik, de hogy ezzel egyiitt
maga Holmes is, az vita targyat képezte. A Klinger v. Conan Doyle Estate, Ltd.-iigyben'* arrél
kellett dontenie a birésagnak, hogy aki felhasznalja Holmes és Watson karakterét a mar
kozkincsé valt novellakbdl, szerzéi jogi jogsértést kovet-e el, avagy mikor jar le a szerz6i
jogi oltalma a karaktereknek. Egy karakter kétségteleniil kotédik az alapjat képez6 miihoz,
ahogy azt a felperes is kifejtette az tigyben, igy szinte lehetetlen elvalasztani Holmes és

7 Copyright Duration Directive EUR-Lex - 3199310098 — EN - EUR-Lex, bek. 1, elérés 2020. oktober 21.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31993L0098.

Mezei Péter: IPHétfok. 1. évad, 4. adas (2020. oktéber 5.), 5. perc, elérés 2021. janudr 22., https://open.
spotify.com/episode/5Cx3tYs92Y4hT78UXUghFx.

Duration of Copyright in the USA, U. S. Copyright Office, 2011, 1, https://www.copyright.gov/circs/
circl5a.pdf.

How Long Does Copyright Protection Last? (FAQ). U.S. Copyright Office, elérés 2021. janudr 22.,
https://www.copyright.gov/help/faq/faq-duration.html.

Mezei: i. m. (8), 6. perc.

Klinger v. Conan Doyle Estate, Ltd., No. 14-1128 (United States Court of Appeals For the Seventh
Circuit 2014. junius 16.).
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Watson karakterét a Sherlock Holmes-novelldktol. A dontés értelmében Sherlock Holmes
a kozkincs része, azonban felhasznalni csak azon kalandjait lehet szabadon, amelyek nem
szerepelnek az utolsd 10, a szerz6i jog altal még — 2022-ig — teljes mértékben védett miivek
kozt, igy felhasznélasuk engedélykoteles. Igy a Conan Doyle Estate még egy ideig a kezében
tarthatja Sherlock Holmes karakterét, ha nem is teljes egészében. Az ilyen kérdéses jogi
helyzetre kival6 példa a 2020-as Netflix-film, az Enola Holmes esete.'® A film és az alapjaul
szolgal6 novellak — amelyek a hires detektiv hugat allitjak a kézéppontba — a Conan Doyle
Estate allaspontja szerint jogsértéek, mivel Sherlock Holmes karakterének tulajdonségait,
karakterjegyeit a torténetekhez képest megvéltoztattak (az els6 vilaghabort utan irédott),
és igy a felhasznalds engedélykoteles lenne, ezért az tigyben birésdghoz fordultak.'* A nagy
port kavaro iigyet a felek kozos megegyezéssel 2020 decemberében lezartak,'” igy nem de-
ril fény arra, hogy ténylegesen jogsértést kovettek-e el a film alkotdi. Azonban ebbdl is jol
latszik, hogy egy karakter és a hozza tartozé jogok védelme érdekében a jogosultak — a koz-
kincsé valas elkertilése céljabdl — a legaprobb jogsértés latszata esetén is azonnal fellépnek,
felléphetnek.

1.2. Mi is az a karakter?
A dolgozat targyat képezd szerepl6k meghatarozasat érdemes el¢szor nem jogi szempontbdl
megvizsgalni. A klasszikus irodalmi meghatarozds szerint egy szépirodalomban, drama-

ban, filmben 4brézolt személy nevezhetd karakternek.'® Az Oxford sz6tér szerint a karakter:

»mindazon tulajdonsdgok és jellemzdk dsszessége, amik egy személyt, emberek
csoportjdt vagy egy helyet megkiilonboztetnek mdsoktol”."”

A Cambridge sz6tar is hasonléan definidlja a fogalmat.'® Jél lathatd, hogy mér a nyelvi
meghatarozasban is megjelennek azok az elemek, amik késébb a jogi elbiralas alapjaul szol-

13 Aaron Moss: Enola Holmes and the Case of the Overreaching Copyright Owner. Copyright Lately

(blog), 2020. szeptember 1., https://copyrightlately.com/enola-holmes-copyright-infringement-case/.
Conan Doyle Estate LTD. v. Legendary Pictures Productions, Netflix, No. 1:20-cv-00610 (United States
District Court for the District of New Mexico 2020. junius 23.).

Conan Doyle Estate v. Springer Stipulation to Dismiss With Prejudice, No. 1:20-cv-00610-KG-KK (Uni-
ted States District Court for the District of New Mexico 2020. december 18.).

Kaileigh Wright: Blueprints of Character: Applying the Distinct Delineation Test and Character Copy-
right Protection to Original Literary Places. AIPLA Quarterly Journal, 43. évf. 1. sz., 1995, p. 5.
,Character noun - Definition, pictures, pronunciation and usage notes | Oxford Advanced American
Dictionary”, elérés 2021. januar 22., https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_
english/character.

»Character | Meaning in the Cambridge English Dictionary”, elérés 2021. janudr 22., https://dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/character.
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galnak, azaz a megkiilonboztetd jellegli tulajdonsagok, ezzel kimondatlanul is megalapozva
az eredetiség és egyéniség szerz6i jogban meghatarozasra keriilt kovetelményeit.

Az amerikai jog a magyarhoz hasonléan nem tamaszt az altalanos szerzéi jogi kovetel-
ményeken kiviil egyéb kritériumot ahhoz, hogy egy karakter szerz6i jogi védelemben része-
stiljon. Mindossze harom kovetelménynek kell, eleget tegyen: 1. legyen eredeti 2. a miinek a
szerzd szellemi tevékenységébdl kell szarmaznia és 3. meg kell jelennie valamilyen rogzitett
formaban.'® Ez utébbi jelen esetben természetesen a film lesz.

Tovabba a név, képi megjelenités és a személyes tulajdonsagok harmas felosztasa alap-
jan is meghatarozhato egy karakter egyéni, eredeti jellegének megléte, ugyanis ezek tekint-
hetéek David Feldman megfogalmazasa alapjan egy karakter ,jogilag legkézenfekvibb”
elemeinek.”’ Ahogy az a késébbiekben bemutatasra keriil, a jogfejlodés kovetkeztében ez
a meghatdrozds mar elég konkrét, azonban tovabbra is sziikséges a szerz6i jogi védelem
meglétének eseti megallapitasa. A karakterek két nagyobb kategoridba tartoznak, a fiktiv
(Indiana Jones), azon beliil a nem emberi karakterek (minyonok), és a valds személyek
(sportoldk, szinészek). Mindezek 1ényeges tulajdonsagainak a nagykozonség szamara rele-
vansnak, konnyen felismerhetSek kell lenni ahhoz, hogy védelmet élvezzenek.*!

Minden kitalalt karakter két 6sszetev6bél all, nevezetesen a szerz6i jog altal védett karak-
ter megjelenése és a karakter absztrakt fogalma, ami nem 4ll védelem alatt.** Példdul Sher-
lock Holmes specidlis tulajdonsagokkal — drogfogyasztds, ikonikus sapka, kirivo tarsadalmi
viselkedés — rendelkezik, de ezzel parhuzamosan karakterének része az a nem védhet? el-
képzelés is, hogy egy rendkiviili szellemi képességekkel megaldott detektiv.

Szerzéi jogi jogsértés esetén a bizonyitasi kotelezettség a jogsértést szenvedett személyt
terheli, akinek el@szor bizonyitania kell, hogy valoban szerz6i jogi védelem alatt all az a
miive, amire a jogsértést elkovették, ebbdl a védett mibol felhasznaldsra keriilt elemek, va-
lamint a felhasznalds mértéke jogsérts.® Ez utobbi alatt nem értendd az Stlet vagy inspird-
cibgytjtés. Az Stletek oGnmagukban ugyanis nem rendelkeznek szerzéi jogi védelemmel,*
az inspiraciok mértéke pedig nem éri el azt a szintet, hogy szerzdi jogi jogsértésre alapot
adjon.

19" Sotiris Petridis: Comparative Issues on Copyright Protection for Films in the US and Greece. Journal of

Inellectual Property Rights, 19. évf., 2014, jalius.

David B. Feldman: Finding a Home for Fictional Characters: A Proposal for Change in Copyright
Protection. California Law Review, 78. évf. 3. sz., 1990, p. 5. https://doi.org/10.2307/3480842.

Character Merchandising. World Intellectual Property Organization. 1994, p. 4.

Petridis: i. m. (19), p. 5; Bashayer Al-Mukhaizeem: Copyright Protection of Fictional Characters in Film:
UK. and U.S. Perspectives. Legal Issues Journal, 5. évf., 2017.

Michelle Chatelain: Harry Potter and the Prisoner of Copyright Law: Fan Fiction, Derivative Works, and
the Fair Use Doctrine. Tulane Journal of Technology and Intellectual Property, 15. évf,, 2012, p. 5.

L. m. (6), 1. § 6. bek.
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Az Egyesiilt Allamokban - annak angolszdsz jogi hagyomanyaibdl eredgen - kiemel-
kedden fontos szerepe van a birdsagi dontések jogformald hatasanak. Ez nincs masképp a
szellemitulajdon-jog terén hozott dontések esetében sem, azonban a birdsagi dontések nem
mindig kovetkezetesek, illetve kiszamithatéak,? ez pedig 6nellentmondasokhoz és bizony-
talansdgokhoz, végsé soron pedig a jog eltorzuldsahoz is vezethet.

1.3. Oltalomkorlatoz6 szabalyok

A szerzdi jogi védelem mind az amerikai,”® mind a magyar jogban®” rendkiviil sokfajta
minek és elképzelésnek nyujt szerzéi jogi védelmet, ezek kozé tartoznak a szerzdi jog altal
védett miivekben megjelend karakterek is. A jog fejlédése soran azonban sziikségessé valt e
széles kor(i védelem behataroldsa. Az ilyen korlatokat az amerikai jogrendszer tobb esetben
elkiilonitve — mint doktrinak vagy alapelvek — kezeli. A karakterekre nézve a harom legfon-
tosabb ilyen korlat elnevezése az amerikai jogban a scénes d faire doktrina, a sablonkarakte-
rek (stock characters) meghatarozasa és az idea/expression dichotomy.

1.3.1. Scénes d faire doktrina

A francia kifejezés olyan torténeti elemre utal, ami az adott miifajban mar kételezd jelle-
gi.”® A doktrinat egy 2000-ben hozott birésagi dontés®® alapjan konnyen megérthetjiik. Lé-
nyege, hogy bizonyos alkotdelemek 6hatatlanul felmeriilnek egy adott mu készitése soran,
mivel azok sziikségesek, kotelezéek egy adott miifajban ahhoz, hogy az autentikus, hiteles
legyen.*® Ezért az ilyen elemeket 6Snmagukban nem védheti a szerzéi jog. A detektivpélda-
hoz visszatérve egy renddrségi eljarast megjelenité vagy detektivtorténet mar rég el lenne
lehetetlenitve, ha szerzéi jogi védelmet kapna az alvilagi figura, a varosi nyomornegyed
vagy akar egy ldbnyom.*! Igy a sablonkarakter a jog szaméra legfontosabb tulajdonsiga,

hogy nem részestilhet szerzdi jogi védelemben, hiszen nincs meg az egyéni, eredeti jellege.
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Amanda Goldstein: Fixing Copyright in Characters. Cardozo Law Review, 35. évf,, 2013.

I. m. (5), szak. 102. §.

L.m.(6),1.§(3).

Definition of Scéne & Faire, elérés 2021. januar 22., https://www.merriam-webster.com/dictionary/
s¢%C3%A8ne+%C3%A0+faire.

Ets Hokin v. Skyy Spirits Inc, No. 98-17072 (United States Court of Appeals, Ninth Circuit 2000. augusz-
tus 18.).

Vaibhavi Pandey: The Relevance of Doctrine of Scéne a Faire in Copyright Law — Intellectual Property,
bek. 1, elérés 2021. janudr 22., https://www.mondaq.com/india/copyright/365210/the-relevance-of-
doctrine-of-scne-faire-in-copyright-law.

Missy G. Brenner: Shadow of the Bat[Mobile]: Character Copyright after DC Comics v. Towle Comments,
Santa Clara Law Review, 57. évf. 2. sz., 2017, p. 7.
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A filmes vilag egyik ismert és népszerti témaja a vampirok, szamtalan réluk szol6 film-
alkotas késziilt mar (Alkonyat, Drakula, Underworld-filmek). Ezekben olyan éltalanos ko-
telezd elemek keriiltek meghatarozasra, mint a sapadt bor, sotét, kastélyszert helyszinek,
fekete ruhak, vérvonalak, emberfeletti erd, vérszomj, napsiitéstdl, eziistt6l, fokhagymatol
vald félelem vagy épp a tipikus smink a szerepl6k arcan. Ilyen tulajdonsagokat nem lehet
levédetni, mégis lehetséges, hogy ezek Gsszessége olyan egységet alkot, ami megalapozza a
szerz6i jogi védelmet. Ehhez azonban nem elegendd pusztan ezen altaldnos tulajdonsagok
Osszessége, sziikséges egy torténet és egyedi elemek megjelenitése is. Az Underworld film-
sorozat fdszerepldje, Selene szamos ilyen tulajdonsaggal rendelkezik: sotét ruhdzat, ember-
feletti erd, kozépkori eredettorténet, sapadt bor. Mégis emellett az egylittérzése, lelkiisme-
rete és egyedi elemekkel szinezett torténete teszi szerzd jog altal védett karakterré, ezzel is
igazolva, hogy ezek a doktrina altal lefedett egyes elemei a karaktereknek nem részesiilnek
védelemben, de egy azokra épiil6 karakter egészében mar részesiilhet, legyen az egy vampir
vagy barmely mas karakter.

1.3.2. Sablonkarakterek

Egy karakter szerz6i jogi védelme csak annak a miinek a keretein beliil értelmezhetd, ami-
ben megjelenik. Azonban nem elegendd csupan a megjelenése egy konyv lapjain vagy a
filmvasznon ahhoz, hogy oltalomban részesiiljon. Sziikséges, hogy megfelelen eredeti is
legyen, ezzel valva érdemessé a védelemre.” Ezért nem részesiilhetnek védelemben a hat-
térszerepl6k vagy éppen egy korus tagjai, mivel nem eléggé eredetiek, megkiilonboztethe-
téek ahhoz, hogy szerzéi jog oltalomban részesitsék 6ket.

Ha egy tipikus viktorianus kori renddr egy szerzéi jog altal védett miiben oltalmat kapna,
akkor azzal minden jovébeli szerzé joga sériilne, ugyanis a felhaszndldsa barmilyen miben,
a Netflix-adaptdciotol a konyvekig, engedélykotelessé valna. Ugyan egy ilyen renddr megje-
lenésében legaldbb a kalapja egyedi, ez azonban nem hatdrozza meg eléggé egyéniségét ah-
hoz, hogy védelemben részesiiljon. Ugyanakkor a 2009-es Sherlock Holmes-filmben meg-
jelend Clark renddrrél** mar nagyobb valoszintiséggel 4llithat6, hogy nem sablonkarakter.
Ismerjiik a nevét, tudjuk rola, hogy viktoridnus kori rendér annak megfelel$ 6ltozetben,
kellemetleniil érzi magat Holmes kornyezetében, vords bajusza van, és William Houston
alakitja. Ezen tulajdonsdgai akdr alkalmassa is tehetik egy birdsagi eljaras soran arra, hogy
mint karakter szerz6i jogi védelemben részesiiljon.

32 1.m. (5), szak. 313.4 (H).
33 Sherlock Holmes (2009) - IMDb Character information, elérés 2021. januar 22., http://www.imdb.com/
title/tt0988045/characters/nm0396908.
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Igy attol fiigg, hogy egy karakter szerzdi jogi védelemben részesiil-e, ahogy azt az egyik
legkorabbi birosagi dontésben®® megallapitottak, hogy alkotéja megfeleléen koriilirta-e ah-
hoz, hogy eredeti, egyéni jellege legyen. Hasonloképpen sablonkarterként sziikséges kezelni
amuvekben megjelend egytulajdonsagu szerepléket. Az ilyen szereplket gyakran még név-
vel sem latjak el, csak ezen egyetlen tulajdonsaguk alapjan emlitik, ilyen lehet egy kegyetlen
utonalld vagy egy bolcs oreg tengerész. Ahogy azt a Hetedik Keriileti Fellebbviteli Birdsag is
megallapitotta a Gaiman v. McFarlane-iigyben,” ha nem szabnank ilyen hatarokat a szerzéi
jogi védelemnek, akkor egy részeg csavargo vagy egy csizméjat 0sszecsap6 porosz katona-
tiszt is szerz6i jogi védelemben részesiilne. Mi tobb, ugyanolyan jogi védelmet kapna, mint
egy olyan részletesen kidolgozott karakter, mint pl. Indiana Jones vagy Tyrion Lannister. Ez
pedig odavezetne, hogy a viktorianus kori rendér példajahoz hasonldéan nem lehetne 6ket
szabadon felhasznalni jov6beli miivek készitése soran, ez pedig ellehetetlenitené a jovébeli
miivek készitését, ugyanis ha ilyen elnagyolt, alig felépitett figurak is védelmet kaphatnak,
akkor nem maradna szabad alkotoi tér a jové szerz6i szamara.

1.3.3. Idea/expression dichotomy

Az idea/expression dichotomy lényege, hogy az étletek és elvek nem részesiilhetnek véde-
lemben. Ez a koncepci6 a magyar jogban is kifejtésre keriil,”® és hasonléan a magyar joghoz,
az Egyesiilt Allamokban is a szerzéi jogi térvényben® keriilt szabdlyozasra. A kettd kozti
hasonlésagban annak ellenére, hogy kiilonb6z6 jogi hagyomanyokkal rendelkez6 orszagrol
van sz6, semmi meglepd nincs. Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi szabalyai
kozott sok hasonldsagot talalhatunk, ennek egyik legf6bb oka a nemzetkozi szerz8dések,
igy példaul a Berni Egyezmény. Ugyanis a Berni Egyezmény — amit mindkét orszag ratifi-
kalt - szintén nem teszi lehet6vé az Stletek szerzéi jogi védelmét.”®

Ha lehetdség volna arra, hogy egy karakter 6tletét szerz6i jogi védelemmel ellassuk, akkor
az ugyancsak beszilikitené a jovobeli alkotok lehetGségeit. Az idea/expression dichotomy
lényege ezért pont abban 4ll, hogy Sherlock Holmes vagy Hercule Poirot, mint két igazan
egyedi, jol megkiillonboztethet6 detektiv, szerz6i jogi védelemben részesiiljon, de magat a
kiilonleges szellemi képességekkel megaldott detektiv 6tletét késébbi miivekben szabadon
lehessen alkalmazni.”

3% Nichols v. Universal Pictures Corporation (United States Court of Appeals for the Second Circuit 1930.

november 10.).

Gaiman v. McFarlane, No. 03-1331, 03-1461 (United States Court of Appeals for the Seventh Circuit
2004. marcius 31.).

I.m. (6),1.§ (6).

I. m. (5), szak. 102. § (b).

Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971),
WIPO Publication, no. 615. World Intellectual Property Organization, Geneva, 1978, bek. 2.3.
Brenner: i. m. (31).
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1.3.4. Folkl6r

Az itletek és korlatozdsok korében szot kell ejteni a folklor kérdésérél is. Onmagéban a folk-
161 elemei nem élveznek szerzdi jogi védelmet,** azonban a népi motivumok vagy esetiink-
ben karakterek ihlette egyéni, eredeti mivek mar részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.
Igy példaul Loki*! mint skandindv mitoldgiai alak nem részesiilhet szerzdi jogi védelemben,
sot, szabadon felhasznalhato. Barki készithet konyvet vagy filmet Lokirol, azonban a ben-
nitk megjelend karakter nem hasonlithat a Marvel altal megfilmesitett képregény-Lokira,
annak zold-arany-fekete ruhdzataval, szarvas sisakjaval, megvaltoztatott torténetével és
egyéb jellemzbivel, mivel az mar szerz6i jogi jogsértést eredményezne. Arrél nem is szdlva,
hogy jelentdsége miatt nemcsak a szerz6i jog éltal védett karakterként, hanem védjegyként
is oltalom alatt 4ll.** Igy tobbszords jogsértést kovetne el az, aki jogtalanul felhasznalja, ki-
téve magat nemcsak a szerzdi jogi, de egy védjegybitorlasi pernek is.

Azt mar nehezebb megallapitani, hogy az ugynevezett Slender Man™® elnevezési karakter
szerzGi jogi értelemben oltalom alatt 4ll vagy sem. Az errél sz6l6 tanulmany* kifejti, hogy
a karakter alapjait a Redditen hoztak létre, eredeti szerz6je nem teljes mértékben megalla-
pithatd, igy folklorelemnek is tekinthetd. Ennek oka, hogy sok dltalanos elemet, dtletet tar-
talmaz, illetve a kommentek kozt alakult ki térténete, amit annyira sok felhasznalé formalt
és formalhatott, hogy kozds miinek nehezen tekinthetd. Igy dnmagdban nem részesiilhet
szerzi jogi védelemben, azonban a réla késziilt filmalkotas* keretein beliil mér szerzéi
jogilag védett karakterré valhatott.

2. TESZTEK A SZERZOI JOGI VEDELEM MEGALLAPITASARA

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdban mérfoldkdnek szémité tigyekben sokszor alkal-
maznak tesztet annak érdekében, hogy eldonthessék egy karakter szerzéi jogi védelmének
vagy a védelem hidnyanak kérdését. Azonban az amerikai rendszer ebben sem egységes,
igy szamos teszttel taldlkozhatunk. Ezek koziil ebben a fejezetben a két legjelentGsebb keriil
bemutatdsra ,Sam Spade-” és a ,Delineation’-teszt néven. A megnevezés tisztazasa azért

40" Decree No. 93-027 on Copyright, Related Rights and Expressions of Folklore. World Intellectual
Property Organization, 1993. marcius 30., bek. Article 5, 54.

Loki | Mythology, Powers, & Facts | Britannica, elérés 2021. janudr 22., https://www.britannica.com/
topic/Loki.

LOKI Trademark of Marvel Characters, Inc. - Registration Number 4921911 - Serial Number 86600437,
elérés 2021. januar 22., http://trademarks.justia.com/866/00/10ki-86600437.html.

Cseh Ddniel: Minden, amit Slender Man legendéjarol tudni érdemes. IGN Hungary, 2018. augusztus 23.,
https://hu.ign.com/slender-man/32998/feature/minden-amit-slender-man-legendajarol-tudni-erdemes.
Elizabeth L Rosenblatt: Who Will Speak for the Slender Man? Dialogism and Dilemmas in Character
Copyright. Florida Law Review Forum, 70. évf., 2018.

Slender Man | Sony Pictures Entertainment, elérés 2021. janudr 22., https://www.sonypictures.com/
movies/slenderman.

41
42
43
44

45

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



HOGYAN LEHET A BATMOBILE 1S SHERLOCK HOLMES, ES MI KOZE EHHEZ A BORSODINAK? 71

sziikséges, mert az esetjoghoz kapcsolddé szakirodalom tobb esetben mas vagy hasonld
névvel (story being told test, distinct delineation test) illeti ezeket a teszteket.

2.1. Sam Spade-teszt

Ha egy karakternek a mu egészére nincs hatdsa, akkor szabadon felhasznalhaté anélkiil,
hogy a hasznalatot a karakter alkot6janak meg kellene téritenie. Ebbdl kovetkezik, hogy
az olyan mivekben, ahol a karakterek mozditjak elére a cselekményeket (character-driven
works) sokkal nagyobb eséllyel vannak levédve ezek a karakterek, mint az olyan miivek
esetében, ahol a cselekményt egy tervezett torténet (plot-driven works) mozditja el6re. Ez
utdbbi alatt olyan mu értendd, ahol a karakterek pusztan elemei az elbeszélésnek, és ugyan-
az a torténet elmondhaté lenne alternativ szerepl6kkel is. Mindebbél kifolydlag néhany bi-
résag az Egyesiilt Allamokban az ugynevezett ,story being told”-tesztet alkalmazza annak
eldontésére, hogy egy karakter védelemben részesiil vagy sem, attdl fiiggetleniil, hogy mi-
lyen megkiilonboztetd jellegli karakterjegyekkel (elements of distinctiveness) bir egy ilyen
szerepld. Erre az egyik legismertebb példa Sam Spade esete.*®

Az ugynevezett Sam Spade — vagy mas néven ,,story being told” -teszt kialakitasara 1954-
ben keriilt sor a Warner Bros. Pictures v. Columbia Broadcasting System-tigyben.*’ Az eset a
Maltai Solyom (The Maltese Falcon) egyik karakterérél szol, amelyet egy szarmazékos mu-
ben hasznaltak fel ugy, hogy az alapmi szerzéi jogi védelem alatt allt. Az eredeti szerzd
Dashiell Hammett ugyanis ujabb torténeteket irt a detektiv Sam Spade karakterének, amiért
a Warner beperelte. Allitdsuk szerint megszegte a szamukra adott kizdrélagos jogot a m
felhasznalasara, amibe beleértendéek a miiben szerepld karakterek is. Az iré kétségkiviil
felhasznalta Sam Spade karakterét, azonban a torténetet — amire a Warnernek kizardlagos
felhasznalasi jogosultsaga volt — nem. A Kilencedik Kertileti Fellebbviteli Birésdg nem ér-
tett egyet a Warner érvelésével. A birosag elgondolasa szerint akkor részesiil egy karakter
szerzdi jogi védelemben, ha a karakter alakitja a torténet menetét, azonban ha csak pusztan
egy »sakkfigura” a torténet menetében, nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben. Ennek
célja, hogy ne tiltsak el az eredeti szerzét attdl, hogy az dltala készitett karaktereknek 1j
torténeteket készitsen.

A birdsag ezzel a sablonkarakterekre vonatkozd scénes d faire doktrindhoz hasonldan
itélte meg Sam Spade karakterét. Ugyanis eredetiséggel nem rendelkezé sablonkarterek fel-
hasznalasa mas miivekben nem kéthetdé engedélyhez, azok csak az eredeti miiben elfoglalt
helyiik mértékéig védettek. Mivel Sam Spade mind a régi, mind az 4j torténetben egy noir
stilust elbeszélésben keres egy mesés targyat, mindkét esetben a torténetvezetésnek csupan

46 Al Mukhaizeem: i. m. (22).
Warner Bros. Pictures v. Columbia Broadcasting System, No. 13457 (United States Court of Appeals
Ninth Circuit 1954. november 9.).
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eszkoze (mere vessel), nem pedig annak kdzvetlen elémozditéja.*® Az iigy fontos sarokpont-
ja volt, hogy a szerz6tdl nem vehetd el a jog, hogy sajat karakterével tovabbi torténeteket,
miveket alkosson meg. Igy a felperes azon élldspontjét, hogy a felek kozotti szerzédés kii-
16n klauzula nélkiil is 4truhdzta ra a karaktert, a birosag elvetette. Ezzel létrejott az ellent-
monddasos Sam Spade-teszt, amit kés6bb szamos esetben ért kritika. Tobbek kozott Richard
Posner biré fogalmazta meg a Gaiman v. McFarlane-iigyben,* hogy az olvas maga kell,
hogy befejezze a karakter képének kialakitdsat, mig a filmnézék mar készen kapjak azt. Ez
utdbbiak sokkal erésebb hatast gyakorolnak a nézékre, és igy mas helyzetben is konnyeb-
ben felismerhetévé teszik a karaktert, mig az olvasok esetében ez nincs igy.”® Ezzel kiemelte,
hogy a szerzéi jogi védelem eldontésénél sziikséges figyelembe venni a karakter képi meg-
jelenését és az ezzel gyakorolt hatast.

2.2. Delineation-teszt

A karakterek szerz6i joganak egyik legfontosabb és legkorabbi allomasa a Nichols v. Universal
Pictures Corporation-eset.”! Ebben az tigyben keriilt alkalmazasra a delineation-teszt annak
eldontésére, hogy megfeleléen koriilirtak-e az ellenérdekd felek muveiben szerepl$ karak-
terek, és igy alkalmasak-e a szerzéi jogi védelemre, avagy sem.’*

Ebben az esetben egy szindarabra és annak karaktereire tulsdgosan hasonlitd filmalkotas
szerz6i jogi jogsértését vizsgalta a birdsag. Mint a kor egyéb esetein, ezen is meglatszik a
kiemelkedd jelentéségii Learned Hand™ biré befolyasa. Az iigyben véleménye szerint egy
karakter mindaddig nem allhat védelem alatt, amig kell6képpen meghatarozasra nem ke-
riil, és igy eredetivé valva mar joggal mondhatja azt az alkoté sajatjanak.”* A kijelentés ta-
lan talzénak tlinhet, de a Shakespeare-drama ismeretében mar mas megvildgitasba helyezi
Learned Hand Nichols-iigyben adott véleményét. Mind a szindarab, mind a filmalkotas
hasonl¢ alapkaraktereket hasznal, ilyenek pl. a titkos szerelmesek, egy ir és egy zsid6 apa,
akik neheztelnek a fiatalok kapcsolatara. Mindezek olyan egyszert elemek, amelyek vagy
a sablonkarakterek, vagy pedig a scénes d faire doktrina elemei kozé teszik besorolhatéva a
szerepléket. A titkos szerelemesek nem egyediek és nem elég kidolgozottak a szerz6i jogi
védelemhez, Shakespeare pedig mar nem perelheti be Gket szerzdi jogi jogsértésért, igy
mindenképp a kozkincs részét kell képezzék. Ami pedig az apakat illeti, tipikus sablonka-
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rakterei egy ir és egy zsidd apanak,” akik, ha ezért nem is, de a hitelességiikhéz szitkséges
tulajdonsagaik nyoman a doktrina elbiraldsa ala keriilve ugyancsak nem részesiilhetnek
szerz6i jogi védelemben.

A delineation-teszt a késébbiekben ugy keriilt felhasznaldsra, mint egy kétlépcsés vizs-
galat. Els6 1épésben megallapitasra keriil, hogy a karakter megfelel6 mértékben, alaposan
és jol elkiilonithetéen keriilt kidolgozasra ahhoz, hogy szerz6i jogi védelemben részesiiljon.
Ha az els6 1épés teljesiil, akkor azt kell megvizsgalni, hogy az allitélagos jogsértd az eredeti
szerzd altal kidolgozott karaktert masolta, vagy csak felhasznalta egy ilyen karakter altald-
nos tulajdonsagait.”®

A Kilencedik Keriileti Fellebbviteli Birosag a Sam Spade-teszt ellentmondésait és problé-
mas alkalmazasét felismerve a Walt Disney Productions v. Air Pirates-iigyben®’ a delineation-
tesztet alkalmazta, amely jelentds valtozast hozott a karakterek szerzéi jogi védelmében. Az
tigyben Miki egér szerz6i jogi védelmének léte volt a kérdés, igy érthetden nagy horderejti
dontés volt, ami precedenst is teremtett a késdbbiekben.

Képi megjelenése kétségkiviil védelmet élvez, mint ahogy védelmet is kapott mint a Dis-
ney altal bejegyzett védjegy.”® Az ebbdl kovetkezd ismétlédden azonos megjelenése kétség-
kivill segitséget nyujthat a szerz6i jogi védelem elnyeréséhez, igy a bir6sag komoly dilemma
elé keriilt. Miki egér ugyanis alig rendelkezik kiilonleges, egyedi tulajdonsagokkal. Azon ki-
vill, hogy gyors észjarasu, animalt allati karakter, nem sokat tudunk réla elmondani. Az Air
Pirates pedig csak egy parddiaban hasznalta fel Disney ikonikus karakterét. A birdsag altal
mell8z6tt Sam Spade-teszt szerint bizonyos, hogy nem kaphatott volna szerz6i jogi védel-
met. Ugyanakkor megfelel6en koriilirt (delineated) ahhoz, hogy védelemben részesiiljon az
j teszt altal, ami jelent6s mértékben ismertségének, hirnevének és képi megjelenésének is
volt kdszonhetd.”

Amikor egy karakter megfelel6en koriilirttd valik, és igy a filmen és annak kornyezetén
kiviil is felismerhetd, j6 eséllyel védelemben is részesiil az Egyesiilt Allamok joggyakorlata
alapjan. Erre kivalé példa Harry Potter, aki jol megkiilonboztethetd a filmen kiviil is, ezért
a birésig megtilthatja a karakter felhasznalasat®® késébbi fiktiv alkotasokban, ®! legyenek
ezek konyvek, filmalkotasok vagy egyéb muvek.

>> Francis M. Jr. Nevins: Copyright + Character = Catastrophe. Part I. Journal of the Copyright Society of

the U.S.A., 39. évf, 4. sz., 1991, p. 10.

Bilsky: 1. m. (52), p. 13.

Walt Disney Prods. v. Air Pirates, No. 75-3116, 75-3243 (United States Court of Appeals, Ninth Circuit
1978. szeptember 5.).

MICKEY MOUSE Trademark of Disney Enterprises, INC. — Registration Number 0247156 — Serial
Number 71266717, elérés 2021. januar 22., http://trademarks.justia.com/712/66/mickey-71266717.html.
Brenner: i. m. (31), p. 13.

A felhaszndlds alatt a karakter hirnevének és ismertségének kihasznaldsa (exploiting) is értendd, mivel
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Al-Mukhaizeem: i. m. (22), p. 13.

56
57

58

59
60

61

17.(127.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2022. FEBRUAR



74 RABAT GABOR

Ugyan a szerzéi jogi jogsértést sokszor nem egyértelmii megallapitani, és bizonyitani is
nehéz a birdsag elott, nem ez a helyzet a ,,The White Lion” cimii japan animacids sorozat ese-
tében. A japan mi korabban debiitalt, mint a Disney nagysikerti Oroszlankiraly cimd filmje
megjelent volna, a két filmalkotas kozott pedig kisérteties a hasonlosag. A 6 karakterek, igy
Zordon és Simba (a japan verzioban Kimba) is meglep6 hasonlésagot mutatnak megjele-
nésiikben a japan verzidhoz.®> Ebbél a nyilvanvalé hasonlésagbdl nagyon kénnyen meg-
allapithatd lett volna a jogsértés ténye, azonban nem meglepé modon erre nem kertiilt sor.

A Sam Spade-teszthez hasonldéan azonban a delineation-teszt sem tokéletes, és joggal
kritizalhaté. Mivel nincs meghatdrozva pontosan, mit jelent az, hogy megfeleléen korilirt
(delineated), igy a karakterekre vonatkoz6 meghatarozas alkalmazasa tovébbra is az aktualis
bir6 elképzelése szerint alakul, ezzel a bizonytalansaggal kiérdemelve az ,,I know it when I

see it test” elnevezést kritikusaitol.®

3. ,LANDMARK CASES” ES HATASUK AZ EGYESULT ALLAMOK
JOGFEJLODESERE

Az amerikai filmipar és a hozza kapcsolédd agazatok szdmadra rendkiviil fontosak a fik-
tiv filmes karakterek. Hiszen a mdra mar iparagga fejlodott filmgyartas sikere sokszor a
franchise-ok és sequelek révén lesz igazan profitalo. Ezeknek az alkotasoknak altaldban egy
meghatdrozé kozponti eleme van, ami lehet egy karakter is. [gy nem meglepd, hogy ilyen
kozponti elem szerzdi jogilag védett karakterek egész sora, legyen sz6 James Bond, Tarzan
vagy Rocky alakjarél. Ezeket a karaktereket azonban nem az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi
torvénye, hanem az egyes esetekben hozott birdi dontések emelték a szerz6i jogilag védett
elemek sordba.

Azonban a szerzd6i jogi torvény karakterekre gyakorolt hatdsa sem elhanyagolhat6. Az
Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye értelmében az 1976 elétt 1étrehozott szerzéi jogi
védelem alatt allé karakterek tovabbra is oltalom alatt allhatnak a terjesztésiik kezdetétdl
szamitott maximum 95 évig (igy felhasznélasuk engedélykoteles). Igy az olyan jol ismert
karakterek, mint Miki egér, Donald kacsa, Goofy védelmi ideje kitolédott.®* 1998-ban sor
keriilt az oltalmi idé meghosszabbitisardl sz6l6 térvénymodositasra,®® amely még hosszabb
id6re tolta ki - tobbek kozott — a szerzdi jogi védelmet. Ennek a Disney volt az egyik legna-
gyobb tamogatoja, ami nem meglepd, hiszen ezzel sajat karaktereit, kiilonosen Miki egeret
védte meg a kozkincsbe keriilést6l. A hires egér ezért nem valik szabadon felhasznalhatova

2 Al-Mukhaizeem: i. m. (22), p. 4.

83 Jenna Skoller: Sherlock Holmes and Newt Scamander: Incorporating Protected Nonlinear Character
Delineation into Derivative Works. Columbia Journal of Law and Arts, 38. évf., 2015, p. 6.

64 Al-Mukhaizeem: i. m. (22), p. 15.
Sonny Bono Copyright Term Extension Act S.505 — 105th Congress (1997-1998): (1998), https://www.
congress.gov/bill/105th-congress/senate-bill/505.
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2024-ig, igy nem is meglepd, hogy a jogszabdly tobbek kozott a Mickey Mouse Protection
Act becenevet kapta.®®

Hasonléan Disneyhez kapcsolddik Hamupipéke karaktere, akinek személyisége volta-
képp annyibol 4ll, hogy kedves és békés (peaceful & kind), igy 6nalléan nem is felismerhetd,
hacsak nem a filmen beliil nyernek ezek a tulajdonsagai értelmet, parositva a képi megjele-
nitésével.”” Tlyen elemek megfigyelhetdek a tobbi Disney-hercegnében is, azonban, mint a
folklorbdl — esetenként — kivett elemek, amik Miki egérhez hasonldan rendkiviil ismertek,
szerzdi jogi védelmet élveznek. A kérdés végs6 soron a precedensértékii Walt Disney v. Air
Pirates-tigyben kertiilt lezarasra, amelyben a birdsag megallapitotta, hogy a szerzdi jog meg-
sértését jelentheti, ha Disney karaktereit pusztan 6nmagukban, a filmjeik torténete nélkiil,
azok felhasznaldsanak hianyaban masoljak le.%®

A tesztek jogfejleszté hatdsa azonban tovabbra sem korlatozza egyes birdsagok sajatos
dontéshozataldt. Ez tortént a United Artists v. Ford Motor-tigyben® is, ahol a felperes azt
probalta bizonyitani, hogy a tulajdonaban 1év6 Roézsaszin parducra tulsdgosan is hasonlit6
karaktert hasznalt az alperes egy autdéreklamban (a tovabbiakban Rézsaszin parduc-iigy).
A bir6sag ezzel szemben azon a véleményen volt, hogy nem eléggé 1ényeges a hasonldség,
és felmentette a Fordot. Ennek oka, hogy a birésidg nem pusztan a képi megjelenést vette
alapul, hanem azt, hogy milyen személyiség, mozgds, szinek és zene kisérte a két karaktert,
olvashat6 a Copyright Protection of Fictional Characters in Film tobbek kozott ezzel az tigy-
gyel is foglalkozé tanulmény4ban.”

A Metro-Goldwyn-Mayer, Inc. v. Am. Honda Motor Co-iigyben’! 1995-ben megallapitésra
keriilt, hogy James Bond is szerz6i jogi védelmet élvez mint karakter. Ez elsére akar egyér-
telminek is tlinhet, hiszen James Bond karakterét mindenki ismeri. Azonban filmenként
valtozdan mas szinész jatszotta, akik sokszor eltéré tulajdonsagokkal, és az eredeti, Tan Fle-
ming 4ltal {rt méivon tullépve teljesen Gj elemekkel” és valtoztatasokkal” rendelkeznek. A
birésag ezek ellenére gy hatarozott, hogy James Bond:

»...egyedi karakter, akinek sajdtos tulajdonsdgai az 6t jatszo szinészek viltozdsa
ellenére is dllandéak maradnak”

66 Stephen Carlisle: Mickey’s Headed to the Public Domain! But Will He Go Quietly? Office of Copyright,

2014. oktober 17., http://copyright.nova.edu/mickey-public-domain/.
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Igy az 6t alakitd szinészek valtozdsa az id6k sordn nem jelent akadalyt. A birdsig végered-
ményben megallapitotta, hogy James Bond érdemes a szerzdi jogi védelemre mint karakter,
mivel kovetkezetesen rendelkezik megfelel¢en koriilirt tulajdonsagokkal. Mi tobb, a hires
kém - Rockyhoz hasonléan - olyan karakter, aki nemcsak a mi részeként, hanem 6nalléan
is szerz6i jogi védelemben részesiil,”* ami még inkabb kiemeli az igy hozott dontést, tobbek
kozott azért, mert jelentds hatast gyakorol majd a Batman-iigy kimenetelére is.

Minden karakternek vannak olyan elemei, amiket nem lehet téle teljes mértékben elva-
lasztani, nélkiilik mar nem lenne ugyanaz a karakter, sét, akdr védelemben se részesiilhet
ezek hidnyaban. Ilyen Tarzan esetében a dzsungelben val6 nevelkedés, Batman torténetében
a sziilék elvesztése. Tarzant és Batmant 4tvihetik 0j torténeteik egy masik varosba, de csak
akkor maradnak meg mint Tarzan és Batman (nem lesz Batmanbél Zold Ijisz), ha ezeket
a meghatdrozé elemeiket, mint amilyen a hattértorténet is, megtartjak. Ugyanez igaz Sher-
lock Holmesra is, a BBC altal készitett sorozat napjainkba helyezi bele az ismert karaktert,
de ahhoz, hogy ez sikeres legyen, sziikséges, hogy ugyanugy a Baker Streeten, Londonban
lakjon, és ugyanazon névvel illetett karakterek (Watson, Lestrade, Mycroft) vegyék korbe.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy egy karakter nemcsak egy merev formaban létezik,
hanem t&bb miivon keresztiil is alakulhat, és mégis hti marad 6nmagéhoz. Igy az 1989-es
Batman ugyanaz, aki a 2008-as Sotét Lovagban is megjelenik, annak ellenére, hogy a szi-
nészek és a torténet kissé valtozott. Ennek mai napig egyik legismertebb példdja Miki egér,
akinek els6é megjelenése 6ta a kiilseje és viselkedése is kissé megvaltozott, mégis ugyanazon
karakter maradt.”

A Burroughs v. Metro-Goldwyn-Mayer-esetben Tarzan felhasznalasa keriilt a kozéppont-
ba. A hires karakter szerz6i jogi védelmét egyértelmtien kimondta a birdsag:

»... [arzan a majomember. Akinek személye szorosan kapcsolddik a dzsungel-
hez, képes kommunikalni az dllatokkal, mégis képes datélni az emberi érzelme-
ket. Sportos, drtatlan, fiatalos, szelid és erds..””

Ezen tulajdonsagok pedig megfeleléen koriilirtak ahhoz, hogy védelemben részesitsék
a dzsungel kiralyat. Az MGM szerz8dést kotott az eredeti 1912-es Tarzan-novella felhasz-
nalasara, illetve abbdl remake gydrtasara is. Ebbdl tobb sikeres filmje is sziiletett. Majd a

% Makoa Kawabata: Building Character: How to Grant Actors Limited Copyright Protection for
Performances Without Creating a New Species of Copyrighted Work. Texas Review of Entertainment
and Sports Law, 16. évf.,, 2015, p. 32.

75 Stephen Richard Donnelly: The Legal Protection of Fictional Characters in Intellectual Property:
Protecting Creativity, Property Rights or a Monopoly? heinonline, 2012, 4-5, https://heinonline.org/
HOL/LandingPage?handle=hein.journals/kingsinslr2erdiv=7eid=epage=.

Burroughs v. Metro-Goldwyn-Mayer, Inc., No. 220, Docket 81-7506. (United States Court of Appeals,
Second Circuit 1982. méjus 26.).
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Warner Brothers is szerzédést kotott hasonlo jogosultsagokra a Burroughs Inc-del. Ugyan
az MGM szerzédését felmondtak, ez formailag kritizalhato volt, és egy Uj film megjelenése
el6tt nem sokkal tortént, igy a két studié ugyanabban az idében sajat allitasuk szerint kozel
azonos jogokkal birt Tarzan felhasznaldsa felett.””

Az MGM-mel kotott szerz6dés felrigasa utobb megallapithatéan nem volt jogszert,
igy Tarzant tovabbra is hasznalhattak. Ez az eset mutatja meg igazan, hogy mennyire szé-
les kortien lehet felhasznalni egy karaktert, hanyféleképpen lehet szétosztani a Sherlock
Holmeshoz hasonl6 karakterek felhasznalasi jogait. Ugyanis mig az MGM az eredeti novel-
laban szerepl6 karakterek felhasznaldsat és az ebbdl gyartott filmek konzekvens remake-ké-
szitésének a jogat kapta meg, addig a Warner a Greystoke-novellakon’® alapulé felhasznalasi
szerz8dést kotott. Igy a karakter felhasznaldsi jogait szétdarabolték, és fejlédése, torténete
szerint értékesitették, ami azt eredményezte, hogy a mai napig t6bb studid jogosult bel6le
filmet késziteni. Hasonléan Sherlock Holmes esetéhez, ahol a torténet — és igy a karakterek
- egy része mar kozkincs, és szabadon felhasznalhato, Tarzan esetében is jogi problémakat
vet fel, hogy a karakter egészébdl ki mekkora részt jogosult felhasznalni. Azonban akad
ellenpélda is az ilyen 6sszemosas elkeriilésére a 2016-os Tarzan-film”® esetében, ebben a
miben ugyanis jol meghatarozhato, hogy a Warner a Greystoke-torténetekre épitette fel az
egész filmet, nem is indult per a film megjelenése 6ta.

A Toho v. William Morrow and Co.-ligyben® keriilt megallapitasra, hogy Godzilla is a
szerz6i jogilag védett karakterek csoportjat erdsiti. A birdsag megallapitja, hogy Godzilla
megfeleléen koriilhatarolhaté karakter, mivel rendelkezik az alabbi kévetkezetesen azonos
vonasokkal:

»Godzilla egy a torténelem el6tti, tlizokddo, gigantikus dinoszaurusz, aki a mo-
dern vildgban él”

Ezzel bizonyitva, hogy rendkiviil kismértékli, mondhatni scénes d faire elemekbdl ssze-
allo karaktert is védhet a szerz6i jog. Ami a szerzéi jog tulterjeszkedését eredményezheti,
ugyanis az ilyen tag értelmezése a kovetelményeknek akar veszélyes precedenst is teremt-
het. Nem arrél van sz6, hogy a hozza hasonld lények, mint Smaug, a sarkany a Hobbitbdl,
ne élvezhetnének védelmet, hanem arrél, hogy az igen kevéssé kidolgozott karakterek is
elnyerhetik igy a védett statuszt, ezzel korlatozva a jévébeli miivekben szabadon megjele-
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Nevins: i. m. (55).

Greystoke a Tarzan csaladjanak nemesi szdrmazasara utalé birtok elnevezése.

WarnerBros.com | The Legend of Tarzan | Movies, elérés 2021. januar 22., https://www.warnerbros.com/
movies/legend-tarzan.

Toho Co., Ltd. v. William Morrow and Co., Inc., No. CV 98-0925 DT (VAPx) (U.S. District Court for the
Central District of California 1998. aprilis 6.).
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nithet6 karakterek korét. Hiszen egy szuperszorny, egy orids dinoszaurusz elég altalanos
fogalom ahhoz, hogy az arra hasonlité6 mas miivekben megjelend karakterek okan szerz6i
jogi jogsértés miatt a jovében pert lehessen inditani.

A karakterekkel kapcsolatos jogi kérdések egy sajatos formdja a jogosulatlanul készitett
szarmazékos mivek, amelyek szerz6i jogi jogsértésnek minésiilnek. Ennek egyik legismer-
tebb példaja az Anderson v. Stallone-iigy.*' Ebben Anderson egy lehetséges Rocky IV forga-
tokonyvet irt az el6z6 harom film alapjén, amivel megsértette Stallone szerzdi jogat az adott
miveken. A jogsértés karakterek szempontjabdl ott kovetkezett be, hogy Stallone Rocky
karaktere felett rendelkezett szerzéi jogi védelemmel, mivel a birésag megallapitotta, hogy
megfelel6en koriilirt és felépitett szerepldje a — rola elnevezett — filmeknek. A birdsag pre-
cedensértékii dontést hozott, amiben kimondta, hogy a filmek szerz6i jogi védelme kiterjed
azok kereskedelmi hasznositasara, ezaltal felhaszndlasi engedély nélkiil tilos tobbek kozott
a karakterek felhasznéldsa is.*?

3.1. Szuperhdsok és a delineation-teszt

A Detective Comics v. Bruns Publications-iigyben®® Superman keriilt jogsérté modon imi-
talasra Wonderman néven. Ugyan ruhdja mas szin{ volt, de minden masban megegye-
zett™ Superman tevékenységével és tulajdonségaival. Ahogy azt Timothy Lauxman tanul-
manyaban irja, a birdsag az alperes azon érvét visszautasitotta, hogy Superman egyfajta
modernkori Herkules lenne. Mivel igy mint népmesei, mitikus alak nem élvezne védelmet,
ezért nem kovetne el jogsértést, aki felhasznalja karakterét. A birdsag megallapitotta, hogy
Superman azon elemei, hogy hés és jéindulatd, nem tobbek 6tletnél, ezért nem részesiilhet
szerzbi jogi védelemben.® Ugyanakkor a birésag dontése alapjén Superman eléggé egyedi
megjelenésében és jellemében ahhoz, hogy védelmet élvezzen, és hogy a hozza hasonlo,
csak mas ruhazatt személy engedély nélkiili hasznélata jogsértd legyen.®

Batman esetében hasonloan jart el a birésag, hiszen a megjelenésébdl — Supermanhez ha-
sonléan - azonnal felismerhetd személye. Ugyanakkor karaktere Supermannél dsszetettebb
okokbol részesiilt védelemben. Nemcsak a denevérfiiles csuklya és a denevérszimbdlumok
miatt a mellkasan, 6vén és keszty(ijén, hanem személyisége okan is. Ez utobbi hattértorté-

81 Anderson v. Stallone, No. 87- 0592 WDKGX (United States District Court, C.D. California 1989. dprilis

25.).

Také Sandor, Kollarik Tamds: A filmalkotas folyamatdt 6vezd egyes maganjogi kérdések. Egyetemi jegy-
zet. Magyar Miivészeti Akadémia, Budapest, 2020, p. 145.

Detective Comics, Inc. v. Bruns Publications, Inc., No. 203. (United States Court of Appeals for the
Second Circuit 1940. éprilis 29.).

Timothy Lauxman: Scope of Copyright Protection for Live-Action Characters — An Analysis of Stephen
Colbert’s Character ,,Stephen Colbert” Arizona State Sports and Entertainment Law Jornal, 6. évf. 2. sz.,
2017, p. 16, 87-es labjegyzet.

Al-Mukhaizeem: i. m. (22), p. 6.

Lauxman: i. m. (84), p. 21.
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netében nyilvanul meg, valamint erkélcsi elveiben. Mindezek 6sszességében nemcsak meg-
alapozotta teszik védelmét, hanem kitlinik bel6le, hogy mennyire fontos mind megjelenése,

mint leirasa alapjan megitélni egy karaktert, Batman esetében mindkettd csak erdsitette
szerz6i jogi védelmét.¥”

4. A TOWLE-UGY ES KOVETKEZMENYEI

Mindezen elézmények és joggyakorlat ismertetése utan bemutatasra keriil a bevezetében
mar emlitett DC Comics v. Towle- avagy ismertebb nevén a Batmobile-iigy. A Detective
Comics v. Bruns Publications-eset, ha kozvetlenill nem is, de jelentdsége kapcsan fontos ele-
me annak a joggyakorlatnak, ami a Nichols-tigy 6ta eltelt majd 100 év alatt oly mértékben
atformalta az Egyesiilt Allamok szerzdi jogat, hogy lehet6vé valt a Batmobile szerzéi jogi
védelme. Az elmult évtizedekben a karakterek szempontjabol fontos szerzéi jogi birdsagi
itéletek a kovetkezok:

a birdsag létrehozza a

1930 | Nichols v. Universal Pictures Corporation . €
delineation-tesztet

a bir6sag megallapitja, hogy
1940 | Detective Comics v. Bruns Publications Superman mint karakter szerzo6i
jogilag védett

a bir6sag 1étrehozza a Sam

1954 | Warner Bros. Pictures v. Columbia Broadcasting System
Spade-tesztet

a birésag megallapitja, hogy

1978 | Walt Disney Productions v. Air Pirates Miki egér mint karakter szerz6i
jogilag védett
a bir6sag megallapitja, hogy
1989 | Anderson v. Stallone Rocky mint karakter szerz6i
jogilag védett

a bir6sag megallapitja, hogy
1995 | Metro-Goldwyn-Mayer, Inc. v. Am. Honda Motor Co James Bond mint karakter szer-
z6i jogilag védett

a birosag megéllapitja, hogy
1998 | Toho v. William Morrow and Co Godzilla mint karakter szerzéi
jogilag védett

a bir6sag megallapitja, hogy a
Tolvajtempobol ismert Elenor
auté mint karakter szerz6i
jogilag védett

2008 | Halicki Films, LLC v. Sanderson Sales and Marketing

87" Brenner: i. m. (31), p. 22.
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a birosdg megallapitja, hogy
2014 | Klinger v. Conan Doyle Estate, Ltd Sherlock Holmes karaktere
részben kozkincsé valt

a birdsag megallapitja, hogy a
2015 | DC Comics v. Mark Towle Batmobile mint karakter szerz6i
jogilag védett

4.1. Egy auté mint karakter - a DC Comics v. Towle-iigy®®

Fontos ismerni, hogy az eset nem el6zmény nélkiili. Ugyanis korabban mar volt példa arra,
hogy egy jarmt James Bondhoz hasonlé szerz6i jogi védelemben részesiiljon: a Tolvajtem-
p6 cimd film kapcsan indult per (mind az eredeti, mind a Nicholas Cage-dzsel készitett re-
make esetében igaz), amelyben az autéknak, amiket a f6h6s ellop, néi keresztneveket adnak
kédnévként. Az eset a Halicki Films, LLC v. Sanderson Sales and Marketing-iigy,* amiben
a Tolvajtempé Eleanor kédnevii autdjat ruhazta fel a birdsag szerzdi jogi védelemmel. Ezt
a dontést a Batmobile-ligyrdl irt tanulmdny szerzdje jelentds mértékben kritizalja, mivel
Eleanor a tobbi jarm(ih6z hasonldan csak egy kddnév volt egy autétipusra, nem pedig egy
szerepld, tovabba egy sarga 1973-as Mustang nem is lehet szerzéi jogi védelem targya. Vé-
gezetiil nincs semmi olyan jellegzetessége Eleanornak, ami megkiilonbéztetné a tébbi Ford
Mustangtol csupan a kodneve és az ellopasanak a nehézsége.

Mindezt kovette a DC Comics v. Towle-iigy, melyben a birdsag megallapitotta, hogy a
Batmobile mint karakter szerz6i jogi védelmet élvez. Az eset egyfajta — sz6 szoros értelem-
ben vett — sziikség torvényt bont helyzet, ugyanis a szerz6i jogi védelem szitkségességének
oka nem kifejezetten prozai. A Batmobile-replikak gyartasat és forgalmazasat a DC Comics
kiadta vallalkozdsoknak, ezzel a megfelel6 jogok a per idépontjaban nem voltak a birto-
kukban, igy mds megoldassal kellett el¢allniuk ahhoz, hogy fellépjenek az alperes ellen, aki
sajat garazsaban készitett engedély nélkiil Batmobile-utanzatokat kereskedelmi forgalmazas
céljabol.

A félreértések elkertilése végett tisztazando, hogy James Bondhoz hasonldan a Batmobile
is filmrél filmre valamelyest valtozik, jelen tigy pedig csak az 1966-0s és 1989-es Batmobile-
ra korlatozédik. Hidba tagadta az alperes, hogy a két Batmobile (’66-0s és ’89-es) nem
ugyanaz a karakter, a bir6sag megallapitotta, hogy a ketté egy karakter, amely szerzdéi jogi
védelemre érdemes. A birdsag tette mindezt arra alapozva, hogy:

88 Brenner: i. m. (31), p. 23-26.
Halicki Films, LLC v. Sanderson Sales and Marketing, No. 06-55806, 06-55807 (United States Court of
Appeals, Ninth Circuit 2008. december 11.).
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»-.. neve utal rd, hogy Batman haszndlja, valamint a fejlett kiityiik és fegyverek,
a fekete szin, a denevérszerii megjelenés, valamint a gyors, ravasz, erds tulaj-
donsdgok szuperhdsi szintre emelik a jarmiivet mint Batman csatlésa vagy akdr
sajat személyiségének kiterjesztése.”

A fellebbezés soran a birosag Towle eredeti indoklasat végleg elutasitva megallapitotta:

»-.. a Batmobile filmben és televizids sorozatban vald dbrdzoldsa révén kovetke-
zetes tulajdonsdgokkal rendelkezik. A megegyez0 fizikai megjelenés nem fontos,
mindaddig, amig bizonyitottan megvannak a megegyez6 egyéb egységes sajd-
tossdgai.”

Mivel a jarmii megjelenésében bekovetkezett valtozasokat a birdsag James Bond karakte-
rének alakuldsdhoz hasonlitva egyfajta jelmezcserének mindsitette, igy veszélyes percendest
teremtett. Ennek alapja a fellebbezés soran a birdsag altal felallitott 3 kritérium teljesitésén
alapul:

»-.. €gY karakter védelemben részesiil, ha: 1. fizikai és fogalmi tulajdonsdgokkal
is rendelkezik; 2. kelléen koriilhatdrolt ahhoz, hogy felismerhetd legyen, mi-
vel megegyezd, kinnyen azonosithato tulajdonsdgok révén jelenik meg; és 3.
kiemelkedben megkiilonboztethetd jellegii, valamint eredeti, és tartalmazza a
miivész alkotéi megnyilvanuldsadt is.”

4.1.1. A dontés és kovetkezményei

A Batman-iigyben® a birésag azt a déntést hozta, hogy a felperesnek kizardlagos szerzdi
joga van a Batmobile felett, amit az alperes replikak gyartdsaval és eladasaval megsértett.
A fellebbezésben megallapitott harom feltételnek megfelel, ezt erdsiti a denevérkiityiik és
az azt imitalé szimbdlumok megjelenitése, és a fejlett fegyverrendszer is. Ebbél kifolyolag
nem tekinthet6 sablonkarakternek. Valamint valahanyszor megjelenik a Batmobile, allandé
alapvet6 tulajdonsagokkal rendelkezik, amibe beletartozik a korszert(sitett) fegyverrend-
szer és az egyéb technikai elemek is.

Egy mésik tanulmanyban®! megfogalmazott elgondolds alapjan a Batman-filmeknek vol-
taképp csak egy gyors, felfegyverzett jarmtire volt sziikségiik a {6h0s ellenfeleivel szembeni
harchoz, ami 6nmagaban még nem ad egyéni, eredeti jelleget a jarmiinek. Ebbdl kifolyolag
védelemben részestilhet, de nem 6nalléan, karakterként, hanem mint a szerzéi jogilag vé-
dett film része.

%0 Batmobile-iigy, 802 F.3d 1012 (9th Cir. 2015).
U Al-Mukhaizeem: i. m. (22), p. 10.
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Ezek az itéletek alapot adhatnak a tovébbiakban hasonl6 ,targyak” mint karakterek szer-
z6i jogi védelmére, ami veszélyes percendest teremthet a j6vére nézve.

5. A ROXFORT KASTELY MINT SZERZOI JOG ALTAL VEDETT FIKTIV
KARAKTER?

A Towle-ligyben hozott dontéssel szinte egy idében jelent meg egy tanulmany, amely még
tovabb tagitotta a szerzdi jogi védelem elméleti hatdrait. Ez az eredeti cimén Blueprints
of Character Applying the Distinct Delineation Test and Character Copyright Protection to
Original Literary Places®® cim{ mt amellett érvel, hogy a jelenlegi birosagi joggyakorlat az
Egyesiilt Allamokban nem gétolja meg, s6t mi tobb, lehetévé teszi az irodalmi helyszinek
mint fiktiv karakterek szerz6i jogi védelmét.

A karakter fogalménak behatéroldsandl kideriilt, hogy sem a Cambridge,”® sem az Oxford**
szotar meghatarozasa nem zdrja ki a lehetségét annak, hogy helyeket (literaly places) is ma-
gaba foglaljon a karakter fogalma, és ebbdl kovetkezhet, hogy akar a karakterek szerz6i jogi
védelme is kiterjedhet rajuk, és nincs semmilyen jogi szabalyozas sem, amely kifejezetten til-
tana, hogy egy karaktert szerz6i jogi védelem illessen meg. Ez nagyrészt annak koszonhet6,
hogy nem meriilt fel a jogalkotdban, hogy erre sziiksége lehet, ahogy azonban a Batmobile-
tgyrdl irt tanulmdny irdja is kifejti, erre sziikség lenne. Ugyan mindezidaig nem volt kereset,
amelyben a birésagoknak dontést kellett volna hozni ilyen tigyben, de a Batmobile-iigy isme-
retében ez barmikor bekovetkezhet, ami a jog tjabb torzulasahoz vezethet.

5.1. A Roxfort-tanulmany®”

A teszteket mindig eseti jelleggel kell alkalmazni, és ha elemeire szedjiik a Roxfort kastélyt,
akkor lathatjuk, hogy nem is tér el annyira egy szerz6i jogilag védett karaktertdl, sét, ese-
tenként még jobban koriil is hatarolt, mint egy atlagos karakter. Egy atlagos varazskastély
megbukna barmilyen teszten, azonban a Roxfort egyedi, egyértelmien felismerhetd meg-
jelenéssel bir.

A Roxfort kastély egy varazslat altal mtikodtetett,” régi, kozépkori épiilet annak meg-
felel6 tornyokkal, ami egy ismeretlen volgyben van a Skot-felfoldon. Ezek a részletek ha
egyesével nem is, de egyiitt mar érdemesek lehetnek a védelemre. Emellett sz41 az is, hogy
Miki egérhez hasonléan a Roxfort kastély is nagyon jol ismert, hires épiilet. Azonban kiils6

t,%

Wright: i. m. (16).

I. m. (18).

I.m. (17).

Wright: i. m. (16), p. 29.

Az eredeti angol szévegben a muikodtet kifejezéssel élt a szerz6, amely jelen értelmezésben egyszerre
jelent miikodtetést, karbantartast és fenntartést.
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megjelenése mellett belsd terei is részletesen kidolgozottak, konzekvens megjelenéssel —
legyen sz6 a nagyteremrdl, a kviddicspélyardl, a 1épcs6hazrdl vagy épp a klubhelyiségek-
rél — mind a filmekben, mind a kdnyvekben. Ez az elgondolas egy angolszasz kritikusban
felvetheti, hogy a Roxfort hazai és megjelenése, az egyenruhak nagyon is hasonlitanak az
angol bentlakasos iskolak kultdrdjara, legyen sz6 az Oxford, Cambridge vagy az Eton intéz-
ményeirSl. Ezek pedig mint egy kultura részei nem védhet6ek le. Maga az ironé is elismeri,
hogy innen - csak ugy, mint a fél kontinens tavolsagra 1év6 Livraria Lellobol - is szerzett
inspiraciot a konyveihez. Mindez azonban nem zérja ki a szerzdi jogi védelem lehetdségét,
hiszen egy szerz6i jogilag védett mi tartalmazhat szerz6i jogilag nem védheté otleteket és
elképzeléseket is. A korabbi Lokival kapcsolatos példat kovetve, ha kiragad az alkot6 a nem
védhetd miivek, 6tletek, folkldr elemei koziil egy vagy tobb elemet, és azokat egyedi, eredeti
jelleggel ruhdzza fel, az igy keletkezett mli mar alkalmas a szerzdi jogi védelemre.

Ugyan bizonyos elemek valtoznak a kastélyban a filmek soran - ilyen példdul Dumbledore
személye vagy a Sotét Vardzslatok kivédése tanari szoba — mégis megdrzi egyéni, eredeti jel-
legét James Bondhoz kisértetiesen hasonléan. Hasonloképpen a 007-hez, a Roxfort kastély
allandé héttér, kovetkezetesen megtartva megjelenését és ,,személyiségét” annak ellenére,
hogy a kilenc filmalkotédsban, amiben megjelent, véaltozik a megjelend didkok Osszetétele,
ami hasonlatossa teszi a birdsag James Bond-értelmezéséhez, akinek szintén véltozik kissé
karaktere, ahogy a szerep egyik szinészrél a masikra szall. A kastély felvett személyiség-
jegyeire példa a véletlenszerti mozgé 1épcsok és ajtok, amik a jardkeldk vagyaitol, illetve
a napszaktdl fiiggéen nyilnak vagy zarédnak, szintén hasonl6 elem, hogy az él6lényként
viselked6 képek ugyanott helyezkednek el mindegyik filmben.

Igy felmeriil annak az esélye, hogy még a Sam Spade-teszt alapjan is védelemben ré-
szestilhetne mint karakter, hiszen egyes pontokon a kastély maga jarul hozza a torténet
alakitasdhoz. Ilyen a nagyterem és mennyezete, vagy az 6todik filmben a Sziikség Szobdja
is. Mindezek ellenére azonban egyértelm, hogy a delineation-teszt keriilne alkalmazasra,
ha ilyen iigy valaha is birosag elé keriilne az Egyesiilt Allamokban. Ugyanis a kastély sajatos
elrendezése, részletes leirdsa és vizudlis megjelenitése mind olyan elemek, amik ezt teszik
sziikségessé. A Roxfort képi megjelenése és ismeretsége, ha nem is vetekszik, de megkozeliti
Miki egérét, de hozzé képest sokkal részletgazdagabb. Az Egyesiilt Allamok jelenlegi jog-
gyakorlata alapjan kiallna a probat, és nagy valdszintiséggel védelemben részesiilne, mint a
szerz6i jog altal védett karakter.

6. WHAT’S NEXT...?

Mindezek alapjan megfigyelhet6, hogy az elmult évtizedekben messzire jutott az Egyesiilt
Allamok szerzdi joga Agatha Christie koranak egyszer és tlathaté vilagatol. A szerzéi jog
kiterjesztett értelmezése pedig egyre nagyobb és nagyobb szeleteket kovetel maganak a szel-
lemi tulajdon targyat képezd képzeletbeli tortabol. Mint ahogy azt a Batman-iigy bizonyitja
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és a Roxfort kastélyrol késziilt tanulmany kifejti, gyakorlatilag nincs semmilyen jogi kor-
latja a szerzéi jog terjeszkedésének a karakterek vilagaban. Ez 6nmagaban talan még nem
jelentene akkora problémat, azonban amellett, hogy jelentés gazdasagi hatast gyakorolhat
a piacra, ahogy az a fentebbi tanulmanyokban is kifejtésre keriilt, nem a megfelel6 jogi esz-
kozok keriilnek alkalmazasra. Hiszen mi szabna gatat annak, hogy szerz6i jogi védelemben
részesitsiik ugyanezen az alapon a Millenium Falcont, a Fekete Gyongy6t, a Tronok Harca
sarkanyait, a U.S.S. Enterprise-t vagy a Halalcsillagot. Ezen miivek kétségkiviil védelmet ér-
deml§ szellemi tulajdonok, azonban védelmiiket a védjegyeknek és a formatervezésiminta-
oltalomnak, versenyjognak kell biztositania, mint ahogy biztositja is.

Magyarorszagra és az Eurdpai Unidra a valtozé amerikai jog kétségkiviil hatast gyakorol,
nemcsak azért, mert itthon és a régidban jelentds piaca van a filmgyartasnak, hanem azért
is, mert hasonléan az amerikai példakhoz, a szerzéi jog ilyen jellegti terjeszkedésének itthon
sem szabnak - szigortian értelmezve - keretet a jogszabalyok. Igy ami megtorténhetett az
Egyesiilt Allamokban, az a globlis piac, a nemzetkozi egyezmények kovetkeztében és hazai
rendelkezések hianydban megtorténhet Magyarorszagon is.

Egy hasonl6 precedensértékt dontés pedig akar lavinat is elindithat a hollywoodi filmek
jogvédelmében, aminek kozvetett hatasa feltételezhetéen lesz globalis szinten is. Hiszen ha
egy audiovizualis mliben megjelené targy vagy helyszin karakterrel egyenértékd, szerzoi
jogi védelme nagyon is megéri az alkoto(k)nak, mivel ez egyszeriibben megszerezhet6, ol-
csobb védelmet nyujt az adott alkotasnak, mint a megujitasra szoruld, idészakos és draga
védjegy. Az utdbbiak ezenfeliil még 6tvozhetdek is a szerzdi jogi védelemmel. Ugyanis ezen
piaci szereplék és vallalkozasok feje f6lé egyszersmind Damoklész kardjaként keriilne egy
elhizddo per, magas birsag vagy tevékenységiik felfiiggesztésének anyagi hatranyai, ese-
tenként olyan versenykorlatozo hatdst is eredményezve mind Magyarorszagon, mind az
Egyesiilt Allamokban, amely ellehetetlenithetné a feltorekvé véllalkozasokat, start-upokat
is a piacon.

Alapul véve a Halalcsillagot, ha karakterként levédhet6 lenne, Osszettizésbe keveredhet-
nek azok a vallalkozasok, amelyek (kizardlagos) felhasznalasi jogokat kapnanak a védjegy,
illetve a szerz6i jog alapjan. A Haldlcsillag raadasul sok format olthet, lehet jaték, termék-
re nyomtatott kép, ital és sok minden mas is: mind olyan helyzet, ahol a szerzéi jog és a
védjegyjog indokolatlanul egymasnak fesziilhetne. Pusztdn filmes példanal maradva, mi
akadalyozna meg, hogy karakterként szerzéi jogi védelemben részesiiljenek a Gytirtik Ura
egyes elemei; Volgyzugoly, Vasudvard, a Megye mind rendelkeznek tobb mint elégséges
vizualis megjelenéssel és torténeti hattérrel, hogy a Roxfort kastélyhoz hasonléan védelem-
ben részesiiljenek a delineation-teszt alapjan, ha elfogadjuk a fent részletezett tanulmany
érvelésében felallitott elméletet. Tovabbd mindharom hely a torténet elémozditasdban is
szerepet jatszott, igy akar a Sam Spade-teszt is védelemben részesitheti ¢ket. Mi akada-
lyoznd meg, hogy a Batmobile-iigy logikajat kovetve az Egy Gytr(i vagy Aragorn kardja
— akar mint a szerepl6k személyiségének kiterjesztése — szerz6i jogi védelmet kapjon. Ez
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is korlatozhatja az olyan produkcidkat, mint az Amazon altal jelenleg is gyartas alatt all6
Gytriik Ura sorozat. Ezért sziikséges mind a hazai, mind az amerikai jogban a szerzéi jogi
védelemben részesithetd karakterek kdrének pontosabb meghatarozasa nem a joggyakorlat,

hanem a jogalkoto altal.
7. KARAKTEREK A TENGEREN INNEN ES TUL

Jogosan meriilhet fel az olvaséban a kérdés, hogy a Batman-iigy Ota eltelt 6t évben miért
nem kertilt sor hasonld esetre, amely egyszersmind folytatja és megerdsiti a kialakult pre-
cedenst. A valasz egyszer(i, a megfelel6 jogkezelés okan. A Batman-tigy azért johetett létre,
mert a stidié nem kezelte kell6 koriiltekintéssel az adott miihoz tartozé jogokat, és nem allt
megfeleld kapcsolatban a szerz8déses partnereivel. Igy egy hasonlé volument iigy akkor je-
lenik majd meg, ha valamelyik nagyobb karakter felett jogokkal rendelkezé stidi6 vagy mas
gazdasdgi szerepld részben vagy egészben eladja vagy el kényszeriil adni szellemi tulajdo-
néhoz kapcsolédd vagyoni jogait. Ennek egy klasszikus, de mara mar letisztult példaja Pok-
ember esete, ahol a filmes jogokat a Sony Pictures birtokolja, mig a kereskedelmi felhaszné-
lashoz kapcsol6d6 vagyoni jogokat a Marvel Comics.”” Az elmult par év azonban pont azt
mutatta meg, hogy a filmipar épp az ellenkez6 iranyba megy, a franchise-ok (Trénok Harca,
Bossztallok, X-men) eléretorésével kialakult az a tendencia, hogy a jelentds karakterek fil-
mes és vagyoni jogai egyre kisebb kor kezében dsszpontosulnak.”® A stadiok mogott allo
tobb emeletnyi tigyvéd pedig — a Batman-iigyhoz hasonldéan — novekvé sikerrel képviseli
a filmoriasok érdekeit a birésagon.”® A kovetkezd hasonlé per bekovetkeztéig ezért még jo
par év is eltelhet. Addig azonban felmeriilhetnek olyan tigyek, amelyek ha jogformalé jelen-
téségiikben nem is, de a kereskedelmi gyakorlatban nagy jelentéséggel birhatnak a szerzéi
jog altal védett mtivekre. Ilyen volt a 2018-as Disney Enterprises, Inc. v. Sarelli-tigy'® is, ahol
a Disney-nek nem sikeriilt megfelelden alatdmasztania, hogy az alperes a szerzdi jog altal
védett karaktereit hasznalja fel kereskedelmi célbol, igy elvesztette a pert.

Vitathatatlan, hogy az Egyesiilt Allamok joggyakorlataban a karakterek jogi védelme je-
lent6s valtozdson ment 4t az elmult 100 évben csakigy, mint az elmult par évtizedben. A
szerzdi jog ezen dganak fejlddése mellett azonban nem elhanyagolhat6 az érem masik olda-

7 Alex Wiggan: Who Owns Spider-Man: Sony or Marvel? Don't Tell Harry (blog), 2020. januaér 4., https://

donttellharry.com/2020/01/04/who-owns-spider-man-sony-or-marvel/.

8 Matthew S. Schwartz: Disney Officially Owns 21st Century Fox. elérés 2021. februar 6., https://text.npr.
0rg/705009029.

19 Gene Maddaus: ‘Inside Out’ Copyright Lawsuit Rejected by Appeals Court. Variety (blog), 2020. marci-
,Us 16., https://variety.com/2020/biz/news/inside-out-copyright-lawsuit-appeals-court-1203535474/.
0 Jonathan Uffelman: The Empire Strikes Out: Disney, Marvel, and LucasFilm Lose Summary Judgment on
Trademark Infringement Claims |. Finnegan | Leading Intellectual Property Law Firm, elérés 2021. feb-
ruar 2., https://www.finnegan.com/en/insights/blogs/incontestable/the-empire-strikes-out-disney-marvel-
and-lucasfilm-lose-summary-judgment-on-trademark-infringement-claims.html.
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lanak bemutatdsa, ami nem mds, mint a karakterek kereskedelmi hasznositasa. Ez ugyanis
az oka annak, amiért a stadiok és mas gazdasagi szerepl6k ilyen koltséges, hosszadalmas és
komplex pereket folytatnak le a szérakoztatéiparban megjelend karkaterek ,,birtoklasaért™
Ugyan a szérakoztatds az Egyesiilt Allamokban igazi iparaggé alakult, jelentésége nem elha-
nyagolhat6 az Eurdpai Unidban és igy hazankban sem. Ezért az alabbiakban az érem masik
oldala, a karakterek mozivasznon kiviili hasznositdsa keriil bemutatdsra, ezuttal f6képp a
magyar jog szemsz0gébdl ismertetve a szerz6i jog altal védett karakterek kereskedelmi fel-
hasznalasanak szabalyait.

Ennek ismertetéséhez egyfajta koztes teriiletként az Egyesiilt Kiralysag joggyakorlatdban
jelentds esetekre is kitériink, mivel az Eurdpai Uniot nemrég elhagyo orszag joga ezer szallal
kotddik mind az Egyesiilt Allamok, mind a kontinensen kialakult joghoz. Az 6sszekapcso-
las oka nemcsak a koztes foldrajzi elhelyezkedés, hanem az is, hogy az angolszasz rend-
szer erGsen esetjog alapu elemei itt valamelyest 6tvozédnek az EU-s szabalyokkal, ezért a
magyar példdk bemutatasa mellett, mint nemzetkozi kitekintés és parhuzam, az Egyesiilt
Kiralysag joggyakorlatanak ezen elemei is megkonnyitik e komplex jogag ismertetését. Az
els6 ilyen parhuzam a mid cime, ami a magyar jogban élvezhet védelmet (ha megfelel a
szerzbi jogi védelem kritériumainak), mig az angolszasz jogban ez nincs igy.'”! Ugyan ez
megosztja a szigetorszag jogaszait, azonban a joggyakorlat alapjan erre jelenleg nincs le-
hetdség.'” Az angolszdsz és a magyar jogrendszer kozotti tovabbi eltérés, hogy az utobbi
esetén a mi barmilyen felhasznélasat engedély megszerzéséhez kotik, mig az el6bbi eseté-
ben a mi egésze, 1ényeges részei vagy lényeges elemeinek, tartalmanak felhasznaldsa enge-
délykoteles.'®® A magyar jogban ha a mi olyan része keriil 4tvételre, ami alapjan a mi nem
ismerhetd fel, az nem minésiil engedélykoteles felhasznaldsnak.'®* A szerzéi jogi megitélés
a merchandising esetében sem értelmezheté minden esetben kénnyen. A Lucasfilm Ltd v.
Ainsworth-iigyben'®® nem is konkrétan a karakterekrdl volt sz6, mégis komoly fejtorést
okozott a birdsagnak az eset elbirdlasa. Az tigyben ugyanis a Star Wars vildgabol ismert
birodalmi rohamosztagosok sisakjait arulta online az alperes. Ez a Lucasfilm képvisel6i sze-
rint megsértette a felperes szerz6i jogat, mivel maga a sisak mint szobraszati alkotas szerz6i
jogi védelemben részesiil. Kordbban a felek mar az Egyesiilt Allamok bir6séga elétt is lefoly-
tattak egy hasonl6 pert, ahol a birésag a Lucasfilmnek adott igazat. A brit birésag azonban
arra a megallapitasra jutott, hogy a sisakok nem mindsiilnek szobornak, igy nem tortént

101 Gorog Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmahoz, egyes tipusaihoz. Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz., 2011. junius.

P-18: Names, Titles, Phrases and Copyright: The UK Copyright Service. UK Copyright Service, elérés
2021 marcius 5., https://copyrightservice.co. uk/copyrzght/plS copyright_names.

Pogacsas Anett: Szerzdi jog ujratoltve. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010.
december.

Grad-Gyenge Aniké: Kézikonyv a szerz6i jog érvényesitéséhez. ProArt Szovetség a Szerz6i Jogokért, Bu-
dapest, 2017.

%5 Lucasfilm Ltd v. Ainsworth, No. UKSC 2010/0015 (Supreme Court of the United Kingdom 2011. julius 27.).
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jogsértés. Azonban helyt adtak az amerikai dontésbél fakado szerzéi jogi koveteléseknek,
amivel végsé soron a Lucasfilm nyert.

8. A MERCHANDISING HELYE A JOGBAN

Mi koti Ossze Usain Boltot, Sean Conneryt, a snooker-vildgbajnoksdgot és a LEGO-t?

Nem mds, mint a merchandising. Ez egy olyan szertedgazo jelenség, amely észrevétleniil
is jelen van mindennapjainkban, akar a telefonunk hirfolyamat gorgetjiik, sétalunk az ut-
can, bemegytink egy lizletbe vagy az interneten bongésziink. A koncepcid 1ényege abban
all, hogy egy szamunkra szimpatikus alak, filmes jelenet, ikon felhasznalasaval igyekszik
egy termék vagy szolgaltatas'® forgalmazéja rébirni a fogyasztét — akér annak tudatalatti
befolyasolasaval is — terméke megvasarlasara. A napjainkban mar kiilon tizletagga alakult
kereskedelmi gyakorlat alapjait a Disney vetette meg egyrészt a mar emlitett Copyright
Term Extension Act'®’ révén, valamint 8k voltak azok, akik elséként tették lehetévé egy
karakteriik filmhez nem kapcsolddé felhasznalasat'® (1929, Miki egér) is.

A kifejezés szotarban szerepld meghatdrozasa szerint olyan tevékenység, amely aruk
1'% vagy olyan termékek értékesitése, amelyek
népszert filmekhez, eseményekhez, hires személyekhez kapcsol('Jdnak.110 Ebbdl jol latszik,
hogy elsésorban a szérakoztatdiparbol eredeztethetd maga a fogalom, és ugyan nem jogi
pontossaggal, de mar itt is megjelenik a harom nagyobb kategéridja. Ezek azok a tobblet-

elemek, amik felhasznaldsaval igyekszik a reklamozé a fogyasztot befolyasolni a termék
111

reklimozdasara vagy értékesitésére irdnyu

megvasarlasa vagy a szolgaltatas igénybevétele érdekében.

A merchandising jelent8sége az elmult évtizedekben ugrasszertien megnétt. Egy hires
és megbizhaté markanév feltiintetése mellett jOl ismert kitaldlt karakterek (James Bond -
Omega 6rdk) vagy létez személyek (Bruce Willis — Hell energiaital) termékhez kapcsolasa
is jelentds, nagyobb mértékben megnévelheti az adott termék népszertiségét a fogyasztok
korében, mint egy egyszerii reklam.!'> Mindezek alkalmazisahoz azonban sziikséges az
adott karakter vagy film tigynevezett merchandisingjogainak megszerzése. Ha kozvetleniil

106 XMen Apocalypse - Quicksilver vs. Sky Fibre | official TV commercial (2016), 2016, https://www.
youtube.com/watch?v=RtETcsKfVoO&ab_channel=moviemaniacsDE.

97 Hatch, Sonny Bono Copyright Term Extension Act $.505 - 105th Congress (1997-1998):

108 Také Sandor: A filmkészités folyamatat vezd polgari jogi kérdések Magyarorszégon és az Egyesiilt Al-
lamokban, kiil6nds tekintettel a szerz6i jogra. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz.,
2014. februar.

o »Merchandising - Cambridge Dictionary”, elérés 2021. februdr 1., https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/merchandising.
10 »Merchandisingnoun-OxfordDictionary”,elérés2021.februar 1., https://www.oxfordlearnersdictionaries.
com/definition/english/merchandising.

LA merchandisingszerz6dés - III. Jogaszvildg, 2020. december 1., https://jogaszvilag.hu/szakma/a-

merchandising-szerzodes-iii/.
2 Savvy Marketing: Merchandising of Intellectual Property Rights. WIPO Magazine, 2004. janius 4.
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nem is jon létre jogviszony a fogyasztok és a jogok birtokosa kozt, az utdbbi egy vagy tobb
vallalkozasnak meghatarozott termékek eléallitasa, illetve forgalmazasa, valamint szolgal-
tatas nyujtasa érdekében engedélyt adhat a jogok vagy azok egy részének felhasznalasara.
Igy az ilyen karakterek jogainak birtokldsa jelent8s profitot eredményezhet. Ennek egyik
leghiresebb példaja George Lucas, aki azért, hogy megszerezze az ajandéktargyak értékesi-
tési jogait, lemondott a Csillagok Héborujabol szdrmazé bevételeinek egy részérél.'> Mint
utolag kideriilt, a dontésben rejl6 elérelatasa a sz6 szoros értelmében kifizet6dé volt, bar a
filmek jelentds jegybevételt termeltek, a beldliik készitett figurak és egyéb termékek ennél
sokkal tobb profitot hoztak. Ebbél kiindulva a merchandising gazdasagi szerepét nem lehet
eléggé hangsulyozni. Kozgazdasagi szempontbdl a fogyasztdk, és igy a piac befolydsolasa
az elsédleges cél, ezért a fogalomba beletartozik minden a termék vagy szolgaltatas rekla-
mozisaval, értékesitésével kapcsolatos tevékenység.!'* Ez sokféle felhasznaldsi formét tesz
lehet6vé, igy a merchandising részét képezheti a formatervezéstdl kezdve a csomagolason 4t
a megfeleld célcsoport kivalasztdsaig és eléréséig szinte barmi. Mindezeket pedig komplex
jogi szerz6dések megkotésén keresztiil biztositjak a felek.

8.1. Reklam és termékelhelyezés

Az egyik ilyen megjelenési forma a reklam mint a profitszerzés és a gazdasagi verseny egyik
legmeghatarozobb eleme. A merchandisingnak szerves részét képezi a reklam, ugyanakkor
mara egy 6nallo jogteriiletté is valt. Végsd soron a reklam lesz az, ami eljut a fogyasztéhoz,
hiszen a merchandising célja a termék értékesitése promdcidjan keresztiil. A fogyasztok
befolyasoldsa azonban nem kizardlag merchandising ttjan jon létre, és olyan egyéni, eredeti
alkotasokat is eredményezhet, amelyek 6nmagukban is szerz6i jogi védelem targyat képez-
hetik,'"> ami tovabb bonyolitja a jelenség jogilag megfeleld alkalmazasat. A reklam két f6
tipusat kiilonboztetjilk meg: a gazdasagi és a tarsadalmi reklamot.''® A merchandising az
elébbi tipusba tartozik, meghatdrozdsat a reklimtorvény tartalmazza.'"’

A reklamhoz hasonld, de téle mégis kiilonb6z6 promdcié a product placement, avagy
termék- vagy mérkaelhelyezés. Osszevetve a klasszikus 30 masodperces tévérekldammal,
jogi szabalyozasdban, idétartamdban, célkozonségében és élettartamaban is szamos eltérés

113

orog: i. m. (101).
114Goroglm(o)

Strihé Krisztina: A merchandisingszerzédés. PhD, Szegedi Tudomanyegyetem, 2011, p. 17-18, https://
doi.org/10.14232/phd.1062.

Pogdcsds Anett: Szerz6k és muveik a meggy6zés szolgalataban - reklamalkotdk és reklamarcok. Iparjog-
Vedelml és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf,, 2. sz., 2007. aprilis.

®A merchandisingszerzédés — II. Jogaszvilag, 2020. november 24., https://jogaszvilag.hu/szakma/a-
merchandlszng szerzodes-ii/.

2008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairol. Pub.
L. No. 2008. évi XLVIII. térvény (2008), szak. 3. § d), https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A0800048.TV/
ts/20210101/.
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figyelhet6 meg. Ugyanakkor mindkett elsédleges feladata egy termék ismertebbé tétele oly
médon, hogy az 6sszekapcsolédjon a film adta élménnyel,''®
merchandising ismertetése soran elkeriilhetetlen mindkét fogalom ismertetése. Ennek egy

érdekes példdja az 1982-es E.T., a foldonkiviili esete, ahol Spielberg megkeresését az M&Ms
1119

és ez az a pont, ami miatt a

visszautasitotta, voltaképp ez a mifaj egyidds a film kialakuldsava

A nézé sajatos befolydsoldsanak masik eszkoze az tigynevezett mockbuster film. Ezen fil-
mek promocié- és reklamkampanya arra alapoz, hogy a lehet6 legjobban hasonlitson egy
ismert, a fogyaszté dltal nagyon vart filmre."”® Az ilyen filmekhez kapcsolédé rekldmte-
vékenység meglepGen sikeres tud lenni, és ugyan egy kreativ marketinges fogas, az esetek
tobbségében jogsértést eredményez. Ez a jogsértés pedig a merchandisingszerzédésben
részt vevo feleket éppugy érintheti, mint a fogyasztot.

8.2. A jogi meghatarozas nehézségei

A merchandising tételesen meghatarozott fogalma nem talalhaté meg sem a magyar, sem
az Eurépai Unids jogszabalyok kozott,'*! legkonnyebben térgyi tartalma alapjan koriilhaté-
rolhaté fogalom. A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyestilet (tovabbiakban AIPPI) 1995-0s,
montreali kongresszusan sziiletett 129-es szamu éllasfoglalasa szerint a merchandising fo-
galmaba beletartozik minden olyan tevékenység, amely nevek vagy karakterek, valds vagy
kitalalt személyek, események, csoportok, irodalmi és miivészeti alkotasok cimeit és egyéb
jellegzetes elemeit a legvéltozatosabb mddon hasznalja fel termékek és szolgaltatasok pro-
moécibja vagy értékesités céljabol.'** A merchandising alapvetéen a személyek kozotti gaz-
dasagi kapcsolatokban jelenik meg, igy a polgari jog tobb jogteriiletéhez is kapcsolédik.'
Idesorolhato a szerzéi jogon és a védjegyjogon kiviil a személyiségi jogok, a kotelmi jog
egyes részei és a reklamjog, esetenként pedig a sportjog egyes részei. Ezen tag meghatdro-
zason tul - egységes szabdlyozas hianyaban - a szerzéi jogi torvény, a védjegytorvény,'** a

18 Papp-Viry, Arpdd Ferenc: Rekldém a filmekben a Product Placement (termékelhelyezés) eldretorése.
reklaMérték, 2008, 11.

19 papp-Viry: i. m. (118).

120 Erényi Martin: A B-kategérids filmek és a szerz6i jog | Arsboni Karrier. 2018. janudr 24., https://karrier.
arsboni.hu/2018/01/24/b-kategorias-filmek-es-szerzoi-jog/.
A merchandisingszerz6dés. Jogaszvilag, elérés 2021. februar 2., https://jogaszvilag.hu/szakma/a-
merchandising-szerzodes/.

2129. szama allasfoglalas a merchandising jogi aspektusairdl. Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet,
1995, https://www.aippi.fr/upload/Q90-144/rs129english. pdf.

3 Petké Mihdly: A merchandisingjogi vonatkozasairdl. Gazdasag és Jog, 2012. 2. sz.,
1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol”, Pub. L. No. 1997. évi XI. torvény,
elérés 2021. marcius 5., https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700011.tv.
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reklimtorvény'? és a Ptk.'?® személyiségi jogi szabalyai irdinyaddak a merchandising alkal-
mazésakor.'?’

Igy a merchandising a szerz6i mtvek jellegzetességeinek (legyen ez a helyszin vagy épp a
szereplék) és egyéb ilyen elemeinek (egyedi zene, képek, technikai megvaldsitas) felhasznd-
lasa mas miivek, termékek vagy szolgaltatasok kelendéségének fokozasara.'*®

Ennek megfeleléen a merchandisingjogok elsésorban vagyoni jogok, amelyek egy mi
masodlagos jellegii hasznositisabol szirmaznak.'” Ezaltal amig egy mii, példaul egy elké-
szitett filmalkotas elsédleges felhasznalasa a jegybevétel, addig a masodlagos felhasznalas
ettél eltérs,'™ {
vonatkozé rendelkezések a szerzd kizarolagos vagyoni jogai kozott talalhatéak meg a Szer-
z6i jogi torvényben.”! A mésodlagos felhasznalds célja a kereskedelmi hasznositas 4ltali
profitszerzés, aminek definicidjat a torvény nem tartalmazza, azonban a {6 felhasznalason
kiviili masodlagos, tébbek kozott foleg reklimjellegii hasznositédsként fogalmazhaté meg.'*
133 a szerzdi jogi jogsértés sajatos példaja a hazai joggyakorlatban. Egy sor-
gyartd cég a franchise harmadik filmje, a ,, Matrix Gjrat6ltve” hazai megjelenése el6tt a filmre
nagyon hasonlité reklamban kivanta népszertsiteni termékeit. Sajatossdga abban allt, hogy
nem a muvet hasznalta fel kozvetleniil, hanem egyes filmjelenetek bevigasaval annak lénye-
ges elemeit vette at és alkalmazta a reklamfilmben, amivel a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet

eljaré tanacsa szerint jogsértést kovetett el.'** Ezek a lényeges elemek a kovetkezdk voltak:

igy lehet jatékfigurak gyartasabdl vagy reklamokbdl szarmazé profit. Az erre

A Mitrix-ligy

A ,Matrix” cimii film fGszerepldjéhez szinte tokéletesen hasonlit a reklamfilm
fbszerepldje, amelyet csak tovdbb fokoznak azzal, hogy ugyanolyan szemiiveget
és hosszii fekete borkabdtot visel... fészerepldjének mozdulataira, tekintetére,
fejtartdsdra, a teljes karakterre emlékeztet. Ugyanigy a fohést 1ildoz6 iigynokfi-
gurdk, amelyek egymadsra is, és a jatékfilm iigynokfigurdira is hasonlitanak. A
jdtékfilmben a menekiild fohést egy ,,operdtor” irdnyitja.'>

125 2008 évi XLVIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl.

©2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél. Pub. L. No. 2013. évi V. térvény (2014), https://net.
]ogtarhu/]ogszabaly?doad a1300005.tv.
7Tako i. m. (108), p. 59.
SZ]SZT 13/2003.
Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Téarsulat, Budapest,
2019, https://www.szaktars.hu/szentistvantarsulat/view/tattay-levente-pintz-gyorgy-pogacsas-anett-
szellemi-alkotasok-joga-2017/.
Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, p. 167.
Pl m. (6), 16.§ (1)-(3).
Pogacsas i m. (115)..
31m. (128).
134 Pogdcsds: i. m. (103).
1351 m. (128).
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Ugyan vannak aprobb eltérések, az egyikben egy piros ruhds nd, a masikban egy férfi
kezébdl kapja ki a f6hds a telefont, az egyezés minden kétséget kizdaroan megallapithato, és a
fogyaszto egyértelmtien 6ssze tudja kapcsolni a reklamot a filmmel. Mivel a sérgyarté nem
rendelkezett a film felhasznalasahoz szitkséges engedéllyel, igy megszegte a szerz6 kizaro-
lagos jogat a mii felhasznélaséra,'*® ugyanis a lényeges elemek atvétele a jatékfilm-eléallito
merchandisingjogaiba titk6zik annak ellenére, hogy nem hasznalt fel kozvetlen méddon je-
leneteket a filmbél."?’

Hasonldan sorrel kapcsolatos eset a Pogacsas Anett altal egy Guinness-reklam kapcsan
idézett Norowzian v. Arks-iigy. Egy specialis filmes technika (jump cutting) felhasznala-
saval késziilt alkotast akartak felhasznalni egy reklimfilmben. A technikat atvették, de az
eredeti alkotast nem hasznaltak fel, igy bar mindkét mu szerz6i jogi védelmet élvez, nem
tortént jogsértés.”*® A két eset kozt parhuzamot vonva megallapithatd, hogy a felhasznd-
lasnak olyan sok egyedi fajtdja van, hogy a jogilag azonosnak tind esetek is eltérd birdsagi
dontéseket hozhatnak két hasonlé alapokon nyugvé orszag joggyakorlataban, és mint az a
késébbiekben bemutatésra keriil, még egy orszagon beliil is.

8.3. Szabad a felhasznalas, vagy mégsem?

A jogesetekbdl levonhatd a kovetkeztetés, miszerint igen nehezen megallapithatd, hol had-
zddik a hatar a jogsértés és az Otletszintli adaptacié kozott. Nincs ugyanis pontosan meg-
hatarozhaté mértéke sem a magyar, sem az amerikai jogban annak, hogy milyen foku
hasonlésdg esetén engedélykoteles az dtdolgozés. Igy az engedélykoteles felhasznalasnak
nincs objektiv mértéke, azt eseti jelleggel kell megvizsgalni. Ebb6l kiindulva szamos esetben
probaljak merchandisingcélokra felhasznalni a vallalkozasok az egyes szerz6i jogi védelem
alatt all6 miiveket, sok esetben engedély nélkiil, ami ugyancsak sajatos birosagi eseteket
eredményez.

Nem sziikséges a szerzé engedélyének megszerzése a szabad felhasznalas esetén, amely
jogintézményt a szerzdi jogi torvény 6nallo fejezetben targyalja, és tobbek kozott az oktatdsi
célu felhasznalds kivételei is itt szerepelnek. A torvény pontosan meghatérozza'® az ilyen
tipusu felhasznalas eseteit, amiket nem lehet kiterjesztéen értelmezni, és egyik fontos ele-
milk, hogy kizarélag nem kereskedelmi céld felhasznalasra iranyulhatnak.

Ezt a kifejezést azonban a sz6 koznyelvi értelmében is hasznaljék, tévesen. A kifejezést
tobbnyire az engedély nélkiili felhasznalok alkalmazzak nem megfeleléen, amikor arra pro-
balnak utalni, hogy az adott mi vagy karakter ismert elemeit 6k nem (engedély nélkiil) fel-
hasznaltak, hanem csak ihletet meritettek bel6le, ami nem tobb mint 6tletszintdi inspiracio.

1367 m. (6), 16.§ (1).

371 m. (128).
138 Pogdcsds: i. m. (103).
1397 m. (6), 34-4L. .
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Igy a kifejezés helytelen hasznalatdval prébaljak bizonyitani, hogy nem kovettek el jogsér-
tést, amikor az adott miivet vagy karaktert kereskedelmi forgalomban ily médon hasznalték.
Ez - a magyar joggyakorlat alapjan — van, hogy meddé prébélkozas, ilyen a mar emlitett
Matrix-tigy is, ahol tul nagy volt a hasonlosag az eredeti alkotas és a jogosulatlan felhasz-
nal6 mive kozott. Azonban van olyan eset is — hasonléan a sérreklamok vildgaban - ahol
az eltérés megfelel6 mértéka volt ahhoz, hogy csak 6tletszintt ihletmeritésnek mindsiiljon
a felhasznalds. Ez az eset a 007-es {igynok hatdsat kelté reklammal kivanta népszertsiteni
a Borsodi termékeit. A miiben egy Bondhoz hasonlé (a Pierce Brosnan magyar hangjat
kolesonzé Kautzky Armand) elegans uriember a titkosligynok filmjeit megidéz6 stilusban
reklamozta az ismert mérka soreit. Ebben az esetben (a tovabbiakban: James Bond-iigy)
a hasonl6sag nem volt elég nagy mértékd az eljard tandcs szerint, igy nem volt a jogsértés
megallapithato.

Az ilyen jellegli felhasznalast tekintik az amerikai jogirodalomban ,free riding”-nak,
amelynek célja bizonyos elény6k vagy aruk megszerzése, illetve hasznalata ellenszolgalta-
tas vagy eléallitasi koltség fizetése nélkiil."*" A szerzéi jog szempontjabdl e karos kereske-
delmi nyerészkedés voltaképp engedély nélkiili felhasznalasnak tekinthetd, ahol a cél egy
ismert védett alkotds hirnevét meglovagolva minél nagyobb piaci ismeretség szerzése, és
igy az adott termék népszertisitése. Ennek egyik esete a mar emlitett Rozsaszin parduc-iigy,
amelyben az alkotasi folyamat soran bekovetkezett valtozasok okan dontétt ugy a birdsag
- megkérddjelezheté médon — hogy nem tértént jogsértés.'*! Az ilyen jellegii felhasznélas
egyik sikertelen esete a magyar jogban Superman felhasznalasanak esete (a tovabbiakban:
Superman-iigy). Ebben az iigyben mind elsé,'*? 43 megéllapitotta a bi-
rosag a szerzi jogi jogsértést, mivel a Superman karaktert engedély nélkil hasznaltak fel.

mind masodfokon

Az Egyesiilt Kirdlysag joggyakorlatdban a King Features Syndicate Inc. v Kleeman-
esetben'** (a tovabbiakban Popeye-iigy) meriilt fel hasonld jogi probléma. Itt az ismert ten-
gerész, Popeye figurajanak engedély nélkiili kereskedelmi felhasznalasa a birésag allaspont-
ja szerint egyértelmtien megsértette a felperes szerz6i jogait. Indoklasuk szerint az alperes
altal haszndlt rajzok a felperes eredeti miivébol szarmaztathatoak, és a felhasznalas mértéke
meghaladja az 6tlet szintjét, ezzel megalapozva, hogy egy karakter fizikai jellemzdinek és

140 Anne Barron: Copyright Infringement, ‘Free-Riding” and the Lifeworld, in Copyright and Piracy, szerk.

Lionel Bently, Jennifer Davis, Jane C. Ginsburg. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 3,
https://doi.org/10.1017/CB09780511761577.007.

1 Timdr Adrienn: Ki meséli a mesét, avagy az 6nallo életet é16 karakterek sajatos vildga az USA joggyakor-
latéban, in Liber Amicorum Studia G. Faludi Dedicata Unnepi tanulmanyok Faludi Gabor 65. sziiletés-
napja tiszteletére, szerk. Grad-Gyenge Aniké. 2018, p. 419.

142 Védjegybitorlas és szerz6i jogsértés megtorténtének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmaza-
sa, No. P. 23.174/2018/26. (F6évarosi Torvényszék 2019. aprilis 17.).
Szerz8i jogsértés és védjegybitorlds megéllapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa, No. Pf.
20.424/2019/5. (Févarosi [tél6tabla 2019. oktéber 1.).

144 King Features Syndicate Inc v. O and M Kleeman Ltd, No. AC 417 (House of Lords 1941).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



HOGYAN LEHET A BATMOBILE IS SHERLOCK HOLMES, £ES MI KOZE EHHEZ A BORSODINAK? 93

személyiségjegyeinek engedély nélkiili kereskedelmi felhaszndldsa jogsérté merchandising-
tevékenység, >

A kézkincs egyik legnagyobb jogi problémajat Sherlock Holmes karaktere és a hozza
kapcsolddé vagyoni jogokat kezeld alapitvany adja. A Warner Bros. v. X one X Productions-
tigyben'*® egy Sherlock Holmeshoz hasonlé, kézkincsé valt figura képét helyezték el kiilon-
boz6 termékeken, amivel szerzdi jogot nem sértettek. Azonban amikor hdromdimenzids
figurakat kezdtek el késziteni a karakterekrdl, az mar a szerz6i jog megsértésének mindsiilt
a birdsag megallapitasa alapjan, mivel ezek a figurak a néz6t minden masnal jobban a még
szerz6i jogi védelem alatt all6 mi elemeire emlékeztették, igy az asszociaciéo mértéke olyan
jelentés volt, hogy az jogsértést eredményezett.'*” Mindez megerdsiti az allitast, miszerint
igen nehezen allapithaté meg, hogy mikortdl jogsért6 a felhasznalas.

9. A MERCHANDISINGSZERZODESROL

A szerz6i mivekben szerepld jellegzetes és eredeti alakokkal kapcsolatos jogok gyakorlasara
és az ilyen szerzdi alkotasok felhaszndlasara valamiféle megallapodasnak kell 1étrejonnie a
felek kozott, és ez lehet egy 6nallo merchandisingszerz6dés is. A merchandisingszerz6dés
nem mas, mint a széles kort felhasznalasi lehet6ségekrol szol6 megallapodas, amely a fe-
lek kozott jogviszonyt keletkeztet.'*® Ez a mésnéven arculatdtviteli szerzédésnek hivott
jogligylet teszi lehetévé a merchandisingjogok birtokosanak, hogy jogait azok atruhazasa
nélkiil hasznosithassa. Ondll6 jogszabalyban, kézvetlen médon a merchandisingszerz8dés
fogalmat sem talalhatjuk meg a magyar joganyagban (kozvetetett mdédon a character-
merchandising azonban megtalélhaté a szerzdi jogi torvényben'*’).

A merchandisingszerzédés sui generis, atipikus szerzédésnek tekinthet6."™® A szerzédés
kozvetett targya az AIPPI 129-es dllasfoglalasdban meghatarozott szerzéi jogi védelemben
részesiilé alkotds, kozvetlen targyanak pedig az ilyen mt masodlagos hasznositasara adott
engedély mindsiil. Ez utobbira a szerz6i jogi torvényben 6ndlld fejezetként szereplé felhasz-
néldsi szerz6dés szabalyai az iranyadéak.'>!

145 Syen Preiss: The Sailor the Turtle and the Jungle Man - Striking the Balance between Protection and

Public Domain in Fictional Character Merchandising. Entertainment and Sports Law Journal, 11. évf,,

2013. 4prilis.

Warner Bros. v. X one X Productions, No. No. 15-3728 (United States Court of Appeals For the Eighth

Circuit 2016. szeptember 21.).

147 Al_Mukhaizeem: i. m. (22), p. 14.

8 Strihg Krisztina: A magyar jog hatékonysaganak vizsgalata a merchandisingszerz6dés vonatkozasaban.
Pazmany Law Working Papers, 23. sz., 2012, p. 2-3.

97 m. (6),16.§ (3).

150 g4rih6: 1. m. (114), p. 222.

By m, (6), V. Fejezet A felhasznalasi szerzédések.
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A szerzédés kétpolusu jogviszony, amelyben a jogosult a ,merchandisee’, a kotelezett pe-
dig a ,merchandiser”, a jogviszonybdl fakado6 f6bb kotelezettségeik pedig Strihé Krisztina
szerint az alabbiak.!**

A jogosult (merchandisee) fobb jogai A kotelezett (merchandiser) jogai

e kooperaciohoz vald jog, informaciohoz o egyiittmikodéshez, tdjékoztatashoz vald jog

valo jog e areklamarc felhasznalasa az engedély
e ecllendrzési jogosultsag alapjan
o ellenszolgéltatashoz val6 jog o aszerz8désszeri teljesités kovetelése
o felmondasi jog o felmondasi jog
o  kizarodlagos jog az oltalom alatt 4116 ma o kartéritéshez vald jog

kereskedelmi haszonsitéséra'>®

A jogosult kotelezettségei A kotelezettet terhel6 kotelezettségek

o egyittmikodési kotelezettség o koopericios kotelezettség, informacidaddsi
e ahasznalati jog atengedése kotelezettség
o szerzddésszert teljesités o ellendrzés tlirése

o cllenszolgaltatas teljesitése

Ha a szerz6désben kikototték, a kotelezett jogosult lehet a szerzédés targyat képezd jogok
felhasznalason tuli tovabbértékesitésére is, de itt is érvényestil a nemo plus iuris elve, tehat
senki nem adhat tovabb tobb jogot, mint amennyivel rendelkezik.

A mindezeket a jogokat gyakorolni jogosult alanyok kére azonban nem mindig azonos,
felhasznalasi modonként akar valtozhat is. A vagyoni jogok gyakorlasaval kapcsolatban a
Vizipok-Csodapok mesefigura tigyében az SZJSZT megallapitotta, hogy a szerzéi jogi tor-
vény 16. § (3) bekezdése szerinti, a filmszakma gyakorlata alapjan a merchandisingjogokbol
szarmazo bevétel azon szerzdket illeti meg, akik esetében az adott felhasznalasbol elért be-
vétel és az alkototevékenység kozott kozvetlen kapesolat 4ll fenn. Igy egy animécids film
kitalalt figurdjanak tervezdjét megilleti az engedélyezési jog, illetve dijigény, mig ez nem
feltétleniil igaz az animacids film zeneszerzjére vagy egy sorozat esetén arra a rendezdre,
aki az adott részt, amiben a figura megjelent, nem maga rendezte.'**

A szerz8dés megkotésekor figyelembe kell venni nemcsak azt, hogy ki milyen mindség-
ben vett részt a mii megalkotdsaban, hanem azt is, hogy minden szerz6vel megfeleld jogvi-
szonya legyen a kotelezettnek, kiilonben a szerzddés érvényesen nem johet létre. Egy masik,
a Kockasfiilt nyul-tigyben a birdsag szerint a filmgyar a szerzé hozzajarulasa nélkiil engedé-
lyezte harmadik személynek az ismert magyar rajzfilmfigura masodlagos hasznositasi jogat,
ami jogszabalyba {itkozott, mivel sértette a szerz6nek a miivon keletkezett jogait.'>> Ebben

152 Strihé: i. m. (114), p. 129-31.
131 m. 21), p. 10.

154 §71S77T-28/2005.

155 BH2010. 328. (2010).
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az esetben megerdsitésre keriilt, hogy tobb szerzé esetén a merchandisingjogokrol a szer-
z6tarsaknak egyiittesen kell hatarozniuk, mint ahogy az abbdl szarmazé vagyoni elényok
is megilletik mindegyikéjiiket. Ez az elgondolas mar egy kordbbi esetben is megerdsitést
nyert. A Vuk-iigyben az alperes csak az egyik szerzétarssal kotott merchandisingszerzédést,
a tobbi szerzétarssal nem, igy érvényesen nem szerezte meg a masodlagos felhasznalasi

jogokat.!*®
9.1. Hasonl6 szerzgdéstipusok

A merchandisingszerz6dés mint atipikus jogiigylet sok forméban létrejchet. Igy kiilonboz6
szerz6dések elemeinek beiktatasaval, illetve kivételével konnyen a védett mi kereskedelmi
hasznositasanak legmegfelel6bb megéllapodas kothetd. A harom talan legjelentdsebb ilyen
szerz6dés a megfilmesitési, a franchise- és a szponzoralasi szerz6dés. Egy negyedik specidlis
157 amely esetében a vagyoni jogok a
torvény erejénél fogva atszallnak a munkaltatora, igy azok tovabbi felhasznalasdhoz nem
a szerzdvel, hanem a munkaltatéval kell szerz8dést kotni, azonban a szerzé igényt tarthat
megfelel6 dijazasra.

kategoriat képez a munkaviszonyban létrehozott m,

9.1.1. A megfilmesitési szerz6dés

A szerz6i jogi torvény csupan két szerzddéstipust nevesit kiilon, a kiadoi szerzédést és a
megfilmesitési szerzédést.”® A szerzé csak természetes személy lehet, 6 gyakorolja a szer-
z6 személyhez fiz6d6 jogait, azonban a szerz6i vagyoni jogok jogosultja lehet gazdalkodd
szervezet vagy més jogi személy."”® Igy a megfilmesitési szerz6dés mindkét alanya lehet jogi
személy, gazdalkodo szervezet. Ez a szerzédéstipus a karaktereket tartalmazé mu elsddleges
hasznositasa soran gyakori, példaul remake-ek vagy irodalmi mtivek filmadaptacidja ese-
tén. Masodlagos felhasznalasanak tipikus formdja a reklamfilm, ahol a felhasznalas engedé-
lyezésének joga a reklamfilm eléallitéjahoz keriil. '

A felek a szerz6déskotéskor abban allapodnak meg, hogy a jogszerzé ellenszolgaltatas
fejében milyen ismert felhasznaldsi médokra szerez jogosultsdgot a megfilmesités céljabol.
Lehet6sége van arra, hogy a felek csak meghatérozott felhasznalasi formakra szikitsék le a
(példéul csak online felhasznélds) a szerzédést. Igy a vagyoni jogok birtokosa visszatarthat

156 B111986. 363. (1986).

1571 m. (6), 30. §.

1581 m. (6), 66. §.

159 Grad-Gyenge: i. m. (104), p. 20.
160 Pogicsds: i. m. (115), p. 4-5.
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bizonyos jogosultsigokat, és azokat harmadik személlyel kotott hasonl6 szerzédésen ke-
resztiil hasznalhatja fel.'!

9.1.2. A franchiseszerzddés

A franchiseszerzédést 6ndllé fejezetben targyalja a Ptk.!** A masnéven jogbérleti szerzé-
dést'® az Gj Ptk vezette be, és sokkal tagabb korti felhasznélast igyekszik szabélyozni a
szellemitulajdon-jog korében a megfilmesitési szerz8désnél. Altaldban egy nagyobb fel-
hasznalasi halozat keretén beliil alkalmazzak, igy megjelenhet tobbek kozott étteremlanc
vagy akar egy jatékfigurakat arusité tizletlanc szabalyozasi alapjaként is a mindennapokban.
Ugyan szerzdi jog dltal védett miivek esetében is helye lehet, gyakoribb az alkalmazasa a
védjegyoltalom alatt 4ll6 alkotasok felhasznaldsa korében.

9.1.3. A szponzordldsi szerzddés

A merchandising egy specialis fajtdja, amely a sportolok mint reklamarcok felhasznalasaval
egy termék vagy szolgaltatds igénybevételét kivanja novelni. Voltaképp a sport teriiletén
haszndlt merchandisingszerz8désrél van sz6. A merchandisingszerz6déshez hasonld, an-
nak sportjogi megfeleldje, eltérés legfoképp céljiban és kozvetett tartalmaban meriil fel.'**
A sporttdrvény szabalyozasa miatt szorosan kapcsolddik a merchandisingszerzédéshez,
targyat tekintve azonban nem fiktiv karakterek, hanem valds személyek ismeretségét hasz-
nalja fel, igy az alanyi kor mind a szerz8d6 felek, mind az elérni kivant fogyasztok korében
o6hatatlanul eltér.

10. CHARACTER MERCHANDISING A MAGYAR JOGBAN

Ha a merchandisingjogok egy figura, filmes alak felhasznalasaval kapcsolatosak, azt a szak-
irodalom character merchandisingnak nevezi. Ez a fajta masodlagos felhasznalds szerteaga-
z0 lehetdségeket biztosit, és igen nagy bevételt is generalhat. Az olyan jelentds karakterek,
mint Micimacké, millié dolldros bevételeket hozhatnak birtokosuknak, azonban az ilyen
jogok birtokosai objektiv mdédon fel kell azt is mérjék a felhasznalasi szerz6dés megkoté-
sekor, hogy mennyit is ér az adott karakter ténylegesen, és milyen moédon lehet felhasz-

161 o megfilmesitési szerzédéssel vald jogszerzés. Jogaszvilag, 2020. december 23., https:/jogaszvilag.hu/

szakma/a-megfilmesitesi-szerzodessel-valo-jogszerzes/.

121 m. (126), 6:376. §.

1631, Fejezet A jogbérleti (franchise) szerzodés.

164 Strihg Krisztina: Egy fictio és a merchandisingszerzodés. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica
et Politica, 9. évf,, 2009, p. 14.
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nélni.'® Legyen sz6 ériasposzterekrdl, jatékfigurdkrol vagy csokireklamrol, karakterenként
eltérd lehet, hogy a figura jellegébdl adédéan melyik mire alkalmas. A folyamatot igy az
els6dleges felhasznaldsban érdekelt személyi kor is tamogatja, hiszen a filmstadio és a pro-
ducerek nagyobb nyereséghez juthatnak, az igy megjelend sztarok pedig még nagyobb is-
meretségre tehetnek szert.'*®

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete meghatarozasa alapjan a character merchandising
egy fiktiv karakter — alapvetd, lényeges tulajdonsagaival egytitt torténé — adaptacidja vagy
masodlagos felhasznalasa a karakter alkotdja, mas személy vagy felhasznalasi engedéllyel
rendelkezd harmadik fél dltal, kiilonféle termékekkel vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban
annak érdekében, hogy felkeltse a fogyasztok érdekl6dését a kinalt termék vagy szolgéltatas
irant.'®”

Mindezek mellett fontos kiemelni, hogy az Szjt. merchandisingra vonatkozo rendelkezé-
seiben az abszolut szerz6i jogi jogosultsag elve érvényesiil, igy az abbdl szarmazd haszonban
a szerz6t is részesiteni kell.'®® Az ebbél fakadd jogokkal a magyar szabalyozas alapjan kiza-
rélag a szerzd jogosult rendelkezni.'®

Gytjténéven reklamarcnak is nevezhet$ az a karakter, amely merchandisingszerz6dés
keretében keriil felhasznalasra.'”® Ebbe beletartozhat a karakter barmilyen masodlagos fel-
haszndldsa akkor is, ha nem (csak) szerz6i jogi védelem, hanem védjegyként kapott oltalom
alatt is all az adott mi vagy karakter.

A character merchandising korében a karakterek két nagyobb csoportra oszthatok: sze-
mélyi merchandisingra és szerzdi jogi merchandisingra.'”* A fiktiv karakterek az utobbi
kategoria részét képezik. E dolgozat targyat a merchandising szamos fajtaja koziil a képze-
letbeli figurak, karakterek képezik.'”?

A fiktiv character merchandising'”® eredete alapjan négy csoportba sorolhaté. Keletkez-
hetnek filmalkot4sok, irodalmi miivek, miivészeti alkotasok vagy rajzfilmek'”* 1étrehozésa
soran.'”® A fiktiv karakterek Strihé Krisztina ltali csoportositasa két tipust kiilonboztet
meg, a képzeletbeli személyeket (Tony Stark — Vasember), és a képzeletbeli figurdkat (Nick

165 Kalocsay Gergely: Hogyan tigyeskedjiink a szellemi termékiinkkel? arsboni (blog), 2014. szeptember 5.,
https://arsboni.hu/2858/.

® Andrew McGee, Sarah Gale, Gary Scanlan: Character Merchandising: Aspects of Legal Protection. Legal
Studies, 21. évf. 2. sz., 2001, p. 4.

1671 m. (21), p. 6.

8 Gorog: i. m. (101).

1697 1m.(6), 16. § (3).

170 Strihé: i. m. (114), p. 17.
71 Gérig: i. m. (101).

172 Gérég: i. m. (101).

731 m. (21), p. 8.

* Az eredeti angol sz6veg megnevezése: ,,strip (szalag) cartoon”. A filmalkotasokhoz képest igy, ha masban
nem is de a karaktert tartalmazé mi készitési technikajaban eltér, ezért 6nallé kategoriaba sorolasa in-
dokolt.

1751 m. (21), p. 4-5.
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Grabowski — Macskafogd),'”® ezek utdn jogosult a szerzé a fent meghatarozott jogok gya-
korlasara.

Van amikor a karakter és az 6t jatszo szinész osszemosddik, ez még szimpatikusabba
teheti a terméket a fogyasztd szamara, ezt felismerve a reklamkészit6k tudatosan éltek a
lehetdséggel,'””
elsére nem tiinik jogilag relevans informdcionak, de ilyen esetekben méar magaval a szinész-
szel is sziikséges szerz6désben allni, igy keletkezik igymond ,tiszta” jogviszony az érintett
felek kozott. A sormarkdék reklampéldainal maradva egyértelmuen tiszta szerzédéses jogvi-
szony all fenn az olyan esetekben, mint az a Heineken soreit népszer(isité reklam, amelyben
a 007-es {igynokot a filmekhez hasonléan Daniel Craig alakitja.!”® Ebben az esetben a kép-
zeletbeli és a valos személyek kozti hatarok ha el is mosddnak a néz6 szamara, a character

és felhasznaltdk nemcsak a karakter, hanem az azt jatszo szinész nevét is. Ez

merchandising soran sziikséges mindkét tipusra megfeleld szerzdés kitése a felek kozott.

Az engedélykoteles felhasznalas kijatszasanak egy masik — mar emlitett — specialis esete
a Borsodi sorgydr reklamfilmje koriili jogkérdések tisztdzasa, ami mint James Bond-iigy
ismert.'"”” A Matrix-iigyhoz kisértetiesen hasonlé reklammal élt a sorgyarté az akkortjt
megjelend, ,,Halj meg maskor” cimti Bond-film alapulvételével. Ezért a Matrix-tigy tanul-
sagat levonva kikérték az SZJSZT véleményét a kérdésben. Ahogy a Matrix-iigyben, itt sem
a film egyes jeleneteinek felhaszndldsa miatt merdlt fel a jogsértés ténye, mivel ilyen nem
tortént. A rekldm a film hangulatat kivanta atvenni egy hasonld, elegans 6ltonyos férfi alkal-
mazasaval. Az illetd sairmos, hasonlé hangon beszél, mint a f6szerepld, valamint elhangzik
a ,bont” sz¢ is, ami egyértelmiien athallast kelthet a nézében a hires titkostigynok asszocid-
cidjaként. Mig a Matrix-ligyben az ilyen hasonldsagok mar jogsértést eredményeztek, jelen
esetben azt dllapitotta meg az eljaro tandcs, hogy a felhasznalds pusztan otletszintd, igy nem
tortént jogsértés. Ezzel ravilagitott arra, hogy nem egyértelmd, hol huzédik az a bizonyos
vékony hatdr az 6tlet és az engedélykoteles felhaszndlds kozott.

11. EGY GONDOLATKISERLET

A merchandising elméleti elemeit ismertetve egy gondolatkisérleten keresztiil vizsgaljuk
annak lehetséges, magyar, gyakorlati alkalmazasi formait. A kisérlet targyat a Star Wars
vildgabol ismert, nagy népszertiségnek 6rvendd Thrawn féadmirdlis'® karaktere adja.
Szerz6i jogi szempontbdl az érdekessége négy megjelenési formdja. Elsé megjelenése egy

176

Gorog: i. m. (101).
177 6rog: i. m. (101)

James Bond Visa Commercial, 2016, https://www.youtube.com/watch?v=x73x8sv4zE8¢ab_channel=Pin
eyMountainFosterCare.
178 Daniel Craig vs James Bond (Heineken advert), 2020, https://www.youtube.com/watch?v=
qTPkkdRRiOce~ab_channel=IT%27STRAILERTIME%21.
179 §7187.T-15/2003.
0 »,Grand Admiral Thrawn”, Wookieepedia, elérés 2021. februar 6., https://starwars.fandom.com/wiki/
Mitth%27raw%27nuruodo.
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konyvsorozatban tortént a “90-es években, a karaktert Timothy Zahn ir6 alkotta meg. A
masodik eléfordulasa mar a Disney altal megvett Lucasfilm alkotasaban egy animdcids so-
rozatban, a harmadik pedig egy jabb konyvtrilogia formajaban, ugyancsak eredeti alkotdja
tollabol jelent meg. Negyedik megjelenési forméja pedig egy él8szereplds film lesz, amiben
az animacids sorozatban hangjat kolesonz6 szinész fogja alakitani. Elsé megjelenési forma-
jaban még eltért az utdbbi haromtol, mivel abban mds torténettel rendelkezett. A karakter
pontos jogi helyzetérdl biztosat nem lehet mondani, mivel az ir6 és a Lucasfilm kozti meg-
allapodasok tartalma nem nyilvanos, igy ezek esetében csak kovetkeztetni lehet a karakter
jelenlegi jogi allasara. A gondolatkisérlet ezért abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az elsé
konyvtrilogia vagyoni jogainak tulajdonosa az ir6, a masik harom megjelenési formanak
pedig a Lucasfilmen keresztiil a Disney, valamint a szerz6 személyhez fiz6d6 jogait az els6
konyvtrildgia esetén az ir6 6ndlléan, a masik harom megjelenési forma esetén pedig tars-
szerzOként gyakorolja.

Thrawn karaktere mind a magyar, mind az amerikai jogszabalyok alapjan jogosult lehet
szerz6i jogi védelemre egyéni, eredeti jellege miatt. Nemcsak torténete, hanem egyedi meg-
jelenése is okot ad erre a védelemre. A karakter fehér katonai egyenruhat hordé, embersze-
rii 1ény, kék bérrel és voros szemekkel. Jellemét tekintve hideg és szamito, mindig nyugodt,
és minden miben, amiben megjelenik, remek katonai stratégaként keriil bemutatasra. A
roviditett forma mellett rendelkezik egy egyedi hosszabb névvel: Mitthraw’nuruodo, és
egyedi faji meghatarozassal (chiss) is. Az els6 konyvtrildgia csak torténetében tér el a masik
héarom megjelenési formatdl, de a karakter jelleme és megjelenése nem valtozik. Tehat nincs
sz6 olyan jellegti jellemi elktiloniilésrél, ami okot adna arra, hogy Sherlock Holmeshoz ha-
sonléan két egymadstdl jogilag elkiilonithetd entitassa valjék. Igy a karakterbdl szdrmazo va-
gyoni jogok kiilon felhaszndldsa egyértelmtien sértené a Lucasfilm érdekeit, azok 6nall6 al-
kalmazasatol el kell tekinteni. Mindez a korabban megkétott szerzédéseket nem érinti, igy
példaul a konyvek kiadasdra jogosult konyvkiadé tovabbra is forgalmazhatja a konyveket.
A masik harom megjelenési forma esetén a Lucasfilm rendelkezik a vagyoni jogok felett.

A Disney - felmérve a karakter értékét és felhasznalasi lehetéségeit — donthet gy, hogy
azt egy franchiseszerz6dés formajaban tobb, a birtokaban 1év6 szellemitulajdon-joggal
egyetemben egyfajta ,,Star Wars-csomagként” master franchise formajaban regionalisan
értékesiti. Ezaltal a karakter(ek) utdn meghatarozott dijra lesz jogosult, és a franchisee
dont majd arrol, hogy milyen formdban hasznositja a karaktereket. A Disney azonban
merchandisingszerz6dés utjan is felhasznalhatja a karaktert. Jellegéb6l adédéan nem alkal-
mas élelmiszer-, vendéglatdipari termékek és szolgaltatasok népszertsitésére, azonban sok
masra igen. Az egyik ilyen, mas Star Wars-karakterekhez hasonloan, a jatékfigurak készi-
tése, amin beliil kiilon szerzédést is kothet az olyan nagyvallalatokkal, mint a LEGO meg-
hatdrozott termékek eléallitasara és forgalmazasara. Megjelenhet reklam formajaban mind
az online térben, mind utcai plakatokon kiil6nb6z6 Star Wars-termékek és jovébeli filmek

o

népszertisitése érdekében. Hasonloképp kiilon merchandisingszerz6dés kothetd, hogy a ka-
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rakter megjelenjen iskolasok irodaszerein, taskain is. Specialis kérdés, de kétségkiviil 6nalld
telhasznalasi forma a szamitogépes jatékok kérdése. Ugyan a Disney ezek készitéséhez nem
csak egy karakterre szokott szerzédést kotni, azonban a lehetdség fennall, hogy a karak-
tert mds jatékok kiegészitéseként értékesitsék, kiilonosen igaz lehet ez a Magyarorszagon
is igen népszerti Fortnite'®' esetében. Igy csak négy nagyobb masodlagos jellegii felhasz-
néldst megemlitve (figurak, reklam, képi megjelenés, jatékok) szamos kiilonb6zé szerzédés
megkotésére van lehetdség akdr a négy felsorolt nagyobb kategdrian beliil is, diszpozitiv
modon sziikitve, hogy melyik szerzédéses fél pontosan milyen tipusu felhasznalasra valik
jogosultta.

A jogsértések igen sok formaban olthetnek testet, és ismerve a birésagok eddigi joggya-
korlatat elképzelhets, hogy més kimeneteli dontések sziiletnek. Igy ha a leendd alperes a
védelem alatt 4116 karakterre kisértetiesen hasonlit6 terméket forgalmazna Magyarorszagon
mondjuk ,,Blue Admiral” néven, a Disney Enterprises, Inc. v. Sarelli-igyh6z'®* hasonlé per
lefolytatdsa esetén itthon mar nagy valdszintiséggel elmarasztalnak jogsértésért. Ugyan-
csak jogsértést eredményezne a karakter filmes vagy konyvboritéon megjelend illusztraci-
6jahoz hasonlé képek kereskedelmi forgalomban valé hasznositasa. Igy a Popeye-iigyben
foglaltak Magyarorszagon is éppugy megallndk a helytiket, és elmarasztalnak az alperest.
A szerz8tarsakra vonatkozo6 hipotézis esetén pedig magyar példdk tamasztjak ala annak
sziikségességét, hogy minden tarsszerzével meg kell allapodni ahhoz, hogy a felhasznal6
a merchandisingjogokat ténylegesen megszerezze. A jogsértés elkeriilése és a praktikussag
okan ez azonban val6szintsithetéen csak a Disneyvel torténd szerzédéskotést jelentené,
mivel az irdval bizonyara megéllapodtak a korabbi muvek elkészitése soran, igy 6 feltételez-
het6en a Disneyvel kotott szerz6dés alapjan meghatarozott mértékd jogdijra lesz jogosult.

Ami a szerz8 személyhez fiz6d6 jogait illeti, mindezektdl fiiggetlentil jogosult az ir6 tob-
bek kozott a karakter integritdsanak védelmére.'® Igy a karakter atalakitsa ellen joggal
tiltakozhat és e jogaban senki nem korldtozza, korlatozhatja.

12. ZAROGONDOLATOK

Osszeségében elmondhato, hogy az ismert karakterek igen jelentds szerepet toltenek be a
szerzOi jogban. Gazdasagi jelent6ségiik széles korti felhasznalasuk és a fogyasztok befolya-
soldsa miatt toretlen népszertiségnek orvend. A hasznositasuk koriili jogszabalyok kijat-
szasa, illetve a szerz jogainak érvényesitése koriili folyamatos gazdasagi érdekek mozgatta
harc pedig minduntalan ujabb jogeseteket eredményez majd, amelyek ha 1j jogszabaly al-

181 Mandalorian in Fortnite. Epic Games® Fortnite, elérés 2021. februar 7., https://www.epicgames.com/

fortnite/en-US/news/unlock-the-beskar-umbrella-protect-your-top-spot-at-all-costs-in-the-mandos-
bounty-Itm.
2 Uffelman: i. m. (100).
1 m. (6), 13. 6.
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kotdsat nem is eredményezhetik, de a joggyakorlatot mindenképp alakitjak. Ennek kivalo
példaja a Batman-iigy, ahol a birdsag dontésének jogformald hatasa kétségkiviil elényds
precedenst teremtett a filmstudiok szamara, a jog ilyen mértékd torzitdsa hosszu tavon
azonban nemkivanatos példat ad a jovébeli birosagi iigyek kimenetlére nézve. Mint ahogy
az a Roxfort-tanulmdnyban is kifejtésre keriilt, a szerzéi jog ilyen jelleg@i felhasznalasanak
szdmos kdros hatésa is lehet az Egyesiilt Allamok jogi szabélyozaséra nézve.

Ugyan a karakterek elsédleges felhaszndldsa is igen komplex jogiigyleteket eredményez-
het, a mésodlagos felhasznalas mind gazdasagi, mind jogi szempontbdl legalabb annyira
jelentds és komplex. A kiilonb6z6 karakterek adta hasznositasi lehet6ségek pedig az egyes
merchandisingszerz6dések megkotésekor specialis jogligyletek létrehozasat eredményez-
hetik hazankban és kiilfoldon is. A vagyoni jogok ilyen modon toérténé masodlagos jellegti
felhasznalasa jelentds profit megszerzésével is kecsegtet, igy nem meglepd, hogy a hires
karakterek felhasznalasaval jard bevételnovekedés adta lehetdségeket minden vallalkozas
igyekszik kihaszndlni, megteremtve a filmipar legkreativabb jogsértéseit, egyuttal kétségki-
viil formalva a jogot is.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) tovabb bdvitette az elsGbbségi vizsgalati programot (Track One) azaltal,
hogy megemelte az elfogadott kérelmek éves korlatjat. Kordbban az USPTO csak 12 000
Track One kérelmet fogadott el pénziigyi évenként, de ezt a korlatot évi 15 000-re emelte.

Ez a program felgyorsitja a szabadalmi eljaras lefolytatasat, mert lehet6vé teszi a bejelen-
ték szamara, hogy a szabadalmi bejelentésrél a Track One kérelem benyujtasatél szamitott
tizenkét honapon beliil végleges (példaul engedélyezd vagy elutasit6 hatarozatot) kapjanak.

Ez fontos fejlemény, minthogy a Track One lehet6vé teszi a bejelentSk szamara, hogy el-
keriiljék a hosszadalmas tigymenetet, kevesebb kovetelménnyel, mint mas rangsorolt vizs-
galati programok. A Track One keretében benyujtott bejelentésekrdl altaldban atlagosan
kevesebb mint hat honap alatt sziiletik végleges dontés. Az egyéb palyara keriil6 kérelmek
azonban tobb mint 16 honapig nem kapnak elsd hivatali intézkedést sem, és 4tlagosan 23,2
hénapig maradnak fiiggében.

Brazilia

Az ANVISA el6zetes jovahagyasa szitkségességének megsziintetésével lerovidiilt a gyogy-
szeripari és biotechnoldgiai termékek szabadalmazasi eljarasa, és csokkentek a kapcsolodd
koltségek.

a) A gyégyszeripari termékek kordbbi szabadalmazdsa
2001 4ta a brazil gyogyszeripari szabadalmi bejelentések engedélyezése a brazil ipari tulaj-
donrol sz6l6 torvény 229-C szakaszaban (a 2001. februar 14-i 10.196. sz. és a 2017. aprilis
12-i 1/2017. sz. rendeletek alapjan) meghatdrozottak szerint a gydgyszeripar teriiletén a
brazil Nemzeti Egészségiigyi Feliigyeleti Hatosag (ANVISA) el6zetes jovahagyasdhoz volt
kétve.

A 229-C szakasz kovetkeztében a gydgyszerekre és biotechnoldgiai termékekre vonatko-
z6 szabadalmi bejelentéseket az ANVISA el6zetes vizsgalatnak vetette ald. Feladata annak
elemzése volt, hogy a szabadalmi bejelentés targya jelent-e egészségligyi kockdzatot, azaz a
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bejelentett termék tartalmaz-e olyan anyagot, vagy a bejelentett eljaras eredményez-e olyan
anyagot, amelynek hasznalata Braziliaban tilos.

A gyakorlatban a brazil szabadalmi térvény e rendelkezése az ANVISA eldzetes jovaha-
gyasat tette el6feltételévé annak, hogy a Brazil Nemzeti Ipari Tulajdonjogi Intézet elvégezze
a szabadalom esetleges megaddsahoz szitkséges formai és tartalmi kovetelmények (szaba-
dalmazhatdsag) vizsgalatat. Ha az ANVISA tgy itélte meg, hogy a szabadalmi bejelentés-
ben igényelt targy Brazilidban tiltott anyagokkal kapcsolatos, az ANVISA megtagadta az
elézetes jovahagyast, és az intézet nem végezte el a szabadalmi bejelentés vizsgalatat. Ha a
jovahagyast megadtak, akkor az intézet felhatalmazast kapott a szabadalmi bejelentés vizs-
galatéra.

Mas szavakkal, az ANVISA a brazil szellemitulajdon-jogok hivatalanak szabadalmazha-
tosagi vizsgalata nélkiil is ellenezhette a szabadalom megadasat a gyogyszeripar teriiletén.

Ez az eljarasi lépés a szabadalom megaddasara vonatkozd, példaul Eurépaban ismert, szo-
kasos eljarasokon kiviil létezett, és nemcsak jelentésen meghosszabbitotta Brazilidban a
gyogyszerekre vonatkozo szabadalmak megszerzésének idejét, hanem néha énmagaban is
akadalyat jelentette a szabadalom megadasanak. 2017 el6tt az ANVISA még a szabadalmaz-
hatdsag feltételeinek vizsgalataba is belekezdett, ami szamos vitat eredményezett, kiillonosen
a hatdsag szellemitulajdon-jogok terén fennall6 hataskorének hianyaval 6sszefiiggésben.

b) Egy lépés elore
Ez a kovetelmény mostanra megsziint, miutan a 229-C. szakaszt a 2021. augusztus 26-i
14 195. sz. torvény torolte.

E szakasz torlése (aminek célja a braziliai tizleti kornyezet javitdsa) eltorli az ANVISA
el6zetes vizsgalatanak kévetelményét. Mostantol csak a Brazil Nemzeti Ipari Tulajdonjogi
Intézet lesz jogosult a gydgyszeripari és biotechnologiai szabadalmi bejelentések vizsgalata-
ra. Ez varhat6an csokkenti az eljarasok id6tartamat és a kapcsolddoé koltségeket.

Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesilt Kiralysdg Legfels6bb Birdsdga megerdsitette, hogy a szabadalmi jogok
gyogyszeripari iigyekben elsGbbséget élveznek az egyéb jogokkal szemben.

A bejegyzett szellemitulajdon-jogok egyik egyedi jellemzdje, hogy ha egyszer mar meg-
adtak Oket, soha nem élveznek teljes védettséget a megtamadassal szemben. Valdjaban a
szellemitulajdon-jogok jogosultjanak végrehajtasi intézkedéssel valé fenyegetésére szinte
automatikus valasz a bejegyzett szellemitulajdon-jog érvényességének megtdmaddsa. De
mi torténik, ha a szellemitulajdon-jogrol késébb kideriil, hogy érvénytelen? Segithet-e a
kartéritési jog azoknak, akiket id6kozben a korabbi végrehajtasi intézkedések hatranyosan
érintettek?
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Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaganak a kozelmultban egy gyogyszeripari szaba-
dalom, egy generikus gyogyszer és az Egyesiilt Kiralysag Nemzeti Egészségiigyi Szolgélata
(UK National Health Service, NHS) kapcsan kellett megvizsgalnia ezeket a kérdéseket a
Secretary of State for Health v. Servier Laboratories Ltd (Servier)-tigyben (UKSC 24). Isme-
retes, hogy ha egy szabadalom lejart vagy érvénytelennek nyilvanitottdk, masok szabadon
felhasznalhatjédk a targyat képez6 taldlmanyt. Ez kiilonosen fontos a gyogyszeripari sza-
badalmak esetében, ahol a generikus gyartok igyekeznek kisebb koltséggel el6éllitani az
egyenértékii gyogyszert. Nem meglepé modon az NHS kedveli a generikus gyogyszereket,
minthogy azok olcsébbak az adéfizet6k szamara.

a) A Servier eurépai szabadalma

2001-ben a Servier eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be a ,,perindopril” nevii sziv-
gyogyszerre. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) 2004-
ben megadta a szabadalmat, amelyet a felszolalasi idészakban megtamadtak, de 2006-ban
az ESZH fenntartotta a szabadalom érvényességét. A Servier ezt kovetGen a szabadalmat a
generikus gyartokkal szemben arra hasznalta fel, hogy megakadalyozza ket abban, hogy az
NHS-nek olcsébban értékesitsenek egyenértékli generikus gyogyszert. A Servier keresete
alapjan a birdsag az Apotex ellen ideiglenes intézkedést rendelt el, és a Servier szimos mas
generikus gyartéval, koztiik a Tevdval, a Krkaval és a Lupinnal is megegyezett. (Itt érdemes
megjegyezni, hogy az utébbi ,késedelemért fizet” tipusi megegyezéseket a versenyszaba-
lyok tiltjak.)

2007-ben a szabadalmat ismét megtamadtak az Egyesiilt Kiralysag birdsagain: mind a
tels6birdsag (High Court, HC) 2007-ben, mind a fellebbezési birésag (Court of Appeal)
2008-ban megallapitotta, hogy a szabadalom tGjdonsaghidny miatt érvénytelen, vagy pedig
egy masik meglevé szabadalomhoz képest kézenfekvd. 2009-ben az ESZH kovette a példat,
és visszavonta a Servier szabadalmat. Mivel a Servier szabadalmat az Egyesiilt Kiralysagban
és kozpontilag az ESZH-nal megsemmisitették, a brit és az eurdpai piacok nyitva alltak a
perindopril generikus megfelel6je el6tt.

2011-ben az Egyesiilt Kiralysag egészségiigyi allamtitkara keresetet nyujtott be a Servier
ellen, azt allitva, hogy a Servier szabadalmi jogainak érvényesitésével megtévesztette az
ESZH-t és az Egyesiilt Kiralysag birdsagait, mivel tudott a szabadalom ujdonsaganak hi-
anyardl és/vagy nyilvanval6 voltarol (vagy gondatlanul k6z6mbés volt azokkal kapcsolat-
ban). A generikus gyartok nem tudtak korabban piacra lépni, ezért a Servier magasabb
arakat tudott felszamitani az NHS-nek. Az NSH az allitotta, hogy ez jogellenes eszkozokkel
okozott karnak mindsiil, és 200 millié font korili kartéritést és kamatokat kovetelt.

Amint ezt Lord Hoffmann biré az OBG Ltd v. Allan-iigyben (UKHL 21) hozott itéletében
megallapitotta, a jogellenes eszkozokkel okozott kart ,,olyan cselekmények okozzak, ame-
lyek célja, hogy a felperesnek kart okozzanak azaltal, hogy egy harmadik személy szabadsa-
gaba olyan médon avatkoznak be, amely e személy vonatkozasaban jogellenes, és amelynek
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célja, hogy a felperesnek kart okozzon’, és nem foglalja magaban azokat a cselekményeket,
amelyek ,jogellenesek lehetnek egy harmadik személy vonatkozasaban, de nem érintik a
felperessel valo szabad tizletkotés jogat”

A Servier elkovette tehat a jogellenes eszkozzel élés vétkét? A felsdbirdsag, a fellebbezési
birdsag és most a legfelsdbb birdsag is azt mondta, hogy nem. Ez azon az alapon tortént,
hogy az ESZH és/vagy az Egyesiilt Kiralysag birosdgai nem alltak semmilyen kapcsolatban
az NHS-sel.

b) A legfelsébb birésdg dontése

A legfelsébb birdsag elott két kérdés volt:

(1) Sziikséges eleme volt-e a jogellenes eszkozzel elkovetett karokozasnak, hogy a jogellenes

eszkoznek befolyasolnia kellett volna a harmadik félnek a felperessel valo szabad tizlet-
kotési jogat (az OBG-itéletben ,,iizletkotési kovetelményként” emlitve)?
Igen. El6szor is, a jogellenes eszkozzel elkovetett karokozas alapelve az, hogy megdriz-
zék a személy szabadsagat a masokkal valé kapcsolattartasra. Masodszor, az OBG-
itéletbdl az is vilagosan kittinik, hogy az tizletkotési kovetelmény a kartéritési jogellenes
cselekmény lényeges eleme, és dsszhangban van azokkal a hatdsagi rendelkezésekkel,
amelyekben a jogellenes eszkozzel elkovetett jogellenes kartéritési cselekményért vald
felel6sséget megallapitottak (amelyek mindegyike tizletkotéssel volt kapcsolatban). A
birdsag kiilonosen arra torekedett, hogy a vétket ,,észszert hatarokon beliil” tartsa, és az
tizletkotési kovetelmény biztositsa, hogy a felek kozott megfelelé kapcsolat alljon fenn.
Mas brit nemzetkdzdsségi joghatdsdgokat vizsgalva Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland és
Szingapur szintén ugy értelmezte az OBG-itéletet, hogy az tizletkotési kovetelményt ir
el6.

(2) Ha igen, el kell-e térni az tizletkotési kovetelményt6l?

Az NHS azt dllitotta, hogy az iizletk6tési kévetelmény nem kivanatos, mivel a kartéritési
jog altal védett érdeket sziiken a felperesnek arra a gazdasagi érdekére korlatozza, amely
egy harmadik félnek a felperessel valo szabad tzletkétési vagy kereskedelmi szabad-
sagahoz fuzédik. Az NHS azt is allitotta, hogy ez a kovetelmény sziikségtelen, mert a
kartéritési jogkovetkezmény egyéb elemei elegendék a meglevé hatdsagi szabalyok ma-
gyardzatara és a kartéritési jogkovetkezmény észszeri keretek kozott tartasara. Az NHS
ezutan felkérte a birésagot, hogy ,,alakitsa at” a kartéritési kovetelményt.

A legtelsébb birdsag elutasitotta, hogy eltérjen a jogellenes eszkézokkel okozott karnak
az OBG-itéletben meghatérozott probajatol.

Elészor is, az NHS nem hozott fel valds példakat arra, hogy az uizletkotési kovetelmény
nehézségeket okozna, bizonytalansdgokkal jarna vagy akaddlyozna a jogfejlédést. Az
NSH kiilénésen nem bizonyitotta, hogy a Servier hazugsagokat mondott volna az NSH-
rél vagy annak tulajdondrol, vagy barkirdl, akivel iizletelt. A feltételezett hazugsag a
Servier sajat allitolagos taldlmanyardl szdl, és az NSH nem foglalkozott a hatarozatlan
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telel6sség létrehozasanak kockdzataval, ha ezt a feleldsséget kiterjesztik az olyan jogo-
sultakra, példaul hatésagokra, amelyek nem allnak kapcsolatban a harmadik féllel.
Masodszor, a birdsag nem fogadta el az NSH harom, a kartéritési kovetelmény , atala-
kitasara” iranyuld kisérletének egyikét sem. Ez altaldban azért tortént, mert az NSH
megprobalta kihagyni az OBG-proba alapvetd kovetelményeit (igy elsésorban az tiz-
letkotés kovetelményét). Az NSH azt is javasolta, hogy részben fogadjak el a jogellenes
eszkozokkel okozott kar alternativ probajat, ahogyan azt Lord Sales és Davies professzor
javasolta a Law Quarterly Review 2018-as cikkében (amit a birdsag végiil elutasitott,
mert az nem tartalmazta az tizletkotési kovetelményt, és a részleges elfogadas kovetke-
zetlenné és fenntarthatatlannd tenné a probat).

c) Mit jelent mindez a késébb érvénytelennek bizonyult szellemitulajdon-jogok
érvényesitésében érintett felek szdmdra?
A legfelsdbb birdsag megerdsitette az iizletkotési kovetelményt, és ezzel hangsulyozta a
jogellenes eszkozzel elkovetett vétekkel kapcsolatos ellenérzési mechanizmus fontossagat,
kiillondsen azért, mert az lehet6vé teszi a tiszta gazdasagi kar megtéritését a jogellenes cse-
lekmény kozvetlen aldozatatdl eltéré személyek szamara is. Az tizletk6tési kovetelmény a
legkisebbre csokkenti annak veszélyét, hogy a felperesek széles korével szemben dlljon fenn
meghatdrozatlan feleldsség. Valdjaban, amint ezt a felsobirosag megjegyezte, ha az NSH
kovetelésének helyt adnanak, az azt jelentené, hogy az egészségiigyi hatosagok, az dsszes
potencialis generikus versenytars, akiket veszteség ért azaltal, hogy a szabadalom miatt nem
tudtak generikus valtozatot szallitani, és a maganegészségligyi koltségbiztositok, akik maga-
sabb arat fizettek a visszatéritésért, potencidlisan mindannyian jogosultak lennének kovete-
lésre. Es ezek a felperesek nemcsak az Egyesiilt Kirdlysagban, hanem Eurépéban is lehetnek.
Az uzletkotési kotelezettség eltorlése a jovobeli K+F-eket is megfojtand, ha a vallalatok-
nak széles kort felel6sségi kovetkezményekkel kellene szembenézniiik abban az esetben, ha
a szabadalmukat érvénytelennek talalnak, kétszer is meggondolhatnak szabadalmaik meg-
szerzését és megvédését.

B) Az Oatly, a népszerti svéd novényi tej gyartoja tovabbra is a cimlapokra keriil védjegy-
tigyei miatt. Az ,Olyan, mint a tej, de embereknek késziilt” szlogen védjegyként az EUIPO-
nal torténd sikeres lajstromozasat kovetden a felsGbirdsag most egy masik tigyben a csaladi
vallalkozasként mikddé Glebe Farm javara dontétt, megéllapitva, hogy a PUREOATY mar-
kanevti zabitaluk nem sérti az Oatly védjegyeit, és nem mindsiil passing offnak.

(i) Osszetéveszthetdség

Az Oatly azt allitotta, hogy fennall az Osszetévesztés valdszinlisége a PUREOATY név és ot
korabbi védjegye kozott. A fels6birosag azonban megallapitotta, hogy az érintett védjegyek
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kozott csak csekély mértéki vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésag 4ll fenn. Ugy vélte,
hogy a ,,pure” elem hozzaadasa jelentds tavolsagot teremt a védjegyek kozott.

Talan nem meglep6 médon az ,,0at” kozos leird elem jelenléte nem volt elegendd ahhoz,
hogy a zabalapu termékekkel kapcsolatban a kozonség részérdl az osszetévesztés valdszini-
ségét eredményezze.

(ii) Tisztességtelen elény

Az Oatly azt is allitotta, hogy a PUREOATY név hasznalata a korabbi védjegyeik hirnevének
tisztességtelen kihasznalasdra tett kisérletet. Az Oatly altal benyujtott bizonyitékok sikere-
sen igazoltak, hogy védjegyei az Egyesiilt Kiralysagban jo hirnévvel rendelkeznek, és ez az
els6 elem, amely az ilyen alapon benyujtott kereset sikeréhez sziikséges. Bar a felsébirdsag
nem dllapitotta meg, hogy az érintett védjegyek kozott fennall az osszetévesztés valoszind-
sége, ugy itélte meg, hogy a PUREOATY Glebe Farm éltali hasznalata valdszintileg az Oatly
korabbi védjegyeit juttatja a fogyasztok eszébe. Ennek ellenére az Oatly ezen az alapon be-
nyujtott keresete végiil nem jart sikerrel, mivel a fels6birosag megallapitotta, hogy a leird
elem (azaz az ,o0at”) haszndlata nem tekinthet6 az Oatly korabbi jogai tisztességtelen ki-
hasznéldsanak.

(iii) Passing off

A birésdg gyorsan elutasitotta az Oatlynak a passing offra vonatkoz6 keresetét is azon az
alapon, hogy a Glebe Farm magatartdsa nem mindsiilt arra vonatkozoé félrevezetésnek,
hogy arui az Oatlytdl szairmaznak, vagy hogy azokat az Oatly engedélyével forgalmazza.

Tanulsdgok

Az Oatly megerdsitette, hogy elfogadja a fels6birosag dontését, és nem nyujt be ellene fel-
lebbezést. Szovivéjiik sok sikert kivant a Glebe Farmnak a tovabbiakban, az Oatly pedig
a ,teljes 4tlathatosdg” érdekében kozzétette a hatdrozat egy példényat a weboldalan. Ugy
tlnik, hogy intézkedéseiket alaposan atgondoltdk, hogy megprobaljak enyhiteni a csaladi
vallalkozas elleni fellépésiik dta kapott negativ visszhangot. A sajt6 azonban ravilagit annak
fontossagara, hogy mérlegelni kell a sokkal kisebb markak elleni jogi lépések PR-kovetkez-
ményeit, kiilénosen olyan esetekben, amikor a siker esélye a legjobb esetben is hatdresetnek
mindsil, mint itt.

Ezzel szemben a Philip és Rebecca Rayner testvérek altal vezetett Glebe Farm szamara ez
nagyszerl eredmény, mert a testvérek tovabbra is drusithatjAk PUREOATY termékeiket anél-
kiil, hogy peres eljaras veszélye fenyegetné éket, mikozben rengeteg ingyenes (és pozitiv)
reklamot is kapnak.

Végiil megnyugtat6 a markakkal és védjegyekkel foglalkozo szakemberek szamara, hogy
a birésdgok megerdsitették, miszerint nem lehet monopoljogot érvényesiteni leiré elemekre
még akkor sem, ha a védjegyek kiegészité elemei viszonylag kisszamuak és/vagy nmaguk-
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ban nem rendelkeznek erds megkiilonboztetéképességgel. A PUREOATY dOntése a jozan ész
gy6zelmét jelenti minden tekintetben.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az ESZH Miiszaki Fellebbezési Tanacsa nemrégiben hozott T 96/20. sz. dontése elsé
pillantdsra ugy tlnik, hogy megemelte a feltalaloi tevékenység elismerésének kiiszobét a
gyogyaszati alkalmazasra vonatkozo igénypontok esetében, amikor a technika allasa kinyil-
vanitja, hogy a bejelentett gyogyszer klinikai vizsgalatok alatt all. Tagabb szemlélet azonban
azt sugallja, hogy arnyaltabb megkozelitésre van sziikség.

Az ESZH fellebbezési tanacsai szamos olyan hatarozatot hoztak, amelyek ramutattak
arra, hogy a klinikai vizsgalatokra vonatkozd kozzétételek hogyan valhatnak a gydgydszati
alkalmazasra vonatkoz¢ allitdsok szabadalmazhatdsaganak akadalyava.

A tandcsok tobbszor elismerték a gydgydszati alkalmazasra vonatkozo olyan igénypontok
Ujdonsagat a technika dlldsaval szemben, amelyek azt jelezték, hogy klinikai vizsgalatok
folyamatban vannak, de azok eredményeit még nem kozolték (pl. T 158/96, T 715/03 és T
385/07 sz. iigy). Mindazonaltal az a kozlés, hogy egy terapias szer klinikai vizsgalatok alatt
all, akkor is akadalya lehet a feltalaldi tevékenység bizonyitasanak, ha a vizsgélat eredmé-
nyeit nem hoztak nyilvanossagra (lasd pl. a T 2506/12 és a T 239/16 sz. iigyet).

Els6 pillantasra ugy tiinik, hogy a T 96/20. sz. iigyben hozott dontés tovabb emeli a
feltalaloi tevékenység meglétének alatdmasztasara vonatkozd elvarasok mértékét. Itt a
fellebbezési tanacs ugy itéli meg, hogy az eculizumab (az Alexion antikomplementer
C5 komponensének antiteste; SOLIRIS® néven forgalmazva) a myasthenia gravis (MG)
neuromuszkuldris betegség kezelésére szolgalo, I1. fazisu klinikai vizsgalati protokoll nyil-
vanossagra hozatala énmagaban is észszer(i varakozast kelt a szakemberben arra nézve,
hogy a kezelés sikeres lesz.

A tandacs ugy véli, hogy ez az elvaras fennallna, ,hacsak a technika allasa nem bizonyit-
ja ennek ellenkez6jét”. A tandcsot nem befolyasolja a fellebbez6 érvelése, amely szerint az
MG-r6l ismert, hogy emberekben nehezen kezelhetd. Tekintettel a komplementer kaszkad
Osszetettségére és a killonb6zd betegségekben vald részvételére, a tandcs elutasitja azt az el-
képzelést is, hogy a komplementerrel tarsult mas betegségek kiilonbo6z6 tipusu inhibitorok
alkalmazasaval torténd kezelésének sikertelenségérél szolé szakirodalmi jelentések csok-
kentenék a szakember sikerre vonatkozé vérakozasit. Erdekes, hogy ezzel kapcsolatban a
kovetkezdket allapitja meg:

»Tekintettel erre a bonyolultsigra, a tanacs meg van gyézédve arrol, hogy mas komple-
menter inhibitorok sikertelensége az MG-tdl fiiggetlen betegségek kezelésében nem feltét-
lentil kérdodjelezte meg a szakember azon varakozasat, hogy az MG sikeresen kezelhetd az
eculizumabbal. Valdjaban a tanacs véleménye szerint csak az azonos vegyiiletre és betegségre
vonatkozo bizonyitékok lennének alkalmasak erre a célra” (13. indokolds; kiemelés hozzdadva).
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Kovetkezésképpen az eculizumabnak az MG kezelésében val6 alkalmazdsara iranyuld or-
vosi felhaszndldsra vonatkozo fellebbezéi allitdsokat a tandcs ugy itélte meg, hogy azokbol
hianyzik a feltalaloi tevékenység.

Az az elképzelés, hogy egy II. fazist klinikai vizsgélati protokoll észszer(i varakozast
nyujthat a sikerre, nem 4j. A T 239/16. sz. iigyben a tandcs azt allitotta, hogy a sikerre
vonatkozd észszert varakozas azért meril fel, mert a klinikai vizsgalatokrol ismert, hogy
korabbi preklinikai vizsgalatokon alapulnak (és ezaltal az érintett terapids szer sikerére utal-
nak), és mert jovdhagyasuk etikai megfontolasokkal jar, amelyek megkévetelik, hogy az
elény ,.észszert bizonyossaggal” jelentkezzen (lasd az indokolas 6.5. és 6.6. pontjat). Ebben
az esetben azonban az a hatéanyagcsoport, amelybe az igényelt gyogyszer tartozott, altald-
nosan hatékonyként volt ismert a kérdéses allapot kezelésére, és a tandcs ugy dontétt, hogy
a technika jelenlegi dllasa szerint semmi nem indokolta azt, hogy a szakember azt higgye,
hogy az igényelt, évente egyszeri adagoldsi séma (amely megfelel a klinikai vizsgalat egyik
aganak) nem lesz hatékony.

A T 96/20 sz. tigy alapjaul szolgald tények eltérnek a T 239/16 sz. tigyétdl, mivel az igé-
nyelt gydgyaszati felhasznélas nem egy meghatarozott adagoldsi séma, és a szakirodalomban
nem volt ismert ugyanezen hatéanyagcsoporttal (C5-ellenes antitestekkel) végzett hatékony
kezelés. A tanacs mindazonaltal ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, nevezetesen arra, hogy
a Il fazist vizsgalati protokoll észszerti varakozast tdmaszt arra vonatkozdan, hogy a terapia
hatékony lesz. Ezért ugy tiinik, hogy T 96/20 sz. dontésében a tandcs tovabb emeli a mércét,
mert a feltalaldi tevékenység értékelésének egy nagyon merev megkozelitését timogatja,
amelyben egy klinikai vizsgalati protokoll kozzététele 5nmitikddden tugy tekintendd, hogy
sikerre vonatkozé varakozast biztosit, amely csak akkor csokken, ha az azonos terdpiara és
ugyanarra a betegségre vonatkozo jelenlegi technika alldsa az ellenkez6jét bizonyitja.

Egy ilyen kovetkeztetés levondsa azonban azt jelentené, hogy figyelmen kiviil hagynank
az ESZH meglevd itélkezési gyakorlatanak nagy részét, amely arnyaltabb megkozelitést tesz
sziikségessé, és tobb olyan tényez6t hatdroz meg, amelyeket figyelembe kell venni, és gon-
dosan mérlegelni kell annak megallapitasakor, hogy a technika élldsa szerint a bejelentés a
szakember szamara észszer(i varakozast nyujt-e a sikerre. Ez a kovetkeztetés azonban nem
lenne helyes. Hasznos betekintést nyujt abba a gondolatmenetbe, amely a fellebbezési ta-
ndcs altal a T 96/20 sz. dontésben a szakember elvarasainak értékelését alatimaszthatja, a
T 33/19 sz. dontés, amelyet ugyanez a 3.3.04 sz. tandcs ugyanabban az dsszetételben hozott
a T 96/20 sz. dontéssel azonos idépontban. Ez a dontés szintén az eculizumab gyégyszer-
ként val6 felhasznaldsara vonatkozik, bar egy masik betegség (aHUS) kezelésére.

A T 33/19 iigyben a technika jelenlegi 4llasa nem tartalmazott klinikai vizsgalatot. Ehe-
lyett a technika a C5-ellenes antitestek vizsgalatat javasolta az aHUS kezelésének terapids
lehet6ségeként. A tandcs ugy itélte meg, hogy a technika ezen tanitdsa pusztan spekulativ,
mert nem in vitro vagy in vivo kisérleteken alapult (anti-C5 antitesteket nem vizsgaltak az
aHUS allatmodelljében), és a technika bizonytalansagot fejezett ki az ilyen kezelés eredmé-
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nyét illetGen is. [gy a tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allt fenn olyan észszer(i
varakozas, hogy az aHUS-t sikeresen lehet kezelni az eculizumabbal.

A 2.2.04 sz. tandcs dltal a T 33/19 sz. tigyben figyelembe vett tényez6k megegyeznek a
klinikai vizsgalatok nyilvanossagra hozatalara vonatkozd korabbi hatdrozatokban szerep-
16 tényezOkkel, példaul azzal a kérdéssel, hogy a gyogyszer olyan vegyiiletcsoportba tar-
tozik-e, amelyr6l ismert volt, hogy hatékony a betegség kezelésében (ami a T 239/16 sz.
tigyben igy volt, a T 715/03 sz. ligyben azonban nem). A T 96/20 sz. igyben a tanacs nem
adott irdsos indokolast a fellebbez6 azon érvelésére, hogy a T 239/16 sz. iiggyel ellentétben
az eculizumab volt az elsé komplementer inhibitor, amelyet az MG kezelésére engedélyez-
tek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tandcs ezt a tényez6t figyelmen kiviil hagyta volna
a dontéshozatalkor.

Egy masik tényezd, amelyet a T 96/20 indokolds nem targyal, de amelyet fontos figye-
lembe venni az, hogy a szakembernek sajat ismeretei vannak a klinikai vizsgalatok kérel-
mezési folyamatardl és azokrdl a kiilnb6z6 kovetelményekrdl, amelyeknek meg kell felelni
ahhoz, hogy egy klinikai vizsgalat kiilonb6z6 fazisai engedélyt kapjanak. Noha altaldban
elmondhato, hogy egy II. fazisu vizsgalat jovahagyasa némi sikerelvarast jelenthet, nem fel-
tételezhetd, hogy az elvarasok szintje minden esetben magas lesz. Egy II. fazisu vizsgalat
jovahagyasa nem jelenti 6nmiikodSen azt, hogy az I. fazis lezarult, sem pedig azt, hogy az
L. fazis pozitiv terapids eredményt hozott. A valdsagban az I. és a II. fazis atfedheti egymast
(mint példaul a Covid-19 vakcinak kézelmultbeli vizsgalatai esetében).

A szakembernek tudomasa van arrdl is, hogy bizonyos, kiilonleges kockazati tényezokkel
jaré Kklinikai vizsgalatok a jovédhagyas el6tt tovabbi kisérleti bizonyitékokat és értékelése-
ket igényelhetnek, pl. ha a gydgyszer fajspecifikus mechanizmuson keresztiil hat, és ezért
az allatmodellek valészintleg nem josoljak meg az aktivitast emberben, vagy ha a célpont
kifejez6dése jelentdsen kiilonbozik az egészséges és a betegségben szenvedd alanyok ese-
tén. Masrészt a szakember azt is tudja, hogy vannak olyan helyzetek, amikor az I. fazist
jovahagyashoz sziikséges alatimaszt6 bizonyitékok szintje alacsony, pl. olyan vizsgalatok,
amelyekben egy ismert terapias szerrel 6j indikacioban végeznek vizsgélatokat. A szakem-
ber tisztaban van olyan helyzetekkel is, amikor egy gyogyszer emberen torténd felhasznala-
sanak engedélyezése minimalis preklinikai adatokon alapszik. Ismert példaul, hogy a ritka
betegségek gyogyszereinek mindsitéséhez sziikséges tudomanyos bizonyitékok minimali-
sak lehetnek, és bizonyos koriilmények kozott csak in vitro adatokon alapulhatnak. Ilyen
esetekben a biztonsagos és hatékony kezelés elérésére vonatkozo elvaras vitathatéan koze-
lebb all a ,,siker puszta reményéhez”, mint a ,,sikerre valé észszer(i varakozashoz”

A fentiek figyelembevételével vilagossa valik, hogy az a kérdés, vajon egy klinikai vizs-
galati terv nyilvanossagra hozatala a sikerre vonatkoz6 észszerli varakozassal jar-e, kétség-
telentll er8sen szubjektiv, és tobb tényez6 mérlegelésén alapszik. Ha azt allitjuk, hogy min-
den helyzetben 6nmiikodden fennall a siker elvarasa, amit csak az ugyanarra a terapiara és
ugyanarra a betegségre vonatkozo bizonyitékok csokkenthetnek, ugy tlinik, tdl magasra
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tesszitk a mércét. Ezen tulmenden figyelmen kiviil hagynank az 6sszes fenti megfontolast
és koriilményt, amelyek kritikusak annak értékeléséhez, hogy a szakember képes-e észszert
és tajékozott elérejelzést adni arra vonatkozoan, hogy a tervezett kezelés sikeres lesz-e. Az
a tény, hogy ugyanez a tandcs T 33/19 sz. dontésében egyértelmten tisztdban volt ezekkel
a tényezdkkel, azt jelzi, hogy a T 96/20 sz. dontés indokoldsa nem szandékozik eltérni a
fellebbezési tandcsok e teriileten kialakitott korabbi itélkezési gyakorlatatol.

Ezért ugy véljiik, hogy a T 96/20 sz. igy nem tekinthet6 az ESZH korabbi itélkezési gya-
korlatatdl gyokeresen eltérének, és nem is tekintheté oknak a fenti megfontolasok figyelmen
kiviil hagyasara. A dontésnek azonban ra kell vilagitania az ESZH gyakorlatdnak osszetett-
ségére ezen a teriileten, és tovabbi 0sztonzést kell jelentenie (ha egyaltalan sziikség van rd)
a bejelentdk és a szabadalmasok szamara, hogy a lehetd legtobb bizonyitékot nyujtsak be a
szakembernek a technika éllasa alapjan a sikerre vonatkozo alacsony varakozasi szintjérél,
kiiléndsen, ha ez magaban foglalja a II. fazisu klinikai vizsgalati protokollokat is.

B)

a) Bevezetés

Az eurdpai szabadalom megadasat kovetéen kilenc honap - az tgynevezett , felszolalasi
id6szak” - all rendelkezésre, amely alatt a megadott szabadalom ellen felszélaldasokat lehet
benyujtani, és a szabadalom visszavonasat lehet kérni. A felszolaldsi okok a kovetkezok:
ujdonsaghiany;

a feltalaldi tevékenység hianya;
a kinyilvanitas elégtelensége; és
a szabadalom Kkiterjesztése az eredetileg benyujtott bejelentés tartalman tul.

Ha ezen okok barmelyike fenndll, az ESZH visszavonja a szabadalmat. Az ESZH jelenlegi
gyakorlata lehetévé teszi, hogy a felszdlalast érvényesen nyujtsa be egy ,,stroman’, azaz egy
olyan felszélalo, aki nem a sajat érdekében, hanem egy névtelen harmadik fél érdekében
szolal fel. Ezekben az esetekben jellemzéen egy tigyvédi vagy szabadalmi tigyvivéi iroda lép
fel egyszerre felszolaloként és képviseloként, hogy megvédje az tigyfél személyazonossagat.
Ezt a gyakorlatot az évek sordn szamos alkalommal megtamadtak, legutébb a T 1839/18. sz.
dontés alapjaul szolgalo tigyben, amelyben a fellebbezési tandcs megerdsitette a gyakorlat
jogszerliségét.

b) Tények

A T 1839/18. sz. dontés alapjaul szolgalo felszoélalasi fellebbezési eljarasban a szabadalom
jogosultja vitatta a felszolalas elfogadhatdsagat. A szabadalmas tobbek kozott azzal érvelt,
hogy a felszolalonak nem volt jogos érdeke a felszélalast benyujtani. Ennek aldtamasztasara
a szabadalmas a Bdvitett Fellebbezési Tandcs G 1/06. sz. dontésére hivatkozott, amelyet a
szabadalmas gy értelmezett, hogy az altalanos kovetelményként irja el a ,jogos érdek”
meglétét az ESZH el6tti barmely eljardsi cselekményben.
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c) A fellebbezési tandcs dontése
A T 1839/18. sz. igyben a fellebbezési tanacs nem kovette a szabadalmas értelmezését, in-
kabb azt hangsulyozta, hogy alapvetéen minden benyujtott felszélalas a nyilvanossag érde-
két szolgalja, mert célja:
- a meg nem érdemelt monopdliumok visszavondsa vagy a ténylegesen megérdemelt
terjedelemre csokkentése;
- azipari fejlédés elémozditasa azéltal, hogy megakadalyozza, miszerint az innovaciot
a jogtalanul megadott monopoliumok tévutra vezessék; és
- ajogbiztonsag fokozasa.
Végiil megallapitotta, hogy a ,,szalmabab” kifejezés valdjaban téves, mert nem kell bizo-
nyitani a felszdlalas benyujtasahoz fiz6d6 érdeket.
A tandcs azt a bevett gyakorlatot is megerdsitette, hogy a felszdlalast egy harmadik fél
megbizasdbdl nyujtjak be, akinek a személyazonossagat nem fedik fel, anélkiil, hogy ezt a
tényt jeleznék az ESZH felé.

d) Megjegyzés

Elényok Az ESZH-nal névteleniil benyujtott felszolaldsoknak szamos oka van. Példaul a
lehetséges bitorlok anélkiil kivannak fellépni egy szabadalom ellen, hogy a sza-
badalom tulajdonosét figyelmeztetnék esetleges jogsértd tevékenységiikre. Néha
a névtelen felszolalas benyujtasanak oka a szabadalom tulajdonosaval fennalld
kereskedelmi kapcsolatok védelme. A névtelenség azt is segit elkeriilni, hogy a
felszolalasi eljaras soran a lehetséges bitorld ellen felhozott érveket hasznaljak fel
a késébbi bitorlasi eljarasokban.

Hitrdnyok A névtelenség meg6rzésének néha ara van. Példaul el6fordulhat, hogy a szdbeli

eljarasban valo részvétel egy hivatasos képviselével nem lehetséges az érdekelt
harmadik fél személyazonossaganak felfedése nélkiil. Még fontosabb, hogy a fél
esetleg nem tud olyan kéréseket elSterjeszteni, amelyeket csak egy érdekelt har-
madik fél indokolhat.
Példaul egy névtelen harmadik fél nem kérheti az eljaras gyorsitasat, ha a gyorsi-
tas oka kizarolag az érdekelt harmadik félre vonatkozik. A T 872/13. sz. tigyben
a gyorsitott eljaras iranti kérelmet azért utasitottak el, mert a kérelmet alata-
maszt6é okok nem a ,,szalmabab-felsz6lalot”, hanem egy olyan tarsasagot érin-
tettek, amely nem volt fél az eljarasban. A névtelenség fenntartasa csokkentheti
a kisérleti bizonyitékok erejét is, ha megakadalyozza, hogy a kisérleteket végz6
személy kiléte kideriiljon (T 103/15).
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e) Osszefoglalds

A felszélalasokat névtelentl is be lehet nyujtani az ESZH-nal egy ,,stroman” felszélald fel-
hasznalasaval. A ,,szalmababok” altal benyujtott felszélalasok hasznosak lehetnek a keres-
kedelmi érdekek védelmében. Az ilyen felszolalasoknak azonban negativ kovetkezményei is
lehetnek. Ezért minden egyes esetben fontos mérlegelni a névtelenség elényeit a lehetséges

hatranyokkal szemben.

C) Az EP 2101591 sz. szabadalmat az ESZH Felszolalasi Osztalya visszavonta az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 100(c) cikke alapjan, mert gy itélte meg, hogy igénypontjai
a benyujtott bejelentés tartalmat meghalado targyat [ESZE 123(2) cikk] vagy (az igényér-
vényesitési kérelemt6l fiiggéen) a megadott szabadalom oltalmi korén tulterjedd targyat
[ESZE 123(3) cikk] tartalmaznak. A fellebbez6/szabadalmas csapdaba esett, mert a meg-
adott formdban igényelt késziilék egy része tigy volt meghatarozva, hogy ,,magaban foglal”
(includes) egy bizonyos elemet. Ezzel szemben az eredeti bejelentés szovege és a benyujtott
igénypontok azt irtak el6, hogy a rész ,tarsult” (associated) az emlitett elemmel.

A taldlmany olyan késziilékre vonatkozott, amely a csontozas vagy darabolas soran ki-
haz egy részt egy allati tetembdl. A megadott 1. igénypont jellemz6 része igy hangzik: ,,a
rogzitéeszkoz magaban foglal ... egy vezérlGelemet ..”. (kiemelés hozzdadva). Az emlitett
megfogalmazast a f6igénypontba az eredeti fiiggé 4. igénypont alapjan iktattak be, amely: ,,a
rogzitéeszkozzel tarsult vezérlGelemet” (kiemelés hozzdadva) ir el6. Az ellenérdekd fél vitat-
ta a ,,magaban foglal” kifejezést, mivel annak nincs kifejezett alapja a benyujtott bejelentés
igényelt szovegében, és ezzel egyetértve a felszdlalasi osztaly tobbek kozott megallapitotta,
hogy az eredeti ,,associated with” (tarsult) kifejezésnek az ,,includes” (magaban foglal) kife-
jezéssel valo helyettesitése hozzaadott targyat eredményezett.

A szabadalmas fellebbezett a hatérozat ellen, kiillonésen azzal érvelve, hogy a megadott
igénypontokban szerepld kifogasolt kifejezés valdjaban a ,tarsult” (associated with) kifeje-
zés szinonimdja, ahogyan az a benyujtott szovegben és igénypontokban szerepel.

A kifogésolt hatarozat elemzésekor a fellebbezési tanacs eldszor is a két kifejezés angol
nyelvi jelentésbeli killonbségeit elemezte. Ramutatott, hogy az eredeti ,associated with”
(tarsult) kifejezés mind fizikai, mind funkcionalis tarsuldsra vonatkozik, és kovetkezés-
képpen tagabb, mint a fizikai tarsuldsra korldtozott ,includes” (magaban foglal) kifejezés,
amelyet ezért konkrétabban kell értelmezni, mint a ,to comprise” vagy a ,to have as ...
constituent element” kifejezést.

Minthogy a vitatott kifejezésnek a jovahagyott igénypontokban szerepld jelentése nem
volt tdgabb, mint az eredetileg kinyilvanitott kifejezésé, a tanacs arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a ,,magaban foglal” kifejezést tartalmazd igénypontok esetében a vitatott pont
nem jelenti az ESZE 123(3) cikkének a megsértését. A kérdés inkabb az volt, hogy a szakem-
ber a két kifejezést az eredeti kinyilvanitas fényében valéban szinonimaként értelmezné-e.
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Ennek megfelel6en a fellebbezési tandcs ezutan azt vizsgalta, hogy a benyujtott bejelen-
tésbol az kovetkezik-e, hogy a vezérldelem kifejezetten ,,benne lehet” (could be comprised
in) a rogzitéeszkozben [ami megfelel a ,benne van” (included in) kifejezésnek, ahogyan azt
a bejelentés tartalmazza], vagy csak azt, hogy tagabb értelemben egyezik vele (combined
therewith) egy kozos cél érdekében [ami megfelel az eredeti és tagabb ,tarsul vele”
(associated with) kifejezésnek].

Elemzése részeként a tandcs a 3. abrdn bemutatott igényelt késziilék egy konkrét meg-
valdsitasara hivatkozott, amely esetleg — bar vitathatéan - egy, a rogzitéeszkozben 1évo
(comprised in) vezérlGelemet mutat. Mivel azonban az igénypontokban nem szerepeltek
mas olyan jellemz6k ebbdl a megvalésitasbol, amelyek szerkezetileg és/vagy funkciondlisan
hasonlénak tiintek a kutatott elrendezéshez, a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy egy ilyen egyetlen megvaldsitason alapulé altalanos médositds megengedhetetlen
kozbensd altalanositast jelentene.

Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a leiras nem ad egyértelmu betekintést
a rogzitéeszkoz és a vezérlGelem kozotti pontos kapcsolatra. Ennek alapjan megallapitotta,
hogy: ,még ha a szabadalmi bejelentést sajat szotaranak tekintjiik is, a ,,tarsult” (associated
with) és a ,magaban foglal” (includes) kifejezés nem nyeri el ugyanazt a jelentést a per-
beli szabadalom szovegosszefiiggésében”. Kovetkezésképpen a ,,magéban foglal” kifejezést
megtarto6 f6 kérelmet és a két segédkérelmet egyarant elutasitottak, mivel azok a benyujtott
bejelentésen tulterjedd targyat tartalmaztak, vagyis sértették az ESZE 123(2) cikkét.

Az egyetlen fennmarad6 segédkérelmet, amelyben a fellebbezé/szabadalmas az eredeti,
de tagabb értelemben vett ,,associated with” kifejezést tjra beiktatta (bar a f6 kérelemhez
képest pontosabban meghatarozott késziilék vonatkozasaban), a tanacs szintén elutasitotta,
mert az a megadott szabadalom 4dltal biztositott oltalmat kiterjesztette, ami ellentétes az
ESZE 123(3) cikkében foglaltakkal.

A fellebbezési tanacs valamennyi kérelmet elutasitotta az ESZE 100(c) cikke alapjan, és a
szabadalmat vissza kellett vonni.

D)

a) Lehet-e szabadalmaztatni nyilvanvalonak tiind megolddsokat?

Egy feltalald, aki egy miiszaki problémat megoldé eljarést, eszkozt vagy terméket gondolt
ki, azt hiheti, hogy gondolata olyan egyszert és nyilvanvald, hogy nem lehet szabadalmaz-
tatni. Ha egy probléma megoldasa egyszer mar ismert, azt lehet gondolni, hogy konnyt
vagy egyszer volt kitalalni. Ezt nevezzik ,,utélagos bolcsességnek’”

Az ESZH azonban nem igy értékeli a feltalaloi tevékenység meglétét. Ehelyett elismeri,
hogy bar utélag egy taldlmany feltalaldi tevékenységen alapulénak tlnhet, lehet, hogy a
megoldds ismerete el6tt nem volt az, vagy ahogy a vizsgalati utmutaté fogalmaz: ,,Egy els6
latasra nyilvanvalonak téing taldlmany valdjaban feltalaléi tevékenységen alapulhat”
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Az ESZH a ,probléma-megoldas” megkozelitést alkalmazza, amelynek célja, hogy el-
keriilje az utolagos bolcsesség hasznalatat, és lehetévé teszi a vizsgalok és a szakemberek
szamara annak megéllapitasat, hogy egy taldlmany feltalaloi tevékenységen alapszik-e. Ez
a megkozelités tobbek kozott magaban foglalja egy targyilagos muszaki probléma meghatd-
rozasat, amelyet a technika jelenlegi alldsa szerint meg kell oldani.

A feltalaloi tevékenység értékelése nem konnyt. A talalmany azonban nem valik nyilvan-
valéva pusztan azért, mert elképzelhetd lett volna. A kovetkezd kérdések segithetnek annak
megallapitasaban, hogy egy talalmdny feltalaldi tevékenységen alapul-e:

- Létezik-e a technika jelenlegi allasa szerinti olyan dokumentum, amely az adott mu-

szaki probléma (talalmany altal nyujtott) megoldasara utal?

- A szakembert modositasra késztetné-e a technika allasa a talalmany megvaldsitasa

érdekében?

Ha a valasz ezekre a kérdésekre ,nem’, akkor a taldlmany valdszintleg feltalaléi tevékeny-
ségen alapul.

b) Lehet-e szabadalmaztatni innovdcidkat egy mdr ismert koncepcié koriil?

Ha egy talalmany alapgondolata mar ismert, és léteznek kapcsolddé szabadalmak, hogyan
lehet szabadalmaztatni a tovabbi fejlesztéseket? Itt egy konkrét eset — hullimmedence-inno-
vaciok - kapcsan vizsgaljuk meg, hogy miért végtelenek a szabadalmi oltalom lehetéségei.

A hullammedence - egy olyan belvizi szérfés célpont, amely egy t6bdl all, ahol mechani-
kusan alland6 hullamokat allitanak el6 - alapgondolatat mar 1936-ban szabadalmaztattak
»Modszer és késziilék felszini hullimok el6allitasara vizen” cimmel. Hasonld szabadalmak
kovetkeztek 1980-ban (,,Pneumatikus hullimgenerator hullimok el8allitasara”) és 1981-
ben (,,Hullamkelté késziilék”). 1983-ban Dirk Bastenhof szabadalmaztatta az elsé hullam-
kelt6 gépet szorfozéshez, amely egy viz alatti tartalyban leveg6t helyezett nyomas ald, amely
a viz felszinén terjedd szorthullamokat keltett.

Ma a bristoli The Wave-ben — egy belvizi sz6rfos lagindban és mesterséges hullamme-
dencében - a medence végén talalhatd titokzatos épiiletbdl erételjes és lehamld hullamokat
hoznak létre. A hullim egy kozponti molé mindkét oldaldn megtorik, igy egy egyén va-
laszthat, hogy ,,balra” vagy ,jobbra” akar-e lovagolni — ami azt jelenti, hogy a hulldm a tiszta
oldalrol jobbrdl balra vagy balrdl jobbra torik meg.

A Wave Garden-rendszer tervezdje szabadalmi védelmet szerzett technoldgidjara. Mégis,
ha ez a hullimhatas egy viz alatti tartalyban levé levegé nyomas ala helyezésével, majd ki-
bocsatasaval hozhaté létre, és ez az elképzelés mar ismert, hogyan lehetséges a szabadalmi
védelem? Mint a szabadalmak terén altaldban, az 6rdog a részletekben rejlik.

¢) A szabadalmak megkiilonbiztetése a mdr ismert megolddsoktdl

A Wave Garden marka mogott allé cég a Spanyolorszagban bejegyzett Instant Sport S.L.
Kozzétett szabadalmi portfolidjanak attekintése azt mutatja, hogy harom szabadalomcsa-

17.(127.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2022. FEBRUAR



116 DR. PALAGYI TIVADAR

laddal rendelkezik, amelyek mindegyike a hullimtechnoldgia eltéré szempontjaira irdanyul.
Minthogy a szabadalmak teriileti jogok, és a hullimmedence-technolégia nemzetkozileg
alkalmazhat6, mindhdrom szabadalomcsalad tobb nemzetkozi teriileten rendelkezik jo-
gokkal.
Az egyes szabadalomcsaladok (egyéb orszagok mellett) a kovetkezd eurdpai szabadalma-
kat tartalmazzak:
1. EP2123850B sz. szabadalomcsalad
Bar ez a szabadalomcsalad valoban egy viztestben ,,profil” vezetésére dsszpontosit,
ennél sokkal sajatsagosabb. A profil magassagahoz és szogéhez viszonyitva meghatd-
rozott vizmélységre van sziikség, és nem enged a profil alatt vizet elhaladni. Ez okozza
a ,,hdmozd” hulldmhatast, és ezt védi a szabadalom.
2. EP3199724B sz. szabadalomcsalad
Ez a szabadalomcsaldd nem a hullamgenerdlasra vonatkozik, hanem a partfenék
olyan kialakitdsara, amely a visszapattané hulldimok hatdsanak korlatozasara szolgal
zart kdrnyezetben, példaul egy hullimmedencében.
3. EP3409337sz. szabadalomcsalad (jelenleg fiiggd)
Ez a szabadalmi bejelentés egy olyan gatrdl torténd hullamkeltésre vonatkozik, amely
két zatonyhoz képest egy sor dugattyt hatdsara kigy6z6 mozgast végez, ami azt jelen-
ti, hogy a gat mozgasa soran mindkét zatonyon hullam keletkezik. A cél a hullamok
eldallitasahoz sziikséges energia csokkentése, mikozben két egyideji hullamot bizto-
sit, ezéltal novelve a potencidlis felhasznalok szamat.

d) Rengeteg lehetdség a szabadalmi oltalomra

Ezek a szabadalomcsalddok azt mutatjak, hogy a Wave Garden nem egyszertien arra szer-
zett szabadalmat, hogy egy nyomas alatt 1év6 tartalybdl leveg6t engedjen ki a hullamok
létrehozasahoz, mert ezt a koncepciot mar korabban is szabadalmaztattak.

Bar ez lehetett az eredeti 6tlet, a Wave Garden nem prdbalta szabadalmaztatni az ismert
elképzeléseket. Ehelyett a lehetd legjobb szorfozhetd hullam létrehozasara iranyuld torek-
vése soran a meglevé technoldgiara épitett. Ez a technoldgia nem olcso, ezért szabadalmak-
kal védték a fejlesztésekhez sziikséges beruhazasokat. A tovabbi innovacié kétségteleniil
folyamatban van, és a tanulsdg az e teriileten dolgozdk szamara az, hogy a hullamkeltéssel
(és a hulldm alakjaval, mozgasaval és a hullamlovaglas élményével) kapcsolatos minden Uj
fejlesztés bséges lehetdséget biztosit a tovabbi szabadalmi védelemre.

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy amennyiben az innovacié 4j, és muszaki elényt
is biztosit, lehetséges szabadalmi oltalmat szerezni.

E) A ,,hihet6ség” kérdése tovabbra is forré téma az ESZH-ndl.

A miszaki hatas alatamasztasara benyujtott utélagos (vagyis a szabadalom vagy szaba-
dalmi bejelentés elsdbbségi/bejelentési napja utan benyujtott) adatok/bizonyitékok felhasz-
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naldsaval kapcsolatos kérdéseket egy fellebbezési tandcs a Bévitett Fellebbezési Tandcs elé
utalta (T 0116/18; EP 2484209).

A jegyzOkonyvben szereplé kérdések a kovetkezok.

Ha a feltalaloi tevékenység elismerése érdekében a szabadalom jogosultja muszaki hatdsra
hivatkozik, és e hatas igazoldsara adatokat vagy egyéb bizonyitékokat nyujtott be, amelyek
csak a szabadalom elsébbségi vagy bejelentési napja utan keletkeztek (utélagosan kozzétett
adatok):

1. el kell-e fogadni a bizonyitékok szabad értékelésének elve aldli kivételt (Iasd pl. G1/12
sz. igy 31. sz. indokolasat), amely szerint az utélag kozzétett adatokat figyelmen kiviil
kell hagyni azon az alapon, hogy a hatas bizonyitasa kizarolag az ilyen utdlag kozzétett
adatokon alapul?

2. Haavalasz igenl6 (a kés6bb kozzétett adatokat figyelmen kiviil kell hagyni, ha a hatas
bizonyitdsa kizardlag ezeken az adatokon alapul), figyelembe vehetdék-e a késébb koz-
zétett adatok, ha a szabadalmi bejelentésben szerepld informaciok alapjan a szakem-
ber az adott idépontban a hatast hihetének tartotta volna [ab initio (kezdettdl fogva)
hihet6ség]?

A T 1329/04. sz. tigyben a fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy még ha az utélag be-
nyujtott kiegészitd bizonyitékok megfelelé korillmények kozott figyelembe vehetdk is, nem
szolgalhatnak egyediili alapként annak megallapitasahoz, hogy a bejelentés valoban meg-
oldja azt a problémit, amelyet meg kivan oldani. Mas széval, ha a miiszaki hatds az els6bb-
ségi/bejelentési idépontban nem volt hihetd, példaul ha a bejelentésben foglaltak nem tet-
ték hihet6vé, hogy a problémat megoldottak, a bejelentés benyujtasa utani bizonyiték nem
hasznalhatd fel a hidnyossag orvoslasara.

Egy késébbi dontés (T 578/06) azt javasolta, hogy a hihetdség megallapitdsa csak akkor
vehetd figyelembe a feltalaldi tevékenység vizsgalata sordn, ha a széban forgd eset lehetévé
teszi a kétségek alatamasztasat azzal kapcsolatban, hogy a bejelentett taldlmany alkalmas-e
a targyalt mtiszaki probléma megoldasdra, és ha igy egyaltalan nem egyértelmt, hogy a
bejelentett talalmdny megoldja a megfogalmazott problémat. Ugy tdnik, hogy ez a déntés
alacsony kiisz6bot allapit meg a hihetdség tekintetében, vagyis a hatas prima facie hihetd,
hacsak nincs alapos ok az ellenkez&jére gyanakodni példaul a korabbi technika alldsanak
szerkezeti vagy mechanikai tanitdsa alapjan. Ebben a dontésben a hihet6ségi kiisz6bot telje-
sitettnek tekintették, és igy a benyujtott bizonyitékokat figyelembe lehetett venni a feltalaloi
tevékenység alatimasztasara.

Ugy ttinik, hogy egy tjabb hatdrozat (T 0488/16) a hihetdségi kiiszobst magasabb szinten
allapitotta meg. A szdban forgé szabadalom esetében a benyujtott bejelentésben nem szere-
peltek az igényelt vegyiiletek hatékonysagat alatimaszté adatok, csupan egy puszta allitas:
»Az alabbi példakban leirt vegyiileteket egy vagy tobb ilyen vizsgalatban tesztelték, és azok
hatékonysagot mutattak” Ezt nem tartottak elegend6nek a hihet6ségi kiiszobérték teljesité-
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séhez, és igy, bar a jogosult utélag benyujtott bizonyitékokat, amelyek azt mutattdk, hogy a
muszaki problémat valoban megoldottak, azokat nem lehetett figyelembe venni.

E korabbi hatérozatok fényében a szakma 6rommel fogadna egy olyan dontést a Bovitett
Fellebbezési Tandcs részérdl, amely tisztazna a hihetéségi kiiszobot és azt, hogy mikor lehet
és mikor nem lehet figyelembe venni az ut6lag benyujtott adatokat.

Erdekes lenne azt is 1atni, hogy ezek az elvek kiterjednének-e az elégséges kinyilvanitasra,
kilonosen azért, mert az ESZH vizsgalati iranyelvei szemléltetik a feltaldloi tevékenység és
a kielégité kinyilvanitas kozotti kapcsolatot. Ezek szerint ha a bejelentett taldlmany nem
reprodukalhato, akkor ez a kinyilvanitas elégségességére vagy a feltalaldi tevékenységre vo-
natkozo kovetelmények szempontjabol fontos lehet. Ha egy talalmany nem reprodukalhato,
mert az igénypontban kifejezett kivant mtiszaki hatas nem érhet6 el, akkor ez a kell§ kinyil-
vanitas hidnyat eredményezi, amit a 83. cikk (kielégité kinyilvanitds) alapjan kifogasolni
kell. Minthogy a miszaki hatds az igénypontban javasolt megoldas része, nem lehet a be-
jelentés alapjaul szolgal6 probléma része. Ellenkezd esetben, azaz ha a hatds nem szerepel
az igénypontban, de része a megoldandd problémanak, akkor a feltalaloi tevékenységgel
kapcsolatban mertil fel probléma. A hihet6séget a kielégité kinyilvanitassal osszefiiggésben
a gyakran idézett Salk-tigyben (T 0609/02) vizsgaltak.

Az Europai Unid Birdsaga

A) Az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB, Court of Justice of the European Union, CJEU) 2021
juliusaban hozta meg itéletét a C-178/20. sz. iigyben, amely a 2001/83 sz. eur6pai gyogy-
szeriranyelv értelmezésére vonatkozik azoknak a gyogyszereknek a forgalomba hozatalaval
kapcsolatban, amelyek egy olyan tagallamban, ahol az illetékes hatdsagok megadtak a for-
galomba hozatali engedélyt, nincsenek kétve orvosi rendelvényhez.

a) Az iigy hattere

Az tigy a Févarosi Torvényszéknél a Pharma Expressz Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (Phar-
ma Expressz) és az Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGyEI) ké-
z6tti perben benyujtott elézetes dontéshozatali kérelembdl alakult ki.

A Pharma Expresszt, egy a magyarorszagi gyogyszerpiacon tevékenykedd tarsasagot a
magyar hatdsagok arra kotelezték, hogy hagyjon fel azzal a gyakorlataval, hogy a vonatkozo
magyar jogszabalyokban el6irt alaki kévetelmények betartasa nélkiil hoz forgalomba Ma-
gyarorszagon gyogyszereket.

A magyar jogszabalyok szerint a magyar hatdsdgok vagy az Eurdpai Bizottsag altal ki-
adott forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezé gydgyszerek Magyarorszagon csak
akkor hozhatdk forgalomba, ha azok gydgyaszati célu felhasznalasat a gyogyszereket felir6
orvos az emlitett hatdsagoknal bejelenti, és a hatdsagtol erre a felhasznalasra vonatkozd
engedélyt szerez be.
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A koriilményekre tekintettel a Pharma Expressz fellebbezett a Févarosi Torvényszék ha-
tarozata ellen azzal érvelve, hogy az illetékes magyar hatosag jogértelmezése az unios joggal
Osszeegyeztethetetlen mennyiségi importkorlatozasnak mindsil. Az ilyen importkorlato-
zasok az adott idészak alatt behozhatd vagy kiviheté aruk mennyiségének vagy értékének
konkrét korldtozasara vonatkoznak. A Pharma Expressz azzal is érvelt, hogy az ilyen nyilat-
kozathoz sziikséges kovetelmények aranytalanok, kiilonosen akkor, ha az Eurépai Gazda-
sagi Ovezet egyik tagéllama mar engedélyezte a szoban forgd gyogyszert, és azt az Eurdpai
Unio6 szabalyozasaval 6sszhangban az orvosi rendelvényhez nem kotétt gyodgyszerek kate-
goridjaba sorolta.

A magyar bir6sag az tigyet annak tisztdzasa érdekében terjesztette az EUB elé, hogy nem
ellentétes-e az unids joggal, ha az emlitett alaki kovetelmények betartasat irjak el6 az olyan
gyogyszerek magyarorszagi forgalomba hozataldhoz, amelyeknek valamely tagallam mar
megadta a forgalomba hozatali engedélyt, és amelyek orvosi rendelvény nélkiil kaphatok.

b) Gyégyszerek forgalomba hozatali engedélye

A gybgyszeriranyelv az emberi felhasznalasra szant gyogyszereket szabalyozé legfontosabb
eurdpai jogszabaly, amely az EU-ban a forgalomba hozatal engedélyezéséhez sziikséges ke-
retet biztositja. Az irdnyelv altalanos szabalyként el6irja, hogy egy gyogyszer csak akkor
hozhaté forgalomba egy tagallamban, ha az adott tagallam illetékes hatdsagai vagy - az e
célbol létrehozott kdzpontositott eljaras keretében — az Eurdpai Bizottsag forgalomba hoza-
tali engedélyt adott ki. Meg kell jegyezni tovabba, hogy ugyanez a gyégyszeriranyelv bizo-
nyos gyogyszerek esetében kivételt engedélyez a forgalomba hozatali engedély megszerzé-
sének kotelezettsége alol.

A gyogyszerek kolcsonos elismerésének megvaldsitasa érdekében az egyik tagallam ille-
tékes hatdsaga altal egy gydgyszerre kiadott forgalomba hozatali engedélyt a tobbi tagallam
illetékes hatdésagainak el kell ismerniiik, kivéve, ha komoly okkal feltételezhetd, hogy az
érintett gyogyszer engedélyezése kozegészségligyi kockazatot jelenthet.

A forgalomba hozatali engedély megadasakor az illetékes hatdsagok meghatarozzak a
gyogyszer besorolasat i) orvosi rendelvényhez kotott gydgyszerkészitménynek; vagy ii) or-
vosi rendelvényhez nem kotott gydgyszerkészitménynek. A gydgyszeriranyelv el8irja, hogy
a gyogyszerek orvosi rendelvényhez koétottek, ha:

- orvosi feliigyelet nélkiil alkalmazva kozvetleniil vagy kozvetve veszélyt jelenthetnek,

még helyes hasznalat esetén is; vagy

- gyakran és nagyon széles korben helyteleniil alkalmazzak 6ket, és ennek kovetkezté-

ben valoszintileg kozvetlen vagy kozvetett veszélyt jelentenek az emberi egészségre;
vagy

- olyan anyagokat vagy azokbol késziilt készitményeket tartalmaznak, amelyek hatasa

és/vagy mellékhatasai tovabbi vizsgalatot igényelnek; vagy

— altalaban orvos irja fel 6ket parenteralis (a gyomor-bélrendszeren kiviili) alkalmazasra.
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Amennyiben a tagallamok kozott nézeteltérés meriil fel a gydgyszer biztonsagossagaval,
minéségével vagy hatdsossagaval kapcsolatban, a kozdsségi normak betartasaval tudoma-
nyos értékelést kell végezni, amely a nézeteltérés teriiletére vonatkozdan egyetlen, az érin-
tett tagallamokra kotelez6 hatarozatot hoz.

¢) Az EUB fétandcsnokdnak véleménye

Az EUB f8tanacsnoka 2021 mdjusdban adott véleményében azt javasolta, hogy a birdsag
allapitsa meg, miszerint a gyogyszeriranyelv vonatkozé cikkeit ugy kell értelmezni, hogy az
egyik tagallamban orvosi rendelvény nélkiil megvasarolhaté gyoégyszer egy masik tagallam-
ban vény nélkiil is kiadhato.

d) Az EUB dontése

Az EUB dontésében a gyogyszeriranyelv alapjan tisztazta és megerdsitette, hogy ha egy
gyogyszer nem rendelkezik annak a tagdllamnak az illetékes hatdsagai altal kiadott forga-
lomba hozatali engedéllyel, amelyben értékesitésre kindljak, vagy a kozpontositott eljarast
kovetden kiadott forgalomba hozatali engedéllyel, akkor az adott tagdllamban nem hozhaté
forgalomba, fiiggetlentil attdl, hogy ugyanez a gyogyszer egy masik tagallamban orvosi ren-
delvény nélkiil is értékesithetd. A magyar piacon forgalomba hozott gydgyszerkészitmény-
nek tehat vagy a magyar hatosagok altal kiadott forgalomba hozatali engedélyre, vagy az
Eurépai Gyogyszeriigynokség kozpontositott eljarasan keresztiil kiadott forgalomba hoza-
tali engedélyre van sziiksége.

Az alternativ eljaras, nevezetesen a kolcsonos elismerés szigoru feltételek mellett zajlik,
és feltétele, hogy a forgalomba hozatali engedély jogosultja egy adott gydgyszerre vonat-
kozéan valamely tagallamban kérvényezze ugyanezen forgalomba hozatali engedély mas
tagallamokban torténd elismerését. A szoban forgé tigy tényalldsa nem felelt meg ezeknek
a kovetelményeknek.

Az emlitett pontositasok kovetkeztében az EUB 2021. julius 8-an kiadott sajtokozlemé-
nyében leszogezte, hogy:

»-.. @ gyOgyszeriranyelv nemhogy nem koveteli meg, hogy egy olyan gyogy-
szer, amelyre valamely tagillam orvosi rendelvény nélkiil kaphaté gyogy-
szerként adott forgalomba hozatali engedélyt, egy masik tagallamban, amely
nem engedélyezte a forgalomba hozatalat, szintén orvosi rendelvényhez nem
kotott gyogyszernek mindsiiljon, hanem éppen ellenkezdleg, kizarja ennek
lehet8ségét’”.

Végiil az EUB megallapitotta, hogy ugy tinik, a magyar szabalyozasbdl eredd alaki ko-

vetelmények atiiltetik a magyar jogba a gyogyszeriranyelvben el6irt konnyitést, amely le-
het6vé teszi, hogy a gydgyszereket egy tagallamban akkor is forgalomba lehessen hozni
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kiilonleges orvosi sziikségletek kielégitésére, ha ugyanezen tagallam vagy a Bizottsag nem
hagyta jova a forgalomba hozatali engedélyt. Mivel azonban Magyarorszag ezen alaki kove-
telmények elfogadasaval helyesen iiltette 4t az emlitett eltérést, ezek az alaki kovetelmények
nem mindsithet6k mennyiségi importkorlatozasnak vagy az aruk szabad mozgasanak elve
tekintetében azonos hatast intézkedésnek.

e) Zdr6 megjegyzések

A gyégyszerek forgalomba hozatali engedélyezését az Eurdpai Unidban 6vezd jogi keret
még mindig meglehet6sen homalyos, és az EUB minden tisztdzasa elésegiti, hogy a kivant
és szitkséges egyértelmuség idével megteremtddjon. A gyodgyszerek forgalomba hozatali
engedélyezése nagyon fontos szerepet jatszik a piacon, mégpedig azaltal, hogy kisz(ri a
veszélyesnek vagy hatdstalannak mindsiilé gydgyszereket. Az ilyen engedélyezési eljarasok
a gyogyszeripar alapveté eljardsi elemét képezik, és az arra vonatkozé dontések, hogy mi-
kor és hol kell forgalomba hozatali engedélyt kérni, hosszu tava kovetkezményekkel jarnak
azokra az egyénekre nézve, akiknek sziikségiik van az adott gyégyszerekre.

B) Az EUB itéletet hozott az MHCS és a Lidl kozotti, az ORANGE (narancssarga) unios véd-
jegyet érint6, régdta huzddo vitaban.

a) A tényallds
1998 februdrjaban az SA Veuve Cliquot Ponsardin (VCP), a felperes MHCS (Franciaorszag)
jogelédje, a 33. druosztalyba tartozé ,,Champagne borok” megjeloléssel unios védjegy lajst-
romozasat kérelmezte. A bejelent6 a narancssarga szin (ORANGE) egy bizonyos drnyalatara
kivant oltalmat szerezni, amely a bejelentési formanyomtatvanyban dbras védjegyként volt
feltiintetve.

A védjegybejelentésben ezt a kdvetkezéképpen adtak meg: ,tudomanyos meghatarozas:
trikromatikus koordinatak/szinjellemzoék: x 0,520, y 0,428 - diffuz reflexié 42,3% - domi-
nans hullamhossz 586,5 mm - gerjesztési tisztasag 0,860 — kolorimetrias tisztasag: 0,894”

b) A védjegy jellege
Ezt az ORANGE védjegyet csak 2007 mdrciusaban jegyezték be az Eurépai Unid Szellemi
Tulajdoni Hivatalandl (European Union Intellectual Property Office, EUIPO), mert a hi-
vatal nem latott az ORANGE védjegyben megkiilonboztetSképességet. 2006-ban azonban a
VCP elnyerte a kivant védjegyet az EUIPO Masodik Fellebbezési Tanacsa el6tt. Fontos tény,
hogy az elbirdl6 azt allapitotta meg, hogy ez egy abras védjegy (az ORANGE védjegyet is igy
lajstromoztak), a tandcs azonban tgy talalta, hogy ez egy szinvédjegy.

Szinvédjegy vagy abras védjegy — van-e egyaltalan kiilonbség? Didhéjban: igen! Mert a
szinvédjegyeknek nincs alaki korlatjuk, mig az dbras védjegyeknek egyértelmiien megha-
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tarozott konturjuk van. Ez a kontar befolyasolja a fogyasztd észlelését, és befolyasolja a
védjegy megkiilonboztetOképességét is.

¢) A Lidl torlési keresete

2015 novemberében a beavatkozo6 Lidl Stiftung ¢ Co. KG (Németorszag) (Lidl) az ORANGE
védjegy torlése iranti kérelmet nyujtott be azzal érvelve, hogy a bejelentett arnyalat tudo-
madnyos meghatarozason alapulé megjelolése nem elegendd, és a védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztetéképességgel.

Az EUIPO Torlési Osztalya elutasitotta a torlési kérelmet, de az Els6 Fellebbezési Tandacs
2020 februarjaban hatalyon kiviil helyezte ezt a hatarozatot, és az tigyet visszautalta a torlési
osztaly elé. A tandcs feltlvizsgalta a vitatott védjegy jellegét, vagyis azt, hogy szinvédjegyrol
vagy abras védjegyrdl van-e sz4. A vitatott védjegyet abras védjegyként lajstromoztdk - és a
védjegy tipusanak megvalasztasa a bejelent6 feladata volt. A tandcs ugy itélte meg, hogy az
adott osztalyozds megvalasztasa a jelen esetben nem tekinthetd nyilvanval6 hibanak. A Ma-
sodik Fellebbezési Tanacsnak nem volt hataskore arra, hogy a védjegyet hivatalbél atmind-
sitse, nevezetesen szinvédjeggyé. Emiatt az Els6 Fellebbezési Tandcs is visszautalta az tigyet
a torlési osztalynak, mert a felek szamara lehet6vé kellett tenni, hogy a vitatott védjegy abras
védjegyként vald besorolasat kovetSen tjra megvizsgalhassak jogaikat.

Az MHCS e hatdrozat ellen fellebbezett az EUB-nél.

d) A védjegy jellegének feliilvizsgdlata
Az MHCS lényegében azzal érvelt, hogy az Els6 Fellebbezési Tanacs tévesen vizsgalta feliil
a vitatott védjegy jellegét, mert ezt a kérdést a felek nem vetették fel.

Az EUB helyt adott ennek az allitdsnak, és megallapitotta, hogy az Els6 Fellebbezési Ta-
nacs tallépte hataskorét. Ennek oka, hogy a Masodik Fellebbezési Tanacs 2006. aprilis 26-i
hatarozata lezarta a lajstromozasi eljarast, és a vitatott védjegyet szinvédjegyként hatarozta
meg — magyarazta az EUB. Igaz ugyan, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EUIPO - a
felek altal elGterjesztett tényeken és bizonyitékokon kiviil — tovabbi, kozismert, azaz barki
altal megismerhetd, a torlési eljaras soran megallapitott tényekre is alapozhatja hatarozatat.
A jelen tigyben azonban nem ez volt a helyzet - allapitotta meg az EUB.

Az EUIPO tévesen nem javitotta ki a vitatott védjegy ,,abras védjegyként” torténd lajstro-
mozasat ,egyéb védjegyre” vagy ,,szinvédjegyre” — tette hozza a birdsag. Az EUB e megalla-
pitasa annal is inkabb érdekes, mert a felperes soha nem kérte a vitatott védjegy atmindsité-
sét az EUIPO adatbézisaban. Az EUB szerint az EUTPO-nak ezért hivatalbdl at kellett volna
mindsitenie az ORANGE védjegyet.
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e) Az EU Alapszerzddésének megsértése

Az EUB helyt adott az MHCS azon keresetének is, amely szerint a védjegy jellegének fe-
lulvizsgalata sértette az Eurdpai Unid Alapszerz6désében foglalt jogait. Ennek oka az volt,
hogy az Els Fellebbezési Tanacs nem kérdezte meg a feleket, kiilonosen a felperest a megta-
madott ORANGE védjegy jellegérél, amelyet hivatalbdl vetett fel. Ezzel azonban megsértette
a felperesnek a 2017/1001 sz. rendelet 94(1) cikkének masodik mondata altal biztositott
védelemhez val6 jogat — allapitotta meg az EUB.

A védelemhez valé jog semmiképpen sem Orizheté meg azaltal, hogy az tigyet visszautal-
jak a torlési osztaly elé — magyarazta a birésag. Ugyanis az Els6 Fellebbezési Tanacs altal a
torlési osztaly szamara — amelyhez az tigyet a 2017/1001 rendelet 71(2) cikke alapjan visz-
szautaltak — kotelez6 érvényd. A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat indokolasa alapjan
ez az értelmezés sziikségszertien a vitatott védjegy abras védjegyként valé mindsitéséhez
vezetne.

Ez azonban nem tortént meg. Az EUB végiil helyt adott az MHCS keresetének, és ha-
tdlyon kiviil helyezte az Els6 Fellebbezési Tandcs 2020. februdri hatérozatét. Igy az MHCS
ORANGE védjegye most mar szinvédjegynek mindsiil.

Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

2021. szeptemberben az EUIPO fellebbezési tanacsa a Mast-Jigermeister (Jagermeister)
német italgyartd és a Les Bordes Golf International SAS (Les Bordes) francia cég kozott a
Hubertus szarvas stilizalt abrazoldsanak tulajdonjogaval kapcsolatos vitaban dontott.

a) Az iigy hattere

A legenda szerint Hubertus szenvedélyes, de gatlastalan vadasz volt, aki 683-ban nagy-
pénteken vaddszat kozben lelki megtérésen esett 4t, amikor aznap kutydjaval és puskajaval
belépett egy sotét erddbe, ahol egy fenséges fehér szarvassal talalkozott, amelynek agan-
csai kozott egy fényben uszo fesziilet lebegett. Ezt isteni jelnek tekintette, ezért megtagadta
életmodjat, és ma a vadaszok véddszentjeként tartjak szamon. A mese sokakat megihletett,
koztiik a Jagermeister italgydrtot, aki védjegyként bejegyeztetett egy stilizalt szarvast.

b) A felszélaldsi iigy

2021. szeptember 1-jén a fellebbezési tanacs elbirdlta a Jigermeister és a Les Bordes kozotti

felszolalast egy stilizalt szarvasszimbolum (1. abra) Les Bordes altali lajstromoztatasa miatt.
A Jagermeister felszolalasaban két korabbi, ugyanabban az aruosztalyban tett védjegy-

lajstromozasara hivatkozott: egy német védjegy lajstromozasara (2. abra) és egy korabbi

unios védjegy lajstromozasara (3. abra).
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LES BORDES

1. dbra 2. dbra 3. dbra

A Jagermeister el8szor is azzal érvelt, hogy a megjel6lésen szerepl6 ,,Les Bordes” szavak
nem rendelkeznek megkiilonboztetéképességgel, mivel csupan foldrajzi megjellésnek mi-
nésiilnek. (Amennyiben egy megjelolés az érintett termékek vagy szolgaltatdsok eredetére
vagy foldrajzi elhelyezkedésére utal, a megjelolés leir6 jelleglinek mindsiil, és nem rendel-
kezik megkiilonboztetOképességgel).

Az EUIPO Felszélalasi Osztalya azonban tgy talalta, hogy az érintett kozonség nem is-
meri fel a ,,Les Bordes” szavakat foldrajzi eredetliként, mert Les Bordes egy kis franciaorsza-
gi telepiilés neve, amelynek kevesebb mint 1900 lakosa van. Rdadasul a Les Bordes tarsasag
nem ezen a konkrét franciaorszagi teleptilésen talalhatd. Ezért, még ha az érintett kozonség
egy nagyon kis része a szavakat foldrajzi eredetiiként értelmezné is, ez a teljes kdzonség el-
hanyagolhaté hanyada lenne. Ennek alapjan a felszoélalasi osztaly ugy itélte meg, hogy a ,,Les
Bordes” széelemek atlagos megkiilonboztetSképességet tartalmaznak.

A Jagermeister masodszor el6adta, hogy fennall az Osszetévesztés valdszintisége korabbi
védjegyei és az Gjabb megjel6lés kozott. Az Gsszetéveszthetdség akkor all fenn, ha az érintett
kozonség azt gondolhatja, hogy az adott termékek vagy szolgaltatasok ugyanattdl a vallal-
kozastol szarmaznak.

Az bsszetéveszthetdség fenndllasa tobbek kozott az druk vagy szolgaltatasok kozotti
hasonldsag mértékétdl, a védjegy megkiilonboztetGképességétdl, valamint a védjegy és az
Ujabb megjelolés megkiilonboztetd és uralkodo elemeitdl fiigg.

A Jagermeister kordbbi védjegyeinek ,kivételes statuszara” hivatkozott, azzal érvelve,
hogy azok ezért magasabb szintli megkiilonboztetéképességgel rendelkeznek. Az ital-
gyart6 azonban nem tudta meggydzni a felszélaldsi osztalyt a megkilonboztetdképesség e
magasabb szintjér6l. Ennek eredményeként a felszélalasi osztaly megallapitotta, hogy bar
mindkettd egy szarvasfej abrdzolasat tartalmazza, a megjelolések kozott csekély vizualis és
atlagos fogalmi hasonlésag van: ,, Az 1itk6z6 megjel6lések csak annyiban hasonlitanak egy-
masra, amennyiben képi elemeik ugyanazon fajhoz tartozé allatot dbrazolnak”.

Mivel a kiilonbséget a felszélalasi osztaly elegend6nek itélte ahhoz, hogy a fogyasztdk a
piacon biztonsdgosan meg tudjak kiilonboztetni a megjeloléseket, és kizarjak az osszeté-
vesztés veszélyét, a Jagermeister felszolalasat elutasitotta.
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c) A fellebbezési tandcs hatdrozata

A Jagermeister a felszolalasi osztaly hatarozata ellen benyujtott fellebbezésében lényegében
ugyanazokat az érveket hozta fel. A fellebbezési tanacs azonban, bar nagyrészt egyetértett a
felszolalasi osztallyal, a két megjelolés értékelése soran mas iranyt vett.

A tandcs szerint a felszdlalasi osztaly nem ismerte el, hogy a védjegyben vagy az Gjabb
megjelolésben nincsenek uralkodd elemek. Ugy vélte, hogy a Jigermeister védjegyében a
kor és az agancsok kozotti kereszt masodlagos jelentdségu elemnek mindsiil, minthogy
olyan részletek, amelyek nem jatszanak donté szerepet a fogyasztok emlékezetében.

Vizudlisan és fogalmilag az (itk6z6 megjelolések ugyanazt az allatot és annak ugyanazt
a részét abrazoljak fekete-fehérben: egy szarvasfej aganccsal és a nyak el6re néz6 részével.
Mindkét megjelolésben az elemek — nevezetesen a fej, a fiilek, az orr, az agancs és a nyak
- aranyai szinte azonosak. A kiegészité képi elemek (a kor és az agancsok kozotti kereszt)
és a ,Les Bordes” szoveg nem elegend6 ahhoz, hogy a két jel kozotti hasonldsagot kikiiszo-
boljék. Ezért a fellebbezési tanacs szerint a két megjel6lés vizualisan és fogalmilag hasonlo.

A kialakult itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az atlagfogyasztonak csak tokéletlen
képe van egy védjegyrdl, és ezért nem emlékszik a szoban forgé megjelolés minden abras
részletére. A tandcs allaspontja szerint ezért az aruk hasonldsaga és a megjeldlések vizualis
és fogalmi hasonlosaga, valamint a védjegy eredendé megkiilonboztetdképessége elegendd
az Osszetéveszthetdség megallapitasahoz. Kovetkezésképpen hatalyon kiviil helyezte a fel-
szolalasi osztaly hatarozatat, és helyt adott a LES BORDES védjegy torlése iranti kérelemnek.

Az itélet azonban még nem jogerds, mivel az EU Torvényszékéhez (General Court of the
EU, GC) benyujtott fellebbezés még lehetséges. Tekintettel azonban arra, hogy a Les Bordes
sem a felszdlaldsi, sem a fellebbezési tigyben nem terjesztett el érveket, nem valdszind,
hogy megfellebbezi a tanacs dontését.

Europai Unié Torvényszéke

Az alabbiakban A) és B) jeloléssel az EU Torvényszékének nem hagyomanyos védjegyekkel
kapcsolatban nagy érdeklédésre szamot tartd, nemrégiben hozott két itéletét ismertetjiik.

A) Egy ruzs formaja 6nmagdban is utalhat a termék tizleti eredetére? Az EUT 2021. julius
14-i dontése (T-488/20. sz. igy) szerint a valasz igen.

a) Az iigy hattere

2018-ban az LVMH csoporthoz tartozé Guerlain kérelmet nyujtott be az EUIPO-nal a 3.
aruosztalyba tartozo ,ajakrizs” daruk haromdimenziés megjelolésként valo lajstromozasa
irant (1. bra).
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1. dbra

Az EUIPO és annak fellebbezési tanacsa (FT) egyarant elutasitotta a razs alakjanak lajst-
romozasat azzal az indokoldssal, hogy a szoban forgd haromdimenzids forma nem tér el
jelent6sen a piacon szokdsos formaktol, és ezért nem rendelkezik megkiilonboztetSké-
pességgel a 2017/1001 sz. védjegyrendelet 7(3) cikke értelmében. A tandcs szerint az Gsszes
rud hengeres alakd, és a fogyasztok ovalis alakd csomagoldsokhoz szoktak. Erre tekintettel
az alabbi képeket kozolte (2. bra).

[ i

P
=

2. dbra
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A Guerlain 2020 szeptemberében a GC-nél fellebbezést nytjtott be az EUIPO elutasit6
hatarozataval szemben, amely megtagadta a szépségapolasi termék alakjanak oltalmat. A
fellebbezés indokolasa szerint a riizs ,,hajotest” megjelenése valdjaban megkiilonboztetd ér-
téket képvisel a tobbihez képest, és ez megérdemli a védjegyként vald lajstromozast.

b) A GC hatdrozata

A GC megjegyzi, hogy a ,,megkiilonboztet6képesség” fogalma [amelyet a védjegyrendelet
7(1)(b) cikke szerint az aruk kereskedelmi eredetének jelzdjeként kell értelmezni] eltér az
»ujdonsag” és az ,eredetiség” fogalmatdl. Az a tény, hogy a felperes altal igényelt alakot a
sajto és az iparagi szakérték ,forradalminak” nevezték, nem fontos a termék megkiilon-
boztet6képességének megitélése szempontjabol. Az itélkezési gyakorlat altal figyelembe vett
dont6 ismérv az, hogy a termék alakja jelentésen eltér az dgazatban (jelen esetben, kozme-
tikumok) megszokott szokasoktdl és normaktdl, igy megfelel a megkiilonboztetéképesség
funkcidjanak.

A csomagolds esztétikai megjelenésével vagy elért szépségével kapcsolatban a Guerlain
altal tdmogatott érvelésrél a GC leszogezi, hogy az esztétikai megjelenésnek hatasa lehet a
termék megkiilonboztethetéségére mas véllalatokéhoz képest, ha az esztétikai megjelenés
alatt a targyilagos és szokatlan vizudlis hatdst kell érteni, amelyet a kiilonleges forma az
érintett kozonség szemében kivalt. Az a tény, hogy az aruk j6l megtervezettek, nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy egy haromdimenziés alakbol all6 védjegy ilyen megkiilénboztetoké-
pességgel vagy funkcidval rendelkezik.

Végiil feliilvizsgalta az EUIPO hatarozatanak az agazat ,,normait és szokasait” érint6 ré-
szét, és ugy vélte, hogy azok nem korlatozhatok az egyetlen, statisztikailag legelterjedtebb
formara, azaz a ruzsok esetében a hengeres formara, hanem minden olyan formara ki kell
terjedniiik, amelyet a fogyaszt6 a piacon latni szokott. Ezt a kritériumot figyelembe véve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Guerlain ,,G Rouge” formaja szokatlan egy ajakruzs
esetében, és killonbozik a piacon levé minden mas formatol, emlékeztetve egy hajotest vagy
egy babakocsi formdjara, igy az érintett kozonséget egy konnyen megjegyezhet6 és jelents-
sen eltéré alak fogja meglepni, ami arra készteti 6ket, hogy ezt az alakot a Guerlain termé-
kével hozzak kapcsolatba.

B) 2021. julius 7-i itéletében (T-668/19. sz. igy) a GC elsé izben hatarozott egy hangfelvétel
megkiilonboztetoképességérdl, és megallapitotta, hogy egy konzervdoboz kinyitdsanak zaja
nem lajstromozhaté hangvédjegyként kiilonboz6 italokra.

a) Az tigy hattere

Az Ardagh Metal Beverage Holdings (Ardagh) 2018. julius 6-an kérelmet nyujtott be az
EUIPO-hoz egy olyan hangjelzésre vonatkozé védjegy lajstromozasa irant, amely egy ital-
doboz kinyitasakor keletkezik, majd koriilbeliil egy méasodpercig tarté csendet kovetden
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koriilbeliil kilenc masodpercig pezsgd hang hallatszik. Az Ardagh vallalat, amely konny-
tém tartalyokat és csomagolasokat gyart, a védjegy lajstromozasat kiilonboz6 italokra, vala-
mint fémbdl késziilt szallitd- és taroldedényekre kérte.

Az EUIPO 2019 janudrjaban elutasitotta a védjegybejelentést azzal az indokolassal, hogy
a bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel — nem lehetett azt jel-
z6ként az aruk kereskedelmi eredetének jelz6jeként felfogni — a megkiilonboztetSképesség
kévetelményének megfelelden a 2017/1001 sz. rendelet 7(1)(b) cikke szerint.

Ezt a hatarozatot az EUIPO Masodik Fellebbezési Tanacsa helybenhagyta, és megalla-
pitotta, hogy az altaldnos kozonség nem feltétleniil szokott egy hangot italtarolé edények
kereskedelmi eredetére utalé jelzésnek tekinteni, tovabbd hogy a bejelentett védjegy olyan
hangokbdl all, amelyek a széban forgd druk haszndlatanak velejardi, igy azok funkcionalis
elemként, és nem az {izleti eredet jelzéseként lennének felfoghatok.

b) A GC dontése

Dontésében a GC kritériumokat hataroz meg a hangjelzések megkiilonboztetéképességének
értékeléséhez. Eldszor is emlékeztet arra, hogy a hangvédjegyek megkiilonboztetoké-
pességének megitélésére vonatkozo kritériumok nem térnek el a védjegyek mas kategériaira
alkalmazandoktol. Ezért egy hangjelzésnek bizonyos fokt megkiilonboztetéképességre van
sziiksége ahhoz, hogy a fogyaszto védjegyként érzékelje, és ne pusztan funkcionalis vagy
utald jellegti elemként, amelynek nincsenek sajatos jellemzdi.

Az EUIPO altal analdgia ttjan alkalmazott itélkezési gyakorlattal kapcsolatban, amely
szerint egy védjegy megkiilonboztetOképességének jelentdsen el kell térnie az dgazati szo-
kasoktol, a GC emlékeztet arra, hogy ilyen itélkezési gyakorlat a haromdimenzids védje-
gyekkel kapcsolatban alakult ki (aruk vagy csomagolasok formai) olyan esetekben, amikor
léteznek agazati szabvanyok vagy szokdsok az ilyen formakra vonatkozodan. Az a fogyaszto,
aki hozzaszokott, hogy az agazat egy normajanak vagy szokasainak megfelel6 alakzatokat
lat, nem fogja a bejelentett védjegyet az aruk kereskedelmi eredetének jelzéseként felfogni,
ha az e védjegyet alkot6 forma azonos a szokasos formaval vagy ahhoz hasonlé.

A GC szerint ez az itélkezési gyakorlat semmiképpen sem értelmezhetd gy, hogy Uj
kovetelményeket allapitana meg a védjegy megkiilonboztet6képességének megitéléséhez.
Ezért megallapitja, hogy a védjegy megkiilonboztetéképességének érzékelése egy dtlag-
fogyaszt6 altal nem feltétleniil lesz azonos egy olyan haromdimenziés védjegy esetében,
amely a termék megjelenésébdl vagy csomagolasabol 4ll, és egy olyan mds tipusu (sz6-, kép-
vagy hang-) védjegy esetében, amely a termék alakjatdl vagy kiilsé megjelenésétél fiiggetlen
megjelolésbal all.

Masrészt a GC a bejelentett védjegynek az érintett kzonség altali megitélését annak ér-
dekében elemzi, hogy megallapitsa, vajon megalapozott-e az EUIPO altal felhozott érvelés,
amely szerint az érintett kdzonség a védjegyet olyan funkcionalis elemként fogja fel, amely
igazolja a védjegy megkiilonboztetoképességének hianyat.
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Ebben az értelemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy konzervdoboz vagy palack fel-
nyitasa annak a muiszaki megolddsnak a velejardja. amely az italok fogyasztasahoz sziiksé-
ges kezeléshez kapcsolddik, és az ezzel jaré hang nem érzékelhetd az italok kereskedelmi
eredetére utal6 jelzésként. Hasonloképpen, a hangelemek enyhe hangarnyalatait a klasszi-
kus hangokhoz képest, amelyeket az italok felbontasukkor adnak ki, az érintett kozonség
nem érzékeli masként, mint a funkcionalitas jeleként, vagy az italok altal a tartaly kinyitdsa-
kor 4ltalaban kibocsatott hangok valtozataként.

Végiil a fellebbezési tanacs vitatta az EUIPO azon allitasat, hogy szokatlan az italok és
csomagoldoanyagok kereskedelmi eredetének kizardlag hangokkal torténé megjelolése, mi-
vel az aruk fogyasztasukig nem adnak hangot. E tekintetben rdmutatott, hogy a legtobb
aru csak fogyasztaskor ad hangot, és ez nem jelenti azt, hogy a hangok hasznalata valamely
termék kereskedelmi eredetének megjel6lésére egy bizonyos tipust piacon szokatlan. Az
EUIPO ezen vitathat6 értékelése azonban nem a megtdmadott hatarozat megsemmisitésé-
hez vezet, mivel nem befolydsolja jelentdsen a dontés indokolasat.

Kanada

Az elmult években dramaian megnétt a Kanadai Szellemi Tulajdoni Hivatalnal (Canadian
Intellectual Property Office, CIPO) a védjegybejelentések vizsgalatdhoz sziikséges id6, oly-
annyira, hogy a bejelentés benyujtasat kovetéen a CIPO-nal jellemzden tébb mint 2 évre
van sziikség egy bejelentés vizsgalatahoz. A CIPO a folyamatosan romlé hatralék kezelése
érdekében 2021. méjus 3-an bejelentett néhany olyan valtozast, amely reményei szerint fel-
gyorsitja az eljarast, és némi konnyebbséget nyujt a CIPO késedelmei miatt hatranyt szen-
vedd bejelent6k szamara.

Ennek megfelel6en mostantol lehetség van arra, hogy a bejelenté gyorsitott vizsgalatot
kérjen védjegybejelentésére. Az ilyen kérelmet a bejelent6 eskii alatti vagy torvényes nyilat-
kozataval kell alatdmasztani, amely igazolja, hogy az alabbi feltételek koziil egy vagy tobb
teljestl:

- Kanaddban birdsagi eljaras van folyamatban vagy varhaté a bejelentd védjegyével

kapcsolatban a bejelentésben felsorolt aruk és/vagy szolgaltatasok vonatkozasaban;

- akanadai hataron folyamatban van vagy varhatd a védjegyével ellatott hamisitott aruk
elleni kiizdelem a védjegybejelentésben szereplé arukkal és/vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatban;

- a bejelentének annak érdekében van sziiksége a lajstromozasra, hogy szellemitulaj-
don-jogait megvédje, nehogy az online piacon stlyos hatranyt szenvedjen; vagy

- a bejelentd egy kiilfoldi szellemi tulajdoni hivatal kérelme alapjan igényli védjegye
lajstromozasat annak érdekében, hogy egy meghatdrozott hatérid6n beliill meg6rizze
els6bbségre vonatkozo igényét.
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A gyorsitott vizsgélat kérelmezéséhez nincs sziikség arra, hogy a bejelentés bizonyos ideig
tiiggdben legyen. Lehetdség van példaul arra, hogy egy védjegyjogosult egy 4j bejelentéssel
kapcsolatban nyujtson be ilyen kérelmet.

A CIPO azt is kozolte, hogy azokat a bejelentéseket, amelyek az arukat és szolgaltatasokat
a CIPO el6zetesen jovahagyott listdjanak felhaszndlasaval jel6lik meg, gyorsabban vizsgal-
jak, mint azokat, amelyek nem élnek ezzel a lehetdséggel.

Tovabba a CIPO azt is bejelentette, hogy csokkenteni kivdnja az elbiralok altal a végleges
elutasitas el6tt kiadott vizsgaldi jelentések szdmat. E cél elérése érdekében ha egy vizsgalo
valaszolt a bejelentd dltal felvetett kérdésre, és a bejelentd ezt kovetSen ugyanarra a kérdésre
vonatkozdan tovabbi bizonyitékokat nyujt be, amelyek nem meggy6z6ek a vizsgald szama-
ra, a CIPO a bejelentés elutasitdsardl szolo végleges hatarozatban foglalkozik a kérdéssel
ahelyett, hogy tjabb vizsgaldi jelentést adna ki.

A gyakorlat e valtozasara tekintettel a CIPO arra 0sztonzi a bejelentéket, hogy a vizsgaloi
jelentésre adott valaszként az els6 alkalommal az Gsszes érviiket terjesszék eld, vagyis a va-
laszt ne részletekben adjak.

Német Szovetségi Koztarsasag

A) A T-419/16. sz. tigyben (Carrera Brands Ltd v EUIPO) a GC 2017. november 16-an hasz-
nalat hianya miatt hatélyon kiviil helyezte szerz6déses megnemtamadasi megallapodasok
érvényességét unids torlési eljarasokban. Figyelemre méltd, hogy a GC még azt is kimond-
ta, miszerint a nemzeti birdsagoknak nincs hataskoriik arra, hogy a nemzeti jog alapjan
kényszeritsék a felet az unios torlési kérelmek visszavonasara. A GC véleménye szerint az
EUIPO-t és az unio6s birésdgokat nem koti az, ahogyan a nemzeti birésagok értelmezik a
megnemtdmadasi megallapoddsok tartalmat.

A 2018. junius 14-én benyujtott fellebbezésrél az EUB nem nyilatkozott, igy csak id6
kérdése volt, hogy a nemzeti bir6sagok mikor térnek vissza erre a kérdésre.

A Leinfelder-iigyben (ZR 27/19) a Német Szovetségi Legfels6bb Birosaga (Bundes-
gerichtshof, BGH) 2020. november 19-én két kérdést terjesztett az EUB elé a megnemta-
madasi megallapodasok fontossagaval kapcsolatban.

a) A BGH kérdései

1. Az a tény, hogy a hasznalat hianya miatti unids torlési eljaras nem fiigg semmilyen
konkrét jogos érdektd], és azt barmely természetes vagy jogi személy kezdeményezheti,
érvényteleniti-e azt a szerz6déses megallapodast, amelyben az egyik fél vallalja, hogy
nem tdmadja meg az unioés védjegy jogosultjanak védjegyét haszndlat hidnya miatt?

2. Figyelmen kiviil kell-e hagyni az EUIPO és az unids birésdgok el6tti torlési eljardsokban
egy tagallami birosag jogerés itéletét, amely kimondja, hogy az alperesnek vissza kell
vonnia az unids védjegy haszndlat hidnyara hivatkozo torlési keresetét?
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b) A vizsgdlt iigy
Az eljarasban részt vevd felek korabban korlatolt feleldsségti tarsasagot (ékszerkereske-
delem és -gyartas) alapitottak, és kés6bb kiilonbozé védjegyatruhazasokrdl allapodtak
meg, tobbek kozott az eladd kotelezettségvallalasardl, amely szerint nem tamadja meg a
LEINFELDER védjegyeket, és harmadik személyeket ebben nem segit. 2016-ban az egyik al-
peres felmondta a tarsasagi szerz8dést, és igyvédje utjan unios torlési kereseteket nydjtott
be a LEINFELDER unios védjegyekkel szemben.

A felperes ezutan kérte, hogy a birdsag utasitsa az tigyvédet, miszerint vonja vissza a meg-
szlinés megallapitasara iranyul6 kérelmeit az EUTPO-nal. A keresetet a Miincheni Kertiileti
Birdsag és a Miincheni Fellebbviteli Birdsag is elutasitotta.

¢) A BGH dontése

A BGH ugy itélte meg, hogy a dontés attdl fiigg, vajon fennall-e a felperes kérelmének jogos
érdeke a nemzeti eljarasban. Ez nem lenne igy, ha a kérelemnek helyt adé jogerds (nemzeti)
itélet nem biztositana a felperesnek semmilyen (jogvédelemre érdemes) elényt az unios
torlési eljarasban, ami az EU védjegyrendelete 63 I. a) cikkének értelmezésétdl fiiggne.

d) Osszeférhetetlenség az unids védjegyjoggal?

A BGH 4ltalaban ugy véli, hogy a megnemtamadasi megallapoddsokat addig kell enge-
délyezni és hatalyban tartani, amig azok egyes esetekben nem sértik a trosztellenes jogot.
Mivel a torlési igények érvényesitése diszpozitiv, a védjegyhasznalat mell6zésének érvé-
nyesitésére vonatkozé szerzédéses megallapodasnak elvileg lehetségesnek kell lennie. Ha
a szerz8do fél megegyezik abban, hogy nem él ezzel a joggal, egy ilyen megallapodas nem
sérti a német polgari térvénykonyv 134. és 138. cikkét (joggal vald visszaélés). Az egyedi
esettdl fiiggne tehat, hogy a megtdmadast tilté kikotést tartalmazd megéllapodas a piaci
verseny érzékelhet6 korldtozasat kivanja-e, illetve eredményezi-e (lasd még a BGH 2015.
december 15-i itéletét a Pelican/Pelikan-iigyben).

A Carrera-tiggyel ellentétben a Leinfelder-tigyben a megtamadast tilt6 kifogas nem sze-
repelt a torlési eljardsban, mivel a szerz6déses igények teljesitését (a torlési kérelmek visz-
szavondsara irdnyuléan) érvényesitették. A ,fél rendelkezésének dltaldnos elve” lehetévé
tenné a torlési kereset barmikor torténd visszavondsat, amelyet a torlési keresetnek helyt
ado6 nemzeti itélet is megallapithatna. Ezért egy nemzeti itélet nem avatkozna be az unios
védjegyjog onrendelkezd rendszerébe.

e) Tanulsdgok és perspektivik
Erdekes lesz 1atni, hogy az EUB koveti-e a BGH finom érvelését, vagy pedig a GC-vel ért
egyet.

A ,szerz6déses megnemtamadasi megallapodas” jogi eszkoz, amely a GC Carrera-itéletét
kovetden tompanak tlint ugyan, de ujra élesebbé valhat egy olyan EUB-itélet altal, amely
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megerdsiti a BGH allaspontjat. Ez lehetdvé tenné — a nemzeti jog révén és a nemzeti biro-
sagok el6tt —, hogy az unids védjegyjogosult — a megnemtamadasi szerz6dés alapjan — arra
kényszeritse ellenfelét, hogy az EUIPO-nadl a hasznalat hidnydra alapozott torlési keresetét a
GC e kérdésben alkotott véleménye ellenére visszavonja.

B) Egy 2021. majus 7-én hozott dontésében a Diisseldorfi Tartomanyi Fels6bbirdsag 2. Pol-
gari Tanacsa modositott megvaldsitas esetén a siirg6sség kérdésével foglalkozott.

a) Tények

A jogsértés megsziintetésére eljard felperes 2019. aprilis 3-an kelt keresetlevelében az 1.
telszolaloval szemben két tulajdonjog (szabadalom) alapjan jart el. A Diisseldorfi Tartoma-
nyi Bir6sag 2020. augusztus 13-1 dontésével az egyik szabadalom bitorldsa miatt elitélte az
1. felszolalot, a masik szabadalom bitorldsa miatt benyujtott keresetet pedig elutasitotta. A
felsobirosag megerdsitette a kereset elutasitasat a masodik szabadalom tekintetében.

2020 oktdberében az 1. és a 2. felszdlald 4j terméket vitt piacra. A felperes jogi képvise-
16i ezt kovetden 2020. oktober 7-én probavasarlast végeztek, és a mintat tovabbitottak a
felperesnek, akinek a fdmérnoke 2020. oktober 26-an eskii alatt tett nyilatkozatot a teszt
eredményeir6l. Ezt kovetden a felperes ugyanazon a napon egy harmadik szabadalom alap-
jan ideiglenes intézkedési kérelmet nytjtott be a tartomanyi bir6sagnal, amely kovette az
inditvanyt, és a felszolalok 2021. januar 12-i tiltakozdsa utan is helybenhagyta az ideiglenes
intézkedést.

A felszélalok e hatarozat ellen fellebbezést nyujtottak be. Véleménytik szerint az ideig-
lenes intézkedés nem volt siirgds, mert a felperes a harmadik szabadalom miatt 2019-ben
a korabbi termékekkel szemben is felléphetett volna. Ezzel szemben a felperes azt dllitotta,
hogy csak a felszdlalassal szerzett tudomast arrol, hogy a jogel6d termékek is sértik a végzés
alapjaul szolgal6 szabadalmat, és hogy nem volt oka el6zetesen vizsgalodni, kiilondsen mi-
vel arra hagyatkozhatott, hogy a felszélalok legfeljebb a jogel6éd termékek szabadalommen-
tes mddositasat fogjak piacra dobni.

b) Dontés
A felsébirdsag siirg6sség hidnyaban hatalyon kiviil helyezte az ideiglenes intézkedést.

A kiindulépont a szendtus alland¢ itélkezési gyakorlata volt, amely szerint a siirgdsség
fennélldasanak kérdésében a donté tényezd,

»hogy a szabadalmas a szabadalombitorlassal kapcsolatos igényeinek érvé-
nyesitése soran olyan hanyagul és tétovan viselkedett-e, hogy targyilagos
szempontbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem érdekelt jogainak gyors
érvényesitésében, igy az eldzetes jogvédelem igénybevételének engedélyezése
sem indokolt”
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A szabadalmasnak nem volt altalanos piacfigyelési kotelezettsége, de konkrét jelzések
esetén kotelessége volt a vizsgalat. A slirg6sségi hatarid6t csak akkor tartotta volna be, ha az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet egy honapon beliil nydjtotta volna be, miutan a biro-
sag megelégedésére minden ismerettel és eszkozzel rendelkezett az allitdsok bizonyitaséara,
hogy jogait megbizhat6an és igéretesen érvényesithesse.

Ezt kovetGen a fels6birosag megallapitotta, hogy a siirgdsség dltalaban hianyzik a kovet-
kez6 helyzetekben, ha a jogsértés kezdettdl fogva felismerheté volt:

- A szabadalmas el3szor bizonyos vagyoni jogok tekintetében, majd késébb ugyanarra

a megvaldsitasra vonatkozo tovabbi vagyoni jogok tekintetében kéri elézetes jogsértés
megsziintetését.

- Az els6 szabadalomra vonatkozd elsé jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardsra
valaszul a bitorl6 moédositja a megvaldsitast, de a masodik jogsértés megsziintetésére
iranyuld eljaras masodik szabadalméra vonatkozdan a megvaldsitds valtozatlan ma-
radt.

- A szabadalmas el6szor érdemi eljarast folytat le, majd a jogel6dtermékkel 1ényegében
megegyez6 (,,kerngleich”) mddositassal szemben kér ideiglenes intézkedést.

A fels6birdsag véleménye szerint a tétova jogérvényesités vadja tehat abbdl is fakadhat,
hogy a szabadalmas nem a megtdmadott megvalodsitashoz képest modositott, de azzal 1é-
nyegében azonos (,,kerngleich”) megvaldsitas ellen 1ép fel. A ,1ényegében azonos” jogsértés
elvei tehat nemcsak a jogsértés megsziintetésének terjedelme szempontjabdl voltak megha-
tarozok, hanem a stirg6sség kérdésében is. A birdsag ezt azzal indokolta, hogy a szabadalom
jogosultja a korabbi megvaldsitasokkal szemben a tovabbi tulajdonjog alapjan mar képes
volt dontést szerezni. Emellett a bejelentd nem volt védtelen, mivel a tovabbi oltalmi jog
alapjan még mindig indithatott érdemi keresetet, amennyiben a német szabadalmi térvény
145. cikke ezt nem akadaélyozta.

Ha a szabadalmas a szabadalombitorldsra vonatkozoé tovabbi oltalmi jogok vizsgalataval
és azok érvényesitésével azért vart, mert a szoban forgé megvaldsitassal szemben mas oltal-
mi jogok alapjan érvényesitett igényeket, ez azt jelezte, hogy ezen oltalmi jogok érvényesité-
se nem volt slirgés a szabadalmas szamara. Ellenkez6 esetben a szabadalmas megkeriilhette
volna a siirgdsségi kovetelményt azaltal, hogy a kiillonb6z6 vagyoni jogokra vonatkozo ide-
iglenes intézkedések iranti kérelmeit idében eltolja.

A jelen esetben a felperes mar 2019-ben jogi 1épéseket tehetett volna a jogelddtermékek
ellen a harmadik tulajdonjog alapjan. Mivel a megtamadott megvaldsitds lényegében meg-
egyezik (,kerngleich”) a jogel6dtermékekre vonatkozdval, a 2020. oktober 26-i ideiglenes
intézkedés iranti kérelem nem volt siirgés. A felperes kiilondsen a harmadik oltalmi jog
megsértése szempontjabdl vizsgalhatta volna és vizsgélnia is kellett volna a jogel6dterméke-
ket, mivel azok konkurens termékek voltak; a felperes amugy is vizsgalta a mintakat a masik
két oltalmi jog megsértése szempontjabdl, és mar itt nyilvanvaléva valt, hogy a harmadik
oltalmi jog szamos jellemzéje teljesiilt. Ezen tilmenden a felperes nem hagyatkozhatott arra
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a tényre, hogy a felszdlalok csupan egy szabadalommentes modositast hoznak majd forga-
lomba.

A 2. felsz6lald tekintetében a felsébirdsag megallapitotta tovabba, hogy az nem volt fél az
alapeljarasban. A siirgésség kérdését illetden azonban nem volt megengedhetd olyan meg-
kozelités, amely tilzott megkiillonboztetést tett egy csoport egyes vallalatai kozott:

»Ha egy szabadalmas vonakodik attdl, hogy jogi 1épéseket tegyen egy megtamadott meg-
valositassal szemben, ez alapvetéen befolyasolja a siirgésséget a csoport valamennyi olyan
tarsasaga elleni fellépés tekintetében, amelyek részt vesznek a jogsértd cselekményekben
e megtamadott megvaldsitas tekintetében. A szabadalmas kovetkezetleniil viselkedik, ha
nem tamadja meg az egyik tarsasag jogsértd cselekményeit, de ezt koveten elézetes jog-
védelmet kér egy masik, ugyanabbol a csoportbdl szarmazé téarsasaggal szemben. Masként
jarhat el, ha a masodik tarsasdg kozremiikodésével a jogsértd cselekmények jellege vagy
intenzitdsa megvaltozik, igy a szabadalmasnak el8szor van oka arra, hogy a megtamadott
megvaldsitassal szemben jogi [épéseket tegyen, vagy pedig a csoport egy adott tarsasaga
elleni fellépés kezdetben nem lehetséges, példaul azért, mert az inditvany idében torténd
kézbesitése kétségesnek tinik”

c) Ertékelés

Jogi szempontbol nem latszik ellenvetésre érdemesnek az a feltevés, hogy az a szabadalmi
jogosult, aki nem tesz jogi lépéseket — akar elzetes dontéshozatali eljarasban, akar érde-
mi perben - egy bizonyos tulajdonjog alapjan megtamadott eszkozzel szemben, azt a be-
nyomast kelti, hogy szdmadra a tulajdonjog érvényesitése jelenleg nem siirgds. Ha a bitorld
késébb egy lényegében azonos (,kerngleich”) megvaldsitast hoz forgalomba, a ,1ényegi
azonossag” fogalma a sitirgdsségi hataridd ,,yjrainditasa’ ellen sz6l, mert a szabadalmi jogo-
sult mar a korabbi termékkel szemben is megszerezhetett volna egy olyan dontést, amely a
lényegében azonos (,,kerngleich”) megvaldsitasra is kiterjedt volna.

Felmeriil a kérdés, hogy a szabadalom jogosultja, aki nem érvényesit minden tulajdonjo-
got a jogel6dtermékkel szemben, mennyiben folytathat még érdemi keresetet a 1ényegében
azonos (,,kerngleich”) megvaldsitéssal szemben. A fels6birdsag a kovetkezdékre szoritkozik:
» ... feltéve, hogy a német szabadalmi torvény 145. cikke nem sz6l ez ellen”. A 145. cikk ugy
rendelkezik, hogy az, aki e cikk alapjan keresetet inditott, a német szabadalmi térvény 139.
cikke alapjan ugyanezen vagy hasonld cselekmény miatt egy masik szabadalom alapjan
csak akkor indithat tovabbi keresetet az alperes ellen, ha 6nhibajan kiviil nem volt abban a
helyzetben, hogy a korabbi perben ezt a szabadalmat is érvényesithesse.

Gyakorlati szempontbdl ennek az itélkezési gyakorlatnak az a kovetkezménye, hogy a
szabadalmi jogosultnak mindig meg kellene vizsgalnia az Gsszes érintett tulajdonjogot a
bitorlas tekintetében egy megtdmadott eszkozzel kapcsolatban, ha konkrét jelek utalnak a
bitorlasra, és ezutan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet vagy érdemi keresetet kellene be-
nyujtania minden olyan vagyoni jog tekintetében, amelyet szerinte bitoroltak. Ez annak el-
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lenére van igy, hogy a vagyoni jog alapjan hozott hatarozat rendszeresen meghozza szamara
a kivant jogsértés megsziintetését, tajékoztatast, szamonkérést, visszahivast, a forgalmazasi
csatornakbdl valo eltavolitast és megsemmisitést, és a tobb szellemitulajdon-jog alapjan
torténd keresetinditas noveli mind a sziikséges eréfeszitéseket, kiilonosen a nagy szellemi
tulajdoni portfoliok esetében, mind pedig a szabadalom jogosultjanak koltségkockazatat.

C) A Mincheni Tartomanyi Birdsag az aldbb ismertetett hires ,,svajci bicska” védjegyvita-
ban gy dontétt, hogy a Kinabdl szarmazo termékeken nem lehet svajci zaszl6t hasznalni.
A ,,Svajc” foldrajzi jelzés jo hirnevét tisztességteleniil kihaszndltak. Arra is kitériink, hogy
mi a legtjabb unios itélkezési gyakorlat ebben a kérdésben.

a) Az tigy hattere

A Miincheni Tartomanyi Biroésag 2021. 06. 15-én hozott ,,Schweizer Taschenmesser” (svajci
zsebkés)-itéletében helyt adott a hires svajci katonai kés gyartdja altal a Svéjcra egyértelmi-
en utald egyes védjegyek alperes altali hasznélata ellen benyujtott keresetnek.

Az tigy konkrétan olyan termékekre, nevezetesen zsebkésekre és tobbfunkcids szersza-
mokra vonatkozott, amelyek nagyon hasonlitanak a hires svajci bicskara. Egy kis adalék:
a svajci Victorinox gyartd 2017-ben az 500 milliomodik eredeti svajci zsebkés gyartasarol
szamolt be — a svdjci bicska vilagsztar lett.

Az alperes termékei szorosan a hires svajci bicska dizdjnjara épiiltek, de Kinabdl szar-
maztak. Rdadasul nemcsak a piros szint vették at az eredeti svajci bicskatdl, hanem a termé-
keken olyan jelek is lathatok voltak, mint a , SWITZERLAND” felirat, vagy olyan irasjelek,
amelyek a svdjci zaszl6 grafikai mintdi voltak akdr 6nmagukban, akar alkotéelemként. Eze-
ket a termékeket az alperes egy online platformon keresztiil értékesitette.
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b) Sikeres per: Svdjc jo hirnevének megsértése

Az eredeti svéjci gyart6 ez ellen a Miincheni Tartomanyi Birésagnal inditott pert, amely
igazat adott neki. A birdsag szerint az alperes altal hasznalt megjelolések olyan foldrajzi
eredetmegjel6léseknek mindsiilnek, amelyek jo hirnevét az alperes tisztességtelen modon,
jogalap nélkiil kihasznalja.

A birésag dontének tartotta, hogy a Kinabdl szarmazé termékek formatervezése nagyon
hasonlit a felperes dltal gyartott ,,svajci bicskakéra”. Ugyanakkor éppen ez a hires svajci ka-
tonai kés és a felperes termékei jarulnak hozza dontéen a foldrajzi eredetmegjel6lések jo
hirnevéhez Svajc vonatkozasaban — hangsulyozta a birosag.

Az alperes hidba érvelt azzal, hogy az altala értékesitett termékek egyértelmtien felismer-
het6k ,ajandéktargyként’, a fogyasztok ezért a cimkézésbdl nem kovetkeztetnének arra,
hogy a termékeket Svdjcban gyartottak. A fogyasztok esetleges megtévesztését az is kizarta,
hogy a termékek csomagolasan egyértelmtien a ,,Made in China” felirat szerepelt.

A birésag azonban elutasitotta ezt az érvelést. Itt nem volt fontos, hogy a fogyasztdk azt
gondolhatjdk-e, hogy a Kinabdl szarmazo termékeket Svajcban gyartottak. A birdsag ugy
itélte meg, hogy ha a foldrajzi eredetmegjel6lés jo hirnevét tisztességtelen médon hasz-
naltak ki, akkor a megfeleld jogsértés megsziintetésére iranyuld kovetelések elfogadasahoz
nem sziikséges, hogy a célkozonséget a termékek eredetével kapcsolatban megtévesszék.
[télete nem jogerés.

Mindenesetre érdekes itéletrdl van szo, amelyet itt részletesebben is targyalunk. Az utéb-
bi id6ben az itélkezési gyakorlatban is sziilettek fontos hatarozatok és itéletek a foldrajzi
eredetmegjeldlésekkel kapcsolatban, amelyeket az alabbiakban roviden Osszefoglalunk a
svajci katonai bicskéval kapcsolatos miincheni itéletre hivatkozva.

¢) »Svdjcisdgi” jogszabdlyok Svdjcban
Mindenekel6tt magat Svéjcot kell itt megemliteni, mert 2017-ben Svéjcban hatalyba lépett
a védjegyjogszabalyok mddositasa, roviden az tn. ,svajcisagi” jogszabaly, amely a ,svéjci
marka” nagyobb védelmét hivatott biztositani a szabaduszok visszaéléseivel szemben. Azéta
uj, szigoru szabalyok és kovetelmények jellemzik az druk svajci szarmazasanak jelzésére
vonatkozd jogot. Roviden: ahhoz, hogy egy targyat svajci termékként lehessen forgalmazni,
a gyartasi koltségek legaldbb 50%-anak Svajcban kell felmeriilniiik, iparilag el6allitott ter-
mékek esetében pedig legalabb 60%-anak.

Ezt az tigyet azonban nem a svajci, hanem az unids jogon alapuld német jog szerint itélték
meg.

d) Mas szabdlyok vonatkoznak az ,,ajdndéktirgyakra”?

Az unios jogban pedig mar egyértelm(i dontés sziiletett arra az érvelésre, hogy az ,,ajan-
déktargy” nem téveszthet$ 0ssze egy ismert markacikkel, és senki sem feltételezné, hogy az
ajandéktargyak hires helyeken késziilnek, azaz hogy f6ldrajzi eredetmegjelolést képviselnek.
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Eztaz érveléstaz EU legmagasabb birdsagi szintjén mar elutasitottak. A ,,Neuschwanstein”
-iigyben az Eurdpai Birésag tomoren kimondta, hogy a nizzai osztdlyozas nem ismeri az
aruk vagy szolgaltatasok ,,ajandéktargyak” elnevezésti osztalyat. Az ajandéktargyakra is vo-
natkozik tehat az aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetdképességének, Osszetéveszthets-
ségének, valamint megtéveszt6 voltanak vizsgélata.

e) A termékcsomagolds és a termékek eredete

Az unids jog azt is eldirja, hogy a poétalkatrészek gyartoi kotelesek a nem eredeti alkatré-
szeket jol lathatéan potalkatrészként megjelolni, és ezt kovetGen szabadon értékesithetik
azokat; ez az ugynevezett ,javitasi zaradékokra” vonatkozé itélkezési gyakorlat részét ké-
pezi. A javitasi és cserealkatrészeken tul azonban ilyen szabalyozas nem létezik — és nem is
alkalmazhat6 a ,,svajci bicska” esetére. Itt az a lényeges, hogy a fogyasztokat megtévesztik-e
a termékek eredetével kapcsolatban.

Ez volt az Eurdpai Birdsag szamdra a kérdés példaul a ,,svab whisky”-tigyben. Egy be-
jegyzett foldrajzi arujelzd tiltott kozvetett hasznalata akkor all fenn, ha a vitatott megjelolés
azonos a szdban forgd megjel6léssel, vagy hangzasilag és/vagy vizualisan hasonlit ahhoz
- olvashat¢ az itélet indokolasdban. A termékcsomagoldson szereplé tovabbi pontos meg-
jeloléseket azonban, amelyekbdl egyértelmtien kideriilt, hogy a whisky honnan szarmazik,
kifejezetten nem kellett figyelembe venni.

A rendkiviil j6 hirnév és az EU-n beliili elismertség szintén kérdés volt nemrég az Eu-
ropai Birdsag el6tt egy foldrajzi eredetmegjeloléssel kapcsolatban, az ,, Aceto Balsamico di
Modena”-ligyben. Az eredeti balzsamecet rendkiviil j6 hirneve ellenére az EUB csak a teljes
kifejezés magas oltalmi igényét erdsitette meg, de mivel az ,,aceto” és a ,,balsamico” szavak
egyébként koznapiak, és mindenekel6tt nem allnak oltalom alatt, lehetne sz6 ,német bal-
zsamecetr6l” is.

f) Kovetkeztetés

A Miincheni Tartomanyi Birdsag ,svéjci bicska’-itélete sok tekintetben tiikrozi az unids
itélkezési gyakorlatot. Ezért tovabbra is érdekes marad, hogy ez az tigy hogyan és miként
folytatodik, mert — miként fentebb emlitettiik - az itélet még nem jogerds.

Oroszorszag

A) Az orosz Szellemitulajdon-védelmi Birosag két esetben hozott hatdrozatot a védjegy-
hez, illetve a mithoz fiz6dé kizardlagos jogok megsértése miatti kartéritésrol. A felperesek
mindkét esetben a szellemi tevékenység eredményének felhaszndldsi joga értékének két-
szeresét alkalmaztak a kartérités sszegének kiszamitasahoz. Az elsé esetben a birdsag a
kartérités osszegének meghatarozasakor figyelembe vett egy franchisemegallapodast, és azt
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a jogsértés id6tartamaval hozta Osszefiiggésbe. A masodik esetben a kartérités kizarolag a
jogi szakértdi vizsgalat eredményén alapult.
Az els6 esetben tobb jogtulajdonos nyujtott be kartéritési pert az alabbi, 289 416 sz. véd-

"o

jegyhez fliz6d6 kizarélagos jogok megsértése miatt.

A kartérités 6sszege 180 000 RUB volt, amit az orosz polgari torvénykonyv 1515. cikke (4)
bekezdésének 2. pontja szerint szamoltak ki. Ez az 6sszeg a védjegyhaszndlati jog értékének
kétszerese volt.

A masodik eset rajzfilmfigurak képeinek felhaszndldsara vonatkozott. A kartérités ossze-
geként 300 000 RUB-t szamitottak ki az 1301. cikk (3) bekezdésének megfeleléen - szintén
a miivek felhasznaldsi joganak kétszeres értékeként.

Mindkét kovetelés azon a tényen alapult, hogy a jogsért6k olyan arukat értékesitettek,
amelyeken a felperesek védjegyei szerepeltek.

A birésagok részben helyt adtak a kereseteknek. A felperesek 56 000, illetve 20 076 RUB-t
kaptak vissza azzal az indokolassal, hogy a tisztességes felhaszndldsért hasonld koriilmé-
nyek kozott altalaban felszamitott arat, valamint a kartérités ezen ar alapjan meghatarozott
Osszegét kellett volna igényelniiik.

Az elsé esetben a védjegyhasznalati jog értékének igazoldsakor a felperes egy harmadik fél
altal aldirt franchiseszerz8dést, az alperes egy ellenszamitast nyujtott be, amely a védjegy-
hasznadlati jog kétszeres értékét vette alapul, és az egynapi jogsértésnek megfelel6 kartérités
Osszegét szamitotta ki, amelyet a jogi szakérté 37,70 RUB-ben allapitott meg.

A felperes szamitasat elutasitottak, mert az 6sszeg konkrét piaci szereplék megallapoda-
sabol adddott. A birdsag az ellenszamitast is elutasitotta, mivel az ilyen 6sszegt kartérités
nem felelne meg az észszertiség és a méltanyossag kovetelményeinek.

Ezt kovetben a kartérités sszegét a védjegy nem kizardlagos hasznalatara vonatkozo jog
piaci értékére vonatkozo jogi szakértdi vizsgalat eredményei alapjan allapitottak meg.

A madsodik esetben a felperes a kért kartérités 6sszegét a miivek hasznalati jogdra vonat-
kozé - kozte és egy harmadik személy kozott [étrejott — franchiseszerz6dés, valamint egy
élelmiszeripari termékek gyartéjaval kotott alfranchiseszerz6dés bemutatasaval indokolta.

A kartérités kiszamitdsa az utdbbi egy évre vonatkozd minimalis dijazas alapjan tortént.
A birésag megallapitotta, hogy az alperes 79 napra ajanlotta fel az aru értékesitését, és ara-
nyosan csokkentette a kartérités 6sszegét.

A franchisemegdllapodds megléte a birdsdg szerint nem jelenti azt, hogy a kartéritést
minden esetben a megéllapodasban szerepld ar kétszeresében hatarozzak meg. A szami-
tas alapjat pontosan annak az arnak kell képeznie, amelyet hasonld koriilmények kozott
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a tisztességes haszndlatért altaldban felszamitanak. Ezért a birdsag a felperes altal kovetelt
Osszegtdl eltérd Osszegli kartéritést is megallapithat.

B) Oroszorszagban a suzuki védjegyet a Dunham Investments Inc. (Dunham) és a Technika
GmbH (Technika) egymast kovetSen birtokolta.

A megjel6lést 2006-ban lajstromoztak a 7. és a 11. aruosztalyban (haztartasi késziilékek).
Ezt kovetSen a vizualis azonossag titkozés targyava valt a Suzuki Motor Corporationnel (Su-
zuki), amely a védjegyet azonos aruosztilyokban lajstromoztatta, mint a Dunham. Utébbi
id6kozben a Technika tulajdonaba kertilt bovités keretében.

2017-t6l kezdédben az tigyben a kovetkezd 1épések torténtek:

- A Suzuki védjegytorlési keresetét a Rospatent elutasitotta.

- A Suzuki a Rospatent hatarozatat megtamadta a Szellemitulajdon-védelmi Birdsag
el6tt. Ennek alapjdn a birésdg a Dunham védjegyjogat tordlte a 7. daruosztalyaban. A
védjegyoltalmi jog fennmaradé részét fenntartottak.

- E dontés ellen a Suzuki semmisségi keresetet nyujtott be. Itéletében a birésdg megal-
lapitotta, hogy a Rospatent szakemberei nem vettek figyelembe minden, az tigy szem-
pontjabol fontos korillményt, és a felszolalasi tigyet ujboli elbiralas céljabdl visszautal-
ta a Rospatentnek.

- Az gy ujboli vizsgalata és a Dunham ellenkérelme alapjan a Rospatent ugy déntott,
hogy torli a Suzuki védjegyét. A még hatalyban 1év6 védjegybejelentés tekintetében a
Suzuki felszélalasat ujra megvizsgaltak, és igényét elutasitottdk.

- A Suzuki ismét megtamadta a Rospatent hatdrozatat, és kérte annak hatalyon kiviil
helyezését. A Szellemitulajdon-védelmi Bir6sag azonban 2019-ben helybenhagyta a
Rospatent hatarozatat.

— A Suzuki ismét semmisségi fellebbezést nyujtott be. Ennek eredményeként 2020 apri-
lisaban az tigyet Ujboli megfontolasra tovabbitottak a Szellemitulajdon-védelmi Biré-
sagnak mint els6foku birdsagnak.

Az tgyet az 2020 szeptemberében Gjratargyalta, és az eljaras soran a jogvita elbirdlasa-
nak indokait megvaltoztatték. Igy, ha eredetileg a Suzuki a Rospatent eljarasat kifogasolva
nyujtott be keresetet, a bir6sag azért kiildte az iigyet Gjratargyaldsra, mert a Rospatent nem
értékelte a Dunham eljarasanak feddhetetlenségét.

Ezzel kapcsolatban a birdsag megjegyezte, hogy a védjegyjogosult feddhetetlenségének
megallapitasa érdekében: ,,..mind a kizardlagos jog megszerzésével kapcsolatos koriilmé-
nyek, mind a jogosult késébbi, a védjegy megszerzésének céljat megerdsité magatartasa
vizsgalat targyat képezi. Ezzel a jogtulajdonos esetleges tisztességtelenségét mindenekel6tt
a védjegy lajstromozasa irdnti kérelem benyujtasanak szakaszdban kell megallapitani, mert
ekkor mertilhet fel a bejelentének az a szandéka, hogy a védjegyhez valo kizardlagos jog fel-
hasznalasaval tisztességteleniil versenyezzen mds piaci szereplékkel, ami megtilthatja mas
személyeknek, hogy azonos vagy hasonlé megjeloléseket hasznaljanak az aruk és szolgalta-
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tasok egyénivé tételére. A jogosult kés6bbi magatartasa csak megerdsitheti vagy cafolhatja
azt a tényt, hogy a védjegyjog megszerzésekor rosszhiszemden jart el

A Szellemitulajdon-védelmi Birdsdg a védjegyjogosult magatartdsat és az iigy anyaga-
ban rendelkezésre allo informaciokat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Dunham és a Technika eljarasa johiszem volt. Ezért a Rospatent hatarozatat helybenhagy-
ta és az alperes védjegyjogosultsagat megerGsitette.

Spanyolorszag

A) 2021. julius 19-én a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag elutasitotta a Bayer altal négy val-
lalat ellen a szorafenib-tozilat generikus gydgyszerkészitmények forgalmazasaval kapcsolat-
ban benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

a) Tények
A Bayer a jogosultja a 2022. december 3-an lejar6 2 305 255 sz. (EP'255-6s) eurdpai szaba-
dalomnak, amely a szorafenib-tozilatsojat (12. igénypont) igényli.

Az alperesek forgalomba hozatali engedélyt és arjovahagyast szereztek a szorafenib-
tozilatot hatdéanyagként tartalmazé generikus gyodgyszerekre azzal a céllal, hogy azokat a
spanyol piacon a szorafenib-alapszabadalom és a kiegészit6 oltalmi tanusitvany 2021. jilius
21-i lejartat kovetden piacra dobjak.

2021. majus 31-én a Bayer egyiitt beperelte ezeket a véllalatokat, és ex parte ideiglenes in-
tézkedést kért elleniik az EP'255-6s szabadalom kiiszobon all6 allitélagos megsértése miatt.
A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2021. junius 3-an kelt végzésével els6 fokon megtagadta
az ideiglenes intézkedés ex parte engedélyezését, és meghallgatasra idézte a feleket. Ugyanis
az alperesek koziil ketten korabban védélevelet nyujtottak be, amelyet a birdsag elfogadott.

Az ligy targyalasara 2021. julius 7-én, 8-an és 9-én keriilt sor.

A meghallgatas soran az alperesek azzal érveltek, hogy az EP’255-6s szabadalom 12.
igénypontja — egyéb érvénytelenségi okok mellett — egyértelmiien érvénytelen a feltaldloi
tevékenység hianya miatt, és ezért a Bayer ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmét alap-
talannak kell tekinteni.

b) A Barcelonai Kereskedelmi Birésdg dontése
A birésag harom barcelonai szabadalmi bir¢ altal megvitatott, 2021. julius 19-i dontésében
elutasitotta a Bayer ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, és helyt adott az alperesek azon
allitdsanak, hogy az EP255-0s szabadalom 12. igénypontja szerinti talalmany nyilvanvaléan
nem alapul feltaldloi tevékenységen.

A szdban forgo tigy konkrétumainak értékelése el6tt a dontés ravilagitott néhany kules-
fontossagu eljarasi kérdésre az igényelt szabadalom érvénytelenségére vonatkozo érvelés le-
het6ségével kapcsolatban az ideiglenes intézkedésre vonatkozé eljarasban, kiilonésen olyan
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esetekben, amikor el8zetesen véddleveleket nyujtanak be, és azokat kézbesitik a szabadalom
jogosultja szamara.

- Az alpereseket nem kétik az adott védolevelitkben el6zetesen megfogalmazott konk-
rét allitasok, amelyeket a szabadalmi targyaldson a védéi nyilatkozatukban kiegészit-
hetnek vagy modosithatnak.

- A felperesnek viszont lehetdséget kell adni arra, hogy a szabadalmi térgyaldson véla-
szoljon az alperesek dltal felhozott érvénytelenségi allitdsokra, és igy ismertesse érveit
és bizonyitékait a szabadalom érvényességének védelmében.

- Ahhoz, hogy az érvénytelenségi védekezés sikeres legyen az ideiglenes intézkedés
iranti eljardsban, a birdnak arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy az alperesek egyér-
telmt bizonyitékokat szolgéltattak a szabadalom érvénytelenségére vonatkozdan.

A fentiek megallapitasa utdn a dontés azt vizsgalta, hogy ebben az esetben voltak-e egyér-
telm jelek az EP'255-9s szabadalom (12. igénypont, szorafenib-tozilat) feltaldloi tevékeny-
ségének hianyara. Ezt a birosag a Spanyolorszagban szokasos ,,probléma-megoldas megko-
zelités” alkalmazdsaval tette. Az alperesek altal hivatkozott legkozelebbi korabbi technika
allasanak (amely a szorafenib szabad bazisat hozta nyilvanossagra) attekintése, az allitola-
gos taldlmany éltal megoldott probléma (a szajon 4t torténd bioldgiai hozzaférhetéség javi-
tasa) meghatdrozasa és a nyilvanvalova vélds elemzése utan, figyelembe véve a szakember
altaldnos ismereteit, a birdsdg végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalombdl
prima facie (els6 ranézésre) hidnyzik a feltalaloi tevékenység. Ennek megfeleléen a Barcelo-
nai Kereskedelmi Bir6sag a szabadalmi oltalom iranti kérelmet elutasitotta.

A Bayer fellebbezett e dontés ellen.

B) A Valenciai Fellebbviteli Birésag Masodik Tandcsa 2021. aprilis 21-én harom év bortén-
biintetésre és pénzbiintetésre itélte az alperest, a valenciai Manises Ipari Park egy tizletének
vezetdjét. Figyelembe vették az alperes visszaesé elkovetd voltat, valamint a lefoglalt aruk
nagy mennyiségét.

2018-ban a Manises egyik tizletében razziat tartottak. A vadlott kiillonb6z6 markaju, fém-
lemezekkel ellatott kézitaskakat kindlt, és ilyen fémlemezeket, valamint védjegy nélkili ké-
zitaskakat tarolt.

A birdsag szerint a bizonyitékok alapjan egyértelmtien meg lehetett allapitani, hogy az
alperes cselekményeinek kereskedelmi célja volt, mivel:

- anagykézonség szamdra nyitva allé tizletben nagy mennyiségt arut talaltak;

- atermékeket a polcokon allitottak ki; és

- azuzlet egy ipari parkban volt, amib6l arra is lehetett kovetkeztetni, hogy nagykeres-

kedelmet folytatott.

A birésag hangsulyozta, hogy a termékeket annak teljes tudatdban kindltdk, hogy azok
bejegyzett védjegyekkel voltak elldtva; az alperest korabban mar elitélték szellemi tulajdon
elleni biincselekmények miatt, és hogy tobbféle jol ismert védjegyrdl volt szo.
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A birésag megemlitette, hogy:

- ataskakon jol ismert, lajstromozott védjegyek logdi szerepeltek;

- a hasznalt logok azonosak voltak az eredetiekkel, vagy megtévesztden hasonlitottak

azokhoz;

- az értékesités korillményei masodlagos jelentSséguiek voltak az érintett védjegyek hir-

neve miatt.

Az alperes nem nyujtott be a lefoglalt termékek eredetét igazolé szamlat, jollehet ezt a
nyomozati lépést a biintetGeljaras sordn a birdsdg és a védjegyjogosultak is kérték. Az al-
peres a targyalason sem adott magyarazatot a termékek eredetére vagy rendeltetési helyére
vonatkozdan, és hogy a védjegyjogosultak engedélyt adtak volna neki a termékek értékesi-
tésére.

Az aruk hamisitott jellegét a szdbeli targyalds sordn készitett és megerdsitett jelentés is
alatamasztotta. Ezt a védelem semmilyen médon nem céfolta. A vadlott az eladdsra szant
lefoglalt taskak birtoklasan tilmenden tarolta és gyartotta is ezeket a termékeket késébbi
forgalmazas céljabol.

A birésag megallapitotta, hogy a tényallas a biintet torvénykonyv 274. cikkének (1) be-
kezdése alapjan biintetend, szellemi tulajdoni btincselekményt valdsitott meg — konkrétan
a gyartasra vagy eléallitasra vonatkozd a) pont, és az druk felajanldsara, forgalmazasara
vagy nagykereskedelmére vonatkoz6 b) pont szerint, amely pontok a blincselekmény elko-
vetésének idépontjdban hatalyban voltak. A biintetd torvénykonyv harom év szabadsag-
vesztés és pénzbiintetés kiszabdsat irja eld.

A héarom év szabadsagvesztés mellett a birosag kotelezte az alperest a védjegyjogosul-
taknak okozott erkolcsi kar megtéritésére, minthogy a hamisitott aruk felajanlasa 4ltal is
kar keletkezett. A kartérités osszegének kiszamitasahoz a birdsag az aruk atlagarat vette
figyelembe, és ehhez hozzaadta a védjegyjogosultak dltal igényelt tovabbi 25%-ot (amit mi-
nimélis nyereségként elértek volna).

Végiil az alperes terhére megitélték mind az eljaras, mind a maganvadlok koltségeit.

Tajvan

A DABUS, amely a ,,device for the autonomous bootstrapping of unified sentience” (eszkoz
az egyesitett érzés onrendelkezd inditasaért) kifejezés roviditése, egy Osszetett mesterséges
intelligencia (MI) rendszer, amelyet az Imagination Engines Inc. alapitoja, dr. Stephen Thaler
fejlesztett ki. Dr. Thaler és csapata szamos orszagban nyujtott be szabadalmi bejelentéseket,
amelyekben a DABUS-t nevezte meg feltalaloként.

A legtobb szabadalmi hat6sag, amelyhez dr. Thaler tigyei érkeztek, elutasitotta a feltalaloi
jog megitélését egy MI-rendszer szamara. Néhany elutasitott tigyet birdsag elé vittek. A ko-
zelmultban a dél-afrikai és az ausztral birdsag elismerte az MI-rendszer feltalaloéi mindsé-
gét, mig az Egyestilt Kiralysag birosaga elutasitotta azt. Az a kérdés, hogy egy nem emberi
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lény igényelhet-e feltaldloi jogot, hatalmas vitat valtott ki, és a vilag kiilonboz6 jogi kozossé-
gei kozott az egyik legfontosabb vitatémava valt.

2019. november 5-én dr. Thaler szabadalmi bejelentést nyujtott be a Tajvani Szellemi Tu-
lajdoni Hivatalndl ,,Fokozott figyelemfelkelt6 eszkozok és mddszerek” cimmel. Hat nappal
késébb a hivatal egy hivatali intézkedés keretében elutasitotta az tigyet azzal az indokoldssal,
hogy a bejelentési tirlap hidnyos. Erre dr. Thaler valaszolt, de a formanyomtatvanyon fel-
tiintetett feltalalo tovabbra is DABUS, az MI-rendszer maradt. A hivatal a bejelentés eluta-
sitdsaval zarta le az iigyet. Dr. Thaler kozigazgatasi fellebbezést nyujtott be, de sikerteleniil.
Ezutan pert inditott a tajvani hivatal ellen, és az tigyet a Szellemitulajdon-jogi és Kereske-
delmi Birdsag elé vitte.

A birdsag 2021. augusztus 19-én hozta meg itéletét, amelyet szeptember 1-jén tettek koz-
z¢é az interneten. Réviden 6sszefoglalva, helybenhagyta a hivatal hatarozatat, és ugy dontétt,
hogy egy MI-rendszer nem jogosult a feltalaloi jogra. Harom 6 kérdés és az azokra adott
valaszok egyiittesen képezték az alapjat a birdsag itéletének, amely helybenhagyta dr. Thaler
bejelentésének a hivatal altali elutasitdsat. A kérdéseket és a valaszokat az alabbiakban fog-
laljuk 6ssze.

1. A feltaldléonak embernek kell-e lennie?

Figgetleniil a jogi személyek szamara fennall6 bejelent6i jogtol, a szabadalmi térvény
nem tartalmaz kiilon rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a szabadalmi bejelent6nek
természetes személynek kell lennie, a szabadalmi torvény értelmezése egyértelmtien
el6irja, hogy a feltalal6 fogalmat természetes személyekre kell korlatozni. Az értelme-
zés a tovabbiakban azt mondja, hogy feltaldl6 az a személy, aki ténylegesen kutatast
és alkotast végez. Ezért a feltaldlonak természetes személynek kell lennie. Tovabba
a feltalalé az, aki érdemben hozzajarult az igényelt muszaki jellemzékhoz. Tovabba
a feltalalot természetes személyként hatarozzak meg, és el6irjak, hogy a bejelentési
trlapon valamennyi feltaldl6 nevét fel kell tiintetni, ha egynél tobb személy mitikodott
kozre egy talalmany létrehozasaban.

Mindezek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feltalalonak termé-
szetes személynek kell lennie.

2. A mesterséges intelligencia a torvény éaltal meghatérozott személy?

A polgari torvénykonyv az alapvetd jogforras egy személy jogéllasanak meghatéro-
zasara. ,A személy jogképessége az élve sziiletés pillanatatol kezd6dik és halalaval
megszlinik”. Egy személy ilyen jogképessége nem mondhaté le, és magaban foglal-
ja tobbek kozott az erkolesi jogok élvezésére vald jogosultsagot. A szabadalomhoz
kapcsoléddan feltalaloként valé megnevezés az elidegenithetetlen erkolesi jogok kozé
tartozik. Ha az erkolcsi jogot megsértik, az illetd jogosult a vonatkozd jogorvoslatra.

A személyhez ftiz6d6 jogok gyakorlasahoz és/vagy a jogorvoslat igényléséhez azon-
ban sziikséges lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy teljes mértékben kifejezzék
a meghatarozott joghatds megvalositasara iranyuld szandékot. A kérdés az, hogy a
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DABUS a jelen esetben képes-e egy cselekményt végrehajtani és egy szandékot kife-
jezni. Az itélet idézte a bir¢ és a felperes tigyvédje kozotti parbeszédet, amelynek alap-
jan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek el kell fogadnia, hogy a
DABUS nem jogi személy.

3. Felrohato-e a kérelmezdnek a jelen kereset elutasitédsa?
A szabadalmi torvény 17. cikkének (1) bekezdése szerint ha a szabadalmi bejelentést
benyujté vagy a szabadalmi tigyekkel kapcsolatban egyéb eljarast indito személy a
torvényben meghatarozott hataridén beliil nem tesz eleget a kotelezettségének, a be-
nyujtott bejelentést vagy a meginditott eljarast el kell utasitani.
A jelen tigy bejelentési tirlapjain a ,,feltalalé angol neve” oszlopban a ,NONE, DABUS”
volt feltiintetve. A ,feltalalé dllampolgarsaga” oszlop tiresen maradt. A Tajvani Szel-
lemi Tulajdoni Hivatal intézkedésére valaszul a bejelent6 ragaszkodott ahhoz, hogy a
jelen talalmanyt kizardlag a feltalalo DABUS készitette, azaz egy MI-rendszer, vagyis
a talalmanyt nem emberi feltalalo készitette. Ezutan egy masodik hivatali intézkedés
kovetkezett, amelyben a bejelent6t felszolitottak, hogy megadott hatéridén belil ja-
vitsa ki a feltalal6 (akinek ,,személynek” kell lennie) nevét. A bejelent6 nem tett eleget
ennek a felhivasnak sem. A hivatal ezért elutasitotta az tigyet. A fenti megallapitisok
alapjan a birdsag ugy itélte meg, hogy a hatdrid6-mulasztds felrohato a bejelentének,
és ezért az elutasit6 hatdrozat jogszert volt.

A Szellemitulajdon-jogi és Kereskedelmi Birdsag tehat egyetértett a hivatal hatarozataval,

de dontése megfellebbezhetd.
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UJ HELYRE KOLTOZOTT A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI
HIVATALANAK KOZPONTI IRATTARA

2021 nyaran alapos el6készitést kovetGen keriilt sor a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
kozponti irattaranak koltozésére. Az iratanyag korabban tobb helyszinen, altalaban pince-
irattarakban kapott helyet Budapesten az V. keriiletben, valamint a hivatal II. Janos Pal papa
téri kozponti épiiletében.

Az irattar koltozésének célja az iratanyagok egy helyszinen vald taroldsa és megérzése
volt egy korszer( épiiletben, amely hossztl tavon képes helyet biztositani az operativ és ha-
tosagi iratoknak egyarant.

A koltozés el6zményei

A hivatal kozponti irattara korabban hét helyszinen kapott helyet, ezek kozil hat pince
volt. Ot irattar az V. keriiletben, a Garibaldi utca kornyékén helyezkedett el, kettd pedig a
hivatal jelenlegi székhazaban, a II. Janos Pal papa tér 7. szam alatt. A helyhiany, a folyamatos
bedzasveszély, valamint az allomanyvédelmi és informdcidbiztonsagi hidnyossagok mind
indokoltta tették az iratanyagok korszer(i helyre koltoztetését.

Az 4j irattarral szemben tdmasztott elvardsok kozott tobb tényezd is szerepelt. A legfon-
tosabb célok egyike az volt, hogy a teljes irattdr egy épiiletben kapjon helyet. Ezzel konnyeb-
ben kezelhetévé valik az iratanyag, ami az irattari szolgaltatdsok megkonnyitését is elGsegiti.
Masik fontos kovetelmény volt, hogy az iratanyag felszin feletti, szaraz helyiségben kertiljon
tarolasra. Az irattar épiiletének eleget kellett tennie mind az informdciébiztonsagi, mind az
allomanyvédelmi el6irasoknak, ezek a tényez6k ugyanis elengedhetetlenek a hosszu tav,
biztonsagos meg6rzés érdekében. Az 4j épiiletnek rendelkeznie kellett elegendd féréhellyel
is, amely nemcsak a jelenlegi iratok tarolasara alkalmas, hanem a késGbbi gyarapodasok
soran sem jelentkezik helyhiany.

Az vj irattar éptilete tobb lehet6ség koziil keriilt kivalasztasra alapos mérlegelést kovetd-
en. Az 1060 négyzetméteres bérlemény Budapesten, a Soroksari ut 158/C alatt talalhato, az
egykori Fegyvergyar tizemi csarnokdnak épiiletén beliil. A teljes épiilet ipari miiemlékvé-
delem alatt ll," ami jol illeszkedik a hivatal nemzeti értékek védelme irdnti elkotelezettsé-
géhez. A bérlemény teljes belsé feltjitdson esett at, mellékhelyiségek, iroda és el6tér kertilt
kialakitasra a két irattari helyiség mellett.

Az épiilet belsé felujitasaval parhuzamosan elkezd6dott az irattarak koltozésre vald el6-
készitése. 2020 novemberében keriilt sor az iratmennyiség felmérésére irattipusokra és irat-

A mutemlékvédelem alatt allo éptilettel kapcsolatban tovabbi informdcidkat L.: https://www.muemlekem.
hu/muemlek/show/-8091 (utolso elérés: 2021. 11. 15.).
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tarakra lebontva. Ez alapjan a felmérés alapjan késziilt el a részletes koltoztetési terv 2021 ta-
vaszan. A koltoztetési terv tartalmazta a koltozés ala vont irattarak kitiritésének sorrendjét,
az egyes irattipusok szallitdsanak sorrendjét, tovabba meghatarozta, hogy az j irattarban
ezek pontosan hové kertilnek majd. Emellett része volt egy becstilt idéraforditasi tervezet
is, hogy a koltozés soran konnyen kovethetd legyen, hogy a hatarid6hoz képest csuszas

tapasztalhato-e.
A kozponti irattdr koltozése

Az jrattar koltoztetésének fizikai részét egy, irattarak koltoztetésében is referenciat felmu-
tatni képes koltoztet6cég végezte a hivatal munkatdrsainak folyamatos feliigyelete mellett.

A tényleges koltozésre 2021. junius 9. és 2021. augusztus 25. kozott keriilt sor. Az iratok
atszéllitasa a régi irattari helyiségekbdl az tjakba dsszesen 40 munkanapot vett igénybe. Az
atszéllitott iratanyagok terjedelme 4389 iratfolyométer volt. Ennek a mennyiségnek meg-
kozelitéleg az egyharmada tartdsan irattari kartondobozban tarolt irat, mig kétharmada
szabadpolcos taroldsu iratanyag. Utdbbiakat a szallitds sordn az irattari rend megtartdsa,
az allomanyvédelem és az informaciobiztonsag céljabol ideiglenes szallitoegységekbe (mi-
anyag, zarhat6 ladakba) helyezték, amelyeket egyedi, koltoztetési azonositoval lattak el.

A be- és kicsomagolas is koordinatorok feltigyelete mellett zajlott, akik szakmai oldalrdl
iranyitottdk a munkalatokat. Sziikség esetén (példaul nem nyilvanos vagy szenzitiv adatokat
tartalmazo iratok koltoztetésénél) egy koordinator az iratanyagokat szallito gépjarmuivon is
utazott.

A kiindulasi és a célhelyszinen a munkatarsak folyamatos telefonos kapcsolatban alltak
egymassal, igy a koltozés titemérdl és az éppen koltozés ala vont iratanyagrdl is pontos ada-
tok dlltak rendelkezésre. A koordinalasban jelentds szerep jutott a hivatallal szerzédésben
all6 dokumentumkezel6 véllalkozasnak is, amely megfelel6 iratanyag-ismerettel rendelke-
zett, ugyanis évek Ota timogatta annak kezelését.

A teljes koltozési folyamatot egy megbizott projektvezetd fogta ssze, aki folyamatosan
feltigyelte a munka minden szakaszat. A be- és a kicsomagolas helyszineit ellendrizte, sze-
mélyesen és telefonon tartotta a kapcsolatot a koordinatorokkal és a koltoztetdcég koltozési
folyamatot irdnyité munkatarsaval. El6zetesen felmérte és elokészitette a kovetkezd kolto-
zés ald vont irattari helyiség helyszinét és az ott tarolt iratanyagokat, kiilonos tekintettel arra,
hogy a koltoztetés szempontjabol milyen specialis igény meriilhet fel.

A koltoztetésre irattari helyiségenként keriilt sor. Egyszerre csak egy irattari helyiség ki-
uritése zajlott az irattari rend egyszer(ibb megtartasa érdekében. A koltozést nehezitette,
hogy a pincékbdl gyakran csak kézi erével, sziik 1épcs6kon lehetett felhozni az iratokat. A
pincék és a gépjarmiivek kozotti szakasz nyilt koztertilet volt, igy esé esetén atmenetileg le
kellett allitani a rakodast.
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Az 4j irattar helyszine idealis koriilményeket biztositott a koltozés soran. A lerakodashoz
fedett, teherforgalom fogadasara alkalmas bedllé allt rendelkezésre. Az irattar a f6ldszinten
taldlhato, igy az iratanyagok mozgatasa soran sem a teherliftet, sem lépcs6t nem kellett
hasznalni. A bérlemény teriiletén beliil biztositva volt a sziikséges rakodoétertilet a megérke-
zett iratok dtmeneti tarolasara és ,,depdzasara’, igy azok csak ellendérzést kovetden keriiltek
végleges helyiikre az irattari helyiségekben.

Az iratanyagok atszallitasat végiil a tervezettnél rovidebb id6 alatt sikeriilt befejezni. A
koltézés soran az iratokban kar nem keletkezett, személyi sériilés nem tértént. A projekt
2021. augusztus 25-én sikeresen lezarult.

Ezaton szeretnénk koszonetet nyilvanitani a hivatal munkatarsainak a koltozés alatt
nyujtott tiirelmiikért és megértésiikért!

Az 1j kézponti irattdr bemutatdsa

Az 1j irattar a foldszinten kapott helyet, ami nagyban megkonnyiti a szallitast, ugyanis
sem lépcs6t, sem liftet nem kell hasznalni az anyagmozgatas soran. Az irattar épiilete az
elvarosoknak megfelel$ tiiz- és vagyonvédelemmel ellétott, valamint eleget tesz az allo-
manyvédelmi elirasoknak is.

A bérlemény a személybejaré és a teherbejard fel6l biztosit belépési lehet6séget. Mind-
kett6 el6tt fedett rész talalhatd, igy a szdllitas soran a csapadék nem veszélyezteti az iratok
épségét. Az iratanyagok atvételére és kiaddsara az eldtéri helyiség szolgal, amely egyben
iratrendez6ként is szolgal. A kiszallitott iratok innen kertilnek végleges helyiikre az irattari
helyiségek egyikébe az ellendrzést és egyeztetést kovetSen.
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Az irodaban két digitalizalé allomas keriilt kialakitdsra, igy lehet8ség van ra, hogy a még
nem digitalizalt vagy nem elektronikusan keletkezett iratok bekeriilhessenek a hivatal digi-
talis iratallomanyaba. A cél az, hogy az iratszolgaltatas is lehetség szerint elektronikusan
torténjen, mert igy nem sziikséges a papiralapu iratok mozgatasa, és a kérést benyujto sze-
mély vagy szervezeti egység is hamarabb hozzajuthat az elektronikus aktahoz.

A papiralapu iratok taroldsara két helyiség kertilt kialakitasra. A kisebb irattari helyi-
ség, az un. zart irattar 130 négyzetmeéter teriilet(i. Idekeriiltek a fokozott biztonsagu érzést
igényld iratanyagok, példaul a hivatal sajat mikédése sordn keletkezett iratai, az operativ
iratok, amelyek személyes és szenzitiv adatokat tartalmaznak. Ebben az irattari helyiségben
taldlhatok tovabbda kiillonbozd oltalmi formdk (szabadalom, formatervezésiminta-oltalom
és hasznalatiminta-oltalom) nem nyilvanos iratai is. A zart irattarban kizarélag dobozban
tarolt iratanyagok talalhatok. Mindkét irattari helyiség az el8irasoknak megfelel6 teherbira-
s, stabilan rogzitett és elektromosan foldelt fémpolcokkal keriilt berendezésre.

A nagyobb irattari helyiség kozel 750 négyzetméteres teriileten helyezkedik el. Itt talalhato
az Osszes nyilvanos hatosagi irat, legnagyobb szamban szabadalmak, védjegyek, hasznalati-
és formatervezésiminta-oltalmak iratanyagai. Az itt [év6 iratok jelentds része szabadpolcos
tarolasu, ugyanis ezek az aktak a lajtromvezetési eljaras soran keletkez6 Gjabb intézkedések
soran folyamatosan béviilnek, ezért a dobozban valo elhelyezésiik kevésbé lenne praktikus.
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Mindkét irattdri helyiség belmagassaga viszonylag nagy. A legmagasabb polcok 3,5 m
magasan taldlhatok, ezért az irattar adottsagaihoz igazodva sajatos tarolasi rendszer kertilt
kialakitasra. A fels6 polcokra kizarélag dobozban tarolt iratok kertiltek, azon beliil is lehetd-
ség szerint olyanok, amelyekbdl ritkabban torténik adatszolgaltatas. A kozépso és also pol-
cokon kaptak helyet a szabadpolcosan tarolt aktak. Ebbél kifolyolag egy fémallvanyon mas
iratanyag talalhato a felsé polcsorokon, mint a kozépsé és alsé sorokon. A polcszamok en-
nek megfelelden lettek kiosztva vizszintes irdnyba, soronként - ez eltérés a kordbban alkal-
mazott fiiggbleges, oszlop szerinti szamozastol. Ezeknek a tarhelyazonositéknak az iratok
pontos helyének beazonositasdban jut kulcsfontossagu szerep, ezek alapjan késziil el a leltar,
és keriilnek betoltésre az adatok a nyilvantart6 szoftverbe. A sor szerinti tarhelyazonosito-
kiosztas ezeknek a rendszereknek a kezelését konnyiti meg.

A munkavégzéshez tobb segédeszkoz all rendelkezésre. A 1étrdk, fellépok és komissiozo
kocsik mellett a magasban végzett munkat egy 6njard személyi emel6gép segiti, amely nagy
teherbirasti munkaplatformmal is rendelkezik.

Az irattar jelenleg a szakmai elvarasoknak megfeleléen nem 100%-os kihasznaltsagu. A
folyamatos gyarapoddsok miatt szitkséges szabad helyet biztositani: jelenleg tobb az éves
gyarapodds, mint amennyi iratanyag selejtezésre kertil, ezért is indokolt a biztonsagi tarta-
1ék fenntartasa.

Az elmult hénapok gyakorlata azt igazolja, hogy az j kozponti irattar korszert és megfe-
lel az elvarasoknak. A jelenlegi kialakitas ugyanakkor lehetdséget biztosit a tovabbi fejlesz-
tésekhez, hogy a szolgaltatasok minéségén folyamatosan javitani lehessen.

Sebidny Noémi
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ALLATFIGURAKAT ABRAZOLO GRAFIKAK MASODLAGOS FELHASZNALASA
SZJSZT-18/2018
A megkeresé nyomozohatdsag dltal feltett kérdések

1. Az S. A. (a tovibbiakban: sértett) dltal készitett, dllatfigurdkat dbrdzolé grafikdk és az
azok alapjan késztett figurdk (pliissfigura, hiitémdgnes, keramiafigura) felhaszndldsdval
az egyesiilet megsértette-e a sértett eredeti rajzai alapjdn fenndllo szerzdi jogat?

2. Az dtadott kiadvdnyokon szereplé figurdkbol megdllapithato-e, hogy azok a sértett dltal
készitett grafikdk alapjan késziiltek-e? Amennyiben igen, milyen jellemzd sajdtossdg alap-
jan dllapithaté ez meg?

3. Amennyiben az egyesiilet megsértette a sértett eredeti rajzai alapjin fenndllé szerzdi jogat,
akkor érte-e 6t vagyoni hétrany, illetve mekkora az 6t ért vagyoni hdtrdny dsszege, figye-
lemmel a részére kifizetett dijra és dijkifizetést kovetéen torténd egyéb felhaszndldsra?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Az Szjt 1. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzéi jog védelme alatt all az irodalom, a
tudomdny és a miivészet minden alkotasa. Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdésében foglaltak
értelmében a védelem fennallasanak tovabbi pozitiv feltétele, hogy az alkotasnak, mint szel-
lemi tevékenység eredményének, egyéni, eredeti jelleggel kell birnia. A védelem fliggetlen
mennyiségi, mindségi vagy esztétikai jellemzo6ktdl és az alkotas szinvonalara vonatkozo ér-
tékitélettol.

Az eljar6 tandcsnak a megkeresés értelmében nem volt feladata a csatolt iratanyagban
talalhaté alkotdsokrél megallapitani, hogy azok szerzéi jogi védelem alatt allnak-e, vagy
sem. Ennek ellenére az eljaré tandcs sziikségesnek tartja vizsgalni a szerzdi jogi védelem
fennélldsat, ugyanis enélkiil nem lehet érvényesen megallapitani a szerz6i jogi jogsértés
megtorténtét sem, amelyre a megkeresé kérdései iranyulnak.

Habar az eljaré tanacs véleménye szerint grafikai kozhelyeket tartalmaznak a sértett al-
tal készitett alkotdsok, dsszhatdsukban mégis teljesitik a szerz6i jogi védelemhez sziiksé-
ges egyéni, eredeti jelleg kovetelményét. Az eljard tandcs a sértett iratanyagban talalhato
rajzainak egyéni, eredeti alkotasként vald megitélését a hazai joggyakorlat és szerzdi jogi
szakirodalom, valamint a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet korabbi szakvéleményeinek a meg-
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allapitasaival dsszhangban alakitotta ki.' A megkeresé altal csatolt iratanyag alapjan meg-
allapithatd, hogy a sértett altal készitett allatfigurak a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 1. §-a (2) bekezdésének h) pontja ala tartozd, egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezd, szerzéi jogi védelem alatt a1l alkotasok.

Az Szjt. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szerzdi jog a személyhez fiiz6d6 és vagyoni
jogok Osszessége, amely a mi 1étrejottétél kezdve megilleti a szerz6t. A szerz6t személyhez
tiz6d6 szerzéi jogként tobbek kozott az Szjt. 12. §-dnak (1) bekezdése alapjan ,,megilleti a
jog, hogy miivén és a miivére vonatkozo kozleményen — a kozlemény terjedelmétol és jellegétdl
fiiggben - szerzbként feltiintessék. A szerz6t a mii részletének dtvétele, idézése vagy ismertetése
esetén is meg kell jelolni. A szerzd a neve feltiintetéséhez valo jogot a felhaszndlds jellegétol
fiiggben, ahhoz igazodé médon gyakorolhatja” Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése alapjan
Az ,az dt- vagy feldolgozdson, illetve a forditdson az alapul szolgdlo mii szerzGjének nevét is
fel kell tiintetni.”

Az Szjt. 16. §-a (1) bekezdésének értelmében vagyoni jogként ,a szerzdi jogi védelem
alapjan a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részé-
nek anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden
egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra
engedély felhaszndldsi szerzédéssel szerezhetd.” Az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése alapjan ,,a
felhaszndldsi szerzédést — ha e torvény eltérben nem rendelkezik - irdsba kell foglalni”

Ad. 1. A tanuvallomasok alapjan megallapithatd, hogy a sértett tobb alkalommal is készitett
grafikdkat az egyestilet szamara. Miiveinek nyilvanossagra hozatalat és els6dleges felhasz-
nalasat szobeli megallapodasok alapjan végezték, ezekért az ellenértékként igért targyi ajan-
dékokat a szerz6 megkapta. Habar sem a nyilvanossagra hozatal, sem a miivek els6dleges
felhasznalasa nem irasbeli szerz6dés alapjan tortént, ezt a sértett a tanuvallomasa alapjan
nem kifogasolta, sem a nyilvanossagra hozatalt, sem az els6dleges felhasznalast nem tartot-
ta jogszerttlennek, e felhasznalasok az engedélyével és beleegyezésével torténtek.

Jelen tigyben a kifogasolt cselekmény a mar nyilvanossagra hozott grafikai muivek gy
nevezett masodlagos felhaszndldsa (turisztikai kiadvanyok, polok, bogrék stb.), illetve az
Szjt. 26. §-a szerinti sugarzasa és nyilvanossaghoz kozvetitése reklamfilmekben, valamint az
Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasa.

A szerz6t megillet6 kizarolagos jogok alapjan fészabély szerint a mi mindenfajta fel-
hasznalasahoz a szerz6 engedélye sziikséges, és a szerzdt — a torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban - a felhasznalasra adott engedély fejében dijazas illeti meg. [Szjt. 16. § (1) és (4)]

Az iratanyagban szerepl6, jelmezként torténé felhasznalasrdl egyértelmtien megallapit-
hatd, hogy az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasnak mindsiil, és ehhez a szerz6 egyéni engedé-
lyére lett volna sziikség.

' Szakforditas szerzsi jogi védelme: SZJSZT-22/2004; Kornyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentacié

szerzbi jogi védelme és jogosulatlan felhasznalasa épitési engedélyezési tervdokumentacidhoz; a kartéri-
tés mértéke: SZJSZT-25/2003; Grafikai alkotds szolgai masolasa: SZJSZT-21/2005.
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Emellett az Szjt. 16. §-anak (5) bekezdése alapjan bizonyos felhasznalasokat — a szerzd
helyett — a kozos jogkezeld szervezet engedélyezhet, s a dijat a szerzé a kozos jogkezeld
szervezeten keresztiil kapja meg. A mar nyilvanossagra hozott képzémivészeti alkotasok
masodlagos felhaszndlasanak (igy tobbszorozésének, terjesztésének — tehat jelen tigyben
a szérdlapon, polon, bogrén, taskan stb. torténé megjelenitésnek), valamint sugarzasanak
és nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezése is az tigynevezett elSirt kozos jogkezelés
korébe tartozik. Elsirt kozos jogkezelés alapjan a jogosult az Szjt. elirdsa alapjan mindad-
dig kizarolag kozos jogkezel szervezet utjan gyakorolhatja jogait, ameddig a szerz6i jogok
és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjkt.) 18. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint jogszer(ien tett el6zetes
tiltakoz6 nyilatkozata hatalyossa nem vélik. Amennyiben a szerz§ ilyen nyilatkozatot nem
tett, mtiveinek masodlagos felhaszndldsat, valamint sugarzasat és nyilvanossaghoz kozveti-
tését nem 6, hanem a kozos jogkezeld szervezet engedélyezi, és az ezek utan jard jogdijat is
a kozos jogkezeld szervezet részére kell megfizetni, amely azt kifizeti a szerzének.

A grafikai alkotasok esetében a HUNGART Vizuilis Miivészek Kozos Jogkezelé Tarsa-
saga Egyestilet (a tovabbiakban: HUNGART) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal
a Kjkt. 101-102. $-a alapjan vezetett nyilvantartdsba bejegyzett kozos jogkezeld szervezet,
amely a jogérvényesitést végzi. A kozos jogkezel szervezetnek az éltala engedélyezett fel-
haszndldsi feltételeket és a felhasznalas fejében jaré dijakat naptari évre eldre kell megélla-
pitania a dijszabasban, amelyet kételes kozzé tenni. A dijszabas jovahagydasarol az igazsag-
tigyért felelds miniszter dont a Kjkt. 145. §-dnak (2) bekezdése alapjan.

Az eljéré tandcs megemliti, hogy a HUNGART 2018. évi dijszabésa — Altaldnos Rendel-
kezések 3. pont - értelmében a jogositds minden olyan esetben, ha a felhasznalas személy-
hez fiz6d6 jogokat is érint, a szerz6 személyes hozzajarulasatol fiigg, amelyet a HUNGART
szerez meg a jogosulttol. Amennyiben azt a jogosult nem engedélyezi, uigy a HUNGART
sem adhatja meg az engedélyt.”

Az iratanyag alapjan megallapithatd, hogy az egyesiilet a felhasznaldshoz nem kért enge-
délyt a szerz6tol és feltehetden a kozos jogkezeld szervezettdl sem, igy megsértette a szerzd
vagyoni és a névfeltiintetéshez fiz6d6 jogat is.

Az eljard tanacs az iratanyag alapjan a fenti jogsértések megallapitasa mellett a jogsértés
mértékét a felhasznalasok pontos volumenének ismerete hijan nem tudja megallapitani.

Ad. 2. Az eljaré tanacs az iratanyag alapjan megallapitotta, hogy az atadott kiadvanyokon
szerepld figurdk a sértett altal készitett grafikak alapjan késziiltek, és habar ez nem volt
kérdés, ugyanez megallapithaté a grafikai muvek alapjan készitett killonboz6 figurakrol is.
Erre utal tobbek kozott az allatfigura fejformadja, a szemek megoldasa, a test csikozasanak
rajza, a test részének barazdaltsaga, tehdt az allatfigura meghatarozo karaktere, valamint a
szivmotivum, amely azonossagot mutat a felhasznalt véltozattal.

2 Lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2018/01/Altaldnos-rendelkezések.pdf.
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Mindez a tantvallomdsok alapjan is egyértelmi, mivel a tantuk egyike sem cafolta azt,

hogy a grafikak alapjan késziiltek volna a kiadvanyon szerepl6 figurak.
Ad. 3. Az eljar6 tanacs a 3. kérdés megvalaszolasat megel6zGen utal a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet szervezetérél és mikodésérél szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1)
bekezdésére, mely szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljdro tandcs a feltett kérdések és
a benyujtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megdllapitdsdra nem
végez kiilon bizonyitdst ...”.

Az eljaré tandcs a 2. kérdés megvalaszolasanal mar rogzitette, hogy az iratanyag alapjan
nem allapithatéak meg a konkrét felhasznalasi cselekmények, azaz hogy mely grafikakat
hény esetben, milyen terjedelemben hasznaltak fel, tobbszoroztek, terjesztettek, sugaroztak,
illetve dolgoztak at.

Eészabaly szerint a muvek felhasznalasara felhasznalasi szerz6désben lehet engedélyt sze-
rezni, amelynek feltételei és a felhasznalasi dij a felek szabad megallapodasanak targya. A
Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet kovetkezetesen folytatott gyakorlata értelmében az eljaré ta-
nécsok a felhasznalasi dij, illetve vagyoni hatrany mértékére — erre iranyul kérdés esetében
- sem allapitanak meg konkrét 6sszeget, hanem a felhasznélasi dij, illetve a vagyoni hatrany
megallapitasanak szempontjairdl, lehetdségeirdl adnak tajékoztatast.

Az eljard tanacs allaspontja szerint jelen tigyben az els6 felhasznaldst kovetd tovabbi fel-
hasznalasokért — kivéve az atdolgozast — a szerzének jar6 dij mértékét a HUNGART-nak
a felhasznalds éve szerinti dijszabdsa alapjan lehetne megallapitani. Az atdolgozas minden
esetben a szerzé egyéni engedélyezése alatt all.

Az eljaré tandcs a személyhez fiiz6d6 jog megsértésére tekintettel megjegyzi, hogy an-
nak mértékét ugyszintén hozza kell szamitani a vagyoni hatranyhoz. A 2018. évben hata-
lyos HUNGART-dijszabas dltalanos rendelkezések 25. pontja értelmében és a HUNGART
gyakorlata szerint a jogosulatlan vagy a megengedett példanyszamon feliili felhasznalas,
valamint a névfeltiintetési szabalyok megszegése — kiilon-kiilon - a jogdij 100-100%-anak
megfelel6 potdij mint dtaldnydij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utdn, tekintettel
az ellendrzési koltségekre.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a szerzd szerzéi jogi jogsértés esetén tamaszthatd pol-
gari jogi igényként kartéritést is kérhet, illetve elmaradt jogdija mellett személyhez f(iz6d6
joga megsértése esetén sérelemdijat is kovetelhet.

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs elndke
Dr. Takdcs Nora Emese, a tandcs eléadé tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja
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ALLATFIGURAKAT ABRAZOLO GRAFIKAK MASODLAGOS FELHASZNALASA
SZJSZT-18/2018/02
A megkeresé nyomozohatosdg dltal feltett kérdések

1. Az egyesiilet dltal megadott minta milyen mértékben keriilt a sértett dltal feldolgozdsra,
datdolgozdsra?

2. Atdolgozdsnak vagy ondllé miialkotdsnak mindsiil-e a fentiek alapjdn a sértett dltal elké-
szitett figura?

3. A szakértd egyéb észrevétele.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Az eljar6 tanacs a megkeres6 kérdéseinek megvalaszolasa el6tt kijelenti, hogy fenntartja
2018. november 21-én kelt, SZJSZT-18/2018 szamu szakértdi véleményét.

Az eljaré tandacs jelen tigyben készitett 18/2018 sz. szamu szakért6i véleményében mar hi-
vatkozott a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szolé 156/1999. (XL
3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint ,a Szakért§ Testiilet nevében az
eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjin alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitdst ...”.

Az eljaré tanacs a fentiekkel Osszefliggésben megjegyzi, hogy véleménye kialakitdsanal a
nyomozati iratokhoz csatolt, tobb esetben nem egyértelmuen jelolt, kiilonb6zé méretii és
mindségli fekete-fehér fénymasolatokra és a jegyz6konyvekben foglaltakra tamaszkodott.

Az eljaro tanacs a megkeres6 kérdéseire azok szoros Osszefiiggése okdn dsszevontan vala-
szol. A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 29. §-a igy ren-
delkezik az 4atdolgozas jogardl: ,, A szerzé kizdrolagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve,
hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa,
filmre valo dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa
is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szarmazo mds mii jon létre”.

Az eljaro tanacs a kovetkezoket dllapitotta meg az egyesiilet altal a sértettnek adott min-
tak és a sértett altal készitett grafikdk alapjan. A minték esetében megallapithato, hogy ki-
dolgozottak, kiforrottak, feltehetSleg az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének h) pontja ala tartozo,
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd, szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 alkotdsok. Az eljaré ta-
nacs megjegyzi, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a szerzjiik ismert vagy sem, illetve, hogy az
internetrdl szarmaznak-e, ezek felhaszndldsahoz engedély sziikséges.

A mintdk és a grafikak Osszehasonlitdsa sordn az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a
grafikak nem a mintdk alapjan késziiltek. Megallapithato, hogy mind a mintak, mind a gra-
fikdk stilizalt allatfigurat abrazolnak, és az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének h) pontja ald tartozo,
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rajzolas utjan létrejott miveknek tekinthetéek, azonban jelentds tulajdonsagaikban olyany-
nyira eltérnek, hogy 6nallé szerz6i miiveknek kell ezeket tekinteni. A mintak és a grafikdk
kozotti hasonlosagok kimeriilnek a mivek témajaban és a miitipusban, az ezen feliili ha-
sonldsagokat mind a mintak, mind a grafikak esetében a grafikai kozhelyek alkalmazasa
(példaul napabrazolasok, sematikus virag, novény, allat, jarmtiabrazolasok) eredményezi.
A kiillonbségek kozott megallapithatd tovabba, hogy az eredeti mintdk kidolgozottsaga
magasabb foku a sértett altal készitett grafikaknal. Szintén a kiilonbségek kozott sziikséges
megjegyezni, hogy a grafikak a mintaktdl lényeges elemeikben (igy a hangsulyos szem, az
egységes sapka megjelenése a rajzokon, valamint a szajvonal) eltérnek. Itt megjegyzendd,
hogy az édllatfigurara jellemz0 karakterek a mintakon jobban érvényesiilnek.

Igy tehat megéllapithaté, hogy vannak ugyan hasonlé elemei az alkotdsoknak, azonban
ezek egyéni, eredeti jellegét pont a kiilonbozéségeik hordozzak. A mintak feltehetSleg ins-
piracidul szolgaltak a grafikdk elkészitése soran. Az Szjt. 29. §-hoz fliztt kommentarja a
kovetkezd iranymutatast adja a kérdésben: ,,...az alkotds ihleté forrdsaként a madr meglév
miivek is szabadon haszndlhatdk, mégpedig nemcsak az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében
(gondolat, elv nem védhet&’), de a stilus, a formai megolddsok egy-egy eleme dtvétele értelmé-
ben is™

A fentieknek megfelelden az eljar6 tandcs dsszefoglald valasza a megkeres6 altal feltett
kérdésekre az, hogy az egyesiilet dltal megadott minta nem keriilt a sértett altal atdolgo-
zasra, igy a sértett altal készitett grafikak nem tekinthetéek dtdolgozas utjan létrejott szar-
mazékos miiveknek, azok egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd, 6nallé vizualis alkotasok. Az
eljaré tandcs megjegyzi, hogy amennyiben megallapithaté lett volna az atdolgozas, akkor
sem hasznalhatta volna fel a sértett 4ltal készitett grafikakat engedély nélkiil az egyesiilet.

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs elnoke
Dr. Takdcs Nora Emese, a tandcs el6ado tagja
Sdara Ernd, a tandcs szavazo tagja

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVTI. torvényhez. Complex
Kiado, Budapest, 2014.
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IRODALMI MU FILMES ATDOLGOZASANAK SZERZOI JOGI KERDESEI
SZJSZT-11/2019
A kirendeld hatdrozatban feltett kérdések

1. Kérem, dllapitsa meg, hogy a televizids produkcio sérti-e az irodalmi miialkotds szerzd-
jének szerzdi jogait! Megdllapithato-e, hogy a televizios produkcié alapjat képezdé miipél-
dany, forgatokonyv felhaszndlta volna az irodalmi miivet, és ha igen, milyen mértékben?

2. Kérem, dllapitsa meg, hogy a szerzdi jogrol sz6lo torvény alapjdn a televiziés produkcio
gyartdsi folyamatdban részt vevé személyek koziil kinek a kotelezettsége lett volna a szerz6i
jogok rendezése!

3. A szakértd egyéb észrevételei.

I. Az eljar6 tandcs el6zetes megjegyzései

A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 101.§ (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt
ad birdsagi vagy hatdsdgi megkeresés vagy megbizas alapjan.

Az eljaré tanacs a kirendelés targyat képez6 miiveket a nyomozati anyag részét képezd
SZJSZT-36/2017 szamu, maganmegkeresésre késziilt szakvéleményében mar megvizsgal-
ta. Jollehet, a 36/2017 sz. szakvélemény targya még csak a filmsorozat els 6t részének a
regénnyel val6 6sszehasonlitasa volt, az eljaré tandcs el6rebocsatja, hogy az abban a szak-
véleményben foglaltakat maradéktalanul fenntartja, az abban tett megallapitasok a jelen
kirendelés esetében is alkalmazhatéak.

A kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljdro tandcs
a feltett kérdések és a benytijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények meg-
dllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar6 tandcs kizardlag a kirendelés, illetve a
kirendeléshez csatolt dokumentdci6 alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljard tanacs rogziti, hogy az eljaré tandcs tagjai a jelen szakvélemény alapjaul szolgald
perben részes felekkel 6sszeférhetetlenséget eredményezd viszonyban nem allnak, szakért6i
véleményiiket fiiggetleniil, befolyasmentesen alakitottak ki.

I1. Vilasz a megbizo dltal feltett kérdésekre
Ad 1. Kérem, dllapitsa meg, hogy a televiziés produkcio sérti-e az irodalmi miialkotds szerzd-

jének szerz6i jogait! Megdllapithato-e, hogy a televiziés produkcio alapjat képezd miipéldany,
forgatokonyv felhaszndlta volna az irodalmi miivet, és ha igen, milyen mértékben?
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Az Szjt. 1. $-a alapjan védelemben részesiil az irodalom, tudomdny és muvészet teriileté-
rél szarmazo6 minden olyan alkotds, amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. ,,Az egyéni,
eredeti jelleg kovetelményét gyakorlatilag egy pozitiv-negativ feltételpdrként is tekinthetjiik.
Mig a mii egyéni jellege a szerzdjének egyéni, sajatsdgos kifejezésmodjat mutatia meg, addig az

"L A szerzdi

eredeti jelleg arra utal, hogy a mii nem mds szerzd alkotdsdnak szolgai mdsolata.
jogi védelem a szerz§ életében és halalatdl szamitott hetven éven keresztiil 4ll fenn.?

Mind a regény, mind a filmsorozat szerzéje alkalmazta a n6i célkozonségnek jellemzéen
nokrél szold, ugy nevezett ,,szingli” romantikus irodalom (és filmirodalom) altal alkalma-
zott frazisokat, kliséket. Maga az alaptorténet is mind a két esetben kozhelyszerti. Mind-
két mii esetében fiatal n6k kalandokat és szerelmet keresve szerencsét probalni érkeznek a
nagyvarosba. Ugyanigy kozhelyesek az alapkarakterek is. Az azonban megallapithatd, hogy
mind a regény, mind a televizids sorozat szerz6i jogi védelem alatt all, tekintettel arra, hogy
egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek, illetve arra, hogy ezek védelmi ideje még nem jart le.

A szerzdi jogi védelembdl ki van zarva tobbek kozott az 6tlet, az elv és az elgondolas, elja-
ras, miikodési modszer vagy matematikai mivelet.® A védelem a mi megalkotasatol kezdve
all fenn. Ebbél fakaddan a szerz6i jog alapvetden a mu gondolati forméjat védi, azaz annak
egyéni, eredeti kifejezésmédjait. Igy példaul az egyes dramaturgiai fordulatok, a regény- és
filmszereplok karakterjegyei nem dllnak szerz6i jogi védelem alatt.

Ahhoz, hogy egy regénybél filmalkotds valjék, azt 4t kell dolgozni. Atdolgozas a mii for-
ditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre vald atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a
mi minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti mubél
szarmaz6 mds mu jon létre. Az Szjt. 29. §-a szerint a szerz6 kizardlagos joga, hogy mivét
atdolgozza, illetve hogy erre méasnak engedélyt adjon.

Ahhoz, hogy valamely regény megfilmesitésének nyilvanvald tényét megallapithassuk, az
sziikséges, hogy a két mi (regény - forgatokonyv/képi-hangi megvalositds) egyéni, eredeti
dialégusaiban, szévegeiben, narracidiban szovegszerli azonossagok legyenek. Masrészt ki-
vételesen szovegszert azonossagok hianyaban is megvaldsulhat a szerz6i jogi atdolgozas,
ha az irodalmi alak sajatos nevét veszik at, vagy a cselekményt azonos szerepl6kkel irjak
tovabb. Ugyancsak 4tdolgozas lehet, ha az 6tlet vagy torténettipus atvételét meghaladd mér-
tékben az egyéni-eredeti cselekményszovést vagy a cselekményfordulatokat veszik at. Ez
utobbi esetben azonban jelentds szamu részletnek kell egyeznie. Ha az 6nmagukban szer-
z06i jogilag akdr nem is védett helyzetleirasok, motivumok, jellemzések, kifejezések nagyon
nagy szamaban talalhat6 egyezés két torténet kozott, és e motivumok, jellemzések, kifeje-
zések stb. hasznalata az adott torténettipusban nem nyilvanvalo és elkeriilhetetlen, akkor

Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, p. 58.
Szjt. 31.§ (1).
Szjt. 1. § (6).
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ez nem lehet véletlen, nem azonos Gtletbdl egymadstol fiiggetlen pdrhuzamos fejlesztés tortént,
hanem a cselekményszoves, cselekményfordulat szerzbi jogi felhaszndldsa valosult meg.

A fentiek alapjan a jelen esetben akkor lehet a regény tévésorozatta valé atdolgozasarol
beszélni, ha kozos egyéni-eredeti gondolati formdk - ilyen az emlitett feltételekkel a cselek-
ményszovés, a cselekményfordulatok sorozata is — azonosithatok az eredeti (regény-) és a
szarmazékos miiben.

A kirendelésben foglalt kérdések megvalaszolasahoz vizsgalni kellett az eljaré tandcs
rendelkezésére bocsatott titkkros 6sszehasonlito elemzést a televizids sorozat 0-100 epizod-
jara, valamint a regény vonatkozé részeit illetGen, és Ossze kellett hasonlitani a televizids
sorozatnak a megbizashoz pendrive-on csatolt részeivel. Az eljard tanacs megvizsgalta az
Osszehasonlito tablazatot, és szurdprébaszeriien megtekintette a csatolt televizids sorozat
egyes részeit is. Elsésorban a kovetkez6, irdsban kigy(ijtott dsszehasonlitdsokat és filmes
epizddokat vizsgalta az eljaro tandcs:

- az 1-9. epizdd, 69 oldal;

- a30-39. epizdd, 195-234. oldal;

- a60-69. epizdd, 308-343. oldal;

- a90-100. epizdd, 406-434. oldal.

A feljelentd altal bemutatott jelenetek egy része a cselekményszovés szempontjabol vagy
teljesen jelentéktelen, vagy természetes kovetkezménye a torténetnek. A feljelentd altal
csatolt tablazatokban bemutatott és parhuzamba éllitott jelenetek, széfordulatok masik
részének tekintetében azonban valéban felfedezhetd szerzéi jogilag is tekintetbe veendd
azonossag.

Jelent6s szamban vannak konkrét taldlatok, amelyeknél szinte teljes az atfedés. Hosszabb
mondatok atmasolasanak igazoldsa azért nehéz, mert nem teljes és Gsszefiiggd szovegré-
szeket vagy egymas utdni egész mondatokat vettek at. A tablazatok szamos helye azonban
bizonyitja, hogy nemcsak gondolatok atvétele tortént, hanem a gondolatkifejezésben (a
parbeszédekben és kiils6 jegyekben) megnyilvanuld egyezések és konkrétabb atvételek is
el6fordulnak. Nemcsak életérzés és hangulati szemponta dtemelésekrél van sz6, hanem
konkrét szavak, jelz6k, szoszerkezetek eléggé nagyaranyu ikerhasznalatardl. Ilyen ardnyban
a véletlenszer(i egyezés, vagyis egy j, masik 6nallo és fiiggetlen szoveg és cselekménysor
alkotasa kizarhato.

Az eljaré tandcs nagyszamu egyezést ad meg (nem az dsszeset) az oldalszamok szerint és
azon belill sorszammal. Egyrészt nyilvanvald, vitathatatlan egyezések felsorolésat végzi el az
eljard tanacs (ahol a regényben leirt cselekményeket, képi elemeket a film pontosan meg-
mutatja, de idetartoznak a névegyezések is). Masrészt kiemeléssel jeloli azokat a helyeket,
ahol véletlennek nem tekinthetd, elhangzé szévegazonossagok is vannak:
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a) Szamos esetben nyilvanvalé és nem az 6tletbdl fakadd, nem sziikségszerti névazonos-
sagok;

b) az epizddokat leir6 kéthasabos tiikor oldalain jelolt helyek: 2. o. 3; 3/2,3; 4/1,2; 5/1,2; 6/3;
7/2; 8/1,3; 9/1,2; 10/1,2,3; 11/1,2,3,4; 12/1, 5; 13/2,3; 14/1,2,4; 15/2,3,4,5; 16/3; 17/1,2,3,4,5;
18/1,3,4; 19/1, 2; 20/1, 2; 21/2; 22/1,2; 23/3; 24/2; 26/1,2; 27/2,3; 28/1,2,4; 29/1; 30/2,4;
31/3; 32/2; 36/1,3;37/2; 38/1; 39/2,3; 41/1; 42/1,3; 43/2; 44/3; 45/3; 46/1,2; 47/1,4; 48/1,3;
51/2,3, 52/2,3; 53/3; 54/1,2; 57/2; 58/3, 59/3; 61/3; 62/1; 65/2; 66/1,3; 68/2; 69/4; 197/2;
198/2;199/1; 203/1,3, 205/1; 206/3; 207/1; 208/2; 209/2;210/1; 211/2; 212/2; 214/1; 217/1,3;
218/2;219/1; 221/3; 222/3; 223/2; 225/1,3; 227/1; 228/2; 230/3; 233/1/; 234/2; 308/2; 309/1;
310/2,4; 311/2; 313/2,3; 314/4; 315/1,2; 316/2; 317/2; 318/1; 319/2; 320/1; 322/2,4; 323/1;
325/1; 327/1; 328/1;331/2; 332/1; 334/1,2,3, 336/2; 340/2; 341/2,4; 342/4, 343/2; 406/4;
407/1;408/1;412/2,3; 413/2,3; 414/3; 416/2; 417/3; 419/1; 420/3; 421/2; 423/1; 427/1; 428/1;
429/1; 433/1.

Osszességében megdllapithato, hogy szovegszer( atvételek is vannak a regénybdl a forgatd-
konyvbe/filmsorozatba. Emellett az 6nmagukban esetenként szerzéi jogilag akar nem is vé-
dett helyzetleirasok, jellemzések, kifejezések olyan nagy szamaban van egyezés a két vizsgalt
mi kozott, és e motivumok, jellemzések, kifejezések haszndlata az adott torténettipusban
nem nyilvanvalo és elkeriilhetetlen, hogy ez nem lehet véletlen. A cselekményszovés, cse-
lekményfordulat szerz8i jogi felhasznalasa megtortént. A televizids sorozat csatolt forgato-
konyvi/filmes epizodjaiban és a regény kiemelt részleteiben megjelend cselekményszovés,
jelenetek, jellegzetes alakok kozott szerzéi jogilag relevans hasonlosag all fenn. A regény
tévésorozattd valé dtdolgozdsa megtiortént.

Minthogy a szerzdi jogi jogsértés megtorténte szempontjabdl — azaz: megtortént-e az en-
gedély nélkiili megfilmesités? - az atvételek pontos mennyisége nem bir jelentdséggel, a sz6
szerint atvett szovegek ardnyat az eljar6 tandcs nem szamitotta ki. Az engedély nélkiili meg-
filmesités kétségteleniil megtortént. Ez mar az eljard tanacs els6 6t részre vonatkozo el6z6 (a
periratokban elfekvd) szakvéleménye alapjan is megéllapithatd az egész regény tekintetében.

Ad 2. Kérem, dllapitsa meg, hogy a szerzdi jogrol szolo torvény alapjan a televizids produkcio
gydrtdsi folyamatdban részt vevs személyek koziil kinek a kotelezettsége lett volna a szerzdi
jogok rendezése!

Az Szjt. 16. §-a szerint a szerz6i jog altal védett mii jogszer(i felhasznélasahoz a felhasznalo-
nak engedélyt kell kérnie. A regény megfilmesitésénél a felhasznalé a filmel64llitd. Az Szjt.
szerint ,[a] film elddllitoja (a tovabbiakban: el6allitd) az a természetes személy vagy jogi
személy, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat,
gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl”. [64. § (3) bek.] A szerzdi jogi szabdlyok
csak eddig a pontig mennek el. A Polgéri torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 3:21. §
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(1) szerint ,,[a] jogi személy irdnyitdsdval kapcsolatos olyan dontések meghozataldra, amelyek
nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hatdskirébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviselé vagy
a vezetd tisztségvisel6kbol allo testiilet jogosult.”

Ad 3. A szakértd egyéb észrevételei.
Jollehet a jogsértéssel okozott kar mértékére vonatkozd kérdést e kirendelés nem tartalmaz,

megjegyezziik, hogy ez az allando birdsagi gyakorlat szerint legalabb a jogositas fejében
altalaban fizetett jogdij Osszege.

Dr. Gyertydnfy Péter, tandcs elndke
Dr. Takdcs Nora Emese, a tandcs el6ado tagja
Arday Géza, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvéri Timea
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Kimberley Bayliss: Drafting Al patent applications for succes at the EPO - eligibility and claim
formulation. (A mesterséges intelligencidn alapulé szabadalmi bejelentések megszovegezése a
siker érdekében az ESZH-ndl - szabadalmazhatosdg és igénypont-szovegezés). Lexology, 2021.
szeptember 6.

Az alabbiakban gyakorlati szempontbdl vizsgaljuk a mesterséges intelligenciaval (MI) kap-
csolatos taldlmanyok kiilonboz6 tipusait és azt, hogyan kell az egyes kategoridkra vonatko-
z6 igénypontokat megfogalmazni az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) szabadalmazasi
kovetelményeinek figyelembevételével.

Az ESZH-nal az MI-taldlmanyok kétféle modon vagy dimenzidban tekintheték miiszaki
jellegtinek és ezért szabadalmazhaténak:

- egy konkrét muszaki megvaldsitashoz vald alkalmazhatdsag révén; vagy

- egy muszaki teriilethez valé alkalmazhatdsag révén.

De hogyan torténik ez a gyakorlatban?

Az MI-talalményok altalaban az aldbbi 1. dbran bemutatott kategoridk egyikébe tartoznak.

Alkalmazott MI- Alap MI- Hardveres
talalmanyok talalmanyok talalmanyok

1 2 3 4 115]]6

Jelmagyarazat az 1. abrahoz:

v

1. Egy jobb osztalyozis. Ismert dolog esetén egy
MI-modellt hasznal.

2. A taldlmany mashol van. Az MI-modellek vala-
minek egy megvalositasi modjat jelentik.

3. Az MI-modelleket feltaldléi médon hasznaljak
(taldlmény csak az MI-modellek miatt lehetséges).

Tanulasi adatok feldolgozasi modszerei
Tanuldsi moédszerek

Javitott modellek

Hardveres konfiguraciok

NS

Az dbra x tengelyét ugy is felfoghatjuk, mint ,a szamitégép feldolgozasatol valé elvo-
natkoztatds mértékét’, ahol a futdsideji talalmanyok balra, a hardveres talalmanyok pedig
jobbra helyezkednek el. Ez megfelel egy bejelentést ird szabadalmi tigyvivé szamara vald-
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szin(sitheté bonyolultsagi foknak is, a bonyolultabb bejelentések az dbra jobb oldala felé
tartanak.

Alkalmazott MI-taldlmdnyok

Az alkalmazott MI-talalmanyok az 1. bra tavoli bal szélén helyezkednek el. Ezek esetében
a talalmany (miként a név is sugallja) egy ismert MI-algoritmus felhasznéldsi mddjaban
rejlik. Ezek megfelelnek az ESZH két dimenzidja koziil a masodiknak - az olyan taldlma-
nyoknak, amelyeket az ESZH ,,a technika valamely teriiletéhez valé alkalmazhatésag” révén
tekint miiszaki talalmanyoknak.

A kék doboz olyan taldlmanyokat jelol, amelyek ,,jobb osztélyozast” kapnak. E taldlma-
nyok esetében a gépi tanulds ismert eljardsok javitdsara vagy automatizaldsara hasznalhatd.
Az orvosi képek sériiléseket tartalmazo osztalyozasa a magyarazé szoveggel ellatott tanit6
képek alapjan egy példa erre a talalmanyfajtara.

A z06ld doboz olyan taldlmanyokat jeldl, amelyeknél az MI a talalmanyhoz képest mel-
lékes, és csupdn a talalmany megvalositasanak egyik modja. Példaul a talalmany magaban
foglalhat egy elOrejelzési 1épést, amely esetben az elérejelzéseket gépi tanulasi modell segit-
ségével lehet elvégezni (de mas mddszerekkel is elvégezhetdk). Az ilyen tipusu taldlmanyok
esetében az MI egy megvalositasi részlet, de nem a {6 talalmany.

A sarga doboz talan a legérdekesebb talalmanyokat jeldli, amelyek, bar nem jelentik az
alapvetd MI-algoritmusok fejlesztését, csak a valos ideji kameraeffektusok megjelenése mi-
att lehetségesek. Az interaktiv szlir6k jo példak az ilyen tipust taldlmanyokra. Idetartozik
még a robotsebészet vagy az 6nvezetd jarmtivek.

Alap MI-taldlmdnyok

Tovabb haladva jobbra, a lila szinii talalmanyok csoportja az alap MI-taldlmanyokat jelenti.
Ezek magdhoz az MI teriiletéhez valé hozzajarulast jelentenek, példaul: jobb modellek; az
adatok jobb el6feldolgozasa; jobb képzési mddszerek. Ezek a talalmanyok altalaban a legkii-
16nfélébb teriileteken felmeriild problémak széles korére alkalmazhatok.

Az élettudomanyokban vagy mds laboratériumi teriileteken dolgozo tigyvédek ugy gon-
dolhatjak, hogy feltalaléik valoszintileg soha nem fognak alap MI-talalméanyt létrehozni.
Ettdl a feltételezéstdl azonban dva int a szerz, mert sok olyan taldlmanyt latunk, amelyek
valds problémakbol erednek, és amelyekkel a feltalalok akkor taldlkoznak, amikor ismert
technikakat probalnak alkalmazni konkrét adatokra.

Egy feltaldl6 példaul azt mondhatja: ,, Az adatallomanyom tul Kicsi volt, ezért csak atfor-
méztam az adatokat, hogy javitsam a modell tanuldsat... ” Ha ugyanez a technika egyéb kis
adathalmazokon is alkalmazhato, akkor ez egy alap MI-talalmany.

Egy masik gyakorlati példa a szévetségi tanulasban elért fejlédés, amely abbdl adddik,
hogy a szervezeteknek 6ssze kell vonniuk adathalmazaikat egy modell képzése érdekében
anélkiil, hogy kézvetleniil meg akarnak osztani a mogottes adatokat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 163

Hardveres taldlmdnyok

Végiil a piros doboz a hardveres talalmanyokat jeloli. Ezek kozé tartoznak a kifejezetten
bizonyos hardverkonfiguraciokhoz igazitott MI-algoritmusok. Ebben az értelemben az al-
goritmus tervezését a szamitdgép belsé miikodésével kapcsolatos miiszaki megfontolasok
motivaljak.

A pici MI- (MI a Dolgok Internetjének eszkozeihez) taldlmanyok ebbe a kategdriaba tar-
toznak, és olyan algoritmusokat tartalmaznak, amelyek tobb szamitogéppont kozott oszt-
hatok el, vagy korlatozott feldolgozasi teljesitményt és memoriaval rendelkezd eszkozokkel
valdsithatok meg.

Az ilyen tipust taldlmanyok megfelelnek az ESZH els6é dimenzidjanak, vagyis az olyan
taldlmanyoknak, amelyek azaltal miiszaki jellegliek, hogy egy adott miiszaki megvaldsitas-
hoz igazodnak.

Az MI-taldlmdnyok igénylése
Attol fiiggden, hogy a taldlmany hol helyezkedik el a fenti spektrumon, kiilonbozé tipusa
igénypontokat kell megfogalmazni.

a) Alap MI-taldlmdnyok

Ez az a teriilet, ahol az ESZH nagyobb valoszintséggel vet fel szabadalmazhatdsagi kérdése-
ket, kiilonosen matematikai modszerekkel kapcsolatos kifogasokat. Ezeket a talalmdanyokat
6vatosan kell kezelni.

Elsésorban célszert lehet, ha a fiiggetlen igénypontok magéra a matematikai modszer-
re iranyulnak, eltekintve barmilyen tertileti korlatozastdl. Ez biztositja, hogy a bejelentés a
lehet6 legszélesebb kort eshetdségeket kinalja a bejelentdnek a bejelentés vizsgalata soran,
kiiléndsen akkor, ha a bejelentést mas, az ESZH-t6l eltéré szabadalmi jogszabélyokkal ren-
delkez6 teriileteken is be fogjak nyujtani.

Az ESZH-t szem el6tt tartva azonban a fiiggd igénypontoknak kiilonboz6, lehetéleg fo-
kozatos oltalmi terjedelm(i alkalmazasi esetekre kell vonatkozniuk. Fontos megbeszélést
folytatni arrdl, hogy milyen realis terjedelem érhet6 el Eurépaban az alap MI-taldlmanyok
szamdra. Ha a bejelentének a felhasznalasi esetek egyikére vagy masikara kellene korlatoz-
nia az oltalmi kort, a bejelentés kereskedelmi szempontbol még mindig hasznos lehet.

Ezt szem el6tt tartva olyan felhasznaldsi eseteket lehet kivalasztani, amelyek részletezik,
hogy az alap MI-taldlmany hogyan alkalmazhaté a bejelent6 kereskedelmileg legfontosabb
MI-modelljeire és termékeire. Ezeket tehat stratégiai szempontbdl kell kivalasztani, és nem
szabad pusztan a feltalalok altal megadott felhasznalasi esetekre hagyatkozni. Az igény-
pontok ilyen médon torténd felépitése biztositja a legjobb lehet6séget arra, hogy az alap
MI-alkalmazasok szempontjabol kereskedelmileg értékes eurdpai szabadalmakat lehessen
kapni.
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b) Hardvertaldlmdnyok

Az ESZH jelezte, hogy ezek a (fenti piros szini) talalmanyok szabadalmazhaté targynak
mindsiilnek. Minthogy a hardver a talalmany szerves részét képezi, a fliggetlen igénypontok
valdszintleg hivatkoznak egy hardverkonfiguriciora és arra, hogy az algoritmus hogyan
van az adott konfiguracidhoz igazitva.

¢c) Alkalmazott MI-taldlmdnyok
Ha ,,jobb osztélyozast” (fenti kék talalmanyok) értékelésével talalkozunk, akkor valéoban
meérlegelni kell, hogy a talalmany tjnak és feltalaldi jellegtinek mindsiil-e majd.

Mar régen elmultak azok az id6k, amikor a gépi tanulas puszta alkalmazasa szabvanyos
modon feltalaldi tevékenységnek mindsiilt. Ezért azt kell megkérdezni, hogy a taldlmany
varatlan muszaki hatést eredményez-e, vagyis van-e a taldlmanynak egyéb érdeme is?

Ha agy dontiink, hogy folytatjuk, a fiiggetlen igénypontok példaul a gépi tanulasi modell
képzésére vagy annak hasznalatara iranyulhatnak.

A z06ld és sarga kategériak az ESZH altal valoszintileg szabadalmazhato targynak mind-
stilnek. Ezek esetében az igénypontok megfogalmazasakor az a kérdés, hogy az MI kézponti
szerepet jatszik-e a feltalaldi elképzelésben. Ha a taldlmany mashol van (z6ld doboz), és a
gépi tanulas csak egy a taldlmany gyakorlati megvalositdsanak kiilonb6z6 maédjai koziil, ak-
kor az MI megvalositasait valdszintileg fiiggd igénypontokban célszerti leirni. Az olyan ta-
lalmanyok esetében, amelyek csak az MI megjelenésének koszonhetGen lehetségesek (sarga
doboz), és a miiszaki hatas észszertien nem érhetd el nélkiile, az MI valdszintileg a fiiggetlen
igénypontokban fog szerepelni.

A fenti osztalyozas tehat a gyors tdjékozodashoz és az igénypontok megfogalmazasihoz
hasznalhatd, szem el6tt tartva az ESZH szabadalmazasi kovetelményeit.

Dr. Paldgyi Tivadar

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 165

Baker Botts: End of the Era of ,No Consequences” for ,,Made in USA” Fraudsters, as New
FTC Labelling Rule Comes into Effect (Vége a ,Made in USA” cimkét jogtalanul hasznalok
korszakdnak, mert az FTC uij cimkézési szabdlyt léptet hatdlyba). Lexology, 2021. augusztus 27.

A fogyasztok és a kisvallalkozasok szaméra gyézelmet jelent, hogy egy 1j cimkézési szabaly
lehet6vé teszi a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal Trade Commission, FTC) sza-
mara, hogy — els6 alkalommal — polgari jogi szankciokat szabjon ki a cimkéken szerepl$
olyan hamis allitdsok miatt, amelyek szerint a termék az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazik. A
Made in USA (MUSA) cimkézési szabdly 2021. augusztus 13-4dn Iépett hatalyba, és torvény-
be iktatja az FTC régota fennall6 ,,minden vagy gyakorlatilag minden szabvanyat” azokra
a termékekre, amelyek cimkéjén mindsités nélkiil szerepel, hogy egy adott aru vagy alkat-
rész az Egyesiilt Allamokban késziilt. Az MUSA-szabdly hivatalos térvénybe iktatdsval az
FTC a korabbi éveknél szélesebb kort jogorvoslati lehet6ségeket vehet igénybe, beleértve
jogorvoslat és kartérités fejében jogsértésenként akar 43 280 dollarig terjedé polgari jogi
birsag kovetelését. A szabaly célja, hogy megvédje a fogyasztokat a félrevezetd cimkézési
gyakorlattol, és biintesse a csalard utanzokat az MUSA-cimkét hasznalé kisvallalkozasok
javara. Az MUSA-szabaly elfogadasa ,,régota esedékes” valtozast jelez a cimkézési szabélyo-
zasban, amelyet az évtizedek o6ta tarté gyenge végrehajtasi gyakorlat alakitott ki, és amely-
ben — ahogy Rohit Chopra FTC-biztos megjegyzi — ,a jogsértk lényegében semmilyen
kovetkezménnyel nem szembesiiltek” Ez a valtas jol illeszkedik a Biden-kormanyzat altal
az FTC szabalyalkotasi hatdskorének jboli meger6sitésébe az amerikai gazdasagban folyo
verseny elémozditasa érdekében. Figyelemre mélto, hogy az FTC végrehajtasi hataskorének
meger6sitése nem jelenti a gyartok és az eladok kotelezettségeinek boviilését.

a) A ,Made in USA” cimkézési szabdly legfontosabb rendelkezései

Az MUSA cimkézési szabaly értelmében és az FTC régéta fennalld iranymutatdsaval 6ssz-
hangban a forgalmazoéknak tilos a cimkéken az MUSA-ra vonatkozd, nem mindsitett allita-
sokat feltiintetni, kivéve ha:

1. atermék végsd dsszeszerelése vagy feldolgozésa az Egyesiilt Allamokban torténik;

2. atermék minden jelentds feldolgozasa az Egyesiilt Allamokban térténik; és

3. a termék valamennyi vagy gyakorlatilag valamennyi 6sszetevdjét vagy alkotdelemét

az Egyesiilt Allamokban 4llitjak el és onnan szerzik be.

A gyartoknak és az eladoknak tudomadsul kell venniiik, hogy az MUSA-szabaly csak a
vonatkozik. Az a cimke, amely azt allitja, hogy a termék ,,60%-ban amerikai” vagy ,,olasz
bérbdl és mexikodi vazbol az USA-ban Osszeszerelt”, mindsitett cimkézési 4llitdsnak mind-
stil, és igy nem tartozik az MUSA-szabdly rendelkezéseinek hatdlya ala.
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A szabaly alkalmazdasdban a ,,cimke” mind a fizikai, mind a digitalis cimkéket magdban
foglalja, beleértve példaul a hirdetési anyagokon vagy a csomagkiild6 katalégusokban elhe-
lyezett, nyomtatott és elektronikus formaban is megjelené cimkéket. Miként fentebb em-
litettiik, az a szervezet, amely nem felel meg ezeknek a rendelkezéseknek, azt kockaztatja,
hogy az FTC tjonnan felhatalmazott végrehajtasi jogkoreivel kell szembenéznie — neve-
zetesen azzal, hogy a bizottsdg jogsértésenként 43 280 dollarig terjedd birsagot szabhat ki,
valamint jogorvoslatot és kartéritést kovetelhet.

Az FTC arra is tigyelt, hogy az 1j szabaly nem valtja fel, nem mddositja és nem érinti a
szarmazasi orszag megjelolésére vonatkozo egyéb szovetségi torvényeket vagy rendeleteket.
Mindez a szabalyalkotasi folyamat soran a gazdak, a mez6gazdasagi termelk és a mezdgaz-
dasagi agazat mas szerepléinek jelentds érdekl6dését valtotta ki, akik a szigorubb el6irdsok
mellett érvel6 észrevételeket nyujtottak be. Kozvetleniil az MUSA-szabélyrol sz0l16 végsé
szavazést kvetéen Tom Vilsack, az Egyesiilt Allamok mezdgazdasagi minisztere bejelentet-
te, hogy a ,,USA-beli termék” cimke teljes kort feliilvizsgalatat kezdeményezi, amely tobbek
kozott segit majd meghatdrozni, hogy mit jelent ez a cimke a fogyasztok szamara.

b) Elmozdulds az MUSA-szabdlyok FTC dltali laza érvényesitésétol

Bar az MUSA-szabaly elfogadasa viszonylag 1j keletd, alapvetd rendelkezéseinek, koztitk
a ,minden vagy gyakorlatilag minden szabvanynak” a kozzétételére 1997-ben kertiilt sor,
amikor az FT'C kiadta az amerikai eredetre vonatkozé allitasokrdl sz6l6, nem hivatalos vég-
rehajtési politikai nyilatkozatat. Akkor miért késik az FTC-nek a jogsértések esetén polgari
jogorvoslati eljarasra vald felhatalmazasa? Miként Chopra biztos megjegyzi, ,évtizedek dta
kétparti konszenzus van a biztosok kozott abban, hogy a Made in USA csalast nem szabad
biintetni”. Valéjaban 1994-ben a Kongresszus torvényt fogadott el, amely felhatalmazta az
FTC-t, hogy az MUSA-csalds esetén biintetéseket és egyéb jogorvoslatokat kérjen, de csak
egy szabaly hivatalos torvénybe iktatasa utan. Az FTC nem javasolt és nem is fogadott el
ilyen hivatalosan torvénybe iktatott szabalyt. Ennek eredményeképpen az elmult negyed-
szazadban az MUSA-csalasra vonatkozé politika ,,rendkiviil megenged6” volt, Chopra biz-
tos szerint ,,a jogsérték lényegében semmilyen kovetkezménnyel nem szembesiiltek”, még a
kirivd MUSA-visszaélések esetében sem.

Az elmult években ez a rendkiviil megengedd csalasi politika kezdett iranyt valtoztatni,
még az MUSA-szabaly elfogadasa el6tt. Bar az FTC kordbban nem volt jogosult arra, hogy
a jogsértékre kozvetleniil, hivatalosan torvénybe iktatott szabalyon keresztiil polgari jogi
szankcidkat szabjon ki, a bizottsag Chopra vezetésével az FTC-torvény 5. szakaszaban meg-
allapitott altalanos hataskorére timaszkodva néhany nagy horderejli végrehajtasi eljarast
inditott az MUSA-szabalyok megsértSivel szemben. Példaul 2020. december 22-én az FTC
bejelentette, hogy a torténelem legmagasabb pénzosszegti itéletét hozta egy MUSA-{ligyben.
A megallapodas feltételei szerint a Chemence, Inc.-t egy szuperragaszto-gyartot arra ko-
telezett, hogy fizessen 1,2 millié dollar biintetést az FTC-nek, mert az elére felcimkézett
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ragasztokon a ,Made in USA” megjel6lés szerepelt annak ellenére, hogy a kiilfoldi anyagok
az anyagkoltségek tobb mint 80%-at és a teljes gyartasi koltség tobb mint 50%-at tették ki.
Mindazonaltal Chopra biztos vildgossa tette, hogy az els6 alkalommal elkovetett jogsértések
esetén polgari jogi szankciokat kell kiszabni egy hivatalos MUSA-szabaly torvénybe iktata-
sa révén, hogy az FTC ,,mar az els§ esetben elrettentsen a jogellenes magatartastol”.

Az FTC elnoke, Lina Khan, aki Biden elnok jel6lése utan, 2021. junius 15-én eskiidott fel,
csatlakozott Chopra biztoshoz, aki az MUSA-szabaly elfogaddsa mellett szavazott. Chopra
biztos tavozik az FTC-t6l, és a Biden-kormanyzat alatt a Pénziigyi Fogyasztévédelmi Hi-
vatal kovetkezd igazgatdjaként fog tevékenykedni. Az FTC elnoke, Khan, aki korabban
Chopra biztos jogi tandcsaddjaként dolgozott, varhatéan tovabbra is az FTC agressziv vég-
rehajtési politikajat fogja eldmozditani a gazdasagi verseny és a fokozott fogyasztovédelem
érdekében.

c) A legfontosabb tudnivaldk a villalkozdsok szdamdra

Az FTC Gj ,Made in USA” cimkézési szabalya nem r6 1j kotelezettségeket a piaci szerep-
l6kre, minthogy torvénybe iktatja a bizottsag régdta fennallé végrehajtasi politikajat az
amerikai eredetre vonatkozd éllitdsok tekintetében. Az MUSA-szabdly tovabbd nem 1ép a
szarmazasi orszagra vonatkozé cimkékkel kapcsolatos mas szovetségi térvény vagy rendelet
helyébe, amilyen példaul az ,USA-beli termék” cimke szabalyozésa az Egyesiilt Allamok
Mezdgazdasagi Minisztériuma altal. Még a megnovekedett kotelezettségek és a cimkézési
szabalyozas kiterjedt véltozasainak latszélagos hidnya ellenére is fel kell ismerniiik a vallal-
kozasoknak, hogy most minden eddiginél fontosabb, miszerint az amerikai eredetre vonat-
megadott végrehajtasi jogkoreivel és jogsértésenként sulyos, akar 43 280 dollarig terjedd
birsaggal kell szembenézniiik.

Azoknak a piaci szerepléknek, akik a ,,Made in USA” cimkét jogosulatlanul hasznéljak,
az MUSA-szabaly betartasanak biztositdsa érdekében a kovetkezéket kell ellendrizniiik:
1. a termék végsé Osszeszerelése vagy feldolgozdsa az Egyesiilt Allamokban térténjék;
2. a termék feldolgozasanak valamennyi jelentés 1épése az Egyesiilt Allamokban térténjék;
és 3. a termék valamennyi vagy gyakorlatilag valamennyi dsszetevéje vagy alkotdeleme az
Egyesiilt Allamokban késziiljon és onnan szarmazzék.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Seth Godin: Az alkotds rutinja. A kreativ hatdsgyakorlds titkai. HVG Konyvek, 2021;
ISBN 9789635650316

»A kreativitds nem érzés, hanem tett”
»Bardtkozz meg a félelemmel!”

»Az alkotds rutinjanak kialakuldsdhoz az kell, hogy elkotelezetten dlljunk a folyamathoz.
Alkalmazdsaval elismerjiik, hogy a kreativ alkotds nem egyszeri esemény;
az alkotds egész egyszertien az, amit csindlunk, akdr van hozzd kedviink, akdr nincs.”

»Aki vezet, az javitani akar a dolgokon, hozzd akarja tenni a magdét vildghoz,

és szildrd talajt keres, ahol megvetheti a labdt; esélyt akar arra, hogy vdltoztathasson
a dolgokon, hogy kitiinjon, hogy elismerjék. Mindezt egyszerre.

Ez a kutakodds hozta létre azt a kultGrdt, azt a vildgot, amelyben éliink.

Egyre tobben és tobben vdgtak bele, tették hozzd a magukét, és

- Osszeftizve a szdlakat - épitettek fel valami értékeset.”

Ami pedig akar az iparjogvédelem mottdja is lehetne:
»A vilagnak meg kell ismernie az alkoték munkdjdt.

Mert amit nem osztunk meg, az nem is szamit.
- A konyvbél.

Apro6 prologusként a témdhoz: A nagy dolgok sziiletéséhez a batorsag sziikséges, de onma-
gaban nem elégséges feltétel. Nagy dolgok akkor sziiletnek, ha a barorsag kell§ tudassal is
6tvozédik, s e tudas magaban foglalja a menet kozbeni alland6 6nkontroll, helyesbités, sét
az addigiakbdl célszert kilépés mind magasabb szintre fejlesztett képességét is. Ez nyilvan-
valéan pokoli nehéz feladat — am, amint Fejt6 Ferenc Jozsef Attilatol idézi: ,, Aki dudds akar
lenni / pokolra kell annak menni / ott kell annak megtanulni / hogyan kell a dudat fajni”
(JOzsef Attila koltészete).

Alighanem az emberiség legrovidebb korszaka volt az iménti, amelyet tudasalapu gazda-
sagnak neveztiink. A 20. szazad elhozta a nagy fordulatot a termel8erék szerepében: amig
annak elején, a nagy képet tekintve, az élvonalbeli vallalatok vagyonanak kb. 80%-at tették
ki a materialis javak, a szdzad végére mar az immaterialis javak kertiltek tilnyomo tobbség-
be. A versenyképességet add tudas roppant értékes joszagga valt, olyannyira, hogy a tudas-
alapu gazdasig fogalma és gyakorlata keriilt a gondolkodés élvonaldba. Erdekes jelensége
volt ennek, hogy a szazad derekan viragzott a technologiak 6nall6 arucikként térténé adas-
vétele, majd ennek helyét jelentés mértékben atvette a kiilonosen igéretes technologiakkal
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vagy ilyenek létrehozasara képes innovacids fejlesztési kapacitassal biro kisebb cégek felva-
sarlasa, beleértve a vallalatkozi fejlesztétGkebefektetést is.

A tudésalapu gazdasdg gyorsulva alakitotta at sajat értékrendjét. Ahogy a gazdasdgban
hasznosithat6 tudas felértékel6dik, egyre tobb eréforrast visznek annak termelésébe, ezzel
gyorsitva mind az el8allitasat, mind az elavulasat. A taléléshez igy a gazdalkodasban fel-
haszndlt tudés allando, gyors - és egyre gyorsabb — megujitasanak képessége, tehat az alko-
tas minél jobb képessége valt elengedhetetlenné, s ezzel atléptiink az alkotasalaptl gazdasag-
ba. Fokozottan érvényessé valt, hogy ,,a mi eddig jo volt, az éppen azért, mert a mult idében
volt j6, ma tan csak meglehetds s utobb még karos is lehet” (Gr. Széchenyi Istvan: Hitel)

Az alkotasalapt gazdasag talan mikodoképes kiutat hozhat a mai kor egyik legfenyege-
tébb problémajabdl is. A vilaggazdasag jelenlegi mikodési paradigmaja az alland6 nove-
kedést kényszeriti. Nem itt a helye, hogy ennek okait kibontsuk, elég arra a vitathatatlan
tényre utalnunk, hogy korlatos er6forrasok rendszerében az exponencialis novekedés elke-
riilhetetleniil toréshez vezet. Itt 1ép be a képbe két szinten is az alkotas képessége. Az egyik,
hogy az emberiség egyetlen kiils¢ korlatoktdl mentesen bévithetd eréforrasa a kreativitas,
legalabbis annak az emberi tényezdje. Mas kérdés, hogy a mind magasabb szinten folyo fej-
lesztémunkaval mennyire né annak eszkozigénye, viszont ennek megoldasaban is segithet
maga a kreativitas. Kival6 példa erre a szamitégépes modellezés a gyogyszeriparban, arrdl
pedig egyelére még sejtésiink sem lehet, milyen eldrelépéseket hozhat az alkotomunkéaban a
mesterséges intelligencia alkalmazasa. A masik szint a természetes eréforrasokkal valo gaz-
dalkodas, beleértve mindinkébb az jrafelhasznalast, s az olyan gyartmany- és gyartaster-
vezést, amely eleve olyan termékeket allit eld, amelyek életutjuk végén optimalis mértékben
alkalmasak lesznek az Gjrafelhasznalasra.

Nagy Pompeius hires mondasanak — ,hajézni sziikséges, élni nem sziikséges” — mai val-
tozata igy nyilvanvald: ,alkotni nélkiilozhetetleniil szitkséges, méghozza folyamatosan és
mind magasabb szinten”. Ehhez szolgél segédletiil Seth Godin e kényve is. Ot ugyan mar-
ketingguruként jegyzik, 4m az alkotas logikédja szinte hatartalanul hasznalhat6 a legkiilon-
bozébb teriileteken.

Cseles egy kinyv! Eredeti angol cime a sokjelentést The practice, azaz leginkabb A gya-
korlat. Tanitdsdnak veleje: az alkotémunka gyakorlatdnak szamtalan mesterfogasa valoban
tanulhat6, am az legfeljebb annyira vélhat rutinna, mint remekmuveket alkoté miivészek
gyakorlata.

Triikkos mottéval indit: ,,Az alkotasi folyamat vardzsa, hogy nincs benne varazslat” Ez leg-
inkdbb ugy igaz, hogy maga az egész folyamat a varazslat. Mindenképp az az alkotonak,
ha jol halad vele, s ez meghozza neki a hires, csodas flow-élményt. Ha pedig sikerre jut, s
a raforditasokbdl, kiiszkodésbdl - koznapi adalékokbdl — megsziiletik egy igazan fénylé Gj
eredmény, az is varazslatos, legyen bar innovacié, mas mestermd vagy gydzelem.
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Az innovécidhoz mindig kell tobb-kevesebb eretnekség: a bevett, (még) sikeres gyakor-
latnak, a tudomdny allasanak kijaré tisztelet megtagadasa, azzal a hetyke merészséggel,
hogy ,,tudunk ennél jobbat is!” Ez jarja at Godin e mtvét is: kulcstételek sordt hozza, koztik
meglehet6sen rejtélyesekkel is, majd igy folytatja: ,,A konyvben rendszeresen elékeriilnek
majd ilyen és ehhez hasonl6, meglepd igazsagok, amelyek szembemennek mindazzal, amit a
produktiv tevékenységrol tanitott nekiink a rendszer, amely az emberek 6nkéntes alkalmaz-
kodasdra és 6rok, bevalt receptekre épiil”

Godin bemutatkozdsdbol a honlapjarol: ,Godin szerzd, vallalkozo, el6add, és legfSképp
tanitd. Azon feliil, hogy elinditotta a vilag egyik legnépszertibb blogjat, 20 bestsellerkonyvet
irt. A legutébbit (ezt — Osman P.) a kreativ szakma miivel6i vildgszerte bestsellerré tették.
(Ok pedig igazan tudjak, mi kell az alkotashoz — Osman P.) Jollehet 6t leginkdbb iréként és
el6adoként ismerik és becsiilik, két céget is létrehozott, egyikiiket a Yahoo! vette meg (azaz
jol csindlni is képes, amit tanit! — Osman P.)

Vilagszerte szamtalan embert tudott motivalni és 6szténdzni tanitdsai széles spektruma-
val, a hatékony marketingt6l és vezetést6l az eszmék elterjesztéséig és a mindenre kihato
valtoztatasokig. 2013-ban egyike volt a csupdn hdrom szakértének, akiket felvettek a Direkt
Marketing Dicséségcsarnokdba, majd 2018-ban szintiigy a Marketing Dicséségcsarnokdba -
alighanem egyediiliként mindkettében.” - Igen, e sorokban az is tanulhat6 téle, miként tudja
az ember didhéjban hatdsosan prezentalni a maga nagysagit.

A Goodreads ajianlojabol: ,Ez az elegans kis konyv arra 0sztonzi a miivészeket, irokat és
vallalkozoékat, hogy nekialljanak és elkotelezzék magukat az alkotdmunkara, s alkotasaik
legjavanak kozreaddsara. A kreativ munkdhoz nincs garancia. Van viszont bizonyos séma
abban, hogy ki vdlik sikeressé és ki nem. Ennek elkotelezett és kovetkezetes véghezvitele a leg-
jobb médja az elérelépésnek. A Godin ttoré munkajaval létrehozott, attoré sikerti Akimbo
szellemi mihely tapasztalataira alapozva, ez a kotet segit elszabadulni a gatl6 tényez8ktdl, és
megtaldlni a batorsagot kreativ alkotasok létrehozasara és megosztasara. Godin itt megmu-
tatja, mi kell ahhoz, hogy a szenvedélyiinket lelkiink nyugtalansagabdl gyiimolcs6z6 hozza-
jarulassa valtoztassuk, amelyet mindig is meg akartunk osztani a vilaggal. E konyv megtanit
egyiitt tancolni a félelmeinkkel; viselni az arra érdemes kockdzatokat; s felvallalni az alkoto-
munkdhoz sziikséges empatiat, hitelességgel és 6rommel” - Ami semmiképp sem azonos
valamiféle megbizhatd szamarvezetével, de még csak biztosan sikerre vivé protokollal sem,
viszont segithet elkeriilni a buktatokat, s névelni az alkotomunka hatékonysagat. Ennél tob-
bet egyetlen mii sem adhat — huncut, aki masként mondja!

Egy roppant izgalmas kérdés is idekapcsolddik. Tételezziik fel, hogy mégiscsak sikertiil
felfedezni vagy feltalalni a siker biztos receptjét — mit tenne ez a vilaggal? Ehhez gondol-
junk bele: mit tenne a tézsdével, ha valaki ott felfedezné vagy feltalalna a sikeres befektetés
biztos receptjét? Segitlink: amint ez napvilagra keriilne, abban a szent pillanatban meghalna
a tézsde intézménye. Ha pedig az alkotomunkaban keriilne napvilagra valamiféle biztos
recept a sikerre, errél a platformrdl miként folyna tovabb a verseny, s miként mikédne
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tovabb a vildg? Ezt valdszintileg elképzelni sem lehet, ahogy azt sem, mivé lenne a vilag, ha
napvildgra keriilne az egészség folyamatos meg6rzésének és a halhatatlansagnak a receptje.

Végiil a HVG Konyvek ajanlojabdl: ,Godin, a vildg egyik legsikeresebb marketingszakérto-
je. Provokativ igazsagokat tar elénk, hogy felismerjiik: a fejlédés, kapcsolodas, szolgalat és
merészség minden eddiginél nagyobb szerephez jut a kreativ energiak mozgdsitasaban.”

»Bizz az egyéniségedben!”: Tiszta beszéd, ez az elsé fejezet cime, s valoban a hozzaallas
legfébb kulcsa. Biznunk kell abban, hogy meg tudjuk csinalni, mert enélkiil hozzafogni sem
érdemes. Kicsit kés6bb igy beszél: ,, Az alkotds rutinjanak alapja a bizalom: végig kell jarni
a gorongyos utat, amely elvezet oda, hogy bizni tudunk a sajdt egyéniségiinkben (és alkotd
képességeinkben — Osman P.), amely gyakorta rejtve marad el6liink; abban a kiilonleges
emberi lényben, akivel pedig mind egytitt éliink”

S a jozan megfontolds titjdn: ,Nem dontheted el el6re, hogy mestermiivet fogsz festeni.
Annyit tehetsz, hogy latba veted minden szellemi kapacitasod, és keményen dolgozol, hogy
olyan festményt alkoss, amely fontos a szdmodra. Ezutan, ha szerencséd van, miived talal
maganak kozonséget, amely értékesnek gondolja. Lehet, hogy nem ezt akarjuk hallani, de ez
az igazsag” — Ez az alkotas minden vélfajara igaz, csak a célkozonsége valtozik.

Olykor kissé misztikusan, de legalabbis tobbértelmuen szol. ,, Alkotok vagyunk, nem fo-
gaskerekek a rendszerben. Problémamegoldok, 6nzetlen vezetdk, akik azzal, hogy j meg-
oldasokkal el6rébb viszik, jobbd is teszik a vilagot. Mert az alkotds bizony munka, nem
hobbi. Lehet, hogy nem fizetnek érte, ma még nem, mégis profi hozzaallassal végezziik a
dolgunkat. Nem varunk ihletre, nem kerestink kifogasokat. A munkaért vagyunk itt.” (For-
rasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl, kiemelések mindeniitt a recenzid szerz6jétol.)

Erdemes ezen elgondolkodnunk. Ha azt nézziik, hogy a tudomany, a technika és a gazda-
sag mar hosszabb ideje olyan fejlettségi szinten jar, hogy jelent6s alkotds — ritka kivétellel -
csak csapatmunkdban valdsithaté meg, bizony, hogy részei vagyunk ennek, ,,fogaskerekei”,
ahogy a legjobb svajci 6rét is az alkatrészei éltetik. ,Onzetlen vezet6k”? De hisz az egész mai
gazdasag az érdekek érvényesiilésére épiil, érdekek hajtjak a résztvevoket — miért is kellene
onzetleneknek lenniink, s miként lehetnénk azok, amikor mindenért fizetni kell, a megélhe-
tésért éppugy, mint az alkotomunkahoz sziikséges eszkozokért? Utdbbiakért leginkabb ugy
- a nyereségében, de legalabbis az 6nfenntartdsaban érdekelt szervezet kotelékében min-
denképp -, hogy alkotasainkkal megteremtjiik a nyereségszerzés jol kiaknazhatd Gj eszko-
zeit. ,Jobba tenni a vilagot” — ez manapsag roppant divatos jelszo, kiilonosképp olyanoktol,
akik gazdasagilag kimagasloan erds cégek kulcsemberei. Valéjaban azonban a vilag jobba
tétele mindaddig csak melléktermék marad, amig a tulajdonosoknak, befektet6knek, hitele-
z6knek és a cég nyereségében barmi egyéb mddon érdekelteknek sz616 céges mérlegekben,
eredménykimutatasokban ez a tétel nem jelenik meg kellen impozans nyereségadatokkal.

Godin irja az alabbiakat:

»Nehéz elképzelni, hogy Tim Cook egy Samsung telefont ajanlgasson, mert az Apple
igenis ki akarja sajatitani maganak a piac egy szeletét, és nem az a célja, hogy megismertes-
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se a vilagot egy uj 6tlettel, vagy hogy pozitiv véltozast hozzon. A vdllalatndl dolgozéknak az
a feladatuk, hogy feltorndzzik a cég részvényeinek drfolyamdt, és minden mds csupdn eszkoz,
amely ennek a célnak a szolgalatdban dll” és ,egy vallalatot sem igazan szokas az alapjan
megitélni, milyen hatast ér el hosszu tavon azzal, ahogyan az alkalmazottaival banik; az
egy részvényre juto eredményét nézik, ha értékelni kell” Ez rossz a fejlédés szempontjabol?
Nagyon is! Viszont minden eredményorientalt cég, intézmény vezetdjét az a tudat vezérli,
hogy hidba épiti a jovébeli fejlédést, ha a kovetkezd beszamoltatasndl az aktualis eredmény
miatt kiteszik a székébol.

A bizalomrdl irja: ,A bizalom nem egyenl6 az énbizalommal. (Ezen a tovabbiakban el-
filozofalgat, s nagyjabol a megalapozatlan 6nhittséggel veszi egyenlének — Osman P.) A bi-
zalom az alkotéi rutin vdllaldsa, egy dontés, hogy vezetdk lesziink, és elhozzuk a vdltozdst,
mindegy, milyen r6gos az ut, mert tudjuk, hogy jobb fejest ugrani a munkaba, mint folyton
kitérni el6le. (Azért a nekifutdsnal érdemes megnézni, van-e viz a medencében, s megfon-
tolni, tudunk-e eléggé szni a vallalt feladathoz — Osman P.) Ahogy belemeriiliink az alko-
tdsi folyamatba, elkezdiink bizni benne. Nem azért, mert minden egyes alkalommal a vart
eredményt hozza, hanem csupan azért, mert ez a létez6 legjobb lehetéségiink. A bizalom
tiirelmessé tesz, mert amint megbizol 6nmagadban, képes leszel kitartani egy olyan rutin
mellett, amellyel a tobbség nem boldogul. Es ez a rutin mindannyiunk szémara elérhetd.”
- Milyen kar, hogy a mai vilagra sokféle jelzé raillik, de az nagyon nem, hogy tiirelmes
lenne! Benne az embernek meglehetdsen kevés lehetdsége van, hogy tiirelemmel bizzon a
megcélzott eredmény elérésében.

Valaha egy erkolcsfilozofusbol lett kozgazdasagi gondolkodd, Adam Smith alkotta meg a
feltevést A nemzetek gazdagsaga c. mivében, hogy jollehet a piacok minden szerepl6jét az
onérdek hajtja, ennek ereddje mégis a kozjo gazdagodasa lesz. Nem itt a helye vitatnunk,
mennyire érvényesiil a lathatatlan kéz jotékony hatdsa a mai piacokon, az viszont tény, hogy
ha 6nérdek hajtja is az alkotét, eredményei el6bb-utébb valdban a kézvagyont, a tudomany
allasat gazdagitjak. Godin szavai: ,,Aki kreativ, alkotomunkdba kezd, az problémdt old meg.
Es nemcsak énmagat segiti ezzel, hanem mindazokat is, akik taldlkoznak majd a miivével”
Hiszen errél sz6l, ezt 6sztonzi az iparjogvédelem egész, mddszeresen és célorientaltan, fo-
lyamatosan finomitott rendszere.

S bér az alkotas a vildg egyik legjobb, legizgalmasabb, legvonzébb jatéka tud lenni az
alkoténak, bizony nem csak a munkéért vagyunk ezen a vilagon. Az itt kévetkez6 folytatas
viszont valéban buzditéan cseng:

»Ez a konyv azoknak szol, akik vezetni akarnak, irni vagy énekelni; tanitani, Gjitani, érde-
kes problémakat megoldani; azoknak, akik terapeutdk, festék vagy vezeték akarnak lenni.
A magunkfajtdknak. Barmit akarunk is, az lehetséges. Az el6ttiink jaréknak is sikeriilt. Ok is
képesek voltak felemelni a hangjukat, kiallni magukért, és valtozasokat hozni. Bar mas-mas
utat jarunk be, minden at ugyanazt a sémat koveti — és amint felfedezziik ezt a mintazatot,
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feltarul el6ttiink a titok. Egyszeriien csak dssze kell szedniink a bétorsdgunkat, és merniink
kell kreativabbnak lenni. (Persze a batorsaghoz a tudast is 6ssze kell szedniink — masként
mire akar e koényv is! - Osman P.) Régéta lathatatlan er6k huznak vissza minket, de lelep-
lezhetjiikk és megérthetjikk ezeket az er6ket, majd végre munkahoz lathatunk. Az alkotds
gyakorlata adva van - rajtunk dll, hogy kovetjiik-e. Ha igen, akkor ajtét nyitunk a régéta
vagyott valtozasok elott”

Ez igy persze nagyon amerikai. Ha sz6 szerint igaz lenne, akkor a ,tizezer 6ra gyakorlas”
hires-hirhedt szabélya szerint barkibdl lehetne da Vinci, Bill Gates, Steve Jobs vagy épp
marketingzseni — mint Picasso és Salvador Dali -, ha van benne elegend¢ kitartas. Jézanra
forditva: ,barmit” azért ne akarjunk, hanem merészen, de ésszel valasszunk célt! Magasra
vihet a tehetség, akarat és roppant szivos kitartds, am nincs biztositék arra, hogy elérjik
azt a ,barmit”. Az el6ttiink jartakat tekintve is, a kimagaslé sikereikrél tudunk, a szam-
talan kudarcrol nem. A legjobbaknak és legjobban felkésziilteknek viszont olykor tényleg
a lehetetlennek tind is sikertil. Ami pedig a ,visszahuzo lathatatlan erdket” illeti, ezt ne
valamiféle elleniink dolgozé armanynak vegyiik, amelynek leleplezésével megnyilik utunk
a sikerhez, hanem a kornyezetiinkben, a munkafolyamatainkban, s a benniink magunkban
rejt6z6 olyan hibaknak és hidnyossagoknak, amelyeket ha felfediink, tudunk javitani, vagy
legalabbis tudjuk azokat kellé bolcsességgel, kreativitassal és hozzaértéssel megkeriilni, és
igy lépni tovébb. Igy olvassuk a kényvet: valéban igen sok tuddst, mesterfogdst, alkotdst segité
»protokollt” kindl ahhoz, hogy sikeresebbek lehessiink ezen a csiiszos, buktatokkal teli, kiszd-
mithatatlan palydn.

Godin sorsdontd tényre figyelmeztet: a sajdt kreativitdsunkat csak magunk teljesithetjiik
ki, fejleszthetjiik magasabbra, élhetjiik dt. Mas ezt nem teheti meg helyettiink, csak segithet
benne - ahogyan 6 is itt, e konyvben. Szavait idézve: ,,A kreativ alkotds nem ismétli onmagat;
nem is képes rd. Am a kreativ folyamatnak mégis van egy ismétl6dé mintézata. Fel kell fedez-
ni ezt a kozos mintdzatot, majd ra kell taldlni a sajat rutinunkra, és akkor végre megélhetjiik
a varazslas folyamatat. A sajat varazslatunkét”

Meglepé igazsagok az alkotéi rutinhoz: ,,Ahelyett, hogy egy elére meghatarozott 1épésso-
rozatot kovetnénk, talan jobban jarunk, ha azt probadljuk megérteni, hogyan is miikodik most
a vildg valdjaban. (Mérnoki alaplogika: miel6tt belenyulunk egy rendszerbe, alaposan ki
kell ismerniink azt! - Osman P.) Kévessiink inkdbb egy alkotéi rutint. Ime, néhdny meglep
igazsag, amelyre eddig azért nem jottiink ra, mert a sikerreceptek beigért, de szinte soha el
nem ért eredményei utan vagyakoztunk:

- A képesség nem egyenld a tehetséggel. (S a tehetség is csak akkor valik gytimolcs6z6-

vé, ha 6tvozddik az alkotashoz sziikséges tuddssal és készségekkel - Osman P.)

- A j6 folyamat hozhat j6 eredményt, de sosem garantdlja azt.

- A perfekcionista ember messze nem tokéletes.

— A biztatds hasztalan. (Valdjaban Godin a hataskeltésért olykor jatszik a szavakkal. Itt

is — hiszen az egész konyve biztatds arra, hogy az ember képes alkotni, ha igazan akar.
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Ime egy példa: 'Nem kell arra virnunk, hogy kivélasszanak, és nem kell 6lbe tett kéz-
zel reménykedniink, hogy egyszer csak réérziink, mi is a hivatdsunk. Es végképp nem
kell hinntink a vardzslatban ahhoz, hogy varazsolni tudjunk. Ehelyett masolhatjuk az
eléttiink jaro, sikeres alkotdk folyamatat. Jarhatunk nyitott szemmel az titon, nyugod-
tan bizhatunk a folyamatban és 6nmagunkban, és elhihetjiik, hogy képesek lesziink
kihozni magunkbol a legjobbat. Ez a mi nagy esélyiink, hogy jobbd tegyiik a dolgokat.
A kreativ, alkotdi létet mi valasztjuk magunknak’ - Osman P.)

Az dnteltség a bizalom ellentéte.

A j6 hozzaallas tanulhatd. (Errél szol ez a konyv is! - Osman P.)

Nincs olyan, hogy ’iréi vélsag. [Egy fejezet is ezt a cimet viseli, helyenként elég tritk-
kos vagy kacskaringos okfejtéssel. Mit6él bénulunk le az alkotas igyekezetében; mek-
kora szerepe van ebben a kudarctol, vagy az annak biintetését6l valo félelemnek? Két
jellemzd részlet ehhez: Az alkotds rutinjanak csak a célja dllando, a kivitelezése valto-
zik. Minden alkoto, aki valaha kovette a rutint, a kudarcok hosszu, szinte végtelen sordt
tudhatja maga mégott. Mar tudja, hogyan nem szabad elkezdeni egy regényt, feltalal-
ni a villanykortét, atformélni egy kapcsolatot. A kreativ vezetdk tjra és ijra kudarcot
vallanak. Ez adja a munkdnk alapjat (azaz tanulunk bel6le). Elrontjuk, médositunk
rajta, és tjra nekifutunk’

‘A végtelen jatékot magaért a jatékért jatsszuk, nem a gydézelemért. A témdban Simon
Sinek is irt egy alapveté miivet (Végtelen jaték — Hogyan lehetiink nyertesek, ha a ja-
ték soha nem ér véget? HVG Konyvek, 2020; 1. Ipajogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
2020/4. sz.) Eletiink legfontosabb elemei olyan jatékok, amelyekben elképzelhetetlen
a gyOzelem. Az alkotdi folyamat is egy ilyen végtelen jaték, ha elhissziik, hogy az.
Nem annak reményében csinaljuk, hogy majd nyeriink, és az egésznek vége szakad.
Jatszunk, hogy tovdbb jatszhassunk. Minden 1épéssel el6rébb jutunk az uton, amelyrdl
csak remélhetjiik, hogy van folytatasa. A végtelen jatéknak nincsenek gyéztesei, sem
vesztesei, a végtelen jatékban nincs 6ra és eredménytabla. Csupan egy esély bizni ma-
gunkban annyira, hogy ringbe szalljunk’ — Osman P]

A profiknak mindig van szandékuk az alkotassal.

A kreativitds vezetdi tevékenység. [Ismét értelmezés kérdése. Akdr az ellenkezdje is al-
lithat6: minden esetben, ahol az alkotas csapatmunkaban megy végbe, a legjobb veze-
t6 sem képes alkotni megfelelden kreativ munkatarsak nélkiil. Steve Jobs-ot éppen az
tette kimagasldan sikeres alkotdva, hogy csapata képes volt létrehozni az 6 legvadabb
almaihoz szitkséges megoldasokat, alkotasokat. Szent szornyetegként hajszolta sikerre
az embereit, am azok kreativitasa nélkiil csak egy ismeretlen, bukott szérnyeteg ma-
radt volna. (1. Walter Isaacson: Steve Jobs - HVG Konyvek, 2011. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle 2012/1. sz.) — Osman P]

A vezet6k imposztorok. [Godin vazolja az 'imposztorszindromat, ezzel a meghokken-
td bevezet6vel: ‘Csalonak érzem magam — Akkor egész biztosan, amikor épp mester-
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miivet alkotok! Amit elmond, azt a jelenséget talan senki sem ragadta meg szebben,
mint Arany Janos: ‘Barha engem titkos métely / Folemészt: az 6rok kétely” (Epilogus),
s lényegében az alkot6é ama vivodasat jelenti, vajon képes-e teljesiteni a felvallalt fel-
adatot. A felhivott értelmezésben az ‘imposztor’ ugy tesz, mintha képes lenne az al-
kotdsra (vagy épp az itt hivatkozott vezetésre), s bar ebben nem lehet biztos — ezért is
imposztor! -, mindent megtesz, hogy valéban az legyen. Van azonban ennek egy sz6
szerint sorsdontd eleme. Barmennyire is imposztornak érzi magat az ember a csapata
élén, sohasem mutathatja ki, hogy elbizonytalanodott, s még kevésbé, hogy elvesztette
a toretlen hitét a kitlizott eredmény elérésében. Gondoljunk ismét Steve Jobsra: ab-
szolut lehetetlennek tlind célok elérésére sarkalta az embereit, akik atvették az 6 hitét
a siker lehetdségében. Ha 6t meginogni lattak volna, 6sszeomlik az egész. Roppant
maganyos mesterség a vezet6é — a kételyeit is maganak kell megtartania — Osman P]

- Nem minden kritika egyforma.

- Akkor valunk alkot6va, amikor bemutatjuk a munkankat.

- Ajoizlés tanulhato.

- A szenvedély: dontés”

Néha til is tolja: ,,Te muvész vagy? Persze hogy az vagy. A miivészek azok, akik valtozdso-
kat hoznak. A miivészek azok az emberek, akik 6nzetleniil dolgoznak, garantalt eredmény
nélkiil. Nem csak az lehet mivész, aki fest, vagy akinek a mive mizeumba keriil. Abban
a pillanatban miivész leszel, hogy miivésznek kidltod ki magad. Vezet6ként, tanacsadoként,
kozremiikodoként, tervezéként, zenészként, impresszarioként... a munkad muvészet, ha
engeded, hogy az legyen. Ha eléggé fontos neked” ,Valtozasokat™? Az is valtozas, ha netdn
az er6forrasok kimélése jegyében talpatlan cip6t allitunk el — d4m a tétel akkor lehet igaz,
ha a valtozas az érintett dolog ,,fogyaszt6i” szamara hatarozott és szamottevé pozitiv ered-
ményt hoz. S onnan, hogy az ember miivésznek kidltja ki magat, még hosszu és rengeteg
tanuldst, probalkozast és bukast igényl$ ut vezet addig, hogy valddi miivészként alkotni
képes. Tokéletesen 4ll ez az alkotok minden fajtdjara.

A flow csak tiinet: Minden alkotd vagya a flow-élmény (még ha a fogalmat akar nem is
ismeri): amikor elttinik a kiilvilag, vele minden rossz, az ember kettesben marad a munkadja-
val, s feledve a valdsdg ,,minden nytigét s nyilait, a sziv keservét, a test eredend6, természetes
razkddtatdsait” (Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi), élvezi a haladds minden pillanatdt, a
keze alatt formal6do6 eredményt. Godin arra tanit, hogy ,,[h]a rdszoktatjuk magunkat, hogy
flow nélkiil is dolgozni tudjunk, nagyobb eséllyel alakul ki ez az aldott allapot. Az egésznek az
a lényege, hogy elhiggyiik magunkrol: képesek vagyunk elérni a kivant vdltozdst, és nem elég-
sziink meg azzal, hogy csak akkor dolgozunk rajta, ha mar flow-ban vagyunk’ Nekiallunk,
és tessziik, amit kell, akdr van hozz4 kedviink, akdr nincs, és akkor a flow, minden el&zetes
figyelmeztetés nélkiil, egyszer csak beallit. A flow ugyanis csak tiinete az alkotémunkdnknak,
nem a motorja” — Annyi bizonyos, hogy az ember felettébb ritkan engedheti meg maganak,
hogy a flow-ra varva tétlenkedjék, dm hogy ez igy mennyire mikodik - lelke rajta. Radnoti
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Miklos stratégidja kozelebb all a valésaghoz: ,,Bibor parazson, ha kell, zuhané langok kozt
varazslom majd 4t magam, ... ha kell, szivds leszek, mint fin a kéreg” (Levél a hitveshez). Ha
pedig kozben megjon a flow is, az valoban sokat segithet az el¢rehaladasban.

A rutin megment: ,,A vilag egyetlen pillanatig sem tokéletes. A koriilmények sosem meg-
felel6k. Mert épp megtorpant a gazdasag. Vératlan betegség tort ki rajtunk. Megingott az
onbizalmunk. Elért hozzdnk egy kiiléndsen gusztustalan komment. Nem kelliink. Es még
sorolhatnam. Az ilyen pillanatokban megeshet, hogy nem szintiszta szandékok vezetnek
benniinket. Lehet, hogy legszivesebben elbijnank, vagy tildéznénk a muzsat. Megalkud-
nank, megadnank magunkat, vagy egyszertien csak feladnank. De a rutin megment minket.
Mert az alkotds rutinjdban bizni lehet. Es mert egy ilyen pillanatban egész egyszeriien ez a
legjobb lépés, ami valaszthatd.”

»A rutinhoz kitartds kell: A Tanjang-Kunsan-hid a vilag leghosszabb vasuti hidja: nem
kevesebb, mint 164,8 km hosszusagu. Ezernyi pillére van - nem is egyetlen hid, inkdbb
nevezhetd hidsornak. A sikeres alkoték pdlyafutdsa is hasonlé mintdzatot kovet: sok apré
hidbol all ossze, amelyek koziil a tobbségnek mar egy is annyira ijeszt6, hogy végleg elveszi
a kedvét az ut folytatasatol. A rutin alkalmazdsihoz nem egyetlen csoda kell, hanem az, hogy
szép sorban végigmenj az Osszes lépésen”

Esszel hasznalni! Godin z4ré szavai: ,Indulj onnan, ahol éppen 4llsz! Es soha meg ne
allj” Ha itt a ,,megallds” a feladast jelenti, az rendben mindaddig, amig a célratorés nem
valik észszerttlen csokonydsséggé. Az alkotomunka egyik legfontosabb szabalya, hogy ké-
pesnek kell lenni felismerni a helyzetet, amelyben mar az egyetlen helyes dontés elszakadni
a projekttSl, nem nyulni tovabb az elérhetetlennek bizonyult csillagért. S ugyanilyen létfon-
tossagu aranyszabaly: a fejlesztést sohasem lehet befejezni — mindig talal az ember tovabbi
javitani, finomitani val6t —, de tudni kell az optimalis eredmény elérésével lezarni. Ami
persze nem a nyugvépont elérését jelenti, hanem egy 4j kiindulasét.

Célkozonséget kell valasztani! ,,Az alkotds rutinja azt koveteli meg téliink, hogy valakire
akarjunk hatni - ne mindenkire” Valdban, olyan nincs, ami mindenkinek j6 — még csokola-
déban sem. Lehet alkotni csak ugy, bele a vilagba, majd csak megtetszik valakinek alapon,
de ez csak komolytalan jaték. Az alkotonak eleve el kell hatdroznia, kiknek akar adni vele
- ez természetesen menet kozben, ahogy az alkotas formalodik, finomithatd, médosithato
—, és ennek megfeleléen vinni elére a munkajat.

»A tudatos cselekvés az aldbbi néhdny egyszerii elembdl dll dssze

1. Meg kell hataroznunk, kinek szanjuk, kinek valo, kinek szdl. Majd meg kell tudnunk,

hogy a célkozonség miben hisz, mitél fél, mit akar.

2. Szamitsunk ra, hogy meg kell tudnunk fogalmazni - legalabb a magunk szdmara —,

hogy milyen véltozast akarunk elérni.

3. Legyen a vagyott valtozas annyira fontos, hogy elkotelezziik magunkat mellette.

4. Olyasmit adjunk a kozénségiinknek, amire rezondlni tud.
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5. Ha mar tudjuk, ki a célkdzonségiink és milyen céllal alkotunk, mar csak annyi a dol-
gunk, hogy figyeljiink, és probaljuk eldonteni, sikeres volt-e a beavatkozasunk.
6. Ha mindez megvolt, kezdjiik az egészet elolr6l”

Mindezek utan nézziik a mondando ivét: fejezetcimek, bels6 cimek, néhany idézet:

- Bizz az egyéniségedben! Ez az alapozas. Benne, egyebek kozt: Lehetséges / A mintazat és
a rutin / Kerestink valamit? / A rutin kialakitdsa / Kell-e batorsag az alkotomunkahoz?
/ Lehet, hogy te is tudnal alkotni valamit / A kreativitas nem érzés, hanem tett / Ideje
ratalélni a sajat hangodra / Talalj rd a szenvedélyedre! / Szolgalj! (Ez olyan hozzaallast
sugall, amely kiildetésnyilatkozatnak gyonyord, am a gyakorlatban nem igazan altala-
nos. Igy szol: ,Elvégre ezért vagyunk itt! Nem igaz? Hogy olyasmit csinaljunk, amire
biiszkék lehetiink. Hogy magunkat akasszuk a kampora. Hogy megtalaljuk, hogyan és
mivel tudnank hozzatenni a vilaghoz”) / Indulj onnan, ahol éppen allsz! / A napi rutin
az identitdsod szolgalataban: ,,A tudat, hogy szavaink eljutnak masokhoz is, megerdsiti
az identitdsunkat. ’Ezt én irtam’” / A varazslat védelmében

~  Onzetlenség (Kevés fogalom illik ra kevésbé a gazdasagi élet gyakorlatéra, viszont szép-
séges eleme a kiildetésnyilatkozatoknak — Osman P.) A fejezetek sorszammal ellatott ele-
mekbdl allnak, ebben 46 ilyen sorakozik. Csak néhany nagyon karakteres cimet idéziink:
A némasag fullaszt6 / Piithagorasz és az 6todik kalapacs / Mikor fordult el6 legutobb,
hogy el6szor csindltal valamit? / A kényelmetlenség befogadasa / A legjobb ok arra,
hogy ,nemet” mondj / Az ellenallas ereje / Gyakorlati empatia / Keriild a hitetleneket! /
A négyféle j6 / Ne foglalkozz az eredménnyel! / A miivészet onzetlensége — ,,A miivészet
olyan emberi tevékenység, amelyet akkor is végziink, ha talan nem is lesz eredménye,
am ha mégis lesz, akkor valtozast hoz. Fontos munka. Azoknak, akiket érdekel. Nem a
tapsért csindljuk. Nem a pénzért. Csak azért, mert megtehetjiik” Milyen nagy kér, hogy
ehhez meg is kell élniink valamibdl, s hogy olyan vilagban éliink, amelyben a megitélés
legaltalanosabb értékmérdje a pénzben, vagyonban megmutatkozé siker! Es ime némi
belsé ellentmondas: a kovetkezd, Profizmus c. fejezetben Godin a kovetkezéképp szol:
»A pénz segit, hogy elkitelezziik magunkat a gyakorlat mellett. A pénz révén valhatunk
profiva, és tehetjitk meg, hogy minden idénket és energidnkat a munkanknak szentel-
jik, hogy még nagyobb hatast érjiink el, és még tobb kapcsolatot teremtsiink — ne pedig
kevesebbet. Es ami még ennél is fontosabb, a tarsadalmunk pénzzel jelzi, hogy mellénk dll.
Aki fizetett a draga idénkért és ritkasdgszamba mené munkankért, valészintleg jobban
is értékeli: megosztja masokkal is, komolyan veszi.”

- Profizmus: A tudds nem egyenl§ a tehetséggel / Csak kokler ne legyél! / Hogyan ne val-
jon bel8led kokler? / Uton az egyediség felé
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A szdndék: A szandék lényeges - itt kulcsfontossagu tétel kovetkezik: ,,Ha nincs szan-
dék, véltozas sem lesz; nem lesz jobb semmi sem. Tovabb tisztul a rutin lényege: ha
fontos, hogy viltozdst hozz, segit, ha tisztdzod, miféle vdltozdst szeretnél” Kivédhetetlentil
idekivankozik Jean Anouilh pompas irdnidja: ,Nekiink nagy er6t ad, hogy nem tudjuk
pontosan, mit akarunk. A szandékok teljes bizonytalansagabol bamulatos manéverezé-
si szabadsdg sziiletik?” (Beckett vagy Isten becsiilete) / A tudatos cselekvés: céliranyos
tervezés / A tudatos cselekvés: empatikus tervezés / Kinek sz01? / Kit tudsz elérni? - Itt
remek példa jon: ,,Hogyan tud harom cowboy ezer marhat terelgetni? Kénnyen. Sehogy.
Tizet terelgetnek, aztdn az a tiz visz magaval masik 6tvenet, az az 6tven meg terelgeti a
tobbit. Ugyanigy valtoztatta meg a vilagot az 6sszes népszerti mozgalom/termék/szol-
galtatas is” / Hat példa a kérdésre / Osztonds elésziirés / Az elsé 1épés mindig a szandék
meghatdrozasa legyen! / A kovetkezetesség visz elére

Nincs olyan, hogy iréi vdlsdg: Az alkotéi valsag forrdsa a bizonyossag utdni hajsza / A
polirozas felesleges / J6-e a narrativa / Végtelen jaték — errdl fentebb széltunk. / Mihez
kezdjiink a faradtsaggal? / Az ’igen, és... pont elég — ,, Az improvizacié valdjaban két
dologra tanit meg: az egyik, hogy a bizonytalansagban hatalmas erd van, a masik, hogy
az irdi valsag szemmel lathatéan egy abszurd fogalom?” - Ez is az alkotds sajatossaga:
»Hatalmas er6” — de csak azoknak, akik kivaléan tudjék kezelni a helyzetet. Mondjak:
az el6adodmiivészetekben kimagasloan jo improvizalok rengeteg gyakorlassal valtak azza
és fejlesztik folyamatosan ezt a képességiiket. / Az ezer hii rajong6 kinalta lehet8ség /
A soha meg nem tériilé koltségek és a rutin / ,,Extra: a negyvenot baklovés — Legalabb
negyvenotféleképp lehet feldldozni a munkankat a félelem oltaran” / Addig irj, amig mar
nem félsz irni - Ez fura! Godin itt {rdsra buzdit: {rjunk mindenrdl, ,,Irj, hogy tisztazd a
gondolataidat! Irj, hogy probdra tedd 6nmagad!” Csak épp a cimre nem reagl, pedig
alapigazsdg van benne: ha mar nem féliink irni, ha nem érezziik annak a feleldsségét,
s az aggodalmat, hogy gyengébben is sikeriilhet, bizony elj6tt az ideje abbahagyni! /
Keressiik a kivanatos nehézséget! / Az el6késziilet maga a jutalom / A félreértett Nike-
szlogen / Nem kell tobb jo6 &tlet! Rossz 6tletbdl legyen tobb! / Mitél jo a ,,j6”2 / A szak-
mai kivételességrél (és az alkotd kudarcanak narrativéja) / Tippek, trikkok alkotoknak
— osszefoglalas - Egy remek tipp innen: ,,Ne beszélj olyanoknak az dlmaidrdl, akik meg
akarnak 6vni a csaloddstol”?

Tételezziik fel.... Erdekes kis fejezet. Mondandéja, hogy merjiink kiindulni egy jonak
igérkezé feltevésbdl. Persze ismét az a franya tudds: leginkabb ez is csak akkor visz si-
kerre, ha kell6 ismeretek alapjan feltételezziik, hogy a dolog a varakozasaink szerint
mitkodni fog.

Szerezd meg a tuddst! A fejlodés titka / Keresd a tarsakat! Hany évig érdemes probalkoz-
ni? / A szuperképesség is elkotelezddést igényel / A kivalosag aldozatokkal jar / A tudas
nem isten ajandéka / A tudas kiskaput nyit a képességhez — ,,A kreativitds nem ismétli
6nmagat, de rimel 6nmagara.”
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Keresd a korldtokat! Ez érdekes tétellel indit: ,Természetes, hogy szeretnénk ledonteni a
korlatokat — korlatok nélkiil azonban elszall a fesziiltség, és esélyiink sincs sem innovaci-
ora, sem meglepetésre” Alighanem helytallobb azt mondani, annak, akiben megvan az
alkotdszellem, ami egyben szitkségképp kiizddszellem is, annak a korlatok léte hatalmas
Osztonzést ad azok legy6zésére. Godin pedig egy masfajta értelmezést is hoz e cimhez:
»Minden alkotémunkénak megvannak a maga korlatai, mert minden kreativitas alapja,
hogy az adott korlatokon beliil keressiik az ¢j megoldasokat.” Ezzel is van mit vitatkozni
- hol tartanank, ha a most folyamatban 1év6 ipari forradalom létrehoz6i ehhez tartottak
volna magukat? Ami persze nem azt jelenti, hogy ,kard ki kard és fejjel a falnak!”, ha-
nem merészen keresni, hogy a létrehozhaté er6forrasokkal miként lehet meghdditani a
korlatokon tuli lehetdségeket is. / Ne torj ki a keretek kozil! — A cim talan nem igazan
passzol a folytatashoz, az viszont nagyon is jo tanaccsal szolgal: ,,Odakint s6tét és hideg
van. Na, és a széleken? Ott van némi mozgastér. Ha megtaldlod ezt a hatdrmezsgyét,
olyan vidékre értél, amely el6tted mar sokakat elriasztott. Itt mar el6nyt kovdcsolhatsz a
korlatokbél ahelyett, hogy kifogdsnak haszndlndd 6ket” | Néhany kedvenc korlatom / Az
onteltség 0li meg az almokat.

Osszegzés gyanént: Az alkotds rutinjdnak elemei

Az alkotas dontés kérdése.

Keriild a bizonyossagot!

Valaszd 6nmagadat!

Az eredmény csak melléktermék.
Késleltesd a jutalmazast!

Keresd az 6romot!

Ismerd meg a mifajt!

Torekedj az 6nzetlenségre!

Mutasd meg a vilagnak a munkédat!
Tanulj abbol, amit a vilagnak mutatsz!
Ne vérd a biztatast!

Baratkozz meg a félelemmel!
Menekiilj a kozépszertiségtol!
Tanulj, fejlédj!

Hozz valtozast!

Olyannak lasd a vilagot, amilyen!
Szerezz jobb tigyfeleket!

Te irdnyitsd a folyamatot!

Bizz az egyéniségedben!

Kezdd az egészet elolrol!

Dr. Osman Péter
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Jordan B. Peterson: Tiil a renden. Ujabb 12 szabdly az élethez. 21. Szdzad Kiadd, 2021;
ISBN: 9789635680047

Petersont jol ismerjiik. Nagysiker(i el6z8 konyvérdl: 12 szabély az élethez - Igy keriild el a
kaoszt! (21. Szazad Kiadd, 2018) - az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2018/6. sza-
maban szoltunk. E konyve, az elozdvel egyiitt, ,azért irédott, hogy reprezentdljdk a benniik
kozolt tartalom egyensiilydt?” (Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl, kiemelések a re-
cenzi6 szerz6jétdl.)

A Goodreads e konyvrdl: ,A 12 szabély az élethez e folytatasa tovdbbi utmutatdst kindl a
modern élet veszélyes dsvényéhez. E16z6 miivével az olvasék millidinak segitett rendet ten-
ni életiik kdoszdban. E merész folytatasban Peterson arra figyelmeztet, hogy a til sok biz-
tonsdg veszélyes. Mi tobb, stratégidkat kindl, hogy legytrjik a kulturalis, tudomanyos és
pszicholdgiai er6ket, amelyek a zsarnoksag felé hajlasra 6sztonoéznek, és arra tanit, miként
tamaszkodjunk ehelyett az 6sztoniinkre, hogy értelmet és célt taldljunk, még akkor is — és
kiilonosképp akkor —, midén tehetetlennek érezziik magunkat. Mikézben a tul sok kdosz
bizonytalansdggal és szorongdssal tolt el benniinket, a kontrolldlatlan rend megaddsba der-
meszt. E konyv arra hiv, hogy hozzuk létre a valosag e két alapvet elvének egyensulyat, és
végigvezet a keskeny, egyenes 6svényen, amely elvélasztja azokat.”

Petersonrol a Goodreads: ,,Klinikai pszicholdgus, a Harvard és a Torontdi Egyetem hi-
res professzora. F¢ kutatasi teriiletei az abnormalitds pszicholdgidjahoz, a tarsadalom és a
személyiségpszichologiahoz kétddnek, kiilonos érdeklddéssel a vallasi és az ideoldgiai hit
pszicholdgidja, valamint a személyiség és a teljesitmény értékelése és fejlesztése irant.”

Par adat a hatdsdrol és népszertiségérdl sajat honlapjarol:

- honlapja és benne a blogja napi 25 ezer latogatot vonz, eddig dsszesen tobb mint 14

milli6 talalattal az oldalon;

- az Instagramon 2 600 000 kévetdje van;

- aTikTokon 350 000 kovetd;

- aFacebookon: 1 300 000 kévetd;

- aTwitteren: 2,1 millié kévetd;

- aRedditen: 270 000 kévetd;

- a 12 szabdly az élethez eléaddkorutja 160+ varosban jart és 500 ezren valtottak ra

jegyet az USA-ban, Kanadaban és Eurépaban.

Konyvében irja errél: ,YouTube- és a podcastmegjelenéseimet a sajat csatornamon, inter-
jualanyként masokén, illetve a szamtalan klipben, amelyeket az emberek a hosszabb el6ada-
saimbol és interjuimbdl vagtak ki, Gsszesen tobb szazmillidszor nézték meg. [El6z6 kony-
ve] a mostani kétet megjelenéséig mintegy négymillié példany fogyott el angol nyelven, és
tovabbi 6tven nyelvre fogjak leforditani, amennyiben a jelenlegi tendencidk folytatodnak.”
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Nem épp egy szobatudos! A honlapjarol: ,,amig aktiv volt a Patreon kozdsségi finansziro-
zast gyujté oldalon, tizezer aktiv kovetdvel 6 volt a mdsodik leginkdbb finanszirozott alkotd,
és a 6. legkeresettebb video-tartalomszolgaltato. 2019-ben elhagyta a Patreont, és megalapi-
totta sajat adakozas és adomanygytijt6 szolgalatat. Részt vesz egy, alkotdk szamara szolgalo
4j oldal létrehozasaban”, ezt a Wikipedia ,,tarsadalmihalézat-épit6 szolgalatként” irja le.

A 21. Szdzad Kiad6 ajdnléjabol: ,,Peterson mdra a vilag egyik legbefolydsosabb gondolko-
doja lett. Tizenkét tovabbi szaballyal all el6: egyfeldl dsi bolcsességekre hagyatkozo, nehezen
fellelt igazsagokkal, mdsfeldl a legszemélyesebb tapasztalatokkal, amelyeket magdanéletébdl és
klinikai gyakorlatdbél sziirt le. Ez a tizenkét tijabb szabdly segiti az olvasét egy bdtrabb, iga-
zabb élethez, amelyben tobb értelmet fog taldlni. Peterson felidézi, mib6l is merithetiink erct
a szenvedéssel teli, kiegyensulyozatlan idékben: a pszicholdgia és a filozdfia korébdl leszirt
tanacsokbdl, és az emberiség legfontosabb mitoszaibol, maradandoé torténeteibol”

Petersen a problémakat, amelyek legy6zését itteni szabalyai segithetik, tobbnyire el¢szor
az azokkal kiizd6 ember fel6l kozelitve bontja ki, sajat klinikai pszicholdgusi gyakorlatabél
hoz eseteket, s gondolatmenetei igy vezetnek el a szabalyaihoz.

Széljon innen 6nmagdért a mii (minden tovabbi idézet onnan)!

Alapvetése: ,Hogy miért Tul a renden? Ennek bizonyos tekintetben nagyon egyszert oka
van. A rend felfedezett teriilet. (Amig ra nem ébreszt a valdsag, hogy az nem is olyan, mint
amilyennek tartottuk. Igen durva ébredést is hozhat ez - Osman P.) Rend van, amikor az
altalunk helyesnek vélt cselekedet a kivant eredménnyel jar. Az ilyen kovetkezményeket
pozitivaknak tekintjiik, mert arra utalnak, hogy egyfelél kozelebb kertiltiink a célunkhoz,
masfeld] a vildag miikodésérél gyartott elméletiink nagyjabol helyes. Ennek ellenére a rend
minden fajtdjaban - legyen barmilyen biztonsdagos és kényelmes is — ott vannak a hibdk. A tu-
dasunk arrol, hogyan kellene cselekedniink a vilagban, mindig is hianyos marad - részben
a hatalmas ismeretlennel kapcsolatos, mérhetetlen tudatlansagunk, részben az akaratlagos
vaksagunk miatt, és részben azért, mert a vilag a maga entrépikus maédjan folyamatos és va-
ratlan valtozasokat produkal. Ezenkivil a rend, amit megprobalunk rderdszakolni a vildgra,
hajlamos tilzottan merevvé vilni, koszonhetbéen az arra iranyulé meggondolatlan kisérle-
teknek, hogy minden ismeretlent kiradirozzunk a kéztudatbol. (Furcsa fogalmazas. Eleve,
a rend egy konstrukcid, nem lehet ,hajlama” - a kellé er6vel birok alakitjak. Intelligens
ember pedig az ismeretlent nem kiradirozni akarja, hanem megismerni, s ha a dolog olyan,
bevonni akarhatja a maga rendjébe — Osman P.) Amikor ezek a prébalkozasok tul mesz-
szire mennek, felbukkan a totalitarizmus fenyegetése, amit az a vagy hajt, hogy teljes ird-
nyitast szerezziink ott, ahol ez nem lehetséges még elviekben sem. (Ebben igy mintha egy,
a 20. szazadban keletkezett fobia is hangot kapna — Osman P.) Mindezzel azt kockdztatjuk,
hogy veszélyesen lekorldtozzuk a pszicholégiai és tarsadalmi vdltozdsokat, amelyek minden-
képpen sziikségesek ahhoz, hogy alkalmazkodni tudjunk a folyamatosan valtozo vilaghoz.
(Masrészt, ezzel a hozzaallassal nagyon kell vigyaznunk, nehogy a rendfdbia iranyitésa alatt
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olyannyira korlatozzuk a korlatozast, hogy az mar kéros, végsé soron kezelhetetlenségbe
hajlé rendetlenségbe sodorjon — Osman P.) Es végiil elkeriilhetetleniil szembesiiliink annak
a sziikségességével, hogy tullépjiink a renden, éppen annak ellenkezéjébe: a kdoszba? — A
matematikaban a végtelen kezelhet6 mennyiség, megfelelé eszkozokkel, bizonyos keretek
kozt miveleteket lehet végezni vele. Nagyjabdl ilyen az a kdosz is, amely Peterson e szava
mogott allhat. A szakmankndl maradva, amikor a felfedezéssel, kutatdssal, fejlesztéssel tal
igyeksziink lépni a tudomany allasan, bizonyos vonatkozasokban lerazni az abbol kovet-
kezé ,,nem lehetséges” bilincseit, akkor sem valami rend és szakmai/természeti térvények
nélkili teriiletre igyeksziink, hanem olyanra, ahol nagyon is van felismerhet6 rend, vannak
torvények, de azok a korabbiaknal tobb mozgasteret, alkotoi szabadsagot adnak, tobb lehe-
tdséget 1j dolgok létrehozdsara. Mintha adna magat, hogy Petersen ,,kdosza” is valahogy igy
értelmezendo.

»Ha a célunk a rend - amikor a nehezen megszerzett bélcsességiinkkel sszhangban cse-
leksziink -, nem szamitunk rd (vagy nem is vessziik észre), hogy a kaosz eléugrik a minket
koriilvevé lehetdségek kozil. A tény, hogy valami a multban mar tobbszor is el6fordult,
nem garantalja, hogy a tovabbiakban is mindig ez fog torténni” — Ezzel az egyetlen, t6-
kéletes mondattal teljes joggal le lehet nullazni a tézsdei befektetés egyik nagy iskoldjat, a
technikai elemzést. S 6, jaj, fajdalom, a makrogazdasagtan sok torvénye is igy veszti ma-
kodéképességét.

»Létezik egy teriilet azon tul, amit értiink és amit elére tudunk latni. A kdosz anomadlia,
ujdonsdag, kiszamithatatlansdag, dtalakulds, szétbomlds, és nagyon gyakran zuhands, amikor
valamir6l, amit természetesnek vesziink, kideriil, hogy megbizhatatlan. Idénként csak fino-
man manifesztalodik, a tapasztalatban mutatja meg a misztikussagat, ami kivancsiva, el-
kotelezetté, érdeklédoévé tesz minket. Ez killonosen valdszinti — bar nem elkeriilhetetlen
-, amikor 6nként, dvatos megfontoltsaggal és fegyelmezettséggel kozelitiink meg valamit,
amit nem értiink. (Attdl, hogy nem értjiik, legfeljebb nekiink tiinhet kaotikusnak, de nem
sziikségképp az is! Mi jobb példa erre, mint ahogy Einstein elutasitotta — s amennyire tud-
hat6, mindvégig utalta — a kvantummechanikat. Niels Bohr jolnevelt atommodellje helyére
is valami kaotikus izé [épett, helyes, gombolyded elektronok helyén statisztikus valoszint-
ségekbe burkolozé felhdkkel, de a megismerés ezt a kdoszt is kezelhetd torvények rendjévé
szeliditette - Osman P.) Mas alkalommal a varatlan ijeszté mddon, hirtelen, véletlenszertien
fedi fel magat, mi pedig 6sszeomlunk, darabokra hullunk, és csak nagy nehézségek aran
tudjuk Gjra 6sszeszedni magunkat — ha egyaltalan sikertil”

»Valéjdban sem a rend, sem a kdosz dllapota nem elviselhet6bb vagy kivinatosabb a mdsik-
hoz képest. [A kényv mondanddjaban eléggé egyértelmien megmutatkozik Petersen nem
épp tulzottan rendparti hozzaallasa, de ezt a tételt igy kimondani meglehetésen meredek.
Szép cél, hogy a szabadsagot keresi — fejtegetéseiben azt félti a rendtdl —, de az optimumot
taldn Berzeviczy Albert fogalmazta meg kifogdstalanul: ’A szabadsag a cél, a rend az eszkoz!
(Gali Maté: Berzeviczy Albert — Athenaeum Kiadd, 2017), s persze a nagyon nem konzer-
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vativ Jozsef Attila: ’Jojj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet’ (Leveg6t!) — Osman P.] Nem is
szabad ebbdl a szemszogbél tekinteniink rd. A 12 szabaly az élethez c. konyvemben legin-
kabb arra fokuszaltam, hogyan lehet helyrehozni a tdl sok kdosz kovetkezményeit. A hirte-
len és elére nem lathato valtozasra ugy reagalunk, hogy fizioldgiailag és pszicholdgiailag is
a legrosszabbra késziiliink fel. Es mivel csak maga a Jéisten a tudéja, mi lehet a legrosszabb,
tudatlansagunkban minden lehet6ségre fel kell késziilniink. Ezzel a folyamatos késziil6déssel
azonban az a probléma, hogy kimerit minket. Nem azt akarom mondani, hogy a kaoszt tel-
jesen fel kellene szamolni (ez egyébként is lehetetlen volna), de az ismeretlent nagy elévigyd-
zatossdggal kell menedzselni, ahogy arra az el6z6 konyvemben tobb alkalommal is kitértem.
(Igazabdl az ismeretlent nem tudjuk menedzselni, hanem magunkat igyeksziink ugy felké-
sziteni, hogy képesek legyiink azt kezelni, ha rank szakad - Osman P.) Amit nem érint meg
az ujdonsdg, az stagndlni fog, és kétségteleniil igaz, hogy az élet kivancsisag nélkiil - ez az
6szton hajt minket az ismeretlenbe — a 1étezés meglehet6sen csokkent értéki formaja lenne.
(A mondat masodik fele egy er6s hiannyal tényleg igaz: messze nemcsak a kivancsisag hajt
az ismeretlenbe, hanem a jobbitdsnak, valamint az 11j dolgok létrehozasanak, az alkotasnak
a vagya. Az elejéhez viszont: egyaltaldan nem sziikségszerd, hogy kiviilrél jojjon és €érintsen
meg’ az Ujdonsag - csak az stagndl, ami nem akar vagy tud fejlédni - Osman P.) Ami 1ij, az
izgalmas, magadval ragado és provokativ, feltételezve, hogy a bemutatkozdsinak a sebessége
nem dssa ald és nem destabilizdlja menthetetlen médon a fizikdlis dllapotunkat” — Hozzaal-
las kérdése. Pusztan a minéség, hogy ,,uj”, még egyaltaldn nem jelenti, hogy j6 lehetdségek
domindlnak benne. Van, hogy igazak Babits Mihély szavai: ,,Ha a jovevény lenézve igy szol:
"En vagyok az Uj!” - feleld: A Régi jobb volt!”” (A gazda bekeriti hazat) Ember, szervezet,
akkor érzi az Gjat pozitivnak, magéaval ragaddnak, ha elég erésnek tartja magat megbirk6zni
a benne rejl6 kihivasokkal és kiakndzni az 0j lehetdségeket. S vajon miért sziikit Peterson
Hhzikalisra™?

Errél szol: ,Ez a kotet az el6z6 konyvvel ellenétben azzal az dtfogé problémdval foglalkozik,
hogyan lehet jovedelmezdé médon elkertilni a tillsdgosan nagy biztonsdg és kontroll veszélye-
it” — Bizonyara joggal mondhato, hogy e tekintetben az antitézis korat éljiik, és Peterson is
erre reagal. Antitézis vagy ,,fobia” (ahogy megkockaztattuk): alighanem tjdonsag az em-
beriség viharos torténelmében, hogy , tilsdgosan nagy biztonsdg” 1épjen el fenyegetd ve-
szedelemként. A tdlzott kontroll vitathatatlanul rossz, am ehhez is két kritikus jelentdségt
kérdés kapcsolodik: 1. Miként talalhat6 barminemii tisztességes mérce ahhoz, hogy meddig
szolgalja a kontroll az egészséges stabilitast, s mikor valik egészségtelenné? 2. Milyen intéz-
ményes eszkozok biztosithatjak, hogy a tulzott kontroll elkeriilésének nagy igyekezete ne
sodorjon kozveszélyes anarchidba?

»Mivel a tuddsunk nem elégséges (ahogy arra ra kell jonniink, amikor a dolgok, amelye-
ket kontrollalni prébalunk, mégis elromlanak koraléttiink), egyik ldbunkat a renden be-
liil kell tartanunk, mig a mdsikkal tapogatéozva til kell lépniink azon. Valami arra 6sztonoz
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minket, hogy a hataron allva felfedezziik és megértsitk a mélyebb jelentéseket, elég nagy
biztonsagban ahhoz, hogy kordaban tartsuk a félelmiinket, de kézben tudjunk tanulni, fo-
lyamatosan tanulni, mialatt szembenéziink azzal, amivel még nem békéltiink meg, vagy
amihez nem alkalmazkodtunk. Ez a gondolatoknal sokkal mélyebb 6szton terelget minket a
helyes iranyba az életben, hogy ne terhel6djiink tul attol, amit nem értiink, vagy — ami még
veszélyesebb — ne gyengitsenek és bénitsanak meg a régimodi, sziik latokord vagy gégosen
hivalkodo érték- és hitrendszerek” - A ,,gondolatokndl sokkal mélyebb 6szton” — ez jé kife-
jezés, de még jobb kérdés, vajon a pszicholdgian innen, a valo, szamtalan er6 altal mozgatott
és manipulalt vilagban milyen eredettel és milyen mechanizmussal ,.terelget” az benntinket,
s mit6l is helyes az a ,,helyes irany”? Ami pedig az emlitett rut, elitélden mindsitett érték- és
hitrendszereket illeti, korunkban elég vilagosan megmutatkozik, hogy ebben sokkal tobb az
érdekek csatdja, mint az azoktdl fiiggetlen, objektiv mérce.

A szabdlyokrdl eloljaroban, roviden: ,Hogy egészen pontosan mirdl is irtam? Az I. sza-
bdly a stabil, kiszdmithato tarsadalmi strukturak és az egyén pszichologiai egészsége kozotti
kapcsolatot irja le, és amellett érvel, hogy az ilyen struktiirdkat idénként fel kell frissiteniiik a
kreativ embereknek, ha meg akarjak Orizni az életképességiiket. (Kreativ embereknek’? Ez
egy régota napirenden 1évé, sorsdontd jelentdségli kérdésre rezonal. A tarsadalmi strukta-
rék eleve nem statikusak. Nem is lehetnek azok, hiszen emberek nagy és dsszetett halmaza
alkotja azokat, s ezzel a struktirak sziikségképp is valtoznak. A mindenkori struktdra a
pillanatnyi eréviszonyoknak felel meg, a valtozasait pedig a halmaz részei kozti eréviszo-
nyok valtozasai hozzak. A nagy kérdés, milyen mértékig lehetséges, hogy ,kreativ embe-
rek” katalizaljak, felgyorsitsak, esetleg valamelyest még iranyitsak is a valtozast, masrészt
lehetnek-e 6k maguk képesek azt elhozni. Ne feledjiik: tobbnyire az eréviszonyok megfelels
konstellacidja kell ahhoz, hogy egy-egy tarsadalmilag is jelentés hatast tudomanyos atto-
rés erdre kaphasson. Amit pl. némi eufemizmussal felvildgosodasnak neveziink, az nem
csekély részben az egyhdz kitizését célozta a gondolkodas megvaltoztatasa révén a vilagi
hatalombdl, s aligha mehetett volna végbe az abban érdekeltek elegendéen erés tamogatasa
nélkil. — Osman P)

A II szabdly egy évszazados alkimistarajzot elemez tobb &si és modern torténetre ta-
maszkodva, hogy megvildgitsa az egységes emberi személyiség természetét és fejlodését.

A III. szabdly azon (a psziché folyamatos megujitasa szempontjabdl létfontossagu) infor-
maciok elkeriilésének a veszélyességére figyelmeztet, amelyeket a negativ érzelmek (példaul
fajdalom, szorongas, félelem) felszinre bukkandsa jelez.

A 1V. szabdly azt mondja ki, hogy a célok, amelyek a nehéz idészakokban életben tartjik
az embereket, nem annyira a tiinékeny boldogsagban keresend6k, mint inkabb a magunk
és masok irdnyaban mutatott érett feleldsségvallalas onkéntes adoptalasaban. [Vajon volt-e,
van-e, lesz-e tarsadalom, amelynek nagy tobbsége e szerint miikodik, vagy inkabb Peter-
sen e tételére Janos Evangéliumdnak szavai illenek: 'Az én orszagom nem e vilagbdl vald’
(18:36)? Az emberek magatartasat iranyit6 kornyezeti koriilmények, az azokat formalo erék
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nagyon nem arra inditanak, hogy a tulélés kulcsat a szolidaritasban leljék meg - igaz vi-
szont, hogy a mindenkori legjobbak kozt erre is sok példa taldlhaté — Osman P.]

Az V.szabaly egyetlen egyszer( példat villant fel, amelyet a sajat klinikai pszicholégusi ta-
pasztalatombdl vettem at, hogy ezzel illusztraljam a lelkiismeret parancsdra valé odafigyelés
személyes és tarsadalmi sziikségességét.

A VI szabdly azt irja le, milyen veszélyt rejteget, ha komplex egyéni és tarsadalmi problé-
mak okat olyan szimpla valtozéknak tulajdonitjuk, mint a szex, a tarsadalmi osztaly vagy a
hatalom. ("Szimpla véltozé’ lenne a tarsadalmi osztaly — azaz valéjaban a tarsadalmi struk-
tara, valamint a hatalom? Az ‘osztaly’ erésen idejétmult, a struktdra viszont szinte minden-
nek a kerete, mozgastere — s mi mas mozgatja a mai vildgot, mint a ’hatalom, e fogalom igen
sokréti jelentésével? - Osman P.)

A VII. szabaly korvonalazza, mi a legfontosabb kapcsoléddsi pont az egy iranyba mutatd,
fegyelmezett torekvés és a viszontagsagokkal szemben ellenalldst mutatni képes, egyéni ka-
rakter kialakitasa kozott.

A VIIL szabdly az esztétikai élmény fontossdgdra dsszpontosit, mint iranymutatéra ahhoz,
mi jo, igaz és fenntarthat6 az emberi tapasztalds vilagdban. (Erdekes tétel - Osman P.)

A IX. szabdly szerint a mult tapasztalatait, amelyek jelen ideji megidézésiikkor tovabbra
is tele vannak félelemmel és fajdalommal, meg lehet fosztani rémiiletes voltuktol, mégpedig
onkéntes verbalis felfedezéssel és feliilvizsgalattal. (Barcsak — &m mit is ad, ha eljutunk erre?
S ha megfosztjuk rémiiletes voltuktol, marad-e elég elrettent6 erejiik, hogy ne ismételjitk a
mult hibdit és blineit? Izgalmas, mit mond errél Petersen — Osman P.)

A X. szabdly felhivja a figyelmet arra, mennyire fontos dpolni a jéindulatot, a kélcsonds
tiszteletet és az Gszinte egyiittmiikodést, amelyek nélkiil nem lehet igazi romantikus kapcso-
latot fenntartani.

A X1 szabdly leirja az emberi tapasztalds vildgdt olyan moédon, hogy kifejti, mi motival
harom nagyon gyakori, de végzetesen veszélyes pszicholégiaireakcié-mintat, és kérvona-
lazza a katasztrofalis kovetkezményeket, ha barmelyiknek az aldozataul esiink, tovabba fel-
vazol egy alternativ utvonalat.

A XII szabdly arra mutat rd, hogy a hdla kifejezésre juttatdsdt az élet elkeriilhetetlen tra-
gédiai kozepette a csoddlatra méltd moralis batorsag (ami sziikséges ahhoz, hogy folytassuk
nehéz menetelésiinket felfelé) els6dleges manifesztacidjanak kellene tekintentink?”

Hogy mennyire segithetnek ezek a szabalyok az élet elnevezésti akadalypalyan, azt ki ki
maganak tapasztalja meg — az viszont bizonyos, hogy remek szellemi kaland végigvenni
Peterson e gazdagon szerteagazd gondolatmeneteit.

Nézziink bele egy kicsit a szabdlyokba!

I. Szabdly: Ne tiintesd fel gondatlanul rossz szinben a tdrsadalmi intézményeket vagy a
kreativ vivmdnyokat!
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Ez a jozan ész szava - mind kar, hogy a modern kozéletet mas tényezok vezérlik! A fejezet
magas szintd, érdekes és tanulsagos pszicholdgiai eszmefuttatassal szolgal.

A sokatmondé alcimekbdl: Maganyossag és zavarodottsag / Az épelméjiiség mint tarsadal-
mi intézmény (Eretnek megjegyzés: mire megy a tarsadalom épelméjliség nélkiil, s a politi-
ka az épelméjiiséggel?) / A ramutatds lényege / A bolond haszna / A f6nok / A személyiség
mint hierarchia - és képesség a transzformaciora.

Egy kiilonosen érdekes eleme: Peterson a kozosség szerepét fejtegeti a személyes mentlis
egészség fenntartasaban. Ennek részeként: ,, Az emberek mas emberek kozott 1éteznek, nem
csupan kiilondllé egyénekként. Az egyénnek nem kell tokéletesen miikodnie, ha a viselkedése
legaldbb minimdlis mértékben elfogadhaté mdsok szamdra. Egyszeriibben megfogalmazva:
kiszervezziik az épelméjiiséget. Az emberek nemcsak a sajat elméjiik integritdsa miatt ma-
radnak mentalisan egészségesek, hanem mert a koriilottitk 1év6k folyamatosan emlékez-
tetik 6ket arra, hogyan cselekedjenek, gondolkodjanak és beszéljenek” -~ Amde: kritikus
kérdés ebben, miként feleljiink meg masoknak ugy, hogy ne veszitsiik el énmagunkat, és
ne nyomasszon az allandé kompromisszum. Masrészt, mennyire ment fel ez az egyéni fe-
lel6sség alol?

Két karakteres részlet:

Egy alaptétel a gondolatmenetben: ,,Ha nem olyan dologrél kommunikalsz, ami masokat
is érdekel, akkor a kommunikacidd értéke - a sajat jelenlétedével egyiitt — konnyen nullara
zuhanhat”

A nagy kelepce: ,,A tarsadalmi vilag lesziikiti és specifikalja a kérnyezetiinket szamunkra,
kijeloli, mi fontos. Es a tény, hogy mélyen térsas lények vagyunk, tjabb sor korlattal neheziti
a helyzetet: bioldgiai és pszicholdgiai sziikségleteinkkel 6sszhangban kell érzékelntink és
cselekedniink, 4m mivel egyikiink sem tud elszigeteltségben élni, ezt masok altal is jovaha-
gyott modon kell tenniink. Ez azt jelenti, hogy az alapveté biolégiai problémdinkra kitalalt
megolddsoknak tdrsadalmilag is elfogadhatdknak és alkalmazhatoknak kell lenniiik. Erdemes
megvizsgalni, e sziikségszeriiség miként korldtozza a szoba joheté megolddsokat. A tervnek
alapvetden meg kell oldania valamilyen 1étezé problémét. A tobbiekhez is kell szélnia —
gyakran a tervek versenyeztetése formajaban —, kiilonben nem fognak veled egyiittmiikodni,
s6t, taldn még ki is dllnak ellened. Vagyis ha valamit értékesnek tartok, meg kell hatdroznom,
miképpen hiizzanak beldle hasznot mdsok is. Nem lehet, hogy csak nekem legyen jo: a korii-
16ttem 1évék szdmadra is elényosnek kell lennie. Es ez sem elég — ami azt jelenti, hogy a vilag
érzékelésében és a cselekvésben még tobb a kényszerité koriilmény.”

A summdzat: ,Végtelen szamu probléma létezik, és elméletileg végtelen szamu megoldas,
de azoknak a megolddsoknak a szama, amelyek egyszerre miikddnek gyakorlati, pszicholo-
giai és tarsadalmi szempontbdl, igencsak véges:” A folytatas igencsak felvet kérdéseket: ,,A
megolddsok korldtozott szdma valami olyasminek a létezésére utal, mint a természetes erkilcs.
Ennek a természetes erkolcsnek a létezése az, ami egyszerre teszi helytelenné és veszélyes-
sé a tarsadalmi intézmények elhamarkodott leszolasat. Helytelen és veszélyes, mert ezek
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az intézmények azért jottek létre, hogy megoldjik a problémdkat, amelyeknek a megolddsa
nélkiilozhetetlen az élet folytatdsdhoz. Messze nem tokéletesek — de a jobba tételiik ahelyett,
hogy rontanank rajtuk, valéban komoly kihivas” — Két mondatban a tdrsadalomfilozéfia
egyik alapkérdése: vajon valdban valami spontan médon formalddtak ki a kérdéses intéz-
mények, vagy nagyon is a mindenkori hatalom érdekei szerint? A feladat megolddsdnak
megkozelitését az ezt kovetSk vazoljak fel: ,Tehat fogom a vilag komplexitasat, redukalom
egyetlen pontta, hogy képes legyek cselekedni, és teszem mindezt ugy, hogy szamitasba
veszek mindenki mast is, és az 6 jovobeli 6nmagukat. Hogyan hajtom ezt végre? Kommuni-
kacioval és egyezkedéssel. Kiszervezem a félelmetesen bonyolult kognitiv problémdt a tigabb
vildag eréforrdsainak”

Meég egy alaptétel: ,, Az élet nem csupan egyetlen jatszma, hanem jatszmak sorozata, ame-
lyekben van valami kozos (akdrmi is hatarozza meg a jatékot), és valami egyedi (kiilénben
nem lenne értelme a tobb jatéknak). A legjobb jdtékos ezdltal nem egy adott jaték gydztese,
hanem - egyebek kiozt — az az ember, akit a legtobben invitdlnak meg a legkiilonfélébb jdté-
kokba. Hogyan jatsszal, hogy te legyél a legkivanatosabb jatékos? Milyen struktarat alakits
ki magadban, hogy igy tudjal jatszani? Ez a két kérdés Osszekapcsolodik, mert a struktu-
ra, amely lehet6vé teszi szimodra, hogy megfelelden (és egyre nagyobb automatikus vagy
begyakorolt precizitassal) jatsszal, csak az allandé gyakorlas folyamata alatt alakul ki. Hol
tanulhatsz meg helyesen jatszani? Barhol... ha elég szerencsés és figyelmes vagy”

Triikkds tandcs, kiilonos filozofiaval: ,Tanacsosabb feltételezni a tudatlanségot, és felval-
lalni a tanulast, mint megfelel tudast szinlelni, és kockaztatni az ezzel egytitt jaré vaksagot.
Sokkal jobb bardtokat szerezni azzal, amit nem tudsz, mint azzal, amit igen, mivel az el6z6bél
végtelen az utdnpotlds, mig az utébbibél véges. Amikor korbezartak vagy sarokba szoritottak
- nagyon gyakran a sajat makacssagod vagy valami tudat alatt elényben részesitett feltétele-
zéshez val6 ragaszkoddsod miatt —, minden a segitségedre lehet, amit még nem tanultdl meg”

II. Szabaly: Képzeld el, ki lehetnél, azutdin csak ezt a célt tartsd szem el6tt!

Az inditasbol: ,Honnan tudod, ki vagy? Elvégre a bonyolultsdagod meghaladja a sajdt fel-
fogoképességedet; komplexebb vagy, mint bdrmi mds létezé dolog, kivéve a tobbi embert — el-
képzelhetetleniil dsszetett. Es a tudatlansdgodat tovdbb bonyolitja, ha sszekevered, hogy ki
vagy és ki lehetnél. Hiszen nemcsak az vagy, ami, hanem az is, amivé valhatsz — és az utobbi
lehetséges kiterjedése szintén a felfogoképességed felett 4ll. Hiszem, hogy mindenki érzi,
joval tobb van benne, mint amit képes felismerni. Ezt a potencialt gyakran elfedi a lerom-
lott egészségi allapot, a balszerencse, az élet szokdsos tragédiai és balesetei. De elfedheti
az is, ha valaki nem hajlandé élni az élet adta lehetéségekkel - az ilyen sajnalatos esetek
kozé tartozik a fegyelem, a hit, a képzelGer6 és az elkotelezettség hidnya. Ki vagy te? Vagy
ami még fontosabb: ki lennél, ha mindaz volndl, amit csak el tudsz képzelni? Vajon az ilyen
kérdésekre lehetetlen valaszolni, vagy léteznek olyan, dltalunk elérheté forrasok, amelyek-
bél iranymutatast nyerhetiink? Elvégre tizezer (vagy szazezer) éve tanulmanyozzuk a sajat
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viselkedéstinket, sikereinket és kudarcainkat” S egy remek tétel a sz6vegb0l: ,Aki mer, az
nyer — ha életben marad.”

Az alcimekbdl: A felejthetetlen felbukkanasa / Materia prima: ki lehetnél? (I.) / Hogyan
cselekedj? ,,A legnagyobb, legemlékezetesebb tettek imitédlasa és kommunikacidja sziikséges
az emberi faj legmélyebb bolcsességében rejlé mintazatok leparlasahoz és kozvetitéséhez.
Mindenkinek sziiksége van egy torténetre, hogy strukturdlja a megfigyeléseit és a tetteit, kii-
lonben csak a mindent elborité kdoszt fogja érzékelni?

III. Szabadly: Ne rejtsd el a kodbe a nemkivanatos dolgokat!

Az inditasbol: ,Ne tettesd, hogy oriilsz valaminek, ha nem igy van, és ha elméletben létezhet
megoldds, amelyrdl lehet tdrgyalni! Vivjatok meg a harcot! Lehet, hogy nem lesz kellemes,
de igy egy szalmaszéllal kevesebb nyomja majd a teve hétét. Es ez kiilonosen igaz azokra a
napi eseményekre, amelyeket mindenki jelentéktelennek itél — példaul az ebédnél hasznalt
tanyérokra. Az élet az ismétlésekrdl sz6l, és megéri a jo ismétlésekre vaddszni.”

Az alcimekbdl: Egyszertien nem éri meg a harcot / Korrupcid: aktiv és passziv mulasz-
tas - ,,A korrupci6 abban a formdjaban, ahogy mi beszéliink réla, véleményem szerint
szervesen kapcsolodik a becsapashoz — vagy nyersebben fogalmazva: a csaldshoz —, és ami
még fontosabb, az dnbecsapashoz. Szamos olyan tényez6 és koriilmény van, amelynek a
hatdsara az 6nbecsapds elméletben megtorténhet. A pszichoanalitikusok — Freuddal az élen
— ezek koziil sokat mar felfedeztek” / Mi a kod? - ,,Jobb békén hagyni azt, ami rejtélybe
burkolézik. Jobb nem gondolni tdl sokat (vagy egyaltalan nem gondolni) arra, mi lehet
az. Elvégre amikor a tudatlansdg dldds, bolond, aki bolcs” | Események és emlékek - ,,Nem
konnyt kiszlirni a tapasztalatokbol a hasznos informaciot. Az elképzelhetd legegyszertibb
reagdlds ezzel szemben, ha félreforditjuk a fejliinket, és elvetjiik a gondolkodést, mikozben
athaghatatlan akadalyokat emeliink az 6szinte kommunikdcio elé. Sajnos hosszi tavon ez a
fajta akaratlagos vaksdg mocsdrban és kidben hagyja az életet; ott marad az tirességben, lat-
hatatlanul, alaktalanul, céltalanul - te pedig csak botorkalsz 6sszezavarodva és dobbenten.”

IV. Szabadly: Vedd észre: ahol megsziint a felelGsség, ott mindig van lehetéség!

A sajatos tétel magyarazata a lezarasbol: ,,Ami kihiv téged a vildgba - a sorsod elé -, az
nem a konnyebbség. Az maga a kiizdelem és a kiiszkodés. Keserti viszaly, és az ellentétek ha-
lélos jatéka. Valdszind - s6t, elkeriilhetetlen —, hogy életed kalandja diihét, csalodottsagot
és zavart kelt benned, ahogy engedelmeskedsz a lelkiismeret hivasdnak, valladra veszed a
telel6sséget, és elfogadod a vilag kihivasait. De ez az, ahol az iranymutat6 és menedéket
nyujté mélyebb jelentést megleled. Ez az, ahol a dolgok felsorakoznak benned; ahol az 6sz-
szetort és szétszorddott darabkak osszeallnak; ahol a cél manifesztalddik; ahol a jo és helyes
tamogatast nyer, a gyenge, megvetésre mélto, arrogans és destruktiv pedig elbukik. Itt lehet
megtaldlni az életet, amit élni érdemes — és amit meg is taldlsz, ha van benned akarat. Vedd
észre: ahol megsziint a feleldsség, ott mindig van lehet6ség!” — Kivételes egyéniségeknek,
akiket koznapi ember leginkabb csodal, de meg nem ért.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 189

Az alcimekbdl: Felel6sség és jelent6ség / Apad megmentése: Ozirisz és Horusz — ,, Amikor
valamilyen kihivassal nézel szembe, magéval a vilaggal kelsz birokra, és kézben informaciét
gytjtesz. Ez tesz tobbé annal, mint ami vagy. Egyre inkabb az leszel, aki lehetnél. Hol van a
fels6 hatar? Nem tudjuk. Valldsi struktaraink is csak célozgatnak ra. Mi lenne az az emberi
lény, aki - hogy igy fogalmazzak — maximumra van hangolva? Hogyan manifesztdlodna
az, aki arra rendeltetett, hogy teljes feleldsséget vallaljon a vilag Gsszes tragédidjaért és go-
noszsagaért? Az ember végsd kérdése nem az, kik vagyunk, hanem hogy kik lehetnénk” /
Boldogsag és felel8sség — ,,nem valészinti, hogy ami optimalizdlja az életedet hosszii tavon, az
a boldogsdg. Nem tagadom a kivadnatossagat. Ha bekoszont, fogadd halaval és tart karokkal
(de légy 6vatos, mert meggondolatlanna tehet)!” és ,,[f]eleldsség hidnydban boldogsdg sincs.
Ha nincs értékes és értékelhetd cél, nincs pozitiv érzelem! (Ezt elég nyilvanvaléan sokan vi-
tatndk - Osman P.) Erre kérdezhetnéd: "Mi szamit értékes célnak?’” / Vedd fel az extra sulyt!
- Egy sajatos tétel innen: ,,A legnagyobb jatékosok vonzdak. Az attraktiv emberek tarsakat
csalogatnak magukhoz. Minél jobban hasonlitunk a mintazatra — a magasabb rendii mintd-
zatra —, annal val6szintibb, hogy életben maradunk, és megvédjiik a csalddunkat. A jatéktér
az erkolcsi viselkedésiik alapjdan vdlasztja ki a jatékosokat. Ezdltal bioldgiailag fel vagyunk ké-
sziilve rd, hogy pozitivan reagdljunk a Nagy Jatékosra, és leutdnozzuk 6t — s akar erészakosan
is, de ellendlljunk a csaldsnak, a megtévesztésnek, a hamissagnak. Es a sajat lelkiismereted
- az 0sztondd a moralis erényre — az, ami jelzi, ha letérsz az utrol” és még egy: ,,[h]ogy mi az
élet szenvedésének és rosszindulatanak a gydgyszere? A lehet6 legmagasabb cél”

V. Szabadly: Ne tedd, amit gyiilolsz!

Szinte magatdl értet6d6 tandcs, csak kovetni keriilhet kegyetlentil sokba. A nehézségei
ott kezd6dnek, hogy a legtobb ember csak dldozatok ardn valaszthatja meg az élet és mun-
kakortilményeit és — kornyezetét. A bevezetésb6l: ,,Azért tesszilk, amit tesziink, mert fon-
tosnak gondoljuk, legalabbis mas dolgokhoz képest, amelyek szintén lehetnének fontosak.
Meérlegeljiik, mit tartunk dldozathozatalra érdemesnek és kévetésre mélténak. Ez az érdem
motival minket cselekvésre, akkor is, ha az adott cselekedet nehéz és veszélyes. Amikor
kényszeritenek, hogy gytloletes és ostoba dolgokat csinaljunk, akkor azzal az értékstruk-
taraval ellentétesen fogunk cselekedni, amelyik egyszerre motival minket a bator eléreto-
résre, és védelmez attdl, hogy atadjuk magunkat a zavarodottsagnak és a rettegésnek. Azzal
csalunk a jdtékban, amelyet onmagunkkal jdtszunk, hogy elszenvedjiik az arulds tirességét,
és el6szor csak absztrakt modon érzékeljiik, majd meg is tapasztaljuk testet 6ltott formaban
az elkeriilhetetlen veszteséget” — A kdznapi életben sokaknak ez tigy jelenik meg, hogy igy
dolgoznak a megélhetésért, vagy igy élnek kapcsolatokban, és nem tudjak/merik kitépni
magukat ebbdl.

Az alcimekbél: Kéros rend mindennapi dlcaban / Erdsitsd meg a poziciod! / Gyakorlati
dolgok

A renden tullépés szabadsaga itt szamunkra is elfogyott. A rend pedig egyrészt a terjedel-
mi korlat, masrészt, hogy a konyv messze tulnyomo tobbségének felfedezését meghagyjuk

17.(127.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2022. FEBRUAR



190

az Olvasénak. Igy mar csak az maradt, hogy megmutathatjuk a tovabbi szabalyokat — ha
rejtélyesen cseng, annal vonzobb! —, legteljebb egy-egy apro részletet kiragadva:

VI. szabaly Felejtsd el az ideoldgidt!

»A hamis balvany végzetes vonzereje: ,Gondolj azokra, akik ugyan nem mentek olyan
messzire, hogy magukéva tegyék a marxista-leninistak és a nacik hitelét vesztett ideoldgiit,
de azért hisznek a modern vilagra jellemzé mindennapi -’izmusokban’: konzervatizmus,
feminizmus (illetve minden etnikai és nemi alapu csatolmanya), posztmodernizmus,
environmentalizmus,, csak hogy néhanyat emlitsek. Ezek az emberek gyakorlatilag mind
egyistenhivk — vagy ha nem, akkor is nagyon kis szamu istent tisztelnek. (Vagy csak telje-
sen feladtak, hogy onalléan gondolkodjanak a vilagrél! — Osman P.) Az isteneik azoknak az
alapvetd hiteknek az axiomai, melyeket a priori el kellett fogadni még a hitrendszer adop-
talasa el6tt”

VII. szabdly: Munkdlkodj a lehetd legkeményebben legaldbb egy dolgon, és nézd meg, mi
torténik!

»Ha olyan keményen munkalkodsz egyetlen dolgon, ahogy csak tudsz, megvaltozol. Ra-
adasul elkezdesz egyénné alakulni a larmdzé sokasdgbdl, amibe egykor tartoztal. Es az az egy,
megfelel6en kialakitott dolog nem csak egy fegyelmezett entitas, amelyet az dldozathozatal,
az elkotelezettség és a koncentracié formalt meg. Az fogja létrehozni, elpusztitani és atala-
kitani magat a fegyelmet — vagyis a civilizaciot -, mégpedig azaltal, hogy kifejezésre juttatja
személyiségi és tarsadalmi egységét. Ez az igazsdg szava, amelytdl a kdoszbél kialakult, ott-
honos rend funkciéi orokre fiiggeni fognak. Dolgozz egyetlen célért olyan keményen, ahogy
csak tudsz, és meglatod, mi torténik!”

VIIL. szabdly: Prébdld az otthonod egyik szobdjdt a lehetd legszebbé tenni!

»A szépség visszavezet téged ahhoz, amit elvesztettél. A szépség emlékeztet arra, ami
6rokké immunis marad a cinizmusra. A szépség pontositja a célzasodat. A szépség eszedbe
juttatja, hogy létezik kisebb és nagyobb érték. Sok dolog van, amiért érdemes élni: szerelem,
jaték, batorsag, hala, munka, baratsag, igazsag, baj, remény, erény, feleldsségtudat. A szépség
azonban mind koziil a legfontosabb.”

IX. szabdly: Ha a régi emlékek még felzaklatnak, ird le 6ket gondosan és minél teljesebben!

»Az a sorsunk, hogy renddé alakitsuk a kdoszt. Ha a maltat nem sikeriil rendezni, a kdosz
folyamatosan kisérteni fog minket. Az emlékekben létfontossagu informaciok rejtéznek,
Ha szakadatlanul kinoznak az emlékeid, vedd észre, hogy ez egy lehetéség — ami a megvaltd-
sod lehet -, és csak arra vir, hogy felfedezd!l”

X. szabdly: Tervezz és dolgozz faradhatatlanul, hogy fenntartsd a romantikdt a tdrsas kap-
csolatodban!

»Meghdzasodsz, ha van egy kis batorsagod - ha van hosszt tava viziéd, valamint ké-
pességed a feleldsségvallalasra; ha elég feln6tt vagy -, és elkezded dtalakitani kett6toket egy
elfogadhato személyiséggé. Az az igazsag, hogy a részvétel egy ilyen kétes folyamatban olyan
személlyé alakithat titeket, aki képes a tovabbfejlédésre. Ezért beszélgessetek! Mindenrdl.
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Nem szémit, mennyire fajdalmas. Es teremtsetek békét! Es kdszonjétek meg a gondviselés-
nek, ha sikeriil, mert a kiizdelem az alapdllapot!”

XI. szabadly: Ne engedj a keseriiségnek, a csaldrdsignak és az arrogancidnak!

»Mi lenne, ha egy kicsit jobban kordaban tudnank tartani a rosszindulatunkat, felel6s-
ségteljesebben szolgalnank és alakitandnk at az intézményeinket, és nem lennénk annyira
kesertiek? Csak Isten a tuddja, hol lenne a felsé hatar. Mennyivel lehetne jobb minden, ha
elkertilnénk a kisértést a létezés struktirdjanak aktiv vagy passziv eltorzitdsdra; ha a lét vi-
szontagsdgai miatti haragot hdldval és dszinteséggel valtandnk fel?”

XII. szabdly: Szenvedéseid ellenére is légy hdlds!

»Noha a vildg nagyon sotét hely, és mindenkinek vannak sotét foltok a lelkében, egymast
a valosag és a lehetéségek egyedi keverékének latjuk, ami egyfajta csoda: olyan, ami tényle-
gesen képes manifesztalodni a vildgban, a bizalmon és szereteten alapulé kapcsolatainkban.
Ez pedig olyasmi, amiért észintén hdlds lehetsz. Olyasmi, amiben felfedezheted a feneketlen
mélység és sotétség gyogyszerét”

Dr. Osman Péter
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MOBILE APPLICATION AND WHAT BEHIND IS - IP RIGHTS RELATED TO THE
APPLICATIONS - PART II

Evelin Erzsébet Béres

This publication is intended to give an overview of the IP aspects and possible IP protection
of mobile applications. The second part of this publication is about the registered IP rights
possibly connected to one or other mobile apps. These are trademarks, designs, utility
models, or even patents. Trademark law considerations should be taken into account when
choosing an eye-catchy icon, logo, or name for the mobile app which is easy to recall. The
GUI or its relevant parts, like menus, figures, fonts could be protected as a design. It is
important to examine that under what circumstances can design protection exist. A further
interesting aspect worth examining closely is how mobile apps could be patentable or
protected by utility models.

IS THE TOTAL CONTENT OF MEDIA SERVICE DEEMED TO BE AUTHOR’S
WORK?

Péter Gyergydnfy

Almost the whole of media service consists of works under copyright protection, so it is a
question whether the total of these works and the supplementary items as a compilation is
also protected by copyright or not. To answer this question it is examined if the databases
themelves of media service providers can be identified or not, being this an ultimate
requirement of copyright protection.

THE NOTION OF MAPS, THEIR TYPES, THEIR COPYRIGHT PROTECTION
AND USE

Zoltan Karoly Kis PhD

Among the visual works, maps occupy a special place by the fact that their creation is
not dominated by their artistic character, but by their functional specificity. The writing
of this study was motivated by the fact that the determination of the copyright of maps,
cartographic creations and map databases is not always clear and unambiguous before the
authorities. From an analysis of the expertise in the cases, we can conclude that regulation
and case law are now appropriate both to define the map and recognize its level of copy-
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right protection and to ensure a balance between the legitimate interests of map authors,
customers and users. The key issue in establishing copyright protection is to emphasize the
individual, independent original, specific nature of the discussed map. If this can be proven
during the examination, then the simple map can become a map work, a cartographic work
under the protection of copyright.

WHAT IS THE CONNECTION BETWEEN BATMOBILE AND SHERLOCK
HOLMES, AND WHAT HAS BORSODI GOT TO DO WITH THEM? - COPYRIGHT
PROTECTION OF FILM CHARACTERS IN THE UNITED STATES AND
CHARACTER MERCHANDISING IN HUNGARY

Gdbor Rdbai

The first part of the thesis elaborates the copyright protection of fictional movie characters
in the legislation and judicial practice of the United States. It explains the evolution of co-
pyright protection of these characters, the different views of Courts and the interference of
trademarks culminating in the infamous Batmobile case. In the second part the economic
use of these characters are discussed by introducing the notion of character merchandising
and its commercial application under Hungarian law. The thesis also discusses the contracts
that can be used to make economic gains from these characters and explains some of the
related Court decisions of the United Kingdom regarding copyright of fictional characters.



