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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazod¢ stilisztikai javitasok utan kertilnek publikélésra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikréznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozéssal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat elsé el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az dsszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Mencser Zita

A SAMPLING MEGITELESE AZ EUROPAI UNIOBAN*

I. BEVEZETES

Minden nemzet kulturajanak és hagyomanyainak egyik kiemelked6 értéke a zene. Napja-
inkban a legtobb ember életének szerves része. Ez megnyilvanulhat zenehallgatdsban, kon-
certldtogatasban, éneklésben, hangszeres jatékban, tancban, de akar zenekomponalasban
vagy egyéb mddokon is. A zeneélvez8k koziil mar biztosan mindenki fedezett fel egymas-
hoz hasonlé zenei alkotasokat, vagy tapasztalta azt a jelenséget, hogy egy miinek egy masik,
korabban létrehozott és ismert zenealkotds kisebb részlete is alkotdelemét képezi. Sokan
ezt a jelenséget minden esetben lopasnak titulaljak. Ennek ellenére ez a gyakran sampling
(hangmintazas, zenei mintaatvétel) technikdjaval val6 alkotas a jog szempontjabol bizonyos
esetekben szabad felhasznalasnak, engedélyezett dtdolgozasnak vagy tobbszorozésnek is
mindsiilhet, nem minden esetben lesz jogellenes. Ez a technikai eljaras a korabban létrejott
zenemtivek feldolgozasinak egyik lehetséges médja.! A modern sampling a hip-hop (rap)
zenei stilus kialakuldsaval jott 1étre, amelynek sziil6hazaja Jamaica. A hangmintazas a hip-
hoprdl terjedt 4t lassan a tobbi zenei irdnyzatra.”

A digitalis technoldgia megjelenése nagy hatast gyakorolt a szellemi alkotdtevékenységre
és a szerzOi jogra egyarant. A szellemi alkotasok nagy mennyiségben és valtozatlan min6-
ségben tobbszorozhetdvé és terjeszthetévé valtak; a miivekhez valé hozzaférés lényegesen
egyszert(ibb lett; a szerzGi alkotétevékenység pedig altalinossd, kevésbé megbecsiiltté valt.?
A digitalis technologidanak koszonheten egyre gyakoribba valt a digitalis samplingelés, en-
nek kovetkeztében az ezzel kapcsolatos jogvitak szama is megemelkedett. Komoly ellentét
huzddik a szerzék és a felhasznaldk kozott, amelyet a sampling jelenleg kétes megitélése
csak tovabb élez. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szabdlyozasa és raépiilé birésagi gyakor-
lata biztosit néhany lehet6séget a samplinget megvaldsitok szamara, hogy tevékenységiik
jogszertinek mindsiilhessen abban az esetben is, ha a hangmintazast a szerzok és a szom-
szédos jogi jogosultak engedélye nélkiil teszik. Az Eurdpai Unid joga és birdsagi gyakorlata
azonban ugy tlinik, hogy konzervativabban all e kérdés megitéléséhez.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Janos diplomadij-palyazatan dijazott szakdolgozat szer-
kesztett valtozata.

Mezei Péter: Digitalis sampling és fajlcsere. Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Osszehasonlité Jogi Intézet, 2010, p. 75.: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/560/1/Digitalis_Sampling.pdf
(2020. 09. 15.).

Mezei: i. m. (1), p. 79.

Mezei: i. m. (1), p. 17-18.

17.(127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



8 MENCSER ZITA

A téma aktualitdsat az adja, hogy 2020-ban sziiletett meg a végs6é dontés egy mar tobb
mint husz éve zajlo, samplinggel kapcsolatos német jogvitdban, a Metall auf Metall-tigyben.
Az tigy eldontésében szerepet jatszott az Eurdpai Unid Birdsdga, amely megvalaszolta az
el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéseket. Az unids dontés jol titkrozi az Eurdpai
Unid merev és szabalytartd hozzaallasat, amely ennek nyoman a német birdsag dontésében
is érzékelhetd. A végsd itélet szerint* a sampling engedély nélkiil nem jogszerti, a zenei min-
tadtvétel sérti a hangfelvétel-el6dllitok tobbszorozési jogat, ha a hangminta azonosithato. Az
Eurépai Unié Birdsaganak dontése alapjan megéllapithatd, hogy az Eurépai Unidban a ze-
nemtiveket alkoté6 miivészeknek egyszerien nem maradt lehet6sége a hangmintazas eszko-
zével szabadon élni abban az esetben sem, ha csak nagyon révid részletet vesznek at egy mar
létrejott mubol. Ez azért aggalyos, mert onmagukban az egyes hangok vagy zenei akkordok
nem élveznek szerzéi jogi védelmet, igy nehéz meghatarozni, hogy mikor mondhatjuk azt,
hogy egy rovid zenei részlet mar szerzdi jogi vagy szomszédos jogi védelem alatt all. Ezek
alapjan felmeriil a kérdés, hogy tényleg jogellenes-e példaul egy olyan zenei mintat atvenni
és beépiteni egy 4j zenei miibe, illetve hangfelvételbe, amely csupan egy-két masodperces,
nem a mi lényegi részét képezi, és nem is mondhaté kimondottan egyedinek. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ez valészintileg nem minésiilne jogellenesnek a fair use rendelkezései
vagy a ,de minimis” védekezés gyakorlata alapjan. Az Eurépai Uni6 Birésaga vagy valamely
EU-tagallami birdsdg viszont valoszintileg jogellenesnek taldlnd e tevékenységet, a szabad
telhasznalasra vonatkozo szabalyok nem mutatnak hasonld rugalmassagot. Az eltérés arra
vezethetd vissza, hogy a két jogrendszer méshogy kozeliti meg a szabad felhasznaldst. Igy
az eurdpai alkotdmiivészek nagy hatranyba kertilhetnek az amerikaiakhoz képest, inspira-
ciénal tobbet nem merithetnek a mar kész alkotasokbol, és nem élhetnek ilyen értelemben
a miivészeti szabadsagukkal. Ez sok esetben igazsagtalan eredményre vezethet, amelynek a
feloldasara vagy legalabb a mérséklésére kellene torekednie a jelen és a jové szerzdi joggal
foglalkoz6 jogaszainak. Az Eurépai Unid e szigoru szabalyozasa csak az elsddleges, primer
alkotdokat tamogatja, a szekunder alkotdk (példaul atalakitok, samplingel6k) tevékenységét
nem. Ha ezen masodlagos alkotdkat is timogatnd a jog, akkor valdszintleg tobb alkotds
jonne létre, ami hozzajarulna a mtivészet és kultara fejlédéséhez, illetve gazdagodasahoz. E
célok megvalosulasat pedig érdemes volna a jog altal is fokozottabban tamogatni, hiszen ez
az emberiség kozos érdeke.

Jelen dolgozat célja a Metall auf Metall-ligy elemzése, egyes dontések kritikaja, illetve
lehetdségek keresése arra, hogyan lehetne Eurdpaban is jogszert a jelenlegi gyakorlat alap-
jan valoszintileg engedély nélkiilinek mindsiilé samplingelés egyes esetekben. Jelenleg az
Eurépai Uni6 Birdsaganak joggyakorlata alapjan ugy tinik, hogy a sampling egyik jogsza-

* Mezei Péter: Breaking News: a BGH lezdrta a szerz&i jogi trilogiat: https://copy21.com/2020/05/breaking-

news-a-bgh-lezarta-a-szerzoi-jogi-trilogiat/ (2020. 09. 15.). Eredeti itélet ldasd: Bundesgerichtshof
entscheidet iiber Rechtswidrigkeit des Tontrager-Samplings, 2020. aprilis 30.: https://www.
bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020046.html (2020. 09. 15.).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SAMPLING MEGITELESE AZ EUROPAT UNIOBAN 9

baly 4ltal biztositott szabad felhasznélasi esetkorbe sem illik bele. Emiatt célszerti lenne az
amerikai joggyakorlatban meghonosodott elemeket atvenni, vagy egy 4j szabad felhasz-
naldsi kategoriat létrehozni. Az amerikai fair use szabélyokra és a ,,de minimis” védekezés
gyakorlatara azért érdemes figyelmet forditani, mert talan vannak olyan elemeik, amelyek
az Eurdpai Unidban is helytalléak lennének. A felhasznalas jogellenességének megallapi-
tasanal fontos vizsgalati szempont az, hogy a minek lényeges vagy nem lényeges része ke-
rilt-e atvételre, a forrasmi lényeges vagy trividlis elemeire terjedt-e ki a samplingelés. A
fentebb hivatkozott amerikai szabalyokat alkalmazva ezek a vizsgalati szempontok kiemelt
jelentdséget kapnak egy samplingelési eljaras szabad felhasznalassa mindsitése esetén. El-
képzelheté azonban, hogy ezek a megoldasok nem illeszthet6k bele az Eurdpai Unié jog-
rendszerébe, mivel ez a rendszer az amerikaitol nagyon eltéré. Ebben az esetben érdemes
lenne valamely, mar az Eurépai Uni6 jogrendszerében szabad felhasznalasnak mindsitett
esetkor értelmét uigy béviteni, hogy a sampling bizonyos feltételek esetén abba beletartozé-
nak mindsiilhessen. Példdul érdemes volna megvizsgalni az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2001/29/EK iranyelve (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 5. cikk (2) bekezdés k) pontjaban
taldlhato6 karikatura, parddia és utanzat céljara torténé felhasznalas esetkorét, azon belill is
a (stilus)utanzat céljara torténd felhasznalast.

A Metall auf Metall-ligyben a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag tett olyan észrevételt,
amelyben a miivészeti szabadsagot mint alapjogot el8térbe helyezi a szerzéi joghoz képest.
Azt a kérdést is fontos elemezni, hogy az egyes alapjogok felhozhatok-e a szerzdi jogi jog-
vitakban érvként, és ha igen, akkor ezek mennyire korlatozhatjak a szerzok és egyéb szom-
szédos jogi jogosultak jogait. A szerzdi jog specidlis jogteriilet az alapjogokhoz képest, és a
jogvitdkban célszerii elsésorban szerzéi jogi érveket felhaszndlni. Ezzel szemben az alap-
jogoknak 4t kell hatniuk az 9sszes jogtertiletet, és bizonyos feltételek esetén elképzelhetd,
hogy el6térbe keriilhetnek a szerzéi joghoz képest, amennyiben a szerz6i jog alkalmazasa
az alapjogok sérelméhez vezetne.

Ezen kérdések megvalaszolasaval taldn létrejohet egy olyan megoldas, amely alapjan a
sampling az Eurdpai Unidban is jogszerti lehet bizonyos feltételek esetén engedély nélkiil is,
igy az eurdpai muvészek ugyanolyan szabadsaggal alkothatnak majd, mint amerikai tarsaik.

II. A SAMPLINGROL ALTALABAN

A sampling fogalmat a jogirodalomban és a birdsagi dontésekben is szamos {igyben meg-
hataroztak. A definici6 1ényege, hogy egy mar létrejott hangfelvétel révidebb vagy hosszabb
részét az alkotasbdl kiemelik, majd mddositassal vagy modositas nélkiil beillesztik egy j
hangfelvételbe, amellyel egy j zenei alkotds jon létre.” Fontos megjegyezni, hogy a fogalom

> A Metall auf Metall-tigyho6z kapcsolodé fotanacsnoki inditvany — Maciej Szpunar fétanacsnok inditva-

nya a C-476/17. sz. igyben 1. pont.

17.(127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



10 MENCSER ZITA

technikai része is nagy jelentéséggel bir.° Kiemelendé, hogy ez a tevékenység hangfelvétel
formajéban rogzitett zenéhez kapcsolédik.” E téma vizsgalatanal érdemes tisztdzni néhdny
alapfogalmat. A sampling sz6 angol eredetdi, amely a sample kifejezésen alapszik. Ezt a ki-
fejezést leginkabb mintaként tudjuk forditani. Az els6 fontos 1épés az, hogy meg kell kiilon-
boztetniink egymadstol a sampling és a sampler fogalmat. A sampler olyan elektronikus vagy
digitalis eszkozt jelent, amelynek segitségével az eredeti mu lényegesnek tekintett részeit
kiemelhetjiik, elszepardlhatjuk, digitalisan menthetjiik, majd atdolgozast kovetden egy uj
zenemtibe illeszthetjiik.® Emellett ez az eszkoz képes az analég formaban rogzitett hangok
digitalis jelekké valo 4talakitasara, illetve az egyes hangok mindségromlas nélkiili atvételére
is. A muszaki rendszerekben otthonosan mozgok a digitalis hangok felvételére, rogzitésére
és atalakitasara alkalmas szamitogépeket samplingrendszereknek nevezik, tehat e kifejezés
a sampler szinonimdjanak tekinthet6. Ezek az eszk6zok olyan sok funkcidval rendelkeznek,
hogy barmilyen hangszint barmilyen hangmagassagon vissza lehet veliik adni, és ezenfeliil
is rengeteg lehetéséget kinalnak a hasznaléik szdmara.” A digitélis sampling egy olyan elj4-
rast foglal magaban, amelyben valaki hanganyagokat, illetve hanganyagrészleteket digitalis
formaban lemasol, és az Uj zenei alkotast ezen anyagok modositasaval és mas elemekkel
val6 kombinaldséval hozza létre.'® A téméhoz kapcsolédik még a ,,sound-sampling” fogal-
ma is, amely hangszekvenciakat felvevd, feldolgozo, mddosito eljardst jelent, amelyet sza-
mitdgép végez.!! A fogalmak attekintését kivetden érdemben elemezhetjiik a samplinggel
kapcsolatos kérdéseket.

II.1. A sampling torténete

A sampling, ahogy fentebb mar lathatd, a hip-hop (rap) zenei iranyzat megjelenése nyoman
alakult ki, amelynek gyokerei Jamaicdba nyulnak vissza. Ez az 4j irdnyzat tobb mads zenei
stilusbol taplalkozott, példaul a jazzbél, antebellumbdl, R&B-bdl. Az akkori DJ-k ott mas
szerepet toltottek be, mint a maiak. Gyakori volt, hogy az instrumentalis zenei mivekre
élében raénekeltek. A rap, és ez altal a sampling Clive Campbell (mtvésznevén DJ Kool
Herc) bronxi fellépéseinek hatdsara tort be az Egyesiilt Allamokba a hetvenes években.
Ezt kovetGen a sampling szamos mas ritmikus alapon nyugvé zenei stilusra, elsésorban az

Lasd: a korabbi Jarvis v. A & M Records-iigyben (Jarvis v. A & M RECORDS), 827 F. Supp. 282 (D.N.].
1993) és az tjabb Metall auf Metall-tigyhoz kapcsolddé fétandcsnoki inditvanyban is.

L. m. (5), 2. pont.

Paku Dorottya Irén: Digitalis sampling a magyar és a német szerz6i jogban - I. rész. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 14. (124.) évf. 4. sz., 2019. augusztus, p. 74-108.

Paku: i. m. (8), p. 79.

Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerzéi jogban. Sirba szalltok ,,groove robbers™? Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p. 5-24.

Paku: i. m. (8), p. 80.
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elektronikus és a popzenére terjedt 4t. Europaban féként az utdbbi zenei stilusok hatasara
valt ismertté ez az eljaras.'?

A sampling technoldgidjanak el6zménye az 1900-as évek kozepére datalhato. 1948 koriil
jelent meg a musique concrete, amellyel felvett hangokat alapanyagként hasznélva lehetett
létrehozni Gj zenei kompoziciokat. Ezt a technikat Pierre Schaeffer francia zeneszerz6 és
munkatdrsai fejlesztették ki a francia radiérendszerben. A musique concrete valdjaban nem
olyan eljarast alkalmazott, amit napjainkban a sampling alatt értiink, de ez képezte a mai
technoldgiai alapjat.'* Az elsé samplinget megvaldsitani tudé, kereskedelmi forgalomban is
kaphat6 modell a Harry Mendell Computer Music Melodian és a Fairlight CMI (Computer
Musical Instrument) volt. Ez az utébbi modell mai szempontbdl mér primitivnek tinhet,
akkor azonban forradalminak szamitott, hiszen 24 kHz-es mintavételezésre és a hullam-
alakok beépitett villanoval torténé szerkesztésére volt képes.'* A digitélis sampling elter-
jedésében nagy szerepet jatszott a Roland és a Yamaha altal gyartott Musical Instrument
Digital Interface (MIDI) szintetizatorok megjelenése és alkalmazasa 1983-t0l. Ezekkel a
szintetizatorokkal az egyes dallamokat digitalis jelek formajaban részekre lehetett bontani,
azokat tarolni, és barmennyiszer visszajatszani is volt lehet6ség akar eredeti formaban, akar
a hanger6, hangszin vagy a temp6 megvaltoztatasaval. Napjainkban e feladatot mar a sza-
mitégépek latjak el a korabbindl egyszertibb és modernebb médon. '

I1.2. A sampling technologidja
A maij stididtechnika mar lehetévé teszi, hogy az adott zenei alkotas kiilonb6z6é hangszeres
és vokalis elemei kiilon-kiillon egymastdl fuggetlen felvételi savokon rogzitsék, és majd a
legjobban sikeriilteket illesszék dssze egy tokéletes hangfelvétel 1étrehozasihoz.'®

A samplingelési eljaras részei: a hangfelvétel digitalizalasa (digital recording); a hang-
anyag analizise, azaz a kérdéses részlet ,,kiemelése” és digitalis modositasa (computer sound
analysis); és a kiemelt hangmintdk méasodlagos miibe valé beillesztése (playback).!” Digi-
talizalasra azért van sziikség, mert a samplingelési eljaras csak digitalizalt hangmintakkal
folytathaté le. Erre azonban napjainkban sok esetben nincs sziitkség, hiszen a hangfelvéte-

12

3 Mezei: i. m. (1), p. 77-78.

A History Of Music Sampling Through The Decades: https://primeloops.com/blog/blog/post/slug/a-
history-of-music-sampling-through-the-decades/ (2020. 10. 10.); Musique concréte https://www.
britannica.com/art/musique-concrete (2020. 10. 10.).

A brief history of sampling by computer music (computer music): https://www.musicradar.com/tuition/
tech/a-brief-history-of-sampling-604868 (2020. 10. 10.).

Mezei: i. m. (1), p. 77; David Sanjek: “Don’t have to DJ no more”: Sampling and the “autonomous”
creator. Intellectual Property and the Construction of Authorship. Cardozo Arts and Entertainment
Law Journal, 10 Cardozo Arts & Ent. L.J. 607, 1992, p. 4.

Paku: i. m. (8), p. 81.

Mezei: i. m. (1), p. 77-78.
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lek tébbsége maér digitdlis forméban elérhet6.'® Ha azonban ez mégis sziikséges, akkor a
masodlagos mi eléallitdjanak el6szor fel kell vennie a kivant hangokat egy mikrofon se-
gitségével, és le kell mentenie. A hanganyag analizise arra szolgal, hogy az egyes mintak
a samplingelés alatt ne sériiljenek. A hangmintdzds soran az egyes hangszeres és vokalis
mintak megvaltoztathatéak, akar feljebb vagy lejjebb is transzponalhatéak. Ennek soran
sériilhet a hangminta minGsége, ha a rogzitett hanganyag oda nem ill6 zajokat is tartalmaz.
Ennek elkeriilése érdekében gyakran kiilonb6z6 hangmagassagokban jatsszak fel az adott
mintét, és valamennyi formdban rogzitik azt. A masodlagos mibe illesztés folyamatédban
két tipust kiilonboztethetiink meg. Az egyik esetében az eredeti mibdl csak egy-egy hang
keriil atvételre, mig a masik tipus esetén a teljes hangsorok, dallam-, illetve ritmusrészletek
felhasznalasara kertil sor. Az els6 eset altalaban akkor fordul eld, ha egy bizonyos hang-
szer hangjat vagy jellegzetes énekhangot digitalizalnak és hasznalnak fel mintaként. A teljes
hangsorok, dallam-, illetve ritmusrészletek felhaszndldsa még népszeriibb a zeneiparban,
hiszen a studidknak ezekkel a mintakkal kell a legkevesebbet dolgozniuk a masodlagos
miibe illesztés elétt."

A samplingtechnika alkalmazdsa soran tobb samplingelési mddszer alakult ki. Ezek a
médszerek a ,,biting”, a ,,flipping”, a ,,chopping” és a ,looping”*® A ,biting” médszer alkal-
mazasa azt jelenti, hogy a masodlagos mi létrehozdja egy hip-hop el6ad6tdl samplingel.
A L flipping” modszer célja, hogy Uj kreativ elem hozzaadasaval keriiljon sor az eredeti
mi atdolgozasdra, tehat a kiragadott részletet a felhasznalé nagymértékben mddositja. A
»chopping” modszerével a felhasznalo az eredeti hanganyagot részeire ,vagja” szét, és ezeket
a részeket tetszéleges, az eredetitdl eltérd sorrendben illeszti 1jbol ssze. A negyedik mdd-
szer pedig a ,,looping”, amellyel a felhasznalé a hanganyag kivélasztott részeit az 4j miiben
tobbszor megismétli, gyakran valtoztatas nélkiil. Ez az utdbbi altalaban remek eszkoz zenei
alap létrehozésahoz.”!

I1.3. Sampling jogszertien és jogellenesen

A sampling szerzéi jogi megitélése szempontjabdl fontos latni, hogy pontosan milyen jogo-
kat érinthet ez az eljaras. A szerz6knek vannak személyhez fiz6d6 és vagyoni jogaik egy-
arant. A szerz6k mellett pedig nem lehet megfeledkezni a szomszédos jogi jogosultakrol
sem. A sampling szempontjabdl a szerz6k, a szomszédos jogi jogosultak koziil a hangfelvé-
tel-el6allitok és az eléadémiivészek jogai a legfontosabbak. A kévetkezé szabalyok az Eu-
répai Unid szerz6i joga alapjan keriilnek bemutatasra. A szerz6 személyhez ftiz6d6 jogai
tekintetében a sampling érintheti a mi egységének, integritasanak védelmét. E jog szerint
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Mezei: i. m. (1), p. 77.
Paku: i. m. (8), p. 82.
Paku: i. m. (8), p. 82.
Paku: i. m. (8), p. 82.
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»la] szerzd személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa,
vagy a mii mds olyan megvaltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a
szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes A sampling soran egy kis részletet ragadnak ki
az eredeti mlibdl, amely sértheti a szerzének e jogat, mert megbontja a mu egységét, illetve
adott esetben sérelmes lehet a szerzé becsiiletére vagy hirnevére. A szerzé vagyoni jogai
tekintetében a sampling a tobbszorozést és az atdolgozast érintheti elsésorban. Az Eurdpai
Uni6ban ,,a tagdllamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, bdrmely
eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve
megtiltdsdnak kizdrolagos jogat” a szerz6knek, valamint a sampling szempontjabdl relevans
szomszédos jogi jogosultak koziil a hangfelvétel-elallitoknak és az eldadoémiivészeknek
egyarant.”® A tobbszorézés a magyar szerzdi jog szerint, amely dsszhangban 4ll az unios
értelmezéssel, ,,a mii anyagi hordozén valé - kozvetlen vagy kozvetett - rogzitése, barmilyen
modon, akdr véglegesen, akdr idélegesen, valamint egy vagy tobb mdsolat készitése a rog-
zitésrol™*
joga ald tartozik, amely engedély nélkiil sértheti a szerzd és a szomszédos jogi jogosultak
jogait. A sampling pedig dltalaban részleges tobbszorozést valosit meg. Az atdolgozas joga
pedig ,,[a] szerzd kizdrolagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak enge-
délyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa,
a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredmé-
nyeképpen az eredeti miib8l szdrmazé mds mii jon létre”® Amennyiben nincs tobbszoro-
zés, abban az esetben is megvaldsulhat az engedély nélkiili atdolgozas. A kiilonbség pedig
az, hogy a tobbszorozéssel Gj szerz6i mu nem keletkezik, mig az atdolgozassal az eredeti
mibdl szarmazd mdas mi jon létre. Fészabdly szerint e jogsértések akkor keriilhetéek el,
ha a médsodlagos mii alkotéja engedélyt kér a szerz6tdl és a szomszédos jogi jogosultak-
tol. A tevékenység azonban nem minden esetben lesz jogellenes engedély nélkiil sem, mert
megvalosithat valamely Infosoc-irdnyelvben biztositott korlatozast vagy kivételt. Sampling
esetén felmertilhet példaul az idézés, a karikatura, a parodia vagy az utanzat kivétele. Ahhoz
viszont, hogy egy adott felhaszndlas ilyen kivételnek mindsiilhessen, meg kell felelnie az
adott kivétel egyedi feltételeinek, amelyek f6ként a joggyakorlatban keriilnek kialakitasra.
A hangmintazas tobb formaban is megval6sulhat, azonban nem jelent minden esetben
jogsértést. Eléfordulhat, hogy olyan hangok vagy zenei részletek keriilnek felhasznélasra,
amelyek nem élveznek szerzdi jogi védelmet. Ilyen lehet, ha példaul valaki a természet
hangjait vagy gépek zajait illeszti be az 1j zenei alkotasba. E kategdriaba tartozik az az eset
is, ha olyan zenemiivekbdl hasznal fel valaki részleteket, amelyek tekintetében a védelmi idé
mar lejart. Természetesen nem szabad megfeledkezniink az olyan esetekr6l sem, amikor

Amint az lathato, a részben torténd tobbszorozés is a tobbszorozés kizardlagos

221999, évi LXXVI. tdrvény a szerzdi jogrdl, 13. §.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve — Infosoc-iranyelv 2. cikk.
4 L om.(22),18.5.
2 Lm. (22),29.5.
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szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotasbdl hasznalnak fel részleteket, azonban ezt a szerzé és
a hangfelvétel-el6allitd, esetleg az el6adoémiivész engedélyével teszik. Ezek a felhasznalasok
mind jogszertinek mindsiilnek. A szerz6i jogilag védett mtivek részleteinek engedély nélkii-
li felhasznalasai a kérdésesek jogi szempontbél.® A kérdés elsdsorban az, hogy e tevékeny-
ség minden esetben jogellenes-e, vagy vannak olyan korillmények, amelyek kozott jogszert
az engedély nélkiili samplingelés.

I1.3.1. Az Egyesiilt Allamok dlldspontja

Mivel a sampling és az azzal kapcsolatos jogvitédk az Egyesiilt Allamokban jelentek meg
els6ként, ezért érdemes el6szor ezt a jogrendszert alapul venni a kérdés megvizsgalasdhoz.
E jogrendszer az eurdpaiaktol meglehetdsen eltérd, jellemz6 a precedensrendszer, emiatt
jelentds a birdk jogfejleszté tevékenysége.” Az Egyesiilt Allamok elsd jelentés samplinggel
kapcsolatos jogesetei a Grand Upright-*® és a Jarvis-iigy*’ volt. Ezek az esetek nagy ha-
tast gyakoroltak a sampling megitélésére elméleti és gyakorlati szempontbél is.>” A Grand
Upright-tigyben az eredeti slager cimébdl harom sz6, dallamaboél pedig egy koriilbeliil hisz
masodperces rész keriilt atvételre. Az tigyben eljaro6 bird a Biblia egyik parancsat tekintette
iranyadénak a helyzet minésitésére, amikor kimondta, hogy ,,Ne lopj!” (,Thou shalt not
steal”)*! A bird szerint a jogellenességet egyértelmiien alatdmasztotta az, hogy az alperes
zenész engedélyt kért a felperes kiadotol, aki az engedélyt megtagadta, ennek ellenére az
alperes a zenei részletet mégis felhasznalta. A birésag kiemelte, hogy egyértelmiien megal-
lapithatd, hogy a hangminta jogai a felperest illetik, ennek a sikeres bizonyitdsa pedig meg-
alapozta a jogsértés megallapitasat, killondsen, hogy az alperesek maguk is tudtdk, hogy
jogsértést kovetnek el.?? A Jarvis-ligyben az alperes szintén zenei és szoveges részleteket is
atvett a felperes miivébol. A birdsag ebben az esetben azt mondta ki, hogy a sampling olyan
mértékd volt, hogy a jogsértés megallapitdsa indokolt.”® Ezekbél a dontésekbél az léthato,
hogy az Egyesiilt Allamokban az volt a kezdeti uralkod¢ allaspont, hogy a sampling enge-
dély nélkiil jogellenesnek mindsiil.

Tovabbi szerz6i jogi ligyek birdsag elé kertilésével és a joggyakorlat elemzésével kialakult
egy olyan, teszteket alkalmazo eljaras, amelyet a bir6sag minden tigyben le tud folytatni, és
ez alapjan eseti mérlegeléssel dontést tud hozni az adott tevékenység jogossagardl vagy jog-
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Mezei: i. m. (1), p. 79.

Mezei: i. m. (1), p. 22.

Grand Upright Music v. Warner Bros. Records, Inc., 780 E. Supp. 182 (S.D.N.Y. 1991).
Jarvis v. A & M Records, 827 E Supp. 282 (D.N.]. 1993).

39" Mezei: i. m. (10), p. 8.

1 Lm. (28).

2 1. m. (28).

33 Jarvis v. a & M RECORDS, 827 E. Supp. 282 (D.N.J. 1993).
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ellenességérdl.* Igy ezt az eljarast folytatjak le sampling alkalmazdsa esetén is. Az USCA®
a szerzOk kizarolagos jogositvanyait felsorol6 rendelkezései adtdk a szerzéi jogi vitak kiin-
duldsi alapjat (17 U.S.C.A. §106). A felperesnek, ha miivét felhasznaltak, bizonyitania kell,
hogy az eredeti mu szerz6i jogai 6t illetik, illetve azt, hogy az alperes a mu egy vagy tobb
lényeges és védett részét engedély nélkiil hasznalta fel. Az utdbbi tekintetében a felperes a
miihéz valé hozzaférést és a két mi kozotti hasonldésagot koteles bizonyitani.”® A szerzéi
jogok meglétének fennalldsat a szerz§ altaldban kénnyen bizonyitja, igy a hangsuly a ma-
sodik tényezore tolodik. Ezt a masodik tényez6t is két részre érdemes bontani: a masolas
tényének és a masolds jogellenességének bizonyitasara. A masolas tényét tobbféleképpen
lehet bizonyitani. A legegyszertibb, ha kozvetlen bizonyiték van az adott tigyben (példaul a
felperes és az alperes zenésztarsak vagy ismer6sok), ez azonban ritkan fordul el6. Emiatt a
masolas tényének megéllapitdsara a ,forditott ardny szabalyat” (inverse ratio rule) szoktdk
alkalmazni. E szabaly alapjan a hozzaférés és a hasonlosag mértékébdl kell kovetkeztetni a
jogellenességre. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb a lehetéség a hozzaférésre, annal kisebb
hasonlésag elegendé a masolas megallapitdsahoz, és ez forditva is mtikddik: tehat minél
kisebb esély van a hozzaférhetGségre, annal nagyobb mértékii hasonldsag sziikséges a meg-
allapitashoz. Eléfordulhat olyan eset, amikor a hozzaférés nem bizonyithatd, ez azonban
nem zarja ki a masolds megallapithatsagat.””

Miutan a masolas tényét bebizonyitottak az adott tigyben, akkor ra lehet térni a felhasz-
nalas jogszertiségének megvizsgalasara. Az eredeti mi lényeges atvétele sziikséges ahhoz,
hogy a jogellenesség megallapitast nyerjen. E kivonatolasi eljaras soran gyakorlatilag a bi-
rosagnak meg kell keresnie az eredeti mu lényeges részeit. E részeket szoktak ,aranyro-
goknek” (golden nuggets) nevezni. Altalaban a dallam és a dalszéveg tekinthetd lényeges
résznek, hiszen ezek az elemek jogosultak szerzéi jogi védelemre a hangszinnel, hangerével,
hangszereléssel ellentétben. Az ,aranyrogok” megtaldlasa azért fontos, mert a bizonyitas
ezekre korlatozva folytatédik.*

Ezt kovetden a vizsgalat szubjektiv teszt része kovetkezik, amelyben a bir6i gyakorlatban
kialakult 4lldspont szerint zenemiivek vizsgalatakor az atlagos hallgatd szemszogébdl kell
tobb korilményt megvizsgalni. El8szor azt kell megnézni, hogy milyen emberek szamara
tlinhet hasonlénak a két mii. Minél nagyobb az 4tfedés a két zenem hallgatotabora kozott,
annal val6szindbb, hogy az eredeti mi szerz6je vagyoni hatranyt szenved. A samplingel6k
szamara kedvezd szokott lenni ez az érv, mert hangmintazds esetén a két ma altalaban mds
zenei stilusba sorolhat6.** Masodik 1épés a mésolas ,természetének” vizsgalata. Itt azt kell

A teszteken alapul6 eljaras 6sszefoglaldsanak forrdsa: Mezei: i. m. (10), a tesztek angol és magyar elneve-
zéseire is az e forrasban megjelolt elnevezéseket hasznaljuk.

United States Copyright Act 1976.

Mezei: i. m. (10), p. 9-10.

Mezei: i. m. (10), p. 10.

Mezei: i. m. (10), p. 10-11.

Mezei: i. m. (10), p. 11.
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megnézni, hogy a masolas csak egy-egy ,aranyrogre” terjedt-e ki, vagy a mu egészére. A
kérdés megvalaszolasa azért kiemelt jelentGségti, mert ha a masolds a mu egészére terjed ki,
akkor lehet, hogy nem samplingnek, hanem példaul atdolgozasnak vagy tobbszorozésnek
fog mindsiilni. Harmadik 1épésként jbol a ,forditott arany szabélyat” kell alkalmazni a
hasonlésag mértékének megallapitdsahoz.*’

E koériillményekre tekintettel a birosag két modszert hasznalhat fel. Ha mennyiségi szem-
pontbdl kérdéses, hogy zenemtivek esetén képes-e az atlagos hallgaté az eredeti miivet fel-
ismerni az Gj alkotasban, akkor a ,lényeges hasonldsag tesztjét” (substantial similarity test)
sziikséges alkalmazni. Biztos a jogellenesség, ha az atlagos hallgat6 a két mi kozott nem
érez kiilonbséget. Ha az adott esetben vitatott minta az eredeti munek csak egy kisebb részét
képezi, akkor a jogalkalmazok a Melville B. Nimmer éltal kidolgozott ,, részletek sz6 szerinti
hasonlésaga” (fragmented literal similarity) tesztet hasznalhatjék segitségként.*! Ebben az
esetben azt kell figyelembe venni, hogy a masolas az eredeti m trivialis vagy lényeges ele-
meit érinti. Ha az atvett részlet az eredeti alkotds vonatkozasdban minéségi szempontbdl
lényegesnek mutatkozik, akkor a felhasznalas jogellenesnek mindsiil. A fentiek alapjan a
jogellenesség megallapitasahoz a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy a felhasznalas a
minimalisnal nagyobb, tehat a két mi minéségi vagy mennyiségi értelemben Iényegesen
hasonlit egymdashoz. Ez a ,,de minimis non curat lex’, roviden ,,de minimis-szabaly”*?

A fenti teszt- és szabédlyrendszeren feliil az 1976-0s szerzéi jogi torvény vezette be a fair
use doktrint az Egyesiilt Allamok jogrendszerébe, amely az alkotmany egyik célkittizésén,
a hasznos miivészetek fejlédésének tamogatasan alapul.*> A doktrina lehet6vé teszi szigoru
feltételek mellett masok miivének szabad felhasznalasat. Az alkalmazhatosaga akkor lehet-
séges, ha a torvényben meghatarozott (nem taxativ) feltételek teljesiilnek, és alatimasztjdk a
meéltanyos felhasznalast. Az elsé feltétel a hasznalat céljaval és jellegével kapcsolatos; a ma-
sodik a forrasmi természetét veszi alapul; a harmadik a felhasznalt rész mértékét és Iénye-
gességét a forrasmi egészéhez viszonyitva vizsgalja; a negyedik pedig a forrasmi értékére
vagy aktualis, illetve potencialis piacéra gyakorolt hatast veszi gorcsé ala.**

A fenti Osszetett vizsgalatbol kimaradt a zenemtvek és hangfelvételek elkiilonitésének
fontos 1épése, ami napjainkban az ilyen jogvitakban létfontossagul kérdés. A zenemd alko-
toeleme a zene, beleértve a zenét kiséré szavakat, és altaldban eléaddmiivészi alkotasként
keriil nyilvantartasba. A zenemi szerzdje altalaban a zeneszerzd és a dalszovegir6 abban az
esetben, ha szoveges zenérdl van sz6. Ezzel szemben a hangfelvétel egy sorozatos rogzités,
amely zenét, beszédet vagy mas hangokat 6rokit meg. A hangfelvétel jogosultja az eléado,
akinek az el¢adasa rogzitett, vagy az a lemezgyarto, aki a hangokat feldolgozza és rogziti a

40

Mezei: i. m. (10), p. 11.
4 Mezei: i. m. (10), p. 12.
2 Mezei: i. m. (10), p. 12.
3 Mezei: i. m. (10), p. 13.
' Mezei: i. m. (10), p. 14-15.
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végs6 felvételen, illetve adott esetben mindkettdjiik.*> E kiilonbségételt az 1972-ben hatély-
ba 1ép6 Sound Recording Copyright Act vezette be az amerikai jogrendszerbe, az 4j 1976-
os szerzéi jogi torvény részévé valt, a Newton-*® és a Bridgeport-iigyt61*’ valt kiemelkedd
jelentdségiivé. s

A Newton-ligyben az alperes engedélyt kért a hangfelvételhez kapcsolddé jogositvanyok
gyakorldjatdl, de a zenem jogositvanyait gyakorlotol nem. A birdsag a felhasznélast ,,de
minimis”-nek mindsitette a minta rovidsége miatt, igy megallapitisa szerint nem tortént
jogsértés.* A Bridgeport-iigyben az alperes egy két masodperces részt hasznalt fel a felperes
alkotdsabol. Az tigyben kimondta a bir6sag, hogy a lényeges hasonlosag és a ,,de minimis
teszt” hangfelvételek engedély nélkiili samplingelése esetén nem alkalmazhato, valamint fel-
hivta a figyelmet arra, hogy engedély hidny4dban senki se samplingeljen.”

Vannak azonban ¢jabb jogvitak, amelyek visszahozzék a ,,de minimis teszt” alkalmazasat a
joggyakorlatba. A TufAmerica-iigyben®' a jogvita azon alapult, hogy a felperes allitisa szerint
az alperes egy ,,oh” felkialtast emelt at mtvébol, és azt tobbszor Ujrajatszva illesztette bele
sajat alkotasdba. A birosag ebben az esetben azt allapitotta meg, hogy a két mut kozott nem all
fenn lényeges hasonldsdg, a felperes kérelme jogilag nem teljesen megalapozott. Igy az atvett
mintat minimalis felhasznalisnak mindsitette.”* A VMG Salsoul-iigyben>® a jogvita targya
az volt, hogy Madonna Vogue cim{i szdmaba annak producere engedély nélkiil emelt at két,
alig egy masodperces kiirtrészletet egy masik olyan zeneszdmbdl, amelynek szintén 6 volt
a producere. Az tigyben eljaré Kilencedik Keriilet Fellebbviteli Birosiga™ eltért a korabbi,
a Hatodik Keriilet Fellebbviteli Birésaga® éltal a Bridgeport-iigyben hozott itéletétél. A ,de
minimis tesztet” a szerzdi jogban alkalmazhaténak talalta, megallapitotta, hogy az atvett min-
tak nagyon rovidek, ,,de minimis”-nek minésiilnek, igy nem tortént szerz6i jogi jogsértés.>®

Megfigyelhetd, hogy a sampling tekintetében nem alakult ki egységes allaspont az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban. A samplinget alkalmazé muvészek perlése esetén nem lehet
pontosan eldre tudni azt, hogy az adott igyben az egyedi kériilmények alapjan kimenthetd
lesz-e az &ltaluk végzett hangmintazasi tevékenység. Igy eléfordul a peren kiviili megegye-

= Copyright Registration of Musical Compositions and Sound Recordings: https://www.copyright.gov/

register/pa-sr.html (2021. 01. 29.).

Newton v. Diamond, 349 F.3d 591 (2003).

Bridgeport Music v. Dimension Films, et al. 410 F. 3d 792 (6th Cir. 2005).
Mezei: i. m. (10), p. 16.

Newton v. Diamond 349 F.3d 591 (9th Cir. 2003).

Bridgeport Music v. Dimension Films, et al. 410 F. 3d 792 (6th Cir. 2005).
TufAmerica, Inc., v. WB Music Corp., et. al., 67 ESupp.3d 590 (2014).
TufAmerica, Inc., v. WB Music Corp., et. al., 67 ESupp.3d 590 (2014).
VMG Salsoul, LLC, v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 F.3d 871 (2016).
United States Court of Appeals for the Ninth Circuit.

United States Court of Appeals for the Sixth Circuit.

VMG Salsoul, LLC, v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 F.3d 871 (2016).
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zés, példaul a Vanilla Ice és a Queen, illetve David Bowie kozotti samplingen alapulé jogvi-
tdban, ahol Vanilla Ice inkabb e megoldast részesitette elényben a pereskedéssel szemben.””

Lathaté ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Allamokban vannak bizonyos tesztek, amiket a
birésagok minden samplinggel kapcsolatos tigyben is alkalmazni tudnak. Ennek ellenére ez
nem teremtett egységes joggyakorlatot, megfigyelhetd, hogy az adott iigy egyedi korillmé-
nyeit figyelembe véve hozhat6 megfelel6é dontés. Ezenkiviil a zenemtivek és hangfelvételek
elvalasztasa még tobb értelmezési kérdést vetett fel. Lathaté azonban, hogy eléfordulnak
olyan esetek, amelyekben az engedély nélkiili samplingelés nem mindsiil jogellenesnek. E
hozzaallas pedig elésegitheti a zenei élet gazdagodasat.

I1.3.2. Az Eurépai Unié dlldspontja

Az amerikai gyokert digitalis sampling olyan eljaras, amely nehezen illeszthetd be az Eu-
répai Unio szerz6i jogi rendszerébe. Ennek f6bb oka lehet, hogy nincs kialakult gyakorlat
a ,de minimis” elv tekintetében, valamint a szerzé személyhez f(iz6d6 jogai hangsulyo-
sabban érvényesiilnek Eurépaban.®® Az Eurépai Unié szabélyozasa iranyelvek forméjiban
keretnormat biztosit, amelyet kiegészit az egyes tagallamok sajat jogrendszere. Ez azt jelenti,
hogy nincs teljesen egységes unios szerz6i jog, csak egységes szerzdi jogi keretek és ala-
pok vannak. E rendszer nem haszndlja a nyilt végu kivételek ,fair use” jellegt rendszerét,
mint az amerikai, igy az engedély nélkiili sampling megitélése nehézségekbe titkozik. Ter-
mészetesen szamos tagallamot érinté hangmintazassal kapcsolatos jogvita eléfordult mar,
azonban még csak egy ligyben kellett az Eurépai Unié Birdsaganak is dontést hozni az el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasaval. Ez a Metall auf Metall-tigy,
amelynek eldontése tobb mint husz évig huzodott el. Szamos tagallam samplinghez valo
hozzadllasa lathat6 kilonbozé tigyekben, azonban az Eurdpai Uniénak mint egységnek a
hangmintdzéssal kapcsolatos véleménye ebbdl a déntésbdl deriil ki. Igy ezen iigy elemzésé-
vel ismerhetjitk meg a sampling megitélését az Eurdpai Unidban.

III. A METALL AUF METALL-UGY
II1.1. Az iigy torténete

Az ligy szerepldi egyrészrél a Kraftwerk zenekar, mas részrél a ,,Nur mir” cimi zeneszam
szerz6i, valamint egyes, a dal létrehozasaban kozrem(ikodd személyek. Ralf Hiitter és tarsai

57 Vanilla Ice Reveals How He Dodged ‘Under Pressure’ Lawsuit, & Queen Fans Are Furious About It!
https://societyofrock.com/vanilla-ice-reveals-how-he-dodged-under-pressure-lawsuit-queen-fans-are-
furious-about-it/ (2021. 01. 24.).

A szerz6i joggal kapcsolatban gyakran ismételt kérdések: https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/web/
observatory/fags-on-copyright-hu, (2021. 01. 28.) 1. kérdés.
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a Kraftwerk nevii zenekar tagjai. A fémes hangzast idéz0, ritmusjatékon alapulé ,,Metall
auf Metall” cimi dalukat egy 1977-es hangfelvételen tették kozzé. Moses Pelham és Mar-
tin Haas a ,,Nur Mir” cimd dal szerz6i, amely 1997-ben jelent meg a Pelham tarsasag altal
létrehozott hangfelvételen. A Kraftwerk zenekar tagjai azt allitottak, hogy Pelham egy két
masodperces ritmusszekvencia-részletet digitalis formaban lemasolt a ,Metall auf Metall”
cimt dalbdl, és ezt tobbszor ismételve felhasznélta a ,Nur Mir” cimt dalban. Igy Hiitter
és tarsai els@sorban azt dllitottak, hogy Pelham megsértette hangfelvétel-el6dllitéi — mint
szerz6i joggal szomszédos - jogaikat. Masodsorban azt sérelmezte a zenekar, hogy az Gket
mint eléadémiivészeket megilleté szellemitulajdon-jogokat, illetve Hiitter szerzi jogait is
megsértette e tevékenység. Ezenfeliil harmadsorban azt allitottak, hogy Pelham megsértette
a versenyjogi szabalyozast.”

Az tigyben mindkét félrél elmondhatd, hogy minden relevéns érvet felhozott, és mindent
megtett annak érdekében, hogy a jogvitiban gyéztes lehessen. Igy az {igy tébb mint husz
évig huzodott kiilonbozo birdsagi forumokon, mire a végsé dontés megsziiletett. Azonban
tekintsiik végig e folyamatot az elejétol.

Hiitter és tarsai a Landgericht Hamburghoz (a tovabbiakban: Hamburgi Regionalis Bi-
résag) fordultak 2004-ben, és keresetiikben kérték a jogsértés abbahagyasara valo kotele-
zést, kartérités megitélését, tajékoztatasnyujtast és a hangfelvételek megsemmisités céljabdl
val6 ataddsat. A birésag helyt adott a keresetnek.® Azonban Pelham és csapata ebbe nem
nyugodott bele, fellebbezést nytjtott be az Oberlandesgericht Hamburghoz (a tovabbiak-
ban: Hamburgi Regionalis Felsébirdsag). E birésag azonban elutasitotta a fellebbezést.5 Ezt
kovetéen Pelham feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshothoz (Szovetségi
Legfels6bb Birdsag, a tovabbiakban: BGH), amelynek kovetkeztében a Hamburgi Regio-
nalis Fels6birdsag altal hozott itéletet hatalyon kiviil helyezték, és az tigyet tjboli vizsgalat
céljabol visszautaltak e birdsig elé.®* A birosag ismét elutasitotta a fellebbezést. Igy Pelham
jbél feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a BGH-hoz, amelyet a birésag elutasitott.> Az
utdbbi itéletet a Bundesverfassungsgericht (a tovabbiakban: Szovetségi Alkotmanybirdsag)
hatalyon kiviil helyezte, és az iigyet a kérdést eléterjeszté BGH-hoz utalta vissza.** A birésig
ugy vélte, hogy a felillvizsgalati kérelem elbiralasa az egyes, e jogesetben relevans iranyelvek
bizonyos cikkeinek és pontjainak értelmezésétél® fiigg. Emiatt az eljérast felfiiggesztette, és
az ligyben felmeriilt kérdéseket elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Uni6 Birdsaga
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Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélete C476/17. sz., ECLI:EU:C:2019:624, 2019. julius 29.

LG Hamburg, Urt. v. 8.10.2004 - 308 O 90/99.

OLG Hamburg, 07.06.2006 - 5 U 48/05.

BGH, Urt. v. 20.11.2008 — I ZR 112/06 ,,Metall auf Metall I".

BGH, Urt. v. 13.12.2012 - I ZR 182/11 ,,Metall auf Metall IT".

Német Szovetségi Alkotmdanybirdsag dontése — Judgment of 31 May 2016 — 1 BvR 1585/13.

A 2001/29 iranyelv 2. cikke c) pontjanak és 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak, valamint a 2006/115
iranyelv 9. cikk (1) bekezdése b) pontjanak és 10. cikke (2) bekezdésének értelmezésétél fiigg.
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elé terjesztette.® Az Eurépai Unié Birésaga megvalaszolta az eléterjesztett kérdéseket, ami
alapjin a BGH folytathatta az eltte foly6 eljdrast. Igy e birdsag dontése alapjén délt el a
jogvita 2020-ban.

III1.2. A Szovetségi Alkotmanybirosag eljarasa
II1.2.1. A Szévetségi Alkotmdnybirésdg dontése

Az alkotméanybirésag dontése®” varatlan fordulatot hozott az tigyben. A koriilmények elem-
zése soran a mérleg nyelve inkabb a miivészeti szabadsag mint alkotmanyos jog iranyéba
dolt a hangfelvétel-eldallitokat megilletd tobbszorozési joggal szemben.

Megallapitotta, hogy a német alkotmdanyban és az Alapjogi Chartaban is szabalyozott
miivészi szabadsag fenntartdsok nélkiili, de nem mentes a korlatozasoktol. A hangfelvétel-
el6allitok tulajdonjoga pedig egy ilyen korlatot képez. Ezzel szemben leszogezte, hogy a
szellemi tulajdon alkotmanyos védelme nem koveteli meg mindenekel6tt, hogy a hangfel-
vétel-el6allitoknak minden elképzelhetd lehetGséget biztositsanak a gazdasagi kiaknazassal
szemben; inkabb csak annak biztositasara szolgal, hogy a hangfelvételgyartok osszességiik-
ben is megfelelé dijazast kapjanak munké4jukért.®

Hangsulyozta, hogy miutdn egy mivet nyilvdnossagra hoznak, mar nem a tulajdonos
kizarélagos rendelkezése alatt fog allni, hanem belép a tarsadalmi szféraba, és ezaltal fiig-
getlen tényezévé valhat. Mivel az id6 muldsaval a m mar nem csak a maganjog hatalya ala
tartozik, és kozos szellemi és kulturalis tulajdonba keriil, a szerzének el kell fogadnia, hogy
egyre inkabb része lesz egy miivészi parbeszédnek. Ennek a szabalynak ugyantgy érvényes-
nek kell lennie a hangfelvétel-el64llit6 jogara. E rendelkezés a szellemi tulajdon tarsadalmi
elkdtelezettségének kifejezdje.®

A német alkotmdnybol nem vezetheté le, hogy a tulajdon mindig elsGbbséget élvez a
muvészi szabadsag garancidjaval szemben; az alkotmdny sem javasolja, hogy a muvészi
szabadsagnak elsGbbséget kell élveznie a tulajdon felett. Barmely mtivészeti tevékenység-
re azonban kezdetben a miivészet oltalma vonatkozik.”” A sampling megengedhetdségére
vonatkozé kortilmények messzemend kovetkezményekkel jarhatnak az vj alkotasokat 1ét-
rehozé mivészek tekintetében, kiilonosen ha azok a hip-hop stilusaban alkotnak. A hang-
felvétel-el6allité joga nemcsak a hangfelvétel felhasznalo6itol kévetel meg jogdijat, hanem
a rendelkezési jogot is magaban foglalja, amely felhatalmazza a tulajdonosat arra, hogy
megtiltsa azokat a felhasznaldsokat, amelyeket a jogosult nem engedélyezett. Igy e jogosult

66 Beschluss vom 1. Juni 2017 - I ZR 115/16 - Metall auf Metall III.

Német Szovetségi Alkotmanybirésig dontése - Judgment of 31 May 2016 - 1 BvR 1585/13.
I. m. (67), 84, 87.

L. m. (67), 87.

I. m. (67), 90.
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megakadalyozhatja az Gj mivészi alkotasok létrehozasat, amelyeket a miivészi szabadsag
véd. A zeneszerzés céljabdl torténd mintavételt ilyen esetekben a miivészi szabadsag védi,
ugyanugy, mintha a mintavételt az eredeti mtivel kialakitott parbeszéd céljabol folytatnak.”!
A szabad felhasznalas szigort értelmezése miatt az olyan zenemtvészeknek, akik hang-
mintat szeretnének felhasznalni alkotasuk létrehozasahoz, engedélyt kell kérniiik az eredeti
mii szerz6jétdl, illetve hangfelvétel-el64llitojatol, vagy sajat maguknak kell megalkotniuk a
mintat. Az alkotmanybirdsag szerint ezek a tevékenységek korlatozzak a miivészi szabadsa-
got és ez ltal a kulturalis fejlédést is.”? A minta sajat el6llitisa nem is egyszeri folyamat,
rdaadasul kiillonosen nehéz helyzetben vannak azok az alkotdk, akik tobb mintat szeretnének
felhasznalni mviik 1étrehozdsahoz.”

Kiemelte tovabba az alkotmanybirdsag, hogy a hip-hop miifaj jellegzetes stilisztikai ele-
me a hangmintdk felhasznaldsa, a szintetizalé alkotéfolyamat ezen irdnyzat sajatossaga. A
meghatarozott miivészi kritériumok sziikséges figyelembevétele pedig megkoveteli, hogy az
ilyen miufajt meghataroz6 szempontokat ne hagyjak figyelmen kiviil. Az a tény, hogy mas
teriileteken a mintakat altalaban els6sorban pénzmegtakaritdsra hasznaljak, nem eredmé-
nyezhet olyan helyzetet, amelyben ennek a kreativ médiumnak a hasznélatat indokolatla-
nul akadédlyozzak azokban az esetekben, amikor ez a stilus megkiilonboztetd jellemzéje.”
Tovabbd nem torvényszer(, hogy az elsédleges mu vagy hangfelvétel alkot6i gazdasagi
hatranyt szenvednek a masodlagos mii megjelenése miatt. Ez a kockazat legfeljebb olyan
egyedi esetekben fordulhat el8, amikor az Gjonnan létrehozott mid annyira hasonlit az ere-
deti hangfelvételre, hogy redlisan elvarhato, hogy az Gj mi az eredetivel versenyezzen. Errél

azonban a ,Metall auf Metall” és a ,Nur mir” zeneszam esetén nincs sz0.”>

111.2.2. Eszrevételek a Szivetségi Alkotmdnybirdsdg dontésére

Az alkotmanybirdsdg dontése érdekes és varatlan, amely megforditja a jogeset addigi alla-
sat, és az alpereseknek ad igazat. A miivészeti szabadsagot részesiti eléonyben a hangfelvé-
tel-eldallitok tobbszorozési jogaval szemben, ami inkabb egy szabadabb hozzaallast tikroz.
Az a megallapitas, miszerint a mi a nyilvanossagra hozatallal mar nem a tulajdonos kiza-
rélagos rendelkezése alatt dll, hanem belép a tarsadalmi szféraba, nem tiikr6zi az eurdpai
allamokra jellemz6 szigor, a szerz8 személyhez fiz6d6 jogait fokozottan oltalmazé szerz6i
jogi és hangfelvétel-el6allitokat megilletd védelmet.

Az engedély nélkiili sampling jogszerttlennek mindsitése sértheti a szerzék és a hang-

felvétel-el6allitok miivészeti szabadsagat. A szabad miivészi alkotas és a kultura gazdago-

L. m. (67), 96.
L. m. (67), 97.
L. m. (67), 98.
L. m. (67), 99.
L. m. (67), 101-105.
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ddsa nemcsak az els6dleges mivek szigoru védelme altal biztosithat6, hanem a muvészeti
szabadsagba beletartozik a sampling megengedhetdsége is megtelels feltételek mellett. Egy
rovid részlet atvétele és felhasznaldsa nem jar feltétlentil az eredeti mu sérelmével. Gazda-
sagi tekintetben pedig nem feltétleniil, s6t, valdszintileg az esetek tobbségében nem jelenti
az elsédleges miivet alkotok hatranyba keriilését a masodlagos alkotas megjelenését kove-
téen — mondta ki az alkotmdanybirdsag. Ezt megerdsitheti egy némileg eltéré teriileten foly-
tatott kutatds, amelyet a Bournemouthi Egyetem szellemitulajdon-védelemmel foglalkoz6
kozpontja, a Centre for Intellectual Property Policy and Management (CIPPM) végzett. A
kutatas soran a YouTube online videémegosztd feliileten azt vizsgaltak, hogy a parddiak
milyen hatassal birnak az eredeti mivek kereskedelmi hasznositasara. Eredményként azt
allapitottak meg, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a helyettesités okan gazdasagi karokat
szenvedtek volna az elsédleges miivek jogosultjai.”® Bar a parédia és a sampling egymdstél
eltéré felhasznalasok, e kutatdsbol lathatd, hogy a masodlagos mii nem jér feltétleniil gaz-
dasagi hatrannyal az elsédleges alkotds létrehozdi szamara. Gyakran a hangminta felhasz-
nalasaval létrehozott masodlagos mu egyéltalan nem is hasonlit az eredetire, igy nem veszi
el a hallgaté kozonséget az elsédleges alkotastdl. Ha pedig mégis hasonldsag mutatkozna
a két zenei md, illetve hangfelvétel kozott, az sem jelenti feltétleniil, hogy egyik a mésiktol
elvenné a népszertiséget és a kozonséget,”” hanem mindketté egymas kozismertségét és si-
kerességét erésitheti.

Az alkotmanybirdsag szerint nem allapithaté meg, hogy a tulajdon mindig elsébbséget
élvez a miivészi szabadsag garancidjaval szemben. Egyes vélemények szerint azonban nem
lehet 4ltalanosan kijelenteni, hogy barmely muvészeti tevékenységre kezdetben a mtivészet
oltalma vonatkozik elsdsorban. Err6l minden tigyben az egyedi koriilmények mérlegelésé-
vel lehet donteni.

Fontos figyelembe venni az egyes stilusok stilisztikai jellemzdit, példaul hip-hop miifaj
esetén a hangmintak felhasznalasat. Ennek azért van jelentdsége, mert a hip-hop mitifaj nem
is alakulhatott volna ki, illetve nem terjedhetett volna at Eur6paba, ha a miivészeti és alko-
tasi szabadsagba nem tartozna bele a hangmintak felhasznalasa. Ha pedig mar kialakult és
elterjedt, akkor nem lehet egyértelmtien azt dllitani, hogy minden ilyen magatartas jogsérté
lenne, mert ez tényleg sértené az alkotok miivészeti szabadsagat.

Osszességében a megfeleld egyensuly biztositdséra lenne sziikség a szerzéi jog és a mu-
vészeti szabadsag kozott. Ehhez minden {igyben egyedi értékelés sziikséges, és kiemelten

7% Ines Duhanic: Copy this Sound! The Cultural Importance of Sampling for Hip Hop Music in Copyright
Law - A Copyright Law Analysis of the Sampling Decision of the German Federal Constitutional Court.
Journal of Intellectual Property Law and Practice, 11. évf.,, 2015. december. Lasd: Kris Erickson, Martin
Kretschmer, Dinusha Mendis: Copyright and the Economic Effects of Parody: An Empirical Study of
Music Videos on the YouTube Platform and an Assessment of the Regulatory Options: https://assets.
publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/309903/ipresearch-
parody-report3-150313.pdf (2021. 01. 10.).

7 Duhanic: i. m. (76).
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vizsgdlanddak az adott m{i mifaja szerinti sajatossagok a miivészeti szabadsag biztositasa
érdekében.

II1.3. Maciej Szpunar fétanacsnok inditvanya
II1.3.1. A fétandcsnoki inditviny osszefoglaldsa

Maciej Szpunar, az Eurépai Unié Birésaganak fétandcsnoka inditvanyaban kifejtette al-
laspontjat az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl. Vélaszait azért érdemes
megvizsgalni, mert habar kétéer6vel nem rendelkeznek az Eurdpai Unid Birdsaga szamara,
nagy jelentdséggel birtak az tigy kés6bbi alakuldsa szempontjabol.

Az els6 kérdése a BGH-nak arra irdnyult, hogy a ,2001/29 irdnyely 2. cikkének c) pont-
jat ugy kell-e értelmezni, hogy egy hangfelvétel részletének egy mdsik hangfelvételben térténd
felhaszndlds céljabol valo kiemelése (tehdat sampling esetén) e rendelkezés értelmében sérti-e
az elsé hangfelvétel eldallitojanak a hangfelvétele tobbszorozésének engedélyezésére, illetve
megtiltdsdra vonatkozé kizdrélagos jogat, ha arra a hangfelvétel-eldallité engedélye nélkiil
keriil sor”.”® Elséként a fétanacsnok kifejtette, hogy a jogvitdban kérdéses cselekmény, te-
hat egy két masodperces részlet kimasolasa és minimalis médositds mellett, felismerhetd
modon, folyamatosan ismételt formaban ritmusszekvenciaként Gj miibe illesztése egyértel-
mien tobbszorozésnek mindsiil. E tobbszorozés pedig engedély nélkiil egyértelmtien sértia
hangfelvétel-eldallitok tobbszorozés engedélyezéséhez, illetve megtiltdsihoz valé jogat.”” A
minimumbkiiszob tekintetében a fétandcsnok kiemelte, hogy szerz6i jogi védelem terén nem
helyes az az értelmezés, amely szerint létezne ilyen kiiszob, tovabba a hangfelvétel osztha-
tatlan egész, igy nincs értelme semmilyen minimumkiiszob6t meghatdrozni. Mig a szerzd
nem sajatithat ki egyes hangokat, abban az esetben, ha azok mar hangfelvétel részét képezik,
a hangfelvétel-el64llitok jogai kiterjednek e kis részekre is. Szpunar véleménye szerint az
amerikai birésagok dltal alkalmazott minimumkiisz6bh6z hasonlé megoldas nem iiltethetd
at az amerikaitdl 1ényegesen eltéré eurdpai jogi kornyezetbe. Egy ilyen kiiszob meghatéro-
zésa és gyakorlati alkalmazasa 4lldspontja szerint komoly nehézségeket vetne fel.** Ezen-
kiviil hangsulyozta, hogy a két széban forgd zeneszam stilusabdl adéddan ritmikussagon
alapul, a ,Metall auf Metall” elektronikus, mig a ,,Nur mir” rap miifaj. Igy értelmezése sze-
rint azzal, hogy kimdsoltak egy ritmusszekvenciat a ,,Metall auf Metall” cimii szambdl, és
azt folyamatosan ismételve a ,,Nur mir” cimii szamba illesztették, az els6 zeneszam jelentds
részét emelték 4t a masodik zenei alapjanak létrehozdséhoz. Igy akarhogyan is hatdroznénk
meg a minimumkiiszobot, az atvétel egészen biztosan meghaladnd azt.®! Leszogezte to-
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L m. (5), 30-32.
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vabb4, hogy éllaspontja szerint tévedés a hangfelvétel-el6allitok jogos pénziigyi érdekeit a
kalézkodassal, azaz d6nmagaban a hangfelvételeik terjesztésével vagy nyilvanossaghoz valo
kozvetitéssel szembeni védelemre korlatozni.*? Hangstilyozta, hogy a hangfelvételek védel-
me nem jelent fokozottabb védelmet a miivekénél, csupan mas tipusut. Az a tény, hogy a
védelem targya a hangfelvételek esetében eltérd, nem jelenti azt, hogy a mtivek oltalmanal
magasabb fokt védelemben részesiilnének.*’ A fétandcsnok azt is kifejtette, hogy a hang-
felvétel-elallitok helyzete hasonld az adatbazis-el6allitékéhoz annyiban, hogy mindkettd
esetében a résziikre biztositott jog pénziigyi befektetéseik védelmét szolgalja. Azonban vé-
leménye szerint a vonatkozé irdnyelvek® sz6 szerinti értelmezése kizarja azt, hogy parhuza-
mot lehessen vonni az adatbazis-eldallitok jogainak védelmével.* Ezenkiviil nem ért egyet
azzal, hogy az el6ad4sokrdl és hangfelvételekrdl sz6l6 WIPO-szerzédés™® 11. cikke csupan
a hangfelvétel egészének engedély nélkiili tobbszorozésével szembeni védelmét irja els.*
Mindezek alapjan Szpunar azt a valaszt adta az elsé kérdésre, hogy az iranyelv kérdéses
pontjat ugy kell értelmezni, hogy a sampling sérti a hangfelvétel eldallitéjanak a hangfel-
vétel tobbszorozésének engedélyezésére, illetve megtiltasira vonatkozé kizarélagos jogat.%

A miasodik kérdéssel a birésag arra kivant valaszt kapni, hogy ,,a 2006/115 irdnyelv 9.
cikke (1) bekezdésének b) pontjdt 1igy kell-e értelmezni, mint amely szerint egy mdsik hang-
felvételrdl atvett részleteket (samplek) tartalmazé hangfelvétel e mdsik hangfelvétel e rendel-
kezés értelmében vett mdsolatdnak mindsiil”™®® Ebben a tekintetben a fétanacsnok kiemelte,
hogy a sampling nem arra szolgal, hogy az eredetivel megegyezd, azt helyettesiteni képes
hangfelvétel jojjon létre, hanem egy 1j, eredeti mii létrehozésa a célja.”® Mésolat esetén a
masodlagos miinek a Genfi Egyezmény®® alapjan tartalmaznia kellene az eredeti mibél a
hangok Osszességét, illetve lényeges részét. Szpunar szerint sampling esetén a masodlagos
mi ezeket nem tartalmazza.”® Igy a masodik kérdés tekintetében arra a vélaszra jutott, hogy
az egyezmény kérdéses pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy masik hangfelvételrdl atvett
részleteket tartalmazo hangfelvétel nem mindsiil e masik hangfelvétel ezen rendelkezés ér-
telmében vett masolatanak.”
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A harmadik kérdés, amelyre a birdsag a valaszt kereste arra iranyult, hogy ,a 2001/29
iranyely 2. cikkének c) pontjat és a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a tagdllami belsé jog olyan, az UrhG 24. §-anak
(1) bekezdéséhez hasonld rendelkezésének a hangfelvételekre torténd alkalmazdsa, amelynek
értelmében ondllo mii létrehozhato egy mdsik mii szabad, a szerzdje hozzdjaruldsa nélkiili
felhaszndldsdval”®* A német jog ugyanis tartalmaz egy ,Freie Benutzung” (vagyis szabad
felhaszndlas) nevii jogintézményt az UrhG 24. §-ban,”” amely a szabad felhasznaldst teszi
lehetévé, és ez is a jogvitaban felhozott érv volt. Az Infosoc-iranyelv meghatarozza a tagal-
lamokban alkalmazhat6 korlatozasokat és kivételeket a szerzdi jogi védelem tekintetében.
Az iranyelv ugyanakkor lehetGséget biztosit a tagallamok szamara, hogy az 5. cikkében fog-
laltakon tdlmenden olyan korlatozasokat tartsanak fenn, amelyek a nemzeti jogban mar
léteztek az irdnyelv hatélybalépésének id6pontjaban. Ugyanakkor ez az unids jog 6sszehan-
golasat nehezitheti, még ha a védelem alatt all6 teljesitmények ,egyes kisebb jelent6ségii”
felhasznalasarol van is sz6 az ilyen korlatozasok esetén. A fétanacsnok szerint pedig egy
ilyen széles korti kivétel, mint a ,,Freie Benutzung’, nem korlatozédik egyes kisebb jelen-
t6ségli esetekre.”® Emellett pedig kiemelte, hogy e német szabad felhasznals tdl altalanos
ahhoz, hogy az iranyelvben meghatdrozott korlatozasok és kivételek ala szubszumalhato le-
gyen.” Igy Maciej Szpunar a harmadik kérdésre azt a valaszt adta, hogy ,,az Infosoc-irdnyely
kérdéses pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a tagdllami belsd jog olyan Freie
Benutzunghoz hasonlé rendelkezésének a hangfelvételekre torténd alkalmazdsa, amelynek
értelmében Ondllo mii létrehozhato egy mdsik mii szabad, a szerzdje hozzdjdruldsa nélkiili
felhaszndldsdval, amennyiben az tullépi a kizdrélagos jogokra vonatkozéan az irdnyelv 5. cik-
kének (2) és (3) bekezdésében felsorolt kivételek és korldtozdsok kereteit.”®

A negyedik kérdése a birésagnak arra irdnyult, hogy ,,a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) be-
kezdésének d) pontjaban szerepld idézésre vonatkozé kivételt kell-e alkalmazni abban a hely-
zetben, amelyben egy hangfelvétel kivonatdt egy mdsik hangfelvételbe olyan modon illesztették
be, hogy azt nem lehet megkiilonboztetni az utébbi hangfelvétel egyéb részeit6l™® Ebben az
esetben a fétandcsnok kifejtette, hogy a zenemtivek esetén is elképzelhetd az idézés kivéte-
le, azonban szigoru feltételeknek kell megfelelni ahhoz, hogy a tevékenység e kategoridba
sorolhatonak mindsiiljon. Ezek a feltételek pedig a kovetkezok: az idézésnek valamilyen
megfelel6 célbol kell torténnie (példaul kritikai vagy ismertetési célbdl), a két mi kozott
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L m. (5), 50.
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Lésd: Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte 1965. 24. §: https://www.gesetze-im-
internet.de/urhg/ 24.html (2020. 10. 15.).
¢ L.m.(5),57.

97 Anja Fischhold: AG Szpunar advises CJEU to rule that unlicensed sampling infringes phonogram
producers’ reproduction right. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 14. évf. 5. sz., 2019, p.
353-354.
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parbeszédnek kell fennallnia ez alapjan, az idézetnek véltozatlannak és felismerhet6nek kell
lennie, valamint sziikséges a forrds feltiintetése.'”” Ezek a feltételek ebben az esetben nem
teljesiiltek, ezért a kérdésre a fétanacsnok szerint az a valasz, hogy ilyen helyzetben az idé-
zésre vonatkozo kivételt nem lehet alkalmazni.'’! Felvetédott még egy tovabbi kivétel, a
karikatura, parddia és utanzat kategoridja. Azonban Szpunar szerint az eredeti miivel vagy
annak szerz6jével valé kolcsonos kapcsolat fennallasanak hidnya miatt ez a kategoria sem
alkalmazhaté.'%*

Az otodik kérdés tekintetében a birdsag azon ,meérlegelési mozgdstér meghatdrozdsdra
torekszik, amellyel a tagdllamok a 2001/29 irdnyelv 2. és 3. cikkében, valamint a 2006/115
irdnyelv 9. cikkében szabdlyozott kizdrélagos jogokra, tovabbd a 2001/29 irdnyelv 5. cikkében
és a 2006/115 irdnyelv 10. cikkében szabdlyozott, e kizdrolagos jogok aldli kivételekre vonat-
kozé rendelkezések belsé jogukba vald dtiiltetése sordn rendelkeznek.”* A fétanacsnok e kér-
dést csak az Infosoc-irdnyelv szempontjabdl elemezte, mert a masik iranyelv kérdéses pont-
ja alldspontja szerint nem alkalmazhaté ebben az esetben.'™ A kérdés tekintetében arra
jutott Szpunar, hogy a tagallamok kotelesek belsé jogukban biztositani az Infosoc-iranyelv
2-4. cikkében szereplé kizardlagos jogok védelmét, ezek csak az iranyelv 5. cikkében kime-
ritéen felsorolt kivételek és korlatozasok alkalmazasanak keretében korlatozhatok. E kéte-
lezettséggel szemben a tagallamok nem hivatkozhatnak még a bels6 joguk altal biztositott
alkotmanyos szintli vagy alapjogi jellegli rendelkezéseire sem, azonban szabadon megva-
laszthatjak azokat az eszkozoket, amelyeket sziikségesnek itélnek a fentebb ismertetett ko-
telezettség teljesitéséhez.'”

A hatodik kérdése a birésagnak arra iranyult, hogy ,,milyen médon kell figyelembe venni
a Chartdban biztositott alapjogokat a hangfelvétel-elédllitok szdmdra a 2001/29 és 2006/115
irdnyelvekben biztositott kizdrolagos jogok, valamint az e jogokra vonatkozoan ugyanezen
irdnyelvekben szabdlyozott korldtozdsok és kivételek terjedelmének értelmezése sordn”'% A
kérdés hosszas elemzése folyaman a f6tanacsnok kitért arra, hogy a hip-hopban, a rapben és
a hasonl6 zenei mifajokban a sampling kiilonleges szerepet tolt be, ugyanis nem csupan az
alkotds eszkoze, hanem egyben muvészeti megkozelités is. Azonban ez nem lehet dont6 érv
egy jogvitaban, mert a jogszabélyokat mindenkire egységesen kell alkalmazni.'”” Végiil a
kérdést tigy valaszolta meg, hogy a hangfelvétel-eléallitonak a hangfelvétele részben torténd
tobbszorozésének — sampling céljabol torténd felhaszndldsa esetén — engedélyezésére vagy
megtiltasara vonatkozé kizérélagos joga nem sérti a miivészet szabadsagat.'*
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I11.3.2. Eszrevételek a fétandcsnoki inditvanyra

Szpunar fétandcsnok inditvanyaban meglehet6sen konzervativan allt a sampling kérdésé-
nek megitéléséhez. Alapos elemzést végzett, amelyen keresztiil megismerhetjiik allaspontjat
az ugyben felmerilt kérdésekrél. El6szor is a fétandcsnok kifejtette, hogy a minimumkii-
szob (,de minimis” szabaly) idegen az eurdpai jogi kornyezettdl, és abba nem iiltethetd at.
Pont ilyen ,,de minimis” tipust védekezési forma valdban nem alakult ki a joggyakorlatban
a szerzd6i jogi jogvitak terén, azonban az Eurdpai Unid szerzdi jogaban is 1éteznek olyan mi-
nimumszabalyok, amelyek a ,,de minimis”-hez hasonléak megjelenésiik szempontjabol.'*’
Igy a ,,de minimis” alkalmazdsa nem biztos, hogy olyan tavol 4ll az uniés jogtél. E szabalyok
kifejtését a késGbbiekben a dolgozat tartalmazni fogja.

Ezenkiviil a fétandcsnok azon édllaspontja, miszerint a karikatdra, parddia és utanzat ki-
vétele''? az eredeti mii szerzéjével val6 kolcsénds kapesolat fennalldsanak hidnya miatt nem
alkalmazhato, talan elhamarkodottnak mondhat6. E kérdés megvalaszolasahoz részletes
vizsgalat soran az iigy egyedi koriilményeit, illetve e kivételek sajatossagait figyelembe véve
biztosabb vélaszt lehetne kapni. Az utanzat kivétel vizsgalata kifejtésre keriil a tanulmany
IV.3. alfejezetében.

II1.4. Az Eurépai Uni6 Birésaganak dontése
II1.4.1. A dontés Osszefoglaldsa

A Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett hat kérdést dontésében megvalaszolta,
kezdetben az els6 és a hatodik kérdésre adta meg a valaszt e két kérdés dsszevonasaval. A
kérdések megvalaszolasakor a Birdsag igyekezett 6sszhangba hozni egymassal a hangfelvé-
tel-eldallitok tobbszorozési jogat az Alapjogi Chartdban szabalyozott és az ligyben felhivott
mivészeti szabadsaggal. El6szor is hangsilyozta, hogy a tobbszorozés, igy akar a ,rész-
ben” torténé tobbszordzés, a hangfelvétel-el6allitd kizdrdlagos joga.''! Azonban ha valaki
a miivészeti szabadsagaval élve dtvesz egy részletet egy korabbi hangfelvételbdl ugy, hogy
modositott és fel nem ismerheté formaban hasznalja fel egy 1j mi 1étrehozasahoz, akkor
e felhasznalds nem mindsiil tobbszorozésnek.!'* Allaspontja szerint a szellemitulajdon-jog
nem érinthetetlen, nem kell abszolut jelleggel biztositani a védelmét, sszhangba kell hoz-

1113

ni a tobbi alapvetd joggal, példaul a mutvészeti szabadsaggal."'” A Birdsag megallapitotta,

1099 1. (23), 5. cikk (1) bekezdés és (35) preambulumbekezdés, ezek részletezését a IV. 2. alfejezet tartal-

mazni fogja.
10y . (23), 5. cikk (3) bek. k) pont: ,caricature, parody or pastiche”.
YAz Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélete a C476/17. sz. Pelham-iigyben, ECLI:EU:C:2019:624, 2019. 29.
127 m. (59), 31.
131 m. (59), 33-34.
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hogy a sampling a miivészi 6nkifejezés egyik eszkoze, a miivészeti szabadsag kategdridjaba
tartozik alkalmazasa.''* Igy az elsé és hatodik kérdésre azt a vélaszt adta e férum, hogy a
tobbszorozés kizarolagos joga miatt a hangfelvétel el6allitoja felléphet abban az esetben, ha
mivét vagy annak akar csak egy rovid részletét egy masik személy felhasznalja egy masik
hangfelvételbe illesztéssel, kivéve, ha ezt a részletet mddositott és felismerhetetlen formaban
foglalja bele az tij hangfelvételbe.''

A masodik kérdés megvalaszolasakor a Birosdg abbol indult ki, hogy a hangfelvétel-el3-
allitéknak kizarolagos joguk van arra, hogy hangfelvételeiket, ideértve azok ,,tobbszorozott
példanyait” is, addsvétel utjan vagy egyéb mddon a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé
tegyék.''® Itt pedig fontosnak talalta e forum a ,,tobbszorozott példany” fogalménak meg-
hatarozasat. Visszautalt a f6tandcsnoki inditvanyra, amelyben a 2006/115 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdését segitségiil hivva meghatarozasra keriilt, hogy az olyan adathordozé miné-
stilhet az eredeti hangfelvétel tobbszorozott példanyanak, amely a hangfelvételen rogzitett
hangok sszességét vagy lényeges részét magaban foglalja.'’” A fenti irdnyelv és a Genfi
Egyezmény''®
az olyan hangfelvétel, amely egy mas hangfelvételbdl atvett zenei részletet tartalmaz, nem
mindsiil az eredeti hangfelvétel ,,tobbszorozott példanyanak’, hiszen nem foglalja magaban
ugyanezen hangfelvétel dsszességét vagy lényeges részét.!?

A harmadik kérdés tekintetében Birdsdg arra kereste a valaszt, hogy a tagallamok megal-
lapithatnak-e az Infosoc-iranyelv 5. cikkében meghatarozottakon feliil kivételeket és korla-
tozasokat. A Birdsag tobb alkalommal is hangstlyozta, hogy ez a felsorolas kimerité jellegt,
a bvitésre a tagallamoknak nincs lehet6ségiik. Ha ez megengedett lenne, akkor az Eur6pai
Unidban a szerzdi és szomszédos jogok korében a harmonizacidra torekv tevékenység és
a jogbiztonsag sériilne. A kiilon korlatozasok és kivételek meghatdrozasa a belsé piac mii-
kodését veszélyeztetné, aminek hatékonysagat igyekszik szolgdlni az iranyelvben meghata-
rozott korlatozasokat és kivételeket tartalmazé kimerité felsorolas.'* Tehat ezek alapjan a

valasz egyértelmtien az volt, hogy a tagallamok nem allapithatnak meg e listan feliili korla-
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rendelkezésének értelmezésével a Birdsag ugy valaszolta meg a kérdést, hogy

tozasokat és kivételeket.

41 m. (59), 35.
151 m. (59), 39.
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A negyedik kérdés megvélaszolasanal a Birosag nagyban tdmaszkodott a ftanacsnoki in-
ditvanyra, arra tobbszér is visszautalt.'*> Megallapitotta, hogy az idézést az altalanos nyelv-
hasznalatban elfogadott szokasos jelentését alapul véve kell értelmezni, illetve fontos, hogy
az idézetet felhasznalonak valamilyen parbeszéd, kapcsolat megteremtése kell, hogy legyen
a célja az eredeti mivel.'”® Sampling esetén lehet sz6 idézésrél, azonban fontos az Infosoc-
iranyelvben rogzitett feltételek megtartasa, illetve a mar emlitett parbeszéd a két alkotas ko-
z6tt.'** Mas a helyzet azonban, ha az idézett mii az 4j alkotdsban nem ismerhetd fel. Ebben
az esetben a kérdésre a Birdsag azt a valaszt adta, hogy az idézés fogalma nem terjedhet ki
olyan esetre, amikor az idézéssel érintett mi nem ismerhetd fel, nem azonosithaté.'?

Az 6todik kérdés kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy az Infosoc-irdnyelv 2. cikkének
¢) pontja egyértelmiien meghatarozza azt a kizardlagos jogot, amellyel a hangfelvétel-el6-
alliték az Eurépai Unioban rendelkeznek.'*® E cikk rendelkezéseit pedig gy kell értelmez-
ni, hogy az itt emlitett jog anyagi jogi tartalmat illetSen teljes kort harmonizaciot iranyoz

el6.'?’

I11.4.2. Eszrevételek az Eurdpai Unié Birdsdgdanak dontésével kapcsolatban

A Birésag dontése rovidebb és kevésbé részletes elemzés, mint a f6tanacsnok inditvanya. A
dontésben nem tért ki a ,,de minimis” kérdésére, ami el6remutaté lett volna az adott tigy és
az unids szerzdi jog szempontjabol is.

A Birésag itélete soran szinte minden kérdéssel kapcsolatosan megvizsgalja azt az ese-
tet is, ha a tobbszorozés soran az eredeti hangminta nem ismerhet6 fel, a felismerhetéség
vizsgalataval probal egyensulyt teremteni a szerzdi jog és a mivészeti szabadsag kozott.
Els6 olvasatra a felismerhet6ség mentén tett kiillonbségtétel logikusnak tinhet. Ha jobban
megvizsgaljuk, akkor azonban azt lathatjuk, hogy ezt a kiillonbségtételt nehezen lehet a gya-
korlatban alkalmazni. Hiszen gondoljunk csak bele, ha a hangminta egyaltalan nem ismer-
hetd fel, akkor hogyan is lehetne bizonyitani, hogy egyaltalan barmi koze lenne az eredeti
alkotashoz. Ha pedig valéban nem onnan szarmazik, vagy ez nem bizonyithatd, akkor nem
is johet létre jogvita. A Birdsag gyakorlatilag azt fejezi ki, hogy aki Ggy tobbszoroz a hang-
telvétel-el6allitd engedélye nélkiil, hogy az nem lesz felismerhetd, nem kovet el jogsértést.
Ebben az esetben azonban senkiben sem meriilne fel a tobbszorozés joganak megsértése,
ha tényleg nem azonosithatd be az adott részlet. A masik probléma az, hogy a felismerhe-
tdség egy meglehetésen szubjektiv tényezd. Kinek a felismerésén vagy fel nem ismerésén

1221 . (59), 68, 73
1231 m. (59), 71.
1241 1. (59), 72.
1251 m. (59), 73-74.
1261 m. (59), 83.
1271 m. (59), 86.
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mulna ez esetben a jogsértd vagy jogszerd magatartas?'*® Az eredeti mvet létrehoz6 alko-
tomtivész vagy hangfelvétel-elallito valoszintileg az esetek nagy részében, ha nem minden
esetben, felismerné, ha egy altala létrehozott zenei vagy hangfelvételrészletet valaki mas
felhasznalna, még akkor is, ha tobb atalakitason esett at. A laikusok pedig — és zenei szem-
pontbdl a birdk is idesorolhatdak — adott esetben lehet, hogy az egyértelmiien mashonnan
atvett részletet sem ismernék fel a rajta eszk6zolt atalakitasok miatt. Jelen tigyben sem lehet
arra hivatkozni, hogy a minta nem felismerhetd, hiszen akkor nem lenne jogvita.

ITI1.5. A BGH végs6 dontése
II1.5.1. A dontés dsszefoglaldsa

A BGH feladata volt, hogy a jogvitit végleg eldontse. Dontésébol'* a szerzéi jogot szigo-
rubban védd hozzaallds lathato, tobb tekintetben is az Eurépai Unié Birésaganak dontésére
tamaszkodott.

A BGH el6szor is kettévalasztotta az tigyet, a 2002. december 22. el6tti és utani esemé-
nyekre, mert az Infosoc-irdnyelvet ezen a napon iiltették 4t a német jogba. Igy a jogvitat
nem zarta le véglegesen, a 2002. december 22. elétti eseményekre 4j eljaras lefolytatdsat
tartja sziikségesnek.

A BGH az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gondolatat flizte tovabb, amely kimondta, hogy
barmilyen, akdr nagyon révid hangminta reprodukalasa is sérti a hangfelvétel-eléallitok
jogat, kivéve ha a minta a hallgat6 szamara felismerhetetlen formaban keriil atvételre. Ezt
a szabalyt pontositotta a Birdsag az atlagos zenehallgaté érzékelése mint mérce alkalmaza-
saval. Igy mér egyértelmiivé valt, hogy a minta ki szdméra kell, hogy felismerhetd vagy fel
nem ismerhet6 legyen. Tovabba megallapitotta a ,Nur Mir” esetében, hogy a ,,Metall auf
Metall”-bél vett minta sajitos jellemzdi alapjén tovabbra is felismerhetének szdmit.'*

A BGH az tigyben felmeriilt miden relevans kivétel alkalmazhatdsagat elvetette. Az idé-
zéssel kapcsolatban Szpunar f6tanacsnok inditvanyat vette alapul, aki kimondta, hogy a két
mu kozotti interakeid vagy parbeszéd alapjaul szolgalé mintanak idegen részként felismer-
het6nek kell lennie. A BGH allaspontja szerint itt a minta nem azonosithat¢ kiilonallo, ide-
gen egységként a masodlagos miben, ezért nem jon létre szellemi kontaktus, parbeszéd a

128 Martin Senftleben: Flexibility Grave — Partial Reproduction Focus and Closed System Fetishism in

CJEU, Pelham; IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 52. évf., 2020,
p. 751-769: https://doi.org/10.1007/s40319-020-00940-z (2021. 01. 10.).
129 Eredeti déntés lasd: Bundesgerichtshof entscheidet iiber Rechtswidrigkeit des Tontrédger-Samplings
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020046.html (2020. 09. 10.).
O Brend Justin Jiitte, Giulia Priora: The end of a legal franchise - The German BGH concludes the
sampling saga in Metall auf Metall IV, Kluwer Copyright Blog, 2020: http://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2020/08/05/the-end-of-a-legal-franchise-the-german-bgh-concludes-the-sampling-saga-in-metall-
auf-metall-iv/ (2021. 01. 11.).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SAMPLING MEGITELESE AZ EUROPAT UNIOBAN 31

két alkotas kozott. A karikattra- és parddiakivételeket is kizarta, mert megallapitotta, hogy
nem teljesiilnek a Deckmyn-iigyben'*! meghatarozott feltételek, a ,Nur Mir” dal, tehat a
masodlagos mi nem képezi a humor vagy a giny valamely formajat. A (stilus)utanzat-
tal kapcsolatban megéllapitotta, hogy nincs e tekintetben kialakult német joggyakorlat, igy
nem valészind, hogy az Infosoc-irdnyelv atiiltetésekor a német jogalkot6 egy utdnzat tipust
kivételt hozott volna létre szabad felhasznélas égisze alatt.!?

A BGH e dontésével gyakorlatilag lezarta a sampling megitélésével kapcsolatos bizony-
talansdgokat, amiket a Szévetségi Alkotmanybirdsag tobbi forumtdl eltéré allaspontja oko-
zott. A BGH itéletének lényegi gondolata, hogy ha a sampling engedély nélkiil tortént, és a
hangminta egy atlagos zenehallgat6 szamara felismerhetd, akkor ez sérti a szerz6k és hang-
telvétel-el6allitok jogait.

I11.5.2. Eszrevételek a Szovetségi Legfels6bb Birdsdg végss dontésével kapcsolatban

A BGH dontésében és az Eurdpai Unié sampling kérdéséhez val6 hozzaallasaban tiikro-
z6dik, hogy hatékonyan szeretnének fellépni a szerzék és a hangfelvétel-eléallitok védel-
mében. Fontosnak tartjak annak a megel6zését, hogy egyes miivészek szellemi termékét
szabadon, engedély nélkiil és 6nkényesen atvehessék mas alkotok. Azonban fontos lenne a
kiilonbségtétel a kozott, hogy két egymdshoz nagyon hasonld, egymassal versengd alkotas
jott-e létre a sampling kovetkezményeként, vagy két egymastol nagyon eltérd zeneszam lett
a végeredmény, amelyek csak egy-két kisebb hasonlosagot mutatnak egymassal. Az elsé
esetben ez a szigoru védelem abszolut érthetd és szitkséges is. Ezzel ellentétben a masodik
esetben taldn nem indokolt. Jelen tigy pedig sokkal inkédbb a masodik kategdriaba sorolhato.

A ,Metall auf Metall” cim{i zeneszam egy ritmusjaték, kizardlag instrumentlis és elekt-
ronikus. Nincs benne dalszéveg, ének. Tempdja gyors, hangulataban lelkesité és vidam,
élénkséget sugaroz. Ezzel szemben a ,Nur Mir” cimt dal vokalis, rap és ének is szerepel
benne. Tempoja lassabb, hangulata melankolikus, amit a dalszéveg is megerdsit, hiszen egy
szerelmi kapcsolat végét irja le. E tények figyelembevételével azt lathatjuk, hogy a két dal
az alapritmusukat leszdmitva egymastol nagyon eltérd. Ezért a jogi szabalyozast is érdemes
lenne drnyalni, hogy az ilyen tigyeket meg lehessen kiilonboztetni jogilag is az olyan helyze-
tektSl, mint amikor két nagyon hasonld alkotas sziiletik.

Az atvétel mindsitése esetén az eurdpai szerz6i jogi hozzdallastdl eltéréen fontos lenne
tobb szempontot egyiittesen figyelembe venni, igy azt, hogy az eredeti md, illetve hang-
felvétel milyen mennyiségben keriilt atvételre, valamint azt is, hogy az elsédleges alkotds
lényegi vagy kevésbé fontos részét képezte-e az atvett hangminta. Emellett arra is érdemes
volna figyelmet forditani, hogy a hangminta mennyire egyedi. A mennyiség tekintetében
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5 Az Eurdpai Unié Birésdganak itélete - Deckmyn-iigy C201/13. ECLI:EU:C:2014:2132.

Jiitte, Priora: i. m. (130).
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az tigyben lathatd, hogy egy két masodperces részletet vettek at, és annak ismételgetésével
hoztak létre a masodlagos mii zenei alapjat. Felhozhat6 érvként, hogy a ,,Nur Mir” szam
teljes ritmusalapjat az atvett hangminta képezi. Ezzel szemben viszont inkabb azt érdemes
figyelembe venni, hogy az eredeti alkotdsnak ez milyen hosszt részét alkotja, ami azonban
csak két masodperc, tehat nagyon rovid. A 1ényegesség tekintetében megjegyezhetd, hogy
mivel a ,,Metall auf Metall” ritmusjatékon alapul, ezért az atvett ritmusminta 1ényegi részét
képezi az eredeti alkotasnak. Ezzel szemben azonban azt is latni kell, hogy az eredeti mu
tobb ritmus egymasra épiilésével jott létre, amelynek csak az egyik alkotdeleme az atvett
hangminta. Az egyediség tekintetében elmondhatd, hogy Eurépaban jogi szempontbdl
minden olyan alkotas egyedinek fog mindsiilni, amelyet a szerz6 sajat maga hozott létre, és
nem egyezik egy masik mtivel.'** Igy bar az atvett ritmusszekvencia reprodukaldsaval kap-
csolatban az els6 BGH-eljaras soran megkérdezett két hangmérnok allitasa szerint csupan
egy-két munkanapba telik egy ilyen hangminta megalkotasa,'** attél ez egyedinek mindsiil,
ha azt a szerzd sajat maga alkotja meg. Ezzel szemben koznyelvi értelemben az egyediség
nem ugyanazt jelenti, hiszen szamos olyan masik zeneszam létezik, amelyeknek az atlagos
hallgat6 szamara hallhatéan hasonlé alapritmusa van, igy a koznyelvben talan nem mon-
dandk ezt egyedi ritmusnak.

A vizsgélt jogesetek alapjan az Amerikai Egyesiilt Allamok hozzéélldsa kedvez8bb a zenei
vilagnak az alkotomivészet szabadsdganak biztositasa tekintetében. Az amerikai és europai
orszagok jogrendszerei nagyon eltéréek, igy valdszintileg soha nem lesznek egységesek, ami
nem feltétleniil probléma. Azonban bizonyos teriileteken, igy akar a sampling terén, a jog-
rendszerek kozelitése célszerti lehet, killondsen, hogy a zenei piac ma mar nemzetkozinek
mondhato, f6leg az online platformok tagadhatatlan térnyerésével.

IV. LEHETOSEGEK KERESESE A SAMPLING SZABAD FELHASZNALASKENT
TORTENO ELFOGADASAHOZ

Bar lathatd a ,Metall auf metall”-iigy kapcsan, hogy az Eurdpai Unié nem tdmogatja az
engedély nélkiili samplinget, mégis érdemes megvizsgalni, hogy nem lenne-e mégis valami
jogi lehet6ség arra, hogy az Unidban is bizonyos esetekben mégis szabad felhasznalasnak
minésiilhessen e tevékenység. Kezdetben azokat a lehetdségeket vizsgaljuk, amelyeket az
amerikai szerz6i jogbol vehetne 4t az eurdpai. Ezt kovetéen pedig a mar meglévé szabad
felhasznalasi kategdriaba torténd beillesztés lehetdségét elemezziik, illetve az alapjogok és a
szerz6i jogok egymashoz kapcsolddoé viszonyat tanulmanyozzuk.

133 Szerzéi jogi alapfogalmak: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-alapfogalmak (2021. 02.
11.) 3. kérdés.

134 Tracy Reilly: Good Fences Make Good Neighboring Rights: The German Federal Supreme Court Rules
on the Digital Sampling of Sound Recordings in Metall auf Metall. Minnesota Journal of Law, Science &
Technology, 13. évf. 1. sz., 2012, p. 198.
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IV.1. A fair use bevezethetéségének vizsgalata

A fair use az amerikai szerz6i jogban kialakult teszt, amely biztositja a szerzéi jog altal vé-
dett miivek szabad felhasznalasat, amennyiben a felhasznalas megfelel a teszt feltételeinek.
Valdjdban az amerikai jog szerint is minden engedély nélkiili felhasznalas automatikus jog-
sértést jelent, viszont a fair use kimentd eszkdzként hozhaté fel ilyen esetekben.'* A fair
use-teszt, ahogyan mar a korabbiakban errdl szé esett, négy tényez6t vesz figyelembe a
felhasznalas jogszertiként mindsitéséhez, amelyek az alabbiak: ,,(1) a haszndlat célja és jel-
lege, beleértve, hogy e haszndlat kereskedelmi természetii vagy nonprofit oktatdsi célii-e; (2)
a szerz6i joggal védett mil természete; (3) a felhaszndlt résznek a mértéke és lényegessége a
szerzdi joggal védett miihoz mint egészhez viszonyitva; és (4) a haszndlatnak a szerzdi joggal
védett mii potencidlis piacdra vagy értékére kifejtett hatdsa”® E kimentési lehetdségként
felhozhatd teszt azért nagyon elényds, mert mindig az adott eset egyedi koriilményeit lehet
figyelembe venni dltala, igy minden egyedi esetben megfeleld dontés sziilethet. Az Eurdpai
Unidban nincs szabad felhasznalasi lehetdség, amely ilyen szinten képes az egyedi tigyek
sajatos tényezdit figyelembe venni, igy taldn sziikség volna egy ilyen vagy ehhez hasonld
teszt bevezetésére. Ugyanakkor ez problémat jelenthet a birdsagi joggyakorlatban, hiszen az
amerikai biraknak torténetileg jogalakitd szerepiik van, igy egy szabadabb teszttel is meg-
birkéznak, mig az eurdpai jogalkalmazok a térvényi szempontok szigoru alkalmazasihoz
vannak hozzészokva.'?’

Az unids szerz6i jog ezzel szemben egy taxativ felsorolast tartalmaz a szerzdi jogi véde-
lem korlatozasairdl és kivételeirdl az Infosoc-iranyelv 5. cikkében. Mds szerz6 muveinek
felhasznalasa esetén csak akkor mentesiilhet valaki a felel6sség aldl, ha tevékenysége beleil-
leszthetd e kategdriak valamelyikébe. Ez a szabdlyozas azért tekinthet6 zartnak, mert f8sza-
baly szerint az irdnyelvet 4tiiltetett tagallamoknak is ezeket a kivételeket és korlatozasokat
lehet alkalmazni a sajat szerzdi jogaban. Azért tekinthetd mégis valamilyen szinten nyitott-
nak, mert nem minden korlatozas és kivétel pontos értelmezését hatarozza meg egyforma
részletességgel, illetve lehetéséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy megtartsak azokat a
kivételeket, amelyeket az irdnyelv belsé jogrendszeriikbe vald atiiltetése el6tt jogrendszeriik
tartalmazott. Nyitott tovabba amiatt, hogy mivel iranyelv, csak a célt hatarozza meg, de a
végrehajtasrdl a tagallam dont, igy az atiiltetésben volt némi mozgasteriik a tagallamoknak.
Igy lehetséges az, hogy az Eurdpai Uni6 tagéllamainak egymastol kisebb-nagyobb mérték-
ben eltérd a szerzdi joguk a kivételek tekintetében.

Az Eurdpai Unid jogaban is taldlhat6 egy fair use-hoz valamilyen mértékben hasonld
szabaly, amely bizonyos feltételek esetén biztositja a szabad felhasznélast. Ez a haromlépcsés

135 Mezei Péter: Mité] fair a fair? Szerzéi miivek felhasznaldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 26-68.
Mezei: i. m. (135), p. 28.
137 Birak eltérd szerepének forrasa: Mezei: i. m. (1), p. 22-23.
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teszt, amit az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdése tartalmaz, illetve mar a Berni Unids
Egyezmény'*® 9. cikk (2) bekezdésében is szerepelt a miivek tobbszorozése tekintetében.
A szabaly harom feltételt, ,,]épcs6t” tamaszt a szabad felhasznalasként torténé elfogadas-
hoz, a szabad felhasznalasi esetkor 1. kizarolag olyan kiilonos esetekben alkalmazhato, 2.
amely nem sérelmes a mu vagy mas, védelem alatt all6 teljesitmény rendes felhasznalasara,
és 3. indokolatlanul nem kérositja a jogosult jogos érdekeit. Az amerikai fair use-teszttdl
azonban mégis eltér ez a szabaly. Mig a fair use-tesztet barmilyen felhasznalds esetén ki-
mentésként fel lehet hozni - igy szinte barmi mindsiilhet jogszert felhasznalasnak az eset
egyedi kortilményeitdl fiiggden — az eurdpai haromlépcsds tesztet az Infosoc-irdnyelv sz6-
vege alapjan csak az iranyelvben felsorolt taxativ korlatozasok és kivételek tekintetében le-
het értelmezni. Igy az irdnyelvben meghatdrozott valamelyik szabad felhasznalasi esetkérbe
csak akkor illeszthet6 be az adott felhaszndlds, ha az megfelel e teszt feltételeinek. Tehat a
teszt kovetelményeinek kielégitése nem jelent tjabb szabad felhasznalasi kategoriat, csak le-
hetéséget teremt arra, hogy az iranyelvben meghatarozott egyik kategoria felhozhaté legyen
az adott tigyben, egyfajta kiegészit6 garancialis kovetelmény.

Valdjaban nem olyan meglepé az a tény, hogy az unios szerz6i jogban nem alakult ki
egy olyan szabad felhasznalast lehet6vé tevé kimentési rendszer, mint a fair use. Ennek
oka pedig valészintileg a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek kozotti eltérésekre
vezethetd vissza, beleértve a szerz6i jogi szabalyozas eltéréseit. Ahogyan az mar korabban is
emlitésre keriilt, az angolszdsz jogrendszerek sajatossdga a birdsagi esetjogon alapuld rend-
szer, illetve a birdk jogfejlesztd tevékenysége, ellentétben a kontinentalis jogrendszerek tor-
vénypozitivista hagyomanyaival. Az angolszasz jogrendszerek tekintetében e sajatossagokat
attdl figgetleniil érdemes figyelembe venni, hogy a szerzéi jog teriiletén e jogrendszerekben
van kodifikélt jog is, hiszen a birdsagok alapveté miikodése, a birdk szerepe mas maradt a
kontinentélis jogrendszerekhez képest.'** Eltérésként emlithetd a szerzéi jog terén példaul,
hogy a kontinentalis szerz6i jog elsésorban a szerzd személyéhez kapcsolodik, a szerzé all
a kozéppontban. Ehhez képest az angolszasz jogrendszerekben a szerz6i jog inkabb maga-
hoz a miihéz tapad, a fokusz a 1étrehozott alkotdsra, annak gazdasagi értékére tevédik.'
Emellett eltérd az is, hogy a kontinentalis szerzéi jogban csak a szerzd lehet a szerz6i jogok
jogosultja, e szerepet pedig csak természetes személy t6ltheti be, mig az angolszasz szerz6i
jog ennél bonyolultabb,'*! megjelenik az truhdzhatésag a vagyoni jogok tekintetében. To-

138 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél sz6l6 1886 évi Berni Unids Egyezmény, feliilvizsgalt sz6-

veg 1971, kihirdette: 1975. évi 4. térvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél
sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt
szovegének kihirdetésérél.

139 Mezei: i. m. (1), p. 22-23.
Maria Vitéria Rocha: Fair use in USA Copyright v. EU InfoSoc Directive closed list of exceptions and
limitations. Nanterre Colloquium - Law and Interculturalism, Catholica Porto Law School, 2017, p.
38-71, 40.

11 Rocha: i. m. (140), p. 48.
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vabbi eltérés tapasztalhaté az alkotdsok megitélése terén. A kontinentalis jogban a szerzoi
jog kozponti eleme a szerzd és annak egyedi, kreativ tevékenysége. Igy ha egy alkotas 1ét-
rehozasdhoz mar minimalis kreativitas sziikséges, tehat az egy kis mértékben is egyedinek
mondhato, akkor szerzdi jog altal védett lesz. Az USA szerz6i joga szerint a sok munkéval
és erdfeszitéssel létrehozott alkotas sem lesz feltétlentil szerz6i jogilag védett, ha nem igé-
nyel kreativitast a megalkotasa, tehat nem mondhaté eredetinek. Ennek ellenére ha jobban
megvizsgéljuk a két jogot, lathatd, hogy e szempont alapjan nincs nagy kiilonbség kozottiik,
hiszen a nagyon kis kreativitassal rendelkezé miivek mar védettek a kontinentalis és az an-
golszasz szerzi jogban is.'**

A fentiekben felsorolt eltérések megalapozzak azt, hogy miért viszonyul mashogy e két
rendszer a fair felhasznalashoz és egyéb nyitott normdkhoz. A kontinentalis jog kevésbé
tolerans az engedély nélkiili, de feltehetéen Amerikaban ,,fair use”-nak tekinthet felhasz-
nalassal szemben, amely a kontinentalis szerzéi jog logikajaban is megnyilvanul, hiszen, ha
a szerzdi jogok védelme alapvetéen méltanyossag kérdése volna, akkor e jog korlatozasanak
,kivételnek” kell maradnia.'*® Ez érthetd hozzaéllas egy, a szerzé személyét kozpontba he-
lyez6 szerz6i jogban. Ezzel szemben az amerikai szerzdi jog célja a tudomany és a hasznos
miivészetek elémozditdsa, amely célkittizés az alkotmanybol ered.'** E célkitiizéssel 6ssz-
hangban érthet6, hogy tobb esetben megengedett a felhaszndlds, ha az a szabdlyok alapjan
jogszertinek mindsil. A kontinentalis szerz6i jog a 20. szdzad folyaman a nagy technologiai
fejlédés hatasdra elvesztette rugalmassagat és nyitottsagat,'*> amikor pont most, a 21. sz4-
zadban lenne igény arra, hogy rugalmasabb és nyitottabb legyen.'*® A nyitott normak tekin-
tetében megallapithato, hogy mindig az egyedi helyzetre alakithatdak, azonban a jogalkal-
mazds egysége nem feltétleniil valésul meg minden esetben. Igy e nyitott normék fokozott
igazsigossagot biztositanak a csdkkentett jogbiztonsag dran.'” Azaltal, hogy t6bb birdsagi
dontés sziiletik egy adott nyitott norma alkalmazasaval, és precedensek jonnek létre, kisza-
mithatébba valhat az adott szabaly. Azonban ez évtizedekig is eltarthat, és addig fennallhat
a jogbizonytalansag.'*® A precedensek fokozott kovetése pedig eredendden az angolszasz
jogrendszerek jellemzdje.

A fenti indokok alapjan érthet6, hogy az eurdpai szerz6i jog nem alkalmaz ilyen, fair use-
hoz hasonl6 kimentési esetkort. A kontinentdlis és az angolszdsz jogrendszerek gyokerei,
hagyomanyai és elvei nagyon eltéréek, igy elképzelhet, hogy a kontinentalis szerz6i jogban
nem fér meg egy ilyen jellegli nyitott norma. Vannak olyan gondolkodok, akik szerint az

142 Rocha: i. m. (140), p. 48.

" pp, Hugenholtz, M. R. F. Senftleben: Fair Use in Europe. In Seach of Flexibilities. Institute for Information
Law/VU Centre for Law and Governance, VU Research Portal; 2011, p. 7.
Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 7. Article I, Section 8 of the U.S. Constitution.
Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 7.
Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 29.
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4 Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 8.
48 Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 8.
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eurdpai szerz6i jog elkezdett nyitni egy amerikai fair use-hoz hasonlé kimentési kategoria
felé."* Nem kizart a lehetSsége, hogy egyszer talan létrejon egy ilyen nyitott norma, amely
szabad felhasznalast biztosit. Ennek ellenére az eurdpai jogrendszerek sajatossagait tekintve
nem valdszinti, hogy a legjobb megoldds a fair use alkalmazasanak atvétele az engedély
nélkil alkalmazott sampling vagy mas felhasznaldsok megengedhetdségének biztositasa

érdekében.
IV.2. A ,,de minimis” kiiszobérték alkalmazhatosaganak vizsgalata

A ,,de minimis” alkalmazhat6saganak kérdése a szerz6i jogban még nem kristalyosodott ki.
A kiiszobérték alkalmazasa zenemiivek esetén valdjaban azt jelentené, hogy egy masik mi-
bél egy olyan kicsi és nem lényegi, ,,de minimis” rész keriilt atvételre, hogy az nem sérti az
eredeti alkotds szerzéjének vagy hangfelvétel-el6allitdjanak a jogat akkor sem, ha engedély
nélkiil hasznalték azt fel.

A ,de minimis” szerz6i jogban torténd alkalmazhatésdgaval kapcsolatban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is vegyes hozzaallds alakult ki. Ahogyan ez fentebb is olvashatd, a
Newton-iigyben' a birésag hasznélta a ,,de minimis” szabélyt, a minta révidsége miatt
nem allapitotta meg a szerzdi jogok megsértését. Ezzel szemben a Bridgeport-iigyben'™!
a Hatodik Keriilet Fellebbviteli Birosdga kimondta, hogy e kiiszobérték nem alkalmaz-
haté hangfelvételek esetén, azok engedély nélkiili samplingelésekor. Ezzel szemben a
152 ijbol alkalmaztik a szabalyt, ahol a felhaszndlt részletet ,de
minimis”-nek mindsitették. Majd a VMG Salsoul, LLC v. Ciccone-iigyben' is a Kilence-
dik Kertilet Fellebbviteli Birdsaga a korabbi Bridgeport-dontéssel szembehelyezkedve alkal-
mazta a ,,de minimis” szabalyt. A kiiszobérték alkalmazhatdsdga nem kiforrott, de latszik,
hogy t6bb esetben is eredményesen fel lehet hozni védekezésként bizonyos samplinggel
kapcsolatos jogvitakban.

TufAmerica-tigyben

Az Eurdpai Unidban - ahogy Maciej Szpunar fétandcsnok is megfogalmazta a Metall
auf Metall-iigy kapcsan — nincs kialakult gyakorlat ,,de minimis” jellegli minimumkiiszob
alkalmazasaban, annak meghatdrozasa és gyakorlati alkalmazasa nehézségekbe iitkozne az
uniés szerzdi jogban.'** Igy nem vératlan, hogy az ebben az iigyben hozott dontés sem tér
ki a ,,de minimis” alkalmazhat6saganak lehetéségére.

Az Eurépai Uni6 jogatdl azonban nem mondhat6 teljesen idegennek egyfajta ,de
minimis” kiiszobérték megallapitdsa bizonyos esetekben. Megfigyelhetd, hogy az Infosoc-

149 Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 10. p.

150 Newton v. Diamond, 349 F.3d 591.

151 Bridgeport Music v. Dimension Films, et al. 410 E. 3d 792 (6th Cir. 2005).
152 TyfAmerica, Inc. v. WB Music Corp., 67 E.Supp.3d 590 (2014).

153 MG Salsoul, LLC v. Ciccone, 824 E3d 871 (2016).

B4 m. (5), 32. pont.
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iranyelv is tartalmaz ,,de minimis” jellegii szabalyokat. Az iranyelv 5. cikk (1) bekezdése
szerint ezen iranyelv 2. cikkében emlitett ,,iddleges tobbszorozési cselekmények, amelyek jd-
rulékos vagy kozbensé jellegiiek, valamely miiszaki eljdrds elvdlaszthatatlan és lényeges részét
képezik, és amelyeknek kizdrolagos célja, hogy lehetévé tegyék egy mii vagy mds védelem alatt
allo teljesitmény a) hdlézaton harmadik személyek kozott kozvetité szolgdltato dltal végzett
atvitelét, vagy b) jogszerii felhaszndldsdt, és ondllo gazdasdgi jelentéséggel nem birnak, a 2.
cikkben szabdlyozott t5bbszorozési jog aldl kivételt képeznek.”"> E rendelkezés gyakorlatilag
egyfajta ,,de minimis” kivételt fogalmaz meg az 6nallé gazdasagi jelentéséggel nem bir6
tobbszorozést megvalositd tevékenységek tekintetében. E szabaly azonban nem tekinthe-
t6 egy altaldnos, barmely szerz6i jogi jogvitdban felhozhaté ,de minimis” védekezésnek,
hiszen csak az itt megfogalmazott feltételek egytittallasa esetén és csak a tobbszorozési jog
tekintetében dllapit meg kiiszobértéket. Ezenkiviil az Infosoc-iranyelv preambuluma a kivé-
telek esetén esetlegesen fennalld dijigény kapcsan tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely
lényegében ,,de minimis”-nek tekinthetd. Az iranyelv (35) preambulumbekezdésében, ahol
rogziti a szabalyozas, hogy a kivételek és korlatozasok bizonyos eseteiben a jogosultaknak
méltanyos dijazds jar, az utolsé mondat egy korlatot fogalmaz meg: ,Olyan helyzetekben,
amikor a jogosultat ért hdtrdny csak minimdlis lenne, dijfizetési kotelezettség nem keletkez-
het”**° E szabély kifejezi a ,,de minimis” lényegét, olyan, mint egy altalanos minimumkii-
szob. Ellenben csak a dijfizetési kotelezettséget helyezi a kozéppontba, és nem szdl arrdl,
hogy jogsértést keletkeztet-e példaul a szerzé személyhez fiz6d6 jogainak megsértése altal.
Azt is érdemes kiemelni, hogy ez a kvazi ,,de minimis” rendelkezés valéjaban nem kifeje-
zetten a birdsagoknak alkotott, jogalkalmazast segité normaként jelenik meg, hanem sokkal
inkdbb a nemzeti jogalkotoknak cimzett alkalmazasi segédlet a kivételek esetén alkalmaz-
haté dijigény kapcsan. Tovabba az is kiemelhetd, hogy ez pusztan egy értelmezést segitd
preambulum, nem az irdnyelv rendelkezd részében taldlhat6. Mindezekbdl lathato, hogy a
»de minimis” jellegli védekezési moédok alkalmazasara nincs kialakult biréi gyakorlat, azon-
ban egy minimumkiiszob meghatarozasa nem all teljesen tavol az Eurdpai Unid szerz6i
jogatol. E szabalyok adhatnak némi a kiindulépontot.

A ,de minimis” kiiszobérték a szerz6i jogban, azon belill is a sampling terén torténé al-
kalmazasanak elénye, hogy kiilonbséget tud tenni a mintavételek kozott. Természetesen ha
valaki az els6dleges miibél az alkotas legjellegzetesebb alkotoelemét, illetve a minimaélisnal
nagyobb részét veszi at, akkor ez a tevékenység nem mindsiilhet ,,de minimis” samplingnek.
Abban az esetben viszont, ha az elsédleges miinek csak egy trivialis és nem nagy mennyi-
ségll része kerill atvételre, akkor e tevékenységnek nem kellene feltétleniil szerz6i jogi jog-
sértésnek mindsiilnie, kiilondsen abban az esetben, ha két egymastol nagyon eltéré zenemt
jon létre, ahol az atlagos hallgatok nagyobb része fel sem ismerné az atvételt. Ilyen esetben

1551 m. (23), 5. cikk (1) bekezdés.
1567 m, (23), (35) preambulumbekezdés utolsé mondat.
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segitséget nyujthat a ,,de minimis” kiiszobérték. Az Egyesiilt Allamokban a TufAmerica- és
a VMG Salsoul-dontés utan kialakult az az allaspont, miszerint a kreativ, transzformativ,
illetve trivialis mennyiségli vagy mindségi felhasznalasok megengedhetdek lehetnek eseti
biréi mérlegelés alapjén.'’

Fontos azt is megemliteni, hogy a ,,de minimis” nemcsak egy elttirend6 kényszer lehet az
alkotok szamdra, hanem egy kompromisszumos megoldas is a szerzék, hangfelvétel-el6al-
litok és a felhasznalok érdekei kozott. Alkalmazasa esetén a szerzok és a hangfelvétel-eld-
allitok altal létrehozott alkotas védett, kivéve azoknak kicsi és nem lényegi, ,de minimis”-
nek mindsiil6 részeit. Igy a felhasznaloknak tartézkodniuk kell az egész alkotds vagy annak
lényeges, illetve nagy mennyiségli részének atvételétdl, de a kisebb, minimalis részleteket
uj, sajat kreativitassal feldusitott forméban vagy kornyezetben felhasznalhatjak. Az Egye-
siilt Allamok szerzdi joga inkdbb magét a kreativitds kifejezését védi, nem a miivet egészé-
ben.!”® Bar az amerikai jogrendszer az eurépai jogrendszerektél eltérd, mégis e hozzallds
elgondolkodtaté lehet az Eurdpai Unidban is. Egy zenem azért olyan, amilyen, mert azt a
kompozicioét, azokat a ritmus és dallamrészeket, akkordokat, hanghatasokat olyan idében,
intenzitdsban és aranyban tartalmazza, ahogy a szerz6 és a hangfelvétel-el6allité megal-
kotta. Kérdés, ha példaul e kompozicié egyik elemének kisebb részletét valaki atveszi, és
modositva vagy eltéré kornyezetben sajat muvébe illeszti, valdjaban sérti-e az eredeti md
szerzdjének, illetve hangfelvétel-el6allitdjanak jogat.

Viszont egyet kell érteni Maciej Szpunar fétanacsnokkal, hogy mivel nincs a ,,de minimis”
alkalmazasa terén kialakult gyakorlat, igy a pontos meghatarozas vagy joggyakorlat kiala-
kulasaig sok bizonytalansag meriilne fel, ami a jogbiztonsagot veszélyeztethetné. E megha-
tarozas pedig valéban nem egyértelmt, hogy milyen tényez6k alapjan lenne eredményes.

A ,,de minimis” felmerilésekor tovabbi nehézséget jelent, hogy az eurdpai szerzdi jogban
a zenem ,,0szthatd”, mig a hangfelvétel ,,oszthatatlan”. Az egyes hangok, akkordok, ritmus-
képletek, amik a zenemt részeit képezik, 6nmagukban nem élveznek szerzéi jogi védelmet.
Ezzel szemben, ahogyan azt Maciej Szpunar a Metall auf Metall-iigy kapcsan a f6tanacsnoki
inditvanyban megfogalmazta, a hangfelvétel oszthatatlan egészként all védelem alatt.'® Igy
a zenemdu esetén taldn elképzelhetd, a hangfelvételek esetén ez alapjan nem lehetséges a
»de minimis” felhasznalds. Ez a nem feltétleniil indokolt kiilonbségtétel megneheziti a ,,de
minimis” alkalmazhatdsagat az Eurdpai Unid szerz6i jogaban.

Osszegezve, a ,,de minimis” kiiszobérték alkalmazésanak vannak bizonyos alapjai az uni-
0s szerz6i jogban, e rendszer is tartalmaz hasonlé szabalyokat. Alkalmazasa 4thidalé meg-
oldast jelentene a szerz6k, hangfelvétel-el6allitok és a felhasznalok érdekei kozott. Ezzel

157 Mezei Péter: Uj utak a sampling megitélésében. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 6. évf. 2. sz., 2017,
p- 309-322, 319.

Alex K. Lubin: Digital Music Sampling and Modern Music: the Need for the ’'De Minimis’ Exception.
Law School Student Scholarship, Seton Hall Law, 2014, p. 8-9.

1591 m. (5), 30. pont
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szemben kialakitdsa, alkalmazhatdsdga, feltételeinek pontos kidolgozasa nem lenne egy-
szerl, és valoszintleg sok id6t venne igénybe. A legnagyobb akadalya a zenemtivek terén
az, hogy a hangfelvételek oszthatatlan egységként részesiilnek védelemben az Eurdpai Uni-
oban. Ennek ellenére j6 megoldds lenne egy ilyen kiiszobérték alkalmazasanak bevezetése
a sampling megitélésére az Amerikai Egyesiilt Allamok mint4jara, bar lehet, hogy ennek
megvaldsitasa csak tobb év mulva lesz lehetséges, hiszen szdmos valtozastatast igényel az
unids szerzdi jogban.

IV.3. A sampling beilleszthetéségének vizsgalata a (stilus)utanzat (pastiche) meglévé
szabad felhasznalasi esetkorébe

Amennyiben sem a fair use, sem a ,,de minimis” alkalmazasa nem lenne lehetséges az Euré-
pai Unio szerz6i jogaban, illetve ezek nem biztositananak megfelel6 ,,kimentést” a hangmin-
tazassal engedély nélkiil é16 mutvészeknek, érdemes megvizsgalni, hogy van-e olyan unids
korlatozas vagy kivétel, amelybe a sampling beilleszthetd lehet. Az Infosoc-iranyelvben fel-
sorolt korlatozasok és kivételek koziil az irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontjdban talalhatd
utanzat esetkorével foglalkozunk, mert e szabad felhasznalasi mod értelmezési kore talan
kevésbé kiforrott. Az iranyelv e pontjaban rogzitett karikatara- és parodiakivételekre mar
tobb hangsly esett, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga fontos dontést hozott a parddia unids
fogalmanak meghatérozasaval a Deckmyn-iigyben.'®® Ezzel szemben az utdnzat esetkére
eddig viszonylag hattérbe szorult.

Mindenekel6tt fontos azt latni, hogy mit jelent az utdnzat, mi is a fogalma, és milyen ese-
tekben tekinthet6 egy mu utdnzatnak. A Szerzdéi Jogi Szakért6i Testiilet egyik megkeresésre
tett szakvéleményében'®! 2008-ban tébbek kozott foglalkozott az Infosoc-irdnyelv 5. cikk
(3) bekezdés k) pontjaval, amely rogziti a karikatdra, parddia vagy utanzat készitésének
céljara torténd felhaszndlast. A testiillet megallapitotta, hogy az iranyelv angol nyelvi sz6-
vegébdl és annak helyes forditasabdl az kovetkezik, hogy a magyarazatot igényld utanzat
(angol sz6hasznalattal pastiche) a szerz6i jogi védelem ala nem esd stilus, illetve jelleg utan-
zatat jelenti, nem pedig a szerz6i mt madsolatat. Ebb6l az értelmezésbél az dertiil ki, hogy
valdjaban ez a kivétel stilusutdnzatot jelent. Ha mar az angol a hivatalos nyelve az iranyelv
szovegének, akkor az angol szétarak értelmezése is fontos lehet a definicié kialakitasaban.
A Merriam-Webster English Dictionary az utanzatot irodalmi, mtvészeti, zenei vagy épité-
szeti alkotasként hatarozza meg, amely a korabban létrejott mi stilusat utanozza. Ezenkiviil
utal egy zenei, irodalmi vagy miivészi kompozicidra is, amely kiillonb6z6 miivekbdl késziilt

160
L. m. (131).

161 A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei: Reklamozas céljabdl megrendelt mi felhasznalasa,
ligyszam: SZJSZT-16/2008, p. 9.
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valogatasokbol 4lL.'%* A Collins English Dictionary pedig gy hatarozza meg, hogy az utan-
zat egy olyan irasos vagy zenei alkotds, amelynek a stilusa mashonnan atvett, illetve egy
stilusokat keverd mualkotas.'®> Ezekbdl a definiciokbél az deriil ki, hogy a stilusutinzaton
kiviil az utanzat fogalmahoz tartozik tovabba a mas miivek kiillonboz6 stilusait vagy elemeit
magaban foglald, szintetizal6 alkotds is.

A fogalom e masodik jelentése nem varatlan, ha ismerjiik a pastiche sz6 eredetét. E sz6
az olasz ,,pasticcio” sz6bol szdrmazik.'** A sz6 dnmagiban pitét vagy zavart, felhalmozdst
jelent.'> Mivészeti értelemben a 16. szdzadi Olaszorszagban hasznaltik elészor.'*® Egy-
részt a ,pasticcio” festményekre alkalmaztak, amelyek reneszansz elemeket 6tvozd, kevert,
eklektikus mtivek voltak. Masrészt a zenei életben is alkalmaztak a ,pasticcio” operakra,
amelyek kiilonb6z6 zeneszerz6k népszerd dridinak sorozatdbdl létrejott muiveket jelentet-
tek.'” Ez alapjn tgy tiinik, hogy a ,pasticcio” opera kiilonb6zé szerzék miveinek rész-
leteibdl Osszeallo alkotds. Ennek hétterében azonban a zenetuddsok kiilonbséget tesznek
pastiche és pasticcio kdzott aszerint, hogy az el6bbi mds mivek stilusanak utanzatat jelenti,
mig az utébbi mas szerz8k miiveinek felhasznaldsaval létrejott alkotdst.'*® A fenti tényezék
alapjan lathatd, hogy a pastiche definiciéjanak meghatarozasa nem egyszert feladat. Ennek
oka lehet, hogy muvészeti koronként valtozik annak értelmezése, illetve maga a fogalom
folyamatos fejlddésen megy 4t.'®

A fogalom e folyamatos fejlédését lehetne felhasznalni, és az utanzat értelmezésének ko-
rét ugy alakitani, hogy a modernebb zenei technikakkal, példaul samplinggel 1étrehozott
alkotdsok beilleszthetdek legyenek ebbe a szabad felhasznalasi esetkorbe. Emily Hudson
cikkében elényben részesiti azt a hozzaallast, miszerint az utdnzat Deckmyn szerinti eredeti
értelmezésébdl kell kiindulni, amely alapjan jelentésébe beletartozik a mar létez6 miivek
stilusanak utanzdsa, a kordbbi mivek egyes részeinek beépitése az j miivekbe és medley-k
eléallitdsa.'”" Ez az 4tfogd értelmezés pedig el6relépés abban a tekintetben, hogy felszdmolja
azt az igényt, hogy sok 4j kivételt kelljen létrehozni az Gjabb zenei alkategériak mindsitésé-
hez, mint példaul a mash-up vagy a sampling.'”! A pastiche kategoria fejlesztése és bévitése

162 Merriam-Webster English Dictionary: https://www.merriam-webster.com/dictionary/pastiche (2021. 01.
25.). Martin Senftleben: User-Generated Content — Towards a New Use Privilege in EU Copyright Law.
Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies, Tanya Aplin (ed.). Edward Elgar
Publishing Cheltenham, 2019, p. 22.

163 Colhns English Dictionary: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/pastiche (2021. 01. 25.).
Emzly Hudson: The Pastiche Exception in Copyright Law: A Case of Mashed-Up Drafting? Intellectual
Property Quarterly, 2017, p. 6.

Julian Perkins: Musical Pies. An Introduction to the Pasticcio. http://julianperkins.com/julians-jottings/

programme-notes/musical-pies.html (2021. 01. 22.).

166 i dson: i. m. (164), p. 7.
167 fhudson: i. m. (164), p. 6.
8 Hudson: i. m. (164), p. 7.
169 rridson: i. m. (164), p. 8.
170 tudson: i. m. (164), p. 27.
7! Hudson: i. m. (164), p. 29.
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egy jo irdny lehet a sampling elfogadhatdsdganak javitasara az Eurdpai Unidban. Julia Reda
is kiemelte cikkében, hogy a parédidhoz képest az utdnzat kategéria jelentdsen elhanyagolt
a jogalkotdk és a birosagok altal. Ennek ellenére megfelel kategéria lenne a transzformativ
miivek, példaul a remix és a sampling kivételen alapulé legalizalasahoz.!”> Tovabbi érv,
hogy az 1j digitalis egységes piacot szabalyoz 2019/790/EU iranyelv is tartalmazza az utan-
zatkivételt.'” Igy az irdnyelv tiiltetése is e kategéria Gjragondoldsaval jarhat a tagallamok
részérdl.'7* Bz az Gjragondolds is elésegitheti az utdnzat fogalmanak fejlédését, amely lehe-
tdséget teremthet akar a sampling e kategoriaba illesztésére is. Természetesen nem biztos,
hogy ez a megfelel6 megoldds, mert mint lathattuk, jogi értelemben a stilusutanzat jelentés
az alkalmazott. Ennek ellenére egy lehet8séget ad, hogy ha akar nem is minden esetben, de
az egyedi kortlmények mérlegelésével a sampling utdnzatnak minéstilhessen.

Lathatjuk, hogy a technika folyamatosan fejlédik, ezért sziikséges, hogy a szerzéi jog,
illetve egyes kategoridinak értelmezése is fejlédjon, idomuljon a valtozashoz, és lehet6vé
tegyen Uj alkotdsokat. Az utdnzat kivételének értelmezése is fontos, hogy folytassa azt a
fejlédési utat, amit elkezdett, igy taldn tobb olyan uj alkotdst magaba foglalhat, amelyek
jelenleg nem illenek bele egyik szabad felhasznalasi esetkorbe sem.

IV.4. Alapjogok jelentdsége a szerz6i jogi jogvitakban

Az alapjogok minden jogrendszer alapjat képezik, érvényesiilésiik minden jogteriileten el-
engedhetetlen. A szerzdi jog specidlis jogteriilet, amely szintén igyekszik 6sszhangban allni
az alapjogokkal. Ennek ellenére el6fordulhatnak olyan jogesetek, amelyekben a szerzéi jo-
gok és az alapjogok iitkoznek, illetve nincsenek egymassal 6sszhangban. A szerz6i jogok és
az alapjogok iitkozése folyamatos probléma az Eurdpai Unidban, hiszen ahogy arrol mar
korabban sz6 volt, nincs olyan fair use-hoz hasonlé nyitott norma, amely képes lenne eset-

rél esetre az alapjogokkal valé 6sszhang megteremtésére.'”

72 Julia Reda: German Federal Supreme Court defends press freedom in two high-profile copyright

cases, no resolution of sampling dispute. Kluwer Copyright Blog: http://copyrightblog. kluweriplaw.

com/2020/05/01/german-federal-supreme-court-defends-press-freedom-in-two-high-profile-copyright-

, cases-o- resolution- ofsamplmg dispute/ (2021. 01. 25.).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 irdnyelve (70) bekezdés és 17. cikk (7) bekezdés b)

pont.
174 Martin Senftleben: Institutionalized Algorithmic Enforcement — The pros and cons of the EU approach
to UGC platform liability. Florida International University Law Review, 14. évf., 2020, p. 299-328.
Viktoria Kraetzig: Does copyright law have to balance fundamental rights beyond the written exceptions?
Unfortunately, the German Federal Supreme Court has recently left this question open. Kluwer Co-
pyright  Blog:  http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/05/28/does-copyright-law-have-to-balance-
fundamental-rights-beyond-the-written-exceptions-unfortunately-the-german-federal-supreme-court-
has-recently-left-this-question-open/?doing_wp_cron=1598204815.8078229427337646484375 (2021. 01.
23.).
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Az egyik alapjog, amely ellentétbe keriilhet a szerzéi joggal, a véleménynyilvanitas sza-
badsaga. Itt az {itkozés azért lehet gyakori, mert a véleménynyilvanitas szabadsaga tobb ki-
sebb szabadsagot foglal magaban, példaul a sajtészabadsagot, informacioszabadsagot vagy
miivészeti szabadsagot. Kérdéses, hogy a szerzdi jogi jogvitakban ezek az alapjogok felhoz-
hatdak-e a szerz6i jog kiils6 korlatjaként. A dolgozat f6 jogvitajaban, a Metall auf Metall-
tigyben az alperesek a miivészet szabadsagat mint alapjogi érvet hoztak fel védekezésként,
és tagallami szinten a német Szovetségi Alkotmdanybirdsag ezt megfelel$ érvnek talalta. Az
Eurépai Unié6 Birésaganak véleménye szerint viszont az uniés szerz6i jogban fennallé kor-
latozasok és kivételek 6sszhangban dllnak és biztositjak a véleménynyilvanitas szabadsagat,
e szabadsag kiilsé korlatozasként vald felhozasa nem sziikséges, mert ez veszélyeztetné a
jogbiztonsagot, illetve a korlatozasok és kivételek kovetkezetes alkalmazasat.'”® A mivészet
és a kultudra fejlédésével azonban Gj mtifajok jelenhetnek meg, 4j helyzetek allhatnak el6, az
alapjogokhoz igazitott korlatozasok és kivételek értelmezése pedig bdviilhet. Igy fennall a
veszély, hogy a korlatozasok és kivételek kimerit felsoroldsa nem tud elegendé rugalmas-
sdgot biztositani a megfeleléen tig értelmezés ellenére.'”” Megfigyelhetd, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga mar tobb olyan tigyben dontést hozott, ahol a véleménynyilvani-
tds szabadsaga kiilsé korldtként allt szemben a szerzdi joggal.'’”® Ezek alapjan az eurépai
hozzaallas vegyesnek tekinthetd, hiszen az Eurdpai Unid Birdsaga elzarkozik a szerz6i jog
alapjogokkal torténd kiils6 korlatozasatdl, mig az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, valamint
bizonyos tagallami birdsagok eltt zajlo iigyekben felmeriilhet a szerzéi jogok ilyen kiils6
korlatozasanak lehet6sége.

Nehéz allast foglalni abban a tekintetben, hogy feliilkerekedhetnek-e az alapjogok a szer-
z0i jogokon alapvet6en szerz6i jogi jogvitakban. Ezt nem lehet altalinosan megvalaszolni,
mindig figyelembe kell venni az adott tigy egyedi kortilményeit. Az az értelmezés is el-
gondolkodtato, hogy alapjoggal vald {itkdzés esetén ezt mennyire lehet a szerzéi jog kiilsé
korlatjanak tekinteni. A szerzéi jogi jogvitdkban elsésorban szerzdi jogi érvekkel érdemes
érvelni és védekezni. Ha pedig az tigyben a szerzdi jogi védelem valamely alkotmanyos jog
sérelmét veszélyeztetné, akkor keriil at a jogvita alkotmanyos szintre. Ezen a szinten pedig
a szellemi tulajdon védelme mint a tulajdon alapjoganak egy vetiilete all szemben a ma-
sik, sértett alapjoggal. Igy a sértett alapjog mér nem a szerz6i jog korlatjaként jelenik meg,
hanem azonos szinten 4lld, iitk6z6 alapjogként. Az alapjogok iitkozése esetén pedig mar
konnyebben eldonthetd, hogy melyik érvényesiilése az elsddleges, és melyiknek kell hattér-

176 Christophe Geiger, Elena Izyumenko: Intellectual property law in the EU and the Funke Medien, Pelham

and Spiegel Online decisions of the CJEU: progress, but still some way to go! Center for International
Intellectual Property Studies Research Paper No. 2019-09; p. 8-9.
EUB-itéletek: Funke Medien C-469/17. sz. ECLI:EU:C:2019:623 62, 63, Pelham C476/17. sz. 63, 64,
ECLI:EU:C:2019:624, Spiegel Online C-516/17. sz. C-516/17. ECLI:EU:C:2019:625 47, 48. pont.
7 Geiger, Izyumenko: i. m. (176), p. 25.
178 Geiger, Izyumenko: i. m. (176), p. 26.; Ashby Donald-iigy ECtHR, No. 36769/08; The Pirate Bay-iigy
ECtHR, No. 40397/12.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SAMPLING MEGITELESE AZ EUROPAT UNIOBAN 43

be szorulnia az alkotmdnyjogban e célra alkalmazott tesztek segitségével. Azonban ehhez is
figyelembe kell venni az eset egyedi koriilményeit.

A szerz6i jog és alapjog konfrontacidja soran felmeriil6 kérdésekre nem biztos, hogy egy-
értelmti és megnyugtato altalanos valaszokat lehet adni. Valdszintleg az ilyen helyzetekre
minden egyedi esetben mas és mas a megoldas. Ezért lehet, hogy nem is lehetséges dltald-
nossdgban dlldst foglalni abban a tekintetben, hogy képezhetik-e az alapjogok a szerz6i jog
kiilsé korlatait.

V. BEFEJEZES

Lathatjuk, hogy a sampling egy kiilonleges technikai eljaras, amelyet tobb zenei mtifajban
alkalmaznak, néhany zenei stilusnak pedig meghataroz sajatossaga. Ez az eljards mar meg-
jelenésétdl fogva problémat, fejtorést okoz a szerzdi jog vildgdban. A sampling engedély
nélkiili alkalmazdsa f8szabaly szerint jogellenes. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szerz8i
joga és joggyakorlata biztosit néhany kivételes kimentési lehetdséget, amelyek mégis lehe-
tové teszik, hogy e tevékenység jogszertinek minésiilhessen. Ennek ellenére lathat6, hogy
ott is vegyes hozzaallas alakult ki az engedély nélkiili sampling jogszertisége tekintetében.
Az Eurdpai Uni6 jogara nem jellemzoek a nyitott normadk, illetve joggyakorlatdban nem
honosodtak meg olyan védekezési lehetéségek, amelyek biztositandk az engedély nélkiili
samplingel6k kimenthet&ségét. Az Unidban e technikai eljaras engedély nélkiil csak akkor
alkalmazhato, ha a meghatarozott korlatozasok és kivételek egyikébe beleilleszthetd. Eltérd
allaspontok alakultak ki abban a tekintetben, hogy a sampling beilleszthetd lehet-e vala-
melyik esetkorbe, és hogy ennek milyen feltételei lehetnek. Az elsédleges miivek alkoto6i
és a felhasznalok érdekei egymassal ellentétesek, és az eurdpai jogszabalyok ,,szigorabb”
szerz6i jogi védelme inkabb az elsédleges alkotdknak kedvez. E dolgozat a mellett igyekszik
érvelni, hogy az unios szerz6i jog talan egy kicsivel nagyobb rugalmassagot tanusithatna,
ami kiegyensulyozottabba tehetné az els6dleges alkotok és a felhasznalok érdekeit. Nem
lehet elére megmondani, hogy az eurdpai jog nyitni fog-e a jovében a sampling felé. Az
unios kivételek és korlatozasok értelmezése viszont az id6 mulasaval folyamatosan valtozik
és boviil a technikai fejlédéssel és j miivészeti alkotasok megjelenésével. Ezaltal rugalmas-
saga is fokozodhat, amely az érdekek kozotti egyensuly iranydba hathat, és fokozottabban
hozzajarulhat a mtivészeti szabadsag biztositasahoz.
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THE LONG ROAD TO PARODY EXCEPTION IN HUNGARIAN
COPYRIGHT LAW - AN EXPLORER’S LOG

I. INTRODUCTION

There is a saying in the Hungarian language, which is used when one encounters a joke
which is offensive or unfunny for some reason. In such a scenario, it is not unusual to say
“I get the joke, I just don’t like it” This saying perfectly sums up the previous, long dominant
standpoint in Hungarian copyright law and Hungarian legal literature on the parody excep-
tion in copyright law — we understand it, we just don't like it.

Personally I have always found this approach puzzling. My presumption was — and still
is — that uses of parody are not just a form of being funny, they are most important in two
ways. First, parody serves the constitutional right of freedom of expression,' in a form of
humorous and/or mocking adaptations of works that are — in many instances - protected by
copyright law. Second, parody (and the parody exception) are crucial to incentivise creativi-
ty,” which is obviously an important purpose’ of copyright legal regimes as well.

This long dominant standpoint opposing the parody exception came to a collision course
with the European Union’s CDSM Directive.” In contrast with the 20 years old authori-
zation in Art. 5(3)k of the InfoSoc Directive® — the transposition of which was optional,
and which was not transposed in Hungary -, Art. 17(7) of the CDSM Directive makes it
mandatory for Member States to transpose the parody exception in their national copyright

*  Dr. David Ujhelyi, Ph.D. LL.M. Head of the Competition Law and Intellectual Property Department of
the Ministry of Justice of Hungary and lecturer at Civil Law Department, Pazmany Péter Catholic Uni-
versity. The views expressed in this paper do not necessarily reflect the views of the above institutions.
Andres GuapAMUZ: Living in a Remixed World: Comparative Analysis of Transformative Uses in Copy-
right Law. In: Lilian EDwARDS — Burkhard ScHAFER - Edina HARBINJA (ed.): Future Law — Emerging
Technology, Regulation and Ethics. Edinburgh University Press, 2020. p. 356. In this paper, sources
referred to in hyperlink were uniformly last accessed on at 1 March, 2022.

Christina BOHANNAN: Reclaiming Copyright. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 23,
2006. p. 609.

UyHELYI David: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozé elméletek titkrében.
Industrial Property and Copyright Review, 2014/5. pp. 34-52. Available at: https://goo.gl/IPYzaG.
Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copy-
right and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/
EC. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L0790¢-
from=EN.

Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmoni-
sation of certain aspects of copyright and related rights in the information society. Available at: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0029¢from=EN.
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regime (even if only in the context of the right of communication to the public of online
content sharing services).

Thus, the Hungarian legislator found itself in an interesting position: the legal literature
did not find parody valuable, worthy enough to be transposed as an exception for decades,
but as of 6 June 2021 Hungarian copyright law had to find a place for the parody exception,
one way or another. This situation was not just an intellectual challenge: the use of parody
raises many relevant questions in copyright law in connection with moral rights,® the range
of exclusive rights involved, the definition of parody and so on. So, this situation was also
a unique opportunity to take a look at different legal systems, examine their scientific ap-
proach and judicial practice concerning parody in copyright law, and create an exception
that distils the knowledge and experience of several decades. It was also an opportunity to
readjust, fine tune the balance’ between authors and users, which is one of the main goals
of copyright legislation.

This paper aims to present three topics that are relevant and in connection with parody
and their copyright approach, but are not so widely researched and therefore relatively hard
to access. Thus, this paper in Chapter II will present the European Union (EU) copyright re-
gime’s standpoint and case law concerning parody. Chapter III aims to explore connections
and potential collisions between uses of parody and moral rights. Chapter IV will shed light
on the long dominant standpoint of Hungarian legal literature on parody and the critique
of this approach. Chapter V will highlight every relevant factor that should be considered
during the legislative process of a new exception in copyright law and specifically the paro-
dy exception, and it will also examine the final version of the transposed Hungarian parody
exception in detail, analysing the building blocks that finally make the use of parody free
use in the Hungarian copyright regime. Chapter VI will provide a brief conclusion.

Last but not least, it must be noted that while relevant to the subject, this paper will not
present the international copyright framework® or the legal approach and case law of the
United States concerning parody. This is because the international copyright regime does
not cover parody specifically, and while the three-step test is a basic and general framework
to interpret every exception in copyright law, my previous research indicates that the uses
of parody generally seem to be conform with the test’s requirements (moral rights play
an interesting role here, but this specific aspect will be discussed later in this paper). The
United States has a huge number of relevant cases and a very interesting regulatory system

6 FaLupr Gébor: A parédia a szerzdi jogban. In: K&Hip1 Akos — KeserU Barna Arnold (ed.): Tanulman-

yok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Gy6r; Budapest: E6tvos Jozset Konyv- és Lapkiado, 2015.
p. 117.

Christophe GEIGER - Elena IzyuMENKo: Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefining the Bound-
aries of Exclusivity Through Freedom of Expression. International Review of Intellectual Property and
Competition Law, Vol. 45, 2014. pp. 326-339.

See also: Peter K. Yu: Digital copyright and the parody exception in Hong Kong. Media Asia, Vol. 21,
2014. p. 121.
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concerning parody, but this topic is extensively researched and widely available for inter-
ested researchers.

II. THE LEGAL APPROACH OF THE EUROPEAN UNION TO PARODY IN A NUT-
SHELL

Currently, the EU’s law has two directives which sought to horizontally’ reform the EU
copyright framework,'? the InfoSoc Directive — which was transposed in Hungary before
its accession to the EU — and the CDSM Directive, which was transposed on 1 June 2021.

I1.1. The InfoSoc Directive

The codification of the InfoSoc Directive was aimed to reach a number of parallel objec-
tives, such as “fo create a general and flexible legal framework at Community level in order to
foster the development of the information society in Europe”, but ensuring a high level of in-
tellectual property protection'' and preventing the fragmentation of national legislations'>
were also important. The direct antecedents of the source of law are the World Intellectual
Property Organisation’s (WIPO) Internet Treaties, as stated in recital (15) of the InfoSoc
Directive, which sets out that the Directive also serves to implement the WIPO’s Internet
Treaties.

Of the economic rights, the InfoSoc Directive only regulates the right of reproduction,
distribution and communication to the public.'* However, these exclusive rights are rela-
tively broadly defined in order to achieve a high level of protection.'* At the same time, the
InfoSoc Directive regulates exceptions and limitations as well (in the context of the men-
tioned economic rights). The parody exception appears here for the first time in EU law,
in the form of an explicit, independent form of free use (as opposed to being interpreted
under another form of free use, e.g. quotation).'® The InfoSoc Directive regulates two kinds

? Jakub HALEK — Martin HRACHOVINA: Directive on Copyright in the Digital Single Market: A Challenge
for the Future. Common Law Review, Iss. 16, 2020. p. 44.

GRAD-GYENGE Aniké: A szerz6dési jog harmonizacidja rendelettel: Gj utak a szerzéi jogi harmo-
nizacidban. In: GRAD-GYENGE Aniké — KaBa1 Eszter - MENYHARD Attila (ed.): Liber Amicorum -
Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eét-
vos Kiadd, Budapest, 2018. p. 130.

Christophe GEIGER - Elena IzyuMENKoO: The Role of Human Rights in Copyright Enforcement Online:
Elaborating a Legal Framework for Website Blocking. American University International Law Review,
Vol. 32, No. 1, 2016. pp. 48, 88.

InfoSoc Directive, recitals (1), (4) and (6)-(7).

Id. Art. 2-4.

Christophe GEIGER - Elena IzyumENKo: Towards a European Fair Use Grounded in Freedom of Ex-
pression. American University International Law Review, Vol. 35, No. 1, 2019. p. 3.

MEzEI Peter: Fair Use and Culture: Comments on the Gowers Review. University of Toledo Law Review,
Vol. 39, No. 3, 2008. p. 659.
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of exceptions, mandatory and optional,'® which is why the directive has been criticized be-
cause the optional exceptions — as a summary list of national exceptions — have not achieved
real harmonization, while leaving open the possibility for Member States to transpose the
exceptions in various ways."”

The parody exception of the InfoSoc Directive'® provides an exception from the exclu-
sive right of reproduction, communication to the public and distribution if the use is
for the purpose of caricature, parody or pastiche. The Directive does not give the national
legislator or users much guidance on the specific conditions of free use. In light of this, it
does not seem surprising that a study - made at the request of the European Commission
(hereinafter Commission) — revealed a number of differences in Member States’ solutions
of transposing Art. 5(3)(k) of the InfoSoc Directive.*’

It caused difficulties in interpretation that in many Member States, including Hungary,
parody uses are primarily (but not exclusively) interpreted as uses affecting the right of ad-
aptation. However, EU law, with the exception of the Software Directive and the Database
Directive,”! has not harmonized this specific economic right,* nor is it one of the exclusive
rights covered by the InfoSoc Directive. In this situation, in our view, the relevant directives
should be interpreted so that the InfoSoc Directive provides for an exemption from the
exclusive rights of reproduction and communication to the public, while the EU legislator
leaves this aspect of the partially harmonized adaptation right> in the hands of the national
legislator.**

16 Jlanah Friva: Fairness in Copyright Law: An Anglo-American Comparison. Santa Clara High Tech-

nology Law Journal, Vol. 34, No. 1, 2017. pp. 48-49.

Eleonora Rosatr: Non-Commercial Quotation and Freedom of Paranorma. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 8, No. 4, 2017. p. 312.

InfoSoc Directive Art. 5. “(3) Member States may provide for exceptions or limitations to the rights
provided for in Articles 2 and 3 in the following cases:

(k) use for the purpose of caricature, parody or pastiche;”.

For the latter, see Art. 5(4) of the InfoSoc Directive.

Jean-Paul TRIAILLE (ed.): Study on the application of Directive 2001/29/EC on copyright and related
rights in the information society. De Wolf & Partners, 2013. p. 481. Available at: https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/9ebb5084-ea89-4b3e-bda2-33816f11425b.

See Art. 4(1)(b) of Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009
on the legal protection of computer programs (Software Directive) and Art. 5(b) of Directive 96/9/EC
of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal protection of databases
(Database Directive).

Daniél JoNgsMA: Parody after Deckmyn. A comparative overview of the approach to parody under
copyright law in Belgium, France, Germany and the Netherlands. International Review of Intellectual
Property and Competition Law, Vol. 48, 2017. p. 665.

For the sake of completeness, it is necessary to point out that not all Member States recognize the right
of reproduction as an independent right (cf. Section 29 of the Hungarian Copyright Act).

The same conclusion is reached: Christina ANGELOPOULOS - Joao Pedro QuiNTass: Fixing Copyright
Reform. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol.
10, No. 2, 2019. pp. 150-151.
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I1.2. The CDSM Directive

The InfoSoc Directive set the direction for copyright harmonisation for decades, but over
time its revision became inevitable. One of the first steps in this direction is the Commis-
sion’s 2012 Communication entitled “A coherent framework for building trust in the Digital
Single Market for e-commerce and online services”,” which already envisaged a revision of
the InfoSoc Directive to ensure the effectiveness of the Single Market.? A year later, a Com-
mission-initiated study assessing the potential economic impact of copyright exceptions
and limitations found that changes in the distribution channels of new digital uses and
copyrighted works could justify the addition of new exceptions to EU copyright law and
also provided findings about the parody exception.?’

However, the strategy for a comprehensive reform of the copyright framework had to
wait until 2015, when the Commission published its Digital Single Market Strategy for Eu-
rope (DSMS).?® DSMS planned to realize its vision for the Digital Single Market based on
three pillars: firstly, better consumer and business access to Internet services, secondly, to
ensure a fair and level playing field for digital networks and innovative services, and thirdly,
to maximize the growth potential of the digital economy.*’

The second pillar’s proposals for action, among other things, envisage the creation of a
more modern and European copyright framework,’® and the Commission’s Communica-
tion “Towards a modern, more European copyright framework”>" also published in 2015,
sets out these ideas in detail. In this context, the reform of the EU copyright regime must be
based on the premise of increasing accessibility, a high level of protection and a balance be-
tween stakeholders, adapting regulation to technological developments since the adoption

%5 EuropeaN CoMMISSION: A coherent framework for building trust in the Digital Single Market for
e-commerce and online services. COM(2011) 942 final, 11 November 2012. Available at: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011DC0942&from=en.

Id. 17-18. See also: ToTH Andrea Katalin: Az eurdpai szerzdi jogi harmonizaci6 és a territorialitas
kérdése. Industrial Property and Copyright Review, 2016/4. p. 17. Available at: https://www.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2016-04/02.pdf

Gregor LANGUS — Damien NEVEN — Gareth SHIER: Assessing the economic impacts of adapting certain
limitations and exceptions to copyright and related rights in the EU. Charles River Associates, 2013. pp.
6, 20. Available at: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5092b309-660e-48d7-a984-
390ebb549062

EuropEAN CommissioN: A Digital Single Market Strategy for Europe. COM(2015) 192 final, 6 May
2015. Available at:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015D-
C0192¢-from=EN.

Id. 4, 9. and 14. See also: Maria Jose ScHMIDT-KESSEN: EU Digital Single Market Strategy, Digital Con-
tent and Geo-Blocking: Costs and Benefits of Partitioning EU’s Internal Market. Columbia Journal of
European Law, Vol. 24, No. 3, 2018. p. 563.

Id. Subsection 2.4.

EuroPEAN CoMMiIssION: Towards a modern, more European copyright framework. COM(2015) 626
final. 9 December 2015. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL-
EX:52015DC0626¢from=EN.
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of the InfoSoc Directive, and ensuring an efficient distribution of royalties.*? At the same
time, it is worth noting that neither the DSMS, nor the 2015 Communication addresses
the issue of parody,® although the so-called Reda Report adopted not much earlier by the
European Parliament addresses parody as a key issue, as follows “The European Parliament
[...] Emphasises the importance of the exception for caricature, parody and pastiche as a fac-
tor in the vitality of democratic debate; believes that the exception should strike the balance
between the interests and rights of the creators and original characters and the freedom of
expression of the user of a protected work who is relying on the exception for caricature, parody
or pastiche.”*

During his 2016 annual evaluation speech, Jean-Claude Juncker, then President of the
Commission, announced in a press release® that the Commission, aiming to realize the
goals of the DSMS, had proposed a directive to reform the copyright framework in response
to the challenges caused by digitalization and new online services — the proposed directive
was the first public version of the later CDSM Directive.

The primary goal of the DSM proposal®®
work established by the InfoSoc Directive,”” to adapt the legal framework to the needs of
the digital age,” and to provide the tools and measures® needed to extend the digital single

was therefore to reform the copyright frame-

32

1d. 6,9. and 12-13.
33

ToéTH Andrea Katalin: Szerz6i jogi reform az Eurdpai Unidban. Industrial Property and Copyright
Review, 2017/4. p. 11. Available at: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szem-
le-2017-04/01-tothandrea.pdf.

European Parliament resolution of 9 July 2015 on the implementation of Directive 2001/29/EC of the
European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the information society. 9 July 2015. (2014/2256(INI)). Point 47. Avail-
able at:  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f1932fdc-7e5e-11e7-b5c6-01aa75e-
d71al/language-en.

EUrOPEAN COMMISSION: State of the Union 2016: Commission proposes modern EU copyright rules
for European culture to flourish and circulate. Press release, 14 September 2016. Available at: https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_3010.

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the Digital
Single Market (DSM proposal). COM(2016) 593 final, 14 September 2016. Available at: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0593¢&from=EN.

Giancarlo E Frosro: Internet Intermediary Liability: WILMap, Theory and Trends. Indian Journal of
Law and Technology, Vol. 13, No. 1, 2017. p. 31. and Giovanni DE GREGORIO: Expressions on Platforms:
Freedom of Expression and ISP Liability in the European Digital Single Market. European Competition
and Regulatory Law Review, Vol. 2, No. 3, 2018. p. 210.

TO6TH Andrea Katalin: A linkelés jelene és jévéje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid joggyakorlata
alapjan. Industrial Property and Copyright Review, 2016/1. p. 74, 84. Available at: https://www.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2016-01/03-t-thandrea.pdf.

Giancarlo F. Frosto: To Filter, or Not to Filter - That Is the Question in EU Copyright Reform. Cardozo
Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 36, No. 2, 2018. p. 334.
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market, including measures concerning digitalization and cross-border accessibility.** Al-
though the need for modernization alone was not disputed, the DSM proposal has met with
strong opposition*' and has become the most controversial proposal in EU copyright law,
with petitions signed by more than five million people*? and protests in several countries. In
the weeks leading up to the final vote,*’ the “people of the internet” saw the twilight of the
meme age in the proposal,* and confidence in the legislative process was not strengthened
by the fact that the negotiation process was surrounded by extremely strong lobbying.*
The CDSM Directive was finally adopted on 17 May 2019 after lengthy discussions,*®
with significantly more detailed regulations than the DSM proposal. One of the most con-
troversial provisions in both the proposal and the final version is the provision to address*’
the value gap problem.*® The essence of this provision is that content-sharing service pro-
viders whose activity is based on the sharing of copyrighted content uploaded by users
- such as YouTube -, although they generate very significant revenue from their activities,
rightholders receive only a disproportionately small and indirect share of these revenues.*’
These content-sharing service providers, as they only play an intermediary role and there-
fore did not carry out uses under exclusive rights directly under the pre-CDSM approach,
have been granted a special exemption under the E-Commerce Directive,”® provided that

40 Christophe GEIGER - Giancarlo Frosio - Oleksandr BurLayENko: Facilitating Access to Out-of-Com-

merce Works in the Digital Single Market - How to Make Pico della Mirandola’s Dream a Reality in the
European Union. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce
Law, Vol. 9, No. 3, 2018. p. 242.

Eleonora Rosartr: Copyright and the Court of Justice of the European Union. Oxford University Press,
2019. p. 215.

Thomas SPOERRI: On Upload-Filters and Other Competitive Advantages for Big Tech Companies under
Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 2, 2019. p. 174.

Markus REUTER: Protests against Copyright Directive: All Cities, Dates and Numbers of Participants
across Europe. Netzpolitik.org, March 25, 2019. Available at: https://netzpolitik.org/2019/protests-
against-copyright-directive-all-cities-dates-and-numbers-of-participants-across-europe/.

Jasper HamiLL: EU votes for copyright law which could kill memes and introduce ‘automated surveillance
and control’ of the internet. Metro.co.uk, June 20, 2018. Available at: https://metro.co.uk/2018/06/20/
eu-votes-copyright-law-kill-memes-introduce-automated-surveillance-control-internet-7647997/.

Sallie SPILSBURY: Rewriting the Rule Book: The Latest on the Draft Copyright Directive. Entertainment
and Sports Law Journal, Vol. 17, 2019. p. 1.

HALEK — HRACHOVINA (2020) 44.

Martin Husovec: The Promises of Algorithmic Copyright Enforcement: Takedown or Staydown:
Which Is Superior: And Why. Columbia Journal of Law & the Arts, Vol. 42, No. 1, 2018. p. 63.

See more: Adam FREELAND: Negotiating under the New EU Copyright Directive 2019/790 and GDPR.
Journal of International Economic Law, No. 24, Iss. 1, 2020. p. 106-109.

Daniel L. LAWRENCE: Addressing the Value Gap in the Age of Digital Music Streaming. Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Vol. 52, No. 2, 2019. p. 522.

Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market. Avail-
able at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0031¢&from=EN.
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they comply with the obligations under the notice-and-takedown procedure.”’ However,
practice has shown that for some high-profile providers, the exemption rules in the E-Com-
merce Directive were not effective and required special, stricter regulation.

The Court of Justice of the European Union (CJEU) tried to remedy this problem by
developing the doctrine of “new public” and shaping it from judgment to judgment,” but
legislation in the form of directives can certainly be considered a more appropriate tool to
address the issue. The CDSM Directive classifies™ such activity as a specific, new form of
communication to the public, but not as a separate, sui generis right. The new form of com-
munication to the public provides grounds for claiming remuneration as well.”* Exemption
from liability in the case of a content-sharing service provider will no longer be based on a
notice-and-takedown procedure,” but on the much stricter®® notice-and-staydown proce-
dure,”” under which service providers will be required to actively filter>® (but not monitor)
certain content.”

However, Art. 17(7) of the CDSM Directive states that the new system of direct liability*
may not prevent the use of exceptions or limitations. In this context, Member States shall
ensure that users have the opportunity to make free use of citation, critique, review or the

> E_Commerce Directive Art. 14.

2 See e.g. C-117/15. Reha Training v. GEMA (available at: http://curia.europa.eu/juris/liste.js-
Sftnum=C-117/15), C-138/16. AKM v. Ziirs.net (available at: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lan-
guage=en&num=c-138/16), C-610/15. Stichting Brein v. Ziggo BV (available at: http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?num=C-610/15), C-161/17. Land Nordrhein-Westfalen v. Renckhoff (available at: http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsfenum=C-161/17).

It is necessary to point out that, although some of the decisions of the CJEU (see e.g. C-610/15. Stichting
Brein v. Ziggo BV) provide a precedent for the solution set out in the CDSM Directive, in our opinion,
prior to the EU copyright reform, neither EU law nor the Hungarian Copyright Act indicated that the
use of content-sharing service providers should or could be considered as direct communication to the
public.

CDSM Directive Art. 17(1).

BARTOKI-GONCzY Baldzs: A tarhelyszolgaltatok felelGssége a jogsérté tartalmakért — kiilonds tekintettel
a francia birésagok gyakorlatara. Iustum Aequum Salutare, 2011/3. p. 126. Available at: http://ias.jak.
ppke.hu/hir/ias/20113sz/14.pdf.

DE GREGORIO (2018) 204.

Kristofer ERICKSON — Martin KRETSCHMER: This Video Is Unavailable. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 9, No. 1, 2018. p. 80.

The legal literature also raises the question of whether “humourless” filtering algorithms will be able to
identify parodies that are covered by the exception, and thus works could be used without permission,
see Lia SHIKHIASHVILI: The Same Problem, Different Outcome: Online Copyright Infringement and
Intermediary Liability under US and EU Laws. Intellectual Property and Technology Law Journal, No.
24,1Iss. 1,2019. p. 141.

CDSM Directive 17(4). See also: Felipe RoMERO-MORENO: Notice and Staydown and Social Media:
Amending Article 13 of the Proposed Directive on Copyright. International Review of Law, Computers
& Technology, Vol. 33, Iss. 2, 2019. pp. 187-210.

Laura ROZENFELDOVA - Pavol SokoL: Liability Regime of Online Platforms New Approaches and Per-
spectives. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, Vol. 3, 2019. pp. 870-873.
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making of a caricature, parody or pastiche.’! In support of this, recital (70) of the CDSM
Directive states the following from a fundamental rights point of view.

»1he steps taken by online content-sharing service providers in cooperation
with rightholders should be without prejudice to the application of exceptions
or limitations to copyright, including, in particular, those which guarantee the
freedom of expression of users. Users should be allowed to upload and make
available content generated by users for the specific purposes of quotation, crit-
icism, review, caricature, parody or pastiche. That is particularly important for
the purposes of striking a balance between the fundamental rights laid down
in the Charter of Fundamental Rights of the European Union (‘the Charter’),
in particular the freedom of expression and the freedom of the arts, and the
right to property, including intellectual property. Those exceptions and limita-
tions should, therefore, be made mandatory in order to ensure that users receive
uniform protection across the Union. It is important to ensure that online con-
tent-sharing service providers operate an effective complaint and redress mech-
anism to support use for such specific purposes. [...]”

Thus, the CDSM Directive made the transposition of certain exceptions already known
in the InfoSoc Directive mandatory®® - even if only in the context of communication to the
public, or more precisely communication to the public by content-sharing service providers
—, therefore Art. 17(7) is of paramount importance concerning parody. The CDSM Direc-
tive narrows the national legislator’s discretion: Member States can only decide whether
they would like to transpose the exception in its entirety as authorized by the InfoSoc Di-
rective, or only provide for an exception covering communication to the public by con-
tent-sharing service providers.

In this regard, it may be difficult to interpret that, while Art. 17 of the CDSM Directive
was not intended to create a sui generis exclusive right but to extend the interpretation of
the existing right of communication to the public,” the authorization in Art. 17(7) refers

61" Gerald SPINDLER: The Liability System of Art. 17 DSMD and National Implementation: Contravening

Prohibition of General Monitoring Duties. Journal of Intellectual Property, Information Technology
and Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 3, 2019. p. 369.

Joho Pedro QuinTals — Giancarlo Frosio - Stef vaN GoMmPEL — P. Bernt HUGENHOLTZ - Martin
HusovEic - Bernd Justin JuTTE - Martin SENFTLEBEN: Safeguarding User Freedoms in Implementing
Article 17 of the Copyright in the Digital Single Market Directive. Journal of Intellectual Property, In-
formation Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 3, 2019. p. 278.

Although the Commission’s consultation on Article 17 seems to have outlined the opposite approach,
see EUROPEAN CoMMIssION: Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dia-
logue on Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market, 2020. Available at: https://
ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=68591.
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only to the obligation to ensure free uses - including the parody exception - in connection
with content-sharing service providers. So, to what extent does the CDSM Directive make
the transposition of the exceptions listed in Art. 17(7) mandatory? In our view, as the uses
of content-sharing service providers are to be considered as communication to the public,
the provision applies to the right of communication to the public as a whole, not only in a
narrow sense. Otherwise, if the national legislator wished to transpose the exception to the
narrowest extent required by the CDSM Directive, it could transpose the free use covering
only communication to the public by content-sharing service providers, which would be
contrary to Art. 17 and the interpretation of the right of communication to the public set
out above.

I1.3. The CJEU’s decision in C-201/13. Deckmyn
I1.3.1. Findings and Significance of the Deckmyn decision

Over the past five years, the CJEU has increasingly interpreted EU law more freely and flex-
ibly in its judgments in the field of copyright.®* The decision in the Deckmyn case,®® which
deals with the EU copyright regime’s standpoint on parody, also fits into this trend without
question.

According to the facts of the dispute in the main proceedings, Johan Deckmyn, a member
of the political party Vlaams Belang, distributed calendars to those present at a ceremony
on 9 January 2011. The cover of the calendars in question featured an adaptation of the
1961 issue of the comic Suske en Wiske (the specific issue was titled De Wilde Weldoener),
created by the famous and well-known Belgian comic book artist Willebord Vandersteen.®
The cover shows the then mayor of the city of Ghent, Daniél Termont, scattering money
among ladies dressed in shrouds and men of colour wearing turbans® in very similar cir-
cumstances to the original work, while white-skinned young people watched the scene with
astonishment and concern, also similar to the children depicted in the original work.

4 See e.g. the decisions in C-466/12. Svensson v. Retriever Sverige AB (available at: http://goo.gl/SpD6Ls),
C-348/13. BestWater International GmbH v. Michael Mebes (available at: http://goo.gl/ydqSVU),
C-160/15. GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV (available at: http://goo.gl/9UjpHXx), or
C-174/15. Vereniging Openbare Bibliotheken v. Vereniging Nederlands Uitgeversverbond (available at:
https://goo.gl/mGglis).

C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen. Available at: https://curia.europa.eu/juris/document/doc-
ument.jsf?docid=157281e&text=erdir=e+doclang=ENepart=1eocc=firstémode=DOCe&pagelndex-
=0&-cid=42308059.

Josef DREXL: European and International Intellectual Property Law between Propertization and Regula-
tion: How a Fundamental-Rights Approach Can Mitigate the Tension. The University of the Pacific Law
Review, Vol. 47, 2016. p. 211.

Catherine SEVILLE: The Space Needed for Parody within Copyright Law — Reflections Following Deck-
myn. National Law School of India Review, Vol. 27, 2015. p. 9.
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%USKEENWISKE DE WILDE WELDOENER

DE WILDE WELDOENER

o ~

1. Willebord Vandersteen’s original comic (left) and J. Deckmyn’s calendar (right)
(source: europeanlawblog.eu)

According to the heirs of the original author (as copyright holders), the graphic artist
working on the cover and the publisher,® the use of Mr Deckmyn infringed their exclu-
sive rights and thus they brought a civil action before the Brussels Court of First Instance
(Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel). The court of first instance declared the use de-
scribed above to be a copyright infringement, despite the existence of a parody exception
in Belgian national copyright law and ordered the defendant to cease the infringement.
The defendant appealed against the decision and the Court of Appeal in Brussels (Hof van
Beroep te Brussel) referred the following questions to the CJEU.%

8 Meze1 Péter: Parédia az Eurdpai Birdsdgon. Szerzéi jog a XXI. szazadban, blog post, 23 June 2014.
Available at: https://goo.gl/2U762f.
Jonathan GrIFFITHS: Fair dealing after Deckmyn - The United Kingdom’s Defence for Caricature, Par-
ody or Pastiche. In: Sam RICKETSON — Megan RICHARDSON (ed.): Research Handbook on Intellectual
Property in Media and Entertainment, Edward Elgar, 2017. p. 5. Available at: http://goo.gl/XcddE?7.
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»1. Is the concept of “parody” an autonomous concept of EU law?
2. If so, must a parody satisfy the following conditions or conform to the following charac-
teristics:
— display an original character of its own (originality);
— display that character in such a manner that the parody cannot reasonably be as-
cribed to the author of the original work;
~  seek to be humorous or to mock, regardless of whether any criticism thereby ex-
pressed applies to the original work or to something or someone else;
~ mention the source of the parodied work?
3. Must a work satisfy any other conditions or conform to other characteristics in order to
be capable of being labelled as a parody?”

Article 22(1)6° of the 1994 Belgian Copyright Act’”® (which is no longer in force) stated
that the author may not object to a parody, caricature or imitation of his work if it was made
in accordance with the requirement of fair dealing. In his opinion, Advocate General Pedro
Cruz Villaléon emphasizes that the referring court’s questions do not deal with the interpre-
tation of fair dealing or with the role of the moral rights and the three-step test in assessing
the case, in the absence of authorization.”! The CJEU has also followed this path, although
this has not prevented it from making (at least indirectly) relevant findings in the judgment
on moral rights.

Accordingly, the CJEU answered the above-mentioned questions primarily in the light
of the provisions of the InfoSoc Directive. As explained above, Art. 5(3)(k) of the Directive
allows for the exception of reproduction and communication to the public for use in cari-
cature, parody or pastiche.”

On the first question, the CJEU, in line with Advocate General Villaléns opinion, ex-
plains that parody is not defined in the InfoSoc Directive and that the Directive does not
refer back to national law, so “its meaning and scope must normally be given an autonomous
and uniform interpretation throughout the European Union™”* and “must be regarded as an
autonomous concept of EU law”, having regard to the objectives and principles set out in
recital (32) of the InfoSoc Directive,”* such as ensuring a functioning single market and the

7% De wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht. Available at: http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_

loi/change_lg.pl?language=nlerla=Nercn=1994063035¢ table_name=wet.

Pedro Cruz VILLALON Advocate General’s opinion in a C-201/13. 22 May 2014. Available at: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CC0201¢from=HU.

Georgios I. ZEkos: Copyrights and Trademarks in Cyberspace: A Legal and Economic Analysis. Chica-
go-Kent Journal of Intellectual Property, Vol. 15, No. 1, 2016. p. 341.

MEzE1 Péter: Vicces kedvében van az Eurépai Unid Birésaga. Szerz6i jog a XXI. szazadban, blog post, 10
September 2014. Available at: https://goo.gl/EuEpxE.

Sinisa RopIN: Constitutional Relevance of Foreign Court Decisions. The American Journal of Compar-
ative Law, Vol. 64, No. 4, 2016. p. 838.
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coherent application of exceptions and limitations.”” The obligation to interpret exceptions
uniformly has been confirmed by a number of previous judgments of the CJEU, such as in
ACI Adam,”® Padawan’” and DR & TV2 Danmark.”®

The CJEU answered the second and third questions together. According to the CJEU’s
answer, the exact definition of parody is not regulated in the InfoSoc Directive, so — follow-
ing the CJEU’s case law - it should be interpreted as the word’s usual meaning in common
language.”® The national legislator does not get a more specific definition to parody. Advo-
cate General Villalon cites in paragraph 42 of his opinion the argument of the Kingdom of
Belgian that the distinction between parody, imitation and caricature is indifferent to the
assessment of the case, since “the three concepts are too similar for it to be possible to distin-
guish between them” and the exception of the InfoSoc Directive covers all three concepts
anyway.

Furthermore, in interpreting parody as an autonomous concept of EU law, the CJEU -
rejecting the criteria raised in the second question - states that the definition of parody does
not depend on characteristics or conditions such as originality (original character), relating
to the original work itself or mentioning the source of the parodied work.** However, two
specific conditions are highlighted in paragraph 33 of the decision, with which parody must
comply in EU law. Accordingly, a parody must a) evoke an existing work while being notice-
ably different from it, and b) expresses humour or mockery.®!

Thus, according to the CJEU, a parody’s purposes are covered by the exception if 1. it
does not infringe national law (there is an exception for parody in the Member State),®* 2. it
meets the conditions for parody as autonomous concept of EU law (evokes an existing work

75 Richard ARNOLD - Eleonora RosATI: Are national courts the addressees of the InfoSoc three-step test?

Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 10, Iss. 10, 2015. p. 747. Available at: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2627014.

C-435/12. ACI Adam paragraphs [30]-[31]. Available at: https://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=erdocid=150786¢pagelndex=0&doclang=ENe&mode=Isterdir=eocc=-
firstépart=1¢ercid=13560040.

C-467/08. Padawan v. SGAE. See paragraphs [32]-[33] and [37]. Available at: http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=huenum=C-467/08.

C-510/10. DR & TV2 Danmark v. NCB. See paragraphs [33]-[37]. Available at: http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsfenum=C-510/10&language=EN.

Farupr (2015) 112.

Deckmyn paragraph [21]. The “relation to the original work” condition refers to the common law termi-
nology, which differentiates between weapon parodies or target parodies. See e.g. Anna SPIEs: Revering
Irreverence — A Fair Dealing Exception for Both Weapon and Target Parodies. UNSW Law Journal, Vol.
34, Iss. 3,2011. p. 1123.

ZEKOS (2016) 341.

Emphasizing that in addition to the exceptions set out in the InfoSoc Directive, Member States do
not have the authorization to introduce new exceptions or limitations by themselves. See Bernd Justin
JoTTE: The EU’s Trouble with Mashups — From Disabling to Enabling a Digital Art Form. Journal of
Intellectual Property, Information Technology & E-Commerce Law, Vol. 5, Iss. 3, 2014. p. 180.
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and expresses humour or mockery), 3. it strikes an appropriate balance of interests between
stakeholders and is non-discriminatory.®

The CJEU adds that parody must also meet the requirement of “fair balance’, as stated in
recital (31) of the InfoSoc Directive. In the present case, that balance must be struck between
the rights and legitimate interests of rightholders guaranteed particularly by Art. 2 and 3 of
the InfoSoc Directive and the freedom of expression. In the wording of the CJEU, “It is not
disputed that parody is an appropriate way to express an opinion” and that “the exception for
parody, within the meaning of Article 5(3)(k) of Directive 2001/29, must strike a fair balance
between, on the one hand, the interests and rights of persons referred to in Articles 2 and 3 of
that directive, and, on the other, the freedom of expression of the user of a protected work who
is relying on the exception for parody, within the meaning of Article 5(3)(k).” ** Thus, the CJEU
expects that in the event of a collision between exclusive rights and freedom of expression,
free use should seek to strike a balance between these interests.* This is not a new idea in
the practice of the CJEU, in many other cases the CJEU also highlighted that exceptions are
rooted in fundamental rights and the importance of achieving a balance between rights.*
But how could and should this balance be achieved? In Rosati’s view, striking an appropriate
balance is a duty of the court, taking into account the particular circumstances of the case,*”
but in our view the authorization and instruments necessary to this must be provided by the
national legislator. Furthering the CJEU’s finding, Geiger indicates that a copyright frame-
work which fails to recognize parody as free use may even constitute an infringement of
freedom of expression.®® In addition, he draws attention to an important aspect: in his view,
the possibility of collision with fundamental rights - as externalities from copyright law’s
point of view - is the most important way of recognizing creative, transformative uses in
continental legal systems,* so this collision has significant added value.

However, there is clearly a boundary to the limitation of copyright, and the CJEU is try-
ing to reflect on this when it states that the use must not be discriminative.”® Although the

83
84
85

GRIFFITHS (2017) 5.

Deckmyn paragraphs [25], [27] and [34].

Elena IzyumEeNko: The Freedom of Expression Contours of Copyright in the Digital Era: A European
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ragraphs [134]-[135], a C-469/17. Funke Medien paragraph [67], a C-476/17. Pelham paragraphs [32],
[34] and C-516/17. Spiegel Online paragraphs [42], [51], [58] and [82].
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CJEU leaves open the question of what may be a further restriction on the application of an
exception (or particularly the parody exception). In our view, if it comes to uses of parody,
the answer to this question lies in the area of moral rights (in particular, the right of integ-
rity) and freedom of expression.”!

The CJEU’s decision in the Deckmyn case was followed by both supportive and critical
voices. In their published opinion, members of the European Copyright Society expressed
the view that full harmonization of exceptions and limitations is necessary and welcomed
the CJEU’s purposeful and non-restrictive interpretation in its decision, and emphasized
that the three-step test required an alternative, more permissive interpretation.”” In a num-
ber of previous cases, for example the Premier League®® and Ulmer decisions,”* the CJEU
reached a broader, more flexible interpretation of exceptions. Faludi emphasizes however
that when judging parody from a copyright perspective, the extent to which the original
work has been used is an important aspect, as the parody must take enough of the original
work to recall it, but only draw as much from the original work as is absolutely necessary
to evoke it.”> According to Mezei, the definition of parody should not be approached by
emphasizing the EU interpretation; EU law’s lack of definition should be seen as leaving
the task of defining parody to the Member States.”® Given that the conditions for copyright
protection are not harmonized, the CJEU did not name originality of the adapting work
(parody) as a separate condition, which is of course obvious from the internal logic of the
Hungarian copyright system.

I1.3.2. The Effects of the Deckmyn decision on National Legal Approaches

After the decision in Deckmyn, we had to wait three years to see its impact on Member
States’ legal approach through a national judgment.

1. Germany. The judgment of the German Federal Supreme Court (Bundesgerichtshof,
BGH) of 28 July 2016 in the Fett getrimmt case’” deals with the conditions laid down by the

1 Sabine JacQuEs - Krzysztof GARSTKA — Morten HvIID - John STREET: An Empirical Study of the Use of

Automated Anti-Piracy Systems and Their Consequences for Cultural Diversity. SCRIPTed: A Journal
of Law, Technology and Society, Vol. 15, No. 2, 2018. p. 290. and Kortay Andrés: A gytloletbeszéd
korlatozasanak elméleti szempontjai. [ustum Aequum Salutare, 2011/3. Available at: http://ias.jak.ppke.
hu/hir/ias/20113sz/13.pdf.

92 EuroPEAN COPYRIGHT SOCIETY: Opinion on the Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn.
2014. pp. 2-4. Available at: https://goo.gl/BH79v6.

93 (C-403/08. and C-429/08. Football Association Premier League Ltd v. QC Leisure. Available at: https://
£00.81/8cTzAT.

94 'C-117/13. Technische Universitit Darmstadt v. Eugen Ulmer KG. Available at: https://goo.gl/LyyNhA.

95 Farup1 (2015) 97, 115.

9 MgzEr Péter: Parodia az Eurdpai Birésagon. In: HoMok1-NaGY Maria - HajpU Jozsef (ed.): Unnepi
kotet Dr. Czucz Ottd egyetemi tandr 70. sziiletésnapjéra. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-

o manyi Kar, Szeged, 2016. pp. 469-475.

BGH, I ZR 9/15, 2016. Available at: https://goo.gl/grl4wI.
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CJEU in relation to uses of parody and the applicability of these conditions in the law of Mem-
ber States. According to the facts of the case, a competition called “Promis auf fett getrimmt”
was announced by the online portal BZ News.”® The applicants were expected to create and
upload original photographs featuring celebrities, which have been digitally altered so as to
make the subjects look fat. One of the works, in which the actress Bettina Zimmermann is
portrayed, was the subject of litigation®® by the author of the original work, claiming that the
use of the work without permission and without payment infringed copyright.

2. The original photograph (left) and the digitally altered version (right)
(source: ipkitten.blogspot.com)

In the light of the Deckmyn decision, it was particularly significant and interesting
whether the BGH would stick to its earlier interpretation of the German general free use
exception (freie Benutzung) in relation to parody or would take over the conditions devel-
oped by the CJEU.

In its decision, the BGH stated that,'” although the exception covers a wide variety of
uses and was considered by German jurisprudence to be an internal limitation of copyright
rather than a simple exception to exclusive rights, Art. 24 of the German Copyright Act,'"!

%8 Jan Bernd NorRDEMANN - Viktoria KraETZIG: The German Bundesgerichtshof changes its concept of
parody following CJEU Deckmyn v. Vrijheidsfonds/ Vandersteen. Kluwer Copyright Blog, 3 November
2016. Available at: https://tinyurl.com/yasnut5x.

%9 Eleonora ROSATT: Parody and free use in Germany: Federal Court of Justice decides first parody case

after Deckmyn. The IPKat, blog post, 6 September 2016. Available at: https://goo.gl/iKHkZD.

UyHELYI Dévid: Parddiaval kapcsolatos dontés sziiletett Németorszagban. Szerzdi jog a XXI. szazadban,

blog post, 7 September 2016. Available at: https://goo.gl/xzf4Mm.

101 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I S. 1273) (UrhG).
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which contains a general case of free use, should be treated as a parody exception'®® and
thus EU law should be applied. Accordingly, the BGH rejected its previous practice and

interpreted the German parody exception along the lines'®® 104

set out in the Deckmyn case.
In its assessment of the specific case, the BGH also omitted the conditions stating that the
use should be oriented towards the original work and it should distort the message of the
original work, which were included in its previous practice.'”®

The BGH even referred to the requirement to balance the legitimate interests of the au-
thor and the user. On the one hand, it is in the author’s interest that the parody was created
by distorting the original work — moral rights must be kept in mind here. Furthermore,
the author has a legitimate interest in not being associated with a possible violation of a
personal right, including the rights of the actress in the photograph. It is also relevant that
the parody did not criticize the original work directly. At the same time, the right of the
parodist to express an opinion'% must also be kept in mind and copyright must not be the
rightholders’ instrument of censorship based on political correctness.'?”

In its decision, the BGH did not take a position on the question of the lawfulness of
the use, but ordered new proceedings before the court which had previously ruled on the
use based on the old parody case-law. Even if no conclusion was reached at the end of the
case, the BGH found that the interpretation'® of the parody exception developed in the
Deckmyn case should be applied in the national law of Member States,'® even if it differs

significantly from previous case-law.''

102 gee also Bruce RicH - Benjamin E. MARKS (ed.): The Media and Entertainment Law Review. Law Busi-

ness Research Ltd, 2019. p. 57.
3 Andreea SeucaN: The concept of parody. Juridical Tribune, Vol. 5, Iss. 1, 2015. p. 103.
* Henrike MAIER: Remixe auf Hostingplattformen - Eine urheberrechtliche Untersuchung filmischer Re-
mlxe zwischen grundrechtsrelevanten Schranken und Inhaltefiltern. Mohr Siebeck GmbH, 2018. p. 47.
> Daniél JongsMa: AG Szpunar on copyright’s relation to fundamental rights: one step forward and two
steps back? IPRinfo, 2019/1. p. 4. Available at: https://iprinfo.fi/wp-content/uploads/sites/2/2019/02/FI-
NAL_Jongsma_IPRinfo_1_2019.pdf.
See also Andromachi KaMpPANTAT: Trademark Parody: Limit to the Concept of Dilution or Inherent
nght of the Public? UK Law Students Review, Vol. 3, Iss. 1, 2015. p. 52.
7 See BGH's decision paragraph 37. p. 18.
EuroPEAN COPYRIGHT SOCIETY: Limitations and exceptions as key elements of the legal framework for
copyright in the European Union - Opinion on the Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn.
2014. pp. 2-3. Available at: https://goo.gl/ZjjmEb.
® Henrike MAaIER: German Federal Court of Justice rules on parody and free use. Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Vol. 12, Iss. 1, 2017. p. 17.
Cf. Frédéric DOHL: Zum drohenden Pastiche-Begriff im Kontext der freien Benutzung nach § 24 Abs.
1 UrhG. UFITA - Archiv fiir Medienrecht und Medienwissenschaft. 2019/1. p. 26. Available at: https://
tinyurl.com/yakyf546.
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2. France. The question of the application of the parody exception was also raised before
the French courts in Bauret v Koons."'! In 1970, Jean-Frangois Bauret created a photograph-
ic work (Enfants), in which two young children, a boy and a girl stand side by side embrac-
ing each other and holding each other’s hands. From 1975, the photograph could also be
purchased in the form of a postcard. Jeff Koons, an artist from the United States, made four
identical sculptures as part of a series of ‘banality’ based on the photograph in 1988, which
were uniformly named naked. The sculptures differ only minimally from Bauret’s original
photograph: the children embrace each other, the little boy hands a flower to the little girl
with his free hand, and the sculptures stand on a colourful pedestal covered with flowers.!!?

|

’\/‘" J
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3. Bauret’s photograph (left) and one of the sculptures made by Koons (right)
(source: baylos.com)

In 2014, Bauret’s widow (and his copyright successor) became aware of the existence of
the sculptures Koons wanted to exhibit at the Pompidou Centre of Paris. In the end, the
sculptures were not exhibited, but the works were featured on the flyers for the exhibition.''?

1 Decision of first instance: Bauret v. Koons. Tribunal de Grande Instance de Paris, No. 15-01086, 9 March

2017. Decision of second instance: Bauret v. Koons. Cour d’Appel de Paris, No. 17/09695, 17 December

2019. Available at: https://drive.google.com/file/d/1Qqb2NXAlaZLzoSd7vbScX050dQntyB95/view.

Mark Edward BLANKENsHIP: Prince & the Revolution of Transformative Use: Observing “New Por-

traits” Alongside the Potential Specter of Appropriation Arts Past. Kentucky Law Journal, Vol. 107,

2018. p. 2. Available at: https://tinyurl.com/yax8ultr.

113 Eleonora Rosatr: Paris Court of Appeal confirms that Koons’s ‘Naked’ sculpture infringes copyright in
‘Enfants’ photograph, rejecting freedom of the arts and parody defences. IPKat Blog, 23 December 2019.
Available at: http://ipkitten.blogspot.com/2019/12/paris-court-of-appeal-confirms-that.html.

112

17. (127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



62 DRr. DAvip UyHELy1, PHD LLM

Koons argued in the lawsuits that while the sculptures were indeed based on Bauret’s
photograph, there are significant differences between the two works: the photograph sym-
bolizes childhood innocence, while the sculptures refer back to the story of Adam and Eve,
but there are a number of other visible differences, such as the dimensions of the works, the
use of colours or even the composition. This argument was not upheld before the courts,
but in the light of the CJEU’s practice,'' the conflict between exclusive rights and artis-

116 was a serious consideration in

tic freedom - arising from'"” freedom of expression —
the decision-making process. In addition, Koons argued during the proceedings that his
work could even be considered as parody. The French courts relied on the conditions laid
down in the Deckmyn judgment, disregarding their previous case law. The courts examined
whether the use evoked the original work or expressed humour or mockery.'*”

In the end, both courts came to the same conclusion: Koons’ use did not meet the condi-
tions required for the parody free use, so it must be considered infringing Bauret’ rights.''®

3. Canada. The significance of the Deckmyn decision is shown by the fact that its findings
are relevant not only for the practice of the Member States but also outside of Europe, since
they have been adopted in Canada (in a country that is to some extent under the influence
of United States case law). The United Airlines v. The Jeremy Cooperstock case'"
unusual way - started from a consumer protection problem: Jeremy Cooperstock had a
negative experience with United Airlines in 1997, and in response set up the website “Un-
tied.com” in 1998. The website initially collected information, criticisms and complaints
only about United Airlines and later about other airlines and their employees. From 2011,
Mr. Cooperstock began to align the look of the website with United’s official website, and
in 2012, the similarity between the two websites was already misleading. Following a series
of letters of formal notice, United Airlines filed a civil lawsuit against Mr. Cooperstock in

2015.1%0

- in an

4 ¢ s516/17. Spiegel Online, C-469/17. Funke Medien and C-476/17. Pelham decisions were taken into

account by the courts.

> Sabine JacQUEs: The Parody Exception in Copyright Law. Oxford University Press, 2019. p. 154.

116 See also SzaBG Sarolta: Alapvetd jogok védelme és az Eurdpai Unid nemzetkézi maganjoga. Tustum

Aequum Salutare, 2014/2. Available at: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20142sz/06.pdf.

Christophe GEIGER: “Fair Use” through Fundamental Rights in Europe, When Freedom of Artistic

Expression allows Creative Appropriations and Opens up Statutory Copyright Limitations. Center for

International Intellectual Property Studies Research Paper Series, No. 2018-09, 2018. p. 24. Available at:

https://ssrn.com/abstract=3256899.

Giancarlo Fros1o: Reconciling Copyright with Cumulative Creativity: The Third Paradigm. Edward

Elgar Publishing, 2018. Chapter III, footnote 969. and RosATr (2019).

19 United Airlines v. Jeremy Cooperstock (2017 FC 616). Available at: https://ccla.org/cclanewsite/wp-con-
tent/uploads/2018/07/UA-v-Cooperstock-CCLA-Memo-of-Fact-Law-FINAL-July-3-2018.pdf.
Cynthia ROWDEN - Tamara Céline WINEGUsT: Untied Tied Up... United Airlines Takes Aim at Com-
plaint Website (Part I). Bereskin & Parr, September 1, 2017. Available at: https://www.bereskinparr.com/
doc/untied-tied-up-united-airlines-takes-aim-at-complaint-website-part-i
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UNITED
UNTIED

4. The trademark of United Airlines (above) and the logo used by Untied.com (below)
(source: ipkitten.blogspot.com)

The case was of particular interest because it was the first test of the Canadian parody
exception (that came into effect in 2012). In the course of the proceedings, Cooperstock
claimed, inter alia, that its use fell within the scope of fair dealing, which included uses for
parody purposes, so it did not constitute an infringement. The Supreme Court of Quebec
(SCQ), similarly to the CJEU, has indicated that as freedom of expression and exclusive
121 it is also necessary to strike a balance be-
tween the legitimate interests of rightholders and users.'** In the context of parody (which
is unusual in an Anglo-Saxon legal systems),'* the SCQ indicated that the approach set out

in the CJEU’s Deckmyn decision is also in line with the intention of the Canadian legisla-
tor, 124

rights may be in conflict in this particular case,

thus it is only necessary to examine whether the use evoked the original work and
expressed humour or mockery. In the end, the SCQ ruled that,'** since the use was primar-
ily for the purpose of defamation rather than laughter, CooperstocK’s conduct did not meet
the requirements of fair dealing'?® and constituted an infringement.'*’

21 Florian MARTIN-BARITEAU: The Idea of Property in Intellectual Property. U.B.C. Law Review, Vol. 52,
NO 3,2019. p. 896.
Carys J. Cra1G: Globalizing User Rights-Talk: On Copyright Limits and Rhetorical Risks. American
University International Law Review, Vol. 33, No. 1, 2017. p. 52.
Sabine JacQues: First application of the Canadian parody exception. Journal of Intellectual Property
Law&Practlce, Vol. 12, No. 11, 2017. p. 896.
Amy Lar: The Natural Right to Parody: Assessing the (Potential) Parody/Satire Dichotomies in Ameri-
can and Canadian Copyright Laws. Windsor Yearbook of Access to Justice, Vol. 35, No. 1, 2018. p. 94.
About the decision of first instance, see: UyHELYI David: A Kanadai Szovetségi Birdsag atvette a
Deckmyn-déntés parddia fogalmat. Copy21 Blog, blog post, 7 July 2017. Available at: http://copy21.
com/2017/07/dontesfigyelo-1-5-a-kanadai-szovetsegi-birosag-atvette-a-deckmyn-dontes-parodia-fogal-
mat/.

126 The case raised questions regarding trademark law as well, SCQ found the use of the mark also infring-

ing.
127 United Airlines v. Jeremy Cooperstock (2017) 3.
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I1.4. A Partial Conclusion

As we have seen, despite the relatively late and fragmented start of copyright law’s harmoni-
zation in the EU,'*® the empbhasis in recent years has been on comprehensive and balanced
legislation, not only to clarify the content of economic rights but also to update exceptions
in response to the digital advancements.

The parody exception appeared in the InfoSoc Directive as an optional form of free use in
2001 and - following the 2013 Deckmyn decision - in 2019 it has become a mandatory ex-
ception to the communication to the public right under Art. 17(7) of the CDSM Directive.

The judgment in Deckmyn is of paramount importance among the decisions of the CJEU:
the CJEU has been relatively flexible in its interpretation of parody,'*’ leaving a very wide
range of uses that can be covered by the exception. In our view, this was the right approach,
which is in line with the international practice of uses of parody and a number of studies.

It should be emphasized that both the CJEU and the which apply the criteria laid down in
its decision have paid close attention to the role of parody in protecting freedom of expres-
sion and ensuring a proper balance'** between conflicting rights.

According to the CJEU’s case law, EU law takes precedence'!
interpretation of exceptions and limitations that are mandatory in EU law in order to en-
sure their uniform application in the internal market, so it is - in principle - not possible
for Member States to interpret these provisions differently. It seems clear from the examples
of Germany and France that - in the context of copyright exceptions and limitations - the
primacy of EU law has been respected by Member States in interpreting existing exceptions,
consequently they applied the conditions set by the CJEU, even if they were contrary to
their own past practice.

As a result of the above, the Hungarian legislator found itself in a very unique situation:
on the one hand, the Deckmyn decision and the subsequent practice in the other Member
States provided it with clear guidance as to the scope and conditions of the exception. On
the other hand, by making the application of the exception mandatory, even if only in the
context of the communication to the public right, the CDSM Directive also deprived the
national legislator of the possibility of considering the necessity of the exception’s trans-
position. The Union legislator has only left it to the Member States to decide whether they
want to transpose an exception covering only the communication to the public right, or in

over national law in the

its entirety (as provided by the InfoSoc Directive).

128 TaTTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurdpai Unidban. Wolters Kluwer, Budapest,
2017. Chapter 4.5.

2 Raquel XALABARDER: The Role of the CJEU in Harmonizing EU Copyright Law. International Review
of Intellectual Property and Competition Law, Vol. 47, 2016. p. 638.
See also: PoGAcsAs Anett: Erték és szabadsdg. Tustum Aequum Salutare, 2016/1. p. 73. Available at:
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20161sz/07.pdf.

131 See C-510/10. DR & TV2 Danmark v. NCB paragraph [36].
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In our view, given that a narrower exception would be substantially inappropriate for
the recognition of parody and for finding a fair balance between copyright and freedom of
expression, %

regime based on the fullest authorization of the InfoSoc Directive.

it is only possible to transpose the exception into the Hungarian copyright

III. MORAL RIGHTS AND PARODY

Moral rights cannot be considered new in either international or domestic copyright law
(related provisions appeared in the Berne Convention'*® in 1928).!** The roots of moral
rights reach all the way back to the Renaissance,'*® and they can be found in the regulations
of more than 160 countries.'*® So, it can be said with confidence — formally at least — that
we are talking about a widely recognised legal construct.

At the same time, as many papers have noted,'”” the development of moral rights has
been uneven, their regulation is fragmented, patchwork-like, and the range of rights grant-
ed and the extent of protection may vary from country to country. It can also be stated that
the moral rights could be traced back to 17th and 18th century thinkers like Locke,'*® Kant
or Hegel,'** they were based on the dogmatic and idealised connection between the author
and his work. Moral rights have essentially continental roots — Anglo-Saxon literature often
notes that they are the result of the romantic of the author in the continental conception'*’
and due to their different background and rationale, moral rights’ recognition and protec-
tion in Anglo-Saxon countries is a highly controversial topic.

132 JACQUES — GARSTKA — HvIID — STREET (2018) 283-284.

3 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Berne Convention). Available at:

https://wipolex.wipo.int/en/text/283698.

Thierry JorrRAIN: Deriving a (Moral) Right for Creators. Texas International Law Journal, Vol. 36, 2001.

. 751.

135 gART Krisztina Katalin: A szerzdi jogi szabalyozas kialakulasa Angliaban, Németorszdgban és az Egyesiilt
Allamokban. Industrial Property and Copyright Review, 2006/4. p. 149. Available at: https://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/200608-pdf/06_08_SZEMLE.pdyf.

36 Peter K. Yu: Moral Rights 2.0. Texas A&M Law Review, Vol. 1, No. 4, 2014. p. 875.

137 Molly Torsen: Authorial Rights and Artistic Works: An Analysis of the International Calibration. eLaw
Journal, Vol. 15, No. 2, 2008. p. 245. and Jacqueline D. LipToN: Moral Rights and Supernatural Fic-
tion: Authorial Dignity and the New Moral Rights Agendas. Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, Vol. 21, No. 3, 2011. p. 548. and PoGAcsAs Anett: A digitalis mi integ-
ritdsvédelmének aktualis kérdései. In: GRAD-GYENGE Anikd — KaBAT Eszter - MENYHARD Attila (ed.):
Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi Gébor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018. p. 320.

P81 A1 (2018) 70.

139 Robert C. Birp - Lucille M. PONTE: Protecting Moral Rights in the United States and the United King-
dom: Challenges and Opportunities under the U.K’s New Performances Regulations. Boston University
International Law Journal, Vol. 24, No. 2, 2006. p. 218.

% Dane S. CroLivo: Rethinking the Compatibility of Moral Rights and Fair Use. Washington and Lee Law
Review, Vol. 54, No. 1, 1997. p. 38, 76. See also: UTHELYI (2014) 46.
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In the light of all this, it does not seem surprising that papers focusing on the copyright
assessment of parody typically address the issue of moral rights only to a very limited ex-
tent, even though it is an essential issue for the full assessment and proper functioning of
the exception.

Two moral rights seem to be specifically relevant to parody uses, but with different in-
tensities. On the one hand, the recognition of authorship (or the right to claim authorship):
the question arises as to whether it is necessary to indicate the author of the original work
on an adaptation? Moreover, is it necessarily in the author’s best interests that his name
should always appear on the parody or on the contrary? While these questions are relevant,
studies only sporadically discuss the issue of the right to claim authorship, the emphasis
is often shifted to the right of integrity, the second moral right that is relevant in parody
cases. There is no doubt that there is a very close connection between adaptation and the
right of integrity,'*! and this will inevitably have an impact on the parody as well. Studies
of the Anglo-Saxon legal system typically take a firm standpoint on this issue, according to
which there is a serious and hardly reconcilable contradiction'*? between the integrity of
the work'*® and the uses of parody.

The purpose of this Chapter is to examine the extent to which parody uses are compatible
with moral rights (especially the right to claim authorship and the right of integrity) by
examining relevant international regulations and certain national solutions and domestic
provisions.

III.1. Moral Rights in International Law

Moral rights became part of the international copyright framework by way of the amend-
ment of the Berne Convention by the 1928 Rome Protocol, and the regulations were up-
dated in 1948 through the Brussels Protocol.'** Article 6°* of the Berne Convention names
two moral rights, on the one hand the right to claim authorship of the work, from which in
some countries — including Hungary - the author’s right to indicate his name on the work
is derived, and on the other hand the right to integrity (“to object to any distortion, mutila-
tion or other modification of, or other derogatory action in relation to, the said work, which
would be prejudicial to his honour or reputation”). The Berne Convention also states that
moral rights are independent of the author’s economic rights and their transfer. Protection

M1 By Lupr Gabor: Az uj Ptk. hatdsa a szerzi jogi és iparjogvédelmi jogatruhazasi szerz6désekre. In:
PoGAcsAs Anett (ed.): Queerendo et creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapija tiszteletére.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. p. 175. and FaLupr Gébor: Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk.
koncepcidja - II. rész. Polgari Jogi Kodifikacid, Vol. 5, Iss. 3, 2003. p. 4. Available at: https://ptk2013.hu/
wp-content/uploads/2012/11/2003-3kodi.pdyf.

JorFRAIN (2001) 760.

See also: Jessica LitmaN: Digital Copyright. Prometheus Books, 2006. p. 184.

144 B1rD - PONTE (2006) 224.
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should be maintained until the end of protection of economic rights, although the Berne
Convention allows for a limited period for member states to limit the protection of moral
rights until the author’s death.

There seems to be a consensus in the legal literature that Article 6°* of the Berne Con-
vention was intended to achieve a common ground'*® between the contracting parties, but
therefore leaves a wide margin of discretion for the national legislator: regulations can be
adapted to the national needs of the member states'*® especially for the scope and limitation
of moral rights and the possibility of waiving moral rights, '’ but as a result, the picture of
moral rights became very colourful at European level.'*®

Due to the commercial focus of the TRIPS Agreement'*’ and the successful lobbying of
the United States (which sought to rule out the possibility of raising the issue of compliance
with Article 6* of the Berne Convention before the WTO Dispute Settlement Body),'*" the
agreement does not address moral rights.'*! Moreover, although Article 9(1) of the TRIPS
Agreement states that its Members must comply with Art. 1 through 21 of the Berne Con-
vention, this obligation does not apply to Art. 6.'>

Among the WIPO Internet Treaties, the WIPO Copyright Treaty (hereinafter WCT)'>?
has a similar approach to the TRIPS Agreement, and it does not deal with personal rights,
but Art. 5 of the WIPO Performances and Phonograms Treaty (hereinafter WPPT)'* gives
performers the right to claim authorship and the right to integrity in their live performances
and phonograms. By almost verbatim adapting the provision of the Berne Convention, the

15 peter Jones: Copyright Law and Moral Rights. Waikato Law Review, Vol. 5, 1997. pp. 86-87.

%6 Torsen (2008) 238,

Roberta Rosenthal KwaLL: Copyright and the Moral Right: Is an American Marriage Possible. Vander-
bilt Law Review, Vol. 38, Iss. 1, 1985. p. 14.

8 It is also worth mentioning that the Berne Convention also contains provmlons on moral rights with
regard to certain free uses, see e.g. Art. 10(3) of the Berne Convention. ”Where use is made of works in
accordance with the preceding paragraphs of this Article, mention shall be made of the source, and of
the name of the author if it appears thereon.”

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 1998. Available at: https://wipolex.
wzpo int/en/text/305907.

'Yy (2014) 876.

Farupr Gabor: Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja - L. rész. Polgari Jogi Kodifikacio, Vol. 5,
Iss. 2, 2003. p. 10. Available at: https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2012/11/2003-2kodi.pdf.

52 TRIPS Agreement Art. 9.1. Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne Convention
(1971) and the Appendix thereto. However, Members shall not have rights or obligations under this
Agreement in respect of the rights conferred under Article 6" of that Convention or of the rights de-
rived therefrom.

>> WCT, 1996. Available at: https://wipolex.wipo.int/en/text/295166.

>4 WPPT, 1996. Available at: https://wipolex.wipo.int/en/text/295578.
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Beijing Treaty'> (also managed by WIPO, entered into force on 28 April 2020)'*® extends
the moral rights of performers guaranteed by the WPPT to their audiovisual performances.
The wording of the Beijing Treaty — signed in 2012 and signed by Hungary in the same
year —, follows the established format of the Berne Convention and WPPT, but the right
to integrity in Art. 5(1)(ii) is supplemented by the condition that the nature of audiovisual
recordings must be taken into account.

II1.2. Moral Rights (or the lack thereof?) in EU Law

The EU has a limited mandate to harmonize intellectual property rights, linked to the estab-
lishment and functioning of the internal market.'”” With regard to the interpretation of the
scope of the limited competence'® contained in Art. 118 of the TFEU, the legal literature
typically argues that the provision does not, or only to a very limited extent,'” allow the EU
to legislate on moral rights.'*

Nor does Art. 17 of the EU Charter of Fundamental Rights'®' provide guidance on the
interpretation of the EU’s legislative competence in relation to moral rights, but there is no
doubt that some EU bodies have examined the issue and possibilities of harmonizing mor-

> Beijing Treaty on Audiovisual Performances, 2012. Available at: https://wipolex.wipo.int/en/text/295837.
See also: TATTAY Levente: A szellemi alkotdsok teriiletén bekovetkezett jogfejlédés dimenzioi Mag-
yarorszagon (1990-2016). In: DARAK Péter - KoLtay Andrés (ed.): Ad astra per aspera. Unnepi kotet
Solt P4l 80. sziilletésnapja alkalmabol. Pazmadny Press, Budapest, 2017b. p. 640. Available at: https://jak.
ppke.hu/uploads/collection/207/file/SoltPal_kotet_2017.pdf

BExEs Gergely: Breaking News: Hatdlyba 1ép a Pekingi Szerzédés. Szerz6i jog a XXI. szazadban, blog
post, 30 January 2020. Available at: http://copy21.com/2020/01/breaking-news-hatalyba-lep-a-pe-
kingi-szerzodes/. See also: WIPO: WIPO’s Beijing Treaty on Audiovisual Performances Set to Enter
into Force with Indonesia’s Ratification; Aims to Improve Livelihoods of Actors and other Audiovi-
sual Performers. WIPO.int, press release, PR/2020/845, January 28, 2020. Available at: https://www.
wipo.int/pressroom/en/articles/2020/article_0002.html?utm_source=WIPO+Newsletterséutm_cam-
paign=0dc2e73642-EMAIL_CAMPAIGN_2020_01_16_10_17&utm_medium=emailerutm_term=0_
bcb3del9b4-0dc2e73642-254587045

37 According to Art. 118. of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) “In the context
of the establishment and functioning of the internal market, the European Parliament and the Council,
acting in accordance with the ordinary legislative procedure, shall establish measures for the creation
of European intellectual property rights to provide uniform protection of intellectual property rights
throughout the Union and for the setting up of centralised Union-wide authorisation, coordination and
superv1510n arrangements.”

8 See also: Eleonora ROSATI: Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Law. Edward
Elgar, 2013. pp. 231-236.

Marina PERRAKI: Moral Rights: Could There Be a European Harmonisation - A Comparative Study of
the Common Law and Civil Law Approach. Revue hellénique de driot international, Vol. 53, 2000. p.
344.

Albert FanG: Let Digital Technology Lay the Moral Right of Integrity to Rest. Connecticut Journal of
Intellectual Property Law, Vol. 26, 2011. p. 475.

Charter of Fundamental Rights of the European Union. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXTefrom=EN.
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al rights on several occasions. Such was the case with the European Commission’s Green
Paper'®? in 1995, which stated that, although the legislation had not yet addressed the issue
of individual rights, the need for it could be examined with the arrival of the information
society.

Five years later, also at the initiative of the European Commission, a study focusing spe-
cifically on the issue of moral rights was carried out,'®® which sought to shed light on the
need for harmonization by examining the relevant industries. However, this study con-
cluded that there did not appear to be a need for uniform regulation at EU level, either for
individual industries or on the internal market as a whole.'**

Even in EU secondary sources of law, there is only a rare reference to moral rights. Art. 9
of the former Term of Protection Directive'®> merely states that “This Directive shall be with-
out prejudice to the provisions of the Member States regulating moral rights.” Furthermore,
recital (19) of the InfoSoc Directive merely states that “[t/he moral rights of rightholders
should be exercised according to the legislation of the Member States and the provisions of the
Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, of the WIPO Copyright
Treaty and of the WIPO Performances and Phonograms Treaty. Such moral rights remain
outside the scope of this Directive.” Two recitals of the CDSM Directive also deal with moral
rights, in both cases with regard to the new exceptions introduced by the Directive. Recital
23 states, with regard to the cross-border education exception, that “Member States should,
for example, remain free to require that the use of works or other subject matter respect the
moral rights of authors and performers.” In relation to out-of-commerce works, recital 37
states: “[n]ever-in-commerce works can include posters, leaflets, trench journals or amateur
audiovisual works, but also unpublished works or other subject matter, without prejudice to
other applicable legal constraints, such as national rules on moral rights.” It is clear that moral
rights appear at most as one of the external limits of EU legislation in the relevant directives,
which further strengthens the position on the limitation of EU competences.®®

The first decision before the CJEU concerning moral rights was taken in the Independent
Television case.'®” In the judgment, when comparing intellectual property rights (and in

162 Commission of the European Communities: Copyright and Related Rights in the Information Society.

Green Paper, COM(95) 382 final, 1995. pp. 65-68. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995DC0382¢from=EN

163 Marjut SALOKANNEL — Alain STROWEL — Estelle DERCLAYE: Study contract concerning moral rights in
the context of the exploitation of works through digital technology. ETD/99/B5-3000/E/28, 2000. Avail-
able at: http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60475.

1% Ibid. 225.

165 Directive 2006/116/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on the term
of protection of copyright and certain related rights. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006L0116.

1% yu (2014b) 877.

T-76/89. Independent Television Publications Ltd v Commission of the European Communities. Avail-
able at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61989T]0076¢from=EN.
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particular the reproduction right) and freedom of competition, the CJEU concludes that,
if exercised contrary to the purpose of an exclusive copyright, freedom of competition in
the internal market should be given priority. The CJEU also notes that Art. 36 of the Treaty
168 which exempts, inter alia, “industrial property”
from quantitative restrictions, must be interpreted as meaning that it also protects moral
rights.'®

In its decision in the Phil Collins case'’® the CJEU states that the regulation of the moral
rights is the responsibility of the legislature of the Member States, highlighting the right
to integrity as an example in this area. However, the judgment indicates that moral rights,

establishing the European Community,

like economic rights, may affect the internal market, which may give rise to EU legislative
competence under the founding treaties.!”!

Advocate General Villalon's opinion in the Deckmyn case preceded the narrower inter-
pretation by stating, referring to recital 19 of the InfoSoc Directive, that “[t]he moral rights
of rightholders should be exercised according to the legislation of the Member States.”'’* In
line with this, the judgment itself no longer explicitly mentions the issue of moral rights, but
there are points in the CJEU’s reasoning that may be relevant in this regard.'”® The CJEU
states that “[t]he concept of «parody», within the meaning of that provision, is not subject to
the conditions that the parody should [...] mention the source of the parodied work.”’* Al-
though the mentioning or indication of the source of the parodied work is not necessarily
identical to the recognition of authorship or the author’s right to have his name indicated -
in practice this is often indicated only with a hyperlink - the reference to the original work
is traditionally made with a reference to the author and the title of the adapted work. The
InfoSoc Directive, in several free uses, interprets the source, including the author’s name, is
indicated” InfoSoc Art. 5(3)a), ), d) and f),'”° while the CDSM Directive chooses the same
solution for free use in connection with cross-border education.'”® Chapter IV of the Hun-
garian Copyright Act (hereinafter HCA),'”” dealing with free uses, regulates the indication
of the source in a number of ways, including, in the case of citation and borrowing, as “the

168 The text in force at the time of the case is available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:11992E/TXTé&from=EN.

169 bid. paragraph [56].
170 C-92/92. and C-326/92. Phil Collins v Imtrat Handelsgesellschaft mbH and Patricia Im- und Export
Verwaltungsgesellschaft mbH and Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola GmbH. Available at: http://
curia.europa.eu/juris/celex.jsf2celex=61992CJ0092&langl=huertype=TXTeancre=.
71 1hid. paragraphs [19]-[22].
172 See paragraph 28 of Advocate General VILLALON’s opinion.
173 Eugene C. LiM: On the Uneasy Interface between Economic Rights, Moral Rights and Users” Rights in
Copyright Law: Can Canada Learn from the UK Experience. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology
and Society, Vol. 15, No. 1, 2018. p. 88.
Deckmyn case paragraph [36] 2).
See Art. 5(3) points a), ¢), d) and f) of the InfoSoc Directive.

76 Art. 5(1) point b) of the CDSM Directive.
177 Act LXXVI of 1999 on Copyright.
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source and the author named therein”. In the case of three other free uses, the phrase “the
source and the name of the author must be indicated” is used,'”® which is in line with the
solution used in EU law. Based on all this, it appears that both EU law and the regulatory
solutions of the HCA include the author’s right to have his name indicated in the obligation
of source indication.

Furthermore, as regards the uses which carry a discriminatory message, the Deckmyn
decision states that “holders of rights [...] have, in principle, a legitimate interest in ensuring
that the work protected by copyright is not associated with such a message.”"”® That finding
appears to have addressed, on the one hand, the negative aspects of the right to claim au-
thorship of the work and, on the other hand, it indirectly includes requirements relating to
the right of integrity.'®® MEzEr summarizes the findings of the CJEU and the conclusions
that can be drawn from it as follows.

“However, the above decision of the CJEU in its own form means that in the
case of violations of fundamental rights, integrity is also violated, but without
the violation of fundamental rights, moral rights are marginal. This could ul-
timately lead to a stalemate in the courts of the Member States: because while
the CJEU says that «parodying with something» (in the absence of a violation
of fundamental rights) is okay, the Member States’ practice with regard to moral
rights may suffer.”'®!

Mezei explains in another place, that “[aJnother somewhat paradoxical conclusion of the
Deckmyn judgment is that, while the CJEU has considered it possible to enforce [...] funda-
mental rights based on adopting changes relative to the original work (infringement of the
right of integrity), such partial recognition of the moral rights [...] is in the interests of the
pictured community (the Muslim minority). If this is true, then the most important innova-
tion of the Deckmyn judgment is the creation of a completely new regime for moral rights”'%*
Pogécsas expresses similar reservations: “the violation of the right to integrity alone would
not have been sufficient, or we could say that the «political cartoon» in question could be
considered infringing copyright only because the parody violates another fundamental right
(here, non-discrimination). Although this decision is understandable in view of the European
Union’s relationship with moral rights, the recognition of integrity as an independent right may
be confusing for Member States’ practice of balancing interests.”'*?

178 HCA Section 34(1)-(2), Section 36(1)-(2) and Section 37.

179 Deckmyn case paragraphs [29]-[31].
180 Rosatt (2015) 527.
81 MezE1 (2014).
82 MEzE1 (2016) 475.
3 PocAcsAs (2018) 335.
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In our opinion, the above conclusions of Mezei and Pogacsas are correct. Although the
Deckmyn decision formally avoids the issue of moral rights, it nevertheless makes relevant
and serious findings with regard to the right to claim authorship of the work, the author’s
right to have his name indicted and the right of integrity. This is especially true for Hun-
garian copyright law, as in our case it was not possible to hide behind the conditions of a
pre-existing exception or judicial practice and weigh the findings of the CJEU from there:
the legislator had to pay attention to the CJEU’s findings during the codification of the
parody exception.

II1.3. Moral rights in France

Moral rights were born in the cradle of continental law,'®* as they originated in France.'®
They stem from natural law thinking, the romantic image of the author, and the inner,
immanent, and close relationship between the author and his work.'®® The importance of
their codification was also emphasized by Honoré de Balzac and Victor Hugo.'®” As early
as the first half of the 20th century, French jurisprudence began to work out the founda-
tions of moral rights. Several judgements have been reached that can be seen as precursors
to the rights to publication,'®® to claim authorship and to integrity.'® Later practice also
proved to be very rich,'”” the term “moral rights” itself being first used in a 1902 lawsuit.'!
In the French system, moral rights cannot be alienated, they are upheld after the death of
the author,'*? but there is a limited possibility of waiving them.'”* However, moral rights

184 Mariko A. FOSTER: Parody’s Precarious Place: The Need to Legally Recognize Parody as Japan’s Cultural
Property. Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law, Vol. 23, No. 2, 2013. p. 243.

Roberta Rosenthal KwaLL: The soul of creativity: forging a moral rights law for the United States.
Stanford University Press, 2010. p. 39.

186 Crorvo (1997) 38, 76.

'8 KwaLL (2010) 39.

188 vVauve Vergne c. Héritiers Vergne, Cour d’appel. Paris, 11 January 1828. Available at: https://tinyurl.com/
rinryay. See also: Calvin D. PEELER: From the Providence of Kings to Copyrighted Things (and French
Moral Rights). Indiana International & Comparative Law Review, Vol. 9, 1999. p. 447.

Marquam c. Lehuby, Tribunal de commerce. Paris, 22 August 1845. Available at: https://tinyurl.com/ssn-
g4rg. See also: Lee MARSHALL: Bootlegging: Romanticism and Copyright in the Music Industry. SAGE
Publications, 2005. p. 47.

190 Isabella ALEXANDER — H. Tomds GOMEZ-AROSTEGUI: Research Handbook on the History of Copyright
Law. Edward Elgar, 2016. p. 419.

11 Cinquin c. Lecocqg, Cour de Cassation. Paris, 25 June 1902. See also: Natalie C. SuHL: Moral Rights
Protection in the United States Under the Berne Convention: A Fictional Work? Fordham Intellectual
Property, Media and Entertainment Law Journal, Vol. 12, No. 4, 2002. p. 1210.

%2 PERRAKI (2000) 335.
Thomas P. HEIDE: The Moral Right of Integrity and the Global Information Infrastructure: Time for a
New Approach. U.C. Davis Journal of International Law & Policy, Vol. 2, 1996. pp. 245-247.
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can be limited, e.g. with regard to the right to integrity, French law contains a limitation
concerning software.'**

French law has provided for an explicit parody exception'®” since 195
was revised in 1992, and has remained unchanged since then.'”” The wording of the free use
is general in the sense that it is not tied to a specific use or economic right, so in principle
any use of a work for parody purposes is allowed as long as it satisfies the regulated condi-
tions (published work, compliance with the rules of the genre).'*® From this, several studies
have concluded that parody uses can be exercised regardless of moral rights, possibly over-

7,19 the provision

riding both the author’s right to have his name indicated and the integrity of the work.'’

French case law helps to judge the above statement. The 1962 Buffet case*”’ was based on
the sale of a refrigerator door. French painter Bernard Buffet has been invited to take part in
an auction. For the event, Buffet painted the four sides (the door, left and right sides and the
top) of a refrigerator; his work was auctioned off and the proceeds were donated to charity.
Six months later, the work came up at another auction, but not in its entirety, as only one
of the paintings was offered for sale, with the refrigerator door being detached. The author
objected to the dismantling of the original work, with which the court agreed, as the use
violated the integrity of the work.?"!

In the 1977 Peanuts case,’*? the famous characters of the comic book series created by
Charles M. Schulz (Snoopy, Charlie Brown) were featured in obscene situations. The court
found that if the parody is distinctive — the work of the author and the parody can be clearly
203

distinguished -, then freedom of expression in the use of the parody overrides the au-

194

195 Code de la propriété intellectuelle L121-7.

Code de la propriété intellectuelle L122-5.4. The provision in French is available at: https://goo.gl/gm-
L9c2. The provision is English is available at: https://goo.gl/KQLk7W.

Article L122-5 Lorsque loeuvre a été divulguée, Article L122-5 Once a work has been disclosed,
lauteur ne peut interdire: 4° La parodie, le pas- the author may not prohibit: 4°. parody, pastiche
tiche et la caricature, compte tenu des lois du and caricature, observing the rules of the genre.
genre.

196 See also: JOFFRAIN (2001) 760.

197 Amy Lar: The Right To Parody - Comparative Analysis of Copyright and Free Speech. Cambridge Uni-
versity Press, 2019. pp. 171-172.
Ana RAMALHO: Parody in Trademarks and Copyright: Has Humour Gone Too Far. Cambridge Student
Law Review, Vol. 5, No. 1, 2009. p. 66.

199 FosTER (2013) 330 and HEIDE (1996) 248.

200 B ffet c. Fersing, Cour d’appel, Paris, 1962. See John Henry MERRYMAN: The Refrigerator of Bernard
Buffet. Hastings Law Journal, Vol. 27, 1976. p. 1024.
John Henry MERRYMAN: Thinking about the Elgin Marbles: Critical Essays on Cultural Property, Art
and Law. Kluwer Law International, 2009. p. 406.

202 1 o5 Peanuts. Trib. de. Gr. Inst. de Paris, January 19, 1977. Revues International de Droit D’auteur, Vol.
92, 1977. p. 167. Available at: https://www.la-rida.com/fr/article-rida/2990?lang=fr.

203 Neil W. NETANEL: Why has Copyright Expanded? Analysis and Critique. UCLA School of Law Public
Law & Legal Theory Research Paper Series, Research Paper, No. 07-34, 2007. p. 32. Available at: https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1066241
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thor’s right to integrity.”** Essentially the same decision was made by the court in the 1978
Tarzoon case,”” in which the character of Edgar Rice Burroughs’ “
portrayed,?’®
de la Jungle” (“Tarzoon, the Shame of the ]ungle”).zo7

In the 1992 Godot case,?®® the creative freedom of a theatrical director and the author’s
moral right collided, as Samuel Backett, the author of “Waiting for Godot,” made it clear in
his lifetime that the roles in his work could only be played by men,** but the theatrical ad-

aptation deviated from this. The court gave priority to moral rights in the conflict between
210

Tarzan” character was
also in an obscene context, in the cinematographic work “Tarzoon, La Honte

the two rights.

The plaintiffs also pleaded infringement of their moral rights in the 2014 Commissaire
Crémér case.*'! The use embodied in the comic was meant to parody the character of a
fictional French detective, Commissaire Maigret (the well-known character also appears in
many novels, radio plays and films). The rightholders argued that their moral rights have
been violated as a result of the original character being confused by the target audience with
the new detective appearing in the parody. The court held that the use was humorous and
differed from the original work to such an extent that there was no likelihood of confusion
between the works, so it did not find a violation of moral rights.*'*

Finally, it is important to mention the 2015 Dieudonné case.*"* In a musical video, M’Bala
dit Dieudonné parodied the work “TAigle noir” (“The Black Eagle”) by Holocaust survivor
and performer known as Barbara. The adaptation was entitled “Le rat noir” (“The Black
Rat”) and clearly conveyed an anti-Semitic message. In the court’s view, although freedom
of expression may restrict copyright, the use made by the defendant (“a parody of hatred”)
went beyond the legally permissible framework of expressing one’s opinion and clearly in-
fringes the author’s moral rights.*!*

204 Fiona MacMiLLaN: New Directions in Copyright Law. Edward Elgar Publishing, 2007. p. 32.

> Tarzoon. Trib. de. Gr. Inst. de Paris, January 3, 1978. See: JACQUEs (2015) 20.
® Rachel D. MurpHY: Tarzoon v. Tarzan: A New Look at the Legal Status of Parody. Art & The Law, Vol. 5,
1979. p. 14-17.
207 MacMILLAN (2007) 32.
208 Godot. Tribunal de grande instance de Paris. Revues International de Droit D’auteur, Vol. 155, October
15, 1992. p. 225. Available at: https://www.la-rida.com/fr/article-rida/3118?lang=fr.
209 54 p1 Edit: A szinpadi miivek szerzdi joga. Patrocinium, 2019. p. 139. Available at: http://patrocinium.hu/
wp-content/uploads/2019/02/S%C3%A 1pi-Edit-A-sz%C3%ADnpadi-m%C5%B1vek-szerz%C5%91i-jo-
ga.pdf.
Laurence R. HELFER - Graeme W. AusTIN: Human Rights and Intellectual Property: Mapping the Glob-
al Interface. Cambridge University Press, 2011. p. 258.
Commissaire Crémer. La Cour de Cassation, 13-14.629. 4 September 2012. Available at: https://www.
legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi¢rid Texte=JURITEXT000029453424 ¢ fas-
tReqld=718780014¢fastPos=21.
La1(2019) 179.
Dieudonné. La tribunal de grande instance de Paris, January 15, 2015. Available at: https://www.huffing-
tonpost.fr/caroline-mecary/condamnation-dieudonne-barbara_b_6513612.html.
241 41(2019) 179-180.
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In our opinion, it can be concluded from French practice that in the case of uses that
comply with a codified parody exception, moral rights do not take precedence over free
use, however, legal restrictions and externalities outside copyright law may override the
provided exception (especially when the use goes beyond the legally permissible framework
of freedom of expression).*"

III1.4. Moral Rights in Hungary

To a certain extent, the Hungarian approach to moral rights is in line with the develop-
ment of continental legal systems: they are traditionally based on the personal relationship®'®
between the author and his work,?'” protect personal interests not covered by economic
rights”'® and serve the author’s moral recognition.”"* Although Hungarian law does not con-
tain a general definition of moral rights,** it provides extensive protection for the recogni-
tion of the right to claim authorship, the right to publication and revocation of the work, the
rights to integrity of a work and the right of the author to have his name indicated.”!

In the approach of the HCA, moral rights may not be the subject of trade: they are not
alienable,?** they cannot be transferred in any other way, nor can they be waived.”*> These
rights remain protected — during the term of protection - even after the death of the author
(although not with unchanged content) and are enforceable by the person entrusted with
their care or the author’s heir.?**

21> Ibid. 181-182.

GYENGE Anikd: Alkotmanyossagi kérdések a szerzdi jogban. Industrial Property and Copyright Review,
2003/5. Available at: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200310/01-gyenge.html.

27 poGhcshs Anett: A kézkincs és a szerzdi személyhez fiz6d6 jogok. In: KoLTAaY Andras - DARAK Péter
(ed.): Ad Astra Per Aspera: Unnepi kotet Solt P4l 80. sziiletésnapja alkalmabél. PAzmdny Press, Buda-
pest, 2017. p. 600.

MEZEI Péter: A szerz6i jog jovoje (is) a tét — Gondolatok a Google Books konyvdigitalizalasi projektrél.
Industrial Property and Copyright Review, 2011/5. p. 19. Available at: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/kiadv/ipsz/201105-pdf/1110-szemle.pdf.

ScHWERTNER Nikolett Beatix: A zenemtivek szerzéi jogi szabélyozasa egy zeneszerz$ szemszogébol.
Industrial Property and Copyright Review, 2014/3. p. 74. Available at: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/kiadv/ipsz/201403-pdf/03.pdf.

GYENGE Aniké - BEKEs Gergely: A Digital Rights Management szerzdi jogi természetérdl. Industrial
Property and Copyright Review, 2006/1. p. 53. Available at: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
kiadv/ipsz/200602-pdf/03_tanulmany%20gyenge_bekes.pdyf.

2lyca Chapter II.

2 KarpOs Andrea - SZILAGYI Dorottya: Szellemi alkotdsok biintet6jogi védelme - I. rész. Industrial Prop-
erty and Copyright Review, 2011/6. p. 13. Available at: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/
ipsz/201106-pdf/1112-szemle.pdf.

PoGAcsAs Anett: A szerzd jelentdsége és miivével val6 kapcsolata. Tustum Aequum Salutare, 2014/1. p.

155. Available at: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20141sz/11.pdf.

Barra Judit: Epitészeti alkotdsok szerzéi jogi védelme és a gazdasdgi reklamozés némely dsszefiiggé-

sei megtortént esetek alapjan. Industrial Property and Copyright Review, 2011/6. p. 105. Available at:

https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201106-pdf/06.pdf. and Section 14(1) of HCA.
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Given that in the case of uses of parody the right to have the author’s name
indicated and the right to integrity are of paramount importance*” (as the
exception can only be exercised in lawfully published works), this Chapter
will focus only on these specific moral rights.

II1.4.1. Indicating the Name of the Author

With regard to the author’s right to have his name indicated, Hungarian law may face the
same problem as other countries: according to Section 12(2) of the HCA, due to the moral
nature of the economic right related to adaptation,??® the name of the author of the original
work has to be indicated.””” Parody is primarily considered a special kind of adaptation, so
the question arises: is it necessary to indicate the name of the author of the original work in
uses for the purpose of parody? An interesting conflict of interest can be identified in this
regard, as the author obviously has the right to claim authorship of the original work,?*® but
at the same time he may have a serious interest in distancing himself from the message con-
tained in the parody. In our view, given the nature of the specific use, the CJEU correctly ap-
proached the issue in the Deckmyn decision,”* stating that the author of the original work
may have a legitimate interest in not associating his work with certain content and that the
parodist is not required to indicate the source of the original work.”*” However, if the author
of the original work is not identified in the parody, perhaps it is also to be expected that the
parody should be visibly and clearly detached from the original work.*!

It is, of course, quite clear that under the current regulations of the HCA, the author has
the right to object to the indication of his name on the parody.***

225 See also: Pedro G. SALAZAR: The Acuff-Rose Parody Case: Give unto the Congress What is the Congress’
and to the States What is the States’ Revista Juridica de La Universidad Interamericana De Puerto Rico,
Vol. 29, No. 1, 1994. p. 171.

® LEGEZA Dénes: Egy paragrafus margdjara — Adalékok a munkaviszonyban létrehozott muvek
szabalyozasahoz. Industrial Property and Copyright Review, 2014/2. p. 108. Available at: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201402-pdf/05.pdf.
GYERTYANFY Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-tl: A jogok keletkezése, forgalmuk; A
személyhez fiz6d6 jogok. Industrial Property and Copyright Review, 2013/3. p. 85. Available at: https://
www.hipo.gov.hu/kiadv/ipsz/201303-pdf/03.pdf.

28 poghcshs Anett: A szerzé fogalmanak és jelent6ségének alakuldsa napjainkban. In: PoGACsAs Anett
(ed.): Quaerendo et creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvdn
Térsulat, Budapest, 2014. p. 489.

229 This is consistent with: JacqQues (2015) 129.

230 Deckmyn paragraphs [31], [33]. See also: Iona SILVERMAN: The Parody Exception Analysed. Managing
Intellectual Property, Vol. 254, 2015. p. 28.

3 11m (2018) 73.
? See Section 12(3) of HCA.
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I11.4.2. Right to Integrity

We may face a much more complex problem when examining the right to integrity of a
work. Art. 10 of the Copyright Act of 1969%** established an especially strong system of pro-
tection of integrity*** when it stated that “/{A]Jny unauthorised modification or use of the au-
thor’s work shall be considered an infringement of his moral rights.” However, the explanatory
memorandum to the HCA (which replaced the Copyright Act of 1969) points out that the
above mentioned provision “resulted in excessive, unrealistic protection of the integrity of the
work, which also served as a disproportionate and unreasonable restriction on the freedom of
creation and performance” Consequently, the original version of the HCA (in force between
1999 and 2013) “reverted to the provision contained in Art. 6" of the Berne Convention,
which has proved its worth over several decades and is also flexible in adapting to technical
progress’, and with regard to the interpretation of Section 13 of the HCA, the explanatory
memorandum clearly states that “only the distortion or mutilation of a work or any other
modification or impairment of the work which is prejudicial to the honour or reputation of the
author shall be regarded as an infringement.”*>

This interpretation was applicable until the entry into force of Act XVI of 2013 (1 April
2013), which amended the HCA’s above-mentioned provision in Section 13. The amend-
ment formally makes only a minimal change of wording. However, according to the ex-
planatory memorandum?*® to Act XVI of 2013**” — although the provision between 1999

238

and 2013 was otherwise viable and performed well in practice —*°° in order to address the

“remaining concerns”, “it must be made clear that any distortion or mutilation of the work
shall be prohibited and the condition regarding the use’s prejudicial nature to the honour or
reputation of the author shall be only applicable in the case of modification or other misuse.”
The amendment therefore seeks to split Section 13 of the HCA, as a result of which the first

provision of the sentence provides unconditional protection against all direct interference,

233 Act TIT of 1969 on Copyright.

234 Regarding the objective and subjective side of integrity, see Gabrielle Osor10: Does Literal Bohemian
Rhapsody Infringe Copyright. Perth International Law Journal, Vol. 3, 2018. p. 61.

Explanatory memorandum to Section 10-15 of HCA.

Explanatory memorandum to Section 35 of Act XVI of 2013.

MunkAcst Péter: Moral Rights and the Cultural Aspects of Hungarian Copyright Law. In: Mira Sundara
RaJAN (ed.): Cambridge Handbook on Intellectual Property in Central and Eastern Europe. Cambridge
University Press, 2019. p. 66.

38 Section 13 of HCA (in force between 1999 and 2013, and between 2013 and 2021).

235
236

Art. 13. The moral rights of an author are infringed ~ Art. 13. Any distortion, mutilation or other mod-

by every kind of distortion and mutilation or any ification of the author’s work or any other misuse

other modification or impairment of his/her work  relating to the author’s work that prejudices the

that is injurious to the honour or reputation of the honour or reputation of the author, shall be con-

author. sidered an infringement of the author’s moral
rights.
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while the second provision protects against indirect interference, provided that the author’s
honour or reputation is also damaged.”*

Before revealing the critical remarks on this amendment, it should be noted that the
Berne Convention regulates in this respect a minimum level of protection, so that the estab-
lishment of a stronger level of protection in the HCA is fully in line with the international
legal framework. However, it should be noted that the vast majority of the legal literature*’
and even the Berne Convention’s Commentary”*! clearly support the interpretation of the
original, 1999 provision of the HCA, saying that any violation of the right to integrity is
conditional on damage to the author’s honour or reputation.***

At this point, it should be emphasized that the Hungarian Council of Copyright Experts
(hereinafter CCE) addresses the issue of the integrity of the work in a number of its expert
opinions, from which the following conclusions can be drawn. On the one hand, the CCE
refers in several places to the above mentioned explanatory memorandum to the HCA, in
which it was stated that the 1969 Hungarian Copyright Act’s regulatory solution, according
to which all unauthorized use, unconditionally violated integrity, was not appropriate.***
On the other hand, in agreement with the Berne Convention, it indicates that infringement
to the integrity of the work can only be invoked in the case of prejudice to the author’s
honour or reputation.244 Furthermore, the CCE also mentions that Section 13 of the HCA
protects only the essential elements of the work®*® and that infringement must always be
examined in the light of the circumstances of the particular case.?*® It can also be an im-
portant addition in the context of parody that in several cases - typically related to archi-
tectural works — the CCE considered moral rights to be limited by certain external factors,
primarily the right to property or public interest.**” It was further found that the absence

of infringement of economic rights does not mean that moral rights could not have been

239 GYERTYANFY Péter: Repedések a hatalyos szerz6i jogi épiiletén. In: GRAD-GYENGE Aniko — KaBar Esz-

ter - MENYHARD Attila (ed.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi
Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2018.

240 Phyllis AMARNICK: American Recognition of the Moral Right: Issues and Options. Copyright Law Sym-

posium, Vol. 29, 1979. p. 31, HEIDE (1996) 225, Lim (2018) 90, LipToN (2011) 546. and LA1 (2019) 52.

WIPO: Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Geneva, 1978.

p- 42. Available at: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf.

See also: PAkU Dorottya Irén: Digitalis Sampling a magyar és német szerz6i jogban - I. rész. Industrial

Property and Copyright Review, 2019/4. pp. 88-89. Available at: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/

files/files/kiadv/szkv/szemle-2019-4/04.pdf.

24'CCE 2/2001, CCE 35/02, CCE 18/2003, CCE 4/2004, CCE 7/2004. and CCE 1/2006.

M cce 2/2001, CCE 19/2002, CCE 35/2002, CCE 4/2004, CCE 7/2004, CCE 26/2004, CCE 1/2006, CCE
06/07/01, CCE 38/07/01, CCE 17/10, CCE 18/10, CCE 19/12. and CCE 13/13.

245 CCE 7/2004, CCE 18/10, CCE 25/10, CCE 02/13. and CCE 40/15. See also: POGACsAs Anett: Szerzéi jog
ujratoltve. Industrial Property and Copyright Review, 2010/6. p. 34. Available at: https://www.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201012-pdf/02.pdf.

246 CCE 37/2001. and CCE 30/2003.

*7 CCE 18/09, CCE 38/07/01. and CCE 13/13.
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infringed**®
makes it impossible to comply with the three-step tes

In expert opinion 1/2006 the CCE states that “Both the rights to property and copyright
(its economic and moral elements) enjoy constitutional protection. In the event of a collision
between these rights, one of them will necessarily be restricted. In such cases, neither the «nat-
ural» internal limits of copyright [the term of protection that limits copyright in time (HCA
Section 31) or the free uses (HCA Chapter IV, Section 33-41], nor the restrictions on property
rights rooted in the Civil Code are in themselves sufficient to eliminate the conflict.” From this,
the question may also arise — a contrario — whether free uses, as an internal limitation to
copyright, may provide a possibility for the legislator to strike a balance between colliding
fundamental rights. If the answer to the above question is in the affirmative, must a parody
exception take account of freedom of expression? Is it also possible to limit moral rights on
that basis?

It is also worth noting that there have been several comments in Hungarian papers fol-
lowing (or even before)*® the 2013 amendment of Section 13 of the HCA that the 1999
version of the provision provided the correct interpretation®’
randum to the amendment did not really clarify the rationale or necessity for the modifica-
tion.”** Although Faludi stated - in 2011 - that the two different interpretations could have
been reconciled,” in our view, given the purpose of the provision and its accepted inter-
national interpretation, the text in force between 1999 and 2013 seems more justified. The
debate was closed by Act XXXVII of 2021 (which came into force on 1 June 2021), which
amended once again Section 13 of the HCA, restoring the provision to its original (1999)
meaning, which is consistent with Art. 6* of the Berne Convention.***

Finally, it can be an important addition in the context of parody that the assessment of
integrity should - in principle - be adapted to the circumstances of the case, including the

and that infringement of the rights contained in Chapter II of the HCA also
¢ 249

and the explanatory memo-

2% CCE18/10.

2 CCE19/17.
BEkEs Gergely - MEZEI Péter: A sampling megitélése a magyar szerz6i jogban. Industrial Property and
Copyright Review, 2010/6. pp. 20-21. Available at: https://goo.gl/XpsZ9d.
Meze1 Péter: Elképzeltem: nem lenne jo. In: PogAcsAs Anett (ed.): Queerendo et creando. Unnepi kotet
Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. p. 413; and Paxku
(2019) 89.
SAp1 Edit: A hazai szerz6i jogi jogalkotas fontosabb allomasai. Industrial Property and Copyright Re-
view, 2019/6. pp. 66-67. and SAP1 (2019) 151.

233 FaLupt Gébor: A szerzéi mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacié és Jog, 2011/5. p.
166.

254 From 1 June 1, 2021. Section 13 of the HCA states ,The personal rights of an author shall be considered
violated by every kind of distortion and defamation or alteration in any manner or any form of misuse
of his or her work which prejudices the integrity or reputation of the author”
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specific type of work? and the particular form of use.** Consequently, in examining the

infringement of integrity, it should be taken into account that parody uses can be of added
value as an accepted means of expression.

I11.5. A Partial Conclusion

Although moral rights raise serious questions about parody at the international level, the
Hungarian approach puts the legislator in a particularly difficult position when considering
the inclusion of the parody exception in the HCA.

This stems essentially from the approach that free uses, while undoubtedly affecting mor-
al rights at several levels, are fundamentally intended to limit economic rights. Regulating
a specific parody exception would therefore not in itself mean that the exception also af-
fects moral rights.>” With regard to the right to name indication, as explained above, the
omission of the obligation to indicate the source (which, in our view, should be upheld in
accordance with the Deckmyn decision) would indirectly limit the right under Section 12
of the HCA.

The real difficulty, however, is to reconcile parody with the right to integrity. It is perhaps
beyond dispute that parody by its very nature affects the integrity of the work:**® In the
process of parodying, the original work is altered, which in some cases includes mutilation
or distortion of the work. Criticism in parody is often sharp, sometimes downright obscene,
it may target both the work and its author. As WEIR puts it, “[s]ince parody is aimed at the
author’s modes of expression and characteristic turns of thought or phrase, it is principally an
attack upon the author’s personality manifested in his or her creation.”*”

The questions arising from the collision between moral rights and parody could be - at
least partially — answered by the legal framework of freedom of expression if the question
is judged according to the interpretation of the Berne Convention.”® The situation is com-

255 poGAcsAs Anett: Garancia vagy akadaly? A szerz6i jogrol valé lemondas tilalmanak helye egy rugal-
mas szerzdi jogi rendszerben. Infokommunikécié és Jog, 2017/1. p. 40. Available at: https://infojog.hu/
wp-content/uploads/pdf/201768_38_45_PogacsasAnett.pdf.

GRAD-GYENGE Aniko (ed.): Kézikonyv a szerzi jog érvényesitéséhez. ProArt, 2019. p. 73.

257 Earupt (2015) 117.

>8 Sheldon N. LIGHT: Parody, Burlesque, and the Economic Rationale for Copyright. Connecticut Law
Review, Vol. 11, No. 4, 1979. p. 617.
¥ Moana WEIR: Making Sense of Copyright Law Relating to Parody — A Moral Rights Perspective. Monash
University Law Review, Vol 18, No 2, 1992. p. 196.

260 gee also: Koray Andrés: A kézéleti szereplk hirnév- és becsiiletvédelme Eurdpaban. In: PoGAcsAs
Anett (ed.): Quaerendo et creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2014. p. 319. and KoLTAY Andrés: A becsiilet, a johirnév és az emberi méltosag
fogalmi elhatdroldsa a magyar maganjogban. In: KoLtAY Andras - DARAK Péter (ed.): Ad Astra Per As-
pera: Unnepi kotet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmébdl. Pézmany Press, Budapest, 2017. pp. 435-458.
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plicated by the fact that acquiring authorization is not a viable alternative for parody,**" as
in many cases the author of the original work may have an explicit interest in not having
the parody made. In our view, the exception must not leave uses unrecognised that are not
infringing the integrity right and are within the legally recognised boundaries of freedom
of expression.?*?

IV. THE PREVIOUS HUNGARIAN STANDPOINT ON PARODY

As the HCA did not previously contain an exception for parody;, it did not, of course, con-
tain a definition or other reference to this use. However, one of the goals of this paper is to
explore the arguments by which the Hungarian legislator has not previously transposed the
optional exception provided for in the InfoSoc Directive, and then to clarify whether these
arguments could be considered valid.

IV.1. Parody in the Light of the Expert Opinions of the CCE and Hungarian Legal
Literature

The CCE has addressed the Hungarian copyright regime’s approach to parody in several
expert opinions. First of all, there are relevant findings in CCE’s expert opinion 39/2002,
stating that on the one hand, there is no judicial practice relating to parody in Hungary,*®*
and on the other hand, it names several characteristics that uses of parody usually have.
Parody thus exaggerates the style of the original work, or presents the characteristic features
of the author’s works in a humorous way, and it also may be characterized by “devastating
critique”?** In light of this, the definition of parody in the CCE’s interpretation covers not
only strictly parody, but also the mocking imitation of the author’s style.

CCE’s expert opinion 13/2003 contributes additional aspects to the interpretation of the
definition of parody. In its interpretation, the necessary element of parody is to evoke the
original work, but it is important that the new, original elements predominate in the work
created through adaptation. In addition, it is particularly interesting that in the CCE’s view,
in Hungarian copyright, the adaptation subject to a licence and a parody as a free use can in
principle be distinguished (even without an exception in the HCA).?®®

261 EosTER (2014) 339, LM (2018) 73. and Sangwani Patrick NG’AMBI: Parody: A Defence for the Defence-

less Satirist. Zambia Law Journal, Vol. 41, 2010. pp. 17, 22.
2627, cques (2015) 195.
GRAD-GYENGE Anikd: Film és szerz6i jog — A megfilmesitési szerz6dés. Médiatudomanyi Intézet, 2016.

p. 66.
264 CCE 39/2002. Available at: https://goo.gl/DXh59;.
265 CCE 13/2003. Available at: https://goo.gl/sQe8eA.
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These thoughts are further detailed in CCE’s expert opinion 16/08. The CCE interprets
parody as a well-known instrument of intellectual debate and as a “particular internal lim-
itation recognized by copyright, serving the constitutional right of freedom of opinion”. In or-
der to acknowledge parody in copyright law as free use, it is also objectively necessary to
evoke the original work and that the parodist acquire an independence, “distance” his work
from the original by creative activity, an original work through individual creation. The ex-
pert opinion explains that parody is “an exception from the right of adaptation, but not to be
considered as an expressly mentioned free use.” The elements that can be taken over without
permission are the parts that are necessary for evoking and for expressing opposition to the
original work. Finally, the CCE - and it is interesting whether this contradicts its expert
opinion 39/2002, which says that the imitation of the author’s style also falls within the con-
cept of parody - explains that imitation of style is covered by Section 1(6) of the HCA,**
and thus is not subject to exclusive rights.”®”

In his study on the copyright perception of parody, FaLuDI also refers to CCE’s expert
opinion 16/08. He concludes that in his view there is no need to add a parody exception to
the HCA, as parody’s “purest form” draws so little from the original work that it does not
reach the level of adaptation, “it fits within the framework of quotation, the most typical free
use”, and the copyright approach to parody should be - in any case - subject to a case-by-
case examination by the court.?®® In connection to this, it should be noted that the recogni-
tion of parody through the exception of quotation - as e.g. it is also the case in Italy and the
Czech Republic - although not unprecedented, is far from being the dominant approach.
Furthermore, it was a problem that certain genres were inherently excluded from the free
use of quotation in Hungarian copyright law, such as works of fine art (this approach was
modified by the transposition of the CDSM Directive). Nevertheless, uses of parody typi-
cally go beyond this form of free use.

Grad-Gyenge in her monograph on copyright exceptions and limitations also touches on
the issue of parody. In her view, there is no need to introduce an exception in the HCA, as
the transposition of the parody exception from the InfoSoc Directive would only allow “the
works concerned to be used unaltered by the parodist”*®® The Deckmyn decision presented
above — which was reached well after the publication of the monograph - does not neces-
sarily suggest this, although there is no doubt that the CJEU could not include the right of
adaptation in its judgment as it is not a harmonized economic right. She also explains that

266 HCA Section 1(6) “Ideas, principles, theories, procedures, operating methods, and mathematical oper-

ations shall be excluded from copyright protection”
267 CCE 16/08. Available at: https://goo.gl/n6TxhT.
68 FaLuDI (2015) 95, 112 and 115.
However, in countries where the exception was introduced after EU accession, such as Lithuania, the
texts adopted suggest a more flexible interpretation.
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some forms of parody - such as the pastiche — do not require a licence and parodies are in
many cases covered by the quotation exception.?”

The Commentary to the HCA*"! also addresses the issue of parody. Similarly to the
above-mentioned standpoint of the CCE and relevant studies, the Commentary addresses
the problem of evocation and imitation of style, and states that the distinction between
uses that require a licence and parody as free use (even without an exception in the HCA)
requires an individual examination in each case.

For the sake of completeness, it is also necessary to refer to the Copyright Act of 1969,
which provided for a narrow recognition of parody uses in Section 17(3),%”? but this pro-
vision was repealed in 1994 due to its conflict with the Berne Convention,?’* and thus was
not transferred into the HCA.

IV.2. Lessons learned from DC Comics v HVG Lapkiado Kft.

For the first Hungarian legal dispute concerning the copyright assessment of a parody, we
had to wait until 2018. The subject of the lawsuit between DC Comics and HVG Lapkiadé
Kft.*”* was the display and adaptation of DC Comics’ oldest and maybe most famous char-
acter, Superman. The cover of the 8 September 2016 issue of the weekly paper entitled
HVG displayed Superman’s iconic motion: the stretching of his shirt with both hands and
revealing the famous “S” symbol.>”> Because the use took place without authorization of the
rightholder, DC Comics filed a civil lawsuit.

270 GyenGE Aniké: Szerzéi jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC, Budapest,

2010. pp. 222-225.

GYERTYANFY Péter (ed.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez. Online

version, 2019. See the commentary to adaptation.

272 Act T of 1969 on Copyright, Art. 17(3) “A foreign work may be used to create a new, independent work;
however, this right shall not extend to the adaptation of a foreign work for the purposes of stage, film,
radio or television, or to to adaptation in the same genre”

3 FaLupt (2015) 100.
7% Special thanks are due to Lészl6 Bérczes, Founding Partner of Bérczes Law Firm, the legal representative
of the plaintiff, for making the decisions related to the case available for scientific research.
CzeGLEDI Addm Séndor: Case law update - az elmult egy év legfontosabb védjegyjogi targyti déntései
Magyarorszagon és az EU-ban. Presentation at the Hungarian Industrial Property and Copyright As-
sociation’s conference, 21 November 2019. Available at: http://mie.org.hu/2019_osz/Czegledi_DC_Com-
ics_HVG.pdf.

271

17. (127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



84 Dr. DAviD UjHELYI, PHD LLM

1990. [l 1.524m
2018 sesplemberh 14| Stadionépités utin Nagy

kastélybiznisz stz

Terjed az autizmus?
v Vilagoriokség-vita
Csiksomlyorol
TeendiIatter és szolgatatokozpdtok

¥

625 F1 | Eves ekSfizetiknekc: 500 Ft

| PORTRE: |
Csetényi Csaba

© M) ©

5. Hungarian edition of the first issue of the Superman comic (right)
and the cover of HVG' issue in question (left)
(source: kepregenyaruhaz.hu, hvg.hu)

The Budapest-Capital Regional Court (Févdrosi Torvényszék) requested the CCE’s expert
opinion to substantiate its own decision, in which the CCE seems to have refined some of
its previous standpoints on the issue of parody.

“The acting council notes that the Hungarian Copyright Act does not include
free use for parody purposes. Although Art. 5(3)(k) of EUs 2001/29/EC Direc-
tive allows Member States to introduce free use for parody purposes, it leaves
the transposition of the exception to the discretion of Member States. The Hun-
garian legislator did not introduce this free use when it amended the HCA by
Act CII of 2003 for the purpose of legal harmonization.”*’®

276 CCE 07/19, point 2.
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However, despite the above, the acting council refers back to CCE’s expert opinion 16/08,
stating that “parody, as an internal constraint on copyright, is a form of exercising freedom of
expression, which is regulated in the Charter of Human Rights and the European Convention
on Human Rights and protected by the Hungarian Constitution, recognized whether it be a
parody of a person or a copyrighted work or performance.”*”” At the end, the expert opinion
leaves the question open and leaves it to the discretion of the court to make the decision,
as follows.

“The parody exception therefore exists in Hungarian copyright law according
to some opinions in the legal literature. The main issue is whether it should be
included in the HCA as an explicitly named free use or whether the fundamen-
tal rights basis is sufficient, i.e. whether the fundamental right argument can
override the HCAS regulatory principle that only free uses that are explicitly
named by the Act can be invoked.”*’®

Pursuant to the decision of the Budapest-Capital Regional Court, the defendant argued
during the proceedings, inter alia, that the use was “a kind of parody of the original work that
creates a new work without requiring the plaintiff’s permission. The depiction undoubtedly
takes over some of the style elements of the character Superman, but it is a new work with a
narrative that contrasts with the narrative of the original work, a use which is not subject to
the plaintiff’s authorization.” *’® The defendant also refers to the reasoning of CCE expert
opinion 16/08**" in relation to imitation of style, basing its argument on that the use took
over only elements of style or parts that are unprotected by copyright. The Budapest-Capital
Regional Court concluded the dispute regarding parody very briefly,”®' interpreting CCE’s
export opinion®®? in the case as “the Hungarian Copyright Act does not provide for free use
for parody purposes, which makes the defendant’s defence in this regard weightless.”*>

77 bid.

278 Ibid.

279 Budapest Capital Regional Court 3.P.23.174/2018/26.
OF. g. CCE 16/08. ,, If a parody only parodles a style or an element that is not protected by itself, the
question of adaptation does not arise”
See also: UyHELYT David: Parddidval kapcsolatos dontés sziiletett Magyarorszagon. Copy21 blog, blog
post, 3 May 2020. Available at: http://copy21.com/2020/05/parodiaval-kapcsolatos-dontes-szuletett-mag-
yarorszagon/
2Tt should be noted that when CCE’s expert opinion 07/19 was finalized, the decisions in Case C-476/17
Pelham, C-469/17 Funke Medien GmbH and Case C-516/17 Spiegel Online GmbH cases were unfortu-
nately not yet available to the acting council, but their content would have been an interesting addition
to the proceedings.

283 Budapest-Capital Regional Court 3.P.23.174/2018/26.
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In the appeal proceedings, the decision®®*

peal (Févdrosi Itélétabla) — which included the relevant parts of HCA's Commentary —,
reached the same conclusion as the Budapest-Capital Regional Court saying “[s]ince the
Hungarian Copyright Act does not provide for a free use for parody, therefore the plaintiff’s
authorization would have had to be sought for the adaptation. Failing that, the defendant’s

use is infringing”*%®

of the Budapest-Capital Regional Court of Ap-
285

IV.3. A Critical Analysis of the Previous Hungarian Approach to Parody

We partly agree with what has been said so far about the judgment made on parody and
described in this Chapter, but on some points we would like to take an opposing view.

It is beyond dispute that for uses of parody it is essential to evoke the original work, the
conclusions of the Deckmyn decision®®” at EU level and the US case law’s conjure up condi-

288 show the same picture. However, in order for an adaptation®®” to result in an original
290

tion
work protected by copyright law,
quality that gives a proper basis for the independent protection of the adapting work. It
also seems correct to state that, under Section 1(6) of the HCA, imitation of the author’s
style does not constitute a relevant use from a copyright point of view and can therefore
be made use of without the authorization of the rightholder or a licence fee. We also agree
with Grad-Gyenge and Faludi in that, in some cases, parody falls within the scope of the
quotation exception, although due to the problems explained above, this exception is only
partially capable to cover parodies.

However, in our view, consideration needs to be given to identifying parody as a free
use case even without an explicit exception in the HCA. According to the interpretation
expressed in CCE’s expert opinion 16/08, parody is an instrument of freedom of expression

the parody must also have an original character, in a

284 Budapest-Capital Regional Court of Appeal 8.P£.20.424/2019/5.

25 HCA Commentary “Parody necessarily makes the parodied work recognizable. It has the effect of add-
ing new - exaggerated — features to the original work. Parody is a controversy - in content or artistic
form - over the original work, a contrast, in which the parodist indirectly attributes a different content
and form to the original work and this triggers a comic effect. Some parodies - if, on the one hand, the
original work fades in them and the individual style of the parodist becomes recognizable, and, on the
other hand, significant original features prevail against the original work — may qualify as new, indepen-
dent works”

286 BDT 2020.2. Birésagi Dontések Tara, 2020/1. pp. 10-14.

287 GriprrTHS (2017) 5.

288 Robyn M. FLEGAL: Diametrically Opposing Viewpoints — Why Polar Opposites Should Not Attract the
Parody Label Under the Fair Use Exception to Copyright Infringement. Journal of Intellectual Property
Law, Vol. 21, 2013. p. 112.

289 pogAcsks Anett: Kiilonbo6z6ség az egységben — A szerz6i jogi szabélyozés differencialéddsanak hatasa a

jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Pazmany Press, Budapest, 2017. p. 114. Available at: http://mek.

oszk.hu/18600/18679/18679.pdyf.

MEzE1 Péter: Mit6l fair a fair? Szerz6i muvek felhasznaldsa a fair use-teszt fényében. Industrial Property

and Copyright Review, 2008/6. p. 57.
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- which fundamental right is protected in Article IX of the Fundamental Law of Hungary,
thus becomes, to some extent, an internal limitation of copyright law”* on the basis of legal
hierarchy - and thus parody’s explicit codification as free use is not necessary. At the same
time, the interpretation of freedom of expression** (which according to some ideas is also
the source of copyright law itself) ** as an external limitation to copyright law does not nec-
essarily mean that it is possible to speak of free uses that are not explicitly mentioned in the
HCA. This reasoning seems to contradict the prohibition of the broad interpretation of free
uses mentioned in Section 33(3) of the HCA?** and the fact that the HCA defines the cases
of free use by means of an exhaustive list from which no derogation is allowed, as the relevant
studies confirm.?>> However, it follows that Hungarian copyright law recognizes only those
cases of free use that have expressively been codified in the HCA - excluding, of course,
those that do not qualify for use from a copyright point of view, e.g. de minimis behaviours.
On this basis, the category of free uses without explicit exception in CCE’s expert opinion
16/08, appear to be an unreasonably extensive interpretation and therefore contrary to the
HCA.?¢ In principle, the connection between free uses without explicit codification and
the three-step test seems also problematic, and raises a number of questions: does this cate-
gory fall under the provisions of the three-step test (if yes, what is the legal basis for it?), or
should it be interpreted outside the test (in this case, how can it be reconciled with obliga-
tions under international and EU law)?

Moreover, this argument does not appear to be satisfactory from the point of view of legal
certainty, because users generally are not expected to have such a high level of dogmatic
knowledge of copyright law. On the other hand, from the legislation itself it could have been
concluded that Hungarian copyright law did not have a parody exception, so the user must
apply for authorization from the rightholder in connection with the parody and is obliged
to pay a licence fee. The fact that the use may be covered (narrowly) by the quotation excep-
tion means very little in practice, not to mention the fact that the purely dogmatic argument
put forward by the CCE - concerning the explicitly not codified exceptions - is not guaran-

21 EaLupt Gabor: A szerzéi jog és az iparjogvédelem bels korlatjai. Jogtudomanyi K6zlony, 2006/7-8. pp.

280-292.

See also: FALUDI Gabor: A szerzdi jog alapjogi szemlélete az Eurdpai Uniéban. In: FALupt Gabor (ed.):

Liber amicorum: studia P. Gyertyanfy dedicata: {innepi dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteletére. ELTE

AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2008. pp. 185-209.

Kim TREIGER-BAR-AM: Kant on Copyright: Rights of Transformative Authorship. Cardozo Arts & En-

tertainment, Vol. 25, No. 3, 2008. p. 1066.

HCA Section 33(3) “The provisions pertaining to free use shall not be given a broad interpretation..”

Kiss Zoltan: Kommentar a szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez. Online version. “Detailed

and [...] non-derogatory rules on free uses are justified by the nature of free use. [...] Therefore, the

balance between copyright protection and the user’s (society’s) interests can only be maintained if the

scope of free use is strictly limited by law.”

296 This derivation would otherwise seem acceptable if the three-step test were not interpreted as a general
restriction or framework of free use, but - like the US fair use test — as an open-ended form of free use.
See also: EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY (2014) 7.
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teed to be upheld by court in a possible litigation (as we have seen in the DC Comics v HVG
Lapkiadé Kft case above). In our opinion, the Budapest-Capital Regional Court of Appeal’s
judgment 8.P£.20.424/2019/5 gave a clear answer on this subject: the category of explicitly
not codified free uses — de iure — does not exist in the Hungarian copyright regime, and it
cannot be successfully invoked - de facto - in court.

In our view, parody has an added value®*” by catalysing not only freedom of expression®
but also the exchange of opinions, which can - without further ado - be a justification for
creating an explicit codified exception to protect and incentivise this widely known and
essentially several centuries old form of use.

98

IV.4. A Partial Conclusion

The previously dominant Hungarian standpoint — both the relevant studies and the CCE’s
expert opinions — did not consider it necessary to transpose an exception covering parody.
In our view, several factors, in particular the decision of the Budapest-Capital Regional
Court of Appeal reached in 2019, point in the direction that this position could not provide
an adequate answer to either the dogmatic issues or the challenges arising in practice. In
our opinion, this approach was justifiably reviewed when Hungary transposed the CDSM
Directive in order to comply with the obligation of harmonization laid down in Article
17(7) thereof.

U.S. case law is an excellent example of how users and creators need a clear, flexible, and
well-defined environment in order to achieve the goals of copyright, including incentivising
creativity.”” Thus, the fact that this question comes up rarely in Hungarian practice is not,
in our view, indication the lack of reasons for the transposition of the parody exception.**
On the contrary, it should provide justification for the fullest possible transposition of the

free use in question.’!

297 Marlin H. SmrtH: Limits of Copyright: Property, Parody, and the Public Domain. The Duke Law Jour-
nal, Vol. 42, No. 6, 1993. p. 1248.

Michael BEcHTEL: Algorithmic Notification and Monetization: Using YouTube’s Content ID System as
a Model for European Union Copyright Reform. Michigan State International Law Review, No. 28, Iss.
2, 2020. p. 256.

299 See also: UyHELYI (2014) 34-52. Available at: https://goo.gl/IPYzaG.

00 of Farupr (2015).

9 In our view, parody disputes may arise in a higher number from an existing exception, not from the ab-
sence of an exception. However, the lack of litigations may be due to the fact that users request permis-
sion for significant or more serious parody uses, but this does not address the deadweight arising from
the licensing obligation (if the use is subject to authorization, many users will not make the parody or
will not receive a licence from the rightholder), on the other hand, “non-significant” parodies are placed
in a grey area where, although they would require a licencelicense, are made without one and are made
available to the public in an unlawful manner. A full exploration of this would require a comprehensive,
empirical study on the relationship between contractual practice and parodies.

298
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Freedom of expression®”” plays a particularly important role in copyright law, and its
conflict with property rights affects many provisions of the copyright regime’s philosophical
foundations. Parody, as a long-standing and well-known form of freedom of expression,
represents an added value that has the potential to catalyse the exchange of views. There-
fore, it seemed unreasonable for the Hungarian legislator to leave this aspect without rec-
ognition for so long.

In our view, parody is not just a curious form of use that can be protected and recognized
— case by case — only on a narrow basis, without a specific exception. Parody is a critical and
creative genre with deep roots in fundamental rights. Parody is recognised internationally
and has social value, it is a very special form of use and could serve as a fertile ground for
creativity.

V. THE TRANSPOSITION OF THE HUNGARIAN PARODY EXCEPTION IN
HUNGARY

The transposition works of the CDSM Directive were carried out by the Ministry of Justice
of Hungary - in close cooperation with the Hungarian Intellectual Property Office -, from
late summer of 2019 and were finished with Act XXXVII of 2021 which amended the HCA
as of 1 June 2021. With this, Hungary became the second Member State of the EU to fully
transpose the CDSM Directive - after the Netherlands - and the first to transpose the Sat-
Cab I’ Directive.

During the transposition works the Ministry of Justice held six public workshops focus-
ing on specific regulations of the CDSM and SatCab II Directives. There were also several
informal and formal public consultations in the legislative process, reaching out directly to
more than 150 associations of rightholders and users, aiming to bring a high level of trans-
parency to the process of transposition.’*

Art. 8 of Act XXXVII of 2021 amended the HCA with Section 34/A, the provision con-
taining the exception for parody and also criticism and review. The final text goes as follows.

392 William McGEVERAN: The Imaginary Trademark Parody Crisis (and Real One). Washington Law Re-

view, Vol. 90, 2015. p. 727.

? Directive (EU) 2019/789 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 laying down
rules on the exercise of copyright and related rights applicable to certain online transmissions of broad-
casting organisations and retransmissions of television and radio programmes, and amending Council
Directive 93/83/EEC. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL-
EX:32019L0789¢qid=1646060822998¢ from=en.

394 See more: BARANYI Rébert — UyHELYI David: A digitalis szerz6i jogi szabalyozas legtijabb lépcsje — a
CDSM iranyelv atiiltetésének hattere és eredményei. Fontes Iuris, 2021/3.
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“Section 34/A

(1) A work

a) for purposes such as criticism or review, provided that the source, including
the author’s name, is indicated; and/or

b) for purposes such as caricature, parody or style imitation (pastiche), by evok-
ing the work and expressing humour or mockery

may be used by anyone.

(2) As regards the uses under paragraph (1), borrowing from the original work
shall be limited to the extent justified by the purpose to be achieved.”

This Chapter aims to shed light on the questions that had to be dealt with during the
transposition process of Art. 17(7) of the CDSM Directive and Art. 5(3)k of the InfoSoc
Directive, and on the reasoning behind the final text of HCA’s parody exception.

1. The proper place of the parody exception in the HCA. During the transposition, it was
not disputed that the parody exception should be placed in Chapter IV of the HCA, which
regulates free uses. However, there was some scope for discretion regarding its placement
within the chapter. Chapter IV of the HCA regulates exceptions that cover all economic
rights at the beginning of the exhaustive provisions and then lists the exceptions grouped
according to their purpose and the specific economic rights concerned.

The Hungarian legislator has transposed the parody exception not only in the narrow
way made mandatory by the CDSM Directive, but also on the basis of the authorization giv-
en by the InfoSoc Directive. In the light of the Hungarian dogmatic approach, the economic
right of adaptation has the closest connection to the exception (although obviously other
economic rights are also affected).’”® Section 34 of the HCA regulates quotation, borrowing
and adaptation of works for educational purposes. Thus, amending Section 34 of the HCA
or introducing a new Section 34/A both seemed justified. However, these free uses did not
show such a very close relationship with parody that would have justified the amendment
of Art. 34 of the HCA, so introducing a new article (Art. 34/A) seemed more reasonable in
this respect.

2. Integrating the exception in the HCA’s dogmatic framework. The integration of the paro-
dy exception in Chapter IV of the HCA has had a number of consequences which, although
not explicitly stated in the law, are clear from the dogmatic structure of the HCA. For ex-
ample, the provisions of the three-step test set out in Section 33(2) of the HCA - which is a

395 The InfoSoc Directive allows for limitation on the right of reproduction and communication to the
public, the CDSM Directive allows for limitation on the new aspect of communication to the public
under Art. 17 and the right of adaptation is not harmonized in EU law.
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unique interpretation of the test —>°° will clearly apply®”” to the newly introduced exception,
so legitimate parody may not be conflict with the normal exploitation of the work, may not
unreasonably prejudice the authors’ legitimate interests without justification, it must fulfil
the requirements of fairness and its goal may not be inconsistent with the purpose of free
use.

It is also worth noting that, based on the authorization for exception in the InfoSoc Di-
rective and the CDSM Directive, and also the interpretation of the Deckmyn decision, the
exception does not only cover the cases in which the parody results in an original work,
it covers reproduction as well (where the parody does not result in a new, original work).

A similarly interesting question arises with regard to pastiche, as in the Hungarian copy-
right system, with regard to Section 1(6) of the HCA, the imitation of the author’s style is

308 50 in this case the

not considered a use to be covered by the author’s exclusive rights,
applicability of the exception does not arise.

In this context, it is necessary to indicate, that every exception provided for in Chapter IV
also applies to related rights under Section 83(2) of the HCA.>”

3. Parody, caricature and pastiche. Both the InfoSoc Directive and the CDSM Di-
rective allows the parody exception to cover three genres: parody, caricature, and pastiche.
The exception in Section 34/A of the HCA ultimately - as a compromise — named all three
genres however, in our view, the naming of all three genres within the exception is redun-
dant from both a dogmatic and codification point of view.

Paragraph 42 of the Advocate General’s opinion in Deckmyn cites that “the three concepts
are too similar for it to be possible to distinguish between them” and the CJEU- indirectly
accepting this — deals only with parody in its judgement and does not examine the issue of
caricature or pastiche.’'® Both practice’'! 312 of other countries — in practice
- seem to be guided by the view that naming all three genres is unnecessary, and parody, as
the broadest genre of the three, essentially covers the other two genres. In our view, naming

and literature

396 See more: UyHELY1 D4vid: " That escalated quickly”, avagy a haromlépcsds teszt és a parddia kapcsolddasi

pontjai — I. rész. Industrial Property and Copyright Review, 2019/6. pp. 7-41. and UyHELYI Dévid: “That
escalated quickly”, avagy a haromlépcsds teszt és a parddia kapcsolodasi pontjai — II. rész. Industrial
Property and Copyright Review, 2020/1. pp. 7-30.
See also: P. Bernt HUGENHOLTZ (ed.): Harmonizing European Copyright Law — The Challenges of Better
Lawmaking. Kluwer Law International, 2009. p. 113.
98 Cf. Sotiris PETRIDIS: Postmodern Cinema and Copyright Law: The Legal Difference Between Parody
and Pastiche. Quarterly Review of Film and Video, Vol. 32, No. 8, 2015. p. 733.
HCA Section 83(2) "The authorization of holders of related rights shall not be required in cases where
the Act does not require the authorization of the author for the use of a work under copyright protec-
tion. [...]”
310 JACQUES (2019) 25-26. and VILLALOnN (2014) paragraph 42.
! See Loew’s Incorporated v. Columbia Broadcasting System. 131 E. Supp. 165 (S.D. Cal. 1955). Available
at: https://casetext.com/case/columbia-pictures-corp-v-national-broadcasting-co.
See eg. Charles C. GOeTscH: Parody as Free Speech - The Replacement of the Fair Use Doctrine by First
Amendment Protection. Western New England Review, Vol. 3, 1980. p. 43.
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each genre without defining them could lead to legal uncertainty, while covering all three
with parody would have made the exception clearer and better defined.

It is also worth mentioning that the CDSM Directive also makes it mandatory to provide
an exception for quotation, criticism and review. With regard to quotation, Section 34(1)
of the HCA is clearly an appropriate exception, however, the copyright approach to uses of
criticism and review was not clearly and explicitly declared in the HCA, even if the issue
does not appear to be unsettled from a dogmatic point of view.>"> Consequently, in addition
to parody, it was necessary to provide a place in Section 34/A for free uses covering criti-
cism and review as well.

4. The scope of the exception, the economic rights concerned. Art. 17(7)(b) of the CDSM Di-
rective put the legislator before crossroads, when it made the parody exception mandatory
only in the context of online content-sharing service providers, not in the broader sense of
Art. 5(3)(k) of the InfoSoc Directive. Consequently, the national legislator may, in principle,
have had the possibility to decide to introduce the parody exception only in respect of the
new aspect of communication to the public laid down by the CDSM Directive and to pre-
serve the exclusive rights of the author in respect of all other economic rights.

In our view, the above mentioned narrower form of transposition would not have been
suitable for achieving the objectives pursued by regulating a parody exception, in particular
to achieve a balance between the author’s exclusive rights and freedom of expression.”™*
On the other hand, this could have raised practical problems: limiting only the author’s
communication to the public right is not enough to ensure — on a practical or legal level
— the making and exploiting of parodies, which requires the parodist to reproduce, adapt
and borrow from the original work. On this basis, it seemed necessary for the legislator to
exercise the authorization provided not only by the CDSM Directive but also by the InfoSoc
Directive and to regulate the parody exception in its fullest possible form.*'

In this context, it is necessary to point out that the parody exception not only excludes
the making of a parody from the author’s exclusive rights, but also covers acts related to the
exploitation of the created parodies. This follows from the logic of the authorization of the
CDSM Directive and is also necessary to provide the proper exercisability of freedom of
expression.

313 The HCA approaches review in Art. 12(1) from the point of view of the right to name indication, the
CCE’s expert opinion 11/07 with regard to the criticism makes the following statement. “It shall not be
regarded as quotation (as free use) to highlight or incorporate shorter excerpts from articles if it is not
strictly for illustrative, review, critical, or self-supporting purposes. [...]”

314 gee also: Christophe GEIGER - Elena IzvyuMmENko: Copyright on the Human Rights” Trial: Redefining
the Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Expression. International Review of Intellectual
Property and Competition Law, Vol. 45, 2014. pp. 326-339.

Similar conclusion is reached: Amy LAr: The Natural Right to Parody: Assessing the (Potential) Parody/
Satire Dichotomies in American and Canadian Copyright Laws. Windsor Yearbook of Access to Justice,
Vol. 35, No. 1, 2018. p. 78.
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The explanatory memorandum®'® to Act XXXVII of 2021 also clarifies that the exception
covers target and weapon parodies as well.

5. Conditions of the exception. As a starting point, it needs to be clarified that neither the
InfoSoc Directive nor the CDSM Directive sets out specific conditions for the parody ex-
ception, but only the possibility or obligation to ensure free use. However, this does not and
cannot mean that this specific free use is without limits.

This legislative solution can be traced back to the fact that the optional exceptions of
the InfoSoc Directive served as a compromise list of free uses in the Member States (at the
time of the adoption of the Directive), as a kind of common minimum. Although there are
some similarities between the parody exceptions in the EU Member States (especially when
it comes to neighbouring countries), there are a number of differences in the conditions,
which are bridged by the generally worded parody exception provided for in the InfoSoc
Directive,”” which solution was also adopted by the CDSM Directive.

However, the CJEU’s analysis in the Deckmyn case examined a number of conditions for
the assessment of the exception and ruled out the applicability of a significant part of them,
as set out below.

“[...] The concept of «parody», within the meaning of that provision, is not
subject to the conditions that the parody should display an original character of
its own, other than that of displaying noticeable differences with respect to the
original parodied work; that it could reasonably be attributed to a person other
than the author of the original work itself; that it should relate to the original
work itself or mention the source of the parodied work.”'®

In the CJEU’s view, compliance with the parody exception can only be made conditional
on the use evoking the original work and expressing humour or ridicule. This interpre-
tation, as explained above, has been taken up by two EU Member States (Germany and
France) and Canada by interpreting their existing exceptions in line with the Deckmyn
decision, and this dual set of conditions is confirmed by expert opinion 07/19 of the CCE,
as set out below.

»The Deckmyn decision of the European Court of Justice based on the cited pro-
vision of the Directive stated that a parody occurs when, on the one hand, the
adaptation evokes the original work recognizably, even if it differs significantly,

316 The explanatory memorandum is available at: https://www.njt.hu/jogszabaly/2021-37-K0-00.

317 Jonathan GRIFFITHS: European Union copyright law and the Charter of Fundamental Rights - Advocate
General Szpunar’s Opinions in (C-469/17) Funke Medien, (C-476/17) Pelham GmbH and (C-516/17)
Spiegel Online. International Review of Intellectual Property and Competition Law, Vol. 20, 2019. p. 36.
Deckmyn paragraph [33].
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and on the other hand, expresses humour or ridicule. It does not impose any
other requirements on parody, so it can be used for commercial purposes, but it
may not infringe on moral rights.”"°

During the transposition of the CDSM Directive, the task of Hungarian legislator was
not to interpret an existing exception, but to create a new form of free use. Thus, the above
explained dual system of conditions (evoking the original work and expressing humour or
mockery) set out by the CJEU could not be disregarded during the codification of the ex-
ception. It was necessary to specify these conditions, failing which it would have been ques-
tionable whether the exception complied with EU law.**° The regulation of these conditions
was also justified in the sense that the introduction of the parody exception into Hungarian
law was a new limitation on the exclusive rights of the author, so the condition could be also
considered as a particularly important guarantee in the provision.

Moreover, a further narrowing of the exception was justified: neither the CJEU nor the
relevant directives affect the right of adaptation, as the EU has not harmonized this eco-
nomic right with regard to parody.**! This provided an opportunity, in line with EU law, to
limit the extent of borrowing from the original work to what is justified by the purpose to
be achieved. In our view, the use of the term borrowing is not precluded by the fact that the
term is used by HCA by another form of free use. Moreover, the definition in the second
sentence of Section 34(2) of the HCA** is perfectly suited to achieving the objective of nar-
rowing the parody exception, and distinguishing it from the quotation exception.

Finally, it is important to confirm the CCE’s position in expert opinion 07/19, as quoted
above, that the uses of parody fall within the scope of the exception, regardless of the com-
mercial nature of the use.

6. Moral rights. Chapter III of this paper dealt in detail with the possible collisions be-
tween uses of parody and moral rights. Addressing this issue®** is of paramount importance
because, as indicated above, the infringement of moral rights infringes the legitimate inter-
ests of the author and thus fails to meet the conditions of the three-step test.***

In order to minimize the points of possible collision, it was necessary to restore the word-
ing of Section 13 of the HCA which was in force between 1999 and 2013.** This stated

319 CCE 07/19. point 2.

9 Moreover, during transposition, EU Member States will - in principle — have to review the wording of
their existing exceptions and bring them into line with the Deckmyn decision.
Ana RamarsO: The Competence of the European Union in Copyright Lawmaking — A Normative Per-
spective of EU Powers for Copyright Harmonization. Springer, 2016. p. 188.
2 HCA Section 34(2) 7[...] Any use of a work in another work to an extent that exceeds quotation or
citation shall constitute borrowing?”
323 See more: Thomas E. COTTER: Memes and Copyright. Tulane Law Review, Vol. 80, No. 2, 2005. p. 352.
324 CCE 19/17.
> BEkEs — MEZEI (2010) 20-21, MEZzEI (2014) 413, PAKU (2019) 89, SApP1 (2019a) 66-67. and SAPI (2019b)
151.
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that a use only infringes the integrity right if it violates the author’s honour or reputation
(returning to the regulatory solution chosen by the Berne Convention). When restoring
the interpretation of Section 13 of the HCA, it was necessary to update Section 75(2) of the
HCA as well.

However, the amendment of Section 13 of the HCA in itself is not capable to fully resolve
the issues raised by parodies,’® as these uses often express hurtful, highly critical opin-
ions.**” In our view, - the freedom of expression contained in them should not be limited by
the author’s honour or reputation, but by the legal limits and framework of expression. Thus,
in addition to the above, in our view, it would have been necessary to add a new provision
(a second paragraph) to Section 13 of the HCA, which could have stated in connection with
parody that the author may only invoke the integrity of the work if the use exceeds what
is necessary and proportionate for freedom of expression.”*® This solution could have en-
sured that, in practice, the courts have the appropriate means to strike a balance®*® between
the author’s exclusive rights and freedom of expression in all cases. This approach was not
supported during the public consultations of the amending Act, and thus did not made it
to the HCA. Regardless, the explanatory memorandum to Act XXXVII of 2021 - based on
the practice of French courts - states that the right to integrity suffers infringement only if
the parody exceeds the legal framework of freedom of expression.”** Hopefully, this will be
enough to ensure that courts will have the means to strike an appropriate balance between
exclusive rights and freedom of expression.

With regard to indication of name, it is also necessary to refer back to the position of
the CJEU in Deckmyn that “holders of rights [...] have, in principle, a legitimate interest in
ensuring that the work protected by copyright is not associated with such a message”,>" so the
final parody exception does not contain an obligation to indicate the source or the author’s
name.

326 Daniel CLODE: Power to the Artist: The False Promise of Moral Rights. A Journal of Policy Analysis and
Reform, Vol. 5, No. 1, 1998. p. 125.

27 George E. Marcus: The Debate over Parody in Copyright Law: An Experiment in Cultural Critique.
Yale Journal of Law & the Humanities, Vol. 1, 1989. p. 310.
GYENGE Aniko: A szerz6i mi dra — dijak az egyedi felhaszndldsi szerz8désekben, 1. rész. Industrial
Property and Copyright Review, 2014/6. Chapter I. Available at: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ip-
52/200412/01-gyenge-aniko.html.
Corinne TAN: Regulating Content on Social Media — Copyright, Terms of Service and Technological
Features. UCL Press, 2018. p. 93; Christina BoHANNAN: Copyright Harm, Foreseeability, and Fair Use.
Washington University Law Review, Vol. 85, No. 5, 2007. p. 970; La1 (2019) 145. and Deckmyn para-
graph [27].
See the explanatory memorandum to amending Article 8.
Deckmyn paragraph [31].
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VI. AN UNUSUALLY SHORT CONCLUSION

This paper aimed to summarize three mayor issues that typically arise when researching
copyright law’s approach to parody: EU law, moral rights and domestic solutions. These
three questions were selected for this paper for two reasons: answers to them are sometimes
very hard to find, even in the relevant studies, and some of them had a huge impact on the
newly enacted parody exception of the HCA.

As we haves seen, EU law and the Deckmyn decision both had a major impact on the par-
ody exception’s final wording. The binary system of conditions (evoking the original work
and expressing humour or mockery) and the dual authorization in the InfoSoc and CDSM
Directives provide a firm but flexible foundation for the national legislator. The collision
between moral rights (especially the right to integrity) and freedom of expression and the
legal solution national copyright law provides also has a huge impact on how effective a
parody exception may be in incentivising creativity. Hungarian legal literature’s standpoint
- and its evolution — may also serve as an interesting example on how adaptive copyright
law is and how the legislator regulating this particular field of law must be always attentive
and open to rebalancing the relevant interests.

It is our hope that gathering the Hungarian experiences and the factors that moulded the
parody exception in its final form during the transposition efforts in a single study may help
other countries when it comes to regulating — parody or other — exceptions in their national
copyright law.

%%

I started to research the parody exception and Hungarian copyright law’s standpoint on
uses of parody in 2017. In that year, I gave a presentation at a conference organised by the
Hungarian Industrial Property and Copyright Association. The theme of the presentation
was an arctic expedition: people in fur coats, wearing copyright symbols (©) and holding
the Hungarian flag (symbolising Hungarian copyright law) set off on an adventure to find
the parody exception, which was missing for so long from the HCA. During the last few
years, I also wrote and defended my doctoral thesis on parody.***

Atlong last, with Act XXXVII of 2021, Hungarian copyright law finally found the parody
exception and the parody exception took its rightful place on 1 June 2021 in the Hungarian
copyright regime. It is my sincere hope that the new exception will effectively serve its role
to promote freedom of expression and provide a fertile and stable ground for incentivising
creativity.

Finally, for this explorer, it is time to search for new frontiers to discover.

32 UjneLy1 Dévid: A parddiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerz6i jogban.

Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021.
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A SZERZOI JOGOK MEGSERTESEROL A FAJLMEGOSZTASON ES
A JOGTULAJDONOS EZZEL KAPCSOLATOS JOGI ELJARASAN
KERESZTUL AZ EUROPAI BIROSAG MIRCOM-UGYBEN HOZOTT
DONTESE KAPCSAN!

I. BEVEZETES
I.1. Az Eurdpai Birdsag jogértelmezd, jogfejleszt6 tevékenységérol

Az Eurdpai Birdsag, (a tovabbiakban: EUB) az Eurdpai Unio legfels6bb igazsagszolgaltatasi
szerve. Jogértelmezése soran a bizonytalan tartalmu jogszovegeknek egyfajta jelentést tu-
lajdonit, azok normatartalméat megallapitja.” Gondoskodik arrél, hogy az EU-jogszabalyok
rendelkezéseit mindegyik tagallam azonos modos értelmezze és alkalmazza, hogy azok az
unios orszagok és intézmények cselekvéseiben hatalyosuljanak. Ennek érdekében tobbek
kozott a szerzédések értelmezése és a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényessége
és értelmezése korében el6zetes dontés meghozatalara hataskorrel rendelkezik.

Az EUB dontését azonban a kozosségi jog sajatos jellemzéinek értelmezésével kapcso-
latos kiilonleges nehézségeknek és az union belili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének
fiiggvényében kell megitélni.> Ennek példai a korabbi itéleteiben foglaltaktol eltérd, azokat
meghaladé dontései. Mar tobbszor kifejtette, hogy az esetek tobbségében a jogvita targyat
az képezi, hogy a felek és az EUB értelmezésében olvasott normaszoveg egészében olvasva
kétértelm(i marad. Ennek soran mindig az adott jogviszony elbirdldsara iranyad anyagi
jogi jogszabadly szovegébdl kiindulva donti el a jogvitat, normaértelmezd tevékenysége az
iranyado jogforrasok melldzésére nem nyujthat lehetéséget.

Kétségteleniil vitathatd, hogy a jelenlegi gyorsan és folyamatosan valtozo, stabilnak ke-
vésbé nevezhetd szabalyozasi kornyezetben a jogforras célja és az annak megvaldsitdsara
szant konkrét eldirasok mennyire érvényesiilhetnek, egyaltalan mennyire célszerti azokat a
gyakorlatban figyelembe venni.

A jogforrasokra nézve altalaban, de kiiléndsen a technikahoz kapcsolodokra nézve, az
id6 muldsa, az életviszonyok folyamatos véltozasa néhany kivételes esettdl eltekintve az al-

*

) Ugyvéd, kiilkereskedelmi szakjogész.

2021. junius 17-i, a Mircom International Content Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited és
Telenet BVBA, C-597/19. itélet, ECLI:EU:C:2021:492 (a tovébbiakban: itélet).

Blutman LdszI6: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban - a Brexit utan. HVG-ORAC, 2020, 2.11.1 Az
unios jogszovegek és a értelmezési nehézségek, p. 101.

1982. oktober 6-i itélet, Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanita, 283/81. sz.
itélet, ECLI:EU:C:1982:335, 21. pont.
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tala kitizott cél lasst, de biztos erdzidjat jelenti. Amig a jogforrds tartalmi elemeit tekintve
nem keriil médositasra vagy hatalyon kiviil helyezésre, addig a megvaltozott életviszonyo-
kat 6nalléan nem, vagy csak az EUB értelmezésében képes kévetni. A jogbiztonsag elve
azonban a jogszabalyok vilagossagat, egyértelmiiségét és az ennek megfelel intézkedést
koveteli meg.*

Az EUB itéleteiben az unids jogszabalyokrdl értelmezést ad, végrehajtasuk elsésorban
tagallami birésagok ttjan torténik. Még e koriilmények mellett is eléfordulhat, hogy ugyan-
azon jogforrast — a hatalybalépését kovetGen eltelt id6re, a megvéltozott koriilményekre
vagy a jogszabaly id6kozben bizonytalanna valt tartalmara vagy fordulataira tekintettel — a
tagallami bir6sagok masként értelmezik. Ekkor az EUB segitségét kell kérniiik tobbek ko-
zOtt annak eldontése céljabdl, hogy az unids jogalkotd altal korabban elfogadott normat,
annak rendelkezéseit, vagy azokat egymadssal vagy egy masik norma rendelkezéseivel 6sz-
szefiiggésben miként kell értelmezni, illetve hogy egy adott tagallami jogforras vagy eljaras
Osszeegyeztethetd-e az unios joggal.

Az EUB-t gyakran éri kritika, hogy a jogfejlesztés teriiletére keveredik. A vita arrél folyik,
hogy ez mikor és mely esetekben kivanatos.” Déntéseinek indokoldsaban a tagallami biré-
sagi és hatosagi jogalkalmazds szdmara mértékadé iranyokat jeldl ki. Ttélkezési gyakorlata-
ban kovetkezetesen noveli az uniés intézmények kiilsé kompetencidit a tagallamok terhére.®

1.2. Az itéletnél maradva

Jelen tigyben az elzetes dontéshozatal iranti kérelmet a belgiumi vallalkozasok jogvitaiban
eljaré antwerpeni birdsag a Mircom International Content Management & Consulting (M.
I. C. M.) Limited (a tovabbiakban: Mircom) - felperes — ciprusi jog szerinti tdrsasag, az
Egyesiilt Allamokban és Kanadéban székhellyel rendelkezé nyolc vallalkozas altal gyértott
nagyszamu pornofilmen fennallé bizonyos jogok jogosultja, és a Telenet BVBA belga tav-
kozlési vallalat — alperes —, Belgiumban székhellyel rendelkezd, tobbek kozott internet-hoz-
zaférési szolgaltatasokat nyujtd tarsasag kozotti jogvitaban terjesztette az EUB elé.

A felek kozotti vita okdul az szolgélt, hogy a Telenet BVBA megtagadta tigyfeleinek
egy szakosodott tarsasag altal a Mircom nevében egy peer-to-peer hal6zatrdl dsszegytij-
tott, sokezer IP-cim alapjan torténd azonositasat lehet6vé tévé informdciok szolgaltatasat,
amely hélézaton a Telenet bizonyos tigyfelei a BitTorrent protokoll hasznélataval allitélag a
Mircom katalégusaba tartozo filmeket tettek hozzaférhet6vé.

1981. jalius 9-i Administration des douanes kontra Société anonyme Gondrand Freres és Société
anonyme Garancini,169/80. sz. itélet, 17. pont.

Kecskés Ldszlé: EU jog és jogharmonizacio. HVG-ORAC, 2020, Az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd szerepe,
p. 494,

Baranyai Gabor: Az Eurdpai Uni6 tagallamainak nemzetkozi szerzédései az Eurdpai Birosag jogfejlesztd
tevékenységének titkrében. UNI-NKE, 2015.
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A felperes tobbek kozott azt kérte, hogy az antwerpeni birdsag kételezze az alperest, hogy
nyujtsa be az adatokat azon tigyfelek azonositasara, akiknek internetkapcsolataval allitolag
a Mircom repertoarjabdl szarmazoé filmeket hasznalték fel a BitTorrent protokoll igény-
bevételével peer-to-peer haldzaton keresztiil, amelyben minden érintett eszkoz egyenld
jogokkal van dsszekapcsolva, és online video- vagy zenei fajlok cseréjeként, fajlmegosztas
keretében haszndlhato.

Az EUB a jelen esetet megel6z6en mar tobbszor is megallapitotta, hogy a hozzaférhet6vé
tétel és egy olyan internetes megoszt6 platform tizemeltetése, amely e platform felhasznal6i
szamara lehetvé tette azt, hogy védelem alatt allo6 mitivekhez egy peer-to-peer halézat kere-
tében hozaférhessenek és azt megosszak, e mtivek nyilvanossaghoz kozvetitésének mindsiil,
amennyiben azokat e hal6zaton a szerz6i jogok jogosultjainak hozzdjarulasa nélkil tették
hozzaférhetévé.” Az eldterjeszté birdsag ezzel kapcsolatos egyik kérdése az volt, hogy egy
peer-to-peer halézat haszndloi vajon maguk is nyilvanossaghoz kozvetitést végeznek-e.

Bar els6 pillantésra az igenl6 valasz nyilvanvalénak ttinik, azonban az e halézatok miiko-
désének technikai sajatossagain alapulé érvekkel ennek ellenkezdje is alatamaszthatd: ,az a
tény, hogy tobbezer ember dijfizetés nélkiil férhet hozza a miivekhez, akar a csoda kategori-
4jaba is tartozhat”® A jelen {igyben az EUB-nek alkalma volt e kérdés tisztdz4sara.

Az tiggyel kapcsolatos eddigi tapasztalatok szerint azonban az e helyzetb6l fakadé jogi
nehézségekre tekintettel a szerz6i és szomszédos jogok egyes jogosultjai egyre gyakrabban
a peer-to-peer haldzatok felhasznaldin vesznek elégtételt. A miivekre vonatkozé korlato-
zott felhasznalasi jogokat vallalkozasok vagy erre szakosodott tigyvédi irodak szerzik meg
kizarolag abbol a célbdl, hogy a felhasznaldk internetkapcsolatai IP-cimeinek megszerzése
utan e felhaszndlok nevének és cimének megszerzése érdekében birdsagi eljarasokat kez-
deményezhessenek. Birdsagi eljarassal fenyegetdzve, az Oket ért karok megtéritése iranti
kérelmeket kiildenek ezen felhasznaloknak, ugyanakkor leggyakrabban a birésagok el6tti
keresetinditas helyett a vita egyezség ttjan torténd rendezését javasoljak egy olyan Osszeg
megfizetése ellenében, amely bar olykor meghaladja a tényleges kart, de még igy is jelentés
mértékben elmarad a bir6sagi eljardsban igényelhet6 kartéritést6l. Ebben a helyzetben - ha
a megkeresett személyeknek csak egy része egyezik is bele a fizetésbe - e vallalkozasok ebbél
olykor magasabb bevételre tudnak szert tenni, mint amely a mivek jogszer(i felhasznélasa-
bol szarmazna. Az ebbdl szarmazo6 bevételt pedig megosztjak az e miivekhez fiiz6d6 jogok
jogosultjaival.

Bar eljarasuk a sz6 szoros értelmében véve jogszertinek tekinthetd, ugyanakkor valdjaban
nem a szerz6 vagyoni jogainak hasznositasat, hanem e jogok megsértésének kihasznalasat
jelenti, olyan bevételi forrast teremt, amely a jogsértésen alapul. Ily médon megkeriilik a

7

8 2017. jinius 14-i Stichting Brein-itélet, C-610/15, EU:C:2017:456.

Maciej Szpunar fétandcsnoknak a Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.)
Limited-iigyben tett inditvanya kontra Telenet BVBA, C-597/19. sz. ligy (a tovabbiakban: inditvany) 2.
pont.
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szerz6i jog (eredeti) céljait, és azt e céloktdl idegen célokra hasznaljak fel, s6t, visszaélnek
azzal.’

A jelen tigyben az EUB-nek arra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy a szellemitu-
lajdon-jogok védelmének az unids jog altal létrehozott rendszere milyen mértékben teszi
lehet6vé vagy koveteli meg az ilyen visszaélésszerti haszndlat figyelembevételét, ha az az e
rendszerben megtalalhatd jogi eszk6zok alkalmazasa soran bebizonyosodik.'

II. A TENYALLAS"

2019. junius 6-an a Mircom keresetet nyujtott be a belga vallalkozasok jogvitaiban eljard
antwerpeni birésaghoz, amely arra iranyult, hogy e bir6sag kotelezze a Telenetet az azon
ugyfeleinek azonositasara szolgalé adatok benyujtasdra, akiknek internetkapcsolatait arra
hasznaltdk, hogy a Mircom kataldgusaba tartozo filmeket a BitTorrent protokoll segitségé-
vel egy peer-to-peer haldzaton megosszak.

A belga gazdasagi jogi torvénykonyv rendelkezése szerint az irodalmi vagy mtvészeti
alkotdsok szerzéjének kizarolagos joga, hogy miivét barmilyen eljaras Gtjan a nyilvanossag-
hoz kozvetitsék, ideértve a nyilvanossag szamara oly modon torténé hozzaférhet6vé tételt,
hogy a kozonség tagjai az emlitett mithoz valé hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszt-
hassak meg.'?

A Mircom allitdsa szerint tobb ezer dinamikus IP-cimmel rendelkezett, amelyeket a
FileWatchBT szoftver segitségével a Németorszagban letelepedett Media Protector GmbH
tarsasag a Mircom nevében rogzitett abban az idépontban, amikor a Telenet ezen tigyfelei a
BitTorrent kliens fajlmegosztd szoftver segitségével kapcsolodtak.

A Telenet, amelyet két masik Belgiumban letelepedett internet-hozzaférést nyujtd szol-
galtato, a Proximus NV és a Scarlet Belgium is tdmogatott, nem értett egyet a keresetben
foglaltakkal.

Inditvany, 4. pont.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol sz6l6, 2009. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és ta-
nécsi iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének, a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold, 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének, valamint 4.,
8. és 13. cikkének, az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérél és a maganélet
védelmérél sz6lo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (elektronikus hir-
kozlési adatvédelmi irdnyelv; a tovabbiakban: 2002/58 irdnyelv) 15. cikkének (1) bekezdésével egyiit-
tesen értelmezett, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (dltalanos
adatvédelmi rendelet) 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése f) pontjanak értelmezésére vonatkozik.
[télet, 29-37. pont.

A belga Wetboek Economisch Recht (gazdasagi jogi torvénykonyv) X1.165. cikke (1) bekezdésének ne-
gyedik albekezdése értelmében.
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A Mircom szerint figyelembe kell venni mar az alapul szolgalé médiafajl legalabb 20%-os
toredékét egyiittesen képviseld szegmensek letoltését is, mivel ettdl az aranytdl kezdve, bar
toredékes jelleggel és rendkiviil bizonytalan mindségben, de e fajl elénézete lehetségessé
valik.

A kérdést elbterjesztd, a vallalkozasok jogvitdiban eljar6 antwerpeni birdsag arra kereste
a vélaszt, hivatkozva az EUB egy korabbi {téletére,'’ amely az informéciés tirsadalomban a
szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsarol szolé 2001/29 irany-
elv!' 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az internetes megoszté platform {izemelte-
t6i altal egy peer-to-peer haldzat keretében torténd nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatko-
zott, hogy az ilyen nyilvanossdghoz kozvetitést az ilyen haldzat ,,downloaders™nek nevezett
egyéni felhasznaldi is végezhetik-e, akik egy szerz6i jogi védelem alatt all6 mtivet tartalma-
z6 digitélis fjl szegmenseinek letoltésekor e szegmenseket mas felhasznaldk altali feltoltés
céljabol egyidejiileg hozzaférhet6vé teszik. A let6lté személyek ,,bolynak” nevezett csoport-
jaba tartozé ezen felhasznalok ugyanis ily médon maguk vélnak e szegmensek terjesztdivé,
hasonldan a nem meghatdrozott eredeti terjeszt6hoz, aki e fajl e halézaton torténd els6 hoz-
zaférhet6vé tételének kiinduldpontja. A birdsag pontositotta egyrészt, hogy a szegmensek
nem az eredeti fajl egyszert toredékei, hanem 6nallé kodolt fajlok, amelyek 6nmagukban
haszndlhatatlanok, masrészt hogy a BitTorrent technolégia miikodési médja miatt a fajl
szegmenseinek feltoltése — amit ,, seedelésnek” neveznek - fészabdly szerint automatikusan
bekovetkezik, mivel ez a jellemz6 csak bizonyos, tovabbi programok révén kiiszobolhetd ki.

Kétségei voltak azonban az irant, hogy egy olyan véllalkozas, mint a Mircom, egyalta-
lan részesiilhetne-e a 2004/48 iranyelv altal biztositott védelemben, mivel ténylegesen nem
hasznositja az érintett filmek szerz6i altal dtruhdzott jogokat, hanem csupan kartéritést
kovetel az 4llitolagos jogsértdktdl."> Tovabba kétségesnek tartotta azt a kérdést is, hogy a
2016/679 rendeletnek (GDPR) az adatkezelés jogszertiségére vonatkozd elirdsaira tekin-
tettel'® jogszerti-e az IP-cimeknek a Mircom altali 9sszegytjtése. E bizonytalansigaira te-
kintettel eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabodl kérdéseket terjesztett az
EUB elé.

13

4 Stichting Brein-itélet, C-610/15.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informdcios tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

A ,szerz6i jogi troll” (copyright troll) fogalommeghatarozasahoz hasonléan.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiak-
ban: GDPR) 6. cikke (1) bekezdése elsd albekezdés f) pontja.
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III. AZ ESET ERTEKELESE ES AZ EUB DONTESE
ITI.1. A kérdést elGterjeszto birosag elsé kérdése

A kérdést elSterjesztd birosagnak az EUB altal atfogalmazott elsé kérdése arra irdnyult,
hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy e ren-
delkezés értelmében vett nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tételnek mindsiil-e
az, ha valamely védelem alatt allé6 mivet tartalmazé médiaféjlnak egy peer-to-peer halo-
zat felhasznaldja altal el8zetesen letoltott szegmenseit az e felhasznal6 végberendezésérdl
e halézat mas felhasznaldinak ilyen berendezései felé feltoltik, jollehet e szegmensek 6n-
magukban csak egy bizonyos letdltési aranytol kezdve hasznalhatok, és a BitTorrent kliens
fajlmegoszto szoftver beallitdsai miatt e feltoltést e szoftver automatikusan inditja el.

A fétandcsnok megkozelitésében: az eljaras targyat els6sorban az iranyelv 3. cikkének
a filmek el6allitoit megilletd jogokrdl sz016 (2) bekezdésének c) pontja képezi. Mivel nem
kizart azonban, hogy e gyartok a teljesitményeiken fennall6 szerz6i jogok, valamint mas
szomszédos jogok jogosultjai is, igy mindkét rendelkezést figyelembe kell venni. E rendel-
kezések azonos védelmet irnak el a miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének azon sajatos
formajara vonatkozdan, ami e miivek oly mddon torténd nyilvanossagra hozatalat jelenti,
amely lehetévé teszi, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzatérés helyét és idejét egyénileg va-
laszthassak meg.'”

A felhasznaloknak azonban esetenként nincs tudomasuk arrol, hogy a mtiveknek e halé-
zatokra valo letoltésével azokat egyidejlileg mas felhasznaloknak is tovabbitjak. Ezzel szem-
ben a peer-to-peer haldzatok szokasos felhasznaldi csak hozzaférhet6vé teszik azokat az
eszkozoket, amelyek lehetdvé teszik e nyilvanossaghoz kozvetités megvalositasat.

HI.1.1. A nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzdférhetové tétel

A 2001/29 iranyelv. cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,nyilvanossdg szamara torténd
hozzaférhetévé tétel” kifejezés a szerz6k kizardlagos joganak megnyilvanulasi formdja arra,
hogy barmely ,,nyilvanossaghoz kozvetitést” engedélyezzenek, illetve megtiltsanak. E cikk
(2) bekezdésében szerepl6, a szomszédos jogok jogosultjait megilletd kizarolagos jogot jels-
16 egyez kifejezésnek azonos jelentést kell tulajdonitani.'®

A ,hozzaférhet6vé tétel” megallapitasdhoz azt, hogy az érintett felhasznal¢ el6zéleg egy
minimalis kiiszobértéknek megfelel$ szamu szegmenst let6ltott, nem sziikséges bizonyita-
ni, mivel ahhoz, hogy a ,kozvetités cselekményérél’, kovetkezésképpen a hozzaférhetévé

tétel cselekményér6l lehessen beszélni, végsd soron az is elegendd, ha a muvet gy teszik a

17 Inditvany, 34. pont.
18 2020. aprilis 2-i Stim és SAMI-itélet, C-753/18, EU:C:2020:268, 28. pont.
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nyilvanossdg szamdra hozzaférhetévé, hogy annak tagjai ahhoz az altaluk egyénileg meg-
valasztott helyrél és idépontban - fiiggetleniil attol, hogy élnek-e ezzel a lehetdséggel, vagy
sem - hozz4 tudjanak férni."

A ,kozvetitési cselekmény” fogalma e tekintetben a védelem alatt 4ll6 mtivek kozveti-
tésének valamennyi forméjara vonatkozik az alkalmazott technikai eszkozt6l és eljarastol
fiiggetleniil?* Igy barmely olyan cselekmény, amellyel a felhasznilé a magatartdsa kovet-
kezményeinek teljes ismeretében védelem alatt all6 muivekhez vagy mas teljesitményekhez
ad hozzaférést, az iranyelv e rendelkezéseinek értelmében vett hozzaférhetévé tétel cselek-
ményének minésiilhet még annak ellenére is, hogy a szegmensek toredékesek, és a letoltést
kovetden is csak bizonyos szazalékuk hasznalhatd fel.

E fogalom a védelem alatt all6 miivek kozvetitésének valamennyi forméjara vonatkozik,
az alkalmazott technikai eszkoztdl és eljarastol fiiggetlentil.

Ahhoz, hogy a miivek a ,,nyilvanossag szamadra torténé hozzaférhetové tétel” fogalma ald
tartozzanak, a védelem alatt all6 miiveket vagy mas teljesitményeket a nyilvanossag szamara
ténylegesen hozzaférhet6vé kell tenni, e hozzaférhet6vé tételnek meghatarozatlan szamu
potencialis cimzett felé kell irdnyulnia, és viszonylag jelent6s szamu egyént kell érintenie.
Emellett - miként az EUB korabbi itéleteibdl kovetkezik — sziikséges az is, hogy ez a ko-
rabban alkalmazottakhoz képest eltér6, specidlis technikai médon, vagy ennek hidnydban
Uj, vagyis olyan kozonség részére torténjen, amelyet a szerz6i jog vagy a szomszédos jogok
jogosultja — amikor mtivének vagy mas teljesitményeknek az eredeti nyilvanossaghoz koz-
vetitését engedélyezte — nem vett figyelembe.*!

A peer-to-peer halozatok kapcsan az EUB korabbi itéletében mar kimondta, hogy az
olyan megosztdplatform interneten torténd rendelkezésre bocsatasa és tizemeltetése, amely
a védelem alatt all6 mivekre vonatkozé metaadatok indexalasaval és keresémotor miikod-
tetésével e platform felhaszndldi szdmara lehet6vé teszi, hogy e miiveket megtalaljak, és
azokat egy ilyen hal6zat keretében megosszak, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, és mivel ilyen esetben a jogosultak
engedélye nélkiil kozzétett miivekrdl van szd, igy Gj kozonség szamara torténd hozzaférhe-
tové tételt jelent.*

Esetiinkben a peer-to-peer halézatokon kicserélt szegmensek nem a mtivek, hanem az e
miiveket tartalmazé fajlok részei. Ezek a szegmensek csak az e fajlok BitTorrent protokoll
szerinti tovabbitasdra szolgald eszkozok. Nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a tovab-
bitott szegmensek 6nmagukban hasznalhatatlanok, mivel a mivet tartalmazo fajlt, azaz a

19
20
21

2018. augusztus 7-i Renckhoff-itélet, C-161/17, EU:C:2018:634, 20. pont.

2017. november 29-1 VCAST-itélet, C-265/16, EU:C:2017:913, 42. pont.

2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers-itélet, C-263/18,
EU:C:2019:1111, 70. pont; 2021. marcius 9.-i VG Bild-Kunst és a Stiftung Preuf3ischer Kulturbesitz-
itélet, C-392/19, ECLI:EU:C:2021:181, 32. pont.

22 Stichting Brein-itélet, 45, 48. pont.
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digitalis formaban megjelené miivet teszik hozzaférhetévé. Ha a nyilvanossag szamadra valo
hozzaférhetévé tétel joga tekintetében k6zombos, hogy megvaldsult-e mii tovébbitasa vagy
sem, ez még inkabb igaz azon miiszaki eljarasra, amelynek révén ez a tovabbitds megvalo-
sul.?

Mivel jelen iigyben a szegmensek nem egy miinek, hanem a miivet tartalmazo fajlnak a
részei, igy az azt tartalmazo fajl elérhetd lesz. Ezért annak, hogy az egyes fajlszegmensek
o6nmagukban hasznalhatatlanok, nincs jelentésége.

Ennek oka, hogy a fajlokat megoszt6 személy feltoltésével elérhet6vé teszi a korabban a
szamitogépre letoltott szegmenseket. Segitségével a haldzat tobbi felhasznaldja altal a fajl
konnyen 6sszeszerelheté. Ily médon minden személy hozzajarul ahhoz, hogy végiil minden
felhasznal¢ a teljes fajlhoz hozzaférjen.

Mivel a peer-to-peer halézatok felhaszndloit a feltoltés-letoltés ardnyardl tdjékoztatjak,
igy e felhasznalok altal teljes kortien ismert, hogy az e halézatokban valé részvétel nem
csupan a tartalom letoltését, hanem annak feltoltését is feltételezi. Ezért a szerzéi jogok
megsértését nem minimalis mennyiségt letdltott fajlszegmens jelenti, hanem inkabb min-
den olyan cselekmény, amellyel a felhasznalé magatartasa kovetkezményeinek teljes isme-
retében hozzaférést biztosit a védett miivekhez.

III.1.2. A hdlbzaton keresztiil torténé automatikus feltoltés

Az EUB egyik korabbi itéletben hangsulyozta, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités cselek-
ményének értelmezése soran jelentdséggel bir a felhasznald kozremukodésének szandékos
jellege,** mivel a fajlmegosztd szoftver konfiguracidja miatti automatikus feltoltés - miutén
a szoftver e tulajdonsagairdl megfelel6 tajékoztatast adtak — nem jatszik szerepet, mivel az
érintettek annak teljes tudataban jartak el, és jarultak hozza magatartdsuk kovetkezménye-
ihez.

Abban az esetben azonban, ha megéllapitast is nyerne, hogy valamely muvet el6zetesen
— egy internetes oldalon a szerz6i jog vagy a szomszédos jogok jogosultjanak engedélyével
— a letoltését megakadalyozd korlatozo intézkedés nélkiil tettek kozzé, az a tény, hogy jelen
tigyben a felhasznalok egy peer-to-peer halozat révén maganszerverre toltotték le az érin-
tett miivet tartalmazé fajlszegmenseket, majd e szegmenseket ugyanezen halézaton beliil
feltoltés utjan hozzaférhet6vé tették, azt jelenti, hogy ezek a felhasznalok dontd szerepet
jatszottak e miinek egy olyan kozonséghez vald kozvetitésében, amelyet a szerz6i jog vagy
a szomszédos jogok jogosultja az eredeti nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésekor nem
vett figyelembe,” mivel az eredeti sokszorositas lehetévé tételével nem gondolt tovabbi

23 Inditvany, 48. pont.

4 2017. junius 14-i Stichting-Brein-itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 26. pont; 2017. aprilis 26-i Stichting-
Brein-itélet, C527/15, EU:C:2017:300, 31. pont.
> Renckhoff-itélet, 46., 47. pont.
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fajlmegosztason keresztiil megvalosuld megosztasra. A szerzét ért kdrok érvényesitéséhez
szerz6i jog altal védett mu tovabbi felhasznalasa nem sziikséges.

Miként az EUB itélkezési gyakorlataban hangsulyozta, az aranyossag kovetelményét a
digitalis kornyezetben is fenn kell tartani egyfeldl a szerz6i jogok és szomszédos jogok jo-
gosultjainak szellemi tulajdonuk védelméhez fiz6d6, az Alapjogi Charta 17. cikkének (2)
bekezdése 4ltal biztositott érdeke,”® mésfelSl a védelem alatt all6 teljesitmények felhaszndloi
érdekeinek és alapvetd jogainak - kiilondsen a charta 11. cikkében biztositott véleménynyil-
vanitas és tdjékozodas szabadsiga,”” valamint a kozérdek — védelme kozott.® Ezen egyen-
suly figyelmen kiviil hagydsa a 2001/29 iranyelv 6 céljat sértené.

III.1.3. Az EUB elsé kérdésre adott vilasza

E megfontolasokra tekintettel az EUB-nek az els6 kérdésre adott valasza szerint a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmé-
ben nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételnek mindsiil az, ha valamely véde-
lem alatt all6 mivet tartalmazé médiafijlnak egy peer-to-peer hélézat felhasznaldja altal
el6zetesen letoltott szegmenseit az emlitett felhasznald végberendezésérdl e halézat mas
felhasznaldinak ilyen berendezései felé feltoltik, jollehet e szegmensek dnmagukban csak
egy bizonyos letoltési aranytdl kezdve hasznalhatok. Annak a ténynek, hogy a BitTorrent
kliens fajlmegoszt6 szoftver beallitasai miatt e feltoltést e szoftver automatikusan inditja
el - amikor azon felhasznalo, akinek a végberendezésérdl az emlitett feltoltésre sor kertil,
ugy regisztralt e szoftverre, hogy hozzajarult annak alkalmazasiahoz, miutan megfeleléen
tajékoztattak 6t annak jellemz8irdl - nincs jelentdsége.

II1.2. A kérdést elGterjeszto birosag masodik kérdése
E kérdés arra iranyult, hogy a 2004/48 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az annak II. fe-

jezetében el6irt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat igénybe veheti-e az a személy,
aki szerz8dés alapjan bizonyos szellemitulajdon-jogok jogosultja, azonban e jogokat maga

2617, cikk A tulajdonhoz valé jog. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat

birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfoszta-
ni, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezéltal
elszenvedett veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos Osszegu kartalanitds mellett torténik. A tulaj-
don hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

11. cikk. A véleménynyilvanitds és a tajékozodas szabadsiga (1) Mindenkinek joga van a vélemény-
nyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat, valamint az in-
formdcidk és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagit anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv
beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valo tekintet nélkiil. (2) A tomegtajékoztatas szabadsagat és
sokszintiségét tiszteletben kell tartani.

28 VG Bild-Kunst-itélet, 54. pont.
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/////

érvényesit.

A fétanacsnok megfogalmazasaban a kérdés az volt, hogy a perbeli legitimacié kérdésé-
nek korében az olyan tarsasag, mint a Mircom, amely ugyan rendelkezik védelem alatt 4llo
miuveken fennall6 bizonyos jogokkal, bar azokat nem hasznositja, és tevékenysége csupan
arra korlatozddik, hogy az e jogokat jelen esetben e mtvek peer-to-peer halézatokon val6
hozzaférhetové tételével megsérté személyektdl kartéritést kovetel, részesiilhet-e a 2004/48
iranyelv II. fejezetében eldirt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok eldnyeiben. Egyalta-
1an, egy ilyen szervezet tekinthet$-e ,kart szenvedett” szervezetnek.”’

I1.2.1. A szellemitulajdon-jogok érvényesitése, a kérelmezésre jogosultak

A 2004/48 iranyelv 4. cikkének a)-d) pontja az eldirt, a szellemitulajdon-jogok érvénye-
sitésének biztositasdhoz sziikséges intézkedésekre, eljarasokra és jogorvoslatokra jogosult
szereplék négy kategoridjat sorolja fel:

- aszellemitulajdon-jogok jogosultjait,

- minden mds személyt, aki ilyen jogok hasznalatara jogosult, igy kiilondsen a licencve-

vOket,

- akozos jogkezel szervezeteket, amelyek szabdlyszertien elismert jogosultsaggal ren-

delkeznek arra, hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultjait képviseljék,

- azon szakmai szervezeteket, amelyek szabdlyszer(ien elismert jogosultsaggal rendel-

keznek arra, hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultjait képviseljék.

A rendelkezések nyujtotta kedvezményben az utobbi harom csoportba tartozé személyek
csak az alkalmazandoé tagdllami jog erre vonatkozd el6irasa esetén részesiilhetnek. E szemé-
lyeknek kozvetleniil érdekeltnek és keresetinditasra jogosultnak kell lenniiik, amennyiben
az alkalmazandé jog erre lehetdséget teremt, az abban foglaltaknak megfeleléen.*

Az EUB értelmezése szerint jelen tigyben figyelmen kiviil kell hagyni azt a lehetGséget,
hogy a Mircom a 2004/48 irdnyelv 4. cikkének c) és d) pontja értelmében vett kozos jogke-
zeld szervezet vagy szakmai szervezet, amely csak kartéritést kovetel e mtivek peer-to-peer
hélozatokon val6 hozzaférhet6vé tételével az e milivekhez fiz6d6 szerz6i és szomszédos jo-
gokat megsértd személyektdl. Egyebekben nincs arra irdnyul6 tilalom, hogy az érdekelt le-
mondjon a keresetekrdl, amennyiben nem tartja azokat célszertinek, sem azt, hogy egyezség
utjan megoldast keressen azokban a jogvitakban, amelyekben a szerzéi jogok megsértdivel
all szemben.

Ebben az Osszefiiggésben azonban felhivta a figyelmet arra, hogy az e szervezetek tevé-
kenységét az Union beliill harmonizal6 és a 2014/26 iranyelv szerinti, az Eurdpai Bizottsag

» Inditvany, 67. pont.
% 2018, augusztus 7-i SNB-REACT-itélet, C-521/17, EU:C:2018:639, 39. pont.
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altal kozzétett kozos jogkezeld szervezeteket tartalmazo listdn a Mircom neve nem szere-
pel.!

Az unids jog 4dltalanos jogelve szerint a jogalanyok e jog normaira csalard modon vagy
visszaélésszertien nem hivatkozhatnak. E jog jelen tigyre vonatkozo szabalyozasat nem lehet
olyan mértékben kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbol végrehajtott tigyletek-
re, hogy csaldrd mdédon vagy visszaélésszertien részesiiljenek az unids jog altal biztositott
elényokbdl. Ez az eset valosul meg, amikor az unids jogi rendelkezésekre nem e rendelke-
zések célkitiizéseinek megvaldsitasa érdekében hivatkoznak, hanem azért, hogy az uniés
jog altal biztositott elényben részesiiljenek, noha az ezen elény igénybevételéhez sziikséges
feltételek csak formalisan teljesiilnek.*

A Mircom azzal, hogy olyan felhasznalasi engedélyeket szerez meg, amelyeket nem 4ll
szandékaban alkalmazni, valdjaban visszaélésszertien kivan azokra hivatkozni a licencvevéi
jogallas megszerzése érdekében, amely lehetévé teszi szamdra az iranyelvben eldirt birdsagi
eljarasoknak arra iranyulé meginditdsat, hogy a felhasznaldsi engedélyek targyat képezd
miveken fennalld szerzoi és szomszédos jogok megsértdinek az adatait megszerezze. Ezen
adatok birtokaban léphet kapcsolatba a jogsértdkkel annak érdekében, hogy birdsagi elja-
rasokkal fenyegesse meg 6ket abbol a célbol, hogy peren kiviili egyezség cimén atalanyosz-
szeget fizessenek részére.

E helyzetben a tagallami birdsagnak meg kell tagadnia a licencvevéi jogéallason alapuld
intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kedvezményét.

Mivel az iranyelv 4. cikke a szellemitulajdon-jog jogosultjanak mindségét illetéen — tekin-
tettel arra, hogy nem koveteli meg, hogy az ilyen jogosult ténylegesen hasznositsa szellemi-
tulajdon-jogait - e jogok hasznositasanak elmaraddsa miatt nem zarhato ki e rendelkezés
hatalya aldl, igy a szellemitulajdon-jogok hasznalatdra jogosult mas személynek tekinthet,
mert a jogosult engedélye az atruhazott jogok tényleges hasznositdsat nem feltételezte. E
mindsitést azonban az alkalmazandé jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen vizsgalni
kell, és a hivatkozast ugy kell érteni, mint amely egyarant utal a relevans nemzeti szabalyo-
zasra és adott esetben az uniés szabalyozasra is.”

II1.2.2. Intézkedések, eljdrdsok

A Mircomot — mivel sem szerzdi, sem szomszédos jogokkal az érintett miivek tekintetében
nem rendelkezett — licencvevének kell tekinteni.

Az EUB értékelése soran kétségtelennek tartotta, hogy a szellemitulajdon-jogok jogo-
sultjait és az e jogok haszndlatara jogosult személyeket f6szabaly szerint sérthetik a jogsért

31 Itélet, 66. pont

2 2019. februar 26-i N Luxembourg 1 és tarsai-itélet, C-115/16, C-118/16, C119/16 és C-299/16,
EU:C:2019:134, 96-98. pont.

33 SNB-REACT-itélet, 31. pont.
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tevékenységek, amennyiben e tevékenységek megakaddlyozhatjak az emlitett jogok rendes
hasznositasat, vagy csokkenthetik az azokbol szarmazo bevételeket. Ugyanakkor az is lehet-
séges, hogy valamely személy, bar szellemitulajdon-jogokkal rendelkezik, ténylegesen arra
szoritkozik, hogy sajat nevében és javara behajtja a mas szellemitulajdon-jogok jogosultjai
altal neki engedményezett kovetelések cimén jar kartéritést.**

Az iranyelv nem koveteli meg, de nem is zdrja ki, hogy a szellemitulajdon-jogok meg-
sértéséhez kapcsolddé kovetelések engedményesének e jogosultsagat a tagallam belsd jog-
szabalyaiban elismerje. A megsértett jogok jellegét a kovetelések atruhdzasa dnmagaban
nem érintheti. Ha a szellemitulajdon-jogok jogosultja igy dont, hogy a kartérités behajtasat
kovetelések atruhdzasa vagy mas jogi aktus ttjan egy erre szakosodott véllalkozas igénybe-
vételével hajtja végre, nem részesiilhet kedvezdtlenebb bandsmddban, mint az ilyen jogok
egy masik jogosultja, aki e jogok személyes érvényesitése mellett dont.

III. 2.3. Tajékoztatdshoz valo jog a szellemi tulajdon megsértése miatt inditott eljdrdsban

A kérdést elGterjeszt6 birdsag kétségeit fejezte ki az irant, hogy a Mircomnak valdjaban
szandékaban dllt-e kartéritési keresetet inditani, mivel az 500 eurds dtalany-kartérités meg-
szerzése céljabdl dltaldban csak egyezség utjan torténd rendezést javasolt.

A fétanacsnok szerint jelen tigy ténydlldsa egyszerre tartozik a személyes adatok védel-
mérdl sz6l6 GDPR és az elektronikus hirkozlési adatvédelemrél szol6 2002/58 iranyelv>
hatalya ala, mivel a kezelt IP-cimek mind személyes adatoknak, mind forgalmi adatoknak
minésiilnek.*® Kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy a szellemi tulajdon védelmé-
nek a 2004/48 iranyelv 4ltal létrehozott rendszerében e gyakorlat tilos lenne.””

Az EUB korabbi itéletében méar kimondta, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) be-
kezdését tigy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan helyzetre, amelyben a szelle-
mitulajdon-jog megsértésének megallapitdsaval végz8d6, jogerdsen lezart eljarast kovetden
a felperes kiilon eljaras keretében kér az e jogot sért aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és
terjesztési halozatairdl tajékoztatast.’® Ezzel egyértelmiivé tette, hogy elvben azok a szemé-
lyek, akiknek csak szerz6déses jogaik vannak a szellemi tulajdon hasznélatdra, jogosultak a
vonatkozd iranyelvi jogorvoslatra és a tdjékoztatasi jogbdl fakadé informéciohoz.

Jelen esetben a felperes az internet-hozzaférést nyujto szolgaltatotol, amely tzletszerti-
en nyujtott szolgaltatasokat jogsértd tevékenységekhez, olyan informacidkat kért, amelyek

34

[télet, 72. pont.
35

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. jilius 12.) az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdél (elektronikus hir-
kozlési adatvédelmi iranyelv).

2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai-itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791,
152. pont.

Inditvany, 113. pont.

2017. janudar 18-i NEW WAVE CZ-itélet, C-427/15, EU:C:2017:18, 28. pont.
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tgyfelei azonositasat teszik lehet6vé a feltételezett jogsértGkkel szembeni keresetinditas
céljabol.

Az el6terjesztett tajékoztatas iranti kérelem 6nmagaban nem tekintheté elfogadhatat-
lannak, azonban a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint az ilyen kérelemnek
indokoltnak és aranyosnak kell lennie, és nem szabad visszaélésszertien benyujtani. Annak
vizsgélata azonban, hogy az ilyen kérelmet benyujté tarsasag altal konkrétan megfogalma-
zott kérelem megalapozott-e, mar a kérdést elSterjeszté birdsag feladatat képezi.

I11.2.4. Uzletszertien elkovetett cselekmény

Az EUB dontése szerint azt a feltételt, amely szerint a jogsértéseket tizletszertien kell elko-
vetni, csak az iranyelv 6. cikkében el6irt bizonyitékokra, a 8. cikkében el6irt tajékoztatashoz
vald jogra és a 9. cikkében el6irt ideiglenes és ovintézkedésekre vonatkozo intézkedésekre
kell alkalmazni. Ez nem érinti annak lehetéségét, hogy a tagéllamok ezen intézkedéseket
nem iizletszertien elkovetett cselekmények tekintetében is alkalmazzak, azonban ez a felté-
tel a sértett fél jogsért6vel szembeni — a 2004/48 irdnyelv 13. cikkében megjel6lt — kartérités
irdnti kérelmeire nem alkalmazhatd. Ennek értelmében az egyéni elkovetSket kotelezhetik
arra, hogy a szellemitulajdon-jog jogosultja szamara a jogai megsértése folytan elszenvedett
tényleges karnak megfelel6 kartéritést fizessenek, amennyiben tudtak, vagy kellé gondossag
mellett tudniuk kellett volna, hogy jogsértést valésitanak meg.* A tajékoztatas irdnti kére-
lem keretében az a kitétel, amely szerint a jogsértéseket tizletszertien kell elkévetni, tobbek
kozott akkor teljestilhet, ha a feltételezett jogsért6tdl eltérd személy ,,iizletszerien nyujtott
szolgéltatdsokat jogsértd tevékenységekhez”*’

Azokban az esetekben, amelyekben a jogsértd ugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem
tudta, vagy kell6 gondossag mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valdsit meg, a tagal-
lamok rendelkezhetnek tgy, hogy a birésagok rendeljék el a gazdagodas megtéritését vagy
kartérités fizetését, amelynek osszegét elére meghatarozhatjak.*!

A 2004/48 iranyelv 3. cikke altalanos kotelezettséget ir el6 tobbek koézott annak bizto-
sitdsara, hogy azok az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok, amelyek az iranyelv altal
szabalyozott szellemitulajdon-jogok - koztiik a tajékoztatdshoz vald jog - érvényesitésének
biztositasahoz sziikségesek, méltanyosak és igazsagosak legyenek, valamint hogy azokat
ugy alkalmazzak, hogy a veliik valé visszaélés esetére biztositékok alljanak rendelkezésre.

Mivel ez az iigy tényalldsa értékelésének részét képezi, ezért a kérdést eldterjesztd bird-
sag hataskorébe tartozik. Feladata annak vizsgalata, hogy a Mircom visszaélt-e a 2004/48

39" Ttélet, 88, 89. pont.
Itélet, 90. pont.
1 2004/48 irényelv 13. cikk (2) bekezdés.
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iranyelv 3. cikke értelmében vett intézkedésekkel, eljardsokkal és jogorvoslatokkal, vala-
mint adott esetben az e tarsasag éltal eléterjesztett kérelem elutasitésa.*?

E birésag e célbdl tobbek kozott elemezheti a Mircom miikédési modjat, ennek soran
értékelve azt, hogy milyen médon javasol egyezséget a feltételezett jogsértéknek, és ellen-
6rizve, hogy valoban nyujt-e be keresetet az egyezség utjan torténd rendezés megtagadasa
esetén. Vizsgalhatja azt is, hogy az adott tigy valamennyi sajatos koriilményére tekintettel
ugy tlinik-e, hogy a Mircom val6jaban az allitélagos jogsértések miatti, egyezségre iranyuld
javaslatok cimén arra torekszik, hogy az érintett felhasznaloknak a jelen esethez hasonld
peer-to-peer haldzatban valo részvételébdl anyagi jovedelemhez jusson anélkiil, hogy konk-
rétan probalna lekiizdeni az e halozat altal okozott szerz6i jogi jogsértéseket.

E korben figyelemmel lehet arra, hogy a jogosult jelen van-e és békés megoldasokat ja-
vasol-e az dllitélagos jogsértésekre, vagy valdjaban gazdasagi bevételt kivan elérni az érin-
tett felhasznaloknak a peer-to-peer halézathoz vald csatlakozasabol ahelyett, hogy az ebbdl
ered6 szerzdi jogi jogsértések ellen kifejezetten harcolna. Amennyiben a tagallami birésag
megallapitja, hogy a jogok e szervezet altali megszerzésének kizardlagos célja e jogosultag
megszerzése volt, e szervezet nem jogosult arra, hogy az irdnyelvi intézkedések, eljarasok és
jogorvoslatok elényeibdl részestiljon.

II1.2.5. Az EUB mdsodik kérdésre adott vilasza

Az EUB itéleti rendelkezése szerint a 2004/48 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a II. feje-
zetében el6irt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat foszabaly szerint igénybe veheti
az a személy, aki szerz8dés alapjan bizonyos szellemitulajdon-jogok jogosultja, e jogokat
jogsértkkel szemben, kivéve ha 3. a cikk (2) bekezdésében eléirt altalanos kotelezettség
értelmében és egy atfogo és részletes vizsgalat alapjan bizonyitast nyer, hogy kérelme visz-
szaélésszert. Tovabba, az iranyelv 8. cikkére alapitott tajékoztatas iranti kérelmet illetéen, e
kérelmet akkor is el kell utasitani, ha az nem indokolt vagy nem aranyos, aminek vizsgélata
a kérdést elbterjesztd birosag feladata.*?

III.3. A harmadik és a negyedik kérdésro6l
A harmadik és a negyedik kérdés a Mircomhoz hasonld gazdasagi szereplék helyzetének

kiilonboz6 vonatkozésait érintette, az e jogok tiszteletben tartdsara, valamint a személyes
adatok védelmére vonatkozé unios jogi rendelkezésekkel dsszefiiggésben.

42 Itélet, 93, 95. pont.

Ttélet, 94-95. pont.
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III1.3.1. A kérdést el6terjesztd birdsdg harmadik kérdése

Az el6terjeszté birdsag harmadik kérdésével arra kért valaszt, hogy jelentdséggel bir-e a
tényallasban ismertetett kortlmények — egyrészt a szellemitulajdon-jogok érvényesitése,
masrészt az Alapjogi Charta dltal biztositott jogok és szabadsagok, példaul a maganélet tisz-
teletben tartdsa és a személyes adatok védelme — egymadssal szembeni megfelel6 mérlegelé-
se, kiilondsen az aranyossagi vizsgalat keretében.

II1.3.1.1. A szellemitulajdon-jogok érvényesitése

Az eldzbek alapjan rogzithetd, hogy védelem alatt allo miivet tartalmazo6 fajl szegmensei-
nek peer-to-peer halézaton nyilvanossag szamara torténé hozzaférhet6vé tétele az e miire
vonatkozo szerzéi és szomszédos jogok jogosultjanak kizarélagos joga, és ha arra e jogosult
engedélye nélkiil keriil sor, az e kizarélagos jogot sérti. Pusztan a let6ltés ténye 6nmagaban is
kell6képpen valdszintisiti a szerz6i vagy szomszédos jogok vélheté megsértését. Ennek ténye
az internetkapcsolat szolgéltatéjanak oldalarol megfelelé indokul szolgalhat az internetkap-
csolatok jogosultjainak személyazonossagara vonatkozoan kért adatok tovabbitasara.

Az internetkapcsolat jogosultja sajat védelme érdekében azonban bizonyitékokat terjeszt-
het el§ annak bizonyitdsa érdekében, hogy a jogsértés nem tdle ered. O a fajlokat csupan
letoltotte, anélkil, hogy azokat a hélézat tobbi felhasznaloja részére hozzaférhet6vé tette
volna, illetve hogy az automatikus hozzéférhet6vé tételrél nem volt tudomadsa. A személyes
adatok védelme azonban nem jelenthet mentesiilési lehetdséget a méltanyos kartéritési el-
jards meginditasahoz sziikséges informaciok hozzaférhetévé tétele iranti indokolt kérelmek
teljesitése aldl.

A Mircom jogosultsagi korébe tartozo6 filmek megosztasara haszndlt internetkapcsolatok
jogosultjai nevének hozzaférhet6vé tétele e filmek kifejezé cimei miatt a GDPR 9. cikke
értelmében a természetes személy szexudlis életére vagy szexudlis iranyultsagara vonatkozo
adatok kezelésének mindsiil, az ilyen adatkezelés e rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értel-
mében fdszabaly szerint tilos.**

Az EUB dontése szerint az ilyen internetkapcsolatok jogosultjai nevének a megosztasbdl
eredé karon alapuld kartéritési kereset keretében torténd hozzaférhet6vé tétele e rendelet 9.
cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes.

II1.3.1.2. Az érintett személy azonosithatésdga

Az EUB itéletében foglaltak szerint a fdjlmegoszt6 személyek dinamikus IP-cimeinek a jo-
gosult vagy a nevében eljaré harmadik fél altali tarolasa - feltéve, hogy a jogosult rendel-

4 Inditvany, 107. pont.
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kezik jogi eszkozokkel, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy azonositsa az érintett sze-
mélyeket azon tovabbi informacidk alapjan, amelyekkel a tavkozlési vallalat rendelkezik
ezekkel az emberekkel kapcsolatban — adatfeldolgozasnak mindsiil. Jelen tigyben a Mircom
esetében is ez a helyzet.

A kérdést elSterjesztd birdsag a Mircom keresetinditasi szandékat illeten kételyeit fe-
jezte ki. Megitélése szerint inkabb arrdl volt sz6, hogy az érintett személyeket az egyezségre
vonatkozd ajanlatanak elfogaddsara kivanta 6sztonozni.

Az egyezség megkisérlése — gyakran, a sz6 szoros értelmében — a kereset meginditasanak
elofeltétele. Az egyezségkotésnek azonban feltétele — a kereset meginditdsahoz hasonldan —
a feltételezett jogsérté nevének és cimének megismerése.

Mivel az iranyelv el6irdsa, hogy a tdjékoztataskérésnek indokoltnak és aranyosnak kell
lenni, az el6terjeszté birdsagnak a Mircom miikodési modjara tekintettel figyelembe kell
vennie, hogy e tarsasidg — mivel nem all szindékaban ezen engedélyek hasznositasa - tény-
legesen nem szenvedne olyan kart, amelynek megtéritését kartérités és koltségei vonatkoza-
sdban a késSbbiekben kérhetné.*®

Annak ténye, hogy a Mircom a kartérités Osszegét az egyes esetek sajatos koriilményei-
nek figyelembevétele nélkil, atalanyjelleggel, személyenként 500 euréra értékelte, tovabba
az egyezség megtagaddsa esetén fennallo keresetinditasi szandékat illetd kétségek, lehet6vé
teszik annak feltételezését, hogy a Mircom tajékoztataskérése visszaélésszertt modon, nem
a karral aranyos mértékd kartérités megszerzésének, hanem az egyezségre iranyul6 javaslat
cimén valamiféle véltsagdij kikényszeritésének céljat szolgélja.*®

Mivel kereshetdségi joga kizardlag a nemzeti jogon alapulna, tdjékoztataskérését a kérdést
elGterjesztd birdsagnak e jog alapjan kellene értékelnie. Erre tekintettel azonban keresete
alaptalan, a kérelme indokolatlan is lehet. A nemzeti birésagnak tehat meg kell tagadnia az
iranyelv 8. cikkében eldirt tajékoztatashoz valo jogot, ha a jogvita koriilményeire tekintettel
azt allapitja meg, hogy a tajékoztataskérés indokolatlan vagy visszaélésszerti.

IT1.4. A kérdést el6terjeszto birosag negyedik kérdése

A kérdést eloterjesztd birosag negyedik kérdésével arra vart valaszt, hogy a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a személyes adatok jogszer(i kezelé-
sének mindsiil a védelem alatt allé6 muivek peer-to-peer haldzatokon torténé megosztasahoz
hasznalt internetkapcsolatok jogosultjai IP-cimeinek oly médon torténd rogzitése, ahogyan
azt a Media Protector a Mircom nevében végezte.

Masként fogalmazva, a kérdés annak megvélaszoldsaban kért segitséget, hogy igazolha-
to-e a tényallas szerinti koriilmények kozott az dltalanos adatvédelmi rendelet el6irasa alap-

4 Inditvany, 115. pont.
Inditvany, 120. pont.
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jan?” egy ,,seedeld boly” fel- és visszatoltd (ardnyjavitd) IP-cimeinek szisztematikus rogzité-
se és altalanos jellegti tovabbi kezelése a licencvevd és megbizasabdl egy harmadik fél 4ltal.

II1.4.1. Az adatok fel és letoltése

A kérdés kapcsan mindenekel6tt rogziteni kell, hogy a peer-to-peer haldzatok fajlmegosz-
t6 halézatokként valé miikodtetéséhez, a letoltés lehetdségének megszerzéséhez feltoltése-
ket kell alkalmazni, ezért az indexel6 oldalak megkovetelik a felhasznaloktol a feltoltés és a
letoltés kozotti bizonyos ardny betartasat.

Mivel azonban énmagaban az adatdllomany szegmenseinek a letoltésiik idépontjaban
torténd feltoltése a megkovetelt arany fenntartasahoz nem elegendd, ezért a feltoltéseknek a
letoltés idejét meg kell haladniuk. Az tigyben a felhasznalok teljes mértékben tisztdban vol-
tak azzal, hogy a peer-to-peer halozatokban valo részvétel nem csupan a tartalom letoltését,
hanem annak feltoltését is feltételezi.*® Aranyuk szamitésa sordn a hozzaférhetévé tétel nem
elegendd, kizarolag a tényleges feltoltést kell figyelembe venni.

II1.4.2. A személyes adatok kezelését igazolo jogos érdek

A fajlmegosztast végz6 személyek dinamikus IP-cimeinek jogszer(i tarolasa adatfeldolgo-
zasként harom kumulativ feltétel mellett engedélyezett:

- azadatkezel6 vagy valamely harmadik fél jogos érdekének érvényesitése,

- aszemélyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges, és

- az adatvédelemmel érintett személy érdekei vagy alapvetd szabadsaga és jogai nem

magasabb rendtiek.*’

Ebben az 9sszefiiggésben is sziikséges a személyes adatok feldolgozasa, mivel a fdjlmeg-
osztast lizemeltetd személy azonositasa gyakran csak az IP-cim és a tavkozlési tarsasag al-
tal tovabbitott informaciok alapjan lehetséges. Bar e cselekmény nem mindig a jogosulttél
ered, azonban informdcidkat tud szolgaltatni az elkovetésért felelds személyre vonatkozoan,
vagy az internetkapcsolata segitségével elkovetett cselekményekért sajat maga koteles fele-
18sséget vallalni.”

Ami a jogos érdek érvényesitésére vonatkozo feltételt illetéen az EUB itéletében irtak
szerint jogosnak fogadhato el, az adatkezel$ vagy harmadik fél ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy
a tulajdonaban allitélagosan kart okozd személyre vonatkozé személyes adathoz jusson
annak érdekében, hogy kartéritési keresetet indithasson. A kovetelések érvényesitése és

//////

47 2016/679 rendelet 6. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja.

Inditvany, 47., 56. pont.
2017. majus 4-i Rigas satiksme-itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 28. pont.

0 2018 szeptember 18-i Bastei Liibbe-itélet, C149/17, EU:C:2018:841.
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Ezt az értelmezést erdsiti meg a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének e) és f) pontja annak el3-
irasaval, hogy a személyes adatok bizonyos tipusai — tobbek kozott a természetes személyek
szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozé adatok - kezelésének tilalma nem
alkalmazhat6 abban az esetben, ha az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik,
amelyeket az érintett kifejezetten nyilvanossagra hozott, vagy tobbek kozott jogi igények
eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.

A kovetelések szabalyszert behajtasa e rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
f) pontja értelmében vett személyes adatok kezelését igazolé jogos érdeknek mindsiilhet.>*
Ahhoz azonban, hogy az ilyen adatkezelés indokolt legyen, az engedményesnek a tovabbi-
akban ezeket az adatokat a megszerzett kovetelések addsainak azonositasa érdekében kell
felhasznalnia. Kovetkezésképpen az adatkezelés indokolt jellege az IP-cimekkel azonositott
internetkapcsolatok jogosultjai nevének kozlése iranti kérelem sorsétdl fiigg.” Ennek sziik-
ségessége kapcsan az EUB rogzitette, hogy a személyes adatok védelmének elve aloli kivé-
teleknek és ezen elv korlétozasainak a feltétleniil sziikséges hatarokon beliil kell maradnia.*
E feltétel a jelen tigyben teljestilhet, mivel az internetkapcsolat jogosultjanak azonositasa
gyakran csak az IP-cim és az internet-hozzaférést nyujto szolgaltato altal nyujtott informa-
ciok alapjan lehetséges.”

I11.4.3. Az egymadssal ellentétes jogok és érdekek

Az egymassal ellentétes jogok és érdekek sulyozasa fészabaly szerint az adott eset sajatos
koriilményeitdl fiigg.”® A koztiik 16v6 megfelel$ egyensily megteremtését lehetvé tevé me-
chanizmusokat maga a 2002/58 iranyelv hatdrozza meg. Ezeket a kortilményeket a nemzeti
birésagoknak kell megvizsgalniuk és figyelembe venniiik.

Jelen esetben az irdnyelv rendelkezései pontositjék és kiegészitik a rendeletet azon nem-
zeti rendelkezések harmonizalasa érdekében, amelyekre tobbek kozott azért van sziikség,
hogy biztositsak az elektronikus hirkézlési agazatban a személyes adatok kezelése vonatko-
zasdban az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének egyenértéki szintjét, killonos tekin-
tettel a maganélethez valé jogra.”’

A GDPR lehet6vé teszi, hogy az adatkezelére vagy adatfeldolgozora alkalmazand6 unios
és tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozza az elektronikus hirkozlési agazatban
a személyes adatok bizalmas jellegére vonatkozé kotelezettség hatélyat, ha az ilyen korlato-
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[télet, 108. pont.

2012. november 22-i Probst-itélet, C-119/12, EU:C:2012:748, 19. pont.

Inditvany, 131. pont.

Rigas satiksme-itélet, 30. pont.

Itélet, 110. pont.

Rigas satiksme-itélet, 31. pont.

2018. oktdber 2-i Ministerio Fiscal-itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 31. pont; La Quadrature du Net és
tarsai-itélet, 102. pont.
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zas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint masok
jogainak és szabadsagainak védelméhez, valamint polgari jogi kovetelések érvényesitéséhez
sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban.*®

Az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldi szamara a maganélet tiszteletben tar-
tasahoz és a személyes adatok védelméhez valo alapvet$ jogokat konkretizald iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok megtiltjak a kozlések és az azokra vonat-
koz6 forgalmi adatok felhaszndlokon kiviili személyek altal torténd, az érintett felhaszna-
16 hozzajarulasa nélkiili meghallgatasat, lehallgatdsat, tarolasat vagy mas médon torténd
elfogasat vagy megfigyelését, kivéve ha az ilyen személy az ezen iranyelv 15. cikkének (1)
bekezdésével dsszhangban jogszertien jar el.”’

Az eldfizetSkre és felhasznélokra vonatkozo, a nyilvanos hirkozl6 halézat vagy nyilva-
nosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtoja altal kezelt és tarolt forgalmi
adatokat torolni vagy anonimma kell tenni, ha a kozlés tovabbitdsahoz mar nem sziiksége-
sek. Ahhoz azonban, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a GDPR feltételeinek megfelel6en
jogszerti az azon személyek IP-cimeinek rogzitése, akiknek az internetkapcsolatait védelem
alatt 4ll6 miiveket tartalmazo fajlok szegmenseinek peer-to-peer hélozatokra valo feltolté-
sére hasznaltak, killonosen azt kell megvizsgalni, hogy ez az adatkezelés a 2002/58 iranyelv
vonatkozd rendelkezéseinek megfelel-e.

A Telenet altali utélagos adatkezelést illetéen — amely az IP-cimek jogosultjainak azono-
sitasabdl és e jogosultak nevének és postacimének a Mircommal val6 kozlésébdl all — meg-
allapithatd, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének megfelel6en a jogsértd tevékenységekben
részt vevé felhasznaldk nevének és cimének kozlésére korlatozott kérelem megfelel a szelle-
mitulajdon-jogok jogosultjainak tajékoztatashoz vald joga és e felhasznalok személyes ada-
tainak védelméhez vald jog kozétti megfelelé egyensily megteremtésére irdnyuld célnak.®

Az ilyen adatok ugyanis 6nmagukban véve rendszerint nem teszik lehetévé sem a le-
bonyolitott kozlések napjanak, idépontjanak, idétartamanak és cimzettjeinek, sem pedig
annak a megismerését, hogy ezekre a kozlésekre hol, illetve milyen gyakran keriilt sor bi-
zonyos személyekkel egy adott idészakban. Ezért e felhasznalok elérhetdségein — példaul
a személyazonossagukon és a cimiitkon - kiviil nem szolgalnak semmilyen informacidval
az adott kozlésekkel kapcsolatban, kovetkezésképpen a maganéletiikkel kapcsolatban sem.
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o 2008. janudr 29-1 Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 53. pont.

Ha az ilyen jellegti korlatozas — a 95/46/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerint — egy demokra-
tikus tarsadalomban sziikséges, megfelel6 és aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsag (vagyis
az allam biztonsaga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a biincselekmé-
nyek, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan hasznalata megel6zésének, kivizsgalasanak,
felderitésének és tildozésének a biztositasa érdekében.

60" 2020. juilius 9-i Constantin Film Verleih-itélet, C-264/19, EU:C:2020:542, 37. és 38. pont.
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Az ezen adatokat érint6 intézkedéssel jar6 beavatkozas fészabaly szerint nem mindsithetd
stulyosnak 5!

Jelen {igyben a Mircom tajékoztatds irdnti kérelme azt feltételezi, hogy a Telenet megfe-
leltette a javéara rogzitett dinamikus IP-cimeket a Telenet altal e felhasznaloknak kiosztott
IP-cimeknek, amelyek lehet6vé tették e felhasznaldknak az érintett peer-to-peer halézatban
valo részvételét.

Miként az EUB megallapitotta, a tdjékoztatasra jogosult személyeket megillet6 adatok
védelméhez vald jog valamennyi személy azon alapjoganak a része, hogy a ra vonatkozo
személyes adatokat védelemben részesitsék, miként azt a GDPR biztositja, mivel a 2004/48
iranyelv altal el6irt intézkedések alkalmazasa a GDPR-t és a 2002/58 iranyelvet nem érint-
heti.®?

II1.4.4. Az informdcichoz és a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok és a személyes adatok
védelme

A fentiek azzal 6sszegezhetdk, hogy az eset egyedi sajatossagaitol fiiggden az IP-cimek rog-
zitése az informdcidigénylés el6készitése soran a szerz6i jogok megsértésének folytatdsara
iranyul6 jogos érdekek alapjan lehetséges.

E tekintetben az EUB kordbbi itéletében mar rogzitette, hogy bar a 2004/48 iranyelv
8. cikkének a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésével és a 95/46 iranyelv 7. cikkének
f) pontjaval egytittesen értelmezett (3) bekezdésével nem ellentétes az, ha a tagillamok a
személyes adatok maganszemélyekkel valé kozlésére vonatkozd kotelezettséget allapita-
nak meg a szerz6i jogok megsértése miatti polgari peres eljaras inditasanak lehet6vé tétele
érdekében. Ilyen kotelezettséget azonban a tagallamok szaméra nem ir el8.” Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a GDPR nem ir el6 olyan kotelezettséget a tavkozlési tarsasagok szama-
ra sem, hogy azok tigyfeleik személyes adatait harmadik személyeknek tovébbitsak, hogy
a polgdri birésédgok eldtt lehetévé tegyék a szerzdi jogok megsértésének bizonyitasat. Igy
az iranyelv alapjan biztositott e hataskornek megfelel6 kotelezettség csak a nemzeti jogbol
eredhet.

Az olyan internet-hozzaférést nyujto szolgaltatd, mint a Telenet, csak a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében szereplé olyan intézkedés alapjan kotelezhetd ilyen kozlésre,
amely korlatozza tobbek kozott az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében eldirt jogok és kotelezett-
ségek hatalyat.

1 2021. marcius 2-i Prokuratuur-itélet, (Az elektronikus hirkozlési adatokhoz val6 hozzéférés feltételei),

C-746/18, EU:C:2021:152, 34. pont.

2015. julius 16-i Coty Germany-itélet, C-580/13, EU:C:2015:485, 30-31. pont.

2012. aprilis 19-i Bonnier Audio és tarsai-itélet, C-461/10, EU:C:2012:219, 55. pont, Rigas satiksme-
itélet, 34. pont.
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Jelen {igyben a Mircom 4éltal kozolni kért IP-cimek Telenet altali meg6rzésének, valamint
a Mircom e cimekhez val6 esetleges hozzaférése jogi alapjanak fennalltat a kérdést elGter-
jesztd birosagnak kell megvizsgalnia. Amennyiben e vizsgalatokbdl az kévetkezne, hogy a
Mircom kereshetdségi joggal rendelkezik, és tajékoztatas iranti kérelme indokolt, aranyos
és nem visszaélésszer(i, meg kell allapitani, hogy a fent emlitett adatkezelések a GDPR értel-
mében jogszertiek.°* Ebbdl kévetkezden a védelem alatt 4116 miiveknek a peer-to-peer hd-
lézatokon valé engedély nélkiili megosztésa altal okozott kdarok megtéritése iranti kérelem
céljabol rogziteni kell az e halozatok felhasznaldinak IP-cimeit.

Az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitésére vonatkozo feltétel
szorosan Osszefiigg az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik kérdés
keretében hivatkozott koriilményekkel és azoknak a kérdést elSterjesztd birdsag altali érté-
kelésével.

Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag e kérelmet indokolatlannak vagy visszaélés-
szerlinek tekinti, az e kérelemnél régebbi IP-cimek rogzitése nem tekinthetd jogos érdek
érvényesitése céljabol megvalositottnak. Ilyen esetben azonban az IP-cimek mar nem sze-
mélyes adatok, és a GDPR rendelkezései nem alkalmazhatok.

A koveteléseknek az engedményes altali szabalyszert behajtasa a GDPR 6. cikke (1) be-
kezdésének f) pontja értelmében vett személyes adatok kezelését igazold jogos érdeknek
mindsiilhet. Ahhoz azonban, hogy az ilyen kezelés indokolt legyen, az engedményesnek a
tovabbiakban képesnek kell lennie arra, hogy ezeket az adatokat a megszerzett kovetelések
adésainak azonositasa érdekében felhasznélja. Azon feltételt illet6en, hogy az adatvédelem
altal érintett személy jogai és alapvet$ szabadsagai nem elzhetik meg a személyes adatok
kezelésének alapjaul szolgalo jogos érdeket, rogziteni kell, hogy az adott tigy olyan esetleges
sajatos koriilményeirdl van sz6, amelyek miatt az adatkezelés a jogos érdek fennéllasa elle-
nére sem jogszer.”> Annak értékelése, hogy ilyen kiilonleges korillmények fenndllnak-e, a
hataskorrel rendelkezd tagallami birdsag feladata.

I11.4.5. Az EUB harmadik és negyedik kérdésre adott vilasza

A fenti megfontolasokra tekintettel az EUB a harmadik és a negyedik kérdésre adott valasza
szerint a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal f6szabaly szerint nem ellentétes sem a szellemitulajdon-jogok jogosultja altal, vala-
mint az 6 nevében harmadik fél 4ltal peer-to-peer haldzatok olyan felhasznal6i IP-cimeinek
szisztematikus rogzitése, akiknek az internetkapcsolatait allitélagosan jogsérté tevékenysé-
gek végzésére hasznaltak, sem e felhasznalok nevének és postacimének e jogosulttal vagy

64 Itélet, 131. pont.

> Inditvény, 132. pont.
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harmadik féllel val6 kozlése annak lehetévé tétele érdekében, hogy e jogosult vagy e harma-
dik fél valamely polgari birdsag el6tt az e felhasznalok dltal allitélagosan okozott kar miatti
kartéritési keresetet nyujtson be, feltéve azonban, hogy az emlitett jogosult vagy ilyen har-
madik fél erre iranyul6 kezdeményezései és kérelmei indokoltak, aranyosak és nem vissza-
élésszertiek, és jogi alapjukat a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nemzeti jogszabalyi intézkedés képezi, amely korlatozza az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében
foglalt szabalyok hatalyat.

IV. OSSZEGZES

Az EUB jelen itéletét tjabb itélkezési gyakorlatara tekintettel®® kell értelmezni, amely a
tagallamok azon kételezettségére helyezi a hangsulyt, hogy a szellemitulajdon-jogok jogo-
sultjai szamara az e jogok megsértésébdl ered karok megtéritésének tényleges lehetGségeit
biztositsak.

Felhasznalok IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, valamint neviiknek és postacimiik-
nek a szellemitulajdon-jogok jogosultjaval vagy harmadik féllel torténé kozlése kartéritési
kereset benyujtasanak lehet6vé tétele érdekében bizonyos feltételek mellett elfogadhato. A
szellemitulajdon-jogok jogosultjanak téjékoztatas iranti kérelme nem lehet visszaélésszert,
tovabbd indokoltnak és aranyosnak kell lennie.

Az EUB egy korabbi dontésében mar kimondta, hogy egy fajlmegoszté platform md-
kodése ellentétes lehet a szerzdi joggal.*” Jelen itéletével azt is vilagossa tette, hogy az ilyen
hélézatban vald részvétel és a fajlszegmensek feltoltése a szerz6i joggal ellentétes hozzaférést
is jelenthet. Targyi tigyben hozott itélete megkonnyiti a szerz6i jogok érvényesitését.

Megallapitasa szerint a 2002/58 és a 2004/48 iranyelvek atiiltetése soran a tagallamoknak
tigyelniiik kell arra, hogy ezen irdnyelvek olyan értelmezésére kell timaszkodniuk, amely
lehet6vé teszi az unids jogrend altal védett kiilonboz6 alapvetd jogok megfelelé egyensu-
lyanak biztositasat.

Az EUB dontései kozvetlentil alkalmazhato jogként kezelend6k. Az els6dleges és a ma-
sodlagos, unios jogi normak mellett ,,az uniés jog harmadik rétegét az Eurdpai Unié Biro-
saga dltal kialakitott, és sokszor jogszabalyokka szilardulé allandé joggyakorlata — esetjoga
- képezi”®® Dontéseit gy kell tekinteni, mint ami ésszertien és logikusan, egy 1étezd és
korabban rogzitett jogszabalybdl ered. A jogforras rendelkezései azonban esetenként nem
egyértelmiiek. A problémét csak fokozza az olyan eset, amikor — mint jelen esetben is — tobb
jogforras rendelkezéseit kellett egymasra tekintettel értelmezni. Bar az EUB jogértelmezé-
sére a szerz8d9 felek mindegyikének figyelemmel kell lennie, mindezek ellenére sem allit-
hatd, hogy az EUB itélkezése jogalkotas, itéletei pedig jogforrasok lennének.

6 yG Bild-Kunst-itélet.
Stichting Brein-itélet.
8 Blutman Ldszl6: Az Eurdpai Unio joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 1.3.2. alfejezet.
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Jelen tigyben az elézetes dontéshozatali eljards a felek szamadra a kérdést el6terjeszté bi-
rosag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezte. A belgiumi vallalkozasok jogvi-
taiban eljaré antwerpeni birésag feladata az EUB jelen jogértelmezése fényében a dontés
szempontjabol 1ényeges kérdések megvalaszolasa.

A Mircom vallalkozas és a Telenet BVBA tigyében a vallalkozasok jogvitaiban eljar6 ant-
werpeni birdsag elézetes dontéshozatalra iranyuld kérdéseket terjesztett az EUB-hez.

Arra vart valaszt, hogy valamely védelem alatt 4116 mtivet tartalmazé médiafajl szegmen-
seinek haldzaton torténé megosztasa az unids jog értelmében vett nyilvanossaghoz kozve-
titésnek mindsiil-e, tovabba hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultja — aki e jogokat nem
jogok érvényesitésének biztositasa érdekében - igénybe veheti-e az unids jog altal el6irt in-
tézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat példaul tédjékoztatds iranti kérelem ttjan. E kér-
déseket meghaladdan egyrészt az iigyfelek IP-cimei Mircom altali 6sszegytjtésének modja,
masrészt pedig az adatok Mircom 4altal a Telenettdl kért kozlés jogszertisége megitélésében
kért segitségét.

Az EUB déntése szerint:

- valamely médiafajl szegmenseinek peer-to-peer halézatra torténd feltoltése az unids

jog értelmében nyilvanossag szdmadra torténd hozzaférhetévé tételnek mindsiil;

- a Mircomhoz hasonlé szellemitulajdon-jogok jogosultja igénybe veheti e jogok vé-
delmi rendszerét, de tajékoztatas iranti kérelme kiilonosen nem lehet visszaélésszert,
tovabbd indokoltnak és aranyosnak kell lennie;

- az ilyen haldzat felhasznaloi IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, valamint neviik-
nek és postacimiiknek e jogosulttal vagy harmadik féllel torténd kozlése kartéritési
kereset benyujtasanak lehet6vé tétele érdekében meghatarozott feltételek mellett fo-
gadhato el.
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Dr. Baticz Csaba* - Péteri Attila**

A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2021 MASODIK FELEBEN

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH) nemzetkozi tevékenysége a vildgszintt
koronavirus-jarvany kévetkeztében 2021 masodik felében korlatozott keretek kozott folyt,
a rendezvények nagy része virtualis vagy hibrid formdban zajlott.

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A Szerzéi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag (Standing Committee on Copyright
and Related Rights, SCCR) 41. iilése, Genf és online, jinius 28. - julius 1.

A miisorsugdrzo szervezetek védelme

Az SZTNH Szerz6i Jogi Féosztalyanak vezetdje (a cikk megjelenésekor mar az SZTNH jogi
elnokhelyettese), az tilés alelnoki feladatait is ellato dr. Labody Péter mutatta be a Friends of
Chair (FotC) formacié munkajat. Visszautalt a formacio létrejottére és céljara. Jelezte, hogy
idén év elején kezdte meg ismét a munkat, amit korabbi tagjai és néhany 4j tagja is tdmo-
gatott. Jelenlegi tagjai: Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina, Dél-Korea, Eurépai Unid,
Finnorszag, Fiilop-szigetek, Japan, Kenya, Kolumbia, Mexikd, Németorszag, Oroszorszag.

A kelet-eurdpai és balti dllamok csoportja (CEBS) nyit6 felszélalasaban felhivta a fi-
gyelmet a kozvetité szervezetek musorai esetében a kaldézkodas problémajara. Az Afrika
Csoport kiemelte az atlathatosag fontossagat és e tekintetben megkdszonte az FotC mun-
kajanak bemutatasat. Az Eurdpai Uni6 delegacidja tdmogatta az FotC munkajat, remélve,
hogy segiteni fogja majd a hivatalos targyaldsokat. Kiemelte, hogy fontos a modern techno-
légianak megfeleld egyezmény létrehozésa. A tagallami hozzaszélasokat kévetSen az iilés
alelnoke elmondta, hogy megértik az atlathatdsag iranti igényt, és igyekeznek a folyamatot
jobban megosztani a teljes plénummal.

*  Pdosztalyvezetd, Jogi és Nemzetkozi Féosztaly, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi igyintéz8, Nemzetkézi Egyiittmiikddési Osztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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Konyvtdrakra és archivumokra vonatkozé korldtozdsok és kivételek; Oktatdsi és kutatdsi
intézményekre és a fogyatékkal él6 személyekre vonatkozo korlatozdsok és kivételek

Az Azsia-Csendes 6cedni csoport (APG) felhivta a figyelmet arra, hogy a jarvanyhelyzet
minden orszagot egyforman sujtott, ugyanakkor az orszagok technikai felkésziiltsége nagy-
mértékben eltérd. Szamos - foként fejl6dd - orszag nem rendelkezik a megfeleld technikaval
és forrasokkal, igy kiemelkedGen fontos lehet ezen a teriileten a hatdron atnyul6 egytittmi-
kodés, f6ként ha az online oktatasra és az anyagok elérhetéségének biztositasara gondolunk.
Igaz, hogy a szellemi tulajdoni rendszert a jarvanyon kiviil is szamos dolog érinti, ugyan-
akkor fontos, hogy legyen nemzetkdzi szintli megoldas. Az Afrika Csoport kiemelte, hogy
a kivételek és korlatozasok a szerz6i jogi rendszer fontos részét képezik. Megkdszonték a
regionalis szeminariumokrol késziilt jelentést, amelyrél véleményt késébb nyilvanitanak.
Tamogatjak a kivételek és korlatozasok napirenden tartdsat a kovetkez6 SCCR-iilésen egy
nemzetkozi dokumentum megalkotasa céljaval.

Az Eurépai Unid delegacidja kiemelte az engedélyezés fontossagat és a kivételek és korla-
tozasok megoldasat a jelenlegi nemzetkozi szabalyozas mellett. Tovabbra is szivesen segiti a
WIPO munkdjat abban, hogyan lehet a tagallamok szabalyozasat fejleszteni, de nem tamo-
gatja kotderejli dokumentum megalkotasat. Tamogatta az APG javaslatat, kiemelve, hogy
a jarvany altal sgjtott alkotok érdekeit is fontos figyelembe venni. Az Egyesiilt Allamok
delegacidja egyetértett abban, hogy a jelenlegi nemzetkozi rendszer megfeleléen tamogatja
a kivételek és korlatozasok nemzeti bevezetését, igy szintén nem tamogatta kotéereji doku-
mentum megalkotasat. Tovabbra is timogatja a szabalyozasban segitséget igénylé tagalla-
mokat megfeleld nemzeti rendszerek megalkotasaban. Felvetette regionalis iilések tartasat
a megértés segitésére. Oroszorszag delegaciodja kiemelte, hogy a hataron atnyulé problémak
megolddsa, igy kiilonosen a kulturdlis 6rokség megérzése és digitalizaldsa fontos nemzet-
kozi szinten a jovébeni munka tekintetében. A jarvany ravilagitott a nemzetkozi rendszer
hidnyossagaira a gytjtemények hozzaférhetdsége és az oktatas kapcsan, amikor a fizikai
elérés nehézzé, sok esetben lehetetlenné valt, és a rendszer miikodéképessége kérddjelezs-
dott meg.

Szerzdi jog a digitdlis kérnyezetben

A téma keretében a kovetkezd tanulmanyokat, illetve jelentéseket ismertették:
— aglobalis digitalis zenei piacot bemutat6 tanulmany,
— tanulmdny a digitalis zenei piacon alkoté miivészek vonatkozasdban — gazdasagi és
jogi szempontok,
— alatin-amerikai zenei piacot bemutat6 tanulmany,
— anyugat-afrikai zenei piacrdl sz6l6 jelentés,
— az azsiai zenei piaci jelentés.
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Kovetéjogi javaslat

Japan delegacidja tobb kérdést is feltett a kovetSjoghoz kapcsoloddan. Az els6 kérdés arra
vonatkozott, hogyan lehet biztositani a kovet6joghoz kapcsolodé tranzakcidk nyomon
kovetését, amikor nem nyilvanosan mennek végbe. Ezt oly mdédon lehet megoldani, hogy
jogi kotelezettséget kell felallitani az informdcidszolgaltatasra, ezenfeliil a keresked6k altali
eladasndl a kereskeddk feliilvizsgalhatok a hatdsagok és a kozos jogkezeldk dltal is (akdr
a részvények, akar a bevételek ellenérzése altal). A masodik kérdés arra iranyult, hogyan
lehet biztositani a tranzakciok atlathatdsagat. Itt szintén a jogi kotelezettség megéllapitasa a
megoldas, rdadasul a kozos jogkezelSk altali jelentéstételi kotelezettség ezt magaban tudja
foglalni. A harmadik kérdés arra iranyult, hogy miként lehet szétosztani a beszedett dijat,
ha a jogosultak nem azonosithatok. Ilyen esetben tébb megoldas lehetséges. Egyrészr6l az
azonos piacon szerepld jogosultak kozotti szétosztds, ha egy bizonyos id6 utan sem sikertilt
azonositani a jogosultat, ezt a megoldast a k6z0s jogkezel6k alkalmazzak is.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos Tudassal és Folklorral
Foglalkoz6 Kormanykozi Bizottsag (Intergovernmental Committee on Intellectual
Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 41. iilése,
Genf és online, augusztus 30. - szeptember 3.

Az IGC javaslatot tett a WIPO Altaldnos Kozgytilése szdméra mandatumdanak 2022-2023-
ra torténé meghosszabbitasara. Az 1j mandatum tartalma - az adminisztrativ jellegt
adatoktol eltekintve — megegyezik a 2020-2021-es id§szakra vonatkozé mandatumban
foglaltakkal, tekintettel arra, hogy az IGC a jarvanyhelyzet okdn 2019 juniusa és 2021 szept-
embere kozott nem ilésezett. A mandatum célkitizése, hogy az IGC nemzetkozi egyez-
ményt véglegesitsen a genetikai forrdsok, a hagyomanyos tudds és a hagyomanyos kulturalis
kifejez8dések védelme témajaban. Az IGC tovabbra is a szoveghez kapcsolodo targyalasi
modszert kivan alkalmazni, felhasznalva az eddigi munka soran keletkezett dokumentu-
mokat. A munkaprogramban 6 iilés szerepel azzal a lehet6séggel, hogy sziikség esetén ezek
kiegésziilhetnek ad hoc szakért6i csoportok iilésével.

A mandatum értelmében az IGC-nek 2022-ben be kell szamolnia az altalanos kozgytlés-
nek az elért eredményekrdl, 2023-ban pedig szamot kell adnia arrdl, hogy a mandatumban
foglaltaknak megfelel6en milyen elérehaladast ért el a nemzetkozi egyezmények kidolgo-
zasa tekintetében.
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A foldrajzi arujelz6krol szolé nemzetkozi szimpozium (Worldwide Symposium on
Geographical Indications), online, szeptember 6-8.

A szimpézium programja a foldrajzi arujelzok szabalyozasat tobb perspektivabol vizsgalta,
a nemzetkozi jogi fejleményektdl kezdve a kereskedelmi forgalomba hozatal, a nemzetkozi
kereskedelem és a fenntarthatosag kérdésén at a doménnévként torténd regisztralds prob-
lémajaig.

Megnyitd beszédében Daren Tang, a WIPO f6éigazgatoja kiemelte azt a tényt, hogy a fold-
rajzi arujelzék a novekedés és a fejlédés kulcsfontossag mozgatorugoi szerte a vilagon. A
foldrajzi arujelz6k széles tarsadalmi hasznossaggal rendelkezhetnek, és elémozdithatjak az
olyan kozos célokat, mint példaul a fenntarthatosag. E tekintetben megismételte, hogy a
WIPO elkotelezte magat a megfeleld védelmi és kereskedelmi rendszerek kidolgozasa és
végrehajtasa mellett, hogy a helyi termel6k és a vidéki kozosségek képesek legyenek maxi-
malisan hasznositani munkajuk eredményét.

Nemzetkozi fejlemények a foldrajzi drujelz6k oltalma teriiletén

A panelbeszélgetés résztvevéi attekintést adtak a f6ldrajzi arujelzék oltalméval kapcsolatos
helyi, regionalis és nemzetkozi jogi fejleményekrél. A WIPO munkatarsa a lisszaboni rend-
szert érintd fejleményekrdl adott tajékoztatast. A foldrajzi drujelz6k nemzetkozi oltalma
iranti érdekl6dés valamennyi régioban novekszik. Az oltalmi forma a termék, a termel6i
csoportok és a foldrajzi teriilet szoros interakcidjan alapul. A WIPO f6ldrajzi arujelzékkel
kapcsolatos projektjei az oltalom megszerzésére és az oltalommal védett termékek kereske-
delmi forgalomba hozataldnak el6segitésére irdnyulnak. Ezaltal hozzdjarulnak a gazdasagi
tejlédéshez és az életkoriilmények javitisahoz az adott régidban, a nék és a fiatalok tdmo-
gatasahoz, a kérnyezet megdvasahoz, valamint a hagyomanyos termékek értékének megor-
zéséhez és értéknoveléséhez. Attekintést adott a lisszaboni rendszerben torténd nemzetkozi
oltalomszerzési eljarasrdl és annak el8nyeirdl, valamint a Lisszaboni Megallapodas genfi
szovege dltal bevezetett Ujitasokrdl, amelynek egyik legfontosabb eleme az, hogy a rendszer-
hez kormanykézi szervezetek is csatlakozhatnak.

A foldrajzi drujelzék tarsadalmi-gazdasdgi hatdsai
A panelbeszélgetés keretében megvitattak a foldrajzi arujelz6kkel kapcsolatos politikak ter-

mel6kre, kozosségekre és fogyasztokra gyakorolt hatasait, és attekintették a foldrajzi arujel-
z8k gazdasagi értékérdl kozzétett gazdasagi tanulmanyt.
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A foldrajzi drujelzékre vonatkozo kereskedelmi stratégidk

A panelbeszélgetés résztvevoéi arra keresték a valaszt, hogy milyennek kellene lennie a f61d-
rajzi arujelzékkel ellatott termékek brandingjének annak érdekében, hogy felhivjak a fo-
gyasztok figyelmét, és ezaltal novelni tudjak az értékesitést.

Foldrajzi drujelzék és kereskedelem

A panelbeszélgetés a teriiletet érinté legtijabb fejleményekbe adott betekintést. Az egyik
el6ado szerint a foldrajzi arujelz6k szamos orszagban egyre nagyobb jelentdséggel birnak
mind a helyi, mind az orszagos gazdasagi fejlédés szempontjabol, kiillondsen a fejlédé or-
szagokban. Ezt a n6vekvd jelentGséget a nemzetkozi kereskedelem elémozditaséra is lehet
hasznalni. A f6ldrajzi arujelz6kkel kapcsolatos vitaknak fontos eleme a piacra jutds kérdése.
Néhany foldrajzi arujelz6 helyzete tovabbra is vitatott, de szamos egyedi megoldast dolgoz-
tak ki szabadkereskedelmi megallapodasokban.

A foldrajzi drujelz6k és a fenntarthatésdg

A f6ldrajzidrujelz6-oltalommal szamos szakpolitikai cél timogatasara van lehetdség. A glo-
balis felmelegedés és az éghajlatvéltozas miatt el6térbe keriil a jellegzetes, fenntarthato ter-

7

mékek eldallitasanak kérdése.
A foldrajzi drujelzékkel és az internetes doménnevekkel kapcsolatos kihivdsok

A doménnevek regisztracidja nem mindig konfliktusmentes, a regisztracios szabalyza-
tok dltalaban védelmet biztositanak a korabbi szellemitulajdon-jogoknak. A UDRP és az
ICANN vitarendezési mechanizmusai védelmet biztositanak a védjegyek doménként tor-
ténd rosszhiszemd regisztraciodja ellen, azonban nem szabalyozzak a sui generis oltalomban
részesiilé foldrajzi nevek oltalmat, ami szamos doménjogi vitara ad okot. A panelbeszélge-
tés ezt a kérdéskort érintette.

A Program- és Koltségvetési Bizottsag (Program and Budget Committee, PBC)
33. iilése, Genf és online, szeptember 13-17.

A fiiggetlen tandcsado és ellendrzd szerv (Independent Advisory Oversight Committee, IAOC)
jelentése

A PBC az JAOC jelentésének tudomasulvétele targyaban nem hozott dontést, mivel a de-
legaciok nem jutottak konszenzusra a dontés szovegét illetGen. A vita targyat a dokumen-
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tum 43. bekezdése képezte, amelynek az elsé6 mondatédban foglaltakra tekintettel Irdn és
szovetségesei (Pakisztan, Banglades és Irak) nem kivantak nyugtazni az IOAC jelentésében
foglaltakat. A PBC dontésében szovegszertien kivantdk lattatni azt, hogy egyes delegaciok
aggalyaiknak adtak hangot az érintett megallapitassal kapcsolatban. Az ellenpolust a fejlett
orszagokat tomorit6 B csoport képezte. Hosszas informalis egyeztetések és tobb szovegja-
vaslat ellenére sem sikeriilt megallapodast elérni, igy dontés nem sziiletett az IAOC jelen-
tése targyaban. A kérdésben a WIPO kozgytléssorozata alatt kell konszenzusra jutniuk a
tagallamoknak.

A kiils6 konyvvizsgdlo jelentése

A kiils6 konyvvizsgalo jelentésében megalapozottnak, a pénziigyi el8irasokkal 6sszhang-
ban lévének nyilvanitotta a WIPO 2020. évre vonatkozd pénziigyi kimutatdsat. A tranz-
akcidk a pénziigyi szabdlyzat elSirasainak megfelelden zajlottak le. A PBC javaslatot tett az
altalanos kozgytilés és a WIPO-tagallamok mas kozgytlései szamara a kiilsé konyvvizsgald
jelentésében foglaltak nyugtazasara.

A belsé ellendrzési részleg (Internal Oversight Division, IOD) igazgatdja dltal készitett éves
jelentés

A PBC javaslatot tett az altalanos kozgytlés szamara az IOD igazgatoja altal készitett éves
jelentésben foglaltak nyugtazasra.

A Joint Inspection Unit (JIU) ajdnldsainak dtiiltetésére vonatkozo jelentés

A PBC nyugtazta a JIU-ajanlasok atiiltetésére vonatkozo jelentésben foglaltakat. A PBC id-
vOzolte és nyugtazta a titkarsag értékelését a JIU kockazatkezelés kapcsan megfogalmazott
viszonyitasi pontjait illetGen, felkérte tovabba a titkarsagot, hogy a JIU tovabbi, még le nem
zart ajanlasai vonatkozasban készitsen értékelést a tagallamok részére és a szervezet veze-
téjének, azaz a WIPO fdigazgatdjanak cimzett ajanlasok végrehajtdsardl a jovében adjon
részletes tajékoztatast.

A 2020. évre vonatkozo pénziigyi jelentés; a tagallami hozzdjaruldsok befizetésére vonatkozo,
2021. junius 30. napjdn aktudlis dllapot szerinti stdtuszjelentés

A PBC a WIPO Altaldnos Kozgytilése, valamint a tagallamok mas kozgytlései szamdra a
2020. évre vonatkozd pénziigyi jelentés elfogadasat javasolta.

A szervezet 2020. évi pénziigyi eredménye 135,9 millio svéjci frank volt, 468,3 milli6 svaj-
ci frank bevétel, 365,8 millié svéjci frank kiadas és 33,4 milli6 svajci frank befektetési ered-
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mény mellett. 2019-hez képest a bevétel 11,3 milli6 svdjci frankkal nétt, a koltségek 35,6
millié svéjci frankkal csokkentek, a befektetési eredmény pedig 8,7 millié svéjci frankkal
csokkent. 2020 soran a legnagyobb bevételi forrast a PCT-dijak jelentették, melyek 6,1%-o0s
novekedést mutattak 2019-hez képest. Kiadasi oldalon a személyi kiaddsok adtak a teljes
koltségvetés 89,7%-at, amely 8,8%-o0s csokkenést jelent az el6z6 évhez képest. Koltségol-
dalon a legnagyobb, 15,7%-o0s csokkenés az utazas, képzés és timogatds soron jelentkezett,
ami a jarvanyhelyzetnek tudhaté be.

Végiil a PBC nyugtazta a tagallami hozzajarulasok befizetésére vonatkozd, 2021. juni-
us 30. napjan aktudlis allapot szerinti statuszjelentést. A tagallami hozzajarulasokrol szolo
dokumentumok szerint — ahogy ez minden évben megszokott - Magyarorszagnak nincs
hatraléka.

A humdnerdforrdsokrdl szolo éves jelentés

A PBC 2012 6szén felkérte a WIPO Titkarsagat, hogy a Koordinacids Bizottsag részére
készitett mindenkori éves HR-jelentését eldzetesen ismertesse a PBC 6szi iilésein, az ab-
ban foglaltak megfontolasa végett. Ennek megfelelen a titkdrsag réviden ismertette a 2020.
évre, valamint a 2021 els6 félévére vonatkozo jelentésben foglaltakat. A delegaciok dsszessé-
gében pozitivan fogadtdk a jelentést, a PBC az tigyben formalis dontést nem hozott.

A 2022-2023-ra vonatkozé munkaterv és koltségvetési javaslat

A PBC a 2022-2023-ra vonatkoz6 munkaterv és koltségvetési javaslat elfogadasat javasolta
a WIPO Altaldnos Kozgytilése, valamint a tagallamok més kozgytilései szémara a doku-
mentum 16-19. oldalan talalhaté ,WIPO’s Response to COVID-19” cimii fejezet kapcsan
javasolt modositasokkal. A fejezet szovegének mddositasat a B csoport kezdeményezte, el-
sédleges célja a WIPO Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsaganak napirendjén szerepld téma-
korok felsorolasanak a hivatkozott dokumentumbdl térténd torlése volt azon megfontolas
alapjan, hogy a PBC nem hatarozhatja meg mas bizottsagok napirendjét.

A WIPO-tagallamok kozgytiléseinek 62. sorozata (62nd Series of Meetings Assemblies
of the Member States of WIPO), Genf és online, oktéber 4-8.

Tisztségvisel6k megvdlasztisa

E napirendi pont alatt a tagallamok a WIPO Altaldnos Kozgytlésének, valamint a tagal-
lamok mds kozgytléseinek tisztségviseldit valasztottdk meg. Magyar szakdiplomaciai si-
ker, hogy a tagallamok a Lisszaboni Unié Kozgytilésének alelnokévé dr. Baticz Csabat, az

e s

SZTNH Jogi és Nemzetkozi Féosztalyanak vezet6jét valasztottak.
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A WIPO féigazgatéjanak jelentése

Daren Tang f6igazgat6 szobeli 0sszegzésében elmondta, hogy a COVID-19 vilagjarvany
nem vart kihivasok elé allitotta a szervezetet. Hangstlyozta azonban, hogy ezek a nehéz-
ségek a vilagjarvany legy6zését kovetd wjjaépités soran 6sztonzoleg kell, hogy hassanak. A
COVID-19 sok tekintetben pozitiv hatdst gyakorolt az IP, az innovacié és a kreativitds terii-
letére. Ezzel osszefliggésben utalt a globalis innovécids indexben foglaltakra, amely szerint
2020-ban az IP-bejelentések szama, a K+F raforditasok és a kockazati tékével kapcsolatos
tevékenység is novekedett.

A jovével kapcesolatos tervek kapesan kitért a WIPO 1j 6téves kozéptava stratégiai tervére
(Medium Term Strategic Plan, MTSP), amelyben meghatdrozasra keriilt a szervezet 4j kiil-
detése és vizidja. Az 1j MTSP célkitlizése kettSs; egyrészt a WIPO tradicionalis feladatainak
megerdsitése, masrészt pedig az IP katalizatorszerepének biztositasa valamennyi gazdasagi
teriileten, valamennyi f6ldrajzi régiéban. E célok elérése érdekében a WIPO munkaja négy
stratégiai pillérre éptl. Az elsé pillér keretében a szervezet a kommunikacié hatékonyabba
tételére koncentral az IP-vel kapcsolatos informécid és lehet6ségek minél szélesebb korben
valo terjesztése érdekében. A masodik pillér az IP-vel kapcsolatos nemzetkozi egytittma-
kodésre, a harmadik pillér a magas szint(i IP-szolgaltatasok biztositasara, a negyedik pillér
pedig a tarsadalom kiilonb6z6 szerepldinek a tdmogatasra épiil az IP széles kor( hasznélata
érdekében.

Végiil elmondta, hogy a WIPO a vilagjarvany ellenére fent tudta tartani kiegyensulyo-
zott pénziigyi helyzetét az elmult egy évben. 2020-ban a szervezet pénziigyi eredménye
rekordmagas értéken zart.

Altaldnos hozzdszéldsok

Az altaldnos hozzaszdlasok napirendi pont alatt Magyarorszag képviseletében felszolalt
Szijjarto Péter killgazdasagi és killigyminiszter. Beszédében hangsilyozta a szellemitulaj-
don-jogok védelmének fontossagat, ennek innovaciot 6sztonzé hatdsat, illetve timogata-
sarol biztositotta a féigazgatot és a szervezetet. A miniszter az els6 nap lezarasat kovetGen
tinnepélyes keretek kozott a WIPO-nak atadott egy, a magyar innovacios szellem és sport-
szeretet otvozetét jelképezd Teqball-asztalt, ezt kovetSen pedig kétoldaltt megbeszélést foly-
tatott Daren Tang f6igazgatoval.

Megallapoddsok jovihagydsa
A WIPO Koordinaciés Bizottsaga (Coordination Committee, CoCo) jovahagyta a WIPO

és az Eurépai Szabadalmi Hivatal, valamint a WIPO és a Nemzetkézi Megujulé Energia
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Ugynokség (International Renewable Energy Agency, IRENA) kzotti egyiittmiikodési meg-
allapodasok megkotését.

A WIPO Koordindcids Bizottsdganak (Coordination Committee, CoCo), valamint a Pdrizsi és
Berni Unié Végrehajto Bizottsdgdanak dsszetétele

Magyarorszag bekertiilt a Berni Uni6 Végrehajt6 Bizottsagaba, és igy a Koordinacids Bizott-
sagnak is tagja lett. Tovabbi CEBS-tagallamok a CoCo-ban: Horvatorszag, Lengyelorszag,
Szerbia, Csehorszag és Romania.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC) dsszetétele

A tagéllamokkal folytatott informélis konzultacié eredményeként a WIPO Altalanos Koz-
gytlése a 2021. oktdbertdl 2023. oktdberig terjedd idészakra megvalasztotta a PBC tagjait.

A dontés értelmében Magyarorszag ismét tagja lett a PBC-nek. Tovabbi CEBS-tagallamok
a PBC-ben: Csehorszdg, Esztorszag, Lengyelorszdg, Romania, Szerbia és Szlovakia.

A fiiggetlen tandcsado és ellenérzd szerv (Independent Advisory Oversight Committee (IAOC)
jelentése

E napirendi pont vonatkozasaban a kozgytilések nem hoztak dontést. A napirenden sze-
replé dokumentum az IAOC fiiggetlen tanacsado és ellenérzd szerv jelentését tartalmazza,
amelyet a WIPO Altalanos Kozgytilésének kellett volna nyugtédznia a PBC ajdnldsa alapjan.
Ez azonban nem tortént meg, tekintettel arra, hogy a tagallamok a PBC 33. {ilésén nem ju-
tottak konszenzusra, és a kozgytiléssorozat alatt lezajlott informalis egyeztetések sordn sem
jutottak megallapodasra.

A kiils6 konyvvizsgdlo jelentése

A WIPO Altaldnos Kozgytilése, valamint a tagallamok maés kozgytilései nyugtaztak a kiilsé
konyvvizsgald jelentésében foglaltakat. A kiilsé konyvvizsgdlé megalapozottnak, a pénz-
tigyi elSirasokkal dsszhangban 1évének nyilvanitotta a WIPO 2020. évre vonatkozo pénz-

tigyi kimutatdsat. A tranzakciok a pénziigyi szabalyzat el6irdsainak megfelelGen zajlottak le.

A belsé ellendrzési részleg (Internal Oversight Division, I0D) igazgatéja dltal készitett éves
jelentés

A WIPO Altaldnos Kozgytilése nyugtézta az IOD éves jelentésében foglaltakat.
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A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC) jelentése

A WIPO Altalénos Kozgytilése, valamint a tagéllamok més kozgytilései nyugtaztak a PBC
33. tilése soran meghozott dontéseit, és jovahagytak a PBC éltal ugyanezen iilés alkalméval

tett ajanlasokat.

A Szerzéi Jogi Allandé Bizottsdg (Committee on Copyright and Related Rights, SCCR) mun-
kdjdrdl szolo jelentés

A WIPO Altalanos Kozgytilése nyugtazta a jelentésben foglaltakat, és felhivta az SCCR-t,
hogy folytassa munkajat a jelentésben foglalt valamennyi témakor vonatkozasban.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Committee on the Law of Patents, SCP) munkdjdrdl
52016 jelentés

A WIPO Altaldnos Kozgytilése nyugtézta a jelentésben foglaltakat.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelz6k Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé Bizott-
sdg (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical
Indications, SCT) munkdjardl sz6lo jelentés

A WIPO Altaldnos Kozgytilése nyugtézta a jelentésben foglaltakat.

A Fejlesztés és Szellemi Tulajdon Bizottsdg (Committee on Development and Intellectual
Property, CDIP) munkdjdrdl szolo jelentés és a Development Agenda ajanldsainak dtiiltetésé-

t6l sz0lo dttekintés

A WIPO Altaldnos Kozgytilése nyugtézta a jelentésben foglaltakat, valamint a Development
Agenda ajanlasainak atiiltetésétdl szol6 attekintést.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklérral
Foglalkozo Kormdnykizi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property

and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) munkdjdrdl szolo jelentés

A WIPO Altalanos Kézgytilése nyugtazta a jelentésben foglaltakat, és megallapodott az IGC
mandatumanak 2022/2023-ra torténd meghosszabbitasardl.
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A WIPO-szabvdnyok Bizottsdgdnak (Committee on WIPO Standards, CWS) munkdjdrol sz6-
16 jelentés és kapcsolodo iigyek

A WIPO Altaldnos Kozgytlése nyugtdzta a jelentésben, valamint a WIPO Standard ST.26
implementaciodjaval kapcsolatos kérdésekrél sz6l6 dokumentumban foglaltakat, jovdhagyta
tovabba a WIPO Standard ST.26-ra torténd attérés 2022. julius 1-jei idépontjat.

A Jogérvényesitési Tandcsadé Bizottsdg (Advisory Committee on Enforcement, ACE)
munkdjarol sz6lo jelentés

A WIPO Altaldnos Kézgytilése nyugtézta a jelentésben foglaltakat.

A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzdés (Patent Cooperation Treaty, PCT) rendszerével kap-
csolatos iigyek

A PCT-uni6 Kozgytlése jovahagyta az Eurdzsiai Szabadalmi Hivatal és a Nemzetkozi Iroda
kozott megkotendd megallapodas tervezetét, és az Eurdzsiai Szabadalmi Hivatalt a PCT 16.
cikkének (3) bekezdése és a PCT 32. cikkének (3) bekezdése értelmében nemzetkozi kutatd-
si szervvé és nemzetkozi elévizsgalati szervvé nevezte ki a megallapodas hatélybalépésének
idépontjatol 2027. december 31-ig tartd idészakra.

A PCT-unié Kozgytlése nyugtazta tovabba a kiegészité nemzetkozi kutatasi rendszerre
vonatkozé attekintésben foglaltakat, és dontésében felhivta a Nemzetkozi Irodat, hogy a
jovében is folytassa a kiegészité nemzetkozi kutatdsi rendszer monitorozasat és az azzal
kapcsolatos jelentds fejleményekrdl szamoljon be a nemzetkozi hatdsagok tilése (MIA), va-
lamint a PCT-munkacsoport szamara.

Végiil a PCT-unié Kozgyilése elfogadta a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédéshez csa-
tolt végrehajtasi szabalyzat 5., 12., 13ter, 19., 49. és 82quater szabélyara vonatkozé mddo-
sitasokat.

A madridi rendszer
A Madridi Unié Kozgytilése elfogadta a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol sz6l6 Mad-
ridi Megallapodashoz kapcsolddé Jegyzokonyv Végrehajtasi Szabélyzatanak 3., 5., 5bis, 9.,

15,17, 21., 22., 24., 32., 39. és 40. szabdlyara vonatkoz6 mddositasokat, valamint a dijtab-
lazatra vonatkoz6 moédositasokat.
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A hdgai rendszer

A Hagai Uni6 Kozgytlése elfogadta a kozos végrehajtasi szabalyzat 5., 15., 17., 21., 22bis és
37. szabalyara vonatkozé moddositasokat, valamint a dijtablazatra vonatkozé mddositaso-
kat.

A lisszaboni rendszer

A Lisszaboni Uni6 Kozgytlése nyugtazta a lisszaboni rendszerrel kapcsolatos fejleményeket
Osszefoglalé titkarsdgi dokumentumot, valamint elfogadta a k6zos végrehajtasi szabalyzat
Uj 2bis szabalyat, amely a hatarid6k vis maior esetek — mint pl. a jelenlegi vilagjarvany — mi-
atti elmulasztasanak igazoldsara vonatkozo szabdlyokat allapitja meg. A modositas a koz-
gyllés elfogaddsat kovetéen két honappal, 2021. december 8-4n 1ép hatalyba.

A B+ orszagcsoport plenaris iilése, online, oktober 5.

A B+ csoportba a WIPO fejlett orszagokat tomorité B csoportjaba tartozo orszagok, az EU
tagallamai, az Eurdpai Szabadalmi Szervezet szerz6d6 allamai, az Eurdpai Bizottsag, az Eu-
répai Szabadalmi Hivatal és Dél-Korea tartozik.

Az Industry Trilateral szervezet munkdja

Az Industry Trilateral szervezet (IT3) 2020 szeptemberében nyujtotta be a B+ csoportnak a
»Policy and Elements for a Possible Substantive Patent Harmonization Package” cimi do-
kumentumot. Vélaszul a B+ csoport tagjai visszajelzést adtak a csomaggal kapcsolatban. E
visszajelzések alapjan az IT3 a 2021. méjus 18-i rendkiviili plenaris tilést megel6z6en meg-
osztotta a B+ csoporttal a valaszdokumentumot, és az iilésen is tartott egy el6adast.

Az IT3 a majusi el6adasaban bejelentette, hogy belsé egyeztetéseit 2021 juniuséban le-
zarja, és a B+ csoport 2021 6szi plenaris tilése el6tt atdolgozott és végleges javaslatcsomagot
nyujt be, addig azonban nem jarul hozza ahhoz, hogy a tagallamok nyilvanos konzultacio-
kat folytassanak az anyagrdl (,,embargs”).

Az IT3 végleges javaslatcsomagja azonban a korabban tett igéretekkel ellentétben az ok-
tober 5-1 B+ plendris iilésre sem késziilt el, viszont az IT3 hozzajarult az anyag embargoja-
nak feloldasahoz, és ezaltal lehetévé tette a tagabb korben végzett konzultaciot az elkészitett
— altala nem véglegesitett — anyaggal kapcsolatban. A B+ csoport tobb delegacidja kdszone-
tet mondott az IT3-nak az embarg¢ feloldasaért.

17. (127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



144 Dr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

A tiirelmi id6r6l sz6l6 tanulmdny részeredményei

A japan delegacié bemutatta a tiirelmi idével kapcsolatban egyetemek, kkv-k és startupok
korében végzett kérdbives vizsgalatanak részeredményeit, és az Egyesiilt Allamok kérdésére
valaszolva beszdmolt arrol, hogy a végsé jelentés japan valtozatanak elkészitése 2022 febru-

arjara varhato, és ezt koveti majd az angol valtozat el6allitasa.
Kovetkezd lépések

Az elnok a korabbi megbeszélések alapjan osszefoglalasként elmondta, hogy a két munka-
csoport létrehozasara korabban tett javaslatat az egységes tamogatottsag hidnyaban visz-
szavonja. Ugy latta, hogy a kialakult helyzetben a két széls6séges megoldas kozott egy ki-
egyensulyozott 1éptéki kozéputas haladds lenne célszerd. Egyrészt az embarg6 felolddsaval
lehet6vé valt széles korti konzultaciot lenne sziikséges meginditani az IT3 csomagjaval kap-
csolatban, amely konzultacioba be lehetne vonni a japan delegéacid tiirelmi idvel kapcsola-
tos kérdéivének tanulsagait. Masrészt a B+ részérdl timogatni lenne sziikséges az IT3-at az
Elements Paper véglegesitésében. Harmadrészt felhozta egy id6ben korlatozott mandatumu
munkacsoport létrehozasat a B+-on beliil a jelenlegi két allandd, meghatérozott célit mun-
kacsoport helyett, onkéntes részvétel mellett az operativ feladatok elvégzésére.

Az elndki javaslatot kévetden a csoport két taborra oszlott a tovabbi munka célszertisé-
gének és sziikségességének tekintetében. Mig az Egyesiilt Kiralysag, az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal, Németorszag, Belgium, Spanyolorszag, Magyarorszag, Portugélia és Franciaorszag
egyetértett az érdemi szabadalmi jogi harmonizacié (SPLH) terén végzett munka sziiksé-
gességével az eddig elért eredmények megtartasa mellett és a tagallamok jogharmonizacids
felel6sségének hangsulyozéséaval, addig az Egyesiilt Allamok - féként Ausztralia és Svéjc
erds tamogatdsa mellett — a mar kordbban is hangoztatott nézeteit ismételte, miszerint a
csoport SPLH terén végzett tevékenysége nem halad el6re, az Elements Paper még mindig
nincs véglegesitve, ezért a tovabbi munkanak nincs alapja.

Osszegzés és kovetkeztetések

Az elndk ugy 6sszegezte az elhangzottakat, hogy az ideiglenes munkacsoportot létrehozo
javaslata nem kapott elég timogatottsagot a tagok részérdl, ezért azt visszavonja; a B+ cso-
port munkdajanak sziineteltetését nem mondja ki, mindazonaltal egy konzultacids év kovet-
kezik most, amikor az Elements Paperben megfogalmazottak széles korti konzultacidja az
elvégzendo feladat, amig varjuk az IT3-t0l annak véglegesitését.
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A Madridi Rendszer jogi fejlesztésére létrehozott munkacsoport (Working Group
on the Legal Development of the Madrid System) 19. iilése, Genf és online,
november 15-19.

Az tlést a WIPO f6igazgatoja-helyettese nyitotta meg, aki beszamolt az el6z6 tilés ota be-
kovetkezett legjelentésebb valtozasokrol. Elmondta, hogy a legutdbbi iilés dta harom allam
(Trinidad és Tobago, Pakisztan, valamit az Egyesiilt Arab Emirségek) csatlakozott a madridi
rendszerhez. Elmondta, hogy az iigyfelekkel az elektronikus kommunikaciét fokozottab-
ban alkalmazzak, és a hivatalokkal is teljes korti az elektronikus kommunikécid. Az e-mail
cim kotelezé megadasanak eldirasaval a védjegyjogosultakkal is egyre inkabb elektronikus
uton kommunikal a Nemzetkozi Iroda. A rendszer hatékonysaga érdekében tjabb online
formanyomtatvanyok keriilnek publikalasra, és havonta kertil sor webinariumok megszer-
vezésére is.

Az ideiglenes elutasitdsban megjelolt valaszaddsi hatdridé és szamitdsanak modjai

A Nemzetkozi Iroda az ideiglenes elutasitasban (REFU) meghatarozott valaszadasi hatar-
id6k tekintetében tobbféle javaslatot fogalmazott meg, mivel nagyon komoly eltérés van az
egyes tagdllamok gyakorlata kozott, és sziikséges a harmonizacié a REFU-ben megjel6lt
valaszadasi hatdrid és szamitdsanak modjai kapcsan.

A munkacsoport a javaslat alapjan arra kapott felkérést, hogy mérlegelje, egy rogzitett
(fix) vagy minimalis hataridé felelne-e meg a legjobban a bejelent6k igényeinek az ideig-
lenes elutasitasokban megjeldlt valaszadasi hataridék vonatkozasaban, a Nemzetkozi Iro-
dat pedig kérje fel arra, hogy készitsen javaslatot a kozos végrehajtasi szabalyzat (KVSZ)
sziikséges modositdsara, amelyet egy jovébeni {ilésen a tagallamok megyvitatnak, és amely
meghatdrozza:

— azideiglenes elutasitasra vonatkozo fix vagy minimalis hataridé mértékét, valamint

— hogy a hataridét attdl a naptol kell szamitani, amikor a Nemzetkozi Iroda tovabbitja

az értesitést a jogosultnak.

A delegaciok altalaban véve idvozolték a javaslatot, de mind az ideiglenes elutasitasra vo-
natkozo vélaszadasi hataridé mértékének harmonizacidjara vonatkozéan, mind a hataridé
szamitasa vonatkozasaban eltérd véleményeket fogalmaztak meg.

A napirendi pont keretében a munkacsoport megéllapodott abban, hogy a Nemzetkozi
Iroda a KVSZ aldbbi mddositasaira vonatkozé munkadokumentumot fogja elkésziteni:

— azideiglenes elutasitasra adandé valaszra vonatkozé minimalis hatarid6é meghatéaro-

74sa;

— arra vonatkozd kotelezettség, hogy az ideglenes elutasitasrdl sz6l6 értesités pontosan

jelolje meg a valaszadasi hatarid6 kezdd és végsé idépontjat;
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— ajavasolt mddositasok késletetett alkalmazasa figyelemmel arra, hogy a szerz8dé6 al-
lamoknak fel kell késziilniiik és modositaniuk kell nemzeti szabalyozasukat a KVSZ
javasolt modositdsainak alkalmazasa érdekében.

A dokumentumot a munkacsoport a soron kovetkez6 tilésén fogja megvitatni.

Az 5 éves védjegyfiiggdségi ido

A Nemzetkozi Iroda el6terjesztett javaslataban az 5 éves fligg6ségi idével kapcsolatban fel-
meriild rendelkezések tekintetében tobb javaslatot is megfogalmazott:

1. az 5 éves fligglségi id6 3 évre csokkentése;

2. az alaplajstromozas hatélydanak megsziinésére vonatkozé kizaré okok moédositasa;

3. afiigg6ség automatikus hatasanak felszamolasa.

A Nemzetkozi Iroda el6terjesztésében kiemelte, hogy az tigyfelekt6l nagyon sok visszajel-
zés érkezik arra vonatkozdan, hogy az 5 éves tiiggdségi helyzetet és idGtartamot hatranyként
élik meg. Az tigyfelek nézete szerint az 5 éves fiiggdség fenntartasa jogbizonytalansagot és
tovabbi koltségeket jelent.

A felszolalé delegaciok tobbsége tamogatta a modositasi javaslatnak a védjegyftiiggdségi
id6 csokkentésére vonatkozd részét, a javaslat tobbi elemével kapcsolatban azonban mar
nem volt egyetértés a delegaciok kozott.

A munkacsoport tudomasul vette a dokumentumban foglalt javaslatokat, és megéllapo-
dott abban, hogy a kovetkez6 tilésén folytatja megvitatasukat.

Az 1j nyelvek (arab, kinai és orosz) madridi rendszerbe torténd bevezetésének technikai
megvaldsithatosdgdrol és annak koltségvetési hatdsairdl szolo feliilvizsgdlt tanulmdny

A munkacsoport 19. {ilésére a Nemzetkozi Iroda atfogd elemzést készitett az arab, a kinai és
az orosz nyelv felvételérdl a madridi rendszer hivatalos nyelvei kozé. A Nemzetkézi Iroda
egy Ot évre kiterjed6 koltségkimutatast is felvdzolt a napirendi pont kapcsan készitett javas-
lataba, és bemutatta, hogy mekkora Osszegli lenne az a fejlesztés, amely a harom uj nyelv
bevezetését eredményezné.

A munkacsoporta 19. {ilésen megallapodott abban, hogy a WIPO Titkarsaga a kovetkezd
tlés el6tt egy feliilvizsgalt tanulmanyt készit a bevezetés koltségvonzatairdl, technikai meg-
valésithatosdgarol és egyéb informaciokrdl annak érdekében, hogy a tagallami hivatalok
megvitathassak a munkacsoport tizennyolcadik tilésén felvetett kérdéseket.

A munkacsoport tudomasul vette a dokumentumban foglaltakat, és kérte a Nemzetkozi
Irodat, hogy folytassa a technikai konzultaciokat az érdekelt szerz6dé allamokkal, valamint
a felhasznaloi szervezetekkel. Felkérte tovabbd a Nemzetkozi Irodat, hogy a fent emlitett
konzultacidkat figyelembe véve készitsen elé6 egy dokumentumot, amely javaslatot tesz a
tovabblépésre.
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A Fejlédés és Szellemi Tulajdon Bizottsag (Committee on Development and
Intellectual Property, CDIP) 27. iilése, Genf és online, november 22-26.

Az iilés els6 két napjan ,,Innovacié a z6ld technoldgiakban a fenntarthaté fejlédésért” cim-
mel tartottak nemzetkozi konferenciat.

A nyit6 hozzaszdlasok napirendi pont alatt a regionalis csoportok koordinatorai tettek al-
talanos nyilatkozatokat. A delegaciok ismételten timogatasukrdl biztositottak és elismerték
a WIPO-nak a Development Agenda ajanlasainak végrehajtdsa érdekében tett folyamatos
eréfeszitéseit. Udvozolték a WIPO technikai segitségnyujtési tevékenységének hatékony
adaptalasat a Covid19-pandémidhoz. A delegiciok elismerésiiket fejezték ki a 2021. no-
vember 22-23-4n megrendezett, ,Innovacié a zold technoldgiakban a fenntarthato fejlédé-
sért” cimt nemzetkozi konferencia megszervezéséért.

A CDIP tudomasul vette az el6rehaladasi jelentéseket, a szellemi tulajdon kezelésérdl és
a technologiatranszferrél sz016 projekt (A szellemi tulajdon hatékony felhasznalasanak el6-
mozditasa a fejlddo, a legkevésbé fejlett és az atmeneti gazdasaggal rendelkezd orszagok-
ban) befejezd, valamint értékeld jelentését. Felkérte a titkarsagot, hogy tovabbra is érvénye-
sitse az emlitett projekttel 6sszefiiggésben kidolgozott eredményeket. A CDIP jovédhagyta a
projektet.

A CDIP megyvitatta Tunézia projektjavaslatat, és felkérte Tunéziat, hogy a tagallamok ész-
revételei alapjdn és a titkdrsag segitségével dolgozza at javaslatat a kovetkezd iilésen torténd
megvitatas céljabol.

A CDIP nyugtazta a titkarsag beszamolo6jat a WIPO szellemi tulajdon és turizmus téma-
korben elvégzett munkajardl.

A CDIP megyvitatta a ,Technoldgiai és Innovacioés Tamogaté Kézpontok (TISC-ek) szere-
pe a technologiatranszfer katalizatoraként: lehetdségek és kihivasok” témdjat. Meghallgatta
a titkarsag, valamint a Marokkdi Ipari és Kereskedelmi Ingatlantigyi Hivatal (OMPIC) és
a Guineai Nemzeti Iparjogvédelmi Szolgalat el6adasat. A tagallamok kiemelték a TISC-ek
fontossagat az innovaci6 6sztonzésében és hozzaférhet6vé tételében a fejl6do és a legkevés-
bé fejlett orszagokban. A delegaciok azt is kijelentették, hogy a TISC-haldzatok elésegitették
az innovatorok kozotti egytittmiikodést nemzeti és nemzetkozi szinten is.

A Szabadalmi Jogi Alland6 Bizottsag (Standing Committee on the Law of Patents,
SCP) 33. iilése, Genf és online, december 6-9.

Az tlést Daren Tang, a WIPO f6igazgatdja nyitotta meg. A napirenden 1évé kérdések ko-
ziil kiemelte a mesterséges intelligencia szabadalmaztatasi eljarasban val6 felhasznalasat,
amelyre szerinte a jovében egyre nagyobb hangsulyt kell fektetni. A szabadalmak és a koz-
egészségligy teriiletén az SCP holisztikus megkozelitést alkalmaz, mivel szem el6tt kell tar-
tani a legkevésbé fejlett tagallamok szabadalmaztatott gyogyszerekhez valo hozzaféréssel
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kapcsolatos aggalyait. Ugyancsak nagy jelent6sége van a szabadalmi képvisel6k és tigyfeleik
kozotti kommunikacié bizalmassaganak biztositdsaval kapcsolatos kérdések megvitatasa-
nak, mivel a globalis iparban egyre t6bb iigyvédnek nem mindsiilé szabadalmi képviseld
vesz részt.

Bevezetd hozzdszéldsok

A virtualis iilésre valo tekintettel csak a regionalis koordinatorok kaptak lehetdséget nyit6
és zaré hozzaszolasokra. A tagallamok hozzaszolasaikat irasban bocsathattak a titkarsag
rendelkezésére.

A latin-amerikai és karibi orszdgok csoportja, az Azsia-Csendes-6cedni csoport, az Af-
rika Csoport, illetve a kozép-azsiai-kaukazusi-kelet-eurdpai orszagok csoportja szerint
tiszteletben kell tartani a tagallamok kozotti gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségeket, valamint
a szabadalmasok érdekei és a kozérdek kozotti egyensulyt, ezért a megfizethetd gyogyszer-
ellatassal, a szabadalmi feltdrasi kovetelménnyel és a technoldgiatranszferrel kapcsolatos
témak a legfontosabbak szamukra. A pandémia ravilagitott, hogy milyen nagy problémak
vannak a gyogyszerekhez valé hozzaférés terén, ezért a tagallamoknak megfelel6 mozgas-
teret kell hagyni, hogy éljenek a TRIPS-megallapodas altal lehetévé tett szabadalmi jogi
rugalmassaggal. Véltozatlan alldspontjuk, hogy az SCP munkaja csak tényfeltarasra korla-
tozddjon a jogharmonizacid helyett.

A B csoport szerint tovabb kell dolgozni azon, hogy a szabadalmi rendszer mindenki
szamara elényosen mukodhessen, a napirend minden pontja azt a célt szolgélja, hogy a
szabadalmi rendszer egyensulyban legyen.

Az Eurdpai Unid szamara a korabbi allaspontjadhoz hasonléan a szabadalmak min&sé-
ge, valamint a szabadalmi képvisel6kkel folytatott kommunikacié bizalmassagara vonat-
kozé szabdlyok harmonizalasa a legfontosabb téma. Az EU allaspontja szerint az SCP
létrehozasanak célja a nemzetkozi jogharmonizacié megvalositisa volt, szeretnék, ha
mindenki ezt tekintené legalabb kozéptavu célnak.

Beszdmold a nemzetkozi szabadalmi rendszerrdl

A titkarsag frissitette a nemzeti és regionalis szabadalmi jogszabalyokat sszegytijté elekt-
ronikus feliiletet az Ausztralia, Lengyelorszag, Thaifold és Zimbabwe altal megosztott ada-
tokkal.

Mexiko jelezte, hogy novemberben elfogadtak a szabadalmi torvény mddositasait, meg-
kiildik majd a titkarsagnak a részleteket.

Franciaorszag beszamolt a kozelmultban elfogadott torvénymddositasokrol, amelyek ér-
telmében a 2020. januar 21. utan benyujtott szabadalmakkal szemben a megadastdl szami-
tott 12 honapon beliil lehetdség van felszolalas benyujtasara, 2020. julius 25-t6l kezd6dden
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pedig az Egyesiilt Allamok mintdjéra bevezették az ideiglenes bejelentés intézményét. Az uj
feladatok megfelel$ ellétasa érdekében novelték az elbirdléi létszamot. Uj szabadalmi méd-
szertani utmutatot is készitettek, amelyet angolul is elérhetdvé tesznek. Végiil elmondta,
hogy PPH-megallapodast irtak ald Japannal, amely 2021. januar 1-jével 1épett hatalyba.

Kina oktoberben fogadta el a szabadalmi torvény negyedik novellaris modositasat, az Gj
szabalyok 2021. jalius 1-jével 1épnek hatalyba és jelent6s valtozasokat hoznak:

- agyodgyszerészeti szabadalmak oltalmi idejének meghosszabbitasa;

- Uj patent linkage rendszer;

- bels6 els6bbség bevezetése;

- 6 hoénapos tiirelmi id6 nemzeti veszélyhelyzetben nyilvanossagra keriil6 talalma-

nyokra;
- licenciakészségi nyilatkozat bevezetése.

A szabadalmi oltalom aldli kivételek és korldtozdsok

Az SCP jovahagyolag nyugtazta a titkarsag altal az el6hasznalati jog szabalyairol készitett
nemzetkozi 6sszehasonlitd tanulmanyt.

A B csoport felhivta a figyelmet, hogy a szabadalmi oltalom aldli kivételeket nem szabad
ugy hasznalni, hogy alddssak az innovaciot. Az 6nkéntes megallapodasoknak elsébbséget
kell élvezniiik a hasznositas terén.

A Knowledge Ecology International (KEI) azt javasolta, hogy az SCP 33. iilésére a tit-
karsag szervezzen konferenciat a kényszerengedélyezésrol, és az az alapjan torténd expor-
talasrol.

A szabadalmak mindsége

A titkarsag osszefoglalé tanulmanyt készitett a mesterséges intelligencia (MI) szabadalmi
eljarasokban torténé haszndlata, a szoftverek szabadalmazhatdsaga, a szamitogéppel meg-
valdsitott talalmanyok, az MI éltal autondm moddon létrehozott talalmanyok, valamint az
MI hasznélataval kapcsolatos technikai segitségnyujtas targydban az el6z6 tilésen lezajlott
sharing sessionrol.

A B csoport szerint fontos, hogy a WIPO ne csak azonositsa az MI szabadalmi eljarasban
torténd hasznalataban rejlé nehézségeket és lehetdségeket, hanem megoldasokat is keres-
sen, mivel jelentds a veszélye annak, hogy technikai lemaradasba keriilnek azok az orsza-
gok, amelyek nem tudnak [épést tartani az MI-vel kapcsolatos kutatdsokban.

Az EU szerint is fontos, hogy a WIPO az MI szabadalmi eljarasokban betoltott szerepére
vonatkozo tényfeltdrasban a vildg élvonaldban legyen.

Az Afrika Csoport is idvozolte a tanulmdny elkésziiltét, de aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy romlik a szabadalmak mindsége az egész vilagon. Ennek oka az emberi és miiszaki
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er6forrasok hidnya a fejl6dé és legkevésbé fejlett orszagokban, a szabadalmazhatdsagi kove-
telmények szintjének csokkenése, valamint a bejelentések szamanak drasztikus emelkedése.
Kérte a WIPO-t, hogy tovabbra is fektessen nagy hangsulyt a technikai segitségnyujtasra.

Oroszorszag elmondta, hogy a 2022-ben hatélyba 1ép6 jogszabaly-mddositasokkal le-
het6vé teszik a teljes kort elektronikus tigyintézést szabadalmi tigyekben. 2024-ig sz6l6
stratégiai terviik az MI felhasznélasaval folytatott szellemi tevekénység eredményének jogi
védelmére is kiterjed.

A felszdlalok tamogattak Spanyolorszag és Brazilia kozos javaslatat, amely az M1 és a sza-
badalmi feltdrasi kovetelmény kapcsolatat vizsgald ujabb tanulmany elkészitésére iranyul.

Szabadalmak és egészség

A B csoport, az Eurdpai Unié, az Egyesiilt Allamok és Oroszorszdg hangsulyozta, hogy a
szabadalmi rendszer a megoldas részét képezi a vilagméretii kdzegészségiigyi problémakra,
hiszen anélkiil az 4j gyégyszerek kifejlesztése nem lenne lehetséges. Korabbi allaspontjukat
fenntartva kizardlag a holisztikus megkozelitést tartottak elfogadhatonak, azaz a téma olyan
vizsgalatat, amely a szabadalmi jogok hatasait nem izolaltan, mds tényez6kt6l fiiggetlenitve
probalja meghatarozni.

A koronavirus-jarvannyal 9sszefiiggésben elmondtak, hogy elkotelezettek a megbetege-
dés kezelésére szolgald vakcinak és gydgyszerek fair és méltanyos globalis elosztasa mellett,
erre azonban az onkéntes licenciaadast latjak megfelelé megoldasnak. A szabadalmi rend-
szer gyengitése (pl. kényszerengedélyek tutjan) sziikségteleniil gatolna az innovaciot egy
olyan helyzetben, amikor uj megoldasok kidolgozasara van sziikség a jarvany legy6zéséhez.

Oroszorszag elmondta, hogy a Rospatent gyorsitott eljarasban vizsgalja a jarvanykezelés-
re vonatkozé szabadalmi bejelentéseket (gyogyszertermékek, ferttlenitGszerek és beren-
dezések stb.). Beszamolt arrol is, hogy 2020 augusztusaban a BRICKS-orszagok szabadalmi
hivatalainak vezetdi taldlkozot tartottak a jarvanykezelésrél: igy gondoljak, hogy az ehhez
hasonlé egyeztetések gyorsitjak a védekezést segit6 szabadalmi informaciok megosztasat.

Az Afrika Csoport és az Azsia-Csendes-6ceani Csoport tovabbra is azt szeretné, hogy a
kozérdek és a szabadalmi jogosultak maganérdekei keriiljenek globalis szinten egyensulyba,
és ennek érdekében csak a valddi innovaciot jelentd gyogyszerészeti és gyogyaszati talalma-
nyok részesiilhessenek szabadalmi oltalomban. Allaspontjuk szerint a jelenlegi vildgjdrvany
kezelésének nehézségei igazoljak, hogy a szabadalmi rendszer gatolja a gyogyszerekhez valo
univerzalis hozzaférést a fejlodo és legkevésbé fejlett orszagokban.

Bizalmas képviseldi kommunikdcio
Az EU tidvozolte a titkarsag altal készitett tanulmanyt, amely bemutatja, hogy az egyes tag-

allamok szamara milyen nehézségeket jelent a kérdés rendezetlensége.
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A B csoport elmondta, hogy az 50 legaktivabb PCT-bejelentéi klaszter 18 kiilonbozé or-
szag teriiletén talalhatd, ezért nagyon fontos lenne, hogy a bejelent6k hataron atnyuld hely-
zetekben is szamithassanak arra, hogy a képviseldjiikkel folytatott kommunikacio jogszerti-
en titokban tarthatd. Hangsulyozta, hogy mindez egyéltalan nem érinti a bejelentési eljaras
soran el6irt feltarasi kovetelményt, és arra sem ad lehetdséget, hogy a bejelentd eltitkolja a
technika allasahoz tartozo informéciokat a nemzeti hivatalok el6l. Az tigyvédekre vonatko-
z0 titoktartasi kovetelmény régota létezik majdnem minden orszagban, és nem korldtozza a
feltarasi kovetelmény érvényesiilését. Elérkezettnek latjak az id6t, hogy az SCP fogadjon el
egy olyan soft law el6irdscsomagot, amelyet az ezt kivand tagallamok beépithetnek nemzeti
jogukba.

Kina ezzel szemben tovabbra is ugy vélte, hogy a képvisel6i titoktartds nem szabadalmi
anyagi jogi kérdés, hanem polgdri eljarasjogi, ezért kiviil esik a bizottsag hataskorén.

Oroszorszag elmondta, hogy 2021 folyaman modernizaljak a szabadalmi tigyvivékre vo-
natkozo szabdlyozast, az Uij rendszer titoktartasi kotelezettséget is el6ir majd.

Technoldgiatranszfer

Az Egyesiilt Allamok jelezte, hogy elindult a USPTO Uj online szabadalmi piactere, a
Patents 4 Partnerships, Kanada pedig elmondta, hogy tovabbi szabadalmakkal béviilt az
ExploreIP piactér.

Az Afrika Csoport és Chile ugy vélte, hogy a szabadalmi trollok és a szabadalmi bozétok
problémajat nem kezelik ezek a kezdeményezések. A jarvanyhelyzet is azt mutatja, hogy
nagy szitkség van a technoldgiatranszferre, a WIPO mégsem latja el a feladatat, a WTO tar-
gyal a TRIPS-megallapodastol val eltérés lehetdségeirdl. Javasoltdk, hogy a bizottsag vegye
napirendjére ezeket a kérdéseket.

A Hagai Rendszer Jogi Fejlesztésére Létrehozott Munkacsoport (Working Group on
the Legal Development of the Hague System for the International Registration of
Industrial Designs) 10. iilése, Genf és online, december 13-15.

A kozos végrehajtdsi szabdlyzat (KVSZ) médositdsdra vonatkozé javaslatok

A munkacsoport kedvezden itélte meg a KVSZ 21. és 26. szabalya tekintetében torténd
modositasra iranyuld, a Hagai Unié Kozgytilése elé beterjesztendé javaslatot. A 21. sza-
baly mddositasa a képviseld nevében és cimében bekovetkezett valtozas tudomasulvételére
iranyul, a 26. szabaly mddositasa a képvisel6 kinevezésének kozlonyben valo kozzétételét
szabalyozza. A hatalybalépés javasolt idépontja 2023. aprilis 1.
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Az adminisztrativ utasitdsok médositdsdra vonatkozé javaslat

A munkacsoport megallapodott a kovetkezd utasitasok modositasaban:

- az adminisztrativ utasitasok 202., 302. és 601. szakasza (nyomtatott alairasok és a
pecsét hasznalatdnak torlése, nevek és cimek megaddsa, e-mail cim, korlatozas vagy
lemondas bejegyzésére vonatkozd kérelmek); és

— az adminisztrativ utasitdsok 301. szakasza modositdsa (levelezési cim torlése)

2022. aprilis 1-jei hatalybalépéssel.

Uj nyelvek bevezetése a hdgai rendszerbe

A munkacsoport:

- felkérte a titkdrsagot, hogy konzultaljon a Higai Megallapodas érdekelt szerz6do fele-
ivel és a WIPO tobbi tagallamaval az iilésen felmeriilt kérdésekrdl annak érdekében,
hogy tamogassa a munkacsoportot a kérdés kovetkezd tilésen torténd megvitatasa-
ban; és

- felkérte a titkarsagot, hogy a kovetkezd iilésre készitsen feltilvizsgalt tanulmanyt az Gj
nyelvek hégai rendszerbe torténd bevezetésének koltségvonzatairdl és miiszaki megva-
l6sithatosagardl, figyelembe véve a technikai megolddsokat, kiilonosen a gépi forditast.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2021 masodik felében is ellatta
a magyar kormanyzati képviseletet. Munkatdrsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatdtandcsa,
az Igazgat6tanacs Albizottséga, Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsiga, Technikai és Ugyviteli
Bizottsdga, Szabadalmi Jogi Bizottsaga {ilésein, valamint kiilonb6z6 tovabbképzéseken.

Az ESZSZ Igazgatotanacsanak (Administrative Council, AC) 168. iilése, online,
oktober 13.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnokének jelentése

Az ESZH elnoke és elnokhelyettesei eladasukban beszamoltak az ESZH miikodési tevé-
kenységérdl a Stratégiai Terv 2023 (SP2023) egyes célkitlizései mentén.

A szervezeti szolgaltatasokért felelés elnokhelyettes az elsé célkitlizés (elkotelezett, jol
informalt és egyiittm(ikodd szervezet kiépitése) kapcsan kifejtette, hogy jelenlegi legfon-
tosabb feladatuk az ESZH felkészitése az in. New Normalra az egyszertsités, digitalizacio,
tanulds és egyiittmikodés utjan.
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A masodik célitizés (informatikai rendszer egyszertsitése és modernizalasa) kapcsan
elmondta, idén nagy elérelépést tett az ESZH a szabadalom megadasara iranyulé eljaras
teljes digitalizélasa terén. Emellett az ESZH tovabbra is bels6 fejlesztéseket folytat a mester-
séges intelligencia tertiletén. Végiil a masodik célkittizés legfontosabb elemeként emlitette a
mainframe rendszer teljes leépitését.

A szabadalmi eljarasokért felelds elnokhelyettes a harmadik célittizés (magas szinvonala
termékek és szolgaltatasok hatékony biztositdsa) vonatkozasaban elmondta, hogy az ESZH
idébeli hatékonysag terén javuloé eredményeket mutat, a kutatasok 91,6%-a keriil idében
megkiildésre, a vizsgalati szakasz esetében ugyanez az arany 79% standard tigyek esetében,
mig a felszélaldsi eljarasok soran a standard tigyek 54,6%-aban 18 hénapon belil sziiletik
dontés. A kozzétett szabadalmak szama 2021 szeptember végéig 84 473, amely 3%-kal ke-
vesebb a tervezettnél. A felszdlalasok esetében eddig dsszesen 2750 szobeli eljaras kerdlt
megtartasra videokonferencia utjan.

A negyedik célkittizés (globalis hatdssal biré eurdpai szabadalmi rendszer és halozat ki-
épitése) keretében a jogi és nemzetkozi tigyekért felel6s elndkhelyettes rovid téjékoztatast
adott az ESZH és a tagallamok kozotti bilaterdlis egytittmiikodési megallapodasokrdl, a
Convergence of Practice keretében tevékenykedé munkacsoportok altal elért eredmények-
r6l, az ESZH és a WIPO 2021-2023-ra vonatkozo egyiittmiikodési megallapodasardl, amely
2021. november 8-an keril aldirdsra. Kitért tovabba az EUIPO-val folytatott egyiittmiiko-
désre és az Eurdpai Unid Bizottsagaval megkotendd egyiittmikodési megallapodas kidol-
gozasdra is.

Az 6todik célkitlizés (hossza tava fenntarthatosag biztositasa) keretében az ESZH elnoke
kitért a hivatal pénziigyi fenntarthatosagara, amely kapcsan beszamolt a hat intézkedéscso-
maggal kapcsolatos fejleményekrél, amelyeket az AC 2020 nyaran hagyott jova. Elmondta,
hogy a digitalizacio kovetkeztében varhatd nyereséggel kapcsolatos kalkulaciokat az AC
decemberi iilése soran tervezik ismertetni.

Az AC nyugtazta az ESZH elnokének jelentésében foglaltakat.

Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (ESZA) modernizdcidja

Az ESZH roviden ismertette a javaslatot, amelynek célja az ESZA szervezetének moder-
nizacidja. Az ESZA 2004-es megalapitasa ota a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet nagy-
mértékben megvéltozott, ezért szitkségessé valt az ESZA strukturalis atalakitasa. A SP2023
egyik kiemelked6 célittizése az Eurdpai Szabadalmi Szervezet modernizacioja, e célkitlizés
megvalositasaban az ESZA modernizacidja kiemelked6 szerephez jut. A modernizacié leg-
fontosabb célkittizése oktatasi standardok meghatarozasa és vezet szerep biztositasa a sza-
badalmi oktatas teriiletén. Ezzel Gsszefiiggésben utalt tovabbd arra, hogy a tagallamokkal
folytatott széles korti konzultacié eldzte meg a javaslat elGterjesztését. 2020-ban az ESZH
kiadta a ,,Blueprint for the European Patent Academy” c. dokumentumot, amely az egytitt-
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mikodés, tanusitas, digitalizacié és modularitds négy pillérjén, valamint szamos harmoni-
zalt oktatasi tevékenységen és forman alapszik. Az ESZA modernizacidjéval a Blueprintben
megfogalmazott célkitlizéseket kivanjak megvaldsitani.

A strukturélis reform legfontosabb elemei a kovetkezok:

- Az ESZH évente jelentést tesz az AC szamara az ESZA tervezett és bevezetett tevé-
kenységeirdl és azok varhaté hatasarol;

- Az ESZA Feliigyel6bizottsaganak hataskorében 1évé egyes feladatkoroknek a Techni-
kai és Ugyviteli Bizottsagra (TOSC) torténé 4truhdzasa;

- Szabadalmi oktatasi bizottsagok felallitdsa, amelyek az ESZH-t a szabadalmi oktatasi
teriileten mtiszaki tandcsaddssal segitik. A bizottsagok tagjai az IP-oktatas teriiletén
tevékenykedd szakemberek lesznek, személyiikre a tagallamok a TOSC-on keresztiil
tesznek javaslatot.

Az AC egyhangulag jovdhagyta a javaslatot.

A Fellebbezési Tandcsok Bizottsdga (Boards of Appeal Committee, BOAC) elnokének jelentése
a BOAC 12. iilésén elhangzottakrl

A BOA elnoke elmondta, hogy az iilés sordn beszamolt a BOA 2021 elsé féléves teljesit-
ményérél, amelyet a BOAC tagjai pozitivan fogadtak. A BOA elnokéhez tartozd delega-
ci6 tagjai beszdmoltak a BOA-nal zajlé automatizaciés folyamatokrol és az egyéb, IT-vel
kapcsolatos fejleményekrél. A BOA elndke ismertette a BOA 2022-es koltségvetését. Az
ESZH elnokének képviseletében részt vevd személy tamogatasat fejezte ki a BOA elnokének
a koltségvetésre vonatkozd dvatos megkozelitésével kapcsolatban. A BOAC egyhangtlag
tamogatta a BOA 2022-es koltségvetését.
Az AC nyugtazta a jelentésben foglaltakat.

A BOA elnokének jelentése

E napirendi pont keretében a BOA elntke beszamolt a BOA 2021 els6 féléves tevékenységé-
r6l. A jelentésbdl a kovetkez6 1ényeges elemeket érdemes kiemelni.
- Ajarvanyhelyzet okozta kihivasok ellenére a BOA-nak sikeriilt 2021-ben a teljesitmé-
nyét helyredllitani a VICO-technolodgia tovabbfejlesztése és hasznalata utjan.
— A bevezetetett egészségiigyi intézkedések révén a BOA tovabbra is képes volt a mun-
kavallalok és kiils6 személyek megfelel6 egészségvédelmét biztositani.
- A BOA munkavallaléi 2021-ben is nagymértékii rugalmassagot és elkotelezettséget ta-
nusitottak az (j munkakoriilményekhez és folyamatokhoz valé alkalmazkodas terén.
- A BOA ismét jé tton halad 6téves célkitiizéseinek elérése felé (az tigyek 90%-anak a
beérkezéstél szamitott 30 hdnapon beliil torténd lezarasa és a fiiggd tigyek szamanak
7000 ala csokkentése 2023-ig).
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— 2021 els6 felében a szébeli eljarasok 77,7%-a VICO utjan zajlott, melynek eredménye-
ként a BOA a jarvanyhelyzet el6tti idészaknak megfelelé mennyiségt szobeli eljarast
tudott tartani.

- Az iPadek haszndlatanak széles kort bevezetése az alkalmazottak korében folyamat-
ban van. E korben pilot projektek zajlottak, a hossza tavi bevezetés el6tt azonban
szlikséges a felmeriilt technikai problémak megoldasa.

Az AC nyugtazta a BOA elnokének jelentésében foglaltakat.

Tisztségvisel6k megvdlasztdsa és kinevezése
Az AC az egyes testiiletekhez tisztségviseloket vélasztott, illetve nevezett ki.
Az egységes eurdpai szabadalommal kapcsolatos fejlemények

Szlovénia az Eurépai Unié Tandcsdnak soros elndkeként tajékoztatta az AC-t, hogy eddig
Osszesen 15 tagdllam ratifikalta az Egységes Szabadalmi Birdsagrol sz0l6 megallapodast.
Ezzel Osszefiiggésben elmondta, hogy 2021. szeptember 27-én a német kormdny letétbe
helyezte az ideiglenes alkalmazdasrdl sz6l6 jegyz6konyv ratifikdciés okmanyat, mig a szlo-
vén kormany 2021. szeptember 16-an rendeletet adott ki az ideiglenes alkalmazasrdl sz6-
16 jegyz8konyv (PPA) ratifikalasardl, és elinditottak a meger6sité okirat letétbe helyezési
folyamatat. Az ideiglenes alkalmazas megkezdéséhez igy mar csak egyetlen tagallamnak
kell ratifikdlnia a PPA-t. Ez minden jel szerint Ausztria lesz, mivel mar 2021 juliusaban
benyujtottak az errdl szolo torvénytervezetet. Mindezek alapjan varhatd, hogy az egységes
szabadalmi rendszer 2022 mésodik felében megkezdheti miikodését.
Az AC nyugtazta a jelentésekben foglaltakat.

Az ESZSZ Igazgatotanacsa Albizottsaganak (Select Committee of the Administrative
Council, SC) 24. iilése, online, oktéber 14.

Az Egységes Szabadalmi Birosdgrol (ESZB) sz6l6 megallapodds hatalybalépésével kapcsolatos
fejlemények

Az ESZB El6készité Bizottsaganak (Preparatory Committee) elnoke roviden beszamolt a bi-
zottsag alcsoportjaiban az elmult két évben elvégzett el6késziiletekr6l. Reményét fejezte ki,
hogy még az év vége el6tt sor keriil a még sziikséges ratifikaciokra, és elkezd6dhet az ESZB-
megallapodas ideiglenes alkalmazasa. Ennek sordn az ESZB Igazgatasi Bizottsaga megkezdi
miikodését, és be kell fejezni a birdjeldltek kivalasztasi folyamatat. Ehhez legalabb nyolc
hoénapra lesz sziikség. Az ideiglenes alkalmazas akkor ér véget, amikor Németorszag letétbe
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helyezi az ESZB-megallapodas ratifikdcids okmanyat, és ezzel hatalyba 1éphet a megallapo-
das, és annak idépontja is biztossa valik.

Az egységes hatdlyy szabadalmi rendszer implementdcidjanak véglegesitése

Az SC elndke a munkaterv ismertetése el6tt elmondta, hogy az egységes hatalyu szabadal-
mi rendszer elinduldsa prioritds az eurdpai intézmények szamara, ahogy azt a bizottsag
2020. évi IP-cselekvési terve kiemelte, és amint azt a BusinessEurope, a EuroChambers, az
Orgalim és az SMEunited 2020. julius 17-i koz6s nyilatkozata is tiikrozi.

A jovobeli munkaterv a kovetkez6 teriileteket érinti: a végrehajtasi szabalyzat médosita-
sai; kapcsolodo nemzeti jogi elSirdsok; miiszaki egytttmtikodés; pénziigyi keretrendszer;
kiils6 kommunikacio.

A hozzaszolasok alapjan az SC elnoke ugy Osszegezte az elhangzottakat, hogy nagyon
nagy tobbség tamogatja a munkatervet.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalndl (ESZH) folyo el6készité munka

Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felelos elnokhelyettese és egyik vezeté munkatarsa
szamolt be a hivatalndl folyamatban 1év6 el6készité munkélatokrol. Az ESZH informatikai
egyiittmikodési megallapodast fog kétni az ESZB-vel annak érdekében, hogy az egységes
hatalya szabadalmi lajstromban megjelenjenek a birdsagi eljarasok adatai.

Megkezdték az 1257/2012/EU rendelet 14. cikke altal el6irt egyiittmiikodési megalla-
podas el6készitését is az Eurdpai Bizottsaggal, és folyamatban van az egységes szabadalmi
rendszerrdl sz616 kommunikacios anyagok készitése is.

Egyéb iigyek

A német delegacio kérdésére az ESZH elmondta, hogy vizsgaljak annak a lehet6ségét, hogy
a hivatal kérelemre felfiiggeszthesse a folyamatban 1év6 és a megadashoz kozel all szaba-
dalmi bejelentések vizsgalatat annak érdekében, hogy a bejelent6 ne essen el az egységes
hatallyal torténd lajstromozds el6nyeitél. Az egységes hataly iranti kérelmet a szabadalom
megadasardl sz016 értesitésnek az Eurdpai Szabadalmi Kozlonyben torténd meghirdetését
kovetd egy honapon beliil lehet benytjtani, a rendszer indulasanak kozeledtével pedig Né-
metorszag szerint élesen fel fog meriilni az a kérdés, hogy pontosan mely bejelent6k élhet-
nek elészor a lehetdséggel.
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Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak (Budget and Finance Committee,
BFC) 127. iilése, online, oktéber 26.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) Végrehajtdsi Szabdlyzata 56. és 135.
szabdlydnak kiegészitései, valamint a dijakra vonatkozo szabdlyok 2. cikkének modositdsai

Az ESZH az ESZE Végrehajtasi Szabalyzata Gj 56a szabélydnak bevezetésére, tovabba az
56. szabaly (2) és (3) bekezdésének, a 135. szabaly (2) bekezdésének, valamint a dijrendelet
2. cikk (1) bekezdésének kapcsolddd modositasat javasolja az ESZE és a PCT Végrehajtasi
Szabalyzatanak 6sszehangoldsa érdekében a hibasan benyujtott szabadalmi bejelentési ira-
tok kijavitasara vonatkozodan. A szabalyzatok modositasanak koltségvetési hatasa kb. 20 000
eurd kiadast és évi 27 000 eurd bevételt jelent.

A bizottsag egyhangilag elfogadta a hibasan benyujtott szabadalmi bejelentési iratok ki-
javitasara vonatkozo kiegészitéseket és mddositasi javaslatokat.

A dijrendelet 2. cikkének kiegészitése: 2022. évi dijak kiigazitdsa

Az ESZH beszamolt arrdl, hogy a szervezet hosszu tavi pénziigyi stabilitasanak fenntartasa
érdekében a Tandcs 2020 juniusaban jovédhagyta a — 2019-es pénziigyi tanulmany alapjan
késziilt intézkedéscsomag részét képezé - dijkorrekciot. Az ESZH 2022. éprilis 1-jei ha-
tallyal 3%-os altalanos dijemelést javasol a nemzetkozi kutatasi dij és az elézetes vizsgalati
dijak befagyasztasa mellett. A kutatdsi és el6zetes vizsgalati dijak befagyasztasaval az ESZH
az Euro-Direct bejelentésekhez kapcsolodo dijak kiilonbségét kivanja megsziintetni. A ja-
vasolt dijmodositasokkal az ESZH altal a nemzetkozi (1775 eurd) és az eurdpai (1390 euro)
szakaszban felszamitott kutatasi dijak kiillonbsége 425 eurdrdl 385 eurdra csokkenne. A két
PCT-dij befagyasztasa éves szinten 3,5 millié eurd bevételkiesést eredményezne. Az ESZH
meglatasa szerint az intézkedés az eurépai ipart tamogatja, mivel az ESZH mint nemzetkézi
kutatasi hatdsag (ISA) és nemzetkozi el0zetes vizsgalati hatosag (IPEA) dltal jelenleg végzett
PCT-kutatdsok és el6zetes vizsgalatok tobb mint kétharmada eurdpai székhelyt bejelentére
vonatkozik.

Ezen kiviil javasoljdk a kiegészit6 eurdpai kutatasi dij csokkentését is, amennyiben a
nemzetkozi vagy kiegészité nemzetkozi kutatasi jelentést europai ISA készitette. A jelenlegi
csokkentési program éves koltsége 1,9 millié eurd nagysagrendd. A javasolt dijkorrekcid
2022. aprilis 1. és 2024. marcius 31. kozotti idészakra gyakorolt pénziigyi hatdsa 120 000
eurd bevételkiesés valtozatlan bejelentéi magatartas mellett.

A bizottsag egyhangu kedvezd véleményt adott a dijak 2022. évi kiigazitasra vonatkozdan.
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A 2022. évi koltségvetési terv, 2023-2026. évi elrejelzés

A jarvany kovetkezményeivel kapcsolatban az ESZH elmondta, hogy 2021-ben eddig nem
csokkent jelentdsen a beérkezé munkaterhelés, és nem nétt jelentésen a megsziintetések
szama sem. Az elSrejelzések szerint a GDP 6,5%-0s visszaesése utan 2021-ben 4,6%-0s no-
vekedés varhato. Az ESZH ismertette a 2022. évi koltségvetés f6bb szamait.

A bizottsag egyhangu kedvezd véleményt adott a 2022. év koltségvetési javaslatra és a
2023-2026. évi elérejelzés elfogadasara vonatkozoan.

Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsaganak (Committee on Patent Law, CPL) 53. iilése,
online, november 24-25.

A bizottsdg egyhangu pozitiv véleményt fogalmazott meg a végrehajtasi szabalyzat azon
modositasairol, amelyek célja a kivételes és ritka esetekben torténd korrekciok jogi kereté-
nek tisztazasa, az ESZH el6tti és a PCT-eljaras dsszehangolasa. Ez lehet6vé tenné az ESZH
szamara, hogy 2022 novemberétdl visszavonja a PCT-vel valé osszeférhetetlenségrél szold
értesitését.

A bizottsag nyugtazta a konvergenciaprogram keretében az elsébbség megallapitésaval,
valamint az igazolasi kérelmek gyakorlataval foglalkozé munkacsoportok eredményeit 6sz-
szegzd jelentéseket.

A bizottsdg nyugtazta a szabadalomengedélyezési eljaras digitalizacidjaval kapcsolatos
ESZH-javaslatokat.

A bizottsag nyugtazta az ESZH tajékoztatasat a Bévitett Fellebbezési Tanacs G 1/21 don-
tésérdl, amely a videokonferencia ttjan torténd targyalastartas feltételeit tartalmazza.

A bizottsag tudomasul vette a kettds szabadalmaztatas tilalmardl szd16 atfogo jelentést és
a Bévitett Fellebbezési Tandcs G 4/19. sz. hatarozatat, amely megerdsitette az ESZH jelen-
legi gyakorlatat.

A bizottsag tudomasul vette a kizardlag lényegében bioldgiai eljarassal elgallitott nové-
nyek és allatok szabadalmaztathatdsaga aloli, az ESZE 53. cikkének b) pontja és 28. szabd-
lyanak (2) bekezdése szerinti kivétel alkalmazasarol szolo jelentést.

A delegaciok iidvozolték a szabadalmi anyagi jogi harmonizacidval kapcsolatos munkat,
a hivatal altal a B+ csoport aktualis helyzetérdl nyujtott részletes tajékoztatast, valamint a
harom meglévé harmonizacios javaslat (IT3, FICPI, AIPPI) 6sszehangolt felhasznal6i kon-
zultdcidjara vonatkozo javaslatot. A hivatal célja olyan kozos konzultaciés dokumentum-
tervezet elkészitése, amely lehetévé teszi, hogy a konzultacidkat nemzeti szinten maguk a
szerz8d6 allamok folytassak le, és az igy kapott eredmények konszolidalhatdk és dsszeha-
sonlithatok legyenek. Mindenki osztotta azt a nézetet, hogy amint az ESZH tiirelmi idére
vonatkozé tanulmanya és a konzultacié eredményei rendelkezésre allnak, a PLC-n beliil
meg kell kisérelni egy eurdpai kozés megkozelités kialakitasat.
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A bizottsag nyugtazta az ESZH jelentését az 0uj PCT 82quater.3 végrehajtasi szabalyrdl,
amely egyfajta biztonsagi halot biztosit a bejelentdk jogainak védelmére vis maior esetén,
pl. a COVID vilagjarvanyhoz hasonl6 események esetén. A jelentés az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Spanyolorszag és Svajc javaslata alapjan késziilt.

A bizottsag nyugtazta a szekvencialistak benyujtasanak az 0j ST.26 szabvany altal beveze-
tett Uj kereteit, amely 2022 juliusaban 1ép hatalyba.

Az ESZSZ Igazgatotanacsanak (Administrative Council, AC) 169. iilése, online,
december 14-15.

Az ESZH tevékenységi jelentése és a 2022-es éves munkatery

Az ESZH elnoke és elnokhelyettesei beszamoltak az ESZH miikodési tevékenységérol és a
2022-re vonatkozd éves munkatervérdl a Strategic Plan (SP2023) 6t célkitlizése mentén. A
két dokumentumbdl a kovetkezok kiemelendbek:

- az ESZH new normalra torténé attéréssel kapcsolatos torekvései;

- a munkaerd-toborzassal kapcsolatos 4j politika (belsé mobilizacio, belsé munkaeré-
piac, munkaer6képzés és -atképzés, szakmai gyakorlat, épiiletprojekt, az osszetarto-
zas-tudat erdsitése, szocidlis parbeszéd);

- digitélis atallas, elektronikus titkositasi és hitelesitési eljaras (digitalis annotacio, a
PCT-atvevéhivatal és a WIPO kozti folyamatok fokozatos digitalizalasa, az ANSERA
4j kutatasi funkciokkal torténd kibévitése, Gj kutatasi platform), mesterséges intelli-
gencia, blockchain, 4j felhasznaloi tertilet, digitalis adminisztracio, videokonferencia,
HR-folyamatok digitalizaci6ja;

- informdciobiztonsag megerdsitése (cél az ISO 27001-nek torténd megfelelés);

- anagyszamitégép-rendszer felszamolasa, luxemburgi adatkézpont, atfogé katasztro-
fa-helyreallitas lehetéségének megteremtése;

- amindség és az idébeliség terén varhatd tovabbi javulas az 1j intézkedések eredmé-
nyeként;

- atagallamokkal folytatott szoros egyiittmiikodés (kétoldala megallapodasok, kutatasi
egyiittmikodésrdl szolé6 megallapodasok, hasznositasi projekt, promoécids tevékeny-
ség, konvergenciaprogram, IT-egytittmiikodés, front office, egytittmtikodési kutatdsi
projektek, technikai segitségnyujtds a tagallamok szamara, workshopok a tagallamok
részére);

- az egységes szabadalmi rendszer és az Egységes Szabadalmi Birdsag (az ideiglenes
alkalmazas id6szakanak 2022-ben vérhatd elindulasa, a Select Committee fennmaradé
feladatainak befejezése 2022. juniusig, 2022 elején az ESZH lehetévé teszi a tagélla-
mok részére az egységes szabadalommal kapcsolatos adatcsere tesztelését és az Gj IT-
rendszer felhasznalok altali tesztelését);
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- egylttmiikodési megallapodas a WIPO-val, 2022-23-as munkaterv az EUIPO-val,
egyuttmuikodési megallapodas az Eurdpai Bizottsaggal;
ga 2021-t6l, az eurdpai szabadalmi adminisztracids igazolas jovébeni bevezetése,
PATLIB);

- (j adatvédelmi politika kialakitasa.

Az AC nyugtazta a tevékenységi jelentésben és az éves munkatervben foglaltakat.

TisztségviselGk kijelolése és megvdlasztdsa

A napirendi pont keretében kijel6lték, illetve megvalasztottak az ESZSZ és az ESZH egyes
testiileteinek tisztségviseldit.

Az egységes eurdpai szabadalommal kapcsolatos fejlemények

Szlovénia mint az Eurdpai Unié Tandcsdnak soros elnoke rovid téjékoztatast adott az Egy-
séges Szabadalmi Birdsagrdl szolo megallapodassal (ESZB-megallapodas) és az egységes
szabadalommal kapcsolatos fejleményekrél. Elmondta, hogy eddig 16 tagallam ratifikalta
az ESZB-megallapodast. Legutoljara Szlovénia helyezte letétbe ratifikdcios okiratatat, az
ESZB-megallapodas ideiglenes alkalmazasardl sz016 jegyzékonyv (Protocol on Provisional
Application, PPA) ratifikdcids okirataval egyiitt, 2021. oktdber 15-én. A PPA hatélybalé-
péséhez mar csak egyetlen tagallam ratifikdcidja szitkséges, amely Ausztria lesz: a PPA
ratifikdcidjarol szolo térvényt az osztrak parlament december 2-an fogadta el. Az osztrak
kormany el6zetes tajékoztatdsa alapjan a megerdsité okirat letétbe helyezésére varhatéan
2022 januar kozepéig sor fog kertilni. Az osztrak megerdsitd okirat letétbe helyezését kovetd
napon a PPA hatalyba Iép, ennek eredményeként az ESZB mint szervezet létrehozhato lesz,
hogy aztan a sziikséges muszaki és infrastrukturalis el6késziiletetek megvalositdsat kovetd-
en az ESZB-rendszer megkezdhesse rendes mtikodését.

Az ESZB létrehozasat el6készitd bizottsag (Preparatory Committee) elndke elmond-
ta, hogy Ausztria ratifikdciés okmanyanak letétbe helyezésével megkezdédhet az ESZB-
megallapodas ideiglenes alkalmazasa. Ennek soran az ESZB Igazgatasi Bizottsaga megkezdi
miikodését, és a birdjeloltek kivalasztasi folyamatat is be kell fejezni. Az ideiglenes alkal-
mazas akkor fog véget érni, amikor Németorszag letétbe helyezi az ESZB-megallapodas
ratifikacios okmanyat, és hatalyba 1ép az ESZB-megallapodas.

Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felel6s elnokhelyettese hangsulyozta, hogy az eurd-
pai szabadalmi rendszer elmult 6tven évének legjelentsebb reformja el6tt allnak, és hosz-
szan ecsetelte az egységes szabadalmi rendszer el6nyeit. Elmondta tovabba, hogy az ESZH
vizsgalja, hogy miként lehetne biztositani, hogy rovid idével az egységes szabadalmi rend-
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szer induldsa elStt a megadashoz kozeli stadiumban 1év6 szabadalmi bejelentések bejelentdi
ne essenek el az egységes hatallyal torténd lajstromozas elényeit6l.

Az AC nyugtazta a SC elnokének, az Eurdpai Unié Tandcsa soros elndkének és a
Preparatory Committee elnokének szdbeli jelentésében foglaltakat.

Az ESZE Végrehaijtdsi Szabdlyzata (VSZ) egyes rendelkezéseinek médositdsdra vonatkozo ja-
vaslatok

A bemutatott dokumentum az ESZE VSZ 1j 56a szabalyanak bevezetésére, tovabba az 56.
szabaly (2) és (3) bekezdésének, a 135. szabaly (2) bekezdésének, valamint a dijrendelet
(Rules relating to Fees, RFees) 2. cikk (1) bekezdésének kapcsolodé modositasara tesz ja-
vaslatot.

A mddositas elsédleges célja, hogy az ESZE VSZ rendelkezései 6sszhangba keriiljenek a
PCT Végrehajtasi Szabalyzat 20.5bis szabéalyaban foglalt rendelkezésekkel a hibasan benyuj-
tott szabadalmi bejelentési iratok kijavitasanak lehet6vé tétele utjan.

Az AC - a BFC és a CPL egyhangt tamogatasat kovetéen - egyhangulag jovahagyta a ja-
vaslatot. A médositasok, valamint az ESZE VSZ Gj 56a szabalya 2022. november 1-jével 1ép
hatalyba, és az ettl a naptdl kezdve benyujtott bejelentések vonatkozasdban alkalmazandé.

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg elnokének jelentése

A Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsag (Budget and Finance Committee, BFC) elndke rovi-
den beszamolt a BFC 2021. oktdber 26-an tartott 127. iilésérél. Elmondta tobbek kozt, hogy
a BFC egyhangulag kedvez6 véleményt adott a 2022. évi koltségvetési javaslatrol és a 2023
2026 kozotti idészakra vonatkozo elérejelzésr6l. Az AC nyugtazta a jelentésben foglaltakat.

A dijrendelet 2. cikkének modositdsardl sz6l6 javaslat

Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felels elnokhelyettese roviden ismertette az ESZH
dijmédositasra vonatkozd javaslatat. Elmondta, hogy az AC 2020 juniusaban az ESZSZ
hosszt tava pénziigyi stabilitasdnak fenntartasa érdekében jovahagyta a — 2019-es pénz-
igyi tanulmany alapjan késziilt intézkedéscsomag részét képez6 - dijkorrekcios javaslatot.
Ennek keretében az ESZH 2022. aprilis 1-i hatallyal 3%-os 4ltalanos dijemelést javasol
a nemzetkozi kutatasi dij és az el@vizsgalati dijak befagyasztdsa mellett. A kutatasi és el6-
vizsgalati dijak befagyasztasaval az ESZH az Euro-Direct bejelentésekhez kapcsolddé dijak
kiilonbségét kivanja megsziintetni. A javasolt dijmodositasokkal az ESZH altal a nemzetko-
zi (1775 eurd) és az eurdpai (1390 eurd) szakaszban felszamitott kutatasi dijak killonbsége
425 eurorol 385 euréra csokkenne. A két PCT-dij befagyasztasa éves szinten 3,5 milli6 eur6
bevételkiesést eredményezne. Ezenkiviil a javaslat kiterjed a kiegészit6 eurdpai kutatasi dij
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csokkentésére is, amennyiben a nemzetkozi vagy kiegészité nemzetkozi kutatdsi jelentést
eurdpai ISA készitette. A javaslat célja az inflaci ellensulyozasa. Végiil utalt arra, hogy a
BFC egyhangtlag pozitivan fogadta a javaslatot.

Az AC jévahagyta a dijmodositasi javaslatot. A modositasok 2022. aprilis 1-jével 1épnek
hatalyba.

A 2022. évi koltségvetési és létszamtery

Az ESZH szervezeti szolgaltatasokért felelés elnokhelyettese prezentacidjaban roviden is-
mertette a 2022. évi koltségvetési és 1étszamtervet. Az AC nyugtazta az el6adasban foglal-
takat.
Az AC a vonatkoz6 dokumentumban foglaltaknak megfeleléen egyhangulag elfogadta:
- az Eurdpai Szabadalmi Szervezet 2022-as szamviteli id6szakanak 2 498 865 000 eurds
koltségvetését és
- a2022-es szamviteli idszakra vonatkozo létszamtervet.
Az AC egyhangulag jovdhagyta tovabba
- apénziigyijelentés-tervezetet, a 2023-2026-o0s idészakra vonatkozd eldrejelzést és
- ajavaslatot, hogy a fenntartasi dijak elosztdsa a 2022-es szamviteli évben 50%-o0s ma-
radjon, valamint a vonatkozé dokumentumban foglalt minimumésszegek rogzitését.

Az ESZSZ Igazgatotanacsa Albizottsaganak (Select Committee of the Administrative
Council, SC) 25. iilése, online, december 16.

Az egységes hatdlyii eurdpai szabadalmakra vonatkozo végrehajtdsi szabdlyzat médositdsa

Az egységes hatalyt eurdpai szabadalmakra vonatkozd végrehajtasi szabédlyzat (UPR) 16.
szabdly (1) bekezdés i) pontja irja el§ az egységes szabadalmi lajstromba bejegyzend6 adatok
korét, beleértve a feltaldlok cimét is. Az ESZH jogi tigyekért felelds igazgatdja elmondta,
hogy az ESZE Végrehajtasi Szabalyzat 143. szabaly (1) bekezdés g) pontja 2020. decemberi
modositasanak kovetkeztében az ESZH mér nem teszi kozzé a feltalalok teljes cimét az eu-
répai szabadalmi lajstromban, csak a lakéhely szerinti orszagot és a varost. A moédositas hat-
tere az ESZH konvergenciaprogramjanak keretében megfogalmazott egyik ajanlasnak valo
megfelelés. Ennek kovetkeztében a UPR ennek megfelelé mddositasa is sziikségesnek latszik.

Emellett a felhasznalok kérésére feltiintetésre kertilne az egységes hatalyu eurdpai szaba-
dalmi lajstromban a bejelentének az eurdpai szabadalmi bejelentés benyujtasanak napjan
aktualis lakohelye vagy székhelye, mivel az 1257/2012/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés a)
pontja értelmében ez hatdrozza meg az egységes hatdlyt szabadalomra mint a vagyoni for-
galom targyara alkalmazand6 nemzeti jogot.

A SC egyhangtlag elfogadta a UPR javasolt mddositasait.
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A dijaknak a részt vevd szerzédd allamok kozotti elosztdsdra vonatkozo szabdlyzat
médositdsa

Az egységes hatalya eurdpai szabadalmak utén fizetendd fenntartasi dijakbol szarmazo be-
vétel 50%-anak a részt vevé szerz6d6 allamok kozotti elosztéasara szolgalé mechanizmust
a bizottsag 2015 novemberében fogadta el. A nagy tobbséggel elfogadott végleges komp-
romisszum egyensulyt teremt a kiilénbozd tagallamok allaspontjai és érdekei kozott. Az
Egyesiilt Kiralysag kilépése miatt azonban szitkség van az Egyesiilt Kiralysagot megilletd
részesedés aranyos felosztasara a tobbi szerz6d6 allam kozott.

Az SC elnoke elmondta, hogy javaslata szerint az egyetlen kiszamithaté megoldast az
jelenti, ha a korabban megallapitott felosztasi kulcsoknak megfeleléen keriil felosztasra az
Egyesiilt Kiralysag kies6 részesedése.

A SC 21 igen szavazattal elfogadta a javaslatot.

Atmeneti intézkedések a felhaszndlok tdmogatdsdra

Az ESZH vizsgalja, hogy miként lehetne biztositani, hogy a jelenleg, tehét rovid id6vel az
egységes szabadalmi rendszer indulasa el6tt a megadashoz kozeli stadiumban 1év6 szaba-
dalmi bejelentések bejelentdi ne essenek el az egységes hatallyal torténd lajstromozas el6-
nyeit6l.

Az els6 javaslat értelmében mar attdl a napt6l kezd6déen lehetéség lenne egységes hataly
iranti kérelmek benyujtasara, amikor Németorszag letétbe helyezi az ESZB-megallapodas
ratifikdcios okiratat. Az ESZB-megallapodas 89. cikke értelmében a megallapodas ezt a na-
pot kovet6en négy honappal Iép hatdlyba. Az egységes hataly korai kérelmezésére csak azon
eurdpai szabadalmi bejelentések esetében lenne lehetdség, amelyeknél az ESZH téjékoztatta
a megadasi szandékrdl a bejelentdt az ESZE VSZ 71. szabaly (3) bekezdés alapjan.

A miésodik javaslat szerint a bejelent6 kérelmére az ESZH elhalasztana az eurdpai szaba-
dalom megadasarol sz6l6 hatarozat kibocsatasat annak érdekében, hogy a megadasrol szolo
kozleményt csak az egységes szabadalmi rendszer elinduldsanak napjan vagy azt kovetGen
tegyék kozzé az Eurdpai Szabadalmi Kozlonyben.

A javaslat hattere az, hogy az (EU) 1257/2012 rendelet (UPP-rendelet) 18. cikk (6) be-
kezdése értelmében egységes hatalyu oltalom olyan eurdpai szabadalmakra igényelhetd,
amelyeket a UPP-rendelet alkalmazasanak kezdénapjan vagy azt kovetGen adnak meg; az
eurdpai szabadalom megadasanak napja pedig az a nap, amikor a megadasrol sz6l6 hatéro-
zatot kozzéteszik az Eurdpai Szabadalmi Koézlonyben.

Az ilyen kérelmek benyujtasara is attdl a naptdl kezdve lenne lehet6ség, amelyen Német-
orszag letétbe helyezi az ESZB-megallapodas ratifikacids okiratat.

A tagallamok észrevételére az ESZH megerdsitette, hogy meggy6zédésiik szerint mind-
két javasolt megoldas maradéktalanul jogszert, és megfelel a UPP-rendeletnek.

17.(127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



164 Dr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

Kommunikdcié és ismerteté kampdny

Az ESZH kommunikacids tervét mar 2017 juniusaban bemutattak széban a bizottsagnak.
Az ESZH els6sorban brosurakat, videdkat és részletes felhasznaloi utmutatot fog kiadni.
Ezeknek nemzeti nyelvekre torténd forditdsat az ESZH tdmogatja majd. Attervezik az egy-
séges hatalyu szabadalmi rendszerrél sz6l6 weboldalt, és kommunikacids paneleket is 6sz-
szeallitanak a tagallamok részére az egységes hatalyt szabadalmi rendszer elényeir6l. Az
ESZH-akadémia tobb képzést is indit 2022-ben az egységes hatalyd szabadalmi rendszer
szabalyairol.

A ratifikdciés folyamat dlldsa

Az Eurdpai Unié Tandcsdnak soros elnokségét betolté Szlovénia delegacidja elmondta,
hogy 16 tagallam ratifikdlta eddig az ESZB-megallapodast, Szlovénia volt az utols6. Az
osztrak torvényhozas jovahagyta az ideiglenes alkalmazasrol szol6 jegyz6konyv (PPA) ra-
tifikacidjarol szolo torvényt, és amint Ausztria 13. tagallamként letétbe helyezheti a PPA
ratifikacios okmanyat, meg fog kezd6dni az ESZB-megéllapodas ideiglenes alkalmazasanak
idészaka. Az ideiglenes alkalmazas ideje alatt Németorszag letétbe helyezi majd az ESZB-
megallapodas ratifikdciés okmadnyat, ezzel kezdetét veszi a rendszer elinduldsat megel6z6
id6szak.

Az Eurdpai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) altal szervezett
szeminariumok és tovabbképzések

Az EPA szervezésében 2021 mésodik felében a kovetkezd online szemindriumok és tovabb-
képzések valdsultak meg:

- Szabadalmi elbiraléi e-napok;

~  Ujszerti technoldgiék az egészségiigyben;

- Szabadalmazhatdsagi e-akadémia;

— Kutatdsi e-akadémia;

- EPOQUENet: a hatékony kutatas miivészete;

- CPC teriiletspecifikus képzés;

- Fejl6dé szabadalmi laborszolgaltatasok.

Egyéb ESZSZ-vonatkozasu rendezvények
Az ESZSZ a kovetkez6 online rendezvényeket szervezte meg 2021 masodik félévében:

- Novények és allatok szabadalmazhatdsaga, julius 8.;
- Eurdpai szellemi tulajdoni halézati felh6, szeptember 15.
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AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatérsai tovabbra is rendszeresen részt vettek az online forméban tartott
munkacsoporti és szakért6i tiléseken, konferencidkon. Téma szerinti és id6rendi csoporto-
sitasban a kovetkez6 iilésekre keriilt sor 2021 masodik félévében:
- aSzellemi Tulajdoni Politika Szakért6i Csoportjanak (GIPP) iilései: julius 8., julius 13.;
- az EU Tanacs szellemi tulajdonnal foglalkozé tanacsi munkacsoportjainak iilései:
szeptember 20., november 4.

AZ EUROPAI UNIO SZELLEMI TULAJDONI HIVATALAVAL (EUIPO)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A Szellemi Tulajdoni Jogsértések Eurépai Megfigyel6kozpontjanak plenaris iilése,
online, szeptember 29-30.

Christian Archambeau, az EUIPO {igyvezetd igazgatdja kiemelte a szellemi tulajdon sze-
repét a vildgjarvany utani helyredllitasban, valamint a megfigyel6kozpontnak és partne-
reinek a COVID-19-hez kapcsolddo, szellemi tulajdonnal kapcsolatos biindzés elleni kiiz-
delemben tett eréfeszitéseit. A szellemi tulajdonnal kapcsolatos blincselekmények elleni
fellépés fontos allomasaként megemlitette, hogy az eurdpai multidiszciplindris platform,
az EMPACT ismét prioritasként nevesiti az IP-t, és az EUIPO szorosan egytittmiikodik az
Europollal és a CEPOL-lal az operativ fellépések tamogatasa érdekében. A szellemitulaj-
don-jogok megsértésének és az e-kereskedelemhez kapcsolodoé visszaélések problémdjanak
kezelése érdekében az EUTPO szamos tevékenységben szorosan egyiittmiikodott az Eurdpai
Bizottsaggal, aminek a folytatasat a jovében is tervezik.

A 2020-as plendris iilés ta végzett tevékenység

A megfigyel6kozpont igazgatodja rovid dttekintést adott a harom f6 munkateriileten végzett
t6bb tevékenységekrdl. Kiemelte, hogy a megfigyel6kozpont haldzata, valamint a magan- és
kozszféra egytittmiikodése kulcsfontossagu pillérei a megfigyel6kozpont hatékony mutiko-
désének. Az elmalt 12 honapban a megfigyel6kozpont 20 killonb6z6 tanulmanyt és jelen-
tést tett kozzé a szellemi tulajdonhoz kapcsolddo jogi, gazdasagi és miiszaki kérdésekrol.
Az elkovetkez6 honapokban tobb tovabbi kozzétételt terveznek. Végiil 2021 legfontosabb
eseményeit egy rovid videdban mutattak be.
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Aktualitdsok az Eurdpai Bizottsdgtol

Az Eurdpai Bizottsag képvisel6i bemutattak a megfigyel6kzpont munkajahoz kapcsolodo
jelenlegi és jov6beni szakpolitikai kezdeményezéseket.

A Belsé Piaci, Ipar-, Vallalkozas- és Kkv-politikai Féigazgatosag (DG GROW) képvisel6-
je kifejtette, hogy a DG GROW munkéja a tervezési reform hatasvizsgalatara 6sszpontosult.
Az Adotgyi és Vamunios Féigazgatosag (DG TAXUD) koszonetét fejezte ki az IPEP és a
COPIS koézotti kapcsolat létrehozasaért, amely lehetévé tenné a jogtulajdonosok kérelmei-
nek (AFA-k) elektronikus feltoltését.

A COVID-19 hatdsa a szellemitulajdonjog-intenziv ipardgakra

Az EUIPO munkatarsa bemutatta a 2021 majusaban kozzétett és 2021 szeptemberében fris-
sitett, a ,COVID-19 valsag gazdasagi hatasai a szellemitulajdonjog-intenziv iparagakban”
cimd tanulmany fobb eredményeit. A tanulmany a COVID-19 vilagjarvany gazdasagi ha-
tasat elemezte 2020-ban és 2021 elsé felében a kiillonbo6z6 szellemitulajdon-jogokat alkal-
mazé iparagakra (védjegyek, formatervezési mintdk, szabadalmak, szerzéi jogok, foldrajzi
arujelz8k és novényfajta-oltalom).

A 2020 dprilisi eredmények 30%-o0s csokkenést mutattak a szabadalmi és formatervezési
mutatokra vonatkozd éves aranyban; 2021 aprilisaban azonban 50%-o0s novekedést figyel-
tek meg a formatervezési mintaknal és tobb mint 40%-o0s névekedést a szabadalmaknal.
A szellemitulajdonjog(IPR)-intenziv iparagak kozéptavu fejlddésének eredményei azt mu-
tattak, hogy a GDP csokkenése a 2009-es és 2020-as valsag idején hasonld volt. 2020-ban
azonban az IPR-intenziv ipardgakat kevésbé érintette, mint az el6z6 valsagban. Az IPR-
intenziv iparagak visszaesése a COVID-19 vilagjarvany idején minddssze 3 szdzalékponttal
haladta meg a GDP-ardnyt, mig a 2009-es pénziigyi valsagban ez 9 szazalékpont volt.

Jogérvényesités és EMPACT

A panelbeszélgetés hattere, hogy a majus 26-an elfogadott EMPACT révén a szellemi tulaj-
don elleni biincselekményekkel szembeni fellépés bekeriilt a 2022-2025-6s unids priorita-
sok kozé.

Nemzetkozi kitekintés

Az EUIPO munkatarsa bemutatta a 2020 vége és 2021 eleje kozott elvégzett bels6 EUTPO-
elemzést a kinai eredetd, eurdpai unios védjegyek irdnti kereslet mogott meghuzodoé té-
nyezOkrél. Az EUIPO megvizsgalta a jelenséget és a kinai gazdasag fejlédésének relevans
aspektusait, és megprobalta azonositani a lehetséges kapcsolatokat a ketté kozott. Jelezte,
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hogy 2020 végére az EUIPO-hoz beérkezett kinai bjelentések szama 88%-kal n6tt 2019-hez
képest. A leggyakrabban haszndlt osztaly a 9. osztaly (elektromos késziilékek; szamitogé-
pek) volt, amely az EUIPO-hoz benyujtott 6sszes kinai bejelentés 20%-at tette ki. Ezenkiviil
a COVID-19 vilagjarvany idején jelentésen megndtt a 10. osztélyra (orvosi berendezések és
muszerek) és a 28. osztalyra (jatékok és sportcikkek) vonatkozo bejelentések szama. Jelenleg
Kina vezet a zold védjegyek terén.

»20ld” uniés védjegyekril szolo tanulmdny

Az EUIPO munkatarsa bemutatta a Green EU védjegyekr6l sz016, 2021 szeptemberében
kozzétett tanulmanyt, amely az EUIPO-hoz benyujtott 2 millié bejelentésben szerepld
aruk és szolgaltatasok leirasat elemezte az 1996-ban benyujtott elsé bejelentés ota, hogy
szamszer(sitse azokat a bejelentésekben szerepld kifejezéseket, amelyek a kornyezet védel-
méhez és a fenntarthatdsighoz kapcsolodtak. Osszességében 65 milli6 kifejezést taléltak a
CTM/EUTM alkalmazasokbdl a tanulmany céljaira kidolgozott algoritmus segitségével. Az
EUIPO jogi szakért6i segitettek a ,,z6ld” kifejezések meghatarozasaban, és koriilbeltil 900
olyan kifejezést azonositottak, amelyek megfeleltek ennek a leirasnak.

A tanulmany eredményei azt mutattak, hogy a fenntarthatdsag iranti névekvé érdekls-
dés tiikr6z8dik az EUTPO-hoz benyujtott bejelentésekben. A domindns termékcsoportok
az energiatakarékossag” és az ,energiatermelés” voltak, amelyek egytittesen a zold beje-
lentések tobb mint 52%-at tették ki, ezt kovette a ,,szennyezés ellendrzése” a bejelentések
18%-aval, és a ,szallitas” csaknem 10%-kal. Ezenkiviil az eredmények azt mutattak, hogy
nemcsak a nagyvallalatok nyujtanak be zold védjegyeket (a bejelentések koriilbeliil 13%-a
z6ld), hanem a kkv-k is jelentds szerepet jatszanak a maguk 9%-aval.

Az EUIPO 26., védjegytémaban tartott kapcsolattarto iilése, online, oktober 14.

Tdjékoztatds a CP13 ,,Rosszhiszemti bejelentések” és a CP14 ,,Kozrendbe vagy kozerkilcsbe
iitkoz6 védjegyek” kapcsdn bekovetkezett fejleményekril

Az EUIPO munkatarsai ismertették a CP13 és a CP14 projekt hatterét, céljat és a munka
soran alkalmazott metodoldgiat. Elhangzott, hogy az el6készité fazist kovetéen az EUIPO,
9 nemzeti hivatal és 4 felhasznaloi szervezet képvisel6ibél all6 CP13 munkacsoport szep-
temberben tartotta projektindité értekezletét, melynek sordan megerdsitést nyert a CP13 ha-
talya. A munkacsoport emellett a kiillonb6z6 fogalmak meghatarozasara vonatkozé alapel-
vek lefektetésével, valamint az els tervezet felépitésének véglegesitésével foglalkozott. A 14
tagi CP14 munkacsoport alakul¢ tilésére 2021 oktdberében keriilt sor. Ennek soran szintén
a fogalmak meghatarozasanak, valamint a kidolgozandé szoveg tervezett felépitésének kér-
dései kertiltek els6sorban el6térbe.
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Tdjékoztatds az ECP4 ,, A kozos gyakorlatok fenntartdsa és a konvergenciaanalizis 2.0”
kapcsan bekovetkezett fejleményekrdl

Az EUIPO munkatarsai el6adast tartottak a ECP4 ,, A k6zos gyakorlatok fenntartasa és a
konvergenciaanalizis 2.0” témédjaval foglalkozé munkacsoport hétterérél, céljairdl, illetve
leguijabb tevékenységérél. A kozos gyakorlatok fenntartasa kapcsan elhangzott, hogy a mun-
kacsoport jelenleg a CP1, CP2 és CP3 kozos gyakorlatokkal foglalkozik. A CP1 kozds gya-
korlatok egységesitése napirenden van, de a dokumentum sszhangban van a védjegyirany-
elvvel, és a CP2 dokumentummal ellentétben nem igényel frissitést. A CP3-ra vonatkozo
oktatasi anyagok jovahagyasra varnak. A modositott dokumentumokat illetéen még idén
konzultacidra keril sor a felhasznalok korében. A konvergenciaanalizis kapcsan elhangzott,
hogy a munkacsoport jelenleg a CP15 projekt definicidjanak kidolgozasaval foglalkozik.
A jové év marciusara tervezett kapcsolattartd iilésen varhat6 az eredmények bemutatésa
és majus/juniusban az igazgatdtanacs altal valo elfogadtatas. A CP15 munkacsoport elsd,
indul6 iilését szeptemberre tervezik. A CP16 és CP17 munkacsoport {ilése csak 2023-ban
esedékes, igy elStte még lesz id6 a téma elemzésére és projektdefiniciok megvitatasara.

Tdjékoztato az Eurépai Unid Birésdga, az Eurépai Unié Torvényszéke és a fellebbezési
tandcsok itélkezési gyakorlatdrdl

Az EUIPO munkatdrsa az Eurépai Unié Birdsaga, az Eurdpai Unid Torvényszéke és a fel-
lebbezési tanacsok itélkezési gyakorlatabol vett néhany Uj jogesetet mutatott be.

Az EUIPO foldrajzi drujelzékkel kapcsolatos gyakorlata

Az EUIPO képviseldje attekintést adott az unids hivatal f6ldrajzi arujelzékkel (GI) kapcso-
latos eljarasanak f6bb jellemz8irdl. A szabalyozas jogi keretei korében ramutatott arra, hogy
az EUTMR 7. cikk (1) bekezdés (j) pontja szerinti feltétlen kizar6 ok alkalmazasanak egyik
feltétele, hogy a GI oltalom alatt alljon. Ennek ellendrzését hivatott segiteni a GIview keres6-
feliilet, melynek hasznalatahoz minden tagallam megkapta a sziikséges oktatast. Ismertette
azokat a szempontokat, melyeket az EUIPO figyelembe vesz vizsgalata soran, hogy sziikség
esetén nyilatkozattételre hivja fel a bejelentdt. Kiemelte, hogy a hivatalnak rugalmasnak kell
lennie az aruk és szolgaltatasok korlatozasa soran. Amennyiben az EUIPO kifogast emel
az arujegyzék tekintetében, egyben korlatozast is javasol. Szamos példan keresztiil mutatta
be, hogy 2022. marcius 1-jétél milyen irdnyba valtozik a gyakorlatuk az ajanlott korlatozas
modjanak vonatkozasdban, melynek alapvetd célja az arujegyzék szovegezésének egyszert-
sitése és egységesitése.
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A nemzeti hivatalok foldrajzi drujelzékkel kapcsolatos gyakorlata

A spanyol és a dan hivatal képvisel6je rovid el6adasban mutatta be nemzeti hivatala gya-
korlatat a védjegybejelentésekkel szemben korabbi foldrajzi arujelzkre alapitott kifogasok
elbirdlasaval kapcsolatban. Az esetjogi ismertetéseken alapul6 prezentaciokbdl megallapit-
haté volt, hogy Spanyolorszag az uniéval szinte azonos gyakorlatot folytat, a dan jogal-
kalmazas viszont az EUTPO-hoz képest megenged8bb megkozelitést alkalmaz az emlitett
kizaré ok vizsgalata soran.

Ujgenerdcids irdnymutatdsok — a ,,Review Space” eszkiz

Az EUTPO munkatdrsa beszamolt az irdnymutatasokkal kapcsolatos konzultaciorol. El-
mondta, hogy jelenleg a masodik szévegez6 fazisnal tart a folyamat, folyik az észrevételek
feldolgozasa. Kiemelte, hogy els6 alkalommal nyilt lehetdség az 1j ,,Review Space” eszkoz
hasznalatara. Elhangzott tovabba, hogy a konzultacids folyamat rendkiviil sszetett, sok
szemponti munkafolyamat, amely sok szerepel6t érint, és nehéz valamennyi érdekeltnek
megfelelni. Az el6ad6 ramutatott a korabbi feliilvizsgalatokhoz képest bevezetett valtoza-
sokra, amelyek lényege, hogy a kiilsé konzultacié egy kozos ,,Review Space” platformra
osszpontosul. Ismertette emellett az 0j eszkoz jellemz6it, hangsulyozva, hogy az megfelel a
tagallamok véleményezési fazis soran kifejtett igényeinek, de tovabbi fejlesztések is varha-
tok a kozeljovoben. Az el¢ado attekintette a konzultacids folyamat kiilonb6z6 szakaszait, és
elmondta, hogy a dizajnteriilet egyeldre nem annyira érintett. Hangstlyozta végiil, hogy a
»Review Space” felhasznaldbarat eszkoz, de kérdés és észrevétel esetén az EUIPO szivesen
all a tagalamok rendelkezésére. Az észrevételek feldolgozasat kovetden a feliilvizsgalat vég-
legesitésére és elfogadasdra a j6v6 év elején keriilhet sor.

Az EUIPO 20., formatervezési mintak targyaban tartott kapcsolattarto iilése, online,
oktober 14.

Elsébbség

Az EUIPO tajékoztatast adott a T-579/19. szamu torvényszéki tigyben hozott, jelenleg még
nem jogerds itélet megallapitasairdl, valamint annak az els6bbség EUIPO altali vizsgalatara
vonatkozo hatdsairdl abban az esetben, ha az itéletet a fellebbezés eredményeképpen az Eu-
répai Unid Birdsaga helybenhagyja.

Az EUIPO tajékoztatast nyuajtott a WIPO DAS (Digital Access Service) adatbdzisanak
miikodésérdl. A WIPO évek 6ta miikodteti a DAS adatbdzist, amelynek hasznalatét a sza-
badalmi iratok mellett kiterjesztették a formatervezésiminta-oltalmi elsébbségi iratokra is.
Elsédleges célja, hogy az tigyfeleknek az elsdbbség érvényesitésekor ne kelljen irdsban és

17.(127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



170 Dr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

eredeti masolatban benyujtani az iratokat, ehelyett elegendd, ha a DAS rendszerben szerep-
16 iratra hivatkoznak, egy koddal. A rendszer 6nkéntes alapon miikodik, a hivatalok sajét el-
hatarozasukbdl csatlakozhatnak, és az alapjan tolthetnek fel sajat eljarasaik soran keletkezd
els6bbségi iratokat és fogadhatnak el ilyeneket mas hivataloktdl. A rendszer hitelességérol
a WIPO gondoskodik.

Végezetiil az Eurdpai Bizottsag képviseldje ismertette a formatervezésiminta-oltalmi uni-
0s jogszabalyok feliilvizsgalata folyamatanak jelenlegi allasat.

A formatervezésiminta-oltalmi bejelentések vizsgalatdra vonatkozo médszertani titmutato

Az EUIPO bemutatta az EUIPO formatervezésiminta-oltalmi bejelentések vizsgalatara
vonatkozd mddszertani utmutatéjanak tervezett modositasait, valamint a moddositassal
kapcsolatos konzultacios folyamatban kapott visszajelzéseket. A modositasok egy része a
locarndi osztélyozast és a DesignClass-t érinti. A locarnéi osztélyozasra torténd utalasok
(szamok) torlésre keriiltek a modszertani utmutatobol, a DesignClass vonatkozasaban pe-
dig részletes magyarazat keriilt kidolgozasra. A jogosultsagra vonatkozo eljarasok uj feje-
zetként keriiltek beillesztésre. A mddositdsok érintik tovabbd a megsemmisitési kérelmek
vizsgalatat.

A formatervezési mintdkat érinté eurépai unios jogi szabdlyozds

Az Eurépai Uni6 Bizottsaganak képvisel6je a formatervezési mintakat érinté eurdpai unios

jogi szabalyozassal kapcsolatos tarsadalmi konzultacié eredményeit ismertette el6adésaban.
Jelenleg a hatdstanulmany véglegesitése van folyamatban. A formatervezési mintakat

érintd eurdpai unids szabdlyozasi csomag elfogaddsdra 2022 masodik negyedévében ke-

rulhet sor.

Az EUIPO Igazgatotanacsanak (Management Board, MB) és Koltségvetési Bizottsaga-
nak (Budget Committee, BC) iilése, online, november 16-18.

MB-iilés

Az iilésen személytigyi kérdések, egyes tisztviseldket érint kinevezések keriiltek megvita-
tasra.

MB és BC osszevont iilés

Az EUIPO 2021. évi tevékenységi jelentése

Christian Archambeau, az EUIPO tigyvezetd igazgatdja altalanos tdjékoztatast adott az
EUIPO tevékenységérol, kiemelve annak f6bb statisztikai adatait.
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Az EUIPO miikodésének kereteit alapvetden a 2025 Stratégiai Terv (SP2025) és a 2021. évi
munkaprogram hatdrozta meg. A masodik és harmadik negyedévben tovabbra is az SP2025
végrehajtasara fokuszaltak, melynek célja, hogy a vallalkozasok és a lakossag szamara IP-
értéket szolgaltassanak. Ahogy az el6z6 évben, gy ebben az iddszakban is a COVID-19
befolydsolta a hivatal miikodését, az egészségiigyi helyzet folyamatos figyelemmel kisérése
mellett folytattak tevékenységiiket.

A védjegybejelentések terén az els6 negyedévben — a 2020. év azonos idészakahoz ké-
pest — 23,9%-0s novekedés volt tapasztalhatd. A legtobb védjegybejelentés Kinabol, Né-
metorszagb¢l, valamint az Egyesiilt Allamokbdl szérmazott. Bér a formatervezésiminta-
bejelentések szama az eldzetes elvarasok alatt alakult, mégis a fellendiilés jelei mutatkoznak,
ha 6sszevetjiik a jelenlegi helyzetet az el6z6 év adataival.

A fellebbezési tanacsok (BoA) elndke a BoA tevékenységét foglalta dssze. A tanacsok
2021. évi munkaterhe és eredményei tekintetben kiemelte, hogy az esetek 98,6%-aban elekt-
ronikus tton kezdeményezték az eljérast, amely tilnyomo részt angol nyelven zajlott. Osz-
szesen 2276 dontés sziiletett (25%-kal tobb dontés, mint ahdny uj fellebbezés beérkezett),
ebbdl 2197 esetben védjegy-, mig 79 alkalommal formatervezésiminta-oltalmi tigyben. A
Bévitett Fellebbezési Tanacs mar 7 dontést hozott ebben az évben (ez 133%-a a 2020. évi
szamnak). Fontosnak tartotta megemliteni, hogy 2021. jinius 14-én az 5. tanacs el6tt —
pozitiv tapasztalatokkal — lezajlott az elsé online szdbeli meghallgatas. Tajékoztatast adott
tovabbd a 2021. év mindségi mutato6irdl, a Torvényszék és az EU Birésaga elétti eljarasokrdl,
az alternativ vitarendezéssel kapcsolatos eseményekrd], illetve az egyiittmiikodési tevékeny-
ségekrol (ECP-projektek, birdkkal és harmadik orszagokkal torténé kooperacio).

Az EUIPO tgyvezet6 igazgatoja kiemelte, hogy a tevékenységi jelentés a harom stratégiai
iranyelv (Strategic Drivers, SD) mentén tartalmazza az EUIPO miikodésének f6bb jellem-
z0it [6sszekapcsolt, hatékony és megbizhatd IP-rendszer a bels6 piac szamara (SD1); fejlett
tgyfélkozpontu szolgaltatasok (SD2); dinamikus szervezeti ismeretek és innovativ munka-
hely (SD3)]. A vizsgalt idészakban az SP2025 27%-os teljesitettségi mutatot ért el, ami — a
COVID-19 hatasanak ellenére is — megfelel a tervezett iitemezésnek.

A kkv-k tamogatdsa és az eurdpai egyiittmiikodési projektek

2020 novemberében az MBBC dontott a Kkv-alap 2021 létrehozasardl és koltségvetési me-
chanizmusarol. A Kkv-alap az EUIPO és az Eurdpai Unid Bizottsaga kozos tevékenysége a
COSME (Competitiveness of Enterprises and SMEs) program keretében, a 2021. januar 1-jén
megkezdett munka 2022. junius 30-ig folytatodik. Az id6kozi jelentés a 2021. szeptember
végéig elért eredményeket mutatja be statisztikai adatokkal alatdmasztva.

Az EUIPO utgyvezet6 igazgatdja roviden osszefoglalta a kkv-k tdmogatasat célz6 kez-
deményezéseiket, céljuk, hogy még tobb érdekelt szamara elérhetévé tegyék azokat. Egy
kiterjesztett halozat felépitésén dolgoznak, ami beépiil a kkv-kat tamogat6é nemzeti haléza-
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tokba. Az dltalanos tajékoztatast kovetéen harom el6adas keretében ismertették a legtjabb
fejleményeket, valamint javaslatokat.

Az EUIPO egylittmtikodésért felelés igazgatdja az ECP6 projektdefinicidja kiterjesztésé-
nek sziikségességérél és a munkacsoport mddszertanardl beszélt. A javaslat 1ényege, hogy
az ECP6 tevékenységét kiterjesszék az alabbi tertiletekre is:

- European IP Information Centre (EIPIC) - halézatok halézataként miikodne a kkv-k

tamogatasa érdekében;

- alternativ vitarendezési megoldasok (ADR) - alapképzést biztositandnak a nemzeti

hivataloknak, mediatorhaldzat kidolgozasat tervezik;

- el6zetes IP-vizsgalati auditszolgaltatasok (IPPDA).

A 2022. évre tervezett lépések a projekthalozat kiépitése, a kiilonbozé érdekeltségi cso-
portok felmérése, az ADR-szolgaltatok feltérképezése, ADR-oktatds elemzése, a pro bono
tevékenységek kkv-kra fokuszalasa, valamint az IPScan tevékenységek fejlesztése.

Az MBBC tudomdsul vette az EUIPO altal megosztott informacidkat.

Az EUIPO 2022. évi munkaterve

A tervezet az EUTPO 2022. évi tevékenységét vetiti el6re, valamint tartalmazza a megfigye-
16k6zpont munkaprogramjara vonatkozd javaslatot is. Ez a masodik olyan éves munkaterv,
amely az SP2025 végrehajtasat célozza.

Az EUIPO tgyvezetd igazgatdja ismertette a munkaterv kidolgozasanak hatterét és a do-
kumentum f6bb elemeit. Hangstlyozta, hogy az elmult id6szakban novekedett egyrészt a
védjegybejelentések szama, masrészt a munkateher. A kihivasokra az EUIPO 4j munka-
modszer és 4j eszk6zok bevezetésével valaszolt. 2022-ben térekednek a munkateher és az
er6forrasok dsszehangoldsdra.

A fellebbezési tandcsok (BoA) 2021-2026 kozotti cselekvési terve

A BoA elnoke ismertette a BoA 2021-2026 kozotti iddszakra sz6l6 cselekvési tervének f6bb
elemeit. Elmondta, hogy a terv kiils6 és belsé érdekeltek bevondsaval késziilt, szamos kon-
zultacié és megbeszélés eredményeképpen. Roviden attekintette a f6bb kezdeményezéseket
és legfontosabb teriileteket, megnevezve azokat a lépéseket, amivel kezelni kivanjak a szer-
vezet eldtt allo kihivasokat, illetve hozzajarulni az SP2025-ben nevesitett stratégiai célok
eléréséhez.
A cselekvési tervben harom célkittzést jeloltek meg:

- amiikodési hatékonysag és eredményesség optimalizéldsa a szervezeti kivaldsag érde-

kében,
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- avitarendezés értékének novelése a mindség, az atlathatosag, a névekve konziszten-
cia, koherencia és kiszamithatosag, valamint a fejlédé alternativ vitarendezés megerd-
sitése altal,

7

- akiils6 érdekeltekkel torténd egyiittmiikodés lehetévé tétele.
Policy kezdeményezések: Europai Bizottsdg és EU-elnokségek

Az Eurdpai Bizottsag tidvozolte, hogy az EUIPO tamogatja az IP teriiletén folyamatban 1évé
jogalkotasi tevékenységet (foldrajzi arujelz6k, formatervezési mintdk). Néhany hete el6ter-
jesztették a formatervezési mintakra vonatkozé dokumentumot, a kozeljovében a non-agri
GI dokumentumra is sor keriil. Szdmitanak a jelenlegi és a kovetkez6 elnokségek tamoga-
tasara. Megemlitette a megfigyel6kozpont tevékenységét, amelynek 10. évforduldja kozeleg.
Beszamolt arrdl, hogy a kozelgé miniszteri értekezlet témdja lesz a TRIPS waiver, melynek
hatasa lesz mas IP-teriiletekre is.

A szlovén elnokség kiemelte, hogy tevékenységének fokuszaban a zold és digitalis atal-
las volt. Beszamolt arrol, hogy aktivan részt vett a WIPO-kozgytiléseken és egyéb WIPO-
iiléseken. Osszegezte az egyéb teriileteken folytatott tevékenységét: IP Action Plan konzul-
tacio, formatervezésiminta-rendelet, non-agri foldrajzi arujelzékre vonatkozo Gj szabalyok,
szerz6i és szomszédos jogok.

BC-iilés
A 2021. évi koltségvetés végrehajtdsa

Az EUTPO iigyvezetd igazgatdja a fébb pontokra koncentralva révid tajékoztatast adott a
koltségvetés végrehajtasa, az eldiranyzatok atcsoportositasa és az SP2025 megvaldsulasa
terén elért eredményekrdl. Kiemelte, hogy a védjegybejelentések terén jelent6s névekedés
volt tapasztalhatd (marcius volt a rekordhonap). Ez a kortilmény a koltségvetés modositasat
teszi szitkségessé, amir6l a kovetkezd napirendi pont keretében targyalnak majd meg.

Az EUIPO képviselGje részletesen ismertette a 2021. év harmadik negyedéves koltség-
vetési adatainak az alakuldsat, kitérve - tobbek kozott — a bevételi és kiadasi szdmokra, az
azok alakulasat befolyasold tényezbkre, az EU altal finanszirozott projektekre és az SP2025
végrehajtasara. A BC tudomasul vette az EUIPO altal megosztott informaciokat.

A koltségvetés modositdsdnak tervezete
Az EUIPO ugyvezets igazgatdja ismételten elmondta, hogy az EUIPO a védjegybejelenté-

sek szamanak nem vart emelkedésével all szembe. A bejelentések szama és az ebbdl eredd
munkateher jelentds novekedése siirgds és sziikséges intézkedések megtételét teszik indo-
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koltta, hogy kezelni tudjék a felmeriilt problémakat. Mindez hatassal van a bevételekre és
kiadasokra, ezért a koltségvetést modositani kell. Tobb személyzetre, infrastruktirara, lo-
gisztikdra van szitkség. Erinti az offsetting rendszert is. A BC - 30 igen szavazattal — egy-
hangulag elfogadta a koltségvetés modositasat.

A 2022. évi munkaterv és a 2022. évi koltségvetés tervezete

Az EUIPO iigyvezetd igazgatdja nagyvonalakban bemutatta a 2022. évi munkatervet, amely
az EUIPO - SP2025 végrehajtasat célzo — tevékenységét vetiti elére, valamint tartalmazza a
megfigyel6kozpont munkaprogramjat is, tovabbd a 2022. évi koltségvetés tervezetét. Hang-
stlyozta, hogy a kovetkezé harom évben novelni kell az alkalmazottak szamat. Kifejtette,
hogy az Gj 4llashelyek megteremtése a megnovekedett munkateher miatt sziikséges, de arra
kiegyensulyozott modon kertil sor. A tervezett felvételeket és a kiadasokat évente feliil fog-
jak vizsgalni. Az EUIPO munkatarsa ismertette a tervezett koltségvetés bevételi és kiadasi
oldalait. A BC - 30 igen szavazattal — egyhangulag elfogadta a 2022-es koltségvetést.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Szeptember 21-én az EUIPO és az SZTNH munkatarsai videokonferencia keretében egyez-
tettek a technikai egytittmiikodésrol.

Oktober 18-an az ESZH és az SZTNH munkatarsai videokonferencia keretében tekintet-
ték at az egylittmiikodési keretmegallapodassal kapcsolatos kérdéseket.

November 22-én keriilt megrendezésre a Visegradi Szabadalmi Intézet IT és minéségbiz-
tositasi, illetve technikai szakértéi munkacsoportjanak online iilése.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Julius 7-én a Visegradi Szabadalmi Intézet miikddése megkezdésének 5 éves évfordulojat
tinnepelték a szerz6dé allamok. Az alkalombol szakmai online konferencia keriilt megren-
dezésre, amelyen beszédet mondott Palkovics Laszlé innovacidért és technolégiaért felels
miniszter, Karel Havli¢ek, a cseh ipari, kereskedelmi és kozlekedési miniszter, valamint tobb
visegradi orszag altal delegalt magasrangu kormanyzati képviseld is.
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TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI 2021 MASODIK FELEBEN 175

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai az év masodik felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt
kiilonb6z6 online szakmai konferencidkon és tiléseken. A jelent6sebb rendezvények a ko-
vetkez6k voltak:
- az Europai Dizajn Szovetségek Hivatala (BEDA) elnokségi iilése: julius 12., szeptem-
ber 13., oktober 11., november 15., december 13.;
- birdk és szellemi tulajdonnal foglalkozd szakemberek részére szervezett regionalis
szemindrium, szeptember 14.;
- aNemzetkozi Irodalmi és Miivészeti Szovetség konferencidja, szeptember 29. — okto-
ber 1,
- Design Europa Awards, oktdber 19.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Ausztralia

Az alabbiakban a BoTox védjegynek a PROTOX megjelolés hasznalatéval torténd bitorlasi
tigyérdl szamolunk be [Allergan Australia Pty Ltd (Allergan) v. Self Care IP Holdings Pty
Ltd (Self Care)].

a) A jogvita és az eredeti szovetségi birdsdgi hatdrozat

Az Allergan tobb BoToX védjegy bejegyzett tulajdonosa, koztiik két olyan BoTox védjegyé,
amelyeket az 5. aruosztalyban ,,gyodgyszerészeti készitményekre” lajstromoztak, valamint
két masik védjegyé, koztik egy defenziv védjegyé a 3. aruosztalyban ,kozmetikumokra,
bérkrémekre és testapolokra”

A Self Care kozmetikai termékeket, koztitk a PROTOX-0t a FREEZEFRAME erny6védjegy
alatt értékesit. A Self Care forgalmazasa és csomagoldsa a BOTOX sz6t olyan 9sszetett mon-
datokban hasznalta, mint amilyen példaul a ,klinikailag bizonyitottan meghosszabbitja a
Botox® hatasat” kifejezés.

Az Allergan azt allitotta, hogy ez a hasznalat tobbek kozott az 1995. évi védjegytorvény
értelmében védjegybitorlast valdsitott meg, minthogy a PROTOX védjegy ,,megtévesztden
hasonlit” a BoToX védjegyhez, és a Self Care a BoTOX védjegyet hasznalta a FREEZEFRAME
termékeken, csomagolason és reklamban.

Els6 fokon a Szovetségi Birdsdg (Federal Court, FC) biraja, Stewart biré megéllapitotta,
hogy az Allergan nem tudta bizonyitani a BoTOX védjegy bitorlasat. A bir6 arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy a BoTox védjegy mindeniitt jelen levd hirneve sikeresen ellenstlyozta
a megtéveszté hasonlosag megallapitasat, mivel a fogyasztok valdszintileg nem emlékezné-
nek tokéletleniil egy ilyen hires védjegyre.

Az FC elutasitotta tovabba az Allergan defenziv védjegylajstromozasanak a torlését (ez
ellen a megallapitas ellen a Self Care nem fellebbezett).

A megtéveszté hasonldsag vonatkozasaban a helyes vizsgalat annak megallapitésara ira-
nyul, hogy a termékek forrasa tekintetében lehetséges-e Osszetévesztés, nem pedig arra,
hogy maguk a védjegyek OsszetéveszthetSk-e.

* DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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A megtéveszt6 hasonlosag értékelése szempontjabdl a védjegy hirneve altaldban nem
fontos, ezért nem meglepd, hogy az Allergan fellebbezett e dontés ellen.

b) A Teljes Tandcs dontése

A védjegyek hasonlésiga

Az Allergan fellebbezésének helyt adva, az FC Teljes Tandcsa (Full Court, FUC) megallapi-
totta, hogy a PROTOX megtévesztéen hasonlit a BoTox-hoz, mivel fennall a valés veszélye
annak, hogy a fogyaszték elgondolkodnak azon, vajon a két termék nem ugyanabbdl a for-
rasbol szarmazik-e.

Kritikusan fontos, hogy az FUC hangstlyozta, miszerint az Osszetévesztés, amelyre a
torvény vonatkozo rendelkezései iranyulnak, a termékek eredetével kapcsolatos 9sszeté-
vesztés, szemben a védjegyeknek vagy maguknak a termékeknek az dsszetévesztésével. A
megtéveszt6 hasonldsagnak ezen a ,,sz6vegtdl fiiggd Osszetévesztésen” alapuld megkozeli-
tése elegendd annak megallapitdsahoz, hogy egy védjegy megtévesztéen hasonlit-e egy ma-
sikhoz (bar nem ez az egyetlen mddja az ilyen Osszetévesztés megallapitdasanak). A korabbi
dontésekbdl azonban vilagosan kittinik, hogy nem az a helyes préba, vajon a fogyasztok azt
gondolhatjék-e, hogy a védjegyek azonosak, hanem az, hogy az aruk ugyanabbdl a forrasbdl
szarmaznak-e.

A ,sz6vegtdl fiiggd Osszetévesztés” megkozelitése lehetévé teszi a megtévesztd hasonld-
sag megallapitasat, ha a két védjegy 6nmagaban nem lenne 6sszetéveszthet$ (egymassal)
a megjelenés, a kiejtés vagy az 9sszbenyomas kiilonbozésége miatt, de ahol a fogyasztok
(megértve, hogy a védjegyek kiilonb6z6k) elgondolkodhatnak azon, hogy vajon ugyanab-
bdl a forrasbdl szarmaznak-e. Ez itt fontos, mert a teljes birosag (az elsé fokon eljaré bir6
megallapitasaval egyetértve) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztok nem tévesztet-
ték volna dssze a PROTOX-ot a BOTOX-szal, 1évén a szavak kell6en kiilonbozoek.

A szovegt6l fliggd Osszetéveszthetdség fogalma szembemegy azzal a bevett markak tulaj-
donosai ellen gyakran felhozott érveléssel, miszerint egy jol ismert marka egyszertien tul
hires ahhoz, hogy barmilyen hasonl6 védjeggyel osszetéveszthets legyen. Ez ellentmond
az els6 fokon eljaro bird érvelésének is, mivel a BoTox védjegy hirneve lényeges annak a
kérdésnek a szempontjabdl, hogy a védjegyek Osszetéveszthet6k lennének-e egymassal. A
hirnév azonban nem fontos abban a kérdésben, hogy a fogyasztok elgondolkodhatnak-e
azon, hogy az érintett termékek ugyanabbol a forrasbdl szarmaznak-e (példaul az egyik
lehet egy masiknak a véltozata). Az FUC felvetette, hogy a fogyasztokban felmeriilhet a kér-
dés, vajon a PROTOX a BOTOX kozmetikai (nem gyogyaszati) valtozata-e, amely ugyanigy
miikodik, vagy pedig a BoTOX-szal egyiitt alkalmazand6 olyan kezelésre, amely javitja vagy
meghosszabbitja az eredményeket.
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Haszndlat védjegyként

A proT1OX védjegyként torténd hasznalataval kapcsolatban a Self Care egy kozleményt adott
ki, amely szerint a FREEZEFRAME PROTOX-ot hasznalta védjegyként, nem pedig a PROTOX
sz6t bnmagaban. Az els6 fokon eljar6 biré megéllapitasa szerint ,teljesen egyértelmd, hogy
a PROTOX-ot védjegyként hasznaljak.

A proTOX termék csomagoldsan a PROTOX szOt @ FREEZEFRAME sz6t6l elkiilonitve hasz-
naltak. Ezenkiviil mindkét szot kiilonbozd szindi hattér elott dbrazoltdk. Ez lehet6vé tette az
FUC szamara, hogy megéllapitsa, miszerint Stewart bir6 helyesen kovetkeztetett arra, hogy
a PROTOX-ot védjegyként, és a FREEZEFRAME védjegytdl fiiggetleniil hasznaltak.

Az FUC megallapitotta, hogy a Self Care altal az ,,azonnali Botox® alternativa” kifejezés
védjegyként torténd hasznalatnak mindsiil. Ez ellentétben all Stewart biré azon megallapi-
tasaval, hogy a kifejezés leiré jellegti volt. Stewart bird azzal érvelt, hogy az ,alternativ” sz6
annak hangsulyozasara szolgalt, miszerint a termék nem BoTox termék. Bar az FUC elfo-
gadta, hogy az ,alternativa” sz6 egy masik lehetdséget vagy valasztasi lehetdséget ir le, nem
jelenti azt, hogy a kereskedelmi forras mas. Ennek megfelel6en e sz6 haszndlata nem védte
meg a Self Care-t az Allergan lajstromozott védjegyének bitorlasatdl.

Jollehet az ,,azonnali” és az ,alternativa” szavak leir¢ jellegtiek, az FUC ugy itélte meg,
hogy az ,azonnali Botox® alternativa” kifejezést a Self Care nem pusztan leir6 jelleggel
hasznalta annak érdekében, hogy megkiilonboztesse termékét az Allergan termékeitol.
Sokkal inkabb az Allergan termékeivel val6 kereskedelmiforras-kapcsolat jelolésére hasz-
nalta, és ez védjegyhaszndlatnak minésiil. Ezzel szemben az ,.élesztotablettak, a Yeast-Vite
helyettesit6i” kifejezésrdl a Lordok Héza azt allapitotta meg, hogy kellen megkiilonbozteti
a termékeket egymastol, és ezért nem mindsiilt védjegyként val6 hasznélatnak.

¢) Az FUC tovdbbi megallapitdsai

Az FUC a kovetkez6 megallapitasokat tette:

- Az ,azonnali Botox® alternativa” kifejezést nem johiszemuen hasznaltak a termékjel-
lemzG6k rendeltetésének megjel6lésére, ezért a 122(1)(b) cikk szerinti védekezés siker-
telen volt.

- Az ,azonnali Botox® alternativa” kifejezés félrevezet vagy megtéveszt6 volt a ha-
tékonysag tekintetében (az ausztrdl fogyasztovédelmi torvény értelmében), mert azt
sugallta a fogyasztoknak, hogy a PROTOX termék hatasa ugyanannyi ideig tart, mint a
BoTOX-kezeléssel elért hatas.

- A FREEZEFRAME PROTOX védjegy lajstromozasa a 122(1)(c) alapjan nem nyujt védel-
met a PROTOX megjel6lés onmagaban torténd hasznalatara.

Egyhangu itéletében az FUC helyt adott az Allergan fellebbezésének, tisztazva a megté-

veszt6 hasonldsaggal kapcsolatos jogot és azt, hogy mi mindsiil védjegyhasznalatnak.
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d) Megjegyzések

Ez a fontos dontés tisztazza, hogy a vallalatok milyen mértékben hasznalhatjak egy masik
vallalat markajat vagy védjegyét, illetve hivatkozhatnak arra.

A dontés megismétli, hogy a szovegkornyezeti Osszetévesztés fontos szempont a védje-
gyek megtéveszt6 hasonldsaganak értékelésekor. A védjegybitorlasi igények eldterjesztése
(vagy védelme) soran szem eldtt kell tartani, hogy a védjegyek kozotti 6sszetévesztés nem
a helyes megkozelités. Inkabb a fogyasztoknak a termékek eredetével kapcsolatos 6sszeté-
vesztése a lényeges kérdés.

Az a megallapitas, hogy az ,,azonnali Botox® alternativa” kifejezés védjegyhasznalat volt,
és ezért védjegybitorlasnak mindsill, jelentds a vallalkozasok szamara, mert ennek ismere-
tében alaposan meg kell fontolniuk, miel6tt harmadik fél védjegyeit 6sszehasonlité rekla-
mokban hasznaljak. Egy olyan szo, mint az ,alternativa” hasznalata nem biztos, hogy ele-
gend6 a védjegybitorlas megallapitasdnak elkertilésére.

Végezetill a hatdrozat ravilagit a kozismert védjegyek megjeloléseinek erejére és fontos-
sagara is.

Egyesiilt Kiralysag

A) A Halal Fresh Ltd (Halal Fresh) az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivataldnal
(UK Intellectual Property Office, UKIPO) kérte az 1. abran lathaté védjegy lajstromozasat
a 29. és 31. aruosztalyban. A HelloFresh SE (HelloFresh) az Osszetéveszthetdség, a jo hir-
név és a megkiilonboztetdképesség sérelme miatt felszdlalt a bejelentés ellen. Az tigyben az
UKIPO Fellebbezési Tandcsa dontott 2021. augusztus 3-an.

1. dbra 2. dbra 3. dbra

Az alabbiakban sz. igy hatterét és a felszdlalas részleteit ismertetjiik.

A HelloFresh a jogosultja az alabbi korabbi eurdpai uniés védjegyeknek (EUV]): 13716311
sz. HELLOFRESH EUV] a 29,, 31,, 35. és 43. druosztalyban; 15656961 sz. EUV]J a 29., 31., 35.
és 43. aruosztalyban (2. abra); és 16528391 sz. EUVJ a 29,, 31., 35. és 43. aruosztalyban (3.
abra).
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Az UKIPO felszdlalasi hatarozataban szerepld elemzés nagy része a HELLOFRESH sz6véd-
jegyre Osszpontositott, mert a felsz6lalé HelloFresh ezt tekintette a legerésebb korabbi véd-
jegynek, amelyre tdmaszkodni lehetett. A HelloFresh szerint a vitatott védjegy hasznalata
kell6 indok nélkiil tisztességteleniil kihasznalna és/vagy sértené korabbi védjegylajstromo-
zéasainak jo hirnevét és megkiilonboztetéképességét.

A felszolalds az Osszetéveszthetségen is alapult, de az elemzés nagy része a jé hirnévre
vonatkozé allitdsra Gsszpontositott.

A HelloFresh emellett a 2015 februarja 6ta az Egyesiilt Kiralysagban torténd hasznalatbol
eredd, nem lajstromozott jogokra is hivatkozott, igy allaspontja szerint a bejelentést a véd-
jegytorvény 5(4)(a) cikke alapjan szintén el kell utasitani.

A HelloFresh széles korben hasznélta a ,Dinner is solved” (a vacsora megoldva) szlo-
gent. A ,Dinner is sorted” (a vacsora kivélasztva) szlogennek a megtamadott védjegybe
torténd beillesztését bizonyitékként hasznaltdk annak aldtamasztasara, hogy a bejelentd a
HelloFresh hirnevének kihasznaldsara és onmaganak HelloFreshként valo téves feltiinteté-
sére torekszik.

Az érintett védjegyeket kozepes mértékben hasonlonak és az érintett arukat/szolgaltata-
sokat nagymértékben hasonlonak talaltak.

A HelloFresh az érintett idépontban az Egyesiilt Kiralysag fogyasztoi korében jo hirnév-
nek 6rvendett. A védjegyek kozotti vizualis, hangzdsi és fogalmi killonbségek azonban ele-
genddnek bizonyultak ahhoz, hogy a fogyasztok korében elkeriilhetd legyen a kozvetlen
Osszetévesztés jelentds szintje.

A kozvetett Osszetévesztés valoszintiségét illetéen a fellebbezési tanacs gy itélte meg,
hogy a HALAL FRESH-t nagy valdszintiséggel a HELLOFRESH védjegy Uj valtozataként fogjak
fel. A korabbi védjegy hirneve, valamint a megtamadott védjegy és a HELLOFRESH kozot-
ti hasonlosag mértéke elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy a védjegyek kozott kapcsolatot
hozzon létre. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztok a vitatott védjegyet a halal (az iszlam torvé-
nye) szerint hus- vagy haltermékekbdl allo, azokat tartalmazd vagy azok kiséréjeként ér-
tékesitett élelmiszerek forgalmazasaval osszefiiggésben gy érzékelnék, hogy az a korabbi
védjegyet hasznalja fel.

A vitatott védjegyet egyértelmiien ugy valasztottak ki, hogy a fogyasztokat a HelloFresh
korabbi védjegyére emlékeztesse. A vitatott védjegy hasznalata azt eredményezné, hogy a
korabbi védjegyrdl alkotott kép atkeriilne a vitatott védjegyre. Ez lehetévé tenné a vitatott
védjegy szamara, hogy szabadon kihasznélja a korabbi védjegy hirnevét anélkiil, hogy a
Halal Fresh-nek marketingkoltségeket kellene viselnie, amelyek altalaban a védjegy altal
képviselt értékek népszertisitéséhez szitkségesek lennének. A megtdmadott védjegy ezéltal
gazdasagi el6nyre tenne szert, mert tobb fogyasztot vonzana az altala kinalt aruk megvésar-
lasara, mint a korabbi védjegy képének felidézése nélkil.

A fellebbezési tandcs nem allapitotta meg a kozvetlen Osszetévesztés valdszintiségét, de
azt talalta, hogy az érintett kozonség jelentds része valdszintileg azt hiszi, hogy a vitatott
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védjegy a HelloFresh markanév kiterjesztése. Kovetkezésképpen elegendd kozvetett dssze-
tévesztési valoszintiség allt fenn ahhoz, hogy a HelloFreshnek az 5(2)(b) cikk alapjan igazat
adjon.

A HelloFresh sikeresen bizonyitotta, hogy az érintett idépontban a HELLOFRESH elneve-
zéssel kapcsolatban goodwill-lel rendelkezett. A védjegyek kozotti hasonlosag, valamint a
telszolald hirneve elegendé lenne ahhoz, hogy a felszélalé vasarloinak jelentds része elgon-
dolkodjon vagy feltételezze, hogy a védjegyek kozott kapcsolat dll fenn, példaul a HALAL
FRESH a HELLOFRESH madrkanév kiterjesztése. Az értékesités eltéritésével és a hirnév feletti
ellenérzés elvesztésével okozott kart is megallapitotta, és a felszdlalas az 5(4)(a) cikk alapjan
is sikeres volt.

Annak ellenére, hogy a felszélalas tekintetében sikerrel jart, a HelloFresh-nek 3850 fontot
kellett fizetnie a Halal Fresh szamara. Ez annak volt a kévetkezménye, hogy a HelloFresh
nem korlatozta kell6képpen azokat az arukat/szolgaltatasokat, amelyekre a hirnevet igé-
nyelte, és igy igénye még ,viragokat, irodai funkciokat és fézékésziilékek bérlését” is maga-
ban foglalt. A felszélalot arra utasitottak, hogy a targyalason korlatozza az igényelt hirnév
terjedelmét.

Mivel a targyaldson a felszolalo éltal el6adott érvelés hianyossagainak orvoslasara idét
forditottak, levondsra kertiltek azok a koltségek, amelyek rendes koriilmények kozott a fel-
sz6lalonak jarnanak.

B) A mesterséges intelligencia (MI) az 1950-es években valé megjelenésével nagyon gyor-
san mindennapi életiink részévé vélt, lehet6vé téve az atalakito fejlesztéseket kilonbozd
iparagakban, és teljesen 4j szolgaltatdasokat hozva létre. Ahogy az MI egyre 6nallobba valik
az 4] alkotasok és megoldasok létrehozdsaban, az érdekelt felek vilagszerte foglalkoznak az
MI és a szellemi tulajdon kozotti metszéspontok altal felvetett 1j kérdésekkel.

Az egyik legforrobb kérdés, amelyr6l a DABUS-iigy kapcsan jelenleg vilagszerte vita
folyik, hogy az MI-t a szabadalom egyediili vagy kozos feltalaldjaként kell-e azonositani.
Nemleges eredmény esetén ez visszatartana a szabadalmi tevékenységet, és ehelyett valdszi-
nileg az ilyen taldlmanyok titokban tartasahoz vezetne.

Megyvitatasra var az MI dltal vezérelt talalmanyokra vonatkozé megfelel és alkalmazan-
do jogi keret, az erkolcsi szempontok, valamint a jogsértési tigyekben a felel6sség kérdése.
Tovabbi nyitott kérdés, hogy miként kell elismerni az MI hozzdjarulasat, és hogy sziikség
van-e az MI-vel kapcsolatos innovacioknak szellemitulajdon-jogi 6sztonzdkre stb.

Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birosaga (Court of Appeal, CA) 2021. szeptember 21-i
itéletében kimondta, hogy az MI nem lehet szabadalom feltalaldja, mert nem ,természe-
tes személy”, és igy nem képes a szabadalmi jogot személyre atruhdzni. A szabadalmak a
talalmdany tulajdonjogat annak létrehozoéjara ruhazzak. A vita lényege az, hogy az emberi
feltalalokra vonatkozo szabadalmi jog alkalmazhat6-e MI-rendszerekre és -gépekre.
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Dr. Stephen Thaler 2018-ban két szabadalmi bejelentést nyujtott be — egy élelmiszer-tar-
talyra és egy villogé fényre - a vilag tobb szabadalmi hivataldnal. A dolog érdekessége, hogy
dr. Thaler bejelentéi minéségében a szabadalmi bejelentések feltalalojaként a DABUS-t je-
16lte meg, mikozben kitartott amellett, hogy a szabadalmakat a DABUS kreativ gép tulaj-
donjoga folytdn az 6 szamara kellene megadni.

Az UKIPO felszolitotta dr. Thalert, hogy feltalaloként egy valos személyt tiintessen fel, de
miutdn ennek a kovetelménynek nem tett eleget, 2019 decemberében az UKIPO a bejelen-
téseket visszavontnak mindsitette. Dr. Thaler fellebbezése a felsébirosaghoz (High Court,
HC) sikertelen volt, ezért az tigyet a fellebbezési birosag elé vitte.

Lady Elisabeth Laing biré szerint ,a szabadalom torvényes jog, és csak egy személynek
adhat6 meg” Lord Arnold bir6 egyetértett vele, kijelentve, hogy ,csak egy személy lehet
Jfeltaldlo”™

A testiilet harmadik biraja, Lord Birss bir6 azonban azt irta: ,,Az a tény, hogy nem lehet
azonositani egy — kellden megnevezett — feltalalot, egyszertien azt jelenti, hogy nincs olyan
név, amelyet [az UKIPO-nak] a szabadalmon feltalaléként meg kell emlitenie”

A fellebbezési birosag itéletét az MI-vel foglalkozo el6relatd mérnokok és jogi szakembe-
rek tiirelmetlenil vartak, miutdn a DABUS csapaténak tobb probélkozasa is kudarcba ful-
ladt, hogy szabadalmi jogot szerezzen az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (ESZH, European
Patent Office, EPO), az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalandl (United States
Patent and Trademark Office, USPTO) és az UKIPO-nal. Dél-Afrikdban és Ausztralidban
viszont sikerrel jartak dr. Thaler bejelentései. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Dél-Afri-
kai Vallalatok és a Szellemi Tulajdon Bizottsag csak formai vizsgalat alapjan fogadték el a
szabadalmi bejelentést, de alperesek még mindig érvényességi kifogasokat emelhetnek a
birdsagi tigyekben, hogy teljes kortien ki legyenek elégitve az Gjdonsag és a nem kézenfek-
v6ség kovetelményei.

A fellebbezési birdsag dontése egyes szakértok szerint aldassa az UKIPO kemény mun-
kajat, amely a szabadalmi rendszer szerepének és jelentdségének tisztazasara iranyult az MI
kreativitdsanak 0sztonzésében, valamint a kormany azon célkitlizését, hogy vezetd szerepet
toltson be az MI-vel kapcsolatban felmerilt kérdések szabalyozasaban. Ugyanakkor Lord
Birss bir¢ kiillonvéleményét ugy fogadjak, mint egy reményteli és optimista hangot a jogi
valtozashoz, amely lehetévé teszi az MI hozzajarulasanak elismerését.

Az MI mint altaldnos célu technoloégia, amely a kiilonb6z6 vallalkozasok és a tarsadalom
hatalmas fejlédését mozditja el6, alapvetd kérdéseket vet fel a meglevé szellemitulajdon-
jogi rendszerekkel kapcsolatban, amely kérdések {6 célja az emberi alkotds és innovacié
Osztonzése. Ebben a szakaszban a jogalkotok teljesen eltéré modon kezelik az MI éltal és az
ember altal 1étrehozott kreativitdst — az MI-t eszkoznek tekintik, szemben az emberrel, akit
az Otletek, a tartalom és az alkotds forrasaként ismernek el.

A kozeljovo jogi reformja nélkiil a meglevd szellemitulajdon-jogi keretek korlatai és a
vilagszerte eltérd birdsagi megkozelitések arra vonatkozéan, hogy az MI gyakorolhatja-e a
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szellemitulajdon-jogok jogosultjainak jogait és kotelezettségeit, az MI-technologiaban rejlé
valamennyi lehetéség elvesztéséhez vezetnének, amit nem szabad megengedni (mert belat-
hatatlan kovetkezményekkel jarhatna).

C) Egy nemrégiben hozott jelent6s itéletében a felsGbirdsag egy lehetséges 1j kereseti alapot
nyitott meg azon védjegyjogosultak szamara, akik harmadik felek azonos vagy osszetéveszt-
hetden hasonld brit védjegyek lajstromozasara iranyul6 kérelmeit kivanjdk megtamadni.

a) Tények

A Litecoin Foundation Limited (LFL) v. Inshallah Limited (Insallah), Nasjet Limited (Nasjet)
és John Pepin (Pepin)-tigyben a felperes LFL altal kifejlesztett és népszertisitett Litecoin
kriptovalutardl volt szd. A két alperes tarsasagot az Egyesiilt Kiralysagban jegyezték be, de
soha nem kereskedtek veliik. Az Inshallah azonban szamos védjegylajstromozassal rendel-
kezett. Pepin volt mindkét tarsasag egyediili részvényese és igazgatdja, és hosszt éveken
keresztiil internetes doménneveket és védjegyeket is értékesitett.

2017 decemberében az Inshallah az Egyesiilt Kiralysdgban bejelentette a LITECOIN sz0-
védjegyet pénziigyi szolgaltatasokra és a virtualis valutdra vonatkozodan. Az LFL felkérte az
Inshallah-ot, hogy mondjon le a kérelemrdl vagy ruhdzza azt at, de megallapoddsra nem
keriilt sor. 2018 janudrjdban az LFL benyujtotta sajat brit védjegybejelentését a LITECOIN-
ra, amely ellen a Nasjet felszolalt. Ezt kovetéen, 2018 majusaban az LFL eljarast inditott a
fels6birdsag részét képezd Intellectual Property Enterprise Court (IPEC) el6tt, amelyben
azt kérte, hogy az alpereseket tiltsdk el attol, hogy barmilyen arut, szolgaltatast vagy tizletet
az LFL-éként adjanak el.

b) Dontés

Hart kertileti bir6 helyt adott a keresetnek. A bizonyitékok alapjan meggy6z6dott arrol,
hogy az LFL az Egyesiilt Kirdlysagban elegendé goodwillt épitett ki a LITECOIN névvel kap-
csolatban ahhoz, hogy egy eladasi perben hivatkozhasson ra. Lényeges, hogy ugy itélte meg,
miszerint az Inshallah 4ltali alkalmazas az atruhazas értelmében a nyilvanossag felé meg-
tévesztést eredményezett. A megtévesztés azért meriilt fel, mert az Egyesiilt Kirdlysagban a
védjegybejelentések nyilvanosan hozzatérhetd folydiratban jelennek meg. Ez azt jelentette,
hogy az Inshallah-bejelentés benyujtasa ,,az Inshallah és a Litecoin név kozétti allitélagos
kapcsolat nyilvanos bejelentése volt a vilag szamara” Az ilyen kapcsolat fennallasanak fel-
tételezése megerdsitést nyert, mert ,,[az Inshallah-bejelentésben] benne rejlett a megjelolés
haszndlatara vonatkozd jog és a hasznalatara iranyul6 szandék”

A biré a tovabbiakban megallapitotta, hogy az Inshallah-bejelentés ,.egy a millidhoz”
aranyu csalds eszkézének is mindsiil. Az Inshallah nem allt kapcsolatban a ,,Litecoin” név-
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vel, és nem is allt szandékaban haszndlni azt, hanem ehelyett arra torekedett, hogy tisz-
tességteleniil hasznot hizzon a névbdl, és kisajatitsa az azzal kapcsolatos goodwillt. A
Pepin és az Inshallah kordbbi magatartasat, amely a doménnevek és a védjegyek jogszert
tizlettulajdonosoknak torténd bosszantd regisztraldsaval és értékesitésével kapcsolatos, ko-
moly bizonyitéknak tekintették e dontés alatimasztasara.

Ennek megfelel6en a birdné elrendelte az alperesek eltiltasat attol, hogy ,a LITECOIN
védjegy vagy barmely hasonl6 név vagy védjegy haszndlatdval barmilyen arut, szolgal-
tatast vagy lzletet az LFL arujaként, szolgaltatasaként vagy tizleteként adjanak el, vagy
azokhoz kapcsolddjanak vagy tarsuljanak” Elismerve, hogy itélete tobb szempontbol
is ujszert volt — kiilonosen, hogy ez volt az els6 olyan itélet, amelyben az allitélagos
eladas targya védjegybejelentés volt —, a birond engedélyezte az alpereseknek a felleb-
bezést.

c) Fellebbezés

Az alperesek tobb okbdl is fellebbeztek, amelyek koziil a legjelentésebb az volt, hogy a bird
tévedett, amikor megallapitotta, hogy az Inshallah kérelme perelheté megtévesztésnek mi-
nésiil.

Visszafogott itéletében John Kimbell fellebbezési bird tgy itélte meg, hogy Hart keriileti
bir ,helyes kovetkeztetésre jutott”. Egyetértett a bird érvelésével a megtévesztés megta-
madhatésaganak megitélése szempontjabol fontos valamennyi kérdésben, és néhany sajat
észrevétellel tamasztotta ald az eljar6 bird kovetkeztetéseit.

Megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a védjegybejelentést benyujtd feleknek
meg kell erésiteniiik, hogy ,,a védjegyet a bejelent6 hasznalja vagy az 6 hozzdjarulasaval
haszndljak a feltiintetett arukkal vagy szolgéltatasokkal kapcsolatban, vagy johiszemu szan-
dék van arra, hogy azt ilyen médon hasznaljak”. Az Inshallah-bejelentés formanyomtatva-
nyanak alairasaval Pepin (az Inshallah nevében) ,nyilvanvaldan” egyértelmt tényallitassal
élt — nevezetesen azzal, hogy a LITECOIN-t az Inshallah mar haszndlja, vagy azzal, hogy az
Inshallah részérél valos szandék 4ll fenn a LITECOIN név pénziigyi szolgaltatasokkal vagy
virtudlis valutaval kapcsolatos vallalkozasban val6 haszndlatara. A fellebbezési bird elutasi-
totta az alperesek azon érvelését, hogy a védjegybejelentés benytjtasa csupan ,elékésziilet”
egy esetleges hamis beallitasra.

A fellebbezési bird arrol is meggy6z6dott, hogy az eljard bird teljes mértékben jogosult
volt figyelembe venni az alperesek doménnevek és védjegyek bejegyzésével és értékesitésé-
vel kapcsolatos multjat kovetkeztetései soran. Az alabbiakat allapitotta meg:
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»A fellebbezési birdsag az egy a millichoz’-tigyben ugy itélte meg, hogy leg-
alabbis a csalas eszkozével kapcsolatos tigy eléadasakor a birésagnak figye-
lembe kell vennie ‘az alperes szandékat, a kereskedelem tipusat és az osszes
korilményt. Az LFL keresetét kifejezetten csalds eszkozeként terjesztették
eld, és a birosag ugy talalta, hogy ez az eset a tények alapjan megalapozott.
Ezért a bir6 szamara teljesen helyénvalé volt, hogy figyelembe vegye a Pepin
korabbi magatartasdra vonatkozd bizonyitékokat mas védjegybejelentésekkel
kapcsolatban. Megitélése szerint a keriileti biré nem értette félre vagy alkal-
mazta tévesen az egy a millihoz’-iigyben hozott dontést”

Az alperesek tovabba azt allitottak, hogy nem kellett volna kiadni a jogsértés megsziin-
tetésére iranyuld végzést, mivel az LFL nem szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozdan,
hogy az alperesek magatartdsabol ered6 barmilyen veszteséget vagy potencidlis jovobeli
veszteséget szenvedett volna. A fellebbezési bir6 gyorsan elutasitotta ezt az érvelést. Ugy
itélte meg, hogy az atruhazas megakadalyozasara iranyuld jogsértést megsziintetd végzés
meghozatalahoz nem sziikséges a tényleges kar bizonyitasa, st még annak bizonyitdsa sem,
hogy az biztosan be fog kovetkezni — ,,elég, ha a birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ami
torténik, az a felperesi jogok jovObeni megsértésének szamit” A fellebbezési bird szerint a
jogsértés megsziintetését fenn kell tartani, és a kovetkezoket allapitotta meg:

»A fellebbezési birdsag kifejezetten elismerte, hogy létezik puszta quia timet
(mert fél) peres eljards egy olyan tarsasag altal elkovetett tigy esetében, amely
még csak nem is kereskedett, de a kérelem csalas eszkozének mindsiil”

d) Megjegyzések

Az itélet kiterjeszti az el6bbi itélet hatdlyat, és kimondja, hogy egy harmadik fél altal egy brit
védjegy lajstromozasara iranyuld egyszerl bejelentés anélkiil, hogy kapcsolatban allna az
adott védjeggyel, mindsiilhet atruhazasnak. Bizonyos koriilmények kozott (és itt az alperes
korabbi magatartasa lesz fontos) a bejelentés csalas eszkozének is mindsiilhet.

Redlisan nézve azonban ezt a lehetdséget valdszintileg csak azokkal a bejelentékkel szem-
ben fogjak alkalmazni, akiket rosszhiszem inditékkal vagy bosszanté magatartassal gyanu-
sitanak, mig a tobbi esetben vélhetden a ,hagyomanyos” felszélalds marad a vélasztand¢ ut.

D) 2021 oktéberében Hacon bird — a felsdbirdsag birdjaként eljarva — meghozta donté-
sét a Royalty Pharma Collection Trust (Royalty Pharma) v. Boehringer Ingelheim GmbH
(Boehringer) -tigyben.

A keresetet a Royalty Pharma nyujtotta be a Boehringer ellen.

A jogvita kozéppontjaban allo licencszerz6dés abban a tekintetben szokatlan volt, hogy
a német jog hatalya ala tartozott, de a biré ugy dontott, hogy az angliai és walesi birosagok
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rendelkeznek minden jogvitaban. A birésag munkdjat a felek altal kijelolt német jogi szak-
értok segitették. Itt nem megyiink bele a német szerz6dési jog értelmezésének elemzésébe
(bar az tigynek ezek a vonatkozasai még mindig érdekes olvasmanyt jelentenek). Az igy
mindazonaltal fontos tanulsaggal szolgal a jogdijra vonatkozo6 rendelkezések megfogalma-
zasaval kapcsolatban, fiiggetlentil az irdnyado jogtol, és mindenkit érdekelhet, aki részt vesz
szabadalmi licencszerz8dések megkotésében és targyaldsaban.

A szerzédésértelmezési kérdéseken kiviil az iigy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) rendelkezéseinek megsértésével is foglalkozott.

A kérdéses targy a licenciaszerz6désben szerepld jogdijfizetési zaradék megfogalmazasa
volt. Konkrétan az a kérdés meriilt fel, hogy a zaradék szerint

1. jogdijat csak olyan orszagokban értékesitett termékek utan kellett fizetni, ahol a ter-

meéket érvényes igénypontok védték; vagy

2. jogdijat kellett fizetni azon termékek értékesitése utan is, amelyeket olyan orszagban

allitottak eld, ahol a termékeket érvényes igénypontok védték.

A Royalty Pharma az utébbi értelmezés mellett érvelt, azt dllitva, hogy a Boehringer a
linagliptin hatéanyagot tartalmazd, cukorbetegség elleni Trajenta termékének értékesitése
utdn nem fizette meg a jogdijat (mintegy 23 millio EUR 6sszegben). A Boehringer az el6b-
bi értelmezés mellett érvelt. A Boehringer licencet kapott tobbek kozott az 1 084 705. sz.
eurdpai szabadalom német érvényesitésére. Fontos, hogy a Boehringer termékeiben levd
valamennyi hatéanyagot Németorszagban gyartottak.

A széban forgé licencszerzddést 2005-ben kototték, 2011-ben a Royalty Pharmara ruhaz-
tak at, majd 2015-ben mddositottak. A 2015-6s mddositas megvaltoztatta a jogdijra vonat-
kozo zaradékot, és e 2015-6s modositasok hatasa volt a felek kozotti vita targya.

Ugy tlinik, hogy az tigy kozéppontjdban az 4llt, miszerint a Boehringer félreértette a jog-
dijfizetés alapjat. A Boehringer a megéllapodas alapjan fizetett jogdijat 2011 6ta a Trajenta
vilagméretl értékesitése utan, beleértve az olyan teriileteken torténd értékesitést is, ahol
nem léteztek vonatkozé szabadalmak. Ez annak ellenére tortént, hogy a jogdijfizetési zara-
dék szovege kimondta:

»A Bl jogdijat fizet ... a termék nett6 értékesitése utdn azokban az orszagok-
ban, ahol érvényes igénypont van hatalyban. ... A kétségek elkeriilése végett,
jogdijat nem kell fizetni a nett6 eladdsok utan olyan orszagban, ahol nincs
érvényes igénypont hatélyban.”

2015-ben a jogdijra vonatkozo zaradék a kovetkez6képpen mddosult:

A BI jogdijat fizet ... azon termék nett6 értékesitése utan, amelynek fejlesz-
tése, gyartdsa, nyilvantartasba vétele, felhasznalasa, importja/exportja, for-
galmazasa vagy értékesitésre valo ajanlasa és/vagy értékesitése az engedély
nélkiil egyébként sértene egy érvényes igénypontot. ... A kétségek elkeriilése
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végett nem kell jogdijat fizetni olyan termék nettd értékesitése utan, amely-
nek fejlesztése, gyartasa, nyilvantartasba vétele, felhasznalasa, importja/ex-
portja, forgalmazdasa vagy értékesitési ajanlata és/vagy értékesitése nem bito-
rol érvényes igénypontot.

A Boehringer egyik f6 érve az volt, hogy a 2015-6s modositds nem véltoztatta meg a
jogdijfizetést kivaltd eseményeket. A német johiszemiiséggel kapcsolatos kérdések mérlege-
1ését és a német jog szerz6désértelmezési elveinek alkalmazasat kovetéen azonban a birdsag
ugy itélte meg, hogy a 2015-ben modositott jogdijrendelkezés a linagliptin németorszagi
gyartasa utan jogdijfizetési kotelezettséget ir el6. A Royalty Pharma ezért a mddositott meg-
allapodas alapjan a jogdij alulfizetése miatti keresetében sikerrel jart el.

A Boehringer az eredeti megéllapodas szerinti jogdijak tulfizetése miatt viszontkeresetet
nyujtott be. A szerz8déskétés idépontjaban mar koztudott volt, hogy az eredeti megallapo-
das szerint csak a termék olyan orszagban torténd értékesitése keletkeztet jogdijfizetési ko-
telezettséget, ahol érvényben van a termék értékesitésére vonatkozd, hatalyos licencjoggal
terhelt igénypont. A Boehringer viszontkeresete a jogdij tulfizetése miatt ezért sikerrel jart.

Ez a hatarozat fontos tanulsag a szabadalmi licencet add és a licencvevd szamara, amit
a jogdijak kiszamitdsanak alapjat tartalmaz6 megallapodas és szovegezés soran szem el6tt
kell tartaniuk. A szabadalmi licencmegéllapodasokban mindkét fent vazolt megkozelités
gyakori. Bar dltalaban kedvezébb a licencvevé szdmdra, ha csak azokban az orszagokban
torténd értékesités utdn fizet jogdijat, ahol a termékre érvényes igénypont van hatalyban
(fuggetlentll a gyartas orszagaban fennall6 szabadalmi helyzettdl), és az, hogy ez a meg-
kiillonboztetés milyen mértékben jelent kiilonbséget, szamos mas kérdéstdl fiigg, példaul
az engedélyezé szabadalmi portfélidjanak foldrajzi kiterjedésétdl és azoktdl az orszagoktol,
ahol az engedélyes a licenc hatalya ald esé termékeket el6allitani és értékesiteni kivanja.

Az eset ravilagit annak fontossagdra is, hogy a jogdijfizetés kiszamitasaért felel§s szemé-
lyek ismerjék a vonatkozo licencszerz6dés szerinti kotelezettségeket. Az ezzel kapcsolatos
félreértések sokba keriilhetnek.

Egységes Szabadalmi Birosag (United Patent Court, UPC)

Mint ismeretes, 2021. junius 23-4n a német alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht)
elutasitotta az Egységes Szabadalmi Birésag-megallapodas ratifikalasa elleni ideiglenes in-
tézkedés iranti kérelmet. Az elutasitds indoklasa egyértelmiivé tette, hogy az alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint a kérelem érdemben nem megalapozott. Németorszag ezt kovets-
en befejezte a ratifikalasi folyamatot. A ratifikalasi okmanyt 2021. augusztus 12-én tették
kozzé.

Szeptember 27-én Németorszag letétbe helyezte a kivaltsagokrol és mentességekrol sz616
jegyzOkonyv megerdsitését, amely az UPC, valamint annak birdi és személyzete kivaltsa-
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gairdl és mentességeirdl rendelkezik. Ez a jegyzékonyv oktdber 27-én 1épett hatalyba, ami
természetesen fontos a birok kinevezése szempontjabol.

Ugyanezen a napon Németorszag letétbe helyezte az ideiglenes alkalmazasrol sz616 jegy-
z8konyv meger6sitését. A jegyz6konyv hatalybalépésével az UPC minden egyes szerz6dé
tagallamban jogi személyiséggel fog rendelkezni, és az El6készit6 Bizottsagot Igazgatasi
Bizottsagga alakitjak at. Ez az UPC legf6bb iranyit6 szerve, amely a szerz6do6 tagallamok
képvisel6ibdl dll. E bizottsag fontos hataskéore az UPC birainak kinevezése. Id6kozben mar
tartottak egy kiegészit6 tanfolyamot a szabadalmi jogrol a biréjeloltek szamara.

Szlovénia értesitette az Eurdpai Tandcsot arrdl, hogy a jegyz6konyv 2021. oktober 15-én
kotelezévé valt szdmaéra. Igy mar csak egy ratifikdlasra vagy értesitésre volt sziikség ahhoz,
hogy a jegyz6konyv hatdlyba lépjen, és lehetévé valjon az UPC birainak kinevezése, vala-
mint az tigykezeld rendszer, az informatikai rendszer, a nyilvantartdsok és minden mas,
az UPC miikodéséhez sziikséges dolog véglegesitése. Ez a ratifikdcié 2021 december 2-an
Ausztridban megtortént.

Németorszag még nem fogja letétbe helyezni az UPC-megallapodas ratifikalasat, mivel
maga a megallapodas a letétbe helyezést koveté negyedik honap elsé napjan 1ép hatélyba,
ami azt jelenti, hogy ett6l a naptdl kezdve lehet majd tigyeket benyujtani a birésaghoz. Ezért
Németorszag ezt minddssze harom hoénappal az el6tt teszi meg, hogy a birdsag valoban
munkaképes lesz. Azon a napon, amikor Németorszag letétbe helyezi a ratifikdlasi okiratot,
az opt-out nyilvantartds is életbe 1ép, ami azt jelenti, hogy a szabadalmasoknak harom ho-
napjuk lesz arra, hogy kivonjak szabadalmaikat az UPC joghatdsaga aldl, miel6tt a birdsag
ténylegesen megkezdi mtikodését.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kiilonbizottsdga

2021. oktober 14-én iilésezett a kiilonbizottsdg. Ez az ESZH Igazgatotandcsanak az a bizott-
saga, amely az egységes szabadalmakat kezeli. Az iilés legfontosabb dontése az volt, hogy
nem valtoztatjdk meg a megujitasi dijak 9sszegét, noha az egységes szabadalom mar nem
terjed ki az Egyesiilt Kiralysagra. Néhany év mulva sor keril e dijak értékelésére. Lesz egy
online bejelentési eszkoz az egységes hatdlyra vonatkozo6 kérelmek benyujtasahoz.

Kovetkez6 tilésén a kiilonbizottsag megvitatja, hogy a szabadalmi bejelenték kérhetik-e
a folyamatban levé kérelmek elbirdlasanak felfiiggesztését az egységes szabadalmi rendelet
hatalybalépéséig (ami ugyanazon a napon lesz, mint az UPC-megallapodasé). Ez lehet6vé
tenné a jelenleg folyamatban levd bejelentések egységes oltalmat, mert ezt a kérelmet az
eurdpai szabadalom megadasat kovetd egy honapon beliil kell benyujtani.
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Az El6készité Bizottsdg

Az E16készit6 Bizottsag 2021. oktdber 27-én tilésezett. Megvitatta az ideiglenes bejelentésrél
sz0l0 jegyz6konyv 3. cikkének hiteles értelmezésérol szolo nyilatkozattervezetet, amely cikk
tartalmazza az Egyesiilt Kiralysag altali ratifikacié kovetelményét. A nyilatkozat szerint ezt
az UPC-megallapodas 89. cikkével 6sszhangban kell értelmezni, ami lehetévé tenné, hogy
az Egyesiilt Kiralysag altali ratifikacio6 helyett Olaszorszag ratifikdlhasson, amely 2012-ben a
harmadik legtobb szabadalommal rendelkezé tagallam volt, ha az Egyesiilt Kiralysagot nem
vessziik figyelembe. A szerz6d6 tagallamok valamennyi képviselGje egyetértett. A tervek
szerint ezt a nyilatkozatot a tagdllamok kormdnyai alland6 képviseldinek az Eurdpai Unid
mellett mikodé (heti rendszerességgel iilésezd) bizottsaga egy jovébeli tilésérdl készitett
jegyz6konyv margdjan irja majd ald. Ennek célja annak a vitanak a lezdrasa, hogy sziikség
van-e barmilyen valtoztatdsra az UPC jogi dokumentumaiban, minthogy az Egyesiilt Ki-
ralysagot megemlitik, de mar nem vesz részt az UPC-ben.

Az El6készit6 Bizottsag tovabba megvitatta azokat a [épéseket, amelyeket még meg kell
tenni ahhoz, hogy az UPC 2022 végére vagy 2023 elejére készen alljon a miikddésére. Mind-
ez azt mutatja, hogy a folyamat ismét lendiiletet vett, és valdszintinek tlinik, hogy az UPC a
kozeljovében valdsagga valik. Ez azt is jelenti, hogy a vallalkozdsoknak most mar valéban
el kell kezdeniiik a felkésziilést az UPC-re mind az egységes oltalom és az opt-out iranti
kérelmek, mind pedig a tényleges UPC-perek tekintetében.

Eurodpai Szabadalmi Hivatal

Az ESZH Bovitett Fellebbezési Tandcsa elé utaltdk az eurdpai szabadalmak egyik legvita-
tottabb kérdését. Az egyik fellebbezési tandcs a T 116/18. sz. tigyben harom jogi kérdést
terjesztett a Bovitett Fellebbezési Tandcs elé a hihet6ség és az utélag benyujtott kisérleti
adatok tekintetében (G 2/21).

Az elSterjesztés a fellebbezési tanacsok régota fennalld gyakorlatanak hatterében all,
amely szerint a feltalaldi tevékenység bizonyitasahoz a feladat—megoldds megkozelités al-
kalmazasaval meghatarozott muszaki hatasra vonatkozo kisérleti adatokat akkor is figye-
lembe veszik, ha azok nem képezték a bejelentés részét. Ez a gyakorlat olyan esetekben
alakult ki, amikor a taldlmany alapjaul szolgal6 feladatot a bejelentésben eredetileg meg-
adott feladathoz képest 4t kellett fogalmazni a vizsgélati vagy a felszélalasi eljaras soran
megallapitott technika allasa miatt.

E gyakorlat eredményeként egyes birosagok megkovetelték, hogy ez az ujrafogalmazott
feladat, bar kordabban nem hivatkozott technika allasan alapult, mégis legalabb hihet6vé
legyen téve az eredetileg benyujtott bejelentés altal.

A T 116/18. sz. igyben a fellebbezési tanacs ,,kezdett6l meglevé hihetéségként” emlitette
az eredetileg benyujtott bejelentés altal hihet6vé tett muszaki hatast. Tobb mas hatarozatra
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is hivatkozott, amelyekben a kezdett6l meglevé hihetség ismérvét nem talaltak megfele-
l6nek, minthogy egyetlen bejelentdnek sem kellene a (szamadra talan ismeretlen) technika
allasa szerinti Osszes lehetséges miszaki hatasra kiterjeszkednie.

A tandcs egy masik forgatokonyvet is azonositott, amelyet ,,kezdettdl fogva valdsziniit-
lenségnek” nevezett. Ebben a forgatokonyvben azt a kérdést kell feltenni, hogy az altalanos
miszaki ismeretek alapjan okkal feltételezheté-e, hogy az igényelt miiszaki hatas éppen
nem érhet6 el.

A tandcs azt is megkérdezte, hogy helyénvald-e megengedni a felszélalonak utélag kozzé-
tett bizonyitékokra valé hivatkozast, amikor ezt a szabadalom jogosultja valészintleg nem
fogja elfogadni a hihet8ségrol folytatott vita soran.

A kovetkez6 kérdéseket (sajat szavainkkal dsszefoglalva) nyujtottdk be a Bévitett Felleb-
bezési Tanacsnak.

1. Figyelmen kiviil lehet-e hagyni az utélag benyujtott adatokat, ha azok az egyetlen

bizonyitékai a miiszaki hatdsnak?

2. Figyelembe vehet6k-e az utdlag benyujtott adatok a kezdettdl fogva meglevé hihetd-

ség szempontjabol?

3. A benyujtas utani adatok figyelembe vehetdk-e a kezdett6l fogva meglevé valdszinit-

lenség szempontjabol?

Még nem tudni, hogy a beadvanyt elfogadjak-e (internetes forumokon mar most is vita
folyik arrol, hogy elfogadhatatlan lehet-e, mivel a fellebbezési tandcs megallapitasaval el-
lentétben sem alapvetd fontossagu jogi kérdésrdl, sem eltérd itélkezési gyakorlatrdl nem
lehet sz6), és ha igen, milyen utat tér maganak a Bévitett Fellebbezési Tanacs a hihet6ségi
vélemények strtijében.

Az Europai Unio Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

Az Eurépai Uni6 Torvényszéke ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni
Hivatalanal (EU Intellectual Property Office, EUTPO) benyujtott, egy italosdoboz kinyitasa-
nak hangjabdl és az azt kovetd pezsgd hangbdl all6 hangvédjegy-bejelentés nem rendelkezik
megkiilonboztetdképességgel azon aruk tekintetében, amelyekre a bejelentést benyujtottak.
A dontésben a birdsag a kiilonbozé tipusu védjegyekre vonatkozd itélkezési gyakorlatra is
hivatkozva értékelést végzett a kdvetkezd pontok tekintetében: (i) a hangvédjegy megkiilon-
boztetGképessége, és (ii) a hang a fogyasztok dltal védjegyként foghatd-e fel.

A GC dontésének részletei a kovetkezdk:

- A hangvédjegyek értékelési ismérvei nem kiilonboznek mas tipust védjegyekéitdl,
és a bejelentés targyat képezé hangnak minden tovébbi elem nélkiil védjegyként kell
érzékelhetdnek lennie ahhoz, hogy lajstromozhato legyen.

- A hangot a hangvédjegyet hasznal6 aruk eredeteként kell felfogni, nem pedig az aruk
muszaki és funkcionalis elemeként.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 191

- A konzervdoboz vagy iiveg kinyitdsdnak hangja az aruk fogyasztdsanak feltételeként
muszaki és funkcionalis elem. A kérelemben szereplé pezsgé hang a fogyasztoi cso-
portot arra késztetheti, hogy a hangot az italok teriiletén mas arukkal hozza osszefiig-
gésbe. A targyi elemek azonban nem elegendék a tobbi italtdl valéo megkiillonboztetés-
hez.

- Ebben a tekintetben a vizsgalt védjegybejelentés nem rendelkezik megkiilonbozte-
t6képességgel, és nem valdszind, hogy a kapcsolodd aruk kereskedelmi eredeteként
foghato fel.

A fenti indokokra tekintettel a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt hang-

jelzés nem rendelkezik megkiillonboztet6képességgel, és nem valdszint, hogy a hangjelzést
a kapcsolodo druk kereskedelmi eredeteként fognak fel.

Hollandia

A Hagai Fellebbviteli Birésagnak nemrég arrdl kellett dontenie, hogy a tobbmarkas csoma-
golds hasznalata megengedett-e.

a) Tények

A Coty, egy ismert nemzetkozi parfiimgyartd cég keresetet inditott a holland Easycosmetic
cég ellen, amely az A osztalyu parfiimok széles valasztékat értékesiti. Ezek kozé tartozik
a JIL SANDER ¢és a DAVIDOFF, amelyek a Coty csoport védjegyei. Nem volt vitas, hogy az
Easycosmetic altal értékesitett valamennyi termék olyan volt, amellyel kapcsolatban a véd-
jegyjogok elvileg kimertiltek; a termékeket a védjegyjogosult hozzajarulasaval hozték forga-
lomba az Eurdpai Gazdasagi Térségben.

A védjegyoltalom kimeriilésétdl fiiggetleniil a védjegyjogosult akkor is megtilthatja a
védjegye alatt torténd értékesitést, ha torvényes okbdl ellenzi az aruk tovabbi forgalmaza-
sat. Az unids védjegyrendelet 15(2) cikke szerint ez kiilonosen akkor all fenn, ha az aruk
allapota a forgalomba hozatalt kovet6en megvaltozik vagy romlik. Az Easycosmetic altal
értékesitett aruk esetében nem ez volt a helyzet.

A Coty keresete arra vonatkozott, hogy az Easycosmetic a termékek széles valasztékat
olyan csomagolasban széllitotta, amely 80 A osztalyt terméket — koztiik JIL SANDER-t és
DAVIDOFE-ot — tartalmazott. A Coty ellenezte védjegyeinek a csomagoldson valé hasznala-
tat (1. és 2. dbra).
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easyCOSMETIC

1. dbra: A Coty védjegyeinek haszndlata az Easycosmetic dltal - a csomagolds kiilseje

2. dbra: A Coty védjegyeinek haszndlata az Easycosmetic dltal - a csomagolds belseje

Az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB, Court of Justice of the European Union, CJEU) itél-
kezési gyakorlata (Dior/Evora) megallapitja, hogy a viszonteladd jogosult a kimeriilt védje-
gyet a piacra vitel soran a sajat kereskedelmi dgazataban szokasos médon felhasznalni abbdl
a célbdl, hogy felhivja a nyilvanossag figyelmét az emlitett aruk tovabbi forgalmazasara,
kivéve ha az eset konkrét koriilményeire tekintettel megallapithatd, hogy az emlitett aruk e
célbdl torténd felhasznalasa stlyosan sérti a védjegyek jo hirnevét. Az EUB itélkezési gya-
korlata azt is megéllapitotta, hogy a kimeritett védjegy olyan mddon torténd reklamozasa,
amely a védjegyjogosulttal val6 gazdasagi kapcsolat benyomasat kelti, nem megengedett.

A Coty ugy vélte, hogy:

- az Easycosmetic dltal a védjegyek konkrét haszndlata a csomagoldson gazdasagi kap-

csolat benyomasat keltette; és

- areklamozas mddja nem volt szokasos a kereskedelmi agazatban.
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b) Birésdgi dontés

Els6 fokon a Hagai Keriileti Birosag megtiltotta az Easycosmeticnek a kiilonleges csoma-
golds hasznalatat, mert gy itélte meg, hogy a csomagolas gazdasagi kapcsolat benyomasat
kelti.

A fellebbviteli bir6sag mas véleményen volt. A kovetkez6képpen dontott:

- Az ,Easycosmetic” kereskedelmi név és a ,,beauty for less” szlogen fekete-fehéren volt
abrazolva, és elkiiloniilt a védjegyek ,,felh6jétdl”, ezért abbol kiemelkedett. A kozonség
figyelmét tehat ezek az elemek felkeltenék.

- Minthogy nagyon sok védjegyet hasznaltak, és azokat a hétteriikhoz képest vilagos
szinnel abrazoltak, egyetlen védjegy sem tiint ki.

- A csomagolas haszndlata azt a benyomast keltette, hogy az Easycosmetic a markak
széles valasztékat forgalmazza. E tekintetben a birdsag azt is fontosnak tartotta, hogy
nem hasznaltak a védjegyek sajatos képi abrazoldsat, hanem az Easycosmetic sajat
stilusdhoz igazod¢ bettitipust alkalmaztak.

- A felhasznalt védjegyek puszta mennyisége miatt valdszinttlenné valt, hogy a fo-
gyaszto azt gondolnd, miszerint az Easycosmetic gazdasagi kapcsolatban 4ll a kiilon-
boz6 védjegyek valamennyi tulajdonoséaval.

- A ,szépség olcsobban” szlogen azt sugallta, hogy alacsonyabb drakat kinalnak, és igy
megerGsitette azt a benyomast, hogy a védjegyeket egy olyan, nem kereskedelmi kap-
csolatban 4ll6 diszkontaruhdaz hasznalja, amely szdmos kozmetikummarkat arul. A
birdsag emellett arra is ramutatott, hogy a termékeket online kinéltak egy olyan web-
oldalon, amely egyértelmien akcids tizletként mutatkozott be.

A birdsag elutasitotta a Coty azon érvét is, hogy a reklamozas modja nem volt szoka-
sos a kereskedelmi dgazatban, és ugy itélte meg, hogy az a tény, miszerint egy reklamoza-
si m6d nem szokdsos, 6nmagaban nem elegendd a Coty érvelésének aldtamasztasdhoz. A
Cotyval ellentétben a birdsag ugy értelmezte az EUB Dior/Evora-tigyben hozott itélkezési
gyakorlatat, hogy a védjegyjogosult szamara csak akkor allhat fenn jogos ok az aru tovabbi
forgalmazasaval szembeni fellépésre, ha a termék eredetére utald funkcié sériil. Ez akkor
fordulhat el6, ha a konkrét hasznalat sérti a védjegy jo hirnevét, vagy gazdasagi kapcsolat
benyomasat kelti.

¢) Megjegyzés

Az eset azt mutatja, hogy a jogteriiletet tobbféleképpen lehet értelmezni. Az els6fokd biro-
sagtol eltéréen a Hagai Fellebbviteli Birdsag ugy itélte meg, hogy a csomagolas nem keltette
gazdasdgi kapcsolat benyomasat.

Az itélet alapjan azonban a viszonteladoknak biztosan nem szabad hasznalniuk tobbmar-
kas csomagolast. Szamukra egyértelmtien vonzo, ha a csomagoldson keresztiil azt kozlik
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a vasarlo felé, hogy kiilonb6z6 mas markakat is forgalmaznak. Mindenesetre a viszontel-
adoknak dvatosaknak kell lenniiik a tobbmarkas csomagolds hasznalatakor, mert tovédbbra
is igen homalyos, hogy pontosan mi megengedett, és mi nem.

A jovében kétségteleniil lesznek tovabbi tigyek ebben a témdban, mivel Ggy tlinik, hogy
ez a dontés megnyitja az utat a viszonteladdk el6tt tobbmarkds csomagolas hasznalatdhoz.
A Coty mds eurdpai orszagokban a legfelsébb birdsdgokig kiizd hasonlé iigyekkel. Igy vér-
hato, hogy a Holland Legfelsébb Birdsag elé viszi az tigyet.

Izrael

Az izraeli igazsagiigyl minisztérium olyan véltoztatasokat javasolt az izraeli szabadalmi ol-
talmi id6 meghosszabbitasardl szol6 torvények modositasdra, amelyek jelentésen javitjak
a generikus gyogyszerek kockazatos bevezetési lehet6ségeit. Bar a javaslat latszolag ugyan-
azokat az elényoket kindlja az izraeli generikusgyogyszer-gyartéknak, mint amilyenekben
az eurdpaiak részesiilnek, a javaslat nem tartalmazza az eurdpai szabalyozasban talalhatd
biztositékokat.

Az izraeli javaslat a generikus gyartoknak az unids kiegészité oltalmi tanusitvanyrol sz6-
16, 2019. majusi rendelet médositasainak elényeit kinalja a visszaélések megel6zését szolga-
16 biztositékok nélkiil. Konkrétan a modositas lehetévé teszi szamukra, hogy az oltalmi id6
meghosszabbitdsa alatt generikus gydgyszereket allitsanak elé exportra, valamint hogy a
védelmi idGszak utolsé hat honapjaban generikus gyogyszereket allitsanak el6 és taroljanak
a lejarta utani értékesités céljabol. Mindazonaltal az izraeli javaslat nem tartalmazza azokat
az unios biztositékokat, amelyek célja megakadalyozni a generikus termékek belépését az
izraeli piacra az oltalmi id6 meghosszabbitdsanak lejarta el6tt.

Az unios szabalyozastdl eltéréen az izraeli javaslat nem irja el6 a generikus gyartoknak,
hogy értesitsék az izraeli hatdsagokat vagy az innovatorvallalatot a szabadalmi oltalmi id6
meghosszabbitdsa altal védett gyogyszer generikus gyartasardl. Az unids bejelentési ko-
vetelmények arra kotelezik a generikusgyogyszer-gyartokat, hogy a generikus gyogyszer
gyartasa el6tt legalabb harom hénappal elére jelezzék, miszerint a gyogyszert tarolasra vagy
exportra gyartjak-e, és hogy van-e forgalomba hozatali engedélyiik a generikus gyogyszer-
re az exportorszagban. Az izraeli javaslat azt sem irja el a generikus gyartoknak, hogy
az exportalt generikus gydgyszereket lassak el a kizarélag exportra szant jelleget feltiintetd
cimkével.

Ez olyan helyzetet eredményez, amelyben a generikusgyogyszer-gyartok szinte tetszés
szerint gyarthatnak meghosszabbitott szabadalmi oltalmi id6 dltal védett gyogyszereket,
kevés vagy egyaltalan semmilyen feliigyelet mellett. A generikusok kdnnyen visszaélhetnek
a védelmi mentességekkel, meglepve az innovatorokat egy olyan helyi kockdzatos beveze-
téssel, amely egy pillanat alatt nagy mennyiség(i generikus gyogyszerrel drasztja el az izraeli
piacot.
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A szabadalmi oltalmi id6 meghosszabitasi jogok gyengitése a javaslatban elGsegiti Izra-
el generikusbarét politikdjat. E tekintetben Izrael mér most is az Egyesiilt Allamokban, az
Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban és Olaszor-
szagban engedélyezett legrévidebb védelmi idére korlatozza ezt az idészakot. Izrael vonat-
kozo torvénye jelentds eljarasi akadalyokat tartalmaz, amelyek azt eredményezik, hogy az
eljaras kihivést jelent az innovatorok szamdra (pl. korlatozott idébeli meghosszabbitdsok és
a kilfoldi szabadalmi oltalmi idé meghosszabitdsi vagy kiegészit6 oltalmi tanusitvanyok be-
nyujtésanak iddigénye). Tovébba az Eurdpai Uni6val és az Egyesiilt Allamokkal ellentétben
a gyogyszerpiaci kizardlagossag az Uj kémiai egységekre (pl. kismolekuldkra) korlatozodik,
és a gyogyszer els6 kilfoldi forgalomba hozatali engedélyétdl szamitott legfeljebb hat és fél
évre szol. Izraelben a bioldgiai készitmények nem részestilnek piaci kizarélagossagban.

Miként azt fentebb kiemeltiik, ez az egyoldalu javaslat, amely az izraeli igazsagligyi mi-
nisztérium szerint nem lesz hatranyos hatdssal egyetlen csoportra sem, kiilondsen nagy ki-
hivast jelent az innovéatorok szdmadra. Bar a javaslatot még jova kell hagynia a parlamentnek,
ajavaslat a nem szabadalmazott gyogyszerek kizarélagossaganak tovabbi csokkenését ered-
ményezheti, ezért az innovatoroknak azonnal tudomast kell szerezniiik réla. Ha a javaslatot
ratifikljak, az innovéatoroknak kiilondsen ébereknek kell lenniiik, hogy felkésziiljenek az
izraeli generikusok altal a szabadalmi oltalmi id6 meghosszabitasi idészakban torténd po-
tencialis kockazatos bevezetésre és exportra.

Kanada

A Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (Patent Appeal Board, PAB) kozelmultbeli hataroza-
ta a Re Antibodyshop A/S-igyben tovabb is jelzi a hajlanddsagat arra, hogy diagnosztikai
modszerre vonatkozoé igénypontokat érvényesnek taldljon. Ebben a hatdrozatban a PAB
betekintést nyujt abba, hogyan kell értelmezni a ,,meghatdrozas” kifejezést a diagnosztikai
mddszerre vonatkozo igénypontokban. Megallapitotta, hogy a 2 591 113 sz. ('113-as) kana-
dai szabadalmi bejelentés tekintetében a ,,meghatdrozas” kifejezés nem értelmezheté ugy,
hogy kizar egy fizikai mérési 1épést, ha a szabadalmi bejelentés egészének 6sszefiiggésében
vizsgéljak. A PAB elkotelezettsége a szabadalmi bejelentés célzatos szerkesztése mellett jelzi
Uj hajlanddsagat diagnosztikai modszerek szabadalmazaséra.

A multban a Kanadai Szellemi Tulajdoni Hivatal (Canadian Intellectual Property Offi-
ce, CIPO) a diagnosztikai modszereket nem szabadalmazhaté targynak és igy a szabadal-
mi torvény 2. szakaszaban meghatarozott ,taladlmany” fogalman kiviil esének tekintette.
A Choueifaty v. Canada (Attorney General) -ligyben 2020. novemberben valaszként adott
utmutaté dokumentum (PN2020-04) azonban megvaltoztatta ezt a gyakorlatot. Ez a doku-
mentum a diagnosztikai mdédszerre vonatkozé igénypontok tekintetében a szabadalmazha-
té targy meghatdrozasakor kifejezetten kimondja:
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»-.. €gy diagnosztikai mddszerre vonatkozé igénypont, amely olyan elemek
kombinacidjat hatarozza meg, amelyek ugy miikodnek egyiitt, hogy egyetlen
tényleges talalmanyt alkotnak, amely fizikai eszkozoket tartalmaz egy min-
taban levé elemzendé anyag jelenlétének vagy mennyiségének vizsgalatara
vagy azonositasara, kimutatdsdra, mérésére stb., szabadalmazhato targynak
mindsiil, és nem tiltja a szabadalmi térvény 27(8) cikke”

A PN2020-04 kiilonbséget tesz a mintdban levé elemzendd anyag jelenlétének vagy
mennyiségének meghatdrozasa soran tett fizikai és szellemi lépések kozétt, ahol a fizikai
1épés szabadalmazhatd targynak mindsiil, mig a szellemi 1épés nem.

A ’113-as szabadalmi bejelentés targyat a veseelégtelenségbdl ered6 vesebetegségek di-
agnosztizalasara szolgalé maddszer képezi a human neutrofil zselatinazzal tarsult lipokalin
(NGAL) koncentracidjanak mérésével. A bejelentés 1. igénypontja azonban a kovetkezoket
mondja ki: ,human NGAL koncentracidjanak meghatdrozdsa emberi lény vizelet-, plaz-
ma- vagy szérummintajaban”. A vizsgélat soran az elbiralé ugy itélte meg, hogy az ,NGAL
koncentraciéjanak meghatarozasa” nem korlatozodik a mérés fizikai 1épésére, és magaban
foglalhatja az informaci6 megszerzését egy mentalis lépésen keresztiil, példaul az értékeket
tartalmazo jelentés elolvasasaval. Ezzel a megallapitassal az elbirdlo ugy itélte meg, hogy az
1-11. igénypont nem szabadalmazhato tdrgyat tartalmaz.

A PAB ezzel nem értett egyet, hanem célzatos értelmezést alkalmazva a leirasra hivatko-
zott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalmasnak a leirasban a kiilonb6z6 mintak
»mérésére” vald hivatkozasa fizikai mérési lépésnek felel meg. Ennek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a ,,meghatdrozas” kifejezés ebben az esetben ,,mérést” jelent, és igy
fizikai 1épésnek mindsiil. Ezért az tigyiratban szerepl6 1-11. igénypontot szabadalmazhatd
targyra iranyulénak mindsitette. Bar ez nem jelenti azt, hogy a ,meghatarozas” kifejezést
mindig ,mérésként” fogjak értelmezni, minthogy ez a szabadalmi bejelentés egészének le-
irasatdl fiigg, az eset azt mutatja, hogy az inga egyértelmiien a diagnosztikai médszerre
vonatkozé szabadalmi igénypontok engedélyezése iranyaba lendiilt el Kanadaban.

Kina

A nem hagyomadnyos védjegyek lajstromozasa és oltalma mindig is kihivast jelentett a véd-
jegytulajdonosok szamara. Mivel a legtobb nem hagyomanyos védjegyet gyakran gy tekin-
tik, hogy nem rendelkeznek eredendd megkiilonboztetoképességgel, a védjegytulajdono-
soknak jelentds mennyiségli bizonyitékot kell benyujtaniuk annak alatdmasztasara, hogy a
bejelentett védjegy széles korti haszndlat révén szerzett megkiilonboztet6képességet.
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a) Tények

Az Andreas Stihl Ag & Co Kg (Stihl) 2015 augusztusaban szerezte meg narancssarga és sziir-
ke szinkombindcidra vonatkozo védjegyének lajstromozasat (1. abra) ,.erdészeti és kertésze-
ti lancfiirészekre” 2019 janudrjaban a Stihl tovabb erésitette e szinkombinacid oltalmat, és
biztositotta a narancssarga és sziirke szint tombok formajaban dbrazold absztrakt védjegy
lajstromozasat.

Egy ismételt jogsért6vel szemben inditott bitorlasi eljaras sordn azonban meglepédve
fedezte fel, hogy a jogsérté védekezésként egy narancssarga, sziirke és fekete szinbdl allo
szinkombindacids védjegyre vonatkozd lajstromozasi bizonylatot nyujtott be (2. dbra). A
védjegyet 2015. november 7-én lajstromoztdk a 7. aruosztalyban, tobbek kozott a kovetkez
arukra: finyirok (gépek); kaszalok; permetezégépek; mezdgazdasagi gépek; mezdgazdasagi
eszkozok (a kézi miikodtetéstiek kivételével); fiirészek (gépek); famegmunkald gépek; tea-
készité gép; kézi szerszamok (a kézi mikodtetéstiek kivételével); tengelyek gépekhez.

1. dbra 2. dbra

2019. november 14-én a Stihl a fent emlitett szinkombindcids védjeggyel szemben torlési el-
jarast kezdeményezett a Kinai Szellemi Tulajdoni Nemzeti Hivatalnal hivatkozva sajat 2015.
augusztusi korabbi lajstromozasara.

b) Hatdrozat

2020 decemberében a hivatal helyt adott a Stihl indokainak, és torolte a vitatott szinkombi-
nacios védjegyet.

A hivatal megallapitotta, hogy egy szinkombindacidt a fogyasztok édltalaban egy termék
diszitéseként, nem pedig védjegyként érzékelnek. Egy szinkombinacié azonban lajstromoz-
hat6 védjegyként, ha a hasznalat révén kell6 megkiilonboztetéképességre tett szert. Ebben
az esetben a hivatal ugy taldlta, hogy a benyujtott bizonyitékok nem voltak elegend6k annak
bizonyitasara, hogy a vitatott védjegy a lajstromozésra jogosult termékek forrasazonosito-
janak tekinthet6. A védjegy ezért megkiilonboztetdképesség hianyaban nem volt lajstro-
mozhaté.

A hivatal azt is megallapitotta, hogy a vitatott védjegy éltal lefedett aruk hasonldak a hi-
vatkozott védjegy altal védettekhez, és hogy maga a szinkombindcié (narancssarga, tejfehér
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és fekete) hasonl6 a hivatkozott narancssirga és sziirke védjegyhez. Igy a vitatott és a hivat-
kozott védjegy hasonlé arukra vonatkozoé hasonlo6 védjegyeket képez, ami sérti a védjegyrél
sz0l6 torvény 31. cikkét.

c) Megijegyzés

Az tigyben igen érdekes, hogy a vitatott védjegy lajstromozhatdsagat az elbiralé a lajstro-
mozasi eljards soran soha nem vonta kétségbe. A gyakorlatban ugyanis az elbirdlok nem
fogadnak el ,iires” szinkombindcids védjegyet a megszerzett megkiillonboztet6képesség bi-
zonyitasa és olyan nyilatkozat nélkiil, amely bemutatja, hogy az alkalmazott szinkombind-
ciot hogyan kell alkalmazni a bejelentésben megjelolt termékeken.

Ebben az esetben ugy tlinik, hogy a vitatott védjegy bejelentési iratai nem feleltek meg a
szinkombindacids védjegyekre vonatkozé szokasos kovetelményeknek. A kinai hivatal altal
kozzétett védjegyvizsgalati kovetelmények szerint a szinkombinaciéra vonatkozo védjegy-
bejelentésnek bizonyitania kell, hogy a megjel6lés széles korti hasznalat és reklamozas ré-
vén szerzett megkiilonboztetoképességet. A vitatott védjegy leirdsa ismertette a szineket,
de hasznalatuk modjat nem: a bejelentett védjegy narancssarga (Pantone CIO, M80, Y100,
KO0), tejfehér (Pantone CO, MO, Y5, K10) és fekete (Pantone C75, M68, Y67, K89) szinkom-
bindcio, amelyet a hengerfejfedél és a 1égszilir6fedél, a hatsé fogantyt és a doboztest, az elsd
fogantyu és a fékterelSlap esetében hasznalnak.

A bejelentés azonban az druk sokkal szélesebb korét jelolte meg, és a leirasbol nyilvanva-
léan nem dertilt ki, hogy a szineket hogyan kell hasznalni a megjelolt aruk mindegyikénél.

A megkiillonboztetOképesség hidnyanak abszolat oka elegendé lett volna a torléshez.
Mindazonaltal a hivatal néhany megjegyzést is fiizott a hivatkozott és a vitatott védjegyek
kozotti hasonldsaghoz, és kijelentette, hogy az 6sszehasonlitdst a szinek kombindcidjanak
és hasznalati mddjainak 6sszehasonlitdsaval kell elvégezni, nem pedig a szinek arnyalatai-
ra valo kitéréssel. Ez a gyakorlat 6sszhangban van a pekingi Szellemitulajdon-jogi Birdsag
2019. oktdber 27-én hozott itéletével (Roxtec AB v Mikael Helmerson), amelyben annak
ellenére allapitotta meg a védjegybitorlast, hogy a jogsérté altal hasznalt kék szin nem volt
pontosan azonos a hivatkozott védjegy szinével. A birésag ugy vélte, hogy az érintett koz6n-
ség szamara atlagos szint( figyelem mellett is nehéz lenne az drnyalatok érzékelése.

Német Szovetségi Koztarsasag
A) Németorszag szovetségi kormanya 2021. szeptember 28-an jelentette be, hogy letétbe
helyezte az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé megallapodas ideiglenes alkalmaza-

sardl szolo jegyz6konyv megerdsitd okiratat. Ez dontd 1épés az UPC miikodésének kozeljo-
vében torténé megkezdése felé tobb évnyi bizonytalansag utan.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 199

Miként az El6készit6 Bizottsag kifejtette, ahhoz, hogy a jegyzékonyv hatalyba lépjen, to-
vabbi két allam ratifikdlasara van sziikség, ami varhatoan a kozeljovoben megtorténik (ezt a
német szovetségi kormany altal kiadott sajtokozlemény is megerdsiti). Ez megnyitja az utat
az UPC felallitasdnak végs6 szakasza el6tt: az UPC teljes jogképességében és szervezeti ké-
pességében létrejon, és szamos tovabbi el6készitd 1épésre keriil sor (tobbek kozott a birdsag
iranyitd szerveinek osszeallitasara, az El6készit6 Bizottsag altal elkészitett sszes masodla-
gos jogszabaly elfogadasdra, a koltségvetés és az informatikai rendszerek véglegesitésére,
valamint a birdk felvételének és képzésének folytatasara). Amint az el6készité munkalatok
kelléen el6rehaladottak ahhoz, hogy az UPC rendezett médon megkezdhesse miikodését,
Németorszag letétbe helyezi az UPC-megallapodas utolso, még fiiggében levé megerdsitd
okiratat. A német szovetségi kormdny arra szamit, hogy az UPC még 2022 vége el6tt teljes
mértékben miikodbképes lesz.

Christine Lambrecht szovetségi igazsagiligyi miniszter megjegyzései nem hagynak kétsé-
get afeldl, hogy a német kormany elkételezett az UPC mieldbbi miikddésének megkezdé-
séhez sziikséges [épések megtétele irant. Megerdsiteni latszanak tovabba azt a kormanykozi
szandékot, hogy a kozponti részleg londoni székhelye hataskorének athelyezésével kapcso-
latos 1j megallapodasok (és esetleg ratifikalasok) elkeriilése érdekében gyorsan kell eljarni.
A jegyz6konyv ratifikdlasat kommentdlva Lambrecht miniszter kijelentette: ,,Ezzel a 1épés-
sel donté modon kozelebb keriiltiink az eurdpai szabadalmi reformhoz, amely oly fontos az
eurdpai innovativ vallalatok szamara. Jon az Egységes Szabadalmi Birdsag”

B) 2021 szeptemberében nem volt miincheni Oktoberfest — mar masodszor egymas utan.
Réadasul az Oktoberfest mar nem szabad védjegyjogi szempontbdl, mert ez a kifejezés uni-
s védjegyoltalom alatt 4l 22 termékosztalyban, beleértve a turisztikai reklamokat is.

A 2021-es Oktoberfestnek 2021. szeptember 18-an kellett volna kezdddnie. A jarvany
miatt azonban masodszor is el kellett tor6lni — ez nem csak a miincheniek szamara jelentett
figyelemre mélté kivételt. Altaléban ugyanis tébb mint 6 millié latogaté érkezett a hires
Oktoberfestre.

2021-ben azonban ez egybeesik az ,,Oktoberfest” kifejezés 1j védjegyoltalmaval, amelyet
az EUIPO 2021 majusdban erdsitett meg. Miinchen varosa évek ota probalta elérni, hogy
az ,,Oktoberfest” szévédjegyként védetté valjon, és igy az ilyen elnevezéssel érintett aruk
és szolgéltatdsok szinte valamennyi gazdasagilag hasznosithatd szegmensét kisajatithassa
Eurdpa-szerte.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent und Markenamt, DPMA) véle-
ménye szerint azonban ezt a kifejezést a védjegytorvény 8(2) cikkének 2. bekezdése alapjan
szovédjegyként szabadon kell tartani, ezért elutasitotta a német védjegyként torténd lajst-
romozast.
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Az EUIPO azonban nem igy vélekedett. Az OKTOBEREFEST kifejezést 2021 majusatol 22
termékosztalyra — koztiik a turisztikai reklamokra — kezdetben 5 évre az Eurépai Uni¢ te-
riiletén oltalom ala helyezte.

Egyes rendezvényszervezok ezt ki akartak hasznalni, és az ,,Oktoberfest goes Dubai” kife-
jezést az OKTOBEREEST Uj védjegyoltalmanak megkeriilésére hasznéltak. De eddig hidba; a
Miincheni Tartomanyi Birdsag gyorsan cselekedett, és mar 2021. jinius 25-én helyt adott a
Miinchen varosa altal az ,,Oktoberfest in Dubai” szervezdivel szemben benyujtott ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek. Ugy itélte meg, hogy az ,Oktoberfest goes Dubai” megfo-
galmazas megtévesztd a fogyasztok szamara, és tisztességteleniil kihasznalja a miincheni
OKTOBEREEST jO hirnevét, mert azt megengedhetetlen modon egy dubaji rendezvényre
ruhdzza at. Ezenkivil azt a benyomast keltheti, hogy a (miincheni) Oktoberfest Dubaiba
koltozik.

Ezért megtiltotta az ,Oktoberfest goes Dubai” kampanyt és az ahhoz kapcsolddo rekla-
mot.

Miinchen varosa mindenesetre atfogo védjegyjogokat biztositott hires népiinnepélyének.
Az OKTOBERFEST, a MUNCHNER OKTOBERFEST és az OKTOBERFEST MUNCHEN Kkifejezés, va-
lamint a WIESN és az OIDE WIESN is védett.

A wiesN példdja ismét a védjegyoltalom Osszetettségét mutatja, mert ez a védjegy 2012
Ota eurdpai szévédjegyként védett a Segmiiller Polstermdbelfabrik GmbH (Németorszag) al-
tal vilagitas, elektromos haztartasi késziilékek, butorok és az ezekhez kapcsolodo reklamok
tekintetében.

Miinchen varosa azonban a WIEsN-re a fontos 42. druosztalyban, és igy els6sorban web-
oldalak létrehozasdara és karbantartasara, tovabba internetes keresémotorok tizemeltetésére,
valamint az interneten talalhat6 weboldalakon tarhely biztositdsara druk és szolgéltatasok
reklamozasahoz rendelkezik védjegyigényekkel.

C) A vallalatok szeretik kiemelni erés innovacids képességiiket. A szabadalmi bejelentés
gyakran ennek kifejezéje, ezért a reklamokban, a csomagoldson és magukon az 6j arukon
gyakran hasznaljak a ,,patent pending” kifejezést.

Ez az angol nyelvli orszagokban elterjedt, és a termékeken gyakran szerepl§ felirat, ha
szabadalmi bejelentés targyat képezik. Németorszdgban azonban a kifejezés jelentése nem
egyértelmi, legalabbis a fogyasztok szamara. A Nirnbergi Felsébb Tartomanyi Birdsag
(Oberlandesgericht Niirnberg) dontése szerint az angol nyelvii ,,pending” (fiiggd) kifejezést
a német fogyasztd tobbféleképpen is értelmezheti. Az egyik lehetséges értelmezés szerint
a szabadalmi vizsgalat eredménye a megadasra valé alkalmassag tekintetében mar létezik.
Mivel ez nem igy van, a jelolés megtéveszts, és ezért a tisztességtelen verseny elleni német
torvény rendelkezéseinek megsértését jelenti.

Azok a kiilfoldi vallalatok, amelyek termékei fligg6 szabadalmi bejelentés targyat képezik,
és amelyeket a fogyasztoknak kivannak értékesiteni, nem cimkézhetik vagy reklamozhatjak
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termékeiket a ,patent pending” kifejezéssel. Panasz esetén (pl. egy német versenytars altal)
nemcsak a termékek tovabbi forgalmazasat tilt6 ideiglenes intézkedés fenyeget, hanem az
emlitett kifejezéssel megjel6lt termékek megsemmisitésének és a piacrél vald teljes kivona-
sanak veszélye is fennall. Ezért minden olyan véllalatnak, amely termékeit a német fogyasz-
toknak kivanja értékesiteni, olyan jelolést kell haszndlnia, amely szdmukra egyértelmtien
érthetd. Ehhez sziikség lehet német nyelvii tdjékoztatasra.

A megtévesztés veszélye is fenndll, ha a vallalat nem adja meg részletesebben, hogy hol
nyujtottak be a szabadalmi bejelentést. Ha egy szabadalmi bejelentést hirdetnek, a német
fogyaszto azt feltételezi, hogy az német teriiletre is vonatkozik. Ha ez nem igy van, akkor
fenndll a tisztességtelen verseny elleni német torvény tovabbi megsértése. Ezért a szabadal-
mi bejelentéssel vald reklamozas Németorszagban altalaban nehézkes. Mig a ,,US patent
pending” (az amerikai szabadalom fiiggében) kijelentés egy németorszagi kereskedelmi
fogyasztd szamara érthetd lehet, a német fogyasztd szamara ez nem biztos, hogy igy van.
A fogyaszté ugyanis, nem lévén jogi szakember, altaldban nem ismeri azt az elvet, hogy a
szabadalmi jogok csak egyes orszagokban léteznek, mégpedig ott, ahol bejegyezték 6ket.

A szabadalmi bejelentéssel torténd reklamozas soran a kellemetlen meglepetések elkerti-
lése érdekében mindig ajanlatos el6zetesen jogi tanacsot kérni.

D) A DPMA Felszolalasi Osztalya visszavont egy, az agyban kdros fehérjeaggregacioval
jaré betegségek, példaul a Parkinson-koér megel6zésére vagy kezelésére szolgald készit-
ményre vonatkozé szabadalmat, mert az 4llitélag csupan nagyon szerény, megkérddjelez-
hetd statisztikai jelent6ségli in vitro és egérkisérlet-adatokat tartalmazott. Ezzel szemben a
leirds ,,hattér” cimu szakasza bdséges hivatkozasokat tartalmazott a tudomanyos és szaba-
dalmi irodalomra, amely az igényelt készitmények célfehérjéjét (alfa-szinuklein) a koros
aggregaciokkal kapcsolja Ossze. A szabadalmas a fellebbezés sordn erre dsszpontositott, és
azzal érvelt, hogy a technika allasa alapjan nyilvanvald kapcsolat a benyujtott bizonyité ada-
tokkal egyiitt vizsgalva hihet6vé teszi a megtamadott, masodik gyodgyaszati felhasznalasra
vonatkozo igénypontot. Ezért a fellebbezési tanacs el6tt az volt a kérdés, hogy a szakember,
tekintettel a szabadalomban foglaltakra és az adott id6pontban fennéllé altaldnos ismere-
tekre, ugy vélte volna-e, hogy az igényelt készitmények alkalmasak az igénypontban emlitett
terapids hatds elérésére.

Roviden, a perbeli szabadalom f6 igénypontja egy olyan gyogyszerkészitményre vonatko-
zott, amely az agyban koros fehérjeaggregaciokkal jaro betegségek egy csoportjanak (tgy-
nevezett Lewy-testes betegségek, beleértve példaul a Parkinson-kort) megel6zésére vagy
kezelésére szolgal, ahol a készitmény olyan hatéanyagot tartalmaz, amely immunogén va-
laszt valt ki az alfa-szinuklein néven ismert célfehérjébél, és az emlitett hatéanyag vagy:

1. maga az alfa-szinuklein fehérje vagy annak immunogén fragmentuma, vagy

2. egyaz 1. szerinti fehérjére specifikus antitest.
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A felszdlalasi osztaly megallapitotta, hogy a szabadalomban szereplé egéradatok nem
mutatjdk meggy6z8en, hogy az igényelt (1) aktiv vagy (2) passzivimmunizacids készitmé-
nyek az aggregaciok csokkenéséhez vezetnek az egéragyban. Kovetkezésképpen gy don-
tott, hogy a szabadalom nem bizonyitja hitelt érdeml6en az alfa-szinuklein aggregatumok
csOkkentése és a Lewy-testes betegségek kezelése kozotti kapcsolatot, és ezért ugy itélte
meg, hogy az igénypont nem felel meg az elégséges kinyilvanitasnak.

A kérdés eldontéséhez a fellebbezési tandcs eldszor egyediil a hivatkozott, a technika al-
lasa szerinti irodalmat tekintette at alaposan, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beje-
lentés id6pontjaban az igényelt készitmények célfehérjéje egyértelmien kapcsolatban allt
az aggregacioval Osszefliggé neurodegenerativ betegségekkel. Ezt kovetGen megvizsgalta a
telszolalo altal hivatkozott ellenbizonyiték-irodalmat, és megallapitotta, hogy az csak meg-
erGsitette ezt a kovetkeztetést. Ennélfogva a kiterjedt szakirodalmi attekintés alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szakember a technika allasa szerint a kordbbi ismeretekbdl
arra kovetkeztetett volna, hogy az aggregatumok csokkenése a valdszintsithetd terapids
hatas mérészama lehet. A tanacs ezt kovetGen megdllapitotta, hogy a benyujtott kisérleti
adatokat és preklinikai eredményeket ennek fényében kell vizsgalni.

Kovetkez 1épésként a fellebbezési tanacs értékelte az eredetileg benyujtott adatokat arra
nézve, hogy talalt-e alfa-szinuklein in vivo torténd sikeres adagoldsara utal6 jeleket, ame-
lyek a terapias készitményeket kapd egerek legalabb egy részének agyszovetében a kéros
aggregatumok csokkenését eredményezték. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabada-
lom olyan példat mutat be, ahol az alfa-szinuklein fehérjével torténd aktivimmunizalas az
anti-alfa-szinuklein-antitestek magas titert termelését eredményezte, amely antitesteknek
at kellett jutniuk a vér-agy gaton, és igy az agyban lev alfa-szinuklein-zarvanyok latszola-
gos csokkenését okoztak, amit néhany vakcindzott egérben figyeltek meg. A tanacs ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy ez a példa alatdmasztja az aktiv immunizacios készitményre vo-
natkozo igénypontrészt is, mivel a szakember arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy ha az
endogén antitestek atjutottak a vér-agy gaton, akkor a kiils6leg beadott antitestek is hasonld
hatast érnének el.

A fellebbezési tandcs sz6 szerint megallapitotta, hogy ,a statisztikai adatok hidnya és az
dllatok kis szdma nem csokkentette volna az eredmények hitelességét ..., mert azok arra épiil-
nek, amit a szakember a technika dlldsa alapjdn vdrt volna, nevezetesen, hogy kapcsolat dll
fenn az alfa-szinuklein-aggregdcio csokkenése és a Lewy-test betegség kezelése kozott”.

Ennélfogva a benyujtott szévegben szerepld, meglehetdsen vitathaté preklinikai eredmé-
nyek alapjan, de a hivatkozott tudoményos publikaciok dltal bizonyitott altalanos ismeretek
fényében a tandcs ugy itélte meg, hogy a terdpias hatas a bejelentés idépontjaban hihetéen
elérhet6 volt a bejelentett készitményekkel. Ezért azt allapitotta meg az igénypontrdl, hogy
az megfelel az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 83. cikke szerinti kielégité kinyilvanitasi
kévetelményeknek. Az iigyet visszautaltak a felszolaldsi osztalynak az tjdonsag és a feltala-
16i tevékenység értékelése céljabol, aminek eredménye érdekes lesz, tekintettel arra, hogy a
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tandcs a ,,technika allasa szerinti atfogé ismeretanyagra” timaszkodott a kielégité kinyilva-
nitasra vonatkoz¢ itéletének megfogalmazasakor.

Megjegyzendd, hogy az elégséges kinyilvanitas kérdésével nem foglalkoztak a megelzés-
sel Osszefiiggésben, mivel ezt a kérdést a felszolalo nem vetette fel. Megjegyzend6 tovabba,
hogy a fellebbezési tanacs hatarozatanak megfogalmazasakor nem vette figyelembe a sza-
badalmas altal benyujtott, a fellebbezést kovetden kozzétett klinikai bizonyitékokat, ame-
lyek kiilondsen az alfa-szinuklein-specifikus antitestet (Prasinezumab) alkalmazé klinikai
vizsgélat elozetes, 2. fazisu vizsgalati eredményeit tartalmazzék. Az a tény, hogy az ilyen
meggy6z06, kés6bb kozzétett bizonyitékoknak latszolag nem volt kozvetlen hatasuk a tandcs
hatédrozatara, 6sszhangban van az Eurdpai Szabadalmi Hivatal bevett gyakorlataval, amely
szerint a bejelentés utani adatokra val6 hivatkozas nem hasznalhat¢ fel a kozzététel hid-
nyossagainak ,,gyogyitasara’, és igy nem megengedett az allitasok hihetéségének az ESZE
83. cikke szerinti értékelése soran sem. Ezzel szemben ha az igényelt taldlmanyt a bejelentés
szerinti kozzététel legalabbis hihetdvé teszi, a bejelentés utani adatokat gyakran figyelembe
veszik a feltalaloi tevékenységnek az ESZE 56. cikke alapjan torténé értékelésekor annak
eldontése soran, hogy a talalmany valoban megoldja-e azt a miiszaki feladatot, amelynek
megoldésara torekszik. Erdekes lesz ldtni, hogy ez a gyakorlat megerdsitést nyer-e, amikor a
felszolalasi osztaly folytatja az eljarast a perben targyalt szabadalom tigyében.

E) A szimbdélumok és motivumok haszndlata ruhdazati cikkeken a kozelmultban a német bi-
rosagok elott is szoba kertilt. Az Eurdpai Unid szamara a kozelmult kiemelked példaja lehet
a szerz6i jogi védelemmel kapcsolatos COFEMEL-iigy (2019. szeptember 12., C-683/17).
A német itélkezési gyakorlatban a SAM modellmegjelolésnek egy farmernadrag-modellre
vonatkozé masodlagos védjegyként valé mindsitése a Német Szovetségi Legfelsdbb Birdsag
(Bundesgerichtshof, BGH) dontését eredményezte (2019. mércius 7). Hasonlé 6sszefiiggés-
ben a Frankfurti Fellebbezési Birdsag (Oberlandesgericht Frankfurt, OLF) nemrégiben ho-
zott hatarozata (6 W 34/21) erételjes emlékeztetdiil szolgal arra, hogy milyen kockazatokkal
jarhat a ruhazati termékekkel 6sszefliggésben még a nagyon jol ismert motivumvédjegyek
érvényesitése is a nagyon hasonldé motivumokat hasznalé versenytarsakkal szemben.

a) Tények

A felperes a hires német pliissallatgyartd Steiff. Az utobbi években a felperes egyre inkabb
a prémiumkategdrias baba- és gyermekruhazat terén tevékenykedett, és hires stilizalt med-
vefejének szamos dbras valtozatat tartalmazé ruhdzati védjegyekkel (1. dbra) rendelkezik.
Ezek kozé tartozik két német védjegy, amelyek egy 2D-s mackofejet abrazolnak - az egyik
a hires ,fiillben levé gomb”-bal, a masik anélkiil egy sarga zaszlon, amely a vallalat pliissja-
tékainak egyedi jellemzdje. A felperes tovabba rendelkezik egy unids védjeggyel, amely egy
stilizalt mackofej korvonalait abrazolja (2. abra).
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1. dbra 2. dbra

b) Birdsagi dontések

A felperes a Frankfurti Keriileti Birosagtol (Landesgericht Frankfurt, LF) ideiglenes intéz-
kedést kért az alperes ellen, amely killonb6z6 babaruhadarabokat értékesitett, és azok mell-
kasi részén kiilonb6zd mackomotivumokat abréazolt (3. dbra).

3. dbra

A birdsag egy ruhadarab kivételével teljes egészében elutasitotta a keresetet. A felperes
fellebbezésében kérte az OLF-t6l az LF hatarozatanak hatélyon kiviil helyezését és az ideig-
lenes intézkedésre vonatkozo kérelem teljes egészében torténé elfogadasat.

Az OLF megerGsitette az LF dontését, azzal érvelve, hogy a jogsértéshez ,,a [medve] véd-
jegyként valo hasznalata” sziikséges, vagyis az érintett kozonségnek a hasznalat konkrét
koriilményei kozott a megtamadott medvelogokat egyenként eredetmegjel6lésként kellene
felfognia. E tekintetben a ruhdzati 4gazatban alkalmazott cimkézési gyakorlat (azaz a logok/
motivumok fajtdja, moédja és elhelyezése) donté befolyast gyakorol arra, hogy egy motivu-
mot vagy védjegyként (eredet-megjelolésként), vagy pusztan diszitGelemként értelmezne.

Az érintett vasarlokozonség altalaban nem tekinti a ruhadarabok elején elhelyezett képe-
ket, motivumokat, szimbdlumokat és szavakat eredetmegjelolésnek, kiillondsen azért nem,
mert a stilizalt allatok gyakori motivumnak szamitanak a baba- és gyermekruhazaton. Az
OLF tovabba megerdsitette, hogy a felperes sajat cimkézési gyakorlata, a ruhadarabok mell-
részén elhelyezett sdrga zaszloval ellatott mackofej valoban eredetjelzésként foghatd fel. Ez
az észlelés azonban nagyrészt a macko fiilén 1évé stilizalt sarga zdszlonak tulajdonithato (a
plitssallatoknal jol ismert ,fiilbe gombolasra” utalva). A mackémotivumot 6nmagaban az
érintett kozonség pusztan dekorativ elemként fogja fel, még akkor is, ha az a mellkasi rész-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 205

hez van erésitve. A birdsag megallapitotta, hogy elvileg a védjegy hirneve elvezethet ahhoz,
hogy ezt a motivumot eredetmegjelolésként fogjak fel. A széban forgé iigyben azonban a
felperes altal az 4llitélagos hirnévre vonatkozdan benyujtott bizonyitékot elégtelennek mi-

"o

ndsitették.
c) Megjegyzés

A védjegyjogban altaldnosan elfogadott, hogy a védjegyoltalom nem terjed ki és nem is
terjedhet ki a puszta motivumok oltalmara. A divatmarkak tulajdonosai szdmara a mo-
tivum megnovekedett hirneve jelenthet kiutat ebbdl a dilemmébdl. Annak a ténynek
azonban, hogy az alapul szolgal6 tigy meglehetésen hires felperesének nehézségei voltak
hirneve bizonyitasaval, hatdrozottan emlékeztetnie kell a védjegyjogosultakat arra, hogy
mindig érdemes a hatsé zsebiikben tartani a hirnévre vonatkoz6 szilrd prima facie bizo-
nyitékot. A német jog szerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyujtasanak sziikos
hatarideje (a helyi joghatdsagtol fiiggden a jogsértésrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott
legfeljebb két honap) és az tigyfél részérdl sziikséges vallalati koordinacié aligha engedi
meg a lehetséges felpereseknek, hogy a hirnév bizonyitasahoz sziikséges meggy6z6 tények
és adatok Osszegytjtését csak akkor kezdjék el, amikor a piacon egy konkrét jogsérté ter-
meéket vagy reklamot észlelnek. Emellett a német eljarasjog szerinti ideiglenes (kozbensd)
eljardsokban a bizonyitds sajatos normai megkovetelhetik az informaciok eskii alatt tett
nyilatkozat utjan torténd észszert kinyilvanitdsat, amit {izleti szempontbdl mindig alapo-
san meg kell fontolni.

Portugalia
a) Tények

2020. aprilis 22-én a 30. druosztalyba tartozo ,tésztaszalak [fankok] és azokhoz val6 keveré-
kek” vonatkozasaban a Portugal Védjegyhivatalnal bejelentették a 641 400 sz. DOUGHNUTS
AND COMPANY portugal védjegyet. 2020. junius 30-4n a Bimbo Donuts — Iberia SA (Iberia)
tarsasag a bejelentés ellen felszolalt kordbbi portugél védjegyeivel vald Gsszetéveszthetdség-
re hivatkozva. Mindkét védjegye a 30. aruosztalyba tartozo siitdipari és pékarutermékekre
vonatkozott:

- a316988 sz. védjegy (1. abra), amelyet 1996. méjus 9-én jelentett be (1. abra); és

- a395 368. sz. védjegy (2. bra), amelyet 2005. november 10-én jelentett be.
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DONUTS DOGHN

Especial
1. dbra 2. dbra

2020. oktéber 12-én a elutasitotta a bejelentést, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a DOUGHNUTS AND COMPANY védjegy a felszdlalé védjegyeinek dominans elemeit ismétli,
és ezért Osszetéveszthetdséget okoz. Azt is megemlitette, hogy még ha egy védjegyre a fo-
gyasztok altaldnos megjeldlésként hivatkoznak is, az ilyen védjegy megérzi megkiilonboz-
tet6képességét mindaddig, amig azt ugy is felfogjak, hogy bizonyos termékek kereskedelmi
eredetét azonositja, lehet6vé téve azok megkiilonboztetését mas termékektdl.

A hivatal azt is megdllapitotta, hogy a felsz6lal6 védjegyei kozismertek, és a DOUGHNUTS
AND COMPANY védjegy lajstromozdsa lehetévé tenné a bejelentd szamara, hogy jogosulat-
lanul kihasznalja a felsz6lal6 hirnevét, és tisztességtelen versenyjogi fellépésekhez vezetne.

b) A birésdg dontése

A bejelent? fellebbezést nyujtott be a Szellemi Tulajdoni Birdsaghoz, amely azonban 2021.
maéjus 12-én elutasitotta a fellebbezést, mert osztotta a hivatal allaspontjat, miszerint a
DOUGHNUTS AND COMPANY védjegy a felszolalé védjegyeinek domindans elemeit ismétli,
igy az itkoz6 védjegyek grafikailag, hangzasilag és fogalmilag is Osszetéveszthetéen hason-
léva valtak.

A birdsag szerint ugyanis mig a ,,fank” sz6 altalanos és leir¢ jellegt, az ,,and company”
elemet a kereskedelemben dltalanosan hasznaljak. Ezért ugy itélte meg, hogy a DouGHNUTS
AND COMPANY védjegyet mindenképpen abszolut alapon el kell utasitani, mert nem rendel-
kezik megkiilonboztetOképességgel.

Romania

A szellemitulajdon-jogok védelmében a roman hatdrokon végzett vimmtveletek soran se-
gitséget nyujté roman szakembereknek meg kell talalniuk a szellemitulajdon-jogok jogo-
sultjai tdmogatasanak legjobb modjat, hogy korlatozott eréforrasokkal és id6ben a legjobb
eredményeket érjék el.

Mivel Romania nem csupan az Eurdpai Unid kapuja, hanem a nagy mennyiségt, fo6ként
Torokorszagbdl és Kinabdl szarmazo hamisitott aruké is, a szellemitulajdon-jogok védelme
a hatdron mindennapos kiizdelmet jelent. A cél minden esetben az, hogy a lefoglalt arukat
a hatosagok drizetbe vegyék, és lehetdség szerint visszanyerjék az elkobzassal kapcsolatos
koltségeket.
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a) Jogi intézkedések

A szellemitulajdon-jogok védelme a roman hatarokon a szellemitulajdon-jogok vamjogi
érvényesitésérdl szo6l6 608/2013/EU sz. rendeletet, illetve a vammiiveletek soran az ilyen
jogok védelmét biztositd egyes intézkedésekrdl sz6lo, 344/2005 sz. nemzeti torvényt koveti.
Tovabbi rendelkezések a 100/2005 sz. kormanyrendeletbdl szarmaznak (amely a szellemitu-
lajdon-jogok érvényesitésérol szolo, 2004/48/EXK sz. unios iranyelvet ilteti at).

A jogszabalyokkal 6sszhangban a szellemitulajdon-jogok jogosultjainak a romdn vamha-
tésagoknal nemzeti vagy unids szintli intézkedés irdnti kérelmet kell benyutjtaniuk, amely-
ben kérik a vamtisztvisel6ket, hogy a roman hatdrokon a vamalakisagok soran azonositott,
jogaik megsértésével gyanusitott arukat foglaljak le.

Az intézkedés iranti kérelem elfogadasat kovetéen a vamhatosag értesiti a szellemitulaj-
don-jogok jogosultjat vagy az altala kijelolt képvisel6t a lefoglalasrol, és tajékoztatast ad a
lefoglalt arukrdl, példaul a kévetkezékre vonatkozdan:

- tényleges vagy becsiilt mennyiségiik;

- tényleges vagy feltételezett jellegiik;

- acimzett, a felado és a nyilatkozattevd vagy az aruk birtokosanak neve és cime;

- azaruk eredete, szarmazasi és rendeltetési helye; és

- alefoglalt arukrdl rendelkezésre all6 képek, amennyiben lehetséges.

Az druk cimzettjét vagy nyilatkozattevdjét is értesitik a lefoglalasrol.

Ha az arukrdl bebizonyosodik, hogy hamisitvanyok, a szellemitulajdon-jogok jogosultja-
nak 10 munkanapon beliil (romlandé aruk esetében harom munkanapon beliil) értesitenie
kell a vamhatosagot, és kérnie kell a lefoglalt aruknak az egyszerusitett jogi eljaras szerinti
megsemmisitését.

Az aruk megsemmisitésre keriilnek, feltéve hogy a lefoglalt aruk bejelentdje vagy cim-
zettje nem tiltakozott hivatalosan a lefoglalds ellen. Ha a lefoglalt d4ruk cimzettje vagy beje-
lentGje kifogast emel, ahhoz, hogy az aruk lefoglalva maradjanak és megsemmisitésre ke-
ritljenek, a szellemitulajdon-jogok jogosultjanak jogi eljarast kell kezdeményeznie annak
megallapitasa céljabol, hogy jogait megsértették, és 10 munkanapon beliil (romlandé aruk
esetében hdrom munkanapon beliil) bizonyitékot kell benytjtania a vamhatosaghoz.

A fenti térvényes hataridé bizonyos esetekben a szellemitulajdon-jogok jogosultjanak
irasbeli kérelmére tovabbi 10 munkanappal meghosszabbithaté (kivéve a romlandé arukra
el6irt hatarid6t, amely nem hosszabbithaté meg). Polgari vagy biintet6jogi feljelentés esetén
az aruk a birdsagi hatarozat joger6re emelkedéséig lefoglalva maradnak.

A vamhatdsagok hivatalbdl is lefoglalhatnak arukat, még akkor is, ha azok nem tartoznak
az intézkedés iranti kérelemnek helyt ad6 hatarozat hatalya ala, ha fenndll a gyanu, hogy az
aruk szellemitulajdon-jogot sértenek. Ilyen esetekben a jogosult haromnapos hataridét kap
arra, hogy keresetlevelet nyujtson be.
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A lefoglalt aruk tarolasaval és kezelésével, valamint a megsemmisitésiikkel kapcsolatos
koltségeket a szellemitulajdon-jogok jogosultja viseli, aki a jogszabalyoknak megfeleléen
kérheti e koltségek megtéritését a jogsérttdl vagy mas személyektol.

b) Gyakorlati szempontok

Minden olyan esetben, amikor a lefoglalt arukrdl bebizonyosodik, hogy hamisitvanyok, a
blniigyi nyomozé szervek (altaldban a hatdrrendészet) hivatalbdl biintetéeljarast indita-
nak. A lefoglalt aruk az tigy lezarasaig a hatésagok Orizetében maradnak. Ezért a lefoglalt
aruk megsemmisitésére vonatkozé vamhatosagi utasitasokat csak akkor lehet kovetni, ha a
biintetSeljaras lezarult. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az tigy koriilményeit6l fiigg6en
egy-két évvel vagy akar hosszabb id6vel is meghosszabbodik az aruk 6rizetben tartasanak
id6tartama.

Azokban az esetekben, amikor a lefoglalt aruk nem tarolhatok ingyenesen a vamhatdsag
létesitményeiben (raktaraiban) (példaul nagy mennyiségiik miatt), hanem a vamhat6sag-
nak magantarolasra kell szerzédnie, a fent emlitett késedelem kozvetleniil érinti a szelle-
mitulajdon-jogok jogosultjait, akiknek felszamitjak a tarolasi koltségeket. Jelenleg a roman
vamhatosagok altal lefoglalt aruk tarolasaval és megsemmisitésével kapcsolatos koltségek
nem rogzitettek és nem is nagyon étlathatok, ezért a szellemitulajdon-jogok jogosultjai
szamara altalaban meglehetésen nehéz elére tervezni az ilyen koltségeket, a lefoglalt aruk
mennyiségétdl és olyan tényezdéktol fiiggden, mint az druk jellege, mennyisége és sulya. A
gyakorlat idénként azt mutatja, hogy ezek a koltségek igen jelentdsek lehetnek, és egyes
esetekben aranytalanok a lefoglalt aruk tényleges piaci értékéhez képest.

Bar a roman vamhatdsagok meglehetdsen aktivan lépnek fel a gyanus arukkal kapcso-
latban, és az aruk lefoglalasanak jelentds részérdl értesitik a jogosultakat, a gyakorlatban
tapasztalt (és leggyakrabban a hivatalbdl inditott biinligyi nyomozasok altal okozott) kése-
delmek miatt néha tobb év is eltelik anélkiil, hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultjai bar-
milyen tajékoztatast kapnanak az druk megsemmisitésérél (vagy a tarolasukkal kapcsolatos
koltségekrél). Ez azzal magyarazhato, hogy a vamhatosig nem tudja megszervezni az ilyen
miveleteket, amig meg nem kapja az tigyészi hatarozatot az tigyben.

Igy a szellemitulajdon-jogok jogosultjainak tovébbra is aktivan kell keresniiik a hatdsa-
gokat, ha visszaigazolast szeretnének kapni a lefoglalt aruk megsemmisitésérél, és kapcso-
latban kell maradniuk a vimhat6saggal, valamint biztositaniuk kell, hogy a végiil felmeriil6
tarolasi koltségek ne legyenek ardnytalanok a végrehajtasi eréfeszitésekhez képest.

Erdemes tovibbd megjegyezni, hogy amennyiben a lefoglalt arukrél a szellemitulajdon-
jogok jogosultjai megdllapitjak, hogy hamisitvanyok, a bliniigyi nyomozd szervek dltal hiva-
talbdl inditott biintetSeljarasokat dltalaban azzal zarjak le, hogy az ligyész dontése szerint az
tigyet nem kiildik birdsag elé. A legtobb esetben ez a biintetd torvénykonyv 16(1)(b) cikke
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alapjan torténik, amely kimondja, hogy a vizsgalt cselekmény nem szerepel a térvény altal
ild6zend6 bilincselekmények kozott.

Az tigyészek ezt az eljarast azzal indokoljak, hogy a vizsgalt blincselekmények a szellemi-
tulajdon-jogok jogosultjanak engedélye nélkiil olyan termék forgalomba hozatalat jelentik,
amely egy lajstromozott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjel6lést visel. A hatdsa-
gok véleménye szerint ha az arukat lefoglaljdk, majd a forgalomba hozatal el6tt megsemmi-
sitik, a blincselekmény mar nem valdsul meg. Ilyen koriilmények kozott a biintetGeljarast
az akadalyozza meg, hogy nem all fenn blincselekményi tényallas, mivel az aruk mar nem
kertilhetnek a piacra.

¢) Megjegyzések

Ilyen helyzet (amely a roméniai gyakorlatban gyakran elé6fordul mind a fent emlitett, hiva-
talbol inditott biintet6iligyekkel kapcsolatban, mind pedig azokban az esetekben, amikor a
szellemitulajdon-jogok jogosultjai ugy dontenek, hogy a polgari birésag helyett a biinte-
toeljarasi szervek elott keresnek igazsdgot) a jogi rendelkezések helytelen értelmezésének
és alkalmazasanak a kovetkezménye a hasonld tigyekben, és ez a szellemitulajdon-jogok
jogosultjaira nézve hatranyos.

A védjegyekrdl és foldrajzi arujelzékrél szolo, tjra kozzétett 84/1998. sz. torvény 102(1)
(b) cikke szerint: ,,az azonos vagy hasonld termékek lajstromozott védjegyével azonos vagy
hasonlé megjeldlést viseld termék engedély nélkiili forgalomba hozatala” biincselekmény-
nek mindsiil, amely hdrom hénaptdl két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsag-
gal btintethetd.

Igy nyilvdnvalé, hogy a hamisitottnak minésiilé arukkal kapcsolatos lefoglalasok eseté-
ben, amelyek sordn az ilyen jogosulatlan drukat azzal a céllal hozzdk be az orszagba, hogy
a bejegyzett joggal azonos vagy ahhoz hasonl6 jelekkel ellatva hozzak ¢ket forgalomba, az
ilyen aruk puszta behozataldnak cselekménye teljesiti a torvény szerinti biincselekménynek
mindsitéshez sziikséges lényeges elemet. Ez még akkor is igy van, ha a hamisitott arukat
a szellemitulajdon-jogok jogosultja és a vamtisztvisel6k kozos erdfeszitései kovetkeztében
sikeresen lefoglaltak a hataron, miel6tt azok ténylegesen piacra keriiltek volna.

Mindezek utan és tekintettel a biintet6jogi nyomozé szervek elétt inditott eljarasok meg-
lehetésen elkeserité eredményeire, meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban a szellemitulaj-
don-jogok jogosultjai egyre inkdbb azt részesitik elényben, hogy az ilyen konfliktusokat
kozvetlentll a birdsagok elé viszik polgari jogi igény formajaban. Itt a jogosultak nemcsak
azt kérhetik a birdsagtdl, hogy az alpereseket tiltsa el az azonositott jogsértd cselekmények-
t6l és a jovébeni jogsértésektdl, hanem azt is, hogy kotelezze Gket az ilyen konfliktusokkal
kapcsolatban felmeriilt kiarok és koltségek megtéritésére, amennyiben ez a kartérités nem
érhetd el békés titon a jogsértok részérdl.
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Ennek az atnak a valasztasa kiilondsen vonzé olyan esetekben, amikor a lefoglalassal
kapcsolatos koltségek (azaz a tarolasi és megsemmisitési koltségek) aranytalanok a lefoglalt
aruk tényleges piaci értékéhez képest, és elére nehezen kiszamithatok.

Spanyolorszag

2021. szeptember 15-én a Barcelonai Fellebbviteli Birdsdg megerGsitette a Sanofi altal a
Mylan ellen egy inzulin-glargin biohasonlé termékkel kapcsolatban éllitélagos szabada-
lombitorlas miatt benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasat. Ezzel a don-
téssel korszertsitette és megerGsitette az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos szabadalmi
igyekben a stirgésség kovetelményére vonatkozo jelenlegi alapelvét.

a) Az iigy hdttere

Altaldban két kovetelménynek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy szabadalombitorlasi igyben
helyt lehessen adni egy ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek:

- aszabadalom els6 latasra elfogadhatd érvényessége és bitorlasa; és

- akésedelem veszélye (azaz a siirg6sség indokoltsaga, hogy az érdemi eljards folyamat-

ban levé szakaszaban ne keletkezzen helyrehozhatatlan kar).

Egyes hatarozatokban a birosag gy itélte meg, hogy a ,siirgdsség” kozvetlentil a szaba-
dalombitorlas megkezdésének vagy folytatasanak kockdzatabol ered, azaz a szabadalom ér-
vényességi ideje alatt az allitélagosan jogsért6 termék forgalomba hozataldnak vagy keres-
kedelmi forgalmazasanak kockazatabol. Mas hatarozatokban azonban, kiilondsen az utdbbi
években a birdsag elismerte, hogy a fentiek 6nmagukban nem lennének elegendék, és hogy
minden egyes esetben valés és konkrét kockazatot kell igazolni.

b) Tények

A Sanofi a 2 346 552 sz. eurdpai szabadalom jogosultja, amely nem gydgyszeripari talal-
manyt, hanem injektalhat6 gyogyszeradagold eszkozt, példaul bizonyos muszaki jellem-
z6kkel rendelkezd fecskendét vagy tollat igényel. Bar a Sanofi két inzulin-glargin injekcids
tollat forgalmaz, ezek nem képezik a szabadalom megvaldsitasat. Egy harmadik fél, a Lilly
2015 éta forgalmaz egy injektalhat6 glargin-inzulin biohasonlét.

A Mylan 2020 szeptemberében kezdte meg az inzulin-glargin biohasonléjanak forgalma-
zasét elOre toltott injekcids toll (Semglee) formajaban. A Sanofi, amely beperelte a Mylant
a szabadalom bitorlasa miatt, ideiglenes intézkedést kért a birdsagtol a Semglee forgalma-
zasanak megtiltasara, mert gy vélte, hogy annak injekcids tolla magaban foglalja a szaba-
dalomban igényelt eszk6z valamennyi jellemz6jét. A siirgdsséggel kapcsolatban a Sanofi azt
allitotta, hogy az a szabadalombitorldasnak mint olyannak a velejardja lenne. A Sanofi azt
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is hozzatette, hogy mivel az érdemi eljarasban csak a Mylan éltal a termékével elért érté-
kesitésért jaro jogdijat kovetelhetné (a szabadalom kihasznaldsanak hianya miatt), az ilyen
értékesités helyrehozhatatlan kart okozna vallalkozasanak.

A Mylan viszont a Barcelonai Fellebbviteli Birdsag alapelvére hivatkozott, amely szerint
minden egyes esetben valds és konkrét kockazatot kell igazolni, és azt allitotta, hogy ez
tobb okbdl sem volt igy. E tekintetben a Mylan hangsulyozta, hogy az inzulin-glargin a
koztulajdon korébe tartozik, és hogy a Sanofi nem kapcsolhatja gyogyszereinek értékesi-
tését a szabadalomhoz, minthogy injekcios tollai nem a taldlmany megtestesitéi. A Mylan
azt is kiemelte, hogy a Sanofi részérél a szabadalom kiaknazasanak hianya megsziinteti a
stirg6sséget ebben a konkrét esetben. Mindezek mellett azzal is érvelt, hogy termékének
ugyanolyan ara van, mint a Sanofi és a Lilly termékének, és hogy az értékesitési adatok
nem jelezték elére a Sanofi értékesitésének jelentds csokkenését egy tovabbi inzulin-glargin
biohasonl6 forgalomba hozatala miatt.

¢) Dontés

Els6é fokon az 1. szamu Barcelonai Kereskedelmi Birdsag elutasitotta a Sanofi ideiglenes
intézkedés iranti kérelmét, bar ezt mas indokok alapjan tette, és nem vizsgalta a késedelem
veszélyével kapcsolatos kérdéseket. A Sanofi fellebbezett a hatdrozat ellen.

A Barcelonai Fellebbviteli Birdsag elutasitotta a Sanofi fellebbezését, és ezzel megerdsitet-
te az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elutasitasat. Ez alkalommal a birésag kifejezetten
foglalkozott a felek kozotti, a siirgdsséggel kapcsolatos vitaval.

Dontésében hivatkozott korabbi dontésekre, és kifejtette, hogy bar a siirgdsség megko-
zelitésérél — annak eseti jellege miatt — a birdsagon beliil kordbban vitdk folytak, egy ideje
az uralkod¢ kovetelmény mar az, hogy 6nmagaban a jogsértd termék forgalomba hozatala
nem elegendé. Inkabb minden egyes esetben konkrét kockazatot kell igazolni.

Ezt a megkozelitést alkalmazva a szoban forgd tigyre a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem indokolt a siirg6sség. E tekintetben azzal érvelt, hogy a Sanofi nem hivat-
kozhatott gyogyszerei piaci részesedésének esetleges elvesztésére, mivel az inzulin-glargin
tekintetében nem rendelkezett monopdliummal: az érvényesitett szabadalom nem a gyogy-
szerre, hanem egy beviteli eszkozre vonatkozott. A birdsag azt is kimondta, hogy az a tény,
miszerint a Sanofi a Mylan értékesitéséért csak jogdijat kovetelhet a szabadalom sajat részé-
rél torténd kihasznalasanak hidnya miatt, olyan jogi korlatozast jelent, amely nem allithat
karként vagy sérelemként.

Ez a dontés jogerds.
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Svijc
A)
a) Bevezetés

A Szovetségi Legfelsébb Birosag (Bundesgericht, BG) - Svdjc legfels6bb birdsaga szaba-
dalmi tigyekben is — egy nemrégiben hozott dontésében foglalkozott azzal a régéta vitatott
kérdéssel, hogy a szabadalmi igénypontok értékelése alapvetéen jogi vagy ténykérdés. Ez a
megkiilonboztetés a svajci jogban azért ényeges, mert Svéjcban a kétszeres iratvéltas leza-
rasat kovet6en uj ténybeli érvek csak nagyon szigoru feltételek mellett terjesztheték eld, és
a BG a ténybeli érveket csak korlatozott feliilvizsgalati mércével vizsgélja, mig jogi érvek
a ftargyalason tovabbra is el6terjeszthetdk, és azokat a BG korlatozas nélkiil vizsgdlja. A
hatarozat és annak jelent6sége megértéséhez fontos megvizsgalni a ténykérdések és a jogi
kérdések svijci felfogds szerinti megkiilonboztetését.

b) A ténykérdések és a jogi kérdések kozotti kiilonbségtétel

A svajci birésagok eljardsukban kiilonbséget tesznek az ugynevezett ,ténykérdések” és a
»jogi kérdések” kozott. A ,ténykérdések” az tigy alapjaul szolgalé barmilyen tényre vonat-
koznak - példaul arra a kérdésre, hogy megtortént-e egy bizonyos, az igy szempontjabdl
fontos esemény vagy eseménysorrend. Mds szoval a ténykérdés az iigy alapjat képezé és
jogilag értékelendd fontos eseménysorozatra kérdez ra. A ,jogi kérdés” ezzel szemben a
jognak a megdllapitott tényekre valé alkalmazasara vonatkozik. A jogi kérdések példaul
egy jogszabdlyi rendelkezés helyes értelmezésével, a tényallds jogi normak ald vondsaval
és egy bizonyos esemény jogi kovetkezményeinek meghatarozasaval foglalkoznak. Miként
emlitettiik, ez az elvontnak tiné megkiilonboztetés jelentds kovetkezményekkel jar a svéjci
bir6sagi gyakorlatra és a birdsagi eljarasokban részt vevo felekre nézve.

Elészor is, a svajci jog szerint csak ténykérdésekre vonatkozo bizonyitékot nyujthatnak be
a felek. A polgari peres eljarasokban a felektél elvarjak, hogy allitsak és megfeleld bizonyité-
kokkal bizonyitsak az tigyiik alapjaul szolgald tényeket. A jog alkalmazasa ezekre a tényekre
azonban a birésagok hataskorébe tartozik. Ez az elv azt jelenti, hogy a polgari eljarasban a
feleknek csak a tényallast kell a birdsag elé tarniuk, és nem sziikséges, hogy az alkalmazandé
jogi rendelkezéseket és azok tényallasra vald alkalmazdsat ismertessék. A gyakorlatban az
ugyvédek dltal képviselt felek természetesen a birdsagi beadvanyaikba a jognak az allit6la-
gos tényekre vald alkalmazasat is belefoglaljak. Ha azonban igy tesznek, a birdsdgot nem
kotik ezek a nyilatkozatok.

Ezen tulmenden a felek a birdsagi eljaras soran a jogi kérdésekkel tetszélegesen gyakran
és barmikor foglalkozhatnak, szemben a ténykérdésekre vonatkozé allitasokkal és bizonyi-
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tékokkal, amelyeket csak a hivatalos iratvaltas keretében targyalhatnak. A kettds iratval-
tas lezarasat kovetden 1j tényeket csak az ellenérdekii fél altal felhozott 4j allitdsokra adott
kozvetlen valaszként lehet el6adni, és ez csak akkor fogadhat¢ el, ha az 1j tényeket azonnal
allitjak, és azokat kell6 gondossag mellett nem lehetett volna kordbban eléadni.

Masodszor, és ami még fontosabb, a BG-nek van egy ugynevezett , korlatozott megis-
merési lehet6sége” Ez azt jelenti, hogy fellebbezés esetén a BG csak korlatozott hataskorrel
rendelkezik az alséfokud birdsag fellebbezett hatarozatanak feliilvizsgalatdra. A svdjci jog
szerint a BG-t kotik az alséfoku birdsag altal megallapitott tények, és azoktdl csak akkor
térhet el, ha azokat az also6fokud birdsag szinte onkényesen allapitotta meg, ami meglehe-
tésen magas felillvizsgalati mércét jelent. Ennek megfeleléen a BG csak azt ellendrizheti,
hogy az alséfoku birdsag helyesen alkalmazta-e a jogot a megallapitott tényekre, de nem
feltételezheti szabadon az tigy eltéré tényallasat. Miként emlitettitk, mentesség csak akkor
alkalmazhato, ha a fellebbezé bizonyitani tudja, hogy az alséfoku birésag 6nkényesen érté-
kelte az tigy fontos tényeit. Ez azonban ritkan jar sikerrel.

Ezért egy bizonyos téma jogi vagy ténykérdésként valé mindsitése jelentés kovetkezmé-
nyekkel jar a svajci jogban.

A szabadalmi jog teriiletén a jogi és ténykérdések kozotti killonbségtétel gyakran kiilo-
nosen nehéz, és a jogalkalmazok kozott szamos vita targyat képezi. A BG egy nemrégiben
hozott dontésében foglalkozott e bizonytalansagok némelyikével.

¢) Dontés a szabadalmi igénypontok értelmezésérél

A BG-nek egy 2021. majus 25-i dontésében egy szabadalmi jogosult eurdpai szabadalma
svajci/liechtensteini részének visszavonasarol sz6l6 BG-hatérozat ellen benydjtott fellebbe-
zésével kellett foglalkoznia. A perbeli eurépai szabadalom az intraokuldris lencsék szembe
torténd behelyezésére szolgalod patronokra vonatkozott. A szabadalom alapja az ugyneve-
zett ,seb altal segitett behelyezési médszer”, amelyben a patron hegyét nem teljesen helyezik
a sebbe, hanem részben maga a seb képez alagutat a lencse kamraba helyezéséhez.

A szabadalom tulajdonosdnak versenytarsa a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal
(Bundespatentgericht, BPG) megsemmisitési keresetet nyujtott be az emlitett eurdpai sza-
badalom svéjci/liechtensteini megerdsitése ellen. A BPG 2020. augusztus 19-i dontésével
helyt adott a keresetnek, és megallapitotta a perbeli eurdpai szabadalom svajci/liechtenstei-
ni részének semmisségét. A BPG szerint a szabadalom az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény
123(2) cikke értelmében elfogadhatatlan mddositason esett at, mert az érintett szabadalmi
igénypontok kiilonb6z6 megvalositasi modok jellemz6it kombinaltak, és ezt a kombinaciot
az eredetileg benyujtott iratokban nem nyilvanitottak ki.

A BPG erre a kovetkeztetésre az érvényesitett szabadalmi igénypontok bizonyos jellem-
z8inek értelmezése alapjan jutott, és azt is megallapitotta, hogy a szabadalom jogosultja altal
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benyujtott segédkérelem szerinti korlatozott igénypontok nem alkalmasak az ESZE 123(2)
cikkével kapcsolatos probléma megoldasara.

A szabadalom jogosultja ezt kovetden fellebbezést nyujtott be az BPG dontése ellen a BG-
nél. A fellebbezés egyéb indokai kozott a szabadalmi jogosult arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy az alsofoku birdsag helyteleniil értelmezte szabadalmanak igénypontjait, és ezzel
megsértette az ESZE 69., illetve a svajci szabadalmi torvény 51(3) cikkét. Az alperes — az
alsofoku birdsag el6tti megsemmisitési eljards felperese — azzal érvelt, hogy a BG-nek nem
allt jogaban értékelni az alséfoku birdsag altal végzett szabadalmi értelmezés jogszertségét.

Ez az érvelés az alperes azon feltételezésén alapult, hogy a szabadalmi igénypontok ér-
telmezése ténykérdés. Miként fentebb a BG korlatozott megismerési jogkorére vonatkozo
altalanos magyarazatokban kifejtettiik, a BG-nek csak az alséfoku birosag jogi kérdésekre
vonatkozd hatdrozatainak feliilvizsgalatara van hatdskore, de az alacsonyabb foku birdsag
altal megallapitott tényeket adottnak kell elfogadnia, kivéve ha e tényeket 6nkényesen alla-
pitottdk meg. Kovetkezésképpen ha a szabadalmi igénypontok értelmezése valoban tény-
kérdés lenne, a BG nem vizsgalhatnd feliil és véltoztathatna meg ezt az értelmezést fellebbe-
zés esetén, kivéve, ha ez az értelmezés egyértelmuien dnkényes.

A BG azonban nem fogadta el az alperes érvelését. Ugy itélte meg, hogy a szabadalmi
igénypontok nem a felek szerz6déses szandéknyilatkozatai, amelyek példaul szubjektiven
egy meghatdrozott cimzettnek szélnak, hanem objektiven egy abszolut jog megallapitdsara
iranyulnak, amely minden illetéktelen féllel szemben érvényes. Ez a normativ hatas abszo-
lut, és feltételezi a kizardlagossag fenntartott korének kozos értelmezését. Ezen tulmenden a
bir6sag megallapitotta, hogy a jogbiztonsag érdekében fontos, hogy a kizart felek felismer-
hessék, tovabba érthetd és objektiv kritériumok alapjan meghatarozhassik a szabadalom
altal létrehozott kizarolagossagi teriiletet.

Ezért a BG kimondta, hogy a szabadalmi igénypontokat nem empirikus, hanem normativ
moédon kell értelmezni. Ezen a normativ értelmezési elven nem valtoztat az a tény, hogy a
szabadalmi igénypontokat a szakember szemszogébdl kell értelmezni. A svajci gyakorlat
szerint a szakember egy olyan fiktiv személy, akinek képességeit és nézeteit a birdsagoknak
normativ médon kell meghatérozniuk. Osszefoglalva, a BG megallapitotta, hogy a szaba-
dalmi igénypontok értelmezése jogi, és nem ténykérdés. Igy a BG hatdskorrel rendelkezik
az alacsonyabb szint(i bir6sagi hatarozatok feliilvizsgalatara az igénypontok értelmezése te-
kintetében.

A BG még hozzatette, hogy lehetséges azonban, miszerint a szabadalmi igénypontok ér-
telmezése bizonyos esetekben konkrét ténybeli megallapitasokon alapul, példaul egy mi-
szaki kifejezésnek egy adott ipardgban val6 sajatos értelmezésén vagy konkrét mtszaki
koriilményeken. Az alacsonyabb szint birdsagi hatarozatban tett ilyen ténybeli megallapi-
tasok ismét kotelezéek lennének a BG szdmara a szabadalmi igénypontok értelmezésének
feltilvizsgélata soran.
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Bar a BG kovette a szabadalomtulajdonos allaspontjat, amely szerint a szabadalmi igény-
pontok alacsonyabb szint(i birdsag éltali értelmezését a BG teljes kortien feliilvizsgalhatja,
végiil érdemben a szabadalomtulajdonos ellen dontdtt. Ugy itélte meg, hogy a szabadalmi
igénypontoknak a BPG altali értelmezése érthetd és nem jogellenes volt, és ezért a perbeli
szabadalom visszavondsa indokolt volt. Igy a szabadalom jogosultjanak fellebbezését végiil
elutasitottak, és a szabadalom svdjci/liechtensteini részét visszavontak.

Megjegyzés

A BG dontése valaszt ad a svdjci szabadalmi joggyakorlat egyik éget6 kérdésére. Vila-
gossa teszi, hogy a BG teljes korten feltlvizsgalhatja az alséfoku birdsag altal elvégzett
igénypontszerkesztést. Mivel a szabadalmi igénypontok értelmezése gyakran donté jelen-
t6ségli az tigy kimenetele szempontjabol, iidvozlendd, hogy a BG hataskorrel rendelkezik a
BPG értelmezésének feliilvizsgélatdra és esetleges megvaltoztatasara.

B) A Svijci Szellemitulajdon-jogi Intézet (Eidgendssisches Institut fiir Geistiges Eigentum,
EIGE) 2021. szeptemberben bejelentette, hogy el kivan térni az eddigi kiilondsen szigort
(és sokat vitatott) gyakorlattdl, amely szerint az eredetmegjel6lésbol allé vagy azt tartalmazo
védjegyek megjelolését az ilyen foldrajzi teriiletrél szarmazo arukra és/vagy szolgaltatasok-
ra kell korlatozni. Eddig félrevezet6nek tekintették azokat a védjegyeket, amelyek az érintett
svajci kozonség altal ismert foldrajzi eredetmegjeldlésre vald utalast tartalmaztak, példaul
az ABC PARIS védjegyet vagy a megkiilonboztetd szoelemeken kivill az Eiffel-torony stilizalt
képét is tartalmazo abras védjegyet — kivéve, ha az ilyen védjegyek megjel6lését ,minden
Franciaorszagbodl szdrmazo drura” korlatoztak. Ez a gyakorlat egyediilallé volt Eurdpaban.

Az EIGE most az EUTPO és az EU-tagallamok nemzeti hivatalai altal kovetett megkozeli-
téshez kivanja igazitani gyakorlatat: A f6ldrajzi eredetmegjel6lésbél allo vagy azt tartalmazo
védjegy nem megtéveszt6, amennyiben lehetséges annak helyes hasznalata. Ha ez a helyzet,
akkor nem sziikséges a leirds korlatozdsa. Csak néhany kivétel alkalmazando, kiilonosen
azokon a teriileteken, ahol a termékleiras korldtozasara kifejezett vagy hallgatdlagos jogi
kotelezettség all fenn (pl. a mezdgazdasagi és nem mezégazdasagi eredetmegjelolések és az
oltalom alatt all6 foldrajzi drujelzések tekintetében).

Az EIGE bejelentette, hogy a javasolt mdédositasokat 2021. oktdber 15. és november 15.
kozott nyilvanos megvitatasra bocsatja. Reményei szerint a modositdsok 2022 els6 negye-
dében lépnek hatalyba.

Ez arégota vart és rendkiviil idvozlendd 1épés a vizsgalati el6irdsok altalanos egyszertiso-
déséhez és a kiadott ideiglenes elutasitasok szamanak csokkenéséhez, 6sszességében pediga
védjegybejelentések gyorsabb elbiralasdhoz vezet majd Svéjcban.

A jogosultaknak most meg kell fontolniuk, hogy felfiiggesztik-e még fiiggében levé (és/
vagy mar ideiglenesen elutasitott) bejelentéseik vizsgalatat, feliilvizsgaljak-e meglevé véd-
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jegyportfolidjukat, és Gjra bejelentik-e azokat a védjegyeket, amelyekkel szemben a multban
kifogast emeltek, mert foldrajzilag korlatozott leirast tartalmaztak — mindezt nem csak a
védjegyoltalom korének kiszélesitése érdekében, hanem azért is, hogy elkeriiljék a védje-
gyek potencialisan sebezhet6vé valasat a hasznalat elmaradasa miatt.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization,
WIPO)

A WIPO most kozzétett ,,Globadlis innovacids index 20217 cimi kiadvanya az innovacids
teljesitményben bekovetkezett Gjabb elmozduldsokat mutat. Dél-Korea elGszor szerepel a
fels6 6tben, Kina pedig a 12. helyre jott fel a leginnovativabb nemzetek kozé. Németorszag
a 10. helyen &ll Ddnia mdgott. Eurdpa és az USA erds, Azsia pedig gyors felzarkdzdst mutat.

A kiadvany mintegy 130 gazdasagot értékel 81 mutato alapjan. Tobbek kozott figyelembe
veszi és értékeli a szellemi tulajdon bejegyzési aranyat, a kutatdk és intézmények szamat, a
tudomanyos publikaciokat, s6t az oktatasi kiadasokat és paramétereket is (pl. a Pisa-ered-
meények is szerepelnek). A gazdasdgok besoroldsa tobbek kozott a Vilagbank 2020. juniusi
jovedelemcsoport-osztalyozasa szerint tortént. Ebben a tekintetben az innovécids index
nemcsak a szabadalmi és védjegybejelentéseket mutatja be, hanem a vizsgalt nemzetek gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlettségét is vizsgalja.

A 2021-es statisztikiban Svéjc, Svédorszdg és az Egyesiilt Allamok — az Egyesiilt Kiraly-
saggal egyiitt — mint feltlinden innovativ orszagok kiilon dicséretet kapnak. Ezek a nemze-
tek az elmult harom évben folyamatosan az elsé 6t kozott szerepeltek az innovacio terén.

Mindenesetre a 25 leginnovativabb gazdasag tobbsége — ahogy eddig is — Eur6pabol szar-
mazik. Kiilén emlitést érdemel Franciaorszag (11. hely) és Esztorszag (21. hely), mindkét
orszag figyelemre mélto fejlédést mutat a kiadvany szerint. Az USA pedig tovabbra is az
er6s 3. helyet foglalja el.

Azsia azonban ugrésszertien felzdrkozik. Ot dzsiai gazdasdg szerepel az els§ 15-ben: Dél-
Korea (a nagyon jo 5. helyezéssel) és Szingapur (8.) az elsé 10-ben, majd Kina (12.), Japan
(13.) és Hongkong/Kina (14.) kovetkezik.

Az els6 10 helyezett:

1. Svéjc 6. Hollandia

2. Svédorszag 7. Finnorszag
3. Amerikai Egyesiilt Allamok 8. Szingapur

4. Egyesiilt Kiralysag 9. Dénia

5. Dél-Korea 10. Németorszag

Kina tovabbra is az egyetlen kozepes jovedelmii gazdasdg a vildg 30 leginnovativabb gaz-
dasaga kozott. Emellett Kina egyes teriileteken kiilonleges innovacids erejével tlinik ki. Pél-
daul a szabadalmi bejelentések szama 2020-ban 3,5 szdzalékos novekedéssel Gj torténelmi
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csucsot ért el a koronavirus-jarvany miatti termelési veszteségek ellenére. Ezt Kina kiilo-
ndsen gyors és erdteljes gazdasagi novekedése (+16 szazalék) segitette eld. Dél-Korea és az
Egyesiilt Allamok szintén erds novekedést konyvelhetett el, de a legtobb eurdpai gazdasag
és Japan is kevesebb szabadalmi bejelentést nyujtott be.

Emellett a TVIP-orszagok (Torokorszag, Vietnam, India és a Fiillop-szigetek) rendsze-
resen felzarkéznak az innovacids teljesitmény tekintetében; valamennyi kiillonosen nagy
gazdasdg, amelyek a jelentés szerint megvaltoztathatjak a globalis innovacids tdjképet. To-
rokorszag (41.), Thaifold (43.) és Vietnam (44.) példaul most el6szor szerepel az elsé 50 or-
szag kozott, mig India (46.) ezt mar korabban is elérte, idén pedig Mumbai és Delhi régidja
a tudomdny és technoldgia kiillonleges innovacios kozpontjaként is kiemelkedik.

Osszességében az 4zsiai régié rendkiviil innovativnak mutatkozik, kiilénésen Latin-
Amerikaval és Afrikaval 6sszehasonlitva. E régiokbol csak egyes nemzetek emelkednek ki
innovaciojuk révén, ezek Chile, Mexikd, Costa Rica és Brazilia (az innovaciés indexben a
fels6 60 kozott). Az afrikai kontinensen Dél-Afrika és Ruanda kiilon dicséretet kap, csak-
gy, mint Azsidban Iran és az Egyesiilt Arab Emirségek az innovicié terén nyujtott erds
egyéni teljesitménytikért.

A Globalis innovacids index szerint 2020-ban a legdinamikusabban fejl6dé technoldgiai
teriilet az orvostechnologia, a gyogyszeripar és a biotechnoldgia volt. Ez eltér a korabbi
évektdl, amikor a digitalis kommunikécid, a szamitastechnika és az audiovizualis technolo-
gia voltak azok a teriiletek, amelyeken a legtobb szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Az idei
helyzet a jarvanynak tulajdonithaté — vélik a tanulmany szerz6i —, de az orvostechnolégia,
a gyogyszeripar és a biotechnoldgia felé mutatd irdnyzat nem megleps, mert az emberek
tudatosabba valtak a tudomanynak ezeken a teriiletein.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SUI GENERIS OLTALOM ALATT ALLO ADATBAZIS HASZNOSITASA
SZJSZT-16/2019
A megkeresé nyomozohatdsag dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg, hogy a 1. weboldal adatbdzisa a szerzbi jogi torvény értelmében adatbdzis-
nak mindsiil-e!

2. Allapitsa meg, hogy amennyiben adatbdzisnak mindsiil, akkor megvalésul-e szerzéi jogi
jogsértés azdltal, hogy a felhaszndld user a sajdt maga dltal kordbban az 1. weboldalra
feltoltott aprohirdetés szoveges adatdllomdnydt a 2. weboldalon elérhet expressz hirdetés-
feltolt6 funkcié haszndlatdval, az URL bemdsoldsaval dtemeli a 2. weboldalra!

3. Amennyiben szerz6i jogi jogsértés megdllapithato, az a folyamatban részt vevd/érintett
természetes vagy jogi személyek koziil kinek a biintetdjogi felelGsségét veti fel?

4. A szakértd egyéb észrevételei.

Az eljaro tandcs szakértdi véleménye

A Szerz6i Jogi Szakértd Testilethez egyidejiileg két, tényallasat tekintve igen nagyfokd ha-
sonlosagot mutatd kirendelés érkezett. Mindkét tigyben biintetéeljaras van folyamatban,
amely biintetdeljarasok azonos személy — korlatolt felel6sség tarsasag — feljelentése alapjan
indultak el, az SZJSZT-t mindkét esetben nyomozdéhatésag rendelte ki, a két kirendelésben
feltett 4-4 kérdés koziil harom szoveghtien azonos, a negyedik (sorszamat tekintve 3.) kér-
dés pedig kizardlag a vizsgalat targyava tett portal nevében, illetve a vizsgalandé funkcid
elnevezésében, technikai megvaldsitdsaban tér el egymastol. Az SZJSZT elnoke a fenti azo-
nossagok feltarasat kovetéen mindkét tigyben azonos szakért6kbél allé eljaré tanacsot jelolt
ki, kifejezetten abbdl a célbol, hogy a két tigyben - sziikség esetén — egymasra is tekintettel
1év6 szakvélemények sziilessenek.

A fenti okokbdl az eljaré tanacs a jelen tigyben az SZJSZT-16/2019 és az SZJSZT-17/2019
szamu tgyekben szilletett megkeresés, illetve a megkeresésekhez csatolt dokumentumok
egyiittes figyelembevétele alapjan alakitotta ki szakvéleményét.
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Ad 1.

1.1. A szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 60/A. § (1) bekezdése értel-
mében adatbdzisnak kell tekinteni az 6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek
valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett azon gyudjteményét, amelynek tartalmi
elemeihez - szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas modon - egyedileg hozza
lehet férni. Az Szjt. 61. § (1) bekezdése szerint szerzéi jogi védelemben a gytjteményes
minek mindsiild adatbazis részesiil. A gytijteményes mii fogalmat az Szjt. 7. §-a hatdrozza
meg, amely szerint a gyljtemény akkor all szerzéi jogi oltalom alatt, ha tartalmanak 6sz-
szevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegt. A szerzdi jogi védelem
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a gytjteményben szerz6i jogilag nem védett,
illetve nem védhet6 tartalmi elemek vannak eltarolva.

1.2. Miként arra az eljaré tandcs szamdra dtadott iratok is hivatkoznak, a Szerzéi Jogi Szak-
ért6 Testiilet SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvéleményében mar megvizsgalta, hogy az 1.
weboldal és azon beliil killondsen a termék hirdetéseket tartalmazé honlaprészek adatba-
zisnak mindstilnek-e, illetve adatbazisként kapcsolddoé jogi védelemben részestilnek-e.

1.3. A hivatkozott szakvélemény - e korben - elsésorban azt allapitotta meg, hogy ,az 1.
weboldal termékhirdetéseket tartalmazo honlaprészei adatbdzisnak mindsiilnek, mert olyan
tartalmi elemekbdl (hasznélt allapotu termékek adasvételi hirdetéseibdl) allé gyutjteményt
jelentenek, amelyet egy adott rendszer (a meghirdetett termékek gyartasi és muszaki-tech-
nikai jellemz6i) szerint rendeztek el, és e tartalmi elemekhez szamitastechnikai eszkozokkel
(elektronikus trlapok kitoltésével, illetve él6kapcsos hivatkozasokkal) egyedileg hozza lehet
térni” (Kiemelés a jelen tigyben eljaré tandcstdl.)

1.4. Az SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvéleménye szerint ,az 1. weboldalon kozzétett
termékadasvételi hirdetéseket, tovabbd termékkereskedelemmel Osszefiiggd szolgaltataso-
kat, tdjékoztatokat, hivatkozasokat és reklamokat 9sszességében vizsgalva megallapithato,
hogy ezen tartalmi elemek Gsszevilogatdsa kizdrolag tematikai szempontok alapjdn, elrende-
zésiik, illetve szerkesztésiik pedig kizdrolag funkciondlis-logikai szempontok alapjdn tortént.
Az eljar6 tanacs alldspontja szerint a termékadasvételi hirdetéseknek, mint tematikanak,
illetve a honlapon ehhez kapcsoldddan kozzétett, a termékkereskedelemmel szoros funk-
cionalis-logikai sszefiiggésben all6 szolgaltatasok, tajékoztatok, hivatkozasok és reklamok
gytijteménybe foglaldsdanak nincs egyéni, eredeti jellege.” (Kiemelés a jelen tigyben eljaro ta-
nacstol.)

1.5. A jelen tigyben eljaré tandcs olyan koriilményt nem észlelt, amely alapjan a hivatkozott
szakvélemény idézett megallapitasait a jelen tigy keretei kozott ne lehetne figyelembe venni.
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A fentiek alapjan a jelen tigyben eljaré tanacs megallapitja, hogy az 1. weboldal adatbdzisa
szerz0i jogi értelemben gytijteményes miinek nem mindsiilo, csak az Szjt. XI/A. fejezete szerin-
ti kapcsolodo jogi oltalom alatt 4ll6 adatbdzisnak mindsiil.

1.6. Az Szjt. XI/A. fejezete szerint az adatbazis-el6allitot megillet6 tn. sui generis jogok
azonban fiiggetlenek attdl, hogy az adatbazis 6nmagaban szerzéi jogi oltalom alatt dll-e
vagy sem. E kérdés vizsgalatdra ugyancsak kiterjedt az SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvéle-
mény vizsgalata.

1.7. A hivatkozott szakvélemény e korben megallapitotta, hogy ,a vizsgalatok eredménye-
ként rendelkezésére 4ll6 tények a raforditdsok teljes korti szambavételére, tovabba azok 6sz-
szegének, azaz jelentés vagy nem jelentés voltanak meghatdrozasara nem elegendéek”. A
31/2008/1 szamu szakvéleményt hozo eljard tandcs ugyanakkor tampontot adott a rafordi-
tasok jellegének megallapitdsahoz, és a figyelembe vehetd koltségek kozott megemlitette az
informatikai koltségeket, az adatok feltoltéséhez sziikséges személyi allomanyt, az adatbazis
tizemeltetéséhez szitkséges személyi allomanyt, az adatbazis marketingjét és reklamozasat,
az adatok OsszegyUjtéséhez szitkséges személyi allomanyt, az adatok megszerzésével Gssze-
tiggo koltségeket, az engedélyek beszerzéséhez sziikséges koltségeket. A hivatkozott szak-
vélemény azt is rogziti, hogy ,az eljaré tanacs allaspontja szerint ugyanakkor abbdl, hogy
az 1. weboldalon ’a hirdetéseket nem a honlap fenntart6ja, hanem a hirdetés megrendeldje
allitja 0ssze és tolti fel, nem kovetkezik, hogy a honlap fenntartdjanak egyaltalan ne lenné-
nek figyelembe vehet6 raforditasai a hirdetések mint az adatbazis tartalmi elemeinek meg-
szerzésével kapcsolatban. A hirdetések feltoltése ugyanis a regisztraciot kovetéen egy kife-
jezetten erre a célra kifejlesztett elektronikus trlap (1. az alabbi honlapképet) ttjan torténik,
ahol a hirdet6 az altaldnos leiras mellett részletes és utobb maédosithaté adatokat kozolhet
a meghirdetni kivant termékrél. Ugyancsak elektronikus tirlap utjan torténik a hirdetések-
hez kapcsolodo képek feltoltése a honlapra. Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a hirdeté-
sek feltoltésére szolgald elektronikus trlapok kifejlesztését az adatbazis tartalmi elemeinek
megszerzését szolgald raforditasnak kell tekinteni” Az eljar6 tanacs azt is rogzitette, hogy a
honlap fenntartéjanak vannak figyelembe veheté raforditasai a hirdetések mint az adatba-
zis tartalmi elemeinek megjelenitésével kapcsolatban. ,Ilyen figyelembe vehet6 raforditast
jelenthet annak a szamitégépi adattarolé teriiletnek a megszerzésére forditott pénzeszkoz,
amelyen a honlap fenntartdja a hirdetéseket digitalis formaban rogziti, tarolja, és ahonnan a
hirdetések irant érdekl6d6k szamadra azokat megjeleniti. Ilyen figyelembe veheté raforditast
jelenthet tovabba annak az internetes adattovabbitasi kapcsolatnak az tizemeltetési koltsége
is, amelyen keresztiil az 1. weboldalt, illetve azon beliil a termékhirdetéseket tartalmazo
honlaprészeket futtatd szamitogép eljuttatja a hirdetések irdnt érdekl6dének az elektronikus
trlapok kitoltésével kapott adatkérés eredményét”
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1.8. A jelen tigyben eljaré tandcs olyan koriilményt nem észlelt, amely alapjan a hivatkozott
szakvélemény idézett megallapitasait a jelen tigy keretei kozott ne lehetne figyelembe venni.

1.9. A kft. 2019. marcius 14. napjan kelt, az eljar6 tanacs szamara atadott feljelentése az
SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvélemény logikajat kovetve az alabbi, a feljelent6 oldalan fel-
meriilt koltségelemeket jelolte meg:
a) ,aszoftver folyamatos fejlesztését, javitasat, az adatlapok kialakitdsat és fejlesztését, az
adatbazis kereshetdségét biztositd” szakemberek 2018. évi bérkoltsége: 119 214e Ft;
b) ,mikodéshez igénybe vett kozvetett koltségek, igy kiilonosen irodabérlet” koltsége
2018-ban: 14 180e Ft;
¢) »az adatbazis uizemeltetéséhez igénybe vett, kiilsé szolgaltatoktol licencelt szoftverek
Osszkoltsége 2018-ban”: 50 060e Ft;
d) ,az uzleti tevékenységhez igénybe vett, egyéb kiilsé szolgaltatoi koltségek Gsszege”
55993e Ft;
e) »az adatbdzis népszertisitéséhez eszkozolt marketingraforditasok teljes 6sszege 2018.
évben”: 41 528e Ft.

1.10. Az eljard tandcs a fenti adatok hitelességét — adatok hianyaban — nem ellendrizhette.
Az eljaro tanacs azt azonban e nélkiil is megéllapitja, hogy az az adatbazis, amellyel kap-
csolatban az el6allitd 161.761e Ft raforditast eszkozolt, az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése ér-
telmében jelentds rdforditdssal eléallitott adatbdzisnak mindsiil, ebbdl kovetkezéen annak

" s

eléallitéjat megilletik az Szjt. XI/A. fejezete szerinti sui generis jogok.
Ad 2.

2.1. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerint a sui generis védelem alatt all6 adatbazis eldalli-
téjanak hozzdjarulasa sziikséges ahhoz, hogy az adatbazis tartalmanak egészét vagy jelentds
részét masolat készitése utjan tobbszorozzék (,kimésolas”).

2.2. A kimadsolds akkor valésul meg, ha az adatbazis egészérél vagy jelentds részérél maso-
lati példany jon létre [Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pontja]. A vizsgalt tigyben a 2. weboldal
miikodése az alabbiak szerint volt rekonstrualhat6 az eljard tanacs szamara atadott adatok
és iratok alapjan:

a) a2019. janudr 28. napjan kelt feljelentés M/5 melléklete szerint a 2. weboldal lehet6vé
tette tigyfelei szamara a ,,rapid feltolté applikacid” elnevezésii program letoltését és
futtatasat;

b) arapid alkalmazas egy Windows operdacids rendszerben futtathatd, kis méreti alkal-
mazas, amelynek az eljaré tandcs szamara atadott adathordozé két valtozatat tartal-
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mazta, egyiket forraskod-, masikat futtathaté allomanyban, a két valtozat azonban
csak kevés — és az tigy érdeme szempontjabdl nem relevans - kiilonbséget mutat;

¢) arapid alkalmazas telepitését és elinditasat kovetSen egy egyszerii feliilet jelent meg
az ligyfél szamitdgépén, amely lehet6vé tette a kereskedd egyedi kodjanak és az 1.
weboldal hivatkozasanak betdplalasat, amelyek alapjan az megjelenitette az 1. webol-
dalra korabban felt6ltott hirdetések alapadatait (termék tipusa és fotdja), és lehetévé
tette azok koziil egyesével kivalasztani, hogy melyek adatai keriiljenek atmdsolasra a
2. weboldal adatbazisiba. Az alkalmazas mindkét verzidja ldblécében egyértelmiien
feltiintette, hogy az a 2. weboldal rendszeréhez kapcsolodik. A rapid alkalmazas 1.2.
verzidja ezen tul, egy checkbox alkalmazasaval elfogadtatta a (2. weboldal) linken el-
érhet6 altaldnos szerz6dési feltételt is;

d) arapid alkalmazds a kivalasztott hirdetések adatait az tigyfél szamitégépére kimdsol-
ja, majd ezt kovetden dtadja azokat a 2. weboldal adatbazisa szamara.

2.3. Az eljard tanacs ezt kovetSen megvizsgalta a szamara atadott webalkalmazast és a
konyvtarat, az adatbazist, ami alapjan megallapitotta, hogy amennyiben a rapid alkalmazas
altal hasznalt URL-en keresztiil keriilt sor az 1. weboldal adatbazisanak feltoltésére, akkor
a rapid attributum értéke 1 lett. Késébb, a mentés soran az saveListing ellen6rzést végez, és
amennyiben ennek az attribitumnak az értéke 1, akkor a referral_source értéke rapid lesz. Az
eljar tanacs 7499 olyan hirdetést azonositott a szamara atadott adatbazisban, amely az em-
litett mezGben a rapid értéket tartalmazta, és ehhez kapcsolodva az 1. weboldal rendszerére
mutaté hiperhivatkozast is tartalmazott. Bar az emlitett 7499 hirdetés csupan 7256 egyedi
termékhez kapcsolodott (vagyis a rendszerben kis szamban duplikatumok is voltak), ilyen
mennyiségli adatbazisrekord atmdsoldsa az adatbazis jelentds részét érinti. Az eljar6 tandcs
azt is megallapitotta, hogy a szdmadra atadott adatok szerint 200 olyan egyedi reklamozd volt
beazonosithato, aki legaldbb egy alkalommal alkalmazta a rapid feltolt6alkalmazast. Abban
jelentds szdras volt megallapithato, hogy az egyes rapid felhasznalok végs6 soron hany ter-
mék hirdetésének atemelését kezdeményezték az alkalmazéssal: volt olyan hirdetd, amely
egymaga tobb mint 400 terméket jelolt meg, de 43 hirdetd csak husz vagy annal kevesebb
terméket.

2.4. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint azonban a sui generis adatbazis el6allitéjanak
hozzajarulasdhoz kotott az adatbazis tartalma jelentéktelen részének ismételt és rendszeres
kimdsolasa is, ha ez sérelmes az adatbazis rendes felhasznalasara, vagy indokolatlanul karo-
sitja az el34llitd jogos érdekét. Az eljaro tanacs a fenti adatok alapjan azt valdszintsiti, hogy
a kimdsolds ismételt és rendszeres volt. Mivel azonban a kimdasolds az adatbazis jelentds
részét érintette, ezért e feltétel vizsgalatanak jelent6sége mar nem volt.
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2.5. Az eljar6 tandcs ezt kovetGen abban az elvi kérdésben foglalt 4llast, hogy a kimaso-
last — annak megvaldsitasa esetén - a folyamat két szerepldje (a 2. weboldal iizemeltetdje,
illetve a hirdetés megrendeldje) koziil melyik végezte el. Ennek azért van jelent8sége, mert
ha a kimdsolast a 2. weboldal tizemeltet6je végezte el, ugy esetében az ismételt és rendsze-
res jelleg valoszintsithet6 (bar erre vonatkozoé adatok hidnydban az eljard tanacs szamara
egyértelmiien nem allapithaté meg), mig ha a kimdsolast a hirdetés feladoja végezte el, ugy
az ismételt és rendszeres jelleg — a mikodés modelljébdl kovetkezGen — még csak nem is
vélelmezheto.

2.6. A kérdés eldontése soran az eljar6 tanacs abbol indult ki, hogy a jelen tigyben az adat-
bazis-tartalmak tényleges kimasoldsahoz mindkét szerepld (a 2. weboldal tizemeltetdje és a
hirdetést feladd) aktiv kozremiikodésére volt sziikség, ebbdl ugyanakkor még nem kovetke-
zik, hogy a felhaszndlds mindkét alany tekintetében megvaldsult.

2.7. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a 2. weboldal izemeltetéje dominans szerepet vallalt
a kimasolds megvaldsitdsaban. Ennek soran

a) megtervezte és kifejlesztette a rapid hirdetésfeltolté alkalmazast;

b) gondoskodott a rapid hirdetésfeltoltd letolthetdségérdl;

¢) kialakitotta az adatok két adatbdzis kozotti migralasahoz sziikséges interfészeket és
scripteket, azokat tizemeltette és karbantartotta;

d) ahirdetSk figyelmét felhivta a rapid hirdetésfeltoltoé funkcidra, és ezaltal 6sztonozte az
adatbazis-tartalmak kimasolasat;

e) ha a hirdet6 a rapid hirdetésfeltolté alkalmazast valasztva megadta az 1. weboldalra
mutaté URL-t, ugy gondoskodott az adatok kimasolasara el6bb az tigyfél szamitogé-
pére, anélkill, hogy a hirdetést felad6 személyt akar a rapid hirdetést feltolt6 feliletén,
akar az abban meghivatkozott altaldnos szerzédési feltételben, akdr az eljaré tanacs
szamara atadott egyéb feliileten tdjékoztatta volna arrdl, hogy az 1. weboldal forras-
adatbazisanak vonatkozo részét a hirdet$ szamitdgépére masolta;

f) majd a hirdet6 személy aktiv beavatkozasa nélkiil az adatokat tovabbitotta az tigyfél
szamitogépérol a 2. weboldal adatbazisaba;

g) azadatok atemelését kovet6en gondoskodott az adatbaziselemek alapjan 6sszeallitott
hirdetések megjelenitésérol.

2.8. Az eljard tanacs azt is megallapitotta, hogy a kimasolt adatbazis-tartalom (vagyis a
tobbszorozott példany) végsd soron a 2. weboldal altal tizemeltetett szamitégépes infra-
strukturaban, a 2. weboldal 4ltal kialakitott adatbazisban j6tt létre, amely felett els6dlegesen
a 2. weboldal rendelkezett. Az atlagos informatikai felkésziiltséggel rendelkez6 hirdetd arrol
minden bizonnyal nem szerzett tudomast, hogy az adatbaziselemek a hirdetd szamitogépé-
nek segitségével, a hirdet6 szamitastechnikai kapacitasat kihasznalva keriiltek 4t a 2. web-
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oldal adatbazisdba. A gyakorlatban az 1. weboldal adatbazisdnak vonatkozo részét a rapid
alkalmazashirdet6 szamitogépén egy JSON Kiterjesztésti fajlba masolta, amelyet ugyan meg
lehet nyitni egy szovegszerkesztd alkalmazassal, annak fellelése és értelmezése azonban mar
informatikai felkésziiltséget igényel. Az el6z6ekb6l kovetkezGen a 2. weboldal tizemeltetdje
az a személy, amely a masolt mtipéldanyt létrehozta, tarolta, hozzaférhet6vé tette, és amely
— a hirdet6vel kotott szerzédése, illetve az dltalanos szerzédési feltételek altal korlatozott

modon ugyan, de - 6nalléan donthetett a masolt példanyok élettartamarol, elérhetéségérol.

2.9. A fentiekhez képest a hirdetd tevékenysége — e korben — kimertil abban, hogy telepitette
a 2. weboldal programjat, ennek futtatdsa soran megadta annak a hirdetésnek az internetes
elérést biztositd hivatkozasat (URL, link), amely a kimdsolas forrasaul szolgal. A hirdetést
feladd személy feltehetden nem szerzett arrdl tudomast, hogy az 1. weboldal adatbazisanak
egy része kimasolasra keriilt szamitogépére, ez a masolati példany az atlagos informatikai
telkésziiltséggel rendelkezd hirdetd el6tt rejtve maradt, azt hasznositani nem is tudta volna.
Ennek a masolati példanynak 6nall6 gazdasagi jelentdsége nem volt, egyszertien egy olyan
atmeneti tarolorol van szo6, amely létrehozasara a 2. weboldal tizemeltet6jének volt sziiksége
annak érdekében, hogy az adatok atemelésre keriilhessenek sajat adatbazisaba.

2.10. A linkelés (hiperhivatkozas) jogi megitélése nem jegecesedett még teljeskoriien ki,
azonban a jogalkotas folyamata, az iranymutatd birdsdgi dontések és kommentarok egy
iranyba mutatnak:

a) A szerzéi jogi torvény nagykommentarja [Gyertyanty Péter (szerk.): Nagykommen-
tar a szerz6i jogi torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2014] szerint ,,[a]ltaldban
nem jelent tobbszorozést, ha a szolgdltaté a vilaghdlon a keresés megkonnyitésére Gssze-
dllitott adatbdzisba (keresémotorba) nem a miivet, hanem annak elérését lehetévé tevd
internetcimet (URL) mdsol be, és az adatbdzis megldtogatéja a cimre kattintdssal maga
éri el és tobbszorozi a cimen elérheté miivet.”

b) Az Eurépai Birésag C-351/12 szamu ligyben hozott itéletének 31. pontja kimondja,
hogy ,abban az esetben, ha a kattinthato link lehetévé teszi a linket tartalmazo web-
oldal felhaszndloi szamdra a védett miiveket magdaban foglalé weboldal dltal alkalma-
zott miiszaki intézkedés megkeriilését, annak érdekében, hogy a hozzdférést csupdn az
eléfizetbikre korldtozzak, és ekképpen olyan beavatkozdist jelent, mely nélkiil az emlitett
felhaszndlok nem érhetnék el a kozvetitett miiveket, e felhaszndlok dsszességét 1ij nyilva-
nossagnak kell tekinteni, amelyet a szerzdi jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélye-
zésekor nem vettek figyelembe, és ennek folytdn a jogosultak engedélye sziikséges az ilyen
nyilvdnossighoz kozvetitéshez.”

¢) Az Euré6pai Birdsag C-351/12. szamu iigyben hozott itéletében rogziti, hogy az
»INFOSOC-irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy nem mindsiil e
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rendelkezés szerinti nyilvdnossdghoz kozvetitésnek egy internetes oldalon mds internetes
oldalon szabadon hozzdférhetd miivekre mutato kattinthato linkek szolgdltatdsa”.

d) Az Eurdpai Birésag C-160/15. szamu iigyben hozott itéletébdl az is megallapithato,
hogy a link elhelyezdje csak akkor felel a tartalomért, ha tudja, vagy tudnia kellett
arrol, hogy jogsért6en tortént a védett tartalom feltoltése a linkelt oldalra.

e) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a digitdlis egységes piacon a szerz6i és szom-
szédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv mddositasarol szolé
2019/790/EU iranyelvének (amely jelen szakvélemény sziiletésekor mar hatélyos,
de még nem keriilt implementdlasra a magyar nemzeti jogba) 15. cikke szerint az
ujonnan bevezetett, kiadoi szomszédos jogok altal biztositott védelem sem terjed ki a
hiperhivatkozasra.

2.11. A fentiek alapjan az eljaro tandcs alldspontja szerint a jelen tigyben a hiperhivatkozast
megado hirdeté cselekménye a kimdsolds mint a sui generis jogok koérébe tartozoé vagyoni
jog szempontjabol csak kiegészité jellegt, a kimasolast nem a hirdet6, hanem a 2. weboldal
tizemeltetdje végezte el.

2.12. Az eljaré tanacs fenti értelmezését tamasztja ala az SZJSZT-16/2019 szama tigyhoz
csatolt, a torvényszék 3 végzése és annak feliilvizsgdlata sordn az itélétabla dltal hozott vég-
zés. Ez utobbi, az elébbire hivatkozva az alabbit allapitja meg: ,,A mdsodfokii birésag osztotta
az elséfoku birésdg dlldspontjat abban, hogy a kérelmezdi adatbdzisrészlet megkeresése, dt-
emelése és a kérelmezetti hardveren vald rogzitése, majd a 2. weboldalon [az adatok kimasola-
sat végzo szervezet — az eljard tandcs megjegyzése] vald megjelenitése egy olyan informatikai
folyamat, amelynek technikai feltételeit nem vitdsan a kérelmezett biztositja, ldtja el és feliigye-
li. Erre tekintettel helyesen foglalt dlldst akként az elséfokii birdsdag, hogy a kérelmezettet kell az
adatbazis kimdsolojanak tekinteni annak ellenére is, hogy ennek kétségkiviil feltétele a hirdetd
személy intézkedése és hozzdjdruldsa.”

2.13. A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a kérdésben megjelolt médon az adatbézis-
tartalmak engedélykoteles kimdsoldsat akkor valdsitja meg a 2. weboldal tizemeltetdje, ha
az az eredeti tartalmanak egészét vagy jelentGs részét érinti, illetve, ennek hianyaban, ha a
kimdsolas ismételt és rendszeres volt. Az eljard tanacs a rendelkezésre allo adatok alapjan
azt allapitotta meg, hogy a kimdasolas az adatbazis jelentds részét érintette, és a kimasolds
ismételt és rendszeres jellegti volt.

2.14. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint az ismételt és rendszeres jellegli kimasolas akkor
sérti az adatbazis-el6allité vagyoni jogat, ha ez sérelmes az adatbdzis rendes felhasznalasara,
vagy indokolatlanul karositja az adatbazis-el6allitéjanak jogos érdekeit. Az eljar6 tandcs

"

allaspontja szerint a hirdetési portalok esetén az eldallitd jogos érdekét sérti, ha nagyobb
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szamu hirdetés az el6dllito elézetes hozzajarulasa nélkil egy masik portalra keriil kima-
soldsra, mivel ezaltal az elsé portal latogatottsaga, ennek kovetkeztében a portal jovedel-
mezGsége, vagyis az adatbazis létrehozasa érdekében eszkozolt befektetések megtériilése
jelentdsen lecsokken. Ezt tdmasztja ald a sui generis adatbazisok jogi védelmét megalapo-
26 96/9/EK irdnyelv (adatbazis-iranyelv), amelynek 39. preambulumbekezdése szerint az
iranyelv ,,... védi az adatbazis-el6allitokat a tartalom megszerzésével és Osszegytijtésével
kapcsolatosan eszkozolt pénziigyi és szellemi réforditasaik eredményének jogellenes hasz-
nositasa ellen azaltal, hogy védi az adatbazis egészét, illetve jelentds részét a felhasznalok
vagy versenytarsak dltal végzett egyes cselekmények ellen”. Jelen tigyben épp ilyen, a ver-
senytars altal hozzajarulas nélkiil végzett cselekményrdl van szo. Az adatbazis-iranyelv 7.
és 8. preambulumbekezdése szerint ,,az adatbazisok létrehozasa jelentds emberi, mtiszaki
és pénziigyi réaforditast igényel, mikozben az adatbazisok az 6nall6 fejlesztéshez sziikséges
koltségek toredékéért masolhatok, illetve hozzaférhetdk’, illetve ,,az adatbazisok jogosulat-
lan kimasoldsa és/vagy ujrahasznositdsa olyan cselekmény, amely sulyos gazdasagi és mi-
szaki kovetkezményekkel jarhat”

Ad 3.

3.1. Az eljaré tandcs a 2. kérdésre adott valaszaban megallapitotta, hogy annak a hirdetének
a szerz6i jogi felel6ssége nem dllapithaté meg, aki (amely) a rapid hirdetésfeltolté alkalma-
zas hasznalatdval megadta a 2. weboldal iizemeltetdje részére a kimasolas targyaul szolgalo
hirdetésre mutaté URL-t (hiperhivatkozast). Szerzéi jogi jogsértés hidnyéban a szerzéi jo-
got sértd cselekményért valo biintetdjogi felel6sség sem meriilhet fel.

3.2. Az eljaré tandcs a 2. kérdésre adott valaszaban azt is megallapitotta, hogy a 2. weboldal
tizemeltetdjének szerzdi jogi felel6éssége annak fiiggvényében allapithaté meg, hogy a ki-
masolas az eredeti adatbdzis mekkora részét érinti, illetve (ha a kimasolas nem terjedt ki az
eredeti adatbazis egészére vagy jelentds részére) a kimasolas ismételt és rendszeres jellegti
volt-e. Az eljaro tandcs azt is valdszinusitette, hogy az érintett adatbazis jelentds része kima-
solasra kertiilt, a kimdsolds tovabba visszatérd jellegti volt. Ha a folyamatban 1évé eljarasban
megallapitdsra keril, hogy a kimdsolds akar a forrasadatbazis jelentds részét érinti, akar
pedig — ennek hidnyaban - ismételt és rendszeres jelleg(i volt, ugy az tizemeltetd felel6ssége
az Szjt. kapcsolddo jogi védelme alatt 4ll6 adatbazis-eléallitdi jogok megsértése miatt meg-
allapithatd.

Ad 4.

4.1. A sui generis adatbazis eléallitéjanak hozzajaruldsa nem csupan az adatbazis kimaso-
lasahoz, hanem ahhoz is sziikséges, hogy az adatbdzis elemeit a nyilvanossag szamara hoz-
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zaférhet6vé tegyék az adatbdzis példanyainak terjesztésével vagy — a 26. § (8) bekezdésében

7 »

szabalyozott mdédon - a nyilvanossaghoz vald kozvetitéssel (,,ujrahasznositas

4.2. Az eljar6 tanacs megitélése szerint az 1. weboldal adatbazisanak egy részét a 2. weboldal
tizemeltetdje ismételten és rendszeresen ujrahasznositotta azaltal, hogy a kimdsolassal érin-
tett elemeket a nyilvanossdg szamadra az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti médon hozzafér-
het6vé tette. E felhasznalashoz raadasul a hirdetések megrendel8jének semmilyen szerzoi
jogilag relevans részcselekménye nem kapcsolddik. Az eljard tanacs e kérben kiemeli, hogy
a hozzaférhet6vé tétel arra vald tekintet nélkiill megvaldsul, hogy a hozzaférhetové tett ele-
meket a nyilvanossag tagjai ténylegesen lehivtak-e, vagy megtekintették-e.

4.3. Az eljar6 tandcs azt is megéllapitotta, hogy az ujrahasznositas a forrasadatbazis jelentds
részét érintette, s ennek kovetkeztében a cselekmény az adatbdzis eldallitéjanak engedélyé-
hez kotott.

4.4. Az eljar6 tanacs végiil jelzi, hogy nem eredményezné az 1. weboldal iizemeltetdje sui
generis joganak sérelmét, ha a hirdetések feladdi masolnanak akar teljesen azonos adatokat
a 2. weboldal adatbdzisaba. A termékekre vonatkozé adatok 6nmagukban nem dllnak szer-
z6i jogi oltalom alatt, igy a termékek hirdet6i azonos adatokat korlatozas nélkiil feltolthet-
nek barmennyi hirdetési portalra. A sui generis jogok megsértését jelen tigyben az valositja
meg, hogy a 2. weboldal iizemeltetdje az adatokat nem a hirdetd feltoltésébol, hanem az 1.
weboldal adatbazisabol szerezte meg. Az eljard tanacs valdszindsiti, hogy ez a tevékenység
a hirdetést feladd szamara elsdsorban csak idényereséget, a 2. weboldalan azonban gyorsan
novekvd hirdetési és hirdetéportfoliot, tovabba ellenérzott és koherens hirdetéseket ered-
ményezett. Rendelkezésre all tehat olyan metodus, amelynek atjan a 2. weboldal tizemelte-
tdje szerzdi jogi jogsértés nélkiil is hozzajuthat a hirdeté mas adatbazisokba mar feltoltott
adataihoz.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eléado tagja
Dr. Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja
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SUI GENERIS OLTALOM ALATT ALLO ADATBAZIS HASZNOSITASA
SZJSZT-17/2019
A megkeresé nyomozohatosdg dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg, hogy a 1. weboldal adatbdzisa a szerz6i jogi torvény értelmében adatbdzis-
nak mindsiil-e!

2. Allapitsa meg, hogy amennyiben adatbdzisnak minésiil, akkor megvalésul-e szerzdi jogi
jogsértés azdltal, hogy a felhaszndld user a sajdt maga dltal kordbban az 1. weboldalra
feltoltott aprohirdetés szoveges adatdllomdnydt a 2. weboldalon elérhetd expressz hirdetés-
feltoltd funkcio haszndlatdval, az URL bemdsoldsdval dtemeli a 2. weboldalra!

3. Amennyiben szerzbi jogi jogsértés megdllapithatd, az a folyamatban részt vevd/érintett
természetes vagy jogi személyek koziil kinek a biintetGjogi felel6sségét veti fel?

4. A szakértd egyéb észrevételei.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez egyidejtileg két, tényallasat tekintve igen nagyfoku ha-
sonldsagot mutatd kirendelés érkezett. Mindkét tigyben biintetSeljaras van folyamatban,
amely biintetdeljarasok azonos személy - korlatolt felelsségti tarsasag — feljelentése alapjan
indultak el, az SZJSZT-t mindkét esetben nyomozdhatdsag rendelte ki, a két kirendelésben
feltett 4-4 kérdés kozil harom szoveghtien azonos, a negyedik (sorszamat tekintve 3.) kér-
dés pedig kizardlag a vizsgalat targyava tett portal nevében, illetve a vizsgalandé funkci6
elnevezésében, technikai megvalositasaban tér el egymastol. Az SZJSZT elndke a fenti azo-
nossagok feltarasat kovetden mindkét tigyben azonos szakért6kbol 4ll6 eljard tanacsot jelolt
ki, kifejezetten abbdl a célbdl, hogy a két tigyben - sziikség esetén — egymasra is tekintettel
1év6 szakvélemények sziilessenek.

A fenti okokbdl az eljaré tanacs a jelen tigyben az SZJSZT-16/2019 és az SZJSZT-17/2019
szamu tigyekben sziiletett megkeresés, illetve a megkeresésekhez csatolt dokumentumok
egylittes figyelembevétele alapjan alakitotta ki szakvéleményét.

Ad 1.

1.1. A szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 60/A. § (1) bekezdése értel-
mében adatbdzisnak kell tekinteni az 6nallé mivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek
valamely rendszer vagy médszer szerint elrendezett azon gytjteményét, amelynek tartalmi
elemeihez - szdmitastechnikai eszk6zokkel vagy barmely mas médon - egyedileg hozza
lehet férni. Az Szjt. 61. § (1) bekezdése szerint szerzéi jogi védelemben a gyUjteményes
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miinek minésilé adatbazis részesil. A gyfijteményes mii fogalmat az Szjt. 7. §-a hatdrozza
meg, amely szerint a gyljtemény akkor all szerzéi jogi oltalom alatt, ha tartalmanak 6sz-
szevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti. A szerzdi jogi védelem
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a gytjteményben szerz6i jogilag nem védett,
illetve nem védhet6 tartalmi elemek vannak eltarolva.

1.2. Miként arra az eljaré tandcs szdmdra dtadott iratok is hivatkoznak, a Szerzéi Jogi Szak-
értd Testiilet SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvéleményében méar megvizsgélta, hogy az 1.
weboldal és azon belil kiilonosen a termék hirdetéseket tartalmazo6 honlaprészek adatba-
zisnak mindsiilnek-e, illetve adatbazisként kapcsolddoé jogi védelemben részestilnek-e.

1.3. A hivatkozott szakvélemény — e korben - elsésorban azt allapitotta meg, hogy ,.az 1.
weboldal termékhirdetéseket tartalmazo honlaprészei adatbdzisnak mindsiilnek, mert olyan
tartalmi elemekbdl (hasznélt allapotu termékek adasvételi hirdetéseibdl) allé gytjteményt
jelentenek, amelyet egy adott rendszer (a meghirdetett termékek gyartasi és muszaki-tech-
nikai jellemz6i) szerint rendeztek el, és e tartalmi elemekhez szamitastechnikai eszkozokkel
(elektronikus trlapok kitoltésével, illetve él6kapcsos hivatkozasokkal) egyedileg hozza lehet
férni” (Kiemelés a jelen tigyben eljaré tanacstdl.)

1.4. Az SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvéleménye szerint ,az 1. weboldalon koézzétett
termékadasvételi hirdetéseket, tovabbd termékkereskedelemmel Osszefiiggd szolgaltataso-
kat, tdjékoztatokat, hivatkozasokat és reklamokat 9sszességében vizsgalva megallapithato,
hogy ezen tartalmi elemek Osszevilogatdsa kizdrolag tematikai szempontok alapjdn, elrende-
zésiik, illetve szerkesztésiik pedig kizdrolag funkciondlis-logikai szempontok alapjdn tortént.
Az eljard tanacs allaspontja szerint a termékadasvételi hirdetéseknek, mint tematikanak,
illetve a honlapon ehhez kapcsoléddan kozzétett, a termékkereskedelemmel szoros funk-
cionalis-logikai 9sszefiiggésben all6 szolgaltatasok, tajékoztatok, hivatkozasok és reklamok
gytijteménybe foglaldsdanak nincs egyéni, eredeti jellege.” (Kiemelés a jelen tigyben eljaro ta-
nacstol.)

1.5. A jelen tigyben eljaré tandcs olyan koriilményt nem észlelt, amely alapjan a hivatkozott
szakvélemény idézett megallapitasait a jelen tigy keretei kozott ne lehetne figyelembe venni.
A fentiek alapjan a jelen tigyben eljar6 tanacs megallapitja, hogy az 1. weboldal adatbdzisa
szerzdi jogi értelemben gyiljteményes miinek nem mindsiil6, csak az Szjt. XI/A. fejezete szerin-
ti kapcsolodo jogi oltalom alatt dllé adatbdzisnak mindsiil.

1.6. Az Szjt. XI/A. fejezete szerint az adatbazis-elédllitot megilleté un. sui generis jogok
azonban fiiggetlenek attdl, hogy az adatbazis 6nmagaban szerzdéi jogi oltalom alatt all-e

17.(127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



230

vagy sem. E kérdés vizsgalatdra ugyancsak kiterjedt az SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvéle-
mény vizsgalata.

1.7. A hivatkozott szakvélemény e korben megallapitotta, hogy ,a vizsgalatok eredménye-
ként rendelkezésére 4ll6 tények a raforditdsok teljes korti szambavételére, tovabba azok 6sz-
szegének, azaz jelentés vagy nem jelentés voltanak meghatdrozasara nem elegendéek”. A
31/2008/1 szamu szakvéleményt hozo eljard tandcs ugyanakkor tampontot adott a rafordi-
tasok jellegének megallapitdsahoz, és a figyelembe vehetd koltségek kozott megemlitette az
informatikai koltségeket, az adatok feltoltéséhez sziikséges személyi allomanyt, az adatbazis
tizemeltetéséhez szitkséges személyi allomanyt, az adatbazis marketingjét és reklimozasat,
az adatok OsszegyUjtéséhez szitkséges személyi allomanyt, az adatok megszerzésével Gssze-
tiggo koltségeket, az engedélyek beszerzéséhez sziikséges koltségeket. A hivatkozott szak-
vélemény azt is rogziti, hogy ,az eljaré tanacs allaspontja szerint ugyanakkor abbdl, hogy
az 1. weboldalon ’a hirdetéseket nem a honlap fenntart6ja, hanem a hirdetés megrendeldje
allitja ossze és tolti fel, nem kovetkezik, hogy a honlap fenntartdjanak egyaltalan ne lenné-
nek figyelembe vehet6 raforditasai a hirdetések mint az adatbazis tartalmi elemeinek meg-
szerzésével kapcsolatban. A hirdetések feltoltése ugyanis a regisztraciot kovetéen egy kife-
jezetten erre a célra kifejlesztett elektronikus trlap (1. az alabbi honlapképet) ttjan torténik,
ahol a hirdet6 az altaldnos leiras mellett részletes és utobb maédosithaté adatokat kozolhet
a meghirdetni kivant termékrél. Ugyancsak elektronikus tirlap utjan torténik a hirdetések-
hez kapcsolédo képek feltoltése a honlapra. Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a hirdeté-
sek feltoltésére szolgald elektronikus trlapok kifejlesztését az adatbazis tartalmi elemeinek
megszerzését szolgald raforditasnak kell tekinteni” Az eljar6 tanacs azt is rogzitette, hogy a
honlap fenntartéjanak vannak figyelembe veheté raforditasai a hirdetések mint az adatba-
zis tartalmi elemeinek megjelenitésével kapcsolatban. ,Ilyen figyelembe vehet6 raforditast
jelenthet annak a szamitégépi adattarolé teriiletnek a megszerzésére forditott pénzeszkoz,
amelyen a honlap fenntartdja a hirdetéseket digitalis formaban rogziti, tarolja, és ahonnan a
hirdetések irant érdekl6d6k szamadra azokat megjeleniti. Ilyen figyelembe veheté raforditast
jelenthet tovabba annak az internetes adattovabbitasi kapcsolatnak az tizemeltetési koltsége
is, amelyen keresztiil az 1. weboldalt, illetve azon beliil a termékhirdetéseket tartalmazo
honlaprészeket futtatd szamitogép eljuttatja a hirdetések irdnt érdekl6dének az elektronikus
trlapok kitoltésével kapott adatkérés eredményét”

1.8. A jelen tigyben eljaré tandcs olyan koriilményt nem észlelt, amely alapjan a hivatkozott
szakvélemény idézett megallapitasait a jelen tigy keretei kozott ne lehetne figyelembe venni.

1.9. A kft. 2019. marcius 14. napjan kelt, az eljar6 tandcs szdmara atadott feljelentése az

SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvélemény logikajat kovetve az alabbi, a feljelentd oldalan fel-
meriilt koltségelemeket jelolte meg:
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a) ,aszoftver folyamatos fejlesztését, javitasat, az adatlapok kialakitdsat és fejlesztését, az
adatbazis kereshetdségét biztositd” szakemberek 2018. évi bérkoltsége: 119 214e Ft;

b) ,mikodéshez igénybe vett kozvetett koltségek, igy kiilonosen irodabérlet” koltsége
2018-ban: 14 180e Ft;

¢) »az adatbazis uizemeltetéséhez igénybe vett, kiilsé szolgaltatoktol licencelt szoftverek
Osszkoltsége 2018-ban”: 50 060e Ft;

d) ,az uzleti tevékenységhez igénybe vett, egyéb kiilsé szolgaltatoi koltségek Gsszege”™
55993e Ft;

e) »az adatbdzis népszertisitéséhez eszkozolt marketingraforditasok teljes 6sszege 2018.
évben”: 41 528e Ft.

1.10. Az eljaré tandcs a fenti adatok hitelességét — adatok hianyaban — nem ellendrizhette.
Az eljaro tanacs azt azonban e nélkiil is megéllapitja, hogy az az adatbazis, amellyel kap-
csolatban az el6allitd 161.761e Ft réaforditast eszkozolt, az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése ér-
telmében jelentds rdforditdssal elballitott adatbdzisnak mindsiil, ebbdl kovetkezéen annak
eléallitéjat megilletik az Szjt. XI/A. fejezete szerinti sui generis jogok.

Ad 2.

2.1. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerint a sui generis védelem alatt all6 adatbazis eldalli-
téjanak hozzdjarulasa sziikséges ahhoz, hogy az adatbazis tartalmanak egészét vagy jelentds

7 »

részét masolat készitése utjan tobbszorozzék (,,kimasolas

2.2. A kimasolas akkor valosul meg, ha az adatbazis egészérdl vagy jelentds részér6l masola-
ti példany jon létre [Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pontja]. A vizsgalt ,,expressz hirdetésfeltolts”
alkalmazasaval az 1. weboldal adatbazisanak egyes elemeirdl masolati példany jon létre a 2.
weboldal adatbazisaban. Az eljaré tanacs a szamara atadott adatok alapjan megallapitotta,
hogy a 2. weboldal szoftvere — egy nem mellékelt, de a forrask6dbol rekonstrualhaté — sza-
mitégépi adatbazisbol lekéri az 1. weboldalrdl feldolgozandd URL-eket, azokat egyenként
betolti, tartalmukat elemzi, és a relevans termékadatokat visszamenti sajat adatbazisaba. Az
is megallapithaté volt, hogy az adatok feldolgozasa szoftveresen tortént, a kapott URL-en
taldlhat6 tartalmat szoftver olvasta be, dolgozta fel és gytijtotte ki a relevans (pl. évjarat,
csomagtartd, miszaki vizsga érvényessége) adatokat.

2.3. Bar az eljar6 tandcs szamara atadott hordozon taldlhat6 adatbazis nem feleltethet meg
a fenti szoftvernek, azonban 6nmagéaban is értelmezhetd, tobb helyen - a fejlesztéi kon-
venciokra tdmaszkodva — megalapozott feltételezések tehetdk arrol a miikodésrél, amelyet
perzisztenciarétegként tdmogatott. Az eljaré tanacs ennek soran abbdl indult ki, hogy az
advert_express_create_request tabla feltételezhetGen azokat a kéréseket tartalmazza, ame-
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lyek kiils6 forrasbdl emeltek at hirdetéseket, automatizaltan. E megalapozott feltevésbol
kiindulva az eljaré tanacs azt valdszinisiti, hogy az expressz funkciéval bekiildétt és feldol-
gozott, az 1. weboldalra mutat6 kérések szama 7227 darab volt, vagyis ilyen szamu hirdetés
keriilt atemelésre, ami jelentds résznek mindsiil.

2.4. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint azonban a sui generis adatbazis eléallitéjanak
hozzajarulasdhoz kotott az adatbazis tartalmanak jelentéktelen részének ismételt és rend-
szeres kimdsoldsa is, ha ez sérelmes az adatbazis rendes felhasznéldsara, vagy indokolatlanul
karositja az el6allité jogos érdekét. Az eljar6 tandcs a fent bemutatott hipotézissel élve azt
valdszindsiti, hogy a kimdsolas ismételt és rendszeres volt.

2.5. Az eljar6 tandcs ezt kovetGen abban az elvi kérdésben foglalt dllast, hogy a kimaso-
last — annak megvaldsitasa esetén — a folyamat két szerepl6je (a 2. weboldal tizemeltetéje,
illetve a hirdetés megrendeldje) koziil melyik végezte el. Ennek azért van jelent8sége, mert
ha a kimdsolast a 2. weboldal tizemeltet6je végezte el, ugy esetében az ismételt és rendsze-
res jelleg valoszintsithet6 (bar erre vonatkozoé adatok hidnyaban az eljard tanacs szamara
egyértelmiien nem allapithaté meg), mig ha a kimdasolast a hirdetés feladoja végezte el, ugy
az ismételt és rendszeres jelleg — a mikodés modelljébdl kovetkezéen — még csak nem is
vélelmezhetd.

2.6. A kérdés eldontése soran az eljar6 tanacs abbdl indult ki, hogy a jelen tigyben az adat-
bazis-tartalmak tényleges kimasoldsdhoz mindkét szerepl (a 2. weboldal tizemeltet6je és a
hirdetést felado) aktiv kdzremiikodésére volt sziikség, ebbdl ugyanakkor még nem kovetke-
zik, hogy a felhasznalds mindkét alany tekintetében megvaldsult.

2.7. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a 2. weboldal izemeltetdje dominans szerepet vallalt
a kimasolds megvaldsitdsaban. Ennek soran

a) megtervezte és kifejlesztette az expressz hirdetésfeltolt6 funkciot;

b) kialakitotta az adatok két adatbazis kozotti migralasahoz sziikséges interfészeket és
scripteket, azokat tizemeltette és karbantartotta;

c¢) a hirdetok figyelmét felhivta az expressz hirdetésfeltolté funkciora, és ezaltal 6szto-
nozte az adatbazis-tartalmak kimasolasat;

d) ha a hirdet6 az expressz hirdetésfeltoltd funkciét valasztva megadta az 1. weboldalra
mutaté URL-t, ugy az adatok migralasdhoz sziikséges programot futtatva ténylegesen
gondoskodott az adatok kimasolasarol;

e) az adatok atemelését kovetGen gondoskodott az adatbaziselemek alapjan Gsszeallitott
hirdetések megjelenitésérol.
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2.8. Az eljaré tandcs azt is megallapitotta, hogy a kimasolt adatbazis-tartalom (vagyis a
tobbszorozott példany) a 2. weboldal altal izemeltetett szamitogépes infrastrukturaban, a
2. weboldal altal kialakitott adatbazisban jott létre, amely felett els6dlegesen a 2. weboldal
rendelkezett. Az lizemeltet6 az a személy, amely a masolt miipéldanyt létrehozta, tarolta,
hozzaférhetévé tette, és amely - a hirdetével kotott szerz6dése, illetve az altalanos szerzd-
dési feltételek altal korlatozott médon ugyan, de — onalléan donthetett a masolt példanyok
élettartamardl, elérhetéségérol.

2.9. A fentiekhez képest a hirdet6 tevékenysége — e korben - kimeriil abban, hogy megadja
annak a hirdetésnek az internetes elérést biztosit6 hivatkozasat (URL, link), amely a kim4-
solds forrasaul szolgal.

2.10. A linkelés (hiperhivatkozas) jogi megitélése nem jegecesedett még teljes kortien ki,
azonban a jogalkotas folyamata, az iranymutatd birdsagi dontések és kommentarok egy
iranyba mutatnak:

a) A szerzbijogi torvény nagykommentdrja [Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr
a szerz6i jogi torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2014] szerint ,,[d]ltaldban nem
jelent tobbszorozést, ha a szolgdltaté a vildghdlon a keresés megkonnyitésére dsszedllitott
adatbdzisba (keresémotorba) nem a miivet, hanem annak elérését lehetévé tevd inter-
netcimet (URL) mdsol be, és az adatbdzis megldtogatéja a cimre kattintdssal maga éri el
és tobbszorozi a cimen elérheté miivet.”

b) Az Eurépai Birésag C-351/12 szamu iigyben hozott itéletének 31. pontja kimondja,
hogy ,abban az esetben, ha a kattinthato link lehetévé teszi a linket tartalmazo web-
oldal felhaszndloi szamdra a védett miiveket magaban foglalo weboldal dltal alkalma-
zott miiszaki intézkedés megkeriilését, annak érdekében, hogy a hozzdférést csupdn az
eldfizetbikre korldtozzak, és ekképpen olyan beavatkozdst jelent, mely nélkiil az emlitett
felhaszndlok nem érhetnék el a kozvetitett miiveket, e felhaszndlok dsszességét 1ij nyilva-
nossdgnak kell tekinteni, amelyet a szerzdi jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélye-
zésekor nem vettek figyelembe, és ennek folytdn a jogosultak engedélye sziikséges az ilyen
nyilvinossighoz kozvetitéshez.”

¢) Az Eurdpai Birdsag C-351/12. szamu iigyben hozott itéletében rogziti, hogy az
»INFOSOC irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy nem mindsiil e
rendelkezés szerinti nyilvdnossdaghoz kozvetitésnek egy internetes oldalon mds internetes
oldalon szabadon hozzdférhetd miivekre mutato kattinthato linkek szolgdltatdsa’.

d) Az Eurdpai Birdsag C-160/15. szamu tgyben hozott itéletébdl az is megallapithato,
hogy a link elhelyez6je csak akkor felel a tartalomért, ha tudja, vagy tudnia kellett
arrdl, hogy jogsértGen tortént a védett tartalom felt6ltése a linkelt oldalra.
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e) az Eurdpai Parlament és a Tanacs a digitélis egységes piacon a szerz6i és szomszédos
jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasardl sz616 2019/790/
EU iranyelvek (amely jelen szakvélemény sziiletésekor mar hatalyos, de még nem ke-
riilt implementaldsra a magyar nemzeti jogba) 15. cikke szerint az ujonnan bevezetett,
kiad6i szomszédos jogok éltal biztositott védelem sem terjed ki a hiperhivatkozasra.

2.11. A fentiek alapjan az eljaré tandcs alldspontja szerint a jelen tigyben a hiperhivatkozast
megad¢ hirdetd cselekménye a kimdasolds mint a sui generis jogok korébe tartozé vagyoni
jog szempontjabol csak kiegészits jellegt, a kimasolast nem a hirdet6, hanem a 2. weboldal
tizemeltetdje végezte el.

2.12. Azeljaré tandcs fenti értelmezését tamasztja ald a torvényszék a tényalldsat tekintve igen
hasonlo, szerzéi jogi szempontbdl pedig teljesen azonosnak tekinthetd, SZJSZT-16/2019/
szamu igyhoz csatolt végzése és annak feliilvizsgalata soran az itélétabla altal hozott végzés.
Ez utébbi, az el6bbire hivatkozva az alabbit allapitja meg: ,,A mdsodfokii birésdg osztotta az
els6fokui birésdg dlldspontjdt abban, hogy a kérelmezdi adatbdzisrészlet megkeresése, dteme-
lése és a kérelmezetti hardveren vald rogzitése, majd a 3. weboldalon [az adatok kimasolasat
végzd szervezet — az eljard tanacs megjegyzése] vald megjelenitése egy olyan informatikai fo-
lyamat, amelynek technikai feltételeit nem vitdsan a kérelmezett biztositja, ldtja el és feliigyeli.
Erre tekintettel helyesen foglalt dlldst akként az elséfokii birésdg, hogy a kérelmezettet kell az
adatbazis kimdsoldjanak tekinteni annak ellenére is, hogy ennek kétségkiviil feltétele a hirdetd
személy intézkedése és hozzdjdruldsa.”

2.13. A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a kérdésben megjel6lt médon az adatbazis-
tartalmak engedélykoteles kimdsoldsat akkor valdsitja meg a 2. weboldal tizemeltetSje, ha
az az eredeti tartalmanak egészét vagy jelentGs részét érinti, illetve, ennek hianyaban, ha a
kimadsolas ismételt és rendszeres volt. Az eljard tanacs a rendelkezésre allo adatok alapjan
azt allapitotta meg, hogy a kimdasolas az adatbazis jelentds részét érintette, és a kimasolas
ismételt és rendszeres jellegti volt.

2.14. A feljelentd kft. tgyvezetdjének az tigy irataihoz csatolt 2019. majus 20. napjan tett
tanuvallomasa szerint a 2. weboldal adatbazisaban 3000 hirdetésbél 900 hirdetés esetén
allapitottak meg egyez8séget. Az eljard tanacs allaspontja szerint ez is az ismételt és rend-
szeres kimasoldst igazolja.

2.15. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint az ismételt és rendszeres jellegli kimasolas akkor
sérti az adatbazis-el6allité vagyoni jogat, ha sérelmes az adatbazis rendes felhasznaldsara,
vagy indokolatlanul karositja az adatbazis eléallitdjanak jogos érdekeit. Az eljaré tanacs él-
laspontja szerint a hirdetési portalok esetén az el6allitd jogos érdekét sérti, ha nagyobb sza-
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mu hirdetés az el6allito el6zetes hozzajarulasa nélkiil egy masik portalra keriil kimdsolasra,
mivel ezéltal az els6 portal latogatottsaga, ennek kovetkeztében a portal jovedelmezdsége,
vagyis az adatbazis létrehozasa érdekében eszkozolt befektetések megtériilése jelentGsen
lecsokken. Ezt timasztja ald a sui generis adatbdzisok jogi védelmét megalapozé 96/9/EK
irdnyelv (adatbazis-iranyelv), amelynek 39. preambulum bekezdése szerint az iranyelv ,,...
védi az adatbazis-eldallitokat a tartalom megszerzésével és Gsszegytijtésével kapcsolatosan
eszkozolt pénzigyi és szellemi raforditdsaik eredményének jogellenes hasznositasa ellen
azaltal, hogy védi az adatbazis egészét, illetve jelentds részét a felhasznalok vagy verseny-
tarsak altal végzett egyes cselekmények ellen”. Jelen tigyben épp ilyen, a versenytars altal
hozzéjarulas nélkil végzett cselekményrdl van sz6. Az adatbazis-iranyelv 7. és 8. preambu-
lumbekezdései szerint ,az adatbazisok létrehozasa jelentds emberi, miiszaki és pénzigyi
raforditast igényel, mikozben az adatbdzisok az 6nallo fejlesztéshez sziikséges koltségek
toredékéért masolhatok, illetve hozzaférhet6k’, illetve ,,az adatbazisok jogosulatlan kimaso-
lasa és/vagy Gjrahasznositasa olyan cselekmény, amely sulyos gazdasagi és miiszaki kovet-
kezményekkel jarhat”.

Ad 3.

3.1. Az eljaré tandcs a 2. kérdésre adott valaszaban megallapitotta, hogy annak a hirdetének
a szerzdi jogi felel6ssége nem allapithaté meg, aki (amely) az expressz hirdetésfeltoltd funk-
ci6 alkalmazasaval megadta a 2. weboldal tizemeltet6je részére a kimasolas targyaul szol-
galo hirdetésre mutaté URL-t (hiperhivatkozast). Szerz6i jogi jogsértés hianyaban a szerz6i
jogot sértd cselekményért vald biintet6jogi feleldsség sem meriilhet fel.

3.2. Az eljaré tanacs a 2. kérdésre adott valaszaban azt is megallapitotta, hogy a 2. weboldal
tizemeltetdjének szerzdi jogi felel¢sség annak fiiggvényében dllapithaté meg, hogy a kima-
solas az eredeti adatbazis mekkora részét érinti, illetve (ha a kimasolas nem terjedt ki az
eredeti adatbazis egészére vagy jelentds részére) a kimdsolds ismételt és rendszeres jellegti
volt-e. Az eljaro tandcs azt is valdszinisitette, hogy az érintett adatbazis jelentds része kima-
solasra kertilt, a kimasolas tovabba visszatérd jellegti volt. Ha a folyamatban 1év6 eljarasban
megallapitasra keriil, hogy a kimasolas akdr a forrasadatbazis jelent6s részét érinti, akar
pedig — ennek hianyaban - ismételt és rendszeres jelleg(i volt, gy az tizemeltetd felel6ssége
az Szjt. kapcsolddo jogi védelme alatt 4ll6 adatbazis-eléallitdi jogok megsértése miatt meg-
allapithato.

Ad 4.

4.1. A sui generis adatbazis eléallitéjanak hozzajaruldsa nem csupan az adatbazis kimaso-
lasahoz, hanem ahhoz is sziikséges, hogy az adatbaziselemeit a nyilvanossag szamara hoz-
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zaférhetdvé tegyék az adatbdzis példanyainak terjesztésével vagy — a 26. § (8) bekezdésében
szabalyozott médon - a nyilvanossaghoz valé kozvetitéssel (,,ujrahasznositas”).

4.2. Az eljard tandcs megitélése szerint az 1. weboldal adatbazisanak egy részét a 2. weboldal
izemeltetdje ismételten és rendszeresen djrahasznositotta azaltal, hogy a kimdsolassal érin-
tett elemeket a nyilvanossag szamadra az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti mddon hozzaférhe-
t6vé tette. E felhaszndldshoz raadasul a hirdetések megrendel$jének semmilyen részcselek-
ménye nem kapcsolddik. Az eljaré tanacs e korben kiemeli, hogy a hozzaférhet6vé tétel arra
valo tekintet nélkiil megvalésul, hogy a hozzaférhetové tett elemeket a nyilvanossag tagjai
ténylegesen lehivtak-e, vagy megtekintették-e.

4.3. Az eljaré tandcs azt is megéllapitotta, hogy az Gjrahasznositas a forrasadatbazis jelentds
részét érintette, s ennek kovetkeztében a cselekmény az adatbazis el6allitéjanak engedélyé-
hez kotott.

4.4. Az eljaré tanacs végill jelzi, hogy nem eredményezné az 1. weboldal iizemeltetdje sui
generis joganak sérelmét, ha a hirdetések feladdi masolnanak akar teljesen azonos adatokat
a 2. weboldal adatbdzisaba. A termékekre vonatkozé adatok 6nmagukban nem allnak szer-
z6i jogi oltalom alatt, igy a termékek hirdet6i azonos adatokat korlatozas nélkiil feltolthet-
nek barmennyi hirdetési portalra. A sui generis jogok megsértését jelen tigyben az valositja
meg, hogy a 2. weboldal tizemeltet6je az adatokat nem a hirdetd felt6ltésébdl, hanem az 1.
weboldal adatbazisabodl szerezte meg. Az eljard tanacs valdszinsiti, hogy ez a tevékenység
a hirdetést feladd szamara elsésorban csak idényereséget, a 2. weboldalan azonban gyorsan
n6vekvo hirdetési és hirdet6 portfolidt, tovabba ellendrzott és koherens hirdetéseket ered-
ményezett. Rendelkezésre all tehat olyan metddus, amelynek ttjan a 2. weboldal iizemelte-
tdje szerzdi jogi jogsértés nélkiil is hozzajuthat a hirdeté mas adatbazisokba mar feltoltott
adataihoz.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Dr. Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Szerzdi és védjegyjogi birésdgi gyakorlat a délkelet-dzsiai térségben:

Kung-Chung Liu (szerk.): Annotated Leading Copyright Cases in Major Asian Jurisdictions

és Annotated Leading Trademark cases in Major Asian Jurisdictions (Copyright cases: Hong
Kong, City University of Hong Kong Press, 2019, ISBN 9789629373801, ARCIALA Asian IP
Law Series; Trademark cases: New York, Routledge, 2020, ISBN 9780367313432, Routledge

Research in Intellectual Property)

Délkelet-Azsia kiemelt jelentéségli kereskedelmi szempontbdl és igy szellemi tulajdoni
szempontbdl is, hiszen akar divatcikkekrdl vagy elektronikai eszkozok elengedhetetlen al-
katrészeirdl van szo, a gyartas jelentds részét ma mar itt taldljuk. Mégis, ahogyan a szer-
kesztd is kiemeli, nagyon kevés atfogé jellegli tanulmany késziilt a térség jogardl. Az azsiai
jog sokunk szamara jobbara megkozelithetetlen mar csak a nyelvi korlatok miatt is, igy ez
a sorozat kivald lehetGséget nyujt azok szamara, akik betekintést szeretnének nyerni ebbe a
vilagba e nyelvek elsajatitdsa nélkiil. Ugyanakkor e jogrendszerek valamelyikének ismer6je
szamdra is sok Ujat mutathat a kotet a szamos altala feldolgozott jogesettel és a jogrendsze-
rek kozotti 6sszehasonlitd elemzésekkel.

A sorozat valéjaban harom kotetbdl all: els6 része a szabadalmi jogesetekre fokuszalva
még 2017-ben jelent meg, a szerzdi jogi kotet 2019-ben és legutoljara 2020-ban a védjegyjo-
got feldolgozo kotet. A sorozat szerkeszt6je nem kisebb célt tizott ki, mint a délkelet-azsiai
régioban egyes jogteriileteken kialakult joggyakorlat atfogé vizsgalatat az adott régidban re-
levans, valasztott témak mentén. A kotetek szerkesztoje Liu Kung-Chung, aki a Szingapur
Menedzsmentegyetem, és a kinai Renmin Egyetem professzora és az ARCIALA' igazgatéja.
Figyelemmel az allamok kozotti jelentds nyelvi, kulturdlis és jogi kiilonbségre, a kotet el-
készitésében szamos jogtudds és gyakorlo jogasz miikodott kozre, igy a szerz6i jogi kote-
ten harmincot, mig a védjegykoteten harmincnégy szerzé dolgozott. A kotetek tematikus
felosztasban nyolc allam joggyakorlatabol meritenek: Kina, India, Japan, Korea, Malajzia,
Fulop-szigetek, Szingapur és Tajvan. Az esetek elemzéséhez a szerzok el6szor nyujtanak
egy rovid osszefoglaldt az adott esetrdl, tovabba attekintést a jogi kontextusrdl az elbiralo
orszagban, majd leirjak a ténydllast, az eset indoklasat, jogi szempontbdl elemzik az esetet,
és végiil részletezik annak kereskedelmi vagy ipari jelentéségét. Ez utdbbi kiemelten prak-
tikus, és nagyban segiti az olvasot az ligy jelentdségének megértésében az adott orszag jogi
és gazdasagi viszonyai kozott. Az olvasdk eligazodasat nagymértékben konnyiti a kotetek

! Applied Research Centre for Intellectual Assets and the Law in Asia: A centrumot a Szingapur Menedzs-

mentegyetem 2015-ben allitotta fel, és célja a térség jogeseteinek Osszegytijtése és teljes korti elemzése
Azsia-fékuszi megkozelitést alkalmazva. Copyright Cases, p. 3.
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végén talalhato részletes targymutatd és az egyes tanulmanyok elején elhelyezett jogeset-
informacio, amely listdzza az adott részben felhasznélt esetek nevét és a beazonositasukhoz
sziikséges adatokat. A szerz6i jogi kétet ezt kiegészitve, a konyv végén tartalmaz egy rész-
letes listat, amely fejezetenkénti felosztasban oldalszammal listazza az Gsszes, a kotetben
szerepld jogesetet, ami a védjegykotetbe sajnos mar nem keriilt be.

A szerz6i jog témakorében a bevezetést kovetden hat nagyobb részre oszlik a konyv: di-
gitélis szerzoi jog, kozos jogkezelés, bilintet6jogi szankciok, a szerzéi jog korlatai, kapcsolat
a szerz6i jog és a védelem mas formai kozott, joghatosag és alkalmazandé jog a szerzéi jogi
jogvitakban. A szerzék harminchat kozelmultbeli jogesetet mutatnak be, amelyek elsGsor-
ban az alapjan lettek kivalasztva, hogy egy konkrét probléma el6szor meriilt fel birdsag
el6tt, elészor keriilt benne alkalmazasra egy konkrét jogszabalyi rendelkezés vagy az adott
allam birésagi gyakorlatiban tovabbra is ez az irdnyadé és kovetendd megitélés.” A kényv
harom fejezetre fokuszal kiemelten azoknak a régidban fennall kiemelt jelent6sége okan:
a szerz6i jog korlataira — tizenegy esetet elemezve e korben, a biintetdjogi eszkozokre azok
gyakoribb el6forduldsa és jelentsége okan, és a joghatdsag témakorére. A bevezetésben Liu
tomor Osszefoglalasat adja az egyes fejezeteknek, igy azt elolvasva teljes képet kapunk az
egyes fejezetek felépitésérdl és az ott targyalt f6bb esetek jellegérél, témajardl, tovabba arrol,
hogy mely allamok gyakorlata illusztralja 6ket.

A digitalis szerzdi jog korében’ az online kozvetitdszolgaltatok feleldsségi kérdései és a
linkelés megitélése kertil el6térbe. A japan Rokuraku II- és Maneki TV-eset megallapitotta,
hogy ahol a szolgaltato iranyitdsa és feliigyelete alatt érkez6 muisorsugarzas egy automatizalt
masoldeszkozre keriil, a gyartd akkor is felelés, ha az automata eszkoz szamara a paran-
csot a gyakorlatban a felhaszndlo adta ki. Ezzel szemben a szingapuri birdsag megvédte
a RecordTV hasonl6 eszkozét, hivatkozva arra, hogy a miisorszolgaltatas jogosultjat kar
kozvetleniil nem érte, és a kozérdeket jobban szolgélja az 4j technolédgidk eldsegitése, mint
azok megfojtasa. A hiperlinkek megitélése kapcsan egy tajvani esetet olvashatunk, amely az
unios megkozelitéshez hasonldan arra jutott, hogy a hiperlinkek hasznalata alapvet6en nem
mindsil nyilvanossaghoz kozvetitésnek.

A kdzds jogkezelés® kapcsan két f6 témét vizsgalnak a szerzok, egyrészt a sok teriileten bi-
zalmi vagyonkezelési jogviszonynak tekintett, jogosultak dltal adott engedély tartalmat és a
megsziintetésének hatasat a kezelt vagyonra, masrészt a k6zos jogkezeldk feletti feliigyeletet
és monopolizalt jellegitknek a viszonyat a versenyjoggal. A kozds jogkezelés esetében sokfé-
le konstrukeid létezik a vilagon, azonban az eurdpai szemléletbdl kiindulva meglepd, hogy
ahogy a kotet bemutatja, az azsiai térségben a bizalmi vagyonkezelés (azaz az angolszasz
jogokban gyakori ,trust”) is fellelheté e megoldasok kozott. Ennek kapcsan érdemes elol-

P. 3.
2. fejezet, p. 25-96; jogesetek: Japan, Szingapur, Tajvan, India, Korea.
3. fejezet. p. 97-152; jogesetek: Kina, Korea, Tajvan, Japan.
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vasni Lee Wonbok tanulmaényat, aki a Koreai Legfelsébb Birdsag egy 2012-es esetét elemzi
a vagyonkezelés jogosult altali megsziintetésének joghatésai kapcsan.” Lee jelzi, hogy a ko-
reai kozos jogkezelésben kétféle tipust jogkezelés létezik, egyrészt a bizalmi vagyonkezelési
szerz6désen alapuld, masrészt az iigynoki tevékenységen alapuld. Az esetben hozott dontés
megerésitette, hogy a bizalmi vagyonkezelés esetében az alapul fekvé szerz6i jogok nem
keriilnek automatikusan vissza a jogtulajdonoshoz a szerz6dés megsziintetésekor a szer-
z6dés ezen iranyu specifikus kikotése hidnyaban, hanem a ko6z6s jogkezelénél maradnak
,constructive trust’-ban® mindaddig, amig a vagyonkezelé azt nem ruhdzza vissza a jogtu-
lajdonosra.

A biintetéjog” esetében a szerzok a régioban a biintetdjogi eszkdzok hasznalatat, azok
erds, a visszatartast célzo tulsulyat és a P2P-halozatok esetében alkalmazott szankcidkat
vizsgaljak.

A szerzdi jog korlatai® kozott a régio jogalkotdi és birosagai dltal az amerikai jogbol &t-
vett ,fair use” kérdését, tovabba a torvényi listan alapul6 kivételeket és ezek egymassal valé
viszonyét elemzik. Emellett kitérnek a jogkimeriilés kérdésére, a szerz6i jog kiilsé, mas
jogagak altal szabott hatarai koziil a médiajog altal megkovetelt tovabbitasi kotelezettségre
(»must-carry”), és végiil az ,,anticommons”-probléma’ elkeriilésére egy indiai zenei jogvita
kapcsan. Lee Byungil a koreai torvény ,fair use”-klauzuldjanak alkalmazdsat mutatja be
egy 2010-es, a felhasznalok altal generalt (UGC) tartalom eltavolitasaval kapcsolatos tigy-
ben, ahol a birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes lanya éltal — sok masik
netez6hoz hasonldan, széles korben - imitalt széktancvideo visszakeriilhet-e az internet-
szolgaltatd blogoldalara a kozos jogkezeld kérésére tortént torlését kovetéen.'® A vided Son
Dambi ,,I am crazy” ciml szamanak zenei videdjat parodizalta. A birésag dontése szerint
a vided feltdltheté a szerzéi jogi térvény 28. §-a alapjan. Ervelését egy kordbbi esetre ala-
pozta, mely szerint az idézés nem limitalhat6 a torvényben kifejezetten listazott okokra,

> Lee Wonbok: Termination of copyright trust and the return of copyright under Korean law, p. 111-122;

Supreme Court Decision 2010Dal1272 (July 12, 2012).
A ,constructive trust” nevétdl eltéréen nem egy klasszikus bizalmi vagyonkezelés, hanem a jogalap
nélkiili gazdagodas esetében alkalmazott jogi eszkoz a jogtalan helyzetet el6idéz6 személynél keletke-
z8 vagyontobblet megdrzésére annak érdekében, hogy a jogellenes helyzet visszafordithaté legyen. L.
Merriam-Webster Dictionary ,,unjust enrichment” szocikk alatt.
74 fejezet, p. 153-242; jogesetek: Szingapur, Malajzia, India, Korea, Japan, Kina.
5. fejezet, p. 243-384; jogesetek: Kina, Szingaptr, Korea, Japan, Tajvan, Malajzia, India, Fillop-szigetek.
A kifejezés Michael A. Heller 1998-as miivébél ered, és arra utal amikor egy dolognak - azaz jelen
esetben jognak — t6bb tulajdonosa van, mindegyik kizarélagos joggal felruhdzva a hasznositésra, és ami-
kor tul sok jogosult rendelkezik ilyen privilégiummal, a koordinacié megbomlik, és egyik jogosultnak
sem lesz hatékony a rendszer. In: Michael A. Heller: The Tragedy of the Anticommons: Property in the
Transition from Marx to Markets. Harvard Law Review, 111. évf. 3. sz., 1998, p. 621-688. JSTOR, www.
jstor.org/stable/1342203.
Lee Byungil: User generated contents by quotation and fair use defense in Korea (p. 285-295.); Seoul
High Court 2010Na35260 (October 13, 2010.)
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mas esetekben is alkalmazhat6 lehet a torvényben talalhato ,fair use-klauzula” ' alapjan,

amely a specifikusan listazott kivételeket egésziti ki. Az eset elolvasasa mar csak azért is ér-
dekes lehet, mert ugyan révidebb formaban, de betekintést kaphatunk abba a meglehetésen
egyedi megoldasba, ahol az eurdpai rendszerekre jellemz6 kivételek és korlatozasok zart,
merev listdja egy, az amerikai rendszerben mikodé joval rugalmasabb, de ugyanakkor sok-
szor kiszamithatatlan birdsagi jogalkalmazast eredményezd ,fair use”-klauzulaval egésziil
ki. Ugyan az esetbdl arra nézve nem vonhato le kovetkeztetés, hogy ez a vegyes megoldas
képes-e valamilyen szinten kiegyensulyozni a két rendszer hianyossagait pozitiv iranyba, de
a rendszer alapjainak megismerésére alkalmas.

A szerz6i jog, mas IP-jogok és a tisztességtelen verseny kizardsara iranyuld szabalyok
metszéspontjanak vizsgalata'? kiterjed az alkalmazott szerz8i miivek szerzdi jogi védelmé-
nek lehetdségeire és egyes elhatdrolasi kérdésekre a formatervezés, a szerz6i jog és a hasz-
nélatiminta-oltalom esetében.

A joghatdsag és az alkalmazandé jog'? korében sz6 esik a hatéron atnyulé iigyek jogha-
tosagi kérdéseirdl, a jogsértések esetében alkalmazando jogrdl, a ,,forum shopping” elkerii-
1ésérdl és a joghatdsagi megallapodasokrol sz6l6 2005. évi Hagai Egyezmény szingapuri
atiiltetésérol.

A kétet bevezetés részében megfogalmazott konkluzijaban'* arrél olvashatunk, milyen
iranyba lehetne alapvetd 1épéseket tenni a régid szerzéi joganak fejlesztése érdekében. Az
egyik javaslat a kozos jogkezelési rezsim hatékonyabba tételét céloznd, egyes esetekre be-
vezetve a régioban nem igazan alkalmazott kotelezd jogkezelést, igy a magancélu masolas
esetén jard dijazas vagy a kovetdjog esetében. A birdsagi rendszer esetében a szerkeszt6 a
szingapuri rendszert tekinti modellértéktinek, amely szerinte a legjobban szolgélja a kozér-
deket az 1j technolégidk és a nemzetkozi jogkimeriilés kérdésének gyakorlati kezelésével.
Megjegyzi, hogy remélhetéleg ez és mas hasonlo kotetek el8segitik az azsiai térség szerzéi
joganak minimalis harmonizacidjat és a jo gyakorlatok megosztasat.

A védjegyjog korében szintén hat nagyobb téma mentén olvashatunk az esetekr6l: a védje-
gyek hasznositasa és az Osszetéveszthetdség az internet vilagaban, a piackutatds alkalmazasa
védjegyjogvitak megoldasaban, a védjegyjog korlatai, a jo hirt védjegyek védelme, jogsértés
és kartérités, tovabbd joghatdsag és alkalmazando jog a védjegyjogvitdakban. A szerzék har-
minchét kiemelt eseti dontést mutatnak be az el6z6 kotettel azonos kivalasztasi szempontok
alapjan. A legtobb jogesetet itt is a védjegyjog korlatairdl szolo fejezetben talaljuk.

1A koreai szerzéi jogi torvény 23-38. §-a tartalmazza a kivételeket és korlatozasokat, ahol a listazott
kivételek mellett a 35-5. § tartalmaz egy ,fair use” klauzulat is, amely szerint a 23-35-4. §-ban listazott
kivételeken feliil akkor is szabad felhasznalas valdsul meg, ha az nem assa ald indokolatlanul a szerzé
jogos érdekeit a mu rendes felhasznéldsat sértve, ahol a felhasznalas megitéléséhez a (2) bekezdésben
listazott négy szempontot kell vizsgalni. (A hatalyos tv. elérhetd itt: https://www.law.go.kr).

6. fejezet, p. 385-450; jogesetek: Tajvan, Japan, India, Fillop-szigetek, Kina.

7. fejezet, p. 451-518; jogesetek: Japan, Kina, Korea, Tajvan, India.

4 P23-24.
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A hasznositas cimsz6 alatt a hasznositasi kotelezettséget vizsgaljak a szerz6k, miszerint
sok dzsiai szabdlyozasban (pl. Kina, Indonézia, Korea, Tajvan) a védjegy esetében torlési
okként van megjelolve, ha bejegyzésének vagy utols6 hasznositasanak idépontjatol harom
év eltelt anélkiil, hogy hasznositottak volna. Az §sszetéveszthetdség kapcsan kiemeli Liu,
hogy az azsiai gyakorlatban a hasonldsdg nem feltétleniil jelent osszetéveszthet6séget, le-
hetnek olyan esetek, ahol ugyan hasonléak a védjegyek, de dsszetéveszthetdségiik nem 4ll
meg. Ugyanakkor a tajvani és a koreai birdsagok példaul arra helyezik a hangsulyt, hogy
a hasonldsdg végeredményében megtéveszts-e a fogyasztok szamara, és igy a fogyasztok
megtévesztésének hidnyiban hasonlénak sem fognak mindsiilni a megjelolések.'

A szerz6k kiemelik, hogy mig az amerikai és eurdpai gyakorlatban a piackutatas ered-
ménye egy jol bevalt és elfogadott bizonyitdsi modszer védjegyjogvitakban, addig a dél-
kelet-azsiai régioban sokkal kevésbé elfogadott, és igy alkalmazdsara is csak ritkan vagy
egyaltalan nem keriil sor.

A védjegyjog korlatai kozott sz6 esik az e régidban tobbnyire elismert nemzetkozi jogki-
meriilésrol, egyuttal érintve a parallel import témakorét is a japan és a koreai joggyakorlatot
vizsgalva. Ezt kovetGen a ,,fair use”-doktrina alkalmazasat elemzik, ami a szerzdi jogban jel-
zett széles korti elfogadassal szemben csak meglehet6sen korlédtozottan érvényesiil a régio-
ban, és elsésorban az angolszasz alapokon nyugvé malajziai és indiai rendszerben. Roviden
sz6 esik a TRIPS-megallapodas altal tiltott kényszerengedélyrdl, amely ezzel 6sszhangban
a szabalyozasban nem jelenik meg, ugyanakkor az elemzett Min-San-Zhong-Zi v. Hongxing
kinai esetben'® a birésag dontése a jogsértés elismerésével és kartérités megitélésével, de
ugyanakkor a tovabbi hasznalat megtiltdsara vonatkoz6 ideiglenes intézkedés iranti kére-
lem elutasitasaval, de facto mégis kényszerengedélyt hozott létre.

A j6 hirl védjegyek védelmérdl a régidban nyolc eseten keresztiil olvashatunk, kitérve
a felhigulasra, a megtéveszt6en hasonld védjegyek bejelentésére, a tisztességtelen verseny
elleni fellépésre vonatkozd szabalyok korében a védelemre és a bejelentett védjegyekkel vald
visszaélés kizardsara. A versenyjogi szabalyok alapjan fennall6 védelem vegyesen alakul a
régioban, mig Tajvan a versenyjogi szabalyok hatalyat a nem bejegyzett széles korben is-
mert védjegyekre korltozta, ezzel kizarva a parhuzamos oltalmat,'” addig Korea és Japan
szabalyozdasa lehetévé teszi a bejegyzett védjegyek esetében a parhuzamos védelmet, és igy
versenyjogi rendelkezéseik hatalya joval szélesebb, ugyanakkor korlatozott a megjelolések
és termékek azonossaga vagy hasonléséga esetére.'® Ehhez érdekes adalék a Viagra esete
Koreaban,'? ahol a Pfizer a gyogyszer osszetételére adott szabadalom lejartat kovetéen a

15
16

P.5.

Supreme People’s Court, Civil Judgement (2013) Min-San-Zhong-Zi No.3 Star River (Guangzhou) Real
Property Development Co. Ltd. v. Hongxing (Tianjin) Real Estate Development Ltd. Co.; p. 208-218.
Taiwanese Fair Trade Act, Article 22(2); p. 12-13.

P.13.

Korean Supreme Court 15 October 2015, 2013 Da84568. Elérhetd: https://www.scourt.go.kr/eng/
supreme/decisions/NewDecisionsView.work?seq=974¢ pagelndex=1emode=6&searchWord=.
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Hanmi Pharmaceutical altal gyartott generikus gydgyszer ellenében kivant e védelemmel
élni. A legfelsébb birdsag az eset 6sszes koriilményét mérlegelve arra jutott, hogy az orvosok
altal felirt, a csomagolason ekként jelzett és a generikus gyart6 védjegyével és az altala adott
névvel ellatott generikus gyogyszerek a haromdimenzios forma és a kék szin egyezdsége
ellenére nem eredményeznek Osszetéveszthet6séget a fogyasztok szamara, és a haromdi-
menzids védjegy nem hasznalhat6 egy termék kialakitasdnak végleges monopolizalasara a
piacon.

A jogsértések és kartérités korében elGszor a régidban leggyakoribb jogsértésekrél ol-
vashatunk, igy a termék vagy szolgéltatds megtéveszté megjelolésérdl a szarmazasi hely
tekintetében, az egyre gyakrabban el6forduld védjegyfelhigulasrol és az Gsszehasonlito
reklamokrol, f6ként India viszonylataban. A fejezet kitér az elektronikus értékesitési plat-
formok masodlagos feleldsségének megitélésére az ott megjelené hamisitott és kaloztermé-
kek esetében. Jelzi, hogy a régio6 legtobb orszagaban erre konkrét jogszabalyi rendelkezés a
védjegyjogban egyelGre nincs, ugyanakkor mds jogagak szabalyait alkalmazva tobb esetben
megallapitasra keriilt felelésségiik, igy példaul Koreaban a polgari torvénykonyv 760. §-a
alapjan, amely az egyiittes karokozas felbujtassal vagy a cselekmény el6segitésével megvalo-
sul6 kérdését rendezi. Sz6 esik a kartérités formdjarol is, és eszerint a tényleges kar mellett
az elmaradt profit, a jogsért6 dltal elért profit, az elmaradt jogdijbevétel és az elére megha-
tarozott atalany-kartérités is igényelhetd a legtobb dllamban.

A joghatdsag és alkalmazand6 jog korében néhany allam utalja csak a szerzédéses sza-
badsag korébe a dontést. Védjegyjogi tigyekben a kizardlagos joghatdsag vegyesen alakul,
igy Japanban az ottani bejegyzések esetében ki van kotve a japan birdsagok kizardlagos
joghatdsaga, mig Tajvan példaul nem kototte ki. A régidban elterjedt az alkalmazandoé jog
kivélasztasa korében a lex loci protectionis elv, azaz annak az orszagnak a joga lesz alkalma-
zandd, amelyben a védelmet igénylik. A fejezetben olvashatunk a tobb régiot érint véd-
jegyjogvitakrol a négy kinai teriilet, Kina, Tajvan, Hongkong és Makad viszonylataban, ahol
Tajvan és Kina elfogadja a nemzetkozi joghatosagi elvek alkalmazhatdsagat a tobb régiot
érint6 ugyekben is.

A kotet bevezetésébe foglalt konklizidban®® hirom pontban 6sszegzi a szerkeszté, hogy
mit tanulhatunk e vélogatott esetgytjtemény elolvasédsabél. Elséként kiemeli, hogy Azsia-
ban jol érezhetd érdeklédés és igény mutatkozik a védjegyek kereskedelmi hasznositdsara,
markaépitésre és ebb6l adododan a legjobb teriilet a szellemi tulajdon azsiai harmonizaciéja-
nak fejlesztése iranyaba. Ezt kovetGen jelzi, hogy vannak egyedi sajatossagok, elsésorban a
kinai rendszer egyes elemeit emeli ki, amelyek mashol nem talalhatéak meg, mint egy kvézi
kotelez6 licencia egyes kormanyzati épitkezési projektek esetében, vagy a birdsagok altal al-
kalmazott ,,ha nincs hasznélat a gyakorlatban (,actual use”) a jogosult részérél, akkor nincs
kar sem” elv, amit a koreai és a japan legfels6bb birdsag is atvett. Végiil harmadik tanulsag-

20 p19-21.
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ként kiemeli, hogy a civiljogi orszagok tanulhatnanak angolszasz rendszer( szomszédaiktol
az eljaras tekintetében, igy példaul a felelGsség és a kar elvalasztasa tekintetében, el3szor az
el6bbirdl tartva targyaldst, hogy a felek ne parhuzamosan érveljenek, és igy a kar kérdését
mar kevésbé tapasztalt birdsagi tigyvivo is letargyalhassa, ha mar dontés sziiletett a felelds-
ség kérdésében. Mindezzel gyorsithatd és olcsobba lenne teheté szerinte az eljaras.

A kotetek kivald betekintést nyujtanak az dzsiai joggyakorlatba a kivalasztott témak men-
tén, igy mindenképpen érdemes Oket forgatni a szakma gyakorldinak, akik nyitottak az
azsiai joggyakorlat irdnyaba, habar elsére azt gondolnank, hogy az azsiai térség annyira
mas kulturalis, politikai, torténelmi és ebbdl adédodan jogi szempontbdl is, hogy az euro-
pai jogtudomanynak nem érdemes ebbe az iranyba fordulni amikor bizonyos kérdésekre
keresi az egyelére nem ismert valaszt. E konyveket elolvasva azonban az is jol latszik, hogy
a modern kor problémadi nagyrészt globalisak, igy kiillonésen az internet és a folyamatosan
valtozé technoldgiai yjitdasok altal felvetett kérdések, amelyekre a valasz akér talan t6liink
keletebbre is kereshetd. Ennek egyik érdekes vetiilete a szerzdi jogi kivételek és korlatozasok
szabalyozasa, ahol a rogzitett lista sokszor tul merevnek bizonyul a gyakorlatban, és igy
érdekes megoldas lehet ennek vegyitése az amerikai ,fair use”-klauzulaval, ahogyan azt a
koreai torvény teszi, és ahogy azt Ohly Ansgar is felvetette megoldasként a Madridban, a
2021. évi ALAT konferencian tartott eléaddsaban.*!

Timdr Adrienn

2 Ohly Ansgar ,Copyright adjustments to foster market competition and innovation” cimi el6adasa.

ALAI Conference 2021, Madrid, 2021. 09. 30.
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Cécile Puech: Antibodies defined by functional features: beware of sufficiency of disclosure!
(Funkciondlis jellemzdkkel meghatdrozott antitestek: vigydzzunk a kielégité kinyilvanitdsra!)
Publications Régimbeau, 2021. 10. 13.

Nagy a kisértés, hogy egy antitestet inkabb a funkcionalis, mint a szerkezeti jellemz6i alap-
jan probaljunk meg védeni, igy lehet6vé téve, hogy ezzel a funkcidval rendelkezé minden
antitestre kiterjedjen az oltalom, nem pedig csak a bejelent6 altal a bejelentés idépontjaban
kifejlesztett antitest(ek)re. Az ilyen funkciondlis szerkesztés lehet6vé teszi olyan uj antitestek
vagy szarmazékok szabadalmi oltalmanak megszerzését. amelyek a kezdeti terv fejlesztése
soran keletkeztek, beleértve a végsé jeloltet is, amely kiilonbozhet az eredetileg azonositott
antitestekt6l. Az ilyen oltalom megakadalyozza tovabba, hogy a versenytarsak konkurens
antitesteket fejlesszenek ki.

A szabadalmi hivatalok birdsagi hatdrozatokkal modositott gyakorlata azonban Eurdpa-
ban és Gjabban az Egyesiilt Allamokban is egyre inkébb elutasitja az ilyen tipust, nagyon
széles oltalmi kord igénypontokat.

a) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) itélkezési gyakorlata

Az ESZH muszaki fellebbezési tanacsainak itélkezési gyakorlata mar régota rogzitette azt
az elvet, hogy egy igénypont nincs kielégitéen kinyilvanitva pusztan azért, mert széles az
oltalmi kore.

Bar az eurdpai itélkezési gyakorlat hossza id6 ota érvénytelennek nyilvanit olyan igény-
pontokat, amelyekben egy antitestet kizarolag funkcionalis jellemzdékkel hatdroznak meg,
sok esetben ez tdl nagy terhet rona a talalmany megvalositdjara.

Példaul 2007-ben elutasitottak egy olyan antitestre vonatkozé igénypontot, amelyet kiza-
rélag annak a piridinolinhoz val6 kétddési képessége alapjan hataroztak meg.

A T601/05. sz. iigyben egy olyan antitestre vonatkozd igénypontot, amelyet TNFa-
megkotési és a TNFa-monocitak LPS altal kivéltott szekrécidjanak gatlasi képessége alap-
jan tagan hatdroztak meg, elégtelennek taldltak, mert a szabadalmi leirasban kinyilvanitott
egyetlen modszert antitestek el6allitdsara a szabadalom ellen felszolalé fél nem itélte meg-
felelének az igényelt antitestek eldallitdsahoz.

Nemrégiben egy olyan antitestre vonatkozo igénypontot, amelyet az antigénje és az anti-
gént expresszalo rakos sejt novekedését gatlo hatasa alapjan hataroztak meg, szintén elégte-
lennek talaltak a T1389/13 sz. igyben, mert a szabadalomban leirt médszerekkel elédllitott
antitestek az igényeltnél szélesebb kort funkciot mutattak annal, mint amire a szabadalmi
leirds elegendd utmutatast nydjtott a taldlmany indokolatlan megterhelése nélkiili megva-
lésitasakor.

Igy egyértelmi, hogy szdmos halmozddé feltétel, amelyet esetrdl esetre kell ellendriz-
ni, sziikséges ahhoz, hogy a csak funkcionalis jellemz6k altal meghatarozott antitestekre
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vonatkozé igénypontokat engedélyezni lehessen. Az ilyen igénypontok esetében gondosan
meg kell vizsgalni, hogy ,,a bejelentés az igényelt teljes terjedelemben” eleget tesz-e a 2021.
marcius 1-jén hatalyba 1épé, az antitestek szabadalmazhatdsagara vonatkozé j iranyelvek
G-IL.5.6. szakaszaban foglaltaknak (lasd errdl részletesebben a G-1I-5.6.6.1.3. alszakaszt).

Ha azonban egy bejelentés tobb olyan antitestet ir le, amelyek rendelkeznek az igényelt
tulajdonsagokkal, valamint egy olyan eljarast, amellyel ténylegesen mas, ezekkel a tulaj-
donsagokkal rendelkezd antitesteket lehet el8allitani, csupan funkciondlis jellemzékkel
meghatdrozott antitestekre vonatkozé igénypontokat néha még igy is engedélyezhetnek.
Ilyen esetekben nehéz vitatni a kinyilvanitas kielégit$ voltat a felszolalasi eljarasban, mivel
a bizonyitasi teher annak igazolasara, hogy nem lehet az igénypontot teljes terjedelmében
megvalositani, a felszolalon van.

Ha a feltételek teljesiilnek, a csak funkcionalis jellemz6kkel meghatarozott antitestekre
vonatkozé igénypontokat az ESZH engedélyezheti, és azok tulélhetik a felszolalasi eljarast
(lasd pl. a T2045/09. sz. tigyet). Mindazonaltal azok az esetek, amelyekben a kielégitd ki-
nyilvanitas sszes feltétele teljesiil, tovabbra is ritkak, és a pusztan funkcionalis antitestekre
vonatkozo igénypontok vonzereje ellenére egyes szabadalmasok jobban kedvelik a bizton-
sagot, ha az igénypontok tartalmaznak strukturalis jellemz8ket, amelyeknek a kielégité ki-
nyilvanitas sokkal konnyebben védhetd.

A kézelmultban példaul az Amgen Inc. (Amgen) nevére engedélyezett EP2215124B1 sz.
szabadalmat olyan igénypontokkal adtak meg, amely az antitestet csak funkciondlis jellem-
zOkkel hatdrozta meg, nevezetesen azzal, hogy az antitestet a PCSK9 antigén jellemzi, ahol
az antitest képes csokkenteni a PCSK9 kotédését az LDLR-receptorhoz, valamint az a ké-
pessége, hogy versenyezni tud a PCSK9-hez valo kotédésért két olyan antitesttel, amelyeket
nehézlancuk (VH) és konnytilancuk (VL) valtozé doménszekvenciai hatdaroznak meg.

E szabadalom ellen felszolalasi eljaras indult, amelyet fellebbezés kovetett (T845/19). A
telszolalasi osztaly az igénypontok kielégit6 kinyilvanitasat illeté kedvezé déntése ellenére
a szabadalom jogosultja kezdeményezte, hogy korlatozzék a fellebbezési eljaras soran az
igénypontokat egy olyan antitestre, amelyet az antigénje, tovabba a képessége arra, hogy
az antitestek csokkentsék a PCSK9 kot6dését az LDLR-receptorhoz, valamint szerkezeti
jellemz6i (VH/VL parok legalabb 90%-o0s azonossaga) hatdroznak meg, valészintileg attol
tartva, hogy a tisztan funkcionalis igénypontokat a fellebbezési tanacs nem tekinti kell6en
kinyilvanitottnak.

b) Ujabb amerikai dontések
Az Amgen-szabadalomcsalad, beleértve az EP2215124B1-et is, szamos amerikai szabadal-
mat tartalmaz, tobbek kozott a 8 829 165 ('165-0s) és a 8 859 741 (741-es) szamuit. Az

Amgen e szabadalmak alapjan bitorlasi pert inditott kiillonb6z6é harmadik felek, kéztitk a
Sanofi-Aventis, LLC (Sanofi) ellen.
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A’165-0s és a’741-es szabadalom igénypontjainak érvényességét el6szor 2017-ben a Szo-
vetségi Kertileti Bir6sagon (Federal Circuit, FC) tdmadtak meg, és az 2021. februar 11-én
hozta meg masodik dontését (Amgen v. Sanofi, 987 E3d 1080, Fed. Cir. 2021). Mindkét
dontés egy olyan antitestre vonatkozo igénypontokra dsszpontosit, amelyet az a képessége
hataroz meg, hogy kotédni tud a PCSK9 antigén bizonyos aminosav-maradékaihoz.

¢) A megtdmadott igénypontok

Az FC altal vizsgalt igénypontok kozé tartozott a ’165-0s és a *741-es szabadalom mindegyi-
kének 1. fiiggetlen igénypontja, amelyeket alabb ismertetiink.

US 8 829 165: 1. Izolalt monoklonalis antitest, amely ha a PCSK9-hez kotddik, az alabbi
maradékok koziil legalabb az egyikhez kot6dik: S153, 1154, P155, R194, D238, A239, 1369,
S372, D374, C375, T377, C378, F379, V380 vagy S381 a 3-as azonositasi szamu szekvencid-
val, és ahol a monoklonalis antitest blokkolja a PCSK9 kotédését az LDLR-hez.

US 8 859 741: 1. Izolalt monoklonalis antitest, amely a PCSK9-hez kot6dik, ahol az izolalt
monoklonalis antitest megkot egy epitopot a PCSK9-en, amely legalabb egyet tartalmaz
a 237-es vagy 238-as maradékok koziil, és amelyben a monoklonalis antitest blokkolja a
PCSKO9 kotddését az LDLR-hez.

Ezek az igénypontok az antitestet csak funkcionalis jellemz8k alapjan probaljak megha-
tdrozni:

- egy pontatlan epitop: egy listabdl kivalasztott legalabb egy maradék, és

— képesség a PCSK9 LDLR-hez val6 kotédésének blokkolasara.

d) Az FC elsé dontése 2017-ben

2017-ben az FC hatalyon kiviil helyezett egy keriileti bir6sagi dontést, amelyben a keriileti
birésag megtagadta az els6bbségi idépont utan benyujtott bizonyitékok figyelembevételét
annak a meghatarozasaval kapcsolatban, hogy a tagan igényelt antitest képes volt-e kinyil-
vanitani kellé szamu fajtat egy igényelt genuszbdl, és helyesen tdjékoztatni az eskiidteket
arra vonatkozdan, hogy egy ujonnan jellemzett antigén kinyilvanitasa elegend irasbeli
anyagot szolgaltat-e egy megfelel6 antitestekre vonatkozoé genuszigényponthoz (Amgen v.
Sanofi, 872 E.3d 1367, Fed. Cir. 2017). Igy az FC kétségbe vonta, hogy a *165-6s és a 741-
es szabadalom igénypontjai megfelelnek-e a kielégitd kinyilvanitas és a megfeleld leiras 35
U.S.C. 112. cikkben foglalt kovetelményeinek.
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e) Az FC 2021. februdr 11-i 1ij dontése

A visszakiildést kovetGen a keriileti birdsag ujratargyalta az tigyet, és 4j dontést hozott,
amelyben az igénypontokat nem tekintették kielégiten kinyilvanitottnak. Az FC meger6-
sitette a keriileti birosag dontését.

Bar nem kérddjelezte meg teljes mértékben annak elméleti lehetdségét, hogy a funkci-
onalisan meghatdrozott antitestekre vonatkozé igénypontok kelléen kinyilvanitottak le-
hetnek, agy vélte, hogy ,az ilyen korldtozasok nagy akadalyokat jelentenek a tdg oltalmi
kort funcionalis igénypontok kinyilvanitasi kovetelményének teljesitése soran”, kiillonosen
amikor az oltalmi kor olyan tag, hogy a bejelentésben megadott kisérleti példak és utmuta-
tasok a taldAlmany indokolatlan kisérletezés nélkiili megvalositasat csak az igényelt oltalmi
kor egy kis részében teszik lehetévé. Az tigyben bemutatott bizonyitékok ,azt mutattak,
hogy az igénypont oltalmi kore tobb millié igényelt jeloltet 6lel fel tobb konkrét funkcid
tekintetében, és hogy sziikséges lenne el8szor létrehozni, majd sziirni minden egyes jelolt
antitestet annak érdekében, hogy meghatarozzak, megfelel-e a kétfunkcids igénypont kor-
latozasainak.

f) Az FC két dontésének hatdsa

Az FC két dontése az Amgen v. Sanofi-ligyben forduldpontot jelent az egyesiilt dllamokbeli
gyakorlatban az antitestekre vonatkozé igénypontok értékelése tekintetében.

Példaul az FC 2017-es dontése 6ta és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
tala (USPTO) altal kiadott vizsgalati iranyelvek alapjan a hivatal most mar rutinszertien
elutasitja az antitestre vonatkozo olyan igénypontokat, amelyeket kizardlag az az antigén
hatdroz meg, amelyhez az antitest kotédik, irdsos informdacié hidnya miatt. Ezzel szemben
az ilyenfajta allitas Eurépaban tovabbra is elfogadhatd, ha az antigén uj és feltalaloi jellegti
(bar az ilyen esetek ritkak).

A 2021. évi masodik dontés kozelebb all az eurdpai joggyakorlathoz az olyan bejelentések
esetében, amelyek tdg oltalmi kordi funkcionalis igénypontok mellett tobb kisérleti példat
és utmutatast is tartalmaznak ahhoz, hogy biztositsak a talalmany megvaldsithatosagat az
igényelt teljes oltalmi kérre vonatkozdan.

Azt azonban még nem lehet tudni, hogy az USPTO hogyan fogja alkalmazni ezt a dontést
a kovetkezd idGszakban végzendd vizsgalatai soran, és hogy mennyi kisérleti eréfeszités
tekintheté majd indokolatlannak, ami a kielégit6 kinyilvanitas hidnydnak megallapitasa-
hoz vezet. Az ESZH éltalaban elismeri a leirds kielégité voltat (ami magaban foglalja mind
az irasbeli, mind a kielégit6 kinyilvanitds amerikai kovetelményeit), amikor a talalmany
lényegében az igényelt teljes terjedelemben megvalosithaté a bejelentésben adott utmuta-
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tas alapjan még akkor is, ha szamos kisérletre van sziikség, feltéve, hogy ezek csupan a
szabadalom tanitasit és a szakember éltalanos ismereteit alkalmazzak, még ha utébbiak
az antitestek teriiletén meglehet6sen széles kortiek is. Még nem vilagos, hogy az amerikai
gyakorlat is ezt az utat fogja-e jarni, vagy pedig elutasitja azt, mert a csak funkcionalisan
meghatarozott antitestre vonatkozo igénypontok nem kelléen kinyilvanitottak, ha szamos
(akdr rutin-) kisérletre van sziikség ahhoz, hogy a taldlmanyt az igényelt teljes terjedelem-
ben megvalositsak, és a masodik esetben minden bizonnyal sziikség lesz szerkezeti jellem-
z6k hozzdadasara.

Mindenesetre ez a masodik dontés veszélyezteti az olyan, mar engedélyezett amerikai
szabadalmak érvényességét, amelyeket csak funkciondlisan meghatarozott antitestekre vo-
natkozo igénypontokkal adtak meg. Bar még tul korai lenne megfigyelni e hatarozat hatasat
az USPTO joggyakorlatara, valdszint, hogy az USPTO el6tt sokkal nehezebb elérni az ilyen
igénypontok engedélyezését.

g) Kovetkeztetés

Tekintettel a két Amgen v. Sanofi-dontésre, amelyek jelentésen megvéltoztattdk az amerikai
joggyakorlatot az antitestekkel kapcsolatos igénypontok vonatkozasdban, egy szabadalmi
bejelentés szerkesztési szakaszdban fontosabb, mint valaha eldonteni, hogy az adott eset
alkalmas lehet-e csak funkciondlisan meghatarozott antitestigénypontok, valamint olyan
kiilonbozd szerkezeti jellemzok leirasara, amelyeket a vizsgalat vagy peres eljarasok soran
fel lehet hasznalni a kielégit6 kinyilvanitasra iranyuld olyan kifogasok lekiizdésére. amelyek
mind Eurépéban, mind az Egyesiilt Allamokban felmeriilhetnek.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Jonathon Woodward, Gary Small: Tokyo 2020: Revolutionary design or patent infringement?
(Tokié 2020: Forradalmi tervezés vagy szabadalombitorlds?) Lexology, 2021. szeptember 9.

Mit kell figyelembe venniiik az innovétoroknak az 1j sporttechnoldgia oltalmazasakor?

A tokidi olimpiai és paralimpiai jatékok legalabb annyira a technoldgia, mint a sport
tinnepe is voltak. A jatékok minden vonatkozasaban — a sportolok 3D-s nyomkévetésétol
kezdve a stadionok épitéséig — érvényesiilt az élvonalbeli technoldgia, akdrcsak a sportolok
felszerelésében.

Az alabbiakban a brit csapat ellentmondasos palyakerékparjaval foglalkozunk és azzal,
hogy a tervezés miért vetett fel kérdéseket a szellemitulajdon-jogokkal és az eredetiséggel
kapcsolatban. Azt is megvizsgaljuk, hogy az innovatoroknak milyen tipusu szellemitulaj-
don-jogi kérdésekre kell gondolniuk, amikor ilyen technologiakat fejlesztenek ki.

a) A Lotus x Hope pdlyakerékpdr

A sportfelszerelések az allandé innovacié egyik teriiletét képezik, ahol még a kisebb fejlesz-
tések is befolyasoljak a végsé sikert vagy kudarcot, killondsen egy olyan sportigban, mint
a palyakerékparozas, ahol egy csapat a masodperc toredékével is nyerhet. Az egyik 4j inno-
vacid, amely a jatékokon nagy figyelmet kapott, a brit csapat Lotus x Hope palyakerékparja,
mert neki tulajdonitjak, hogy segitett a csapatnak tobb érem megszerzésében.

Ez a kerékpar stilusaban gyokeresen eltér a hagyomanyos palyakerékparoktol. A villa és
a nyeregcsO sokkal tavolabb van egymastol, mint a hagyomanyos konstrukcidkban, ami
szokatlan megjelenést kolcsonoz a kerékparnak. Mig a korabbi tervezés els6sorban a kerék-
par aerodinamikai tulajdonsagaira, és nem a versenyzdre dsszpontositott, ez az 4j tervezés
jobban figyelembe veszi a versenyzé altal a kerékpar egészének aerodinamikajara gyakorolt
hatast.

A villa és a nyeregcsé kifelé tolasa azt jelenti, hogy jobban illeszkednek a versenyz6 nem
tal dramvonalas labaihoz, ahol a légdramlds amugy is er6sen megszakad. Ennek eredmé-
nyeként a tervezdék szerint csokken a légellenallas, és javul a kerékpar dltalanos aerodina-
mikai teljesitménye vezetés kozben. Ha mindezt kombindljuk a 3D-nyomtatott titinkorma-
nyokkal és a forradalmi, egy darabbdl ontétt tarcsas kerekekkel, a Lotus x Hope a becslések
szerint 2-3%-kal gyorsabb, mint a korabbi palyaversenyz6 kerékparok, ami valdban jelent6s
javulast jelent.

A szokatlan tervezés azonban mas okokbdl is vitat valtott ki, hiszen azt allitottak, hogy a
tervet éppen a tokidi olimpia kezdetén loptak el. A holland kerékparmarka, a Ka Cycle azt
allitotta, hogy a Lotus x Hope-ban hasznalt tag villakialakitast eredetileg a tarsalapitojuk
talalta ki 2013-ban, mikdzben egy kordbbi cégnél dolgozott, és ramutatott egy szabadalmi
bejelentésre, amelyet az 6tlet védelmére szanva még 2016-ban nyujtottak be, és amelynek
eurdpai szabadalmat 2021 mérciusaban adtak meg.
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Amikor a British Cycling 2019 szeptemberében benyujtotta sajat szabadalmi bejelentését,
hogy megprobalja lefedni a Lotus x Hope palyakerékpar tag villajat, a hivatal a korabbi sza-
badalmi bejelentést hozta fel ellene, mivel az kinyilvanitotta a tag villa koncepciojat. Tekin-
tettel arra, hogy a British Cycling bejelentése szinte barmilyen ,,egymastol nagy tavolsagra
levé villat” igényel, ugy tlinik, hogy a Ka Cycle korabbi kozzététele miatt sztkitenitik kell
igénypontjuk oltalmi korét.

Az azonban, hogy a Ku Cycle ki tudja-e hasznalni sajat szellemitulajdon-jogat a British
Cyclinggal szemben, mar egészen mas kérdés. A Ka Cycle megadott szabadalma, amely a
tag villas kialakitast irja le, viszonylag konnyen érvényesithet6 a British Cyclinggel szem-
ben, és targyalasra késztetheti 6ket anélkiil, hogy bizonyitaniuk kellene barmilyen 6tlet ello-
pésat. Ehhez azonban a Ka Cycle-nak bizonyitania kell, hogy szabadalma a Lotus x Hope-ra
is vonatkozik annak ellenére, hogy a szabadalom megadasat megel6zéen modositasokat
végeztek az igénypontokban.

Ha ez nem lehetséges, akkor a Ku Cycle-nak inkdbb azt kell megprébalnia bizonyitani,
hogy otletét elloptdk, ami gyakran nem konnyt feladat. A Ku Cycle azt allitja, hogy valaki,
akit potencialis pénziigyi timogatoként kerestek meg, eltulajdonithatta a befektetési tar-
gyalas soran atadott informdcidkat. Ha ez az allitds megallja a helyét, a K Cycle-nak valo-
szintileg ki kellene deritenie, hogy ki lehetett ez a személy, és be kellene bizonyitania, hogy
megsértette a titoktartasi megallapodast vagy mas hallgatélagos bizalmi kotelezettséget.
Barhogy legyen is, hacsak nem rendelkeznek mar megfeleld bizonyitékokkal, valészintileg
komoly kihivast jelent majd ennek az allitasnak a bizonyitasa.

b) A formatervezési mintdk védelme egy sportdgban

Nem ez az els6 eset, hogy egy kerékpar kivitelezése szellemitulajdon-jogi vitdhoz vezet.
Ismeretes, hogy a Brompton, a hires dsszecsukhatd kerékpar gyartdja régota vitaban all a
koreai Get2Get vallalattal, amely szerint az ut6bbi rivalis gyarté megsértette a Brompton
szerz6i jogait egy hasonld megjelenést és kialakitasu kerékpar gyartdsaval. A Brompton
Osszecsukhatod kerékparra vonatkozd formatervét kordbban szabadalommal védte, de az
1999-ben lejart. A Get2Get ezt kovetéen piacra dobott egy hasonld formaju kerékpart, ami
miatt a Brompton szerz6i jogok megsértésével vadolta meg a koreai gyartot. Annak ellené-
re, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak tavalyi dontése szerint a kerékpar formadja potenci-
alisan szerz6i jogi oltalom alatt allhat, az iigy jelenleg még nem zarult le, de annyi tanulsag
maris levonhato beléle, hogy egy jol megfogalmazott és benyujtott szabadalmi bejelentés-
nek komoly értéke és ereje lehet a versenytarsak piacrol valé tavoltartasaban.

A piélyakerékpdrozason beliil tovabbi nehezité tényez6t jelent a nemrégiben bevezetett
kévetelmény, hogy a versenyen haszndlt felszereléseket kereskedelmi forgalomban kell ér-
tékesiteni. Korabban nagy volt a kisértés, hogy az iizleti titokra és a bizalmas know-how-ra
tamaszkodva védjék a palyakerékparos innovacidkat. Sok éven keresztiil el6fordult, hogy
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a kiilonbo6z6 csapatok egy-egy kerékparos bajnoksag soran igyekeztek alaposan megnézni
egymas felszerelését. Ha azonban egy ujitas a kerékpar belsejében volt elrejtve, vagy annak
jellegét nem lehetett megallapitani pusztan a kerékpar megtekintése alapjan, akkor a titok
valdszintileg biztonsagban volt. Most, hogy minden csapat képes megvasarolni és szétszed-
ni egymas kerékparjait, ezek a rejtett innovacidk valdszinileg nem maradnak sokaig ti-
tokban. Ahhoz, hogy az wjitas védelmet élvezzen és a versenytarsakat sakkban tartsa az j
koralmények kozott, a jol elokészitett és kivitelezett szabadalmi vagy formatervezésiminta-
oltalom valdszintileg donté fontossagu lehet.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Adam Grant: Gondold tijra! HVG Konyvek, 2021; 9789635650798
»Ha a tudds hatalom, akkor tudni, hogy mit nem tudunk, maga a bélcsesség.”
»A nyugodt mult dogmdi alkalmatlanok a viharos jelenben.” (Abraham Lincoln)
»Az azt hiszem’ inkdbb folyamat, mint véglegesség”
(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbol.)

»A mi eddig jé volt, az éppen azért, mert a mult idében volt j6, ma tan csak meglehetds s
utdbb még karos is lehet” Ha Grant ismerné gr. Széchenyi Istvan: Hitel c. mivét, mondan-
doja tokéletes kifejez6jét talalhatna ebben a tételében.

Grantot ismerjiik. Adni és kapni — A siker rejtett dinamikdja c. mtivérél (HVG Konyvek,
2013) az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2016/2. szamaban szoltunk, az Eredetik -
Hogyan mozditjék el6rébb a vildgot a nonkonformistdik?-rol (HVG Konyvek, 2016) a 2017/4.
szamban.

Réla a University of Pennsylvania Wharton Menedzsmenttanszék honlapjdrol:

»Kutatdsi teriilete a nagylelkiliség, a segitségnyujtas, a job design és a jelentdségteljes mun-
ka, a vezetés, a vezetdi szerep és a kultura, az eredetiség, a nonkonformitas, a munka motiva-
cioja és a siker. (Job design — érdekes Uj szakteriilet: az a folyamat, amely révén ugy alakitjak
ki a munkakoroket, hogy az segitse a céget, szervezetet elérni a céljait, s egyben motivalni
és jutalmazni az alkalmazottait. A jol tervezett munkakor magasabb termelékenységre és a
munka jobb mindségére vezet, egyben elégedettebb munkavallalokat, kevesebb hidnyzast
eredményez, s csokkenti a alkalmazottak késztetését, hogy masutt keressenek érvényestilést
- Osman P)

Pszicholdgiaprofesszor. Hét egymadst kovetd évben a Wharton legmagasabbra értékelt pro-
fesszora elismerést kapta. Szervezetpszichologusként vezetd szakértdje annak, miként taldl-
junk motivdciot és értelmet a dolgokban, s éljiink nagylelkiibb és kreativabb életet. A Fortune
[magazin] bevalasztotta 2016-ban 40 legkivalobb 40 év alatti legbefolyasosabb iizleti szemé-
lyisége, 2017-ben a vilag 10 legbefolyasosabb menedzsmentgondolkoddja koz¢” (Kiemelé-
sek mindeniitt a recenzio szerz6jétol.)

Ehhez a sajdt honlapjdrdl: ,Mar a huszas éveiben végleges statust kapott a Whartonon,
és minden osztdlydban, amelyet tanitott, megkapta a Kimagaslé Tandr Dijat (Excellence in
Teaching Award).

Ismét a Whartontol: 5 konyve lett #1 New York Times bestseller, példdnyok millidiban keltek
el, 35 nyelvre leforditva. Konyveit az év legjobbjai kozé sorolta az Amazon, az Apple, a Fi-
nancial Times és a Wall Street Journal. Az eredeti gondolkoddkrol és adakozdkrdl szolo, lis-
tavezeté TED-el6adasait 25 millional is tobbszor nézték meg. Szolgalt a Pentagon Védelmi
Innovacids Testiiletében, és a fiatal globadlis vezetSk egyikévé vélasztotta a World Economic
Forum. A kozosségi médiaban négymillional tobb a kévetdje. Dijakat kapott kimagas-
16 tudomdnyos eredményeiért az Academy of Managementt6l, az American Psychological

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 253

Associationtdl, és a National Science Foundationt6l, és a vildg egyik legtobbet idézett, legter-
mékenyebb és legbefolydsosabb kutatéjdnak tekintik az tizlet és a gazdasag terén?”

Szép szakmai tréfeagyljtemény, egyértelmiien mutatja, hogy érdemes tanulnunk téle.
Nézziik, e mtivében mit!

A Goodreads ajdnlojdbdl: ,,A konyv a kételkedés hasznossdgdrol szél, s hogy miként val-
hatunk jobbd, ha elfogadjuk az ismeretlent és a tévedés oromét. Tények igazoljdk, hogy a
kreativ zsenik nem kétddnek egy bizonyossaghoz, hanem allanddan készek tjragondolni az
allaspontjukat; valamint hogy az olyan vezeték csapatai, akik elismerik, midén nem tudnak
valamit, és kritikus visszajelzéseket varnak, termékenyebbek és innovativabbak. Uj bizonyi-
tékok mutatjak, hogy az ujragondolds alkalmazdsa gondolkoddsmodként és a felkésziiltség
részeként tanulhaté, és Grant megmagyardzza, miként fejlessziik ki az ehhez sziikséges képes-
ségeinket?

A HVG Konyvek ajinléjabdl: ,Miért olyan nehéz elszakadni az elképzeléseinktdl és el6-
itéleteinkté]l még akkor is, ha latjuk, hogy nem visznek elére? Grant arra keresi a vilaszt,
hogyan sajatithatjuk el az Gjragondolas muvészetét, és miként tehetjiik az iskoldinkat, mun-
kahelyeinket és egyéb kozdsségeinket az élethosszig tarté tanulds szinhelyévé. Izgalmas tor-
téneteket, merész felvetéseket és meggy6z6 kutatdsi eredményeket ismerteté konyvébol
megtudhatjuk, hogyan maradjunk rugalmasak és nyitottak, és miként vehetjiik ra erre a
korulottiink 1évoket is. [Ezzel] kozelebb juthatunk a kivalésdghoz a munkdnkban, és bolcsebb
dontéseket hozhatunk az élet minden teriiletén”

Két mértékado vélemény a konyvrdl: ,,Kotelezé olvasmdny mindenkinek, aki a tanulds és
felfedezés kulturdjat szeretné kialakitani otthon, a munkahelyén vagy az iskoldban. Adam
Grant szeretetteljes és humoros stilusaval bonyolult kutatdsi eredményeket tesz kozérthetévé,
és mindannyiunkat meggy6z arrdl, hogy folyamatosan kérddjelezzitk meg a régi meggy6z6-
déseinket és legyiink nyitottak 1j 6tletek és néz6pontok befogadasara. Egyre megosztottabb
vilagunkban minden eddiginél fontosabb, hogy megfogadjuk a tandcsait” — Bill és Melinda
Gates, a Gates Foundation tarselnokei.

»Grant szerint a nyitottsag fejleszthet6. Nala pedig senki nem alkalmasabb r4, hogy ezt a
rendkivil értékes készséget megtanitsa nekiink. Zsenidlis kinyvének megdobbents megalla-
pitdsai hatdsdra garantdltan tjragondoljuk kordbbi véleményeinket és legfontosabb dontése-
inket” — Daniel Kahneman, kozgazdasagi Nobel-emlékdijas pszichologus (a kozgazdasagtan
egyik 4j és kimagasloan fontos dga, a viselkedésgazdasagtan egyik uttoréje). Az idézetek a
HVG Konyvek ajanldjabdl vannak.

A konyv eredeti alcime: Mekkora erét ad tudni, hogy mit nem tudunk? Ez roppant izgal-
mas, sokrétii tényezd. Ennek a kétetnek a mondanddjaval, ha ismerjiik a tuddsunk hatérait,
egyrészt viszonylagos biztonsaggal mozoghatunk - dolgozhatunk, alkothatunk - azokon
beliil, masrészt tudjuk, hol kezd6dik a veszélyekben és f6ként 1j lehet6ségekben gazdag ter-
ra incognita. A hajdanvolt Els6 Innovaciés Kiallitds Magyarorszagon egyik mottdjat idézve:
»Aki az ismert terepen lehagyott, az még jaratlan utakon megelézhetd lehet” Az ismeretlen
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szamunkra létfontossagu uj lehet6ségekkel is szolgalhat, viszont egészen mas megkozelitést
igényel, mint az ismert terep. Ennek mérlegelése is része, akar meghatarozé eleme lehet az
yjragondolasnak.

A nemtudasban természetesen nem a tudas hidnya adja az er6t. Az Iparjogvédelmi és
Szerz6i Szemle 2016/4. szamaban szoéltunk Steven D’Souza - Diana Renner: A nemtudds -
Hogyan formaljuk versenyel6nnyé a bizonytalansagot? c. konyvérdl (HVG Konyvek, 2016.)
Mondandéjanak kvintesszencidja, a benne elmondottak végiggondolasaval jaré lelkigya-
korlat hozadéka Osszegezhetd abban, hogy ,, Tuddsunk hidnyossdgdanak beismerése lehetévé
teszi a tanuldst. A nemtudds sotétsége szabadsdgot és teret enged az 1ij fényforrasokhoz.” S
egy telitalalat Kahneman-idézet onnan: ,,Az indokolatlanul magabiztos szakemberek szin-
tén hisznek a szakértelmiikben, szakértként viselkednek, és annak is tiinnek. Mindenképpen
tartsuk azonban észben: meglehet, hogy csak egy illiizio foglyai” - ,Indokolatlanul magabiz-
tos” — errdl és a nemtudasrol joggal elmondhatd: vannak, amikrdl tudjuk, hogy tudjuk. Ha
igy igaz is, ez jo. Vannak, amikrdl tudjuk, hogy nem tudjuk. Ez sem rossz. Vannak, amikrél
azt sem tudjuk, hogy nem tudjuk. Ez rossz. Vannak, amikrél azt hissziik, hogy tudjuk, de
nem. Ez még rosszabb Es ugyaninnen: ,,A nemtudas olyan helyzetekkel val kiizdelem, ahol
a tovabbvezet6 Gt nem ismert, vagy olyan komplex problémak kezelése, amelyekre nincs
valasz. A nemtudds aktiv folyamat, amelynek sordn gy dontiink, hogy nyitottak vagyunk az
1j tapasztalatok, ismeretek felé. Azt jelenti, hogy egyiitt éliink a komplexitassal, a tobbértel-
muséggel, a paradoxonokkal, s6t hasznaljuk 6ket, eltiirjiik a bizonytalansagot és azokat a
kényelmetlen érzéseket, amelyeket a hatarzénaban észleliink. Ez a nézépont megkérddjelezi
a nemtudashoz kapcsolddd negativ értelmezéseket, és a fogalmat a potencial és a lehetdség
pozitiv tereként értelmezi Gjra, ahol 1j, még kialakuldban 1évé tuddshoz juthatunk” Valo-
jaban mindez az Gjragondolast is jelenti, a meglévé tudasunkét, az addigi tudas zardjelbe
helyezését azzal, hogy onnantol érdemes vagy épp sziikséges kimerészkedni ebbe a ,,hatar-
zénaba” - s mindezzel Grant mondandoéjanak igazoldsat.

Innentdl széljon onmagdért a konyv!

Alaptételként: ,,Amikor arrdl elmélkediink, hogy mi kell a mentalis erénléthez, el6szor
rendszerint az intelligencia jut az esziinkbe. Minél okosabbak vagyunk, annal 6sszetettebb
problémakat tudunk megoldani - és anndl gyorsabban. Az intelligencidra hagyomdnyosan
a gondolkoddsra és a tanuldsra irdanyuld képességként tekintiink. Ziirzavaros vildgunkban
ugyanakkor létezik a kognitiv készségeknek egy olyan csoportja is, amely taldn még ennél is
fontosabb: az uijragondolds és a tudatos felejtés képessége.” — Valdjaban nincs altalanosan el-
fogadott definicidnk arra, mi is az intelligencia, viszont vitan felil all, hogy egyik f6 eleme
a nagyon jo mentalis alapt alkalmazkodoképesség (nem Osszetévesztendd a pragmatikus
kompromisszumkészséggel, még kevésbé az egyszerli megalkuvassal). Az is kétségtelen,
hogy az Gjragondolas és a tudatos felejtés képessége az alkalmazkodoképesség nélkiilozhe-
tetlen elemei — nélkiiliitk nem megy. Az mar az itteni témankon jocskan kiviil esé szakmai

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 255

kérdés, tud-e az ember ,tudatosan felejteni”, vagy csak tudatosan kizarja a gondolkodasa-
bdl, mérlegeléseibdl azokat az elemeket, amelyek szerinte azt félrevihetnék. Talan az utdbbi
a valdszintibb.

Grant gondolatmeneteit a legtobbszor kisérletes vizsgalatoknak és azok megéllapitasainak
bemutatdsara épiti. Rogton az elészavaban kapunk egy ilyen AHA-élményt az Gjragondolas
jelent6ségéhez. Kutatdsban azt nézték, hogy azok, akik egy-egy vizsga soran megvaltoztat-
tak az adott valaszukat, javitottak vagy rontottak-e ezzel. ,Hdrom pszicholégus 33 kuta-
tas atfogo vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valaszok feliilvizsgalatanak
tobbsége rosszrol jora tortént” ,,Evrél évre ezt ldtom a sajat osztilyomban is” - irja Grant,
és igy folytatja: ,,Az is lehet, hogy a masodszorra megadott valaszok azért azok (jobbak -
Osman P.), mert a didkok altaldban olyan nehezen médositanak, hogy csak akkor teszik,
ha elég biztosak a dolgukban. Ujabb kutatdsok azonban més magyarézattal szolgdlnak: nem
annyira a vdltoztatds javit az eredményen, mint maga a mérlegelés, hogy egyaltalan sziikség
van-e rd” — A fogalmazas itt kissé esetlen, a kovetkeztetés viszont tényleg magatol értet6do:
csak azok jutnak el a javito valtoztatdsra, akikben egydltalan felmeriil az eredmény ujragon-
dolasanak szitkségessége és hajlandosaga.

Agyilag restek, fosvények vagyunk? Itt is kisérletes megallapitast kapunk arrdl, hogy ,vélet-
lenszertien kivélasztott tobb szaz egyetemistat vilagositottak fel arrél, hogy az elsé megérzé-
stink tévesnek bizonyulhat. Az el6ad6 ismertette veliik, milyen fontos lehet, hogy idénként
valtoztassunk a gondolkodasmédunkon, és elmondta, hogy ennek mikor van kiilonésen
értelme. A kovetkez6 két vizsgdjukon a didkok mégsem mutattak nagyobb hajlanddsdgot vd-
laszaik feliilvizsgdlatdra” Az ember elsé reakcioja erre, hogy ,,az ész megall, és egyhelyben
zokog!”, hiszen mi magyarazhat ilyen ostobasagot? Grant hoz magyarazatot, amely meg-
dobbenté médon vezet vissza emberi gyarlosagunkra: ,,A probléma részben a kognitiv rest-
séggel magyardzhaté. Egyes pszichologusok ramutatnak mentdlis “fosvénységiinkre’: arra,
hogy gyakran kénnyebb a régi nézeteinkhez ragaszkodnunk, mint megbirkéznunk az tjak-
kal jar6 nehézségekkel. (Legyiink 6szinték: az mindig konnyebb, csak az esziink mondhatja
- mar ha elég van beléle -, hogy ki kell 1épni a mentalis komfortzéonankbol, és megkiizdeni
a valésaggal. - Osman P.) Am nyomésabb oka van, hogy vonakodunk tjragondolni a dol-
gokat. Ha megkérddjelezziik 6nmagunkat, attdl kiszamithatatlanabbnak érezziik a vilagot.
Ilyenkor be kell ismerniink, hogy a tények megvaltozhatnak, és ami egykor helyes volt, ma
mar esetleg helytelen. Azoknak a dolgoknak az tijragondoldsa, amelyekben mélyen hisziink,
fenyegetheti identitdsunkat, rdadasul olyan érzésiink tamadhat, mintha elveszitenénk 6nma-
gunk egy részét.” — A pszicholdgusnak ez vilagos képlet — a koznapi halandok tobbségének
valdszintileg nincsenek ilyen hatarozott érzései, az viszont a zsigereinkbe van kodolva, hogy
a tudasunk biztonsagot ad, s veszélyes terepre vihet, ha elszakadunk téle. Nagyon komoly
ok kell arra, hogy ezt megtegyiik — ami persze lehet a kutaté elme kivancsisaga vagy a kre-
ativ lélek késztetése az alkotdsra. Ami viszont ,0nmagunk egy része elvesztését” illeti, vajon
az emberek mekkora hanyadaban él, hogy ,,a tudasom én vagyok™?
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Tévhitekrdl irja Grant: ,Ha elfogadjuk igaznak, ritkdn farasztjuk magunkat azzal, hogy
kétségbe vonjuk” - Igazabdl itt mértékekrdl beszéliink, hiszen a dolgok megkérddjelezé-
se elkeriilhetetleniil tobb-kevesebb bizonytalansaghoz vezet, legaldbb atmenetileg, s ennek
sem jo tulzott teret adni. A tulzott Gjragondolas szélsdséges esete a példabeszédbeli neuro-
tikus, aki ,,tudja, hogy kétszer kettd négy — de kevesli”. A skala két széle: leragadni a hamis
bizonyossagoknal, illetve teljes bizonytalansagban evickélni, az optimumot pedig mindig
helyzett6l fiiggoen kell megtalalni.

Mivé lettél draga volgyiink? ,Kordbbi nézeteink feliilvizsgdlata életiink nem minden terti-
letén esik neheziinkre. A targyi javainkat példdul nagy odaadassal cserélgetjiik. Ruhatarun-
kat felfrissitjiik, amikor egyes darabok kimennek a divatbdl, konyhankat pedig felujitjuk,
ha tobbé nem tartjuk elég korszertinek. Ha viszont ismereteinkrél és véleményiinkrél van
520, jellemz6en nem engediink a negyvennyolcbol. A pszicholégusok ezt leragaddsnak és be-
fagyasztisnak hivjdk. Jobban szeretjilk a meggy6z6dés kényelmét a bizonytalansag kényel-
metlenségénél, ha rajtunk mdlna, a csontjaink elébb porladnanak el, mint a meggy6z6-
déseink” - Igazabol ma a targyi javaink cserélgetése is gyakran kiilsé késztetés vagy épp
kényszer hatdsara torténik. Normalis, hogy ragaszkodunk a jol megszokott dolgainkhoz,
f6leg, ha otthonossag érzését nyujtjak. Mai digitalis eszkozeink cseréje pedig, a folyton dji-
tott operacids rendszereikkel és alrendszereikkel, alkalmazasaikkal pedig tobbé-kevésbé
kellemetlen és strapds ugrds az ismeretlenbe, mikozben az ujabb gyakran alig ad barmi
hasznos Gjat. ,,Leragadas’, ,befagyasztas” — a szembeallitas valosaga. hogy a mai fogyaszto6i
tarsadalomban mind erésebb és szélesebb kort kiilsé nyomasok kényszeritenek javaink le-
cserélésére. Digitalis eszkozeinket a gyartok gyakran hasznalhatatlannd teszik: nem kapjak
tobbé a nélkiilozhetetlen szoftverfrissitést, vagy nem miikodnek az 4j operacids rendszerek
alatt, igy kényszeritenek, hogy wjat véséroljunk. Ugyes marketingesek tarsadalmi/kozosségi
presztizskérdéssé teszik bizonyos javak birtoklasat, s azok mindig tjabbra cserélését. Ilyen
kiils6 kényszerek nélkiil az eszkozeinket, javainkat is csak valodi célszertiség szerint cserél-
nénk/frissitenénk.

Franya evolucid! ,, Akut stresszhelyzetben az emberek jellemz&en az automatikus, jol be-
gyakorolt reakcidikhoz folyamodnak. Evolucids szempontbdl ez elésegiti az alkalmazko-
dast - mindaddig, amig ugyanolyan kérnyezetbe keriiliink, ahol ezek a reakciok sziiksé-
gesek” — Az evolucionak hajdan igaza volt: akut stresszhelyzetben nincs idé mérlegelni,
yjragondolni - késedelem nélkiil, tehat automatikusan menekiilni kell, vagy masként véde-
kezni a veszélytSl. Az emberi tarsadalom megjelenéséig ez miikodott is, hiszen a kiils6 val-
tozasok, talan ritka kivétellel, elegendéen lassuak voltak ahhoz, hogy az evolucié titemében
alakulhassanak ki az 0j védekezési stratégiak. A kulcs az ,,amig ugyanolyan kornyezetbe
keriiliink’, azaz mindenek nagy csapdaja itt az, hogy a peremfeltételek valtozatlansaga adja
az értelmezési tartomanyt, amelyben miikédik a bevalt tudds, felkésziiltség. Igy gyézedel-
meskednek a rombol6 innovaciok is: olyan uj kdrnyezetet, peremfeltételeket hoznak létre,
amelyben az addigi hagyomanyos technoldgiak, ipardgak elvesztik verseny-, sét gyakran
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teljes piacképességiiket. Elég ranézni egy okostelefon meniijére: a szamtalan ott kindlkozé6
alkalmazas hany tzlettipust, hany iparagat kiildott a siillyesztdbe. Mas kérdés, hogy az 4j-
ragondolashoz kevés a szandék — megfeleld felkésziiltség és adottsagok is kellenek, a targyi
tudashoz teremtd képzelSerd, a kinalkozo, vagy épp megteremthetd 6j lehet6ségek felisme-
rése. Steve Jobs és munkatarsai a Xerox fejlesztékozpontjaban lattdk meg a grafikus interfész
és az egér elsd, kezdetleges valtozatait [Walter Isaacson: Steve Jobs (HVG Konyvek, 2011) -
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012/1. sz.], és azonnal meglattdk benniik a mindent
felforgatd 4j lehetGségeket, amelyeket a Xerox nem. Hasonloképp buktak meg a hajdani
mainframe szamitégépek gyartéi, midén nem ismerték fel a PC-ben rejl6 lehetéségeket, és
a sajat tizletagukra tor6 veszedelmet, és sorolhatnank...

Grant sz0l egy diakcsoportrol, amelynek tagja volt, s ,,amelyik létrehozta a "Harvard els6
online kozosségi halozatat’! Miel6tt bekertiltek volna az egyetemre, egy virtualis csoportban
(e-csoport’) mar kapcsolatban alltak az elsé évfolyam tobb mint egynyolcad részével. Ami-
kor azonban megérkeztek Cambridge-be, kiléptek a hélézatbél, és megsziintették. Ot évvel
késébb ugyanazon a campuson Mark Zuckerberg elinditotta a Facebookot” [L. Ben Mezrich:
Véletlentil millidardos — Hogyan sziiletett a Facebook (Athenaeum, 2010) - Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle 2011/1. sz.] Igy beszél: ,,Soha elképzelni sem tudtam volna mindazt,
ami a Facebookbdl lett. Ha azonban visszatekintek, a bardtaimmal tobbszor is elszalasztot-
tuk az esélyt, hogy dtgondoljuk a platformunkban rejlé lehetdségeket. Bar az egyik alapitotar-
sunk informatikat tanult, egy masik korai tag pedig mar létrehozott egy sikeres technolo-
giai startupot, abbol a téves feltevésbdl indultunk ki, hogy az online kozosségi haldzat egy
mulé hobbi, nem pedig a jové internetének egy Oriilten sikeres tényezéje” - Tény, hogy
voltak mar mas prébalkozasok kozosségi halok létrehozasara, és alighanem a szerencse is
besegitett Zuckerbergnek és tarsainak. Ehhez azonban nagyon is kellett, hogy 6k hamar
felismerték: ami egy kajan jatéknak indult, abbol szivos épitkezéssel igen nagy potencialt
aknazhatnak ki, s ezt rengeteg kiiszkodéssel végig is vitték, megnyerve hozza a kell6 kiilsé
segitséget is. Az innovacios fejlesztési programoknak pedig egyik alappillére a ,,gondold
yjra!”: gondold Gjra, mi mindenre lehet még hasznosithaté az 4j dolog, hogy minél tobbet
lehessen kihozni bel6le!

Grant pszichologus, igy kétkedés nélkiil, am annal inkdbb almélkodva idézziik, amit 6
egy szervezetpszicholdgustol vesz at. A szituacio, konyve nyitdpéldaja az ujragondolasrdl
erddtiizben ragadt tiizoltékrol szél, ahol szamos aldozattal szemben az egyikiik életét az
mentette meg, hogy azonnal és radikalisan Ujragondolta a lehet8ségeit. ,,Ahhoz, hogy a
ttzoltok eldobjak az eszkozeiket, nem csak az kellene, hogy szakitsanak a szokasokkal, és
ne hallgassanak az 6sztoneikre. Ha megvdlnak a felszerelésiiktdl, az a kudarc elismerését és
identitdsuk egy részének elvesztését is jelenti. Ujra kell gondolniuk munkdjuk céljét - és az
életben betoltott szerepiiket. Nem a testiikkel és a puszta keziikkel kiizdenek a langok ellen,
hanem olyan eszkozokkel, amelyek koziil tobb a tlizoltok védjegyévé valt. Eleve ezek miatt
vetik be 6ket. Egzisztencidlis valsaghoz vezet, ha eldobjdk szerszamaikat. A felszerelésem
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nélkiil ki vagyok én?”” S vajon miként lehet igy élni egy olyan vildgban, ahol ennyire eszeve-
szett tempdban valtoznak az eszkozok és technoldgidk, a ,,felszerelések”™?

»Ez a kényv a dolgok dtgondoldsdnak jelentbségét jarja koriil. Arrél szol, milyen fontos, hogy
szert tegylink arra a mentalis rugalmassagra, amelynek Wagner Dodge (a nyit6 példa tiiz-
oltéja - Osman P) az életét koszonhette. Arrdl is sz6l, amiben 6 kudarcot vallott: hogy
hogyan sikeriilhet médsokat is ugyanilyen gyors észjdrasra 6sztonézniink. (Hidba mond-
ta, tarsai nem dobtak el a futasukat lassito felszereléseiket, s ott égtek — Osman P.) Lehet,
hogy nem hordunk magunkkal fejszét vagy lapatot, de rendelkeziink egy olyan kognitiv
eszkoztarral, amelyet rendszeresen hasznalunk. Ez allhat ismeretekbdl, feltételezésekbol
vagy véleményekb6l. Némelyik koziiliik nemcsak a munkdnkhoz, hanem az éntudatunkhoz
is hozzdtartozik?”

Kényve szakmai hdtteréhez: ,A Pennsylvaniai Egyetem Wharton Uzleti Karanak szerve-
zetpszichologusaként az elmult 15 évet kutatassal és a tényalapi menedzsment (Evidence
Based Management, EBM) oktatasaval toltottem. Adatokkal és 6tletekkel foglalkozo val-
lalkozoként olyan szervezetek keresnek meg, mint a Google, a Pixar, az NBA és a Gates Ala-
pitviny, hogy segitsek feliilvizsgalni a minél tartalmasabb feladatkorok tervezésére, minél
kreativabb csapatok kialakitdsdra és minél egyiittmiikodobb szervezeti kultiira megteremté-
sére irdnyuld folyamataikat. Az én feladatom, hogy gondoljam tjra azt, ahogyan dolgozunk,
ahogyan iranyitunk, ahogyan éliink - és hogy masokat is képessé tegyek erre. Elképzelni
sem tudok ennél iddszertibb feladatot. A koronavirus-vilagjarvany kialakulasakor a vilag
sok vezetdje lassan értékelte at feltételezéseit — el6szor azt, hogy a virus az 6 orszagat nem
fogja érinteni, majd azt, hogy nem lesz haldlosabb az influenzandl, végiil pedig azt, hogy
csak azok fertdzhetnek meg masokat, akik tiineteket mutatnak. Mindennek emberéletben
mért veszteségét azota sem tudtuk Osszesiteni. A tavalyi évben mindannyiunknak prébara
kellett tenniink mentélis rugalmassagunkat. Arra kényszeriiltiink, hogy régéta magatol ér-
tetédének tartott feltételezéseket kérddjelezziink meg..” — és felsorolas kovetkezik. Ennél a
gondolatmenetnél erds politikai oldalvalasztésa is megjelenik, ami a tovabbiakban is olykor
felbukkan.

Err6l szol: ,Konyvemmel arra torekedtem, hogy feltdrjam az tijragondolds folyamatdnak
mikéntjét. Rataldltam a legmeggydz6bb bizonyitékokra, és felkutattam néhdnyat a vilag legte-
hetségesebb tijragondoléi koziil.

Az Els6 rész a sajdt elménk megnyitdsdaval foglalkozik. Megnézziik, hogy egy gondosan
elére tervez6 vallalkozé miért esett a mult csapdajaba; hogy valakinek, aki nem sok eséllyel
pélyazott kozalkalmazotti allasra, miért jelentett elényt az imposztorszindréma; hogy egy
Nobel-dijas tudés miért leli 6romét a tévedésben; hogy a vildg legjobb eldrejelz6i hogyan
vizsgaljak felill a nézeteiket, valamint hogy egy Oscar-dijas filmrendezének milyen termé-
keny csatakat kell megvivnia.
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A Mdsodik részben megvizsgaljuk, hogyan osztonizhetiink mdsokat a dolgok dtértékelésé-
re. Megtudhatjuk, hogy egy nemzetkozi vitabajnok hogyan nyer vitdkat; egy fekete zenész
miként gy6zi meg a fehér fels6bbrendiiség hiveit arrél, hogy ne gytlolkodjenek tovabb; egy
sajatos odafigyelési technika hogyan segitett egy orvosnak, hogy nyitottd tegye a sziil6ket a
védooltasokra; és egy torvényhozo hogyan vett ra egy ugandai hadurat, hogy csatlakozzon a
béketargyalasokhoz. Az is kidertiil, hogy az esetleges Yankees-drukker olvasdimat sikeriil-e
meggy6zném arrdl, hogy a jévében a Red Soxnak szurkoljanak.

A Harmadik részben arrdl esik szo, hogyan hozhatunk létre kozosségeket az élethosszig
tarté tanuldsra. A tarsadalmi élet teriiletén egy nehéz kérdések megvitatasara szakosodott
kutatékozpont fényt derit arra, miként javithatunk a kommunikacionkon olyan megoszto
témakban, mint az abortusz és a klimavaltozas. Megtudhatjuk, hogy az iskoldkban a peda-
gbogusok hogyan tanitjak a gyerekeket a dolgok atértékelésére, amikor a tantermekre muze-
umként tekintenek, a projektekhez acsként kozelitenek, a régi, hagyomanyos tankonyveket
pedig ujrairjak. Az elsé spanyol ajka amerikai tirhajésné példdjan, aki a Columbia tirrepii-
16gép megsemmisiilése utan, a balesetek megel6zése érdekében atvette a NASA iranyitasat,
megmutatjuk, hogyan alakithaté ki a munkahelyeken a tanulas kultdréja.

Végiil pedig [a Negyedik részben] azon elmélkedem, milyen fontos, hogy még a legalaposab-
ban kidolgozott terveinket is vijra dtgondoljuk.

Ez a konyv arra invitdl, hogy engedjiik el azokat az ismereteket és nézeteket, amelyek mar
nem tesznek jo szolgdlatot nekiink, hogy az énképiinket inkdabb a rugalmassdghoz, és ne a
kovetkezetességhez horgonyozzuk le. Ha elsajatitjuk az atértékelés miivészetét, ugy vélem,
nagyobb eséllyel érhetiink el sikereket a munkaban és boldogségot az életben. Uj megolda-
sokat talalhatunk régi problémakra, és 4j problémakra lelhetiink egy-egy feliilvizsgalt régi
megoldast. Utat nyithatunk arra, hogy tobbet tanuljunk a koriil6ttiink él6 emberekt6l, és
hogy kevesebb megbdnassal kelljen egyiitt élniink. A bélcsesség jele, ha tudjuk, mikor hagy-
junk el néhdanyat a legértékesebb eszkozeink koziil - identitdsunk egy-egy féltve 6rzott részével
egyetemben.”

Nézziink még bele egy kicsit!

Egy kiilondsen fontos tétele: ,,Mikozben gondolkodunk és beszélgetiink, gyakran harom kii-
16nbo6z6 hivatas képviseldire — a prédikatorokra, az tigyészekre és a politikusokra — jellemzd
gondolkodasmodot alkalmazunk. Mindben felvesziink egy adott identitdst, és mas-mas esz-
koztarat hasznalunk. Prédikatortizemmddba akkor 1épiink, amikor szent meggy6zédésiink
veszélybe keriil: prédikéciét tartunk eszméink védelme és terjesztése érdekében. Ugyészibe
akkor, amikor felismerjitk masok okfejtésének hibdit: érveket sorakoztatunk fel, hogy té-
vedésiiket bizonyitsuk, és megnyerjiik a pert. Politikusira akkor valtunk, amikor egyfajta
kozonséget szeretnénk megnyerni: kampanyolunk és lobbizunk vélasztéink elismeréséért.
Fél6 azonban, hogy annyira belegabalyodunk igazunk hirdetésébe, a tévedések cdfolataba, a
tamogatok megnyerésébe, hogy nem bibelddiink sajdt nézeteink tijragondoldsdval.”
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A gondolatmenet ive a fejezetcimekkel, s helyenként egy-egy kiilondsen hasznos részlettel:
. Rész: Ujragondolds az egyén szintjén — Hogyan aktualizdljuk nézeteinket?

— Egy prédikdtor, egy iigyész, egy politikus és egy tudds besétdl az elménkbe. — Innen van
az el6z6 idézet. Grant felvazolja a tuddstizemmadot is, s egy kutatasi eredményt: ,A
tuddsok gondolkodasmodjat alkalmazé vallalkozok [az erre ki nem képzett kontroll-
csoporthoz képest] tobb mint kétszer olyan gyakran valtoztattak tevékenységiikon.
Amikor az eredményeik nem igazoltak hipotéziseiket, tudtak, hogy ideje atgondolni-
uk iizleti modelljeiket”

- A fotelhuszdr és a szélhdmos — Taldljuk el, mennyi 6nbizalom optimadlis! — ,, Anton-
szindromaként ismert betegség, az 6nkép hibdjaként, amikor az ember nem vesz tu-
domast valamely testi fogyatékossagardl, mikozben egyébként kognitiv szempontbdl
elég j6 4llapotban van. En arra a meggy6z6désre jutottam, hogy még agyunk normalis
mitkodése mellett is mindannyian kiszolgaltatottak vagyunk az Anton-szindréma egyik
vadlfajanak. Mindannyiunk ismereteiben és véleményeiben léteznek vakfoltok. Ezek
vakka tesznek benniinket a vaksagunkkal szemben, ami hamis dnbizalmat ad a véle-
ményformalasban, és visszatart attol, hogy ujraértékeljiik a dolgokat. A jo hir viszont,
hogy kell6 magabiztossiggal megtanulhatjuk tisztdbban ldtni 6nmagunkat, és frissiteni
nézeteinket.” Es ,[a] ma mar Dunning-Kruger-hatdsnak nevezett jelenség szerint leg-
inkdbb kompetencia hianyédban teng benniink tdl az 6nbizalom?” - Logikus, mekkora
merészséget ad, ha fogalmunk sincs a buktatok 1étérél. S egy remek alcim: ,.Van, aki a
"hiilyeség hegyén’ reked”.

- A tévedés orome — Micsoda izgalom, ha nem iiliink fel mindennek, ami megfordul a
fejiinkben! - ,, A tévedés nem mindig rossz dolog: annak a jele is lehet, hogy valami vijat
tanultunk - és mdr ennek felfedezése onmagaban is szerezhet oromet.” — Az 6rém erd-
sen fiigghet attdl, mi az ,,ara” az j tudasnak: addigi ismereteinknek, redjuk tdmasz-
kod¢ biztonsagérzetiinknek mekkora hanyadat kiildi a kukaba, s mennyi 4j stirgésen
megtanulandot tar elénk.

Grant sajdtos dllitdsa: , A nézeteink nem vellink sziiletettek. Szemben a magassagunk-
kal vagy a természetes intelligenciankkal, az igaznak hitt vélekedéseink felett teljes korii
ellendrzést gyakorlunk. Mi valasztjuk meg a nézeteinket, és akdrmikor donthetiink 1igy,
hogy dtértékeljiik 6ket” — De szép is lenne, ha ez igy igaz volna! Val6jaban a véleke-
déseink jelentés — és az informatikai és a kommunikacios technologiak fejlédésével
egyre nagyobb — hanyada gy keriil belénk, hogy észre sem vessziik, s egyszerre csak
vannak és hatnak. A ,,gondolkodom, tehat vagyok” 4j értelmet is nyert: akinek csak
csupa kiviilrél jott vélekedés van a fejében, az szinte mar nincs is, csak ,visszhang-
ként” 1étezik. A ,teljes kort ellendrzéshez” pedig - a kell6 6nkontrollon til - minde-
nekfelett olyan tudas kellene az adott témdban, amely sokaknak nem adatik meg.

Meredek kiildetés: ,,A tévedés nem mindig kellemes. A hibak elfogadasahoz vezetd 1t
tele van fdjdalmas pillanatokkal — ezeket kénnyebbé tehetjiik, ha felidézziik, milyen
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fontosak az elérelépéshez. Am ha nem tanuljuk meg meglétni, milyen vicces is lehet
felismerni egy-egy tévedésiinket, szornyen nehéz lesz barmit is jol csindlnunk” - Ta-
nacsolni ezt konnyt, megtanulni nagyon nem az.

S egy izgalmas kozlése: ,Megfigyeltem egy paradoxont a nagy tudosok és a szuperjo-
sok gondolkodasaban: azért nem esik neheziikre tévedni, mert rettegnek a tévedéstdl.
Ami a kett6t elvalasztja egymastdl, az az id6horizont. Eltokéltek abban, hogy hosszii
tdvon megtaldljik a helyes megolddst, és tudjdk, hogy emiatt rovid tdvon nyitottnak kell
lennitik a botldsokra, a visszalépésekre, az tijratervezésre. A rdzsaszin szemiiveg helyett
inkabb a szigoru tiikrot valasztjak. Félelmiik egy esetleges jové évi hibdzdstol erdtel-
jes motivdcio arra, hogy tavalyi hibdikrdl kristalytiszta képet akarjanak kapni” - Fura
gondolatmenet. Valdjaban nagyon sok eldrelépés ugy torténik, hogy addigi hibakbol
tanul az ember — masokébol, ha tigyes és okos, s a sajatjaibol. Kiralyi ut nem adatik:
ha 4j ismeretet vagy megoldast keresiink, abban mindig benne van a ,,tévedés” kocka-
zata.

— A jo harcosok klubja — A konstruktiv konfliktusok pszicholdgidja: ,,A baratsagos embe-

rek remek tdmogatdi kapcsolati halot alkotnak: lelkesen batoritanak, és szurkolnak a
sikertinknek. A dolgok tijragondoldsdhoz azonban mdsfajta, kritikus kozegre van sziik-
ség: olyan emberek csoportjira, akikrdl biztosan tudhatjuk, hogy ramutatnak a vak-
foltjainkra, és segitenek gyengeségeink lekiizdésében. A kritikus kozegek idedlis tagjai
kellemetlen emberek, mert nem félnek kétségbe vonni, tényleg igy-e a legjobb intézni
a dolgokat, ahogy szoktuk, sem szamonkérni rajtunk a dolgok folyamatos tjraértéke-
1ését. Ok nem kimélnek meg benniinket a kritikus visszajelzésektdl, amelyeket talan
nem akarunk hallani, de hallanunk kell”
Candide 6ta tudjuk (Voltaire: Candide vagy az optimista vildgnézet), milyen is tobb-
nyire a kritika fogadtatasa. Grant is ecseteli ezt, és ,,[e]gyes szervezetek és hivatdsok
azzal ellenstlyozzak ezeket a tendenciakat, hogy a szervezeti kultirdjuk részévé teszik
a kritikuscsapatokat. A Pentagon és a Fehér Haz egy-egy terv és jelolt vizsgaztata-
sara id6r6l iddre szigort bizottsagokat, talaldo néven ‘gyilkos testiileteket’ (murder
boardokat) allit fel, hogy feladatkonfliktusokat gerjesszenek. A Google nagyratord
technoldgiai terveken dolgozé véllalkozasa, az X, gyorsértékelé csapatot miikodtet,
amelynek feladata, hogy ujragondoldsi javaslatokat dolgozzon ki” - Anno fejleszté-
mérnokként az 4j terveinket kériilalltuk, és mindenki probalt belekotni. Ha az sike-
riilt, tudtuk, nem érdemes megépiteni — az elektron mindig tudja a fizikat, nem fog
miikodni.

I1. Rész: Ujragondolds kézésen — Hogyan tegyiink nyitottabbd mdsokat?
- Tdnc az ellenséggel - Hogyan nyerjiink vitdt, és befolydsoljunk mdsokat? Erdekes dolog-
gal indit: vitabajnoksagok. Grant egy konkrét 6sszecsapason mutatja be, miként hasz-
néljak a felek csata kozben az Gjragondolast. Ugyanakkor felmeriil egy sajatos kérdés:
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A lefrasbol ugy ttnik, az gy6z, aki mellé tébben éllnak a kozonségbél. Am akkor mit
is jelent a gy6zelem: a gydztesnek az allitasaban van igaza, vagy meggy6zébben tudja
eléadni azt, amit mond? Utdbbi akar azt is jelentheti, hogy a versenyzé az Gjragondo-
lassal nem a jobb megoldas felé torekszik, hanem a megnyerendd kozonség reagalasa-
hoz alkalmazkodik. Megjelenik itt tovabba, egyebek kozt ,, Az tizletkotés tudomanya’,
»A habor, a vita és a tanc halmazabraja” (amelyre, olvashatjuk, kapcsolati konfliktus
kezelésének stratégidja épithetd), és a Graham-féle egyetnemértési piramis is.

Rossz vér a gyémdnton — Bontsuk le az elbitéleteket a sztereotipidk megingatdsaval! -
A kiindulas ,torzsi ellentétek’, pl. fehér felsébbrendiiség vagy épp szurkoldtaborok
szembenallasa lelki gyokereinek feltarasa, de ,[a] rivalizalas nem csak a sportra jel-
lemz3. Akkor is teret nyer, amikor kiilonleges ellenszenvvel viseltetiink egy masik
csoporttal szemben, amely, Ggy latjuk, verseng veliink az eréforrasokért vagy veszé-
lyezteti az identitdsunkat” Szol politikai szekértaborokrdl s markafanatikusokrdl is.
~Ahogy a sztereotipidink megmerevednek, és az elditéleteink elmélyiilnek, nemcsak a
sajdt csoportunkkal azonosulunk; annyira elhatarolédunk az ellenfeleinktél, hogy mdr
magunkat is aszerint hatdrozzuk meg, kik és mik nem vagyunk. Nem csak a mi ol-
dalunk erényeit hirdetjiik; az is onértékelésiink részévé valik, hogy rivilisaink biineit
ostorozzuk. Az el6itéletes emberek gyakran barmire hajlandok, amitél a sajat csoport-
jukhoz tartozékat magasabb rendinek tekinthetik, rivélisaikat pedig lealdzhatjak” S a
nagy kérdés, amelyet a fejezet targyal: ,,Egydltaldn, miért alakitunk ki sztereotipidkat a
rivdlis csoportokrol, és mi kell ahhoz, hogy dtértékeljiik dket?”

Ehhez: ,Minden tdrsadalom tagjai motiviltak arra, hogy keressék a nydjmeleget, és
statuszszerzésre torekedjenek. Ha azonosulunk egy csoporttal, két legyet Gtiink egy
csapasra: a torzs részévé valunk, és biiszkék lehetiink a torzstink gyézelmére” — Ebben
nyilvanvaléan hajtéerd, hogy operdciés rendszeriink alapjaiban ma is ott van: az em-
ber torzsi szervezddésii ragadozoként szocializalodott, s tudva vagy épp ontudatlanul
sokban ekként kezeli a vilagat. Ezért szakad ki nehezen a megszokott, biztonsagosnak
érzett keretekbdl, ahogy azt Grant is mondja a kovetkezékben. ,,Ha egyszer a sztere-
otipidk kialakultak, lelki és tdrsadalmi okokbol egyardnt nehéz megszabadulni téliik.
Meggy6z6déseinket arra hasznaljuk, hogy rajtuk keresztiil értelmezziik a vilagot, és
tajékozodjunk a kornyezetiinkben” — Az el6itélet olykor nem egyszer ostobasag:
az ember valodi tudas hianyaban kapaszkodokat keres, s ezt abban talalja meg, amit
igaznak vél — s ami kiviilrél nézve el6itéletnek bizonyulhat. Rossz esetben ennek nem
is vagyunk tudatéban, jobb-ban tudjuk, hogy az folyamatos feliilvizsgalatra szorul.
Oltdsi tandcsadok és szelid vallatok - Hogyan motivilja az embereket a viltozdsra, ha
eléggé figyelnek rdjuk? — A mai egyik kiemelked6en fontos kérdéskorrel indul: a védé-
oltashoz valé hozzaallassal. Ennek (is) kapcsan egy innovaciéval ismerkediink meg
a meggy6zésben: a motivacids interjuval. ,A motivdcids interjui kezdetén az aldzat és
a kivancsisag hatdrozza meg a viselkedéstinket. Még nem tudjuk, mi motivalhatja a
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masikat a véltoztatasra, de Gszinte érdeklédéssel varjuk, hogy kideriiljon. A cél nem
az, hogy megmondjuk neki, mit tegyen, hanem hogy segitsiik kitorni a tiilzott dnbizalom
korforgasabdl, és uij lehetdségeket taldlni. A mi szereplink, hogy tiikrot tartsunk elé,
amelyben tisztabban latja magat, majd alkalmassa tegyiilk meggy6z8dései és visel-
kedése feliilvizsgalatara. Ez elindithatja az uijragondoldsi folyamatot, amelyben tudods
modjdra kozelit sajat nézeteihez. Tobb alazattal viszonyul tudasahoz, és tobb kétséggel

meggy6z6déseihez, és kivancsibb lesz az alternativ nézépontokra.”

II1. Rész: Kollektiv vijragondolds — Hogyan teremtsiik meg az élethosszig tanuldk kozosségét?
- ,Errél szol a konyvnek ez a része: hogyan éljiink a dolgok tjragondolasanak lehetésé-
gével életiink kiilonboz6 teriiletein, hogy minden korszakunkban folyamatosan tanul-
hassunk?”

Sajnos nagyon itt az ideje Ujragondolnunk, folytathatjuk-e még, s az eredmény egyértel-
mi NEM! Igy hat mér csak a hatralévd cimek johetnek.

- Erzelmileg tulfitott beszélgetések — Hogyan jussunk megallapoddsra a megoszté vitd-
inkban?

— Irjuk 4t a tankényveket! — Tanitsuk meg a diakoknak, hogy a tudds megkérddjelezhe-
t6! (Viszont ezt a tanitast is j6l gondoljuk at: az igy keltett bizonytalansag, gyanakvas
hasznos tdpszer a jol képzett elmének, de méreg a még éretlennek! Nehogy azt sziirjék
le beldle, hogy nem is érdemes megtanulni!

- Ezt nem igy szoktuk csinalni - A munkahelyi tanulds kultirajanak megteremtése.

IV. Rész: Kovetkeztetések
- A cs6latas elkeriilése - Eletre sz6l6 terveink tjragondolasa.

Ut6szo

Gyakorlati teend6k — Harminc gyakorlati tandcs az uijragondoldsi készségek fejlesztéséhez.

Dr. Osman Péter
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Asa Wikforss: Alternativ tények. A tudds és ellenségei. Typotex, 2021; ISBN: 9789634931409

»~Mivel a meggybzddéseink tobbsége mdsoktol szarmazik, gyakran mdr arrdl is csak
egészen homadlyos elképzeléseink vannak, mitél jogosak ezek a meggybzbdések.”

»A nyelv segitségével nemcsak felhalmozhatjuk a tuddst, de terjeszthetjiik is,

és hamis meggydzddéseket is bebetonozhatunk.”

»A képességeink és az onbizalmunk forditott aranyban dllnak egymdssal.”

»A vérbeli Osszeeskiivés-elméletek ismertetdjegye éppen az, hogy a hiveik minimalis
bizonyitékokra alapozzdk a tedridikat, és hajlamosak ezeknek nagyobb jelentiséget
tulajdonitani, mint az elleniik sz6loknak - raaddsul az a feltételezés hiizédik meg a
hattérben, hogy az elleniik sz6l6 bizonyitékok valdjdban az Osszeeskiivés részei,
ami miatt az elméletet lehetetlenség tesztelni.”

»Nem csak a hamis informdciok jelentenek fenyegetést.

A valbsdg Osszetett, és az egyszeriisitések csak szitjdk a tuddsrezisztencidt,

mert konnyii kétségbe vonni 6ket.”

(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzid szerz8jétél.)

A tudas ellenségei: a modern tédrsadalmak és piacok mikodési modjaval ez roppant fontos
és tovabb novekvé jelentéségli téma, a konyv pedig pompas intellektualis kalandttraként
jarja kordl.

Vészterhes szcendrio: ,,Gozerdvel folyik a vita a valésdgrol. Eldrasztanak minket az dlhirek,
az Osszeeskiivéselméletek, a féligazsdgok. Terjed a tudomdnyellenesség, a szakértelem halalarol
beszélnek. A vildg nagyhatalmait olyan politikusok vezetik, akik fittyet hanynak az igazsag-
ra, megosztottsagot teremtenek, és tevékenyen hozzdjarulnak a félretdjékoztatashoz, vala-
mint a tudomanyos intézményeinkbe vetett bizalom aldaknazasédhoz. A legszildrdabb tudds
sincs biztonsdagban a tudds ellenségeit6l - lehet, hogy a Fold mégis lapos? Az igazsagon tul, az
alternativ tények kordban éliink. Az alternativ tények kifejezés egyfajta szimbdlumava valt
a korulottink zajlo folyamatoknak?” — Ezekkel a stlyos megallapitasokkal indul Wikforss
elészava.

A konyv célja: ,Megprobalom filozofiai és pszichologiai szempontbol elmagyardzni, milyen
veszély fenyegeti a tuddst, és rendelkezésre bocsdtani az annak lekiizdéséhez sziikséges eszko-
zoket. A filozofia lesz a kiindulasi pont. Megvizsgdljuk, mi a tudds (merész vallalas, egészen
aligha beteljesithetd — Osman P.), miért olyan nehéz eljutni az igazsaghoz (hasonléképp!
— Osman P.), és miért nincsenek alternativ tények (els6 és masodik fejezet). Arrdl is sz
lesz, miért estink mi, emberek olyan kénnyen dldozatul a hazugsigoknak, és mely pszichés
mechanizmusok miatt utasitjuk el a megszerezhetd tuddst (harmadik fejezet). Ezek a mecha-
nizmusok egyfajta bels6 ellenségek, amelyek miatt nem tudunk tisztan és érzelemmente-
sen gondolkodni, és amelyek veszélyes pdrost alkotnak a tudds kiilsé ellenségeivel: a tudatos
hazugsagokkal, a félretajékoztatassal és a propagandaval (negyedik fejezet). Nagy kérdés,
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mit tehetiink, hogy megvédjiik magunkat attél, ami koriilottiink zajlik. Az oktatdsnak ter-
meészetesen kozponti szerepe lenne ebben, de sajnos okunk van azt feltételezni, hogy a svéd
iskolarendszer nincs eléggé felvértezve, hogy szembenézzen a tudast fenyegetd veszélyekkel
(6todik fejezet). Végezetiil szot ejtek rola, hogyan birkézzunk meg a tudds ellenségeivel. Nem
talzas azt allitani, hogy ez korunk egyik legnagyobb kihivdsa, és mindnyajunknak tenniink
kell érte. Mert a tudds igenis szdmit. Persze mindenkinek joga van azt hinni, amit akar. De
ha az ember azt hiszi, amit akat, és nem azt, amit jé oka van hinni, akkor lemond a tuddsrol,
és ennek meglesznek a kovetkezményei” — Megbirkdzni a tudas ellenségeivel? Ez alighanem
nehezebb, mint az emberiség Osszes tobbi célkitlizése megbirkdzni a Gonosszal, mert a tu-
das e konyv témajat alkoto ellenségei a kiilonféle Gonosszal ellentétben nagyon is igaziak.
Nem valamiféle misztikus rossz hajtja 6ket, hanem erds valds érdekek, és ennek megfeleld
a fegyverzetiik: a mindenkor legmodernebb eszkoztaruk, beleértve természetesen az esz-
méik és nézeteik terjesztéséhez sziikséges t6két is. A misztikus Gonosz ellen a lélek szilard-
sagaval, esetleg josaggal lehet harcolni — ezzel az ellenséggel szemben viszont mindenkor
elsGosztalyu felkésziiltség: tudas és technika kell. Ehhez igyekszik segiteni Wikforss is.

Ki 6, mennyire veheté komolyan? A Stockholmi Egyetem elméleti filozdfia professzo-
ra, 2019-ben a Svéd Akadémia tagjdvd vilasztottik, amely igy mutatja be 6t és konyvét:
~Wikforss igen keresett oktaté Svédorszagban és kiilfoldon. Az utdbbi években bekapcso-
lodott a tudomdnyokat népszer(isité forumok munkajaba. Ezzel a konyvével és radio-eld-
adasaival széles ismertséget nyert, és hozzajarult, hogy Svédorszagban jelent6sen megnétt
az érdekl6dés a filozofia irant. A 2019-2020-as iskolai évben mintegy 110 ezer gimnaziumi
tanulé kapta meg e kotetet.”

A Wikipedia bemutatdjabdl: ,, Az elme, a nyelv és az ismeretelmélet kozos teriiletének fi-
lozofiajat kutatja, és sokat publikalt ennek kilonféle kérdéseirél. Szamos nemzetkozi ku-
tatéi halozat és bizottsag tagja. E konyve igen nagy hatast keltett Svédorszagban. 2017-es
megjelenését kovetden, 2018-ban szdzndl tobb nyilvanos elbaddst tartott otthon és kiilfoldon,
amelyekben a tuddsrdl és az azzal szembeni ellenallasrél beszélt. Gyakran vesz részt ilyen
vitdkban, irdsban, tévében és radioban”

Nem éllitandnk, hogy mindenben harag és részrehajlas nélkil szol. Elég vehemensen veti
bele magat és mondanddjat aktualpolitikai kérdésekbe, nagy lelkesedéssel, stirtin pocskon-
didzza pl. Trump elnokot, ettél azonban a tudas koriil, valamint az elmék megnyeréséért
foly6 harcrol sz616 mondanddja nagyon is érdemes a figyelemre.

~Ez a konyv kisérletet tesz rd, hogy lekiizdje ezt a csiiggedést, batorsagot és bizalmat adjon.
Igenis szembe lehet szallni a koholmanyokkal és az alaptalan kijelentésekkel, le lehet lep-
lezni a hazugsagot és a kodositést, rd lehet taldlni a megalapozott és kristalytiszta tényekre.
Vannak megbizhaté forrasok és jol mikodé tudomanyos intézmények, és mindent el kell
kovetniink, hogy tamogassuk Sket. A tuddst sok tamadds érte a torténelem folyamdn, de
mindig gybzedelmeskedett. Végtére is az ember raciondlis dllat, ahogy Arisztotelész mondta”
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A modern kozgazdasagtan egyik erételjesen felivel$ aga, a viselkedés-gazdasagtan viszont
arra a megallapitasra jutott, hogy az ember, legalabbis gazdasagi viselkedésében, gyakorta
cselekszik irracionalisan. Wikforss ezt igy kezeli:

»Fontos kiilonbséget tenni a filozofusok dltal elméleti és gyakorlati racionalitdsnak nevezett
jelenségek kozott. Az el6bbi az elméleti tuddsunkkal fiigg 6ssze. Arrdl van sz6, mit racionalis
hinni. Azt, amire j6 okunk van. (Visszatér6, meglehet8sen sikamlos kritérium ez a ’jé oK.
Rogvest ez utan is jon — Osman P.) Azt viszont irracionalis hinni, amit j6 okunk van nem
hinni. Ha pedig valamit nincs okunk sem hinni, sem nem hinni (vagy mind mellette, mind
ellene ugyanolyan erds okok szoélnak), akkor az a raciondlis, ha nem alakitunk ki szilard
meggy6zO8dést a kérdésben. A racionalitds és az igazsdg Osszefiigg, de két kiilon dolog. J6 ok-
kal hinni valamit, azt jelenti, hogy olyan bizonyitékok alapjan hissziik, amelyek valoszintivé
teszik. De ahogy azt az els6 fejezetben mar kifejtettem, az is lehetséges, hogy jo okkal hi-
sziink valamit, mégis tévediink. Széval az is teljesen racionalis lehet, hogy tévesen vagyunk
meggy6zédve valamirdl. Ugyanakkor gyakrabban tévediink azért, mert nem vagyunk raci-
ondlisak, és rossz okokban hisziink?”

Témdja és mondanddja sz6 szerint dontben nagy gyakorlati jelentdséggel is bir. A tudds
ugyanis irdnyt ad, iranyt a dontésekhez, a cselekvésekhez, a valasztdsokhoz - a fogkrémt6l a
politikai valasztasokig -, s mindez igy-ugy visszahull, hoz jot vagy rosszat arra, aki valaszt.
Ezért valamennyi teriiletre érvényesek a szavai: ,,Az emberek befolydsoldsinak legjobb méd-
szere nem a kényszerités, hanem az dtverés. Napjaink félretdjékoztaté kampdnyai kiilonosen
veszélyesek, mert nem tiinnek annak” S nem kell politikai hireket nézni, hogy elénk élljon e
koényv mondandoéja - elég a reklamokat, valamint a kiilonféle ,,kozlések” 6zonét a tomeg-
médiaban, tomegszdrakoztatdsban és a kozdsségi halokon.

Filozofiai elemzést egy recenzidhoz zanzasitani — lehet, mar aki meri. Mi inkabb arra
toreksziink, hogy mutassunk valamit abbol, miként kezeli Wikforss a témat és halad a mon-
dandojaval.

A filozéfus kozelitésmédjat alkalmazza: elemez, osztilyoz — az mar a témakor természetébdl
adodik, mindannyiunk balszerencséjére, hogy ebben nem érhet6 el olyan egzaktsag, mint a
természettudomanyokban. Ime, betekint6iil:

Egyik indito tétele: ,,A gond az, hogy a tudast kiillonb6z6 okokbdl elutasitjuk, vagy kép-
telenek vagyunk befogadni. Nem tényrezisztensek lettiink, hanem tuddsrezisztensek” — Ez az
allitds mar attol is igen kényes, hogy miként jelennek meg szamunkra a vilag ,,tényei”, ho-
gyan jelennek meg — vagy sokkal inkabb jelenitik meg azokat — meg nekiink a barlangunk
falan. Mi az, amit a kozvetlen érzékelésiink révén megbizhatéan megismerhetiink, s igy
»tuddssd” valik benniink, s mivel jar, hogy az ezeken kiviil esé dolgokrol, ,,tényekrdl” Iénye-
gében a hozzank elérkez6 informaciok révén szerziink tudomast. Mindezzel maris belebot-
lunk a kényv egyik f6 témajaba, az informaciok teljességének és értelmezésének kérdésébe,
nemritkan csapdéjaba.
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»Mik a tények? A rovid vdlasz: a tények irjik le, milyen a vildg. Legyen sz6 a legnyilvan-
valébb hétkoznapi tényektdl kezdve a vilagmindenség keletkezését leird tényekig barmirél.
(De honnan tudjuk, hogy az valéban tény, nem pedig hamis 4llitas? — Osman P.) A hosszabb
és filozofikusabb vélasz szerint tény az, ami igazzd teszi a tényszerti dllitdsokat, vagyis tény
az, ami igazzd tesz. (Tessék? — Osman P.) A vilagot leir¢ 4llitasok attdl fiiggden igazak vagy
hamisak, hogy milyen a vilag, mely tények dllnak rendelkezésre” - J6 kérdés itt az igazsag
teljessége a rendelkezésre all6 tények fiiggvényében, pl. klasszikus fizika vs. mai fizika.

»10bb dolgok vannak...”: ,Rengeteg tény van, amelyrdl nincs tudomdsunk: olyanok, ame-
lyek tul trividlisak ahhoz, hogy foglalkozzunk veliik, és olyanok, amelyeket til nehéz kide-
riteni (vagy épp ezt hissziik roluk, a kell§ ismeretek hidanyaban — Osman P.). Valdszintileg
sok olyan tény is van, amelyr6l nem lehet tudomasunk, egész egyszertien azért, mert meg-
vannak a kognitiv korlataink. Hidba az ember a legnagyobb kognitiv kapacitdssal rendelkezé
dllat, ez a kognitiv kapacitds is korldtozott. [Ezért] biztosan van egy csomo olyan tény is,
amelyet az ember nem fog megtudni. Ezért van igazsag abban az allitasban, hogy rezisz-
tensek vagyunk a tényekre, legalabbis részben” - Igazabdl ahogy az emberiség kollektiv
tudasa bévill, mind tobb olyan ,,tény” van, amelyhez az emberek messze tulnyomo része
nem fér hozza, vagy nem ért meg, s igy az szamara nem tud tény lenni - ugy kabé ilyen a
modern tudomanyok, technikdk és technologiak csaknem egésze. S van itt egy szinte fel-
mérhetetlentil fontos jelenség: tobb okbol, amelyeket itt nem részletezhetiink, a modern
ember latokore exponencialisan béviil, am gy, hogy az ebben megjelend ,,tényekrdl” sz6lo
informaciok masod- és sokadkézbdl jutnak el hozzd, tébbnyire ,tiikor altal homaélyosan’,
s nemritkan szandéktalanul vagy épp nagyon is célorientaltan torzitva. Ez igencsak kard-
ra lehet a valdsag megbizhaté megismerésének, s ,rezisztenssé” tehet az ilyesfajta tuddssal
szemben. Wikforss ezt irja: ,,Az evolici6 olyan képességekkel ruhazott fel minket, amelyek
garantaljék a kiilvilag informacidinak hatékony befogadasat — példaul latds meg hallas ut-
jan - és kognitiv feldolgozasat, ami a talélést el6segitd cselekvésekhez vezet” — am ez arra
a vilagra érvényes, amelyben az ember kialakult, ahol ,,a kiilvilag informaciéi” a természeti
kornyezetbdl jottek, s amelyet azdta a civilizacidi és technoldgiai teljesen feliilirtak.

Vildgos? ,,Az mar most is vilagos, hogy ami jelenleg a minket koriilvevd vildgban torté-
nik, nem irhato le egyfajta tényrezisztencia terjedéseként. Nem az a gond, hogy rengeteg
tény van, amelyet egyszeriben képtelenek vagyunk felfogni. A kutatok és az dtlagemberek
is tisztdban vannak példdul a klimavaltozdsra, a tilnépesedésre, az oltdsokra, a bevandorlds-
ra és a munkanélkiiliségre vonatkozoé tényekkel. A gond az, hogy a tudast kiilonb6z6 okok-
bdl elutasitjuk, vagy képtelenek vagyunk befogadni. Nem tényrezisztensek lettiink, hanem
tudasrezisztensek. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a fontos kiillonbséget, meg kell nézniink, mi
atudas” - Valéban még az atlagemberek is tisztaban vannak a fent sorolt ,,tényekkel”? Hon-
nan is vehetnék a valéban megbizhaté bizonyossagot olyan kérdésekben, amelyek megité-
lése mélyrehat szaktudast és akdr igen sok tényadatot is igényel? Mit tudhat az atlagember,
vagy barki, aki nem erre szakosodott, valodi tudds a klimavaltozasrdl azon tul, amit kiilon-
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féle inditékokbol mondanak neki? A munkanélkiiliségrél, amely egy mérési mddszertdl is
tiiggd statisztikai adat? Az oltasokrdl, amikor kozéleti haboru dul kériilottiik, nem is szolva
a benniik rejld driasi profitokért foly6 piaci hadakozasrol? A tovabbi emlitettekkel egyiitt
Wikforss e par sora remek példa arra, mennyire ,relativak” lehetnek a tények az élet, a
tarsadalom, a gazdasag teriiletein, s még inkabb azok, ha érdekek is kotédnek a besorola-
sukhoz.

Mi a tudds? Az erre vélasszal szolgalni igyekvd alfejezet tilnyomo részének megisme-
rését meghagyjuk az Olvasénak, csupan par részletet, allitast hozunk ide. Kemény inditds:
»Természetes dolog, hogy tgy hissziik, a tudas az agyban lakozik. Elolvasok egy szoveget,
megjegyzem az informaciokat, és el tudom mesélni masoknak. De ez alapvetéen hamis kép
a tuddsrol. Kezdésnek hataroljuk el az elméleti és a gyakorlati tudast! Az elméleti tudds az,
amelyet egy konyvben megtaldlunk. Mindig van egy meghatarozott dllitastartalma, amely a
‘tudomy’ szot koveti. Tudom, hogy Stockholm Svédorszag févarosa. A gyakorlati tuddsnak
nincs ilyen gondolati tartalma. Inkabb egyfajta képességként, bizonyos cselekvések végre-
hajtasahoz sziikséges tudasként kell felfognunk. Rendelkezem az olvasas, a teniszezés, a bi-
ciklizés képességével” - Ez mintha igencsak erdltetett lenne. Vannak veliink sziiletett képes-
ségek, am a képességeink messze tulnyomo részét tanuljuk, amint bizonyos allatfajok fiatal
egyedei is tanulnak egyes képességeket. Az allatokkal ellentétben mi tudatosan tanulunk
— olvasni, kerékpdrozni, teniszezni, s ez az eleinte nagyon is tudatosan végzett miiveletsor
a gyakorlassal valik rutinna, vezérlését atveszik az agy mds, allando tudatos rahatast nem
igényl6 részei. A folytatas is eléggé sajatos.

»Ami a gyakorlati tuddst illeti, nem nehéz beldtni, hogy nem a fejben lakozik. Persze sziik-
séglink van az agyunkra, hogy végrehajtsuk ezeket a cselekvéseket, de természetesebb lenne
azt mondani, hogy a képesség az egész testiinkben rejlik. (Ha a képesség valojaban jol be-
gyakorolt tudds, vajon mi tarolja egész testiinkben” annak szoftverét'’? - Osman P.) Az mar
kevésbé nyilvanvald, hogy az elméleti tudds sem a fejiinkben lakozik. Az elméleti tudas a
gondolatainkkal all kapcsolatban, és azok csak a fejiinkben vannak, nem? A valasz az, hogy
a tudds egyik fontos dsszetevdje valoban a fejiinkben van, de maga a tudds nem” Erre filozo-
fushoz ill6en osszetett és bonyolult magyarazat kovetkezik. Egyik eredménye: ,Meghatd-
roztuk tehat a tudas egyik Osszetevdjét, a hitet vagy meggy6z6dést, vagyis azt a pszichold-
giai allapotot, amely dont6 szerepet jatszik a cselekedeteinkben. Meglehetds bizonyossdggal
kijelenthetjiik, hogy a (tudatos vagy tudattalan) meggyézidéseink a fejiinkben lakoznak, még
ha az nem is egyértelmiien tisztazott, hol.”

»Azt bizton allithatjuk, hogy a hit a fejiinkben van. Akkor miért nem mondhatjuk el
ugyanezt a tudasrol?” A menetelés a vélasz felé Platonnal kezd8dik, s annak sodréban foly-
tatddik. ,,A késobbi filozéfusok elfogadtak Platon kovetkeztetését. A tudas egyszerre kove-
teli meg azt, hogy az embernek legyen véleménye (meggy6z6dése), és hogy ez a vélemény
igaz legyen”” Es ,,[a]kdrmilyen erds is a meggy6z8dés, nem azonos a tudassal’, ez pedig egy
meglepé tételhez vezet: , Tobbnyire nem a mi hibdnk, ha tévesek a meggy6zddéseink. Inkdbb
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csak balszerencsénk van. (Miért nem fogadtak el ezt a vizsgdkon? — Osman P.) Erre t6bbszor
is vissza fogok térni a kényvben. Most csupan annyit kell megjegyezniink, hogy mivel a
tudas nemcsak attol fiigg, ami a fejiinkben van (vagyis attol, amit hisziink), hanem attol is,
milyen a vildg valdjaban (vagyis hogy igaz-e, amit hisziink), a tudas nem személyes” Ezzel
eljutunk az igazsdg korrespondenciaelvéhez. Roviden: az igazsdg a gondolat és a vildg kozotti
megfelelés. Tovabba: ,,A tudashoz nemcsak meggyézédésekre, hanem igaz meggydzédésekre
van sziikség. De még ez sem elég. Hidnyzik még valami ahhoz, hogy az igaz meggy6z6dés
tudas legyen, és ez a valami a meggy6z36dés okaban keresend6”

Es megérkeztiink: ,,Ezért a filoz6fusok egyetértenek abban, hogy a tuddsnak (legaldbb) ha-
rom feltételt teljesitenie kell:

- Kell hozza egy meggy6z6dés, egy sajatos kognitiv gondolati tartalommal jard pszi-

choldgiai allapot (esik, a Fold gombolyt).

- A meggy6z6désnek igaznak kell lennie. A gondolat tartalmanak bizonyos értelemben

meg kell felelnie a vilagnak.

- A meggy6z6désnek valamiféle jo okon vagy bizonyitékon kell alapulnia. Az, aki csak

helyesen tippel, nem rendelkezik tudassal”

A legutobbi mintha doccenne: mi masbol lenne az embernek meggy6zdése, mint j6 ok-
bdl vagy, ami még szilardabb alap, bizonyitékbol? Mitél ,,j6” az ok? Wikforss valasza: ,,Azok
a jo okok, amelyek eléggé valdszintivé teszik a meggy6z6déseim helyességét ahhoz, hogy
az mar tudasnak szdmitson. Ez azt jelenti, hogy a jo okok bizonyos értelemben objektivek,
télem fiiggetlenek” Nézziik ehhez a fent emlitett klimavaltozast! A foldi éghajlat oriasi és
rendkiviil osszetett rendszer, amelyben a kiillonféle tényez6k valtozasai és szamtalan kol-
csonhatdsa allandé mozgasban 1évé dinamikus egyensulyt alakitanak ki. A ,klimavalto-
zasban” megjelennek viszonylag gyors, par év(tized)es ingadozasok, a valodi felmelegedés/
lehtilés pedig évezredes trendekben alakul ki. E harmas kritérium alapjan hogyan is lehet-
nek az atlagemberek tisztaban a klimavaltozas tényével? Tovabba: ha a ,tippelés” onnan
jon, hogy a zsoké megsugta, az elég j ok, vagy sem? Mindaz, amit az iskolakban tanultunk
kozvetleniil meg nem tapasztalhatd dolgokrol, kezdve akdr az izzd vas szinének és héfoka-
nak osszefiiggésétdl vagy a kémia nagy részétdl a felséfokd matematikan 4t a kvantumme-
chanikdig, mi volt a ,,j6 ok, bizonyiték”? Az, hogy erre hitelesitett intézményben tanitottak
- merthogy utdnaolvasassal verifikalni aligha tudtuk volna?

A kovetkez6 alfejezet A bizonyiték, utdna jon A kételkedés. Itt roppant idészert kérdés-
be botlunk. ,Cogito ergo sum” - idézi Wikforss, és ,,a gondolkodas egy én 1étét feltételezi
(béar ezt nem minden filozéfus fogadta el)”. Elemzésnél mindig a definicidk csapddjaban
vergédiink, s itt is kellene pontositani, mi is a gondolkodas, 4am az izgalmas kérdés: ha az
onfejleszté MI elér arra a szintre, amely gondolkodasnak tekinthetd, énje is lesz? A fordula-
tos gondolatmenet egy pontjan kijelenti: , A tudashoz nincs sziikség abszolut bizonyossagra
vagy kétségbevonhatatlan bizonyitékra. A bizonyitékhoz valé ragaszkodds szkeptikus magol-
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vaddshoz vezet”, tovabba ,[a]z nem kifogds a meggy6z6désemmel szemben, hogy [esetleg]
tévedhetek”

Kovetkezik: Okok a meggydzddések ellen — ,Az, hogy a bizonyitékokat kiilonféleképpen
ala lehet aknazni, és el lehet hinteni a kétség magvait, nagyon fontos a tudasrezisztencia
jelensége szempontjabdl, és erre vissza is fogok térni a negyedik fejezetben, amikor a félre-
tajékoztatast targyalom.” S egy alapvetd tétele: ,, Féként azért vagyunk feleldsek, hogy miképp
ellendrizziik a meggybzddéseinket és keresiink bizonyitékokat. Erre még visszatérek az utolsé
fejezetben”

A tuddsrezisztencia a kifejtés kovetkezd allomadsa. , A tudas az az allapot, amelybe ak-
kor keriiliink, amikor igaz, megalapozott meggy6z6dések birtokaba jutunk” Pszichologiai
szempontbdl jogos, s Wikforss helytalléan vazolja fel a tudashoz vezet6 aktiv folyamatot
is. Megkockaztathat6 viszont egy masik vetiilet: a tudds az adat és informaciobazis dolgok
megitéléséhez, Gjabb tudas megszerzéséhez.

A folytatas a tudds értékét vizsgalja, s ezuttal is Platontdl indul. A gondolatmenet egy ér-
dekes szakasza: ,, Annak, aki tudassal bir, j6 oka van hinni, amit hisz, és ennek kovetkezmé-
nyei vannak a cselekedeteire és a masokkal vald interakciodira is. A jo okok, azaz a bizonyi-
tékok tehat azért kellenek, hogy meg tudjunk vitatni valamit, és kozos dontést hozhassunk.
Ezért észszer(i az a feltételezés, hogy a tudds elsésorban az embernek rendkiviil értékes, mert
az emberi 1ét alapvetéen kommunikacidra, vitara és egytittmtikodésre épiil. (,,Elsésorban az
embernek™ Vajon barmilyen mas lény rendelkezhete tudassal? Lehet-e a tudds mas, mint
ismeretek tudatos birtoklasa, s rendelkezhet-e barmilyen mas lény ilyen szintii tudattal? —
Osman P.) Erre tobbszor is vissza fogok térni a konyvben. Ehhez kapcsolddik a kozelmult-
ban sokat vitatott kérdés: mi a tudds jelentdsége a demokrdcia szempontjdbél. Az alapgondo-
lat az, hogy a politikai dontések azt tikkrozik, milyennek szeretnék latni az allampolgarok a
tarsadalmat. Ezért kulcsfontossagu, hogy megfelelé informaciokkal rendelkezzenek a tar-
sadalmi tényekr6l és a kiilonbozd célok eléréséhez hasznalhat6 eszkozokrdl. Hogy milyen
végsd célokra toreksziink, az természetesen iranyadd kérdés, és nem lehet tudomanyosan
meghatarozni (bar az erkolcsfilozofia sokban segithet). De hogy elérhessiik ezeket a célokat
(akdrmik legyenek is), tudnunk kell, hogy néz ki a valdsag, és milyen eszkozokre van sziiksé-
glink, amihez jé okokon és raciondlis érvelésen alapuld nyilvanos parbeszédre van sziikség”
Az ezt kéveté mondat olyan teret nyit, felvet6dé kérdésekkel és implikaciokkal, amelyek
ugyan dont6 jelentdségiliek, de kibontdsuk, megvitatdsuk mashova valé: ,,Szomoru példa az
ellenkezdjére a 2016-o0s elndkvélasztas az Egyesiilt Allamokban”

» Végezetiil nézziik meg, mit is jelent az, hogy valaki tuddsrezisztens! Ahogy a bevezetében
felhivtam ra a figyelmet, nem az a gond, hogy bizonyos tényeket nem fogadunk be (ilyen
tények mindig is lesznek), hanem hogy a tuddst nem fogadjuk be. De mit jelent ez? Azt gon-
dolom, hogy a tudds harmadik feltételére kell 6sszpontositanunk: a j6 okokra, vagyis a bizo-
nyitékokra. A nagy gond az, hogy (bizonyos helyzetekben) bizonyitékrezisztensek vagyunk, és
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nem j6 okokra, azaz bizonyitékokra alapozzuk a meggy6z6déseinket. Mivel a bizonyiték és
az igazsag osszefiigg, ez azt jelenti, hogy nem til gyakran sikeriil az igazsdg kozelébe jutnunk.

A bizonyiték- vagy tuddsrezisztencidnak két fajtdjat kiilonboztethetjiik meg. Egyrészt (t6b-
bé-kevésbé tudatosan) keriiljiik a relevans informaciok befogadasat és a meggy6z6déseink
alapos ellendrzését. Nem olvasunk utdna dolgoknak, ragaszkodunk a meggy6z6déseinket
alatamaszto forrasokhoz, és nem farasztjuk magunkat azzal, hogy ellenérizziik ezeknek a
hitelességét. (Utanaolvasni - valoban rajtunk mulik? Korunkban ez gyakorlatilag szinte le-
hetetlenné valt. Eleve, a mai életvitel szoritésai egyre kevesebb idét és energiat hagynak erre.
A csucstechnolégias tomegkommunikacio6 és — szdrakoztatds ugy elaraszt a legkiilonfélébb
mindségl informaciokkal, hogy a legtobbeknek erdsen csokken az igénye a még tovabbi
utanolvasasra. Aki pedig mégis ezt tenné, a nehezen verifikalhato, gyakran tudatosan ma-
nipulalt informaciok 6zonével taldlja szemben magat, és igen sok energiara és sajat tuddsra
van sziiksége ahhoz, hogy kivdlogassa a magot az azt eldraszt6 pelyvabol - Osman P.)

Masrészt, ha hozzajutunk is a relevans informaciohoz, tovabbra is azt hissziik, amit nincs
jo6 okunk hinni. Azt hissziik, amit hinni akarunk, és nem azt, amit okunk van hinni, magya-
rdn, nem vagyunk raciondlisak. A pszicholégusok ezt motivalt gondolkodasnak hivjak, és
ahogyan azt majd latni fogjuk, ez dontd tényez6 a tudomanyellenességben. Ahhoz, hogy
megértsiik, miért van ez igy, meg kell vizsgalnunk a tudas kiils6 és belsé ellenségeit. A har-
madik fejezetben a kétfajta tuddsrezisztencia mogott megbuvé pszicholégiai mechanizmu-
sokat fogom tdrgyalni. A negyedikben tovdbbi mechanizmusok, a hazugsigok és a félretdjé-
koztatds egyéb formdi keriilnek teritékre, amelyek a belsé mechanizmusokkal kilcsonhatdsba
lépve jelentOsen hozzdjdrulnak a napjainkban széles korben megfigyelheté tuddsrezisztenci-
dhoz. De el6bb egy alapvetébb problémdval kell foglalkoznunk: annak a kétségbe vondsdval,
hogy vannak a vilagon tények, amelyekrél objektiv tuddst szerezhetiink?

Ténynihilizmus a kovetkez6 cimszd, az inditds pedig kissé sajatos. A Trumpot timogat6
Scottie Nell Hughes-t6l idézi ,, There is no such thing, unfortunately, anymore as facts. Vagy-
is: tények sajnos mar nincsenek” egy masik hasonldval egytitt, majd oda jut, hogy ,,[a]zt per-
sze nem tudhatjuk, mi allt ezek mogott a kijelentések mogott (és erre még visszatérek). Hiv-
juk azt az dllitast, amely szerint tények nincsenek, ténynihilizmusnak vagy ténytagaddsnak!”
Ténytagadas? A fizikai valosag tényeit tagadni egy dolog - bar Einstein is milyen hevesen
ment szembe a kvantummechanika felemelkedésével -, a tarsadalmi ,,felépitmény” ,tényei”
mar mas kérdés lehet, azokat csak Osszefliggéseikkel, hatteriikkel egytitt szabadna vizsgal-
ni, hogy ,,mi 4ll mogottiik”. Még a statisztikai adatoknal is szamithat az alkalmazott méd-
szertan, a kozvélemény-kutatasok eredményét pedig igencsak képes befolyasolni a felmérés
technikaja — Wikforss maga is hosszan elemzi a kozvéleménykutatasok megbizhatdsagat.
Szérakoztatéan érdekes elemzést kapunk a ténynihilizmusrdl, ,Nem mondanak-e ellent a
ténynihilistak onmaguknak, amikor azt allitjak, hogy a ,,tények nincsenek” kijelentés igaz?”,
majd ,[a] ténynihilizmus a filozéfia tomegpusztité fegyvere. Ugyhogy tegyiik is félre, és

17.(127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



272

beszéljiink inkdbb néhany ezzel rokon elméletrdl, amelyek mind annak megkérdéjelezésén
alapulnak, hogy lehet-e teljes bizonyossaggal tényekrol beszélni!”

Remek és izgalmasan kacskaringos filozofiai eszmefuttatasok kovetkeznek, a tarsadalmi
valdsag kérdéseihez kotve. Targyalja a szubjektiv nézetek szerepét — az alfejezet cime Iga-
zam van?-, a kovetkez6é Tdrsadalmi konstrukciok, majd A posztmodern a Trump-érdban.
Ebbdl egy apro, jellemzd részlet: ,,Nehéz meghatdrozni, mennyit haszndlnak és mennyit drta-
nak a posztmodern dramlatok azzal, hogy rdirdnyitottdk a figyelmet a kiilonbozd nézépontok
fontossdgdra. Szerintem bizonyos teriileteken artottak, féleg a tudomanyos vilagban (kivalt-
képp a bolcsészet- és a tarsadalomtudomanyok egyes agaiban), de az ezen kiviili hatast ne-
hezebb felbecstilni. A legnagyobb veszély valoszintileg nem abban rejlik, hogy az emberek
magukéva teszik a posztmodern elméleteket, és megkérddjelezik az objektiv valdsag gon-
dolatat. Hanem inkabb abban, hogy a kiilonbozé nézépontokrdl folyé diskurzus megneheziti,
hogy egyszeriien azt mondhassuk a propaganddra és a félretdjékoztatdsra, hogy: de hdt ez nem
igaz! Ahogy Timothy Williamson filozéfus fogalmaz, posztmodern gondolkoddasmédhoz
gyakran a tolerancia hivei folyamodnak. Félnek, hogy megsértenek valakit, és ugy vélik,
intolerans dolog igazként vagy hamisként osztalyozni a meggy6z6déseket. A gond az, hogy
ezzel mentséget szolgaltatnak a Trump-féle demagégoknak. Ha minden csak nézépont kérdé-
se, mi a baj Trump nézépontjaval?”

A folytatas visszajut Scottie Nell Hughes fentebb idézett, karhoztatott kijelentéséhez.
Wikforssnak, a felhivott kritériumait kovetve mondania kellene, mi a jé okunk hinni, hogy
ez tényallitds, és nem képes beszéd? O viszont erre futtatja ki: ,,Hughes egy olyan elképze-
léssel kacérkodik, amely igencsak athatja napjaink tarsadalmat: minden csak értelmezés
kérdése. Azt mondja, hogy a tények olyanok, mint a kozvélemény-kutatds vagy a hires félig
teli pohar: mindenki a maga médjan értelmezi éket. Rendelkezésiinkre dllnak az adatok
(példaul a kozvélemény-kutatasok eredményei), de az értelmezésitk mindig az egyén nézé-
pontjatdl vagy érdekeitdl fiigg, és egyetlen értelmezés sem érvényesebb a masiknal” Hosz-
szu elemzés kovetkezik az értelmezési kérdésekrél, a hozzaallasrol, amely szerint ,,mindent
tobbféleképpen lehet értelmezni’, igazan érdemben a kozvéleménykutatdsrol (nem megle-
poen az amerikai elndkvalasztas kapcsan), majd a statisztika keriil a boncasztalra.

Ez nehéz... az alfejezet cime, inditasa pedig ,,[t]ermészetesen elbfordul, hogy szdndékosan
manipuldljik az adatokat. J6l példazza ezt a svéd buiniigyi statisztikakrdl és a bevandorlasrol
sz6l6 nemrég kirobbant vita. Erdekes mdédon ennek hatterében is Trump dll.” Itt Trump
olyan kijelentése all a hattérben, amellyel ,egy dokumentumfilmes, az egy ideig Svédor-
szagban ¢él6 Ami Horowitz egyik kijelentését kommentalta. Horowitz kijelentései részben
tévesek, részben félrevezetdek” Mindezt azért érdemes itt felhozni, mert ha még az ameri-
kai elnok is igy melléfog a ,,tények” kezelésében (tegytik félre a gyanakvo magyarazatokat!),
akkor mire szamithatnak az emlegetett ,atlagemberek”, és mit varhatunk t6lik? S hogy a
valésdghoz mennyire jol vdlasztotta az Ez nehéz...cimet: ,Ugy tlnik tehat, hogy Horowitz
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kijelentéseinek politikai okai voltak, és nem tényeken alapultak. Ugyanakkor a [svéd] kor-
many dllitasai kozott is vannak megtévesztiek. Az igaz, hogy a Svédorszagban elkovetett
gyilkossagok szama most alacsonyabb, mint 1990-ben, de azt nem emlitik, hogy ez igaz az
Egyesiilt Allamokra, valamint a nyugat- és észak-eurdpai orszdgokra is. Tino Sanandaji egy
cikkben ramutat erre, és azt is allitja, hogy a kormany elmulaszt megemliteni par fontos
szamot: a gyilkossagok gyakorisaga Nyugat-Eurdpaban nagyobb mértékben csokkent, mint
Svédorszagban, Norvégiaban még szamottevobben, Nem szabad elfelejteni, hogy az olyan
kis orszdagokban, mint az északi dllamok, nagyon ovatosnak kell lenni a biiniigyi statisztikdk-
kal” S a kegyelemdofés: ,,Tanulsagos példa erre a norvég, amely 2011-ben kiugré tendencia-
valtozast mutatott: a 2010-es szazezer lakosra jut6 0,6 gyilkossag 2011-ben hirtelen 2,2-re
ugrott. Mitél lett Norvégia egyszeriben ennyire erészakos? A valasz: Anders Breivikt6l”
- Ennyit az egy ponttdl egy ponthoz viszonyito statisztikak valdsaghtiségérol!

A folytatasbdl, ahol épp kiilonféle tények — pl. bevandorlds, masrészt biinelkévetések, do-
hanyzas, élettani jelenségek - statisztikai adatainak alakulasa kozti esetleges 6sszefiiggések-
16l sz0l: ,Honnan tudjuk, hogy oksdgi osszefiiggéssel vagy csak korreldciéval van-e dolgunk?
A kérdésrél azéta vitaznak, hogy David Hume publikalta hires Ertekezés az emberi termé-
szetr6l c. mivét. Hume azt mondja, hogy az oksagi sszefiiggéseket nem figyelhetjilk meg.
Csak azt figyelhetjiik meg, hogy torténik egyvalami, aztdn masvalami. Mi is a helyzet akkor
a blinozéssel és a bevandorlassal?” S a tanulsdgos konklizio: ,,A svéd bilintigyi statisztikdk
és a bevandorlas koriil forgd vita hiven tiikrozi, milyen kihivdasokkal kell szembenézniink, ha
Osszetett tényekrél van szo. Azok, akik ellenzik a bevandorlast, és nem biznak a médidban,
felnagyitjak a bevandorlas és a blindzés kozotti Osszefiiggést. Ezzel szemben azok, akik po-
zitivan allnak hozzd a bevandorlashoz, azt nagyitjak fel, ami alatimasztja, hogy nincs valos
kapcsolat a kettd kozott. Csak ritkdn alkotunk teljesen pontos képet arrél, amit tudunk.”

»A komplexitds problémdja az ismeretterjesztésben is felmeriil. A tudomdnyos felfedezések
gyakran olyan dsszetettek, hogy nem lehet Gket az ismeretterjesztés szintjén elmagyardzni.
Mark Carnall, az Oxfordi Egyetem Természettudomanyi Muzeumanak kuratora kivalo pél-
dat mond erre: Mikor éltek a dinoszauruszok? [Wikforss vazolja a kor és egyéb meghatéro-
zassal kapcsolatos problémakat, és] Carnall ugy véli, hogy ha kikeriiljiik az ilyen bonyodal-
makat, és nem tisztazzuk, mit nem tudunk, akkor a bizonyossag hamis benyomasat keltjiik.
Ugyanakkor, mondja, az is veszélyes, ha hangsulyozzuk a tudasunk korlatozottsagat, mert
attél meg az az érzése tamad az embernek, hogy csak taldlgatunk, holott igenis vannak
bizonyitékaink, amelyek felettébb valdsziniivé teszik az elméleteinket. Ezért jelent kihivast
ugy beszélni tudomanyos felfedezésekr6l, hogy nem egyszert és teljes mértékben bizonyi-
tott tényeknek allitjuk be éket, de azt az érzetet sem keltjiikk, hogy csupan okos talalgatdason
alapulnak.
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Minden kutato, aki megprobdlja az ismeretterjesztés szintjén elmagyardzni a tuddsdt, tisz-
taban van vele, mekkora kihivds ez. Az ember mindent elkovet, hogy legaldbb félrevezetd
dolgokat ne allitson, de kozben tudja, hogy egészen biztosan kénytelen lesz egyszeriisiteni és
elkeriilni a kiilonféle bonyodalmakat. Ennek két veszélye van. ElGszor is ezzel azt az érzetet
keltjiik, hogy a tudomdany gyerekjaték, mindenki kialakithatja a maga nézeteit a kérdés-
ben, és a szakértelmet tulértékelik. Masodszor az ismeretterjeszté irodalom egyszertsitései
ahhoz a képzethez vezethetnek, hogy a kutatok folyton valtogatjak a véleményiiket, ezért
nincs értelme rajuk figyelni. Egyik nap azt mondjak, hogy a tej egészséges, masnap meg azt,
hogy egészségtelen. Eredmény: az emberek nem szerzik meg a tudast, amelyet kozvetiteni
kivanunk nekik. Persze az sem megoldas, hogy a tuddsok nem irnak ismeretterjeszt6 szo-
vegeket. Akkor egészen biztosan csak rosszul egyszeriisitett ismeretterjeszté irodalom fog
sztiletni”

»A kovetkezd fejezetben kiozelebbrdl is megnézziik azokat a mechanizmusokat, amelyek
gatat szabnak a tudds megszerzésének. 1daig megéllapitottuk, hogy nincsenek alternativ té-
nyek, mert a tények a vildgot irjdk le, és az csak egyféle lehet. (Ismét ott tartunk, mekkora
kiilonbség van a természet, és a tarsadalomtudomanyok altal leirt vilag kozott. A vilag talan
valdban egyféle — bar az utols6 120 év tanulsigai nyoman ki tudja, milyen meglepetések
varnak még rank -, 4m a tudomanyok fejlddésével egyre mélyebb struktarait, s taldn ujabb
arcait is megismerhetjilk. Az is kritikus kérdés, mennyire jol irjak le a tények a vilagot.
Eukleidészt sem érvénytelenitették a késébbi felismerések, csak behataroltak tételei érvé-
nyességi tartomdnyat. A 19. sz. vége felé jol tartotta magat az allitas, hogy a fizikaban mar
minden lényegeset felfedeztek, s mar csak finomitdsok jonnek - és tudjuk, mi j6tt! - Osman
P) De ugyanannak a ténynek lehetnek alternativ leirdsai. Vannak alternativ fogalmak és osz-
talyozasi modok, de azt nem mi dontjiik el, hogy egy fogalom megfelel-e a vilag egy elemé-
nek. (De hiszen nem épp ez a tudomdnyos kutatas egyik alapvet6 feladata? - Osman P.) Az
adatokat alternativ médon lehet értelmezni, de az értelmezés helyességét a vilag milyensége
donti el, akkor is, ha sosem tudhatjuk teljesen biztosan, mi a helyes értelmezés” — Vajon
nem helytallobb-e, hogy ,,a vildg milyensége” a valdsaggal szolgal, de nem aktiv 1étez6, hogy
donthessen, és ez is a tudomanyos kutatas feladata a vildg milyensége megismerésének alap-
jan. - Osman P.)

O, fajdalom! - értelmezést nem engedd tény, mit mutat a karakterszamlalo. A kévetkezd
fejezetek tartalmdrol mar idéztiik Wikforss utalasait, igy azokon csak atszaguldunk, belsé
cimeiket idézve:

—  Kognitiv torzitdsok: A raciondlis allat / Miért hisztink furcsa dolgokban? / Megerdsi-
tési torzitas / A politikailag motivélt gondolkodas / Mi magyarazza a kognitiv torzita-
sokat? / A lehorgonyzds és a bumeranghatas

- Hazugsdg, dlhir, propaganda: Nyelv és valotlansag / A hazugsag / Miért hazudunk? / A
tudés és az internet / A félretdjékoztatds / Osszeeskiivés-elméletek / Félretajékoztatds
az autoriter allamban
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- Atudds és az iskola: A svéd iskolarendszer hanyatldsa / A konstruktivista pedagégia —
»Kkifelé tartunk egy sotét korszakbdl, ahol a pedagogiat az a félreértés jellemezte, hogy
a tanar kozvetitheti a tudast” / Oktataskutatas és ideologia / A tudas konstruktivista
szemlélete: a 2000-es évek / Demokratikus tudasszemlélet? / A megértés és a kritikai
gondolkodas konstruktivista szemlélete

- Mit tegyiink? Viharzéna / A kritikai gondolkodas / Forraskritika (a tomegkommu-
nikdcid és az internet koraban ennek jelentéségét nem lehet eléggé hangsulyozni! -
Osman P.) / Megbizni a szakértékben (monetarizalt vilaigunk alapproblémaja: 1étez-
het-e figgetlen szakértd, s hogyan juthat sz6hoz? - Osman P.) / Vita és tényellendrzés
/ Osszefoglalas: mit tegyiink? - Kiilén-kiilon sorolja: Mindannyian + Ujsagiréként +
Kutatokeént.

Dr. Osman Péter
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THE JUDGMENT OF SAMPLING IN THE EUROPEAN UNION

Zita Mencser

Sampling is a special method of creation, which uses samples taken from already created
music and sound recordings to produce new musical works. Can sampling be legal in any
cases without the permission of the authors and related rights holders? The dissertation
seeks to answer this question by considering the copyright rules of the European Union in
comparison with the copyright rules of the United States of America.

THE LONG ROAD TO PARODY EXCEPTION IN HUNGARIAN COPYRIGHT LAW
- AN EXPLORER’S LOG

Dr. Ddvid Ujhelyi, Ph.D. LL.M.

This paper aims to present three topics that are relevant and in connection with parody and
their copyright approach, but are not so widely researched and therefore relatively hard to
getan insight into. It will present the European Union copyright regime’s standpoint and case
law concerning parody. It also aims to explore connections and potential collisions between
uses of parody and moral rights, and will shed light on the long dominant standpoint of
Hungarian legal literature on parodies and the critique of this approach. Finally, the paper
will highlight every relevant factor that should be considered during the legislative process
of a new exception in copyright law — specifically the parody exception -, and it will also
examine the final version of the transposed Hungarian parody exception in detail, analysing
the building blocks that finally make the use of parody free in the Hungarian copyright
regime.

COPYRIGHT INFRINGEMENT IN THE MIRCOM CASE BY THE EUROPEAN
COURT OF JUSTICE THROUGH FILE-SHARING AND RELATED RIGHTS
PROCEEDINGS

Zsigmond Ferge

The sharing works that are protected by copyright and related rights on peer-to-peer
networks without the authorisation of the holders of those rights is a considerable problem.
The systematic registration of IP addresses of users and the communication of their names
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and postal addresses to the holder of intellectual property rights or to a third party in order
to enable an action for damages to be brought is permissible under certain conditions. The
request for information from a holder of intellectual property rights cannot be abusive and
must be justified and proportionate.



