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Tajékoztato szerzinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikéldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 éllasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A sz6vegben el6forduld roviditéseket, be-
tiiszokat elsé el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 9sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel 4ll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszt, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Mezei Péter

NFT-K A SZERZOI JOG VILAGABAN*

Beeple, az amerikai digitalis képz6muvész ,,Everydays — The First 5000 Days” cimi — 6t-
ezer kozosségi médidba feltoltott fotojabol készitett — montazsanak NFT-je (non-fungible
token vagy nem helyettesithet token) meghdkkentd, 69,3 millié amerikai dollar értéki
kriptovalutdért kelt el a Christie’s 2021. mércius 11-ei online aukci6jan.' A Beeple-t a valaha
élt legjobban keres6 alkotok kozé repitd vételar fényében sokaknak kellett ujragondolniuk,
hogy a csupan néhany éve ismert NFT-k mennyiben adhatnak 4j lendiiletet az online piac-
tereknek, a digitélis képzémiivészetnek, a blokklancnak vagy épp maganak az internetnek.

Az NFT-k alig egy év alatt multimillidrd dollaros tizletté valtak. Egyszerre fedik le az
Uj és a mar muzeumokban fellelhetd miialkotasokat, a gytijthetd tartalmakat (avatarokat,
sportjeleneteket vagy épp virtualis tornacip6ket), az egyedi borosiivegeket (beleértve magat
a bort is) vagy épp a formatervezett divattermékeket.

Abban sincs semmi meglepd, hogy az NFT-k éridsi médafigyelmet kaptak,” a kapcsol6do
jogirodalom pedig robbandsszertien né. Sot, talan az sem lehet meglepd, hogy a Collins
szotar az ,NFT” szdt vélasztotta 2021 szavanak;’® az ArtReview pedig a modern képzémii-

* A tanulmdny egyes részei ismertetésre keriiltek a V. Copy21 blogshopon 2021. oktéber 1-én, az

Universidad de La Laguna dltal szervezett First Tricontinental IP Workshopon 2021. oktéber 15-én, a
University of Trento éltal szervezett Supporting Open Culture through Open Data konferencian 2021.
oktober 20-an, a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet éves szellemitulajdon-védelmi kon-
ferencidjan 2021. november 4-én és a norvég Annual Conference for Copyright Law in Sandefjord ren-
dezvényen, 2022. marcius 11-én. A szerz6 valamennyi résztvevének és hozzaszélonak koszoni a felveté-
seket, amelyek a jelen tanulmany elkészitését is konstruktivan segitették. Valamennyi online hivatkozas
utols6 megtekintésének napja: 2022. februdr 1.

Scott Reyburn: JPG File Sells for $69 Million, as ‘NFT Mania’ Gathers Pace. The New York Times, 2021.
marcius 11. (https://www.nytimes.com/2021/03/11/arts/design/nft-auction-christies-beeple.html).

A magyar hiradasokat is meghatarozé nemzetkozi hiraddsok koziil néhany példa 2021 marciusabol:
Gregory Barber: NFTs Are Hot. So Is Their Effect on the Earth’s Climate. WIRED, 2021. marcius 6.
(https://www.wired.com/story/nfts-hot-effect-earth-climate/); James Ball: How non-fungible tokens
became the latest tech speculation bubble. The Guardian, 2021. marcius 13. (https://www.theguardian.
com/technology/2021/mar/13/how-non-fungible-tokens-became-the-latest-tech-speculation-bubble);
Abby Ohlheiser: Some artists found a lifeline selling NFTs. Others worry it’s a trap. MIT Technology
Review, 2021. marcius 25. (https://www.technologyreview.com/2021/03/25/1021215/nft-artists-scams-
profit-environment-blockchain/); Scott Reyburn: Art’s NFT Question: Next Frontier in Trading, or a New
Form of Tulip? The New York Times, 2021. marcius 30. (https://www.nytimes.com/2021/03/30/arts/de-
sign/nft-bubble.html); Rishi Iyengar, Jon Sarlin: NFTs are suddenly everywhere, but they have some big
problems. CNN Business, 2021. marcius 30. (https://edition.cnn.com/2021/03/30/tech/nft-hacking-theft-
environment-concerns/index.html).

3 Lasd: https://blog.collinsdictionary.com/language-lovers/get-your-crypto-at-the-ready-nfts-are-big-in-2021/.
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8 MEZEI PETER

vészet 2021-es Top100-as listajanak els6szamu ,,szerepl8jévé” valasztotta az NFT-k mogott
4ll6 ERC-721-es sztenderdet.*

Nehéz lenne egyetlen okot taldlni az NFT-k ilyen felfutasa mogott. Az szinte bizonyos,
hogy az NFT-k alapjat adé blokklanc-technoldgia tovabbi térnyerése, a COVID-19 globa-
lis pandémia és az ennek nyoman - egyesek oldaldn - felhalmozddott, befektetésre varo
(kripto)pénzeszkozok jelenléte mind hatést gyakoroltak az ,NFT-1az” felfutasdra. Matema-
tikai elemz6k pedig arra hivték fel a figyelmet, hogy az NFT-k iranti érdekl6dés — a 2017
és 2021 kozott iddszakban - egyenes aranyban nétt a kriptovalutak arfolyamanak emel-
kedésével.” Ugyancsak nehéz annak a megitélése, hogy 2022 elején, amikor a jelen tanul-
many - hozzavetdSlegesen egy év szakmai tapasztalatai alapjan - elkésziil, mi lesz a jovéje
az NFT-knek. Vajon ez csak egy lufi, ami hamarosan kipukkad (akar az NFT-khez kapcso-
16d6 gazdasagi kihivasok,® akar a jelenség kornyezeti terhelése’ okan), vagy maga a digitd-
lis megvaltd? Egy bizonyos: két évtized utan 0j generacidja sziiletett a webnek. Az eredeti
(1.0-as) internet és a kozosségi médiaszolgaltatasokon nyugvo web 2.0 utan megérkezett a
web3, az NFT-k dltal életre hivott — blokklancalapu, tulajdonalapii helyett elsédlegesen virtu-
dlis - 6koszisztéma.®

E technologiai, gazdasagi és tarsadalmi fejleményektdl bizonyos mértékig teljesen fiigget-
len, hogy az NFT-k milyen kihivasok elé allitjak a szerzéi jogot — ha egyaltaldn vannak ilyen
kihivasok. A jelen tanulmany célja, hogy szamba szedje azokat a legfontosabb kérdéseket,
amelyekre a szerz6i jog irant érdeklddd jogaszoknak (s6t, maguknak a fejlesztéknek is)
valaszokat kell taldlniuk.

A jelen tanulmany a kovetkezdk szerint éptil fel. Az I. fejezet roviden ismerteti az NFT-k
— jelen szerzéi jogasz éltal felfogott — technikai hatterét és definicidjat, valamint révid tor-
téneti ivet vazol fel a jelenség kevesebb, mint egy évtizedes multjarol. A II. fejezet feladata,
hogy a legfontosabb - hangsulyozottan szelektalt — szerzdi jogi kihivasokat szamba szedje.
A tanulmanyt mindezek mellett annak hangsulyozasaval fogjuk zarni, hogy az NFT-k iiz-
leti és tarsadalmi realitdsai valdszintsitik a blokklanc-technoldgia fennmaradasat, egyben

* " Nadia Khomami: Non-fungible tokens take No 1 spot in influential art world power list. The Guar-

dian, 2021. december 1. (https://www.theguardian.com/technology/2021/dec/01/non-fungible-tokens-
take-no-1-spot-in-influential-art-world-power-list). A teljes listat lasd: https://artreview.com/power-
1002year=2021.

Christian Pinto-Gutiérrez, Sandra Gaitdn, Diego Jaramillo, Simén Velasquez: The NFT Hype: What
Draws Attention to Non-Fungible Tokens? Mathematics, 2022, p. 346.

Ben Munster: NFT art bubble? 2017 crypto bust could spell out the future of current boom. The Art
Newspaper, 2021. marcius 31. (https://www.theartnewspaper.com/2021/03/31/nft-art-bubble-2017-
crypto-bust-could-spell-out-the-future-of-current-boom).

Justine Calma: The climate controversy swirling around NFTs. The Verge, 2021. marcius 15. (https://
www.theverge.com/2021/3/15/22328203/nft-cryptoart-ethereum-blockchain-climate-change).

Michelai Graham: Everything You Need to Know About Web3. Boardroom. 2022. januar 2. (https://
boardroom.tv/what-is-web3-explained/); Mark Fenwick, Paulius Jurcys: The Contested Meaning of Web3
& Why it Matters for (IP) Lawyers. Kluwer Copyright Blog, 2022. januar 27. (http://copyrightblog.
kluweriplaw.com/2022/01/27/the-contested-meaning-of-web3-why-it-matters-for-ip-lawyers/).
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NFT-K A SZERZOI JOG VILAGABAN 9

mérhet6 és komolyan veendd piacot tartanak fenn a szerzéi jogilag is relevans tartalmak
(mtvek és kapcsolddo jogi teljesitmények) szamara.

A tanulmdny egyszerre igyekszik az NFT-ket a magyar és a kiilfoldi szerz6i jog fényében
értelmezni, habdr nehéz lenne tagadni, hogy a legismertebb példak mind nemzetkdzi kor-
nyezetbdl érkeznek majd.

I. ROVIDEN AZ NFT-KROL

Erdemesnek ttinik az elemzést az NFT-k egy — bizonydra tovabbfejleszthetd, de jogi szem-
tivegen keresztiil nézve alkalmazhat6 — definicidjaval kezdeni. Eszerint az NFT-k valds vagy
virtudlis tartalmak (dolgok vagy adatok) olyan blokkldncalapii, nem helyettesithetd digitdlis
reprezentdcioi (tokenjei), amely strukturdlt metaadatok révén lehetévé teszik e tokenek és rit-
kdn a mogottes tartalmak alternativ (kriptovalutdkon alapuld) ellenszolgdltatds fejében, kiz-
vetitészolgaltatok nélkiili értékesitését. E definicid f6bb elemeit tekintjiik at az alabbiakban.

1. Technikai hattér’

Az NFT-k az Ethereum blokklanc keretében keriiltek kifejlesztésre kozel tiz évvel ezelétt.™
Maga a blokkldnc egy olyan megosztott adatbazis, amelyen barmely informacié tarolha-
td, s ahol egy konszenzusmechanizmus biztositja a blokklancra felvitt adatok allandosagat
(megvaltoztathatatlansagat), megbizhatdsagat és az egyes feladatok végrehajtasat (példaul
egy jog — de nem sziikségképpen tulajdonjog — atruhdzésat).'!

Az NFT-k héarom legfontosabb technikai jellegzetessége tehat, hogy (1) létiik és hitele-
sitésitk blokklancalapon miikédik (ennyiben egy csaladba tartoznak a kritpovalutakkal,
példaul a bitcoinnal vagy épp az Ethereum halozat sajat valutdjaval, az Etherrel); (2) kiilon-
boz6 blokklancokkal egyarant kompatibilisek (atjarhatdsag); és (3) nem helyettesithet6k
(egyediség).

Elséként tehat a blokklancbdl ismert tokenek valamely ,értékek digitalisan korlatozott
szamu egységei, amelyek tulajdonlasat és korforgasat szdmitogépes kod hatdrozza meg”'?
A token lehet pénzeszkoztdl kezdve, biztositékon és osztalékon 4t képzémiivészeti alkotas
metaadata is. A tokenben foglalt metaadat sziikségszertien tartalmaz egy olyan pointert,

A technikai hattér kifejtését lasd részletesen Baldzs Bodd, Alexandra Giannopoulou, Péter Mezei, Jodo
Pedro Quintais: The Rise of NFTs: These Aren't the Droids You're Looking For. European Intellectual
Property Review, 2022 (megjelenésre elfogadva) (https://ssrn.com/abstract=4000423).

Maria-Cruz Valiente, Florian Tschorsch: Blockchain-based technologies. Internet Policy Review, 2021. 2.
sz. (https://policyreview.info/glossary/blockchain-based-technologies).

Primavera De Filippi, Chris Wray, Giovanni Sileno: Smart contracts. Internet Policy Review, 2021. 2. sz.
(https://policyreview.info/glossary/smart-contracts).

Valeria Ferrari: The regulation of crypto-assets in the EU - investment and payment tokens under the
radar. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2020. 3. sz., p. 325-342.

10
11

12
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10 MEZEI PETER

titvonalat, amely a megjelenitett értékhez vagy tartalomhoz (mthoz) iranyit akér a fizikai,'?
akdr az online térben. Utdbbi esetben a pointer egy hiperlink formajat olti.

Masrészt az NFT-k tobb blokklancon is alkalmazhaték, melyet az alapul fekvé, az
Ethereum keretében kifejlesztett és napjainkban leginkabb hasznalt ERC-721-es sztenderd
biztosit."

Harmadrészt az NFT-k nem helyettesithet6 reprezentaciok. A bitcoin példaul helyette-
sithetd kriptopénzeszkoz.'> Egy bitcoin vagy annak kisebb egységei, a satoshik egy masik,
azonos értékd bitcoinnal, satoshival vagy mas kriptovalutaval is felcserélhetSk. Ezzel ellen-
tétben egy NFT nem helyettesitheté (egy Banksy festmény tokenje nem azonos egy NBA
TopShot éltal értékesitett LeBron James zsdkolassal), nem oszthaté darabokra, kovetkezés-
képp elemeiben sem lehet értékesiteni.

Az NFT-k altal megjelenitett mogottes tartalom ,,banydszattal”, vagyis a kivalasztott infor-
macio - ideértve magat a reprezentdlt tartalmat, a tokenID-t, valamint olyan metaadatokat,
mint a tartalom elérési utvonala — ERC-721-es sztenderd szerinti okosszerzédés irdsaval,
valamint a ,banyasz” digitalis, egyedi alairdsaval torténd ellatasaval keriilhet rogzitésre a
blokklancon. Ily médon minden egyes tétel egyedinek, ritkdnak (scarce) tekinthets.'® Az
NFT-k ezt koveten digitalis tranzakcidk utjan cserélhetnek gazdat, altaldban kozvetits-
szolgaltatok (online piacterek) utjan. Valamennyi tranzakciot hiteles médon rogzitik (mas
szoval ellendrizhetévé és megmasithatatlanna teszik) a blokklancon. Az Ethereum blokk-
lanc hasznélata dijkoteles, amelyet ,,gas™” (a benzin angol megfelelSje, a rendszer miikod-
tetéséhez sziikséges energiaforras) formdjaban fizet meg az NFT banydsza és valamennyi
tovabbi értékesitdje.

E harom technikai jellegzetességbdl kovetkezik egy fontos jogi jellegzetesség: az ERC-
721-es sztenderd szerinti értékesités a leggyakoribb esetben nem a mogéttes tartalom (tulaj-
don)joganak, hanem csakis a kérdéses tokennek — végs6 soron autentikélt metaaadatoknak
- az ,atruhazdsaval” jar. E kontraktusok nem tekintheték hagyomanyos értelemben vett

13

" Ilyen példaul a Mattereum. Lasd: https://mattereum.com/.

Lasd William Entriken, Dieter Shirley, Jacob Evans, Nastassia Sachs: ,EIP-721: Non-Fungible Token Stan-
dard,” Ethereum Improvement Proposals, no. 721, January 2018. [online serial] (https://eips.ethereum.
org/EIPS/eip-721).

Ingolf G. A. Pernice, Brett Scott: Cryptocurrency. Internet Policy Review, 2021. 2. sz. (https://policyreview.
info/glossary/cryptocurrency). Tovabbi relevans sztenderdek lehetnek az ERC-20, az ERC-173 és ERC-
1155. Lasd: Andres Guadamuz: The treachery of images: non-fungible tokens and copyright. Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2021. 12. sz., p. 1369.

Guadamuz: i. m (15), p. 1368-1372. Ez technikailag természetesen nem zarja ki egy adott tartalom/
mi tobb példanyban torténé banyaszatat, ugyanakkor még ez esetben is eltéré6 NFT sziiletik, eltérd
tokenID-vel, biztositva ezaltal az egyedi értékesitést.

Lasd: https://ethereum.org/en/developers/docs/gas/. A dijazas értéke a blokklanc mindenkori forgalmatol
fiigg: minél forgalmasabb a halézat, annal magasabbak a dijak.
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adasvételnek. E szerzédések targya nem dolog, hanem csak egy virtualis, de technoldgiai
eszkozokkel kikényszerithetd igény.'®

Természetesen az, hogy az ERC-721 a leggyakrabban alkalmazott sztenderd, nem je-
lenti egyaltalan azt, hogy ne léteznének olyan NFT-k, amelyek , tulajdonjog-atruhazasra”
lennének kodolva. Ilyen példaul az ERC-173-as sztenderd, amely azonban csak az ,,0kos
szerzédés tulajdonjogénak” (,ownership of contract”) az dtruhazasat kédolja.'” Ugyan-
csak nem kizart, hogy tokenek kotelezd erejli szerz8dések targyai legyenek, ezzel is jog-
atszéllast eredményezve. Az, hogy pontosan milyen jogrdl beszéliink, mar bonyolultabb
kérdés, am bizonyosan nem tulajdonjogrél. Tény, hogy e teriileten gyors valtozasoknak
lehetiink tanti. Ha némileg mas célbdl is, de a német jogalkotd 2021. juniusi hatéllyal oly
moddon valtoztatta meg az elektronikus értékpapirokra vonatkozé német torvényt, amely
szerint a ,,kriptoértékpapirokat” a német polgari torvénykonyv szerinti dolog fogalma ald
szubszumalta.”® Az ilyen jogszabdlyi fikciok viligos eldjelei a valtozé jogalkotéi alldspon-
toknak is.

2. 2021: az NFT-k éve

Habar az attorést kétségkiviil a 2021-es év jelentette az NFT-k szdmara, maga a technoldgia
és annak digitalis képzémiivészetek terén torténé hasznalata tobb évre nyulik vissza. Az
els6 NFT-nek éltalaban Kevin McCoy ,,Quantum” cimt animalt grafikdjat szokas tartani
még 2014-bdl. Ezt 2015-ben a Force of Will kartyajaték cserélhetd virtualis kartyai, 2016-t6l
Rare Pepe mémek, 2017-t6] pedig CryptoPunks avatarok és CryptoKitties cicas animéaciok
kovették !

A 2021-es NFT-14z kitorésében kulcsfontossagu pillanat volt, mikor Chris Torres, a Nyan
Cat készit6je, a cicas animacié tizedik évforduldja alkalmébdl a Foundation platformon
elarverezte az eredeti gif fajlt.”* A 300 ETH (Ether) vételar — akkori 4ron 590 000 amerikai
dollar - kinyitotta Pandora szelencéjét. Ha ugyanis egy olyan animaci6, amely vélhetéen

'8 Johanna Gibson: The thousand-and-second tale of NFTs, as foretold by Edgar Allan Poe. Queen Mary
Journal of Intellectual Property, 2021. 3. sz., p. 255; Nils Rauer, Alexander Bibi: Non-fungible Tokens —
Was konnen sie wirklich? Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2022. 1. sz., p. 24. Ezzel ellentétes
- az értékesitést adasvételnek tartd — véleményt lasd: Vincent Varet: ,Resale” of dematerialized copies of
works of the mind from the perspective of author’s rights. Revue Internationale du Droit dAuteur, 2021.
4.sz.,p. 21-23.

Nick Mudge, Dan Finlay: EIP-173: Contract Ownership Standard [DRAFT], Ethereum Improvement
Proposals, no. 173, June 2018. [online serial] (https://eips.ethereum.org/EIPS/eip-173).

Rauer, Bibi: i. m. (18), p. 24.

The History of NFTs & How They Got Started. Portion [ddtum nélkiil] (https://blog.portion.io/the-
history-of-nfts-how-they-got-startedy/).

Jakob Castrenakes: Nyan Cat is being sold as a one-of-a-kind piece of crypto art. The Verge, 2021. feb-
ruar 18. (https://www.theverge.com/2021/2/18/22287956/nyan-cat-crypto-art-foundation-nft-sale-chris-
torres).
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milliok szamitogépére le lett mentve, egyediként, vagyis technoldgiai eszkozokkel garantalt
kizarélagos tovabbértékesitési jogot biztositva értékesithetd, akkor barmi tokenizalhato.

Beeple korabban emlitett esete csak csepp a tengerben. 2021-ben olyan példak keringtek
a hirekben, mint hogy a Twittert alapité Jack Dorsey 1630 ETH, kb. harommilli6é dollar
értékben adta el els§ tweetjét;>> a mindmaig legdragdbb, 3100-as szdmu CryptoPunk avatar
kozel 7,6 millié dollarért cserélt gazdat 2021. marcius 11-én;?* a The New York Times pi-
lotjelleggel tokenizalt cikkéért 350 ETH-t, kb. 623 014 doll4rt fizettek;” a Bored Ape Yacht
Club sorozat?® unott arcti majmokat 4brazolé avatarjai koziil egyesek hatszdmjegyti 6sszeg-
be keriiltek;?” a Ross Ulbricht borténévek alatt készitett miveit osszefogd ,Genesis NFT
Collection” kb. hatmillié dollart hozott.”®

A zenei szektorban a Kings of Leon®® vagy épp a Linkin Park zenésze, Mike Shinoda ér-
tékesitett felvételeket, fizikai hordozokat, de még koncertjegyeket is.”® Magyar példa is hoz-
haté, hiszen a Bohemian Betyars NFT-k ttjdn értékesitette dalszovegeinek egy-egy sorat.”!

Az NFT-k a szamitogépes jatékok vilagat is ellepték,”” habar meglepé médon itt fogadta
a kezdeményezést a legnagyobb ellenallds.*

2 Kim Lyons: Jack Dorsey’s first tweet sold as an NFT for an oddly specific $2,915,835.47. The Verge, 2021.
marcius 22. (https://www.theverge.com/2021/3/22/22344937/jack-dorsey-nft-sold-first-tweet-ethereum-
cryptocurrency-twitter).

Lasd: https://www.larvalabs.com/cryptopunks/details/3100. A konkrét png fajl mérete 174 byte.

Kevin Roose: Why Did Someone Pay $560,000 for a Picture of My Column? The New York Times, 2021.
marcius 26. (https://www.nytimes.com/2021/03/26/technology/nft-sale.html).

A ,BAYC” tizleti modelljének elemzését lasd: Edward Lee: The Bored Ape Business Model: Decentralized
Collaboration Via Blockchain and NFTs (kézirat), 2021 (https://ssrn.com/abstract=3963881).

Ambrose Leung: Steph Curry Just Bought a Bored Ape Yacht Club NFT for $180,000 USD Worth of
ETH. Hype Art, 2021. augusztus 30. (https://hypebeast.com/2021/8/stephen-curry-bored-ape-yacht-club-
nft-55-ethereum-purchase); Ambrose Leung: Future Just Dropped $200,000 USD on Bored Ape Yacht
Club NFT #4672. Hype Art, 2021. november 28. (https://hypebeast.com/2021/11/future-bored-ape-
yacht-club-nft-200k-usd-49-eth-purchase).

Sean Dickens: Ross Ulbricht’s Genesis NFT ‘Perspective’ sells for $6.2m at auction. Yahoo! Finance, 2021.
december 9. (https://finance.yahoo.com/news/ross-ulbricht-genesis-nft-perspective-112013168.html).
Matthew Followill: Kings of Leon Will Be the First Band to Release an Album as an NFT. Rolling Stone,
2021. marcius 3. (https://www.rollingstone.com/pro/news/kings-of-leon-when-you-see-yourself-album-
nft-crypto-1135192/).

Tovébbi zenepiaci példakat ldsd: Tatiana Cirizano: Tracking Music’s NFT Gold Rush: A Timeline of
Recent, Record-Breaking Sales. Billboard Pro, 2021. marcius 5. (https://www.billboard.com/pro/nft-
music-gold-rush-sales-timeline-grimes-3lauy/).

Balla Istvdn: Ma mar nem visznek el az AVO-sok, de azért nem arra szamitottak a rendszerval-
tok, ami most van — Bohemian Betyars lemezpremier. hvg.hu, 2021. oktdber 21. (https://hvg.hu/
kultura/20211021_Bohemian_Betyars).

Justin Birnbaum: Why Video Game Makers See Huge Potential In Blockchain—-And Why Problems Loom
For Their New NFTs. Forbes, 2022. januar 6. (https://www.forbes.com/sites/justinbirnbaum/2022/01/06/
why-video-game-makers-see-huge-potential-in-blockchain-and-why-problems-loom-for-their-new-
nfts/?sh=1068392e43d7).

Chris Stead: Interview: Ubisoft responds to angry NFT Digits and Quartz reaction. Finder, 2022. januar
27. (https://www.finder.com.au/ubisoft-interview-nfts).
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A sportoloi kartyak vilagdban otthonosan mozgé szovetségek ugyancsak gyorsan lecsap-
tak a kinalkozo lehetdségre. A spanyol futball-liga (La Liga) a Soraréval kozos szolgaltata-
sa* vagy épp az NBA TopShots® keretében barki vasarolhat egy szivéhez kozel 4llé vagy
ikonikus labdarugo- vagy kosarlabda-jelenetet.

Talan mindennél nagyobb felhajtast a gytjthetd tételek (collectibles) kaptak az NFT-k pia-
can 2021-ben. A Pepe a béka mém mintdjara késziilt (z6ldfej(i) avatdrok (Homer Simpson-
tol Satoshi Nakamotoig), az alig néhdny pixelbél all6, 10 000 darabos CryptoPunks, a Bored
Ape Yacht Club, a Koala Intelligence Agency vagy aktiv politikusok arcanak sorozatai pedig
csak példék a kifogyhatatlan kiilf6ldi vagy magyar példakra.

S6t, e gyljtészenvedély olyan extrém ajanlatokig terjed, mint a ,Vessel” projekt, amely
egy kiszuperalt hajo fizikai szétbontdsaval, majd a darabok digitalizalt mésolatainak blokk-
lancra vitelével igyekezett meglovagolni az NFT-ldzat;*® vécépapirokon rogzitett miivészeti
alkotasok értékesitése;”” vagy épp egy tizezer darabra vagott Banksy festmény darabjainak
eladédsa.™®

Az NFT-k azonban nem csak a modern miivészeti alkotasok értékesitésére alkalmasak.
Ha mértékét és értékét tekintve el is maradnak az unatkozé majmoktol és kriptocicaktol, am
avildg szamos muzeuma, galéridja és archivuma tett 1épéseket az irant, hogy a repertoarjuk-
ba tartozé miivekhez mésoknak is hozzaférést biztositsanak.”® (Igaz, némely esetben nem
kevés etikai aggalyt felvetve ezzel.)

Gazdasagi szempontbdl nézve egyértelmii, hogy nem alaptalanul lett 2021 az NFT éve.
Iparagi jelentések szerint 2021-ben 28 millidrd dollar értékben fektettek NFT-kbe és NFT
start-upokba.*’ Egyes becslések szerint 2025-re ez az érték a 80 milliard dollart is elérheti.*!

3 Henry Flynn: As Wealthy Collectors Amass Top Tokens, the Future of Soccer NFTs May Belong With
Fans. Forbes, 2021. junius 30. (https://www.forbes.com/sites/henryflynn/2021/06/30/spanish-soccer-nfts-
for-all-say-2-platforms-as-wealthy-collectors-take-top-tokens/?sh=564970aa5674).

Lasd: https://nbatopshot.com/.

Hakim Bishara: Hudson Yards Vessel to Be Dismantled and Sold as NFT. Hyperallergic, 2021. aprilis 1.
(https://hyperallergic.com/632718/hudson-yards-vessel-to-be-dismantled-april-1/).

Robert Williams: Charmin jumps on NFT trend with toilet paper artwork auction. Marketingdive,
2021. marcius 18. (https://www.marketingdive.com/news/charmin-jumps-on-nft-trend-with-toilet-paper-
artwork-auction/596903/).

Robin Pogrebin: Cutting a Banksy Into 10,000 (Digital) Pieces. The New York Times, 2021. december 1.
(https://www.nytimes.com/2021/12/01/arts/design/banksy-nft-loic-gouzer-particle.html).

Simon Willis: Crypto millionaires’ love of NFTs is a boon for the aging art market - but galleries might
miss out. Fortune, 2021. aprilis 14. (https://fortune.com/2021/04/14/nft-non-fungible-token-art-crypto-
art-market-galleries-auction-houses/); Binance NFT Marketplace to Feature Tokenized Art, Including
Leonardo da Vinci, from The State Hermitage Museum. Binance Blog, 2021. julius 26. (https://www.
binance.com/en/blog/421499824684902408/nft/binance-nft-marketplace-to-feature-tokenized-art-
including-leonardo-da-vinci-from-the-state-hermitage-museum).

Mike Isaac: OpenSea valued at $13.3 billion in new round of venture funding. The New York Times,
2022. janudr 4. (https://www.nytimes.com/2022/01/04/business/opensea-13-billion-valuation-venture-
funding.html).

The market for non-fungible tokens is evolving, The Economist, 2021. oktéber 30. (https://www.
economist.com/finance-and-economics/2021/10/30/the-market-for-non-fungible-tokens-is-evolving).
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Kicsit a jelennél maradva: 2022 janudrjaban az egyik piacvezetd platform, az OpenSea ér-
téke elérte a 13,3 millidrd amerikai doll4rt.** Csak ugyanitt napi atlagban 200 milli6 doll4rt
meghaladé dsszegben kotottek iigyleteket az NFT-k irant érdeklddék.** A sor pedig folytat-
hat¢ lenne a végtelenségig.

I1. SZERZOI JOGI BIZONYOSSAGOK (ES NEHANY BIZONYTALANSAG)

Az NFT-k szerzéi jogi vonatkozasait illetéen szamos kérdésben vildgos vélaszok dllnak a
rendelkezésiinkre, melyek azonban - szamottevd joggyakorlat hijan - egyelére a hatalyos
jog és az iranyado unids joggyakorlat értelmezése révén adhatok meg. Az aldbbiakban atte-
kintjiikk a védelem targyara, a személyhez fiz6d6 jogokra (kiilonos tekintettel a copyfraud
realitasara), valamint a felhasznalasra/vagyoni jogokra (kiilonos tekintettel a hozzaférhet6vé
tételre, a jogszerzésre és a platformok potencialis feleldsségére) vonatkozo részkérdéseket.
Ehelyiitt nem mélyediink el a szabad felhasznalasok, a kozos jogkezelés, a miinyilvantartds,
a joghatdsag vagy a digitalis 6rokségmegorzés (és altalaban véve a szabad felhasznalasok)
ugyancsak izgalmas kihivasaiban. (Ahogy nem mélyediink el a szellemitulajdon-védelem
mds teriiletein sem, pedig az NFT-k potencidlis kihivést jelenthetnek példaul a védjegy-
vagy a formatervezésiminta-oltalom teriiletén.)

1. A jogvédelem targya: digitalis miivek és kapcsolodo jogi teljesitmények

A korabbiakban kifejtésre keriilt, hogy egy NFT alapvetden inkabb adathalmazként, sem-
mint alkotasként irhaté koriil. Az NFT csupan eszkdz, Gt vagy — szerzdi jogilag legegyértel-
miibben - eljaras az informaciok kozléséhez. Egy ilyen token vitan feliil kizarhato a szerzéi
jogi védelem korébol. Ugyanakkor egy NFT mindig egy mogottes (fizikai vagy digitélis)
tartalomrol vald rendelkezés céljabdl jon létre. E mogottes tartalom szinte bizonyosan tar-
gya lehet a szerz6i és/vagy a kapcsolddo jogi védelemnek. Nem csupan az Eurdpai Unié Bi-
résaganak joggyakorlata (az Infopag-t61** a Brompton Bicycle-tigyig*), de a magyar egyéni,
eredeti jelleg*® kovetelménye is alacsony kiiszbnek tekinthetd. Még a pixeles (kis felbontdsti)
avatdrok is szabad és kreativ dontések alapjin keriilhetnek megalkotdsra.

42

- 1. m. (41).

Jonathan Ponciano: NFTs Shatter Monthly Trading Record With $4 Billion in Sales — Here's Why
They’re Still Booming Despite the Crypto Crash. Forbes, 2022. janudr 20. (https://www.forbes.com/sites/
jonathanponciano/2022/01/20/nfts-shatter-monthly-trading-record-with-4-billion-in-sales-heres-why-
theyre-still-booming-despite-the-crypto-crash/?sh=4fdf3f637910). Egész 2021-re vetitve pedig a napi atlag
elérte a 38 milli6 dollart. Lasd: Pinto-Gutiérrez, Gaitdn, Jaramillo, Velasquez: i. m. (5), p. 335.

C-5/08. sz. igy - Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening, 2009. julius 16.,
ECLI:EU:C:2009:465.

C-833/18. sz. iigy — SI and Brompton Bicycle Ltd kontra Chedech / Get2Get, 2020. jinius 11.,
ECLI:EU:C:2020:461.

Szjt. 1. § (3) bekezdés.
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Azt ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy épp a tokenizalt avatarok piacan
figyelheté meg széles korben a mesterséges intelligencia altal tamogatott tartalomfejlesztés.
Igy példdul a CryptoPunks és a Bored Ape Yacht Club sorozatot random médon valogatott
jellemzk mentén algoritmusok generaljak.*” Ilyen esetben hianyzik az ok-okozati dssze-
figgés az alkalmazas emberi programozasa és a szoftver altal generalt output kozott. Ezen
Osszefiiggés hidnyaban pedig - a jelenleg iranyadd szerzéi jogi keretek kozott — nem be-
szélhetiink se szerzdségrol, se egyéni, eredeti outputokrdl.*® Ez természetesen nem zérja ki,
hogy az ilyen és hasonlé avatarokkal kereskedni lehessen. Ahogy a DogVinci miivésznévre
hallgat6 kutya altal festett festmények alapjan legyartott nyakkendék megvasarolhatok on-
line,*’ gy egy automatizalt médon eléallitott png f4jl is tokenizalhato.

A kapcsolddé jogi teljesitmények tobbségénél (az eléadomivészi teljesitmények szemé-
lyes jellegétdl itt eltekintve®) ugyanakkor az egyéni, eredeti jelleg nem feltétele a jogvédelem
fennallasanak. Ezek a mogottes tartalmak gond nélkiil a hatalyos szabélyozés ala tartoznak.

2. Személyhez fiiz6d6 jogok

Mivel a személyhez ftiz6d6 jogokat az Eurdpai Unio szerz6i joga nem harmonizalta, igy a
jelen tanulmdény a magyar szabalyok fényében igyekszik elemezni a felmeriil6 kihivasokat.

A személyhez fiz6d6 jogok alkalmazhatésiga semmilyen szempontbdl nem tiinik kor-
latozhatonak az NFT-kkel valo kereskedelem teriiletén. Egyrészt, amennyiben a mogottes
tartalom mu vagy eléadomiivészi teljesitmény, ugy e tartalom vonatkozasaban a személy-
hez fliz6d6 jogok megilletik az alkotdt/eléadot. S6t, mivel a szerzok és eldadok személy-
hez fiz6d¢6 joga elidegenithetetlen, és arrdl lemondani sem lehet, e jogok érvényesitése a
magyar jog alapjan még akkor is lehetséges, ha a tokent eredetileg kiilfoldon értékesitették.

A mindennapokban a személyhez fiz6d6 jogok érvényestilése altalaban akadalymentes.
Az NFT-platformok belsé logikajabol kovetkezik, hogy a metaadatok részeként megadasra
keriil az alkoté neve, amely minden tovébbi értékesités soran vildgosan lathaté marad az
adott platformon. A konkrét tokent fészabaly szerint annak alkotodja teszi elérhetévé, és a
blokklanc megvaltoztathatatlansagabol kovetkezik, hogy az eredeti alkotdi név, s6t maga
a tartalom sem modosithaté a kés6bbi vevok altal. S6t, a blokklancok kozotti atjarhatosag

47 nftjedi: NFT Factories: How randomly generated NFTs, 10,000 per collection, have taken over crypto

art. nou nft, 2021. szeptember 6. (https://nounft.com/2021/09/06/nft-factories-how-randomly-generated-
nfts-10000-per-collection-have-taken-over-crypto-art/).

V6. Péter Mezei: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for AI-Pessimism in the Age
of Algorithms. UFITA - Archiv fiir Medienrecht und Medienwissenschaft, 2020. 2. sz., p. 405-410;
P. Bernt Hugenholtz, Jodo Pedro Quintais: Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law
Protect AI-Assisted Output? IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law,
2021.9. sz., p. 1193-1200.

Lasd: https://www.dogvinci.com/.

Békés Gergely: Az el6adomiivész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 3. sz., 2021. juni-
us, p. 20-24.
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okan mas oldalakon keresztiil torténé értékesités esetén is feltiintethetének kell maradnia
a jogosult nevének.

Mégis szamos olyan magatartas ismert, amelyek potencialis személyhez f(iz6d6 jogsértés-
hez vezethetnek. Egyrészt mivel a szerzéi jogok technologiaisemlegesek, igy semmi jelentd-
sége annak, hogy egy mil engedély nélkiili elsé nyilvanossagra hozatala offline vagy online
kornyezetben torténik. Igy ha barki a szerzd engedélye nélkiil banydszik egy addig sosem
kozolt tartalmat, ugy a jogsértés igazoltnak tekinthetd. A névfeltiintetés jogdanak megsértése
akadalytalanul elképzelheté az angolul ,,copyfraud” néven jelélt magatartasok esetén.’! E
kifejezés a nem jogosult altal banydszott, és igy megtéveszté modon értékesitett tokenek
esetére vonatkozik. A magyar jog alapjan bizonyosan megsértette volna a névfeltiintetés jo-
gat Ben Moore azzal, ahogy a Csillagok habortja franchise ismert rohamosztagos sisakokra
festett alkotasok digitalizalt képeit az azokat megalkot6 személyek engedélye és neviik fel-
tiintetése nélkiil értékesitette.”> Hasonloképp elképzelhetd, hogy az NFT mégotti tartalom
az eredeti mu integritasat sérté modositasokkal keriil felhasznélasra.

A copyfraud tovabbi eseteit jelentheti, ha a tokent olyan személy banyassza, aki ,,csak”
fizikai tulajdonosa valamely mtpéldanynak, de annak szerzéi jogaival nem vagy csak rész-
ben rendelkezik;>® aki még csak nem is tulajdonosa az alapul fekvé miinek; aki csak licencbe
vevdje egy miinek; esetleg a tokenizalt mt a kozkincs™ vagy egy mtizeum repertodrjdnak
része.”

U Andres Guadamuz: Copyfraud and copyright infringement in NFTs. TechnoLlama, 2021. marcius 14.

(https://www.technollama.co.uk/copyrfraud-and-copyright-infringement-in-nfts).

Riah Pryor: ‘May the image rights be with you’: Artists claim Art Wars sold NFTs linked to their designs
for Stormtrooper helmets without their permission. The Art Newspaper, 2021. november 23. (https://
www.theartnewspaper.com/2021/11/23/artists-claim-art-wars-sold-nfts-linked-to-their-art-for-millions-
allegedly-without-their-permission). Hasonl6 — am ugyancsak nem a magyar jogbol érkezé — példaként
lasd: Avi Asher-Schapiro: Booming NFT art market plagued by ‘mind-blowing’ fraud. Thomson Reuters
Foundation News, 2022. januar 18. (http://news.trust.org/item/20220118122426-mv9tu/). Vo.: Rauer,
Bibi: i. m. (18), p. 27-28.

Ilyen potencidalis jogeset lehet az, hogy a Jay-Z Reasonable Doubt cim{i albumanak szerz6i jogait birtok-
16 Roc-A-Fella kiadd kisebbségi tulajdonosa egyoldaluan tokenizalta az albumot. Maga a kiadé azonnal
ideiglenes intézkedést kezdeményezett az értékesités leallitdsara (ami meg is tortént), a potencialis kar-
okozés kapcsan pedig jelenleg is folyamatban van a kiadé és a kisebbségi tulajdonos kozétti per. Lasd:
Guadamuz: i. m. (15), p. 1377-1378.

Pinar Gaglayan Aksoy, Zehra Ozkan Uner: NFTs and copyright: challenges and opportunities. Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2021. 10. sz., p. 1123-1124; Andres Guadamiz: The interface
between NFTs and the public domain. TechnoLlama, 2021. december 21. (https://www.technollama.
co.uk/the-interface-between-nfts-and-the-public-domain);

Jim Richardson: NFT ,,Art Heist” sees famous artworks sold online. Museum Next, 2021. mércius 13.
(https://www.museumnext.com/article/nft-art-heist-museums/).
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Sajat esetet képezhetnek azok a jogvitak, ahol a tokent banydszé személy mogottes tar-
talomra vonatkozé jogosultsaganak a fennallasat (vagyis a johiszemi tokenizalast) kérdd-
jelezik meg. Erre szolgalhat kival6 példaként az ugyancsak az Egyesiilt Allamokbol eredd
Miramaxv. Tarantino-jogyvita. Itt a filmel6allit6 azért perelte be a filmir6-rendez6 Tarantinét,
mert az a Ponyvaregény cim( filmklasszikusbdl kimaradt forgatékonyvi részleteit szerette
volna NFT-ként értékesiteni. A Miramax allitdsa szerint a forgatokonyvre vonatkozé jogo-
kat megszerezték Tarantinotol, aki természetesen hatarozottan ezzel ellentétes véleményen
van. A jelenleg is futd jogvitdban a Miramax a keresétét a szerzéi jogok megsértése mellett

szerz8désszegésre, végjegybitorlasra és tisztességtelen piaci magatartasra is alapozta.®
3. Felhasznalas / vagyoni jogok

Az el6z6ek utan joval alaposabb kifejtést igényelnek a vagyoni jogok az NFT-k vonatkoza-
sdban. E résznek a logikai menete a kovetkezd: elséként megvizsgalasra keriilnek az eredeti
jogosult jogai; majd a harmadik személyek altali jogszerzés; végiil bemutatasra keriil a plat-
formok szerepe és potencialis felel6ssége a jogsérté felhasznalasokért.

3.1. Hozzdférhetdvé tétel: igen; terjesztés, jogkimeriilés és kovetdjog: nem

Habar elképzelhetd, hogy egy token magat a kérdéses alkotdst tartalmazza, am ennek a
fajl méretével hatvanyozottan névekve koltségek okan csekély az eléfordulasa a minden-
napokban. Hagyomanyosan a token metaadatai tartalmazzak azt a pointert, ami eliranyitja
az érdekl6d6t a mogottes tartalmat tarold szerverre. Ez a pointer éltalaban véve linkként,
jogi értelemben pedig a nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé tételként értelmezhetd. E jog
- amely nemzetkdzi és eurdpai unios hattérrel rendelkezik - lefedi az on-demand, online
felhasznalasokat, és egyrészt nem feltételezi a tényleges letoltést, masrészt nem képezi jog-
kimeriilés targyat. Azt pedig mind az Eurépai Birésdg joggyakorlata (a Svensson-iigytél>’

% Miramax, LLC, v. Quentin Tarantino, et al., Case 2:21-cv-08979 (https://www.bloomberglaw.com/
public/desktop/document/MiramaxLLCvTarantinoetalDocketNo221cv08979CDCalNov162021Court
Dock?1643625036). A jogvitat illetéen lasd: Kal Raustiala, Chris Sprigman: Guest Column: Tarantino
vs. Miramax - Behind the NFT ‘Pulp Fiction’ Case, and Who Holds the Advantage. The Hollywood
Reporter, 2021. november 24. (https://www.hollywoodreporter.com/business/digital/tarantino-miramax-
pulp-fiction-nft-1235052378/).

C-466/12. sz. iigy - Nils Svensson és tarsai kontra Retriever Sverige AB, 2014. februar 13,
ECLLI:EU:C:2014:76.
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a VG Bild-Kunst-iigyig’®), mind a jogirodalom™ megerésiti, hogy a hiperlink elérhetévé
tétele beilleszthetd a nyilvanossig szdmara hozzaférhetévé tétel jogaba.®

Amennyiben az NFT-k online elérhetévé tételét az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti fel-
hasznalasként azonositjuk, ugy azt nem tekinthetjiik a mogottes tartalom terjesztésének
az Szjt. 23. §-a szerint. Ezzel parhuzamosan az is kizarhatd, hogy az NFT-k értékesitése a
terjesztés joganak kimeriiléséhez vezetne. Ez mdr csak azért is helyes dllaspont, mert az
Eurépai Birdsdg a Tom Kabinet-iigyben® elvetette a digitalis jogkimeriilés koncepci6jat az
Infosoc-iranyelv hatdlya ala tartozé mitipusok esetében.

Ugyancsak izgalmas kérdés, hogy alkalmazhato-e az NFT-k tovabbértékesitése esetén a
nemzetkozi és eurépai unios jogi hattérrel rendelkezé kovetjog.® E jogintézmény alapjan
egyes muvek alkotoinak elidegenithetetlen joga, melyet atruhazni és arrél lemondani sem
lehet, hogy a mtivek bizonyos feltételek mellett torténé tovabbértékesitése esetén dijazasban
részesiiljenek. Ilyen feltétel, hogy a tovabbértékesitésre miikereskedd kozremitikodésével, az
eredeti értékesités ota szamitott harom év elteltével keriil sor, és a masodlagos értékesités-
kor a vételar - Magyarorszagon — meghaladja az 5000 forintot. A kovet6jog relevancidja e
téren messze nem elhanyagolhat6. Barabasi Albert-Lasz16 és csapata a New York Timesban
megjelent cikkiikben hivtak fel ugyanis a figyelmet arra, hogy az altaluk vizsgalt Superrare
oldalon a tovabbértékesitések 2020 marciusaban az sszes tranzakcionak még csak 9 szaza-
1ékat tették ki, dm 2021 mdrciusaban mar 36 szézalékat.®®

8 C-392/19. sz. tigy - VG Bild-Kunst kontra Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, 2021. marcius 9.,

ECLI:EU:C:2021:181.
Mezei Péter: A linkelés szerz6i jogi vonatkozasai — négyszogletes dugd a hatszogleti lyukba?
Infokommunikacié és Jog, 2015. maércius (61. sz.), p. 30-39; Jodo Pedro Quintais: Untangling the
Hyperlinking Web: In Search of the Online Right of Communication to the Public. Journal of World
Intellectual Property, 2018/5-6. sz., p. 385-420; Eleonora Rosati: When Does a Communication to
the Public Under EU Copyright Law Need to Be to a ,,New Public’? European Law Review, 2020. 6.
sz., p. 802-823; Giancarlo Frosio: It's All Linked: How Communication to the Public Affects Internet
Architecture, Computer Law & Security Review, 2020, #105410.
Ezzel ellentétes véleményt lasd: Guadamuz: i. m. (15), p. 1381. Természetesen mindaddig azonban, amig
az NFT-t a mogottes tartalom jogosultja értékesiti, nem beszélhetiink jogsértésrél
C-263/18. sz. iigy — Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers kontra Tom Kabinet
Internet BV és Others, 2019. december 19., ECLI:EU:C:2019:1111. A jogeset elemzését lasd: Péter Mezei:
The Doctrine of Exhaustion in Limbo - Critical Remarks on the CJEU’s Tom Kabinet Ruling, Zeszty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego — Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej (Jagiellonian Univer-
sity Intellectual Property Law Review), 2020. 2. sz., p. 130-153; Shubha Ghosh, Péter Mezei: Elusive
Quest for Digital Exhaustion in US and EU: The CJEU’s Tom Kabinet Ruling as Milestone or Millstone
o for Legal Evolution? Hungarian Yearbook of International Law and European Law, 2020, p. 249-275.
Szjt. 70. §.
83 Albert-Liszlé Barabdsi: The Art Market Often Works in Secret. Here's a Look Inside. The New York
Times, 2021. méjus 7. (https://www.nytimes.com/2021/05/07/opinion/nft-art-market.html).
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Mivel azonban a kovetdjog per definitionem a fizikai hordozon torténé értékesitésekre
vonatkozik, ugy az legfeljebb azokban az esetekben lehet relevans, amikor az NFT értékesi-
tése parhuzamosan valamilyen dolog tulajdonjoganak az atruhazasaval is jar.®*

Habar a kovet6jog torvényi szabalyai nem érvényesitheték az NFT-k vildgaban, a platfor-
mok meghatarozé része kodalapu dijazést rogzit a tokenek tovabbértékesitése esetén. Egé-
szen pontosan a platformok a token banyaszata sordn lehetéségként kinaljak fel, hogy a jo-
gosult dijazésra formélhasson igényt. Igy az OpenSea oldaldn a sajat piacteriiket kialakitok
beallithatjak, hogy hany szazalékos ,,kovetddijat” kivannak biztositani az eredeti eldadénak
valamennyi tranzakci6 utdn.®> Az iparagi gyakorlat a 10 szazalékos részesedést preferalja.%
Ez az arany pedig legalabb 6t szempontbdl is tobb bevételt eredményezhet a tovabbérté-
kesitett tokenek esetén. Egyrészt nem feltételezi, hogy az eredeti értékesités 6ta harom év
teljen el; masrészt nincs vételarminimum, ami felett jarna a dijazas; harmadrészt lényegesen
meghaladja a lépcsdzetesen meghatarozott kovetdjogi dijat (Magyarorszagon a részesedés
a tovabbértékesitési ar fiiggvényében 0,25 és 4 szdzalék k6zott mozog); negyedrészt nincs
felsé hatara (Magyarorszagon a fels6 hatdr 12 500 eur6); végiil barmely alkotét megillethet
ez a digitélis dijazas (nem kizarélag a jogszabaly altal meghatarozott miitipusok alkotéit).*”

3.2. Jogszerzés

Osszhangban az elézéekben kifejtettekkel, tigy tiinik, hogy egy NFT értékesitése legfeljebb
»kvazi tulajdonjogot” biztosithat a tokenizalt mtvel kapcsolatos metaadatokra nézve. Amig
az okosszerz8dés nem tartalmaz az iranyadé (példaul a magyar) maganjog alapjan érvényes
rendelkezést a mogottes miipéldany tulajdonjoganak dtruhdzasara, vagy az ilyen rendel-
kezést nélkiiloz6 tranzakcié nem értelmezhetd a nemzeti maganjog alapjan adasvételnek,
addig az NFT megszerzéje csupan a metaadatok feletti bizonyos jogokat szerez. E jogok
telhasznalasi jogokként is csak annyiban tekintheték, amennyiben a szerzédés ezt kifeje-
zetten és érvényesen rogziti. A mindennapokban se a tulajdonatruhdzas, se a licencia nem

64 A kovetdjogi relevanciakrol lasd killondsen: Ioanna Lapatoura: Creative digital assets as NFTs: a new
means for giving artists their power back? Entertainment Law Review, 2021. 6. sz., p. 172; Guadamuz: i.
m. (15), p. 1376-1377.

Lasd https://docs.opensea.io/docs/frequently-asked-questions. Valamint lasd a relevans EIP szabvanyt:
Zach Burks, James Morgan, Blaine Malone, James Seibel: ,EIP-2981: NFT Royalty Standard,” Ethereum
Improvement Proposals, no. 2981, September 2020. [Online serial]. (https://eips.ethereum.org/EIPS/eip-
2981). Vo.: Aksoy, Uner: i. m. (54), p. 1125-1126.

Marie Fazio: The World Knows Her as ‘Disaster Girl. She Just Made $500,000 Off the Meme. The
New York Times, 2021. aprilis 29. (https://www.nytimes.com/2021/04/29/arts/disaster-girl-meme-nft.
html); Foundation.app — Get invited to one of the largest NFT marketplaces in the world. Fortune.
my, 2021. szeptember 1. (https://www.fortune.my/foundation-app-get-invited-to-one-of-the-largest-nft-
marketplaces-in-the-world.htm).

Az NFT-k és a kovetdjog atfedésének hazai vonatkozasu elemzését is lasd: Tomasovszky Edit: A kovetd
jog alapproblémidi és szabalyozasi kérdései. PhD-értekezés, Debreceni Tudoméanyegyetem, Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2021, p. 166-1168.
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jellemz8 az NFT-k piacan.®® Ez természetesen fiiggetlen attdl a kérdéstél, hogy maga az
okosszerzddés érvényes és kikényszerithets-e.*

Mindezekbdl legalabb harom fontos szerzéi jogi kovetkeztetés vonhato le. El@szor is a
mogottes mi tulajdon- és vagy szerzdi jogai a banyasznal maradnak. Azok felett akar az
offline viligban, akdr ,hagyomdnyos” felhaszndlds keretében szabadon rendelkezhet. Igy
attol, hogy valaki tokenizal egy vaszonra vitt alkotast, amely NFT ,,éli a maga vildgat” a
web3 keretében, addig maga a festmény szabadon értékesithet6. Mdsrészt a tokenizalt tar-
talom - a szerzdi jogok jelenleg ismert korlatai és kivételei keretében — szabadon linkelhetd
(akar a Twitteren bedgyazott gondolat formajaban), vagy épp magancéli masolat targya
lehet. Harmadrészt pedig e kett6 6tvozeteként a jogosult valamennyi olyan magatartassal
szemben felléphet, amely tdllép akar a szabad felhasznaldsok keretein, akar az NFT altal
biztositott lehetségeken.

3.3. A platformok felel6ssége

A tovabbiakban érdemes végiggondolni azt is, hogy az NFT-k értékesitését végz6 kozremdi-
kodSkre nézve milyen jogi szabalyok téinnek alkalmazhaténak.”® Mivel az alapul fekvé fel-
hasznalast nyilvanossag szamadra hozzaférhet6vé tételként azonositottuk, logikusan kévetke-
zik, hogy két jogszabalyhely alkalmazasa lehet realitds. Ezek egyike a legtijabb unios szerz6i
jogi reform keretében bevezetett, tartalommegoszto6 szolgaltatasokra vonatkozé specialis jogi
szabalyozas. A CDSM-iranyelv 17. cikke nyoman a magyar jogba 2021. junius 1-ével 4tiilte-
tett szabalyozas lényege, hogy az elektronikus kereskedelmi jogunk szerinti tarhelyszolgaltato,
»amelynek f6 vagy egyik 6 célja a szolgaltatds igénybe vevdje dltal feltoltott, jelentés mennyi-
ségtl, szerz6i jogi védelem alatt all6 mi vagy szomszédos jogi teljesitmény
a) tarolésa,
b) nyilvanossaghoz kozvetitése, ideértve a nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6-
vé tételét is, és
c) iizletszerli dsszerendezése, és népszertisitése”,’ ! kozvetlen szerzdi jogi felel6sséggel tar-
tozik a végfelhaszndlok altal elhelyezett tartalmakkal megvalositott jogsértésekért.”*

68 Bodé, Giannapoulou, Mezei, Quintais: i. m. (9), p. 8-15. Igaz, hogy ismert olyan példa is, példaul a
Bluebox  (lasd:  https://xd.adobe.com/view/9aff754b-c04a-4b3c-9f23-a2204eafeb5f-cfac/?fullscreen),
amely kifejezetten atruhazasként irja le a rendszere lényegét. E megoldas jogi érvényessége és kikénysze-
rithetésége azonban erésen kérdéses.

Az okosszerzédések érvényességével és kikényszerithetdségével kapcsolatban lasd: Labancz Andrea:
Innovacio a szerzddéses jogban: smart contract. In: Gellén Kldra (szerk.): Gazdasagi tendenciak és jogi
kihivésok a 21. szdzadban, Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2018, p. 151-162; Stefin Ibolya: Az okos szerz6dé-
sek létrejottének és érvénytelenségének kérdései. Miskolci Jogi Szemle, 16. évf., 2021. 3. sz, p. 298-312.
Erdemes még egyszer hangstlyozni, hogy az NFT-k értékesitése nem feltételezi kdzvetiték igénybevéte-
lét a blokklanc decentralizalt jellegébdl kifolydlag. A mindennapokban azonban - a tartalmak lathatésa-
ga okdn - szinte kizarélag online piactereken keresztiil torténik az NFT-k értékesitése.

Szjt. 57/A. S.

Szjt. 57/B. §.
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Egy NFT-platform minden szempontbol beillesztheté a tartalommegoszto szolgaltato fo-
galmaba. Szerz6i jogi felel3ssége e rendszer szerint mégsem valdszind, hogy megallapithat6
lenne. A CDSM-iranyelv ugyanis egyes nevesitett szolgaltatokat kifejezetten kizart a tar-
talommegosztd szolgaltatok fogalmi keretrendszerébdl. E helyiitt legalabb két esetkornek
lehet jelentésége. Egyrészt — bar nem tipikusan, de elképzelhetd, hogy — egy NFT-platform
beilleszthetd lehet a ,,nyilt forraskodu szamitdgépi programok fejlesztésével és megosztasa-
val foglalkozé platformok” kozé.”> Ennél is fontosabb lehet az ,,online piactér” kategérisja.
Habar az Eurépai Bizottsag semmilyen érdemi fogddzot nem adott e kategoériak értelme-
zéséhez,”* mégis valoszintsithetd, hogy egy NFT-ket forgalmazo feliilet — ahogy az eBay a
fizikai tartalmak elektronikus kereskedelmi szolgaltatjaként’ — ilyen piactérként azono-
sithaté.

Ebben az esetben azonban az NFT-platformok magatartasa az Infosoc-iranyelv és az
elektronikus kereskedelmi iranyelv altal megteremtett unids jogszabalyi kornyezetben
értelmezendd. Els6ként felmeriil a kérdés, hogy a platformok végeznek-e tényleges felhasz-
nalast a szolgaltatasuk nyujtasakor. E téren iranyadoénak tinik az Eurdpai Birosag nemré-
giben meghozott YouTube- és Cynado-dontése.”® Ebben az egyesitett iigyben az unids fo-
rumnak egy online videdmegoszt6 (YouTube) és egy cyberlocker’” (Uploaded) kozvetlen
szerzdi jogi feleldsségét kellett megvizsgalnia. Az Eurdpai Birdsag pedig ugy talalta, ,[e]
tekintetben relevans koriilménynek mindsiil tobbek kozott az a tény, hogy az ilyen tizemel-
tet6, noha tudja vagy tudnia kellene, hogy altalaban véve a platformjan keresztiil annak fel-
hasznaldi védelem alatt all6 tartalmakat tesznek jogellenesen hozzaférhetévé a nyilvanossag
szamara, nem hajtja végre azon megfelel6 miiszaki intézkedéseket, amelyek egy szokasos
gondossaggal eljar6 gazdasagi szerepl6tdl ebben a helyzetben elvarhatok annak érdekében,
hogy hitelesen és hatékonyan Iépjen fel a szerz6i jogok e platformon valé megsértése ellen,
és az a tény, hogy ezen tizemeltetd részt vesz a jogellenesen nyilvanossaghoz kozvetitett
védelem alatt allo tartalmak kivalasztdsaban, a platformjan kifejezetten ilyen tartalmak

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv mddositasarol, (62)
preambulumbekezdés.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak - A digitalis egységes piacon a
szerzbi jogrol szolo (EU) 2019/790 iranyelv 17. cikkével kapcsolatos iranymutatas Briisszel, 2021.6.4.,
COM(2021) 288 final.

Az mér csak ,hab a tortan”, hogy az eBay is belépett a kriptopiacra. Lasd: Akanksha Rana: EBay taps into
NFT frenzy, allows sale on platform. Reuters, 2021. méjus 11. (https://www.reuters.com/business/retail-
consumer/ebay-taps-into-nft-frenzy-allows-sale-platform-2021-05-11/).

C-682/18 és C-683/18. sz. egyesitett iigyek — Frank Peterson és Elsevier Inc. kontra Google LLC és tarsai,
2021. junius 22., ECLI:EU:C:2021:503.

Az ilyen tarhelyszolgaltatok szerz6i jogi felelosségét illeten lasd killonosen: Mezei Péter, Németh Lszlo:
A Direct Download Link (DDL) szolgaltatas szerzdi jogi megitélése, Infokommunikécio és Jog, 2009.
5. sz., p. 179-186; Mezei Péter: Tisztul a kép a RapidShare koriil? - A DDL szolgaltatok felel6sségének a
korlatozasa. Infokommunikacio és Jog, 2010. 6. sz., p. 187-191. Mezei Péter: Egyediil a s6tétben —a DDL
szolgéltatok felel6sségének aktualis fejleményei. Infokommunikécié és Jog, 2014. 1. sz., p. 29-38.
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jogellenes megosztasara szolgald eszkozoket biztosit, vagy tudatosan elésegiti az ilyen
megosztasokat, amit bizonyithat az a koriilmény, hogy az emlitett {izemeltetd olyan iizleti
modellt fogadott el, amely arra 6sztonzi a platformja felhasznaldit, hogy azon jogellenesen
védelem alatt 4ll6 tartalmakat kozvetitsenek a nyilvinossaghoz”’® Sét, az Eurépai Birdsag
- némileg eltavolodva sajat, GS Media-tigyben hozott allaspontjatol - a platformoknak ked-
vezébb megallapitast téve nem tartja elegenddnek a feleldsség megéllapitdsahoz az altala-
nos tudomdst potencialis jogsértésekrol, ahogy a haszonszerzési célu szolgaltatds léte sem
teremti meg az automatikus felelésséget.”

Azt, hogy egy NFT-platform szembemegy-e a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétel
jogaval, a tagéllami birésagnak kell esetileg mérlegelnie. Ugyannakor nagyon is valdszind-
siti a felel6sség kizarasat az a tény, hogy e platformokon tobbségében jogszertien banyd-
szott tokeneket kinalnak értékesitésre, és a platformok egy része olyan mechanizmusokat
alkalmaz, amelyek a jogsértések kisztrését segitik: a felhasznalasi szerz6dések erre utald
el6irasain tal ilyen lehet az értesitési és eltavolitasi eljaras, az értékesitések nyilvanos torlése,
felhasznaloi fidkok felfiiggesztése. Ez utobbi intézkedések is erdsitik azt az édllaspontot,
hogy az NFT-platformok sikerrel hivatkozhatnak a tarhelyszolgaltatokat az elektronikus
kereskedelmi szabdlyozas alapjan megilletd felel6sségkorlatozasra. Igaz, ez nagyban attol
tigg, hogy a kérdéses szolgaltatast aktiv vagy passziv jelleggel nyujtjak-e. A felelésségkor-
latozas érvényesiiléséhez ugyanis az utébbi kériilménynek is fent kell allnia.*® A tényleges
szolgaltatasok empirikus elemzése igazolni latszik e passziv jelleget.®!

1. ZAROGONDOLATOK

A f6bb szerzdi jogi kérdésekre adott valaszok nagyjabodl a kovetkez6k szerint dsszesithetSk:
»hincs itt semmi latnival$”. Ha taldn tulzottan is kozhelyes e meglatas, mindenképpen jogos
abbdl a szempontbol, hogy az NFT-k online értékesitése viszonylag kevés tjdonsagot jelent
a szerz0i jog dogmatikai rendszerét tekintve. Igaz ez annak ellenére is, hogy egyes szerzék
egy meta- vagy decentralizalt szellemitulajdon-védelmi rendszerként irjak le a web3 vila-
gat. B

78
79
80

Frank Peterson és Elsevier Inc. kontra Google LLC és tarsai, 84. pont.

I. m. (78), 85-89. pont.

Az Eurdpai Birdsag kapcsolddo esetjogat lasd: C-236/08, C237/08 és C-238/08. sz. egyesitett tigyek
- Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France
SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL (C-237/08) és Google France SARL kontra Cent-
re national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és tarsai (C-238/08), 2010. marcius
23., ECLLEU:C:2010:159; C-324/09. sz. iigy — LOréal SA és tarsai kontra eBay International AG és
tarsai; 2011. jilius 12., ECLI:EU:C:2011:474; C-360/10. sz. iigy — Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Netlog NV, 2012. februar 16., ECLI:EU:C:2012:85.
Bodé, Giannapoulou, Mezei, Quintais: i. m. (9), p. 8-15.

Vo.: Edward Lee: NFTs as Decentralized Intellectual Property. 2022 (kézirat) (https://ssrn.com/
abstract=4023736).
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Meégis ugy tlinik, hogy a jelenségnek nem elsddlegesen a (szerzdi) jogi, hanem az tizleti és
a tdrsadalmi realitdsai érdemelnek fokozott figyelmet. Az NFT-k ugyanis vitathatatlanul al-
kalmasak arra, hogy demokratizaljak a kulturat, vagyis olyan 4j csatornat nyissanak, amely
lehet6vé teszi az ismeretlen/feltorekvé szerzék piacra 1épését.®> A hagyomanyos kozvetiték
kiiktatdsa révén pedig a hagyomanyos (nagyobb hirnév = nagyobb profit) piaci logikéatol
eltérd tizleti modellek is megjelenhetnek. Egyes ,,milleniumi generdciés” alkotok szdmara,
akik jol vagy épp jokor tudjdk meglovagolni a web3 hullamait, kivalo lehet6séget teremt a
kevésbé formalizalt kriptopiac az nkifejezésre és a meggazdagodasra.®

Az is vilagos, hogy a piac ilyesfajta demokratizal6ddsa nem jelent senki szdmara garantalt
sikert. A Chainalysis 2022. januari jelentése szerint csupan az eredeti NFT-eladasok 28,5%-
a eredményezett profitot (ellentétben a viszonteladasokkal, amelyek 65%-a eredményezett
profitot az értékesité szdmara).® A kriptovaluték dranak folyamatos ingadozdsa a kiemelt
hirek kozé kinalkozé kriptovételarak valodi értékét konnyen csokkentheti.*® Nem feledkez-
hetiink meg tovabbra sem a blokklanc okozta kdrnyezeti terhelésrél sem — még akkor sem,
ha egyes fejlesztSk zold blokklanc-infrastrukturak kidolgozasara torekszenek.®”

83

) Gibson: i. m. 18), p. 260.

Raisa Bruner: Teen Artists Are Making Millions on NFTs. How Are They Doing It? Time, 2021. szept-
ember 7. (https://time.com/6093982/nft-art-teens-money/).

The Chainalysis 2021 NFT Market Report, January 2022, p. 7. (https://go.chainalysis.com/rs/503-
FAP-074/images/Chainalysis%20NFT%20Market%20Report.pdf).

Igaz, novelhetik is. Beeple hivatkozott Everydays cim{ alkotasa 2021-ben 42 329 Etherért kelt el (akkori
aron 69,3 millié dollar értéken). 2022. januar 31-én ugyanennyi Ether az Exchangerates oldal szamitasa
szerint 107,88 millié dollart ért. Lasd: https://www.exchange-rates.com/42329/ETH/USD.

Raisa Bruner: Environmental Concerns Have Cast Doubt on NFTs — But That’s Changing. Time, 2021.
november 18. (https://time.com/6120237/nfts-environmental-impact/).
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Lengyel Emese*

MAGYAR SZINPADI SZERZOK EGYESULETE (1904-1950).
ADALEKOK A 20. SZAZADI MAGYAR SZERZOI ERDEKVEDELEM
TORTENETEHEZ ES AZ EGYESULET ELSO MUKODESI SZAKASZANAK
BEMUTATASA (1904-1919) SAJTOFORRASOK ALAPJAN **

1. BEVEZETES

A Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete (MSSE) 1904. janudr 7-i ditummal azzal a céllal
alakult meg, hogy erkélcsi és anyagi védelmet nydjtson a szinpadi szerzéknek, s fejlesz-
sze a magyar szinpadot. Az elsé felallasban egészen 1919 marciusaig miikodott. Ezt kove-
téen 1920. decemberi tjjaalakuldsa, majd egy 1945-0s funkcidvaltast kovetden érdemben
az 1940-es évek végéig mikodott, ugyanakkor a miniszter éltal csak 1950. december 8-dn
kertilt feloszlatasra. Az elsdsorban érdekvédelmi egyesiilet megszervezésérél, vallalt felada-
tairdl, a tevékenységérdl, illetve bels6 és kiils fesziiltségeir6l azonban még vératott magara
egy tudomanyos igénnyel megirt munka.

Jelen kutatds célja az volt, hogy kiegészitésként szolgaljon a 20. szazad elsé felének iro-
dalom- és szinhaztorténetéhez, illetve a szinpadi szerzok szerz6i jogainak alakulastorténe-
téhez. Jelen tanulmany a széban forgé munka néhany fejezetének atdolgozott és roviditett
valtozata.

A vizsgalt egyesiilet igencsak fontos szerepet toltott be a hazai muvészek érdekképvise-
letének alakuldstorténetében, hiszen ez volt a legelsé hazai 6nall6 érdekvédelmi szervezet,
mely egytittmiikodésre szolitotta fel a szinpadi szerz6ket. Erre Géra Eleonéra Erzsébet mu-
velddéstorténész is felhivta a figyelmet, amikor a zeneszerzdék és zenemitikiadok hazai szo-
vetkezetének 19. szazad végi, majd 20. szazad eleji torténetérdl értekezett: ,, A zenemtivek
szerzGit és a kiadokat dsszefogd hazai tarsulds megalakuldsa azonban még csaknem egy
évtizedig varatott magara, igy Magyarorszagon elsé 6nallo, hazai érdekvédelmi szerveze-
titket 1904 janudrjiban a szinpadi szerzék hoztak létre” Tovabba az egyesiilet torténete
kapcsolddik a ma mikodd Artisjus Magyar Szerzéi Jogvédo Iroda Egyesiilethez, hiszen az

*  Etnografus, szinhazi szakiré, PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem, Irodalom- és Kultiratudomanyok

Doktori Iskola.

** A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélyazatin dijazott szakdolgozat szer-
kesztett valtozata.
Géra Eleonéra Erzsébet: Magyar Sz6vegirdk, Zeneszerzék és Zenemtkiaddk Szovetkezete 1907-1952.
In: Géra Eleondra Erzsébet, Csatdri Bence: A Zeneszerz6k Szovetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907
2007. A zenei kozos jogkezelés szaz éve Magyarorszagon. Artisjus, Budapest, 2007, p. 11-132.
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ARTISJUS? kotédik a Magyar Zeneszerz8k, Szovegirok Szovetkezetéhez — errél 1asd béveb-
ben a 3. részt -, a Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiiletéhez, valamint a Szerz6k Mechanikai
Jogait Védd Rt.-hez is.? Valéjaban csupan néhany szécikk, egy-két életmiiben fellehetd feje-
zetrész, més egyesiiletek alakulds- és miikodéstorténetét feldolgozo irasok,” illetve a Heltai
Jend munkassaga koré szervez6dé tudomanyos munkak soran talalkozhatunk az egyesiilet
torténetével.”

2. ELOZMENYEK: AZ ESZMETOL A MEGALAKULASIG

A fejezetben az MSSE el6zményeit jarjuk koriil, hiszen az alapitds mozzanataig igencsak
rogos ut vezetett, s szamos tiszavirag-életi kezdeményezés elézte meg a vizsgalt egyesiilet
alapitasat. Az el6zmények felfejtése — a szerz6i jogi helyzet és torténet, valamint a kulturalis
és a tarsadalmi kontextus bemutatdsa - segithet atlatni és megérteni a korabeli magyar szin-
padi szerzék egyesiiletté tomoriilése mogott meghtiz6dé motivaciot.

2.1. Kulturalis kontextus - szinhazi-irodalmi szféra

Erdemes a kiegyezés (1867) utani kulturélis, elsésorban szinhazi-irodalmi kézeg révid at-
tekintésével kezdeni. A kiegyezést kovetden® a szinészek helyzete, a szinhdzi vallalkozasok
problémaja egyaltalan nem javult. Els6sorban a szinésztarsadalomra maradt a megoldas,
valamint a megfeleld érdekvédelem megszervezése is. Ekkoriban a szinhaziigy atkeriilt a
Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium hataskorébe, s egészen 1907-ig a BM rendelkezett a
szinhazi ugyek felett. Létrejott a szinikeriileti rendszer, mely 1879 oktoberétdl 1949-ig mu-

Az ARTISJUS 1953 és 2007 kozotti torténetérdl lasd Csatdri Bence: A Szerz6i Jogvédé Hivatal és az
Artisjus torténete 1953-2007. In: Géra, Csatdri: i. m. (1), p. 135-256.

Errél lasd: ,,Szazéves a magyar zenei kozos jogkezelés” Sz.n. 2007. Letdlthetd: https://www.hipo.gov.hu/
hu/hirek/2007/hirek_200706251711_1.html.

Ilyen tobbek kozott Géra Eleondra Erzsébet és Csatdri Bence, az Artisjus torténetét feldolgozd irdsa is,
melyben csupdn egy-két mondat erejéig taldlkozhatunk az egyesiilettel, mellyel kapcsolatban a Magyar
szinhdzmiivészeti lexikonra hivatkoznak. Lasd Géra: i. m. (1).

Lasd tobbek kozott Schopflin Aladdr (szerk.): Magyar Szinpadi Szerz8k Egyesiilete. In Magyar szin-
hdzmuvészeti lexikon 3. Budapest: Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, Budapest, 1930, p.
180-181; Gydrei Zsolt: Heltai Jené dramai életmtve. L "Harmattan, Budapest, 2005.

Magyarorszag tarsadalomtorténetének attekintését lasd pl. Gydni Gdbor, Kovér Gyorgy: Magyarorszag
tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vilaghaboruig. Osiris Kiadd, Budapest, 2009.
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kodstt.” Budapest lényegében — az egyesitést kovetSen, azaz 1873-t6l - az eurdpai szinhdzi
kultira egyik meghatdrozo varosava nétte ki magat. Ujabb és tjabb allami kezdeménye-
zések valésultak meg, valamint szimos maganszinhazi vallalkoz4s indult ttjra.® ,,Eurépa
sok orszagaban, igy Magyarorszagon is a 19. szdzadban jottek létre az alland6 szinhazak.
... [N]Jélkiilozhetetlenné valtak a készinhazi épiiletek. Magyarorszagon 1865-1899 kozott
14 készinhaz épiilt - csupan az 1890 utani évtizedben Nyiregyhazan, Pécsett, Kecskemé-
ten, Kassan egy-egy, Budapesten pedig négy: a Vigszinhaz, a Magyar Szinhdz, az ébudai
Kisfaludy Szinhaz és a Somossy Orfeum. A 20. szdzad elsé két évtizedében - az 1. vilag-
héboru alatti iddszakot is beleértve — tovabbi 11 nagyobb szinhaz létesiilt, eredetileg nem
szinhaznak tervezett épiiletek atalakitasaval is. A legtobb ekkor épiilt szinhaz — atépitve,
felGjitva - még ma is iizemel”® Ujabb szinhazi formak, szinjétéktipusok, mifajok szintén
utat tértek maguknak, ezek kozott emlithetjiik a magyar népszinmt, valamint az operett
miifajat is.'” Az intézmények, melyek repertodrra tlizték a legtjabb magyar népszinmiive-
ket, a magyarajku szinjatszas elterjedésében, majd megszilardulasaban, a nemzetépitésben
szintigy kiemelkedd szerepet jatszottak. ,, A németajka févaros megmagyarositasaban, a
népszinmd fejlesztésében, az operett kibontakozasaban torténeti érdemeket szerzett a Nép-
szinhdz harmincharom éves munkdja. A nevezetes éptilet 1875. oktober 15-én nyilt meg,

7" Mint rendészeti hatskér a daltérsulatok még 1907 utan is a BM hataskorébe tartoztak. Errél és a kerii-
leti rendszerrdl lasd Kerényi Ferenc irodalom- és szinhdztorténész osszefoglalojat: ,,A szinésztérsada-
lom dolgozta ki a szinikeriileti rendszer tervét is, amely szerves fejlédés eredménye volt és megfelelt a
magyarorszagi varosfejlédés allapotanak: nem egy varos, hanem t6bb telepiilés tartott fenn egy szin-
tarsulatot, amely igy misordt tobb helyiitt tudta eléadni, a néz6k pedig rendszeres szinhdzldtogatokka
valhattak. A szinikertileti rendszer tervét 1878-ban fogadta el az V. szinészkongresszus; a szisztéma (30
kertiletet irva ki palyazatra) 1879. oktéber 1-jét6l mikodott. Megalapozottsagat bizonyitotta, hogy —
némi médositasokkal — 1949-ig, a szinhazak allamositasaig érvényben maradt. Ezek soraban emlitendd,
hogy a 20. szazad elején osztalyokba soroltdk (az els6-negyedrendit) keriileteket, és megkiilonboztették
télitk a daltérsulatokat, amelyek alacsony szinvonaluk miatt nem jétszhattak egész estét bet6ltd szindara-
bokat, hanem egyvelegeket, legfeljebb egyfelvondsosokat adhattak el8, és amikor 1907-ben a szinhaziigy
végre atkeriilt a mindenkori kultusztarca hataskorébe, a daltarsulatok miikédése (rendészeti kérdésként)
tovabbra is beliigyminisztériumi jogkér maradt” Kerényi Ferenc: Szinhaztorténet (1867-1920). In: Ket-
tds kotédés. Az Osztrak-Magyar Monarchia (1867-1918). Enciklopédia Humana Egyesiilet, Budapest,
2001.

A magyar szinhdzi struktdra valtozasairol, tobbek kozott az dllami szinhdzakrol (Nemzeti Szinhaz, Ma-
gyar Kiralyi Operahdz), valamint az Gj szinhdzi vallalkozasokrol (Népszinhdz, Vigszinhdz, Magyar Szin-
haz stb.) in Székely Gyorgy (f6szerk.): Magyar Szinhaztorténet (1873-190). Magyar Kényvklub-OSZMI,
Budapest, 2001.

Bécsy Tamds: Drama és szinhaz. In: Kollega Tarsoly Istvin (szerk.): Magyarorszag a XX. szdzadban III.
kotet — Kultura, miivészet, sport és szérakozas. Babits Kiado, Szekszard, 1998, p. 235-323.

Budapest az operett-termelés egyik meghatdrozé helyszine lett: ,A 19. szizad végére Budapest
733 000 lakosu nagyvarossa fejlédott, és egyértelmtien a magyar operett-termelés centrumava valt. Az
urbanizaciéval parhuzamos folyamatként zajlott a német ajku lakossag asszimildcidja és a magénszinhdzi
struktura kiépiilése. Budan mar 1870-ben betiltottak a német nyelvii eléadasokat; a dontés nyoman a
Varszinhaz és a Nyari Szinkor magyar nyelvii jatszohellyé valt” Bozé Péter: Operett Magyarorszagon
(1859-1960), 2013. Letolthetd: http://real. mtak.hu/8667/1/Operett%20Magyarorsz%C3%A1gon.pdf.
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épiiletét kozadakozasbol emelték, telkét Pest varosa adta”'! A népszinmiivek esetében tehat
két 4j szinhazi vallalkozasrdl is beszélhetiink: a Budai Népszinhazrdl (1861-1864,'2 1867~
1870"%), majd a pesti Népszinhazrél (1875-t61).'*

De a kiegyezés a zenekultara teriiletén szintén szamos valtozast hozott, ahogy Gombos
Lészl6 zenetorténész fogalmazott: ,A dualizmus idészakénak elsé évtizedeiben a zene te-
riletén elért legjelentdsebb eredmény a zeneélet intézményeinek létrehozasa volt, ennek
révén Magyarorszdg is bekapcsolddhatott az eurdpai zene vérkeringésébe”'> Megalakult az
operahdz (1884 — Magyar Kiralyi Operahaz'®), 1étrejott a felséfoku zeneoktatas (1875 —
Orszagos Magyar Kirdlyi Zeneakadémia), s emellett egy pezsgd koncertélet, zenekultdra
jellemezte e korszakot.!” Az ezt kovetd idészakra mar Vikdrius Laszl6 zenetudés gondolatai
adnak némi rélatast: a ,,20. szdzadi zenetorténetiinket aligha kezdhetjiik az 1900-as évvel.
Azok az események, amelyek zeneéletiinket és a magyar mtizene haladé agat 20. szazadiva
tették, valamivel késébb, 1907 tajén vették kezdetiiket. ..”'®

Erdemes még szdlni a szinhdzi-irodalmi kulttrdn'® és zenei szféran kiviil sszefoglaléan
az un. médiakultirardl, vagy a médiakultiraként értett tomegkultira fogalmarol és jelensé-

gér6l,”* melynek val6jaban e teriiletek is részei. A tomegkulturélis logika kezdeti érvényesii-

"' Pintér Jens: Magyar irodalomtorténet: tudomdanyos rendezés. VII. A magyar irodalom a XIX. szdzad

utolsé harmadéaban. Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Budapest. 1934.

Az els6 ciklus nehézségeirdl lasd Pukdnszkyné Kdddr Joldn: A Budai Népszinhaz térténete. Magyar Szin-
hézi Intézet, Budapest, 1979, p. 33-147.

A masodik ciklus 6sszefoglalasat lasd Pukdnszkyné: i. m. (12), p. 149-218.

A Népszinhdz miikodését bévebben lasd Nagy Ildiké: A Népszinhdz. In: Székely: i. m. (8), p. 102-142.
Gombos Ldszlo: Zenei élet a kiegyezés utdn (1867-1900). In: Kett6s k6tédés, i. m. (7).

Az Operahaz torténetérél lasd Staud Géza (szerk.): A Budapesti Operahaz 100 éve. Zenemiikiadd, Bu-
dapest, 1984.

Gombos: i. m. (15).

Vikdrius Ldszlé: Uj szdzad, 4j nemzedék (1900-1918). In Kettds kétddés. Az Osztrak-Magyar Monar-
chia (1867-1918). Enciklopédia Humana Egyesiilet, Budapest, 2001. A kiilonb6z6 mivészeti teriiletek
intézményesiilésérdl is érdemes néhany megallapitast rogziteni, Bolvdri-Takdcs Gdbor a tancmiivészet-
képzés intézményesiilésérdl irt monografidjaban a kovetkezokre hivja fel a figyelmet (Bolvari-Takéacs
5 pontban foglalja 6ssze a tanulsdgokat, ezekb6l szemezgetve, az altalanosan is relevans pontok ,,... A
miivészképzés intézményesiilési folyamata kozvetleniil 9sszefiiggott az adott miivészeti ag tarsadalmi
elismertségének alakulasaval. Magyarorszagon a zene-, a képz6- és a szinhazmitivészet a 19. szazad ma-
sodik harmadatdl, az ipar-, a film- és artistamiivészet a 20. szazad kozepétél intézményesiilt ..” Tancosok
és iskolak. Fejezetek a hazai tincmivelés 19-20. szazadi intézménytorténetébdl. Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 2014, p. 9.

V6. Sdpi Edit: A szinpadi miivek szerzéi joga. Patrocinium Kiadd, 2019, Budapest, p. 50-51.

Lasd Kdlai Sdndor: A magyar (kelet-eurdpai) médiakulttra els6 szakasza (1840-1920). In Kdlai Sdndor
(szerk.): Médiakultura K6zép-Kelet-Eurépaban. Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2016, p. 25-38.
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1¢sérél beszélhetiink, féként a kiegyezést koveté iddszakban.”! Tobbek kézott utjara indult
a magyar némafilmjatszas az 1890-es évek végén.** De a tomegkultira része még a sajté — s
mivel e dolgozatban féként sajtéanyagokra hivatkozunk, s ezek egy része a korszakban in-
dult Gtjara —, nem hanyagolhaté el a magyar sajtétorténet dsszefoglalasa sem.? Uzleti alapu
sajtorol az 1880-as évektdl beszélhetiink, megjelennek a kisméretd bulvéaros sajtotermékek
is.** Soktényezds azonban az, hogy a nyelv éltal kozvetett értékrendszer kikhez és hogyan
jutott el, s ki tudtak-e alakulni egy-egy vérosban a kiilonb6z6 latvanyossagokon alapuld
tomegkulturélis gyakorlatok.?

A viragz6 szinhazi, irodalmi és zenei életbdl kovetkezik — leegyszeriisitve —, hogy a meg-
novekedett kereslet, lehetdségek miatt egyre tobb szinpadi szerz8 — példaul iro, zeneszerzd,
fordito stb. — tevékenykedett itthon is. Ugyanakkor a kezdetekkor még varatott magara az
olyan jogi szabalyozas, vagyis a megfeleld kereteket adé szellemitulajdon-védelem,*® mely

Az uj, tomegkulturalis logika meggyokeresedése 1867 és a szdzadfordulo kozott gyorsul fel, a hely-

zetet azonban t6bb faktor is bonyolitja [Gydni, Kovér: (i. m. (6)]. Az egyik ilyen a tobbnyelviiség. Ma-
gyarorszag lényegében 1920-ban, a trianoni szerzédések kovetkeztében lesz nyelvileg homogén orszag.
1910-ben 18,3 millidan laknak az orszagban, amely nyelvi megoszlds tekintetében igencsak heterogén
képet mutat: a lakosok 54,56%-a magyar anyanyelvii (szemben az 1880-as 46,65%-kal), 10,44%-a német,
10,68%-a szlovak, 16,18%-a romdn anyanyelvi, mig 2,55%-a rutén, 2,53%-a szerb, 1%-a horvat anya-
nyelvii - tehat a lakossag 45,44%-a nem magyar anyanyelv(i (ez az arany 53,35% volt 1880-ban). A nyelvi
asszimilacio 1867-tdl valik elsérendd kérdéssé, s annak kudarca részben eleve kddolva volt” Kdlai: i. m.
(20), p. 31-32.

Vajdovich Gyorgyi: Magyar filmtorténet a kezdetekt6l 1918-ig. In: Kettds kotodés, i. m. (7).

A polgari nyilvanossag sziiletésérol (az 1865-1878 kozotti id6szakrol), sajtotorténetrdl és az tizleti sajtd
térhoditasarol (az 1878 és 1918 kozotti idészakrol) szintén lasd Buzinkay Géza: Kis magyar sajtotorté-
net. Haza és Haladas Alapitvany, Budapest, 1993.

Kdlai: i. m. (20), p. 32; Specifikusan: Liptik Dorottya: A csaladi lapoktdl a tarsasagi lapokig: tjsagirok és
ujsagolvasok a szazadvégen. Budapesti Negyed, 5. évf. 2-3. sz., 1997.

Errél 1asd szintén Kdlai Sdndor irodalomtérténész, médiakutatd munkéjanak erre vonatkozo bekez-
dését: ,,Ugyanakkor kérdés, hogy e kulturalis logika nyelv éltal kozvetitett értékrendszere kikhez ért
el, mennyire jarult hozza az egyéni emancipécié folyamataihoz, hogyan viszonyultak mindehhez a
nyelvi-kulturélis kisebbségek, s milyen alternativ értékrendszerek jelentek meg ugyanabban a nemzeti
térben, hiszen egymdsnak fesziilt a modernitds homogenizélé tendencidja, illetve a felekezeti-etnikai
meghatarozottsag. A varosiasodas folyamatainak vizsgalata tovabbi kérdésekhez vezethet. Magyaror-
szagon 1869-ben a népesség 13%-a lakik varosokban, a dualizmus végén ez az arany 20%. A nagyvarosi
kulturalis gyakorlatok leginkabb Budapesten lehettek elterjedtek (ahol nagy volt az aranya a magyarul
beszéloknek). Vajon mennyire varosiasak a vidéki varosok? ..” Kdlai: i. m. (20), p. 33. - ezek hatarozzak
meg azt, hogy ki tud-e alakulni egy vérosban a tomegkulturalis logika.

A szellemitulajdon-védelemrdl 2017-ben az SZTNH - kozérthetd stilusban fogalmazott — szoveget adott
kozre. A szellemitulajdon-védelemrol a kovetkezd (kezdd)bekezdést olvashatjuk. A dolgozat e targykor-
ben irddott, azonban az elsédleges célkozonsége nem csak a jogasz végzettségli szakemberek, ezért is
fontos a kozérthet6 fogalmazas, mint ez az idézett szévegrészlet: ,A szellemitulajdon-védelem a polgari
jog sajatos, sok szempontbol 6néll6 része. Kiilonlegességét az adja, hogy nem valamiféle targyra, hor-
dozéra terjed ki, hanem azt a szellemi értéket (és azon keresztiil annak alkotéjat) védi, amely az emberi
alkotdtevékenység folytdn keletkezik, és amelynek ugyanakkor jelentds gazdasdgi értéke is lehet. A szel-
lemi alkotdsok tobbsége szellemi kreativitas eredménye, mint latni fogjuk péld4ul forma, abra, zenemd,
vizualis alkotas” Legeza Dénes (szerk.): Szerzéi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
Budapest, 2017, p. 14.
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védia szerzdket az 6ket idénként anyagilag és erkolcsileg kizsakmanyolo szinhdzaktol, szin-
hazi vallalkozoktdl; s a szerzéket is egymastdl (példaul a tobbszerzés alkotdsok esetében).
Ez utdbbi sajnos egyes alkotoknak szintén tobbszor problémat jelentett.

2.2. A korabeli szerz6i jogi helyzet attekintése

»Az az egyesiilet, mely hivatva van a magyar
szerzOket, vagyis mindazokat, akiket a magyar
szerz i torvény jogokban részesit, megvédeni és a
szdmtalan visszaélésekkel szemben biztositani,
nemsokdra megalakul ™’

Ahhoz, hogy kelléképpen atlassuk a korabeli szinpadi szerzék helyzetét, s hogy értsiik az
alapitis mogotti motivaciot, roviden sziikséges atnézni a hazai szerzéi jogi helyzetet™ egé-
szen az MSSE megalapitasaig. Ez pedig azért is kardinalis része e forrasfeltaré munkanak,
mert a miikddése alatt az egyesiilet tobbszor felszélalt a hatalyban 1év6 szerzéi jogi torvény
modositasa ellen vagy éppen mellett. A kutatds soran korvonalazddott, hogy az egyestilet
miikodésében a legmarkansabb pontot a mindenkori jogi kornyezet jelentette, tobbszor ala-
kithatta a torvény tartalmat is ugy, hogy a torvényalkot6 kérte az érdekvédelmi szervezet
véleményét. A szerzdi jogi eldzményeket jelen esetben foként az 1884. évi XVI. tc.” - ehhez

kapcsoléddan az ipartorvényrél sz6l6 1872. évi VIIL tc.*” és a kereskedelemrdl szol6 1875.

27

o Magyar szerz8k egyesiilete. Magyar Ujsag, 7. évf. 263. sz., 1898. szeptember 22.

A szerzbi jog fejlodésérdl a teljesség igénye nélkiil lasd pl. Notdri Tamds: A magyar szerzdi jog fejlédése.
Lectum, Szeged, 2010; A szerzdi jog kialakulasardl, fejlédésérél — nem csak magyar kontextusbdl lasd
Senkei-Kis Zoltdn: A szerz6i jog kialakulasa és fejlédése. Els6 Szazad, 6. évf. 1. sz., 2007, p. 322-331; kii-
16nb6z8 szerz6i jogi reformkisérleteket 1asd Nétdri Tamds: Szerz6i jogi reformkisérletek a 19. szazadban
és a 20. szazad elsé felében. Jogelméleti Szemle, 2011, 3. sz., Letoltve: http://jesz.ajk.elte.hu/notari47.
html.

Letoltve: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=88400016.T Ve txtreferer=A0400002.T.

Ezel6tt a kiegyezéshez kell szintén visszanyulni, Horvath Attila 6sszefoglalojat lasd Horvdth Attila: A
szellemi alkotasok jogdnak torténete, a szerzdi jogi védelem alakuldsa, a jogalkotas kezdetei Magyaror-
szagon. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 11. évf. (121. évf.) 4. sz., 2016, p. 93-123.
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évi XXXVIL tc. jelentette’, de kodifikiciés torekvésekrél mar 1837-t8l beszélhetiink —
megemlitésével kellett kezdeni,”® hiszen e torvény médositasit, fejlesztését szerették volna
a magyar szinpadi szerzék. Mezei Péter 2004-es frasaban (A szerz6i jog torténete a torvényi
szabalyozasig) kiemelte, hogy 1884-et megel6z3en sok-sok tervezet csupan az irokra foku-
szalt, az irok érdekeinek aspektusibol kozelitettek a szerzi jogi szabalyozashoz.** Tehat az
els6 kérdés az, hogy milyen mozgasteret adott a szerz6knek az 1884-es torvény, valamint
mit foglalt magdba, mire tért ki részletekbe menden.

Valdjaban igencsak rogos ut vezetett az 1884-es szabdlyozasokhoz — a torvényjavaslat-
irasnal Arany Laszlé nevét is meg kell emliteniink: ... ,,a torvényjavaslatot el6szor az igaz-
sagiigyi bizottsag Apathy Istvannal® ... egyiitt tirgyalta meg és dolgozta dt. ... Pauler Tiva-
dar ... igazsagligy-miniszter irta az indoklast a térvényjavaslathoz, s ennek befejezéseként
azt nyomatékositotta, hogy az irodalmi mualkotasokat azért kell védeni, mert azok magyar
termékek. A bizottsag jelentése mar a kovetkezd év elejére elkésziilt. A végs6 szoveget 1884-
»36

ben targyalta és fogadta el az Orszaggytilés.

31 Err6l bévebben Horvdth: i. m. (30), 109-110.

Err6l Legeza Dénes is értekezett tanulmanyaban: ,,A XIX. szazad els6 felében gyakori volt a konyvek
jogosulatlan kiadasa, ezért Toldy Ferenc, aki kiadoként és szerzoként egyarant maga is karosultja volt
tobb ilyen utdnnyomadsnak, 1838-ban megjelent irasaban kezdeményezte az iréi tulajdon térvényi elis-
merését. Par évvel késdbb a Budapesti Szemlében mar kozel nyolcvan oldalon ismerteti az irdi tulajdon
természetét, a szerzdi jogi szabalyozas nemzetkozi torténetét, és fekteti le 1ényegében a szerzdi jogi iro-
dalom hazai alapjat. ... Az 1844. évi javaslatok tartalmaztak mindazt, amit a korszak szerz6i jogi felfogasa
kiforrott formaban mar megfogalmazott. A Kisfaludy-Térsasag dltal 6sszegytjtott alapokra helyezett,
Szemere altal kidolgozott javaslat sok teriileten megel6zte korat, mint példaul az idézet mértékének
meghatdrozdsa, a kereskedelmi forgalombdl kikertilt miivek kozkincsbe kertilése és felhaszndldsa, az
50 éves védelmi id6 vagy valamely mii cimének 4tvétele. Az orszaggytilés utols6 napjaiban a kiraly ész-
revételeinek megvitatdsara mar nem maradt id6, igy a javaslatot az uralkodé végiil nem szentesitette.
Az 1847 6szén megnyilt utolso rendi orszaggyftilés ismét foglalkozott az irdi jogokkal. A Jészay Pél al-
tal készitett torvényjavaslat targyalasara, amelyet eddig nem sikertilt fellelni, azonban nem kertilt sor.
.7 Legeza Dénes: A magyar szerzi jogi szakérté tevékenység torténetének vazlata 1952-ig. In Legeza
Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2015, p.
16-17. A teljes erre vonatkozo részt lasd p. 16-22.

Notari Tamas a szinpadi miivek, valamint a zenemtivek szerz6i jogi védelmének magyarorszagi fejlodés-
torténetét jarta koriil tanulmanyaban. Notdri Tamds: A szinpadi mivek és a zenemtvek szerzdi jogvé-
delmének fejlédéstorténete Magyarorszagon. Jogelméleti Szemle, 13. évf. 4. sz., 2021, p. 1-15.
»Akdrcsak korszakalkotd irasaiban Toldy, a Kisfaludy-tarsasag is elsé tervezetének elkészitésekor (1844)
kizarélag az iréi rétegre gondolt” Mezei Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi szabélyozasig (1884:
XVL tc.). Jogelméleti Szemle, 4. évf. 3. sz., 2004.

Apdthy Istvdn akadémiai székfoglaldjat irta e torvénybdl: A szerzdi jogrol szold torvény (1884.
XVIL t. cz.) méltatisa jogi és gazdasagi szempontbol. Apdthy Istvin: A szerzéi jogrél szdlo tor-
vény (1884. XVI. t.cz.) méltatdsa jogi és gazdasdgi szempontbol: https://dlib.ogyk.hu/view/action/
nmets.do?DOCCHOICE=1655865.xmlexdvs=1615675741648~364¢&locale=hu_HUe search_
terms=eradjacency=e&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?e~DELIVERY_RULE_ID=4e&divType=eu
sePid1=trued~usePid2=true.

Horvdth: i. m. (30), p. 112.
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Az1884. éviXVL tc. hét fejezetre tagolodik, a szinpadi szerzdoket elsésorban az elsé harom
fejezetben foglaltak érintették. ,, A széban forgd torvény a jelenleg hatalyoshoz képest még
egészen mds rendszer szerint épiilt fel, hiszen a jogszabalyban nem talalunk altalanos részt,
minden szerzéi miire vonatkozé altalanos rendelkezést™” — emelte ki Sdpi Edit.*® Példaul az
L. fejezet az aldbbi kategdriakat foglalta magaba: 1. A szerzé kizardlagos joga keriilt el6térbe,
2. A szerz6i jog tartama, 3. Biintetések, 4. Eljaras, 5. Eléviilés, valamint 6. Beiktatés.>

Ekozben a nemzetkozi szintéren 1886-ban jott létre az elsé nemzetkozi szerz6dés, mely
kifejezetten az irodalmi és a miivészeti alkotasok védelme céljabdl kottetett. A széban forgo
szerz6dés a Berni Uniés Egyezmény (BUE). ,,A BUE-t id6kozben — természetesen — tobb-
szOr is modositottak, illetve kiegészitették (1896: Parizs, 1908: Berlin, 1914: Bern, 1928:
Réma, 1948: Briisszel, 1967: Stockholm, 1971: Parizs). A mddositasok és kiegészitések a jogi
védelmet alkalmassa tették a bekovetkezett technikai és tarsadalmi véltozasok kovetelmé-
nyeinek kielégitésére, és ezért a szerzi alkotdsok 1j formait és a felhasznalds uj modjat is a
jogi oltalom korébe vontak™*?

2.3. A megalakulasig vezet6 ut: 1898-1904

A sajtéanyagokat felkutatva, majd rendszerezve kit(inik, hogy a magyar szinpadi szerzék-
ben az érdekvédelmi szervezet létrehozasdnak gondolata mar 1898-ban megfogalmazdédott,
egyre slirgetbbnek lattak a hazai szinpadi szerzéi jogok fejlesztését, korszertsitését. Ezt
kovetéen azonban az irodalmi-szinhazi-zenei élet meghatarozé alakjai megannyi targyalas
utan mégsem tudtak érvényesiteni akaratukat. Az alapitas évéig, azaz 1904-ig pedig az akti-
vitasuk egyrészt meglehet6sen hullamzé volt, masrészt az alapszabalyzat tartalmat illetGen
is eltérd allaspontokkal talalkozhatunk.

Az 1898-as esztend§ elején a Budapesti Naplé volt az a sajtéorganum, mely elséként az
érdekvédelmi szervezet alakuldsarol hirt adott, erre a mozzanatra utal vissza 1898. febru-
ar 25-én publikalt cikkében, mely eszmeként hivatkozik a tervezetre: ,,A Budapesti Naplé
volt az, amely megpenditette a magyar szinpadi szerzék egyesiilésének eszméjét. Ebben az
irodalmi és szinhazi szempontbdl fontos tigyben most megtortént az elsé 1épés, amelynek
remélhetSleg meg is lesz az az lidvds eredménye, hogy a Magyar Szerzék Egyesiilete meg
fog végre alakulni”*! A lap egyértelmiien fogalmazott, az egyesiilet tuddsitasuk szerint mar
a szoban forgo esztendében megalakulhatott volna. Olyannyira komoly volt a szerzék akti-
vitasa, hogy alakuldiilést hivtak ossze irdk, zeneszerzdk, forditok stb. részére, az errél sz6lo
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Sdpi:i. m. (19), p. 54.

Kifejezetten a szinmuvek jogi oltalmardl az 1884. évi X VL. tc. titkrében lasd Sdpi: i. m. (19), p. 54-57.
1884. évi XVI. tc.

Madl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetk6zi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. ELTE Eot-
vos Kiado, Budapest, 2014.

4 Magyar Szerz6k Egyestilete. Budapesti Naplo, 3. évf. 56. sz., 1898. februar 25., p. 8.
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felhivast pedig az jsag szintén kozzétette, ezzel is segitve, hogy minél nagyobb nyilvanossa-
got kapjon a hazai szerz6k jogi helyzete és az eszme: ,,... Az alakuldban 1évé Magyar Szerzoék
Egyestilete vasarnap délutan 3 drakor tartja az Otthon iréi és hirlapiréi korhelyiségeiben
el6készité értekezését. Felkéri mindazokat, akik az alakulasi ivet alairtak, vagy akik mint
szinpadi szerzOk, zeneszerzok, vagy forditok igényt tarthatnak az egyestileti tagsagra, hogy

az értekezleten teljes szimban jelenjenek meg”** Az ebben a cikkben megjelélt vasarnap
februdr 28-a volt, s még az aznapi sajtoban megjelent az értekezleti beszamol6 ugyanazon
Gijsag hasabjain.*> Négy fontosabb informacié mentén szélhatunk e cikkrol:

1. Milyen érdeklédés 6vezte az értekezletet? ,,A Magyar Szerz6k Egyesiiletének megala-
kitasa érdekében ma délutan az Otthonban el6készit6 értekezlet volt, amelyen nagy
szdmban jelentek meg az érdeklddsk>*

2. Milyen strukttraja volt (elndklet, a bizottsag és annak tagjai)? ,,Markus Jozsef ismer-

tette az egyesiilet céljait, mire az alapszabalyok tervezetének kidolgozdsara Berczik
Arpad elnéklete alatt hattagti bizottsagot kiildtek ki, amelynek tagjai lettek Mérkus
Jozsef, dr. Rothauser Miksa, dr. Szalai Emil, dr. Radé Antal, Rdkosi Viktor és Hel-
tai Jen6*> A bizottsag tagjai a magyar szinhazi-irodalmi élet meghatarozé személyei
voltak. Berczik Arpad (1842-1919) - aki egyébként 1903-ban sikeresen kezdett tjra
szervezkedni, s 1904-re tobbedmagaval megvaldsitotta az eszmét — jogasz végzettsé-
gl novellista, szinmiiré, 1887-t6l miniszteri tanacsosként tevékenykedett, emellett a
1873-t6l a Kisfaludy Tarsasag tagja volt.*® A bizottsagi tagok koziil Szalai Emil (1874~
1944) az, aki kifejezetten a szerz6i jogokkal foglalkozott — a dolgozatban tobbszor el§-
keriil majd a neve —, részt vett a szerz6i jogi torvény el6készitésében, emellett jogta-
nécsosa volt az MSSE-nek, a Budapesti Szinigazgatok Szovetségének és a Filharmonia
Tarsasagnak.”” Radé Antal (1862-1944) kéltdként és miforditoként tevékenykedett,
1891-ben az egyik alapit6ja volt a mar tébbszér széba keriilt Otthon - Irok és Hir-
lapirok Kérének.*® Természetesen az Otthon helyiséggel (klubhelyiséggel) segitette az
eszmét. Rakosi Viktor (1860-1923) pedig ird, ujsagiro, aki szintén tagja volt a Kisfalu-
dy Tarsasagnak, s a Pet6fi Tarsasagnak is.* Heltai Jend (1871-1957) jogi végzettséggel

43
44
45
46
47

48

49

I. m. (41).

Magyar Szerzok Egyesiilete. Budapesti Naplo, 3. évf. 59. sz., 1898. februdr 28., p. 6.

1. m. (43).

I m. (43).

Kenyeres Agnes (fészerk.): ,Berczik Arpad” in: Magyar életrajzi lexikon. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1967, p. 185-186.

Kenyeres Agnes (foszerk.): ,Herczeg Ferenc” in Magyar életrajzi lexikon. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1994. Letoltve: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC05727/06236.htm.

Szinnyei 1891-1914; ,,1891-ben j6tt létre az Otthon nevet viseld Irék és Hirlapirok Kore, mely az érdek-
védelem és a segélyezés helyett az ujsagirék klubéletének biztositott keretet” Széndsi Zoltdn: Reprezen-
tcid és karitdsz. Bevezetd gondolatok a Budapesti Ujsagirok Egyesiilet Almanachjénak sorozatkiaddsa-
hoz. In: A Budapesti Ujsdgirék Almanachja 1909. Argumentum Kiadé - OSZK, Budapest, 2016, p. 3-16.
Székely Gyorgy (f6szerk.): Magyar szinhazmiivészeti lexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994.
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rendelkezd iré, Gjsagiré, szinhazigazgats,™ aki vezetd tisztséget is betéltott az MSSE-
ben s mas érdekvédelmi szervezetekben, példaul a Magyar Szovegirdok, Zeneszerzék
és Zenemtkiaddk Szovetkezetében (MARS).

3. Jovébeli célok, feladatok: ,,A bizottsag beszerzi az angol, francia és német szerzdi
egyesiiletek alapszabalyait és ezek, valamint a magyar szerzéi torvény alapjan fogja
a tervezetet kidolgozni”>' Egyébként a kiilfoldi szerzéi egyesiiletek helyzetérdl is oly-
kor-olykor emlitést tettek a lapok, 1898 aprilisaban szintén a Budapesti Naplé szolt a
német szinpadi szerzok egyesiiletérdl, s ennek apropdjan emlitést tett a magyarrdl is:
»A német szinpadi szerz6k egyestilete e honap tizenotodikén Lipcsében iilést tartott,
amelyben kimondottak, hogy a német zeneszerzék miiveinek tulajdonjogat is meg
fogjak ezutan védeni. Megemlitjik ezuttal, hogy a Magyar Szerz6k Egyesiiletének
alapszabalyai is mar késziil6ben vannak s az el6készit6 bizottsag legkozelebb Gssze
fogja hivni az egyesiilet alakulé kozgytilését”>*

4. A kovetkezd értekezlet idépontja: ,,Az alakul6 kozgytlést az értekezlet marcius 27-re
hivia 6ssze”>* Az el6bb idézett (német szinpadi szerzéi hirbél) aprilis 22-ei forrasbél
kitinik, hogy a marciusi alakuld kozgytilés nem valdsult meg, hiszen még abban is
csak tervezetként utaltak a megalakulasra. Ugyanakkor marciusban még mas sajto-
organumok is kozolték az el6bbi informaciodkat, kiemelték, hogy kiilfoldi példara tor-
tént az elhatdrozas: ,,A magyar szindarabirok és forditok elhatarozték, hogy kiilfldi
példara, érdekeik megdvasa végett egyesiiletet alakitanak. Az egyesiilet megalakulasa
érdekében ma az Otthonban értekezlet volt, melyen az alapszabalyok tervezetének
kidolgozasara Berczik Arpad elnéklete alatt hattagt bizottsagot kiildtek ki ...”>*

A szervezkedés, az alakulds lendiilete azonban lassacskan aldbbhagyott, ugyanakkor a
szerzOk helyzete kordntsem javult, s6t tjabb és tjabb problémak keriiltek a felszinre, vagyis
a szélesebb nyilvanossag elé. A szinpadi szerzok - kiiléndsen a szindarabirék — méltanyta-
lan dijazasa a Nemzeti Szinhazban 1898 juniusaban - junius 14-én és junius 21-én, majd
szeptember 27-én - egy Ripp. néven szignozott tarcasorozatban tematizalédott a Magyar
Ujsdgban. Ezekben a tércakban az egyesiilet egyértelmiien negativ kontextusban tdnt fel. A
szerz6 az els6 tarcdban ugy tett emlitést az egyesiiletrdl, hogy els6sorban a darabok csokke-
nd irodalmi-esztétikai mindségére szerette volna felhivni a figyelmet. Ugyanakkor e hibat
nem az iroktdl eredeztette, hanem a szinhdzi finanszirozasi struktura kovetkezményeként
szolt a kialakult allapotrdl: ,,A hiba tehat, nem gondolndk (sic!), hogy az irékban volna:
hanem igenis a szinhazakban és elsé sorban a Nemzeti Szinhazban. Nem els6 izben torté-

>0 Székely: i. m. (49).

! Magyar Szerzok Egyesiilete. Budapesti Naplo, 3. évf. 59. sz., 1898. februdr 28., p. 6.
5§ Német szerzék egyesiilete. Budapesti Naplo, 3. évf. 111. sz., 1898. dprilis 22., p. 8.
L. m. (51).
Magyar Szerzok Egyesiilete. Pesti Napld, 49. évf. 60. sz., 1898. marcius 1., p. 15., Egy majusi hiradas —
bécsi példaval: (A szerzék egyesiilete). Pesti Hirlap, 20. évf. 130. sz., 1898. majus 11., p. 7.
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nik, hogy ime szdva tessziik azt az anyagi méltanylast, amelyben az orszag elsé muintézete
az irdit részesiti; de nem is utoljara”> Vagyis egy vissza-visszatéré problémanak a hatterét
boncolgatta, mely az irdk anyagi-erkolcsi, jogi megbecsiilésére iranyult: ,,Erés a meggy6-
z8désiink, hogy a szinhaz e téren mogotte marad a méltanyossag és az igazsag kovetelmé-
nyeinek. Elhitette magaval, hogy jovedelmezdség dolgaban a szinmiiirds még a mostani
rendszer mellett is a legelonydsebb az iréra nézve és ezért semmiféle hajlanddsagot se mutat
arra, hogy a szerzot tisztességesebben dotdlja, mint tette ezt harminc esztendével ezelstt”>®
A szinészi és iroi jutalékokat allitotta szembe a kovetkez8képpen: ,,Mig a szinész fizetése
ez 1d6 alatt megotszoroz6dott: az ird jutaléka maradt valtozatlanul annyi, amennyi annak
elétte volt™” A szinhdzi strukttra dtalakulasira — lasd fentebb a kulturdlis-szinhazi kon-
textust — szintén reflektdlt, bizakodva tekintett a jov6be, s pozitivan értékelte az egyesiilet
létrejottét: ,Megalakult azonban, ugy tudom, a Magyar Szerz6k Egyesiilete, amely talan
hajlando lesz cselekedni valamit a sajat érdekében, annyival is inkabb, mert ez a szinhazak
érdeke is. Tegyék érdemessé a darabirast azok szdmara is, akik tudnak darabot irni”*® A
tarca folytatasaban, mely junius 21-én latott napvilagot, az egyesiilet mar mas kontextusban
tlnt fel. ,A mult alkalommal megemlitettem, hogy a Magyar Szerzék Egyesiilete (amely,
ugy hallottam, hogy van, de ugy latom, hogy nincs) talan tehetne valamit a sajat érdekei-
nek figyelembevétele dolgaban: a Nemzeti Szinhaz képrazatos kimutatdsa utan igazan nem
merném megujitani azt az elhamarkodott inditvanyt. A Magyar Szerz6k Egyesiilete csindlja
”%9 _ utalt a viszontagsigos, elhtiz6d6 megala-
kulasra és arra, hogy valdjaban az érdekképviselet még nem miikodik, a (leendd) egyesiileti

azt, a mit csindlt eddig: ne csindljon semmit

tagok tétlenségét emelte ki. Rendkiviil pesszimistan zarta gondolatmenetét, mint irta: ,Ha
harminc vagy negyven esztend6 6ta a Nemzeti szinhaz ra nem jott, hogy mig a mtivészek
fizetése megtizszerez4dott, taldn helyes dolog volna az irét is tisztességesebb méltanylasban
részesiteni, ha ott tartunk ma, hogy a Nemzeti szinhdz egyiittvéve huszonnégy hazai szer-
z6nek se fizet annyit évente, mint amennyi fizetése az intézet valamelyik elsérendd tagjanak
van, igazan kar minden ‘akciéért.”® Ezt kovetden egy szeptember 22-ei irasban ismét els-
keriilt az MSSE, Ripp. kérte a tagokat, ha megalakulnak, els6ként a magyar irok e siirgetd
ugyét oldjak meg: ... kezdje meg a munkdssagot azzal, hogy eszkozoljon ki a magyar szer-
z6k munkdssaga szamara tobb méltanyossagot. Dontse meg azt a kalmarszellemet, amely
a szinhazakat ebben a dologban irdnyitja és torje meg a sajté kozombosségét. Legyen rajta,
hogy érdemes legyen darabot irni az iroknak is. Nem pusztdn anyagi kérdés ez. A halha-

A szinhazi hét. Magyar Ujsag, 7. évf. 163. sz., 1898. junius 14., p. 1.
L. m. (55).
I. m. (55).
I m. (55).
A szinhazi hét. Magyar Ujsag, 7. évf. 170. sz., 1898. jtnius 21., p. 1.
I m. (59).
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tatlansagnak nem az éhenhalds az utja és az ir6knak nincs okuk rostelkedni, ha becstiletes
munkajukért becsiiletes dijazést kivonnak”®!

Azonban a tobbszor emlegetett 1898. évi marciusi alapitd kozgytilés mégsem érte el a
céljat, s ezt kovetéen 1898 augusztusaban keriilt ujra napirendre e téma, el6szor szintén a
Budapesti Naploban.®? 1898. augusztus 12-én azt a hirt kozolte, hogy szeptemberben fog
megalakulni az MSSE.*® Ezenfeliil dr. Szalai Emil - aki iigyvéd, jogtandcsos is volt - kulcs-
szerepet jatszott mind az el6késziiletekben, mind pedig — majd lathatjuk - az egyestileti
miikodésben: ,,... Az el6készité-bizottsag dr. Szalai Emilt, az Echegeray-darabok jeles for-
ditéjat bizta meg az alapszabaly-tervezet kidolgozasaval, s ezzel a munkaval dr. Szalai, mint
értestiliink, mar legkozelebb elkésziil. A tervezet minden valdszintiség szerint még ebben a
hénapban az el6készité-bizottsag kezében lesz s erre nyomban 6sszehivtak az alakulo koz-
gytilést”®* Igencsak részletes cikk jelent meg az augusztus 13-ai Magyar Polgdrban (kolozs-
vari lap), mely az elézmények felfejtésével kezd6dott,” tovabba kozolték azt is, hogy az el-
késziilt alapszabaly-tervezetet a szerz6k hamarosan a beliigyminiszter elé fogjak terjeszteni.
Az érdekvédelmi feladatokrdl, célokrdl ez az iras mar szintén joval tobbet kozolt: a tervezet
alapjan elsésorban a szinpadi irék és forditok — és a szinigazgatok (itt féként a kulfoldi
szerz6déseknél) - érdekeit szerették volna védeni, de kiterjesztették volna mindezt azokra a
szinpadi szerzSkre, akiknek a magyar és a kiilfoldi szerz8dési torvény jogokat biztositott.®®

Par héttel kés6bb azonban még mindig csak tervszinten emlegethették az MSSE-t, azon-
ban a sajté munkatdrsai szeptember 9-én, 10-én ugy értesiiltek, hogy 1. ki fogjak nyomtatni
az alapszabaly-tervezetet; 2. majd kiosztjak az egyesiiletté tomoriilni kivanoé szerzék ko-
z0tt tanulmanyozasra; 3. Ossze fogjak hivni az el6készitd bizottsagot és megvitatjak a ter-
vezetet.” Az 1898. évi, Szalai altal jegyzett egyesiileti alapszabalyzat-tervezetet®® elséként
a Magyar Ujsdg adta kozre, ,,az az egyesiilet, mely hivatva van a magyar szerzdket, vagyis
mindazokat, akiket a magyar szerzéi térvény jogokban részesit, megvédeni és a szamtalan

61" A szinhazi hét. Magyar Ujsag, 7. évf. 268. sz., 1898. szeptember 27., p. 2.

62 Magyar Szerzok Egyesiilete. Budapesti Naplo, 3. évf. 222. sz., 1898. augusztus 12., p. 8.

63 Ugyanezt lasd még: Magyar Szerzék Egyestilete. Budapesti Napld, 3. évf. 248. sz., 1898. szeptember 9.,
p- 5.

o 1. m. (61).

65 A magyar szerz8knek rég dhajtott egyesiilete, melynek el6készité-bizottsagat aprilisban kiildte ki egy
szervez6-gytlés, a kozel jovoben megalakul” Magyar szerz6k egyesiilete. Magyar Polgar, 21. évf. 115.
sz., 1898. augusztus 13., p. 6.

% Lm. (65).

:Z I. m. (63); (Magyar Szerz6k Egyesiilete). Magyarorszag, 5. évf. 240. sz., 1898. szeptember 10., p. 11.

»Eddigelé (sic!) az iroknak és miivészeknek csak kegyes 6hajtasa volt egy ilyen egyesiilet megteremtése,
most mar van kildtasara, hogy az egyesiilet nemsokara meg is kezdheti miikodését. A Magyar Szerzék
Egyesiiletét a megvaldsulds stadiumadba juttatta az az alapszabdly-tervezet, melyet az el6készit6 bizottsag
megbizasdbol Szalai Emil dr. készitett, s melynek fontosabb szakaszait a kovetkez6kben ismertetjiik.”
Magyar szerzok egyesiilete. Magyar Ujsag, 7. évf. 263. sz., 1898. szeptember 22. (Szalai mivei tobbek
kozott: Szalai Emil: A magyar szerz6i jog. Jogéllam: Jog- és Allamtudomaényi Szemle, 1922, 5. sz.; Szalai
Emil: A szerzéi jog a békeszerzodésben. Jogtudomanyi Kozlony, 56. évf. 6. sz.; Szalai Emil El6adomii-
vész, gramofonlemez, radio: szerz6i jogi tanulmany. Dante, Budapest, 1935).
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visszaélésekkel szemben biztositani, nemsokara megalakul”®® kezdémondattal vezette fel az
Ujsagird a témat.

A céloknal egyértelmiien a jogvédelem biztositédsat helyezték elsd helyre: ,, A magyar szer-
zOket a magyar szerz6i jog és az érvényes nemzetkozi szerz8dések alapjan birésagon kiviil
védelemben részesiteni és a szerz6i jogok birdi érvényesitése irant intézkedni s ilynemt
intézkedéseket tdmogatni”’® Emellett intézményeket szerettek volna létesitent, és ,,... erkol-
csi testiiletté osszefoglalni mindazokat, akiknek a magyar szerz6i jogvédelmet és jogokat
biztosit, a magyar szerzéket egyenként és kozosen érdekld tigyekben eljarni, a magyar szer-
zBket jogaiknak mennél kedvezébb érvényesitésére buzditani, s e jogok hasznositasa koriil
erkolcsileg és anyagilag tdmogatni, s e tekintetben a szerzéket tanaccsal ellatni””' A masik
célkitizésiik e tervezetben a killonb6zé mozgalmak inditasa, mely a magyar szerzéi jog
fejlesztésére iranyultak — Szalai egyébként tobb munkat is jegyez a magyar szerz6i jogrol.

Az egyesiileti székhelyre és a felépitésre, mindennapi miikodésre szintén kitért a szoban
forgd 1898-as tervezet: ,E célok elérésére az egyesiilet irodat szervez, s gondoskodik an-
nak olyan szervezésérdl és felszerelésérdl, hogy annak révén a tagok és altaldban a magyar
szerz6k a maguk jogait hasznosithassak, ellendérizhessék és megvédhessék; Osszekottetést
tart fenn mindazon tényez6kkel, melyekkel a tagoknak és dltalaban a magyar szerzéknek
érdekei ssze vannak fiizve””* A leendd egyesiilet tagjait hdrom csoportra osztottak fel a
szerzOk: tiszteletiek, alapitok, valamint vendégek. A terv tartalmazta a vélasztmany éltal
megadott rendes tagsag eldnyeit, a rendes tagokra vonatkozé jogvédelmet, s részletesen
kitért a rendes tagok halalat kovetd jogutddokra is — 6k szintén megvalaszthatok rendes
taggd. Azonban ha nem egyesiileti tagként gyakorolta valaki a szerz6i jogokat, hanem mint
jogutdd, volt lehetGsége akar csoportos formaban tagfelvételt kérelmezni. Ugyanakkor ezzel
a fajta egyesiileti tagsiggal példaul szavazasi jog sem jart.”?

A mukodést, az iroda tizemeltetését — az Otthonban - elsGsorban a tagsagi dijak tudtak
volna lehetévé tenni, az alapszabaly-tervezetben az évenkénti tagdijat 8 koronaban allapi-
tottdk meg, melyet félévenként elére kellett volna megfizetni. Ezenfeliil a belsé mikodés
alapjait hatdrozta meg dr. Szalai — kozgytilés altal alakitott vdlasztmany —, majd a tisztvise-
l6kar Osszetételét: ... egy elnok, két alelnok, egy fétitkar, egy titkar, egy pénztaros, egy el-

69

-0 I. m. (68).

I m. (68).
L m. (68).
I. m. (68).
»Rendes tag lehet mindenki, akinek szdmara a magyar szerzdi térvény jogokat biztosit, s aki a valaszt-
many altal rendes tagul felvétetik. Rendes taggd szerzék 6rokosei, engedményesei es barmiféle mas jog-
utddjai vagy ezek csoportjai is megvalaszthatok, de ha ugyanazon alapon tobb személy egyiitt kivan tag
gyanant felvétetni, tartoznak felvételi kérelmiikben kijelolni azt a koziilik valé vagy harmadik személyt,
aki a rendes tagsaggal jaré jogokat érvényesiteni fogja és azokban eljar. Az ilyen jogutod tagok vagy
azok csoportjainak képvisel6i sem szavazasi, sem vitatkozasi joggal nem birnak, s nem vélaszthatok”
I. m. (68).
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lendr, egy iigyész, hirom szamvizsgald, egy kényvtaros ..””%, s végiil a valasztmanyi ilésekre

vonatkozé szabalyokat: ,,... A valasztmanyi iiléseken - a tisztikart is beleértve — legalabb
hét tag jelenléte sziikséges. A valasztmany bizottsagokat kiildhet ki a sajat kebelébdl, de egy
Szindarabok bizottsagat mindenesetre ki tartozik kiildeni””> Tervben volt, hogy a szakte-
rilletenként eltéré igényekhez igazodva kiilonb6z6 bizottsagokat szerveznek meg: ,,... A bi-
zottsagokba magdnak a bizottsagnak hatarozatara nem vélasztmanyi tagok is belevonhatok,
mint el6adé és tandcskozo bizottsagi tagok, de ezek szavazattal nem birnak. ... A bizottsa-
gok a maguk hataskorében 6nalléan hatdroznak és intézkednek. Szervezetiiket és miiko-
dési médjukat, 6sszhangban az egyesiilet alapszabalyaival, 6k maguk allapitjak meg””® A
kovetkezd tilést szeptember 25-re tlizték ki a szervezkedd szinpadi szerzék - ,,az el6készitd
bizottsag vasarnap, e hd 25-én, targyalja majd a tervezetet és november hdban az egyesiilet
mar miikédni fog””” -, s azt tervezték, hogy 1898 novemberében megkezdik a mitkdést.”®

A Pesti Naplé szeptember 22-én” poétikus, pozitiv hangnemd irasban emlékeztette az
olvasokat a magyar irok kiszolgaltatottsagara, a nem megfeleld szerz6i jogi védelemre, ami-
kor a magyar ,irodalomiparrél” probalt valds képet festeni: ,Nalunk az irodalom mind-
eddig amolyan szabad ipar volt, amelynek kebelében a tisztességes irok békén megfértek a
literatdra kaldzaival s dllanddan ki voltak téve annak, hogy munkajukat a legelsé jott-ment
egyszeriien athoditja télitk a maga szdmara”*

A fentebbi alfejezetekben kutatok irasaibol szemezgetve kaptunk ralatast az 1884. évi
XVI. tc. hatalybalépése el6tti szerz6i jogi helyzetre. Ugyanakkor némileg sikeriilhet job-
ban belehelyezkedni a korabeli szinpadi szerzék helyzetébe, ha egy zsurnaliszta kéznyelvi
megfogalmazdsat is olvashatjuk: ,,Ha az éhez6é ember zsemlyét lopott, azt becsuktdk, de ha
valaki egy novellat, vagy szinmuvet - egy-egy kivalo elme leggenidlisabb munkajat — a maga

lobogdja alatt bocsétotta az irodalmi piacra, azzal sem a jogdsz, sem a biré nem tor6dott”!

7% 1.m. (68). Bévebben: ,39.§. ... Az egyesiilet tisztvisel6it viszonylagos sz6tobbséggel a kozgytilés valasztja

a titkdr kivételével, akit a valasztmany valaszt. Az egyesiilet tisztikara dijazasban nem részesiil, kivéve
a titkart, kinek fizetését a valasztmany éllapitja meg. Az egyesiilet tisztvisel6je nem lehet, aki valamely
szinhaz vallalkozdja, igazgatdja vagy rendezdje. Az egyesiilet tisztvisel6je csak oly rendes vagy a rendes
tagok jogaival felruhdazott alapito tag lehet, akinek alland6 lakdsa Budapest[en van]. A véalasztmany - a
tisztikarral egyetemben — vezeti az egyesiiletet és az egész vélasztmdany egyetemlegesen felelés a koz-
gyllésnek hatdrozataiért. Az alapszabalyok értelmében tanacskozik és hatdroz az egyesiilet tigyei felett,
ellendrzi a tisztviselok mikodését” Magyar szerzok egyesiilete.

7 L m. (68).

76 1. m. (68).

7 Szerzék egyesiilete..” Pesti Hirlap, 20. évf. 262. sz., 1898. szeptember 22., p. 7.

8 Lm. (77). A megalakulastervezet hirét lasd még Magyar Szerz6k Egyesiilete. Budapesti Napld, 3. évf.
262. sz., 1898. szeptember 22., p. 8.

Magyar Szerzok Egyesiilete. Pesti Naplo, 49. évf. 262. sz., 1898. szeptember 22., p. 9.

1. m. (79).

L. m. (79).
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Majd ezt kovetSen kritikaval illette az 1884. évi XVI. torvénycikket, a hianyokra hivta fel
a figyelmet, s 6 is az érdekvédelmi egyesiilet megszervezésében latta a jovét, a megoldast:
»Most mar megvan a szerz6i torvény, de hogy ez se védi kelloképp az irdk érdekeit, azzal ma
mar mindannyian tisztdban vagyunk. A kiils6 orszagok auktorjai rég belattdk, hogy amire
az egyes ird képtelen, azt konnyu szerrel megvalosithatja egy olyan testiilet, amely az irék
elitjébdl alakult”®* Varta az alakuldst, reményét fejezte ki a valodi érdekvédelem megszerve-
zésére, mikor az elkésziilt alapszabaly-tervezetrdl beszélt: ,,... Mindennek most még teoreti-
kus ize van, de hogy a gyakorlatban mily sokat ér az egyestilés, azt remélhetéleg nemsokéra
meglatjuk. A szerzok elvégre tartoznak azzal a sajat tehetségiiknek, hogy produktumaikat
legalabb is igy megbecsiilik, mint a géplakatosok és a csontesztergalyosok.”®®

»A Magyar Szerz6k Egyesiiletének megalakitasa érdekébdl kikiildott, el6készit6 bizottsag
tagjai, értesiiléstink szerint, a j6v6 vasarnap fognak 6sszegytilni, hogy a kinyomtatott alap-
szabély-tervezet folott tandcskozzanak. Az el6készité bizottsdg tagjai: Berczik Arpad elnok,
Mérkus Jozsef alelndk, Rékosi Viktor, Butkai Gyorgy, Heltai Jend és dr. Szalai Emil”** Az
emlitett kovetkezd, mar oktoberre esé iilés megtortént, melyrél egy 1898. oktober 2-ai Pesti
Naplé-cikk tett emlitést.%

Az 1898-as sajtocikkekrdl osszességében elmondhatd, hogy tobbségében — a Ripp. ne-
vezetll tarcaird kivételével — pozitivan vélekedtek a tervezetrdl, s siirgették az egyesiilet
megalakulasat. Az 1898. évi oktdberi sajtocikket kovetéen azonban egy id6re lekeriilt a
napirendrél a szerz6k érdekképviseletének szervezése, majd 1899. janudr végén, de féként
februarban még mindig csak eszmeként lehetett beszélni az egyesiiletrdl, viszont ekdzben a
korabeli nemzetkozi szerzéi joggal kapcsolatos hireket folyamatosan publikalta a sajt6.% S
a szerzOk idénként értekezletet tartottak, killonboz6 érdekeltek talalkoztak a széban forgd
tigyben,*” hogy el6bbre vigyék a szinpadi szerz8k érdekképviseletének megszervezését. Az
eszme sikerességét elsGsorban a neves szinpadi szerzok elkotelez6désében lattak, a Budapes-
ti Naplo 1899. februdr 17-ei cikkébdl is ez tlint ki elsore: ,,A Magyar Szerzék Egyesiiletének
régota kisért6, de megvaldsulni nem tudo6 eszméje ma délutdn ismét értekezlet targya volt.
... az értekezleten megjelentek, elsé sorban azt konstatalhattak, hogy éppen azok nem ér-

82
83
84
85

1. m. (79).

L. m. (79).

Magyar Szerzék Egyesiilete. Budapesti Naplo, 3. évf. 266. sz., 1898. szeptember 27., p. 8.

A Magyar Szerz6k Egyesiilete el6készit$ bizottsaganak tilése. Pesti Naplo, 49. évf. 272. sz., 1898. oktober
2,p. 7.

»A francia konyvkeresked6k egyletének vélasztmanya megbizta annak idejében a kiadok bizottsagat,
hogy a kényvkiadok II. kongresszusa alkalmaval (Briisszel, 1897.), mely azzal volt megbizva, hogy
’szervezzen minden dllamban bizottsagokat, melyek a szerzé és kiadé viszonyara vonatkozo szokasjogi
Codex elemeit tanulméanyozni legyenek hivatva, dolgozzon ki egy szabalyzatot, melybe felveendék vol-
nanak a szerzok és kiadok érdekeit védo lényegesebb pontozatok” Emlékeztetd szabalyok, Ranschburg
Viktor forditasa. A szerzé és kiado kozti viszony. Corvina, 22. évf. 3. sz., 1899. janudr 30., p. 12-14.
Magyar szerzdék és zenemiikiadok értekezlete. Budapesti Naplo, 4. évf. 48. sz., 1899. februar 17., p. 8-9.
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dekl6dnek az eszme irant, akik megvalositasa érdekében a legtobbet tehetnek: a magyar
szinpad neves szerz6i”® Targyaldsokat folytattak a zenemtikiadékkal — béar tudjuk, hogy
az efféle tarsulat, szervezet majd 1907-ben, a Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiiletén kiviil
tud valdjaban megvalosulni (errél lasd az els6é miikodési szakasz bevezeté részét) —, de mar
itt is felmeriilt e kérdés, azonban tamogatas hianyaban - ,,A felvetett eszme nem igen talalt
visszhangra”® — ezt akkor elvetették.

»A mai értekezleten Uj volt az, hogy a zenemtikiaddk egy embere is megjelent, aki el6-
adta, hogy az egyesiilet ugy lenne legkdnnyebben megteremthetd, ha a szinpadi szerzék
Osszefognanak a zenemtkiadokkal, akik hajlanddk sajat érdekeik megvédése céljabdl az
egyesiiletbe belépni. Ebben az esetben kiilfoldi (zarojel kozt megjegyezziik: killondsen bé-
csi) zenemiikiadok is belépnének az egyesiiletbe. A felvetett eszme nem igen talalt vissz-
hangra” Azonban megint elhataroztik, hogy az tjabb alapszabdly-tervezetet a bizottsig
elé fogjak terjeszteni.”!

1899-ben még egy konkrét eset kapcsan keriilt ismét napirendre az MSSE, melynek koz-
ponti kérdése volt az, hogy kié valdjaban egy adott darab joga, a Nemzeti Szinhazé vagy a
Vigszinhdazé: az el6bbi egy szinhazi tigynokségtol vette meg a darab jogat, mig az utobbi ma-
gatodl a szerz6t6l. A probléma, mely ellen a szinpadi szerz6k egyesiiletbe tomériilve szintén
fel szerettek volna 1épni, a kiilonboz6 szinhdzi tigynokségek hataskorével volt kapcsolatos:
»Az utdbbi években a szinhdzi irodalom erésen follendiilt Magyarorszagon, a szinhazak
konkurens versengései felverték a darabok arat s ebbdl csak a szinhdzi tigynokségeknek, a
kozvetitdknek volt hasznuk. Elérkezett végre az ideje, hogy a magyar szinpadok vonjak ki
magukat az tigynokségek hatdskorébdl s Iépjenek egyenes Osszekottetésbe a kiilfoldi nagy
szinpadokkal s a kiilfoldi szerzokkel.”™* A szerzé is gy gondolta, hogy erre a probléméra
majd az MSSE adhat valaszt, nekik kellene ezzel behatobban foglalkozni: ,,... S aktualis lett
ezzel a kérdéssel a Magyar Szerzk Egyesiilete is, melynek mar alakulé gytlése is volt, de
azdta, még masfél év mulva sem alakult meg. A mi szinhazi igynokségeink, tehat a kiil-
foldiek fiokjai, élnek is az alkalommal, s minden magyar muvet nevetségesen csekély aron

szereznek meg abban a hitben, hogy nélkiiliik boldogulni nem lehet*
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1. m. (87).

L. m. (87).

Egy masik forrdsban a jovére tekintve is talalkozhatunk informécidval: ,Végre abban tortént megallapo-
das, hogy a legkozelebbi idére tGjabb értekezletet hivnak 6ssze a zenemtkiadok kihagyasaval” Magyar
szerzOk és zenemiikiadok értekezlete. Corvina, 22. évf. 5. sz., 1899. februar 20., p. 22.

,Ugy értesiiliink, hogy ezt az alapszabély-tervezetet az ebben a térgyban kikiildétt bizottsag elébe fogjék
terjeszteni, amelynek elngkévé annak idejében, tudvalevéleg, Berczik Arpadot vélasztottdk meg. Nem
tagadjuk, hogy mi ehhez az utobbi mozgalomhoz nagyobb reményeket fiiziink, mint a mai értekezlet-
hez, amely nem jelent egyebet az erék szétforgacsolasanal” I. m. (87).

Szinhdzi igynokségek. Magyarorszag, 6. évf. 267. sz., 1899. szeptember 27., p. 9.

I. m. (92).

o
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Ugyanakkor e rovid — dmde anndl 1ényegesebb — hiradast kévetden 1899-ben emlitésre
méltd egyesiileti tigy nem kertilt napirendre az tjsagokban, majd az ezt kovet években sem
foglalkoztak az egyesiileti alakulassal. A tobbéves el6készitési folyamat megtorpanni lat-
szott, az Osszes kisérlet — ahogyan azt lathattuk — eredménytelen lett. Néhany év kihagyast
kévetén 1903 juniusaban ,ébredezett” Gjra az eszme, s ezt kovetden igencsak felgyorsultak
az események. Ezuttal Berczik Arpad és Herczeg Ferenc allt a mozgalom élére,** akik j6
érdekérvényesité személyként képesek voltak megvaldsitani a terveket. Elséként a magyar
szinpadi élet meghatarozé alakjait hivtak el személyes értekezletre: ,, Az értekezlet holnap
déleldtt lesz a miniszterelnoki palotdban, Berczik Arpad hivatalos helyiségében®> Az emli-
tett értekezletre targyév junius 16-an kertilt sor:

1. atbeszélték a szerzok az elvi, jogi alapokat;

2. haromtagu bizottsdgot — tagok: Herczeg Ferenc, Malonyai Dezs6 és Markus Jozsef —

allitottak fel az Gjabb alapszabaly tervének elkészitésére;

3. O6szre tlizték ki az alakuld kozgytilést;

kijelolték a diszelnokséget (Jokai Mor, Rakosi Jend), valamint az elnokségi tagokat
(Berczik Arpad és Herczeg Ferenc), s a jegyz6t (Bosnyak Zoltédn).”

Ha kicsit megnézziik a sajtéanyagok mogotti személyeket, s az ezek mogott meghizédo
érdekeket, akkor szembetting, hogy az eszme hirdetésében tobbek kozott a Budapesti Hirlap
cim( napilap markans szerepet vallalt. 1881 és 1925 kozott f6szerkesztéként sikertilt Rakosi
Jendnek,”” a leendd egyik diszelnoknek megteremteni a partoktol fiiggetlen politikai saj-
t6t,”® a rivalis Pesti Hirlaphoz képest jelolte ki a szerepét, az 1880-as években pedig 18-20
ezer példanyban kiadott napilap volt.”

94 Most olyan helyrél indult meg a mozgalom, amely remélni engedi, hogy a szerz6k egyesiilete mar a

legkozelebbi id6ben létrejon, ami nagyon {idvos hatassal lesz szinpad-irodalmi viszonyainkra.” Magyar
drdmairdk egyesiilete. Budapesti Naplo, 8. évf. 161. sz., 1903. jinius 14., p. 12. Ldsd még Magyar drama-
irok egyesiilete. Magyar Polgar, 26. évf. 132. sz., 1903. janius 15., p. 7.

Budapesti Naplo, i. m (94).

Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete. Budapesti Naplo, 8. évf. 163. sz., 1903. junius 16., p. 12.; Lasd még
Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete. Magyar Nemzet, 22. évf. 143. sz., 1903. jinius 17., p. 9.

»Rékosi Jené Budapesti Hirlapjanak belsé munkatarsa. 1894. dec.-ben meginditotta és 1944-ig szerkesz-
tette az Uj 1d6k c. szépirodalmi hetilapot. 1903-ban egyik alapitéja s megalapitdsatol fdmunkatérsa Az
Ujsdg c. lapnak. 1891-ben a Pet6fi Tars., 1893-ban a Kisfaludy Térs. tagja lett, 1904-20-ban a Petéfi Tars.
elndke. 1919-22, 1929-31 és 1945-46 kozott az MTA masodelnoke.” Kenyeres: i. m. (47).

Rakosi lapszerkeszt6i tapasztalatarol és a szoban forgd sajtéorganum alapitdsanak koriilményeirdl az
aldbbiakat tudjuk: ,,Rékosi Jené 1870-ben, Reform cimti lapjaval mar azt a célt tlizte ki, amelyet Gjsdgiroi
miukodésének majd tizéves abbamaradasa utdn, el6bb a Pesti Hirlappal folytatott, majd igazan az 1880-
as években a Budapesti Hirlappal ért el: a partoktdl fiiggetlen politikai sajté megteremtését. (Id6kozben
az dltala szervezett Népszinhdz igazgatdja volt.)” Szabolcsi Miklés (f6szerk.): A magyar sajtd torténete
I1/2. 1867-1892. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985.

Szabolcsi: i. m. (98), p. 352-353.
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Julius hénapban mar megtették az alakulashoz sziikséges kovetkezd 1épéseket is: kikiild-
ték a szerzéknek a csatlakozasi felhivast, dm adathiany miatt nagyon sok szerzé nem kapott
értesitést a csatlakozas lehet6ségérél. Ennek potlasara koriilbelill tiz-tizenkét cikk jelent
meg, melyben nyomatékosan kérték a csatlakozni kivant szerzéket, hogy ,,... sziveskedjenek
Berczik Arpadhoz (Var, miniszterelndki palota) intézett levélben kijelenteni, vajon hajlan-
dok volnanak-e az egyesiiletbe esetleg belépni, illet6leg kivanjak-e, hogy az Gsszel tartandé
alakité-kozgytilésre meghivast kapjanak”'® Szeptemberre mar tobb mint 80 szerzd szere-
tett volna csatlakozni: ,, Az el6készit8 bizottsdg elnokei, Berczik Arpad és Herczeg Ferenc a
hazai szinpadi szerz6khoz felhivast intéztek azzal a kérdéssel, vajon hajlandoék-e részt venni
a meginditott akcioban s kozel nyolcvan magyar szinpadi szerz jelentette be készséggel,
hogy belép a megalakitandé Magyar Szerzék Egyesiiletébe”'”" Ekkor oktober els§ felére
tervezték az alakulo kozgytlést, kiilonlegessége a hazai szinpadi viszonyokra nézve, hogy
az egyesiilet terve szerint a szinpadi szerzék és a szinhazak kozott a kozvetlen kapcsola-
tot kizérolag az MSSE tervezte tartani.'* A szinpadi szerzok és a szinhazak kozott kotott
szerzGdésre nézve is komoly tervekkel alltak el6 az el6készit6 bizottsag tagjai, ugyanis egy
olyan altalanos formulét terveztek, melyet kotelezGen el kell fogadnia minden hazai szerz6-
nek — ennek érvényesiilése kovetkeztében pedig a szinigazgatok és a szinpadi szerzék kozti
,erdviszonyok” szintigy tisztazasra keriiltek.'*?

100 Magyar szinpadi szerzok egyesiilete. Pesti Naplo, 54. évf. 177. sz., 1903. jalius 1., p. 14.; Magyar szinpadi
szerz8k egyesiilete. Alkotmadny, 8. évf. 155. sz., 1903. julius 1., p. 12.; (Magyar Szinpadi Szerzék Egyesii-
lete). Budapesti Hirlap, 23. évf. 178. sz., 1903. julius 1., p. 13.; Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete. Bu-
dapesti Naplo, 8. évf. 177. sz., 1903. jalius 1., p. 1.; Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete. Magyar Nemzet,
22. évf. 156. sz., 1903. jilius 2., p. 9.; Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete. Hazank, 10. évf. 154. sz., 1903.
julius 2., p. 9.

o1 Magyar Szerzok Egyesiilete. Budapesti Naplo, 8. évf. 258. sz., 1903. szeptember 21., p. 5.

1021 m. (101). Lasd még Magyar Szerzok Egyesiilete. Fiiggetlen Magyarorszag, 2. évf. 545. sz., 1903. szept-
ember 23., p. 14-15. - A datum kivételével a szveg ugyanaz, mint i. m. (101.

03 Ennek a szerzddésnek két nevezetes pontja lesz. Az egyik szerint a szerz8d6 szinhdzigazgatd koteles
az elfogadott darabot két év alatt, megdllapitott banatpénz fizetése ellenében, el6adatni. A mésik pont
szerint az igazgatd az el6adott darabot mindaddig nem veheti le a miisorrdl, amig az el6addsonként egy
megallapitott minimumot jévedelmez. Ha megteszi, ugyancsak banatpénzt koteles fizetni. Abban az
esetben, ha ezt a szerz8dési tervezetet az Gsszes hazai szerzék elfogadjak — ami kétségtelen —, a szinpadi
szerzOk egyszeriben folébe kerekednek a szinhazaknak Magyarorszdgon. Eddig éppen ellenkezéleg: ki
voltak szolgaltatva az igazgatok onkényének” (Magyar Szerz6k Egyesiilete). Pesti Hirlap, 25. évf. 263. sz.,
1903. szeptember 26., p. 7.
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2.4. Az MSSE megalakulasa - 1904

»Magyar, ondllo szinpadi miivészet — ez a jelszo -
mely alatt mindnydjan egyesiilhetiink, mert ez a
jelsz6 mindnydjunk szivében visszhangot kelt iré,
miivész, igazgaté, mind-mind kezet foghat ennek
a szép és nagy célnak elérésére.”™

(Berczik Arpad)

1904 januarjara tuzték ki a szerzék az egyesiilet alakulo kozgytlésének idépontjat, még-
hozza 1904. januar 7-re. Errdl a Pesti Naplé hasabjain janudr 3-an adtdk kozre a hirt: ...
ez az egyesiilet, mint értesiiliink, januar hetedikén tartja alakulé kozgytlését az Akadémia
egyik termében. Tagjai lesznek a magyar dramairdk, operett-librettistdk, zeneszerz6k és
szindarabforditok ..”'% Az egyesiiletet elészor Berczik otthondba, a VII. keriileti Reviczky
tér 3. szam ald jegyezték be. Az elnoke tehat az a Berczik lett, aki a tényleges alapitast meg-
el6z6 években megannyi alapitasi kisérletben, valamint az el6késziiletekben is részt vett.
Herczeg Ferenc (1863-1954)'% iré, Gjsigird, aki késébb az MTA rendes tagja lett, 1903-
ban Berczikkel kozosen kezdte el megvaldsitani az eszmét. Ezt kovetden pedig az egyesiilet
egyik alelnoki posztjanak volt varomanyosa, csakugy, mint Hubay Jend (1858-1937) zene-

szerz, hegedtimiivész is.'"’”

Az alapitas napjat megel8z6 napon, azaz januar 6-an kortilbeliil hisz-huszonét szinpadi
szerz$ 12 orakor bizalmas értekezleten vett részt, melyen
1. szintén atbeszélték az alakuld egyestilet legfébb céljait, valamint az alapszabély-terve-
zetet;
az tigyrendet;
3. ajavasolni kivant valasztmanyi tagok névsorat, azaz a személyi kérdések tobbségében
mar el6zetesen dontéttek. '
Az j cél — mely majd az alakuld kozgytilés f6bb témaja is lett — nem mds, mint egy sajat
szinhazi vallalkozas inditasa, melyben kizardlag a magyar szerzék darabjait tervezték jat-

104 Részlet Berczik Arpéd (elndk), az MSSE alakulé-kozgytilésén elhangzott beszédébsl. Magyar Szinpadi

Szerzék Egyesiilete. Az Ujsag, 2. évf. 8. sz., 1904. janudr 8., p. 13.

Magyar Szerzék Egyesiilete. Pesti Napld, 15. évf. 3. sz., 1904. januar 3., p. 14.
Kenyeres: i. m. (47).

107 Kenyeres: i. m. (46), p. 755.

8 Magyar szinpadi szerz6k egyesiilete. Budapesti Hirlap, 24. évf. 6. sz., 1904. janudr 6., p. 11., Magyar Szin-
padi Szerzék Egyesiilete. Budapesti Naplo, 9. évf. 6. sz., 1904. janudr 6., p. 9; (Magyar Szinpadi Szerzék
Egyesiilete.) Magyarorszag, 11. évf. 6. sz., 1904. januar 7., p. 11; A Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete.
Hazank, 11. évf. 6. sz.,1904. januar 7., p. 4.
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szani, s ezen kezdeményezést mar az MSSE alapitasatol szamitott két évben meg is szerették
volna valdsitani.'””

Az alakuld kozgytlésre tehat 1904. januar 7-én 19 dérakor keriilt sor a Magyar Tudo-
manyos Akadémia heti tiléstermében. Az iilésrdl a sajto pozitiv hangnemben tuddsitott,
dvozolték az eszme beteljestilését. Az eseményen koriilbelill 6tven magyar szerzd vett
részt, tobbek kozott Malonyai Dezs6, Markus Jozsef, Rakosi Jend, Somlé Sandor (a Nemzeti
Szinhdz akkori igazgatdja), Varady Antal, Abranyi Emil, Pekdr Gyula, Huszka Jend, Beothy
Laszl6, Ditréi Mér, Heltai Jend, Abonyi Arpad, Hubay Jend, Sztojanovits Jens, Kemechey
Jend, Ruttkay Gyorgy, Tardos Viktor, Ferenczy Ferenc, Szécsi Ferenc és Palagyi Lajos.'!”
Szintén a sajtéforrasok segitettek rekonstrualni az este mentetét: 1. Berczik elnoki megnyi-
ton iidvozolte az egybegytilteket és ismertette az egyesiilet terveit;'!! 2. megvitattak kozosen
az alapszabaly-tervezetet — Bakonyi Karoly kifogassal élt az ellen, hogy a legtébb tag csak
egy késébb megéllapitott és elfogadott iigyrend alapjan lép be az egyesiiletbe;''* 3. megvé-
lasztottak a tisztikart. Az elnok Berczik Arpad, az alelnokok pedig Hubay Jend és Herczeg
Ferenc lettek. A szerzok diszelndknek vélasztottak Jokai Mort és Rékosi Jendt. Jegyzének
Géczy Istvant nevezték ki, valamint huszonnégy tagbdl all valasztmanyt allitottak, majd
szavaztak meg.'"?

109 A leglelkesebb fogadtatasra talalt Herczeg Ferencnek az a bejelentése, hogy az el6készitGbizottsag altal

kidolgozott terv szerint a Szerzék Egyesiiletének egyik f6 célja lesz Budapesten egy olyan 1j szinhazat
létesiteni, amely kizarolag magyar szerz6k darabjait fogja el6adni” Magyarorszag, i. m. (108).

0 Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete. Az Ujsag, 2. évf. 8. sz., 1904. januér 8., p. 13.

"1 Berczik elnéki beszédét Az Ujsag adta kzre: ,,Feladatunk - igymond - &sszefiiggésben 4ll a nagy kul-
tarai munkéval, melynek az a célja, hogy a magyarsagot 6nallositsa szellemi s kulturai téren is, mert
politikai 6nallésag kultirai rabsaggal dssze nem egyeztethetd, (Ugy van!) A mi kis céhbelinek latszé
tgylink egybefiigg a nagy nemzeti munkéval, mellyel be kell tolteni a politikai 6néllésag-adta kereteket.
Kis nemzeteknek éppen kicsinységiik miatt szivosabban kell védekezniiik sajt jellegiik fenntartasaért,
s az idegen bedzonlés és beszivargds ellen, hogy el ne meriiljenek. (Ugy van!) Magyar, 6nllé szinpadi
miivészet — ez a jelsz6 —, mely alatt mindnyéjan egyesiilhetiink, mert ez a jelsz6 mindnyajunk szivében
visszhangot kelt ir6, miivész, igazgatd, mind-mind kezet foghat ennek a szép és nagy célnak elérésére.
(Elénk helyeslés.) Jol tudom, ehhez a nagy miih6z nagy irok, nagy miivészek, széval nagy elmék kelle-
nek, mert elméleti cikkekkel és buzditasokkal a kozonség be nem csalhaté a szinhazakba. Jol tudom, a
mi kezdésiinknek és miiviinknek is akadhatnak kétkedéi, tan még ellenzéi is, akik azt fogjdk mondani,
hogy Shakespeare, Calderon, Goldoni, Moliére kordban nem voltak szinpadi szerzék egyesiiletei, az 6
ldngesziik mégis utat tort maganak. Csak hogy ezek egyikének sem kellett sajat hazdjaban kilfoldi izlés-
sel, kiilfoldi versennyel kiizdeni, mindegyikiik egy hatalmas és sajat izléssel bir6 kozonségnek irhatott.
Hogy pedig még nagy nemzetek is. Rd voltak utalva néha az idegentdl valé emancipéldsra, azt lathatjuk
Németorszagban, melynek szinpadat és sziniirodalmat egy Lessing nagy elméje szabaditotta meg a fran-
cia jaromtdl. (Ugy van!)” I. m. (110).

12 »Bakonyi sérelmesnek taldlja, hogy az alapszabdlyok megéllapitdsaval az egyes tagok egy késébb megal-

lapitand¢ tigyrendnek vessék magukat ald, amelyr6l most még nem lehet tudni, hogy milyen jogokat ad

¢és mily kotelességeket ro az egyes tagokra” I. m. (110).

31 m. (110); Magyar Szinpadi Szerzok Egyesiilete. Magyarorszag, 11. évf. 8. sz., 1904. januér 9., p. 13.
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Miikodésiik soran néhany valtozas kivételével az alabbi osztalyokra lebontva tevékeny-
kedtek a szinpadi szerzék: a) dramairéi szakosztaly, b) zeneszerzéi szakosztaly, c) kis szin-
padi mivek szakosztalya, d) fordit6i szakosztaly, e) filmszerzdi szakosztaly (1924-t61).! 14113
Egy-egy alapszabélyzat pedig az alabbi pontokbdl 4llt: 1. Altaldnos hatdrozatok, II. A tagok
jogai és kotelezettségei, I11. Kozgytlés, IV. Az egyesiilet tagozddasa és a tisztikar, V. Az igaz-
gatosag, VI. Valasztott birosag, VII. Szamvizsgalo bizottsag, VIII. Zarhatarozatok.

A megalapitashoz vezeté at — mint lathattuk — hosszadalmas volt, és szamtalan akadaly-
ba iitkozott, ugyanakkor az 1903-ben elkezd3dott szervezkedés megannyi tiszavirag-élett
kezdeményezést kovetéen eredményes lett, s a megalakulas pillanatarol a korabeli sajtéor-
ganumok tobbsége elismerden szolt. A belsé fesziiltséget a nem ismert tigyrend elfogadasa
generalta, mely ellen els6ként Bakonyi Karoly iro, operettlibrettista szélalt fel. Az alapitas
sikeresek mondhatd, de lathatjuk majd, hogy az egyes alapitd tagok masként értékelték az
alakuld kozgytilést és a kortilményeket. A kovetkezd fejezetben kapott helyet az alapitdst
kovetd ellenmozgalmi szervezkedés is.

3. AZ MSSE 1904-1919 KOZOTTI MUKODESI SZAKASZAM®

A fejezetben elséként a belépés modja, a mar emlitett tigyrend, majd a Herczeg Ferenc altal
megfogalmazott belsé értékelés, kritika kertil elétérbe, majd az eszme elleni elsé kiilsd ta-
madast, ellenmozgalmat mutatjuk be. Ezt kovetden a masodik nagyobb konfliktust fejtjitk
fel, mely a szinpadi szerzék és a vidéki szinigazgatok kozott tort ki, majd az MSSE egyik
legnagyobb érdeme keriilt fokuszba, vagyis a magyar szerzok kiilfoldi érdekvédelmének
megszervezése.

Az elnoklet a kovetkez8képpen alakult ebben a miikddési periédusban: ebben a szakasz-
ban két elndke volt az egyesiiletnek: az alapito-szervezd Berczik Arpad 1904. janudr 7-t8l
egészen 1912. aprilis honap kozepéig latta el ezt a tisztséget, majd tiszteletbeli elnokként
folytatta. Az 1912-es tisztdjitast kovetSen az elnok Molnar Ferenc lett, alelnok pedig Heltai

A Magyar Szinpadi Szerzék Filmosztdlya minap megalakult, s most az elkészitett tigyrend alapjan az

osztély egész vezetéségét megvalasztottik. EInok lett: Lengyel Menyhért, alelnokok: Siklosi Ivan és Moly
Tamés titkar. Ugyvezetd igazgatd: Boross Mihaly. Jegyzd: Vaczi Dezsé. Pénztéros: Lakner Artur. A film-
osztaly elnkségében a Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiiletének vezetéségét allandoéan Harsanyt Zsolt, a
Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiiletének tigyvezetd igazgatdja képviseli” Megalakult a Szinpadi Szerzék
Egyesiiletének filmosztalya. Nemzeti Ujsdg, 6. évf. 94. sz., 1924. mé4jus 17., p. 8. Lasd még A Magyar
Szinpadi Szerz6k filmosztalya. 8 Orai Ujsag, 10. évf. 94. sz., 1924. méjus 17., p. 7.

5 14sd A Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiiletének Alapszabalyai (1925). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Rt., Budapest, 1925, p. 8-9.

116 A bemutatott eseményeken, tigyeken tul szamos tovabbi meghatarozo torténés volt, pl. az MSSE 1914
januarja és 1917 decembere kozott megjelentette a Szinpad — Die Bithne cimt szakkozlonyt a szinhazak,
szinpadi szerzok, szinhazi igynokségek, szinészek és szinhazi szallitok részére.
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Jend és Huszka Jend."'” Ot egészen 1917. 4prilis 19-tl 1919. marciusdig (a feloszlatdsig)
kovette Heltai Jend.''8

A magyar szerzOk érdekvédelmének alakulasahoz néhany adatot érdemes még rogziteni,
ugyanis a szoban forgé miikodési szakasz kozben alakult meg az Irék, Zeneszerz6k és Zene-
mikiadok Szovetkezete (Magyar Szovegirdk, Zeneszerzék és Zenemtukiadok Szovetkezete
— MARS) - alakulo iilésiiket 1907. majus 17-én tartottak. Némi atfedéssel is talalkozhatunk
a széban forgo két szervezet vezetdségében: Herzfeld Viktor — 1. elnok (1907 és 1918 ko-
z6tt);'' Hubay Jend - 2. elnok (1918 és 1919 kozott);'2° Huszka Jend - 3. elnk (1919 és
1944 koz6tt);'*! Heltai Jen6 — 4. elndk (1945 és 1952 kdzott).'** Valamint 1918 decemberé-
ben tartotta elsd alakuld {ilését a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége (BSZSZ) is, ... mely
érdekvédelmi szovetségként 1919-t6l 1941 végéig volt meghatarozé a févarosi szinhazi élet
iranyitdsaban'*?

Ebben az iddszakban kezdddik el a kozos jogkezelés is a hazai szerz6i jogban — emeli ki
Sapi Edit,"** aki tobbek kozott felhivta a figyelmet az érdekvédelmi szervezetek szerepére
is: ,A szintén 1907-ben tutjara indult intézménytorténetben fontos szerepe volt a Magyar
ZeneszerzOk és Szovegirok Szovetkezetének, valamint a Magyar Szinpadi Szerzék Egyesii-

17 Az egyesiilet kozfelkidltdssal tiszteletbeli elnskokkeé vélasztotta Berczik Arpadot, Herczeg Ferencet és

Hubay Jenét, és egyhangulag megvélasztotta a kovetkez6 vezetdséget: elnok Molnar Ferencz, alelnokok
Heltai Jend, Huszka Jend, igazgatdsag: Bakonyi Karoly, Bir6é Lajos, Gdbor Andor, Lengyel Menyhért,
Szirmai Albert, f6titkar Marton Sandor dr., igyész Marton Miksa dr” A Szinpadi Szerzék Egyestiletének
tjjaszervezése. Az Ujsag, 10. évf. 97. sz., 1912. 4prilis 23., p. 14. Lasd még A Szerzdk Egyesiiletének ujjé-
szervezése. Pesti Hirlap, 34. évf. 97. sz, 1912. 4prilis 23., p. 7. A magyar szinpadi irok j szervezkedése.
V11ag,3 évi. 96. sz., 1912. aprilis 21., p. 14.
18 A Szinpadi Szerzék Egyesiilete ma este kozgy(ilést tart, amelyen Gjja fogjak szervezni az egyesiilet tisz-
tikarat: tiszteletbeli elnok lesz Molnar Ferenc, elnok: Heltai Jend, megvalasztjak ezenkiviil az alelnokoket
és felfrissitik az igazgatosdgot és a vélasztmdnyt. Az egyesiilet 0j vezetdségének az a torekvése, hogy
megvédelmezze a szinpadi irék jogait és érdekeit és mélto kereteket biztositson annak a helyzetnek,
amelyet a magyar szinpadi irok a magyar és a kiilf6ldi szinpadokon kivivtak” Ujjdalakul... Az Est, 7. évf.
103. sz., 1917. aprilis 19., p. 6.

19 Géra: i. m. (1), p. 28.

OGeral m. (1), p. 33.

! Géra: i m. (1), p. 34.

Gérai.m. (1), p. 37.

»A kor szokasainak megfeleléen ¢k is megjelentették alapszabalyukat és tigyrendjiiket. A végrehajtd

bizottsag élén a szinigazgatoként tapasztalt, és rokonsaga révén a févarosi elitbe belesziiletett Betthy

Laszl6 allt. Els6 elnok a legnagyobb magéanszinhaz, a Vigszinhdz tulajdonosa-bérléje, Faludi Gabor volt,

aki azonban a szévetség munkajaban nem sokaig vett részt, mi tobb - feltehetSleg a Kommiin megrazo

tapasztalati utdn - szinhdzat is hamarosan eladta. A BSZSZ alakuldsardl, annak belsé torténetérdl az

tgyiratok mellett harom, feltehetdleg a szovetség tigyvezetdje (kezdettSl Dr. Komor Gyula) altal vezetett

kotet tudosit. Az egyikben a tagsdg és a vezetdség személyi valtozasai kovethet6k nyomon. A mésikban

kézirdsos jegyzOkonyvek, a harmadikban pedig a szovetség miikodésének pénziigyi dokumenticioja

talalhatd. Az elsd kotet felsorolja a rendes és rendkiviili kozgytléseket: az alakuld kozgytilés 1918. dec-

ember 18-an volt, folytatdsa pedig 1919. janudr 8-dn. Az els6é rendes kozgytlést 1920. mércius 15-én

tartottak” Heltai Gongyi: Magyarorszagi szinhdzi szovetségek szervezddése, érdekvédelmi, kulturalis,

politikai, tarsadalmi funkciéik. Letoltve: https://szinhaztortenet.hu/study/-/record/STD18354.

Sdpi: i. m. (19), p. 229.
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letének és a Szerz6k Mechanikai Jogait Védé Részvénytarsasagnak mint a Szerzéi Jogvédo
Hivatal elédjeinek. A jogirodalom ugyanakkor kiemeli, hogy a Hivatal dramai mtivekkel
kapcsolatos tevékenysége valdjaban a szinpadi, irodalmi {igynoki és cenzori tevékenység-
nek felelt meg, hiszen kozremtikodott a szerz6déskotésben, illetve a szerz6i jogosultak nem-
zetkozi szinti képviseletében is”'%

A szervezet 1904 februarjaban tartotta elsé valasztmanyi tilését (februdr 16.), ezen valasz-
totta meg az Uigyvive igazgatosagot, amely a tervek szerint minden hétfdn tartotta az ossze-
joveteleket. ,Igazgatdsagi tagok lettek egyhangulag: Bonnyak Zoltan, Heltai Jen6, Malonyai
Dezs6, Mérkus Jozsef és Sztojanovits Jens.”'2® A miikodés els honapjaiban fontos allomas
volt még a belsé felépités atszervezése, tjabb poziciok megnyitasa a szakemberek el6tt. Az
1904. marcius 4-ei iilésen jogtanacsosi dlldsba vették fel dr. Molnar Gyulat.'?’

Ez évben a tagoknak egy jogi kérdést kellett tisztazniuk: ,A szervezés nehéz munkdjiban
els6 feladat az volt, hogy a szinpadi miivek eldadasi jogara vonatkozo kozvetités az egye-
siilet szamara biztosittassak”!*® Grof Tisza Istvan beliigyminiszterként leiratban timogatta
az MSSE-tagok kérését, mely igencsak nagy lendiiletet adott az eszmének: ,A miniszteri
leirat el6bbre vitte az egyesiilet szervezésének munkajat és immar bizonyos, hogy a magyar
szerzOk testiileti szervezkedése sikeresen fogja szolgalhatni dramairodalmunk magasabb
céljait”'*® Tehat az engedély tette lehetdvé azt, hogy meg tudték kezdeni a sajit szinhd-
zi igynokség megszervezését. Ezt kovetden az MSSE a Bard testvérek ligynokségével allt
tizleti kapcsolatban. A sajat tigynokség tigye 1908-ban keriilt ismét napirendre, amikor Uj
tigynokséget kellett létesitenitik.

Ezenfeliil rendszeressé valt, hogy egy-egy szerzétarsuk tiszteletére estélyeket, Gsszejove-
teleket szerveztek. Ilyen volt tobbek kozott az 1908. janudr 26-ai lakoma Molndr Ferenc az

130

Orddg cimt muvének tiszteletére,”” vagy éppen a Mihalovich Odén Elidna cim{i m{ivének

bemutatéja alkalmabél rendezett vacsora is.'!
3.1. Belépés - iigyrend - belso értékelés (1904)

Felvételi igényiiket a szinpadi szerzék egy belépési nyilatkozat alairasaval tudtak jelezni
az egyesiilet vezetdsége felé. E nyilatkozat aldirdsaval az adott szinpadi szerz6 elfogadta az

125

Sapi: i. m. (19), p. 229.
iy dpi: i. m. (19), p

Szerz8k Egyesiilete. Budapesti Hirlap, 24. évf. 47. sz., 1904. februar 16., p. 14.

7 Szerzék Egyesiilete. Budapesti Hirlap, 24. évf. 65. sz., 1904. marcius 5., p. 12.

A szinpadi szerz6k egyesiilete. Budapesti Naplo, 9. évf., 197. sz., 1904. julius 17., p. 9.

1291 m. (128).
30 Lakoma Molndr Ferenc tiszteletére. Pesti Hirlap, 30. évf. 18. sz., 1908. janudr 21., p. 11.; Lakoma Molnar
Ferenc tiszteletére. Pesti Naplo. 59. évf. 18. sz., 1908. janudr 21., p. 11.; Molnar Ferenc iinneplése. Buda-
pest1 Hirlap. 27. évf. 24. sz., 1908. januar 28., p. 13-14.
! Lakoma Mihalovich Odén tiszteletére. Pesti Hirlap, 30. évf. 42. sz., 1908. februar 16., p. 11.
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alapszabélyzatot és a 15 pontbdl all6 iigyrendet.'** Mint tudjuk, az iigyrend ismertetése

megkésett, Bakonyi Karoly pedig ez ellen szot is emelt. A szerzok az alairastdl szamitott
hérom éven beliil megirt, illetve a mar megirt, de még le nem kotott alkotasok szerzdi jogat,
a mu nyilvanos eldaddsanak jogat, a forgalomba hozataldnak jogat, valamint az értékesités
jogat atruhaztak az egyesiiletre. Tovabba a forditasok és az atdolgozasok joga is az egyesiile-
té lett. A szerz6knek kotelességiik volt minden miivet lajstromba vetetni. A tagok mtveibdl
befolyt jovedelem ellendrzése szintén az MSSE jogkorébe tartozott. A szerz6k peres tigyeit
intézték, a jogi képviseletet biztositottak, s az egyesiilet kotelezte magat, hogy megvédje a
tagok szerz6i jogait. Markans tigyrendi pontként emlitheté még a miivek utani egyesiileti
dij, a jutalék szazaléka, amely févarosi eléaddsok utan 2%, vidéki és kiilfoldi szinhazak ese-
tében 15%. Az alakul6 gytilésen koriilbeliil 6tven f6 1épett be és fogadta el az ismertetett
szabalyokat. Herczeg Ferenc 1904. januar 9-én értékelte a megalakulast, és rogzitette, hogy
elsésorban a megfeleld jogi keretek biztositasa mentén lehetséges felszabaditani a magyar
szerzOket az ,idegen jarom aldl™:

Koriilbeliil harmincan voltak csak jelen irdk. Szerény keretben, a vérmes remé-
nyeket eleve is lefokozva, eszkozeik hidnyos voltdt elismerve és erejiik gyinge
voltdt hangoztatva lattak hozzd a szervezkedéshez. Mikor azonban az értekez-
let véget ért, egyszerre tiizesen és lelkesen, a mi kétkedd és kesernyés févdrosi
iréinkndl szinte pdratlan formdban, tort ki egy gondolat. Ugyanaz a gondolat,
.. mely régota a fejiink folott lebeg ...: a magyar szinpadnak az idegen jarom
aldl vals felszabaditdsdnak gondolata. '3

3.2. Az ellenmozgalom (1904)

»Még joforman meg se alakult a Magyar Szinpadi
Szerzdk Egyesiilete, mdris foltdmadtak az ellen-
ségei. Es kik azok? Maguk a szinpadi szerzok.”**

A magyar szinpadi szerzdi szféra belsé ellentéteit kitiinden prezentalja, hogy az MSSE meg-
alakulasat kévetéen a szinpadi szerzék egy kisebb csoportja ellenmozgalmat inditott az
érdekvédelmi szervezet ellen. Jogosan meriil fel az a kérdés, hogy vajon mit kifogasoltak
az MSSE megalakuldsiban - ,megalakuldsanak médozataival™* — és céljaival kapcsolat-

ban? E ponton vissza-visszatér$ problémaként emlithetjiik a még ismeretlen tigyrendet, a

132 Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete — Ugyrend (1904). OSZK Kisnyomtatvanytar. Kny.D8.487.

3Herczeg Ferenc: Magyar szinmiirodalom. Az Ujsag, 2. évf. 9. sz., 1904. janudr 9., p. 1- 3.

4 Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete. Fiiggetlen Magyarorszag, 3. évf. 659. sz., 1904. januar 17., p. 17.

135 . sbt megalakuldsanak moédozatait is helytelenitik” Mozgalom a szerzok egyesiilete ellen. Pesti Naplo,
55. évf. 14. sz., 1904. januar 14, p. 14.
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szinhdzalapitési tervet (Magyar Irok Szinhdza), valamint azt a tényt, hogy a tagsdg azonnal
egy haroméves kotelezettséggel jart.!*® Az eldkésziiletek soran az eszme ellenzdinek tibora
kevésbé hallatta hangjat, de — ahogy azt a Pesti Naplo cikkében olvashatjuk - ,,a jobb nevii
dramairdk és zeneszerzok koziil mintegy harmincan most nyiltan is allast fognak foglalni
az 1j szerzbi egyesiilet ellen”'*” Megfogalmazddik tovabbd az a kérdés is, hogy az ellenmoz-
galom vajon miért nem tomdoriilt szintén egyestileti formaba? Valdjaban ez a kdzel harminc
szerzd kozos megallapodasan mulott, bar értekezletet ugyancsak szerveztek: ,,... nem alaki-
tanak kiilon tarsasagot, csak — mintegy kartelt kotve — tavol tartjak magukat az 4j egyesiilet-
t6l mindaddig, mig az ama torekvéseivel fel nem hagy, melyek - e tiltakozo szerzéi csoport
szerint — a magyar szinpadi irék érdekeivel ellenkeznek'*® Herczeg Ferenc szakszertien
reagalt a szinhazi tervet ért valamennyi kritikdra is, példaul hogy egy tzleti vallalkozassal
nem lehetséges az tigynokségek, a gazdasagi logika és anyagi-erkolcsi kizsigerelés ellen fel-
lépni: ,A propaganda eszkozeit mérlegelvén, megemlékeztem a magyar irodalmi szinhdz
tervérdl. Egyik napilap ilyen megjegyzéssel fogadta a tervet: ‘Azt az {izleti versenyt, mely a
szinhazak kozt kifejlédott, vajmi nehéz lesz megsziintetni akként, hogy még egy szinhdzat
épitiink’”'** Az MSSE-t timadtak tovabba még amiatt is, hogy tobbek szerint Herczeg és
térsai a szinhazi cenziira bevezetését siirgették, melyet az egyesiilet szintén cafolt.'** A lapok
az Gjonnan alakult MSSE-t sokszor guny targyava tették, sét az ellenhangoknak tobb vicc is
hangot adott, tobbek kozott a Pesti Napl is, ahol a ,,Kiilonféle Szerzék Egyestiletét” mutat-
tak be, melynek tagjai: ,,1. Palya Xavér titkos dramaszerz8; 2. Cupring Jaké févarosi agilis

”

helyszerz6; 3. Ledéry Emma, a kivald, ismert szerzond; 4. Ferbly Zsiga, a kittind nemzeti

1 1

beszerz6; 5. Gaz Mihaly, a buzgo auer-szerzd; 6. Polanyi Géza, a nagyelméju, jeles obstruk-

ci6-leszerzs 4!

136 Az Uj egyesiilet céljai, tervei nem talalkoztak osztatlan partolassal a magyar dramairdk és zeneszerzék

korében. Az egyesiilet szinhazalapitasi terve; valamint kiilonosen az a kériilmény, hogy az alapszabalyok
értelmében haroméves kitelezettséget kell vallalniuk a tagoknak egy még ez id6 szerint ismeretlen “tigy-
rend’ szabélyainak megtartdsara visszautasitasra talalt” Mozgalom az 4j szerzdi egyesiilet ellen. Pesti
Naplo, 55. évf. 12. sz., 1904. januar 12., p. 12-13.

P71 m. (136).

1381 m. (136).

139 Herczeg: i. m. (133).

140 Herczeg Ferenc a Pet6fi Tarsasagban beszélt a szinhazak dllami feliigyeletének jogossagardl és a tényle-
ges szinhdzi cenzirdrdl: ,’Udvds volna, ha az dllamhatalom élne feligyeleti jogéval ama szinhdzaknal,
melyek allami segitségben részesiilnek és itt els6 sorban a szubvencionalt vidéki szinpadokra gondoloK.
Ez nem cenzura. Az dllamnak nincs ma olyan feliigyeleti joga, mely hasonlatos volna a cenztrdhoz, de
igenis megvan az a joga, hogy kozpénzekbdl csak olyan szinhazat segitsen, mely a komoly miivészet
szolgélataban all” Herczeg: i. m. (133).

ML m. (136).
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3.3. A szinpadi szerz6k és a vidéki igazgatok harca (1908)

A kovetkezékben bemutatott konfliktus elsdsorban a szinésztarsadalom és a szinpadi szer-
z0k kozott, azon belill is két érdekvédelmi szervezet, az Orszagos Szinészegyesiilet és az
MSSE kozott tort ki. Az Orszagos Szinészegyesiilet miikodése egyébként 1871-ben kezd6-
dott meg, legfébb feladatdnak a vidéki szinjatszas miikodésének szabalyozasat, érdekvédel-
mét tartotta.'*> A nézeteltérés targya a szinhdzi igynokségek miikodése, kifejezetten a Ma-
gyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete égisze alatt miikodé iigynokség volt.

1908 januarjaban az MSSE 4j tigynokséget létesitett, melyhez megnyerték grof Appo-
nyi Albert kultuszminiszter timogatasat is, aki 20 000 koronat — kamat nélkiili kolcsont
- biztositott az tigynokség szamara. A Pesti Hirlap emelte ki, hogy hasonlo segélyt kapott
régebben a Szinészegyesiilet is.'*’ A régi iigynokséget (Bard testvérek) - a sok panasz miatt
- levaltottdk, s helyébe dr. Marton Miksa egyesiileti titkar keriilt: ,, Az 4j tigynokség a hazai
dramairok iigyét a budapesti és a vidéki szinhazakkal szemben képviseli és miikodésétsl
sokat varnak?” '** Ugy tiint, hogy a régi ellentétet a szinészek, szinigazgatok és iigynokségek
kozott ez a 1épés sem tudta elsimitani. 1908 februdrjaban Szilagyi Dezs6, a marcali szinhaz
igazgatdja dr. Marton Miskanak kiildott levelet. E személyes néz6pont segithet megérteni
a vidéki szinigazgatok tigynokségekkel kapcsolatos problémajat azutan is, hogy az uj tigy-
nokség megszervez6dott. , A levél azon kitétele, hogy a kiizdelmet ‘megujitva’ 1atja, arra vo-
natkozik, hogy a szinpadi szerzok egyesiilete Gjabban éppen egyes tigynokségek nem lojalis
eljarasa miatt szintén tigynokséget szervezett. Amint a fenti levél mutatja, nem a szinigaz-

gatok kozmegelégedésére”'*

»Az "Ork kiizdelem’ és a *Tatdrjdrds’ magas drai folytdn megujitva latom azt
az orok kiizdelmet, mely a szinigazgatok és az iigynokségek kozott a multban
fenndllott és jelenleg is fonndll. De nem reméltem, hogy amikor a magyar szer-
z0k egyesiiltek arra, hogy jogaikat az iigynokségekkel szemben megvédjék: ak-
kor egy madsik tatdrjdrdst inditsanak a magyar szinigazgaték ellen! Kiilonben
lehet, hogy a nekem megszabott drak tévedésen alapulnak, amennyiben énok
azt hiszik, hogy én Marseille-ben vagyok igazgato, pedig csak Marcaliban, So-
mogy megyében igazgatok!
Hazafias tisztelettel: Szildgyi Dezsé
1908. februdr 714

142 1871. aprilis 6-an Gsszetilt az els6 szinészkongresszus, melynek legfontosabb kezdeményezése a Magyar

Szinészkebelzetként bejegyzett szervezédés (a késébbi Orszagos Szinészegyesiilet) megalakitasa volt.
Ennek a testiiletnek hosszu évtizedeken keresztiil az volt az egyik legfontosabb feladata, hogy kidolgozza
és érvényesitse a vidéki szinjatszas miikodésének szabdlyrendszerét” Székely: i. m. (49), p. 225.
L4 A kormany s egy szinhazi tigynokség. Pesti Hirlap, 30. évf. 12. sz, 1908. januar 14., p. 7.

I m. (143).
145 Marsielle és Marcali. Pesti Hirlap, 30. évf. 38. sz., 1908. februar 12., p. 9.
MO m. (145).

143

17.(127.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2022. JUNIUS



50 LENGYEL EMESE

Ekozben februdrban az MSSE levelet intézet Apponyi Alberthez, melyben tidvozli azt a
rendeletet, melyet Festetics Andor gréthoz, a vidéki szinészet orszagos feliigyeljéhez kiil-
dott. Mint fogalmaztak: ,,E rendelet minket, a magyar szinpadi szerz6k erkélcsi érdekeinek
megvédésére alakult egyesiilet vezetSit 6rommel és bizalommal tolt el és altaldnos orven-
detes visszhangra taldl a magyar szinmtvészet minden baratjanak lelkében. Egyesiiletiink a
vidéki szinészethez valé viszonyaban szerény eszkozeivel f6leg két elvi allaspontjat igyeke-
zett érvényesiteni”'*’

Majd ismételték az egyesiilet egyik céljat, mely az érdekképviseleten til a szinvonal eme-

lése, valamint a muivészet decentralizacidja volt:

»Bajnak tekintjiik, hogy a rideg iizleti szempont uralkoddsa mintegy letompitja
a hatalmas fegyvert, melyet a szinpad a nemzeti kultiira szolgdlatdaban képvisel.
Bajnak tartjuk tovdbbd, hogy a monopolisztikus befolyds mellett, amelyet a f6-
vdrosi szinpad orszdgszerte a szinhdzi miisorok alakuldsdra gyakorol, nyugati
vildgvdrosok vivér tdrsadalmainak izlése szerint vilogatia meg a magyar vidék
polgdri kozonségének szellemi taplalékat. E bajok orvosldsa céljabol egyesiile-
tiink megkisérelte mindazt, ami szerény erejétdl telt. Nevezetesen elvi megdlla-
podasra jutott tobb elbkeld vidéki szinpaddal, eredeti magyar bemutato eléadd-
sok rendezése céljabdl. A hatalmas segitség, melyet nagymeéltosiagodnak széban
forgo rendeletének elvi kijelentéseiben taldlunk, orommel és biiszkeséggel tolt
el minket, mivel meggydz arrol, hogy jo irdnyban haladtunk és biztatdst nyjt
arra nézve, hogy célhoz fogunk érni. Orommel t6lt el minket az a tapasztald-
sunk is, hogy nagymeéltosagod rendeletében egy nagyszabdsii bilcs és céltudatos
kultirpolitika keretei bontakoznak ki”'*®

A vidéki szinigazgatok azonban ismét tamadtak az MSSE-t, a szinészegyesiileti igynok-
ségnek monopdliumot akartak szerezni a szindarabok el6adasi jogdban. Ez tigyben Berczik
Arpadék vélasztmdnyi iilést tartottak, s az alabbi hatérozatot hoztak: ,,A Magyar Szinpadi
Szerz6k Egyestiletének valasztmanya a vidéki szinigazgatoknak abbeli hatarozatat, amely a
meglévé tigynokségek ellen kizardlagos monopoliumot akar 1étesiteni a szinészegyesiileti
igynokség szamara, a szerzok érdekeit sértének és a szabad szellemi versenyt oktalanul
megszoriténak tartja”'*’

A konfliktus elsimitdsara mdarcius honapban keriilt sor, hiszen mar tarthatatlanna fajult a
helyzet: a szinigazgatdk elhataroztak, hogy csak a szinészegyestileti tigynokséget ismerik el.
Azonban erre vélaszul a szinpadi irék elhataroztak, hogy mindaddig nem adnak el darabot,

147

148 »A Magyar Szinpadi Szerz6k Egyestilete..”. Budapesti Hirlap, 27. évf. 42. sz., 1908. februdr 16., p. 14.

L. m. (147). Lésd még A Szinpadi Szerzok Egyesiiletének felirata a kultuszminiszterhez. Az Ujsdg, 6. évf.
42.sz.,1908. februar 16., p. 16-17.

oA szinpadi szerz6k védekezése. Budapesti Hirlap, 28. évf. 53. sz., 1908. februar 29., p. 13. Lasd még A
magyar szerz6k védelme. Pesti Naplo, 59. évf. 53. sz., 1908. februdr 29., p. 12.
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amig ez a hatdrozat fennall.'>* Lényegében az MSSE tagjai bojkottot hirdettek. A helyzet fel-
oldasa érdekében a Szinészegyesiilet és az MSSE képvisel6i talalkoztak, a megbékélés hamar
végbement. Hiszen kideriilt, hogy mindkét szervezet ugyanazon célért lelkesiilt: ,,a hazai
dramairodalom felvirdgoztatdsaért”'>! Az alkalom utan pedig a két fél Gjabb tanacskozast
beszélt meg egymassal.

S6t, a vidéki szinhazak helyzete 1908 tavaszan — majusban — az MSSE évi rendes koz-
gyllésen ujbdl napirendre keriilt a szinhdzi tigynokségen és az amerikai jogi egyezmény
tervén tul.'>? Az iigy az eredeti bemutato-eléadasok koré szervezddott, a Budapesti Hirlap
részletesen szamolt be a kozgytlés ezen tervezett pontjardl: ,, Arrdl lesz szo6, hogy ellentét-
ben az eddigi szokasokkal, ezentul a nagyobb vidéki varosok rendszeres eredeti bemutato-
el6adasokat tarthassanak, csak ugy, mint a f6varosi szinhazak. Ezt az idvds és okos eszmét
eddig is felkaroltak valahogyan, amde nem akkora eréllyel és ambiciéval, mint a mindt az
{igy megérdemel”!>® Az eszme'>* azonban a kezdeti lelkesedés ellenére nem tudott megho-
nosodni a vidéki magyar szinhézi struktdraban.'>

Ennek hatterét 1913-ban a Budapesti Hirlap foglalta 6ssze: a vidéki szinhazak nem tudtak
(vagy nem akartak) vallalkozni a feladatra; a Szinpadi Szerz6k Egyesiiletének, az iréknak,
az irodalmi koroknek a tétlensége, akik csak szdban és irdsban hirdették a tervet, de a meg-
valositast évek ota csak haztak; a f6varos kozpontd magyar szinhdzi struktira, ami megne-
hezitette a vidéki szinhazak boldogulasat.

Az utdbbit a kovetkezéképpen magyarazta az Gjsagiro: ,, Azt mondjak, hogy azért nem
lehet a vidéki bemutatokat rendszeresiteni, mert az iré viszi a munkajat a févarosba, hol er-
kolesi és anyagi sikert arathat. Hisz épp az a baj, hogy a mai allapotok mellett valamire val6
irbember kénytelen a f6varosban keresni a boldogulast. Adjuk meg a modjat annak, hogy a

150 Szinpadi szerz6k és vidéki igazgatok. Pesti Hirlap, 30. évf. 56. évf., 1908. mércius 4., p. 8.

111 m. (150). Lasd még A Szinészegyesiilet és a Szerz6k Egyesiilete. Pesti Naplo, 59. évf. 56. sz., 1908. mar-
cius 4., p. 15; A Szinészegyesiilet és a Szerz6k Egyestilete. Pesti Napld, 59. évf. 56. sz., 1908. marcius 4.,
p. 15; Békekotés a szinpadi szerz6k és a szinigazgatok kozott. Pesti Hirlap, 30. évf. 64. sz., 1908. marcius
13, p. 10.

»A Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete..”. Budapesti Hirlap, 28. évf. 120. sz., 1908. méjus 19., p. 19;
Eredeti bemutatdk a vidéken. Az Ujsdg, 6. évf. 251. sz., 1908. oktéber 20., p. 15.

3 Budapesti Hirlap, i. m. (152).

154 Evekkel, ezelétt hazai irodalmunk egyik jelese adta ki a jelszot: honositsuk meg a vidéki eredeti szinhdzi
bemutatdkat. Nem sokkal késobb, az akkori kultuszminiszter rendeletben jelentette ki, hogy csak azo-
kat a vidéki szinhdzakat fogja tdmogatni, melyek 6nall6 irodalmi és miivészi tevékenységet fejtenek ki.
Illetékes tényez6k buzditottdk a vidéki szinhazakat arra, hogy igyekezzenek voltaképpeni hivatdsuknak
megfelelni; a kdzonség szorakoztatasa mellett szolgaljék eszkozeikhez és erejiilkhéz mértén az irodalmat,
tamogassdk az arra érdemes irokat, segitsék elé a vidéki kulturdlis kozpontok megteremtését” Serédi
Jend: Vidéki szinhdzi bemutatok. Budapesti Hirlap, 32. évf. 47. sz., 1913. februar 23., p. 18-19.

Serédi: i. m. (154).

152

155
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vidéken is boldogulhasson s mindjart vége lesz a févarosba val6 6zonlésnek. Miképp lehet
ezt elérni? Ugy, hogy elsésorban komolly4 kell tenni a vidéki bemutatékat.”'>

3.4. ,Magyar darabok szomoru sorsa...” - Magyar szerzok kiilfoldi érdekvédelme

»Eddigelé valosagos kalézkodas folyt a magyar
szellemi portéka koriil” >’

A fenti idézet kell6képpen illusztralja azt a problémat, mely a magyar szerz6i érdekvé-
delmi szervezeteket fokozatosan ujabb és ujabb kihivasok elé allitotta. Gondot jelentett
tobbek kozott a magyar szerzék kilfoldi honordariumanak kérdése, a megfelelé szerz6i
jogi egyezmények hidnya. Mint tudjuk, az MSSE feladatanak tekintette, hogy megold-
ja a problémat, ennek érdekében pedig akciét inditott, melynek keretein belill a szerzék
az igazsagligyminiszterrel, valamint a kultuszminiszterrel is értekeztek, egy egyesiileti
kiildottség (Berczik Arpad, Markus Jozsef, Huszka Jend, Bakonyi Kéroly, Molnér Gyula,
Mérton Miksa'®®) pedig irasban adta at az elSterjesztést: ,Ez az elterjesztés abban az egy
mondatban foglalja 6ssze azt, amit a minisztert6l kivan, hogy a Magyarorszag és az Uni6
kozt 1étrehozandé viszonossag alapjan minden szellemi termék a két allamban kélcséndsen
abban a jogi oltalomban s elényokben részesiiljon, melyeket szamara a szerz6i jogrol szold
torvény keletkezésiik teriiletén biztosit.”'>

Egészen 1912-ig elhtizédott annak a nemzetkozi szerzédésnek a megkétése, mely a ma-
gyar darabok amerikai jogvédelmére iranyult.'®® Ugyanakkor e szerzédés csirajat 1908-ban,
valamint 1909-ben kell keresntink. A magyar szinpadi szerz6k kozott e tervezetet sem fo-
gadtdk osztatlan sikerrel. 1908 novemberében Az Ujsdg viligosan rogzitette a problémat,
melyet egyébként egy Molnar-darab amerikai utja hozott ismét felszinre: ,,Amerika féleg
bevitel tjan fedezi kulturalis sziikségleteit. Killondsen a magyar mtivészet termékei kelen-
dok ott, mert ezekhez szabadon és ingyen jut hozzd mindenki, akinek kedve telik benne.

156 Evekkel ezelétt hazai irodalmunk egyik jelese adta ki a jelszot: honositsuk meg a vidéki eredeti szinhazi

bemutatdkat. Nem sokkal késobb, az akkori kultuszminiszter rendeletben jelentette ki, hogy csak azo-
kat a vidéki szinhdzakat fogja tdmogatni, melyek 6nallé irodalmi és miivészi tevékenységet fejtenek ki.
Illetékes tényez6k buzditottdk a vidéki szinhazakat arra, hogy igyekezzenek voltaképpeni hivatdsuknak
megfelelni; a k6zonség szorakoztatisa mellett szolgaljék eszkozeikhez és erejiilkhoz mértén az irodalmat,
tamogassdk az arra érdemes irokat, segitsék el6 a vidéki kulturalis kozpontok megteremtését” Serédi:
i m. (154).

A szerz6i jog védelme Magyarorszdg és az Egyesiilt Allamok kozt. Az Ujsag, 6. évf. 273. sz., 1908. nov-
ember 14., p. 13.

81 m. (157).

591 m. (157).

601912, ¢évi LXL torvénycikk a szerzéi jogok kolcsénds védelme végett az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokkal Budapesten, az 1912. évi januar hé 30-ik napjan kozott nemzetkézi egyezmény
beczikkelyezésérol.  Letoltve:  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200061.T Ve searchUrl=
/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D37.
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A magyar zene, a magyar irodalom legkivalobb alkotdsai szinpadon, zenekar ttjan, konyv-
ben, kottdban megjelennek a tengeren tul és gazdagodik rajtuk mindenki, csak az alkotdjuk
nem.” '*' A sikeres és tehetséges magyar szerz6k miivei - példaul Huszka Jend, Lehar Fe-
renc,'®? Jokai Mor, Mikszath Kélman, Herczeg Ferenc stb. — 1ényegében ,,... szabad prédéja
volt az amerikai piacnak!®

Az egyesiilet az igazsagligyi miniszter segitségét kérte abban, hogy teremtsék meg a ma-
gyar kultdra, a magyar szerzok védelmét, s miikédjon kozre az Egyesiilt Allamokkal vald
egyezmény létrehozdsaban A miniszter ekkor a timogatasarol biztositotta a kiildottséget.
Azonban a kilfoldi jogvédelem - nem csak az amerikai — megszervezése 1909 janudrja-
ban akadalyba iitkozott. A minisztérium a Szerzdi Jogi Szakértsi Bizottsdghoz'®* kiildte ki
véleményezés végett, ahol Rakosi Jend referatumdban a Magyar Szinpadi Szerzék Egyesii-
letének kérése ellen foglalt alldst.'*® Rakosi azzal érvelt, ,hogy a magyar iré munkaja nem-
zeti kozkines és magyar érdek az, hogy a magyar zenét, magyar darabot ingyen adhassdk
el6 Amerikédban”' Ez a 1épés kétségkiviil visszavettette az iigyet, de a Magyar Szinpadi
SzerzOk Egyesiilete faradhatatlanul dolgozott a megoldason, példaul 1909. februar 14-re
rendkiviili gytlést hivtak 6ssze az amerikai érdekvédelem megszervezésének targyaban.'®”
A targyaldsokat tovabb hatraltatta az, hogy ekkoriban valamennyi kiilfoldi tarsasagot egy
osztrak tarsulat képviselt.'®®

Ezt kovetéen 1910-ben ismét napirendre keriilt az tigy: ,,A Magyar Szinpadi Szerz6k
Egyesiiletének harminc tagu kiildottsége tisztelgett ma délel6tt Székely Ferenc igazsagligyi
miniszternél és Zichy Jénos groéf kultuszminiszternél, hogy az Eszak-Amerikai Egyesiilt Al-
lamokkal a szerzdi jog védelme targyaban létesitendd szerzédés megkotésére a kormany in-

161 A szerzéi jog védelme Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok kozt. Az Ujsag, 6. évf. 273. sz., 1908. nov-

ember 14., p. 13.

»Lehar Ferenc bevallotta, azért 1épett ki a magyar allampolgarsag kotelékébdl, hogy nagykeletti miivei

163 ;\mer(ika t)eriiletén is jogi oltalomban részesiiljenek” - olvashatjuk a cikkben. I. m. (161).

.m. (160).

164 Az elsé szakértdi testiiletet, akkor még Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag néven, az 1884. évi szerzdi jogi
torvény hozta létre; ez egészen 1952-ig miikodott. Mintegy két évtizedes sziinetet kovetden alakult tjja a
ma is miikodd testiilet, amelynek mikodését 1970-t6l a Szerz6i Jogvédd Hivatal, 1999-t61 pedig a Szelle-
mi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH; korabbi nevén Magyar Szabadalmi Hivatal) biztositja.” Legeza:
i. m. (26), p. 15.

izz Magy(ar dz)lrabok szomoru sorsa. Pesti Naplo, 60. évf. 22. sz., 1909. janudr 27., p. 13.

I. m. (165).

167 o Magyar Szinpadi Szerz6k Egyestilete. Pesti Hirlap, 31. évf. 37. sz., 1909. februdr 13., p. 9. A gytilésr6l
lasd A szinpadi szerzék kozgytilése. Pesti Hirlap, 31. évf. 39. sz., 1909. februdr 16., p. 10; Magyar szerz6k
amerikai jogvédelme. Pesti Naplo, 60. évf. 39. sz., 1909. februar 16., p. 14; Magyar szerz6k mtivei Ame-
rikaban. Az Ujsag, 7. évf. 39. sz., 1909. februar 16., p. 16; A Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete. Pesti
Hirlap, 31. évf. 135. sz., 1909. junius 9., p. 6. Még az 1909. évi tisztjité kozgytilésen is helyeselték ezt a
tervet: ,,A Magyar Szinpadi Szerz8k Egyesiilete..” Az Ujsdg, 7. évf. 279. sz., 1909. november 25., p. 12;
(Szinpadi Szerzok Egyesiilete.) Budapesti Hirlap, 29. évf. 283. sz., 1909. november 30., p. 15.

168 £ 1181 bévebben lédsd Géra: i. m. (1), p. 29.
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tézkedését kérje”'® 1911-ben az MSSE kiemelte, hogy Eurépaban a magyar szerzok védve
vannak, szerzédésekben biztositottak az érdekeiket, de az amerikai tigy még mindig prob-
1émat jelentett.'””

1912. janudr 30-an azonban sikeriilt egy 6t cikkelybdl allé egyezményt kétnie Budapes-
ten az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének és a magyar uralkodénak.!”! ,Ma délben
folyt le az alairas tinneplés aktusa a magyar Igazsagiigyi Minisztériumban, Székely Ferenc
igazsdgiigyminiszter fogaddszobdjaban”!’* Tehat januarban mar az egyezmény szdvege
kész volt, csak az aldiras késlekedett, méghozza Alois Lexa von Aehrenthal grof, osztrak-
magyar kozos kiiligyminiszter miatt. Az MSSE siirget6 taviratban kérte az érintettet, hogy
az alairasi cereménia minél hamarabb torténjen meg:'”?

»A Magyar Szinpadi Szerzdk Egyesiilete a mai napon tartott gytilésén egyhan-
gulag azt a hatdrozatot hozta, hogy az egyesiilet nevében a kovetkezd stirgds
tavirati megkeresés intézend6 a kiiliigyminiszter 1ir 6 excellencidjdhoz és a
magyar miniszterelnok tir 6 nagyméltosigahoz a magyar-amerikai szerzéjogi
egyezmény tdargydban. A Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete megdobbenéssel
ldtja, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozétt a szer-
z6i jogok kolcsonds oltalma targydban kotendd, mdar mindkét dllam dltal végleg
megszovegezett és jovdhagyott dllamszerz6dés aldirdsa mindeddig nem tortént
meg. noha a két kormdny képvisel6i az aldirdsra a felhatalmazdst megkaptdk.
Minthogy tudomdsunk szerint az Unid nagykovete az aldirdsra kész, az dllam-
szerzddés aldirdsa éppen kiilligyminisztériumunk részérdl késik. Az egyesiilet
egyhangii hatdrozattal foglalt dllasdt amellett, hogy a szerzddésnek azonnal
valé aldirdsat nyomatékkal kérje. Reméljiik, hogy excellenciad az aldirds elé
gordiilé nyilvdn jelentéktelen technikai akaddlyokat el fogja hdritani, anndl is
inkdbb, mert magyar dllampolgdrok naprél napra jelentékeny kdrt szenvednek
és természetes anyagi és erkolcsi jogaiknak megvédését joggal virhatjdk excel-
lencidadtol” ™

169 A szerzéi jog megvédése. Budapest Hirlap, 30. évf. 245. sz., 1910. oktober 15., p. 13. Lasd még: Szinpadi
szerzok kiild6ttsége a minisztereknél. Magyarorszag, 17. évf. 245. sz., 1910. oktdber 15., p. 11; A szinpadi
szerzok tisztelgése. Az Ujsag, 8. évf. 245. sz., 1910. oktdber 15., p. 12.

170 Magyar irék szervezkedése. Vilag, 2. évf. 173. sz., 1911. julius 23., p. 11-12.

171 Hogyan védi meg jogit a magyar kiad¢ és szerz kiilfldén. (Otddik kozlemény). Zenekereskedelmi
KozIony, 1. évf. 10. sz., 1912. oktdber 1., p. 2-4.

A magyar-amerikai szerz6i jogi egyezmény. Budapesti Hirlap, 32. évf. 26. sz., 1912. januar 31., p. 2-3.
Lasd még A magyar szerzék és az amerikai szerz6dés. Pesti Naplo, 63. évf. 220. sz., 1912. szeptember 18,
. 18.

173 Pz; szinpadi szerzOk tavirata a killigyminiszterhez és a miniszterelnokhoz. Pesti Naplo, 63. évf. 14. sz.,
1912. januar 17., p. 15.

174 Tetd alatt a magyar-amerikai egyezmény? Pesti Hirlap, 34. évf. 221. sz., 1912. szeptember 18., p. 12;
Hogyan védi meg jogit a magyar kiadé és szerz§ kiilfldon. (Otddik kozlemény). Zenekereskedelmi
Koz16ny, 2. évf. 10. sz., 1912. oktdber 1., p. 2-4.
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1912 8szén mar azt a hirt kozolték, hogy a magyar térvényhozas igencsak régéta becikke-
lyezte a szerz6dést, de sajnos Gjabb akaddlyba iitkozott az iigy, az Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamok még nem ratifikélta.!”> Ebben az iigyben az MSSE kozvetleniil William Howard
Tafthoz, az elnokhoz fordult: ,Most aztan az egyesiilet merész elhatarozassal magahoz Taft-
hoz, az Egyesiilt Allamok elndkéhez fordult, kébeltavirat utjan, aminek végre meg is lett az
eredménye; mint ugyanis értesiiliink, ma, kedden este a Magyar Szinpadi Szerz6k vezetd-
ségéhez megjott a hivatalos értesités, mely szerint a washingtoni szendtus a szerzéi egyez-
ményt mar jovahagyta. Eszerint médhoz egy honap mulva, azaz oktéber 17-t6l kezdve az
Egyesiilt Allamok teriiletén megszinik a magyar szinpadi termékeknek elkalézkodasa.”'”®

A magyar szerz6k 1913-ban a Berni Egyezményhez'”” is csatlakozni szerettek volna, ép-
pen ezért januarban Heltai Jen6 és Marton Sandor az MSSE nevében felkeresték az akkori
igazsagiigyi minisztert. Ezt a kezdeményezést partolta egyébként a Kiadok és Konyvke-
reskeddk is.'”® Szerették volna, ha majusban megtérténik a csatlakozds, ugyanis jiniusra
nemzetkozi kiado6i kongresszust szerveztek a févarosban, s e programsorozat megnyit6jan
tervezték bejelenteni az Ujabb eredményt. A szerz6k hellyel-kozzel sikerrel is jartak: ,A
miniszter valaszaban kijelentette, hogy amennyiben az idevonatkozo torvényjavaslatot ez
év végéig a torvényhozas elé nem terjeszthetné, a junius elején Budapesten tartandé nem-
zetkozi kiad6i kongresszuson hivatalos nyilatkozatot fog tenni a berni egyezményhez val6
csatlakozas targydban'”®

1917-ben a juniusi szezonzaré iilésen ujbol napirendre keriilt a téma, mert ,ezelStt 6t
évvel a Tisza-kormany igazsagiigyminisztere, Balogh Jené megigérte ugyan, hogy ezt a szé-
gyenletes helyzetet megsziinteti, de az igéret csak igéret maradt”'®*Az MSSE eztttal tobb
egyesiilettel egyiitt — Budapesti Ujsagirok Egyesiilete,'®! Magyar Szakirék Orszagos Egye-
siilete, Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat, Nemzeti Szalon, Magyar Konyvkereske-
dék Egyesiilete és a Kiadok Nemzetkozi Kongresszusa — joval hatarozottabban épett fel a
csatlakozas iigyében, felkeresték az igazsagligyminisztert.'®* Tovabba a csatlakozason tul a
magyar szerzGi jogi torvények médositsat is szerették volna elérni,'® a miniszter timoga-
tasarol biztositotta a kiildottséget. Azonban ez az iigy is évekig elhuzédott, olyannyira, hogy
a majd Ujjaszervezett egyesiilet (szervezet) is a berni egyezményhez valé csatlakozast tlizte

175 o szinpadi szerzOk tavirata a kiiliigyminiszterhez és a miniszterelnokhoz. Pesti Naplo, 63. évf. 14. sz.,
1912. janudr 17., p. 15. A hirt 1asd még Harc egy aldiras koril. Vilag, 3. évf. 14. sz., 1912. janudr 17., p. 15.
176 pest Naplo, Vilag, i. m. (175).
1901-ben Ranschburg Viktor irt tanulmanyt a berni egyezményrol, Magyarorszag vonatkozasaban vizs-
gélta az egyezményt. Lasd Ranschburg Viktor: A szerzéi jog nemzetkozi védelmére alkotott berni egyez-
mény vonatkozassal Magyarorszagra. Eggen Berger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1901.
i;g SZerzE'Si jo)gi egyezmény. Budapesti Hirlap, 33. évf. 23. sz., 1913. januar 26., p. 18.
L. m. (178).
O A szerzék az igazsagligyminiszternél. Pesti Naplo, 68. évf. 157. sz., 1917. jinius 22., p. 12.
! Ma: Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetsége (MUOSZ).
182 A szerz6i jog védelme. Pesti Hirlap, 39. évf. 223. sz., 1917. szeptember 7., p. 7.
183 o szerzGjogi torvény revizidja. Pesti Naplo, 68. évf. 303. sz., 1917. december 9., p. 10.
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ki az egyik céljanak. A szerz6i jogi torvény revizidjanak terve szintugy csak vizié maradt, s
az els6 feloszlatasig szamos ujabb problémaba {itkozott az egyesiilet, mint példaul tobbek

kozott az 1918 januarjaban az el6vétel utani tantiém kérdése (a tantiémrendszer reform-
ja),'8 vagy éppen néhany cenzurabotrany (betiltasi tigyek).'s®

3.5. A felbomlas, majd az Gjjaszervez6dés

A kiilféldi érdekvédelem megszervezését kovetden szintén szamos hazai probléma meriilt
fel, melyekre megoldast vagy egyéltalan nem, vagy csak részlegesen tudott az MSSE kinalni.
Ugyanakkor a Magyar Szinpadi Szerzék Egyestiletének el6 felbomlasa nem kiilsé nyomas-
ra, utasitasra torténet meg, hanem az MSSE vezet6sége hatarozta el a feloszlatast. Az elnok
- 1917 aprilisa 6ta —, Heltai Jend. A tagokkal egyetértésben, 1919. marcius 7-én kozgytilés
keretében egyszersmind kimondta, hogy az egyesiilet az addigi formdjaban megszinik 1é-
tezni: ,,... Heltai Jend elnoklete alatt kimondottak, hogy az egyesiilet mai 9sszetételében nem
képes arra az erdkifejtésre, amely szocidlis érdekeihez sziikséges”'®® S6t Az Ujsdg publicis-
taja egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,ennek az elavult egyesiilésnek mar régideje semmi
jelentésége, semmi értelme nem volt”'®” Ez természetesen egyszer( tulzas, de kétségtelen,
hogy sok akadalyba {itk6zott az MSSE és az altaluk képviselt eszme.

A terv az volt, hogy létrehozzak a Szinpadi Szerzbk Szabadszervezetét: ,Gabor Andor
inditvanyara kimondtdk, hogy megalakitjak a Szinpadi Szerzék Szabadszervezetét és a
szerz6k nyugdijintézetét. Az alapszabalyok és a program kidolgozasara 6ttagu bizottsagot
kiildtek ki; ugyanerre a bizottsagra var annak a tervezetnek elkészitése, amely a szerzék
hathatdsabb védelmérél gondoskodik, f6ként a szinhazakkal szemben. A programot csiitor-

184 »Az elévétel utdn is tantiémet..” Az ﬁjség, 16. évt. 5. sz., 1918. januar 5., p. 12; A tantiém-rendszer re-

formja. Pesti Naplo, 69. évf. 208. sz., 1918. szeptember 6., p. 8.

185 A rendérség egy kabarédarab ellen. Budapesti Hirlap, 38. évf. 124. sz., 1918. majus 26., p. 8; A szinpadi
szerzOk a renddrség cenzirdja ellen. Vildg, 9. évf. 125. sz., 1918. majus 28., p. 8. Szamos ,,hires” darab-
betiltds torténetével talalkozhatunk, a rendorségi cenzira nem kimélte a magyar szinpadi szerzéket, a
szinhdzi vallalkozasokat. 1927-ben szigoritottak a kozerkolesiség védelmén — A m. kir. beliigyminiszter
1927. évi 151.000. szamu korrendelete, a kozerkolcsiség védelmérdl (in: Magyarorszagi Rendeletek Tara,
Magyar Kiralyi Beligyminisztérium, Budapest, 1927, p. 85-187), ami nagyban érintette a mulatokat
és szinjatszohelyeket. A cenzira, a rend6rségi tulkapasok ellen dltalaban fellépett a Magyar Szinpadi
Szerz6k Egyesiilete. Ilyen esetként hiresiilt el egy Heltai-Szirmai-operett betiltasi tigye 1928-ban. Ehhez
kapcsolddva lasd példaul: A szinpadi szerzék rendkiviili kozgytlésen foglalkoztak a beliigyminiszter
uj rendeletével és a Heltai-operett betiltasaval. Magyar Hirlap, 38. évf. 113. sz., 1928. mdjus 19., p. 4.
Az errdl késziil tanulmanyt lasd Lengyel Emese: The case of an operetta being banned in Hungary in
1928, viewed in the mirror of contemporary press sources. In: Hungarian Studies, 35. évf. 1. sz., 2021,

. 30— 54.
186 g Szerz6k Egyesiilete feloszlik. Pesti Naplo, 70. évf. 45. sz., 1919. februar 21., p. 6.
187 Pletykdlkodas. Az Ujsag, 17. évf. 59. sz., 1919. mércius 9., p. 8.
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tokon a plénum elé viszik és akkor lesz meg a végleges dontés”'®® Vagyis ugyanazon tagok
egy Uj érdekvédelmi szervezet létrahozasat siirgették: ,,Ez az 4j alakulas a szinpadi szerzék
érdekeinek hathatésabb védéimét tiizte ki céljaul, amire ma, amikor a miivészvilagban a
szak- és szabadszervezetek egész sora létesiilt, ugyancsak nagy sziikség van”'®” De mi volt a
szabadszervezeti tarsulds programja és a legfébb célja? Példaul el szerették volna érni, hogy
Magyarorszag csatlakozzon a nemzetkézi Berni Egyezményhez, valamint a régen eléviilt
szerzbi jogi torvény reformjat.'*

S bar atmenetileg gy tlint, hogy az MSSE miikodésében torés keletkezett, de valdjaban
sorra {iléseket tartottak. Ezenfelill a sajté a Magyar Szinpadi Szerz6k Egyestileteként hivat-
kozott a szervezetre, nem pedig szabadszervezetként szolt roluk. 1920 szeptemberében és
oktoberében is sorra hirt adtak a kozgytilésekrdl,' de 1920 oktéberében a Magyarorszdg
interjut készitett egy tervezett kertileti (kiilon-) ad6 tigyében, melyet a szinhazakra és ka-
barékra réttak ki.'”?

4. OSSZEGZES

A kutatds a Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesestiletének csaknem 6t évtizedes miikodéstor-
ténetére koncentrdl, jelen tanulmany pedig e projekt részeként készilt el. Az irds elséként a
19. szazad végi és 20. szazad eleji kulturalis szféra és jogi kornyezet felfejtésével igyekezett
ravilagitani a korabeli magyar szinpadi szerzok viszonytagsagos helyzetére. A szinpadi szer-
z0k érdekvédelmének megszervezése, hacsak az eszme szintjén is, ezekben az id6kben gyo-
kerezik. Azonban az eszme 1898-t6l még j6 néhany évig nem tudta a megfeleld, befolyassal
bir szinpadi szerzéket, politikusokat egyesiileti formaba tomoriteni. Tobb tiszavirag-élett
szervezkedést kovetden végiil 1904. janudr 7-én, Berczik Arpad elnoklete alatt tudott meg-
alakulni az az érdekvédelmi szervezet, mely legfobb céljai kozott a magyar szinpadi szerzék
anyagi és erkolcsi megbecsiilésének javitdsat, a megfeleld szerzoi jogi torvény megalkotasat,
illetve a magyar szinpad fejlesztését tiizte ki.

A magyar szinpadi szerzok elsé és 6nallo érdekvédelmi szervezetének tevékenysége to-
vabbi kutatdsra — s a tobbi forrasanyag bemutatasara — érdemes téma, s a korabeli szerz6k
olykor viszontagsagos, kiszolgaltatott helyzetének kontextusba helyezése a késébbiekben
nem csak szinhaztorténeti adalék lehet.

188 o szinpadi szerzok szabadszervezetbe tomoriilnek. Pesti Naplo, 70. évf. 57. sz., 1919. marcius 7., p. 6.;

A szerz8k egyesiilete feloszlott. Az Ujsag, 17. évf. 57. sz., 1919. mércius 7., p. 6.; A szinpadi szerzok 4j
szervezete. Magyarorszag, 26. évf. 57. sz., 1919. marcius 7., p. 7.
A szinpadi irok szervezkedése. Pesti Hirlap, 61. évf. 58. sz., 1919. marcius 8., p. 4.

190 5 szinpadi szerzok szervezkedése. Budapesti Hirlap, 39. évf. 58. sz., 1919. marcius 8., p. 6.; A szinpadi
szerzok szervezkedése. Magyarorszag, 26. évf. 58. sz., 1919. mércius 8., p. 7.

LA Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete..” Pesti Hirlap, 40. évf. 209. sz., 1920. szeptember 3., p. 5.; ,A

Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete..” Vilag, 11. évf. 209. sz., 1920. szeptember 3., p. 5.

192 Ad6t vernek a dramairdkra és zeneszerzékre. Magyarorszag, 22. évf. 241. sz., 1920. oktdber 12., p. 4.
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IPARMUVESZETI ES IPARI TERVEZOMUVESZETI ALKOTASOK JOGI
VEDELME ES PARHUZAMOS OLTALMAZHATOSAGUK LEHETOSEGE

1. Bevezetés

A miivészetelmélet elészeretettel tesz kiillonbséget a miialkotasok (két- vagy haromdimen-
zi6s) térbeli megjelenési maodjat, egyidejliségét szem el6tt tarto térbeli miivészetek és a mii-
vek idébeliségére, az iddbeli sorrend fontossagara épiil6 idébeli miivészetek kozott. Térbe-
li mtivészet (vagy mas megkozelitésben: targyalkoté mivészet) legféképpen a festészet, a
szobraszat, a fotomuvészet és az épitészet, mig idébeli miivészet elsésorban az irodalom,
a film, a zene és a tanc. A targyalkoté vizualis mivészeteken beliil ugyanakkor létezik egy
mufajilag, rendeltetésileg és jogilag is markansan elhatarolhatd, sajatos forma- és stilusje-
gyekkel, eltérd funkcioval rendelkezé mitivészeti teriilet: az iparmivészet és az ipari terve-
zOmiivészet. Az elhatdroldst, megkiillonboztetést mindazonaltal megneheziti, hogy az ipar-
mivészet és a képzémiivészet hatarai napjainkra 6sszemosodni latszanak: az iparmtvészet
szamos teriiletén egyre tobb esetben talalkozhatunk olyan autoném alkotdsokkal, amelyek
hasznalati funkcidjukat elvesztették, igy a hasznalati targyaktdl elvonatkoztatva, esztétikai
miitargyként jelennek meg.!

Masfeldl, az iparmtivészeti alkotasok sok tekintetben hasonldsagot mutatnak az épité-
szeti alkotasok és a muszaki létesitmények muvészeti jellegzetességeivel, gazdasagi és jogi
ismérveivel is. Az épitészeti miivekkel valo rokonsdg elsdsorban ezeknek az alkotdsoknak
az egy mipéldanyhoz valo kotottségében és elsddleges hasznalati funkciéjaban mutatkozik
meg, valamint abban, hogy a szerz6i jog nemcsak az épitészeti, iparmtivészeti alkotasokat,
hanem azok terveit is védi. A muszaki létesitményekkel val6 legszembetiinébb egyezdség
pedig a parhuzamos oltalom lehet6sége, vagyis a szellemi alkotdsok e szegmensében a szer-

* A Miniszterelnkség vezetd-kormdnyfStandcsosa, a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tagja.

** Az Oppenheim Ugyvédi Iroda iigyvédjeldltje. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzdk sajat
véleményét titkrozik, azok nem azonosak a fenti intézmények éllaspontjaval.

A képzémiivészet teriiletén mdr kordbban megjelentek az ipari sorozatgyartasbdl ismert hasznalati
targyak képzémiivészeti alkotassa ,atalakitott” darabjai. Ezt a mdédszert Man Ray és Marcel Duchamp
alkalmazta el6szor (az utobbi nevéhez fliz6dik a ready-made miifajanak megteremtése). A képzémuvé-
szetnek is van kifejezetten hasznélati célt vonulata, példaul a portréfestészet, amelynek jelent6sége és
megjelenési formaja a fotografia felfedezésével dtalakult, de napjainkig tovabb él. A fotografia miifajan
belil is megtalalhat6 a kettésség: az iparmiivészeti szemlélet(i, azaz alkalmazott fotografiat leginkabb
magazinokbdl, reklamokbol ismerhetjiik, de vannak képzémiivészeti szellemiséggel késziilt alkotasok is,
amelyeket leginkabb a kiallitotermekben, konyvekben lathatunk. A grafika miifajan beliil léteznek kép-
z6mivészeti szellemu és elsésorban hasznalati funkcidt bet6lté iparmiivészeti szellemiségii alkotasok,
mas szoéval, alkalmazott grafikai mivek (embléma, logd, reklamfelirat stb.).
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261 jogi védelem mellett az iparjogvédelmi oltalom is megjelenik. Masként fogalmazva, attol
még, hogy az iparmiivészeti és az ipari tervezémivészeti alkotds nem felel meg az egyes
iparjogvédelmi oltalmak kovetelményeinek, részesiilhet szerz6i jogi védelemben az Szjt.-
ben foglalt feltételek megléte esetén.

Az iparmiivészet és az ipari tervezOmuvészet teriiletén a jogosultak altalaban messzeme-
nokig kiaknazzak a kiilonbo6z6 oltalmi formak altal nyujtott lehetdségeket: a szerzdi jogrol
526016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) dltal garantélt szerz6i jogi védelem
mellett jellemzdéen a védjegyoltalommal és a formatervezésiminta-oltalommal biztositjak
alkotasaikon a parhuzamos védelmet. A parhuzamos alkalmazas mellett el6fordulhat az
el6bb emlitett oltalmi formdk kozotti sszelitkozés is. Ezzel kapcsolatban mind a védjegyek
és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.), mind a
formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIIL toérvény (a tovdbbiakban: Fmtv.)
kizar6 okként régziti mas jogosult kordbban fennall szerzdi jogi jogosultsagat.”

Jelen irds — meritve a szerzék altal irt, a Médiatudomanyi Intézet gondozasaban megjelent
tanulmanykétetbS]® — az iparmivészeti és az ipari tervezémiivészeti alkotasok szabalyozasi
kornyezetét mutatja be, kiemelt figyelemmel e miivek védelmi szintjének mértékére, kiilon
kitérve a szerzi jog és az iparjogvédelem altal biztositott tobbes (parhuzamos) védelem
sajatossdgaira, valamint a kozottiik el6forduld lehetséges dsszetitkozésekre.

2. Az iparmiivészeti alkotas és az ipari tervezémiivészeti alkotas fogalmi megkozelitése
Az iparmiivészet jelentéstartalmanak elemzését megel6zGen sziikséges leszogezni, hogy a
mivészi ipar, az iparmivészet és a dizajn egymastdl eltérd, egymast felvalté mifaji vélto-
zatoknak tekinthet6k. A muvészi iparnak — mint az iparmtivészet eldzményének — megje-
lenése az ipari forradalom idejére tehetd, koszonhetéen annak, hogy a kézi munkat, vala-
mint a kisipari termelést felvaltotta a modern tomegtermelés, a fogyasztok korében pedig
megnott az igény az esztétikumra és a divatra, valamint a mindennapi életben a kiilséségek
és a kiilsé megjelenés iranti odafigyelés egyre nagyobb szerephez jutott. Az ipar gyorsan
idomult a kor igényeinek kielégitéséhez: létrejottek olyan tizemek, amelyek egyszerre ren-
delkeztek a gépi és az igényes, miivészi munkat is kielégitd infrastruktaraval, ezaltal a kis-
szérias, részletgazdag, mindségkozpontu termékek gyartdsara tudtak berendezkedni, és az
is el6fordult, hogy az igy eldallitott termékek egy része vilag- és muzeumi kiallitasokon is
helyet kapott.

Vt.,, 5. §: ,(1) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés, amely a) masnak korabbi személyiségi
- kiilénésen névhez, képmashoz fiiz6d6 - jogat sértené; b) mas korabbi szerz6i, szerzéi joghoz kapcso-
16d6 vagy iparjogvédelmi jogdba titkozne” Fmtv,, 10. §: ,,(2) Mds kordbbi szerz6i jogat sértd minta nem
részesiilhet oltalomban.”

Kiss Zoltdn Kdroly: A vizudlis miivészetek és a jog 2. Epitészet, fotémiivészet, alkalmazott miivészetek.
NMHH Médiatudomanyi Intézet, 2022.
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Mivel a mivészeti ipar elsddleges célja nem mitargyak eldallitdsa volt, a miivészeti ipart
telvalto iparmiivészeti iranyzatra kettds feladat harult. Egyrészt folytatta a mivészeti ipar al-
tal végzett tevékenységet, mikozben a mindennapi haszndlatra szant termékek mellett mar
szellemi tartalommal rendelkez6, valamint sajatos értéket hordozé és kozvetité miitargya-
kat is terveztek és eldallitottak.? A leginkabb elfogadott besorolas és meghatarozas szerint az
iparmivészet azoknak a tevékenységeknek a gytijtéfogalma, amelyekkel hasznalati és disz-
targyakat miivészi igényt és technikaju kivitelezéssel hoznak létre. A 20. szazad kozepétdl
kezdve idesoroljak az ipari formatervezést (dizajnt) és a lakberendezést is.

Kezdetben a ,dizajn” kifejezés kizarolag az angol nyelvteriileteken volt ismert, és mind-
Ossze magat a tervezést, a formaalkoté tevékenységet jelentette. Ebben a kezdeti iddszakban
a dizdjn a formatervezésre fokuszalt, vagyis a gépek és berendezési eszkzok kiilsé megje-
lenésének kialakitasaval foglalkozott. Kés6bb mar elsédleges szempontta valt, hogy a ver-
senyképesség javitasa érdekében a miitargyakra jellemz6 esztétikum is megmutatkozzék a
kiils8, formai kialakitasban. A masodik vilaghaboru utan valt a ,,dizajn” vilagszerte ismert-
té, és valtotta fel az ipari muvészet fogalmanak hasznalatat.

A 20. szazad elejétdl kezdve a dizajn fogalma jelentds valtozason ment keresztiil, ugyan-
akkor megmaradt annak eredeti jelentéstartalma is. A World Dizdjn Organization a ko-
vetkezéképpen hatarozta meg jelenkori definicidjat: ,Az ipari formatervezés egy stratégiai
problémamegoldo folyamat, amely Osztonzi az innovdcidt, iizleti sikereket eredményez, és in-
novativ termékek, rendszerek, szolgdltatdsok és tapasztalatok révén jobb életmindséget ered-
ményez. Az ipari formatervezés célja, hogy dthidalja a szakadékot akozott, hogy mi lehetséges
és mit lehet ténylegesen megvaldsitani. Egy olyan, tobb tudomdnydgat dtfogé szakma, amely
a kreativitdst arra haszndlja fel, hogy a problémdkat megoldja, és megolddsokat hozzon lét-
re azzal a céllal, hogy egy terméket, rendszert, szolgdltatdst, tapasztalatot vagy iizletet jobbd
tegyen. Alapvetben az ipari formatervezés egy optimistdbb latdsmodot kindl azdltal, hogy a
problémdkra lehetéségként tekint. Osszekapcsolja az innovdciot, a technoldgidt, a kutatdst, az
iizletet és a fogyasztokat, hogy 1ij értéket és versenyelGnyt biztositson a gazdasdgi, tarsadalmi
és kornyezeti teriileteken.”

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk ezt a meghatérozast, feltinik, hogy egymassal két ellen-
tétes fogalmi elem kapcsolddik Ossze: az ipar és a miivészet. Amig az ipar feladata, hogy
gyakorlati céla hasznalati eszkozoket dllitson eld, addig a miivészet rendeltetése a befogado
személy gyonyorkodtetésében rejlik.’

A rendeltetéssel osszefiiggésben kell kiemelni, hogy — a képzémiivészettel ellentétben
- az iparmtivészet esetében a miivészi érték nem egyediili és nem elsédleges ismérv. To-
vabba e teriilet alapvetéen nem az emberi alkotoképesség szubjektiv oldalat domboritja ki,

* " Fekete Gyorgy: Az iparmiivészet mérfoldkovei: http://iparmuveszet.nemzeti-szalon.hu/tanulmanyok/

merfoldkovek.php.
Az eredeti, angol nyelvii széveget L. http://wdo.org/about/definition.
www.kislexikon.hu/iparmuveszet_a.html.
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amely a ,,szépség” és az esztétikum kifejezésére torekszik. Az iparmiivészetre sokkal inkabb
a muszaki és technoldgiakozpontu ismertetdjegyek a jellemzdk, amelynek alapvetd célja a
hétkoznapi sziikségletek kielégitése, azaz olyan alkotasok létrehozasa, amelyek elsésorban
hasznalati targyként funkcionalnak. Mindent dsszevetve, az iparmiivészet esetében a hasz-
nossagi faktor hattérbe szoritja a mtivészi érték kozvetitését, ezaltal a mlivésziség csupan
jarulékos modon kapcsolddik a funkcionalitashoz. Abban az esetben, ha az iparmtivésze-
ti alkotdsok elvesztik elsédleges, azaz ipari hasznalati funkcidjukat, akkor mas miivészeti
4dgakba fognak tartozni.” Az iparmivészet tehat olyan hasznalati targyak létrehozasat je-
lenti, amelyek a mindennapi igények mellett egyszerre elégitik ki a fogyaszto, valamint a
befogadd szépség és esztétikum iranti igényét is.

Az Szjt. Nagykommentarjanak értelmezésében az iparmuvészeti alkotds egy hasznalati
funkcidval is rendelkezé disztargyat jelent, amely lehet egyedi alkotds és tobbszordsitett mi
is. Azonban a létrej6vé alkotds alapvetéen kézi munka eredménye, és tobbszorosités esetén
is igényli a kivitelezésben az alkotd kezének munkéjat vagy legalabb donté kozremiikodését.®

Fontos kiemelni, hogy az iparmiivészet teriiletét érint6 fejlédéstorténet nemcsak a foga-
lomhasznalatot és a jelentéstartalmat érintette, hanem egy sajatos jogi oltalmi rendszer is
kialakult hozzd. Ahogyan a dizdjn, azaz a formatervezés egyre nagyobb hangsulyt fektetett
egy-egy termék kiils6, formai kialakitasdra, Ggy valt a formatervezés egy sajatos szabdlyo-
zasi rezsimmel rendelkezé iparjogvédelmi oltalmi forméva. Mivel a formatervezésiminta-
oltalom a kiilsé jellegzetességekre, és nem a miikodési megoldasokra fokuszal, rendkiviil
kozel all a szerzéi jogi védelemhez, hiszen az sem a tartalmat, hanem a formaba 6ntétt gon-
dolatot, a megjelenitést részesiti védelemben.’ Ebbél kovetkezden az ipari tervezémiivészet
valamely termék kiilsé megjelenésének esztétikai és miiszaki szempontok szerint kialakitott
terve, modellje, amely alapjan ipari gyartastechnolédgiaval allitjak el6 a termékeket, és aru-
ként (nem mitargyként) hozzék forgalomba. Ilyenek jellemz8en a folydméterben gyartott
textilidk és a formatervezett bitorok."

3. Az iparmiivészeti és az ipari tervezémiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelme

Jollehet az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt, nem kimerit6 jellegd, csak exemplifikativ fel-
sorolds kiilon kiemeli az iparmuvészeti alkotast és annak tervét, valamint az ipari tervezd-
miivészeti alkotast,!! eléfordulnak olyan miitirgyak, amelyek esetében nehézségbe iitko-
ziink a tipizaldsuk soran. Az ilyen jellegli miialkotasok a képzd- és az iparmtivészet hataran

7 Csepordn Zsolt: A muvészet szabadsaga a képzémuvészetben. Jogtudomanyi Kozlony, 69. évf. 7-8. sz.,
2014, p. 353-362.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 248.

Legeza Dénes (szerk.): Szerzéi jog mindenkinek. SZTNH, Budapest, 2017, p. 20.

Gyertydnfy: i. m. (8).

Szjt. 1. § (2) bek. m) és o) pont.
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mozognak, és jellemzden a felhasznalt anyag donti el, hogy melyik kategdriaba sorolhatok.
Ennek tipikus példaja, hogy a bronzbdl késziilt kisplasztika képzémiivészeti alkotasnak mi-
ndsiil, mig egy kerdmiaszobor mar az iparmtivészet korébe tartozik. A felhasznalt anyag
mellett egy masik elhatarolasi szempont az alkalmazott technika is.

Rendszerint a nem egyedi, hanem meghatarozott darabszamu kézi munkéval késziilt ma-
vek hordoznak iparmuvészeti jelleget. Ez a szempont sem a legmegfelel6bb modja az 6sz-
szevetésnek, hiszen a képzomuvészet teriiletén jol ismert a sokszorositott képgrafika, amely
az iparmivészeti mivekhez hasonlé eljaras atjan késziil. Ezzel kapcsolatosan megfogalmaz-
hat6 az a vélemény, hogy normaszinten az alkotas célja szerinti elhatarolasi mod lehetne
adekvatabb, részletesebb. Az iparmuvészeti alkotasokkal kapcsolatban a Szerzdi Jogi Szak-
ért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) mar 30 évvel ezel6tt megallapitotta, hogy az ipar-
miivész munkajit a kivitelezés emeli miivészetté.'* Ennek nyoman az iigyben eljaré birosig
kimondta, hogy egy mii szerz6i jogi védelmét nem a megrendeld és a szerzé megallapodasa

donti el, hanem az kizarolag az alkotds jellegétdl fiigghet.'?

3.1. Az iparmiivészeti és ipari tervezbmiivészeti alkotdsok korében kimunkdlt hazai
joggyakorlat

Az elmult két évtizedben a hazai joggyakorlat minden lényeges kérdésre kiterjedéen ki-
munkalta az iparmtivészeti alkotasok fogalmanak, védelmi szintjének kereteit, valamint
jogszer és jogellenes felhasznalasanak hatarait, ezzel is elésegitve a jogértelmezési nehéz-
ségek és joggyakorlati bizonytalansagok felszamolasat. A kovetkezékben az erre a tertiletre
vonatkozé joggyakorlatot mutatjuk be féként az SZJSZT szakvéleményeinek titkrében.

A kalocsai népmiivészeti motivumok szerzéi jogi védelme targyaban késziilt szakvéle-
mény megallapitdsa szerint a per targyat képez6 dekorok az alfoldi porcelangyar festéiize-
me 4ltal eldallitott porcelan diszmiitargyak diszitésének alapjaul szolgaltak, ezek viszont
nem mindsiilnek népmivészeti vagy népi iparmiivészeti alkotasoknak. A dekorok szerz6i
jogi megitélése szempontjabdl alapveté kérdés, hogy azok rendelkeznek-e olyan egyéni,
eredeti jelleggel, amely az Szjt.-ben megfogalmazott elvek és a gyakorlat alapjan szerz6i jogi
védelemben részesiil. A porcelangyar altal készitett targyakon kizarélag kalocsai népi moti-
vumokat lehetett felhasznalni, tehat a dekorok megrajzoléjanak nem volt lehetésége eltérni
a hagyomanyos népi motivumoktdl, és ezek szinezése is a néphagyomany alapjan megha-
tarozott. A dekorokon szereplé motivumok nem tartoznak szerz6i jogi védelem ala. A nép-
muvészeti motivumoknak a diszmitargyakra valo atrajzoldsa nem olyan szellemi tevékeny-
ség, amely a dekorok szerz6i mtiként valé védelmét indokolna. Az eljaré tandcs kitért arra

120 97J871-10/1992.

3 BH1990. 420.
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is, hogy a szerzdi jog szempontjabdl az egyéni, eredeti jelleget képviseld szellemi alkotasnak
nem kell sziikségképpen esztétikusnak és a kereskedelemben eladhaténak lennie.'

Ezzel szemben az SZJSZT annak ellenére megallapitotta a felperes 4ltal készitett doboz-
formatervek és az azok alapjan késziilt mintadobozok szerz6i jogi védelmét, hogy a felperes
a mintadobozok terveit az alperes elgondoldsai alapjan hozta létre. Az tigyben eljar6 tanacs
azt is rogzitette, hogy a forgalomba hozott dobozok a formatervek, a mintadobozok és a
szabasmintak alapjan elkészithetdk.'

Egy szobraszmivész altal tervezett 6tvos- és fémmivészeti alkotdsok lemasolasa és enge-
dély nélkiili felhasznalasa tigyében a jogvita targyat az képezte, hogy az egyes muialkotasok
a felperes rajzai alapjan készitett és annak alapjan megvaldsitott mualkotésok-e, vagy pedig
az alperes kivitelez6 - akar a felperes rajzainak felhasznaldsaval is — 6nallo, eredeti alkotést
hozott-e létre. Az SZJSZT allaspontja szerint a felperes szobraszmiivész tervezd, mig az al-
peres kivitelez6 volt a létrejott miialkotdsok vonatkozasaban. Ebbdl kovetkezden a felperes
tervei az Szjt. szerinti szerz6i alkotdsnak mindsiilnek, mig az alperes rajzai nem nevezheték
annak. A felperes az alperessel tervezd—kivitelez6 viszonyban dolgozott egyiitt, az altala ké-
szitett tervek alapjan az alperes mikovacsként kivitelezte a mtiveket. Ebben az iddszakban
fel sem meriilt, hogy az alperesnek a kivitelezésen tilmenden az alkotasban egyéb szerepe
lett volna; a kivitelez6i szerep 6nmagéban nem jelent szerzdséget. Az tigyben eljaro tandcs
megillapitotta, hogy az alperes 6nalléan nem volt képes a perben szerepldé iparmiivészeti
alkotasokat létrehozni, ezért a szobraszmtvész halala utdn miveit részben az éltala is elis-
merten a birtokaban 1évé tervek alapjan lemasolta, illetve a megvaldsult alkotasokat tervek
nélkiil is mésolta, azok részleteit felhasznalta.'®

Németorszagban els6bbséggel formatervezésiminta-oltalommal rendelkezé négyzet, il-
letve kor alaku vilagitdtestek szerz6i jogi védelme (egyéni, eredeti jellege) megallapithato-
saganak vizsgalata targyaban késziilt szakvélemény megéllapitdsa szerint a konkrét esetben
olyan alkotasokrdl volt sz6, amelyek funkcionalitasa, hasznalati targyi minésége nagymér-
tékben meghatdrozza azok kialakitasat. Ennek ellenére a piacon ismert lampakhoz képest a
vizsgalt lampak szerkezeti és formai kialakitasaban, kivitelezésében (példaul az tiveglapok
befogasanak a mddja, a tavtartok kialakitdsa, a fémlapok megmunkaldsanak modja) tar-
talmazott olyan jellegzetességeket, amelyek megalapoztak az egyéni és a bemutatott lam-
pakhoz képest eredeti jelleget, igy tehat azok szerzéi jogi védelem alatt dllnak. Azonban azt
sem lehetett kizarni, hogy a megkeres6 versenytarsa altal forgalmazott, a megkeresésben be
nem mutatott lampdk esetében parhuzamosan alkotott 6nallé miivekrél van sz, és nem a
vizsgalt lampak szolgai mésolatairél. Igy az is eléfordulhat, hogy a szerzdi miiként elismert

1 $7JSZT-08/2001: Porcelédn dekorok szerzéi jogi védelme.
15 $7JSZT-21/2006: Doboz formatervek szerzdi jogi védelme.
SZJSZT-25/2007: Szerz6i mindség jogi megitélése, tervezdi és kivitelezdi tevékenység viszonya.
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lampdk egymastdl fiiggetleniil, padrhuzamosan alkotott 6nallé miivekként részestiljenek ol-
talomban, amelyek nem tekinthet8k més alkotas szolgai mésolatainak.'”

Kizardlag a formatervezésiminta-oltalom fennallasa, illetve bitorlasinak megvalésula-
sa képezte a targyat kegyhely kiilsé diszvildgitasaba beépitett betonlampa gyartasaval és
hasznositasi jogaival 9sszefiiggd jogvitaban. Az tigyben az Iparjogvédelmi Szakértdi Tes-
tillet (a tovabbiakban: ISZT) készitett szakvéleményt annak rogzitésével, hogy a mintaval
mint miivészeti alkotdssal kapcsolatos szerzéi jogi kérdések nem tartoznak feladatkoré-
be. (Masfeldl, a minta szerz6jét az Fmtv. alapjan megilletd jogokkal kapcsolatos kérdések
nem is szerepeltek a szakvélemény készitése irdnti megkeresésben.) Az ISZT az Gjdonsag
és az egyéni jelleg tartalmi kritériumai alapjan azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt min-
ta a formatervezésiminta-oltalom alatt all6 mintdhoz képest a tdjékozott hasznalora nem
tesz eltéré Osszbenyomadst, mi tobb, a két minta egymassal azonosnak tekinthet$, mivel
kiils6 jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek. Az ISZT azt is nyo-
matékositotta, hogy aki a kegyhely rekonstrukcidjaval osszefiiggésben — vagy egyébként
- a minta hasznositasanak mindsiild cselekményt végzett (igy a minta szerinti lampatestek
legyartasat és/vagy beépitését), annak ehhez — az Fmtv. 17. §-aban meghatarozott esetek
kivételével - a mintaoltalom jogosultjanak engedélyével kellett (volna) rendelkeznie. Ebbél
az is kovetkezik, hogy ha a minta bejelentési napjat (az oltalmi id6 kezdetét) kovetSen a
formatervezésiminta-oltalom alatt all6 lampakkal megegyez6 (azaz a jogvita targyat ké-
pez6) lampakat a mintaoltalom jogosultjanak engedélye nélkiil hasznositottak, konkrétan
az orszagban bdrhol, barkinek a kivitelezésében gyartottak, illetve beépitettek, akkor ez a
tevékenység a mintaoltalom bitorldsanak mindsiil.'®

Az iparmuvészeti alkotas hasznélati funkcioval is rendelkez6 disztargyat jelent, amely a
vizudlis mivészet esztétikai torvényeinek van aldvetve. Az iparmiivészeti alkotds lehet egye-
di alkotas, de lehet tobbszordsitett mi is, azonban minden esetben dontSen kézi munka
eredménye, és tobbszordsités esetén is igényli a kivitelezésben az alkotd kezének munkajat
vagy legalabb dont6 kozremiikodését. Mindezeket az SZJSZT egy egyedi tervezési és kiala-
kitast k6 disztargyak készitésével és forgalmazasaval foglalkozé véllalkozd megkeresésére
sziiletett szakvéleményében tartotta sziikségesnek leszogezni, annak felvetésével, hogy a
megkeresd katalogusaban bemutatott ké disztargytermékek egyéni, eredeti jellegiik ese-
tén a Szjt. 1. § (1) bekezdés m) pontja szerinti iparmiivészeti alkotasok kozé tartozhatnak,
amennyiben teljesiil az a feltétel, hogy a termékek elkészitését gondos tervezés elézi meg,
ahol egyedileg minden termék megrajzoldsra keriil, majd egyedileg kifaragjak, amelybdl
sablon késziil, a sablonbdl kiontott betontermékeket pedig minden esetben egyedileg kézzel
csiszoljak véglegesre. A megkeresés targyat képezé termékek azonban csak akkor allnak
szerz6i jogi védelem alatt, ha a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jel-

17 $7)82T-05/2007: Lampék szerz6i jogi védelme.
'8 1SZT-13/2015.
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leggel birnak. A termékek gondos elkészitése, illetve az abba befektetett munka mennyisége
vagy mindsége dnmagaban a szerz6i jogi védelmet nem alapozza meg.

A katalogusban talalhat6 ké disztargyak formajat meghatarozza a funkcionalitas (példaul
virdglada, kerti grill, szalonnasiitd, asztal, szék, szokékut, csobogo, jardlap, 1épcsé, tamfal,
kerékpartartd, madaritatd, kat, lampa), ez azonban nem okoz olyan miiszaki sziikségsze-
rliséget, amely miatt egy adott funkcid csak egy meghatarozott méretti, formavilagu, kiils6
kialakitdsu termékkel lehetne megvaldsithatd. A funkcionalitds betartasaval tehat a ma-
vésznek nagyfoku alkotdsi szabadsdga van abban a tekintetben, hogy hogyan hatarozza
meg az egyes funkciok ellatasara alkalmas termékek kiilso kialakitdsat. Az egyes termékek
alapanyaganak, vagyis a betonnak szerzéi jogi szempontbol csak annyiban van jelent6sége,
amennyiben befolyasolja a termékek kiils6 kinézetét. Az alapanyag Osszetétele nem allhat
szerzi jogi oltalom alatt, nem kizart azonban mas, példaul szabadalmi oltalom vagy know-
how, illetve iizleti titok fennallasa a termékek elkészitéséhez haszndlt betonkeveréken. On-
magaban tehat nem jelent szerz6i jogi jogsértést, ha egy versenytars ugyanazt vagy hasonld
alapanyag-6sszetételt alkalmazza sajat termékének el6allitasahoz, de ugyanigy nem jelent
onmagéaban szerz6i jogi jogsértést mas gyartastechnoldgidjanak atvétele sem.

A versenytars altal gyartott és forgalmazott termékek jogsért6é mivoltat illet6en az eljaré
tanacs hangsulyozta, hogy a stilusutanzas 6nmagaban nem valosit meg szerzdi jogi jogsér-
tést, ugyanis a szerzdi jogi oltalom nem terjed ki egy egész stilusra. A szerzéi jog mindig
csak konkrét muvészeti alkotdst véd, és szerz6i jogi jogsértés csak konkrét, védelem alatt
allé mt jogosulatlan felhasznalasaval kovethetd el. Az azonossagok és a hasonlésagok, va-
lamint a megkeresé altal leirt tényéllds alapjan a versenytars éltal forgalmazott egyes termé-
kek a megkeresé termékei alapjan késziiltek, azt kismértékben megvaltoztatva, de azoknak
jellegzetes elemeit tobbszorozve, vagyis azok a megkeresd termékének az utanképzései. Mas
termékek esetében az nyert megallapitast, hogy a megkeresé terméke alapjan késziiltek,
azokat részben megvaltoztatva, de jellegzetes elemeit ugyancsak tobbszorozve. Azon termé-
kek esetében, amelyek nem részestilnek szerzdi jogi oltalomban (mivel azok egyéni, eredeti
jellege sem formajat, sem kiils6 kialakitdsat, sem anyagmintazatat tekintve, sem pedig ezek
Osszhatasaban), nem allapithaté meg, hogy a versenytars megsértette volna a megkeresé
adott terméken fenndllé — valéjaban fenn nem 4ll6 - szerzéi jogait.'

Kerti {ilégarnitdra (asztal két paddal), tronszék, dohanyzoasztal, vajt tilékék szerzoi jogi
védelme targyaban késziilt szakvéleményében az SZJSZT eljard tandcsa megallapitotta,
hogy a sértett kerti buatorai ,kdrnyezetiink gyakorlati célokra is haszndlt tdrgyai, azaz az
alkalmazott miivészet korébe tartozo eszkozok, amelyek jellemzdje, hogy mint iparmiivészeti
alkotdsok nem egyedi darabok, hanem meghatdrozott példdnyszdmban, de nem ipari gydr-
tdstechnoldgidval, hanem dontden kézi munkdval késziil[nek], vagy az alkoté dltal, vagy az ¢

19 $7JS7T-13/2014: K8 disztéargyak szerz6i jogi védelme és szolgai masolasa.
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szoros feliigyelete, irdnyitdsa mellett.”*® Az alkot6 ismert — és mds mtivészek altal is szabadon
hasznalhaté - megoldasokat, otleteket (példaul rusztikus faelemek vagy a ,piskdtatalp”)
egyéni, eredeti mddon 6tvozve és megvaldsitva hozta létre egyéni karakterrel rendelkezd,
rd jellemz6 iparmuvészeti alkotasait. Egyéni jellegiiket a rajuk vonatkozé termékmindsités
is alatimasztja, amely 6nmagaban szerz6i jogi védelmet nem keletkeztet, 4m a kérdéses
alkotas egyéni jellegének megitéléséhez kivalé tampontul szolgélhat. Mivel ilyen butorokat
nem csak a sértett gyart (hazankban és kiilféldon is szamos mester készit hasonl¢ alkotéso-
kat), a testiilet megallapitotta, hogy széles kdrben ismert butortipusokrdl van szo6, amelyek
készitésére egyik alkoténak sincs monopodliuma. A sértett szerzéi joga akkor sériilhetett,
ha minden valtoztatas nélkiil masolta le valaki az altala készitett egyéni, eredeti jellegti al-
kotdsokat. Ekként a vadlott altal készitett butorgarnitira a sértett butorai szolgai masola-
sanak eredményeként jott 1étre. Szolgai masolds esetén az eredeti alkotds azonos forméban
(egyszert masolassal) vagy minimalis valtoztatasokkal torténd — a szerz8 engedélye nélkiili
— felhasznéldsara kertiil sor.

Ugyan a konkrét esetben kézzel készitett fabuitorokrdl van szo, azaz jellegiiknél fogva
nem készithetd két teljesen egyforma bel6lik, a fényképmasolatok alapjan megallapithaté
volt, hogy a sértett és a vadlott kerti ilégarnitiraja kozott olyan nagyfoku az egyezdség,
hogy szerzéi jogi értelemben vett — jogosulatlan — felhasznalasrol beszélhetiink. A védlott
mint felhasznalé nem hozott létre az alapul vett miivekhez képest a sajat szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti jellegli alkotast. Az SZJSZT megallapitotta, hogy a vadlott
altal készitett garnitira koveti a sértett garnitirainak egyéni, eredeti kialakitasat, a butorok
karaktertikben, 6sszhatasukban megegyeznek, és ez a hétkoznapi szemlélé szamara is egy-
értelmti. A vad targyava tett kerti illégarnitira gyartasa sérti a sértett tobbszorozési (Szjt.
18. §) és terjesztési (Szjt. 23. §) jogat. Az, hogy ,altalanos berendezési targyakrol” van szo,
nem jelenti, hogy egy iparm{ivész szimara ne allna rendelkezésre olyan mozgastér, amelyen
beliil egyéni, eredeti mdédon fejezhetné ki személyiségét. Asztal, szék, pad, kiiil6 esetében
is rendkiviili formagazdagsagot lathatunk, és az iparmtivészet ezen dgiban is létrehozhato6
olyan egyéni, eredeti jellegli mualkotds, amely az alkot6 személyiségét titkr6z6 karakterrel
bir. Egy mar 1étez6 butorhoz pusztan hasonld alkotas létrehozasa nem jogsért6. Nem az
alkotasban kifejez6d6 6tletnek, hanem maganak a munek a felhasznéldsahoz sziikséges az
alkot6 engedélye. Ehhez kapcsolddik, hogy nem adhaté meg olyan , tiréshatar” az asztallap
vastagsagat illetéen, amelyen til mar nem tekinthet6 szolgai masoldsnak egy ilyen kerti
butor létrehozatala, hiszen az azonossaghoz nem egyszertien az egyes butorelemek mérete
és anyaga vizsgalandd, hanem az 8sszbenyomas. Igy esetrél esetre, az dsszhatast vizsgélva
donthetd el, hogy szolgai mésolasrol, vagy pusztan azonos 6tlet alkalmazasarol van-e szo, a
parhuzamos alkotds lehetdségét is mérlegelve.!

0 Gyertydnfy: i. m. (8), p. 248.
21 §7JS7T-32/2014: Zstrizett kerti fabttorok szerzéi jogi védelme.
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Ruhazati termékek szerzéi jogi védelmének vizsgalatanal kiemelt jelent6sége van annak,
hogy mekkora tere marad (vagy mekkora tere lehet) a szerz6 alkotomunkajanak. Az egyéni,
eredeti jelleg megallapithatésaganak minimadlisan az a feltétele, hogy a mu ne legyen mas
mu szolgai masolasa — azaz ne egy trendhez tartozd, lényegi sajatossagai alapjan meg nem
kiillonboztethetd ruhadarabok egyike legyen. Ez sziikséges, azonban nem elégséges feltétel,
mivel az egyéni, eredeti jelleg megallapithat6saga megkivanja az 6nallé gondolatkifejtést és
azt, hogy ezek az egyedi gondolatok, elemek meghatarozott kreativitdsi szintet érjenek el.

A divat vilagaban a ruhatervezék szamara rendelkezésre allé6 formak, fazonok, anyag-
valasztasok, kivitelezési modok és az altaluk korvonalazott stilusok szdma véges. Ebbél
sziikségszertien kovetkezik — mind komplett stilusiranyzatok, mind az egyes formai elemek
szintjén -, hogy azok ismétlddnek, a kordbban mar fellelhet6 fazonelemek (példaul ejtett
vall, anyagcsavaras) visszakoszonnek. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
az altaldnos gyakorlat szerint az egyes divattervezék egymas munkaibol is inspiralédnak.
Bevett gyakorlat, hogy a nagy divathazak altal bemutatott darabokkal diktalt trendeket ko-
vetik a fast fashion tizletek - az altaluk eldéllitott termékeknek azonban dltalaban mind a
mindségiik, mind a mtvészi értékiik alacsonyabb az alapul szolgald termékek szinvonald-
ndl.** Kiilénésen a sorozatgyartott konfekciéruhdk esetében az egyéni, eredeti jelleg eseti
elbiralasdban fontos szempont, hogy az egyes fazonok, szabasvonalak, kivitelezési techni-
kak ne kizarélag ruhatervezdi és kivitelez6i rutintevékenység, hanem az alkoto kreativ szel-
lemi tevékenységének eredményei is legyenek.”” A ruhak egyéni, eredeti jellegének meg-
allapitasakor fontos szempont tovabba, hogy bizonyos elemek (kiilonosen a szabasvonal)
a funkcionalitds altal nagymértékben meghatarozottak, emiatt az egyéni, eredeti jelleget
ezek onmagukban viszonylag ritkan alapozzak meg - egy ruha ilyen jellegét sokkal inkabb
a megalkotasanak nagyobb alkotoi kreativitast igénylé mozzanatai (példaul az egyedi diszi-
tések, a kiilonleges varrasi technika) adhatjak.

Mindezen szempontokat figyelembe véve az SZJSZT megallapitotta, hogy a sértett sz6-
ban forgo ruhdi esetében - tekintve, hogy az eljard tandcs a konfekciéruhdknal masok altal
is gyakorta hasznalt, nem kirivéan kiillonleges formai, fazonbeli jellegzetességeket azonosi-
tott — az egyéni, eredeti jelleg nem éri el a szerzdi jogi védelemhez sziikséges szintet. Ebb6l
az is kovetkezett, hogy a lefoglalt termékek szerzéi jogi védelem szempontjabdl nem egyéni,

2 Francis-Hegediis Veronika: Dizdjnvédelem: a divatjog attoré eszkoze (1. rész). Origo, 2015. jilius 24.,

http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20150724-dizajnvedelem-a-divatjog-uttoro-eszkoze-1-resz.html.

E tekintetben figyelmet érdemel az SZJSZT-07/2005 szamu szakvéleményben kifejtett szempont, amely
szerint ,,a tervezék gyakorlatdban szokasos és elfogadott, hogy divatlapokban és modellbemutatokon la-
tott tleteket felhaszndljanak, és azokbdl a divatnak megfelelé valtozatokat hozzanak létre, s6t bizonyos
elemeket az un. trendkollekciok kifejezetten kovetésre ajanlanak. ... [A]zaz sok esetben a kézismert,
kozzétett és a tervezok altal felhasznalasra kifejezetten ajanlott otletek alapjan terveznek meg ruhakat.
... A ruhatervek nagyon szorosan vett értelemben és sziik terjedelemben élveznek csak szerzéi jogi
védelmet, tehat csak és kizarolag akkor sériilnek a szerz jogai, ha minden valtoztatas nélkiil, egy az
egyben’ masolja le valaki a tervet” (SZJSZT-7/2005: Ruhatervek szerzéi jogi védelme, 6tletek felhasznal-
hatdsaga).

23
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eredeti termékek. A lefoglalasra keriilt és a sértett altal gyartott és forgalmazott ruhazati
termékekrol késziilt fotdk, szabasmintak osszevetése soran azonban az eljar6 tandcs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett ruhai esetében hasznalt egyes fazonelemek, jellegze-
tességek a lefoglalt ruhakon visszatérnek. A kiilonb6z6 fazont ruhdk esetében az egyezdség
szintje killonb6z6 mértékd, azonban azt a szintet eléri, amely a vasarlok megtévesztésére
esetlegesen mar alkalmas lehet. Tekintettel arra, hogy az eljaré tandcs nem allapitott meg
jogsértést, nem meriilt fel az tigyben szerzdi jogi értelemben vett vagyonihatrdny-okozas.**

Egy konyvkiadé altal forgalmazott térsasjaték szerzoi jogi védelmével kapcsolatban az
SZJSZT a képzOmiivészet, az iparmuvészet és az ipari tervezOmuvészet feldl is megvizsgal-
ta a szoba johetd védelem lehetéségét. A képzémiivészeti alkotds (festmény, szobor stb.)
hasznalati célt nem szolgdl, az iparmtivészeti alkotas altaldban a mtivész keze altal létre-
hozott hasznalati targy (6tvosmunka, kerdmia stb.), az ipari tervez6muvészi alkotds pedig
valamely ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé megjelenésének kialakitasa.
Mindezekbdl kévetkezden a vizsgalt jaték — szerzoi jogi szempontbdl — ipari tervezémd-
vészi alkotas lehetne. Azonban az eljaré tanacs véleménye szerint a jaték nem rendelkezik
mivészi szempontbdl olyan egyéni, eredeti, sajatos jelleggel, amely a szerz6i jogi védelmet
maglapozhatna. Ebbdl a szempontbol kozombos, hogy a diszitGelemek egyike vagy masika
esetleg miivészi alkotasnak lenne mindsithetd. A biréi gyakorlat szerint minden esetben a
targy dsszbenyomdsa az irdnyadé. Ebbdl kovetkezik az is, hogy még ha a konyvkiado altal
forgalmazott jaték szerzéi jogi védelmet élvezhetne is, a kifogasolt jaték nem lenne az elébbi
utanképzésének tekinthetd, mert a két targy Osszbenyomasa nem azonos. Ebbdl a szem-
pontbél kozémbés, hogy a két jaték hasonld jatékszabalyok szerint mikodik.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az SZJSZT egy iskolai butorozasi terv szerzéi jogi védel-
mének vizsgalata soran is. Bar a belsdépitészeti tervnek (tervdokumentacid) lényeges része
a butorozasi terv, az el6bbi komplexebb anyag, amely felmérést, miiszaki leirast, szintervet,
latvanytervet, burkolattervet, adott esetben épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi vagy szani-
tertervet is magaban foglal (a peranyag nem egységben, hanem elemenként tartalmazott
ilyen dokumentumokat). De dnmagaban egy butorozasi terv is részestilhetne szerz6i jogi
védelemben, amennyiben a bels§ téralakitas egyéni, eredeti megoldasat tartalmazza. Ezt
a megallapitdst timasztja ald a testiilet korabbi gyakorlata is, amely szerint belsdépitészeti
alkotas lehet egy irodahelyiség, a targyald beépitési vazlatterve, tovabba a kivitelezett be-
épitett tirgyaldhelyiség, amennyiben az karakteres, egyéni, miivészi szinvonalti munka.”®

24 $7JSZT-09/2017: Ruhézati termékek eredetiségével kapcsolatos kérdések.
> SZJSZT-05/2001: Jaték jogi védelme.
® SZJSZT-14/1991.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



IPARMUVESZETI £S IPARI TERVEZOMUVESZETI ALKOTASOK JOGI VEDELME ES PARHUZAMOS

OLTALMAZHATOSAGUK LEHETOSEGE 69

A felperes butorozasi terve viszont nem érte el a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyé-
ni, eredeti jelleg kovetelményét.”

A felperes butorozasi terve egy tantermenkénti és egyéb helyiségenkénti lebontasban el-
készitett beszerzési lista azzal, hogy a konszignacios listahoz is sziikség lenne egy olyan
mérnoki tervrajzra, amely a listan szerepld egyes butorok pontos elhelyezkedését beazo-
nosithat6va teszi. Osszevetve egy lakas, egy iroda vagy egy lizlethelyiség belsdépitészeti,
lakberendezési lehetéségeivel, az iskola buitorozasi tervét nagymértékben sziikiti, az eljaro
tanacs szerint a konkrét esetben kizdrta az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetdségének terét az
a tovabbi koriilmény, hogy a butorozasi terv elkészitése soran figyelembe kell venni a vonat-
kozo szabvany el6irdsait is. Ezenkiviil az alkalmazott szinmeghatarozas nem elég részletes,
nem elég egyéni ahhoz, hogy megalapozza a szerzéi jogi védelmet.”® Ezt az allaspontot tette
magaévd jogerds itéletében a Vas Megyei Birdsag is.”

Ulbgarniturék szerzdi jogi védelme targyaban késziilt szakvéleményben az SZJSZT arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott altal gyartott és forgalmazott tilégarnitura a sértett
kft. altal kifejlesztett és gyartott iilégarnitira masolasanak tekinthetd. A sértett és a vadlott
altal gyartott tilégarnitirak osszehasonlitasdbdl egyértelmtien megallapithaté volt, hogy
szerz6i jogi szempontbdl a vadlott altal forgalomba hozott tilégarniturak a mar kordbban
forgalomba hozott iilégarnitira masolatai. Kisebb eltérések a részletes vizsgalatnal megal-
lapithatok (példaul a homloknézeten a butor alsé vonaldnak ives kialakitasa, a parna alatti
rancolt elem elmaradt), de mindez nem véltoztatott azon a tényen, hogy a két ilégarnitira
Osszhatasat, méreteit és jellemz6 formai megoldasait tekintve az dsszetévesztésig hasonlo.

Az tigyben eljar6 tandcs véleménye szerint megvaldsult a sértett kft. szerz6i joganak sé-
relme, hiszen a vadlott jogosulatlanul hasznalta fel a termék kiils6 megjelenésének esztéti-
kai és muszaki szempontjait is tartalmazé tervét, illetve jogosulatlanul rekonstrudlta azt a
gyartashoz. Jollehet a sértett és a vadlott altal gyartott butorok kozott szerkezeti eltérések
észlelhetdk (példaul a butorvaz részben eltér), de ez az ligy szempontjabol nem relevans, a
két butor kiils6, formai azonossaga a lényeg, nem pedig a bels6 kialakitas muiszaki megolda-
sa. Ezeket a szerkezeti eltéréseket valdszintleg az eltéré gyartasi feltételek okoztak a vadlott

27 Aterv »gyakorlatilag egy tantermenkénti, illet6leg egyéb helyiségenkénti lebontasban elkészitett beszer-

zési kiirds, azaz Un. konszigndcios lista, azzal a megjegyzéssel, hogy a konszignacios listahoz is sziikség
lenne olyan mérnoki tervrajzokra, amelyek a listan szerepld egyes butorok pontos elhelyezkedését be-
azonosithatdéva teszik” Ezt a ,termékkatalogus” jelleget tdmasztja ald a fogalomhasznalat, amely a szak-
maban hasznalatos szakterminologiat alkalmazza (,,ovél csévaz’, ,egypalasta szék’, ,,szekrényel6oldal
és ajto ABS élzarassal”). A mérnoki tervrajzokat illetden az eljaré tanacs mindéssze a ,porta” esetében
talalt nem pontos vazlatrajzot, bar kilenc helyiség esetében a terv utalt elrendezési vazlat mellékelésére.
Mindezeket 0sszegezve az eljard tandcs szerint a megvizsgalt butorozasi terv nem érte el a szerz6i jog
altal védett alkotds szintjét, és nem tortént szerzbijog-sértés.

SZJSZT-29/2008: Iskolai butorozasi terv szerzéi jogi megitélése.

10.P.20.461/2007.

28
29

17.(127.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2022. JUNIUS



70 Dr. Kiss ZoLTAN KAROLY PHD - DRr. Kiss DORA BERNADETT

altal eldallitott butorokndl.*® Ezt a véleményt tdmasztja ald az Szjt. 67. § (1) bekezdése is: , A
mii jogosulatlan megvaltoztatdsdnak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény
tervének a szerzd hozzdjdruldsa nélkiil torténd olyan megvdltoztatdsa, amely a kiilsé megjele-
nést vagy a rendeltetésszerii haszndlatot befolydsolja.” Tehat a jogalkot6 annak a véltoztatas-
nak nem tulajdonit a szerz6i jog szempontjabdl jelentéséget, ami az épitészeti alkotds, vagy
esetiinkben az ipari tervezOmuvészeti alkotas bels6 felépitését érinti. Jelentésége a kiilso,
formai azonossdgnak van, a vasarl6t ez téveszti meg, és okoz joghatranyt a sértettnek.’!
Négy mokusfigurat tartalmazo jaték szakértdi vizsgalata soran az SZJSZT arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a figurak megformaltsaga a szerzdi jogi védelmet megalapozo
szerz6i tevékenységet mutat. A figurdk felismerheten modkusokat abrazolnak, azonban
abban, hogy ez a figura hogyan jelenithet6 meg vonz6 gyermekjaték formajaban, a szer-
z0 jelent6s alkotdi szabadsaggal, dontési lehetéséggel élhetett. E dontések soran a szerzd
sajat szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleg 6ltott testet a jatékfigurakban.
A szerz6i jogi védelem feltételeinek valé megfelelés nem a figurdk megformaltsaganak el-
kiilonithetd, egyedi részleteiben, vagy nem abban nyilvanul meg, hogy példaul a figurak
csaladot alkotnak, hanem a szerz6i alkototevékenységet feltételezé dontések és valasztasok
Osszességében, és végsd soron a figurak ezek dltal meghatarozott megjelenésében, alkotoi
megformaltsdgaban. Az eljar6 tandcs hangsulyozta azt is, hogy ezek a szerzéi dontések sza-
mosak, a figura ardnyaitdl kezdve az egyes testrészek alakjan, valamint a jellemz6 fej- és
arckialakitds ¢sszhatdsan at minden egyes részlet megformalasdig. Eppen a szerz6i donté-
sek szdmossaga és az ezek Osszessége dltal megalapozott szerzdi jogi védelem zdrja ki azt a
gyakorlati lehetGséget, hogy barmely mas szerz6 a dontések e sorat az eredeti mtitdl teljesen
fuggetlentil éppen ugy hozza meg, hogy az egy, az eredeti mivel azonos vagy ahhoz lénye-
gében hasonlé mivet eredményezzen. A felperesi mii szerzéi jogi védelme ugyanakkor nem
zarja ki, hogy egyes — ezekben a figurakban is megjelené megoldasok — mas jatékfigurakon
is megjelenjenek (példaul mokusforma, hasonlé szin, hasonlé agyag, hasonl6 frizura, moz-
gathat6 kéz).*> Azonban egy mésik jatékfigura, amely akér egy-egy azonos megoldas mellett
sajat szerzOjének szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir, 6sszhatasa-
ban és megjelenésében jellemzden és sziikségszertien kiilonbozne a felperesi terméktsl. *

3 Hasonlattal élve, a kiilonbség a két butor épitési technologidjaban van. Az épitési technologiardl pedig
az SZJSZT-03/1986 szamu szakvélemény a kovetkezdket rogziti: , Az egyéni, eredeti vondsok megnyil-
vanulhatnak akdr az épiilet, 1étesitmény kiilsejében, akar belsé képében, illetve az ezekre vonatkozd
tervekben is. A szerz6i jogi védelem nem terjed ki az épitési technoldgiara”

SZJSZT-29/2010: Ipari tervezémiivészeti alkotds jogosulatlan felhasznaldsa.

Onmagaban a szerzéi jogi védelmet a mozgathaté 1ab, kéz vagy a flokkolt bevonat, illetve az allatok éltal
alkotott csaldd otlete nem alapozza meg, ugyanis ezek az elemek 6ndll6 szerzéi jogi védelemre nem
alkalmasak, mivel az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan csak otletnek, modszernek (megoldasnak) miné-
stilhetnek. Ugyanakkor az eljaré tandcs hangstlyozza, hogy ugyanezen elemek nem is alapozzak meg,
illetve ilyen mindsitésiik nem is zarja ki azt, hogy az alperesi termék a felperesi termék szolgai mésolata
legyen.

SZJSZT-09/2012: Jatékok szerzdi jogi védelme és szolgai mdsolasa.

31
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Ezzel szemben egy kerékpar vazszerkezetének megalkotdsanal az alkotéi szabadsagfok
viszonylag szlik az altaldnos funkcionalis kovetelmények, valamint a testiileti megkeresés-
ben a (megrendeld) cég ajanlatkérésében kikotott miiszaki-szerkezeti kévetelmények mi-
att. A kerékparvaz — szerzéi jogi szempontbol - ipari tervezémiivészeti alkotas lehet, ha a
kerékparvaz homlokesovét az til6esével Gsszekotd kialakitas egyéni, eredeti jelleggel bir. A
homlokcsé és az also, illetve fels6 cs6 taldlkozasanal alkalmazott lapos megerdsitést a tandcs
elsésorban muszaki megoldasként értékelte, amely nem a szerz6 szellemi tevékenységébdl
fakadé egyéni, eredeti jelleget titkkroz, hanem a célzott miiszaki funkciét hivatott ellatni. Az
also és a fels6 csovet Osszekotd négyzet alaki merevitd esetében mar nagyobb volt az alkoto6i
szabadsagfok, igy az hozzajarult a kerékparvaz eliilsé részének egyéni, eredeti jellegéhez. A
vaz hatso része, azon belill a lancvilla, a tamvilla, a villaatkots, a hatsé papucs, valamint a
lancvédé rogzitlemez és kontralemez szintén funkcionalis elemek, amelyekben nem nyil-
vanult meg a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg. A homlokcesére
felhegesztett kosartartd formdja és mérete bar valoban valtozatos format 6lthet, ezek koziil
a sarkok kozelében furattal ellatott négyzet alaku lap olyan egyszert formanak tekinthetd,
amely kizardlag a muszaki feladat ellatasara szolgalt, igy szintén nem érhetd benne tetten
egyéni, eredeti jelleg. A testiilet megallapitotta, hogy a felperesi kerékparvazak a formajukat
tekintve lényegében azonosak, igy vagy mindkett6t megilleti a szerz6i jogi védelem, vagy
egyiket sem. A felperesi kerékparvazakat csak abban az esetben nem illeti meg a szerz6i jogi
védelem, ha bizonyitast nyer, hogy az alperesi kerékparvaz masoldsaval hoztak létre. Ehhez
elengedhetetlen annak bizonyitdsa, hogy az alperesi kerékparvaz korabban jutott nyilva-
nossagra.

Az alperes altal benyujtott, majd bejegyzett formatervezési minta azt valdszindsitette,
hogy az alperesi kerékpdrvazat legfeljebb a bejelentési napot megel6z6 egy évben kezdhet-
ték meg forgalmazni, ellenkezé esetben ugyanis a kerékparvaz az Fmtv. 2. §-a értelmében
nem mindsiil ujnak, és igy nem tesz eleget az 1. § (1) bekezdésében foglalt oltalmazhatdsagi
feltételeknek.** Az alperesi kerékparvaz léte azonban 6nmagaban nem zarta ki, hogy azokat
a felperesi kerékparvazak jogosulatlan mésolasaval hoztak létre. Az SZJSZT birdsagi bizo-
nyitas korébe utalta annak tisztdzasat, hogy ha a felperesi kerékparvazak korabbiak, és az
alperes azokrdl tudott, akkor az alperesi kerékparvazak nem az alperesi ,,alap” kerékpéarvaz
attervezésének, hanem a felperesi kerékpdarvazak szolgai masolasanak, és igy szerzdi jogi
értelemben felhasznaldsanak tekintenddk.*

A fenti Giggyel parhuzamba hozhat6 eset el6zményeként a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) formatervezésiminta-oltalmat adott egy kerékparpar-

3 Fmtv. 1. §: (1) Formatervezésiminta-oltalomban (a tovdbbiakban: mintaoltalom) részestilhet minden

1ij és egyéni jellegti formatervezési minta (a tovabbiakban: minta)” 2. §: ,,(1) Uj a minta, ha azzal azonos
minta nem jutott nyilvanossagra az els6bbség idépontjat megel6z6en. (2) A mintédkat egymadssal azonos-
nak kell tekinteni akkor is, ha kiilsé jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek.”

35 $7JSZT-09/2015: Kerékpar vazszerkezethez kapcsol6dé szerzdi jogok.
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kolé-korlat termék megjelenésének. Ezt kovetden egy megbizé az Iparjogvédelmi Szakértdi
Testiilethez fordult azzal a kérdéssel, hogy az altala tervezett kerékpartamasz nem titkozik-e
formatervezésiminta-oltalomba. Az ISZT allaspontja szerint a két formai kialakitds hasonld
jellegzetessége és az eltér jellegzetességek kismértéki kiilonbozésége - tekintettel a fenn-
allo jelent6s szamu és a termékek megjelenését nagymértékben meghatarozé azonossagra
- nem eredményezik a mintak tajékozott hasznaldra tett 6sszbenyomdsanak a kiilonbo6z6-
ségét.’® Az ISZT tgy talalta, hogy a megbizé 4ltal tervezett, illetve a mintaoltalom szerinti
kerékpartamasz (parkolékorlat) megjelenése a két termék kialakitasdanak geometriai eltéré-
sei ellenére azonos sszbenyomast keltd formai jellegzetességgel bir. Alldsspontjanak kiala-
kitasakor tekintettel volt arra is, hogy kerékparparkolok a vizsgalt kialakitasoktdl jelentsen
eltéré megjelenéssel is kialakithatdk, ami az alkot6i szabadsag kevéssé korlatozott voltara
utal. Ilyen esetben a fenndllé azonossagok nagyobb sullyal veend6k figyelembe az Gssz-
benyomas azonossaganak a vizsgdlatakor, mint a két kialakitas kozotti eltérések. Az ISZT
véleménye szerint a megbizo altal tervezett kerékpartamasz az oltalom alatt all6 mintdhoz
képest a tajékozott hasznilora nem tesz eltéré 6sszbenyomast, ezért a terméknek a jogosult
engedélye nélkiil torténé hasznositasa a mintaoltalomba iitkozne.>”

Hasonl6 megkozelitéssel élt az SZJSZT egy utasvard ipari tervezOmuvészeti alkotas kate-
goridjaba tartozasanak vizsgalata soran. Az tigyben eljar6 tandcs a miitargy egyéni, eredeti
jellegét kizarolag 0sszbenyomasa alapjan allapitotta meg. Egy ilyen jellegti targy kialaki-
tasanak alkot6i dontései kozé tartozhat tobbek kozott az utasvard szerkezetének formai
kialakitasa, vonalvezetése (példaul szogletes, boltives tetdszerkezet), a hasznalt anyagok
megvalasztasa (példaul fém, fa, tiveg) és szinvildga, valamint az iilési lehetdség kivalaszta-
sa (példaul killonallé fapad, talajon rogzitett fémiil6kék), tovabba az oldaliivegek diszitése
(példaul grafikai, képzémuvészeti megoldasokkal, figurativ, absztrakt moédon, funkciéval és
anélkili diszit6elemekkel, térbeli és sikbeli modon). Mindezek alapjan a testiilet ugy itélte
meg, hogy a megkeresé alkotoja szellemi tevékenységén alapulé megoldast vélasztott. Az
utasvar6 egyéni, eredeti jellegét egyrészt az oldalfalak és a hatfal tivegfeliiletein végigfutd
dekorativ és figyelemfelhivo fehér szint csikozas, masrészt az tilépad hosszaval megegyezd

3 AZISZT a tajékozott hasznal6 adott esetre vonatkozé megallapitdsdéhoz abbdl indult ki, hogy az Fmtv.
indokolésa a formatervezést egyértelmtien a piaci verseny egyik eszkozeként hatdrozza meg, amely az
druk kelenddsége szempontjabdl meghatarozo jelent6séggel bir. Ezen tal az Iparjogvédelmi Szakértsi
Testiilet azt mérlegelte, hogy ,,a kerékpar parkold korlatok teriiletén milyen hasznaloi kor szentel kellé
figyelmet arra, hogy tdjékozottsdga elegendden alapos legyen ahhoz, hogy az egyes termékek kozotti
kiilonbségeket felismerje, azokat megkiilonboztesse egymastol. Kétségtelen, hogy a mindennapok sordn
kozvetlen fizikai hasznélat a kerékparozok részérdl valosul meg. Ugyanakkor a kerékparozok egyalta-
ldan nem motivéltak abban, hogy az egyes parkol6 korldtok kozott a megjelenésiik alapjan kiilonbséget
tegyenek. Ezért az ISZT tajékozott hasznalonak jelen esetben az olyan épitészeti-szerkezetépitési szak-
embert tekintette, aki a kerékparparkoldk, kerékpartarolok esztétikus kialakitdsanak megtervezésekor a
t6le elvarhaté gondossdggal tanulmanyozza a piacon kaphat6 eltéré formai kialakitasa termékeket, és
dontésénél figyelembe veszi azok formatervezett megjelenését is”

37 1SZT-08/2013.
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méretd, a pad mogotti hatfalra szerelt, fabdl késziilé arnyékvetd lécek alkalmazasa alapozza
meg. Ezek az elemek, funkcionalis értékeik mellett, esztétikailag jelentésen hozzajarultak az
utasvaré miivészi 6sszbenyomasahoz, és egyiittesen markans, konnyen felismerhetd, egyedi
karaktert adnak a terméknek. Az eljard tandcs nem vette figyelembe a mtivészi 6sszbenyo-
mas alapjan nem észlelhetd, a megkeresésben felsorolt, jellegzetesnek tekintett jellemvond-
sokat. Ennek indoka, hogy az utasvar6 esetében a miivészi kiilalak, annak egyéni, eredeti
jellege a meghatarozd, amit a felsorolt jellemvonasok egyes alpontjai alapoznak meg, vagyis
azok az elemek, amelyek nem jarulnak hozza az utasvaroé kinézetének esztétikai megitélé-
séhez, nem relevansak a vizsgalat szempontjabdl még akkor sem, ha mindezen jellegzetes-
ségek egy teljesen j szerkezeti, miiszaki megoldason alapulnak. A testiilet a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan azt is megallapitotta, hogy a mds varosban felallitott utasvardk
sérthetik a megkeres6 termékéhez fiz8d6 szerzéi jogait, mivel esztétikai, miivészeti 6sszbe-
nyomas alapjan a két utasvaro szinte azonosnak tekintheté. Ennek indoka, hogy az utasvaro6
egyéni, eredeti fehér csikozasa és 1écez6s megoldasa mind anyaghasznélatban, mind formai
megoldasban szinte egy az egyben visszakoszon a 2015-ben megvalédsult utasvaréban. En-
nek magyarazata a rendelkezésre allo viszonylag tag kort alkotasi tér, valamint az, hogy az
azonossag fennalldsa miatt nem valdszintsithetd, hogy a 2015-ben felllitott utasvaro ter-
vez$je a megkeresd tervétdl fiiggetleniil jutott volna ugyanarra az esztétikai megoldasra.®®

Olajcserét biztosito gyorscsatlakozo rendszer szerz6i jogi védelme kérdésében az SZJSZT
megallapitotta, hogy a zartrendszer(i levegds olajcsereegység olyan miiszaki megoldas,
amely beépitett membranszivattyaval légtelenitett tartalyhoz csatlakoztatott faradt olaj
letiritésére és friss olaj feltoltésére alkalmas. Ezeknek a miszaki megolddsoknak szamos
kiilonboz6 valtozata létezik, amelyek mind a kis-, mind a nagykereskedelmi forgalomban
kénnyedén hozzaférhetsk.” Az tigyben eljéré tandcs osztotta a testiilet egy korabbi szakvé-
leményében kifejtett azon allaspontjat, miszerint ,,nem dllhatnak szerzéi jogi védelem alatt
senki javdra azok a teljesitmények, amelyek mindenki szamdra szabadon hozzdférhetdk, a
kiilonbozé szakmai, technikai elbirdsok, elvdrdsok, dltaldnos kritériumoknak megfeleld al-
kotdelemek, sablonok. Ezek ugyanis — még ha esetleg eredetileg valakinek az egyéni, eredeti
szellemi tevékenységébdl is fakadtak, mdra olyan dltaldnos standardokkd vdltak, ami nem
indokolja ezek monopolizaldsdt.™*

Ugyszintén kizérja a szerzdi jogi védelem korébél az alkotasokat, ha ezekkel szemben olyan
szigoru elSirasokat, muszaki kovetelményeket (példaul anyagszilardsag), valamint kornye-
zetvédelmi szabdlyokat stb. allitanak, amelyek altal nullara redukalédik az egyéni, eredeti

38 $7JSZT-30/2016: Ipari tervezémiivészeti alkotas szerzéi jogi védelme.

A zartrendszert levegés olajcsereegység kialakitdsa minden részletében, miiszaki és formai kialakita-
saban egyarant azonos példaul az Ernest H. Hill cég membranszivattyus faradtolajgytijté egységének
kialakitédsdval. Cseppmentes olajcserét biztosito gyorscsatlakozo rendszert forgalmaz példaul a No-Spill
Systems, amely a jelen gyorscsatlakozoé rendszerrel lathatéan azonos, igy ezt semmi sem kiilonbozteti
meg a piacon kaphato egységektol.

40 $7JSZT-23/2010: Konstrukcios tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerzéi jogi megitélése.
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jelleg eléréséhez szitkséges mozgastér. A funkcionalitashoz sziikséges kompatibilitas (pél-
daul 4tmérd, menetemelkedés) szintén olyan tényezd, amely meghatarozza a miszaki alko-
tasok milyenségét. Jelen esetben a gyorscsatlakozo rendszer az olajcsereegységet koti ossze
az olajleeresztd csavarral, az olajcsereegység pedig a gyorscsatlakozohoz kell, hogy kapcso-
l6djon, igy tehat mas alkatrészekkel osszefiiggésben, azokkal 6sszekapcsolva, Gsszeszerelve
tudjak betolteni a funkcidjukat. E miiszaki kritériumoknak torténd sziikségszer(i megfelelés
okan az alkotomunka soran a gyorscsatlakozé rendszer, valamint az olajcsereegység készi-
téjének nem maradt a szerzéi mu elkészitéséhez sziikséges mozgastere, igy ezek az egyéni
jelleg szintjét nem érik el. Sem a gyorscsatlakozoé egység, sem az olajcsererendszer kialaki-
tasa nem lép tul muszaki funkcidinak ellatasan. Mindemellett a gyorscsatlakozo6 rendszer
és az olajcsereegység esetében is hidnyzik az eredeti jelleg is, tekintettel arra, hogy azokat
semmi sem kiilonbozteti meg a piacon kaphaté mas, hasonlé funkciéji miszaki megol-
dasoktdl. Mindezeket 6sszefoglalva: sem a kornyezetbarat cseppmentes olajcserét biztosito
gyorscsatlakozd rendszer, sem a zartrendszert levegds olajcsereegység, sem a kett6 egyiitte-
sen nem éri el a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti jelleg szintjét, ennélfogva
ezeket szerz6i jogi védelem nem illeti meg.

Amennyiben az SZTNH lajstromaban sem szabadalomként, sem haszndlati mintaként
nem szerepel sem a gyorscsatlakozé rendszer, sem az olajcsereegység, akkor ezek sem ipar-
jogvédelmi oltalom, sem a fentiek alapjan szerz6i jogi oltalom alatt nem allnak. Ugyanak-
kor a termék nem nevesitett szellemi alkotdsként (know-how) torténé hasznositisa*! jogilag

annak ellenére sem zarhaté ki, hogy ennek gazdasagi jelentdsége kérdéses.**

3.2. A funkciondlis miivek szerzdi jogi védelmének szintje

Az iparmiivészeti és az ipari tervezOmiivészeti alkotasok jogi oltalmat, oltalmazhatosagat
feltaré hazai joggyakorlat — a miivészeti agak és miifajok dinamikus differencidl6ddsa, a vé-
delmi szintek 6sszemosddasa ellenére — lehetdséget kinal annak meghatarozaséra, hogy hol
hazédik a hatarvonal a hagyomdnyos alkotdsok, a nem hagyomanyos mtvek vagy éppen a
szerz6i miinek nem mindsilé teljesitmények kozott.

Az esettanulmdnyokbdl az egyik legfontosabb kovetkeztetés az, hogy a funkcionalis mii-
vek elterjedése és a szerz6i jogi védelem ald tiiremkedése miatt a védelmi szint mérce, azaz
az egyéni, eredeti jelleg egyre alacsonyabbra keriil. Masként megkozelitve: ha egy ,egy-
szert” funkcionalis ml nem szolgai masolas eredménye, hanem alkotd jellegli valasztasi

41 A védett ismeretet az iizleti titok védelmérsl szol6 2018. évi LIV. torvény 1. § (2) bekezdése a kovetkezo-

képpen definidlja: ,védett ismeret (know-how) az tizleti titoknak mindsiil, azonositasra alkalmas mo-
don rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek osszeallitasa”
A védett ismeret hasznositasat célz6 jogbérleti (franchise-) szerz8déseket a Ptk. LI. fejezete szabalyozza.
SZJSZT-08/2019: Kornyezetbarat cseppmentes olajcserét biztosité gyorscsatlakozé rendszerrel kapcso-
latos szerz6i jogok.
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lehet6ség allt fenn a mi megalkotdsa sordn, és ezzel az alkotd élt, az alkotds mar megfelel a
szerz6i jogi védelem el6feltételeinek.

A testiileti szakvéleményekbdl levezethetd masik lényeges megallapitasunk az, hogy a
vizualis miifaji killonbségekbél fakadd miifajspecifikus szabalyok*® csupén a joggyakorlds
feltételeire, a jogérvényesitésre, a miivekhez valé szabadabb hozzaférésre vannak kihatas-
sal, a védelem szintjét nem érintik, nem befolyasoljak. A jogi védelem mércéjét minden
esetben a mu egyéni, eredeti jellege, illetve az alkotas szintjének elérése hatdrozza meg. Ez
a szintelérés vagy szintugras elméletileg lehetne objektiv mérce is, a valdsagban azonban
mitipusonként véltozd, azaz mas értékmérék mentén huzdédnak meg ezek a hatarvonalak.

Kijelenthet6 az is, hogy a szerz6i jog heterogenitasa okan a szerz6i mtivek védelmi szintje
(az n. eredetiségteszt) megallapitasanak legbiztosabb megkozelitési mddja a mufajok, mu-
tipusok szerinti vizsgalat, mivel mas protokollt kivan példaul egy festmény, egy épitészeti
alkotas vagy egy iparmuvészeti alkotds egyéni, eredetiségének a megallapitdsa. A miifajok és
mitipusok differencialdddsa és valtozékonysaga miatt is felértékel6dott a szakértdk szerepe
az eredetiség megallapitdsaban, illetve a plagium megitélésében. Killondsen igaz ez a kép-
z6miivészetek vilagaban, ahol csak jelentds szakmai tapasztalatokkal rendelkez személyek
- egyébként gyakran egymasnak is ellentmond6 - véleményére timaszkodva lehet donteni
a jogvédelem fennallasarol vagy a hamisitvanyok kisz{irésérél.**

Az SZJSZT szakvéleményeinek védelemtesztjei mindig a bevalt haromosztatu vizsgalatot
kovetik. Els6 1épcs6ben azt tisztazzak, hogy az adott mu az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdésé-
ben foglaltak szerint az irodalom, a mivészet és a tudomany korébe tartozik-e. A masodik
1épcsd a mi egybevetése az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének tizenhat miitipust tartalmazd fel-
soroldsaval, végiil a legnehezebb feladat: az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint annak eldontése,
hogy az alkotds mint egy szellemi tevékenység eredménye egyéni, eredeti jelleggel bir-e.
Ez azt jelenti, hogy a szerzéi jogi védelemnek az irodalmi, miivészeti és tudomanyos mii-
vek egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet. Az eredetiség vizsgélata
miitipusonként mas és mas szempontrendszert és szakértéi felkésziiltséget igényel, amit az
SZJSZT tagjainak specidlis felkésziiltsége és végzettsége garantdl.*

Tovabbi lényeges koriilmény az ipari tervezmuvészeti alkotasok megtervezéséhez, elké-
szitéséhez sziikséges alkot6i mozgastér kotottsége, sziikebb terjedelme. Eppen ezért ezeknél
a miveknél az egyéni, eredeti jelleg fennalldsanak alapjaul szolgal6 zsindrmérték is ma-
gasabb szinten huizhaté meg, mint azoknal a muveknél, ahol az alkotds tere joval tagabb.
Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos mitipusoknal - igy példaul a térképészeti alkotasoknal

YL az Szjt. X. Fejezetét.
V6. Békés Gergely, Mezei Péter: Eredetiség és azonosithatésag. In: Liber amicorum - Studia G. Faludi
dedicata. Unnepi tanulményok Faludi Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk: Grad-Gyenge Anikd,
Kabai Eszter, Menyhdrd Attila. ELTE AJK. Budapest, 2018.
> A kézel 200 fés testiiletben 20 miivészeti teriilet szerint kiilénitették el a testiilet mitvészszakértd tagjait,
amelybdl 12 kategoria tartozik a vizualis muivészetek korébe; ez hivatott lefedni napjaink meghatérozo
alkotomuivészeti teriileteit.
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— alacsonyabb szintd egyéni, eredeti jelleg megnyilvanulas is elegendé a szerz6i minéség
megallapitasdhoz.

4. Iparmiivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotasok parhuzamos oltalma
4.1. Szerzdi jogi védelem és formatervezésiminta-oltalom

A szellemi alkotasok jellemz6 és alapvetd tulajdonsaga a parhuzamos oltalom lehetdsége,
azaz ha az egyik oltalmi forma altal biztositott védelem fennall (vagy nem all fenn), az még
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy egy masik oltalmi rezsim védelmet nyujtson. Ezzel
Osszefliggésben az Fmtv. indokolasa megerdsiti a formatervezésiminta-oltalom és szerz6i
jogi védelem kumuldcidjanak lehetéségét. Eszerint ,,a mintanak az e torvényben szabalyo-
zott oltalma nem befolyasolhatja a mintan mint muvészeti alkotdson kiilon térvény szerint
fennall6 szerzdi jogok védelmét’*

A szerz6i jog formalitdsmentes, automatikus jellegének koszonhetéen a védelem mar
az alkotas 1étrejottétdl kezdve fenndll, igy a szerz6i jogi védelem idében minden esetben
megel6zi az iparjogvédelmi oltalmi formdk altal biztositott védelmet. Ha egyazon alko-
tason keletkezik a szerz6i jogi oltalmat kovetden mds iparjogvédelmi oltalom, akkor az
nem fogja a korabbi oltalmat megsziintetni.*” Ugyanakkor egy masik, korabbi alkotdson
fenndlld szerzéi jogi oltalom kizaré okként meriilhet fel a védjegyjogi oltalom, valamint a
formatervezésiminta-oltalom megszerzése esetén.*®

A két oltalmi forma 4ltal biztositott védelem megszerzéséhez eltéré feltételek sziiksége-
sek: a formatervezésiminta-oltalomhoz az ujdonsag és az egyéni jelleg kovetelménye tarsul,
a szerzdi jogi védelemhez pedig a mar emlitett egyéni, eredeti jelleg fennéllasa. Az egyéni
jelleg kritériuma mindkét esetben megtalalhat6, 4m a fennallasuk vizsgalataban kiilonboz-
nek egymadstol. Amig a mintak esetében a tdjékozott hasznalo, addig a szerzéi jog esetében
a miivész vagy az adott muivészi agban jartas szakember megitélése a zsinormérték. Ami az
ujdonsag kovetelményét illeti, ismét megjegyezziik, hogy mindkét esetben a vizsgalat arra
iranyul, hogy a kés6bbi minta vagy alkotds ne legyen masolata a korabbinak: ,,..[A]mig a
formatervezésiminta-oltalomndl egy meghatdrozott, objektiv mérce haszndlatos, azaz a viszo-
nyitdsi alapot az els6bbségi idépont elbtt mdr nyilvanossagra hozott mintdk jelentik, addig a
szerz0i jog esetében az tijdonsdg kritériuma szubjektiv jellegii, mivel az oltalom teljesiilését a
szakembernek a vizsgalat idépontjaban fenndll6 szakértelme hatdrozza meg™

Fmtv. 64. §-a.

SZJSZT-21/2005: Grafikai alkotds szolgai masolasa.

Vt., 5.§ (1) bek. b) pont; Fmtv., 10. § (2) bek.

Hepp Nora: A formatervezésiminta-oltalom szerz6i jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 6. (116.) évt. 5. sz., 2011. oktober, p. 65.
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A szerzéi jog szerint biztositott védelmi id6 lényegesen hosszabb az iparjogvédelmi oltal-
mi formdkhoz képest, mivel ,,a szerzéi jogok a szerzé életében és haldlatél szamitott hetven
éven dt részesiilnek védelemben”>® Ezzel szemben a formatervezésiminta-oltalom a bejelen-
tés napjatol szamitott 6t évig all fenn, legfeljebb 6t alkalommal hosszabbithaté meg, tehat
a védelmi id6 a huszonét évet semmiképp sem haladhatja meg.”! Ugyanakkor a kézosségi
formatervezésiminta-oltalom - szemben a hazai szabalyozassal - ismeri a nem lajstromo-
zott formatervezésiminta-oltalmat is. Ebben az esetben a védelmi id6 révidebb, ugyanis a
jogosultat csupan a nyilvanossagra jutastdl szamitott hirom évig illeti meg a védelem.*
Ebbél adédéan az olyan formatervezési mintak esetében, amelyeknél a szerzéi jogi védelem
feltételei is fennallnak, a jogosultak halalat kovet6en a mintdk még hosszu id6n at oltalom-
ban részestilhetnek.

Azon formatervezési mintédk esetében, amelyek szerz6i jogi védelem alatt is dllnak, az
alkot6t megilletd jogosultsagok kapcsan fontos kiemelni, hogy a parhuzamos védelem egy-
arant kiterjed a hasznositasra™ és a felhasznaldsra® mint a hasznositds szerzi jogi megfele-
16jére. Ugyan mindkét jogosultsdg az alkotas nyilvanossag szdmara torténd hozzaférhetévé
tételét célozza, mogottes céljuk tekintetében eltérés mutatkozik. Amig a szerz6i jog esetében
a hangsuly a mi érzékelhet6vé tételére, élvezetére helyezddik, addig a mintdknal a haszno-
sitas kifejezetten profitorientalt.”

Az Fmtv. a hasznositas fogalmat egy nem kimerit6 jellegli felsorolassal hatirozza meg,
amely szerint ,, hasznositasnak mindsiil kiilonosen: a minta szerinti termék elédllitdsa, hasz-
ndlata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra valo felkindldsa, behozatala, kivitele és
e célokbol valé raktdron tartdsa”>® Sziikséges azt is megjegyezni, hogy az oltalom korla-
tai kifejezik a formatervezésiminta-oltalomnak a szerz6i joghoz fiiz6d6 szoros viszonyat:
a magénhasznalat, az idézés, az iskolai oktatds céljabol végzett cselekmény’’ mind-mind
megtalalhatok a szerzdi jogi szabad felhasznalds esetkorei kozott is.”®

0544t 31.§ (1) bek.

51 Emtv. 19. § (1)-(3) bek.

2 A Tanics 6/2002/EK, a kozosségi formatervezési mintarol sz016 rendeletének (2001. december 12.) 11.
cikke.

Fmtv,, 16. § (1)-(3) bek.

Szjt. 16. §-a.

Hepp: i. m. (49), p. 66.

Fmtv. 16. § (3) bek.

Fmtv. 17. § (1) A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultja nem tilthat el mast

a) a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esé cselekményektdl;
c) az idézés és iskolai oktatas céljabol végzett cselekményektol, feltéve, hogy e cselekmények 6sszeegyez-
tethetok a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul nem sérelmesek a minta rendes felhasz-
naldséra, és e cselekményekkel 6sszefiiggésben a forrast megnevezik.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szerz6i jog és iparjogvédelem. ELTE Eo6t-
v6s Kiadd, Budapest, 2017, p. 348.
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A vagyoni jogok tekintetében lényeges eltérés mutatkozik a két oltalmi forma kozott. A
szerz6i jog szerint a szerz6t megilletd vagyoni jogosultsagok f3szabaly szerint forgalomkép-
telenek, nem idegenithetdk el, azaz a jogatszallas helyett jellemz6en felhasznalasi engedély
utjan torténik az alkotas felhasznaldsa. Ezzel szemben a mintaoltalombdl eredd vagyoni
jogok atszallhatnak, atruhdzhatok és megterhelhetSk.”® Eppen ezért azon szerzéi mi ese-
tében, amely formatervezési mintanak is minésill, az iparjogvédelmi oltalmon keresztiil
biztosithatéva vélik a szerzSt megilleté vagyoni jogok forgalomképessége.*’

Osszességében megéllapithat, hogy mind a szerzéi jogi oltalomnak, mind a
formatervezésiminta-oltalomnak megvannak a sajitos elonyei és hatranyai. Ami a regiszt-
raciot illeti, a formatervezésiminta-oltalom el8nye, hogy hatdsagi nyilvantartasba vételhez
kotott, amely egyrészt a jogérvényesités szempontjabdl jogbiztonsagot jelent, masrészt a
nyilvdnossag szamara hiteles informacidval szolgal. Ugyanakkor a lajstromba vétel hatra-
nya, hogy az eljaras koltségigényes, szemben az automatikus és dijmentes szerzéi jogi ol-
talommal. A szerzdéi jogi védelem korében a jogosultak szdmara minimalis dij ellenében
lehetéség van a mi 6nkéntes miinyilvantartasba vételére, amelynek hétranya, hogy az igy
szerezhetd tanusitvany védelmet nem keletkeztet, kizarolag a szerz6ség els6bbségi idépont-
jét igazolja.®! Ennek kapcsén sziikséges ismételten kiemelni, hogy a szerz6i joggal szemben
a formatervezésiminta-oltalom képes biztositani az alkotasok forgalomképességét is, azaz a
felhasznald ezdltal nem engedélyt, hanem vagyoni jogokat tud szerezni. Mindamellett a vé-
delmi id6 tekintetében a szerzdi jog altal biztositott oltalom kedvezdbb a jogosult szamara,
hiszen a formatervezésiminta-oltalom maximum 25 évig all fenn.

A formatervezésiminta-oltalom és a szerz6i jogi védelem célja és rendeltetése kozott a
legfébb kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy amig az el6bbi a versenyképesség javita-
sara koncentral, addig az utébbi rendeltetése a muvészeti, kulturalis értékek kozvetitése,
meg6rzése, valamint a muélvezet biztositdsa. Az egyéni, eredeti, esztétikai jelleg megléte
nem kovetelmény a formatervezésiminta-oltalom esetében — ha a minta miivészeti értékkel
is bir, az a fennallé formatervezésiminta-oltalmat nem befolyésolja. Igy tehdt az iparmii-
vészeti, ipari tervezOmiivészeti alkotasoknak mint szerz6i mutveknek lehetséges a minta-
ként torténé oltalmaztatasa is, ha megfelelnek a formatervezésiminta-oltalommal szem-
ben tamasztott ujdonsag és egyéni jelleg kovetelményének. A szerzdi jogi oltalom mind a
formatervezésiminta-oltalom keletkezése alatt, azt megel6zden, és annak lejartat kovetSen
is fennall.®> Mindezek alapjan létrejohet a pirhuzamos oltalom, amely lehetdséget teremt a
jogosult szamara a kiilonboz6 igények kozotti valasztasra, biztositva azt, hogy azokat akar
egymas mellett is érvényesitse.

Fmtv. 21. § (1) bek.

Hepp: i. m. (49), p. 67.

Szjt. 94/B-D. .

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (58), p. 344.
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4.2. Térbeli védjegyek és formatervezésiminta-oltalom

A térbeli alkotasok oltalmazhatdsagara nemcsak a szerzdi jog és a formatervezésiminta-
oltalom, hanem az iparjogvédelem egy masik oltalmi formaja, a védjegyoltalom is lehetésé-
get kinal. A védjegyek mint arujelz6k feladata az aruk és a szolgaltatasok azonositasa, azok
egymastdl valo megkiilonboztetése, illetve a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasanak elésegi-
tése az druk és a szolgaltatasok eredetével kapcsolatban.®?

A térbeli (vagy masként haromdimenzids) védjegyek oltalmazhatdsaga a nemzetkozi
védjegyfejl6dés Gj vivmanydnak tekinthetd, hiszen a lehetéséget az Eurdpai Unio tagorsza-
gaiban a Tanacs 1988. december 21-i, a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok ko-
zelitésérél sz016 89/104/EGK iranyelve teremtette meg.%* Az iparjogvédelmi oltalmi formak
kumuldcidjaval kapcsolatban a Févérosi Torvényszék kiemelte: ,,0nmagdban nem lehet a
védjegyoltalom akaddlya, hogy a formdt kordbbi szabadalomban mdr leirtdk vagy bemutat-
tak, mert egy adott dru egyszerre tobbfajta iparjogvédelmi oltalomban is részesithetd, feltéve,
hogy ezek feltételei kiilon-kiilon fenndllnak™> Ez azt jelenti, hogy a jogosult az alkotasara
térbeli védjegyoltalmat is alapithat, ha az megfelel a Vt.-ben foglalt feltételeknek. Eszerint
barmely megjelolés oltalomképes, ha megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, és ,a véd-
jegylajstromban olyan modon dbrdzolhato, hogy a jogalkalmazo szervek és a nyilvinossdg
egyértelmiien és pontosan meg tudjdk hatdrozni a védjegybejelentd dltal igényelt, illetve a véd-
jegyjogosult javdra fenndllé oltalom tdrgydt”®® Tovabba a Vt. példalézé médon felsorolja
azon megjeloléseket, amelyek védjegyoltalomban részesithet6k, igy tobbek kozott rogziti a
sik- vagy térbeli alakzatot, beleértve az aru vagy a csomagolas formajat is.®”

A térbeli védjegyek tobb kategdridba sorolhatok, am valamennyi haromdimenziés véd-
jegy kozos ismertetGjegye, hogy azok a sikbeli feliileten tulterjeszkednek. Csoportositasuk
szerint ismeretesek azok a megjelolések, amelyek:

- acsomagolas kiilsé formajanak integrans részeibdl allnak;

- acsomagolds egészének kialakitasabol allnak;

— azaru egyes integrans tartozékaibdl allnak;

- azaru egészének kialakitasabdl dllnak;

- szolgaltatasokra vonatkozé térbeli megjelolések.®®
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L 1i.m. (9), p. 332.
) egeza: i. m. (9), p

Millisits Endre: Kit Kat, avagy a térbeli védjegy oltalomképességének tjabb hatdrvitai az Eurdpai Birdsag
elétt. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 3. sz., 2017. junius, p. 97.

3. Pk.630.755/2005/13.

6 vt 1.§ (1) bek.

7 Vi, 1. § (2) bek. d) pontja.

88 Lukdcsi Péter: Védjegy - verseny — kozkincs: A térbeli megjelolések védjegyoltalma. Doktori értekezés,
ELTE AJK, 2017: https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/37483/dr%20Lukacsi%20Peter_dok-
tori%20ertekezes_2017_PDF_A.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y, p. 60.
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Ami a védjegyoltalom és a formatervezésiminta-oltalom Osszevetését illeti, sziikséges ki-
emelni, hogy a védjegy altal biztositott oltalom csak meghatarozott aruk és szolgaltatdsok
korére terjed ki, ezzel szemben a formatervezésiminta-oltalom esetében a termék tipusanak
a bejelentésben torténé meghatérozasa az oltalom terjedelmét nem befolyasolja.*’

Mindkét oltalmi formanal a torvények viszonyitasi pontként hatarozzak meg a fogyasztoi
mércét. Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy amig a formatervezésiminta-oltalom esetében
a zsinérmértéket a tajékozott hasznalo jelenti, addig a védjegyjog esetében az atlagfogyasz-
t6 szemszogébdl kell megvizsgalni a megjelolést. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint a tajékozott hasznald figyelmi szintje magasabb az atlagosan tajékozott, észszertien
figyelmes és koriiltekint6 fogyasztéi szintnél, mindazonaltal nem éri el a szakember vagy a
szakértd szintjét, aki képes részletesen megfigyelni a formatervezési mintak kozott esetle-
gesen fennallé6 minimalis eltéréseket. A tdjékozott hasznalo tehat ,,ismeri az érintett dgazat-
ban jelen 1évé kiilonbozé formatervezési mintdkat, bizonyos fokii ismeretekkel rendelkezik az
emlitett formatervezési mintdkat rendszerint alkoto elemekrdl, és az érintett drukra iranyuld
érdeklédésébsl adodoan azok haszndlata sordn viszonylag magas fokii figyelmet tanisit.”°
Ezzel szemben a védjegyjogi atlagfogyasztd figyelme feliiletesebb, nincsenek kiilonleges
ismeretei a termékekrol, és azokat nem hasonlitja Gssze. Jellemz6en elmosddott kép él a
tudataban a termékekrsl.”!

Amig a hdromdimenziés védjegy védi egy adott forma megkiilonboztet6képességét
mds megjelolésekhez képest ugyanazon aruk, illetve szolgaltatasok koérében, valamint biz-
tositja a konkrét gyartd vagy szolgaltato fogyasztok éltal torténd beazonositasat, addig a
formatervezésiminta-oltalom célja, hogy oltalomban részesitse a termék megjelenésének
ujdonsagat és egyéni jellegét. Kovetkezésképpen a védjegyoltalom fennallasahoz nem sziik-
séges az Gjdonsag kovetelménye, a formatervezésiminta-oltalom pedig nem koveteli meg a
megkiilonboztetéképesség meglétét.

Sziikséges rogziteni, hogy mind a védjegyjog, mind a formatervezésiminta-oltalom tiltja
az olyan jellegli formak oltalmazasat, amelyek kizarélag a célzott miszaki hatas elérésé-
hez sziikségesek,”* vagy amelyek kizarélag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkez-
ményei.”” Egyrészt e kizaras mindkét esetben a monopolhelyzet elkeriilését szolgélja, azaz
biztositja, hogy valamennyi versenytars szamara elérhetéek legyenek az olyan kiilsé megol-
dasok, amelyek a technikai innovacié eredményei,”* masrészt a védjegyoltalom esetében az
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Uo. p. 99.
70 oP

C-281/10. P. szamu, a PepsiCo, Inc. kontra Grupo Promer Mon Graphic, SA-tigyben hozott itélet
[ECLI:EU:C:2011:679], 59. pont.

Lehoczki Bogldrka: A térbeli formdak oltalmazhatdsaga. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.)
évt. 1. sz., 2016. februar, p. 43.

Vt., 2.§ (2) bek. b) pont.

Fmtv. 6. § (1) bek.

Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eur6pai Kozosségben, II. rész. Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 3. sz., 2006. junius, p. 49.
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SZTNH modszertani Gtmutatoja szerint ,,nem engedheté meg, hogy bdrki a védjegyjogot arra
haszndlja fel, hogy miiszaki megolddsokra szerezzen vagy tartson fenn oltalmat.”

Ugyancsak a védjegyoltalom kizarasat eredményezi az, ha a megjel6lés mas iparjogvé-
delmi jogiba - esetiinkben formatervezésiminta-oltalméaba — {itkézne.”® Az Fmtv. rogziti,
hogy ,nem részestilhet oltalomban a minta, ha megkiilonboztetésre alkalmas olyan megje-
161ést hasznal, amely masnak korabbi iparjogvédelmi jogdba titkdzne, vagy amelyet mas ko-
rabbtdl fogva ténylegesen hasznal belfoldon, feltéve, hogy a megjelolésnek a mintaban val6
hasznalata a korabbi hasznalé hozzajarulasa hidnydban jogszabalyba iitkézne’,”” azonban e
kizaré ok csak a kordbbi jogosult, haszndlo észrevétele alapjan vehet6 figyelembe.

A mintak oltalmi ideje tehat nem lehet hosszabb, mint 25 év, ezt kovetéen a minta koz-
kincesé valik. A védjegyoltalom védelmi ideje ezzel szemben a bejelentés napjatdl szamitott
tiz év, azonban - szemben a formatervezésiminta-oltalommal - tovébbi tiz-tiz évre meg-
yjithatd, ennélfogva a védelem akar orokké fennallhat. Ugyanakkor sziikséges rogziteni,
hogy a védjegyoltalom mégsem tekinthetd idében korlatlan jognak, ugyanis a jogosultat a
Vt.-ben foglaltak szerinti hasznalati kotelezettség terheli, amelynek elmaradasa a védjegyol-
talom megszlinését eredményezi.”®

A védjegyoltalom és a formatervezésiminta-oltalom egytittes fennallasa esetén lényeges
szempont, hogy melyik oltalmi format igényelték korabban. Figyelemmel kell lenni ugyanis
arra, hogy ha az adott térbeli formara elséként védjegyjogi oltalmat alapitanak, akkor az j-
donsagronté tényezd volna egy késébbi formatervezésiminta-oltalom igénylése esetén. Ep-
pen ezért a parhuzamos oltalom esetében javasolt elséként a formatervezésiminta-oltalom
igénylése, és ezt kovetSen a védjegyoltalom megszerzése. Egyrészt nyilvanvaldan az elébbi
akadaly elkeriilése miatt, masrészt a mintat, annak intenziv hasznalata révén, a fogyasztok
az azt el6allito, gyartd és szolgaltato tarsasaggal fogjak azonositani, megszerezve ezaltal a
megjelolés megkiilonboztet6képességét, és megvalositva a védjegyek eredet- és mindség-
jelzé funkcidjat.”” Ahogyan az SZTNH médszertani Gtmutatéja rogziti: ,.az iparjogvédelmi
jogintézmények (szabadalmi oltalom, haszndlati mintaoltalom, formatervezésiminta-oltalom,
védjegyoltalom, foldrajzi drujelzé oltalom) jellegiiknél fogva egymdst hasznosan egészitik ki,
azonban egyik iparjogvédelmi jogintézmény sem szolgdlhat arra, hogy a madr kozkinccsé valt
megolddsokra mds formdban, kizdrdlagos jogot biztositson. ... A védjegyjognak nem lehet
olyan szerepe, olyan tdrsadalmi rendeltetése, amely arra irdnyul, hogy a védjegyoltalom esz-
kozeivel a szabadalmi, haszndlati mintaoltalmi, formatervezésiminta-oltalmi - idében korld-
tozott — monopdlium lejdrtaval, azt ismételten felélesztve, tovabbi korldtlan idbre sz6lo kizd-

7 Védjegy modszertani utmutatd. SZTNH, Budapest, 2021: www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/

vedjegyoltalom/vedjegymodszertani-utmutato.
Vt., 5.6 (1) bek. b) pont.

Fmtv, 10. § (1) bek.

Vt. 18. §-a.

Lehoczki: i. m. (71), p. 48.
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rélagossdgot biztositson. A védjegyjog eszkozeinek ilyen célzatii felhaszndldsa ellentétes lenne
a jogalkoto céljaval, az egész jogintézmény tarsadalmi rendeltetésével, jellegével, és indokolat-
lanul korldtoznd a piaci versenyt.”

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az oltalmi formak parhuzamos fennallasa esetén is fi-
gyelemmel kell lenni a szellemitulajdon-jogok belsé egyenstilydnak megteremtésére.®!

5. Osszegzés

Az elmult évtizedekben az élet szinte minden teriiletén bekovetkezett valtozasok a miivé-
szetek vilagat sem hagytak és hagyjak érintetlentl. A technologiai fejlédés és a digitalis
korszakvaltas nemcsak a felhasznaldsi modok atalakulasat eredményezte, hanem a kreativ
megnyilvanulasi formak differencidlédasat, ,harmadik tipusu” szellemi alkotasok létre-
hozasdnak megsziiletését is. Olyan Gj, nem hagyomanyos miitipusok jottek létre, amelyek
létjogosultsagara husz vagy akar tiz évvel ezel6tt gondolni sem mertiink volna. A tudoma-
nyos-technikai forradalom és a kreativ elme soha ki nem apad¢ forrasai révén a jogi olta-
lomban részesithet6 alkotasok kore folyamatosan tagul és szélesedik, és ehhez a szellemitu-
lajdon-jogi rendszernek is alkalmazkodnia kell, és a védelem erny6jét a nem hagyomanyos
mitipusokra is ki kell terjeszteni.

A miifajilag nem tisztazott vagy keletkezésiik sajatossagai folytan kérdéses vizualis kife-
jezési formak besorolasa, mindsitése mindig is nehéz helyzet elé allitotta a jogalkalmazast.
Ettd] fiiggetleniil, az iparmiivészet és az ipari tervezémuvészet teriiletét érinté irinymuta-
t6 szakértdi testiileti vélemények minden esetben tévedhetetlentil és helyesen mutatnak ra
arra, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésaganak minimalisan az a feltétele, hogy a
mi ne legyen mas mi szolgai masolata.

Ki lehet jelenteni azt is, hogy az 4j kelet(i mitipusok oltalmazhatésaganak megfelel6 mo-
don torténd biztositasa jelenkori szerz6i jogunk egyik megoldandé kérdésévé valt. A jogvé-
delem megteremtése torténhet jogalkotdsi eszkozokkel, bar konnyen belathato, hogy ez az
irany kevésbé ttnik jarhaténak, mivel mind a nemzetkozi egyezményekben, mind a hazai
jogszabalyi kornyezetben megtestesiild szerz6i mii fogalma és a védelem szintje kellden tag
és atfogo jellegli. Ennek tiikrében is a megoldast a jogalkalmazas jelenti, ahol uniés szin-
ten az Eurdpai Uni6 Birdsaganak jogfejlesztd, jogértelmezd gyakorlata valik egyre inkdbb
kulcstényez6vé, masrészt hazai szinten a szakértdi testiiletek és a birdsagi itéletek emelik ki
vagy siillyesztik el a vitatott teljesitményeket. A pozitiv dontések termékeny taptalajul szol-
galhatnak 4j miivészeti d4gak, formak megsziiletésének, kibontakozasanak és fejlédésének.

Az iparmiivészeti alkotdsok és az ipari tervezémivészeti targyak tehat szerz6i jogi véde-
lem ala tartoznak, ha a targyak muvészeti szemszogbdl egyéni, eredeti jelleggel rendelkez-

801 m. (75).
U Lukdcsi: i. m. (68), p. 156.
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nek. Emellett ezek a targyak formatervezésiminta-oltalomban részesithetk, aminek az a
feltétele, hogy a termék kiilsé megjelenése egészben vagy részben 4j és egyéni jellegti legyen.
A termék allhat védjegyoltalom alatt is (térbeli védjegyként), amennyiben megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkezik. Fontos rogziteni, hogy a védjegyoltalomnak nem kritériuma
az Gjdonsag megléte, és a lajstromozott védjegy kizarolag a termék (aru) mds arujelzék-
hoz képest megkiilonboztetd jellegét oltalmazza. Nem részesiilhet formatervezésiminta-
oltalomban mas korabbi szerzéi jogat sérté minta, és nem allhat védjegyoltalom alatt a
megjelolés, amely mas korabbi szerzdi, szerzéi joghoz kapcsol6do vagy iparjogvédelmi jo-
gaba titkozne.

Lényeges megkiilonboztetd kortilmény az is, hogy a szerzéi jogi védelemhez nem sziiksé-
ges, hogy a miiben kifejezett gondolatok a formatervezésiminta-oltalom értelmében wjsze-
riiek legyenek (objektiv Gjdonsag). A szerzdi jog egyéni, eredeti alkotast kovetel meg, vagyis
azt, hogy olyan Uj formatervezett termék j6jjon létre, amely nem egy masik alkotds maso-
lata. Ennek értelmében beszélhetiink szubjektiv tjdonségrol. Eppen ezért a szerzdi miivek,
igy az ipari tervezémivészeti alkotasok is parhuzamos fejlesztésekként konkurdlé védelmet
élvezhetnek. Az egyéni, eredeti jelleg fenndllasahoz elengedhetetlen, hogy legalabb mini-
malis tere legyen a kiillonb6z6 megoldasok kozotti valasztasnak. A dontés megnyilvanulhat
példaul az anyagvalasztasban, a forma és a szinvilag meghatarozasaban. Ugyanakkor az al-
kotas terét sztkitik a dizdjntargy haszndlati funkcioi, technikai adottsagai, az ergonémiai
kovetelmények, tovabba az adott iparagra jellemz6 kialakitdsi 6tletek és stiluselemek.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A korszertsitett amerikai védjegytorvény 2021. december 18-an lépett hatalyba. Ez a tor-
vény felhatalmazza az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalat (United States Pa-
tent and Trademark Office, USPTO), hogy mddositsa a védjegyekre vonatkozé gyakorlati
szabalyait, és ezzel tobb hasznos modot biztositson az olyan kérelmek és bejegyzések meg-
tamaddsara, amelyek nem bizonyitjdk a tényleges kereskedelmi hasznalatot. Ezek a kovet-
kezok:
1. ex parte torlési és tjboli vizsgalati eljarasok mint a kereskedelmi hasznalatra vonatko-
z6 pontatlan allitasokon alapuld lajstromozasok torlésének eszkozei;
2. a hasznalat hianyara vonatkozo allitas Gj alapja a Védjegyjogi Fellebbezési Tanacs
el6tt; és
3. atiltakozd levél kiildésének térvénybe iktatdsa. A tiltakozd levelek az 6sszetéveszthe-
tségre vonatkozé érveket is felhozhatnak.

a) Ex parte torlési és tijboli vizsgalati eljdardsok

Az ex parte torlési eljards a lajstromozds megtamadasara haszndlhaté azon az alapon,
hogy a védjegyet a kereskedelemben soha nem hasznaltak a lajstromozott druk és/vagy
szolgaltatasok egy részével vagy egészével kapcsolatban. A kérelmezd kérhet, az USPTO
igazgatdja pedig sajat kezdeményezésébdl indithat torlési eljarast a lajstromozas napjatol
szamitott harom és tiz év kozott egy jelentds kivétellel: 2021. december 27-ig torlési eljaras
volt kezdeményezhet barmely, legaldbb harom évvel korabbi lajstromozassal kapcsolatban.

Ezzel szemben a védjegytorvény 1. cikke szerinti olyan lajstromozasok tekintetében, ame-
lyek esetében a védjegyet a vonatkozo idépontban a kereskedelemben a lajstromozott druk
és/vagy szolgaltatasok egy részével vagy Osszességével kapcsolatban nem hasznaltak, lehe-
tdség van ex parte jboli vizsgalati eljarasra. Az 1(a) cikken alapul lajstromozasok esetében
az ,iranyadd nap” a bejelentés benyujtasanak napja; az 1(b) cikken alapuld lajstromozasok
esetében az ,iranyadd nap” a hasznalat allitdsara iranyulé mddositas benyujtasanak napja
vagy a hasznalati nyilatkozat benyujtasara nyitva allo hatarid6 lejarta (beleértve az osszes
jovahagyott meghosszabbitdst) koziil a késbbi. A kérelmez6 kérhet, az USPTO igazgatdja

* DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 85

pedig sajat kezdeményezésébdl feliilvizsgalati eljarast indithat a lajstromozas napjat kévetd
els6 o6t év alatt.

A torlési és az Ujboli vizsgalati eljaras iranti kérelmek megtdmadott osztalyonként 400
USD hivatali dijba kertilnek. A kérelmezének nem kell megneveznie annak a tényleges ér-
dekelt félnek a nevét, akinek a nevében a kérelmet benyujtja (bar az igazgatdnak megmarad
a mérlegelési jogkore, hogy a visszaélésszert bejelentések megel6zése érdekében megko-
vetelje ezt a tajékoztatast). A beadvanyoknak tartalmazniuk kell egy magyarazatot arra vo-
natkozoan, hogy a kérelmezd milyen észszer(i vizsgalatot folytatott a lajstromozott védjegy
bejegyzett jogosultja altali, a megtamadott arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos hasz-
nélatara vonatkozdan, valamint minden olyan bizonyitékot, amely a hasznalat hianyanak
prima facie bizonyitasat aldtimasztja. A torlési vagy Gjboli vizsgélati eljards meginditasat
kovetSen a bejegyeztetésre kotelezetteknek harom hénap all rendelkezésiikre (a hataridd
harminc napos meghosszabbitdsa 125 USD dij ellenében lehetséges), hogy a hasznalatra
vonatkozé bizonyitékokat, informaciokat, eskii alatti vagy eskii nélkiili nyilatkozatokat -
amelyek a lajstromozashoz mar nyilvantartasba vett hasznalati mintakon tdlmutatnak -
nyujtsanak be a prima facie érvelés megcafoldsara. Ha a lajstromoztat6 vélasza nem igazol-
ja a sziikséges hasznalatot, a lajstromozast a kortilményektdl fiiggen részben vagy teljes
egészében torlik egyes druk és/vagy szolgaltatdsok tekintetében. A torlésrol vagy az Gjboli
vizsgélatrol szol6 hatdrozat ellen feliilvizsgalati kérelemmel vagy a Védjegyjogi Fellebbezési
Tandcsnal benyujtott keresettel lehet fellebbezni.

A fentiekre tekintettel a védjegytulajdonosoknak érdemes feliilvizsgalniuk portfélidjukat,
hogy megerdsitsék lajstromozéasaik pontossagat.

- Mivel a torlési vagy ujboli vizsgalati eljardsrol sz016 értesitést a bejelentd és tigyvédje
levelezési cimére kiildik meg, azoknak biztositaniuk kell, hogy elérhet8ségeik és kép-
viseleti adataik naprakészek legyenek az ilyen eljarasokat esetleg megindit6 hivatali
intézkedések idoben torténd kézhezvétele érdekében.

- A bejelent6knek feliil kell vizsgalniuk portfélidjukat annak megallapitasa érdekében,
hogy az aruk és/vagy szolgaltatasok megjel6lései pontosan tiikrozik-e védjegyeik
tényleges kereskedelmi hasznalatat. Példaul az aruk és/vagy szolgaltatasok kiterjedt
megjel6lését tartalmazo lajstromozasokat alaposan meg kell vizsgélni annak ellen-
6rzése érdekében, hogy a védjegyet az Gsszes aruval és/vagy szolgaltatdssal kapcso-
latban hasznaltdk-e. Tovabba az eredetileg az 1(b) cikken alapul6 lajstromozasokat
is feliil kell vizsgalni annak ellenérzése végett, hogy a védjegyet az egyes arukkal és/
vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban a hasznalatra vonatkozé moddositas bejelentési
napjaig, illetve a hasznalatra vonatkozé nyilatkozat benytjtasanak hataridejéig hasz-
naltédk-e.
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- A bejelentd portfolidjanak gondos feliilvizsgalata koltségmegtakaritast eredményez-
het: Az aruk és/vagy szolgaltatasok torlése egy torlési vagy ujbdli vizsgalati eljarasra
valaszul vagy a fenntartdsi idészak alatt (hasznalati nyilatkozatok és megujitasok ese-
tében) 250 dollarba kertil osztalyonként, mig az ezen iddszakokon kiviil tett torlése-
kért nem kell hivatali dijat fizetni.

- Minthogy a torlési vagy feliilvizsgalati eljarasra adott valasznak a mar korabban be-
nyujtottndl tobbet kell tartalmaznia, a bejelent6knek a kérelmek benyujtasakor vé-
delmi mechanizmusként meg kell fontolniuk a hasznalat tovébbi bizonyitékainak
- beleértve az internetes anyagok URL-cimét és hozzaférési datumat — rogzitését és
meg6rzését minden fontos idszakra vonatkozoan.

b) Uj torlési ok a haszndlat hidnya miatt a Védjegyjogi Fellebbezési Tandcsndl

Egy fél a lajstromozds napjatol szamitott els6 harom év elteltével barmikor kérheti a véd-
jegy torlését azon az alapon, hogy a védjegyet soha nem hasznaltdk a kereskedelemben. A
tandcsnal benyujtott torlési kérelmekért osztalyonként 600 USD hivatali dijat kell fizetni.
A mulasztasi itélettel megoldott tigyekben a tanacsnél benyujtott, a hasznalat hianyara ala-
pitott torlési kérelem gyorsabb megoldast jelenthet, mint a torlési vagy az Gjboli vizsgalati
eljaras.

¢) Tiltakoz6 levelek

A tiltakozd levelek lehet8séget biztositanak harmadik felek szdmadra, hogy a védjegy lajst-
romozhat6sagat érint6 bizonyitékokat nyujtsanak be a védjegylajstromozasi eljaras soran.
50 USD hivatali dij ellenében a tiltakozo levelek felhasznalhatok a megtéveszten hasonld
védjegyek bejelentésének megtamadasara és/vagy az USPTO figyelmének felhivasara hamis
mintakra vagy csalard informacidkra. A védjegy-korszer(sitési torvény egyértelmuivé teszi,
hogy az USPTO azon dontése, miszerint a tiltakozast tartalmazo levelet felveszi a bejelentés
aktdjaba, nem sérti a felek azon jogat, hogy barmely mds eljardsban barmilyen kérdést fel-
vethessenek és barmilyen bizonyitékra hivatkozhassanak. Megkisérli tovabba felgyorsitani
a tiltakozds benyujtasara iranyuld eljarast azaltal, hogy el6irja az igazgatd szamadra, hogy a
tiltakoz6 levél benyujtasatol szamitott két honapon beliil hatarozzon az tigyben. Az USPTO
jelezte, hogy a tiltakoz¢ levelek kiilondsen hasznosak lehetnek az eljaro iigyészek szamara,
amennyiben bizonyitékot tartalmaznak a hamisitott mintakra vonatkozoan, és az els6 hiva-
tali végzés kiadasa el6tt nyujtjak be 6ket.
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Ausztralia

Az 1990. évi szabadalmi torvény (Patents Act 1990) meghosszabbitasara vonatkozo rendel-
kezések, amelyek lehet6vé teszik a ,,magukra a gydgyszeripari anyagokra” vonatkozo igény-
pontok legfeljebb 6téves meghosszabbitasat, sok bird dolgat megnehezitették mar. E rendel-
kezések birdsagi értelmezésének gyakorlati eredménye gyakran sok millié dollart jelent a
felek és végs6 soron a kozonség szamara. Ez az tigy sem kiilonbozik ilyen téren.

Az oltalmi id6 meghosszabbitasdra vonatkozo6 rendelkezések célja, hogy lehet6vé tegyék
a gyogyszeripari szabadalom monopoéliumanak meghosszabbitasat, amennyiben — miként
ez gyakran el6fordul - késedelmet szenvedett a Therapeutic Goods Administration (Gyo-
gyaszati Termékek Igazgatosaga) engedélyének megszerzése az anyag ausztraliai forgalma-
zasahoz (és igy hasznositdsahoz). Ez a jog azonban csak akkor keletkezik, ha a szabadalmi
bejelentés benyujtasatol az elsé hatdsagi jovahagyas megadasaig legalabb 6t év telt el (és a
meghosszabbitas legfeljebb 6t évre szolhat).

A Merck a cukorbetegség kezelésére vagy megelézésére vonatkozé szabadalom jogosult-
ja, amelyet 2002. julius 5-én (a szabadalom kelte) jelentett be. A szabadalom két kiilonal-
16 gyogyaszati anyagot nyilvanit ki és igényel: a szitagliptint 6nmagaban; és a szitagliptint
metforminnal kombinélva.

A jANUVIA mérkanév alatt forgalmazott szitagliptin egy cukorbetegség elleni gyogyszer,
amelyet a kettes tipusu cukorbetegség kezelésére hasznalnak. A metforminnal kombinalt
szitagliptint JANUMET markanév alatt forgalmazzak. Ausztrélidban a JANUVIA els6ként kap-
ta meg a hatdsagi forgalomba hozatali engedélyt, és 2006. november 16-an kertilt be az
ausztral gyogyaszati aruk lajstroméba, a JANUMET pedig 2008. november 27-én kapta meg
elséként ezt az engedélyt. Jelentések szerint ezek a gyogyszerek a Mercknek vildgszerte 5,3
és 6,1 milliard USD kozotti bevételt hoztak. Feltételezhetd, hogy az ausztraliai felhasznala-
suk feletti monopdlium jelentés elényokkel jar a Merck szamara.

Nem kivanunk belemeriilni Jagot biréné torvényértelmezésének bonyodalmaiba, ezért
csak roviden emlitjitk, hogy a biréné arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben egy
szabadalom egynél tobb gydgyszeripari anyagot igényel, a szabadalmi torvény 77(1) cikke
értelmében az oltalmi id6 meghosszabbitdsanak kiszdmitasa az emlitett anyagok barmelyi-
kének elsé hatdsagi jovahagyasa alapjan torténik, ami nem feltétleniil azon gydgyszeripari
anyag hatosagi jovahagyasanak idépontja, amelyet a szabadalmas az oltalmi idé meghosz-
szabbitasa iranti kérelmében megjelolt, vagy amely megfelelt a torvény 70(3) cikkében fog-
laltaknak.

Ennek megfelelden, mig a Merck a 71. cikk alapjan helyesen nyujtotta be a JANUMET-
re alapozott oltalmiid6-hosszabbitasi kérelmét, a hivatalvezetd helyteleniil szamitotta ki a
Merck szabadalménak a 77. cikk szerinti oltalmiid6-hosszabbitdsat a JANUMET és nem a
JANUVIA esetében. Jagot bironé a torvény 196. cikke alapjan elrendelte, hogy a szabadal-
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mi lajstromot gy kell helyesbiteni, hogy a hatarid6-hosszabbitas idétartamanak szamitasa
nullaként keriiljon rogzitésre.

Jagot biréné lathatéan jovahagydlag vette figyelembe a Sandoz azon allitasat, hogy ha
az eredmény masként alakulna, akkor a Merck ,,t6bb mint 20 évre sz616 monopdéliumot
kapott volna a szitagliptin felett olyan kortilmények kozott, amikor soha nem szenvedett
elfogadhatatlan késedelmet a szitagliptin hasznositasi képességében”. Ez azért van igy, mert
a kiterjesztés a szabadalomra vonatkozik, nem pedig egy adott igénypontra vagy egy adott,
a szabadalom hatalya ala tartozd gyogyszeripari anyagra. Az érem masik oldalarél azonban
megjegyezziik, hogy a Merck elvesztette szabadalmi igénypontjaira vonatkozé monopéliu-
manak kiterjesztési lehet6ségét arra a kombinalt gyogyszerhatéanyagra, amelyre vonatko-
zban nyilvanvaldan késedelmet szenvedett a hatdsagi jovahagyas megszerzésében.

Ennek a fesziiltségnek az egyik térvényi megoldésa az lenne, ha a szabadalmi torvényt
ugy moddositanak, hogy minden egyes igényelt gyogyszerhatéanyagra vonatkozéan lehe-
tové tegyék az oltalmiid6-hosszabbitast, de azt ugy szamitanak ki, hogy ezzel a kizarolagos
jogokat az egyes gyodgyszerhatéanyagok vonatkozé igénypontjainak megfeleléen korlatoz-
nak. Az ehhez hasonlé problémaval mar foglalkozik a térvény 78(b) cikke, amely eldirja,
hogy a meghosszabbitott oltalmi idejii szabadalom jogosultjanak kizarélagos jogait csak
az sérti meg, aki ,olyan gyogyszeripari anyagot hasznosit 6nmagaban, amely ... 1ényegét
tekintve a leirasban szerepld igénypont vagy igénypontok oltalmi korébe tartozik”. Ez azt
jelenti, hogy az ugyanabban a szabadalomban szerepld, példaul a gydgyszerhatéanyagot
alkalmazo kezelési modszerekre vonatkozd igénypontok nem bitorolhatok a meghosszab-
bitott oltalmi id§ alatt, mivel azok nem magéara a gyogyszerhatdéanyagra vonatkoznak. A
78. szakasz megfelel6 modositasa elirhatnd tovabba, hogy a meghosszabbitas soran csak a
gyogyszerhatéanyagra vonatkozd, a hataridé meghosszabbitasat alatdmaszt6 igénypontokat
lehet bitorolni.

Ugy tlinik, hogy a Merck elkeriilhette volna ezt a problémat, ha minden egyes, lehetség
szerint igényelt gyogyszeripari anyagra kiilon megosztott vagy mas szabadalmat jelentett
volna be (ha ez lehetséges). Valéjaban ez a megoldds még mindig rendelkezésre allhatna
azaltal, hogy a megosztott bejelentés benyujtasahoz sziikséges hataridé meghosszabbitasat
kéri, majd a JANUMET-re alapozott oltalmiidé-hosszabbitasi kérelmet nydjt be.

A dontés ellen fellebbezés van folyamatban.

Dél-Korea

2021. szeptember 30-4n a koreai Szabadalmi Birdsag els izben allapitotta meg, hogy egy
pegilalt gyogyszer hatosagi jovahagydsa lehet az alapja a pegilalt gydgyszerre vonatko-
z6 szabadalom oltalmi ideje meghosszabbitasanak. A pegildlas a polimerlancok (példaul
polietilénglikol ,,PEG”) molekuldkhoz, példaul peptidekhez, antitestfragmentumokhoz stb.
torténd kovalens kotésének miivelete.
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A koreai szabadalmi torvény 89. szakasza lehetévé teszi, hogy bizonyos tipust kémiai
vegyiiletekre vonatkozo szabadalmak vagy kapcsolddé szabadalmak (pl. a vegyiiletet tartal-
mazd Osszetételt, gyartasi eljarast vagy készitményt igényl szabadalmak) meghosszabbitott
szabadalmi oltalmi id6t kapjanak, ha jovahagyott gydgyszerre vagy mezbgazdasagi termék-
re vonatkoznak, de a megadas utdn a gyogyszeripari vagy mez8gazdasagi szabalyozas jova-
hagyasi kovetelményei miatt nem vehetSk gyakorlatba. Bar Korea 1987 6ta engedélyezi az
oltalmi id6 meghosszabbitasat, 2013-ban a szabadalmi térvényt modositottak annak tiszta-
zasa érdekében, hogy a hatdsagi jovahagyasnak, amelyre az oltalmi id6 meghosszabbitasat
igényelik, egy ,,uj kémiai egység” ,els¢” hatdsagi jovahagyasanak kell lennie Koredban. A
koreai szabadalmi torvény végrehajtasi rendelete az ,,4j kémiai egység” fogalmat éltalaban
olyan uj anyagként hatarozza meg, amely 4j kémiai szerkezetli, farmakologiai hatést kifejté
hatdanyagot tartalmaz, de még mindig vannak vitak arrél, hogy pontosan milyen jévaha-
gyott termékek felelnek meg az ,,ij kémiai egységeknek”

Ebben az tigyben a {6 kérdés az volt, hogy egy korabban engedélyezett anyag pegilalt
valtozata olyan ,4j kémiai egységnek” mindsiil-e, amely aldtamasztja az oltalmi id6
meghosszabbitasanak megaddsat. A pegiladlds javitott farmakokinetikai tulajdonsa-
gokhoz és bioldgiai funkcidhoz vezet. Az ,interferon béta-la” hatdanyagot tartal-
mazd AVONEX® gydgyszert kordbban Koredban mar engedélyezték a kiujuld sclero-
sis multiplex kezelésére. A jelen esetben a PLEGRIDY® gydgyszerrdl volt sz4, amely a
»PEG interferon béta-1a” hatdéanyagot, azaz a metoxi-PEG-hez kovalensen konjugalt
interferon-béta-la-t tartalmazza, és amelyet szintén engedélyeztek a sclerosis multip-
lex sulyosbodasanak kezelésére.

A Biogen bejelentést nyujtott be a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatalnal (Korean Intellectal
Property Office, KIPO) a PLEGRIDY®-re vonatkoz6 szabadalom engedélyezése irdnt, de a hi-
vatal elutasitotta a bejelentést azzal az indokolassal, hogy

i) az AVONEX® mdr engedélyezve volt;

ii) mindkét gydgyszer esetében ugyanaz a javallat a stlyosbod6 sclerosis multiplex keze-

lésére, és

iii) mindkét gydgyszerben a sulyosbodd sclerosis multiplexre terapids hatast kifejt6 hato-

anyagrész az interferon béta-1la.

Ezért a hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a PEG interferon béta-1a nem ,,uj ké-
miai egység”. A KIPO éllaspontja az volt, hogy a végrehajtasi rendeletben a ,,farmakolégiai
hatas” kifejezés egy indikaciot jelent, és hogy a farmakoldgiai hatast mutaté aktiv rész alatt
csak a molekuldnak azt a részét kell érteni, amely kotddik egy receptorhoz. A Szellemi Tu-
lajdonjogi Vizsgalati és Fellebbviteli Bizottsag helybenhagyta a KIPO elutasit6 hatarozatat
azzal az indokoldssal, hogy a PEG interferon béta-1a indikacidja, a sclerosis multiplex su-
lyosbodasa és az indikacidhoz kapcsol6dé bioldgiai aktivitas (pl. virusellenes aktivitds) nem
véltozott vagy javult lényegesen az interferon béta-la-hoz képest, igy a PLEGRIDY® aktiv
része az ,interferon béta-1a”-nak, nem pedig a ,,PEG interferon béta-1a”-nak felel meg.
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A fellebbezés soran azonban a Szabadalmi Birdsag visszavonta a bizottsag hatarozatat, és
a kovetkezoket allapitotta meg.

1. A moédositott végrehajtasi rendeletben szerepld ,,farmakolégiai hatds” nem jelenthet
egyszertien egy indikaciot (olyan betegségeket vagy tlineteket, amelyekre egy gyogy-
szertdl terapias hatast varnak). Ezért észszer(ibb ugy értelmezni, hogy altalinosabban
utal egy adott betegség diagnosztizalasa, kezelése, enyhitése vagy megel6zése vonat-
kozasaban a gyogyszerkészitmény farmakoldgiai tulajdonsagai altal kifejtett hatasra.

2. A farmakologiai hatdst mutaté aktiv rész ebben az esetben a ,,PEG interferon béta-1a”,
nem pedig az ,interferon béta-1a”, mivel a PEG interferon béta-1a eltérd bioldgiai
aktivitasokkal (péld4ul virusellenes aktivitas, antiproliferativ aktivitas, antiangiogén
aktivitas stb.) és az interferon béta-la-hoz képest jobb farmakokinetikai tulajdon-
sagokkal rendelkezik (pl. megnovekedett felezési id6, megnovekedett bioldgiai hoz-
zaférhetdség stb.), és ezek a bioldgiai aktivitasok és farmakokinetikai tulajdonsagok
novelték a sulyosbodd sclerosis multiplex kezelésének farmakoldgiai hatasat. Mas
szoval, az eltérd biologiai aktivitas, a jobb farmakokinetikai tulajdonsagok és a meg-
novekedett farmakoldgiai hatds mind az interferon béta-1a-hoz valé6 PEG-konjugacié
hatdsai voltak, tehat az aktiv rész a PEG interferon béta-1a volt.

A Szabadalmi Bir6sag kifejezetten azzal érvelt, hogy ha a ,farmakoldgiai hatas” a KIPO
érvelésének megfeleléen egy indikacidra korldtozédna, akkor minden olyan gyogyszert,
amely ugyanazon tiinetekre fejt ki terapias hatast, gy értelmeznének, hogy azonos farma-
koldgiai hatassal rendelkezik, fiiggetleniil a terdpias hatds idStartamatdl és mértékétdl, a
mellékhatasok jelenlététdl vagy hianyatdl stb., ami nem felelne meg a ,,farmakoldgiai hatds”
altalanosan elfogadott jelentésének.

A birdsagnak ez a hatdrozata jelentGsen kiszélesiti az ,,ij kémiai egység” értelmezését, és
lehetdség szerint elérhetdvé teszi az oltalmi id6 meghosszabitdsat szamos olyan szabadalom
esetében, amelyet a KIPO korabban nem tartott erre jogosultnak. Tovabba a Szabadalmi
Birésagnak ezzel a dontésével a koreai oltalmiid6-hosszabitasi rendszerben az ,,4j kémiai
egység els6 hatdsagi jovahagyasanak” kovetelménye Osszhangba keriilt az amerikai és az
eurdpai oltalmiid6-hosszibbitasi/SPC-rendszer (SPC = kiegészitd oltalmi tandsitvany) ha-
sonl6 kovetelményeivel, amelyek alapjan a pegildlt anyagot oltalmi id6 meghosszabitasara
jogosultnak ismerik el.

Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag Szabadalmi Birosaga (Patent Court, PC) elutasitotta egy, az almatlan-
sag kezelésére vonatkozé szabadalommal kapcsolatos bitorlasi eljaras felfiiggesztését.

Ez a2021. oktober 29-én hozott dontés azt szemlélteti, hogy a fellebbezési birdsag (Court
of Appeal, CA) altal korabban lefektetett elvek mérlegelése bizonyos, bar szokatlan koriil-
mények kozott azt eredményezheti, hogy a CA elutasitja az alapértelmezett allaspont kove-
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tését, és az Egyesiilt Kirdlysagban foly¢ bitorlasi eljarast felfiiggeszti az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) érvényességi hatarozatanak meghozatalaig.

Ebben az tigyben a birdsag a Neurim Pharmaceuticals Limited (Neurim) éltal a PC el6tt az
»Eljaras els6dleges dlmatlansag kezelésére” cim@, EP(UK) 3,103,443 sz. szabadalom bitor-
lasa miatt inditott eljaras felfiiggesztése irant a Mylan UK Healthcare Limited (Mylan) altal
benyujtott kérelmet vizsgalta. A felfiiggesztést a Mylan éltal az ESZH-nal inditott felszolala-
si eljaras eldontéséig kérték. A bitorldsi per targyalasat 2021 decemberére tizték ki.

Ez az iigy ellenérzépont a Neurim és a Mylan kozott azért a szabadalomcsaladért folyta-
tott Osszetett, folyamatban levd kiizdelemben, amelybe a széban forgé szabadalom is bele-
tartozik. A Mylan kordbban mar gy6zott az alapszabadalom koriili konfliktusban, amikor
a PC dltal a Neurim javéra hozott itéletet a szabadalom ESZH-nal térténé visszavonasaval
napokon beliil semmissé tették. A jelen tigyben vitatott szabadalom a visszavont alapszaba-
dalombdl szarmaz6 megosztott szabadalom.

Az altalanos helyzetet bonyolultabba tette, hogy egy harmadik fél, a Teva Gydgyszergydr
(Teva) is piacra Iépett egy olyan gyogyszerrel, amely bitorolhatta a szabadalmat.

A Mylan felfiiggesztés mellett sz016 érvei kozott szerepelt az a tény, hogy szerinte a szaba-
dalmat valdszintileg érvénytelennek fogjak nyilvanitani. Azonban még abban az esetben is,
ha a szabadalom érvényesnek és bitoroltnak mindsiilne, a Neurim szamara kartérités meg-
itélése megfeleld jogorvoslat lenne. Természetesen a felfiiggesztés megfosztana a Neurimet
attdl a lehetdségtol, hogy a Mylant a szabadalom lejarta eldtt eltavolitsa a piacrdl (amit ro-
videsen meg is tenne), de ezt a megfontoldst ellenstlyozta az a tény, hogy a Neurimnak
még a Mylan piaci jelenléte nélkiil sem lenne kizarolagossaga a termékre a Teva generikus
terméke miatt.

Masrészt a felfiiggesztés elmaradasa azzal a kockazattal jarna, hogy a Mylan szamszerti-
sithetetlen kart és behozhatatlan veszteséget szenvedne az altala fizetend6 kartérités, vala-
mint az elvesztegetett koltségek miatt. Ezen tilmenden, ha a Mylanra vonatkozé végzést
elrendelnék, a Teva jo helyzetben lenne ahhoz, hogy a termék generikus szallitéjaként at-
vegye a Mylan helyzetét, és a Mylan elveszitené az els6 piaci szerepld eldnyét. Végezetiil a
kozelgd brit targyalas a kérdéses esettdl eltekinté Gj jogi kérdésekre vonatkozott, és nem a
bitorlas vagy érvényesség megallapitasdra iranyult. Ezért nem adna kereskedelmi biztonsa-
got a Neurim vagy barki mas szamadra.

Ezzel szemben a Neurim azzal érvelt, hogy az alapszabadalom érvényességével kapcsola-
tos kérdések bonyolultak, és ramutatott, hogy az ESZH a Mylan kifogasai ellenére adta meg
a szabadalmat. A Neurim azt is el6adta, hogy amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag birosaga
el6tt sikerrel jarna az elézetes kérdésben, a Neurim képes lenne helyreallitani monopéliu-
mat a Mylannal szemben, és fellépne a Teva ellen. Végiil, az Egyesiilt Kiralysag birdsaganak
decemberi dontése névelné a kereskedelmi biztonsagot, mert a jogi kirakds jaték tovabbi
darabjait tenné a helyére, hogy meghatarozhassak a jogaikat.
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Ian Karet (a legfels6bb birdsag helyettes birdja) megjegyezte, hogy annak eldéntésekor,
vajon az Egyesiilt Kiralysagban foly6 szabadalmi eljaras felfiiggesztését el kellene-e rendelni
egy ESZH-s felszolalasi eljards soran, a birésagnak az IPCom GmbH v. HTC Europe-tigyben
a CA dltal meghatarozott jogot kell kovetnie. Ezért mérlegelte a CA altal meghatérozott
tényezdket, koztiik — és ez a legfontosabb - azt, hogy a birdsdgnak a mérlegelési jogkorét a
telek kozotti igazsagossag egyensulyanak elérése érdekében kell gyakorolnia, de egyéb fon-
tos tényezOk hidnydban a nemzeti eljarasnak az ESZH hatdrozatdig torténd felfiiggesztése
az alapértelmezett lehetdség.

Ebben az esetben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bizonyos tényez8k az Egye-
stilt Kiralysagban foly¢ eljaras felfiiggesztésének megadasara vonatkozo alapértelmezett le-
het8ség ellen szdlnak.

El6szor is egyértelmd volt, hogy a felfiiggesztés megadasa esetén a Neurimnak nem len-
ne esélye arra, hogy a szabadalom lejarta elStt jogerds végzést kapjon a Mylan ellen, mivel
az ESZH legkorabban 2024-ben, de valdszintileg csak 2027-ben hozna hatérozatot. Ennek
kovetkeztében fennallna annak a lehetésége, hogy a generikus verseny jelent6s hatast gya-
korolna a Neurimra a szabadalom érvényességi idejének a végén. Ez a Neurim javara szolt
az igazsagszolgaltatas mérlegelése szempontjabdl.

Masodszor, a CA a fenti IPCom-iigyben kimondta, hogy a PC birdja jogosult a felfiig-
gesztés elutasitasara, ha bizonyiték van arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban foly¢ eljarasban
a kereskedelmi biztonsagot lényegesen korabbi idépontban érnék el, mint az ESZH-ban
foly6 eljarasban. Emlékezetes, hogy a CA azt mondta: ,,Némi biztonsag, inkabb el6bb, mint
utdbb, és inkabb valahol, példaul az Egyestilt Kiralysdgban, mint sehol, dltalaban véve jobb,
mint a mindenhol fennall6 folyamatos bizonytalansag”. A birdsag ugy vélte, hogy ebben
az esetben ez a helyzet, mivel az el6zetes kérdésekben az Egyesiilt Kiralysagban foly6 elja-
rasban hozott dontés viszonylag révid id6n beliil és a szabadalom érvényességi ideje alatt
legalabb némileg nagyobb kereskedelmi biztonsagot adna a feleknek.

Végiil, ami fontos, a Neurim késve felajanlotta a Mylannak, hogy vallalja a Mylannak a
szabadalom végsé visszavonasa esetén a jogsértés miatt fizetendd kartérités vagy nyereség
visszafizetését. Az IpCom-tigyben eljaré CA szerint ez potencialis enyhité koriilményt je-
lentett a felfiiggesztés megadasa mellett sz6l6 ,,sulyos tényezével” szemben.

Kovetkezésképpen a birdsag gy dontétt, hogy ebben a ,nagyon szokatlan esetben” a
felfiiggesztés nem engedélyezhetd.

Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court, UPC)
A) Az ESZH nemrégiben bejelentette, hogy két 4j atmeneti mechanizmust vezet be, ame-

lyek az egységes hatalyu szabadalom korai bevezetési szakaszaban segitik a kérelmezdket.
A két mechanizmus koziil az els6 lehet6vé teszi a bejelenték szamara, hogy az Egységes
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Szabadalmi Birésagra vonatkozé jogszabaly hatélybalépéséig elhalasszdk az eurdpai szaba-
dalom megadasat.

A masodik mechanizmus lehet6vé teszi a bejelenték szamara, hogy az eurdpai szabada-
lom megadasa utan korai idépontban kérvényezzék az egységes hatélyu eurdpai szabada-
lom megadasat. Ez a mechanizmus egy dtmeneti idGszakra lesz elérhetd, amely az UPC-
megallapodas (UPC Agreement, UPCA) Németorszag dltali ratifikalasaval kezd6dik, és a
megallapodds hatalybalépését kovetSen ér véget.

Amikor az egységes szabadalmi rendszer mtikédésbe Iép, az eurdpai szabadalom bejelen-
téinek a szabadalom megadasa utan egy honapos hataridét szabnak arra, hogy az egységes
hatalyra vonatkoz6 kérelmet nytjtsanak be az ESZH-nal. Ez viszonylag révid hatarid6 (pél-
daul az ESZH 4ltal a megadott eurdpai szabadalom nemzeti érvényesitésére megallapitott
harom hénapos hataridéhoz képest), és nem lesz lehet6ség hosszabbitasra.

Az egységes szabadalmi rendszer bevezetését megel6z6en a bejelentdk segitése érdekében
az ESZH egységes hataly iranti ,korai” kérelmeket fogad el. Az ilyen kérelmeket az eurd-
pai szabadalmi bejelentés alapjan kiadott engedélyezési értesitést kovetden, de az egységes
szabadalmi rendszer hivatalos megkezdése el6tt lehet benyujtani. Amennyiben a kérelem
megfelel az egységes hataly bejegyzési feltételeinek, az ESZH az egységes szabadalmi rend-
szer elinditasat kovetden bejegyzi az egységes hatalyt. Az egységes hatalyra vonatkoz6 ilyen
korai kérelmek benyujtasara az UPC-megallapoddsrol sz616 német szovetségi koztarsasagi
megerdsitd okirat letétbe helyezésének idépontjatol kezdve lesz lehetéség. Az ezen idépont
el6tt benyujtott korai kérelmek nem mindsiilnek érvényesnek. Jelenleg az varhat6, hogy
a Német Szovetségi Koztarsasag 2022 masodik felében helyezi letétbe ratifikalasi okiratat.

Erdemes kiemelni, hogy azoknak a bejelentéknek, akik ezt a mechanizmust kivénjak ki-
haszndlni az egységes hatdlyt szabadalom iranti korai kérelem benyujtésara, biztositaniuk
kell, hogy a bejelentést ne adjak meg az UPC-megallapodas hatalybalépése elétt. E tekintet-
ben a kérelmezdk élhetnek az elsé atmeneti mechanizmussal, amely a szabadalom megada-
sat az UPC-megéllapodas hatalybalépése utanra halasztja el. Az egységes hatély iranti korai
kérelem benyujtdsa nem fogja onmiikodéen azt eredményezni, hogy az ESZH késlelteti a
szabadalom megadasit.

A jelen helyzet szerint az egységes hatalyra vonatkoz6 korai kérelmek csak az atmeneti
id6szak alatt lesznek elérhetdk, és a rendszer az UPC-megallapodas hatalybalépését ko-
vetéen visszatér az egy honapos hataridéhoz. Ugyanakkor kezdeményezébbnek és eljarasi
szempontbdl hatékonyabbnak tlinhet, ha a bejelentk szamara lehetévé valik a korai kérel-
mek benyujtasa, példaul az engedélyezésrol szolo értesitésre valo valaszadaskor. Ezért van
esély arra, hogy az ESZH fenntartja ezt az ideiglenes mechanizmust.
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B) Az alabbiakban arrdl adunk révid tajékoztatast, hogy mi az ,opting out’, és az miért
fontos.

Egy Uj joghatdsig bevezetése elég ritka, de egy 4j birésagi rendszer bevezetése, amely
lehetdvé teszi az értékes vagyontargyakkal kapcsolatos peres eljarasok lefolytatasat egy tobb
mint 450 millié embert és tobb mint 20 killonb6z6é nemzetet magaban foglalé multinacio-
nalis piacon, nagy esemény. Ez az, amit az UPC rendszere jelent — ez a szabadalmak vilaga-
ban az elmult tobb mint 40 év legnagyobb valtozasa.

Nem meglepé tehat, hogy az 4j rendszer tervezdi beépitették a szabalyokba azt a lehet-
séget is, hogy a jelenlegi szabadalomtulajdonosok, illetve az 1j szabadalmakat kozéptavon
tervez$ személyek/vallalkozdsok ,kimaradhatnak” a rendszerbdl, és megnézhetik, hogyan
mukodik, miel6tt eldontenék, hogy szeretnének-e részt venni benne.

A jogalap
Az UPC-megallapodas 83. cikkének (3) bekezdése szerint:

»Hacsak a Birdsdg el6tt még nem inditottak keresetet, az (1) bekezdés és adott esetben az
(5) bekezdés szerinti dtmeneti idGszak vége el6tt megadott vagy bejelentett eurdpai szabada-
lom jogosultja vagy bejelentdje, valamint az eurdpai szabadalmi oltalom alatt 4ll6 termékre
kiadott kiegészit6 oltalmi tanusitvany jogosultjai kivonhatjak magukat a birdsag kizaréla-
gos illetékessége alol. E célbdl legkésdbb egy honappal az atmeneti iddszak lejarta el6tt be
kell jelentenitik a Hivatalnak kilépésiiket (opt out). A kilépés a nyilvantartasba val6 bejegy-
zéssel 1ép hatalyba.”

Nézziik meg sorban a kiemelt szavakat/kifejezéseket!
A Birésag az UPC-t jelenti, annak szamos formaja — nemzeti osztaly, regionalis osztaly vagy
kozponti osztaly — barmelyikében.

Az dtmeneti id6szak az UPC joghatdsaganak kezdetét kovetd hétéves idGszakot jelenti,
amely alatt a rendszerben levd szabadalmak barmelyik jogosultja mar most is valaszthat,
hogy az UPC-t hasznalja-e, vagy a korabbi rendszert alkalmazza, azaz a kiilonallé megjelo-
1ésti pereket a megfelel6 helyi birésagokon folytatja le.

Milyen hatdsa van az opt-outnak?

A sikeres opt-out hatasa az, hogy a szoban forgd szabadalom nem lehet az UPC joghatosaga
alatt peres eljaras targya, sem a bitorldsi per, sem a megsemmisités irdnti kérelem tekinteté-
ben. Az opt-outos szabadalommal kapcsolatos minden peres iigyet — mint korabban — azon
orszagok nemzeti birdsagain kell lefolytatni, amelyekben a szabadalmat megerdsitették.

A szabadalom jogosultja szdmdra az opt-out azt jelenti, hogy nem indithat egyetlen egész
Eurépara vonatkozé keresetet a szabadalom érvényesitésére az UPC joghatosaganak tertile-
tén. Fontos azonban, hogy akér egy ilyen kereset ellenkérelmeként, akar kiilon beadvannyal,
a szabadalom biztonsdgban lesz az ellen, hogy egyetlen kereset keretében egész Eurépaban
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érvénytelenitsék. Amig nem deril ki, hogyan miikodik az 0j birésagi rendszer, és példaul
az, hogy ,,szabadalombarat”-e, az értékes szabadalmak tulajdonosai ugy gondolhatjak, hogy
biztonsagosabb, ha nem veszik igénybe az UPC joghatdsagat, és egy ideig kivarjak, hogyan
alakulnak a dolgok.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy 2022. aprilis 1-jén — két évvel a leg-
utdbbi, 2020. aprilisi dijemelés utan — mintegy 2,5%-kal néveli a hivatalos dijakat. Az eme-
1ések teljes kort részletei az ESZH honlapjan érhet6k el.

A legnagyobb mértékben (~3%-kal) a bejelentési és a megujitasi dijak emelkednek, mig
a tovabbi lapok utani dijak, a nemzetkozi kutatdsi dijak és a késedelmes fizetések dija a je-
lenlegi értéken maradnak. A 2022. aprilis 1-jén vagy azt kovetéen esedékes hatdsagi dijak
tobbségét az Gj dijtételekkel szamitjak fel (bar megerdsitést nyert egy hat honapos tiirelmi
id6 2022. oktober 1-jéig, ha a hatdsagi dijat a 2022. 4prilis el6tti dijtételekkel fizetik be).
Miként az ESZH kozolte, ,.érvényesnek tekintendd, ha a hianyt az [ESZH] erre vonatkozd
felszolitasatol szamitott két hénapon beliil potoljak’.

B) Anténio Campinos, az ESZH elnoke 2021. november 12-én online talalkozott Kiyoshi
Morival, a Japan Szabadalmi Hivatal 4j elnokével. A két elnok tobb kozos torekvésrol egyez-
tetett, elsésorban azokrol, amelyek kozvetleniil kapcsoldodtak a 2021. november 16-i ha-
romoldalt ipari talalkozéhoz, amelynek a japan hivatal adott otthont a 39. haromoldala
konferencia keretében (lasd Japan cimszo alatt).

A két elnok talalkozdja alkalmat adott arra is, hogy bemutassak egy egyediilallo kozos
jelentés legtijabb kiadésat. Az el8szor 2018-ban megjelent ,,Osszehasonlité tanulmény a sz4-
mitégéppel megvalositott/szoftverrel kapcsolatos talalmanyokrél” cimi jelentés 4j, napra-
kész példakat tartalmazott a mesterséges intelligencia (MI, artificial itelligence, AI) és a gépi
tanulds gyorsan fejl6dé teriileteir6l, valamint egy tovabbi uj példat a grafikus felhasznaléi
feliiletekr6l. A kiadvany célja, hogy elGsegitse az ESZH és a japan hivatal jogi kovetelmé-
nyeinek és munkagyakorlatainak jobb megértését, és hogy tamogassa az MI-vel kapcsolatos
szabadalmi bejelentéseket megfogalmazé bejelentéket.

Az 4j példakbdl két £6 szempontot érdemes kiemelni. El6szor is, az igénypontok meg-
fogalmazasa soran a bejelent6k szdmadra hasznos lehet, ha figyelembe veszik, hogy a japan
hivatal és az ESZH eltéré megkozelitést alkalmaz az MI-vel kapcsolatos talalmanyok felta-
1alo6i tevékenységének vizsgalatakor. Masodszor, a kinyilvanitds elégséges volta (ESZH) és az
engedélyezési kovetelmény (japan hivatal) tekintetében mind a jogi kévetelmények, mind a
mintaiigyek intézése 6sszehasonlithato.
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Kovetkezd lépések

Az IP5 hivatalvezeték 2022 juniusaban tartandé éves talalkozojara tekintettel, amelynek
az ESZH ad otthont, az ESZH és a Japan Szabadalmi Hivatal megallapodott abban, hogy
szorosan egyuttmikodnek a szellemitulajdon-jog elényeinek népszerusitésében a vilagjar-
vanyt kovetd fenntarthatd gazdasagi fellendiilés érdekében, és hangsilyozzak a szellemitu-
lajdon-jog pozitiv hozzajarulasat az ENSZ fenntarthato fejlodési céljainak eléréséhez.

C) Az alabbiakban azt a kérdést targyaljuk meg, hogy az ESZH-ban felhasznalhatdok-e a
bejelentési nap utan keletkezett bizonyitékok a feltaldléi tevékenység bizonyitasara.

Az ESZH-ban a bejelentdi rendszert hasznaljak, vagyis egy szabadalmi bejelentés els6bb-
ségét az els6 bejelentés id6pontja hatarozza meg. Ez gyakran azt jelenti, hogy a bejelent6k-
nek olyan eurdpai szabadalmi bejelentést kell benytjtaniuk, amely a talalmany feltalaléi
jellegét kevés vagy semmilyen kisérleti adattal nem tamasztja ala. Ez kiiléndsen igaz a bio-
technoldgia, a gydgyszeripar és az agrokémia teriiletén. Ezeken a teriileteken és altalaban
a vegyiparban a jol ismert ,,publikald vagy pusztulj el” elv miatt egyes bejelentdk sietve
nyujtjak be szabadalmi bejelentéseiket; masok szamara a bejelentéshez sziikséges kisérleti
adatok Osszeallitasahoz rendelkezésre allo szitkséges id6 nem mindig egyeztethetd Ossze
a szabadalmi bejelentés miel6bbi benyujtasanak sziikségességével. Valoban vannak olyan
talalmanyok, példaul egy ismert hatéanyag ujszerti felhasznalasa egy bizonyos allapot keze-
lésére vagy megel6zésére, vagy hatéanyagok varatlanul szinergetikus hatasi kombindcidja,
amelyekhez sziikség lehet bizonyos kisérleti adatokra a feltalaldi tevékenység alatamaszta-
sahoz.

Ilyen helyzetekben a bejelent6k megprobalhatnak az eurdpai szabadalmi bejelentés napja
vagy (példaul felszdlalas esetén) az eurdpai szabadalom bejelentési napja utén létrehozott
kisérleti bizonyitékokat és/vagy az eurdpai szabadalmi bejelentésben mar kinyilvanitott
adatokat felhasznalni a feltaldloi tevékenység aldtamasztasdra. A bizonyiték lehet a feltald-
16k vagy kutatdcsoportjaik altal kozzétett tudomanyos cikkek vagy kutatasi tanulmanyok,
amelyek a talaAlmannyal végzett kisérletek eredményeit tartalmazzak, és amelyekbdl kidertil,
hogy a talalmany rendelkezik egy bizonyos tulajdonsaggal, feltéve, hogy ez a tulajdonsag a
technika dllasdnak ismeretében varatlan, de a benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentésben
mar legaldbb utaldsszertien szerepel.

Az ESZH legtelsébb féorumahoz, vagyis a Bovitett Fellebbezési Tanacshoz most éppen
ezzel a kérdéssel, vagyis azzal kapcsolatban érkezett beadvany, hogy egy eurdpai szabadalmi
bejelentés vagy annak napja utdn létrehozott bizonyitékok felhasznalhatok-e — és ha igen,
mikor — a feltalaloi tevékenység bizonyitasara.

Az el6terjesztést kivalto tigy egy szinergetikus rovar6lé kombinacié targyt, EP2484209B1
sz. szabadalom ellen benyujtott felszolalds. Ebben az tigyben a szabadalom jogosultja, a
Sumitomo Chemical Company Ltd. (Sumitomo) a szabadalom bejelentési napja utdn kelet-
kezett kisérleti bizonyitékokat nyujtott be annak bizonyitasara, hogy az allitott szinergizmus
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valéban az igényelt kombinaciokbol szarmazik. A felszdlalo Syngenta Ltd. (Syngenta) azzal
érvelt, hogy ezt a bizonyos szinergizmust a benyujtott eurdpai bejelentésben nem tették
hihet&vé, és ezért a kisérleti bizonyitékot nem lehetett figyelembe venni.

Az ESZH fellebbezési tanacsa megjegyezte, hogy jelenleg Gigy tlinik, miszerint az ESZH-
ban az itélkezési gyakorlat hdrom irdnyvonala koti Gssze a ,hihetéség” fogalmat a feltalaloi
tevékenységgel (azaz a nem kézenfekviséggel):

- Az esetjog els6 iranyvonala a kezdettél (ab initio) meglevé hihet6ségrél szol, amely
szerint a bejelentési nap utan keletkezett bizonyitékok csak akkor hasznalhatok fel a
feltalaloi tevékenység bizonyitasara, ha az igényelt targynak a feltalaldi tevékenységet
biztositd tulajdonsaga mar a bejelentés napjan is hihet volt az eurdpai szabadalmi
bejelentés tartalmabol és/vagy a bejelentési napon a kozismert altalanos ismeretekbdl.

- Az ab initio val6szinttlenségre vonatkozé esetjog masodik vonala szerint a bejelen-
tési nap utan keletkezett bizonyiték mindig felhasznalhat6 a feltalaléi tevékenység
bizonyitasara, kivéve ha a bejelentett targynak a feltaldloi tevékenységet biztosito tu-
lajdonsaga a bejelentés napjan az eurdpai szabadalmi bejelentés tartalma és/vagy a
bejelentés napjan fennall6 éltalanos ismeretek alapjan valoszintitlen.

- Az esetjog harmadik, a hihet6ség hidnydra vonatkozd vonala szerint a bejelentési nap
utan keletkezett bizonyitékok felhasznalhatok a feltaldloi tevékenység bizonyitasara,
fiiggetlentl att6l, hogy az igényelt targynak a feltalaldi tevékenységet biztosito tulaj-
donsaga a bejelentés napjan mar hihetd volt-e az eurdpai szabadalmi bejelentés tar-
talma és/vagy a bejelentés napjan meglevé altalanos ismeretek alapjan.

A fellebbezési tanacs megjegyezte, hogy az itélkezési gyakorlat ezen iranyvonalainak
mindegyike eltérd, s6t ellentétes eredményekhez vezet, ezért elengedhetetlen, hogy az
ESZH legfelsébb foku foruma, vagyis a Bévitett Fellebbezési Tanacs iranymutatdst adjon. A
fellebbezési tandcs azt is megjegyezte, hogy az ESZH és az Egyesiilt Kiralysag esetjogaban,
valamint egyes tudomanyos irasokban vita alakult ki arrol, hogy a hihetéség kovetelménye
valdban szerepel-e az Eurdpai Szabadalmi Egyezményben, vagy azt inkabb ,,a birdsag ta-
lalta ki

Ezért a fellebbezési tanacs a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Bovitett Fellebbezési Ta-
nacs elé:

»Ha a feltalaldi tevékenység elismerése érdekében a szabadalom jogosultja muszaki hatas-
ra hivatkozik, és e hatds bizonyitasara bizonyitékokat — példaul kisérleti adatokat — nyujtott
be, de ezek a bizonyitékok a perbeli szabadalom bejelentési napja el6tt nem voltak nyilva-
nosak, és a bejelentési napot kovetden nytjtottak be Sket (utélag kozzétett bizonyitékok):

1. el kell-e fogadni a bizonyitékok szabad értékelésének elve aldl ... egy olyan kivételt,
amely szerint az utolag kozzétett bizonyitékokat figyelmen kiviil kell hagyni azon az
alapon, hogy a hatas bizonyitdsa kizarolag az utdlag kozzétett bizonyitékokon alapul?

2. Ha avalasz igenld (a késébb kozzétett bizonyitékot figyelmen kiviil kell hagyni, ha a
hatas bizonyitasa kizarolag ezen a bizonyitékon alapul), akkor figyelembe vehet6-e
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a késobb kozzétett bizonyiték, ha a perbeli szabadalmi bejelentésben szereplé infor-
maciok vagy a kozismert altalanos ismeretek alapjan a perbeli szabadalmi bejelentés
bejelentési napjan a szakember a hatast hihetOnek tartotta volna (ab initio hihetség)?

3. Ha az els6é kérdésre adott vélasz igenlé (az utdlag kozzétett bizonyitékot figyelmen

kiviil kell hagyni, ha a hatas bizonyitdsa kizarélag ezen a bizonyitékon alapul), akkor
figyelembe vehet6-e az utdlag kozzétett bizonyiték, ha a perbeli szabadalmi bejelen-
tésben szerepl$ informacidk vagy a kézismert altalanos ismeretek alapjan a perbe-
li szabadalmi bejelentés bejelentési napjan a szakember nem latott volna okot arra,
hogy a hatast valészintitlennek tartsa (ab initio valészintitlenség)?”.

A Bovitett Fellebbezési Tanacsnak most majd arrdl kell dontenie, hogy az elSterjesztés
egyaltalan elfogadhat6-e. Ha igen, akkor amicus curiae beadvanyok sokasagara kell-e sza-
mitani, amelyekben megprobaljak meggy6zni a Bévitett Fellebbezési Tandcsot igy vagy gy,
mivel az elSterjesztett kérdések egyértelmiien a technika szamos teriiletén nagy tétet jelentd
dolgokra vonatkoznak. Ha az el6terjesztés elfogadhatd, a dontés meghozatala koriilbeliil hat
hénaptdl két évig vagy még tovabb is eltarthat.

D) Az eurdpai szabadalmi bejelenték részérél gyakran felmeriil a kérdés, hogy egy eurdpai
szabadalmi bejelentés benyujtasakor, ha a bejelent eredetileg nem az ESZH hivatalos nyel-
vén nyujtja be a szabadalmi bejelentést, a bejelentés forditasdéhoz melyik a megfelel6 nyely,
és a forditasra milyen kovetelmények vonatkoznak?

a) Nyelvhaszndlat az ESZH-ndl

Az eurdpai szabadalmi bejelentést az ESZH harom hivatalos nyelvének egyikén, azaz an-
golul, francidul vagy németiil kell benytjtani. Elvileg ha egyszer mar kivalasztottdk, az a
hivatalos nyelv, amelyen az eurdpai szabadalmi bejelentést benyujtjak, egyben az eljaras
nyelve is, tehat az a nyelv, amelyet a hivatal vagy az eurdpai birésagok el6tti eljaras soran
hasznélnak.

Az ESZH-ndl lehet6ség van arra is, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentést kezdetben
mas nyelven nyujtsak be, de ekkor a szabadalmi bejelentési eljaras soran forditast kell be-
nyujtani a hivatalos nyelvek egyikén.

A bejelentés forditasat a bejelentési naptdl szamitott két honapon belil, illetve részleges
bejelentés esetén a részleges bejelentés benyujtasatol szamitott két hdnapon beliil kell be-
nyujtani az ESZH-nal.

Egyébként az eljaras nyelvén (azaz a bejelentés nyelvén is) késziilt szoveg tekintendé a
szabadalmi bejelentés hiteles szovegének. Ha az eurdpai szabadalmi bejelentést olyan nyel-
ven nyujtottak be, amely nem az ESZH hivatalos nyelve, akkor ez az ,,idegen nyelvli” széveg
a bejelentés eredetileg benyujtott és végsé soron kotelezd érvényt valtozata.
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Tovabba az ESZH mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy bizonyos idén beliil igazolas
benyujtasat kérje arrél, miszerint a benyujtott forditds megfelel az eredeti szovegnek. Ezt
azonban az ESZH csak alapos kétség esetén kéri.

b) A forditds javitdsa

A forditasban levé hiba az ESZH el6tti eljaras soran barmikor kijavithato, azaz az engedélye-
zést megel6z0 eljaras és a felszolalasi eljaras soran is. A javitast kiillonosen az eredeti nyelven
benyujtott szabadalmi bejelentésnek az ESZH valamely hivatalos nyelvével valé 6sszhangba
hozaséra is fel kell hasznalni. Ez értelemszertien vonatkozik az Euro-PCT-bejelentésekhez
benyujtott forditasokra is az eurdpai szakaszba vald belépéskor.

A felszolalasi eljarasokban azonban tigyelni kell arra, hogy a forditas javitdsa ne vezessen
a szabadalmi igénypontok olyan moédositasahoz, amely az oltalmi kor kiterjesztését ered-
ményezheti.

¢) Euro-PCT szabadalmi bejelentés — melyik nyelven?

A Bovitett Fellebbezési Tandcs 2010-ben az eljaras nyelveirdl sz6l6 fontos hatdrozataban (G
0004/08) is jogi egyértelmiiséget teremtett. Eszerint nem lehetséges a PCT szerinti nem-
zetkozi szabadalmi bejelentés hivatalos nyelvérdl az eurdpai szakaszba val6 belépéskor az
ESZH egy masik hivatalos nyelvére 4ttérni.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 14(3) cikke szerint az ESZH szervei az eurdpai sza-
badalmi bejelentéssel vagy a regionalis szakaszban levé nemzetkozi bejelentéssel kapcsola-
tos irasbeli eljarasban nem hasznalhatjak az ESZH mas hivatalos nyelvét, mint a bejelentés
eljarasanak nyelvét.

A teljesség kedvéért itt kell megemliteni, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentés vala-
mennyi dokumentumat az ESZH el6irt hivatalos nyelvén (azaz a leirast, az igénypontokat
és a rajzokat) nem lehet az ESZE 88. szabdlya szerinti javitdsként mas dokumentumokkal
helyettesiteni.

E) Egy az ESZH elotti felszolalasi eljarasban a felszdlalasi osztély azon hatdrozatat kévetGen,
amely a szabadalom visszavonasardl dontott, mivel az iigyiratban szereplé kérelmek egyike
sem felelt meg az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 123(2) cikke kovetelményeinek,
a fellebbezd szabadalmas a fellebbezési tanacsnal a szobeli targyalas el6tt koriilbeliil egy ho-
nappal 4j f6kérelmet nyujtott be, amelyben az 1. igénypont azonos volt a korabbi fékérelem
1. igénypontjaval, a 2. igénypontot pedig torolte. Az Uj f6kérelemmel egytitt a fellebbezd két
érvet nyujtott be, amelyekben kifejtette, hogy a fékérelem 1. igénypontja megfelel az ESZE
123 cikke (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.
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Az els6 érv az volt, hogy a mddositds nem ad 6j muszaki tanitast, minthogy a bejelentés a
benyujtott allapotban jelezte, hogy a szazalékos értékeket térfogat alapjan kell kiszamitani,
ezért a ,térfogat alapjan” jellemz6 nem 1j anyag. Masodszor, ha a jellemz6t nem tekintik a
benyujtott bejelentésbdl levezethetnek, akkor is megfelelne a 123(2) cikk kovetelményei-
nek, tekintettel a G1/93 sz. dontésre, mivel nem nyujtott miszaki hozzajarulast az igényelt
targyhoz.

A szébeli targyalds soran a fellebbezé kérte a megfellebbezett hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és a megadott szabadalom fenntartasat a 2021. marcius 26-dn benyujtott kére-
lem alapjan. A fellebbezé a felszdlaldsi osztalyhoz vald visszautalast kérte, amennyiben a
fellebbezési tandcs az egyik kérelmet az ESZE 123(2) cikkével 6sszhangban allonak talalja.
Az alperesek a fellebbezés elutasitasat és a 2021. marcius 26-an benyujtott kérelemnek az
eljarasba torténé be nem fogadasat kérték.

A 0OL. sz. alperes kérte tovabba, hogy a masodik érvet ne vegyék fel az eljarasba, mivel azt
allitolag késedelmesen nyujtottak be. A G 1/93 sz. dontésre alapozott érvelés nem korlato-
zodott az itélkezési gyakorlatra val6 hivatkozasra, hanem ezen itélkezési gyakorlat alapjan
kidolgozott uj érvelési irdnyt alkotott, amely a fellebbez6 tigyének mddositasat jelentette a
fellebbezési tanacsok 2020 évi eljarasi szabalyai (RPBA 2020) 13. cikkének (2) bekezdése
alapjan, és a fellebbezé nem hivatkozott kivételes koriilményekre.

A jelen tigyben a fellebbezési tanacs a szobeli eljarasra sz016 idézést 2020 juliusaban bo-
csatotta ki. Az idézésrél sz6lo értesitésre az elStt keriilt sor, hogy a fellebbez6 a G 1/93.
sz. dokumentumon alapuld érvelését benyujtotta. Ez azt jelenti, hogy az RPBA 2020 13.
cikkének (2) bekezdése érvényes az RPBA 2020 25. cikkének (3) bekezdése alapjan. Ez a
rendelkezés kimondja:

~Egy fél fellebbezési tigyében ... a szobeli targyalasra vald idézésrél szolo értesités utan
tett barmilyen mddositas elvileg nem vehet6 figyelembe, kivéve, ha olyan kivételes koriil-
mények allnak fenn, amelyeket az érintett fél nyomds indokokkal igazolt”

A fellebbezési tanacs hivatkozott a T247/20. sz. dontésre, és ismertette, hogy ez a dontés
az RPBA 2020 13(2) cikke értelmében kettds: ,, Az elsé kérdés az, hogy a kifogasolt bead-
vany (azaz a G 1/93-ra alapozott érvelés) a fél fellebbezési tigyének modositasat jelenti-e.
Ha erre a kérdésre nemleges valasz adhatd, akkor a fellebbezési tandcsnak nincs mérlegelési
jogkdre, és el kell fogadnia a beadvanyt. Ha azonban e kérdésre igenld valasz adhato, akkor
a fellebbezési tanacsnak el kell dontenie, hogy fennéllnak-e olyan kivételes kériilmények,
amelyeket nyomds indokok igazolnak, és amelyek miatt a beadvanyt figyelembe kell venni”

A fél fellebbezési tigyének modositasa olyan beadvany, amely tulmutat a fél altal a felleb-
bezés indokolasaban hivatkozott kérelmeken, tényeken, kifogasokon, érveken és bizonyi-
tékokon. Mivel a fellebbezés indokolasdban nem szerepelt a G 1/93 sz. dontésre alapozott
érv, a kérdés az volt, hogy ez az érv a fellebbezés modositasanak tekinthet6-e. A fellebbezési
tandcs ugy vélte, hogy nem ez volt az eset, miként ezt az alabbiakban kifejtjiik.
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A G4/92 sz. dontés értelmében az érvek ,,a mér el6adott tényeken és bizonyitékokon ala-
puld érveknek” mindsiilnek. A fellebbezési tanacs tovabba kifejtette, hogy a jogértelmezés-
sel kapcsolatos érvek olyanok, amelyek az eljards barmely szakaszaban dltalanosan elfogad-
hatdk, miként ezt az RPBA 2020 magyarazé megjegyzései is elismerik.

A 01. sz. alperes ellenvetette, hogy a G 1/93 sz. dontésen alapul6 érvelés nem korlatozo-
dott az itélkezési gyakorlatra valé hivatkozasra, hanem annak alapjan egy Gj érvelést dol-
goztak ki, amely egy 0j iranyvonalat és a fellebbezési tigymodositasat jelentette.

Erre reagélva a fellebbezési tanacs kifejtette, hogy a fellebbezd érvelése lényegében arra
vonatkozik, hogy a G 1/93 sz. déntés bizonyos korlatozott koriilmények koézott lehetévé
teszi egy nem kinyilvanitott jellemz6 hozzaadasat egy igényponthoz, és hogy a jelen esetben
ezek a kortilmények fennalltak. Roviden: ,A G 1/93 sz. dontés 2. fejezetében foglalt elv a
jelen esetben is alkalmazandé. A fellebbezési tanacs véleménye szerint ez az érvelés ponto-
san az, amit az RPBA 2020 fent emlitett magyardz6 megjegyzései jelentettek, mivel a jogér-
telmezéssel kapcsolatos érvelés természetesen arra vonatkozik, hogy az értelmezés hogyan
alkalmazhat¢ a fellebbezési tanacs el6tt fekvo iigy tényallasara” A tandcs ezzel egyetértett.

A fellebbezének a G1/93 sz. dontésre alapozott érvelését az eljaras soran befogadtak. A
fellebbezési tanacs ezt kovetden ugy dontott, hogy az érvek elsé sora nem allja meg a helyét,
mivel a benyujtott bejelentésben nincs olyan kinyilvanitds, amelybdl levezethet6 lenne a
~térfogat szerint” kifejezés. A tandcs nem tudta kévetni a fellebbezé azon érvelését sem,
hogy ha a ,térfogat szerint” megfogalmazas nem lenne levezethet6 a benyujtott bejelen-
tésbol, a fékérelem mégis megfelelne az ESZE 123. cikke (2) bekezdésében foglaltaknak,
tekintettel a G 1/93 sz. dontésben tett megallapitasokra: egy nem kozolt korlatozé jellemz
hozzdadasa egy igényponthoz nem alkalmazhato a jelen esetben, mert a ,,térfogat szerint”
jellemzd itt muszaki hozzdjarulast nyujt az igényelt talalmany targyahoz.

A fellebbezési tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benyujtott kérelmek nem fe-
leltek meg az EPC 123(2) cikkében foglalt kovetelményeknek, és elutasitotta a fellebbezést.

Az Europai Unio Bizottsaga

Az EU Bizottsaga nemrégiben kozzétette a nem mezégazdasagi foldrajzi jelzésekre vo-
natkozd jogi keret elfogaddsardl sz6lo nyilvanos konzultacié eredményeit. A nyilvanos
konzultacié soran 182 valaszad6 adta be észrevételeit, f6ként Olaszorszagbdl, Franciaor-
szagbol, Németorszagbol és Spanyolorszagbdl, amelyek gazdagok olyan helyi és hagyoma-
nyos termékekben, amelyek lehetéség szerint jogosultak lehetnek a nem mezdégazdasagi
eredetmegjeldlések oltalmara.

A valaszadok tobbsége szerint a nem mezdgazdasagi eredetmegjellések oltalmanak leg-
megvaldsithatobb mddja egy olyan kiilon rendelet elfogadasa lenne, amely az egész EU-ra
kiterjedd védelmet biztositana, hasonléan a mezdgazdasagi termékek esetében a mindség-
rendszerekrél sz616 1151/2012/EU rendelet altal mar biztositott védelemhez. Ezzel szem-
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ben az utdbbi eszkozt, illetve az unids védjegyekrdl szold 2017/1001/EU rendeletben és a
2015/2436/EU iranyelvben el6irt kollektiv vagy tanusité védjegyek hasznalatat a nem me-
zOgazdasagi eredetmegjel6lések oltalma érdekében a valaszadok kevésbé tamogattak, 89%-
uk hangsulyozta tovabbd, hogy a nem mezdgazdasagi eredetmegjelolések oltalmi rendsze-
rének bevezetésére van sziikség a védett nevekkel valo visszaélésekkel, hamisitasokkal és
csalasokkal szembeni jogérvényesités fokozasa érdekében.

Az EU Bizottsaga varhatoan az elkdvetkezé honapokban teszi kozz¢ a nem mezégazdasa-
gi eredetmegjelolések oltalomrendszerére vonatkozo iitemtervet vagy jogalkotdsi javaslatot.

Az EU Torvényszéke (General Court, GC)

Az EU Torvényszéke egy 2021. novemberi itéletében azt vizsgélta, hogy a rosszhiszemiien
benyujtott formatervezésiminta-bejelentés onmiikodéen érvénytelenné teszi-e a mintat. Az
alabbiakban az itélet mogott allo érveket és indoklast ismertetjiik.

A formatervezési minta lajstromozasa egy termék vagy egy termék része — jelen esetben
egy robogd — megjelenését védi. A formatervezési minta akkor jogosult oltalomra, ha 4j és
egyéni jellegli. Ez azt jelenti, hogy a formatervezési minta nem lehet azonos egy meglevé
formatervezési mintéval, és a tajékozott felhaszndlora a meglevd formatervezési mintakétdl
eltérd dltalanos benyomast kell gyakorolnia.

A formatervezési mintdk lajstromozasa az eurépai formatervezési mintakrol sz616 rende-
letben meghatarozott okok alapjan megtamadhatd és érvénytelennek nyilvanithaté. Igenld
esetben a megsemmisités a lajstromozds id6pontjara visszamendleges hatalyd. Mas széval,
a formatervezési minta lajstromozasat ugy kell tekinteni, mintha soha nem is létezett volna.

a) A jogvita eredete

A Multimox Holding BV (Multimox) 2006-ban az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldnal
(European Union Intellectual Property Offices, EUIPO) lajstromoztatott a robogojara egy
kozosségi formatervezési mintat.

2016-ban az Asian Gear BV (AG) (amely szintén jelents szereplGje a holland robogdpi-
acnak) kérelmet nyujtott be a Multimox kozosségi formatervezésiminta-oltalmanak meg-
semmisitése irdnt egy korabban lajstromozott kinai formatervezésiminta-oltalom alapjan.
Ez a jogvita végiil a GC-hez keriilt, amely 2021. szeptember 22-én hozta meg dontését.

b) A GC dontése

A ,rosszhiszemiiség” 6nallo fogalom az EU-ban. Ez azt jelenti, hogy ezt a fogalmat az egész
EU-ban egységesen kell értelmezni. Mindazonaltal a ,,rosszhiszem{iség” fogalmat a jogsza-
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balyok nem hatarozzak meg, nem hataroljék el, s6t még csak le sem irjéak. A rosszhiszemu-
ség altalaban tisztességtelen szandék meglétét feltételezi.

Ebben az tigyben az AG a GC el6tt azzal probalt érvelni, hogy az EUIPO fellebbezési
tandcsa nem vette figyelembe, hogy a Multimox rosszhiszemten jart el a torlési kérelem
vizsgalata sordn. A GC azonban ezzel nem értett egyet, és megallapitotta, hogy nem 1é-
nyeges, vajon a formatervezésiminta-oltalom jogosultja rosszhiszemiien nyujtotta-e be a
bejelentést.

A GC értelmezése nem uj. Azt, hogy a rosszhiszemiiség érve lényegtelen, a kialakult itél-
kezési gyakorlat mar targyalta, mivel a kérdés nem az, hogy a széban forgé formatervezé-
si mintdk egyikét lemasoltdk-e a masikrol, hanem az, hogy ezek a formatervezési mintak
ugyanazt az 0sszbenyomast keltik-e. Ezért az alkalmazhaté megsemmisitési okok vizsgala-
tanak fényében azt kell megallapitani, hogy a vitatott formatervezési minta jogosultjanak
magatartasdra vonatkozo éllitds nem lényeges. Ezenfeliil a kialakult itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy a rosszhiszemiségre nem lehet jogalapként hivatkozni megsemmisitési
eljarasokban.

Kovetkezésképpen a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Multimox eljardsa soran
a rosszhiszemuség megléte (vagy hidnya) nem hozhat mds eredményt. Ez az tigy nem a
jogosult magatartasardl, hanem a vitatott formatervezési minta djdonsagardl sz6l. Tovabba
a rosszhiszemiiség fogalmat az eurdpai formatervezésiminta-oltalmi rendelet nem emliti
megsemmisitési okként. A megsemmisités irdnti kérelmet ezért elutasitottak.

¢) Rosszhiszemtiség és védjegyjog

A védjegyjog szempontjabdl a ,,rosszhiszemiiség” fogalmat masképp kozelitik meg. Mig a
rosszhiszemiiség a formatervezésiminta-jogban nem képez semmisségi okot, addig a véd-
jegybejelentés érvénytelenné nyilvanithatd, ha azt rosszhiszemten nyujtottak be.

Védjegyjogi szempontbol rosszhiszemiiségrol akkor beszéliink, ha gy tiinik, hogy a véd-
jegylajstromozas jogosultja nem a tisztességes versenyben vald részvétel érdekében nyuj-
totta be lajstromozasi kérelmét. Mds szdval, a bejelentést azzal a szandékkal nyujtotték be,
hogy harmadik felek érdekeit a tisztességes gyakorlattal ellentétes modon sértsék, vagy az-
zal a szandékkal, hogy kizarolagos jogot szerezzenek a védjegy funkciéitdl, kiillonosen az
eredetmegjelolés alapvetd funkcidjatol eltérd célokra.

Mindazonaltal a rosszhiszemtiséget altaldban nehéz bizonyitani, mivel a masik fél rossz-
hiszemu szandékat kell kimutatni. A torlési kereset sikerének esélye és az eljards soran fel-
hozand¢ indokok esetrél esetre valtoznak.
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Japan

A) Az ESZH, a Japan Szabadalmi Hivatal és az USPTO, az ugynevezett ,haromoldala hi-
vatalok” vezet6i 2021. december 7-én videokonferencia formajaban tartottak meg 39. éves
taldlkozdjukat, amelynek a hazigazdaja a japan hivatal volt. Az iilésen Anténio Campinos, az
ESZH elnéke, Kiyoshi Mori, a japan hivatal elndke és Drew Hirshfeld, az USPTO igazgatoja
megvitatta a haromoldald ipari szovetségekkel nemrégiben tartott talalkozojuk eredmé-
nyét, attekintették az egyes hivatalok eljarasainak digitalizaldsat, és megbeszélték a szellemi
tulajdon és a kornyezetvédelmi kérdések terén a jovébeni haromoldald egytittmiikodés le-
het8ségeit.

A talalkozdt megel6z6, 2021. november 16-i virtudlis hdromoldalu taldlkozon a hivatal-
vezet6k megerdsitették a hdrom régio ipari szovetségeivel vald szoros egylittmiikodés fon-
tossagat annak érdekében, hogy a szabadalomengedélyezési eljaras javitasanak Gj mddjait a
telhasznalok és a tarsadalom egésze javara hatarozzdk meg, az ipar pedig fontos visszajelzé-
seket adott a hivataloknak arrol, hogy az eljarasok digitalizalasa révén hogyan lehetne még
jobban tadmogatni a kérelmezoket. A haromoldalt ipari képviselok reményeiket fejezték ki
a harom hivatal kozotti, a szellemitulajdon-jogokkal és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
jovébeli egyiittmiikddésre vonatkozdan.

A decemberi konferencidn megyvitatott témak kozott szerepeltek még a szabadalmi hi-
vatalok elektronikus eljarasai kozotti kiilonbségek is, tovabba az, hogy a szellemi tulajdon

1

hogyan segitheti el6 az innovaciot a kornyezeti problémak megoldasa terén. A jovére nézve
a harom hivatal megerdsitette azon szandékat, hogy fokozzak az egyiittmikodést, bemutat-
jak a szellemi tulajdon globalis kihivasok kezelésében rejlé el6nyeit, és folytatjak az érdekelt

telekkel val6 egytittmukodést.

B) A Japan Szabadalmi Hivatal az USPTO-val kotott, megujitott megéallapodas alapjan
2022. januar 1-jétdl javitja a gyorsitott szabadalmi tigyintézés (PPH) programjat.

A japan hivatal felgyorsitja a PPH-vizsgalatot az USPTO 4ltal végzett vizsgalatok ered-
ményei alapjan, ennek kovetkeztében a PPH-kérelem benyujtasatol az elsd hivatali intézke-
désig eltel$ atlagos idStartamot harom hénapon beliilre csokkenti. A hivatali intézkedésre
adott valasz benyujtasatol a kovetkez6 hivatali intézkedésig atlagos id6tartam is harom ho-
napon beliilre csokken.

Az USPTO is felgyorsitja a PPH-vizsgalatot a japan hivatal vizsgalati eredményei alapjan.

Az USPTO-nél a PPH-kérelem benyujtasatol az els6 érdemi hivatali intézkedésig eltelt
atlagos id6tartam harom hoénapon belill lesz. Az elsé érdemi hivatali intézkedésre adott
valasz benyujtasatol az azt kovetd hivatali intézkedésig az eltelt atlagos id6tartam szintén
harom hénapon beliilre fog csokkenni.

A PPH-rendszer javitasa tehat mindkét orszagban gyorsitja a szabadalmi bejelentések
vizsgalatat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 105

C) Az aldbbiakban révid attekintést adunk a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos leg-
Ujabb fejleményekrol Japanban.

A szabadalmi jog elsédleges forrasa a szabadalmi térvény, amely a kozelmultban tobb
modositason esett at. A mdodositasok egy része 2020. aprilis 1-jén Iépett hatalyba, és karté-
rités becslésére vonatkozik. Céljuk annak biztositasa, hogy a szabadalomtulajdonosok sza-
badalmuk bitorlasa esetén elegendd kartéritést kapjanak. El6szor is, a szabadalmi térvény
102. cikkének (1) bekezdése szerint a mddositdsok a szabadalom tulajdonosat jogdijszert
kartéritésre jogositjdk a szabadalmat bitorlé termékek azon szama utan, amely meghaladja
a szabadalom tulajdonosanak kapacitasat, vagyis a modositott torvény értelmében a szaba-
dalom jogosultja a sajat kapacitasat meghaladé szamu termék utan jogdijra jogosult.

Masodszor, a modositasok kifejezetten kimondjak, hogy az észszer( jogdij meghataroza-
sakor a birdsag olyan feltételezett jogdijat hasznalhat, amelyben a felek a szabadalom bitor-
lasanak megallapitasat kovetGen dllapodtak volna meg.

Egy tovabbi mddositas, amely 2021. oktéber 1-jén lépett hatdlyba, 4j bizonyitékgytjté-
si modszert hoz létre, nevezetesen egy semleges ellendr altal végzett vizsgalatot. Az egyik
fél kérelmére a birdsag ilyen ellendrt jelolhet ki, aki megvizsgalja a masik fél birtokaban
levé dokumentumokat, eszkozoket vagy egyéb anyagokat, az alperes tizemében telepitett,
jellemzGen jogsérté berendezéseket és 1étesitményeket, és a vizsgalati jelentést benyujtja a
birdsagnak. A vizsgalatot elrendeld végzés csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén adhat6
ki, tobbek kozott akkor, ha elegendé ok van a szabadalom bitorlasanak gyanujara, és ha a
kérelmez6 szamdra mas eszk6zok nem allnak rendelkezésre.

A szabadalmi torvényt 2022-ben varhatdan tovabb mddositjak. A vonatkozé torvényja-
vaslatot a kormany késziti el6.

A javasolt médositasok:

1. lehet6vé teszik a birdsag szamara, hogy a szabadalombitorldsi eljarasban a nyilvanos-

sagot partolé maganbeadvanyok (amicus curiae) benyujtasara hivja fel;

2. lehet6vé teszik, hogy 0jbdl érvénybe helyezzék a szabadalom jogosultjanak az évdijfi-

zetés elmulasztisa miatt egyébként lejart szabadalmat; és

3. lehetévé teszik a szabadalmas szdmdra, hogy szabadalmat a szabadalmi engedélyes

hozzajarulasa nélkiil médositsa vagy lemondjon réla.

Kina

A) Nagy horderejii masodfoku itélet sziiletett Kindban egy SEP-szabadalom (SEP = Stan-
dard Essential Patent = szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalom) kapcsan folytatott li-
cencvita tigyében a joghatdsagrol, amelyet a Legfels6bb Birosag Szellemi Tulajdoni Tanacsa
hozott 2021 szeptemberében. Ez a dontés a szellemitulajdon-jogokkal, kiilénésen az SEP-
licencadaéssal foglalkozé szakemberek figyelmét is felkeltette.
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Az tigyben a keresetet az Oppo nytjtotta be a Sharp ellen a Shenzheni K6zépfoku Birosa-
gon 2020 marciusaban SEP-licencadasi vita alapjan, az Oppo kovetkezé igényeivel:

1. abirdsagtdl annak megallapitasat kérte, hogy a Sharp megsértette a jOhiszemiiség el-

vét a licenctargyalasi folyamat soran;

2. abirdsagtol a wifi, a 3G és a 4G SEP-kre vonatkozé globalis licencfeltételek meghata-

rozasat kérte;

3. abirdsagtol 3 millio RMB 6sszegti kartérités megitélését kérte, amit a Sharp a tisztes-

séges licencmegéllapodasi kotelezettségek megsértésével okozott.

A Sharp ekkor a birdsagi eljaras elleni kifogast nyujtott be a védekezési stratégiak egyike-
ként, és nem meglep6é moédon a birdsag elséfoku itéletében elutasitotta a kifogast. Ezt kove-
téen a Sharp fellebbezést nyujtott be az els6foku itélet ellen a Legfelsébb Birosag Szellemi
Tulajdoni Tandcsanal. Az itt lefolytatott masodfoka eljardsban hozott itélet a birdsag jogha-
tosaganak megtartasaval fenntartotta az elséfoku itéletet. Emellett a tandcs megerdsitette,
hogy a kinai birésagok jogosultak rendelkezni az ilyen tigyekben. Az indokolds a kovetkezd
tényeken alapult.

Elészor is, mindegyik fél hajlandé globélis megallapodasokat koétni a Sharp SEP-
portfolidirdl, és a licenctargyalasok mar 2018 juliusa ta folynak. Masodszor, a portfolidban
szereplé SEP-k tobbsége kinai szabadalom, ezért Kina az SEP-k megvalositasanak f6 hely-
szine és egyben a f6 tizleti helyszin is. A statisztikak azt mutatjak, hogy 2019. december 31-
ig az OPPO-telefonok eladasainak 71,08%-a Kindban, mig 0,21%-a Eurépaban és 0,07%-a
Japanban tortént. Harmadszor, Shenzhen az a varos, ahol a felek folytatjak a licenctargya-
lasokat.

Ezért a legfels6bb birdsag ugy véli, hogy a globalis licencfeltételek eldontése kinai birdsa-
gok dltal nemcsak az SEP-portfolié végrehajtasaval kapcsolatos ténymegallapitasok, hanem
az itéletek végrehajtasa szempontjabdl is kedvezé.

Ezen tilmenden a legfelsdbb birdsag utmutatast adott arra nézve, hogy mely feltételek-
nek kell a globalis licencfeltételekre vonatkozo joghatdsaghoz vezetniiik. Az egyik feltétel
az, hogy az Osszes fél egyetértésre jusson az ilyen joghatdsagrdl, mig a masik feltétel az,
hogy még ha nem is minden fél ért egyet az ilyen joghatdsaggal kapcsolatban, de minden
fél hajlando legyen globalis megallapodasokra. Ekkor, minthogy a kinai birdsagok sokkal
szorosabban kapcsolddnak az ilyen jogvitakhoz, nem lenne helytelen, ha a kinai birésagok
dontenének a globalis licencfeltételekrdl, ami azt jelenti, hogy a konszenzus nem eléfeltétele
a globalis feltételekrdl valé dontésnek.

Az tigy masik tényezje, hogy parhuzamosan szabadalombitorlasi perek is zajlanak Ja-
panban, Németorszagban és Tajvanon, amelyeket a Sharp titkdzéseknek tekint. Azonban a
Legfelsobb Birosag Szellemi Tulajdoni Tandcsa gy véli, hogy elészor is ezek a parhuzamos
peres iigyek csak a helyi szabadalmi torvények alapjan torténd szabadalombitorlassal kap-
csolatosak, mig a jelen {igy az SEP-k licencfeltételeivel kapcsolatos vitakra vonatkozik, ame-
lyek jellege meglehet6sen eltéré. A szabadalombitorlasi jogvitak végeredménye a dontés a
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jogsértd cselekmények altal okozott karokrol, mig a licencfeltételekkel kapcsolatos jogvitak
eredménye a licencfeltételek eldontése. Masodszor, még ha vannak is parhuzamos kiilf6ldi
jogvitak, abban a helyzetben, hogy a kinai birdésagok joghatdsaggal rendelkeznek, a kiilfoldi
birdsagok parhuzamos jogvitdi elvben nem befolyasoljak a kinai birdsdgok joghatdsagat.

Ez a mésodfoku itélet jelenleg hatalyos, és a birdsagi feliilvizsgalat soran a globalis li-
cencfeltételekkel kapcsolatban ennek megfelel6en kell eljarni. Varhatunk egy ujabb itéletre,
amely részletes modszert nyujt a wifi/3G/4G globalis dijak kiszamitdsdhoz, vagy pedig vér-
hatunk egy 1j globélis megallapodasra a felek kozott ebben az tigyben.

Az SEP-tigyek az elmult 6t évben Kinaban meglehetdsen forré témava valtak a gyakor-
latban. A 2018-ban a Huawei v. Samsung-tigyben hozott dontéstél a Legfelsébb Birdsag
Szellemi Tulajdoni Tanacsanak a szellemitulajdon-jogokkal foglalkozo, 2020. évi dontéséig
a kinai birésagok egyre aktivabba és magabiztosabb4 valtak az SEP-vitdk kezelésében.

Jogi szempontbdl a kinai birésagok meglehetésen koriiltekinté és kiegyensulyozott
moddon jarnak el, és elvben nem hoznak ideiglenes intézkedést. A birésagok nem kivan-
jak kényszeriteni a végrehajtokat a piacrol valé kivonuldsra, hanem csak remélik, hogy
segithetnek a szabadalmilicenc-targyaldsok elémozditdsaban. Ez a filozofia érvényesiilt a
Huawei v. Samsung-igyben hozott dontésben is, amely bizonyitottan elésegitette a végsd
megegyezést.

A jogsértési eljaras soran a feleket arra 6sztonzik, hogy johiszemu és mélyrehato licenc-
targyalasokat folytassanak az SEP-vitak megoldasa érdekében. A kinai birésagok a birdsagi
eljarasok soran rendszerint megvizsgaljak a felek magatartasat és cselekedeteit a licenctar-
gyalasok soran, hogy melyik fél kovetett el nyilvanvalé hibékat, és melyik félnek kell felel3s-
séget véllalnia a targyalasok kudarcéért. A pekingi és a guangdongi legfelsdbb birdsag rész-
letes szabalyozast adott ki, hogy viszonyitasi pontokat hatarozzon meg az SEP-jogosultak és
a megvalositok szamara a johiszemd targyalds modjarol.

Erdekes megfigyelés, hogy az SEP-vel kapcsolatos jogvitdk tobbségét végiil egyezséggel
oldjak meg, és szinte egyetlen esetben sem adnak ki hatékony végzést. A birdsdgok altalaban
nem hajlandoak ,,birdsagi arat” megallapitani az SEP-portfoliokra. A kinai birésagok meg-
értik, hogy a pereskedés csak egy eszkoz vagy hid, és a birdi végzés nem végsé cél, hanem
egy intézkedés a megallapoddsok megkonnyitésére az ilyen vitakban.

Az évek Ota tarto fejlédés utdn a kinai birdsagok egyre batrabbak és magabiztosabbak a
kinai kapcsolaton alapulé dontésekben a licenctargyalasok soran, valamint batorsagot és
bizalmat mutatnak a jogérvényesités gatlasa elleni dontések meghozataldban. Nyilvanos in-
formaciok szerint az elmult két évben a kinai birdsagok 6t SEP-iigyben hoztak ideiglenes
intézkedés elleni végzést, mig egy esetben a perinditdst tiltd végzés iranti kérelmet (Lenovo
v. Nokia) elutasitottak. Az utdbbi iigyben a Shenzheni Kozépfoku Birdsag elutasitotta a
Lenovo perinditasi kérelmét azzal az indokkal, hogy a Lenovo és a Nokia tengerentuli jogvi-
tai még mindig folyamatban vannak, ezért a bir6sag nem tudja értékelni a Lenovo kérelmét.
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Osszefoglalva, Kina kormanya megérti, hogy a nemzetkozi gazdaséagi és kereskedelmi
»innovéciés habora” a ,,szabvanyok/szabalyok haborujava” valt. Ezért Kina sokkal nagyobb
figyelmet fordit a szellemi tulajdon védelmének megerdsitésére. A novekvd 5G szabvanyok
terén a kinai vallalatok vezet6 szerepének novekedésével Kina varhatdan az egyik olyan
orszag lesz, ahol a jov6ben egyre tobb SEP-vel kapcsolatos pert fognak inditani.

Tekintettel arra, hogy az SEP nemzetkozi parhuzamos peres eljarasok meginditdsanak
célja dltaldban a globalis licencfeltételekre vonatkozoé megegyezés megkonnyitése, a kinai
birdsagok a feleket arra 9sztonzik, hogy a licencmegallapodasok és a peres eljarasok so-
ran legyenek észszertibbek. Nemzetkdzi parhuzamos pereskedés nem az egyetlen modja az
SEP-licencvitak rendezésének. A kinai birdsagok ugy vélik, hogy az értelmes targyaldsok,
valamint az SEP-portfolid és a licencfeltételek észszerti értékelése végiil az ilyen vitak teljes

korti megoldasahoz vezet.

B) Tekintettel arra, hogy a kinai szabadalmi vizsgalati iranyelvek nem tesznek emlitést a
kristalyos formara vonatkozo6 szabadalmi bejelentések vizsgalatarol, a jogalkalmazok elsd-
sorban bir6sagi dontésekre és a Kinai Nemzeti Szellemi Tulajdoni Adminisztracié (China
National Intellectual Property Administration, CNIPA) érvénytelenségi hatarozataira ta-
maszkodnak az igazsagszolgaltatds és a hivatal altal elfogadott vizsgalati kovetelmények
megismerése céljabol.

A kozelmultbeli dontések elemzése e tekintetben arra enged kovetkeztetni, hogy a kris-
talyos formdra vonatkozé taldlmanyok feltaldloi tevékenységének értékelésére vonatkozo
kritériumok altalaban kovetkezetesek. Az egy ismert vegyiiletéhez hasonld szerkezetii ve-
gytlethez vezetd feltalaloi tevékenység értékelésére elfogadott kovetelményeknek a krista-
lyos formara vonatkoz talalmanyokra is alkalmazhatéknak kell lenniiik - vagyis csak azok
a taldlmanyok alapulnak feltaldléi tevékenységen, amelyek vératlan miiszaki hatdst érnek el.

Minthogy a szabadalmi vizsgalati iranyelvek nem tartalmaznak kifejezett paramétereket
arra vonatkozéan, hogy egy kristalyos forma hogyan érhet el varatlan muszaki hatast, az
alabbiakban két kozelmultbeli megsemmisitési dontés elemzésével feltarjuk az ilyen hatds
megallapitasakor figyelembe veend6 paramétereket.

A vortioxetin-hidrobromid-iigy

A Z71200780022338.5 sz. taldlmanyi szabadalom a vortioxetin-hidrobromid bétakris-
talyformajara vonatkozik. A leirasban szerepl6 példak a vortioxetin kiilonb6z6 soéit és a
hidrobromid kiillonb6z6 kristalyos formainak eldallitdsat és jellemzéit ismertetik. A szaba-
dalom érvényességét a CNIPA elStti megsemmisitési eljaras soran vitattak. A CNIPA 2021.
aprilis 29-én hozott, 48337 sz. dontése fenntartotta a szabadalom érvényességét.

A dontés megéllapitotta, hogy a vitatott szabadalom 1. igénypontja és a legkozelebbi
technika dllasdnak 1. bizonyitéka kozotti kiilonbség az volt, hogy az 1. bizonyiték csupan a
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vortioxetin szabad bazisat, nem pedig a szabadalomban szereplé séformdkat és kristalyos
formakat mutatta be.

Az tigy vitdja arra iranyult, hogy a vortioxetin-hidrobromid bétaformadja hozott-e varat-
lan mitiszaki hatést a technika alldsahoz viszonyitva. A varatlan mtszaki hatds értékelése
soran a dontés nemcsak a vitatott szabadalom kristalyos formdinak olvadaspontjat, higro-
szkopossagat és vizoldhatdsagat hasonlitotta Gssze a technika alldsa szerinti bazis krista-
lyos formdival, hanem az 6sszehasonlitdsokat kiterjesztette a vitatott szabadalomban kozolt
egyéb sok kristalyos formaira is.

Meg kell jegyezni, hogy a vitatott szabadalom altal igényelt bétaforma nem volt a vitatott
szabadalomban kozolt kristalyos formak koziil a legelény6sebb az olvadaspont, a higrosz-
kopossag és a vizoldhatdsag tekintetében. A dontés azonban ugy vélte, hogy a magas olva-
daspont (hdstabilitds) fenntartdsa mellett a vortioxetin-hidrobromid alfa- és bétaformai a
tobbi sOhoz képest 1ényegesen alacsonyabb higroszkdpossagot és nagyobb vizoldékonysagot
mutattak. Ilyen altaldnos teljesitményt a szakember a szoban forgd szabadalomban felsorolt
sokristalyok alapjan nem varhatott volna el.

A lenvatinib-metdnszulfondt-iigy

2021. aprilis 30-an a CNIPA meghozta 49520 sz. dontését, amely a Z1.200480036184.1 sz., a
lenvatinib-metanszulfonat kristalyos formajara vonatkozé talalmanyi szabadalmat érvény-
telennek nyilvanitotta.

A dontés a 48337 sz. dontéshez hasonlé megkozelitést alkalmazott a varatlan muszaki
hatas megéllapitasdhoz. El6szor is 6sszehasonlitotta a lenvatinib-metanszulfonatnak a vita-
tott szabadalom 1. igénypontjdban szereplé kristalyos formdjat (C-forma) a technika allasa
szerinti szabad bazissal. Ezutan attért a C-formara és a vitatott szabadalomban kozolt egyéb
savaddicios sok kristalyos formaira.

Mindazonaltal a 49520 sz. dontés a C-forma, a szabad bazis és mas sok szilard dllapotban
vizsgalt stabilitasanak, higroszkopossaganak, oldhatésaganak és biologiai hozzaférhet6sé-
gének Osszehasonlito elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a C-forma mtiszaki
jellemz6i jobbak, mint a szabad bazisé, de rosszabbak, mint néhany mas s6é. Ezért az elért
hatds a vart tartomanyon beliil volt.

Megijegyzések

Ezekben az esetekben az érintett szabadalom leirasdban ismertetett mas miiszaki megolda-
sok altal elért hatdsokat hasznaltak viszonyitasi alapként annak megallapitasahoz, hogy a
bejelentett kristalyos forma muszaki hatasa varhato-e.

A gyakorlati szakembereknek oévatosaknak kell lenniiik, mert ez a megkozelités csak
akkor alkalmazhatd, ha bizonyiték van arra, hogy az 6sszehasonlité muszaki megoldasok

17.(127.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2022. JUNIUS



110 DR. PALAGYI TIVADAR

altal elért hatasok egyenértékiiek azokkal, amelyeket a technika teriiletén jartas szakem-
ber a technika allasa alapjan elvarhat, kiilonben azt kockaztatjak, hogy téves kovetkeztetést
vonnak le.

Ha példaul egy talalmany hasznositdsa egyetlen kristalyos formahoz vezet, akkor nem
lesz viszonyitasi pont az 9sszehasonlitas elvégzéséhez és a varatlan muszaki hatds bizonyi-
tasahoz. Ha azonban egy taldlmany hasznositédsa egyidejlileg két kiillonb6zé tulajdonsaga
kristélyos formahoz vezet, az e cikkben tdrgyalt esetekben alkalmazott mddszertan alkal-
mazasaval észszertinek tlinik, hogy a varatlan mtiszaki hatds el6idézését az egyik kristalyos
formahoz kossék.

Ha a két kristalyos forma tulajdonsagai alig kiillonboztethet6k meg, nehéz lenne megalla-
pitani varatlan muszaki hatast, még akkor is, ha mindkét hatas kivalo. Ilyen dsszefiiggésben
a kristalyos formaval kapcsolatos feltalaloi tevékenységnek a technika éllasa szerinti értéke-
lése, amely a taldlmany altal kozolt tartalomtol fiigg, véltozhat, ha a szabadalmas gy dont,
hogy kiilénboz6 tartalmakat kozol.

Osszefoglalva, a bejelentés napjén egyidejileg nyilvanossagra hozott miiszaki megoldd-
sok nem befolyasolhatjak egy talalmany esetében a technika allasahoz viszonyitott feltalaloi
tevékenység értékelését. Tovabbra is kérdéses, hogy indokolt-e a szabadalmi bejelentés altal
elért mtszaki megoldasokat hivatkozdsi alapként hasznalni a szakember elvérasi szintjének
megallapitasakor.

C) A francia Lacoste és a volt szingapiri CARTELO cég kozott tobb mint két évtizede folyik
a harc ruhazati védjegyeikért Kinaban. A Cartelo egyik védjegyének elutasitasaval kapcso-
latos, 2020. oktdber 19-i perujitasi tigyben a Pekingi Legfels6bb Népbirosag teljes kortien
attekintette és elemezte a viszaly néhdny 6 szempontjat.

a) Tények

Az1920-as években a ,,Le Crocodile” becenévre hallgaté René Lacoste francia teniszez6 a vi-
lagranglista els6 helyén allt. Miutan visszavonult a teniszt6l, Lacoste feltalélta a ,,petit piqué”
nevli pamutfonalkétési technikat, amelyet 1933-ban az elsé Lacoste-p6loing megalkota-
sdhoz haszndlt, amelynek mellrészén egy kis zold krokodil lathato. Ezt kovet6en Lacoste
krokodil jelzéssel kivalé mindségt ingek és egyéb ruhdzati cikkek sorozatat fejlesztette ki.
Azdta a LACOSTE marka fokozatosan nemzetkozi védjeggyé valt szamos teriileten, példaul a
sportruhdzat, a sportfelszerelések, az utazasi cikkek és a kozmetikumok teriiletén.

1979-ben a Lacoste vallalat kérelmezte a krokodil ruhdzati védjegy lajstromozasat Kina-
ban (1. 4bra).
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1. dbra

A védjegyet 1980-ban 141 103 szammal lajstromoztdk, és a LACOSTE védjegy 1984-ben
kezdett el megjelenni a kinai piacon.

Azsia mas részein azonban mdr masok is utdnoztdk az 1933-ban létrehozott krokodil-
képet. Amikor a Lacoste belépett ezekre a piacokra, azt tapasztalta, hogy a forditott képet
(azaz a balra néz6 krokodilt) mar két vallalat is bejegyeztette:

- a Crocodile Garments Limited (CGL) Hong Kongban; és

- Li Seng Ming [aki késébb Crocodile International (CI) névre valtoztatta nevét] Szinga-

purban.

Egytittélési megallapodasokat irtak ald. 1980-ban Hongkongban a CGL sajat nevére beje-
gyeztette a LACOSTE krokodil markat, és a Lacoste termékek forgalmazoja lett. 1983-ban a
Lacoste és a CI megallapodott abban, hogy védjegyeik egymas mellett 1éteznek az 6t orszag-
ban és/vagy régioban, Szingaptrban, Malajzidban, Indonéziaban, Bruneiben és Tajvanon.

Mindazonaltal 1980-ban, amikor a Lacoste bejegyeztette védjegyét Kinaban, a két vallalat
egyike sem gondolt arra, hogy beléphet a kontinentalis piacra. A kinai piac irdnti érdekl6-
désiik késobb sziiletett.

Az 1990-es évek kozepén a CGL megprobalta lajstromoztatni Kindban a krokodil for-
ditott képét ingekre himezve. Ezt a vitat végiil 2003-ban rendezték a Pekingi Legfels6bb
Népbirdsag védnoksége alatt, ahol a CGL elismerte a LACOSTE krokodilvédjegy elsébbségét
és jo hirnevét, és beleegyezett egy masik abrazolas hasznalataba.

A CI megkisérelte a krokodil kiilonb6z6 abrazoldsait is bejegyeztetni Kindban, amelyeket
elutasitottak. Igy a CI egy 6j védjegyet (2. dbra) jelentett be és lajstromoztatott: CARTELO, a
sz6 kozepén elrejtett krokodillal.

2. dbra

A CI altal benyujtott védjegybejelentések kozott volt a 2018250. szamd védjegy, amely
egy krokodilabrat és kinai irasjeleket tartalmazott (3. abra), és a 25. druosztalyba tartozo6
»ruhazati cikkek stb” arukra vonatkozott (a vitatott védjegy).
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AT RET

3. dbra

A vitatott védjegyet késébb a Cartelo Crocodile Pte Ltd (Cartelo) nevii tarsasagra ruhaz-
tak at.

Mind a Lacoste, mind a CGL a vitatott védjegyet a sajat védjegyeikhez valé hasonldsagara
hivatkozva ellenezte. A Védjegyhivatal és a Védjegy-felillvizsgalati és Elbiralasi Tanacs az
6 javukra dontétt. 2010-ben azonban a pekingi Els6 Kozbens6é Népbirdsag hatalyon kiviil
helyezte a kozigazgatasi hatarozatokat, és jovahagyta a lajstromozast. A Pekingi Legfelsébb
Birésag 2018-ban megerésitette a jovahagyast.

Mind a Lacoste, mind a CGL jbdli eljaras irdnti kérelmet nyujtott be a Pekingi Legfel-
s6bb Birdsagnal.

b) A Pekingi Legfels6bb Birosdg dontése

A birésag 2020. oktober 19-én hozta meg végleges itéletét, amelyben megéllapitotta, hogy
a vitatott védjegy és a Lacoste korabbi hivatkozott védjegyei azonos vagy hasonlé arukra
vonatkozé hasonld védjegyeknek mindsiilnek. Ezért a birdsag elutasitotta a vitatott védjegy
lajstromozasat.

Dontésében korlatozédhatott volna annak megallapitasara, hogy a vitatott védjegy ha-
sonld a hivatkozott védjegyekhez, és azonos arukat jelolnek. Tekintettel azonban a két val-
lalat kozotti hosszu és bonyolult elézményekre, a birésag ugy dontott, hogy teljes kortien
elemzi a konfliktust, sét bizonyos olyan kérdéseket, amelyekrél maga a Pekingi Legfelsébb
Birdsag egy korabbi, 2010-ben hozott polgari jogi itéletében mar itélkezett, ujra megvizsgal
és Gjraértékel.

A 2010-es itéletet egy 2008-ban hozott elséfoka itélete ellen benyujtott fellebbezés alap-
jan hozta meg, miutan a Lacoste 2000-ben jogsértés miatt beperelte a CI-t. Az elséfoku és
a masodfoku itélet elutasitotta a Lacoste bitorlasi keresetét, mivel ugy vélte, hogy bér az
itkoz6 védjegyek hasonldsagot mutatnak, a kovetkezd tények elegenddk a bitorlasi kereset
kizarasahoz:

- A CIvédjegyét a cARTELO lajstromozott védjeggyel egyiitt hasznalta.

- A Kkétvédjegy egy ideig egymas mellett létezett, és a piac killonb6z6 dgazataiban meg-

alapoztak hirneviiket.

- Megallapodtak abban, hogy Azsia més részein is egyiitt fognak mikddni.

- A CI nem jart el rosszhiszemten.
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A birésag azonban itéletében ragaszkodott ahhoz, hogy a két védjegy kozotti hasonldsag-
ra tekintettel a CI-nek ,tovabbra is gy kell hasznalnia védjegyeit, hogy azok nyilvanvaldan
megkiilonboztetheték legyenek a LACOSTE védjegyektdl, és mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy elkeriilje a LACOSTE védjegyeket”

o) Vizudlis hasonlosdg

A vitatott védjegy egyetlen krokodilbdl és a kinai irasjelekbdl (jelentésiik: ,,Cartelo kroko-
dil”) allt. A kinai irasjelek hozzaadasa ellenére a vitatott védjegy meghatarozo része a kroko-
dil abrazolasa maradt. Mivel a (,,Cartelo”) kinai irasjelek nem rendelkeznek konkrét jelen-
téssel, gy vélték, hogy az érintett kozonség a vitatott védjegyet kizardlag kinai ,,krokodil”
irasjellel emliti. A Lacoste hivatkozott védjegyei egyetlen krokodilabrat alkotnak, és a kinai
»krokodil” irasjellel is hivatkozhat rajuk az érintett kozonség. Emellett a vitatott védjegy
meghatdrozo része — nevezetesen a krokodilalakzat — nyitott szajjal és felfelé kunkorodé
tarokkal kozos a Lacoste hivatkozott védjegyeivel. Ezért a vitatott védjegy nagymértékben
hasonlit a Lacoste hivatkozott védjegyeire.

B) A krokodilos LACOSTE védjegyek megkiilonboztetéképessége és hirneve

A krokodilmegjel6lés a ruhdzati termékeken nagyfoku megkiilonboztetéképességgel ren-
delkezett annak ellenére, hogy a krokodil egy allat. Emellett a rendelkezésre allé bizonyi-
tékok szerint a Lacoste-krokodil ruhazati védjegyei mar a vitatott védjegy bejelentésének
idépontja el6tt bizonyos befolydsra tettek szert Kinaban. Ezenfeliil a Lacoste nem kimélte
erdfeszitéseit, hogy jogi eljarasok utjan fenntartsa a krokodilvédjegy megkiilonboztets-
képességét és hirnevét. A hivatkozott védjegy 2016-ban kozismert védjegyként elismerést
kapott, ami a Lacoste krokodilvédjegyeinek tartos hirnevét titkkrozi.

y) A Cartelo szandéka
A két évig tart6 perujitasi eljaras sordn a Cartelo elkezdett butikokat nyitni a Lacoste bu-
tikjainak kozelében az Alibaba dltal is hasznalt szamos olyan vizualis elemet alkalmazva,
amelyek nyilvanvald utaldsokat tartalmaztak a Lacoste-ra vonatkozéan (pl. utalds a teniszre,
a francia z4szl6 szineinek, valamint azonos taskdknak és termékeknek a haszndlata).

Az itélet megallapitotta, hogy ezek a tények azt bizonyitjak, miszerint a Cartelo arra tore-
kedett, hogy a vasarlok tévesszék dssze a krokodilabras védjegyet a Lacoste dbras krokodil-
védjegyeivel, illetve bizonyos kapcsolatot teremtsen a Lacoste-tal.

c) Egyezségi megdllapodds
A Pekingi Legfels6bb Népbirdsag kiterjesztette elemzését a Lacoste és Li Seng Min (a CI

jogelédje) kozott 1983-ban alairt egyezségi megallapodasra, amelyet a Cartelo szerint Kin-
ara kellett volna alkalmazni. A birdsdg megjegyezte, hogy a megallapodas hatalya a Szinga-
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puri Nemzetkozi Valasztottbirdsagi Kozpont dltal hozott valasztottbirdsagi itélet targyat ké-
pezte, és hogy egyértelmu, miszerint a megallapodas csak az abban felsorolt 6t orszagra és/
vagy régiora vonatkozott, kifejezetten kizarva a kinai szarazfoldet. Ezért az 1983-as egyez-
ség nem haszndlhat6 annak megitélésére, hogy a jelen esetben a vitatott védjegy hasonlit-e
a hivatkozott védjegyekhez, vagy hogy a vitatott védjegyet be kell-e jegyezni. A birdsag
hozzatette, hogy még ha létezne is Kinara alkalmazandé védjegy-egytittmikodési megal-
lapodas, akkor is meg kellene hatarozni, hogy a vitatott védjegy és a hivatkozott védjegyek
azonos vagy hasonlé arukon hasznalt hasonl6 védjegyeknek mindsiilnek-e, ahogyan azt a
védjegyrol szol6 torvény vonatkozo rendelkezései és annak birdsagi értelmezései el6irjak.

d) Megjegyzések

A Lacoste és a Cartelo kozotti folyamatos konfliktusra gyakorolt hatdsan tilmenden ez az
itélet tobb kulcsfontossagu kérdésre is fényt derit a védjegyek hasonldsaganak értékelésével
kapcsolatos tigyekben, ami a védjegyiigyek 6rokos kritikus pontja.

o) A védjegyek hirneve

A Pekingi Legfels6bb Népbirosag tisztazta, hogy még ha egy korabbi védjegy nem élvez is
nagy hirnevet, ha a vizudlis hasonlésag tagadhatatlan, a korabbi védjegyjogok akkor is ol-
talmat élveznek. Ezért a vitatott védjegy bejelentési id6pontja el6tt szerzett védjegy hirneve
csak egy tovabbi elem, amelyet a birdsagnak figyelembe kell vennie annak megitélésekor,
hogy fennall-e az 6sszetévesztés veszélye.

B) A védjegybejelentd sziandéka

A Lacoste altal a Cartelo ellen folyamatban 1év6 4j bitorlasi tigyben benydjtott bizonyité-
kokat, amelyeket a megismételt eljarasban a birésagnak bemutattak, ugy tekintették, hogy
alatamasztjak a Cartelo rosszhiszemuségét és szandékat, hogy kihasznalja a Lacoste j6 hir-
nevét. Ezt a szandékot a birdsag, még akkor is, ha az a vitatott védjegytdl eltérd eszkozre
vonatkozott, 4ltalanos tényként vette figyelembe a LACOSTE védjegyek és a vitatott védjegy
kozotti osszetéveszthetdség értékelésénél.

y) A védjegyek teriiletenkiviilisége

A Pekingi Legfelsobb Népbirosag ebben az tigyben megragadta az alkalmat arra is, hogy
tisztazza a védjegyjogok teriileti hatdlyaval kapcsolatos nézeteit. Hatdrozataban egyértel-
muvé tette, hogy a megallapodas, mivel nem vonatkozik a kinai szarazfoldre, nem szolgal-
hat alapjaul az egyiittélésnek Kindban. A birésag hozzatette, hogy még ha a kontinentalis
Kina egyike is lett volna a megallapodasban felsorolt 6t joghatdsagnak, akkor is a védjegyek
hasonldsaga alapjan itélte volna meg az tigyet ahelyett, hogy kozvetleniil elismerte volna a
megallapodas hatékonysagat.
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Német Szovetségi Koztarsasag

A) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) egy 2021. 3. 10-i don-
tésében (Autowaschanlage) ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy egy automosét szinesben

abrazolnak, egyetlen szabaly szerint sem biztositja a sziikséges megkiilonboztetGképességet
egy megfelel6 abras védjegy szamara.
A szdban forgd abras védjegy az alabbi dbran lathato:

A védjegylajstromozasi kérelmet 2017-ben nydujtottédk be, és tobbek kozott automosdk-
ra lajstromoztak. 2020 augusztusdban a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches
Patent- und Markenamt, DPMA) helyt adott a védjegy ellen 2018-ban benyujtott torlési
keresetnek azzal az indokolassal, hogy sem az autémosé abrazolasa, sem szinkialakitasa
nem tér el jelentSsen a piacon szokasostol, ezért a fogyasztok nem ismerik fel azokat eredet-
megjelolésként.

A BPG megerésitette a DPMA dontését, mivel egyes autdomosok vonatkozasaban jel-
legzetes szineket nem regisztraltak. Abbol a ténybdl, hogy a fogyasztok bizonyos szineket
egyes nagy benzinkutakat tizemeltetd vallalatokhoz tarsitanak, nem lehet arra kovetkeztet-
ni, hogy az autémosé berendezések minden szinkialakitdsat eredetmegjelolésnek és nem
pusztan dekoracios elemnek tekintik.

A bejelent6k szempontjabol ez a dontés természetesen sajnélatos, mivel a szineket mesz-
szir8l érzékelik, és igy a fogyasztok szamara még nagy tavolsagbdl is egyértelmi felismerési
értékkel birnak. A versenytarsak szempontjabol viszont a dontés egyértelmiien iidvozlends.
Tekintettel arra, hogy a szinek csak korlatozott mértékben allnak rendelkezésre, és hogy a
vilagos vagy sotét szinek arnyalata aligha elegend a hasonlosag megtagadasahoz és igy az
OsszetéveszthetGség kizarasahoz, a szinek monopolizalasat jol meg kell fontolni, még akkor
is, ha itt a szin oltalmat csak az autdmosé abrazolasaval egyiitt kérték (ami nem tér el az
iparagban megszokottdl).
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B) A német Szovetségi Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) egy nemrégiben koz-
zétett itéletében egyrészt a foldrajzi arujelzéknek a német védjegytorvény szerint kollektiv
védjegyként vald oltalma, masrészt a f6ldrajzi arujelzéknek és eredetmegjel6léseknek a me-
z8gazdasagi termékek és élelmiszerek mindségrendszerérdl sz6l6, 1151/2012 sz. rendelet
szerinti oltalma kozotti kapcsolatrol dontott.

Az tigy hdttere

A felperes Bduerliche Erzeugergemeinschaft Schwidbisch Hall a tulajdonosa a tobbek ko-
z0tt huisra bejegyzett HOHENLOHER LANDSCHWEIN (hohenlohi sertés) és a HOHENLOHER
WEIDERIND (hohenlohi legeldn tartott marha) német kollektiv védjegyeknek. Az elneve-
zések nincsenek az 1151/2012 sz. rendelet alapjan bejegyezve oltalom alatt allo foldrajzi
jelzésként vagy eredetmegjelolésként. A felperes termel6i tarsasag tagjai hasznalhatjak az
elnevezéseket, amennyiben betartjak a felperes altal meghatarozott termeldi iranyelveket,
amelyek eldirjak az édllattenyésztésre, allattartdsra, takarmanyozasra és hasonlokra vonat-
kozo kovetelményeket.

Az alperesek, egy vidéki hentesiizlet és annak vezetdje (a tovabbiakban: alperes) nem tar-
toznak a felpereshez. Az alperes tobbek kozott a ,, Hohenloher Landschwein”, ,,Hohenloher
Weiderind”, valamint a ,,Zartes Schweinefilet” (,,finom sertésszelet”), ,,Das beste vom
Hohenloher Landschwein” (,,a legfinomabb hohenlohi sertés”) allitdsokkal reklamozta
husat.

Egy eredménytelen figyelmeztetést koveten a felperes keresetet nyujtott be a Stuttgar-
ti Tartomanyi Birosagnal, amelyben tobbek kozott azt kérte, hogy az alperest tiltsdk el a
»Hohenloher Weiderind” és/vagy a ,,Hohenloher Landschwein” megnevezés htisra torténd
hasznélatatdl.

A birdsag elutasitotta a keresetet; a Stuttgarti Fellebbezési Bir6sag a kérésnek megfeleléen
elitélte az alperest. Végiil a BGH elutasitotta az alperes fellebbezését.

Megerdsitett tilté végzés

A BGH a védjegytorvény 97(2) cikke alapjan, osszefiiggésben a 14(5) cikk 1. mondataval,
egyetértett a jogsértés megsziintetésével. Az alperesek a szoban forgd megjeloléseket a ke-
reskedelmi forgalomban hasznaltak ugyanazokra az arukra, amelyekre a felperes kollektiv
védjegyei oltalmat élveztek, anélkiil, hogy teljesitették volna a felperes védjegyszabalyzata-
ban foglalt feltételeket, vagy maguk is a felperes tagjai lettek volna.

Az alperes nem hivatkozhatott sikeresen a 100(1) cikk 1. mondataban foglalt zaradék-
ra sem. E rendelkezés szerint egy foldrajzi arujelzé gyujtdjelz6ként torténd lajstromozasa
nem jogositja fel a jogosultat arra, hogy megtiltsa harmadik személynek az ilyen drujelzék

1o

kereskedelmi forgalomban torténé hasznalatat, feltéve, hogy a hasznalat megfelel a kozer-
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kolcsnek, és nem sérti a védjegytorvény 127. cikkét. Kilonosen a 100(1) cikk 2. mondata
szerint az ilyen védjegy nem tarthaté fenn olyan harmadik személlyel szemben, aki jogosult
a foldrajzi drujelz6 hasznalatdra.

A BGH szerint a vidéki mészarszék védjegyhasznalata a 100(1) cikk 1. mondata értelmé-
ben a ,,jo erkolcsbe”, azaz a tisztességes kereskedelmi gyakorlatba titkozott. Igaz, hogy az
alperesek javéra kellett figyelembe venni, hogy termékeik forgalmazasahoz leir¢ kifejezése-
ket hasznalhattak, és hogy a felperes nagyszamu gytijt6jelzés bejelentésével megnehezitette
a megfelel6 megjelolések kivalasztasat. Az alperesek azonban a jeleket azonos formaban
hasznaltak anélkiil, hogy a cimzett fogyasztd szamara a jelzéssel egyértelmuvé tették volna,
hogy termékeik nem a felperes termeldi tarsasag egy tagjatol szarmaznak, és nem felel-
nek meg teljes mértékben a felperes termel6i irdanymutatasainak. A szdban forgé kollektiv
védjegyek altal biztositott oltalom magaban foglalja a védjegytorvény 97. cikkében emlitett
valamennyi, jogilag védett funkciét (az aruk vagy szolgéltatasok kereskedelmi vagy fold-
rajzi eredetének, tipusanak, mindségének vagy egyéb jellemzdinek garantaldsa). A felperes
kollektiv védjegyeinek jo hire volt; az alperesek ezt kihasznalndk, és a reklamhatasu védjegy
vonzerejét az értékesités eldmozditasara hasznalndk.

¢) Kiilonbségek a foldrajzi kollektiv védjegyek és a foldrajzi megjelolések oltalma kozott

A BGH ugy itélte meg, hogy a védjegytorvény 100(1) cikkének alkalmazasat az 1151/2012
sz. rendelet nem zdrja ki. A foldrajzi kollektiv védjegyek oltalma és a foldrajzi megjel6lések
oltalma kozotti kapcsolat az utobbi rendelet szerkezetébdl kovetkezik.

A HOHENLOHER LANDSCHWEIN és a HOHENLOHER WEIDERIND megjelolés a nemzeti jog
szerint foldrajzi kollektiv védjegyként oltalmat élvez. A védjegytorvény 99. cikke szerint a
kollektiv védjegyek kizardlag olyan megjelolésekbdl is allhatnak, amelyek az aruk vagy szol-
galtatasok foldrajzi eredetének megjelolésére szolgalhatnak. A kollektiv védjegyek nemzeti
oltalma megfelel a 2015/2436 sz. rendelet (védjegyiranyelv) kovetelményeinek.

A felperes nem nyujtott be az 1151/2012 sz. rendelet szerinti kérelmet a HOHENLOHER
LANDSCHWEIN és a HOHENLOHER WEIDERIND elnevezés bejegyzése irant. Ennek megfele-
16en nem hivatkozhatott az e rendelet szerinti oltalomra.

A BGH azonban ramutatott, hogy egyrészt a kereskedelemben az druk és szolgaltata-
sok foldrajzi eredetének megjel6lésére alkalmas jelekbdl vagy megjel6lésekbdl allo kollektiv
védjegyek, masrészt az eredetmegjelolések és f6ldrajzi jelzések nemcsak kiilonboz6 jogsza-
balyok hatalya ald tartoznak, hanem kiilonb6z6 célokat is szolgalnak.

Mig a (szintén foldrajzi) kollektiv védjegy f6 funkcidja a tarsulas vallalkozasabol szarma-
z6 aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi eredetének garantalasa, addig az eredetmegjels-
lések és foldrajzi jelzések 6 funkcidja a termékek foldrajzi eredetének és az ezen alapuld
kiilénleges tulajdonsdgoknak a garantaldsa.
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A BGH az 1151/2012 sz. rendelet 14. cikkére hivatkozott, amely a védjegyek, az eredet-
megjel6lések és a foldrajzi arujelzok kozotti kapcsolatot szabalyozza. E rendelkezés értelmé-
ben a megfelelé eredetmegjelolés oltalma irdnti kérelem Bizottsaghoz torténd benyujtasa-
nak idépontja el6tt bejegyzett foldrajzi kollektiv védjegyek akkor is tovabb hasznalhatok, ha
egy megfelel6 eredetmegjelolést vagy foldrajzi arujelzét kés6bb jegyeznek be, és a védjegy
hasznalata az 1151/2012 sz. rendelet 13(1) cikke értelmében ellentétes az emlitett eredet-
megjel6lések vagy foldrajzi drujelz6k oltalmaval.

A foldrajzi kollektiv védjegyek oltalma tehat elvileg fiiggetlen a foldrajzi arujelzék és
eredetmegjel6lések 1151/2012 sz. rendelet szerinti oltalmatol.

Megjegyzés

A BGH dontése kiilonosen két pontot tisztaz. Egyrészt a foldrajzi arujelz6k nemzeti véd-
jegyoltalma elvileg 6nalldan 4all az 1151/2012 sz. rendelet éltal biztositott foldrajzi arujel-
z0k és eredetmegjelolések oltalma mellett. Masrészt a védjegytorvény hatalya ala tartoznak,
és elvileg olyan harmadik személyek is hasznalhatjak 6ket, akik nem tartoznak a jogosult
kollektiv tagok kozé, feltéve, hogy a hasznalat nem ellentétes az elfogadott erkolcsi alapel-
vekkel. Az ilyen erkolcsbe titkozés nagymértékben fiigg a foldrajzi arujelz6 konkrét haszna-
latatdl. A fogyasztok megtévesztésének és az ezzel jard jogi kockdzatoknak az elkeriilése ér-
dekében a hasznalatnak a lehetd legnagyobb tavolsagot kell tartania a széban forgé kollektiv
védjegytol.

Olaszorszag

A) Az aldbbiakban az olasz szellemitulajdon-jogi rendszer j6véje alakitdsanak tervét ismer-
tetjitk, mert az tobb hasznosithaté gondolatot tartalmaz.

2021. junius 23-an az olasz gazdasagfejlesztési minisztérium elfogadta ,, Az ipari tulajdon-
ra vonatkoz¢ stratégiai beavatkozasi iranyvonalak a 2021-2023-as évekre” cimii dolgozatot.
alkalmazkodoképességi terv szélesebb korti végrehajtasanak része.

Az olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal altal lefolytatott elézetes nyilvanos konzultacid
lehet6vé tette, hogy a stratégiai beavatkozasi tervbe belefoglaljak az érdekelt felek — koztitk
tigyvédi irodak, egyetemek, nonprofit egyesiiletek, vallalatok és mas érdekelt felek — észre-
vételeit.

Bar a stratégiai terv céljai nagyratorének mondhatdk, az elérésiikre kittzott id6szak vi-
szonylag rovid. A Gazdasagfejlesztési Minisztérium 2023-ra 6t, ,kihivasként” meghataro-
zott beavatkozasi irdnyvonalat kivan teljesiteni:
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- Olaszorszdg szellemitulajdon-védelmi rendszerének javitasa,

- a szellemitulajdon-védelem hasznélatdnak és elterjedésének 6sztonzése kiilénosen a
kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) korében,

- aszabadalmi ismeretek novelése és a szabadalmakhoz valé hozzaférés megkonnyitése,

— aszellemitulajdon-jogok szigorubb érvényesitésének biztositasa, és

- Olaszorszag szerepének erdsitése a szellemitulajdon-jogok teriiletén nemzetkozi szin-
ten.

E kihivasok alapjan a terv a kovetkezd {6 célkitiizések megvaldsitasara torekszik:

o Az olasz szellemitulajdon-védelmi torvénykonyv modositasa, kiilonosen a for-
matervezési mintakra vonatkozo jogé a legtjabb eurdpai szintdi jogi iranyzatok
fényében (pl. az 1j tipust grafikai mintak, igy a rajzolt grafikus felhasznaloi felii-
letek, a kiterjesztett valdsag és a hologramok oltalmaval kapcsolatban). Emellett
a védjegyjogot is korszerusiteni kell, hogy kizarjak a lajstromozasbdl a foldrajzi
arujelzékre emlékeztetd védjegyeket. Ez a Iépés meger6siti a szellemi tulajdon e
formdja szdmdra biztositott védelmet, amely szamos olasz korzet helyi gazdasaga
szamara létfontossagu.

o A szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos peres eljarasi rendszer hasznalatanak
csokkentése elsGsorban azaltal, hogy lehet6vé teszi a felek felkérését a védjegyek
érvénytelenségével és visszavondasaval kapcsolatos kozigazgatasi szintli megalla-
podasok megkétésére.

o A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (World Intellectual Property Organiza-
tion, WIPO) digitalis hozzaférési szolgaltatasara valo el6fizetés lehet6vé tétele. Ez
a rendszer megengedi, hogy az els6bbségi és hasonlé dokumentumokat a részt
vevl védjegyhivatalok rendelkezésére bocsassak anélkiil, hogy a bejelentés hite-
lesitett papirmasolatat be kellene szerezni és el kellene kiildeni.

o Ujteleinformatikai timogatasi infrastruktura tanulményozésa valamennyi szelle-
mitulajdon-jog iranti bejelentés és lajstromozas kezelésére. Ennek a legfejlettebb
adatfeldolgozasi technologiakon alapuld halézatnak képesnek kell lennie mind a
meglevé rendszerek és adatbazisok integralasara, mind pedig azok felhasznalo-
kat tamogat6 1j és fejlettebb szolgaltatasokkal valé gazdagitasara. Hasonldan a
terv a jelenlegi elektronikus iktatdsi rendszer fejlesztésének folytatasat igéri, ki-
egészitve a nemzeti adatbazisban szereplé dokumentumok széveges keresésének
megkonnyitésével.

o A hamisitds elleni jogszabélyok korszerusitése a hamisitott termékek értékelésé-
nek, tarolasanak, elkobzasanak és megsemmisitésének egyszertsitése érdekében.
A terv kotelezettséget vallal arra, hogy hosszabb tavon megel6zi és lekiizdi a ha-
misitast és a kalozkodast az olasz Gazdasagfejlesztési Minisztérium és a biiniildo-
z6 szervek, példaul a pénziigy6érség (Guardia di Finanza) kozotti partneri viszony

"o

tovabbi erdsitésével.
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0 A hozzaférés javitdsa a szellemitulajdon-jogok megszerzésével kapcsolatos dijak
és koltségek fedezésére szolgalo gazdasagi hozzajarulasokhoz. Eddig a Gazdasag-
fejlesztési Minisztérium ,Szabadalmak+’, ,Védjegyek+” és ,Mintak+” §sztonzd
programjai tobb mint 80 milli6 eurdt juttattak olasz vallalatoknak.

o Az induld véllalkozdsok tovabbi tdmogatdsa a szabadalmak megszerzésében.
Jelenleg az tgynevezett ,Voucher 3i” program a szabadalmazasi szolgaltatasok
koltségeit tamogatja a tervezetek elkészitésének és benyujtasanak dijai mellett.

o Az olasz szellemitulajdon-jogi agazat nemzetkozi szinti elismertségének no-
velése.

Minthogy a szellemitulajdon-védelmi politikédk egyre nagyobb geopolitikai jelentdséggel
birnak, a stratégiai beavatkozasi terv tobb célkitlizést is vallal. Ezek a kovetkezok.

El8szor is, Olaszorszag aktiv részvétele a szellemi tulajdonrdl folytatott tobboldala parbe-
szédekben, és a més szellemitulajdon-jogi hivatalokkal val6 kétoldalu kapcsolatok dpolasa.
Masodszor, Olaszorszag elkételezi magat az egységes hatalyd szabadalom Eurdpai Unién
beliili megvaldsitasanak tamogatasa mellett. Harmadszor, Olaszorszag tovabbra is timogat-
ni fogja Milané varosat mint az Eurdpai Szabadalmi Birdsag egyik székhelyét.

A terv e nemzetkozi célok elérése érdekében a Gazdasagfejlesztési Minisztérium és a
Kiiliigyi és Nemzetkozi Egytittmikodési Minisztérium kozotti szoros egytittmikodésre ta-
maszkodik. Ezen tilmenden a nemzetkozi szervezetekben miikédé olasz nagykovetségek
és képviseleti irodak halozataval is 6sszhangot kell teremteni.

A stratégiai beavatkozasi tervbol vilagosan kittinik, hogy a szellemi tulajdon varhatéan
kulcsszerepet fog jatszani Olaszorszagnak a COVID-19 valsag utani talpra allasanak el6se-
gitésében, valamint egy ujjaéledt és felbatorodott gazdasag eldmozditasaban, amely készen
all arra, hogy megfeleljen a gyorsan valtozo iizleti kdrnyezet kovetelményeinek.

B) Az olasz legfelsbb birosag 2021. julius 29-én kozzétett, szabadalombitorlassal kapcsola-
tos dontésében tisztazta annak lehetdségét, hogy a szellemitulajdon-jog jogosultja az olasz
szellemitulajdon-jogi térvénykonyv 125. cikke alapjan kérheti a jogsért6 éltal elért nyereség
elvonasat. Emellett a nyereség elvonasa és a kartérités kozotti kapcsolatrdl is nyilatkoztak.

Jogi hattér

A torvénykonyv 125. cikke, amelynek cime ,,Kartérités és a bitorlo nyereségének elvonasa’,
a kovetkezoket irja el6:

»1. A karosultat megilleté kartéritést a Polgari Torvénykonyv 1223., 1226. és 1227. cikké-
nek rendelkezései szerint kell megéllapitani, figyelembe véve minden vonatkozé szempon-
tot, igy a negativ gazdasagi kovetkezményeket, beleértve a sértett jogtulajdonos elmaradt
nyereségét, a bitorlo altal elért nyereséget, és adott esetben a nem gazdasagi elemeket, mint
példaul a jogtulajdonosnak a jogsértéssel okozott erkolesi kart. 2. A kartéritésrol szol6 don-
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tés a kartéritést atalanydsszegben is kiszamithatja, amelynek az tigy dokumentdcidjan és
az abbdl levezethet feltételezéseken kell alapulnia. Ebben az esetben az elmaradt hasznot
olyan 0sszegben kell meghatdrozni, amely nem lehet alacsonyabb, mint az a jogdij, amelyet
a bitorlonak kellett volna fizetnie, ha a jogtulajdonostol hasznélati engedélyt kapott volna. 3.
A bitorolt jog tulajdonosa minden esetben kérheti a bitorl6 altal elért haszon megtéritését.”

Az itélet
A legfelsébb birdsag elsé izben foglalkozott a kovetkezd két kérdéssel:

a) A szellemitulajdon-jog birtokosdnak elmaradt haszna és a haszon megtéritése kozotti
dsszeftiggés

A legfels6bb birdsag kiemelte a nyereség visszatéritésének sui generis jellegét, mivel az egy-

szerre kartalanitd és elrettenté jogorvoslat. A nyereség visszatéritése igazolhatatlan gaz-

dagoddson alapszik, amikor a szellemitulajdon-jog tulajdonosa a bitorl6 rovasara szerzett

nyereségre tesz szert. Ezt a kartéritésen feliil kovetelik.

Hangsulyozta tovabba a 125(3) cikk szovegezését, amely szerint a haszon megtéritése
»minden esetben” kérhetd, vagyis akkor is megitélhetd, ha a szellemitulajdon-jog jogosultja
nem rendelkezik a kartérités igényléséhez sziikséges feltételekkel.

A legfelsdbb birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szellemitulajdon-jogok birto-
kosa kartérités helyett kovetelheti a bitorld altal elért haszon megtéritését anélkiil, hogy
bizonyitania kellene, miszerint a bitorlas miatt maga is veszteséget szenvedett.

b) A bitorlo mulasztdsa vagy gondatlansdga a feltétele a haszon megtéritése irdnti
kérelemnek

A legfels6bb birosag kimondta, hogy a szellemitulajdon-jogok birtokosa akkor is kérheti a
haszon megtéritését, ha a bitorld részérdl nem all fenn szubjektiv mentalis elem, pl. rosszhi-
szemiség, gondatlansag vagy barmilyen kotelességszegés. Ennek ellenkezdje a szellemitu-
lajdon-jogok birtokosa védelmének hidnyat vonnd maga utan.

Mas szdval, ha fenndll a szubjektiv mentalis elem, a szellemitulajdon-jog birtokosa mind
kartéritést, mind a haszon megtéritését elérheti. Ha a szubjektiv mentalis elem hidnyzik, a
szellemitulajdon-jogok birtokosa csak elmaradt nyeresége megtéritését kaphatja meg.

Kovetkeztetés
Az olasz legfelsdbb birdsdg itélete elgondolkodtatd a haszon megtéritésének vitatott téma-
javal kapcsolatban. Tovabbi védelmet biztosit a szellemitulajdon-jogok birtokosai szdmdra,

és nem csak elmaradt nyereségiikért, hanem azért is kartalanitja 6ket, amit a bitorlok a meg-
sértésével szereztek, fiiggetleniil attol, hogy a jogsértések szandékosak voltak-e vagy sem.
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Svijc

Aargau kanton kereskedelmi birdsaga egy 2021. julius 29-i dontésben megerdsitette, hogy a
PORSCHE ,.hires védjegy”, és megtiltotta egy harmadik félnek, hogy a PORSCHEBOX megjelo-
1ést és a porschebox.com doménnevet online hirdetési platformon hasznélja

A Porsche a svajci védjegytorvény 15(1) cikke szerinti hires PORSCHE védjegye alapjan
sikeresen fellépett egy olyan véllalkozas ellen, amely Svajcbol a porschebox.com doménnév
alatt vildgszerte online platformot kinalt, amelyen felsorolt {igyfelei Porsche jarmivek-
kel kapcsolatos ajanlataikat hirdethették. A birésag szamadra ,,nem volt kétséges”, hogy a
PORSCHE védjegy Svajcban kiemelkedé hirnévvel és egyediilalld helyzettel rendelkezik.
Ezért a felperes védjegyének hirnevét a védjegytorvény 15(1) cikke értelmében ,,minden
tovabbi nélkiil” meg kellett erdsiteni. A birsag szerint tovabba nem lehet komolyan kétségbe
vonni, hogy a PORSCHE megjel6lésnek a PORSCHEBOX megjel6lés részeként torténd feltiing
hasznalata a felperes hires PORSCHE védjegyével kapcsolatos képzeteket kelt, és hogy az
alperes éppen erre torekedett. Ezt a hatast erdsiti az a tény, hogy a vasarlok emlékezeté-
ben az er6s és jellegzetes PORSCHE elem marad meg, és nem a ,,box” sz6 a maga koznapi
jellegével. A felperes védjegyéhez vald erds hasonldsdg miatt a PORSCHEBOX védjegy ve-
szélyezteti a felperes védjegyének megkiilonboztet6képességét. A birdsag szerint fennall a
veszélye annak, hogy a felszdlalét a felperessel kapcsolatban 4l véllalkozasnak tekintik,
ami a PORSCHE védjegy eredetmegjelolésének felhigulasahoz vezethet.

A PoRsCHE védjegy hirnevének megerdsitése kiilonos jelentGséggel bir, mert a hires véd-
jegy jogosultjai megtilthatjdk masoknak, hogy védjegyiiket barmilyen aru vagy szolgaltatas
vonatkozasaban hasznaljak, ha az ilyen hasznalat veszélyezteti a védjegy megkiilonboztetd-
képességét, vagy kihasznalja, illetve rontja annak hirnevét.

Védjegyek a metaverzumban

A vilag legnagyobb gyorsétteremlanca, a McDonald’s a kozelmultban tiz védjegybejelentést
nyujtott be az USPTO-nal és harom védjegybejelentést az EUIPO-nal a MCDONALD’S és
a MCCAFE védjegyre, amelyek ,virtudlis étel- és italtermékek” oltalmat kivanjak biztosita-
ni. Ezek az 1j védjegylajstromozasok egy olyan McDonald’s étterem Gtletét védik majd a
metaverzumban, amely valés idében képes virtualis és valds vildgbeli gyorsételeket is ér-
tékesiteni. A McDonald’s csak egy a szamos magasan jegyzett vallalat koziil az élelmiszer-
és italagazatban, amely a kozelmultban megtette ezt a 1épést. Az amerikai kiskereskedelmi
oOrias, a Walmart is jelezte, hogy ugyanerre késziil. Varhatd, hogy még ebben az évben az
élelmiszer- és italdgazat szamos vallalata nyujt be hasonld védjegybejelentéseket virtualis
arukra és szolgaltatasokra.
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A metaverzum

A ,,metaverzum” egy olyan online valésagkonstrukcio, ahol a valésag és az online 3D-s
virtudlis kornyezet tulfedésben van, és amelyben a felhasznalok avatarjai talalkoznak, in-
terakcidba lépnek egymassal, és 1étrehozzdk a virtudlis helyszinek gyorsan névekvé halo-
zatat. Ez az online vilag a kozelmultban szamos mas nagynevii vallalat jelent6s befektetését
vonzotta. Példaul 2022 februarjaban az amerikai élelmiszeripari vallalat, a Panera Bread
védjegybejelentést nyujtott be a PANEVERSE védjegyre, és azdta nyilvanosan bejelentette,
hogy virtudlis éttermeket kivdn kiépiteni hazhozszallitasi funkcidkkal. A kozelmultbeli
McDonald’s-bejelentésekhez hasonldan a PANEVERSE védjegy a virtudlis ételek és italok
kereskedelmi tranzakcidinak megkonnyitését szolgald, nem helyettesithet6 tokenek (non-
fungible tokens, NFT), valamint az ilyen tokenekhez a metaverzumon belil valé hozzafé-
rést biztositd szamitogépes programok, virtualis szérakoztato szolgaltatasok és egy virtualis
jutalmazasi program oltalmat biztositja.

Digitdlis eszkozok

Jelenleg a metaverzumot leginkdbb jatékra és tarsadalmi kapcsolatokra hasznaljak,
azonban egyre gyakrabban szolgdljak munkahelyi talalkozok létrehozasat is. A ,f6ld” a
metaverzumban egy digitdlis ingatlaneszkdz, amelyet vallalatok vagy maganszemélyek
megvasarolhatnak, majd jatékokkal vagy mds eszkozokkel tolthetnek fel. A ,telkeket” NFT-
ként vasaroljak meg, igy azok egyedi és cserélhet6 digitalis eszkozokké vélnak, amelyek tu-
lajdonjogat egy blokklanc rogziti. Szamos mas nagynevi viéllalat, példaul az Adidas, a Gap,
a Crocs és a Gucci is hasonldan kifejezte érdeklddését, hogy arujat a metaverzumban érté-
kesitse. A Nike nemrégiben létrehozott egy Metaverse Studiot, és szabadalmi bejelentéseket
nyujtott be virtualis eszkozeire. A Facebook/Meta és a Horizon Worlds szintén elinditotta sa-
jat metaverzum vilagat, a Microsoft pedig bejelentette, hogy tervezi Teams-alkalmazasanak
metaverzum-valtozatat.

Virtudlis védelem

A McDonald’s MCDONALD’s és MCCAFE Uj szOvédjegy-bejelentései az EU-ban és hires arany-
ives logoja a 9. druosztalyba tartozo ,virtualis élelmiszer- és italtermékekre” és ,letolthetd
multimédiafajlokra’, amelyek mialkotdsokat, szoveges, hang- és videofajlokat és NFT-ket
tartalmaznak, biztositanak oltalmat. Ezenkiviil a 35. aruosztalyba tartozo, ,virtualis arukat
tartalmazo online kiskereskedelmi szolgaltatasok’, valamint a 43. aruosztalyba tartozo ,vir-
tualis étterem mikodtetése tényleges és virtualis arukkal, virtualis étterem online mitikod-
tetése hazhozszallitassal” is oltalom alatt dllnak. E védjegyek hasznélata tehat azt az elkép-
zelést foglalja magaban, hogy egy metaverzum-felhasznal6 egy avataron keresztiil besétal
egy McDonald’s étterembe, és rendelést ad le. Roviddel késébb, és a virtualis aruknak az
avatarhoz torténd kiszallitasa mellett a valés McDonald’s rendelést a felhasznal6 otthonaba
is kiszallitjak. A virtualis étel- és italtermékek mellett az unids kérelmek mads arufajtak vé-
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delmét is célozzak, tobbek kozott a 41.aruosztalyba tartozo ,,szorakoztatasi szolgaltatasok,
nevezetesen online tényleges és virtualis koncertek és mas virtualis események biztositasa”
oltalmat.

Uj hajnal vagy csak egy hébort?

A McDonald’s 4j védjegybejelentései a védjegyek szempontjabdl tjszerti 1épést jelentenek,
amelyet — miként erre utaltunk — masok is kovetnek és varhatéan a kézeljovoben kovetni
fognak. Ugyanakkor vitathato, hogy a bejelentések valoban sziikségesek-e. A McDonald’s
meglev és kiterjedt védjegyportfolidja példaul valdszintleg elég erés ahhoz, hogy megaka-
dalyozza harmadik felek altal McDonald’s étterem nyitdsat a metaverzumban, vagy a marka
masolasat. Ennek ellenére az 4j bejelentések mostantdl biztositjak az oltalom egyértelmtisé-
gét és azt, hogy a McDonald>s minden sziikséges eszkozzel rendelkezzék ahhoz, hogy véd-
jegyeit a potencialis jogsértékkel szemben érvényesiteni tudja, beleértve a virtualis vilagot
is. Az 4j bejelentést kelloen széles kortien fogalmaztak meg ahhoz, hogy barmilyen virtuélis
élelmiszer- és italtermékre kiterjedjen barmilyen platformon, és ne csak a metaverzumban.
Tekintettel az innovativ Gj technoldgiak novekvé népszertiségére és a keresletre, legalabbis
a markavédelem szempontjabdl ezek az 4j bejelentések a McDonald’s koriiltekinté végre-
hajtasi stratégiajat mutatjak. Mig az amerikai bejelentések varhatéan kdzel nyolc honap alatt
érik el a lajstromozast, addig unios bejelentések esetén ez 3-6 honapon beliil varhato.
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MEGKERESES BUNTETOUGYBEN OKOZOTT VAGYONI HATRANY
MEGHATAROZASANAK MODSZEREVEL KAPCSOLATBAN

SZJSZT-24/2019
A megkeresé nyomozo hatésdg dltal a testiiletnek feltett kérdések

1. A gyanisitott dgltal okozott vagyoni hdtrdnyt milyen szakértGi modszerrel lehetne megl-
lapitani az adatkérésben rogzitett ténydllds alapjan? (Tekintettel arra, hogy a gyanisitott
dltal kozzétett miivek kozott vannak olyanok, amelyek adathordozon nem jelentek meg.)

2. Irdnyaddnak tekinthetd-e az ASVA 2009. évben kiadott iranymutatdsa a tekintetben, hogy
a letoltések szamdt alapul véve tulajdonképpen filmenként 1100 Ft-ban hatdrozta meg a
vagyoni hdtrdny mértékét? [Az ASVA 2009. évi nyilatkozatdban egy dltala korszeriibbnek
mindsitett szamitdsi modszert is megjelenitett, mely szerint a hozzdférhetévé tett filmen-
ként 800-3000 USD-nak megfelelé forintosszegben hatdrozta meg az engedély (licenc)di-
jat.]

3. Kérem a testiilet dlldsfoglaldsdt arra vonatkozéan, hogy az ASVA 2009-es nyilatkozatdnak
megfelel§ két szdmitdsi mod koziil melyiket tartjdk alkalmazhaténak jelen biintetdiigy-
ben, illetve az egyedi ténydlldsra tekintettel egyéb szamitdsi modszer haszndlatdt tudjdk-e
ajanlani? (Tekintettel arra, hogy az elkovetd tévécsatorndk dltal sugdrzott, nemcsak egyes
filmalkotdsok, hanem olyan sorozatok évadait is hozzdférhetévé tette, melyek adathordo-
z6n nem voltak elérhetdek.)

4. Kérem a testiilet tdjékoztatdsat arrdl, hogy van-e olyan szervezet, mely az ASVA szerepét
atvette, és jelen iigyben a vagyoni hdtrany meghatdrozdsa kapcsdn tdjékoztatdst adhat?
(Tekintettel arra, hogy az ASVA megsziint.)

5. A gyanusitott dltal okozott vagyoni hdtrdny meghatdrozdsa. A szakértd egyéb észrevételei.

A Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet a fenti kérdéseket az aldbbiakban valaszolja meg

Ad 1. A nyomoz6 hatésag megkeresésében ismertetett tényallas szerinti cselekmény a mu-
vek szerzéi jogi jogosultjainak a szerz6i jogrol sz0lé 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 26.
§ (8) bekezdése szerinti nyilvanossaghoz kozvetitési jogat és az annak megvaldsitasdhoz
sziikséges Szjt. 18. § (2) bekezdése szerinti tobbszorézéshez valo jogat sérti.

A Btk. 459. § (1) 17. pontja értelmében vagyoni hatrdny a vagyonban okozott kar és
az elmaradt vagyoni el6ny. Mivel az érintett alkotasok engedély nélkiili tobbszorozése és
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nyilvdnossaghoz kozvetitése kapcsdn vagyonban okozott kdrrol nem beszélhetiink, igy a
vagyoni hatrany megallapitasa szempontjabol az elmaradt vagyoni elény vizsgalata sziik-
séges. A kovetkezetes birdi gyakorlat és az SZJSZT-szakvélemények (SZJSZT-03/2014,
SZJSZT-03/2016, SZJSZT-29/2017) az elmaradt vagyoni el6ny minimumdsszegét annak a
jogdijnak az 9sszegében hatdrozzdk meg, amelyet a jogsértéssel megvalositott felhasznalas
ellenében - jogszert eljards esetén — a jogsértének fizetnie kellett volna. Ezért jelen esetben
az vizsgalando, hogy a szoban forgd miivek lehivasra hozzaférhetévé tétele és az ahhoz kap-
csolodo tobbszorozése ellenében mekkora 6sszegt jogdijat kellett volna fizetnie a felhasz-
nalénak a jogosultak felé.

Mivel az tigyben megvaldsultakhoz hasonlo felhasznalasi cselekmények esetén a jogdij
Osszege a felek szabad megallapodasanak targya, amelyet elsésorban az adott felek kozotti
tizleti kapcsolat és a piaci viszonyok befolydsolnak, azaz azt nem egy kotelezéen alkalma-
zando tarifa szerint allapitjak meg, ezért a megfizetni elmulasztott jogdij osszegét a birosagi
gyakorlat és az SZJSZT a jogosultak nyilatkozatait figyelembe véve vagy becsléssel hatd-
rozza meg. A jogdijat a jogosultak alkalmazzak egymads kozott, igy azok dsszegérél 6k nyi-
latkozhatnak, fliggetleniil attdl, hogy egy biintetdligyben esetleg sértettként vesznek részt.

Az SZJSZT 03/2014 sz. szakvéleményében is rogzitette, hogy amennyiben a jogsértéssel
érintett felhasznalasi forma nem all k6z0s jogkezelés alatt, akkor az okozott vagyoni hatrany
tekintetében a jogaiban megsértett jogosult nyilatkozata iranyado.

Mivel az igy iratai kozott a gyanusitott dltal jogosulatlanul felhasznalt miivek jogosultjai-
nak nyilatkozatai nem allnak rendelkezésre, ezért az elmaradt jogdijak 6sszege jelen esetben
becsléssel allapithaté meg.

Az SZJSZT afent hivatkozott véleményeiben - jogosulti nyilatkozatok hidanyaban - irany-
adonak tekintette az ASVA jelen tigyben is csatolt nyilatkozatdban foglalt kalkulaciot, mely
szerint az online forgalmazasi jogdij osszege Magyarorszagon 800-3000 USD kozotti 9sz-
szegre tehetd. A szakértdi vélemények konzekvensen az als6 hatar, a filmenkénti 800 USD
Osszegben allapitottak meg az elmaradt jogdij, azaz a filmenkénti vagyoni hatrany osszegét.

A nyomoz6 hatdsag azonban helyesen mutatott ra a kérdéseiben arra, hogy a jelen tigy-
ben nem egyértelmti az ASVA nyilatkozata szerinti kalkuldcié alkalmazhatdsaga; ugyanis
az ASVA altal becsiilt jogdijosszeg jatékfilmekre vonatkozik, amelyek felhasznalasi modja,
formaja és piaci értéke esetenként eltér a jelen tigyben érintett mtifajok, a rajzfilmsorozatok,
gasztrosorozatok, zenei videdk és ismeretterjesztd sorozatok rendszerinti felhasznalasatol
és piaci értékétdl. Ezért az ASVA altal meghatdrozott 800 USD/film 6sszeg nem alkalmaz-
hat6 egységesen valamennyi, az tigyben érintett miifajra.

A testiilet véleménye szerint a rajzfilmsorozatok esetében is irdnyad6 a 800 USD/mtalko-
tas. Lényeges kiemelni azt a koriilményt, hogy a 800 USD a jatékfilmek atlagos 120 perces
terjedelméhez igazoddan iranyadd, amelyet megfelel6en kell alkalmazni a rajzfilmek egyedi
terjedelmére tekintettel is (sorozatok, évadok). A rajzfilmsorozatok piaci értéke azok nép-
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szeriisége miatt és a szintén jelentds gyartasi koltségeket is figyelembe véve nagysagrendi-
leg megfeleltethet6 a jatékfilmek minimumdijas piaci értékének.

A gasztrosorozatok, zenei videok és ismeretterjeszté sorozatok tekintetében pedig -
egyéb televizids adatszolgaltatds hianyaban - a kft. altal kozolt 120 000 Ft + afa/musoroéra-
nak megfeleld dijosszeg alkalmazhat6, mivel ez a dijszamitds 4ll a legkozelebb a televizios
musorok mas platformon val6 felhasznalasdnak értékeléséhez.

Ad 2. A testiilet véleménye szerint az ASVA nyilatkozata szerinti 1100 Ft/let6ltés 6sszeg a
jelen igyben nem alkalmazhatd a vagyoni hatrany kiszamitasakor. Az ASVA a széban forgd
1100 Ft/letoltésre vonatkozoé kalkulaciét 2010-ben a 2009. évi adatok alapjan készitette an-
nak alapjan, hogy a jogszerttlen online hozzaférhet6vé tétel milyen hatést gyakorol az adott
mii jogszer( felhasznalasara.

A nyilatkozat 6ta azonban az audiovizualis miivek felhasznalasa jelent6sen eltolodott az
online felhasznalasi médok felé. Ma mar nem tekinthet$ iranyaddnak az az ASVA altal
megfogalmazott kiindulasi alap, mely szerint ha valaki illegalis forrasbol letolt egy alkotast,
azzal az adathordozd-forgalmazas bevételeit csokkenti, azaz nem vasarolja meg az alkotds
jogszertien forgalmazott adathordozokon elérheté miipéldanyait. Egy-egy ilyen, alkotaso-
kat engedély nélkiil hozzaférhet6vé tevé oldal megjelenése ma mar inkébb az audiovizualis
miivek online forgalmazasi piacara hat ki: a jogosultak engedélyeivel rendelkez6 online tar-
talomszolgaltatok szamara jelent bevételkiesést, illetve csokkenti az adott mi online felhasz-
nélasara vonatkozé keresletet (a felhasznaldsi formakra és a felhasznalas mértékére Kiterje-
dben egyarant). Erre tekintettel indokolt lehet az audiovizualis muvek online felhasznalasat
biztositd jelentds tartalomszolgaltatok bevondsa a vagyoni hatrany mértékének aktualiza-
lasa érdekében. A végfelhasznalokkal/elofizetdkkel kozvetlen tizleti kapcsolatban ugyanis e
szolgaltatok allnak, az § tizleti eredményeik tiikrozik vissza a redlis piaci viszonyokat, amely
a jogdijak egzakt megallapitasahoz és aktualizalasahoz sziikséges informacid. A hozzafé-
rési, letoltési dijakat a forgalmazdi jogtulajdonosok altal megallapitott minimumdijtételek
kozott késébb 6k maguk drazzak be, majd gyakran a befolyt el6fizet6i dijakat osztjak meg
a jogtulajdonosokkal. A vagyoni hatranyt, a szerz6i jogosultakon tulmenden, akik kozos
jogkezelés vagy egyéni szerz6dések alapjan részestilnek az el6fizetéi dijakbol, végsé soron a
filmforgalmazoi jogok tulajdonosai és a tartalomszolgaltatast végzok egyiittesen szenvedik
el. Az Sket ért vagyoni hatrany egzaktabb feltarasdhoz az adott audiovizualis mtivek jogsze-
rdi online felhasznaldsat iizletszertien végzd, igy mértékado tartalomszolgaltatok bevételeit
ismerve kellene vizsgalni, és igy e dijtételeket az ASVA megsztinése utani online térben a
magyarorszagi piacra vonatkozoan pontositani. Az Osszegszeriiség dijszamitasi mdodjanak
adott filmekre, miifajokra vonatkoztatott, aktudlis adatokkal, a legtijabb piaci trendekkel és
szempontokkal valo atfogo tizleti értékelése az emlitett jogtulajdonosok és az online térben
mértékado szolgaltatok iizleti adatainak feltarasat igényld, atfogd, piacot atvilagito és feltard
komplex tanulmdny targya lenne. A testiilet allaspontja szerint konkrét filmekre lebontva
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a vagyoni hatrany pontos sszegének meghatarozasahoz nélkiilozhetetlen a jogszer( fel-
hasznaldsok engedélyezését végzé piaci résztvevék nyilatkozatainak beszerzése a hivatalos
eljaras soran.

A testiilet megjegyzi, hogy az eurdpai birdsagi gyakorlatban is tetten érheté az a torekvés,
hogy a jogsért6 online felhasznaldsokkal a jogosultaknak okozott kar mértékét a letoltések-
hez igazitsak, ahogy erre az SZJSZT 29/2017 sz. véleménye is utal.' Tehdt az ASVA nyilatko-
zatat nem a let6ltések szamahoz igazitott kalkulacié miatt nem tartjuk iranyadénak, hanem
azért, mert a DVD-k atlagara alapjan hatdrozza meg a vagyoni hatranyt.

Ad 3. Tekintettel arra, hogy a gyanusitott altal felhasznalt mutvek jogosultjainak nyilatko-
zatai nem allnak rendelkezésre, a testiilet a részére atadott iratok és informdcidk alapjan a
rajzfilmsorozatok esetén a jatékfilmekre is iranyadé 800 USD/mualkotas dsszegli vagyoni
hatranyt, mig a t6bbi mifaj esetében (gasztrosorozat, zenei vided és ismeretterjesztd soro-
zat) a 120 000 Ft + afa/miisordra Osszeget tartja orientalo jelleggel tovabbra is iranyadénak
a vagyoni hatrany meghatarozasara.

Ad 4. A testiiletnek nincs tudomasa olyan szervezetrdl, amely az ASVA szerepét atvette
volna. Véleményiink szerint a ProArt — Szovetség a Szerz6i Jogokért Egyesiilet tajékozta-
tasa iranyado lehet, mivel azt az audiovizudlis mivek szerz6i jogi jogosultjait, a szerzéket,
eléadomiivészeket, hangfelvétel-el6allitokat, filmeldallitokat, vizualis mivészeket képvise-
16 kozos jogkezeld, illetve érdekképviseleti szervezetek alapitottak. Ugyanakkor a ProArt
kalkulacidjanak vizsgalatara (amelyet a ProArt a 2017. junius 12-én kiild6tt e-mailjéhez
csatolt) a testiiletnek nem volt lehetésége, mivel azt a nyomozoé hatdsag nem bocsatotta a
testiilet rendelkezésére.

Ad 5. A testiilet hangsulyozza azt a koriilményt, hogy konkrét filmekre konkrét vagyoni
hatrdny a jogosultak nyilatkozataibél, ezek elemzésébdl és ezek szakértdi vizsgalatabdl
szamithat6. A kérdés pontos, dsszegszerd, filmenként relevans megvalaszolasahoz a jelen
szakért6i vélemény elkészitéséhez rendelkezésre 4ll6 adatok nem elegenddek, kiilonds te-
kintettel a m{ivek hosszara.

A Pirizsi Fellebbviteli Bir6sig a wawa-mania.eu oldal tigyében (az oldalon egy olyan férum miikodott,
ahova a felhasznalok linkeket tolthettek fel, amelyekre kattintva jogsért6 tartalmakat tarol6 szerverekre
lehetett eljutni, és ezeket a tartalmakat letolteni) a jogosultakat a felhaszndldsi jogaik megsértése révén
ért kar kiszamitasara a kovetkez6 mddszert dolgozta ki: ,,az elérhet6vé tett miveket szorozzuk meg a
megtekintések szamaval, majd ezt osszuk el kettével (mert a birésag véleménye szerint csak kb. minden
masodik megtekintést kovet letoltés) és az igy kapott eredményt szorozzuk meg 2 EUR-val”
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A testiilet megjegyzi, hogy a 2. sz. mellékletként csatolt Excel tabldzatban, amelyben a
data.hu térhely tartalma lathatd, szerepelnek jatékfilmek is. A nyomoz6 hatésag azonban
a 2019. aprilis 4. napjan készitett feljegyzés értelmében ezekre vonatkozéan nem kalkulalt
vagyoni hatranyt. Ezen mivekre a korabbi szakvéleményeknek megfeleléen a 800 USD/
mualkotds 0sszegli vagyoni hatranyt tartjuk iranyadénak.

Dr. Kricsfalvi Anita, a tandcs elndke
Dr. Ferkocza Noémi Veronika, a tandcs eléado tagja
Dr. Taba Miklés, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvéri Timea
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Alice Mortilboy: How will patents and policies help solve the plastic problem?
(Hogyan segitenek a szabadalmak és a politika megoldani a miianyagok problémdjat?)
Lexology, 2021. november 2.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) kozzétett egy jelentést, amely a miianyag-tjrahasz-
nositassal és a nem hagyomanyos miianyagokkal kapcsolatos technolégiak globalis szaba-
dalmazasi iranyait vizsgalja.

A valdsag az, hogy a mindennapi életben sziikségiink van mtianyagokra, de hogyan gy6z-
hetjiik le a miianyagszennyezéssel kapcsolatos problémakat? Itt 1ép be az innovacio, és Eurd-
pa, valamint az Egyesiilt Allamok élen jér a szabadalmi csaladok bejelentései tekintetében.

A jelentés két modszert emel ki, amelyekkel az innovatorok a vilag mtanyagproblémajat
igyekeznek megoldani: a hagyomanyos mtanyagok tjrahasznositasat és az alternativ ma-
anyagok kifejlesztését.

a) Szabadalmak és milanyag-ijrahasznositds

Boris Johnson angol miniszterelnok 2021. november elején tett azon megjegyzésének hat-
terében, miszerint ,,a mianyagok Gjrahasznositasa nem miikodik’, a jelentés kiemeli, hogy
az elmult 20 évben a kémiai és bioldgiai tjrahasznositasi technoldgiak hoztak létre a legna-
gyobb szabadalmi aktivitdst a mianyag-ujrahasznosités tertiletén.

A szabadalmi bejelentések szama azonban ezen a technoldgiai teriileten 2014-ben érte el
a csucsot, és azdta csokken (a jelentés 19. oldala).

Ez a tendencia leginkabb a kémiai miianyagalapanyag-technolégiak (példdul a krakkolas
és a pirolizis) esetében volt megfigyelheté. Masrészt az olyan kisebb innovécids teriiletek,
mint a mianyagbdl monomerré alakitas (a hosszu ideig valtozo polimerek visszaalakitasa a
megfelel6 monomer komponensekké) és a mtianyagbdl komposztta alakitas (pl. olyan tech-
noldgiak, amelyek enzimeket vagy él6 szervezeteket hasznalnak a polimerek lebontasara
komposztta) viszonylag stabilak voltak az elmult néhany évben.

Mindazonaltal a hulladékhasznositasban — amely minden Ujrahasznositasi folyamat
alapvetd eléfeltétele — az innovaci6 2020 6ta a mtianyag-ujrafeldolgozas leggyorsabban no-
vekvo tertilete (a jelentés 21. oldala).

b) Szabadalmak és nem hagyomdnyos miianyagok
Lehetséges-e teljesen elkeriilni a fosszilis tiizel6anyag alapt miianyagokat?
A mtanyagok korében az innovécié egyik kulcsfontossagu teriilete a bioalapu, biologi-

ailag lebomlé és komposztalhaté miianyagokhoz kapcsolddik. Ezek az anyagok nemcsak a
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fosszilis alapu er6forrasok felhasznaldsat csokkentik, hanem némelyikitk néhany okos po-
limer szintézisének és adalékanyagok hasznalatanak koszonhetéen kornyezetbarat modon
yjrahasznosithatd is.

Az alternativ mtianyagok koziil a kémiailag modositott természetes polimerek (példaul
a moédositott poliszacharidok, koztitk a modositott celluldz) képezték a legtobb szabadalmi
bejelentés targyat az elmult tiz évben.

A szabadalmi bejelentések szamdt tekintve a leggyorsabban ndvekvé teriilet a biold-
giai eredetli polimerekbdl késziilt polimereké (példaul a bio-PET, amelyet a Coca-Cola
PlantBottle™ palackjaban hasznalnak). Figyelemre mélto, hogy bar ezek a polimerek segite-
nek megkeriilni a mdanyagipar fosszilis tiizel6anyagoktol valé fiiggdségét, biologiailag nem
lebomldk.

Végezetiil a jelentés szamos Gjonnan megjelend technoldgiara, tobbek kozott az tivegfo-
lidkra (vitrimerek) is kitér.

A vitrimerek egy Uj polimerosztaly, amely a hore keményedé polimerekbdl szdrmazik.
A vitrimerek dinamikus kovalens keresztkotésekkel rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy
minden egyes felbontott kotés helyett egy 1j kotés jon létre. A végeredmény egy erds, 6n-
gyogyitoé anyag, amely végteleniil Gjraformdlhat6 és Gjrahasznosithaté (lasd a vitrimer-
esettanulmdnyt a jelentés 51. oldalan).

A vitrimer-esettanulmdny ravilagit az iparpolitika fontossagdra a miianyagok jov6jének
iranyitasdban, és arra, hogy ez az 0j anyag a jovo részévé valhat az alkalmazasok széles koré-
ben, példaul a sporteszkozok, az autdalkatrészek vagy a szélturbinak tertiletén.

¢) Hogyan fogja a kormdnyzati és iparpolitika Osztonozni az innovdciét a milanyag-ijra-
hasznositds terén?

A jelentés megismétli a kormanyzati és iparpolitika fontossagat az innovacié és a miianyag-
felhasznalas teriiletén bekovetkezd valtozasok 6sztonzésében.

A jelentés célja itmutatast nydjtani a politikai és ipari dontéshozok szamara, hogy az
erdforrasokat az igéretes technoldgiak felé irdnyitsak, felmérjék viszonylagos elényeiket az
értéklanc kilonboz6 szakaszaiban, és ravilagitsanak azokra az innovativ vallalatokra és in-
tézményekre, amelyek képesek lehetnek hozzajarulni a hossza tava fenntarthaté noveke-
déshez.

Ennek megfeleléen az innovaciot ezen a teriileten a megfelelé szakpolitikdkkal kell 6sz-
szekapcsolni annak érdekében, hogy megtalaljuk az utat egy fenntarthatobb bolygo felé.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Will Chen, Charles Huang, Jing Zheng és Hsien-Cheng Allen Pu: Benefits and Considerations

for Patent Prosecution under Patent Prosecution Highway in U. S., Europe, and China.
(A gyorsitott szabadalmi eljards lényege és elonyei az USA-ban, Eurépdban és Kindban)
Lexology, 2021. november 22.

a) Bevezetés

A gyorsitott szabadalmi eljaras (Patent Prosecution Highway, PPH) a részt vevo szabadalmi
hivatalok dltal vildgszerte meghirdetett kezdeményezések 6sszessége a szabadalmi eljarasok
felgyorsitasa érdekében ezekben az orszagokban. A PPH lehet6vé teszi a hivatalok szamara,
hogy informacidt osszanak meg egymassal, és hasznot htizzanak a tobbi részt vevé szaba-
dalmi hivatal dltal végzett munkabol, ezaltal csokkentve a vizsgalati munkaterhet és javitva
a szabadalmak min&ségét.

A PPH keretében egy részt vevé szabadalmi hivatalhoz korabban benyujtott szabadalmi
bejelentés tigyét egy masik részt vevd szabadalmi hivatalban fel lehet gyorsitani, ha a sza-
badalmi bejelentés megfelel bizonyos kovetelményeknek. Az aldbbiakban révid attekintést
adunk a PPH keretében benyujtott szabadalmi bejelentések elényeirdl és azokrol a kove-
telményekrél, amelyeknek a PPH-ban vald részvételhez a szabadalmi bejelentéseknek meg
kell felelnitik.

b) A PPH-ban valo részvétel elényei

A PPH keretében benyujtott szabadalmi bejelentésekkel drasztikusan csokkenthet6 a sza-
badalmi bejelentések tigymenetének idotartama. A Kinai Szellemi Tulajdoni Adminiszt-
racié dltal kozzétett statisztikak szerint példaul a PPH keretében benytjtott szabadalmi
bejelentések ligyének atlagos id6tartama az els6 bejelentéstdl a végleges hatarozat (pl. en-
gedélyezés vagy lemondas) kézhezvételéig koriilbeliil 11,9 honap. Ezzel szemben a nem
PPH-bejelentések elbirdlasanak atlagos idétartama kortilbeliil 22,7 honap. Tovabba a sta-
tisztikdk szerint a bejelenték a PPH-bejelentések benyujtasat kovetéen minddssze 2,7 hona-
pon beliil szamithatnak arra, hogy elsé hivatali intézkedést kapnak — szemben a nem PPH-
bejelentések 12,5 honapjaval. A PPH-bejelentések benyujtasa raadasul koltségmegtakaritast
jelenthet a bejelent6k szamara, mert esetiikben a megadas el6tt atlagosan csak egy hivatali
intézkedésre van sziikség. Végiil, a PPH-bejelentések atlagos engedélyezési aranya koriil-
beliil 87,8%, mig a nem PPH-bejelentések atlagos engedélyezési aranya koriilbeliil 76,1%.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanal (USPTO) benyujtott PPH-
bejelentések hasonlé elényoket élveznek. Az Egyesiilt Allamokban péld4ul a bejelenték a
bejelentéstdl szamitott 2 honapon beliil szamithatnak arra, hogy az USPTO elsé hivatali
végzést ad ki, mig a nem PPH-bejelentések esetében koriilbeliil egy év telik el az elsé hiva-
tali intézkedésig.
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Mint nyilvanvald, a PPH-bejelentések benyujtasa szamos elénnyel jar. Ezért a nemzetko-
zi szabadalmi bejelentések benyujtasat fontolgatoknak érdemes megérdeklédniiik, hogy az
Oket érdekld orszagokban a PPH alapjan is benyujthatok-e szabadalmi bejelentések.

¢) A PPH-jogosultsdg feltételei

Bar a PPH-ban valo részvétel feltételei az egyes részt vevé szabadalmi hivatalokban némileg
eltérhetnek, néhdny éltalanos szabaly érvényes. Ahhoz, hogy egy bejelent6 egy szabadalmi
hivatalban jogosult legyen a PPH-ra, a bejelentés id6pontjaban bizonyitania kell, hogy:
1. egy kapcsolodo szabadalmi bejelentést valamelyik részt vevé szabadalmi hivatal sza-
badalmazhaténak nyilvanitott;
2. akapcsolddo szabadalmi bejelentés legaldbb egy szabadalmazhato igénypontot tartal-
maz; és
3. a szabadalmi bejelentés igénypontjainak kielégitGen meg kell felelniiik a kapcsolodo
szabadalmi bejelentés engedélyezett igénypontjainak.
Ha ezek a kovetelmények teljesiilnek, a bejelent6k a PPH iranti kérelem benyujtasaval és
arészt vevd szabadalmi hivatalnal az alabbi iratok benyujtdsaval indithatjak meg az eljarast:
1. akapcsolodd szabadalmi bejelentés dsszes levelezésének masolata;
2. akapcsolodd szabadalmi bejelentés engedélyezett igénypontjainak masolata; és
3. egyigénypont-megfelelési tabldzat, amely jelzi a szabadalmi bejelentés igénypontjai és
a kapcsolodo szabadalmi bejelentés engedélyezett igénypontjai kozotti osszefiiggést.
Az alabbiakban éttekintést nyujtunk néhany fontosabb orszag PPH-kovetelményeir6l.

a) Egyesiilt Allamok
Az USPTO részt vesz a PPH-ban. Az Egyesiilt Allamokban a PPH-ban val6 részvételre vo-
natkozo kovetelmények a kovetkezok:
1. az amerikai bejelentés legkorabbi idépontja megegyezik a megfelel$ korabbi vizsgald
hivatalok (Offices of Earlier Examination, OEE) legkorabbi bejelentésével;
2. az OEE-bejelentésr6l megallapitottak, hogy legaldbb egy szabadalmazhaté igénypon-
tot tartalmaz;
3. az USPTO-nal benyujtott amerikai bejelentés igénypontjai kelloképpen megfelelnek
az OEE-bejelentésben szabadalmazhatonak itélt igénypontoknak; és
4. az amerikai bejelentés érdemi vizsgalata még nem kezd8dott meg.
Ha a fenti kovetelmények teljestilnek, a bejelenték PPH-kérelmet nyujthatnak be az
USPTO-hoz. A PPH-kérelemhez csatolni kell a kovetkezdket:
1. az OEE-bejelentés engedélyezett igénypontjai;
2. az OEE-bejelentés vizsgalata soran felhozott hivatkozasok listdja;
3. az OEE-bejelentés elGvizsgalata sordn felhozott nem szabadalmi irodalmi hivatkoza-
sok masolatai;
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4. egy igénypont-megfelelési tablazat, amely elegend6 megfelelést mutat; és
5. aszabadalmazhatdsag érdemi vizsgalata szempontjabdl fontos levelezések masolatai.
B) Kina

A Kinai Szellemi Tulajdoni Adminisztrdcié a PPH résztvevéje. A PPH-ban val részvétel
feltételei Kinaban a kovetkezok:

1.
2.
3.

5.

akinai bejelentés legkorabbi id6pontja megegyezik a megfelel6 OEE-bejelentésekéivel;
a kinai bejelentésnek kozzétettnek kell lennie;

az OEE-bejelentésr6l megéllapitottdk, hogy legalabb egy szabadalmaztathatd igény-
pontot tartalmaz;

a kinai hivatalhoz benyujtott kinai bejelentés igénypontjai kielégitéen megfelelnek az
OEE-bejelentésben szabadalmazhaténak itélt igénypontoknak; és

a kinai hivatalnal benyujtott bejelentés érdemi vizsgalata még nem kezd$dott meg.

Ha a fenti kovetelmények teljesiilnek, a bejelenték PPH-kérelmet nydjthatnak be. A PPH-
kérelemhez csatolni kell a kovetkezoket:

1.
2.
3.

az OEE-bejelentés engedélyezett igénypontjainak kinai forditasa;

az OEE-bejelentés vizsgalata soran felhozott hivatkozasok listaja;

az OEE-bejelentés vizsgalata soran felhozott nem szabadalmi szakirodalmi hivatko-
zasok mésolatai;

egy magyarazatokkal ellatott igénypont-megfelelési tablazat; és

a szabadalmazhatosag érdemi vizsgalata szempontjabol fontos levelezések masolatai.

y) Eurépai Unié
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) a PPH résztvevéje. Az Eurépai Unid orszagaiban a
PPH-ban val6 részvételre vonatkozo kovetelmények a kovetkezok:

1.

4.

az eurdpai bejelentés legkorabbi idépontja megegyezik a korabbi vizsgalé hivatalok
(OEE) megfelel6 bejelentésével;

az OEE-bejelentésrdl megallapitottak, hogy legalabb egy szabadalmazhato igénypon-
tot tartalmaz;

az ESZH-nal benytjtott eurdpai bejelentés igénypontjai kelloképpen megfelelnek az
OEE-bejelentésben szabadalmazhatdénak itélt igénypontoknak; és

az europai bejelentés érdemi vizsgalata még nem kezd¢dott meg.

Az ESZH altalaban akkor tekinti ugy, hogy az igénypontok kell6 mértékben megfelelnek
egymasnak, ha az OEE-bejelentések igénypontjai azonos vagy hasonlé oltalmi kortiek, mint
az eurdpai bejelentések igénypontjai, vagy ha az eurdpai bejelentések igénypontjai sztikebb
oltalmi kortiek, mint az OEE-bejelentés igénypontjai.

Ha a fenti kovetelmények teljesiilnek, a bejelenték PPH-kérelmet nyujthatnak be az
ESZH-hoz. A PPH-kérelemhez csatolni kell:
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1. az OEE-munkadokumentumok (vagy a nemzetkézi szakaszban levé PCT-bejelentés

legutobbi munkadokumentumai) masolatait;

2. az OEE altal szabadalmazhatonak mindsitett igénypontok masolatait; és

3. az OEE-munkadokumentumokban hivatkozott nem szabadalmi dokumentumok

masolatait.

Ezeknek a dokumentumoknak az Eurdpai Unid hivatalos nyelveinek legalabb egyikén,
azaz angolul, francidul vagy németiil kell lenniiik. Az Eurdpai Unié6 hivatalos nyelveinek
egyikén benyujtott kérelmek gépi forditasa is megfelel. Ha azonban az ESZH ugy itéli meg,
hogy a gépi forditdsok nem megfelelSk, hivatalos forditasokat kérhet.

Bar a nemzetkozi bejelentések vizsgélati eredményei alapjat képezhetik az ESZH el6tti
PPH-kérelemnek, azok a bejelentések, amelyek esetében az ESZH volt a nemzetkozi kuta-
tasi hatosag (ISA) és a nemzetkozi elévizsgalati hatosag (IPEA), nem jogosultak PPH-ra az
ESZH elétt. Ennek oka, hogy nincs olyan munkatermék, amely ,,mdsik” hivatal altal végzett
munkanak tekinthetd.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Saifedean Ammous: Bitcoin Standard. A kozponti bankok decentralizdlt alternativdja. Scolar,
2020; ISBN: 9789635091195

Az Encyclopaedia Britannica 2013-as évkonyvébol: ,,Bitcoin: A virtudlis pénznem felemel-
kedése: egy globalisan elismert virtudlis vagy digitalis pénznem lehetdsége minden korab-
bindal nagyobbnak mutatkozott, ahogy a bitcoin, egy titkositassal védett pénznem (vagy
kriptopénz) kifejl6dott a 2008-as pénziigyi valsag sodraban, népszertiséget — és értéket —
nyert, és kezdett behatolni a fésodorbeli pénziigyi miveletekbe. Tobbé-kevésbé a spekulan-
sokat hibaztattak értékének hihetetlen volatilitdsaért, amely a 2010 juliusi 0,05 USD-rél 266
USD-ra szokott 2013 aprilisaban, majd leesett 60 USD kortilire, és 1000 USD-ra emelkedett
késé novemberben. Ekozben a hagyomanyos keresked6k és online piacok kezdték elfogad-
ni torvényes elektronikus fizetéeszkozként.

A virtudlis pénz novekvé haszndlata 2013 oktoberében valt latvanyosabba, amikor az FBI
bejelentette, hogy lezarta az illegdlis Selyemut weboldalt, egy anonim online piacteret,
amelyet illegalis kabszertigyletekre, pénzmosasra és egyéb biinds tevékenységekre hasznal-
tak, s csak bitcoint fogadtak el fizetGeszkozként. Az USA kormanyzata dollarmilliokat éré
mennyiségben foglalt le a Selyemut szamitégépein tarolt bitcoint. Ennek hatasara az USA
Szenatusa meghallgatast tartott novemberben a bitcoin és egyéb virtualis fizetdeszkozok
jov6jérol, amelyrdl az FBI is elismerte, hogy ‘torvényes pénziigyi szolgdltatdsok eszkiozéiil is
szolgalhat”” (Kiemelések a recenzié szerzgjétél.)

A szerz6rdl, a Columbia Egyetem honlapjardl: ,,A Libanoni Amerikai Egyetemen a kozgaz-
dasagtan ‘assistant professor’-a. M.Phil- és MA-fokozatot szerzett fenntarthato fejlédésbél a
Columbién, MSc-fokozatot fejlédésmenedzsmentb6l a London School of Economics-ban?”

E konyvének eredeti kiaddsat a vilagelsd szakkonyvkiadok egyike, a Wiley jelentette meg.
Ez mindenképpen komoly szakmai elismerést jelent, s ennek felel meg mondandéjanak
igen alapos szakmai kidolgozottsaga is. Ugyanakkor maga e mondando, olykor a stilus, s
néha egynémely aktudlpolitikai felhang azt valoszintsiti, hogy a Wiley talan programjavas-
latként és vitairatként adta ki.

Az egyik legnagyobb konyvismertetd portal, a Goodreads (a Wikipedia szerint 2019-ben
90 millio regisztralt hasznaloja volt) a konyvrdl: ,,A bitcoin a digitdlis kor 1ij, decentralizdlt
és automatizdlt megolddsa a pénzre: legyen vilagszerte hozzaférhetd, és senki altal sem el-
lendrzott”?

Az utdbbi kivanalom teljesiilése nem oly abszolut pozitiv, ahogy azt az ebben laikusok,
valamint barmi kozpontositott beavatkozas ellenz6i gondolndk. Lehet az utdbbit utalni,
de ha az intézményeknek, cégeknek, embereknek igényiik van biztonsagra - marpedig a
legtobbeknek van -, az gyakran tobbé-kevésbé a kozponti szabalyozasbdl és ellendrzésbol
fakad, kiilondsen az tizleti és a pénzvildgban. A modern pénz fura joszag: szakszéval ,fiat
money’, azaz ,teremtett pénz’, amelynek nincs sajat, bels6 értéke, hanem a rendszer adja
azt, amelyben miikodik. A papirpénz tipikusan ilyen — mi értéke lenne egy fecninek? -,
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a csak az informatikai nyilvantartasokban, digitalis jelsorozatként létez6 pénz pedig még
inkdbb. A modern pénz miikodéképességének alapjat az adja, hogy torvény szabalyozza a
kibocsatasat, jegybankok 6rzik a térvényben megszabott mdodon, az értékalldsagat, és a ha-
gyomanyos, ,,f6sodratd” pénziigyi rendszert is jelentés részben az teszi az tigyfelek szama-
ra megbizhatévd, hogy torvények irjak eld a pénziigyi szolgaltatok szamara a megbizhatd
miikodés kritériumait, és térvényben rendelt feliigyeletek biztositjak azok betartasat. Nos,
ezek repiilnek a semmibe az ellendrzés kiiktatasaval, s nagy kérdés, vajon onnantol mi adja
a biztonsagot. Az ontisztitd piac, amely magatol még idében kizérja a visszaéléseket és azok
elkovetdit, szép alom. Ammous igen részletesen fejtegeti, miként van a monetaris biztonsag
lényegében megtorhetetleniil belekddolva a bitcoin rendszerébe, s mennyi védelmet ad a
csalasok ellen annak mindenki szamara tokéletesnek tiiné atlathatosaga. Az eddigiekben vi-
szont, az eddigi pénzekkel pénziigyi 6sszeomlasok, valsagok, cs6dok, botranyok és karval-
lott emberek tomegei kovetkeztek az ellendérzés olykori hibaibdl és hianyossagaibol - gon-
doljunk akarcsak a 2008-as nagy vélsagra, vagy egynémely itthoni nagy pénziigyi csalasra.

A modern allamok muikodtetésének két alapvetd pénziigyi eszkoze a kormanyzat fiskalis
politikdja és a kozponti bank - jegybank — monetaris politikaja, amely az ,ellenérzés” sz6
szerint létfontossagu része. Gondoljunk bele, mi lenne, ha nem volnanak intézményes biz-
tositékai a pénz és a pénziigyi szervezetek és rendszerek miikodésének! Harom révid példa,
mire vannak ehhez a kézponti bankok - s lehet gondolkodni, valéban nélkiilézhetdek-e,
valamint azon, mennyire valhatnak be Ammous fejtegetései arrol, miként képes a bitcoin
rendszere ellatni a monetdris politika feladatait.

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz016 hatalyos torvényiink, a 2013. évi CXXXIX. térvény a
jelenlegi eurdpai fésodorral 6sszhangban igy rendelkezik: ,,[a]z MNB elsédleges célja az dr-
stabilitds elérése és fenntartdsa” A torvény rendelkezik az MNB ,,[a] rendszerkockazatok
feltarasaval és kezelésével kapcsolatos alapveté feladatairol’, tovabba a pénziigyi szervezetek
teletti ,,feliigyeleti feladatairdl” is. (A pénziigyi szervezetek allami feliigyeletét korabban erre
létesitett allamigazgatasi szerv latta el, ezt beleolvasztottak az MNB-be.)

Az USA kozponti bankjdnak szerepét betolt6 Federal Reserve System kiildetésnyilatkozata
megfogalmazza a FED {6 feladatait (kivonatolva az idevago 1ényeg):

1. Megvaldsitani a nemzet monetdris politikdjdt azon f6 céllal, hogy elérjie a maximdlis

foglalkoztatottsdgot (! - Osman P.), az drstabilitdst, és a mérsékelt hosszii tavii kamatld-
bakat (ami kritikus az ingatlanvasarlasoknal, a vallalkozasok és fejlesztési programok
finanszirozasanal, és mas teriileteken is — Osman P.).

2. A banki intézmények feliigyeletével és szabalyozasaval biztositani az orszag bank- és
pénziigyi rendszerének biztonsagos és egészséges mikodését, és védeni a fogyasztok
idevagd jogait.

3. Fenntartani a pénziigyi rendszer stabilitasat, és féken tartani a pénziigyi piacokon
felmeriilé rendszerszerti kockazatokat.”
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Az Eurdpai Kozponti Bank kiildetésnyilatkozatdbol: ,Az EKB és a nemzeti kozpon-
ti bankok egyiitt alkotjak az Eurosystemet, az eurdévezet kozponti bankrendszerét. Az
Eurosystem f6 célja fenntartani az arstabilitast, védeni az eurd értékét. Az EKB felelds az
euréovezetben és a részt vevd, azon kiviili tagorszdgokban miikodé hitelintézetek prudencidlis
(a megbizhaté mukodést biztosité — Osman P.) feliigyeletéért, ami egy egységes feliigyeleti
mechanizmusban valdsul meg, amely magaban foglalja a nemzeti illetékes hatésagokat is.
Ezzel hozzdjarul az EU-ban és minden résztvevd orszagaban a bankrendszer biztonsagahoz
és megbizhatdsagahoz, és a pénziigyi rendszer stabilitasahoz”

Folytatva a Goodreads-bdl: ,,Képes-e ez a fiatal, feltorekvd pénznem kihivni a globdlis pénz-
iigyi rendet? A kozgazdasz Ammous visszakoveti a pénziigyi technologiakat az eredetekhez:
kagylohéjak, mészkovek, szarvasmarha, sd, gyongyok, fémek, dllamaddssag alkalmazasa
fizet6eszkozként; megmagyardzza, mi teremtett pénziigyi szerepet ezek hasznalatanak, mi
teszi a megbizhaté pénzt, s milyen elényokkel jar egy megbizhaté pénziigyi rezsim a gaz-
dasagi novekedésre, az innovacidra, a kultdrara, a kereskedelemre, a személyi szabadsag-
ra és a nemzetkozi békére. (Konnyen belathat6 a pénz megbizhatdsaganak jelentGsége, ha
arra gondolunk, hogy a pénz ma mér az élet szinte minden terén szerepet jatszik, valoban
‘money makes the world go round, s mi van, ha ez a pénz rogyadozni kezd? Sok példa van
arra, hogy ha egy orszag sajat valutdjaban megrendiil a bizalom, a piaci szerepl6k akar még
illegalisan is attérnek egy megbizhatobbnak tartott valuta hasznalatédra. Egyfajta forditott
Gresham-torvény miikédik: a piaci szereplék nem fogadjak el a rosszabb pénzt. Ami pedig
a pénziigyi rendszert illeti, 6ridsi fontossagara jellemzé példa, hogy a vilag egyik legra-
gyogobb iizleti hadmivelete — netdn 4tverése? — volt a felkészités a hirhedt Y2K-ra, azaz a
rémiszté veszélyre, hogy a pénziigyi rendszerek, sot a bankjegykiadd automatdk is netdn
atmenetileg leallnak a datumvaltas miatt - Osman P.)

A pénziigyi és a torténelmi elemzés alapot ad, hogy megértsiik a bitcoin miikodési mecha-
nizmusdt, a kezdeti sikerét, és a szerepet, amelyet egy informdciéalapi gazdasdgban betolthet.
A szerzd ugy érvel, hogy a bitcoin nem is annyira fizetdeszkozként szolgal, és a fogyasztok
vasarlasainak haldzatdul, hanem alkalmasabb a nagy pénziigyi intézmények kozotti elsza-
moldasok értéktaraként és halozataként. Egy automatizalt és tokéletesen elérelathaté mone-
taris politikaval (vajon ez nem abszolat 6nellentmondas? A politikanak aktivnak - sziikség
szerint proaktivnak és/vagy reaktivnak kell lennie, hogy betélthesse a feladatat, s gyakran
még a passzivitasa is fontos iizenetet hordoz, igy aligha lehet automatizalt - Osman P.), és
annak képességével, hogy percek alatt megvaldsitsa nagy 6sszegek végsé elszamolasat szerte
avilagon, a bitcoin valddi jelentésége abban dll, hogy egy decentralizdlt, semleges, szabadpiaci
alternativdt kindl a nemzeti kozponti bankokkal szemben?” — Ha pedig az egyik legnagyobb
konyvajanlé portdl ezt olvassa ki bel6le, ebben is van min elgondolkodnunk, féleg ha fi-
gyelembe vessziik, ami a bitcoin mai alkalmazasairdl a nagy nyilvanossag elétt megjelenik.

Izgalmas vélemény a mondandérdl egy felettébb izgalmas szakembertsl. O Nassim Nicholas
Taleb, akinek leghiresebb konyvét, a valdszinttlen események bekovetkezésének hatasai-
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rdl sz616, dicséreteket és ellene sz416 kritikakat egyarant kivalté 2007-es A fekete hattytt,
amely 2011-ig 3 millié példanyban kelt el, a The Sunday Times bevalogatta a 2. vilaghabo-
ra utani 12 legnagyobb hatast konyv kozé. Talebet pedig a Nobel-emlékdijas kozgazddsz,
Daniel Kahneman, a viselkedés-gazdasagtan egyik atyja a vildg legkiemelkeddbb gondolko-
doi kozé javasolta azzal, hogy ,Taleb megvaltoztatta a moédot, ahogy nagyon sok ember
a bizonytalansagrdl gondolkodik, kiilondsen a pénzpiacokon”. Forras a Wikipedia, amely
elmondja, hogy ,,a 2009-es davosi Vilaggazdasagi Forumon ’rocksztarként’ kezelték”, ami
itt nyilvdnvaldan a vakmer6 szakmai rendbontét jelenti, amilyen e konyv mondandéja is, 6
pedig kemény szavakkal tamadta a bankdarokat, mondvén, hogy meggondolatlansaguk nem
ismétlddik, ha elnyerik biintetésiiket (a 2008-as nagy pénziigyi valsag utan voltak - Osman
P.). Taleb hatarozottan éllitja, hogy a statisztikusok a ritka események és katasztrofak kocka-
zatait illetéen pszeudo-tuddsoknak mutatkozhatnak, akik hozzaértésiik hianyat bonyolult
egyenletekkel fedik el. Ezért megkapta a megfelel visszavagasokat is. A fekete hattyii pedig
ugy kapott gyilkos kritikdkat, hogy egyben alapvetd, kitelezd olvasmdnynak is mindsitették”

Taleb elészavdbdl (innentél minden forrasmegadas nélkili idézet a konyvb6l - Osman P):
»Mikozben ezeket a sorokat irom, bizonyos, szamunkra talsagosan nehezen érthetd té-
makorok szakértéi elleni, totalis ldzadas szemtanui lehetiink. Ilyen példaul a makrogaz-
dasag, ahol a szaktekintélyek nemhogy nem szakérték, de még érteni sem értenek hozza
igazan. Erteni? Hosszan fejtegethetd lenne, miért nem tud a makrogazdasagtan megfelelni
az egzakt tudomany kritériumainak, am itt inkabb a kézgazdasagi Nobel-emlékdijas Paul
A. Samuelsont, a modern kézgazdasigtan egyik megalapozéjit idézziik. O irja vilighirt
Kozgazdasagtan c. kdnyve elészavaban, hogy ‘A kozgazdasagtan legalabb annyira mtivészet
marad mindig, mint amennyire tudomdnynak szamit. A Federal Reserve korabbi elnokei,
Greenspan és Bernanke teljesen félreértelmezték az empirikus valdsagot, amire mi tdl ké-
s6n dobbentiink ra: sokszor nehezebben vessziik észre a nagy hibakat, mint a kis botlasokat,
ezért is fontos, hogy el6vigydzatosan dontsiink, kit ruhdzunk fel a kézponti makrogazdasdgi
dontéshozatal felelGsségével. (Erés kérdés, mennyire jogos Ammous kritikdja a két kiemel-
kedd FED-elnokat illetéen, s mennyire szoltak bele szakmai dontéseikbe hatalmi tényezék,
masrészt mi lehet itt a megbizhaté el6vigyazatossag? - Osman P.)

E A. Hayek meggy6z6 értelmezése szerint (Hayek Nobel-emlékdijas kozgazdasz, a 20. sz.
egyik nagyhatasu iskolateremtdje volt kozgazdasagtanban, tarsadalom- és politikai filozé-
fidban — Osman P.) dsszetett rendszerekben a szaktudds sosem koncentralddik, a szereplok
valéjdban szétszort részleges tuddsuk ellenére dssze tudjdk hangolni a tevékenységeiket, ezdltal
egy kiilsé koordindtor nélkiil miikodé egészet alkotni. (Jusson itt esziinkbe a bitcoin tételezett
elonyei kozt a decentralizalt, senki dltal sem ellenérzétt’ jellemzés! — Osman P.) Hayek a
szétszért tudas fogalmat hasznélja. Ugy tiinik, maga a ’tudds’, sét az egyén racionalitdsa sem
lényeges, ha a struktiira helyes. (O, jaj, ugy tinik, mar Adam Smith is a helyes struktiraban
reménykedett ’a lathatatlan kéz’ jotékony hatasainak érvényesiilését remélve A nemzetek
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gazdagsaga c. miivében, de ilyen struktarat eddig nagyon nem sikeriilt 1étrehozni, még tor-
vényi és piacfeliigyeleti rasegitésekkel sem — Osman P.)

Az dlland¢ valtozas ellenére, egy informdciédramldson alapulé hatdsmechanizmus olyan
piaci egyensiilyhoz vezet, ahol a szereplok nem kell hogy mindig raciondlisak legyenek. Lé-
nyegében a megfelel6 szerkezet a tomeg hidnyos tudasa mellett is jobban mukodik, mint a
maximalis hattértudast egyéneket feltételezd, szovjet tipust rendszer. (Az elsé mondatban:
max. vezethet, de ez egydltalan nem biztos, és biztosan nem akdrmilyen mechanizmus, kii-
16ndsen, hogy mi biztositja a torzitatlan informdaciéaramlast, és mi véd a torzitasok ellen?
A masodik mondat kardinalis kérdése, hogy milyen is a ‘'megfeleld’ - a viszonyitasi alapon
pedig talan inkabb ne is torjiik a fejiinket — Osman P.)

Ezért is kivdlo taldlmdny a bitcoin. Egy Osszetett rendszer igényeit elégiti ki, nem a
kriptovaluta volta miatt, hanem mert nincs egy kozponti tulajdonosa, sem egy felsébb szerv,
amely a sorsdrdl hatdrozhatna. (Sem pedig amelyik a gazdasig és a pénzpiac megbizha-
t6 miikodéséhez szitkséges fékeket és ellenstlyokat miikodtetné. Hogy ez mivel jar, s az
mennyire jo, azon érdemes gondolkodni, végiggondolva természetesen Ammous tételes
érvelését is — Osman P.) A bitcoin a témegé, a felhaszndloké. Emellett a most mar tobb évre
visszavezetheté multjaval kijelenthets, hogy megdllithatatlannd vdlt. Versenybe csak az a
kriptovaluta szallhat vele, amelyik rendelkezik a fent emlitett hayeki tulajdonsagokkal.

A bitcoin egy pénznem kormdnyzat nélkiil. Felvetddhet a kérdés, hogy az arany, az eziist
és az egyéb nemesfémek, esetleg valutak hasonléan kormdnyzat nélkiiliek-e? Nem teljesen.
Amikor arannyal kereskediink a hongkongi t6zsdén, csupan egy helyi részvényt kapunk,
amelyet esetlegesen New Jersey-be kell vinniink. A bankok végzik az tigyletet helyettiink, a
bankokat pedig a korményzatok irdnyitjak (vagyis a bankarok és a kormanytisztvisel6k in-
kabb, legytink udvariasak, szorosan egyiittmiikodnek). (Az eredeti sz6veget sajnos nem lat-
hatjuk, de ez a részvény’ nagyon nem stimmel, a ’bankok’ itt a befektetési szolgaltatokat je-
lentik, s a ’kormdnyzati iranyitas’ tételezése koriil is valami gubanc van, ha az a prudencidlis
feltigyeleten tuli beavatkozast akarja jelenteni — Osman P.) Tehdt a bitcoinnak van egy éridsi
elénye az arannyal szemben, ha adasvételre kertil a sor: annak végrehajtdsa nem igényel har-
madik felet. Egy korményzat sem ellendrizheti, milyen kéd van a fejiinkben.” Eppenséggel
arannyal és szinte barmi massal is lehet végezni csak elad6 és vevd kozotti, un. OTC iigy-
leteket, s a kozvetitd szolgaltatasok, amilyen a tézsde is, sem sziikségképp a blin mocsara.
Bitcoint6zsdék pedig nagyon is léteznek, ahogy mas ,,harmadik feles” muveletek is.

»Biztosak lehetiink benne, hogy lesznek nehezebb iddszakai a bitcoinnak. Lehetséges,
hogy elbukik, de konnytiszerrel tjjasziiletik majd, hiszen tudjuk, hogyan mutkdodik. (Va-
l6ban? Alighanem igen kevesen értik az alapjat ad6 blokklanc-technolégidk mukodését,
s hogy az mennyiben biztositja a bitcoin fizetéeszkdz-voltat. Igaz, Ammous itt errdl is ad
részletes magyardzatot — Osman P.) Jelenlegi allapotdban nem tul felhasznalobarat tranz-
akcidkhoz, nem elég jo, hogy a koffeinmentes eszpresszé macchiatédat kifizesd vele a helyi
kavézoban. (Nincs meg az ilyen alkalmazas kell8en fejlett logisztikdja — Osman P.) Magas
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volatilitdsa miatt egyel6re alkalmatlan arra, hogy fizet6eszkozként miikodjon (pontosab-
ban, ahogy Ammous kifejti, azok fogadjak el, akik hosszu tava befektetésként hasznaljak.
Mas kérdés, hogy a fentebb idézett FBI-jelentéshez hasonldéan sok utalds szol a bitcoin el-
terjedt hasznalatarol illegélis tigyletekben. Ammous erre olyannyira csattanés valaszt ad,
hogy azt lentebb idézni fogjuk — Osman P.). Viszont ez az elsé organikusan fejl6dé valuta.
(Barmit jelentsen is ez, szemben a korabbi fizetdeszkozok fejlédésével — Osman P.) Puszta
jelenléte biztositja, hogy a mindenkori kormdnyzat emlékezzen: az utolso intézmény, amit
iranyitani tud, azaz a pénz, mdr nem az 6 monopdliuma. Nekiink, a tomegnek ez garanciat
nyujt az orwelli jovével szemben. — Nassim Nicholas Taleb, 2018. januar 227 - Ez a végszo
taldn kissé elszaladt. Vajon nem régen rossz, eleve vesztes pozicio, ha mar csak a bitcoin véd
meg ,,az orwelli jov6”-t61?

Bitcoingenezis: ,Egy informatikus Satoshi Nakamoto alnéven (maig sem tudni, kit takar
e név — Osman P.) 2008. november 1-jén e-mailt kiildétt egy kriptografiai levelez6listara,
amelyben bejelentette, hogy létrehozott egy peer-to-peer, azaz kdzponti csomopontok nél-
kiili, digitdlis fizetbeszkizt, amely nem fiigg egy harmadik, megbizhato félt6l. Az e-mail a
technoldgia tomor leirdsat és a teljes tanulmanyhoz vezetd linket tartalmazta. Lényegében
a bitcoin egy olyan, sajat pénznemmel rendelkez6 fizetési csatorna (sokkal inkabb halozat
vagy rendszer — OP), amelyben a résztvevék egymds kozotti tigyleteinek a hitelesitését egy
kifinomult rendszer végzi, igy nem sziikséges megbizni a hadlozat egyetlen felhaszndléjdban
sem. A bitcoin egy el6re meghatarozott értékkel jutalmazza azokat a tagokat, akik a tranz-
akciok hitelesitéséhez a szamitogépiik szamitasi kapacitdsat biztositjak. (Ez a hitelesités a
bitcoinrol sz6l6 ismertetések taldn legkevésbé kozérthetd része, amelyrél viszont itt szin-
tén kapunk részletes magyarazatot. Erésen leegyszertisitve: a halézatban nagyon bonyolult
matematikai feladatok forméjaban kozzétesznek minden tranzakciot hitelesitésre, az ebbe
bekapcsolddok igyekeznek azt megoldani, s akinek elséként sikeriil, jutalmul bitcoint kap.
Ezt a megoldasi probalkozast nevezik bitcoinbanyaszatnak, a tranzakciok e kiilonleges koz-
remikodok, az egymassal verseng6 ’banyaszok’ munkaja eredményeként teljesiilnek. Barki
beléphet kozéjiik, de ehhez hatalmas szamitdgépes teljesitmény kell, a rendszer pedig auto-
matikusan hozza ki, melyik banyasz volt épp eredményes. A napfényre keriilt informaciok
szerint e "banydszat’ oridsi szamitogép-kapacitast igényel, 6ridsi energiafogyasztassal jar. Az
eredeti meghatdrozas szerint rogzitett hatara van, hogy 0sszesen mennyi bitcoin johet 1ét-
re, s a mar meglévé mennyiség névekedésével egy azzal eleve rogzitett sszefliggés szerint
csokken a ’jutalom’ rataja — Osman P.). A megdobbentd dolog ebben a taldlmdnyban az volt,
hogy ellentétben minden kordbbi digitdlis fizetbeszkoz létrehozdsdra irdnyuld probdlkozdssal,
ez valoban mtkodott is”

Ammous felvazolja a bitcoin menetelését onnantél, hogy ,hogy egy ilyen furcsa kisér-
let mast is érdekelhet a kriptografiaban jaratos kockafejeken kiviil’, s hogy a bitcoin ,egy
behatarolt informatikusk6zosség digitalis jatékszere” volt. ,,Kozgazdasdgi értelemben vitat-
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hatatlanul az a pillanat volt a legmeghatdrozébb a bitcoin torténetében”, amikor ,,2009 okto-
berében egy internetes tézsde 25,02 dollarért értékesitett 5050 bitcoint, amivel feljegyezték
a vilag els6, pénzért torténd bitcoinvasarlasat. 2010. majus 22-én egy felhasznald 10 000
bitcoinért vasarolt 25 dollar értékli pizzat, vagyis csereeszkozként hasznélta. A tokenek,
azaz digitalis érmék hét honap alatt vdltak drucikkbdl forgalmi eszkozzé?

»Azota a bitcoin halézata mind a felhasznalok, mind pedig a tranzakciok szamaban és
az ezzel jar6 szamitdsi teljesitményben novekedett. Ezzel parhuzamosan a valuta értéke is
gyorsan nott (s kozben olykor vadul ingadozott, annal is inkabb, mert a volatilitdsat semmi-
lyen, a rendszerbe épitett fék sem csillapitja — Osman P.). Nyolc év elteltével vilagossa valt,
hogy ez a taldlmdny mdr rég nem egy online jaték, hanem egy technolégia, amely kidllta a
piac prébdjat, és szamos valodi hasznélati formdja van. Aktudlis piaci drfolyamaval - a tobbi
nemzeti valuta mellett - rendszeresen foglalkoznak a televiziok, az ujsagok és az internetes
média”

Itt szitkséges kissé belegondolni e legutébbi részbe. Eleink sokkal bélcsebbek voltak,
mintsem pontosan definialtdk volna a talalmany mindségi kritériumait (csak a szabadal-
mazhat6ét!), am mindenképp kritikus kérdés, mi itt valdjdban a taldlmany. Megkockaz-
tathat6: maga a bitcoin annyira ,taldlmany”, mint a papirfecni, amelyet el6szor a kinaiak
hasznaltak pénzként, majd az italiai pénzvaltok egymads kozott tigyfeleik finanszirozasara,
vagy épp a hires kétombok - az itt is emlitett ,,rai kovek” —, amelyek tengerben pihennek,
s csak a névleges tulajdonjoguk szall 4t fizetési miiveletekben a szigetlakok kozott. Ami itt
a lényeg: a bitcoint pénzként technikailag a mogotte allé informatikai rendszer miikodteti,
a hires blokkldnc. Technolégianak sem maga a fizetéeszkoz tekinthetd, hanem a rendszer,
amelyben azt ekként forgalomképesen kibocsatjék, hasznaljak és elfogadjak. Maga a blokk-
lanc valéban technoldgia, és szamos kozlés valdszintisiti annak jévébeni sokoldala hasz-
nalhatosagat, messze tul a pénzforgalmon is. A Wiley egy masik e témabeli konyve, The
Bitcoin Big Bang — How Alternative Currencies are about to Change the World ajanléjaban
igy sz0l: ,,A bitcoin vildga az egyik legmegragadobb és igéretesebb technoldgiai elGrelépés az
internet feltaldldsa 6ta. Ez az alternativ fizet6eszkoz képes lehet felforgatni a globalis fizetési
halézatokat, dm az igazi innovdcié a mogotte dllo, vin. blokkldanc-technologia™

Igen figyelemre mélto innovicio e téren a digitalis megjelenitésben létez6 miitargyak és
egyéb gytjtheté dolgok (NFT, non-fungible token) blokklanc alapu kereskedelme, amely-
lyel azok mar a befektetési eszkozok j osztalyat képezik. Vadonatdj hir, hogy ,,az ukran
kormany kozolte, hogy NFT-t fog kibocsatani, hogy finanszirozza a hadseregét, amely az
orosz invaziéval szemben védi az orszagot” (portfolio.hu), egy korabbi szerint pedig (24.
hu, 2022. 01. 24): ,,2021 decemberében kozel 40 milli6 forintért adtak el a vilag elsé sms-
tizenetét digitalis miitargyként, azaz NFT-ként”. Maga a blokklanc-technoldgia pedig sza-
mos mds digitalis pénz alapjaul is szolgal — ezekrdl is olvashatunk itt.
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Nem tévesztend6 ugyanakkor 6ssze a bitcoin tipustl pénz a mostanaban felvetett digitalis
jegybanki pénzzel. Az teljesen mas, a lényege didhéjban egy, a pénziigyi kozvetitd rendszert

72

megkeriilé kapcsolat a jegybank és a fizetSeszkoz ,,végso felhasznaldi” kozott.

Tovdbb a konyvbdl: ,,A bitcoin legkonnyebben egy nyilt forrdskédu, megbizhaté harmadik fél
kozbeiktatdsa nélkiil miikodé szoftverként értelmezhetd, amely egy viratlan inflaciénak ellen-
allo forgalmi eszkoz. (Ez annyiban feltétleniil igaz, hogy amig él a fentebb emlitett rogzitett
mennyiségi korlat, a bitcoin azon tilmendéen nem higithato, nem torténhet vele pénzrontés.
Mas kérdés, hogy bizonyos mértékd, jol korddban tartott infldcidra sziiksége van a modern
gazdasagnak, s annak beallitisa része a monetéris politikanak. Epp ezen bukott meg az
aranystandard rendszere, mert til merev volt mind a modern gazdasag, mind a monetaris
politika szamara - Osman P.) Mashogy fogalmazva, a bitcoin a modern kézponti bankok sze-
repét automatizdlja, szabalyai csak a halozat ezernyi résztvevéjének hozzéjarulasaval modo-
sithatok, ezaltal egy kiszamithato és gyakorlatilag megvaltoztathatatlan kddsor. Ez teszi az
els6 bizonyithatéan megbizhatd, mikodoképes és értékalld elektronikus pénzzé?

Ammous magyardzata ehhez valdban meggy6zének hangzik: , A fejlesztéknek érdekiik,
hogy a jatékszabalyokat betartsak, ha azt szeretnék, hogy kddjaikat elfogadjak a felhaszna-
16k. A banyaszoknak azért kell betartaniuk a szabalyokat, hogy munkajukért blokkjutalmat
kapjanak. A halozat tagjainak azért érdekiik, hogy a rendszerben maradjanak, hogy az tigy-
leteiket végrehajthassak. Minden egyéni programozd, banyasz vagy node-operator nélkii-
16zhet6 a haldzat szempontjabol. Ha eltérnek a konszenzustdl, a legvaldszintibb, hogy csak
az er6forrasaikat élik fel. Amig a rendszer dijazza a tagjait, valdszinii, hogy mindig lesznek
Uj szereplok a régiek helyett. Tehat a bitcoin keretrendszere szuverénnek tekintheté. Amig
a bitcoin létezik, ezek alapjan a szabalyok alapjan fog mtikodni. Ezért a szildrd kiegyensu-
lyozottsagért tekinthetd keményvalutanak. Ha a jovében mégis eltérne valamiért, értéke és
hitelessége is nagyban sériilne”

,Ertékallg”? Annyi bizonyos, hogy nem lehet koriilnyirni, sem értéktelenebb &tvozet al-
kalmazasaval csokkenti a nemesfémtartalmat, ahogy régen az arany és eziist pénzérmékkel
tették, sem pedig a ,,bankdprés” mikodtetésével novelni a forgalomban 1évé pénz mennyi-
ségét és rontani annak vésarlderejét. Errdl igy szol a konyv: ,,A behatarolt mennyiségébdl
adddoé ritkasdga igen vonzova teszi értékdrzés szempontjabodl, amit a tulajdonosok folya-
matosan névekvé szama is mutat, akik hosszu ideig is elviselik a magas volatilitast, ha az
leginkabb felfelé tendalo, ahogyan az eddig jellemz6 volt. E mellett az arfolyam-ingadozas
mellett azonban elszamolasi egységként mitkodésképtelen, legalabbis, amig nem nd tobb-
szOrosére a piaci értéke és a felhasznaloi szama.”

A mondandé veleje: ,Mikozben a bitcoin a digitélis vildg talalmanya, a problémak, ame-
lyek megoldasara hivatott — nevezetesen a pénz egy olyan formdja, ami teljes egészében a
tulajdonosa iranyitésa alatt all, és valdszintileg hosszu tavon is 6rzi az értékét —, egyiddsek
az emberi civilizaciéval. Ez a kinyv e gazdasdgi kérdések gondolatmenetén vezet végig, a
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technolégia tobbévi tanulmdnyozdsa utdn, tovabbd a vdlaszokon, amelyeket ez az innovdcié
kindl, és kifejti, hogy a tarsadalom a torténelem soran hogyan probalta orvosolni ezeket
az anomalidkat. A végkovetkeztetésem meglepden hathat majd mindazok szamara, akik
szerint a bitcoin egy atverés vagy csak spekuldtorok és gyorsan meggazdagodni vagyok for-
télya. A bitcoin nemcsak tovibbfejleszti a kordbbi értékmegdrzé megolddsokat, de a digitdlis
vildg értékallo pénznemeként betoltott szerepe viratlanul érheti a szkeptikusokat”?

A tartalomrdl: ,Elsé része a pénz fogalmadval, szerepével és tulajdonsdgaival foglalkozik. Mu-
szaki hattérrel rendelkez6 kozgazdaszként (Wikipedia: a Beiruti Amerikai Egyetemen szer-
zett BE fokozatot gépészmérnoki ismeretekbdl — Osman P.) mindig a megoldandé problé-
mékra adott valaszokon keresztiil probaltam megérteni az adott technoldgiat, ami lehet6vé
tette, hogy csak a lényegi elemekre 9sszpontositsak, a véletlenszert, kozmetikai és jelen-
téktelen részletek kizarasaval. Ha megértjiik, hogy a pénz miért jott létre, értelmezhetjiik, mi
az erds és a gyenge valuta. Ezzel a fogalmi kerettel elemezhetjiik, hogyan és miért miikodtek
kiilonboz6 javak pénzként, mint példaul a tengeri kagyldk, az tiveggyongyok, a nemesfé-
mek vagy az allami valutak. Tovabbd hogy azok miért bukhattak el, és hogyan szolgaltik a
tarsadalom céljait értékmegbrzés és értékallosag szempontjabol.

Mdsodik része a stabil és instabil valutdk torténelmi szerepével foglalkozik az egyén, a tdr-
sadalom és a globdlis vilag viszonylatdban. Az értékall6 pénz lehetévé teszi az emberek sza-
mara, hogy elére gondolkodhassanak, megtakarithassanak és befektethessenek a jévobe.
(A pénz értékallosaga ehhez sziikséges, de onmagaban nem elégséges feltétel. Ha a meg-
takaritastol hozamot is varunk, ahhoz megfelel6 befektetési eszkozok is kellenek, kozéjitk
sorolva itt a miikodotéke-befektetéseket is. A mai t6kealaptl nyugdijrendszerek kardinalis
problémaja, hogy olyan befektetési lehet6ségekre van sziikségiik, amely egyszerre bizton-
sagos, ¢és elegendden nagy hozamot is termel a szamukra — Osman P.) A hosszu tavu tarta-
1ékolas és a beruhazasok a t6kefelhalmozas kulcsa, és az emberi civilizacid jolétét szolgalja.
Maga a pénz a gazdasdg indexe, ahol a hiteles valutdk erds alapot biztositanak a kereske-
déshez, a befektetetéshez és a vallalkozashoz, mig a hiteltelen pénz mindezeket meghiusitja.
Az er6s valuta egyuttal a szabad tdrsadalom alapja is, mivel hatdsos véd6gat a despotikus
kormanyokkal szemben. (Kritikus kérdés, mit is jelent az erés valuta: Nemzetkozi kereske-
delemben az egymads kozotti atvaltasi arfolyamok, masrészt a vasarloértékek viszonyat, s az
ilyen értelemben vett ‘gyenge’ valuta segiti az orszagban miikodé cégek exportképességét.
S miként mikodik a meglepd tétel, hogy az erds pénz véd a despotikus kormanyok ellen?
Ammous erre is ad magyarazatot, bar nem olyat, amelyhez ne férne némi kétség, és ne len-
ne némi sajatos politikai szinezete - Osman P.)

A harmadik rész a bitcoin-hdlozat miikodését és legszembetiinébb kozgazdasdgi jellegzetes-
ségeit fejti ki. Amellett, hogy elemzi a lehetséges alkalmazasi teriileteit erés valutaként, meg-
vitat néhany olyan esetet is, ahol nem idedlis valasztas. Végezetiil sz6t ejt a legdltaldnosabb
félreértésekril és tévhitekrl, amelyek a bitcoint kiriilveszik?
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»Ez a konyv azért késziilt, hogy bemutassa a bitcoin gazdasdgi oldaldt, és megértesse az ol-
vasokkal, hogyan viélt a kordbban hasznalt forgalmi eszkozok digitalis utédjava. Nem akarja
népszertisiteni a bitcoint, és nem sarkall befektetésre. Tavol all ett6l. A bitcoin értéke valo-
szintleg tovabbra is igen ingadoz6 marad, egy ideig még biztosan; a bitcoin-halézat vagy
sikeres lesz, vagy barmilyen el6relathaté vagy el6re lathatatlan ok miatt elbukhat; haszndla-
ta magas fokii technikai szaktuddst igényel, és tobb kockdzatot rejt magdban, egyeldre alkal-
matlannd téve azt a tomegek szdmdra. Ez a konyv nem mindsiil befektetési tandcsnak, de
probalja megmagyardzni a hdlézat mitkodését és gazdasdagi sarokpontjait, hogy a megfeleld
tudas birtokaban az olvasok eldonthessék, szeretnék-e igénybe venni szolgaltatasait.”

Caveat emptor: ,,Csakis ezen ismeretekkel, a bitcoinok gyakorlati haszndlatdval, birtokldsa-
val és tdaroldsdval kapcsolatos hosszas és koriiltekinté kutatomunka utdn vegye fontolora bdrki
a bitcoinba fektetést. Mikozben a tokenek piaci értékének gyors emelkedése sokak szamara
kétséget kizaroéan jo inveszticionak tiinhet, kozelebbrél megnézve a szamtalan hack, a hélo-
zatot ért tamadasok, az atverések és a biztonsagi rések, amelyek az emberek bitcoinjaiba ke-
riiltek, kijozanitéan hathatnak azokra, akik szerint a bitcoin garancia a meggazdagodasra.
(Minden piacok elsd szabélya: bizonyos illegalis eszkozok alkalmazasatol eltekintve nincs
és nem is létezhet biztos garancia a meggazdagodasra. A befektetési eszkozok kozott is csak
azok hordozzdk a nagy nyereség eshetségét, amelyeknek nagy a volatilitasa, azaz szintugy
benniik van a nagy bukas lehetdsége is — Osman P.) Ha a konyv elolvasdsa utan mégis ugy
dontene, hogy megéri bitcoint tartani, az elsé befektetése ne a bitcoinvdsdrlds legyen, hanem
a rdszdnt id6, hogy megértse, hogyan tudja biztonsdgosan megvenni és tdrolni. A bitcoin ve-
lejaro természete, hogy ezt a tuddst nem lehet dtruhdzni és kiszervezni. Az egyéni felel6sség
megkérdéjelezhetetlen mindazok szamdra, akik érdeklddnek a bitcoin irant. Ez a bitcoin
megértéséhez vezetd tt elsé [épése”

»A bitcoin a biinézék pénze? A bitcoint 6vezd egyik legaltalanosabb tévhit, hogy kiva-
16 fizetdeszkoz a blindzdk és a terroristak szamara. Rengeteg publikicié jelent mar meg
olyan megalapozatlan allitasokkal, amelyek szerint a terroristak és a blin6z6i csoportok a
bitcoint hasznéljak tevékenységeikhez. E cikkekbdl tobbet visszavontak, de maga a feltevés
mar kordbban beégett sok ember agyaba, beleértve a tajékozatlan biinozéket is. A valdsag
ezzel szemben az, hogy a bitcoin fékonyve a vilagon bdrki szamdra elérhetd és megviltoz-
tathatatlan. Minden egyes tranzakciétorténetet magdban foglal, amig miikédik a rendszer.
Pontatlansdg lenne azt allitani, hogy a bitcoin anonim, inkabb alnevekkel operal. A valédi
személyazonossdagot dssze lehet kotni — bdr nem feltétleniil sikeriil - a pénztdrcacimekkel, ami
utan teljes mértékben lekovetheté minden tigylet a hdlozaton. A bitcoin esetében is érdemes
ugy elképzelni a névtelenséget, mint az internetnél: att6l fiigg, hogy mennyire jol rejtéz-
kodsz, tovabba hogy a tobbiek mennyire akarnak megtaldlni. A bitcoin blokkldncan sok-
kal nehezebb elbujni. Elég egyszerii egy eszkozt, e-mail vagy IP-cimet egy hasznalat utan
megsemmisiteni és soha tobbet nem hasznélni, viszont annal nehezebb egy bitcoin-cim
nyomait eltiintetni. Természetébdl fakadoan a bitcoinblokklanc egyaltalan nem idealis a
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titkoldzasra” — Ez valdban kardinalis kérdés. Amennyire kiviilallo érdekl6d6ként tudhato,
a blokklanc miikodésének lényege valdban az, hogy a legelsé bejegyzést6l folyamatosan
és hézagtalanul konyvel minden, az adott tokennel kapcsolatos miiveletet, igy mindenkor
pontosan lathatd, ki kinek fizetett vele. Ez ellene szol az illegalis tigyletek altal megkivant
anonimitasnak, illetve titkossdgnak. Ammous igen részletes magyardzatot szentel annak
is, miért rendkiviil nehéz és er6forras-igényes a blokklanc bejegyzéseinek meghamisitasa.

~EbbOl az kovetkezik, hogy egyetlen, dldozattal jaré blincselekményhez sem javasolt a
bitcoint hasznélni. Evekkel az eset elkivetése utdn is lehetéség van a valédi személyazonossdg
feltardsdra. A bitcoin tranzakciotorténete alapjan fogtak el rengeteg drogdilert, akik a bitcoin-
ldz idején azt hitték, hogy valéban anonim a rendszer?”

Hasznos hibafeltdrds biinelkovetésnek koszonhetben! ,Egy kozismert és stilyos biincselek-
mény, a zsarolovirusok esetén azonban valoban elterjedt a bitcoin haszndlata. Ezek olyan
programok, amelyek engedély nélkiil férnek hozza az aldozat szamitogépéhez, majd titko-
sitjak a fajlokat, és a feloldashoz altalaban bitcoinban kérik a valtsagdijat. Mig ezek a btin-
tények mar a bitcoin el6tt is léteztek, annak megjelenésével sokkal kényelmesebb helyzetbe
keriiltek a hackerek. (Nagy kar, hogy ennek okat Ammous nem fejti ki — segitene jobban
megérteni a bitcoin miikodését, s hogy ez esetben miért nem segiti a blokklanc a biinézék
lebuktatasat — Osman P.) Ez vita nélkiil a legjobb példa a bitcoinnal torténé biinelkévetésre.
De az is kénnyen megérthetd, hogy az egész zsaroloprogram-iparag a laza szamitégép-vé-
delmet hasznalja ki. Egy cégnek, amelynek a teljes rendszerét zarolhatja egy csoport par
ezer dollarnyi bitcoint kovetelve, sokkal nagyobb gondjai vannak, mint a hackerek. A tdma-
dok par ezer dollaros jutalma eltorpiilhet amellett, amit a kiszivargott adatokat megszerzé
versenytarsak, kliensek vagy beszallitok nyerhetnek ezen az tigyon. A bitcoin ransomware-
ek gyakorlatilag ramutatnak a szdamitogépes rendszerek biztonsdgi réseire, amitdl a cégek a
tovabbiakban jobban iigyelnek a biztonsdgra, és ettdl az egész online vildg fejlédik. Tehdt a
bitcoin segiti a kiberbiztonsdg fejlodését. Mig kezdetben a hackerek huznak hasznot bel6le,
hosszu tavon a produktiv vallalkozasok nyernek rajta”

Zirszo helyett: ,A bitcoin kereslete azoktol az egyénektdl szarmazik a vildg barmely pont-
jarol, akik napi tgyleteikkel ki akarjak keriilni az allami kontrollt, vagy egyszertien csak
egy inflacionak ellenallé vagyonfelhalmozo eszkozre vagynak. Ameddig a hatalom barmely
modon korlatozza lakosai pénziigyeit, tovabba a pénzkészletét konnytiszerrel novelheti, igy
terjesztve politikai befolyasat, a bitcoin irdnti kereslet tovabbra is meg fog maradni, és az
értéke gyanithatdéan novekedni fog.

Bar a bitcoin volt az elso peer-to-peer elektronikus készpénz, az is biztos, hogy nem az
utols6. Amint Nakamoto rendszere a nyilvanossag elé keriilt, tovabba arfolyama és elfo-
gadottsdga is néni kezdett, megjelentek a masolatai is hasonlé kriptovaluték formdjéban.
2017 februdrjig legkevesebb 732 digitélis pénznem jelent meg. Altalanos gondolat, hogy
ezek mind a bitcoin versenytarsai, és egyszer az egyik akar at is veheti a helyét a jovében.
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Azonban a valésdg teljesen mdst mutat, hiszen egyik sem tudja felmutatni azokat a tulajdon-
sagokat, amelyekkel a bitcoin mint hiteles, digitdlis készpénz rendelkezik? Ammous ehhez is
szolgal magyarazattal.

Samialényeg, amiért nagyon is érdemes elolvasni ezt a konyvet: lesz, ami lesz a bitcoinnal,
de a mogotte allo technoldgiara alighanem all a Wiley joslata a fentebb emlitett ajanldjaban:
»Ez a technoldgia a kiiszobon dll, hogy megviltoztassa a vildgot?

Dr. Osman Péter

* ot %
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Yvonne Hofstetter: Ldthatatlan haborii. Avagy miképpen fenyegeti a digitalizdcié a vildg
biztonsdgat és stabilitasdt? Corvina Kiadé, 2020; ISBN: 9789631366822

»A hdborii a politika folytatdsa mds eszkozokkel” - Carl von Klausewitz: A habortirdl
»Jogdllamban a pénz a fegyver” - Jozsef Attila: Gyonyoriit lattam
(Es minden, ami pénzen megvehetd, és nagyot lehet vele drtani - Osman P.)

A Corvina ajdnléjabol: ,Yvonne Hofstetter, a mesterséges intelligencia szakértdje, minden
politika irdnt érdekl6dének megmutatja, hogyan dssa ald a digitalizdcié a kordbban stabil
hatalmi viszonyokat, hogyan szitja az ujabb fegyverkezéstdl valo félelmet és teszi a vilag
torténéseit kiszamithatatlannd. A 21. szdzadban a biztonsag rendkiviil veszélyeztetett, a
béke pedig, amiben éliink, torékeny. A digitdlis forradalom stratégiai kihaszndldsa lehetové
teszi ugyanis a vildg geopolitikai tijrarendezését: az Amerikai Egyesiilt Allamok, Oroszorszag
és Kina egymassal harcol a dominanciaért, Eurépa pedig keresi a nagyhatalmak kozott a
szerepét. Régen a védelmen alapult az allamok kozotti stratégiai egyensiily, ma azonban az
offenziva keriil el6térbe. Egy halozati kapcsolatokba rendez8dott vilagban megsemmisitd
fegyverré valik a kod. Segitségével érzékeny adatok kémlelheték ki, kritikus infrastruktarak
szabotalhatok el, a lakossagot pedig kamuhirekkel lehet hergelni — anélkiil, hogy hivatalos
hadiizenet tortént volna. A szerz$ az eseményeket és a vildgpolitikat masszivan befolyasold
konkrét példakkal illusztralja a fenyegetd helyzetet” (Kiemelések a recenzié szerzéjétol.) A
»kod” itt és a konyvben is nyilvanvaléan az informatikai rendszerek befolyasolasara, tdma-
dasara hasznalhaté proogramokat jelenti.

»Lathatatlan” héboru folyik? A kordbban a vilaguralomért vetélked$ Szovjetuni6 szét-
esett, az uralma alatt 1év6 orszagok elszakadtak, geopolitikai befolydsa 6sszezsugorodott
- s mindez anélkiil, hogy hagyomanyos fegyveres haboru idézte volna elé a vereségét.
Uj fegyvernemek alkalmazasa hozta el ezt, ami olyannyira fel6rolte az erejét, hogy mér a
talponmaradasra sem volt elegendd, hatalmi és befolyasi dvezetei megtartasara pedig vég-
képp nem. Azdta is 1ij idbknek 1j mindségii haborii folynak a vildgban: a sokféle eszkozzel
vivott hibrid haboriik, amelyek eszkozei kozott vannak a digitdlis informatikai technoldgidk
alkalmazdsai is. A sikeresen tamadok kiilonféle informatikai eszk6zok révén fejtik ki artd
hatésaikat, a tomeges befolydsolastol az operacios rendszerek megtamaddsaval okozott,
akdr hagyomanyos fegyveres csapassal is 0sszemérhetd sulyu karokozasig. A hagyomanyos
fegyvereknek is megjelentek a digitalisan ,felokositott” valtozatai, a tavolbol torténd vezér-
1éstdl a tobbé-kevésbé onalld — és varhatéan mind 6nallobb - robotokig. Széles attekintésti
fejezet szol roluk: Fegyverkezési verseny a mesterséges intelligencia teriiletén cimmel. ,A
modern hdboriik mdsok, néhdny esetben olyannyira, hogy a régi NATO-kézikonyveket nyu-
godtan ki is dobhatjuk” — idézi mindezekre Hofstetter.

A trieri Jog és Digitalizacié Intézete recenzidjabdl: ,A konyv kulcstétele: a vildg és annak
konfliktusai a digitalizdcié révén mélyrehatéan meg fognak valtozni, és mi erre (még) nem
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késziiltiink fel. Hofstetter bemutatja a digitalizacié hatdsait a globalis hatalmi viszonyokra és
az allamok kozotti konfliktusokra. Ennek sordn ravilagit a digitalis vagy hibrid hadviselés
technikai lehet8ségeire.”

Létfontossagi ugyanakkor felismerni: taldn még a Hofstetter-osztalyi gondolkodok
szintjén is ez a felkésziiletlenség mutatkozik meg abban, hogy az alcim pontositdst kivin:
az ismeretlentdl, belathatatlan fenyegetéseitdl valo félelem hajt abban, hogy a veszélyt, té-
vesen, a digitalizacioban lassuk. A vész azonban nem attél jon, hiszen a digitalizaci6 csak
eszkozrendszer, hanem azoktdl az er6ktdl, amelyek hasznaljak ezeket az eszkozoket. Nem a
hangszoré szolitja harcba vagy épp ugratja egymds ellen az embereket, hanem azok, akik a
belble jové tizeneteket alkotjak és terjesztik. Igy kell olvasnunk ezt a konyvet, s érteni, hogy
ha sok utdlatossagot tar is fel, maga a digitalizacié semmiképp sem az; mindazért, amit
Hofstetter bemutat, semmiképp sem a digitalizacio a felelds.

Szinte naprdl igazolédik milyen gyorsan névekszik a téma aktualitdsa. Hofstetter irja itt:
»Meg kell még emlitentink a valdsdggal szembeni legnagyobb kihivast, a deep fakes-t. Vide-
6k és hangfelvételek ‘mélyhamisitvanyai’ valodi emberek képét-hangjat produkaljak, amint
olyasmiket tesznek vagy mondanak, amiket valéjaban sohasem tettek vagy mondtak. A
mélyhamisitvanyok kiilonosen azért alattomosak, mert hajlunk arra, hogy elhiggyiik, amit
a sajat szemiinkkel latunk. Ezért jelentenek nemzetbiztonsagi problémat: kénnyen idézhet-
nek el§ politikai konfliktust, er6szakot vagy diplomaciai bonyodalmakat, embereket ragal-
mazhatnak meg, hamis bizonyitékként szolgalhatnak” E sorok irdsanak napjaiban jelent
meg a hir, hogy az orosz—ukran haboru kézepette az internetre kitettek egy mélyhamisit-
vanyt, amelyen az ukran elnok bejelenti a fegyverletételt.

Innentél széljon magéért a konyv — minden idézet onnan.

»Amikor hekkertdimadasokra deril fény, az emberek és a véllalatok egyarant szeretik azt
képzelni, hogy 18 éves kockafejek inditjak Gket a haldszobajukbdl. (Vastagon benne van
ebben is a jol eladhat6 szenzacidkkal dolgozé média: a tizenéves hekkerek kiugro teljesit-
ményeirdl sz6l6 hirek jol vonzzak a kozonséget, s az emberekben ez marad meg — Osman P.)
A kozvélekedés azonban lassan atalakul: a nyomozok mind gyakrabban dllapitjik meg, hogy
a digitdlis tamaddsokat idegen dllamok kormdnyainak a megbizdsibdl és hangszerelésében
hajtjdk végre, amelyek magan kozremiikoddket vesznek igénybe, hogy a net felhasznala-
saval kémkedjenek, szabotazsakciokat hajtsanak végre, és felforgato tevékenységet folytas-
sanak. A Marriott szallodaldnc elleni tdmadas (,500 milli6 szdllodavendég cimét tulajdoni-
tottdk el, emellett sok hitelkartyaadatot is” irja Hofstetter — Osman P.) allitélag a pekingi
rezsim szamara kémked6 kinai hekkerek szamldjara irhatd. Peking tagadja a tdmadéasokat
- vagyis azt a rendkivil tipikus magatartast tanusitja, melynek célja, hogy elhatarolja magat
az idegen felségteriileten végrehajtott torvénytelen akcidktodl, és elejét vegye a nemzetkozi
kozosség megtorld intézkedéseinek. Az allami tdmaddasok kiszervezése hekkerekhez, inter-
netes trollokhoz és robotokhoz, réviden az allam alvallalkozéihoz, megkonnyiti barmiféle

17.(127.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2022. JUNIUS



150

kormanyzati részvétel tagadasat” — Masrészt, orszagok, kormanyzatok elleni hibrid tdma-
dasoknak is hathatds eszkoze Sket meggyanusitani kiilonféle elitélendd cselekedetekért.
Valakik loptak a Marriottnal: ez remek alkalom Kinat — vagy ki kit akar épp — megvadolni!

A mai szcendrio: ,A digitalizdcié nem csak maganéletiinket és munkds hétkéznapjainkat
tartja szildrdan hatalmdban, a hadviselés is evoliicidjanak kovetkez6 szakaszdba Iép dt dlta-
la. [Igazabdl még halvany sejtésiink sincs arrdl, mi mindent hozhat ez a szakasz, viszont a
mar kiisz6bon allo lehet6ségek és fenyegetések széltét-hosszat igen jol jellemzi Hofstetter
bevezetdje: ‘Az internet of everything térnyerése attekinthetetlenné teszi a 21. szazadi ha-
boru eszkozeit, ezért csak tematikus valogatast adok beléliik! (IoE = minden internetje -
Osman P/]

A politika és a katonai eréalkalmazas szamara az altalanos halézatba szervezédés, folya-
matos elérhetdségiink, a kommunikacié gyorsasaga és az egyre intelligensebbé valo gépek
egyfajta szoft haboru hasznos eszkozei. (Valdjaban nagyon is sokfajta haborté, s hogy az
’szoft’ marad-e, és meddig, az egyrészt attdl fiigg, meddig tekintjiik a beavatkozast és annak
hatasait ’szoftnak, mdsrészt hogy az igy megzavart kozegben a felek tudjak-e és akarjak-e
féken tartani az erészakot — Osman P.) Lehetévé teszik, hogy nyomast gyakoroljanak al-
lamokra és azok lakossagara — még olyan stabil hatalmakra is, mint az USA -, de mégis
alacsony szinten tartsik a megtorlds és a helyzet tényleges, forré hdboriiva valé eszkaldlodd-
sanak a kockdzatdt. Ez azonban, mint még ldtni fogjuk, nem zdrhaté ki maradéktalanul. Az
ugynevezett aszimmetrikus vagy hibrid fenyegetések, amelyek kozé a digitalis kémkedés, a
szabotazs és a szubverzid tartozik, a haboru megfizethet helyettesitéivé valtak. (Marmint a
hagyomanyos haboraé, mert ez is haborua! S Hofstetter itt még nem is emliti a tomegek be-
folyasolasat, iranyitdsat vagy épp szabadjara engedését a rend megzavarasaval, a tdamado ér-
dekei szerint. Kés6bb viszont leirja: ’A Twitter segitséget nyujt forradalmak szervezéséhez és
kormanyok megdontéséhez — még ha az efféle felkelések a failed state, a miikodésképtelen
allam éallapotahoz vezethetnek is, ahogyan ezt a 2011-es arab tavasz libiai torténései igen-
csak egyértelmtien példaztak’ — Osman P.). Mivel pedig a digitdlis tdmaddsok olcsobbak,
mint egy forrd hdborii, egyre tobb dllam - a gazdasagilag gyengébbek, kisebb katonai kolt-
ségvetéssel, rosszabbul felszerelt csapatokkal rendelkez6k, ugyanakkor pedig az 4j globalis
pozicidra torék is — buzgon kiveszi bel6liik a részét, megzavarva ezzel a fennallé nemzetkozi
rendet és ennek kordbbi egyenstlyat” — Novelve ezzel a régio vagy akér a vilag instabilitasat.

»Ez az oka, hogy a 21. szdzadi hadviselés szamdra egyre fontosabbd vilnak az olyan uni-
verzdlis technoldgidk, mint a kognitiv gépekhez kidolgozott mesterséges intelligencia. (Fura
megfogalmazds: az MI inkdbb maga a ’kognitiv gép’ — Osman P.) Néhany nemzet vilagosan
felismerte: a digitalis technolégiak nemcsak gazdasagi hasznot hajtanak, hanem politikai és
katonai f6lényt is eredményeznek. Aki megtaldlja a digitalizdcié geostratégiai bevetési lehe-
téségeit, vezetd poziciéba juthat a nagyhatalmak tijkeletti er6préba-versenyében”” — Valdjaban
kétséges ez a sorrend - vajon tényleg a gazdasagi haszonszerzés-e az elsddleges mozgato.
Becslések szerint a 20. szazad technologiai forradalmaiban - legalabbis az internetes orias-
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cégek felivelését megelzéen — az innovacios fejlesztési raforditasok nagyjabol kétharmada
a hadiiparba ment, s utébb onnan keriiltek at innovaciés eredmények a polgari szféraba,
gazdasagi hasznositasra. Igazabodl egyre nehezebb lesz megmondani, minek is tekintend6k
ilyen megkozelitésben az 4j digitalis technologiak: elsédlegesen hatalom- vagy haszonszer-
zési eszkozoknek. Minél inkabb az informacids térben zajlik az orszagok, kozosségek, tigy-
szintén a gazdasagok és azok szerepldinek élete, anndl bonyolultabb e fontossagi sorrend
kérdése. Kiilonosen élessé valik ez azon az 4j és varhatéan rohamosan novekvo jelent6ségii
csatatéren, amelyet Hofstetter rogton az itt kovetkezékben felhoz: a minden internetjén.

Az 1j szcendrié (és harctér): ,Az Egyesiilt Allamok, amelynek vezetd digitélis hatalmi
statuszat eddig senki sem kérddjelezte meg, azt tapasztalja most, hogy egykor volt elénye
rohamosan fogy, befolydsa pedig erétél duzzadé felkapaszkodottak - kiilonosen Kina - ja-
vdra csokken. Amerika visszavonuldsa és az a vehemencia, amivel a vetélkedd hatalmak
térben terjeszkednek, egy olyan uj, ijeszté fegyverkezési verseny nyitdnyat jelenti, amely
nem korlatozddik pusztdn adatlopasra, szabotazsra és felforgatasra. A digitalis fegyverke-
zési verseny azaltal, hogy az internet of everything (IoE, minden internetje) megjelenésével
minden mindennel halézatba kapcsolddik, hatalmdba keriti a fizikai vildgot is, amely még
okosabb lesz, mint az okostelefonjaink, okoshadzaink vagy okosautoéink: elterjednek a harci
robotok, a drénrajok, az intelligens implantdtumok, a halézatba kotott nuklearis fegyverek
és az intelligens municiot szallitd hiperszonikus hordozdeszk6z6k” — S nem hagyhato itt
emlitetleniil: az IoF egyben sebezhetdvé is tesz mindent, amihez altala hozza lehet férni. A
digitalis tamadok, mdsrészt az elleniik védekezdk igy mindinkdbb e lathatatlan hdborii legfon-
tosabb elitalakulatai kozé kertilnek.

A konyv dttekintése Hofstettertdl:
»Az 1. fejezet azzal kezdédik, hogy az dllamok digitdlis médszerekkel kémkednek és szabotal-
nak. A hasonld, de nem allami szerepl6k — példaul biin6zék vagy terroristdk — altal 6nos
érdekbdl végrehajtott muveletek kérdését tudatosan figyelmen kiviil hagyjuk, mert azon
szeretnénk elgondolkodni, hogy vajon csakugyan hébort-e az, amit mi kiiléndsebb meg-
fontolds nélkiil cyberhabortnak’ neveziink. (Felettébb érdekes: ha mér digitalis mdédszerek-
kel torténd kémkedésrél van szo, a gazdasag szerepl6it miért nem emliti a szerz6? A kisebb
orszagokndl er6sebb Oridsvallalatok, masrészt a gazdasagi hatalom és az dllami vezetés nem
ritka 6sszefonodasai koraban olykor elég nehéz lehet eldénteni, hol is huzédnak a front-
vonalak. S vajon tényleg elképzelhetetlen, hogy a gazdasagi konkurenciaharcban akar még
az ellenfél mikodésének akadalyozasat is bevetik? Fontos kérdés az is, vajon szabad-e a
terroristak cselekvését pusztan 6nos érdekeknek betudni - ez jocskan neheziti a megérté-
siiket — Osman P.)

A haboru nemzetkozi jogi definicidja kifejezetten megkoveteli eléfeltételként, hogy alla-
mok kozti cselekvésre keriiljon sor. Ha azonban az erészak nem allami tényezéktél, példaul
szabadsagharcosoktol, felkel6ktdl, terroristaktdl vagy allami megbizatassal nem rendelkezd
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privat hekkerektdl indul ki, a sz6 szoros értelmében véve nem teljesiil a fenti nemzetkozi
jogi kovetelmény” — Ez roppant csuszds teriilet, és meglehetésen behatarolhatatlanna te-
szi e téma targyalasat! Eleve, Hofstetter ,erészakot” ir, de mi van az olyan rahatasokkal,
amelyek akarcsak kozvetve, a kovetkezményeik révén vélthatnak ki erdszakot? ,, Allami
megbizatassal nem rendelkez6” - miként bizonyithaté az ellenkezéje? Melyik allam elég
bolond rabizonyithaté megbizast adni ilyesfajta tevékenységre mas dllamok ellen? Hogyan
bizonyithato az allami indittatds, ha kozbensd aktorok vannak? Valoban morcos helyi er6k
tamadnak-e, vagy kiilfldi indittatdsuak? Egydltalan, a hibrid hadviselésben mi mindsiil
haborus tdmadasnak? Pl. miként valaszthato el hitelesen a jogos elégedetlenség megnyil-
vanuldsa az orszag kormanyzatanak gyengitését szolgald zavarkeltéstdl, belpolitikai beavat-
kozastol? Tisztan helyi(nek mutatkozo), illetve nyiltan nemzetkozi halézathoz kapcsolodo
civil szervezetek, nemzetkozi szervezetek helyi filidléi igen sokrétd, atlathatatlan attételt ké-
pezhetnek tamado és megtamadott kozott. Hibridhaborus cselekmény-e beavatkozni egy
orszag belpolitikdjaba az egyik fél oldalan? Kiiléndsen az-e belsé konfliktusok szitasara,
vagy épp billegé helyzetben, amilyen a valasztasok iddszaka? Ha igen, minek tekintendé az
orszag valutdja elleni tamadds, amit természetesen gazdasagi érdekek is hajthatnak, de ko-
moly tdmadasi lehet&séget ad a regnalé kormanyzat ellen is? S rogton az itt kovetkezékben
Hofstetter ratér az informacids hadviselésre.

Hofstetter fejtegetései helyenként egyértelmi politikai oldalvalasztast mutatnak — ezt
csak azért emlitjiik, mert ez olykor a tényallitdsaiban is megjelenik. ,,Haborus vagy béke-
id6kben a hatalom kontrolljanak allandé velejardja annak a bizalomnak az alddsasa, ami-
vel egy adott népesség a kormdnya irant viseltetik. Az efféle felforgatas mestermtve volt,
ahogyan 2016-ban Moszkva koordindlt timadasokkal 4sta ald az amerikai elnokvélasztasi
kampanyt, amit Robert Mueller amerikai kiilonleges tigyész vizsgalt és ismertetett igen ala-
posan. A szubverziot a Facebook, a Twitter és tarsaik tizleti modelljei tették lehetévé. Az,
hogy a 21. szdzad informdcios tere miképpen osztia meg a tdrsadalmat, és hogyan szolgdl
taptalajul a demagogok felemelkedéséhez, a 2. fejezet elmélkedéseinek a tdrgya”

Itt alljunk meg egy kis elgondolkodasra. Hofstetter ,,a 21. szdzad informacids terérél” be-
szél, mi pedig tanti és részesei/elszenved6i vagyunk, miként fonddik 6ssze kilonféle spon-
tan vagy épp nagyon is irdnyitott hatdsok eredményeként ez az informacids tér a tarsadalom
és a gazdasag egyéb tereivel. A Meta cég meg is hirdette a Metaverzum koncepcidt, amely
lényegében mér évek 6ta egyre inkabb miikédoé valésag. Az emberekhez mindinkabb ebben
az informacids térben jutnak el a gondolkodasukat, cselekvéseiket és dontéseiket befolyd-
sold vagy mar iranyité informdciok és hatdsok. Ez talan tobbé-kevésbé még tigy is vehetd,
mint a korabbi befolyasolasi technoldgiak szerves fejlddésének jelenlegi stadiuma. A min-
den bizonnyal sorsdonté minéségi ugras azzal kovetkezett be, hogy az orszagok vezetései
a tarsadalommal - és valamelyest a kiilvildggal - folytatott, kiilonboz6 szintli kommunika-
ci6juk nagy részét atvitték a nagy, globalis kozosségi halokra. Ezek a halok azonban oriasi
gazdasdagi erével biré magancégek tulajdonaban vannak, amelyek nemcsak teljes rendelke-
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zési jogot gyakorolnak felettiik, hanem még a sajat ,,iranyelveiknek” megfelel6en ,,moderal-
jak” — magyaran cenzurazzak - is az ott folyé6 kommunikaciét. Ez olyan hatalmi poziciot
ad e halok mikodtetdinek, amilyet hagyomdnyos cégek vezet6irdl elképzelni sem lehetett.
A hirek szerint ez a cenztra valamilyen mértékben még az USA hivatalban 1év6 elnokét is
tobbszor elérte. Az alapvetd kérdés, amelyért ez idekivankozott, a szuverenitdsé: miként
érinti orszagok vagy barmilyen mds kozosség, szervezet szuverenitdsat, ha a vezetdik és
a tarsadalom kozotti kommunikacié magancégek ilyen hatalma alatt folyik? Ha tovabb is
vissziik a gondolatmenetet, miként érintheti az orszagok nemzetbiztonsagat, ha vezetéik,
kormanyzataik nyilvanos megnyilatkozasaiba a kommunikaciés csatornak tulajdonosai igy
beavatkozhatnak, méghozza az adott rendszerben teljesen legélisan? S nyilvanvaléan kévet-
kezik az a kérdés is, hogy milyen kitettségeket hoz létre ezeknek az informacids rendszerek-
nek a tiamadhatdsaga.

A 3. fejezet a virtualis vildgot elhagyva kilép a pusztité autonom fegyverrendszerek fizikai
valdsdgaba. Nem csak Németorszag akarja 19. torvényhozasi idészakanak koalicids szerzé-
dése értelmében 2021-ig torvényen kiviil helyezni a letalis, azaz emberélet kioltdsara alkal-
mas autonom fegyverrendszereket (Hofstetter ezt 2019-ben irta — Osman P.): més allamok
is kiizdenek ezeknek a fenyegetd, 0j eszkozoknek a szabalyozasaért, amelyek a semmib6l
felbukkanva aktivaljak kill cycle-jukat (tobbelemt csapasméré akcidsorukat), és emberi
kozremtikodés nélkiil képesek 6lni. Betiltdsukra azonban kevés az esély, azért is, mert Né-
metorszag nem akarja szabalyozni azt, ami sajat felfogdsa szerint még nem létezik: azokat az
autonom fegyvereket, melyeknek donté funkcidira az ember mar semmiféle hatassal nincs.
Lehetséges, hogy ekképpen a tilalom megvaldsuldsa taldn nem is a jogban, hanem az elektro-
nikus hadviselés teriiletén végrehajtandé magasabb szintii ellenintézkedésekben keresendd?

»Akit digitdlis tdmadds ér, az lehetleg bosszit akar dllni. (A végletesen félénkektdl vagy
megfélemlitettektdl eltekintve, nagyjabdl mindenki elsé reagédlésa, hogy a tamaddasért visz-
szavag. Bolcsebbek folytatjak annak mérlegelésével, megéri-e ez a réforditast, masrészt var-
hatéan mit hoz a fejére, ha megteszi, vagy épp ha nem teszi meg. Mindkettdnek megvannak
a tobbnyire eldre biztosan fel nem mérhet6 kockazatai — Osman P.) "Ha egyszer egy ilyen
hekker a kezem kozé keriil, én kitekerem a nyakat!’ hallom jézan, komoly programozok-
tol, akik digitalis tamadasok kovetkezményeképpen tjra meg tjra plusz munkafeladatokkal
szembestilnek. Emiatt aztan egyre t6bb villalkozds dhajt sajdt hacking back potencidlt kiala-
kitani. De vajon egydltaldn megengedett-e a visszahekkelés? Vajon a megtorlas csakugyan a
valddi tamadot éri utol — vagy netan egy vétlen szerepl6t valamely szovetséges orszagban,
akinek csak visszaéltek a szdmitogépével egy tdmadas céljabol? Es ha mondjuk a hacking
back megengedett, vajon a védekezé fél késziilt egy eszkaldcio kovetkezményeire is? A digitélis
tamadasok elleni védekezés kényes politikai iigy, és komoly diplomdciai bonyodalmakat
okozhat. Azt, hogy a nemzetkizi jog hogyan dll a digitdlis id6k védelmi kérdéseihez, a 4. feje-
zetben taglaljuk” — Biztosra vehetd, hogy ha a visszatimadashoz, megtorlashoz alkalmazott
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eszkozok torvénysértok, akkor az alkalmazasukat nem teszi legélisabba az sem, hogy tama-
dasra vélaszoltak veliik.

»Ha némelyik allam felismeri, hogy a digitélis korszak technologiai a geopolitikajukat is
tamogathatjak, technoldgiastratégiajukat is eszerint alakitjdk majd. Amint az 5. fejezetben
megallapitjuk, a digitdlis stratégidkat illetéen vannak kiilonbségek a Nyugat, illetve Kina és
Oroszorszdag kozott. Kiilondsen a mesterséges intelligencidt, a 21. szdzad kulcstechnoldgidjdt
alkalmazzdk eltéréen az orszdgok politikai rendszeriik fiiggvényében — itt a nagyobb gazda-
sagi versenyképesség érdekében, ott a gazdasagi szempontbol relevans forrasok politikai
és katonai ellendrzése céljabol. A mesterséges intelligencia felhasznalasanak kiilonbségei
abbol adédnak, hogy két eltéré rendszeralternativa titkozik elsé alkalommal 6ssze: a neoli-
beralizmus és a vilaguralomrol sz6tt kinai alom” - Bar igazan erds megilletédottségre ko-
telez, hogy Hofstetter még a Chatham House — mds néven Royal Institute of International
Affairs - Demokracia és Technoldgia Bizottsaganak is tagja, nem hagyhaté emlitetleniil,
hogy ebben az dsszegzésben erds leegyszertsitésnek ting allitasok is megjelennek. Mar on-
magaban az is, hogy a digitalis stratégidk tekintetében a geopolitikak kozti kiillonbségekként
csupan két ellenpolust emel ki, egybevonva Kindt és Oroszorszagot — a 21. szazadnak aligha
csupan e harom lesz a meghatarozé geopolitikai szerepléje. India minddssze annyival sze-
repel az egész konyvben, hogy ,a vilag legnagyobb — noha mukédési zavarokkal kiiszkodd
- demokricidja’, jollehet potencidlja nagyon is magasra ropitheti az eljovendd geopolitikai
ranglistan. A jovébeli kilatasok vonatkozasaban szintén nagyon nem eleve elhanyagolhatd
Brazilia mindossze ennyit kap: ,,elnokké valasztotta a maga Donald Trumpjat” , Két eltérd
rendszeralternativa” sem els6 alkalommal iitk6zik meg a globalis csatatéren, s a mesterséges
intelligencia felhasznalasat sem igazan az itt emlitett tényez6k uraljak. ,,Amerika és a profit
logikaja” az emlitett 5. fejezet egyik idevago alcime, a valosag azonban az, hogy az USA meg
sem engedhetné maganak, hogy katonai potencidljanak folyamatos fejlesztése a hattérbe
szoruljon. A 21. szazadi Kinara sem épp az tlinik jellemzének, hogy almokat széne, még
kevésbé, hogy az ideoldgiat helyezné a nagyon is gyakorlatias célok elérése f61é. S alighanem
kétely nélkil kijelenthetd, hogy mindkét ,rendszeralternativa” orszagai egyarant igyekez-
nek mindent kihozni az MI fejlesztésébdl és felhasznalasabdl mind katonai potencialjuk
erGsitésében (az orszag méretébdl és erejébdl kovetkezd geopolitikai torekvéseik szerint),
mind pedig a gazdasdgaikban. Ami pedig az itt igy aposztrofalt Nyugatot illeti, némi me-
részséggel még az a kérdés is felvethetd, vajon az emlitett neoliberalizmus ura-e vagy inkabb
eszkoze a tOkés termelési mod jelenlegi paradigmajanak.

»A két rendszeralternativa kozott elhelyezkedé Eurdpa kihivisokkal kénytelen szembenéz-
ni. Mit jelent vajon az j, azsiai nagyhatalmi torekvés a mi eurdpai foldrésziink szamara?
Donald Trump Amerikdja (Hol van az mar! - Osman P.) mindenesetre nem szall sikra mar
Eurdpa biztonsagaért. A kontinens igy még inkdbb csak magdra szdmithat a nyomadssal és a
megosztd torekvésekkel szemben, amelyek a — kozelebbi és tavolabbi — Kelet részér6l érik.
Vajon képes-e Eurdpa sajdt vilagpolitikdt megfogalmazni és eszerint élni? Az 1ij technolégidk
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ebben segitségére lehetnek. Ezzel kapcsolatos elgondolasok kis valasztékaval szolgdl a 6. fe-
jezet”

Némileg furcsa: ha a Nyugatot és a neoliberalizmust tekintjiik az egyik rendszeralterna-
tivanak, miért valasztja le rola Hofstetter Eurdpat? S hogy milyennek latja és ldttatjia ehhez
Eurépdt, azt jellemzi az itt kovetkez idézet. ,,Eurdpa is vdlsdgban van, és minden, csak nem
egységes. Nagy-Britannia ugy dontétt, hogy kilép az Unidbdl, s a tovabbiakban egymagaban
all. A keleti bévités orszdgai alig rendelkeznek integrativ erékkel, és az illiberdlis demokrdcia
koncepcidjdval, a sajtészabadsdg és a fiiggetlen igazsdgszolgaltatds korldtozdsdval magukat
az Unié politikai alappilléreit tamadijdk. (Vajon erre a jellemzésre mennyire all meg minden
tudomanyos igényti elemzés alapkovetelménye, a ’sine ira et studio, azaz "harag és részrehaj-
las nélkiil'? - Osman P.) Skandinavia, amely a vilag tokéletes demokracidinak listajan els-
kel6 helyet foglal el, specialis eset, meglehetésen higgadt és legtobbszor sikeres a szocidlis
érdekek kezelésében. Egy negyedik eurdpai régiét alkot az tin. Mag-Eurépa, amely az Uni6
alapeszméjének értelmében tovabbra is még békésen, egységesen, vagy legalabbis komp-
romisszumokra készen akar egyiitt élni, nem mentes azonban a szocialis fesziiltségektol és
tarsadalmi megosztottsagtol. Franciaorszagban a sargamellényesek demonstralnak a refor-
mok ellen, egész Eurdpaban eléretérében van a jobboldali populizmus, a digitalizdcio pedig
silyos szocidlis gondokkal fenyeget azokon a helyeken, ahol a munkdt automatizdljdk, vagy
pedig a technika gyorsabban terjed, hogysem az emberek megtanulhatndk, hogyan bdnjanak
vele” — ,Megtanulhatnak”? Nagyon ugy néz ki, hogy az utobbi évtizedek egyik legfontosab-
ba valt koncepcidja, az élethosszig tanulds mar a kozeljovében mind tobb ember szamara a
talélés alapvetd eszkoze lesz abban a versenyfutasban, amely az emberek és a robotok kozott
bontakozik ki a munka vildgaban, legalabbis a tékés termelési rend mai paradigmdjaban.
Mas iranyba tereld kiilsé kényszer nélkiil a téke ebben a maga érdekeit koveti, ami pedig azt
hozza, hogy robotokat alkalmazzon mindeniitt, ahol ez szamara kifizet6d6bb az emberek
alkalmazasanal. Ezt mar az MI és a velejaré negyedik ipari forradalom elétti korokban is
lattuk, a j6l automatizalhaté munkaelemek és -folyamatok automatizalasaban. Ahogy pedig
fejlédnek a robotok, ugy éllithatjak 6ket rendszerbe mind fejlettebb tevékenységek végzésé-
re, ami szitkségképp az emberek kiszorulaséval is jar onnan. Talan nem tul merész feltevés,
hogy ezzel a digitalizaci6 el6bb-utdbb egy Gj paradigmat kényszerit majd a tarsadalmakra
és az azok alapjaul szolgal6 gazdasagokra. Ehhez a fejezet egyik alcimét emeljiik ide: ,,Ba-
torsdg a hatarozott demokraciapolitikdhoz”

»Amikor a politikai hatalom és a katonai erdszak kontextusaban kezdtem foglalkozni
digitalis technoldégidkkal, nyomban a gondolkodas latszolag lekiizdhetetlen akadélyéba tit-
koztem. Akinek jobb fegyvere van - mondana az ember elsére reflexszertin -, az fog érvé-
nyesiilni politikailag vagy katonailag. (Ez eleve nem igaz! A fegyver sziikséges, de messze
nem elégséges eszkoz a harccal kivivott gy6zelemhez. A lehetd legjobb hasznalatahoz sziik-
séges tudas nélkiil mit sem ér, a nagyobb tudas viszont még gyengébb fegyverrel is képes
lehet gy6zni a masik felett. Ez a tudds pedig a kardforgatd technikai képzettségét6l, harci
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tapasztalatatdl, hidegvérétdl és lélekjelenlététdl ma mar a legbonyolultabb hibrid fegyver-
rendszerek maximalis hatékonysagu felhasznalasahoz sziikséges technologiakig terjed, s
természetesen minél bonyolultabb, magasabb technikai szinvonalt a fegyver, annél tobb kell
hozzé bel6le is - Osman P.) Csak lassan tarultak fel eléttem a vilagrend szemiink el6tt zajlo
rendkiviili atrendez6désének a politikai finomsagai, és valt vilagossa a folyamat jelentSsége.
Lélegzetelallito dolog torténik, és arra var, hogy észrevegyiik, tudatositsuk és tematizaljuk.
A technolégia pedig nem pusztdn mellékszerepld, hanem az egyik, ha nem a legfontosabb
kulcstényezé abban, hogy miféle rend uralja majd ezt a mi digitdlis 21. szdzadunkat” - Jokait
idézve (A kiskiralyok): ,Tagadok aztat”. Amig az dnfejleszt6 altalanos MI a fekete disztépiak
joslatainak megfelel6en at nem veszi az uralmat a vilag felett, a rendet meghatérozé kulcs-
tényez6 mindig az lesz, hogy mit akarnak maguknak teremteni a technoldgidkkal azok urai,
vagyis az emberek valamiféle szervezetei, ma leginkabb a nagyvallalatok. Ezek mikodtetik
a technologidkat, s az e miikddésekbdl kovetkezd gazdasagi és tarsadalmi hatdsok alakitjak
a 21. szazad rendjét - erdsen meglehet, hogy akar mtikodtet6ik szandékatdl eltérden is, de
a technologiak, a mondott hatarig ebben csak eszkézok maradnak.

Nézziink bele egy kicsit a részletes kifejtés elejébe, a fejezetcim és alcimek segitségével:

- A kdd mint fegyver — Benne, egyebek kozt: Biztonsdgi rések— programhibdk, amelyek
utjan be lehet hatolni a rendszerbe. Hofstetter példaként hozza a hirhedt WannaCry
zsaroldszoftvert, amely rohamosan terjedt el, és 99 orszagot fert6zott meg. A torténet
igen sokat elmond témank sajatossagairol, ebbdl idéziink: ,Nemcsak az NSA (Ame-
rikai Nemzetbiztonsagi Ugynokség -~ Osman P.), hanem mds nyugati biztonségi szer-
vezetek is gytjtik a szamitogépes programok biztonsagi réseit, hogy sziikség esetén
betorhessenek a vilag barmelyik szamitogépébe. A biztonsagi réseket normalis koriil-
mények kozott szigoru titoktartas ovezi, am az NSA maga is hekkertamadas aldozata-
va valt” Ebbél lett a WannaCry. ,,Kinat és Oroszorszagot szoktdk els6ként gyanusitani
a hekkertamadésok szerzéségével, 4m kideriilt, hogy Eszak-Korea éll a WannaCry-os
cybertamadds mogott. Egy allam és hekkerei tamadast intéztek szamos mas allam el-
len” - A kapcsolat az allam és a hekkerek kozott tobbnyire nem bizonyithatd, de maga
az allitas is j6 propagandafegyver ebben a hdboruban.

- Két ut a hatalomhoz: ,, Amikor a 21. szazadban olyasmi valik fegyverré, ami nem tar-
tozik a korabbi évtizedek klasszikus fegyverarzendljaba, mert tjfajta technikat képvi-
sel, ideje reflektdlnunk ra, hogyan valtozik meg a hédboru természete a digitalizacié
révén, és hogyan kérdéjelez6dik meg alapvetden a hdboruval és békével kapcsolatos
felfogasunk”

- Elkotelezettség a béke irdnt: ,A béke elmélyitésének célja alighanem igencsak eurdpai
eszme. Igy a katonai erészak elutasitdsa is a hadviselés kulturélisan meghatérozott,
etnocentrikus megkozelitése. Mds kultirdkra ugyanis egydltalan nem érvényes, ami
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irdnt Eurépa olyannyira elkotelezettnek érzi magdt. Ezt Angela Merkel kiliigyminisz-
tere, Sigmar Gabriel igy fogalmazta meg: ’Egyetlen vegetarianusként atkozottul nehéz
dolgunk lesz a htisevék vilagaban.”

Idetolakszik a megjegyzés: ez a ,béke” leginkabb a hagyomanyos fegyverekkel vivott
héboru hidnyat jelenti, s a napi gyakorlat j6l mutatja, hogy messze nem zérja ki a
hibrid fegyverek alkalmazasat. Errél szol a kovetkezd idézet is. ,, A hideghaborura,
amelyben hallgattak az atomfegyverek, a terror elleni haboru kovetkezett, most pedig
a cyberhébord. Allandban egyiitt éliink egy diffuz fenyegetéssel és azzal a lehet8ség-
gel, hogy az er6szak egy napon varatlanul, kézzelfoghat6 formaban manifesztédlodik,
és barmelyikiinket elérheti. Akkor hat a hatalmat és az erszakot, a békét és a haborut
mégsem tudjuk élesen elhatarolni egymastdl. Ehelyett a két szitudcié kozti tartdsan
zavaros allapotban éliink - egy hibrid helyzet kontinuumaban?”

- A kdrnyezeti intelligencia mint csatatér: ,,Egyre tobb szerepld van fenn a neten és vesz
részt a mindennapi életben, sziinet nélkiil interakcidkat folytatva és kommunikalva.
Ez zajlik a minden internetjén. A jogtudomany az éltalanos halézatisagot és ennek
hétkoznapi objektumok révén adodé kognitiv potencidljat kornyezeti intelligencid-
nak nevezi. Az emberek, a gondolataik, a szandékaik, a pszichéik és targyaik halozata
ily médon naprol napra értékesebb lesz, a halozat novekedésével pedig egyre kiva-
natosabbnak tiinik a kornyezeti intelligencia politikai és katonai célu felhasznalasa a
geopolitika eszkozeként. E jovobeli csatatéren — a szerepl6k szandékai szerint — a cél

o

az iranyitas atvétele vagy mar létez6 allamhatalmak és tarsadalmi struktarak tovabbi
fenntartdsa, a demokracidé éppugy, mint a diktataraé. A tarsadalom kozosségi mega-
komputerré valé atalakitasa, ugy tiinik, lehetévé teszi, hogy lemondjunk a klasszikus
katonai eszk6zokrdl, és mégis folytassunk hédbortkat. A digitalizaci6 a hatalom és az
erészak ujfajta eszkozeit teszi lehet6vé”

- Hibrid hadijatékok: ,,Az allamok nem csak katonai vallalkozasokra tamaszkodnak,
ha ki akarjak szervezni haboruikat. Azok korébe, akiket egy kormany igénybe ve-
het, beletartoznak blin6z6k, hekkerek, kémek, Gjsagirdk is, tovabba mindazok, akik
be akarjak hizelegni magukat a kormanyuknal. A digitalis korszakban kamatoztatjak
képességeiket, legyen sz6 akar informdciok gytjtésérdl, propaganda internetes ter-
jesztésérol, adatlopasrol, vagy ransomware, zsaroloprogram segitségével elkovetett
zsarolasrél. A maganszektor ebben a vonatkozasban tekintélyes képességekkel ren-
delkezik, amelyeket egyarant kihasznalnak az amerikai, orosz és kinai titkosszolgala-
tok, hogy digitalis mtveleti képességeiket hosszt tdvra kialakitsak. Es ehhez még csak
sok pénzre sincs sziikség! A kornyezeti intelligencia elleni timadasok ugyanis sokkal
olcsébbak egy katonai csapasnal. Egy olyan politika szamara, amely politikai céljainak
elérése érdekében az ilyen intézkedéseket a katonai erészak klasszikus kellékei nélkiil
alkalmazza, a hibrid tdmadasok a politika eszkozeivé lesznek. Aki a hdborut igy értel-
mezi, Gjradefinidlja annak jelentését.”
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- Vidlasztasi titkok: Ha mar armdny és informatika, és még vélasztas is, szinte az len-
ne a meglepd, ha nem a 2016-os USA-elnokvalasztast hoznak fel, ahogy Hofstetter
mar el6bb is tette. ,A CIA felfigyelt az oroszok amerikaiak elleni cybertamadasara,
amely agresszivitas és intenzitas tekintetében mindent felilmult, amit eddig a régi
ellenségtdl a szovjet id6kbdl szokvanyos politikai beavatkozasaként megszoktak. Az
oroszok feltérképezték az amerikai valasztasi infrastrukturat, és megfigyelték az dlla-
mi rendszereket. ... Az online behatolas arra enged kovetkeztetni, hogy Oroszorszag
olyan tdmadésra késziil, amely meglepi majd ez Egyesiilt Allamokat. Elképzelheté
volna, hogy az orosz kormdny taviranyitassal ugy tudja befolyasolni az amerikai el-
nokvalasztast, hogy az altaluk 6hajtott jelolt, Donald Trump kerekedjen feliil? Min-
denesetre abbdl kell kiindulni, hogy csak a gyengébb tamadéasokat fedezték fel. Kina
mellett mégiscsak Oroszorszag rendelkezik a vilag legprofesszionistabb és leggyor-
sabb hekkereivel” — Felettébb érdekes! Az egész negyedik ipari forradalom minden
alapvetd informatikai innovéciéja Amerikaban sziiletett, Amerika kétségkiviil bével-
kedik a legjobb informatikai sziirkeallomanyban, 6v¢é a vilag leger6sebb hadserege, s
a kiberhadviselés mar nyilvanvaldan ott is elsérangu fegyvernem, szoros szovetségese
az informatikai innovacidkban szintigy élenjar6 Izrael is, és mindemellett gyenge
lenne profi hekkerekben?

Megjelenik ugyanakkor egy kiviilallénak roppant meglep szal is: ,,Bekapcsolddott a vizs-
galatba a Jeh Johnson belbiztonsagi miniszter vezetése alatt 4ll6 Department of Homeland
Security is. Johnson sorra hivta a szovetségi allamokat, hogy felajanlja segitségét a valasztasi
intézmények védelméhez, valamint a sebezhetd pontok felderitéséhez. A szovetségi allamok
reakcidja azonban mereven elutasito, sét felhaborodott. ‘Gondoskodjon réla, hogy a wa-
shingtoni kormany tavol tartsa magat az allamunkban jelentkezd valasztasi problémaktol,
hangzik az illetékes hivatalnokok ingeriilt valasza. Bizalmatlanok. Attdl tartanak, Washing-
ton esetleg megprobal beavatkozni a szovetségi tigyeikbe. A névekvé bizalmatlansag 1ég-
korében az amerikai szovetségi dllamok és hatdsagaik korében ekkor az a gyanu kap lébra,
hogy Washington maga avatkozik be az amerikai valasztasi rendszerekbe és sérti meg integ-
ritasukat, hogy afféle partizanhaboru soran fejtsen ki ellenallast a republikanus elndkjelolt-
tel, Donald Trumppal szemben. Utobbi pedig, ahelyett, hogy inditvanyozna egy kiilhatalom
nyilvanvaldan ellenséges szandéku tdmadasanak felderitését, a két elnokjelolt méasodik
televizids vitaja soran e kijelentésre ragadtatja magat: *Talan nem is volt hekkertdmadas’
Ez belpolitikai megkozelitésben: katasztréfa — s mar csak ezért is jol érzékelteti a kiviilrél
végrehajtott digitalis tamadas el6nyeit. Az ilyet egész egyszertien nem veszik komolyan -
vagy gyorsan kétségbe vonjik, hogy megtortént. Barki elindithatta ugyanis az attakot, akar
az ellenfél valasztasi kiizdelmét szervezd team is — belfoldrél. Annak végiil is minden oka
megvan rd, hogy a személyt, aki egy rovid idére a masik politikai tdbor exponense, minden
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eszkozzel hatraltassa, immar nemcsak politikai eszk6zokkel, hanem megkérddjelezhetd és
illegalis digitalis befolyas érvényesitésével fizikailag és 1élektanilag is.

S ez az a pont, ahol a lathat6 haboru a karakterszamlaldoval térdre kényszerit. J6 olvasast a
tovabbiakhoz: roppant izgalmas, tanulsagos, és nem kevéssé félelmetes!

Dr. Osman Péter
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NFTS IN THE WORLD OF COPYRIGHT

Péter Mezei

2021 turned out to be the year of the NFTs. The blockchain-based phenomenon, which
covers mainly the transfer of authentic metadata of contents capable to be protected by
copyright law, has raised some questions related to copyright law itself. The present article
discusses whether the transfer of non-fungible tokens can fit into the paradigm of copyright
law, especially into the concepts of protected subject matter, moral rights (with a special
focus on copyfraud) and those related to the use of works (mainly the making available
to the public right, licence/transfer of rights, potential liability of platforms). Our current
knowledge seems to indicate that NFTs do not pose a meaningful challenge to copyright
law. At the same time, the economic and social relevances of the phenomenon deserve
careful attention.

ASSOCIATION OF HUNGARIAN THEATRICAL AUTHORS (1904-1950).
ADDITIONAL DATA TO THE 20TH CENTURY HISTORY OF HUNGARIAN
COPYRIGHT PROTECTION AND THE DESCRIPTION OF THE FIRST STAGE OF
OPERATION OF THE ASSOCIATION (1904-1919) BASED ON PRESS RESOURCES

Emese Lengyel

The Hungarian Stage Authors’ Association was founded on 7 January 1904, with the aim
of providing moral and financial protection to theatre authors and developing Hungarian
stage. In its first formation it lasted until March 1919, and was then re-established in Dec-
ember 1920. Like so many associations at that time, the Association was dissolved by
ministerial decree on 8 December 1950. The legal situation of theatrical authors at the time,
and the lack of adequate representation of their interests prompted the Hungarian cultural
sector to protect their rights by setting up an appropriate self-representative organisation,
following the examples found in foreign countries. The association is of great importance
in the history of the self-organisation and the representation of the interests of Hungarian
artists, as it was the first independent Hungarian self-interest organisation.
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LEGAL PROTECTION OF OBJECTS OF APPLIED ART AND INDUSTRIAL DESIGN
AND THEIR PARALLEL PROTECTION

Dr Zoltdn Kdroly Kiss PhD - Dr Déra Bernadett Kiss

The applied art works and works of industrial design are subject to copyright protection if
the works have an individual, original character from an artistic point of view. In addition,
these objects may be granted design protection, provided that the external appearance of
the product is wholly or partly new and individual in nature. This product may be protected
by a trademark if it is distinctive. In view of all this, the study presents the regulatory
environment for works of applied art and industrial design, with a particular focus on the
level of protection afforded to these works, with reference to the parallel protection by co-
pyright and industrial property rights and possible conflicts between them.



