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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitdsok utdn keriilnek publikdldsra, amelyek nem érintik a mi tartalmi értékét. A
kéziratot - a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irs terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utdn. Az egyes cikkekben kifejez6do dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell titkréznie a szerkesztSbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak dolt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szovegben el6fordulé réviditéseket, be-
tliszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszto, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Dr. Ujhelyi David PhD LL.M.*

DE MEKKORA UR A KENYSZER? A KOZEGESZSEGUGYI
KENYSZERENGEDELY JOGINTEZMENYENEK TORTENETE,
SZABALYOZASA ES AKTUALITASA A SZABADALMI JOGBAN
- ELSO RESZ

I. BEVEZETES

A 2019-ben megjelent 4j koronavirustorzs okozta sporadikus megbetegedésekbdl rendki-
viill rovid id6 alatt olyan jarvanyhelyzet alakult ki, amelyet az Egészségligyi Vilagszervezet
(World Health Organization, WHO) 2020. marcius 11. napjan — az 1918-as spanyolnathat,
1957-es azsiai influenzat, 1968-as hongkongi influenzat és 2009-es sertésinfluenza-jarvanyt
(HIN1) kovetéen 6todikként - pandémidnak, vilagjarvanynak mindsitett.”

A kialakult rendkiviili helyzet globalis szinti gazdasagi és szocialis problémakat okozott,
de hatasai a jogi szabalyozasban is azonosithatoak. Bar a hazai szellemitulajdon-jogi keret-
rendszer tulnyomorészt véltoztatasok nélkiil is képes volt megfelelé valaszokat adni ezen
kihivasokra, a szerz6i jogi és iparjogvédelmi rendelkezések kismértékben mégis kiigazitasra
szorultak.

2020. marcius 11. napjan a magyar Kormany az Alaptorvény 53. cikkében foglaltaknak
megfelelden veszélyhelyzetet hirdetett ki,> amelyet az Orszdggytilés 2020. mércius 30. nap-
jdn torvényi szinten is megerdsitett.* Hazankban tehat visszavonasig kiilonleges jogrend
volt hatalyban, ennek megfelel6en a Kormany a kialakult helyzet kezelése érdekében a ka-
tasztrofavédelemrdl szol6 sarkalatos térvényben,” illetve a koronavirus-tdrvényben meg-

Dr. Ujhelyi David, PhD LL.M., az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi F6-
osztalyanak vezetdje, tovabbd a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
megbizott oktatdja. A jelen tanulmdanyban kifejtett gondolatok a szerzd sajat véleményét titkrozik, azok
nem azonosak a fenti intézmények allaspontjaval.

Yen-Chin Liu, Rei-Lin Kuo, Shin-Ru Shih: COVID-19: The first documented coronavirus pandemic in
history. Biomed Journal, 43. évf. 4. sz., 4, 2020, p. 328. A jelen tanulméanyban felhaszndlt internes forra-
sok utolso elérési ideje egységesen 2022. junius 20. napja.

Jamie Ducharme: World Health Organization Declares COVID-19 a ’Pandemic. 2020. marcius 11. Elér-
heté: https://time.com/5791661/who-coronavirus-pandemic-declaration/.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet.

A koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: koronavirus-torvény).
A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasarol szo16 2011. évi CXXVIIL
torvény.
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8 DRr. UyHELYI DAVID PHD LL.M.

hatarozottaknak® megfeleléen kormanyrendeletben egyes térvények alkalmazasat felfiig-
geszthette, torvényi rendelkezésektdl eltérhetett, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhatott.

A szerz6i jog tekintetében a kiilonleges jogrend keretei kozott sziiletett meg a szerzdi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény oktatdsi célii szabad felhaszndldsai alkalmazdsinak a
veszélyhelyzettel Osszefiiggd eltérd szabdlyairdl szol6 125/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet, amely
a CDSM-iranyelv’ 5. cikkének elérehozott dtiiltetése utjan biztositotta az online munkaren-
dd oktatas szerzéi jogi kereteit.®

A kiilonleges jogrendi jogalkotasban az iparjogvédelem, konkrétan a szabadalmi jog
is érintett volt. A belfoldi hasznositdsra szolgdld kozegészségiigyi kényszerengedélyrdl szolo
212/2020. (V. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 212/2020. Korm. rendelet) — amelynek
tartalma kisebb véltoztatasokkal a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd dtmeneti szabd-
lyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.)
utjan kertilt beépitésre a taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdl szol6 1995. évi XXXIII. torvény-
be (a tovabbiakban: Szt.) — a szabadalmi kényszerengedélyre vonatkozé szabalyozas célzott
feltilvizsgalatat volt hivatott megvaldsitani.

Bar a kényszerengedély — ahogyan ezt jelen tanulmanybdl is latni fogjuk - a nemzet-
kozi, unids vagy hazai jogi szabalyozas el6tt sem ismeretlen jogintézmény, alkalmazaséra
hazankban és kiilfoldon is rendkiviil ritkdn keriil sor. A koronavirus-jarvany ugyanakkor
egyrészrdl pont ilyen, hosszt idén at inaktiv, szunnyado jogintézmények fontossagara, ak-
tualitasara és funkcionalitdsara mutatott ra, masrészrél pedig felhivta a figyelmet a szaba-
dalmi jogban évtizedek 6ta meghtzddo, de csak margindlis érdekl6dést kivaltd, elsésorban
a fejlodo és a fejlett orszagok kozott meghuzddo torésvonalakra, amelyek a kozegészségligyi
helyzet romldsaval ismét relevanciat nyertek.

Jelen tanulmény elsddleges célja, hogy a kényszerengedély funkcidinak és fajtainak is-
mertetése, tovabbd a nemzetkozi és unids szabdlyozds vizsgilata® és gyakorlati példak
ismertetése utjan kontextusba helyezze a hazai kozegészségiigyi kényszerengedélyre vonat-

6 Koronavirus-torvény 2. § ,,A Kormany a veszélyhelyzetben ... az allampolgarok élet-, egészség-, sze-

mélyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak garantaldsa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat”

A digitélis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irany-
elv médositasarol szolo (EU) 2019/790 iranyelv.

Bé6vebben 1. Rudi Alexandra, Ujhelyi Déavid: A szellemitulajdon-jog teriiletén megvalosult kiilonleges
jogrendi jogalkotds — hattér és eredmények. Fontes Iuris, 6. évf. 2. sz., 2020, p. 53-58. és Baranyi Rébert,
Ujhelyi Ddvid: A digitalis szerz6i jogi szabalyozas legujabb 1épcséje - a CDSM irdnyelv atiiltetésének
hattere és eredményei. Fontes Iuris, 7. évf. 3. sz., 2021, p. 36-45.

L. még: Ujhelyi David: A szabadalmi kényszerengedély szabalyozasanak nemzetkozi és unids keretrend-
szere. In: Pogdcsds Anett (szerk.): ,Szellemi alkotdsok az ember szolgalataban” — Professzor Dr. Tattay
Levente tiszteletére szervezett emlékkonferencia tanulmanykotete. Pazmany Press, Budapest, 2022, p.
115-129. Elérheté: http://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/ TattayL_emlekkotet_2022.pdyf.
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koz6 szabalyozas feliilvizsgdlatat. A fenti kérdés természetesen nem jarhaté korbe a ko-
ronavirus-jarvany altal okozott jogi és gyakorlati véltozasok nyomon kovetése nélkiil, igy
jelen tanulmany vizsgalatanak targyava teszi a 2019 és 2022 kozotti idészakban jelentés, a
kozegészségiigyi kényszerengedély szempontjabol relevans kiilfoldi fejleményeket is, amit a
hazai, feltilvizsgalt szabalyozas bemutatédsa tesz teljessé.

II. A KENYSZERENGEDELY FUNKCIOJA ES TIPUSAI

A szellemitulajdon-jog teriiletén a tulajdonhoz valé jog és a tarsadalom tekintetében elis-
merésre mélté kozérdek — pl. szerzéi jogi szabad felhasznalasok kozott a fogyatékossaggal
é16k miivekhez valé hozzaférése'® vagy a védjegyjogban a fogyasztok tjékoztatdsa az aruk
kozotti kompatibilitdsrol'! - egyes fajtdi kozotti egyensily megtaldldsa a jogteriilet sziile-
tésével egyidés jelenség, igény és egyben feladat is a jogalkotd oldalan. Nem kivétel ez aldl
a szabadalmi jog sem, amelyen beliil tobb jogintézmény szolgélja - a jogosult kizarélagos
jogainak korldtozdsa atjan - a tarsadalom érdekeinek védelmét. Ilyen korlatnak tekinthetd
a 20 éves védelmi id6,' a jogkimeriilés,'* a magéncélii hasznositas' és a kényszerengedély'®
is; igy a kényszerengedély hétterében tehat jellemzd&en valamilyen kozérdek azonosithato.
Ebbdl kovetkezik ugyanakkor, hogy a kényszerengedély olyan jogintézmény, amely egyut-
tal alapjogi kollizi6 feloldasdra, kezelésére is szolgal,'® a kozegészségiigyi kényszerengedély
esetében a tulajdonhoz valé jog'” az egészséghez vald joggal'® fog titkozni.

10, pl. a vakok, latdskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznélni képtelen személyek meg-
jelent mivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérol sz6l6 Marrakesi Szerz6dést. Elérheté: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:22018A0221(01)¢from=HU.

A védjegyek és a f6ldrajzi drujelz8k oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény 15. § (1) bekezdés c) pontja.
»A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attél, hogy gazdasagi tevékenységének
gyakorldsa sordn, a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban haszndlja c) a védjegyet a
védjegyjogosult druinak vagy szolgaltatisainak ekként torténd azonositdsa vagy azokra val6 hivatkozas
céljabol, igy akkor is, ha a védjegy hasznélata sziikséges az aru vagy a szolgaltatds rendeltetésének jelzé-
sére, killonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében.”

Eric E. Johnson: Calibrating Patent Lifetimes. Santa Clara Computer & High Technology Law Journal,
22. évf. 2. sz., 2006, p. 283.

Bévebben 1. Michael A. Gold: European Patent Law and the Exhaustion Principle. University of Chicago
Legal Forum, 1992, p. 441-456.

Szt. 19. § (6) bekezdés a) pont. ,,A kizarélagos hasznositasi jog nem terjed ki a) a magédnhasznalat célja-
bdl végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esé cselekményekre”

Shlomo Cohen: Compulsory Licensing of Patents — The Paris Convention Model. IDEA: The Journal of
Law and Technology, 20. évf. 2. sz., 1979, p. 153.

A 1414/D/1995. AB hatdrozat a szerzodési szabadsag korlatozasarol.

L.a 17/1992. (III. 30.) AB hatarozatot.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 35. cikk. ,,A nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban megallapitott
feltételek mellett mindenkinek joga van megel8z6 egészségiigyi ellatds igénybevételéhez, tovabba orvosi
kezeléshez. Valamennyi unids politika és tevékenység meghatdrozasa és végrehajtasa sordan biztositani
kell az emberi egészségvédelem magas szintjét” és Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez”
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10 DRr. UyHELYI DAVID PHD LL.M.

Az angolszasz jellegli jogrendeket vizsgald tanulmanyokban elterjedt a jogintézmény
olyan megkozelitése, amely szerint a kényszerengedély egy dllam altal kikényszeritett szer-
z6dés, amely egy onkéntes vevé és onkéntelen eladd kozott jon létre."”” Ez az egyébként
pragmatikus megkozelités a hazai maganjogi dogmatika szemiivegén keresztiil nézve ne-
hezen tekinthetd helytallonak, hiszen nem szerz6désr6l, hanem egyedi allami, hatdsagi
vagy birdsagi aktusrdl van sz6 - értelemszertien jogszabalyi, itthon sziikségszertien tor-
vényi felhatalmazasra alapitva -, amely a szabadalom jogosultja kizarélagos jogainak jol
koriilhatarolhato és szigoru alakisagok kozotti korlatozasara iranyul; kozvetlen jogviszony
tehat a szabadalom jogosulja és a hasznositd kozott nem keletkezik. El6fordulhat — bar a
hazai kényszerengedélyezési rendszer nem ilyen -, hogy a hasznositd egyedileg nem ke-
rill az engedélyt létrehozé egyedi aktusban azonositasra, barki jogosult lehet a talalmanyt
hasznositani, aki az egyedi engedélyben foglalt feltételeknek megfelel. Ugyanakkor a fenti
megkozelités j6l megragadja, hogy az engedély a szabadalom jogosultjanak akarata ellenére,
vagy az akaratanak nem megfelel$ feltételek mellett keletkezik (utobbi tekintetében ugyanis
el6fordulhat, hogy a jogosult nyitott lenne a hasznositasi engedély megadasara, ugyanak-
kor a konkrét feltételekben nem sziiletik konszenzus a felek kozott, és igy a hasznositasi
licenciaszerz6dés 1étrejotte meghiusul). Funkcidjat tekintve tehat a kényszerengedély arra
iranyul, hogy egy egyoldala aktus révén, a szabadalmi jogosult akaratat figyelmen kiviil
hagyva hasznositasi engedélyt hozzon létre egy torvényben elére meghatérozott, legaldbb
kozvetetten kozérdeken alapuld célbdl.

A kényszerengedély fajtai tekintetében egységes, univerzalis csoportositast a jelen tanul-
manyt megalapoz kutatas nem tart fel, ugyanakkor szamos szerzé azonosit kisebb-nagyobb,
egymast részben atfed$ csoportositdsokat. Baca megkozelitésében a kényszerengedélynek
négy fajtdja van, a hasznositds elmulasztasa miatt adhatd, a kozérdeki hasznositast szolgalo,
az ellatasi problémak kezelését célzo és a fiiggd szabadalmak esetén adhaté kényszerenge-
dély. A kozérdeki kényszerengedély kézott azonositja a kdzegészségiigyi, kornyezetvédelmi
és biztonsagi célokat szolgalé kényszerengedélyeket.”! Fauver harom tipust azonosit, az el-
latas biztonsagat segit6, a kozérdekd és a hasznositas elmulasztasa miatti kényszerengedélyt.
A kozérdekti kényszerengedélyek kozott megkiilonbozteti a joléti (welfare), honvédelmi és

19" Kamban Socretes: Compulsory Licensing under the Patent System in India. Indian Journal of Law and
Justice, 6. évt. 2. sz., 2015, p. 64. "Compulsory licenses are involuntary contracts between a willing buyer
and an unwilling seller imposed or enforced by the state.”

0A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 4. § ,Ha egy targykort torvény szabélyoz, torvényben
kell rendezni az alapvet jogintézményeket és a szabélyozasi cél megvaldsuldsdval 6sszefiiggd lényeges
garancidkat”

! Rafael V. Baca: Compulsory Patent Licensing in Mexico in the 1990’s: The Aftermath of NAFTA and the
1991 Industrial Property Law. Transnational Lawyer, 8. évf. 1. sz., 1995, p. 35.
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kozegészségiigyi célu kényszerengedélyeket.” Jain,” Mellino* és Garagancea”™ tanulma-
nyaikban, a - késébbiekben részletesen bemutatdsra keriild — a szellemitulajdon-jogok ke-
reskedelmi vonatkozdsairdl sz616 megdllapodds (a tovibbiakban: TRIPS-megallapod4s)®® 31.
cikkének vizsgalata sordn 6t kategoriat killonboztetnek meg: a szerz6déskotés megtagada-
sahoz, az orszagos sziikséghelyzethez, a versenyellenes gyakorlathoz, kozhaszna, nem ke-
reskedelmi hasznositdshoz és a fiiggd szabadalmakhoz kapcsolodo kényszerengedélyeket.
Julian-Arnold tanulmanyaban harom tipust nevesit, a fiigg6 szabadalmakhoz, a haszndlat
elmulasztasahoz és az ellatashoz vagy gydgyszeripari termékekhez kot6édé kényszerengedé-
lyeket.?”
lasztasa miatti, az ellatas biztositasat célzo és az arkonszolidaciot elGsegitd, versenyerdsito,

Sperbeck allaspontja szerint ugyancsak harom fajta nevesithetd, a hasznalat elmu-

versenyélénkité (to introduce price-reducing competition) kényszerengedélyek.”® A hazai
szerzOk koziil Vass foglalkozik részletesen a csoportositas kérdésével, amelynek keretében
az alabbi kategoéridkat kiilonbozteti meg: a versenyjogi jogsértés orvoslasara szolgalo, a
hasznositas elmulasztasahoz kothetd, a kozérdekd, a fiiggdség miatti, a kormanyzati hasz-
nositast célzé és a gydgyszerek biztositasat célzé kényszerengedélyek.*

A fenti kategorizalasok vonatkozasaban alldaspontunk szerint problémét okoz egyrészrél,
hogy magan a jogintézményen tul nem igazodnak egy egységes rendezéelvhez, masrészrél
pedig dogmatikai szempontbodl a kézérdeki kényszerengedélyek csoportja pontatlannak te-
kinthetd. Utobbi oka, hogy — ahogyan azt a fentiekben kifejtettiik — a szabadalmi jog (kény-
szerengedéllyel vald) korlatozasa mogott mindig valamilyen tdrsadalmi érdek, kozérdek
azonosithato, maskiilonben a szabadalmi kizardlagos jogok, kozvetetten a tulajdonhoz vald
jog ellensulyozasa nem lenne indokolt. Bobrovszky szavait idézve ,,[a] kényszerengedély,

22 Cole M. Fauver: Compulsory Patent Licensing in the United States: An Idea Whose Time Has Come.

Northwestern Journal of International Law & Business, 8. évf. 3. sz., 1988. p. 668-670.

Dipika Jain, Jonathan J. Darrow: An Exploration of Compulsory Licensing as an Effective Policy Tool for
Antiretroviral Drugs in India. Health Matrix: Journal of Law-Medicine, 23. évf. 2. sz., 2013, p. 436.
Marla L. Mellino: The TRIPS Agreement: Helping or Hurting Least Developed Countries” Access to
Essential Pharmaceuticals. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 20. évf.
4. sz., 2010, p. 1356.

Lorelei Garagancea: Access to Medicines: The Interplay between Parallel Imports, Compulsory
Licensing, and Voluntary Licensing. European Pharmaceutical Law Review, 5. évf. 1. sz., 2021, p. 50.
The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Magyarorszagon kihirdette
az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet
létrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szolé 1998. évi IX. térvény.

Gianna Julian-Arnold: International Compulsory Licensing: The Rationales and the Reality. IDEA: The
Journal of Law and Technology, 33. évf. 4. sz., 1993, p. 349.

Ashley E. Sperbeck: A Mathematical Solution to the Sine of Madness that Is Pharmaceutical Compulsory
Licensing under the TRIPS Agreement and the Doha Declaration. Marquette Intellectual Property Law
Review, 33. évf. 1. sz., 2019, p. 29.

Vass Ldszl6 Addm: A szabadalmi kényszerengedélyezés dsszehasonlitd jogi vizsgalata. In: Mezei Péter
(szerk.): Természeti és ipari katasztrofak — Jogi aspektusok a 2010-es ajkai vOrosiszap-katasztrofa fényé-
ben. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Szeged, 2010, p. 106. Elérhetd: https://dtk.
tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/6800/vorosiszap.pdf?sequence=1e&isAllowed=y.
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mint elvi Damoklész kardja is része a kozérdeket szem el6tt tarto szabadalmi kiegyensiilyozé
rendszernek ...”*° Igy teht minden kényszerengedély — legalabb kozvetetten — kozérdekii-
nek tekintend6. Ez ugyanakkor egységes rendezdelvet is biztosit a kényszerengedély faj-
tainak csoportositasahoz, amely alapjan a kényszerengedélyek - a szolgalni szandékozott

kozérdek alapjan - 6t csoportba sorolhatédak.

A szabadalom ) L A tisztességes . Allamil
hasznositisa Honvédelem Kozegészségiigy verseny kotelezettségek
biztositasa teljesitése
Hasznositas , . Ellatas Versenyellenes Orszégos
elmulasztasahoz , Honvedelnclill biztositdsdhoz gyakorlathoz sziikséghelyzethez
kapcsolodo kényszerengedély kapcsolodo kapcsolodo kapcsolodo
kényszerengedély kényszerengedély kényszerengedély kényszerengedély
Fiiggd . . Ko6zhasznd, nem
szabadalomhoz || ]ani(aax;ycl:jzlgghez kereskedelmi
y kapcsol6dd ) kényszerengedély — haksznomiz?zh,oz
ényszerengedély apcsolodo
kényszerengedély

A szabadalmi kényszerengedély kozérdek alapii csoportositasa

Els6ként azonosithatdak azok a kényszerengedélyek, amelyek a szabadalom hasznosita-
sahoz fiz6d6 kozérdek érvényesiilését biztositjak, ezek a hasznositds elmulasztasahoz és a
fiiggd szabadalmakhoz kapcsolodo kényszerengedélyek. A hasznositds elmulasztdsa miatti
kényszerengedély tekinthetd a kényszerengedély legrégebbi inkarnacidjanak, Németorszag
1924-ben,* Franciaorszag 1953-ban®® mar szabalyozta a jogintézményt, de egyes forrasok
szerint gyokerei egészen az 1623-as, angol Statute of Monopolies-ig nytlnak vissza.*®

Masodikként emlitheté a honvédelmi kényszerengedély, amely értelemszertien az adott
allam integritdsanak meg6rzését szolgalja. Ilyen kényszerengedélyre vonatkozé szabalyozas
volt hatalyban Magyarorszagon is, a taldlmdnyi szabadalmakrol sz6l6 1895. évi XXXVIL

30 Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban - attekintés a kozkincs és a szellemi

magantulajdon egyes Osszefiiggéseirdl az Internet titkkrében. In: Faludi Gdbor (szerk.): Liber Amicorum
- Studia P. Gyertyéanfy Dedicata. ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2008, p. 11. Elérheté: http:/
www.mie.org.hu/pdf/Public_domain-Mie.pdf.

George Benjamin: Compulsory License Suits in Germany. Journal of the Patent Office Society, 17. évf. 12.
sz., 1935, p. 963.

Alain Casalonga: The Compulsory License System in France. Journal of the Patent Office Society, 36. évf.
1. sz., 1954, p. 19, 23-25 és J. G. Castel: Recent Trends in Compulsory Licensing in Case of Non-use of
Patents: A Comparative Analysis. Journal of the Patent Office Society, 36. évf. 5. sz., 1954, p. 330-331.
Deepika Sekar, Aishwarya H: A Re-Look into Compulsory Licensing: After NATCO v. Bayer. Indian
Journal of Intellectual Property Law, 5. évf. 6. sz., 2012, p. 68.
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torvénycikk (a tovabbiakban: 1895. évi Szt.) 14. §-a** ugyanis rendelkezett a szabadalom
hatalyanak korlatozasarol ,,a hadsereg, a honvédség, vagy a haditengerészet részére”>

Harmadik kategériaként azonosithato a jelen tanulmany fokuszat képezé kozegészség-
tigyi kényszerengedély, amely kapcsolddhat egy adott orszag sziikségleteinek kielégitéséhez,
az ellatds biztositasahoz vagy pedig jarvanykezeléshez (azzal, hogy a gyakorlatban nem fel-
tétlenil valik el a két igény egymastol).

A negyedik csoportba sorolhat6 a tisztességes verseny biztositasat célzo, a gyakran mo-
nopolhelyzetbl fakad6® versenyellenes gyakorlathoz kapcsolédé kényszerengedély. Az
Egyesiilt Allamok dogmatikaja és az Eurépai Uni6 szaknyelve a szerzédéskotés megtaga-
dasaban megnyilvanul6 er6folénnyel vald visszaélés megallapitésa esetén keletkez6 szerz6-
déskotési kotelezettséget’ és a fzios dontésekben hozott kotelezettségmegéllapitisokat™
is ,compulsory license”-nek hivja, a relevans tanulmanyok gyakran vetik ssze a birésagok
dontéseit a TRIPS-megéllapoddssal®® (bar ez a megkozelités a versenyjogi szankciérendszer
és a szabadalmi jogban biztositott egyensuly eszkozei 9sszemosasanak veszélyét hordozza
magaban, itthon ezek élesen elkiiloniilnek).*
is megtaldlhato.*!

Az utolso, 6todik fajtdja a kényszerengedélyeknek az allami kotelezettségek teljesitéséhez
kot6d6 kozérdeket szolgald kényszerengedélyek. Idesorolhatd az orszagos sziikséghelyzet-
hez kapcsolédd kényszerengedély - amennyiben ez nem honvédelmi vagy kozegészség-
tgyi sziikséghelyzethez kapcsolddik — és a kozhaszni, nem kereskedelmi hasznositdshoz
kapcsolddé kényszerengedély. Elvi szinten akar ebbe a csoportba is lehetne sorolni a fent

Ez a megkozelités a német szakirodalomban

3% 1895. évi Szt. 14. § ,A szabadalom hatdlya korlatozhaté annyiban, hogy az a kereskedelemiigyi minister

rendelete alapjan a hadsereg, a honvédség, vagy a haditengerészet részére, vagy az allami egyedarusag
czéljaira az allam részére egészben vagy részben, a szabadalom egész tartamara vagy ennél révidebb
id6re igénybe vehetd. Ily esetben a feltaldlonak kell6 kartérités nyujtandd; melynek dsszege, ha megegye-
zés létre nem jon, birdi uton éllapitandd meg. A kartérités iranti per folyama az allamnak fentemlitett
hasznélati jogat meg nem akaszthatja”

Beck Salamon: Szabadalmi jog. In: Szladits Kdroly (szerk.): Magyar magénjog, elsé kétet, Altalanos rész,
Személyiségi jog. Grill Karoly koényvkiadé véllalat, Budapest, 1941, p. 747.

Kacsuk Zsofia: Az igénypont szerepe a szabadalmi jogban — IV. rész. A szabadalmi oltalom terjedelme,
bitorlasa és az ekvivalencia elve. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 4. sz., 2010. augusz-
tus, p. 7. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201008-pdf/01.pdf.

Jarrod Tudor: Compulsory Licensing in the European Union. George Mason Journal of International
Commercial Law, 4. évf. 2. sz., 2013, p. 232.

Makan Delrahim: Forcing Firms to Share the Sandbox: Compulsory Licensing of Intellectual Property
Rights and Antitrust. European Business Law Review, 15. évf. 5. sz., 2004, p- 1059.

Michael C. Brandt: Compulsory Licenses in the Aftermath of eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C.: The
Courts’ Authority to Impose Prospective Compensatory Relief for Patent Infringement. Federal Circuit
Bar Journal, 17. évf. 5. sz., 2008, p. 709.

L. a Versenytanacs 4/2019. VJ. sz. dontésének 304. bekezdését, amely a védjegyjog tekintetében erdsiti
meg a versenyjog és a szellemitulajdon-jog elhatarolasanak sziikségességét: ,el kell kiiloniteni egymastdl
a fogyasztomegtévesztés védjegyjogi és a versenyjogi fogyasztévédelmi szempontjait™.

Peter Georg Picht: German Law on Patent Injunctions: Legal Framework and Recent Developments.
Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 19. évf. 1. sz., 2019, p. 231.
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emlitett kornyezetvédelmi és arkonszolidacids kényszerengedélyeket is, ugyanakkor kér-
nyezetvédelemi alapon ismereteink szerint nem keriilt sor kényszerengedély megadasara,
az arkonszolidécié pedig inkabb tekinthetd olyan célnak, amely szamos tipusu kényszeren-
gedély tekintetében, masodlagos jelleggel jelentkezik, de az elsédlegesen erre valé hivatko-
zassal szintén nem adtak sehol sem kényszerengedélyt.

Végezetiil - csupan a teljesség kedvvért — emlitést érdemel, hogy az Szt. a hasznositas el-

mulasztdsa miatti, fiiggd szabadalmakkal kapcsolatos, a ,,816/2006/EK rendelet hatdlya ald
2

7»

tartozo” és a kozegészségligyi kényszerengedélyt szabalyozza.

III. A KOZEGESZSEGUGYI KENYSZERENGEDELY SZABALYOZASA A
NEMZETKOZI JOGFORRASOKBAN

III.1. A Parizsi Uniés Egyezmény

Az Ipari Tulajdon Oltalmdrdl sz616 Périzsi Uniés Egyezmény (a tovabbiakban: PUE)** 1883-
ben elfogadott szovege nem tartalmazott még utaldst a kényszerengedély alkalmazdsara,
csupan azt emelte ki, hogy a szabadalom megadasaval - az adott tag nemzeti rendelkezései
szerint — hasznositasi kotelezettség is jar.**

A kényszerengedélyre valé utalds a PUE 1925. évi hégai feliilvizsgélata®® sordn keriilt a
szdvegbe, majd pedig az 1934. évi londoni*® és a 1958. évi lisszaboni’ feliilvizsgalat sordn
is modositva lett, és ebben a formaban képezi részét jelenleg is nemzetkozi egyezmény-
nek.*® A PUE 5. cikk A. pont (2) bekezdése szerint a tagoknak lehetdségiik van sajit jog-
rendszeriikben a kényszerengedély lehetdségét biztositani a kizardlagos jogok gyakorla-

42

Szt. 31-33/C. S.
43

Magyarorszagon kihirdette az ipari tulajdon oltalmara létesiilt unids egyezmények 1967. jilius 14-én
Stockholmban feliilvizsgalt, illetve létrehozott szévegének kihirdetésérél szolo 1970. évi 18. térvényereji
rendelet.

L. a PUE 5. cikk 2. szdmozatlan bekezdését, az 1883. évi szovegvaltozat szerint. ,,Toutefois le brevete
restera soumis a lobligation dexploiter son brevet conformement aux lois du pays ou il introduit les
objets brevetes”

Az 1925. évi hagai jegyzO6konyv elérheto: https://wipolex.wipo.int/en/text/287779.

Az 1934. évilondoni jegyzékonyv elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/textdetails/12991.

Az 1958. évi lisszaboni jegyz6konyv elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/textdetails/12990.
Namrata Dawar, Pooja Kumari: Compulsory License for Pharmaceuticals in India: Balancing the
Conflict of Interest. Indian Journal of Intellectual Property Law, 6. évf., 2013, p. 143.
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sabdl fakadd visszaélések kezelése érdekében, amely visszaélések koziil példaként emliti a
,gyakorlatbavétel” - vagyis hasznositas — elmulasztasat.*’

A PUE 5. cikke tisztdzza még a megvonas és a kényszerengedély kozotti kapcsolatot is
amikor kimondja, hogy ,,[a] szabadalom megvondsa csak abban az esetben engedhetd meg,
ha a visszaélés megel6zésére a kényszerengedély nem elegends.” Ebbél lithaté tehat, hogy
a kényszerengedély egyfajta atmenetet képez a hasznositas elmaradasaval kapcsolatos két
szélséséges jogalkotoi reakcid: az intézkedés hidnya és a megvonas kozott.

A hatélyos PUE 5. cikk A. pont (4) bekezdése a hasznositas elmulasztdsa miatti kény-
szerengedély vonatkozasaban rogziti, hogy megadasara leghamarabb ,,[a] szabadalmi be-
jelentéstll szamitott négy év, illetve — ha ez hosszabb - a szabadalom megaddsdtol szdmitott
hdrom év” utan keriilhet sor, a hasznositas elmaradasat a jogosult igazolhatja. A kényszer-
engedély — az 1925. évi szoveggel ellentétben — nem lehet kizardlagos, és a licencia nem
szubdelegalhaté.

A hégai jegyz6konyv miatti mdédositasokat Magyarorszagon az ipari tulajdon védelme-
re Hdagdban, 1925. évi november hé 6-dn aldirt nemzetkozi megegyezések becikkelyezésérdl
sz6l6 1929. évi XVIIL. torvénycikk (a tovabbiakban: 1932. évi iparjogvédelmi novella) ve-
zette at az akkori szabadalmi torvényen.”! Az akkori szabalyozds szerint a kényszerenge-
dély megadasara akkor keriilhetett sor, ha a szabadalom megadasatol szamitott hdrom éven
beliil a szabadalom jogosultja a talalmanyt sem maga, sem belf6ldi vallalkozas Gtjan nem
hasznositotta.”* A hasznositdsnak lényeginek és kell terjedelmiinek kellett lennie, elébbi
kovetelmény akkor teljesiilt, ha a gyakorlatba vétel intenziv volt, és kimeritette a szaba-
dalom targyat, utobbi pedig akkor, ha a belfoldi sziikségletekre tekintettel a ,,jozan ész” és
Ltisztességes iizletvitel” elvének megfelel$ hasznositésra keriilt sor.”> A kényszerengedélyt a
Magyar Kiralyi Szabadalmi Birdsag el6tt lehetett kérelmezni, ,,kdrpétlds” és biréi mérlegelés
alapjan biztositékad4s mellett.”* A hasznositas elmulasztasa igazolhaté volt, ha a jogosult a
~rendes iizletember gondossdgdval” mindent megtett a talalmany hasznositasanak megvald-
sitdsa érdekében.” A kényszerengedély kizérélagos hasznositast tett lehetévé a szabadalom

49 APUE 5. cikk A. pont (2) bekezdése angol és magyar nyelv az alabbiak szerint szol.
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(2) Each country of the Union shall have the
right to take legislative measures providing for
the grant of compulsory licenses to prevent the
abuses which might result from the exercise of
the exclusive rights conferred by the patent, for
example, failure to work.

PUE 5. cikk A. pont (3) bekezdés.

Az 1895. évi Szt.

(2) Az uni6 mindegyik orszaga jogosult kény-
szerengedély addsat lehetévé tevs jogszabalyi
rendelkezéseket kibocsatani avégett, hogy elejét
vegye a szabadalomadta kizdrdlagossagi jog gya-
korlasabol folyo esetleges visszaéléseknek, pl. a
gyakorlatbavétel elmulasztdsanak.

Kelemen Andrds: Kényszerengedély a szabadalmi jogban - a szabadalom 20 éves tartama a magyar ipar

szolgdlataban. Ujsag, 1932. julius 3, p. 18.

Hoff Gyorgy: Szabadalmi jog. Dunantili Pécsi Egyetemi Konyvkiadd, Pécs, 1939, p. 200.
Fazekas Oszkdr: Tudnival6k a szabadalmi reformrél. Iparjogi Szemle, 26. évf. 6-9. sz., 1932. szeptember,

p- L
Hoff: i. m. (53), p. 202.
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teljes targyara és hatralévd idejére, amir6l a kényszerengedélyes barmikor lemondhatott. A

7 »

birdsag a ,,kdrpétlds” mértékét az eladasi ar szazalékos hanyadaban éllapitotta meg, tovabba
Lvisszavehette” a kényszerengedélyt, ha a hasznositasra egy éven belél nem keriilt sor.>®

A korabeli szakirodalom 4ltaldban méltatta® a kényszerengedélyre vonatkoz6 szabélyo-
zas feliillvizsgalatat, kiilonosen arra tekintettel, hogy végkimenetelét tekintve a szabadalom
megvonasanal elénydsebbnek tekintendd, mivel a kényszerengedély ttjan mindenképpen
sor keriilt a taldlmény hasznositdsara.”® Megalapozottsigat Schuster — a Magyar Kirdlyi
Szabadalmi Tandcs elndke - igy 0sszegzi: ,,Az a szabadalomtulajdonos, ki a taldlmdnyt nem
gyakorolja, a szabadalomadds czéljat meghitisitia, visszaél a neki adott kizdrdlagos joggal,
megakasztja az iparfejlodést és ellensége minden ipari haladdsnak”> Ugyanakkor a fiiggd
szabadalmak vonatkozasaban adhat6 kényszerengedélyt a hazai szerz6k hidnyoltak a nem-
zetkozi szabalyozasbol; Fazekas 1932-ben ehhez kapcsolddoan az alabbi kritikat fogalmazta
meg: ,,Ugy ldtszik fatuma a kényszerengedély intézményének — amely pedig a jelen gazdasdgi
krizisben 1ij munkaalkalmak elbsegitését célozta, — hogy konstrukciondlis fogyatkozdsok miatt
ne legyen képes rendeltetésének megfelelni.”® A fiiggd szabadalmakkal kapcsolatos kényszer-
engedély jelenleg a TRIPS-megéllapodas 31. cikk [) pontjaban van szabalyozva, bar kifeje-
zetten nincsen nevesitve.

Az 1932. évi iparjogvédelmi novellaval szabalyozott kényszerengedély nem csupan jog-
torténeti érdekesség, a gyakorlatban is alkalmaztak: 1952-ben a Richter kényszerengedélyt
kért és kapott a Févérosi Birésag 41Pf.55297/1952/9. sz. itéletével a Sandoz Hydergin®" el-
nevezéstl, vérnyomascsokkentésre és az idéskori demencia kezelésére szolgald gyogyszeré-
re, tekintettel arra, hogy a jogosult elmulasztotta a taldlmény hasznositasat.®*

A PUE tehét bar csak a hasznositds elmulasztdsa miatti kényszerengedélyt nevesiti -
példalozo jelleggel -, a szabalyozas az altaldnos engedélyezési feltételek nevesitése mellett
nyitva hagyja a lehetdséget a nemzeti jogalkotd szdmadra egyéb tipust kényszerengedélyek
kodifikacidjara is, tdg mozgasteret biztositva ezzel a nemzeti jogalkot6 szamara.

56
57
58

Beck: i. m. (35), p. 726.

Hatvany Endre: Ipari vamvédelem és mez8gazdasag. Magyar Gyaripar, 21. évf. 1. sz., 1930,, p. 6.

Beck Salamon: A szabadalmi kényszerengedély fejlédése. Jogtudoményi Kozlony, 13. évf. 11-12. sz.,
1958, p. 436. Elérhetd: http://real-j.mtak.hu/2222/1/JogtudomanyiKozlony_1958.pdf és Kelemen Istvdn:
Hagai Nemzetkozi Iparjogvédelmi Konferencia. Iparjogi Szemle, 20. évf. 1. sz., 1926, p. 1.

Schuster Rudolf: A kényszerengedély kérdéséhez szabadalmi iigyekben. Ugyvédek Lapja — A Budapesti
Ugyvédi Kér Kozlonye, 33. évt. 52. sz., 1916, , p. 2.

Fazekas: i. m. (54), p. 1. és Schuster: i. m. (59), p. 3.

Bévebben 1. a Hyderginhez kapcsolodé wikipedia szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Ergoloid.
Arthur O. Klein: Why U.S. Corporations Should Now File Patent and Trademark Applications in Hun-
gary. Journal of the Patent Office Society, 46. évf. 8. sz., 1964, p. 588-589, 591.
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II1.2. A TRIPS-megallapodas

1970 utan a PUE - egyébként rendszeresnek és érdeminek mondhaté - feliilvizsgalata a
tejlédé orszagok ellenérdekeltsége miatt évtizedekre megakadt, a nemzetkozi jogfejl6dés
megszorulni latszott,*® a kialakult helyzetet a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World
Intellectual Property Organization, a tovibbiakban: WIPO) 6nerdbél nem tudta kezelni.**
A jogfejlesztés fonaldt egy masik nemzetkozi szervezet, a Kereskedelmi Vilagszervezet
(World Trade Organization, a tovébbiakban: WTO) vette fel, az Altalinos VAm- és Kereske-
delmi Egyezmény (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) 1986 és 1994 kozotti,
uruguay-i feliilvizsgalatanak® korében ugyanis egy uj, szellemitulajdon-jogi egyezmény is
elfogadasra keriilt; konkréten a TRIPS-megallapodas.

A TRIPS-megallapodds magasabbra emelte a nemzetkozi sztenderdnek szdmité mini-
malis védelmi szintet,’® ennek ellensulyozasaként ugyanakkor a szellemitulajdon-jogok —
és igy a szabadalmi oltalom - szamos korlatjat is nevesiti, koztiik a kényszerengedélyt is.
Ennek korében harom kozvetleniil relevans rendelkezés azonosithato: a szabadalmi jogok
korlatozasanak altalanos szabalyait nevesit6 30. cikk, a kényszerengedély kereteit szabalyo-
26 31. cikk és a gyartasi kapacitas nélkiili orszagok kozegészségiigyi igényeinek kielégitésére
szant 31bis cikk.

A TRIPS-megallapodas 30. cikke — a szerz8i jogban ismert haromlépcsds teszthez ha-
sonléan®” - megszabja, hogy a szabadalombél fakadé kizarélagos jogok korlatozasa akkor
val6sithaté meg, ha az nem ésszertitlentil ellentétes a szabadalom szokasos hasznositasaval,
és nem sérti aranytalanul a szabadalmas jogos érdekeit, figyelembe véve harmadik felek
jogos érdekeit is.*®

Bar a ,kényszerengedély” megnevezést egyszer sem emliti, mégis ezen jogintézmény
részletes szabdlyait tartalmazza a TRIPS-megallapodas 31. cikke. A rendelkezés minddssze-
sen 12 feltételt nevesit, amelyeknek meg kell felelni, amennyiben a tag nemzeti jogszabalya
lehet6vé teszi a szabadalom targyanak a jogosult engedélye nélkiil torténd egyéb hasznosi-

%3 Sonia A. Desai: To Define or Not Define: The “National Emergency” Exception of TRIPS. Federal Circuit

Bar Journal, 23. évf. 3. sz, 2014, p. 384.

Susan Vastano Vaughan: Compulsory Licensing of Pharmaceuticals under TRIPS: What Standard of
Compensation. Hastings International and Comparative Law Review, 25. évf. 1. sz, 2001, p. 92.

Udvari Bedta: Mindenki ugyanannyit veszit? A fejléd6 orszagok és a TRIPS-Egyezmény gyogyszer-ke-
reskedelemre vonatkozo szabdlyai. Fordulat, 2010. 8. sz., p. 86. Elérhetd: http://fordulat.net/pdf/8/udvari.
pdf.

Mellino: i. m. (24), p. 1356.

Részletes elemzését 1.: Ficsor Mihdly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered
by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms. WIPO, 2003, p. 56-60. Elérhet6: https://
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

Dina Halajian: Inadequacy of Trips & the Compulsory License: Why Broad Compulsory Licensing Is
Not a Viable Solution to the Access to Medicine Program. Brooklyn Journal of International Law, 38.
évf. 3. sz., 2013, p. 1198.
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tasat. Ezek jelent6s része egy fejlett jogrendszerrel jelentkezé orszagban teljesen egyértelmii:
a kényszerengedélyre vonatkozo engedélyt egyedileg kell elbiralni,*® a hasznositas idejét és
terjedelmét a cél ltal indokolt terjedelemben kell megallapitani,’® a jogosultnak ,.az egyes
esetek koriilményeitdl fiiggd megfeleld dij jar” (adequate remuneration in the circumstances of
each case),”! biréi vagy fliggetlen hatésagi titon jogorvoslatot kell biztositani.”?

Bizonyos feltételek viszont kifejezetten az adott jogintézménybdl fakadnak, ilyen a jogo-
sulttal vald el6zetes targyalasok lefolytatasanak kotelezettsége, ez ugyanakkor nem irdanyadé
»0rszdgos sziikséghelyzet, egyéb rendkiviili siirgdsségi kortilmény vagy kdzhasznii, nem keres-
kedelmi hasznositds esetén” (case of a national emergency or other circumstances of extreme
urgency or in cases of public non-commercial use).”® A kényszerengedély nem lehet kizaréla-
gos, és a kényszerengedélyes nem adhat masnak engedélyt a hasznositasra.”* Talén az egyik
legfontosabb - és legtobbet kritizalt — feltétel a TRIPS-megallapodas 31. cikk f) pontjdban
kapott helyet, miszerint a hasznositasnak ,.elsésorban a hasznositdst engedélyezé Tag belsé
piacdnak kielégitésére kell engedélyezni” (predominantly for the supply of the domestic mar-
ket).”> Ugyanakkor az eldzetes tirgyaldsi kotelezettséget és az imént emlitett bels§ piaci
sziikségletekkel kapcsolatos feltételt a tagok a versenyellenes gyakorlatok orvoslasara ird-
nyulé kényszerengedélyek tekintetében nem kotelesek alkalmazni.”® A kényszerengedély-
nek meg kell szlinnie, ha az elrendelésének kortilményei megszintek, és valoszinileg nem
meriilnek fel Gjra.”’

Az Szt. IV. fejezetében szabdlyozott kényszerengedélyek — a 33/A. §-ban foglalt, specialis
kényszerengedély kivételével, amely kozvetetten a TRIPS-megallapodasnak a késGbbiekben

69 TRIPS-megallapodds 31. cikk a) pont. Jason D. Ferrone: Compulsory Licensing during Public Health
Crises: Bioterrorism’s Mark on Global Pharmaceutical Patent Protection. Suffolk Transnational Law
Review, 26. évf. 2. sz., 2003, p. 394.

TRIPS-megallapodas 31. cikk ¢) pont. Paige E. Goodwin: Right Idea, Wrong Result — Canada’s Access to
Medicines Regime. American Journal of Law & Medicine, 34. évf. 3. sz., 2008, p. 571.
TRIPS-megallapodds 31. cikk h) pont. Bruce Alexander McDonald, Vladislav Ugryumov, Denis
Kolesnikov: Compulsory Licensing of Pharmaceutical Patents in the Russian Federation Threatens
Foreign & Domestic Drug Developers. AIPLA Quarterly Journal, 46. évf. 1. sz., 2018, p. 17-18.
TRIPS-megallapodas 31. cikk i)-j) pont. Stacey B. Lee: Can Incentives to Generic Manufacturers Save
the Doha Declaration’s Paragraph 62 Georgetown Journal of International Law, 44. évf. 4. sz., 2013, p.
1395.

TRIPS-megallapodas 31 cikk b) pont. Daniel R. Cahoy: Confronting Myths and Myopia on the Road
from DOHA. Georgia Law Review, 42. évf. 1. sz., 2007, p. 150.

TRIPS-megallapodas 31. cikk d)-e) pont. Jared Mullowney, Neil Harris: Patent Protectability or Public
Health - An Examination of the Patent Compulsory License and Bioterrorism. Journal of Biosecurity,
Biosafety and Biodefense Law, 4. évf., 2013, p. 160.

Jon Matthews: Renewing Healthy Competition: Compulsory Licenses and Why Abuses of the TRIPS
Article 31 Standards are Most Damaging to the United States Healthcare Industry. Journal of Business,
Entrepreneurship & the Law, 4. évf. 1. sz., 2010, p. 126.

TRIPS-megallapodds 31. cikk k) pont. Vaughan: i. m. (64), p. 98.

TRIPS-megallapodas 31. cikk g) pont. Andrew C. Mace: TRIPS, eBay, and Denials of Injunctive Relief:
Is Article 31 Compliance Everything. Columbia Science and Technology Law Review, 10. évf., 2009, p.
238-239.
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ismertetett 31bis cikkén alapul — mind megfelelnek a TRIPS-megéllapodas 30. és 31. cikké-
nek, azok figyelembevételével keriiltek kidolgozasra.

A TRIPS-megallapodast tobb kritika is érte’® azzal kapcsolatban, hogy nincs tekintettel
a legkevésbé fejlett (least developed countries, a tovabbiakban: LDC) és fejl6dé orszagok
alapvetd gyogyszerekhez valé hozzaférésére. Ez részben annak tudhat6 be, hogy a TRIPS-
megallapodds 27. cikk 1. bekezdése” az adott taldlmany tipusatdl fiiggetleniil, ,a technika
bdrmely teriiletén” kotelezévé teszi a szabadalmi oltalom elvi lehetségének biztositasat.
Ez ugyanakkor kézel sem volt megatdl értet6dé ezen orszdgok tekintetében, a TRIPS-
megallapodas alairasanak idején pl. India, Brazilia, Kina és a legtobb LDC nem biztositott
lehet8séget gyogyszerek szabadalmazasara, de ez a lehet6ség Norvégiaban is csak 1992-t6l,
Finnorszagban pedig 1995-t8l allt a feltaldlok rendelkezésére.®’ A teljesség kedvéért ugyan-
akkor jelezni kell, hogy a fejlodé orszagok a TRIPS-megallapodas 65. cikke alapjan 2005.
januar 1. napjaig,®' a 66. cikk alapjan az LDC-k pedig 2006. janudr 1. napjaig felmentést
kaptak ezen rendelkezésnek a nemzeti jogukba valé atiiltetése alol.3* Masrészrél, a 31. cikk
f) pontjara tekintettel a gyogyszergyartasi kapacitassal nem rendelkez6 orszagok nem tud-
jak kihasznalni a kényszerengedély jogintézményébdl fakadd lehet6ségeket. Ezen kritikakat
az HIV/AIDS vilagjarvany helyezi kontextusba, amely addigra elérte a vilag szinte minden
orszdgat — 2013-ra mar 35 milli6 fertdzottet tartottak nyilvan®® —, a betegek kezelésével
jaro koltségek oner6bdl torténd fedezése pedig bizonyos orszagokban kivitelezhetetlennek
bizonyult.

A felmeriilt problémak kezelésének elsd Iépcsdje a 2001. november 14. napjan, a WTO
negyedik miniszteri konferenci4jan elfogadott Doha Nyilatkozat® volt. A Doha Nyilatko-
zat rogziti, hogy a jogalkotdk észlelték azokat a kozegészségiigyi problémakat, amelyek a
fejl6do orszagokat és LDC-ket sujtjak — mint pl. a HIV/AIDS, tuberkulézis, malaria és mas
jarvanyok -, és leszogezi, hogy a TRIPS-megallapodasnak - a szellemitulajdon-jogok tisz-

teletben tartdsaval — erre reagalnia kell.®

78 Carlos M. Correa: TRIPS Agreement and Access to Drugs in Developing Countrie. Sur - International

Journal on Human Rights, 3. évf., 2005, p. 25.

TRIPS-megallapodas 27. cikk 1. bekezdés ,,A 2. és 3. pontokban foglalt rendelkezések fenntartasaval,
a technika barmely teriiletén létrehozott, akdr termékre, akar eljardsra vonatkozo barmely taldlméany
szabadalmazhato, feltéve, hogy uj, feltalaldi tevékenységen alapul és iparilag alkalmazhaté”

Jain, Darrow: i. m. (23), p. 428-429.

Madhavi Chopra: Of the Big Daddy, the Underdog, the Mother Hen, and the Scapegoats: Balancing
Pharmaceutical Innovation and Access to Healthcare in the Enforcement of Compulsory Patent
Licensing in India, Its Compliance with TRIPS, and Bayer v. Natco. Santa Clara Journal of International
Law, 13. év. 2. sz., 2015, p. 342.

Mellino: i. m. (24), p. 1360-1361.

Vida Sdndor: Emberi jogok és védjegyek. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz.,
2015, p. 94. Elérheto: https://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-04/04.pdf.
Declaration on the TRIPS agreement and public health, WI/MIN(01)/DEC/2, 2001.11.14. Quatar,
Doha. Elérhet6: https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_trips_e.htm.

Uo. 1-3. pont.
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A Doha Nyilatkozat 4. bekezdése jelzi, hogy ezen célkittizések érdekében a tagoknak a
TRIPS-megallapodasban biztositott minden eszkoz (flexibilities) rendelkezésére all, ame-
lyeket az 5. bekezdés a. pontja szerint a mar emlitett céloknak megfelelden kell értelmezni.
A Doha Nyilatkozat 5. bekezdés b. pontja szerint minden tag jogosult kényszerengedély
addsara, és meghatdrozni a megadas feltételeit. Ezen pont c. alpontja szerint a tagok maguk
allapithatjak meg, hogy mi mindsiil a TRIPS-megallapodas 31. cikk b) pontja szerinti orsza-
gos szitkséghelyzetnek (national emergency) vagy egyéb rendkiviili siirg6sségi korillmény-
nek (other circumstances of extreme urgency) azzal, hogy az egyes kozegészségligyi krizisek
— mint a HIV/AIDS, tuberkulézis, maldria és mds jarvanyok - ilyennek tekintendék.%

Kiilonos jelentdséggel bir a Doha Nyilatkozat 6. bekezdése, amely elismeri a gyégyszer-
gyartasi®” kapacitassal nem rendelkezé orszagok kiilonos kitettségét, és utasitja a TRIPS
Tanacsot (TRIPS Council), hogy legkésdbb 2002 végéig azonositson megoldasi javaslatokat
ennek kezelésére, és tegyen jelentést a WTO Altaldnos Tanacsa (General Council) felé.®

Végezetiil a Doha Nyilatkozat 7. bekezdésével az LDC-k tekintetében a korabbiakban em-
litett, gyogyszerszabadalom bevezetésével kapcsolatos tiirelmi idé 2016. janudr 1. napjaig
meghosszabbitasra keriilt.%

A tagéllamok részér6l a Doha Nyilatkozat 6. bekezdése vonatkozasdban szamos ja-
vaslat érkezett a kozegészségligyi jellegli problémak kezelésére, igy felmeriilt a TRIPS-
megallapodas 30. cikkéhez valo értelmezési segédlet Osszedllitasa, a 31. cikk kiegészitése,
a WTO Vitarendezési Testiilete (Dispute Settlement Body, DSB) elétti ideiglenes tigyindi-
tasi moratérium bevezetése és a TRIPS-megallapodas 31. cikk f) pont alkalmazasanak fel-
fiiggesztése (waiver) is.”° A WTO 6todik miniszteri konferenciajin kidolgozott és 2003.
augusztus 30. napjdn az Altalanos Tandcs éltal elfogadott dontés” egy ideiglenes waiver
elfogadasa mellett foglalt allast. Ennek keretében a TRIPS 31. cikk f) pontja nem alkal-
mazhaté olyan kényszerengedélyek keretében,”? amelyek gyogyszer eldallitasat célozzak, és

86 Anthony P. Valach Jr.: TRIPS: Protecting the Rights of Patent Holders and Addressing Public Health
Issues in Developing Countries. Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 4. évf., 2005, p. 162.
Mezei Péter: Nemzetkozi egyiittmiikodés a szellemitulajdon-jog teriiletén. In: Fejes Zsuzsanna, Szalai
Aniké (szerk.): Allamkézi kapesolatok. Iurisperitus Kiadé, Szeged, 2019, p. 245. Elérhetd: http://acta.
bibl.u-szeged.hu/69094/1/opera_iurisprudentiae_002_001_239-251.pdf.

Charlene A. Stern-Dombal: Tripping Over TRIPS: Is Compulsory Licensing under eBay at Odds with
U.S. Statutory Requirements and TRIPS. Suffolk University Law Review, 41. évf. 1. sz., 2007, p. 266.
Dawar, Kumari: i. m. (48), p. 145.

Thomas A. Haag: TRIPS Since Doha: How Far Will the WTO Go Toward Modifying the Terms for
Compulsory Licensing. Journal of the Patent and Trademark Office Society, 84. évf. 12. sz., 2002, p. 947.
Implementation of paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and public health,
WT/L/540 and Corr.1, 2003. augusztus 30, Canctin (Mexico). Elérhetd: https://www.wto.org/english/
tratop_e/trips_e/implem_para6_e.htm.

Mark C. Lang: What a Long, Strange TRIPS It's Been: Compulsory Licensing from the Adoption of
TRIPS to the Agreement on Implementation of the Doha Declaration. John Marshall Review of
Intellectual Property Law, 3. évf. 2. sz., 2004, p. 341.
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jogosult importalé tagnak (eligible importing Member) val6 exportra irdnyulnak.” Jogosult
importald orszagnak tekintheté minden LDC és barmely egyéb tag, amely el6zetesen jelzi
a TRIPS Tandcs felé, hogy a waivert igénybe kivanja venni (ugyanakkor a szoveg sziikitd
hangnemben jelzi, hogy ez pl. orszagos sziikséghelyzet vagy egyéb rendkiviili siirg6sségi
koriilmény esetén képzelhet el).**

A waiver igénybevétele ugyanakkor koriilményes; elsé 1épcséként notifikélni kell a TRIPS
Tanacsot arrol, hogy milyen és pontosan mennyi gyogyszert kivan az adott tag importal-
ni, hogy nincs sajit gyartasi kapacitas - kivéve, ha LDC-nek tekintheté -, és a TRIPS-
megallapodas 31. cikke alapjan az adott szabadalom tekintetében kényszerengedélyt adott
ki vagy tervez megadni. A kényszerengedély csak a sziikséges mértékre terjedhet ki, és a
gyartott gyogyszereket specialis jeloléssel kell ellatni. A szallitas el6tt a kényszerengedé-
lyesnek kozzé kell tennie a pontos szallitott mennyiséget és a kényszerengedély alapjan
eléallitott termék kiilsé, megkiilonboztetd jellemzdit. A kényszerengedélyesnek ugyancsak
notifikaciés kotelezettsége van a TRIPS Tandcs iranyaba.” A kényszerengedély vonatkoza-
saban alkalmazandé marad a TRIPS-megallapodas 31. cikk /1) pontjaban talalhato, megfele-
16 kompenzaciot el6ird rendelkezés, ugyanakkor csak a gyartd vonatkozasaban, a célorszag
tekintetében a rendelkezés felfiiggesztésre keriil.”® Bar a kényszerengedély alapjan eldallitott
termékek Gjraexportdldsa alapvetden tiltott, regionalis egytittmiikodések keretében LDC-
knek lehetéségiik van a termékeket egymassal megosztani.”

Végezetiil a dontésben lefektetett waiverek addig vannak hatalyban az egyes tagok tekin-
tetében, amig a TRIPS-megallapodas a dontésnek megfelelé mddositasara sor nem kertil,
és ez az adott tag tekintetében nem lesz iranyad6.”® Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy
nem kertilt sor olyan kényszerengedély megadasara, amely az ezen dontés szerinti waivert
kihasznalta volna.

A TRIPS-megéllapodast médositd jegyzokonyv®® végiil 2005. december 6. napjan ke-
rillt kidolgozasra, amely a 31bis cikkel és egy kapcsolodo fliggelékkel egészitette ki a nor-
maszoveget. Az 0j rendelkezések a 2003-as waiver szabalyait veszik at és épitik a TRIPS-
megallapodasba, igy allaspontunk szerint mar formalisan nem waiverrdl beszéliink, hanem
egy 6nallo kényszerengedélyezési jogalaprol. A TRIPS-megallapodas 31bis cikke csupan a
legfontosabb, elsésorban a 31. cikk f) és h) pontjatol vald eltéréseket tartalmazza,'® a fiigge-

93 Uo. 2. bekezdés. Stern-Dombal: i. m. (88), p. 266.
% Uo. 1. bekezdés (b) pont.
95 Uo. 2. bekezdés (a)-(c) pont. Correa: i. m. (78), p. 33-34.
% Uo. 3. bekezdés. Desai: i. m. (63), p. 387.
7 Uo. 3-4, és 6. bekezdés. Halajian: i. m. (68), p. 1200.
%8 Uo. 11. bekezdés.
% Amendment of the TRIPS Agreement, WT/L/641. 2005. december 6. Elérhetd: https://docs.wto.org/
dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/L/641.pdfeOpen=True.
O Matthews: i. m. (75), p. 127.
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1ék pedig szabélyozza a fent mar ismertetett értelmezési és eljdrasi szabalyokat.'®! A jogosult
importal¢ tag statusz tekintetében szamos orszag — Ausztralia, Kanada, az Eur6pai K6z0s-
ség, Izland, Japan, Uj-Zéland, Norvégia, Svajc és az Egyesiilt Allamok'® — opt-out nyilat-
kozattal élt, jelezve, hogy nem kivanjak importérként igénybe venni a 31bis cikk szerinti
rendszert, szamos tag — pl. Izrael — pedig jelezte, hogy csak orszagos sziikséghelyzet fennal-
lasa esetén fogja a 31bis cikk szerinti jogalapot igénybe venni. A TRIPS-megallapodas mo-
dositasa - a tagok kétharmadanak megerdsitését kovetéen — végiil 2017. janudr 23. napjan
1épett hatalyba.'®

IV. KOZEGESZSEGUGYI KENYSZERENGEDELY AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

Bér az Eurdpai Uniérdl szolo szerzédés 118. cikke felhatalmazast ad arra, hogy ,az Euro-
pai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében intézkedéseket fogad[jon] el
a szellemi tulajdonjogok Union beliili egységes oltalmdt biztosito eurdpai oltalmi jogcimek
létrehozdsdra”, az Eurépai Uni6 (a tovabbiakban: EU) ennek ellenére altalanos jelleggel nem
szabalyozza a szabadalmi kényszerengedély jogintézményét. Ennek megfelelden az Eurépai

1’104

Unid Birdsaga is csak érint6legesen, eseti jelleggel foglalkozott a jogintézménnyel, ™ ezek-

ben az esetekben a jogkimeriilés és a kényszerengedélyek kapcsolatat elemezve.'?>
A teljesség kedvéért ugyanakkor jelezni kell, hogy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsig) legfrissebb cselekvési terve'*® reagdl a jogintézmény 2020-ban felértékel6dott

szerepére, az alabbiak szerint.

» Vegiil pedig a Bizottsdag felismerte, hogy hatékony rendszereket kell biztositani
a kényszerengedélyek kiaddsa érdekében, amelyeket végsG esetben, biztonsdgi
haloként kell alkalmazni, ha a szellemitulajdon-jogok elérhetdségének bizto-
sitdsdt célzo osszes egyéb erdfeszités cs6dot mondott. A Kereskedelmi Vildg-
szervezet (WTO) szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozdsairol szolo

101 7k Brodsky: The Health of Ebay: The Impact of Ebay on the Future of Trips-Like Pharmaceutical

Compulsory Licenses in the United States. American Journal of Law & Medicine, 41. évf. 4. sz., 2015, p.

192 Kishore Khan: Striking a Balance in Compulsory License Legislation. George Mason Journal of Interna-
tional Commercial Law, 5. évf. 2. sz., 2014, p. 231.

103 Sperbeck: i. m. (28), p. 26.

104C.19/84. Pharmon BV v Hoechst AG. Elérhets: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?
language=end>num=C-19/84. és C-267/95 és C-268/95. Merck & Co. Inc. v Primecrown Ltd. egyesitett
ugyek. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-267/95¢language=en.

105 Ujfalussy Kristof Sebestyén: A szellemitulajdon-jogok kozosségi jogi kimeriilése és ennek gyogyszeripari

jelentdsége. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 5. sz., 2015. oktéber, p. 43. Elérhet6:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-05/02-ujfalussy.pdf.
Eurdpai Bizottsag: Az EU innovécioés lehet6ségeinek maximalis kiaknazasa — A szellemi tulajdonra vo-
natkozo cselekvési terv az EU helyredllitdsdnak és reziliencidjanak tdimogatasa érdekében. Kozlemény,
COM(2020) 760 final, 2020. november 25. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52020DC0760¢>from=HU.
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megallapoddsa (TRIPS) a felsorolt feltételek mellett biztositja a kényszerenge-
délyek kiaddsdnak lehetéségét, azaz felhatalmazza a kormdnyokat arra, hogy
a szabadalom jogosultjanak hozzdjdruldsa nélkiil engedélyt adjanak egy sza-
badalmaztatott taldlmany felhaszndldsira az azt kérelmezé félnek. Orszdigos
sziikséghelyzet esetén gyorsitott eljards is lefolytathato. A TRIPS-megdllapodds
és a kozegészségiigy kapcsolatdrdl sz6l6 dohai nyilatkozatra is figyelemmel egy-
értelmii, hogy a WTO tagjai nemcsak a kényszerengedély kiaddsdnak jogaval
rendelkeznek, hanem azt is szabadon eldonthetik, hogy milyen alapon adjik
meg a széban forgb engedélyeket.

A kényszerengedélyek megaddsdt Eurépdban elsésorban a nemzeti jogrendsze-
rek szabdlyozzdik. A Bizottsag felhivia a tagallamokat, hogy gondoskodjanak
arrol, hogy a rendelkezésiikre dllo eszkozok a lehetd leghatékonyabbak legye-
nek, példaul azzal, hogy gyorsitott eljdrdsokat vezetnek be a kényszerengedélyek
sziikséghelyzetben torténd kiaddsa érdekében. Ezenkiviil a Bizottsdg gy véli,
hogy az innovdciéra és a kereskedelemre gyakorolt torzito hatdsok elkeriilé-
se érdekében szorosabb koordindciora van sziikség ezen a téren. A tagdllamok
kozott kell6 idében megkezdett koordindcio és informdcidcsere - példdul az
érintett engedélyek idétartamdval és jogdijaival kapcsolatban - mindenképp
segitene a lehetd legnagyobb eldnyok biztositdsiban, ugyanakkor megelézné a
tilzott mértékii torzuldst. A Bizottsdg a tagdllamokkal egyiitt megvizsgdlja egy
siirgdsségi koordindcios mechanizmus létrehozdsdnak lehetdségét, amelyet ro-
vid idén beliil el lehetne inditani azokban az esetekben, amikor a tagdllamok
kényszerengedély kiaddsdt mérlegelik.”

Ennek alapjan a Bizottsag tovabbra sem latja szitkségesnek az unids szinten egységes sza-
balyozast, a jogintézményt tovdbbra is megfelelének taldlja nemzeti hataskorben hagyni,
ugyanakkor felhivja a tagallamokat arra, hogy a kényszerengedély csak végsé esetben alkal-
mazhatd, és példaul az engedélyek idStartama és a jogdijak tekintetében volna helye unios
szinti koordindciénak, informéci6cserének.'”’

Mindezek ellenére egy specialis kényszerengedély-tipus, a TRIPS-megallapodas 31bis
cikke szerinti kényszerengedély'®® mégis unios szinten van szabalyozva,'’® amelynek kere-
teit a kozegészségiigyi problémdkkal kiizd6 orszdgokba torténd kivitelre szdant gyogyszeripari
termékek eldallitasdval kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérdl szol6 816/2006/EK

0700, 4. fejezet.

108 Fsien Wu: WTO Dispute Settlements in the Wake of Coronavirus Disease 2019 (COVID-19): Exploring
the Possible Benefits and Limits of Contemporary Mechanisms. Contemporary Asia Arbitration Jour-
nal, 13. évf. 1. sz., 2020, p. 299.

Fanni Weitsman: Eliminating Barriers to Export of Generic Versions of Patented Drugs to Developing
Countries — From Doha to Bill C-9. Asper Review of International Business and Trade Law, 2006. 6. sz.,
p. 134,
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rendelet (a tovédbbiakban: 816/2006/EK rendelet) teremti meg,''? célja pedig értelemszertien
az LDC orszagok gyogyszertermék-igényeinek kielégitése.'!!

Bar a 816/2006/EK rendelet roviddel a TRIPS-megallapodas 2005. évi jegyzékonyvének
véglegesitését kovetden keriilt elfogadésra, relevans preambulumbekezdései''? csupan a
Doha Nyilatkozatot és WTO Altalanos Tandcsanak 2003. évi dontését emlitik.

A 816/2006/EK rendeletnek a fogalommeghatérozasokkal, a kényszerengedély feltétele-
ivel és a TRIPS Tandcs iranyaban fenndlld notifikacios kotelezettséggel kapcsolatos rendel-
kezései''? megfelelnek a TRIPS-megallapodas 31bis cikkében,'!* illetve a kapcsolédé fiig-
gelékben foglaltaknak,''® ugyanakkor az uniés szabalyozas szamos egyéb, relevans normat
is tartalmaz, amely a kényszerengedély gyakorlati alkalmazhatdsagahoz nélkiilozhetetlen.
Ilyennek tekinthetd az eljaré hatosag kijelolése — amely az adott szabadalom tekintetében
hataskorrel rendelkez6 nemzeti lajstromozo hat6sag lesz —, a kérelem elutasitdsanak szaba-
lyai, az egyes vamhatosagi rendelkezések, az engedély visszavondsanak és feliilvizsgalatanak
116 amiket a TRIPS-megéllapodds nem szabalyoz.

Szintén ilyen, gyakorlati jellegti szabdlynak tekintheté a TRIPS-megallapodas 31bis cikke
altal nem érintett, ugyanakkor rendkiviili jelentdségli rendelkezés, amely a licenciadijjal
foglalkozik. A 816/2006/EK rendelet 10. cikk (9) bekezdése az eljaré nemzeti hatosag sza-
mara két lehetséget kinal a dij meghatarozasdra: egyrészrél a dij megallapithatd — orszagos
sziikséghelyzet vagy egyéb sulyos veszélyhelyzet fenndllasakor, illetve nem kereskedelmi
jellegti kozérdekd hasznositas esetén — ,,az importdlo orszdg dltal vagy nevében fizetendd

7 »

teljes dr” 4%-aban, masrészrél — minden egyéb esetben — ,,a kényszerengedély alapjin enge-

szabalyai,

délyezett hasznositdsnak az érintett importdlo orszdg ... szdmdra nytjtott gazdasdgi értéke,
valamint az engedélyhez kapcsolodo humanitdrius vagy nem kereskedelmi jellegti kortilmeé-
nyek figyelembevételével.”

A 816/2006/EK rendelet - illetve igy kozvetetten a TRIPS-megallapodas 31bis cikke —
szerinti kényszerengedély az Szt. 33/A. §-aban jelenik meg, ugyanakkor jelen tanulmdény
lezarasaig sem az unids, sem pedig a hazai szabélyozas alapjan kényszerengedély nem kertilt
megadasra.

1o Tattay Levente: A szellemi alkotasok teljes korti Gjraszabalyozasa Magyarorszagon. Iustum Aequum

Salutare, 2009. 2. sz., p. 162. Elérheté: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/11.pdf.
1L Khan: i. m. (102), p. 240.
112 816/2006/EK rendelet (1)-(2) preambulumbekezdés.
'3 816/2006/EK rendelet 2., 4., 6., 9-10., 12. cikk.
Szupera Blanka: A szabadalmi kényszerengedély kihivasai és kihivoi pandémia idején. In: Pogdcsds: i.m.
115 ©). .
Vass: i. m. (29), p. 108.
116 816/2006/EK rendelet 3., 11., 14-16. cikk.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Harkai Istvan*

A VIDEOJATEK MINT KULTURALIS OROKSEG MEGORZESE
A CDSM-IRANYELV TUKREBEN

BEVEZETES

Az emberiség kozos orokségének megdrzése egyszerre kozérdek és kotelesség. A megér-
zend6 értékek szamosak, gyakran pedig olyan kincsek esnek a védelem korébe, amelyek
szerz6i munek vagy kapcsolodo jogi teljesitménynek tekintendék. Az id6 elérehaladtéval
az irodalmi alkotasok, festmények, szobrok, térképészeti vagy épitészeti alkotdsok, fényké-
pek, hangfelvételek, filmalkotasok a kozkincs részévé valnak, am a meg6rzésért és a kultira
kozvetitéséért felelds drokségvédelmi intézmények gytjteményeiben szép szammal talal az
érdekl6d6 kozonség olyan alkotdsokat is, amelyek még mindig szerz6i jogi oltalom alatt
allnak. Tim Padfield szerint a GLAM-szektor (galériak, konyvtarak, archivumok és mu-
zeumok — Galeries, Libraries, Archives and Museums) kozvetitdinek (middlemen) szerepe
kiviil esik mind a szoros értelemben vett szerzéi és kapcsolddo jogi jogosultak, mind pedig
a gazdasagi haszonszerzés céljabol masodlagos felhasznélast végz6k korén. Kultdragondozoé
és -kozvetitd szerepiikbdl fakadoan tehat nem is szitkséges, hogy engedélyt kérjenek azon
cselekmények végzésére, amelyek tevékenységiikbdl fakadnak.! A gytijteményekben 6rzott,
fentebb felsorolt targyak mellett a digitalizacié kettés paradigmavaltast eredményezett.
Egyrészt a kulturélis 6rokség fizikai mlipéldanyait digitalizaldssal igyekeznek megévni egy
esetleges enyészettdl, masrészrdl pedig szélesebb kozonség szamara is online, az internet
segitségével hozzaférhet6vé tenni. A kollekciok részét képezd alkotasok ,,formatumvaltasa”
két szerzdi vagyoni jogot is érint. A mivekrdl, teljesitményekrél készitett digitalis masolat
a tobbszorozés, a digitalis, online hozzaférhet6 archivumokba rendezése pedig a nyilvanos-
saghoz kozvetités vagyoni jogat érinti. A CDSM-iranyelv? széles korben tartalmaz Gj sza-
balyokat a kulturdlis 6rokség megérzése tekintetében, 1j rendszerbe helyezve azokat a kor-
latozasokat és kivételeket, amelyek a kulturalisorokség-védelmi intézmények tevékenységi

Dr. Harkai Istvan adjunktus, Szegedi Tudomdanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Osszehasonlité
Jogi és Jogelméleti Intézet. A tanulmany a H2020 ReCreating Europe konzorciumi kutatds Working
Package 5 - GLAM (Galeries, Libaries, Archives and Museums) keretében valdsult meg (https://www.
recreating.eu/stakeholders/wp5-glam/).

Tim Padfield: Preserving and accessing our cultural heritage — issues for cultural sector institutions:
archives, libraries, museums and galleries. In: Estelle Derclaye (szerk.): Copyright and Cultural Heritage
- Preservation and Access to Works in a Digital World. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton,
MA, USA, 2010, p. 195.

2019/790 iranyelv a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK iranyelv mddositasarol.
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korében tortént felhaszndaldsokat illetik. Az 0j irdnyelvi rendelkezések mar 6nmagukban is
indokoljak 1j szabalyok attekintését, am jelen tanulmany mégis egy olyan védett oltalmi
targy példajan keresztiil szeretné e kérdéseket korbejarni, amely eddig talan kiviil esett a
megérzendének vélt kulturalis 6rokségek targykorén.

A videojatékok olyan bonyolult, dsszetett mivek, amelyek egyszerre tartalmaznak sza-
mitégépi programalkotast, azaz szoftvert, grafikai elemeket, zenemtveket, hangfelvételeket,
olykor pedig el6adomiivészi teljesitményeket. Mivel napjaink egyik legfontosabb szérakoz-
tatoipari termékeirdl van sz9, talan nem meglepd, ha az elsé gondolatunk nem a jatékok és
a fejlesztésiikhoz, illetve a jatékélményhez kapcsolddd elemek megérzése. Talan azt sem tul-
zas allitani, hogy a videdjatékokra nem elsdsorban mint mizeumokban kiallitott kulturalis
orokségre vagy levéltarak polcain porosodé archivumokra gondolunk. Pedig ha a jatékok
Osszetett belsd vilagat és mondanivaldjat, a veliik jatsz6 tarsadalmi csoportokat szemlél-
jilk, nagyon is helyénval6 annak vizsgalata, hogy vajon e szdrakoztatd szoftverek targyat
képezhetik-e a CDSM-iranyelvben meghatarozott torekvéseknek, illetve korldtozasoknak
és kivételeknek, tovabba érdemesek-e a meg6rzésre, vannak-e olyan intézmények, amelyek
tevékenysége a jatékok gyujtésére, rendszerezésére, archivalasara és kulturalis célbdl hozza-
térhet6vé tételére iranyul. Amint az a tanulmanybol ki fog téinni, a videdjatékok nemcsak
érdemesek a meg6rzésre, hanem léteznek olyan intézmények, amelyek a jatékok szisztema-
tikus gyujtésével foglalkoznak. S6t, megforditva a tanulmany fokuszat, a videdjatékok fon-
tos szerepet jatszhatnak maguk is a kulturalis 6rokség megdvasa, megdrzése tekintetében.

1. A videdjaték-szoftverek mint a kulturalis 6rokség védendo elemei és azok
hozzaférhet6sége a nagykozonség szamara

A videdjaték-ipar méra tobb évtizedes torténetre tekint vissza.” Legyen sz6 akdr a korai
jatéktorténet meghatarozo alkotasairdl, akar a napjainkban nagy népszertiségnek érvendd,
tobb platformon is jatszhato szoftverekrél, a gyors technoldgiai fejlédésnek és az idémulas-
nak kdszonhetéen az adathordozo eszkozok (magneses és optikai adathordozok) elavultta
vélnak, adott esetben megsziinik az olvashatésaguk.* Vagy azért, mert nincs mér eszkoz az
olvasasukra, vagy azért, mert az érzékeny adathordozé megsériil, erodalédik. A videdja-
ték-ipar tizleti modelljei gyors {itemben ontjak magukbol egy-egy franchise ujabb és ujabb
példanyait, amely gyorsan idejétmultta teszi és a feledés homadlydba juttatja azt a szoftver,

A videdjatékok torténete az elsé szamitogépek rendszerbe allitdsat kovetden nem sokkal elkezd6dott.
Az egyik legels6 jaték az 1958-ban létrej6tt Tennis for Two. A masodik, mar szélesebb korben elterjedt
jaték a Space Wars volt. Az elsé jatékkonzolt, a Magnavox Odyssey-t 1972-ben dobtak piacra, amelyet
nem sokkal kovetett az Atari Pong cimii alkotasa 1975-ben. Lasd: Will White: Would You Like to Save
Your Game? Establishing a Legal Framework for Long-Term Digital Game Preservation. Ohio State Law
Journal. 81. évf. 3. sz., 2020, p. 573-574.

Devin Monnens: Losing Digital Game History, Bit by Bit. In: Henry Lowood (szerk.): Before It's Too Late
- A Digital Game Preservation White Paper. American Journal of Play, Fall, 2009, p. 141-142.
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amellyel néhany évvel ezel6tt még jatékosok tomegei jatszottak. Ezt a jelenséget Alasdair
Bachell és Matthew Barr ,.eldobhaté kultiranak” (throwaway culture) nevezik, amely hat-
raltatja az egyes jatékok megdrzésére tett kisérleteket.” A szérakozashoz nélkiilozhetetlen
hardverek Gjabb generaci6i® pedig nem feltétleniil kompatibilisek a korabbi generaciéra
irédott jatékszoftverekkel.” Ezzel egyiddben megfigyelheté a nosztalgia a régebbi jatékok
irant. Ezek hozzaférhet6sége ugyanakkor korlatozott, egy-egy jaték kénnyen valtozhat un.
abandoneware® jatékka vagy kereskedelmi forgalomban mar nem kaphat6 out-of-commerce
miivé. E korben kiemelkedé szerep harul azokra a digitélis videdjaték-piacterekre,” ame-
lyek egyfajta archivumként is miikodnek, repertoarjukban gytijtve a legujabbaktol a régebbi
kiadasokig jatékok ezreit. Igaz ugyanakkor, hogy ezek a platformok haszonszerzési céllal,
pénzért teszik hozzaférhet6vé a szoftvereket. A digitalis videojaték-druhazak hatranya,
hogy a repertodrjukban elérheté miivek kore nagyban fiigg a kiad6 akaratatol és a kettejitk
kozott 1étrejott felhasznlasi szerzddésektdl.

Kiilon kihivast jelent az olyan tobbjatékos (multiplayer) jatékok megdrzése, amelyek
rendeltetésszerti hasznalatahoz internetkapcsolat sziikséges. A jaték technikai hattereként
szolgald szervert a kiad6 vagy fejlesztd tizemelteti. Amennyiben ugy dont, hogy felhagy

Alasdair Bachell, Matthew Barr: Video Game Preservation in the UK: Independent Games Develipers’
Records Management Practices. International Journal of Digital Curation, 9. évf. 2. sz., 2014, p. 139.
Vo.: Yin Harn Lee: Copyright and gaming. In: Tanya Aplin (szerk.): Research Handbook on Intellectual
Property and Digital Technologies. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK - Northampton, MA,
USA, 2020, p. 57.

Henrike Maier az egyes jatékok élettartamat atlagosan &t évre teszi, amely szorosan kapcsolddik annak
a konzolnak az élettartamdhoz, amelyre a jatékot eredetileg fejlesztették. Lasd: Henrike Maier: Games as
Cultural Heritage - Copyright Challenges for Preserving (Orphan) Video Games in the EU. JIPITEC -
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 6. évf. 2. sz.,
2015, p. 120.

Yin Harn Lee: Making videogame history: videogame preservation and copyright law. Interactive
Entertainment Law Review, 1. évf. 2. sz., 2018, p. 103. Vo.: White: i. m. (3), p. 570, v0.: Padfield: i. m.
(1), p. 196. V6.: Video Game History Timeline (https://www.museumofplay.org/video_games/ — utol-
s6 megtekintés ideje: 2022. marcius 07.), The History of Gaming: An Evolving Community (https://
techcrunch.com/2015/10/31/the-history-of-gaming-an-evolving-community/?guccounter=1¢e~guce_ref
errer=aHROcHMG6Ly93d3cuZ29vZ2xILmh1Lwerguce_referrer_sig=AQAAAMyo4hiiilhDaYOieOkbfk
SfpTvlucjorpCHwevLiB8fPZr5aBLzpFilufL9YpYCX3M5K8r1AwZbOAXd23s7swf4DcnKp3ZhKxklZX-
7L6GTui7e05QnCN_gcvKwe3HEzza8XeTaC4AaL3kznHAoxt1 AK4GiHgYpn VM4t WZ_Ws3SS - utolso
megtekintés ideje: 2022. mércius 07.).

Az abandoneware jatékok drva miiként valo azonositasa akkor lehet helytdlld, ha a gondos jogosult-
kutatds lefolytatasat és rogzitését kovetden a szoftver valamennyi jogosultja ismeretlen, vagy ha tobb
jogosult ismert ugyan, de mindegyikiik ismeretlen helyen tartézkodik. Lasd: 2012/28/EU iranyelv az
arva muvek egyes megengedett felhasznalasi modjairol, 2. cikk (1) bekezdés, 1999. évi LXXVT. térvény a
szerz6i jogrol (Szjt.) 41/A. §. Henrike Maier abandoneware-ként azokat a szoftvereket azonositja, ame-
lyek kereskedelmi forgalomban mar nem kaphatok, és amelyekhez terméktamogatas, javitasok mar nem
késziilnek, vagyis maga a fejleszté mond le roluk. V6.: Maier: i. m. (6), p. 127.

Lasd példaul Steam, Electronic Arts Origin, Ubisoft Club. V6.: Harkai Istvdin: Copyright Questions in
Computer Games and the New Models of Distribution. Jogelméleti Szemle 2017. 2. sz., p. 65-72.

10" Lee:i. m. (7), p. 103.
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e tevékenységével, a jatékosok tobbé nem tudnak az online térben 6sszekapcsolddni, sét,
elérhetetlenné valhatnak'' mindazok a végfelhasznaléi tartalmak (UGC - User-generated
Content), amelyeket a jatékosok a jaték soran létrehoztak és a kiadd/fejlesztd szerverein
téaroltak.'? A jatékosok jatékbeli teljesitménye és jatékon beliili alkotdsai tehat ugyancsak
olyan elemek, amelyek szorosan kotédnek a kulturalis 6rokségnek tekinthetd videdjatékhoz,
tehat megdrzenddk. A tobbjatékos, online jatékok esetében az eredeti jatékélmény megdr-
zése érdekében nem elég tehat magat a jatékot megdrizni. Megérzendének kellene tekin-
teni az egymassal interakcioba 1épé jatékosok jatékbeli teljesitményeit is. Erre Jerome P.
McDonough a Second Life cim{i internetes metaverzumot hozza példaként, amelyben a ja-
tékosok egymassal interakcioba Iépve élhetik masodik életiiket. A jaték els6 verzidjat 2003-
ban adtak ki, azdta pedig tobb tizmillidan csatlakoztak a platformhoz. 2021-ben 64,7 milli6
aktiv felhasznalérdl szdmoltak be.'? Ez a szam talan mdr tdl is mutat azon a kezelhetd adat-
tomegen, amely a videdjaték-megdrzés tekintetében komolyan vehetd, am jol titkrozi azt a
dilemmat, hogy egy tomegeket megmozgato online tobbjatékos szoftver esetében nem lehet
csak a szoftver megdrzésére gondolni, mert az azt benépesité virtualis vilag a felhasznal6i
tartalmak, interakciok és teljesitmények nélkiil csak egy ,, szellemvdros” (ghost town) lenne.'*

A fizikai adathordozén t6bbszorozott miipéldanyok piaca a digitalis videdjaték-aruha-
zak térhoditdsat' kovetSen ugyan vesztett jelentségébdl, ugyanakkor nem tiint el. Meg-
figyelhet, hogy a fizikai adathordozon mér nem a teljes jaték, hanem annak csak meg-
hatarozott része talalhato. A telepitéshez sziikség van internetkapcsolatra és egy digitélis
aruhazhoz kapcsol6dé felhasznaldi fidkra, hogy a maradék részt a jatékos le tudja tolteni.'®
A videdjatékok piacan végbement paradigmavaltis szembe6tls. A jatékok arubdl szépen

1 El¢rhetetlenné véltak, és immér nem jatszhatok a nagykozonség szamara példaul a Star Wars Galaxies

¢s a The Matrix Online MMORPG-k (Massively Multiplayer Online Role Playing Game). Lasd: Bachell,
Barr: i. m. (5), p. 140. V6.: Monnens: i. m. (4), p. 146.

Lee: i. m. (7), p. 105. Vo.: Bachell, Barr: i. m. (5), p. 140.

Rory Greener: Second Life Storefront User Traffic Jumps 35 Percent in 2021 (https://www.xrtoday.com/
virtual-reality/second-life-user-traffic-jumps-35-percent-in-2021/ — utolsé megtekintés ideje: 2022. mar-
cius 18.).

Jerome P. McDonough: Packaging Videogames for Long-Term Preservation: Integrating FRBR and the
OAIS Reference Model. Journal of the American Society for Information Science and Technology, 62.
évf. 1.5z, 2011, p. 174.

A videdjatékok digitalis disztribticidjanak elsé példai igen koranra, egészen az 1980-as évekbe vezetnek.
Els6ként az Atari probalkozott 1983-ban a GameLine nevi letoltési szolgaltatassal, amelynek segitsé-
gével az Atari 2600-as konzolt hasznal6 végfelhasznaldk egy specidlis modem segitségével a telefon-
vonalon keresztiil tudtak jatékokat let6lteni. A probalkozas hamvaban holt, de egy évtizeddel késobb,
1994-ben a Sega ujra megprobalkozott az akkor még lehetetlennek ttiné véllalkozassal, és rakapcsolta a
Genesis nevii konzoljat a helyi kébeles héldzatra. A nagy konzolgyartok (Nintendo, Sony, Microsoft) ma
mar alapértelmezettnek tekintik a jatékplatformjaik internetre valé kapcsoloddsi képességét, amelyet ki-
hasznalva a jatékosok jatékokat tolthetnek le az adott platform digitalis videdjaték-archivumabol. Lasd:
White: i. m. (3), p. 576-577.

White: i. m. (3), p. 578.
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lassan szolgéltatassd valtoztak.'” Meglehetésen hipotetikus ugyan a példa, de a miihéz vald
hozzaférés ilyen jellege arra emlékeztet, mintha az olvasé a kényvnek csak bizonyos feje-
zeteit kapna kézhez, a tobbiért be kellene faradnia a konyvtarba. A hasznalt mapéldanyok
kereskedelme tovabbra is jelent6s forrasa lehet olyan ritka jatékoknak, amelyek els6dleges
forrasbol mar nem elérheték, mert a kiadé megsziintette a gyartasukat. Az ilyen, masodla-
gos forrasbol szarmazé masolatok jatszhatosaga, az adathordozon talalhaté mivekhez valo
hozzaférhet6ség pedig nagymértékben fiigg attol, hogy van-e a megnyitasra, futtatdsra al-
kalmas eszkoz a végfelhasznalé birtokaban.'®

Tehat a fejleszték és kiadok sajatos iizleti modellje, a technoldgia gyors haladasa és a
korabbi hardverek, valamint az adathordozok avuldsa, tovabba az internet térhoditasa a
videdjatékok nyilvanossaghoz juttatdsat erételjesen a digitalis piacterek felé toltak. Ezen
platformok tizleti vallalkozasként tevékenykednek, de mégis, egyre b6viil repertoarjuk
akar egyfajta archivumként is felfoghatd. A régebbi jatékok hozzaférhet6vé és jatszhato-
va tételének ugyanakkor ismertek egyéb formai is. Ismert az tin. emulatorok alkalmazasa,
amelyek mesterségesen, szoftveresen teremtenek olyan kornyezetet a jaték szamara, mintha
az egy kordbbi generacios hardveren vagy egyenesen masik konzolon futna. Egy masik le-
hetséges megoldas lehet az un. migracio, amikor a jatékokat médiasemleges formatumba
konvertaljak. Ezek a megoldasok ugyanakkor 6hatatlanul a tobbszorozés joganak gyakor-
lasaval jarnak, amely engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil. A jatékszoftvereket szinte
minden esetben hatdsos mtiszaki intézkedések védik, igy a fent emlitett két megoldds sziik-
ségszer(ien ezek megkeriilésével jar, ami ugyancsak jogsértd lehet."”

A hatasos miszaki intézkedések jatékszoftverekben és a lejatszasukra alkalmas konzo-
lokban valé alkalmazasanak kérdésével az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) is foglalkozott. A
Nintendo-iigyben*® megallapitést nyert, hogy az Infosoc-iranyelv*! 6. cikkében meghatéro-
zott hatdsos muszaki intézkedést jelenthetik olyan miiszaki megoldasok, amelyek nemcsak
a videojatékot tartalmazoé adathordozoéba, hanem a jatékokhoz valé hozzaférést biztosito
késziilékbe vagy konzolba is beépitésre keriilnek.??

A Nintendo-iigyben ezenfelill a témdank szempontjabdl értékes véleményt is kifejtett a
Birdsag a jatékszoftverek mint szerz6i miivek tekintetében, leszogezve, hogy a szamitdgépi
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White: i. m. (3), p. 577.

Lee: i. m. (7), p. 103.

Lee: i. m. (7), p. 104. V6.: White: i. m. (3), p. 581, Maier: i. m. (6), p. 124-125, Mark Guttenbrunner,
Christoph Becker, Andreas Rauber: Keeping the Game Alive: Evaluating Strategies for the Preservation of
Console Video Games. The International Journal of Digital Curation, 5. évf. 1 sz., 2010, p. 76-77. Radim
Pol¢ak: Digitisation, Cultural Institutions and Intellectual Property. Masaryk University Journal of Law
and Technology, 9. évf. 2. sz., 2015, p. 137-138. Lee: i. m. (5), p. 57.

C-355/12. Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH v. PC Box Srl, 9Net
Srl. ECLI:EU:C:2014:25.

2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 6sszehangolasarol.

Nintendo-tigy, 39. pont.
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programalkotasokat akkor illeti meg szerzéi jogi védelem, ,,ha eredetiek, vagyis a szerz6 sa-
jat szellemi alkotdsdnak mindsiilnek”>
szintén védettek, ha , jellegiiknél fogva szerepet jatszanak az egész mii eredetiségében”* Az
EUB tehat a videdjatékokat ,, dsszetett eszkoznek” mindsiti, amelyek egyrészt allnak a szami-
togépi programbol, masrészt pedig ,,képi- és hangelemekbél is, amelyek noha szdmitégépes
nyelven vannak kédolva, sajat, ezt a kodoldst meghalado alkotdsi értékkel birnak, ... és szere-
pet jdtszanak a mii eredetiségében.”

Az vitan feliil all, hogy a jatékszoftverek szerz6i miiként oltalomban részesiilnek. Emel-
lett tul is mutatnak a szoftver funkcionalitasan. Két, jol elkiilonithet6 alkot6részbdl allnak,
amelybdl mind a jatékot miikodtetd szoftver, mind pedig a vilagot megteremtd grafikai
és hangelemek, a torténet, a karakterek és a grafikus felhasznaloi feliiletek (graphical user
interface - GUI) szerzbi és kapcsol6do jogi védelem alatt allnak.*® A jatékszoftverek tipikus
példai a tobbszerzds, egyiittesen létrehozott mitveknek (joint authorship), amikor a szoftver
szerz6i jogait a szerzOk jogutddjaként az a természetes vagy jogi személy szerzi meg, akinek

A mi részeit képezd grafikai, zenei alkotasok pedig

vagy amelynek a kezdeményezésére és iranyitasaval a mtivet létrehoztak, és aki azt a sajat
nevében nyilvanossagra hozta [Szjt. 6. cikk (1) bekezdés]. Ez kitiinik a szoftveriranyelv 2.
cikk (2) bekezdésének szohasznalatabol is.”” A videojatékok jogi megitélése nem egységes.
Vannak orszagok (pl. Kanada, Kina, Izrael, Olaszorszag, Spanyolorszag), amelyek a szoftvert
tekintik az elsédleges magnak,”® amely koré aztan a jaték felépiil, és a fejlesztok vagy ,hdzon
beliil” oldjak meg a grafikai, hang-, torténet- és mas elemek elkészitését, vagy megszerzik
a felhasznaldshoz sziikséges engedélyeket mas jogosultaktdl, de mégis a végeredmény, a
boltok vagy virtudlis piacterek polcaira keriil8 jaték szoftverként mindsiil egyiittesen, jel-
lemzéen munkaviszonyban alkotott kozos miinek.”” Mas orszagok (pl. Belgium, Brazilia,
Dania, Franciaorszag, Németorszag, India, Japan, Svédorszag és az Egyesiilt Allamok) ezzel
szemben hangsulyozzak a videdjatékok komplexitasat, kiilon-kiilon biztositva védelmet az
egyes alkotérészeknek mint egyedi szerz6i mtiveknek.*
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Nintendo-iigy, 21. pont.

Nintendo-tigy, 22. pont.

Nintendo-tigy, 23. pont.

Andy Ramos, Laura Lépez, Anxo Rodriguez, Tim Meng, Stan Abrams: The Legal Status of Video Games:
Comparative Analysis in National Approaches. World Intellectual Property Organization, 2013, p. 10.
V6.: Julie Groffe-Charrier: Diversity of Works in Video Games — Some Thoughts on the Difficulties
Inherent in Placing Rights on a Secure Footing. RIDA - Revue Internationale du Droit D’Auteur,
267/01-2021, p. 48.

Szoftveriranyely, 2. cikk (2) bekezdés: ,A természetes személyek csoportja dltal kozosen létrehozott szd-
mitdgépi program esetében e személyeket a kizarélagos jogok egyiittesen illetik”

A jatékot miikodtetd grafikus motor lehet a fejlesztdk sajét terméke, de szerezhetnek felhasznalasi enge-
délyt mas fejlesztdk szoftvereinek haszndlatara is. Lasd: Ramos at al.: i. m. (26), p. 11.

Ramos at al.: i. m. (26), p. 11.

Ramos at al.: i. m. (26), p. 11.
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A jatékok torténetvezetése és képi vilaga miivészi szinvonalrdl tantskodik. Az emberi
elme alkotd, kreativ kiteljesedésének tehat egy ujabb lépcséfokanak tekinthetd, amelyet
modern eszkozokkel, a digitalis technoldgia segitségével hivnak életre.*! Mivel azonban
egy nagyon is kortars mifajrol beszéliink, igy érdemes lehet megvizsgalni, hogy egyben a
kulturalis 6rokség részének is kell-e éket tekinteni, méghozza egy meglehet6sen specidlis
részének. Sabine von Schorlemer a videodjatékokat az un. sziiletett digitdlis orokség (born-
digital heritage) korébe sorolja, mivel szinte minden létszakaszaban digitalis formaban ma-
nifesztalodik.*? Groffe-Charrier kiemeli, hogy a jétékok olyan interaktiv alkotdsok, amelyek
aktivan bevonjak a muélvezetbe a végfelhasznalokat is, szemben azokkal az irodalmi és mii-
vészeti muvekkel, amelyeknek élvezete passzivabb magatartast kovetel. A végfelhasznalok
ezzel egyszerre potencidlis alkotokka is valhatnak.”

A digitalis kulturdlis 5rokség megérzése érdekében jott létre az UNESCO™ égisze alatt
a digitalis 6rokség megdrzésérél szol6 charta® 2003-ban, amelyet a szervezet 32. iilésén
fogadtak el.”® Az 1. cikk szerint a digitdlis 6rokség magéba foglalja az emberi tudds és ki-
fejez6dés egyedi eréforrasait, ideértve a kulturalis, oktatasi, tudomanyos és adminisztrativ
eréforrasokat, a technikai, jogi, orvosi és egyéb mas, digitalisan létrehozott vagy digitalis
formatumra konvertalt informdaciokat. Digitalis tartalom lehet kiillonosen szoveg, adatbazis,
mozg6 és allokép, hangfelvétel, grafika, szoftver és weboldal. A példalézo jelleggel felso-
rolt oltalmi targyaknak id6ben hosszantarto értékkel és jelentéséggel kell rendelkezniiik,
amely egyuttal megérzendd orokségnek tekintendd. Kiilondsen érdekes az 1. cikk utolso
fordulata, amely a digitalis 6rokséget az egész emberiség univerzalis 6rokségének tekinti,
sziilessen az barmilyen nyelven, a vilag barmely pontjan, az emberi tudas barmely tertiletén.
Az 1. cikk szoveghasznalata tehat egyenesen arra enged kovetkeztetni, hogy a videdjaték
- mint szoftver, mint az emberi tudés kifejez6désének egyedi eréforrasa — a kultdra terii-
letére esve digitélis 6rokségnek tekintendé. Ennek megfeleléen a 2. cikkben foglaltak sze-
rint megérzendd annak érdekében, hogy a nagykézonség ahhoz barmikor hozzaférhessen.
Ennek soran torekedni kell az alkotdk jogos érdekei, illetve a nyilvanossag hozzaféréshez

31 Ramosat al.: i. m. (26), p. 7. Vo.: Devin Monnens: Why Are Games Worth Preserving? In: Henry Lowood

(szerk.): Before It’s Too Late — A Digital Game Preservation White Paper. American Journal of Play, Fall,
2009, p. 149-150.

Sabine von Schorlemer: UNESCO and the Challenge of Preserving the Digital Cultural Heritage.
Santander Art & Culture Law Review, 6. évf. 2. sz., 2020, p. 35. Vo.: Mariana Ziku: Digital Cultural
Heritage and Linked Data: Semantically-Informed Conceptualisations and Open Practices with Focus
on Intangible Cultural Heritage. LIBER Quarterly — The Journal of the Association of European Rese-
arch Libraries, 30. évf., 2020, p. 4. Susan Corbett: Immaterial cultural property and the private owner:
how copyright and trade law might address access and preservation. Queen Mary Journal of Intellectual
Property, 9. évf. 3. sz., 2019, p. 269.

Groffe-Charrier: i. m. (26), p. 49-50.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.

Charter on the Preservation of the Digital Heritage.

Von Schorlemer: i. m. (32), p. 37.
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fliz6d6 érdekének egyensulyban tartasdra. A 8. cikk felhivja a részes dllamokat arra, hogy
teremtsék meg a digitdlis 6rokség megdrzéséhez sziikséges intézményi kereteket, a 10. cikk
a) pontja pedig siirgeti a hardver- és szoftverfejlesztdket, -alkotokat, -kiadokat, gyartokat és
terjesztOket, hogy mikodjenek egytitt a konyvtarakkal, archivumokkal, mizeumokkal és
mds szervezetekkel a digitalis 6rokség megdrzése érdekében.

A fardi keretegyezmény®’ 2. cikke a) és b) pontjai értelmében kulturélis drokségnek kell
tekinteni azokat a multbdl 6rokolt értékhordozo forrasegyiitteseket, amelyeket az emberek,
tulajdonviszonyuktol fiiggetleniil, a sajat allando6an fejlodo értékeik, hiedelmeik, hitiik, tu-
dasuk és hagyomanyaik titkrozédéseként és kifejez6déseként hataroznak meg. Idetartoznak
kiilondsen a kornyezet mindazon vonatkozasai, amelyeket az id6k folyaman az ember és az
egyes helyszinek kozotti kolesonhatds eredményezett [a) pont]. A 3. cikk a) pontja Eurépa
kozos oroksége korében nevesiti a kulturalis 6rokség minden Eurdpaban létez6 formajat,
»amelyek egyiittesen alkotjdk az emlékezet, a megértés, az 6nazonossdg, az dsszetartozds és a
kreativitds kozos forrdasat” A 12. cikk a) pontjaban a szerz6dé tagallamok arra batoritanak
mindenkit, hogy ,vegyen részt a kulturdlis 6rokség azonositdsaban, tanulmdnyozdsdban, ér-
telmezésében, védelmében, megdrzésében és bemutatdsdban.”

Az Eurépai Unidban a kulturalis sokszintség, a kulturalis 6rokség védelme az egyik leg-
fontosabb principium, amely kiolvashat6 az Eurdpai Unioérdl szold szerzédésbol (EUSZ)
és az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédésbol (EUMSZ) is.*® Az EUSZ 3. cikke ki-
mondja, hogy az Unio tiszteletben tartja a sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, és biztositja
Eurépa kulturalis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitasat. Az EUMSZ 6. cikk ¢)
pontja az Unid hataskorébe utalja a tagallamok intézkedéseit tamogato, 6sszehangol6 vagy
kiegészit6 intézkedéseket végrehatdsat, tobbek kozott a kultdra tertiletén. Az EUMSZ 167.
cikke szerint az Unid hozzajarul a tagéllamok kultarajanak viragzasahoz, tiszteletben tartva
a nemzeti és regionalis sokszintséget, el6térbe helyezve a kozos kulturdlis 6rokséget. Ebbe
a 167. cikk (2) bekezdése szerint beletartozik a miivészeti és irodalmi alkotas, beleértve az
audiovizualis szektort is.

Magyarorszagon a 2001. évi LXIV. torvény rendelkezik a kulturalis 6rokség védelmé-
rél. A 46. § védettnek mindsiti a muzedlis intézményekben, a levéltarakban, a kozgytjte-
ményként miikodd kép- és hangarchivumokban, valamint a kényvtarakban muzedlis do-
kumentumként nyilvantartott kulturalis javakat. Ez ugyan egyértelm{ utaldst nem ad sem
a videdjatékokra, sem pedig a szoftverekre, am ahogy azt az alabbiakban érinteni fogjuk,
Magyarorszagon is mikodik mar olyan intézmény (Game Over videdjaték muzeum), amely
videojatékok és jatékkonzolok megdrzésére specializalodott.

37 Az Eurdépa Tanacsnak a kulturalis 6rokség tarsadalmi értékérdl szolo, Faréban, 2005. év oktober 27.
napjan elfogadott keretegyezménye. Magyarorszagon kihirdetve a 2012. évi CX. térvénnyel.
Claudia S. Quifiones Vild: Cultural Heritage in the European Union: An Outsider’s Perspective.
Santander Art and Culture Law Review, 2018. 2. sz., p. 253.
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A kulturalis 6rokség hagyomanyos fogalmaba, amelyet példaul az 1954. évi Hagai Egyez-
mény (1. cikk),” vagy az 1970-es Parizsi Egyezmény (1. cikk)*® felsorolas szintjén nevesit, a
videojatékok, és egyaltalan a digitalis javak még nem szerepelhettek, bar igaz, hogy utobbi
mar emliti a hangfelvételek és filmek archivumait, ami azt jelzi, hogy az id6 el6re haladtaval
ezek is a kulturdlis javak elismert korébe kertiltek. Az 1970 6ta eltelt fél évszazad alatt azon-
ban jol latszik, hogy mind a nemzetkézi, mind az eurdpai uniés jogalkotoi szintéren tortén-
tek 1épések annak érdekében, hogy a digitalis javak korébe tartozo alkotasok is a kulturalis
Orokség részeként keriiljenek elismerésre. Tekintettel arra, hogy a videojaték-szoftverek
szerz6i muivekként allnak oltalom alatt, emellett sok rokon vondst mutatnak egyéb mads au-
diovizualis mutvekkel, filmekkel, maguk is magas szinvonalt miivészi, alkot6i elemeket tar-
talmaznak, indokoltnak és idszertinek ttinik a kulturalis 6rokségként vald expressis verbis
elismerésiik.

2. A videdjatékok megoOrzésére tett erofeszitések

A szorakoztatd szoftverek megérzésének egyik elsédleges kulcskérdése, hogy pontosan mit
is kellene megérizni egy adott jatékbdl az utdkor szdmara. Adrienne Decker, Christopher
Egert, Andrew Phelps és Jerome P. McDonough megérzenddnek a jatékok ,, szignifikdns tu-
lajdonsdgait” (significant properties) tekintik, amelyekbe beletartoznak a termék minésé-
gét, hasznalhat6sagit, renderelhetéségét és viselkedését befolyasold tényezdk.*! Will White
mindenekel6tt a forraskddot és a kapcsolddé dokumentaciot tekinti a hossza tavi meg-
Orzés kulcstargyanak, amelyet egy filmalkotas eredeti negativjdhoz hasonlit. A forraskod
tartalmazza ugyanis azokat a nyers adatokat, amelyek ugy tehetik lehet6vé a jaték tjraalko-
tasat, hogy az eredeti, akar tobb évtizedes hardveres kornyezet reprodukaldsara nincs sziik-
ség.*? A forraskod intézményi, meg6rzési célt tobbszordzését megneheziti, hogy a jétékipar
kulcsszerepldi, a fejlesztok és kiadok, vagy féltve 6rzik a forraskddot, amelyet adott esetben
tizleti titokként kezelnek, vagy éppen ellenkezéleg, az adott franchise tijabb és Gjabb termé-

39" A kulturélis javak fegyveres Osszelitkozés esetén valo védelme targyaban Hagaban, 1954. évi majus ho

14. napjan kelt nemzetkozi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyz6konyv a kulturalis javak hdbora
idején megszallott teriiletrdl valo kivitelének tilalma targyaban. Magyarorszagon kihirdetve az 1957. évi
14. torvényerejii rendelettel.

A kulturdlis javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona jogtalan 4truhdzasanak megakada-
lyozasat és megel6zését szolgald eszkozokrdl szolo, az Egyesiilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomanyos
és Kulturalis Szervezetének Kozgytilése altal Parizsban az 1970. évi november ho 14. napjan elfogadott
egyezmény. Magyarorszagon kihirdetve az 1979. évi 2. térvényerejli rendelet 4ltal.

Adrienne Decker, Christopher Egert, Andrew Phelps, Jerome P. McDonough: Technical Properties of Play
- A technical analysis of significant properties for video game preservation. IEEE International Games
Innovation Conference, 2012, p. 1.

White: i. m. (3), p. 580-581. VO.: Bachell, Barr: i. m. (5), p. 140.
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keire koncentralva nem tartjak sziikségesnek a megérzését, f6leg ha semmiféle gazdasagi
hasznot nem hajt méar az adott jaték a fejleszté, illetve a kiad6 szaméra.*®

A forraskod és a videdjatékhoz kapcsolddd egyéb elemek jogosult altali megdrzésének
példéja a James K. Harris altal ,vdllalati meméria” (corporate memory)**
chivalasi modszer, amelyet a Nintendo alkalmaz. Ez tekintheté egyfajta platformépitésnek
is, felhasznalva a Nintendo altal készitett és kiadott kordbbi nagyobb htuzécimeket. A ra-
jongok ezeket a jatékokat kovetve hiiek maradnak a platformhoz [(el)fogyasztott (vagy még
inkabb fogyasztoéi) nosztalgia - consumed nostalgia], amely igy érdekében allonak tekinti,
hogy a korabban sikeres, régi jatékait megérizze,* és egyben kontrolldlja is a hozzaférést a
rajongok szdmara.*® A fiiggetlen, kisebb fejlesztéknek ugyanakkor nem all rendelkezésre
elég erdforras ahhoz, hogy a korabbi jatékaik forraskddjait hosszu tavra, megfeleld mo-
don megdrizzék.*” A videojitékok archivaldsi célti dtaddsa egy drokségvédelmi intézmény-
nek részben Osszefiiggésben allhat azzal a problémakoérrel, hogy a meg6rzési céllal akdr a
videojatékokrol, akdr valamely kapcsolodo szerz6i miirdl (pl. plakat, egyéb grafikai és pro-
mociods elemek) készitett masolaton az intézmény szerzdi jogi jogosultta valhat. Ezt ugyan
a CDSM-iranyelv 14. cikke kifejezetten kizarja a kozkinccsé valt képzémuvészeti alkotasok
esetében - kivéve, ha a masolat maga is egyéni, eredeti jellegli szerz6i mtinek tekintheté —
amely koriilmény nyilvanvaléan nem all fenn még egy régi videdjaték esetében sem, am
jol jelzi azt a jogalkotd dltal is érzékelt torekvést, miszerint a meg6rzést végzd intézmény

szoval illetett ar-

43 Bachell, Barr: i. m. (5), p. 141., p. 155. V6.: Zach Vowell: What Constitutes History? In: Lowood: i. m. (31),

p. 152-153.

A vallalati memoria egyik tipikus példdja a filmiparban a Disney gyakorlata, amelyet James K. Harris
»Disney-pancélteremként” (Disney Vault) interpretal. Ennek lényege, hogy a Disney féltve 6rzétt al-
kotasait csak limitélt példdnyszdmban és idSre teszi a piacon hozzaférhetévé, majd visszakiildi éket a
»pancélterembe”, ahonnan a felnévekvé Gjabb generacidknak késébb ismét hozzaférhet6vé teszi, tjabb
potencialis rajongétabort toborozva. Lasd: James K. Harris: Pocket-Sized Archives: Classic Consoles,
Consumed Nostalgia, and Corporate Rememory. The Journal of Popular Culture, 53. évf. 3. sz., 2020, p.
1423.V6.: Laura Gasaway: Archiving and preservation in U.S. copyright law. In: Estelle Derclaye (szerk.):
Copyright and Cultural Heritage — Preservation and Access to Works in a Digital World. Edward Elgar,
Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2010, p. 145.

Harris: i. m. (44), p. 1418.

Harris: i. m. (44), p. 1429. A digitalis platformgazdasagban a tartalmakhoz valé hozzaférés kontrollja a
platformiizemeltetok altal kovetett szerz6déses gyakorlatban is tetten érhetd, amely nagymértékben be-
folydsolja, hogy a platformot hasznal¢ el6fizeték milyen konkrét felhasznéldsi cselekményeket tehetnek
a hozzaférhet6vé tett tartalmakkal. A végfelhaszndldi szerzédések (end-user license agreement - EULA)
részletes elemzésérél lasd: Mezei Péter, Harkai Istvdn: End-user flexibilities in digital copyright law — an
empirical analysis of end-user license agreements. Interactive Entertainment Law Review, 2022. 1. sz.,
p. 1-20.

White: i. m. (3), p. 581-582.
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igyekszik a gytijteményébe keriilt példanyok feletti kontrollt a maga szamara biztositani. Ez
a torekvés nyilvinvaléan ellentétes lehet az eredeti mt jogosultjainak érdekeivel.*®

A forraskédon tdl egy sor olyan kapcsolodd eleme van a jatszhaté virtualis vilagoknak,
amelyek nélkil a jatékélmény a maga valdjaban nem lenne reprodukédlhat6. A megdrzés
célja tehat nem pusztan a jaték mint kulturalis 6rokség megérzése, hanem a jatszhatdsag
fenntartdsa is, vagyis annak lehet6vé tétele, hogy a jaték eredeti platformon, az eredeti jaték-
élménynek megfelelden hozzéférheté maradjon.*’ A forraskod és kiilonbozd frissitett valto-
zatainak gondos archivaldsa tehat 6nmagdban nem teszi teljessé egy adott jaték megdrzését.
Sziikség van ezenfeliil legalabb a futtatast lehetévé tevd eredeti kozegre, vagyis a konzol
vagy személyi szamitogép adott generacidjanak, a kapcsolddé hardvereknek a megérzésére
is.”” A jatékokhoz csatlakoznak tovabba olyan marketingelemek (adathordozé, csomagolds,
kiilonféle gyijt6i kiadasok kiegészitdi), amelyek szintén a megdrzendd univerzum teljessé-
géhez jarulhatnak hozza.”' James Newman a megérzendd elemek korébe sorolja tovabba
magat a jatékmenetet rogzité audiovizualis végfelhasznaldi videdkat (konfigurativ el6adas
vagy teljesitmény — configurative performance vagy végigjatszas — walkthrough) is, amelyek
onmagukban is a videdjaték virtualis, grafikai vilaganak egyfajta meg6rzésének tekinthe-
t6k.>? Ezeket a videdkat a végfelhasznalok kiilonféle videomegosztd platformokra® tolthe-
tik fel, ami tovabbi kérdéseket vet fel a virtualis vilagok grafikai és audiovizualis elemeinek
felhasznalasat illetGen.

8 Andrea Wallace, Ellen Euler: Revisiting Access to Cultural Heritage in the Public Domain: EU and Inter-

national Developments. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2020,
1. sz., p. 835. Vo.: Linnea Dale Pittman: Combatting Copyright Overreach: Keeping 3D Representations
of Cultural Heritage in the Public Domain. New York University Law Review, 95. évf. 4. sz., 2020, p.
1197-1198.

James Newman: The Music of Microswithces: Preserving Videogame Sound - A Proposal. The Compu-
ter Games Journal 7. évf,, 2018, p. 264.

A személyi szamitogépek hardveres Osszetétele a jatékkonzolokhoz hasonléan sokkal valtozatosabb
kombindcids lehetSségekkel kecsegtet, ami nagyban befolyasolja a jaték megjelenitését, a jatékélményt,
s6t adott esetben magat a jatszhatosagot is. A megbrzés szempontjabol fontos, hogy a jatékban rejlé
grafikus teljesitményt a leheté legteljesebb mértékben ki lehessen aknazni, illetve megérizni. Fontos
szempont tovabbd a megfelel szoftveres kompatibilitds biztositdsa a jatékot futtatd operacios rendszer-
rel, amely maga is csak specifikus hardveres kornyezetben tud zokkenémentesen miikédni, mikézben
az sem mindegy, hogy az adott hardver (pl. egy videdkartya) milyen drivert hasznal. Lasd: Monnens: i.
m. (4), p. 144.

Kelly Leblanc: The Quagmire of Video Game Preservation. Information Today, 2021. junius, p. 16. Vo.:
Rhiannon Bettivia: Where Does Significance Lie: Locating the Significant Properties of Video Games in
Preserving Virtual Worlds II Data. International Journal of Digital Curation, 2016, 11. évf. 1. sz., p. 18.,
Newman: i. m. (49), p. 262-263.

James Newman: (Not) Playing Games: Player-Produced Walkthroughs as Archival Documents of Digi-
tal Gameplay. The International Journal of Digital Curation. 6. évf. 2. sz., 2011, p. 109.

Az legnagyobb ilyen audiovizudlis gytijteménynek tekintheték a Youtube és a Twitch videémegosztd
platformjai.
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A kulturalis 6rokség részét képezd videdjatékok megdrzésére vilagszerte 1étrejottek pro-
fesszionalis munkat végzé miizeumok.>* Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil azon mu-
zeumokat vessziik szamba, amelyek a gytjteményiikben videdjatékokat is ériznek, vagy te-
vékenységiik egyenesen a videdjatékok megdrzésére szakosodott. A New York-i székhelyti
Museum of Modern Arts 2012-ben kezdett el videdjatékokat is felvenni a gytjteményébe.>
A kaliforniai Oakland-ben mikodd Video Game History Foundation tevékenységi koré-
be tartozik a videdjatékokhoz kapcsolodd irasos dokumentumok konyvtari szolgaltatas
keretében torténd rendezése, a forraskdd megérzése, elvesztett és megsériilt adatok hely-
redllitasa és feldjitasa, a kapcsolédd audiovizualis és fizikai marketingelemek archivalasa,
illetve a videdjatékokhoz kapcsolédd tudatossdg novelése és tanicsadas.”® Az Egyesiilt
Allamokban ezenfeliil megtalalhatok videojatékok a Library of Congress gy(ijteményében
is,”” illetve a The Strong’s International Center for the History of Electronic Games (ICHEG)
szintén foglalkozik a videojatékok és a hozzdjuk kapcsolddé tartalmak és anyagok gytijtésé-
vel, megdrzésével, tanulmanyozasaval.*® Az angliai sheffieldi National Videogame Museum
videojatékok gytijtésére és kiallitasara létrejott intézmény, amely nemcsak a hagyomanyos
muzeumi funkcidkat tolti be, hanem jatszhatéva is tesz kiallitasi darabokat.”® A berlini
Computerspielemuseum ehhez hasonlé médon gytijti a jatékokat, amelyeket alland6 és id6-
szakos kiallitasokon 4llit ki. Gytijteményében megtalalhatok ritka és klasszikus jatékok, és
teret engednek a ldtogatéi kreativitds kibontakozasanak is.®” Hasonlé tevékenységet végez a
Videogame Art Museum is Bolognaban.®!

>* Alasdair Bachell és Matthew Barr a kulturdlisorokség-védelmi intézményeken tul a megdrzésben ér-

dekelt csoportnak tekintik tovdbba a videdjaték-ipari szereplket, illetve a jatékosok kozosségét, amely
igen aktivnak mutatkozik. A tanulmdny fokuszaban az intézményi szintti megérzés all, kiilonos tekin-
tettel a CDSM-irdnyelv korlatozasok és kivételek rendszerére, igy a masik kett6vel legfeljebb csak érinté-
legesen foglalkozunk. Lasd: Bachell, Barr: i. m. (5), p. 141-143. V6.: Lina Eklund, Bjorn Sjoblom, Patrick
Prax: Lost in Translation: Video Games Becoming Cultural Heritage? Cultural Sociology, 13. évf. 4. sz.,
2019, p. 445-447.

Rose Eveleth: Video Games Are Officially Art, According to the MoMA (https://www.smithsonianmag.
com/smart-news/video-games-are-officially-art-according-to-the-moma-150115811/ - utols6 megtekin-
tés ideje 2022. marcius 30.).

Video Game History Foundation - Projects (https://gamehistory.org/what-were-doing/ — utols6 megte-
kintés ideje: 2022. marcius 30.).

Trevor Owens: Yes, The Library of Congress Has Video Games: An Interview with David Gibson (https://
blogs.loc.gov/thesignal/2012/09/yes-the-library-of-congress-has-video-games-an-interview-with-david-
gibson/ — utolsé megtekintés ideje: 2022. marcius 30.).

The Strong’s International Center for the History of Electronic Games — What we do (https://www.
museumofplay.org/collections/icheg/ — utolsé megtekintés ideje: 2022. marcius 30.).

About the National Videogame Museum (https://thenvm.org/about/ - utolsé megtekintés ideje: 2022.
marcius 30.).

Computerspielemuseum Berlin (https://www.computerspielemuseum.de/1210_Home.htm — utolsé meg-
tekintés ideje: 2022. marcius 30.).

Associazione Insert Coin — Videogame Art Museum Bologna (https://www.insertcoinbologna.it/video-
game-art-museum/ — utolsé megtekintés ideje: 2022. marcius 30.).
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3. A kulturalis 6rokség megorzése a CDSM-iranyelv tiikrében

Az archivalasi, megOrzési kivétel indoka, amely a videdjatékok esetében kiilonosen fennallo
jelenség, hogy a gylijteményekben talalhaté mtivek és mas védett teljesitmények egyes ma-
solatai konnyedén megsériilhetnek, megsemmisiilhetnek, mikozben a helyettesitésiik vagy
nagy nehézségekbe iitkozik, vagy egyenesen lehetetlen.®” Ahhoz, hogy a professzionalis
munkét végz6 intézmények hatékonyan tudjak ellatni a kulturdlis 6rokség megodrzése és
a nagykozonség szamadra torténd megismertetése teriiletén fenndllé feladataikat, sziiksé-
ges, hogy a szerzéi jog korlatozasok és kivételek rendszerében a jogalkoto olyan kivételeket
létesitsen, amelyeknek koszonhetSen az intézmények szabadon masolhatjak a gytijtemé-
nytikben, archivumaikban talalhaté mtiveket és mas teljesitményeket, illetve azokat a nyil-
vanossag szdémdra megismerhet6vé tehetik.”> A CDSM-irdnyelv aldbb részletesen targyalt
rendelkezéseit megel6zGen az Infosoc-iranyelv mar tartalmazott a tobbszorozés vagyoni
joga tekintetében olyan esetkoroket a korlatozasok és kivételek rendszerében, amelyek sziik
teret engedve ugyan, de lehet6vé tették a nyilvanos konyvtarak, oktatasi intézmények, mu-
zeumok vagy archivumok szamara digitalis masolatok készitését, amennyiben azok nem
szolgaltak haszonszerzési célt. Az 5. cikk (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kivé-
telnek a tobbszorozési jog korébe tartozd kiilonds esetekre kell korlatozédnia, amely nem
vonatkozhat a mtivek és mas teljesitmények online szolgéltatas keretében torténd felhasz-
nélaséra.* Az Infosoc-iranyelvben foglalt archivalasi célti tobbszorozés tehat kiterjedt a
muzeumok gytjteményeiben fellelheté azon videdjatékokra, amelyek kereskedelmi forga-
lomban mér nem voltak kaphaték, de megérzésiik indokolttd tette a méasolat készitését.*®
Az drvamu-iranyelv is nevesit bizonyos szabad felhasznalasi esetkoroket, amennyiben az
arva mi felhasznalasdra az adott uniés tagallamban letelepedett, nyilvanosan hozzaférhetd
konyvtarak, oktatasi intézmények, illetve muzeumok vagy archivumok, mozgoképorokség-
védelmi vagy hangz6orokség-védelmi intézmények és kozszolgalati miisorszolgaltatok altal
kozérdeki feladatukkal kapcsolatos célok elérése érdekében keriil sor.®® Amennyiben te-
hét egy videodjaték arva miinek tekinthetd, akkor az 1. cikkben meghatarozott intézmények
szabadon tobbszorozhetik és a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tehetik a gytijtemé-

52 paul Torremans: Archiving exceptions: where are we and where do we need to go? In: Estelle Derclaye

(szerk.): Copyright and Cultural Heritage — Preservation and Access to Works in a Digital World. Ed-
ward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2010, p. 112.

Torremans: i. m. (62), p. 115.

Infosoc-iranyelv, (40) preambulumbekezdés.

Lee: i. m. (7), p. 107. V6.: Argyri Panezi: Europe’s New Renaissance: New Policies and Rules for Digital
Preservation and Access to European Cultural Heritage. Columbia Journal of European Law, 24. évf.,
2018, p. 604-605.

Arvami-irdnyelyv, 1. cikk (1) bekezdés.
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nyiikben talalhat6 arva miiveket, ha a cselekmény célja digitalizalas, hozzatérhetévé tétel,
indexelés, katalogizalds, meg6rzés vagy helyreallitas.®”

A fentebb mar emlitett abandoneware videojatékok arva miiként valé azonositésa egyéb-
irant az arvamdu-iranyelv keretrendszerében ellentmondasosnak tlnik. A 2. cikk ugyan
mre, illetve hangfelvételre utal, tehdt tagabb teret adna az értelmezésnek, az 1. cikk (2)
bekezdés a)-c) pontja konkrétan nevesiti is, hogy az irdnyelvet mely mivek tekintetében
kell alkalmazni. Ilyen miivek kiilonosen a folyodirat, hirlap, magazin vagy irdsmi formaja-
ban kiadott mi [a) pont], filmmiivészeti vagy audiovizudlis m{ és hangfelvétel [b) pont],
amelyek nyilvanosan hozzaférhet6 konyvtarak, oktatasi intézmények, mizeumok, archi-
vumok, mozgdoképorokség-védelmi vagy hangzoorokség-védelmi intézmények gyudjtemé-
nyeiben talalhatok, illetve kozszolgalati miisorszolgaltatok altal 2002. december 31-ig vagy
aznap eldallitott és azok archivumaiban talalhat6 filmmiivészeti vagy audiovizualis miivek
és hangfelvételek [c) pont]. Vagyis a szoftverek nincsenek a felsorolasban, igy kérdéses,
hogy az arvami-iranyelv alkalmazhatd-e a videdjatékok tekintetében. Ez a dilemma kinyit
egy tovabbi problémakort is, nevezetesen, hogy a videodjatékok tekinthetk-e audiovizualis
alkotdsoknak, avagy sem. Henrike Maier szerint az EU-ban nincs harmonizalva az audiovi-
zualis mi fogalma,®® ugyanakkor a szoftveriranyelv 1. cikke a szamitégépi programokat az
irodalmi és miivészeti miivek védelmérél sz6l6 Berni Egyezmény szerinti irodalmi miiként
részesiti szerzéi jogi védelemben, amely vonatkozik az el6készité dokumentaciora, illetve
barmely formaban torténd kifejezésre is, amennyiben a program a szerz6 sajat szellemi al-
kotasa. Ha a szoftveriranyelv 1. cikkét dsszeolvassuk az arvami-irdnyelv 1. cikkével, akkor
az irasmd formdajaban kiadott ma rimelhet leginkabb a szamitogépi programok irodalmi
miuként valé6 mindsitésére. A fentebb mar idézett Nintendo-iigyben a videdjatékok termé-
szetére vonatkozd megallapitas e helytitt ismét kiemelend®6. A jatékok ugyanis tartalmaznak
olyan audiovizudlis elemeket, amelyek ugyan a jaték programnyelvén vannak kddolva, de
a kodolast meghalad¢ alkotasi értékkel birnak, és szerepet jatszanak a mi eredetiségében.
Ez az érvelés két dologra mindenképpen ravilagit, amely az abandoneware jatékok arva
miiként vald6 mindsitését lehetségessé tehetné. Egyrészt a jatékok elsGsorban szamitdgé-
pi programalkotasok, masodsorban pedig olyan interaktiv, virtualis kornyezetet miikod-
tetd, audiovizualis muveket és mas teljesitményeket is magukba foglald Gsszetett mivek,
amelyeknél az egyes Osszetevé komponensek, az egymasra rétegz6dé vagyoni jogok egy
komplex jogosulti halot takarhatnak, amely adott esetben valéban megnehezitheti a jogo-
sultkutatast. Az abandoneware-arva mi diskurzus, vagy inkabb dilemma, jol szemlélteti,
hogy a videdjatékok mint komplex mtivek szerzéi jogi megitélése az eurdpai szerzéi jogban
komoly kérdéseket vethet fel. A fejlesztés alatt mar nem all6 jatékok potencialis arva mivek

67 Arvamt-irdnyelv, 6. cikk (1) bekezdés a)-b) pont. V&. Szjt. 41/F.
8 Maier:i. m. (6), p- 121.
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lehetnek, ugyanakkor a meg6rzésiikre tett esetleges intézményi eréfeszitések, legalabbis az
arvami-iranyelv és az Infosoc-iranyelv metszéspontjaban komoly korlatokba titkozhettek.

A 2019 el6tti korlatozasok és kivételek meglehetdsen sziiken szabtak meg a kulturalis-
orokség-védelmi intézmények szamara nyitva allo, jogszertien megtehetd archivalasi kivé-
telek korét. Ez kiillondsen igaz az Infosoc-irdnyelv szabalyaira, amelyeken az drva muivek
tekintetében némiképpen lazitott az arvamu-iranyelv. A CDSM-iranyelv kiboviti a jogsze-
rlien végezhetd cselekmények korét, reflektalva a digitélis és online térben tortént valtoza-
sokra.®® Az 1j szabalyok fontos jogpolitikai indoka, hogy az 4j digitlis technoldgidk wjfaj-
ta felhasznalasi lehetéségek sokasagat hozték el, mikdzben a hatalyban 1évé unids szerzoi
jogi rendelkezések — kiilonos tekintettel az adatbazis-iranyelvre,’® az Infosoc-irdnyelvre és
a szoftveriranyelvre’! — egy kivételtl’? eltekintve csak opciondlis jelleggel irtak el a kor-
latozasok és kivételek harmonizaldsat. Hogy a bels6 piac megfelel6 miikodését biztositsak,
kotelezd erejli kivételeket és korlatozasokat kell bevezetni a tudomanyos kutatds, az inno-
vacio, az oktatas és a kulturalis 6rokség védelme és megérzése érdekében, mikozben a mar
létez6 korlatozasokat és kivételeket tovabbra is alkalmazni kell, tébbek kozott a megorzési
tevékenységre is.”?

A tanulmany fokuszaban allo kulturdlisorokség-védelmi intézmények definicidjaval is
részletesen foglalkozik a CDSM-iranyelv. A 2. cikk 3. pontja ekként tartja szamon a nyil-
vanosan hozzaférheté konyvtart vagy muzeumot, a levéltarat, illetve a mozgoképorok-
ség-védelmi vagy hangzoorokség-védelmi intézményt. A (13) preambulumbekezdés ilyen
intézménynek tekinti a nyilvanosan hozzaférhet konyvtarakat és muzeumokat — fiigget-
lentll attdl, hogy milyen muveket vagy mas védett teljesitményeket ériznek allandé gytj-
teményiikben” —, a levéltarakat és a mozgoképorokség- vagy hangzoorokség-védelmi in-
tézményeket. Ide kell érteni kiilondsen a nemzeti konyvtarakat és a nemzeti levéltarakat,
illetve az archivumaik, nyilvanosan hozzaférhet6 konyvtaraik tekintetében az oktatasi in-
tézményeket, a kutatdhelyeket és a kozszolgalati musorszolgéltatd szervezeteket is. A (25)
preambulumbekezdés meghatarozza a kulturalisorokség-védelmi intézmények feladatait is,
amely kiterjed a gy(ijteménytik megdrzésére a jové nemzedékek szamara. Ahhoz, hogy a
gytjteményben tarolt 6rokséget megovjak a pusztulastdl, sziikséges lehet annak tobbszoro-
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Panezi: i. m. (65), p. 605.

96/9/EK iranyelv az adatbazisok jogi védelmérol.

2009/24/EK iranyelv a szamitogépi programok jogi védelmérol.

Ez a kivétel az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt idéleges tobbszorozési kivétel. Lasd:
Harkai Istvin: Az id6leges tobbszorozési kivétel az Eurdpai Unié Birésaganak joggyakorlataban. I-II.
rész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 14. (124.) évt. 5. sz., 2019. oktdber, p. 79-97, ill. 14. (124.)
évt. 6. sz., 2019. december, p. 42-58.

CDSM-iranyely, (5) preambulumbekezdés.

A (29) preambulumbekezdés szerint egy mu vagy mas védett teljesitmény akkor képezi a gytijtemény
allando részét, ha példanyai az intézmény tulajdonaban vagy éllando jelleggel birtokaban vannak. Ez
alapulhat a tulajdonjog atruhdzasan, felhasznalasi szerz6désen, kotelespéldany biztositasanak kotele-
zettségén vagy allando letétkezelési megallapodason.

73
74

17. (127.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2022. AUGUSZTUS



40 HARKAT ISTVAN

zése, amely meg6rzési cselekményt kitelezd ereji kivétellel kell lehetévé tenni. Az Gj kivétel
célja tovabba, hogy el6segitse a kulturalisorokség-védelmi intézmények hatarokon atnyuild
egyiittmikodését, a megOrzési mddszerek megosztasat, illetve a megdrzési halozatok 1ét-
rehozasat. Mindez el6segitené a hatékony eréforras-felhasznalast. Eleonora Rosati szerint
a (25) és a (26) preambulumbekezdés megadja tehat a 6. cikk kivételének , kettds logikai
alapjdat” (,,twofold rationale”), amely a digitalis technolégiak kulturalis 6rokség megdrzé-
se terén vald hatékonyabb felhaszndlasat, illetve a kordbban sziikszavtian vett archivalasi
kivétel bels§ piacra gyakorolt negativ hatdsinak enyhitését takarja.”> A videdjatékokndl
is tapasztalhatd technologiai avulas vagy az eredeti hordozéanyag romlasa indokolttd te-
szi, hogy a tobbszorozés vagyoni joga aldl biztositott kivételre tamaszkodva az intézmény
a gyljteményben talalhaté murdl vagy mas védett teljesitményrél barmikor készithessen
masolatot megfeleld eszkozzel, modszerrel vagy technoldgiaval, barmilyen formatum-
ban vagy hordozoéanyagon, kellé szdmban, a megérzés célja altal indokolt mértékben. Ha
ugyanakkor a masolatkészités a megOrzéstdl eltérd célra irdnyul, tovabbra is engedélyt kell
kérni, kivéve ha mas uniés jog altal eldirt kivétel vagy korlatozas ezt lehetévé nem teszi.”®
A (27) preambulumbekezdésben meghatarozott célok Rosati szerint a meg6rzés fogalmara
adott, nyitott végli példdk. Egyébirant a CDSM-iranyelv nem jeloli meg konkrétan, hogy
mit kell meg8rzésnek tekinteni. Osszességében pedig barmilyen olyan cselekmény ilyennek
tekinthetd, amely a gylijteményben szereplé mdsolat eredeti minéségének és allapotanak
fenntartdsat szolgalja.”” Ha az intézmény nem rendelkezik a masolatkészitéshez sziikséges
technikai eszkozzel vagy szakértelemmel, igénybe veheti mas, szakértelemmel biré kultu-
ralisorokség-védelmi intézmény vagy harmadik fél segitségét, aki a nevében és a felelGsségi
korében eljarva készithet masolatot.”®

A 6. cikk a kulturalis 6rokség megorzése érdekében el6irja, hogy a tagallamok biztosit-
sanak kivételt az adatbdzis-iranyelv 5. cikk a) pontjaban és 7. cikk (1) bekezdésében, az
Infosoc-iranyelv 2. cikkében és a szoftveriranyelv 4. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, illetve a
CDSM-iranyelv 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott jogok alél annak érdekében, hogy
a kulturalisorokség-védelmi intézmények a gytijteménytik allandé részét képezé muvek-
rél és mas, védelem alatt all6 teljesitményekr6l megdrzési céllal, a megérzéshez sziikséges
mértékben, barmilyen formatumban vagy hordozéanyagon masolatot készitsenek. A kivé-
telek és korlatozasok atiiltetésekor a (6) preambulumbekezdésben foglaltaknak megfelel6en
figyelemmel kell lenni a haromlépcsés tesztre, a (7) preambulumbekezdés szerint pedig
egyrészrdl fenn kell tartani az Infosoc-iranyelvben nevesitett hatasos miiszaki intézkedések

7> Eleonora Rosati: Copyright in the Digital Single Market - Article-by-Article Commentary to the

Provisions of Directive 2019/790. Oxford University Press, 2021, p. 132-133.

CDSM-iranyelv, (27) preambulumbekezdés.

Rosati:i.m. (75), p. 136-137. V6. Irini Stamatoudi, Paul Torremans: EU Copyright Law — A Commentary,
Second Edition. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2021, p. 696.
CDSM-iranyely, (28) preambulumbekezdés.
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megfelel$ védelmét, de gondoskodni kell arrol is, hogy a CDSM-iranyelvben meghatarozott
kivételek és korlatozasok maradéktalanul érvényesiiljenek. A konkrét miiszaki intézkedések
megvalasztasanak szabadsagat a jogosultak szdmadra tovabbra is biztositani sziikséges.

A CDSM-iranyelv 6. cikke tehat egy joval szélesebb korben meghatarozott kivételt jelent
az Infosoc-iranyelv igen szlikre szabott, meg6rzést lehet6vé tevé kivételéhez képest, amelyet
a tagallamok ugy tiltettek 4t, hogy nem mindig voltak tekintettel a digitalis formatumok
kérdésére.”” A tagallamoknak biztositott mozgastér eredménye egy meglehetdsen térede-
zett és terjedelmében korldtozott kivétel lett.?* A tagallamoknak biztositott mozgastér és a
kivétel nem kotelezd jellege kittinik az Infosoc-iranyelv szohasznalatabol is: ,, kivételeket és
korldatozdsokat dllapithatnak meg”. Vagyis az unios jogalkot6 eddig a tagallamok mérlegelé-
sére bizta, hogy milyen terjedelmd, milyen konkrét kivételt vezetnek be a kulturélis 6rokség
megdrzésének céljabol.®! Ehhez képest a CDSM-irdnyelv 6. cikkében foglalt, ,.a tagdllamok
kivételt biztositanak” a kivétel kotelezGen atiiltetendd voltdra utal. A formatum és a masolat
terjedelme tekintetében is joval tagabb kivétellel operal a CDSM-iranyelv. A masolatkészi-
tés terjedelme a megdrzéshez sziikséges mértékhez igazodik, mikozben az iranyelv lehet6vé
teszi, hogy az eredetihez képest mas formatumban (format shifting), mas hordozéanyagon
is késziiljenek masolatok. Az Infosoc-iranyelv szlikszavu ,egyes tobbszorozési cselekmények”
szohasznélata nem utal arra, hogy a kivételt szélesebb korben lehetett volna értelmezni.®* A
6. cikk mindenesetre valtoztat ezen, és kibdviti a kivétel hatokoérét. Rosati utal rd, hogy az
Uj szabaly dtiiltetése soran a tagallamnak, amennyiben még nem tette meg, at kell iiltetnie
az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés c) és 6. cikk (2) bekezdés b) pontja’t‘c.83 A CDSM-
iranyelv 6. cikkben foglalt szabaly természetét tekintve kivétel, vagyis a tagallamoknak tar-
tézkodniuk kell az olyan szabélyok elfogadasatdl, amelyek barmiféle jogosulti kompenzaci-
6t keletkeztetnének.®*

A CDSM-iranyelv kulturalis 6rokség megérzése érdekében bevezetett tobbszorozési ki-
vételének az adatbazis-, a szoftver-, és az Infosoc-iranyelvhez valé viszonyat az alabbi két
tablazat szemlélteti, amelybdl a videdjatékok tekintetében elsésorban az Infosoc-iranyelv 2.
cikke és a szoftveriranyelv 4. cikk (1) bekezdése veendé figyelembe.
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Rosati: i. m. (75), p. 131.

Rosati: i. m. (75), p. 132.

Torremans: i. m. (62), p. 116. Vo.: Michel M. Walter, Silke von Lewinski: Information Society Directive.
In: Michel M. Walter, Silke von Lewinski (szerk.): European Copyright Law — A Commentary. Oxford
University Press, 2013, p. 1035-1038.

Torremans: i. m. (62), p. 117. V6.: Rosati: i. m. (75), p. 133.

Rosati: i. m. (75), p. 133.

Rosati: i. m. (75), p. 134.
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Adatbazis-iranyelv

Adatbazis-iranyelv

Infosoc-iranyelv

Szoftveriranyelv 4.

CDSM-iranyelv 15.

kozzel és barmilyen
formaban tobbszo-
rozze. (Szerz6i jog.)

jelentés  rafordi-
tassal jart, a tagdl-
lamok  biztositjak
a jogot arra, hogy
az adatbdzis egész

tartalmdnak  vagy
mindségi  és/vagy
mennyiségi  szem-

pontbdl jelentés ré-
szének kimdsolasat
és/vagy tjrahaszno-
sitasait megakada-
lyozzak. (Sui gene-
ris jog.)

sz0rozés engedélye-
zésének, illetve
megtiltdsanak kiza-
rolagos jogat:

a) a szerzOk szama-
ra miveik tekinte-
tében,

b) az eléadémiivé-
szek szamara el6-
adasaik  rogzitése
tekintetében,

¢) a hangfelvétel-
el6allitok  szamaéra
hangfelvételeik te-
kintetében,

d) a filmek els6
rogzitése  el6allitoi
szamara  filmjeik
eredeti és tobbszo-
rozott példanyai te-
kintetében,

e) a musorsugarzo
szervezetek szama-
ra misoraik rogzi-
tése tekintetében ...
3. cikk (1) A tag-
allamok a szerz6k
szamara kizarolagos
jogot  biztositanak
miiveik  vezetékes
vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz
kozvetitésének en-
gedélyezésére, il-
letve megtiltdsara,
beleértve az oly mo-
don torténd hozza-
férhetové tételt is,
hogy a nyilvdnossag
tagjai a hozzafé-
rés helyét és idejét
egyénileg  valaszt-
hatjdk meg.

és barmely forma-
ban, részben vagy
egészben  torténd
tartds vagy idéle-
ges tobbszorozését.
Amennyiben a sza-
mitégépi program
betéplalasa, megje-
lenitése, futtatdsa,
tovébbitdsa  vagy
tarolasa sziiksé-
gessé teszi az ilyen
tobbszorozést,
sziikséges a jogosult
engedélye.

5.cikka) pont | 7. cikk (1) bekezdés 2. cikk cikle (1) bekezdés | 1) bekezdés
a) pont
Az adatbédzis szer- | Azon adatbdzisok | A tagdllamok biz- | A szdmitogépi prog- | A tagallamok biz-
z6jének kizardlagos | eléallitéi szdmara, | tositjidk a kozvetett | ramok  szerzéjé- | tositjak a tobbszo-
joga, hogy az adat- | amelyek tartalma- [ Vagy kozvetlen, 1d,e’ nek kizarolagos | rozés és a nyilva-
bazis egy részét | nak  megszerzése, 1gl1enes vagy t@artos, [ 5505i  magukban | nossag szamdra
foodp 1% e .| barmely eszkozzel 9 . ‘s I

vagy egészét id6le- | ellendrzése, ill. el6- va formaban foglaljak ... a sza- | lehivasra hozzafér-
gesen vagy véglege- | allitisa mindségileg eggg’zben vagy rész», mitégépi program | hetévé tétel jogat a
sen bdrmilyen esz- | vagy mennyiségileg | pon torténd tobb- | Darmely  eszkozzel | sajtokiadvényok va-

lamely tagallamban
letelepedett  kiadoi
szamdra a sajtoki-
advanyaiknak az in-
formacids tarsada-
lommal Osszefiiggd
szolgaltatast nyujto
szolgaltatok  altali
online felhasznala-
sahoz azzal, hogy e
jogok nem alkalma-
zandok az egyéni
felhasznalok  altali
magancéla  vagy
nem kereskedelmi
célu  felhasznalasra
és a sajtokiadva-
nyok egyes szava-
inak vagy nagyon
rovid  részleteinek
felhasznaldsara.
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CDSM-iranyelv tobbszorozési
kivétele a kulturalis 6rokség
megorzése céljabol

Infosoc-iranyelv tobbszorozési
kivétele a kulturalis 6rokség
megorzése céljabol

Arvamii-iranyelv

6. cikk A tagallamok kivételt bizto-
sitanak a 96/9/EK iranyelv 5. cik-
kének a) pontjaban és 7. cikkének
(1) bekezdésében, a 2001/29/EK
iranyelv 2. cikkében, a 2009/24/
EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontjaban, valamint az ezen
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdé-
sében meghatdrozott jogok aldl,
ezzel lehet6vé téve, hogy a kulturd-
lis 6rokségvédelmi intézmények a
gytjteménytik allando részét képe-
28 mivekrél és mas védelem alatt
allé teljesitményekrdl azok meg-
Orzésének céljara, a megérzéshez
szitkséges mértékben, barmilyen
formatumban vagy hordozoéanya-
gon masolatokat készitsenek.

5. cikk (2) bekezdés ¢) A tagal-
lamok a 2. cikkben szabélyozott
tobbszorozési jog alol kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak
meg a nyilvanosan hozzaférhetd
kényvtarak, —oktatdsi  intézmé-
nyek vagy muzeumok, valamint
az archivumok altal végzett egyes
tobbszorozési cselekmények tekin-
tetében, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve sem iranyulnak kereske-
delmi vagy gazdasagi célra.

5. cikk (3) bekezdés n) az adasvé-
teli vagy felhasznéldsi feltételek ala
nem es6 ... intézmények gytjtemé-
nyeiben nem szereplé miveknek,
illetve mads, védelem alatt allo telje-
sitményeknek a nyilvanossag egyes
tagjai szamara kozvetitéssel, illetve
hozzaférhetové tétellel, kutatds
vagy egyéni tanulds céljabol torté-
né felhasznalds, az emlitett intéz-
mény helyiségeiben e célra kijelolt
terminalokon.

6. cikk (1) A tagallamok rendelkez-
nek az InfoSoc-iranyelv 2., illetve 3.
cikkében biztositott tobbszorozési
és a nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhetévé tételi jogokra vo-
natkozo kivételrdl vagy korlatozas-
rél, annak biztositdsa érdekében,
hogy az 1. cikk (1) bekezdésében
emlitett szervezetek (nyilvanosan
hozzaférheté konyvtarak, oktatasi
intézmények, illetve muzeumok,
valamint archivumok, mozgdokép-
6rokség-védelmi  vagy hangzo-
Orokség-védelmi intézmények és
kozszolgalati  miisorszolgéltatok)
a gytjteményiikben megtalalhato
arva miveket a kovetkezé modo-
kon felhasznalhassak:

a) az 4drva mil InfoSoc-iranyelv 3.
cikke szerinti nyilvanossag szamara
torténd hozzaférhetové tétel révén,
b) az InfoSoc-irdnyelv 2. cikke sze-
rinti t6bbszorozési cselekmények
révén, amelynek célja a digitaliza-
las, hozzaférhetévé tétel, indexelés,
katalogizalas, meg6rzés vagy hely-
redllitds.

A CDSM-iranyelvet masodikként Magyarorszag iiltette 4t.*> A kulturalisérokség-védel-
mi intézmény fogalma tartalmat tekintve lényegében megfelel a CDSM-iranyelv 2. cikk 3.
pontjanak. A kételezéen dtiiltetendd kivétel a szabad felhaszndlds esetei kozott nyert elhe-
lyezést a 35. § (4) bekezdésében. A CDSM-iranyelv és a magyar atiiltetést kovetGen a 2021.
évi XXXVILI. torvénnyel modositott Szjt. relevans szabalyhelyeinek 0sszevetését az alabbi

tablazat tartalmazza.

Szjt. 33/A. § (1) bekezdés 2. pont

CDSM-iranyelv 2. cikk 3. pont

illetve hangarchivum.

Kulturalis 6rokségvédelmi intézmény: a nyilvanosan
hozzaférheté konyvtar vagy muzedlis intézmény, il-
letve levéltar, vagy kozgytjteménynek mindsiild kép-,

Kulturalis 6rokségvédelmi intézmény: nyilvanosan
hozzaférheté konyvtar vagy muzeum, illetve levéltar,
vagy mozgoképorokség-védelmi vagy hangzoorok-
ség-védelmi intézmény.

8 DSM  Directive Implementation Tracker (https://www.notion.so/DSM-Directive-Implementation-
Tracker-361cfae48e814440b353b32692bba879 — utolsé megtekintés ideje: 2022. marcius 16.).
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35. § (4) bekezdés - A szabad felhasznalas esetei

CDSM-iranyelv 6. cikk

Kulturalis 6rokségvédelmi intézmény ... a miir6l ma-
solatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovede-
lemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és

a) a tudomanyos kutatdshoz vagy archivalashoz sziik-
séges,

b) nyilvanos konyvtari ellatds vagy a 38. (5) bekezdé-
sében meghatarozott felhasznalas céljara késziil,

¢) megjelent mii kisebb részérdl, tovabba ujsag- vagy
folyoiratcikkrol belsé intézményi célra késziil ....
(4a) A kulturalisorokség-védelmi intézmény az altala
a) a (4) bekezdés a) pontja szerinti felhasznalas célja-
ra el6allitott mésolatot kutatohely és mas kulturélis-

A tagéllamok kivételt biztositanak a 96/9/EK iranyelv
5. cikkének a) pontjaban és 7. cikkének (1) bekezdé-
sében, a 2001/29/EK iranyelv 2. cikkében, a 2009/24/
EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban,
valamint az ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdé-
sében meghatarozott jogok aldl, ezzel lehet6vé téve,
hogy a kulturdlisérokség-védelmi intézmények a
gytjteményiik allando részét képezé miivekrdl és
mas, védelem alatt 4116 teljesitményekrdl azok megér-
zésének céljara, a meg6rzéshez sziikséges mértékben,
barmilyen formdtumban vagy hordozéanyagon mé-
solatokat készitsenek.

6rokség-védelmi intézmény részére,

b) a (4) bekezdés d) pontja szerinti felhasznalas cél-
jara eldallitott masolatot oktatdsi intézmény részére
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat koz-
vetve sem szolgal6 modon szabadon terjesztheti.

[A 38. § (5) bekezdése szerint a kulturdlisorokség-
védelmi intézmények ... gyljteményeinek részét ké-
pez6 mivek az intézmény helyiségeiben ezzel a céllal
tizembe allitott szamitdgépes termindlok képernys-
jén tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulds céljara
a nyilvanossag egyes tagjai szamara szabadon meg-
jelenithet6k, és ennek érdekében ... a nyilvanossag
tagjahoz szabadon kozvetithetSk, ideértve a lehivasra
hozzaférhet6vé tételt, feltéve, ha a felhasznalds jove-
delemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgdlja.]

A CDSM-iranyelv 6. cikkében foglalt kivétel megfeleld lehet annak biztositasara, hogy
a kulturalisorokség-védelmi intézmények a gyljteményiikben talalhaté videodjatékokat
megfelel6 médon tudjak megdrizni. Ez nemcsak magénak a forraskddnak és a kapcsolddd
dokumentaciénak, illetve az adathordozdnak a meg6rzését jelenti, hanem a jaték jatszhato-
saganak a biztositasat is. Mivel a jatszhatdsag nagyban fiigg az adott hardveres kornyezettdl,
amely régebbi jatékok esetében megnehezitheti a megdrzést, ezért szitkséges, hogy a jatéko-
kat szabadon masolhassak a kedvezményezett intézmények ujabb digitalis adathordozoékra,
biztositva legalabb az olvashatdsagot. A futtatashoz tovabba elengedhetetlen lehet a fentebb
mar emlitett emulalds, vagyis az eredeti hardveres kornyezet mesterséges megteremtése. E
cél elérése a CDSM-iranyelv 6. cikkében foglaltak szerint kétségesnek tinhet, am a szoftver-
iranyelv 5. cikk (1)-(3) bekezdése lehetdséget biztosithat a szoftvert jogszertien megszerz
intézménynek. Az (1) bekezdés a) pontja ugyanis lehet6séget biztosit a szoftvert jogszertien
megszerz6 személynek arra, hogy a jogosult engedélye nélkiil, a rendeltetési célnak meg-
felel6 hasznalat érdekében a szamitogépi programot barmely eszkozzel és barmely forma-
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ban, részben vagy egészben, tartdsan vagy iddlegesen, a betaplalas, megjelenités, futtatds,
tovabbitas vagy tarolas céljabol tobbszorozze. A jatszhatésag megdrzése szempontjabol
tovabbi relevancidja van az (1) bekezdés b) pontjaban biztositott, a szamitogépi program
leforditasa, atdolgozasa, feldolgozasa és barmely mas modon torténé modositésa lehetd-
ségének, amennyiben az ilyen cselekmény végzésére azért van sziikség, hogy a programot
az azt jogszer(ien megszerz$ személy a rendeltetési célnak megfelel6en hasznalja, ideértve
a hibajavitast is. Amennyiben a rendeltetési célnak a szoftver megfelel futtatasat, illetve a
kulturalis 6rokség megdOrzését tekintjiik, a szoftveriranyelv és a CDSM-iranyelv megfeleld
koérnyezetet biztosithat a jatékszoftverek intézményi szinti megérzéséhez.

4. A kulturalis 6rokség megorzése a videdjatékok altal

A videdjatékok nemcsak mint meg6rzendd kulturalis 6rokség vehet6k szamitasba, hanem
olyan eszkozként is, amely a kulturalis 6rokség megdrzésének céljat onmagaban is szolgal-
ja.% Szamos olyan jaték latott napvilagot, amely kiilonféle torténelmi témék mentén vezeti
a jatékosokat.®” A Total War és az Europa Universalis franchise (kereskedelmi forgalom-
ban kaphat6 torténelmi jatékok — commercial historical games vagy dokumentumjatékok -
documentary games)®®
dasdgi és tarsadalmi Osszefiiggéseit modellezik, egyre részletesebb Gsszetettséggel. A Total
War-jatékok a rajongdk kérében hiresek a modolhatésagukrol,®
Creative Assembly és a kiadd Sega lehetévé tették, hogy a minél valdsaghtbb virtualis kor-
nyezet megteremtése érdekében a végfelhasznaldk a jatékteret kedviik szerint alakithassak.
Az igy készitett modok egyik ékes hazai példaja a Medieval II Total War jatékhoz készitett
un. Magyar Mod, A kereszténység pajzsa cimli UGC, amely hihetetlen mélységben tartalmaz

stratégiai jatékai kiilonboz6 torténelmi korok hadi eseményeit, gaz-

vagyis a jatékot fejlesztd

86 Boyan Bontchev: Serious Games for and as Cultural Heritage. Digital Preservation and Preservation of

Cultural and Scientific Heritage, 5. évf., 2015, p. 44.

Eike Falk Anderson, Leigh McLoughlin, Fotis Liarokapis, Christopher Peters, Panagiotis Petridis, Sara de
Freitas: Developing serious games for cultural heritage: a state-of-the-art review. Virtual Reality, 14. évf.
4. sz.,2010, p. 255.

Anderson et al.: i. m. (87), p. 259-260. Vo.: Bontchev: i. m. (86), p. 50.

Egyre tobb jatékfejleszté adja kozre a jaték forraskodjat, amelyet felhasznalva a jatékosok sajat képiikre
formalhatjak az alapjatékot. A modok maguk is szerz6i miivek lehetnek, a benniik rejlé gazdasagi haszon
kiaknazasahoz pedig az alapjaték fejlesztéstudiojanak alapvetd érdeke fliz6dhet. Vannak olyan modok,
amelyek maguk is 6nall¢6 jatékka valtak. Erre példa a Counter Strike FPS (First-person Shooter) jaték,
amely eredetileg a Half Life nevi kultikus jaték modjaként késziilt, majd késébb a felhasznalasi jogokat
megszerezte a Half Life-ot készité Valve. Lasd: Groffe-Charrier: i. m. (26), p. 59. Nagyon hasonlé utat
jart be a Defense of the Ancients (Dota) nevli mod is, amelyet a Warcraft 3 cimt jatékhoz készitettek.
A mod akkora sikert ért el a rajongok korében, hogy a jogait megszerezte a Valve a Dota tekintetében,
az alapjatékot kiad¢ Blizzard pedig a Dota, Dota Allstars modok felett. A Valve késébb mindkét mod
felhasznalasi jogait megszerezte, a Blizzard pedig fenntarthatta maganak a jogot arra, hogy hasznalja a
Dota brandet azokra a jatékbeli térképekre, amelyeket a jatékosok a Warcraft 3-hoz és a Starcraft 2-hoz
készitettek. Lasd: Groffe-Charrier: i. m. (26), p. 77.
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89
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kiegészit6 mddositasokat az alapjatékhoz képest, kozépkori magyar zenéket, torténelmi
eseményeket, fegyver- és egyenruhamodelleket kolcsonozve a jatékba.”

Az Assassin’s Creed franchise kalandjatékai pedig életht részletességgel teszik jatszhatova
az Okori gorog poliszokat, a 15. szazadi Firenzét, Velencét és Milandt, a 18. szazadi Parizst,
vagy éppenséggel a 19. szdzadi Londont. A kulturalis 6rokség megérzése szempontjabdl
ezek a jatékok kiilonds relevanciaval birnak, hiszen a kitalalt torténet fiktiv karakterei a
feldolgozott korszak valos torténelmi eseményeibe cséppennek, példaul éppen a francia
forradalom forgatagaba (Assassin’s Creed Unity), ahol az alkotok nemcsak rengeteg utalast
rejtettek el a korszak eseménysorozatarol, az ismert torténelmi személyiségek cselekede-
teirl,”! hanem megdobbenté részletességgel készitették el a feldolgozott varos épitészeti
alkotdsainak digitalis masolatait, koztiik példaul a Notre Dame pontos mésat. Ez kivaltképp
hasznosnak bizonyult azt kéveten, hogy 2019-ben a francia gétika ikonikus épiiletének te-
tszerkezete egy kiterjedt téiz martaléka lett. A videdjatékon dolgozé Caroline Miousse tobb
mint egy év munkdjaval elkészitette a katedralis digitalis masolatat. A modell ugyan fényké-
peken alapul, inkabb mtivészi, semmint épitészeti szempontbol bir relevanciaval, am mégis
tokéletesen szemlélteti, hogy egy videdjaték hogyan valhat egyszerre a valdsagban létezd
kulturélis 6rokség meg6rzésének egyik formaja. Szakért6k szerint egyébként az Assassin’s
Creed Unity-ben bejarhat6 katedralis a tlizvészt kovetd wjjaépitéshez nem alkalmazhato,
épitészeti alkotasok haromdimenzios, fotogeometriai vagy lézerszkenneres digitalis model-
lezése mégis a templomot Ujjaépité szakemberek segitségére sietett.””

A kulturalis 6rokséget a virtualis térben vizualizal6 jatékokkal szemben kritikaként em-
lithetd, hogy sokszor a jatékok a valdsagban létezd helyszineket, targyakat a jaték funkcioi
altal indokolt mértékben megvaltoztatva dbrazoljak. Majed S. Balela és Darren Mundy az
Assassin’s Creed franchise els6 részét vizsgaltak torténelmi hiség szempontjabol, és arra
jutottak, hogy a jatékban modellezett minaretek (Jeruzsalem és Damaszkusz) nem az ere-
detiek pontos masai, hanem a készit6k a modellek elkészitése soran nagyban tamaszkod-
tak az egyiptomi minaretekre jellemz architekturara, a diszités tekintetében pedig olyan
kalligrafidkat jelenitettek meg, amelyek az északnyugat-afrikai Magreb-régiora jellemzok.
Az eredetitdl valo eltérések egyik kétségtelen oka a jaték egyik alapveté funkcidjanak valo
megfelelés. Nevezetesen, hogy a jatékosok képesek legyenek felmaszni a kilatépontként

%0 TheFurgeurge: A kereszténység pajzsa — Total War magyar mod (https://www.pcguru.hu/hirek/a-
keresztenyseg-pajzsa-total-war-magyar-mod/25004 - utolsé megtekintés ideje: 2022. marcius 09.).

Az Assassin’s Creed sorozatot fejleszté Ubisoft munkéjat teljes munkaidében alkalmazott torténész
szakértok segitik. Lasd: Aris Politopoulos, Angus A. A. Mol, Krijn H. J. Boom, Csilla E. Ariese: ,History
Is Our Playground”: Action and Authenticity in Assassins Creed: Odyssey. Advances in Archeological
Practice, A Journal of the Society for American Archeology, 7. évf. 3. sz., 2019, p. 319.

Naomi Rea: Can ’Assassin’s Creed’ Help Rebuild Notre Dame? How Restoring the Cathedral Will Rely
on Both New Tech and Ancient Knowhow (https://news.artnet.com/market/how-technologies-old-and-
new-will-be-needed-to-rebuild-notre-dame-1520689 - utolsé megtekintés ideje: 2022. marcius 09.). Vo.
Pittman: i. m. (48), p. 1206-1207.
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funkciondlé magaslatokra. Ha az eredeti architektdrat jelenitették volna meg, azon egészen

t.%° Egy
masik nagyon érdekes jelenség az n. ,hollywoodizdcié”. A nyugati fogyasztoéi tarsadalom-
ban értékesitett videdjatékok dontd tobbsége ugyanis jellemzden észak-amerikai és eurdpai
fejlesztostidiokban késziil. Ezekben a karaktereket és a feldolgozott virtualis vilagot igye-
keznek e tarsadalmak izlésvilagdhoz illeszteni. Balela és Mundy kimutattdk, hogy az els6
Assassin’s Creed jatékok levantei lakoinak kinézete és beszéde nem tiikrozi a régiora jel-
lemzd 6ltozkodési szokdsokat és nyelvjarasokat. A jatékban fészerepet jatszé karaktereket
alakit6 valddi szinészek jatéka, amelyet Uin. motion capture technoldgiaval rogzitettek, majd
illesztettek a jatékba, szintén a nyugati gesztikulaciot, testtartast és beszédstilust titkrozi.”*
Vagyis amig kétségtelenil igaz, hogy a jatékok alkalmasak arra, hogy a virtualis, digitalis
térben megjelenitsék a kulturdlis 6rokséget, a készit6k tudatosan is torekszenek arra, hogy
kisajatitsdk, és a sajat torekvéseiknek megfelel6éen moédositsak a kulturélis 6rokség bizonyos
elemeit (cultural appropriation, Hollywoodisation, Westernisation, selectivity).”

A szérakoztatd jatékokon tul is léteznek olyan, alapvetéen videdjatékok grafikus motor-
jait hasznald un. komoly jatékok (serious games), amelyeknek célja, hogy oktatasi, szemlél-
tetési jelleggel a végfelhasznalokat virtualisan elrepitsék egy kivalasztott torténelmi korba,
részletesen modellezett épitett kornyezetbe.” Ilyen komoly jétéknak tekinthetd a Roma
Nova projekt, amely az 6kori Roma digitalizacidjaval és bejarhatova tételével foglalkozott, a
legpontosabb torténelmi hitelességre torekedve.”” Az Ancient Pompeii projektben a késziték
a 79-ben elpusztult térténelmi romvérost rekonstrudltak virtualisan, majd népesitették be
avatarokkal, valds id8ben szimulalva ezzel a korabeli Pompeji mindennapjait. A rekonstru-
alt varosban tobb épiiletet digitalisan bejarhatdva tettek, st a kornyezettel interakcidba is
lehet 1épni.”®

egyszertien nem lett volna elég kiszogellés, amelyen a digitélis karakter felmaszha

OSSZEGZES

A videojatékok napjaink uttord digitalis szérakoztatd termékei. Piacuk gyors béviilése, az
ujabb generacios jatékplatformok és hardverek id6szakonként visszatérd felbukkandsa, a
fogyasztoi igények gyors kielégitésére valo torekvés ezeket az Osszetett szerzéi miiveket és
kapcsolddd jogi teljesitményeket magukba foglald, interaktiv audiovizualis jatékokat kiilo-
nos kihivas elé dllitja. A kulturalis 6rokség végtelen tarhdzabdl merité jatékok maguk is e

93 Majed S. Balela, Darren Mundy: Analysing Cultural Heritage and its Representation in Video Games.
DiGRA ’15 - Proceedings of the 2015 DiGRA International Conference. Digital Games Research
Association, May, 2015, Vol. 12, p. 9.

Balela, Mundy: i. m. (93), p. 10.

Balela, Mundy: i. m. (93), p. 13.

Anderson et al.: i. m. (87), p. 256. Vo.: Bontchev: 1. m. (86), p. 48.

Anderson et al.: i. m. (87), p. 257.

Anderson et al.: 1. m. (87), p. 258.
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kulturalis 6rokség részeivé valnak, dm megdrzésiik éppen a gyors technoldgiai fejlédés, az
Ujabb és ujabb jatékszoftverek gyors egymasutanisaga miatt akaddlyokba {itkozik. A meg-
6rzend6 elemek kore nem szoritkozik pusztin a szoftverre magara, hanem ideértendék
mindazok az el6készitd dokumentumok, a marketing- és arculati elemek, amelyek az adott
mupéldanyhoz kapcsolddnak. Kiilon fejtorést okoznak a tobbjatékos, interneten keresztiil
jatszhatd jatékok, ahol a jatékélmény megérzéséhez nem elegendé a szoftver és a kapcso-
16d¢6 arculati elemek megdrzése. Sziikséges lenne a virtudlis teret benépesité jatékosok ja-
tékbeli teljesitményének, a végfelhaszndlok altal elallitott tartalmaknak a megdrzése is. A
videojatékok megdrzésének sziikségességét nemcsak a rajongok, hanem az azokat eléalli-
to iparag és a kulturdlisorokség-védelmi intézmények — konyvtarak, mizeumok - szintén
felismerték, amit bizonyitanak azok a kezdeményezések, amelyekre fentebb kitértiink. A
videdjatékok eurdpai megérzését elosegitheti a CDSM-iranyelv 6. cikkében foglalt kivétel,
amely a korabbi, Infosoc-iranyelvben foglaltnal szélesebb kérben biztositja a tobbszors-
zés lehetGségét a kulturalisorokség-védelmi intézmények részére. A videojatékok kulturalis
célt megorzése és hozzaférhetGvé tétele az erre hivatott intézmények éltal kozérdek, hiszen
elvesztésiik a digitalis kulturalis 6rokség torténetének elpazarolasaval jarna egyiitt.
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Ferge Zsigmond*

A PROGRAMKOD ,VISSZAFEJTESEROL”
AZ EUROPAI BIROSAG TOP SYSTEM SA ES ETAT BELGE-UGYBEN
HOZOTT ITELETE KAPCSAN!

I. BEVEZETES
I.1. Jelen iigy kapcsan az Eurdpai Birdsag jogértelmezo tevékenységérol

Altalanos megkozelités szerint a tarsadalmi kapcsolatok sajitos vondsainak megvéltozdsa
folytin a mar rogzitett normak altalaban értelmezésre szorulnak. A Romai Szerzédés az
alapitok és a késébb csatlakozé allamok egyiittmtikodésének csak az alapelveit rogziti, 164.
(220.) cikke szerint az Eurdpai Birdsag (a tovdbbiakban: EUB) - sajat hataskorének keretén
beliil - a szerz6dések értelmezése és alkalmazasa soran biztositja a jog tiszteletben tartasat,
amely dontésein keresztiil hatélyosul.

A jogértelmezés a jogi norma tartalmanak, jelentésének és annak korillményeinek felta-
rasat az adott élethelyzetre val6 alkalmazhatésagaban megnyilvanulé megfeleltethetéséget
jelenti. Célja a a norma jelentésének és osszefliggéseinek feltarasa, ha annak mibenléte vagy
tartalma nem vilagos. Az eldterjesztd birosag mindig aktudlis kérdések értelmezését kéri.

Az EUB jogértelmezése nem csupan a jogi koriilmények mérlegelésén alapul, mivel ma-
gyarazatai a ténybeli korilményektdl altalaban nem szakithatdk el. Ebbél kovetkezen le-
hetséges, hogy feloldhatatlannak tin6 ellentmondasokat — egymastol értelmezésben kiilon-
boz6 nézeteket — uj megvilagitasba helyezve kozelebb keriil egy, a gyakorlatban is kovethetd
megoldashoz.

Jelen tigyben a szamitogépi programok szerz6i jogi védelmének sajatos osszefiiggése kap-
csan nyujtott jogértelmezést. Az iigy egyedi, mivel program visszafejtéséhez vald jog kérdé-
sei a védelem alatt allo teljesitmények egyetlen masik kategoridja esetében sem meriilhet-
nek fel pusztan amiatt, mert a szamit6gépi programoktol eltérd kategoriakba tartozé miivek
tartalmahoz val6 hozzaféréshez sem visszafejtési, sem mas hasonl6 eljardsra nincs sziikség.”

Ugyvéd, kereskedelmi szakjogasz.

2021. oktober 6-i Top System SA és Etat belge, C-13/20. sz. itélet ECLI:EU:C:2021:811 (a tovébbiakban:
itélet).

Maciej Szpunar fétanacsnok Top System SA kontra Etat belge, C-13/20. sz. {igyben tett inditvénya (a
tovabbiakban: inditvany) 8. pont.
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1.2. Az itéletnél maradva

A briisszeli fellebbviteli birdsag a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolé6 91/250/
EGK irdnyelv’ konkrét rendelkezéseinek értelmezése kapcsan elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztett el az EUB-hez.

Az ligy targyat a belga jog szerint alapitott Top System SA tarsasag és a belga allam - az
Etat belge - kozotti jogvita képezte. A felek kozoti megitélésbeli kiilonbség okdul az szolgilt,
hogy a Selor - a belga szévetségi kozigazgatas kivalasztd bizottsaga — visszafejtett a Top
System altal kifejlesztett, olyan alkalmazds részét képezd szamitdgépi programot, amelyre
vonatkozdan a kivalaszt6 bizottsag hasznalati engedéllyel rendelkezett.

Bar az EUB e targykorrel mar tobb itéletében is foglalkozott,* jelen iigy Gjabb alkalmat
kinalt szamadra, hogy a szamitdgépi programok jogi védelmének sajatossagait megvizsgalja.

A szémitogépi programok mind az uniés, mind a nemzetkozi jogban® irodalmi miivek-
ként részesiilnek szerzéi jogi védelemben, bar azoktdl tobb szempontbdl is kiilonboznek.
Sajatos jellegiik e védelem mechanizmusaiban is tiikr6zédik, amelyek olyannyira eltérnek
a szerzbi jog altalanos szabalyaitdl, hogy egyes szerz6k azt gyakorlatilag sui generis védelmi
rendszernek tekintik, és ,,a torvény erejénél fogva irdsmiinek” minésitik.®

A jelen tigyben a felek altal vitatott volt, hogy egy szamitdgépi program egészének vagy
részének visszafejtése a 91/250 iranyelv altal engedélyhez kotott cselekmények valamelyi-
két jelenti-e, amelyet hiba kijavitdsa érdekében a program jogszert felhasznaldja jogosult
elvégezni.

Az el6terjeszté birdsag megallapitasa szerint sem az iranyelv szovege, sem a vonatkozd
itélkezési gyakorlat nem szolgalt szamara elégséges timpontként az iranyelv értelmezésére
vonatkozd ezen Gj kérdés megvélaszolasahoz, amely egyben az unids jog egységes alkalma-
zdsa szempontjabol ltalinos érdekkel is bir.”

Az értelmezni kért 91/250 iranyelv rogzitette, hogy az unids orszagoknak az irodalmi és
muvészeti mivek védelmérdl sz616 Berni Egyezmény altal meghatarozott jelentés alapjan a

A szamitogépi programok jogi védelmérdl szold, 1991. majus 14-i 91/250/EGK tanacsi irdnyelv (szoft-

verirdnyelv).

2014. februdr 13-i Svensson és tarsai-itélet, C-466/12, EU:C:2014: 76; 2014. oktober 21-i BestWater
International-végzés, C-348/13 EU:C:2014:2315; 2016. szeptember 8-i GS Media-itélet, C-160/15,
EU:C:2016:644; 2016. november 16-i Soulier és Doke-itélet, C-301/15, EU:C:2016:878; 2017. aprilis
26-i Stichting Brein (Filmspeler)-itélet, ECLI:EU:C:2017:300; 2017. junius 14-i Stichting Brein (Pirate
Bay)-itélet, ECLI:EU:C:2017:456; 2018. augusztus 7-i Renckhoff-itélet, C-161/17, EU:C:2018:634; 2021.
marcius 9-i VG Bild-Kunst-itélet, C-392/19. sz. iigy, ECLI:EU:C:2021:181.

A WIPO 1996. december 20-an Genfben elfogadott Szerzdi Jogi Szerz6dése 4. cikk. A szerz6dést Ma-
gyarorszagon a 2004. évi XLIX. torvény hirdette ki.

Inditvany 1. pont. Hivatkozas (4) labjegyzet: Ryszard Markiewicz: Tlustrowane prawo autorskie. Wolters
Kluwer, Varso, 2018, p. 463; Michel Vivant, Jean-Michel Bruguiére: Droit dauteur et droits voisins.
Dalloz, Parizs, 2015, p. 183.

Cour dappel de Bruxelles (Belgium) C-13/20. sz. 2020. januar 14-i elézetes dontéshozatal irdnti kérelme.
Osszefoglalds 25. pont.
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szamitdgépi programokat az irodalmi alkotasoknak megfelelé védelemben kell részesitenti,
tovabba hogy a szamitégépi programok fogalma magaban foglalja azok el6készité doku-
mentaciojat is.

Védelem vonatkozik a szamitogépi programok barmely formaban torténd kifejezésére —
nem beleértve azonban a szamitogépi program vagy annak barmely eleme alapjaul szolgald
otleteket és elveket —, tovabbd az eredeti szamitdgépi programra abban az értelemben, hogy
az a szerz0 sajat szellemi alkotdsa.

A védelemre jogosult minden olyan természetes vagy jogi személy, aki az irodalmi mi-
vekre iranyaddé nemzeti szerzéi jogi szabalyok szerint erre jogosult.

Egy szamitogépi program jogainak tulajdonosa jogosult vagy mésokat feljogosithat a
program vagy annak egy részének tartds vagy id6leges tobbszorozésére, a program lefor-
ditasara, atdolgozasdra, feldolgozasara és barmely mas médon torténdé modositasara, vala-
mint a program terjesztésére.

E kizarolagos jogok korlatozasai korében nincs sziikség a jogtulajdonosok altali eldzetes
engedélyre.

- Engedélyezett egy programnak az azt jogszertien megszerzd személy altali tobbszoro-
zése, leforditasa, atdolgozasa, feldolgozasa vagy mddositasa, ha ez sziikséges a prog-
ram rendeltetési célnak megfelel6 hasznalatahoz.

- A program jogszerd felhasznaldja jogosult biztonsagi masolatot késziteni arrol,
amennyiben a hasznalathoz sziikséges.

- Ugyanezen személy ugyancsak jogosult megfigyelni, tanulményozni és tesztelni a
program miikodését a program elemeinek alapjat képez6 otletek és elvek meghatéro-
zasa céljabol.

Az iranyelv alkalmazasaban ,visszafejtés” egy programkdodnak ember altal olvashatd, ma-
gasabb szintli programozasi nyelvre valé atalakitdsa. Nincs sziikség a jogtulajdonos enge-
délyére, amennyiben a kod tobbszordzése, illetve formajanak leforditasa egy Gj szamitogépi
programnak mds programokkal valo egytittes mikodtetéséhez elengedhetetlen.

Az iranyelv a védelemre vonatkozd kiilonos intézkedésként rogzitette, hogy egy szami-
togépi program jogsértd példanyanak forgalomba hozatala, és egy program jogsért6 példa-
nyanak kereskedelmi célti birtoklasa, tovabba barmely olyan eszkoz forgalomba hozatala
vagy kereskedelmi célu birtoklasa — amelynek kizarolagos célja barmely muszaki védelmi
intézkedés eltavolitasa vagy megkeriilése — esetén az unids orszagoknak intézkedéseket kell
hozniuk e cselekmények barmelyikét elkovetd személyekkel szemben.

A 91/250 iranyelvet, - amelyet az unids orszagoknak 1992. december 31-ig kellett atiil-
tetniiik nemzeti jogukba, az azt kodifikdlé 2009/24/EK irdnyelv® - 2009. majus 24-i ha-
tallyal hatalyon kiviil helyezte. Igy annak ellenére, hogy a jogvita elbiralasakor mar nem

A szamitdgépi programok jogi védelmérdl sz6lo, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv.
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volt hatélyos, de idébeli hatélya alapjan a jelen {igy tényélldsara még a 91/250 irdnyelv volt
alkalmazandoé. Az iigybeni megfelel3ség szempontjabdl azonban feltétleniil meg kell allapi-
tani, hogy korabbi iranyelv targyi tigy megitélésére vonatkozo relevans rendelkezéseit nem
modositottdk, a vonatkozo6 rendelkezések lényegében azonosak.
- Aziranyelv 4. cikkének a) és b) pontja el8irja, hogy a szamitogépi program jogosult-
janak kizarolagos joga van a program reprodukalasdra és megvaltoztatasdra.
- Az5. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy kiilon szerz8déses rendelkezések hianyaban
a 4. cikk a) és b) pontjaban emlitett cselekményekhez nincs sziikség a jogtulajdonos
engedélyére, ha azok sziikségesek a szamitogépi program hasznalatahoz.
- A 6. cikk szerint nincs sziikség a jogtulajdonos engedélyére, ha a kdd sokszorositasa
és formajanak megvaltoztatasa a 4. cikk a) és b) pontja szerint elengedhetetlen egy
o6ndlléan létrehozott termék interoperabilitasanak eléréséhez sziikséges informaciok
megszerzéséhez, feltéve, hogy
a) e cselekményeket az engedéllyel rendelkezd személy vagy a program példanyd-
nak felhasznaldsara jogosult masik személy, vagy ezek nevében az erre felhatal-
mazott személy végzi,

b) az egyiittes miikodtetéshez szitkséges informaci6 kordbban nem volt az a) pont-
ban emlitett személyek szamara konnyen hozzaférhet6, és

c) ezek a cselekmények az eredeti szamitogépi programnak csak az egyiittes mu-
kodtetéshez sziikséges részeire korlatozédnak.

- A 7. cikk a védelemre vonatkozo kiilonos intézkedésekrdl szol. Ennek értelmében
a tagallamok megfelel6 intézkedésekrdl rendelkeznek lényegében olyan személyek-
kel szemben, akik valamely szamitogépi programrol késziilt jogsérté masolatot vagy
barmely olyan eszkozt, amelynek kizardlagos szandékolt célja a szamitogépi program
védelmére alkalmazott muszaki intézkedések eltavolitasa vagy megkeriilése, szandé-
kosan forgalomba hoznak, vagy kereskedelmi céllal birtokolnak.

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a szamitogépi programok jogi védelmérdl szo-
16, 1991. méjus 14-i 91/250/EGK tanacsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozott.

Az tigyben relevanciaval biro, ,a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos hamisitas és ka-
lézkodas visszaszoritasarol” sz016, 1994. junius 30-i belga térvény (a tovabbiakban: LPO) 5,
6. és 7. cikkébe — az azt 2007. julius 18-t6l modositd 2007. majus 15-i torvénnyel — a 91/250
iranyelv 4., 5. és 6. cikkét 1ényegében sz6 szerint atiiltették a belga jogba.
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II. A TENYALLAS

A belga jog szerint alapitott Top System tarsasag (Top System) szamitastechnikai progra-
mokat fejleszt. E célbdl tervezte meg a sajat ,Top System Frameworkjét” (TSF), amely a
Microsoft ,NET Frameworkjén” alapuld - a programozék munkéjat megkonnyit6 — szami-
tastechnikai eszkoztar, amelyhez tovabbi funkciokat és fejlesztéseket tett hozza.

A Selor, Belgiumban kormanyzati szolgaltatd, a kozigazgatas kiilonbo6zé szolgalatai jo-
vébeli munkatarsainak kivalasztasaért és orientaciojaért felelés kozintézmény. A ,,Stratégia
és tamogatas” szovetségi kozszolgalatba valé beolvadasat kovetden a belga allam az eljaras
alpereseként lépett a perbe.

A tarsasag e kozigazgatasi intézménnyel 1990 6ta miikodott egyiitt, és annak nevében
informatikai fejlesztési és karbantartasi szolgéltatasokat nyujtott. Ennek keretében a Selor
fokozatosan olyan informatikai eszkozoket hozott létre, amelyek lehet6vé tették az online
jelentkezések benyujtasat és azok kezelését. Az igy bekiildott palyazatok kiértékelése célja-
bdl a Top System a Selor kérésére kiilonbozo 1j alkalmazasokat fejlesztett, amelyek koziil a
»Selor Web Access” (SWA) bemutatasara 2004 marciusaban keriilt sor. Ezen alkalmazéasok
egyrészt a Selor igényeinek és kovetelményeinek megfeleléen ,testreszabott” elemekbdl,
masrészt a TSF-bol kivont elemekbdl alltak. A Selor a Top System altal fejlesztett alkalma-
zasokra felhasznalasi engedéllyel rendelkezett. Egyiittmiikodésiik tobb éven at tartott. A
felmertilt tartés miikodési hibak elharitdsara a Selor maga probalt megoldast talalni.

2008. februdr 6-an a Selor és a Top System tobb szolgaltatasi szerzédést kotott. Ezek egyi-
ke 4j fejlesztési kornyezet létrehozasara és kialakitasara, valamint a Selor-alkalmazasok for-
rasainak ezen 4j kornyezetbe vald integralasara és migralasara vonatkozott. 2008 juniusa és
oktobere kozott bizonyos alkalmazdsokat, tobbek kozott az eRecruiting alkalmazast érintd
kérdések targyaban a felek kozott elektronikus levelezés zajlott.

Mivel a kérdések megolddsat illetéen nem sikeriilt megallapodasra jutniuk, a Top System
2009. julius 6-an a Selor és a belga allam ellen a briisszeli kereskedelmi birdsag - tribunal de
commerce de Bruxelles — elStt keresetet inditott tobbek kozott annak megallapitasa érde-
kében, hogy a Selor visszafejtette a TSF-et, megsértve a Top System e szoftverre vonatkozo
kizarolagos jogait. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a Selort és a belga allamot az érintett
szoftver forraskodjainak visszafejtéséért és masolasaért kartérités, valamint a visszafejtés
becsiilt idépontjatol kartéritési kamatok megfizetésére. Végzésével a briisszeli kereskedelmi
birdsag elnoke helyt adott a Top System altal benyujtott eldzetes bizonyitasi eljaras iranti
kérelemnek, és a felek kozti megitélésbeli kiillonbozéségekre tekintettel szakértét rendelt ki.

A kijelolt szakérté megallapitdsa szerint: ,,A megadott adatok elemzése alapjan megalla-
pithatd, hogy a Selor a Top System targykonyvtarainak visszafejtését hajtotta végre, hogy
azok alapjan jraalkossa a forraskodot. Ennek érdekében a Selor nagy valdszintiség szerint
olyan eszkézt hasznalt, mint a "Reflector, amelybdl legalabb egy példany [X] munkaéllo-
masan ...a Selor rendelkezésére all. Két példat talaltunk olyan egyedi forraskddra, amelyet
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2008. december 19-én valtoztattak meg. Ebben az id6pontban e mappa valamennyi fajljat
megvaltoztattak. Megallapitjuk, hogy a *Top System’ bindris verzidjanak valamennyi hivat-
kozasat az ezen a napon hozzaadott forraskod verziéjanak hivatkozasaira cserélték.”

2009. november 26-4n az ugyet a briisszeli elséfoku birdsag, a tribunal de premiére
instance de Bruxelles elé utaltak, amely 2013. mdrcius 19-i itéletével a kartérités iranti ké-
relmet megalapozatlannak nyilvanitotta, és a Top System kérelmét Iényegében elutasitotta.

A Top System ezen itélettel szemben a briisszeli fellebbviteli birésagndl, a cour d'appel de
Bruxelles-nél fellebbezéssel élt.

A szoftvereit érinté barmilyen hiba fennallasat vitatva azt éllitotta, hogy a Selor jogel-
lenesen fejtette vissza a TSF-et. Allaspontja szerint a szdmitégépi programok jogi védel-
mérdl sz016 belga torvény, az LPO 6. és 7. cikke értelmében visszafejtés csak a szerzd vagy
a szerzd jogutddjanak engedélyével, illetve mas programokkal vald egytittes miikodtetés
céljabol végezhetd el, az érintett program muiikodését érinté hibak kijavitasa céljabdl nem
megengedett.

A Selor elismerte, hogy egy hibas funkcio6 kiiktatasa érdekében visszafejtette a TSF egy
részét. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az LPO 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
jogaban dllt elvégezni e visszafejtést a TSF-et érint6 olyan tervezési hibak kijavitasa céljabdl,
amelyek lehetetlenné tették a TSF rendeltetési céljanak megfelelé modon torténd hasznala-
tat. Hivatkozott tovabba az LPO e cikkének (3) bekezdése szerinti azon jogara, hogy meg-
figyelheti, tanulmanyozhatja és kiprobalhatja az érintett program miikodését a TSF érintett
funkcidinak alapjat képezd otletek és elvek meghatarozasa céljabdl annak érdekében, hogy
megelézhesse az e hibak éltal okozott blokkolasokat.

A kérdést elSterjesztd britsszeli fellebbviteli birdsdg megitélése szerint annak meghataro-
zasa érdekében, hogy a Selor a visszafejtésre jogosult volt-e az LPO 6. cikkének (1) bekezdé-
se alapjan, feladata annak vizsgalata volt, hogy a szamitdgépi program egészének vagy egy
részének visszafejtése az LPO 5. cikkének a) és b) pontjaban emlitett cselekmények kozé
tartozik-e.

III. AZ EUB KORABBI ITELETEI

A 2001/29 irdnyelv a szerzdi jog és a szomszédos jogok védelmére vonatkozik, ideértve a
szerz6knek a muveikre vonatkozé kizarélagos jogait is. Az olyan miivek, mint a szamito-
gépi programok, kizardlag akkor részesiilnek szerzéi jogi védelemben, ha eredetiek, vagy-
is a szerz6 sajat szellemi alkotdsanak mindsiilnek. Az alkotds részeit illetéen azonban az
irdnyelvben nincs utalds arra, hogy e részekre mas szabalyok vonatkoznanak, mint az egész

Cour d’appel de Bruxelles C-13/20. sz. tigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelme, 2020.
januar 14. Osszefoglalds 7. pont.
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miire, igy akkor részesiilnek szerz6i jogi védelemben, ha jellegiiknél fogva az egész mi ere-
detiségében szerepet jatszanak.

E védelem sajatos Osszefiiggéseit az EUB - kiilonosen a program felhasznélodja jogosultsa-
ganak meglétét, illetve annak mértékét, a védelem korlétait — korabbi itéleteiben mar tobb
alkalommal is értelmezte.

Az EUB itélkezési gyakorlataban a szamitogépi programok jogi védelmének sajatos vona-
saira ravilagité néhany itéletét az alabbiakban ismertetjiik.

Az Infopaq-iigy'® tirgya egy annak elismerésére iranyuld kérelem elutasitésa volt, misze-
rint az Infopaq nem volt koteles a szerzéi jogok jogosultjanak hozzajarulasat — Gjsagcikkek
automatizalt eljards soran torténd beszkennelésébdl és azok digitalisan feldolgozhaté doku-
mentumma torténd alakitasabdl 4llé tobbszorozési cselekményeihez — megszerezni.

A 2001/29 iranyelv altal szabalyozott tobbszorozési jog terjedelmének értelmezése, illetve
az e joghoz kapcsolddo kivételek és korlatozasok pontositdsa soran az EUB megallapitotta,
hogy a szerzéi jog magjat képezd tobbszordzési jog szerint miive tobbszorozésének engedé-
lyezésére vagy megtiltasara a szerz kizarolagos joggal rendelkezik.

A védelem targyaval kapcsolatban rogzitette, hogy az adatrogzitési eljaras folyaman
megvalositott cselekmény, — amely egy védelem alatt 4116 mib6l szarmazo tizenegy szavas
szovegkivonat tarolasabol és azt kovetd kinyomtatasabol all — tartozhat a részben torténd
tobbszorozés ezen irdnyelv 2. cikke szerinti fogalma ald, amennyiben az igy dtmasolt elemek
a szerz0 sajat szellemi alkotdsanak kifejezédései.

Mivel e cselekmény nem teljesiti a 2001/29 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt,
kozbensd jellegre vonatkozo feltételt, igy az eljards az érintett szerz6i jogi jogosultak hozza-
jarulasa nélkiil nem végezhetd el. A szerz§ e kizardlagos joganak terjedelme attdl fiigg, hogy
milyen tdgan hatarozzdk meg valamely m{ tobbszorozésének a fogalmat.

A mi jogszeru felhasznalasa a felhaszndlds minden olyan formdjat magaban foglalja,
amelyhez nem sziikséges a szerzdi jogi jogosult hozzdjarulasa, vagy amelyhez kifejezetten
hozzgjarult. A mi tobbszorozés formajaban torténd felhasznélasa esetén nem sziikséges a
szerz6i jogi jogosult hozzdjarulasa, ha az — a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekez-
désében foglalt kivételek és korlatozasok alapjan — megengedett, feltéve hogy az érintett tag-
allam ezt a kivételt vagy korlatozast a nemzeti jogaba atiiltette, és a felhasznalas az iranyelv
5. cikke (5) bekezdésének hatalya ala tartozik.

A Bezpecnostni softwarova-iigyben'! a kérdés az volt, hogy egy szdmitégépi program
grafikus felhasznaloi feliilete e program 91/250 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben vett kifejezési formajanak tekintendé-e, és ebbdl kovetkezéen megilleti-e a szamitdgépi
programokra alkalmazandé szerzéi jogi védelem. Az elSterjesztd birdsag altal feltett kérdé-

1072009. julius 16-i Infopaq International A/S és Danske Dagblades Forening-itélet C-5/08.

ECLI:EU:C:2009:465.
2010. december 2-i Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany és a Ministerstvo
kultury-itélet C-393/09 ECLI:EU:C:2010:816.
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sek egy szamitogépi program grafikus felhasznaldi feliiletére vonatkoztak. E feliilet célja a
program ¢és a felhasznald kozotti interaktiv kapcsolat biztositasa volt, amely tobbek kozott
ikonok vagy szimbdlumok képernyén valé megjelentésével tette lehetévé a program intui-
tivabb és felhasznaldbaratabb hasznalatat.

Az EUB megallapitésa szerint egy mu televizids sugarzasa f6szabaly szerint nyilvanossag-
hoz torténd kozvetitésnek mindsiil, amely minek a szerzéje kizarolagos joggal rendelkezik
annak engedélyezésére, illetve megtiltdsira. A grafikus felhasznaloi felilet mindsiilhet a
szerzd sajat szellemi alkotdsanak. Valamely szamitogépi program barmely kifejezési forma-
janak védelemben kell részesiilnie attdl a pillanattdl kezdve, hogy tobbszorozése maganak a
szamitogépi programnak a tobbszorozését is eredményezi, lehetévé téve ezaltal a szamito-
gép szamara, hogy funkciojat ellassa.

A tényallas adta koriilmények kozott a grafikus felhaszndldi felitlet nem tette lehetévé a
szamitogépi program tobbszorozését, hanem csupan e program valamely elemének ming-
siilt, amellyel a felhasznal6 e program funkcionalitasait hasznélta. A grafikus felhasznalé6i
feliilet ezen Osszetevdit kizardlag technikai funkcid jellemezte.

Az ilyen feliilet a 2001/29 iranyelv alapjan miként szerz6i jogi védelemben részesiilhet,
ha ez a feliilet a szerz6 sajat szellemi alkotasanak minéstl. Azonban kérdéses, hogy ilyen
helyzetben - a grafikus felhasznaldi feliilet részét képez6 valamennyi 6sszetevd egyedi el-
rendezésére és konfiguracidjara tekintettel — mely Osszetevék felelnek meg az eredetiség
kritériumanak.

A SAS Institute Inc. és a World Programming Ltd (WPL)-iigy'? targyét egy szdmitogépi
programokon és a SAS Institute informatikai adatbazisrendszerére vonatkozé kézikonyvon
fenndlld szerz6i jogok megsértése miatt a SAS Institute dltal inditott bitorlasi kereset ké-
pezte.

Az tigyben a WPL-nek nem volt hozzaférése a SAS Institute programjanak sem a for-
raskodjahoz, sem a targykddjahoz, és nem is alkalmazta a program targykodjanak vissza-
fejtését. A WPL a SAS Institute programja miikodésének megfigyelése, tanulmanyozasa és
kiprobéldsa dtjan - ugyanazt a programnyelvet és ugyanazt az adatfajlformatumot alkal-
mazva — a program funkcionalitasat tobbszorozte meg.

Az EUB megallapitasa szerint a szamitdgépi programon fennall6 szerzéi jog jogosultja a
hasznositasi szerz6désre hivatkozva nem tilthatja meg az engedélyes szamara, hogy a prog-
ram elemeinek alapjat képezd otleteket és elveket meghatdrozza, ha az engedélyes az en-
gedély keretébe tartozé miiveleteket, vagy olyan betaplalasi és futtatasi miiveleteket végez,
amelyek a szamitogépi program hasznalatahoz sziikségesek, azzal a feltétellel, hogy mindez
e jogosultnak a programon fennall6 kizarélagos jogait nem sértheti.

E feltételt illetGen rogzitette, hogy a 91/250 iranyelvnek a visszafejtésre vonatkoz6 6. cik-
ke (2) bekezdésének c) pontja ténylegesen megallapitja, hogy az iranyelv nem igazolhatja,

122012 majus 2-i SAS Institute Inc, és World Programming Ltd-itélet, C-406/10. sz. ECLI:EU:C:2012:259.
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hogy az alkalmazaséval megszerzett informaciot kifejezési formajaban lényegében hasonl6
szamitégépi program kifejlesztéséhez, el6allitdsahoz és forgalomba hozataldhoz, illetve a
szerz6i jogot sérté mas cselekményhez hasznaljak fel.

A szamitégépi programon fennalld szerz6i jog nem sériilhet akkor, ha a jogszertien en-
gedélyt szerz6 személynek nem volt hozzaférése az engedély targyat képezd szamitdgépi
programnak a forraskddjahoz, hanem tevékenysége kizardlag a programnak az abboél a cél-
bdl torténd tanulmanyozasara, megfigyelésére és kiprobalasara korlatozddott, hogy annak
funkcionalitdsat egy masodik program keretében tobbszorozze. Sem a szamitogépi prog-
ram funkcionalitdsa, sem a szamitogépi program keretében a program bizonyos funkcio-
inak a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfajlformatum nem mindsiil e
program kifejezési formajanak, és ekként nem részesil ezen iranyelv értelmében a szamito-
gépi programok szerzdi jogi védelmében.

A szerzéi jogi védelem alatt allo szamitdgépi program hasznalati kézikonyvében leirt
egyes elemeknek valamely mas szamitégépi programban vagy e program hasznalati ké-
zikdnyvében torténd tobbszorozése az e kézikonyvon fenndlld szerz6i jog megsértésének
mindsiilhet, ha e tobbszorozés a szerz6i jogi védelem alatt 4llo szamitdgépi programra vo-
natkozo haszndlati kézikonyv szerzdje sajat szellemi alkotdsanak a kifejez6dését képezi.

A Nintendo villalatok, valamint a PC Box Srl és 9Net Srl-iigyben a jogvita targyaul az
szolgalt, hogy a PC Box mod chipeket és game copiereket forgalmazott a sajat maga éltal
mikodtetett honlapon, amely szdmadra a 9Net biztositott tarhelyet. Az eljaras soran vitatott
volt, hogy a 2001/29 iranyelv 6. cikkének hatalya ald tartoznak-e a hardverbe — a konzolok-
ba - épitett felismerd eszkozok, illetve a magaban a szerzdi jogi védelem alatt allo miben
taldlhat6 kddok annak ellenére, hogy az eszk6zok és termékek kozotti interoperabilitas kor-
latozott."?

Az EUB valaszaban ramutatott, hogy a 2001/29 irdnyelv 6. cikke megfelel6 jogi védelem
biztositasdra kotelezi a tagallamokat minden hatdsos ,,mtszaki intézkedés” megkeriilé-
se ellen. Ennek korébe tartozik minden olyan technolégia, eszkéz vagy alkatrész, amely
rendes miikodése sordn alapvetden arra szolgal, hogy a miivek és mas, jogi védelem alatt
allo teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakaddlyozza a jogszabélyban meg-
hatarozott szerz6i jog vagy szomszédos sui generis jog jogosultja altal nem engedélyezett
cselekményeket.

Az iranyelvben semmi nem enged arra kévetkeztetni, hogy a 6. cikk (3) bekezdése nem
foglalja magaban a miiszaki intézkedéseket, amelyek részben a jatékok fizikai hordozdiba,
részben pedig a konzolokba vannak beépitve, és amelyek a kettd kozott interakciot tesznek
sziikségessé.

13 5014, januar 23-i Nintendo Co. Ltd és tdrsai kontra PC Box Srl és 9Net Srl-itélet, C-355/12.
ECLIL:EU:C:2014:25.
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A ,hatdsos miiszaki intézkedés” fogalma széleskortien keriilt meghatdrozasra, és bele-
tartozik a hozzaférés-ellendrzési vagy védelmet nyujtd eljarassal — igy példaul kodolassal,
titkositassal vagy a mu vagy mas teljesitmény egyéb atalakitdsaval — vagy masolatkészitést
ellenérzé mechanizmus atjan torténd ellenérzés.

E fogalom ala tartozhatnak az olyan miszaki intézkedések, amelyek soran a szerzéi jog
jogosultja dltal nem engedélyezett cselekmények elleni védelem érdekében nemcsak a jogi
védelem alatt all6 mivet tartalmazé hordozdba - igy a videdjatékba — keriil beépitésre egy
felismer6 eszkoz, hanem az e jatékokhoz val6 hozzaférést és e jatékok hasznalatat biztosito
hordozhat¢ késziilékekbe vagy konzolokba is.

A szamitégépi program masolatat megjelenité kod jogosulatlan tobbszorozése, forditasa,
feldolgozésa vagy megvéltoztatasa sérti a szerz6 kizardlagos jogat, de az ilyen tobbszorozés
és forditas sziikséges lehet példaul ahhoz, hogy a program mds programokkal egytittesen
mikodtethetd legyen, vagy ahhoz, hogy lehetévé tegye, hogy a szamitdgépes rendszer ele-
mei - beleértve a kiillonbozé gyartoktol szarmazoé elemeket is — egyiittesen tudjanak mu-
kédni.

Ilyen kivételes esetekben ,,a szamitdgépi program példanyat jogszertien felhasznal¢ sze-
mélynek” nem sziikséges megszereznie a jogosult engedélyét. A szamitdgépi programok
szerz6i jogi védelme adott esetben nem sértheti az egyéb védelmi formdk alkalmazasat.
Az iranyelvnek a visszafejtésre vonatkoz6 rendelkezéseivel ellentétes szerzédéses kikotések
semmisek.'*

A 2009/24 irdnyelv 6. cikkének cimében szerepld ,visszafejtés” fogalma nincs pontosab-
ban meghatarozva. Az iranyelv e cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelés
esetén nincs szitkség a jogosult engedélyére, ha a kod tobbszorozése, illetve leforditasa a
szamitogépi programok egyiittes miikodtetéséhez elengedhetetlen. Az alkalmazasuk révén
szerzett informacié csak ilyen célokra hasznalhato fel, és a jogosult jogos érdekei indoko-
latlanul nem karosithatok.

Az eset kapcsan az EUB rogzitette, hogy értelmezésében a ,,hatasos muszaki intézkedés”
fogalma ala tartozhatnak az olyan miiszaki intézkedések, amelyek elsédlegesen abbol all-
nak, hogy a szerzéi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekmények elleni védelem ér-
dekében nemcsak a jogi védelem alatt all6 mivet tartalmazé hordozéba - igy a videojatékba
— keriil beépitésre egy felismerd eszkoz, hanem az e jatékokhoz val6 hozzaférést és a jatékok
hasznalatat biztosité hordozhaté késziilékekbe vagy konzolokba is.

Az IT Development SAS-iigyben' az IT Development felhasznaldsi engedélyt adott a
francia piacon atalanydijas mobil-el6fizetéseket kindlé Free Mobile telefonszolgaltatd ré-
szére, és karbantartasi szerz6dést kotott vele a ClickOnSite megnevezésti szoftvercsomagra,

4" Az informiciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehan-
golasardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, (15), (16)
preambulumbekezdés.

15 2019. december 18-11T Development SAS és Free Mobile SAS-ftélet C-666/18. sz. ECLIEU:C:2019:1099.
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amely egy kozpontositott projektirdnyitdsi szoftver, és amelynek célja annak a Free Mobile
részére torténd lehetévé tétele volt, hogy megszervezze és valds iddben kovesse Osszes ra-
didantennajanak a személyzete és a kiilsé miiszaki szolgaltatdi altali elhelyezését.

Az IT Development keresetet inditott a ClickOnSite szoftver bitorlasanak megallapitdsa
és kardnak megtéritése irdnt. Allispontja szerint a Free Mobile 4j {irlapok létrehozaséval
modositotta a szoftvert. E mddositasok allaspontja szerint lényegesek voltak. A Free Mo-
bile nem volt jogosult e moédositasok elvégzésére. Hivatkozott tobbek kozott a felhasznala-
si szerz6désnek az engedély terjedelmét szabalyzo rendelkezéseire, amelyekben az tigyfél
kifejezetten vallalta, hogy a szoftvercsomag tekintetében a kozvetlen vagy kozvetett tobb-
sz0rozéstol visszafejtési és szamitdstechnikai visszaallitasi miiveletek végzésétdl, valamint
e szoftver kozvetlen vagy kozvetett modositasatdl, javitasatol, atdolgozasatdl, masodlagos
miivek létrehozasatol és a szoftver kiegészitésétdl tartdzkodik.

Az EUB megallapitasa szerint 2004/48 iranyelvet és a 2009/24/ iranyelvet gy kell ér-
telmezni, hogy a valamely szdmit6gépi program felhaszndldsi szerz6désében foglalt azon
kikotés megsértése, amely e programhoz fliz6d6 szerzéi jogok jogosultjanak szellemitu-
lajdon-jogait érinti, a 2004/48 iranyelv értelmében vett ,szellemitulajdon-jogok megsér-
tésének” fogalma ala tartozik, és ennek kovetkeztében a jogosultat a nemzeti jog szerint
alkalmazand¢ felel3sségi rendszert6l fiiggetleniil a 2009/24/ iranyelvben el6irt biztositékok
megillethetik.

Osszefoglalva: a szerz6i jogi védelem kiterjed a szdmitégépi programokra, fiiggetleniil
attdl, hogy azok milyen médon vagy forméban keriilnek kifejezésre. Az elvi megkozeli-
tés szerint a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy egy mi és ennek
kovetkeztében az e miivet megilletd szerzdi jogi védelem terjedelme kellé pontossaggal és
objektivitassal azonosithaté legyen.

Az EUB fenti itéleteiben a szamitogépi programokat a szerz6i jog alapjan megilletd jogi
védelem terjedelmét pontositotta azaltal, hogy a szerzéi jog védelmét az értelmezésén ke-
resztiil kiterjesztette.

IV. A FELEK ES AZ ELOTERJESZTO BIROSAG ALLASPONTJA
IV. 1. A felek allaspontja

IV.1.1. Az eljaras soran a Selor elismerte, hogy egy hibas funkci6 kiiktatasa érdekében visz-
szafejtette a TSF egy részét, amelynek funkcidit a Selor-alkalmazasokba integraltak.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a Top Systemmel fenndllé kapcsolatat szabalyozé
szerz6déses rendelkezések magukban foglaltak a Top System arra iranyul6 joglemonda-
sat, hogy az alkalmazdsok barmilyen hasznalataval Gsszefiiggésben a szerzdi jogaira hi-
vatkozzon. Kovetkeztetése szerint a Top System altal szolgaltatott valamennyi alkalmazas
forrasaihoz valé hozzaférés joga megillette, ami azt a lehetGséget is magaban foglalja, hogy
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visszafejtés titjan sajat maga jusson e forrasokhoz. Masodlagos hivatkozasa szerint a hibdk
kijavitasa érdekében a visszafejtés a 91/250 irdnyelvnek megfeleléen jogszertien megenge-
dett volt.

Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a Top System éltal kidolgozott program tervezé-
si hibai - kiilondsen a TSF program két alkalmazasa esetében -, valamint a Top System arra
iranyul6 reakcidjanak hianya, hogy a Selor altal feltart problémakra megoldast kindljon,
lehetetlenné tették a program rendeltetésszer(i hasznalatat, és ez a visszafejtést igazolja.

Tovabba hivatkozott azon iranyelvben rogzitett jogara is, miszerint: ,,megfigyelheti, ta-
nulmanyozhatja és kiprébalhatja a program miikodését” a TSF vonatkozo funkcidinak alap-
jat képezd ,,0tletek és elvek meghatarozasa céljabol” annak érdekében, hogy a program altal
okozott blokkolast megkeriilhesse.

IV.1.2. A Top System kifogasolta, hogy a Selor anélkiil fejtette vissza a TSF programjat, hogy
arra szerz6dés vagy jogszabdlyi rendelkezés alapjan jogosult lenne.

Hivatkozéssal arra, hogy ,,az alkalmazasok és a TSF Framework két kiilonb6z6 dolog”, a
visszafejtést ellenezte. Nézete szerint, a TSF fejlesztésére nem a Selor szamara kertilt sor. Azt
nem a Selor finanszirozta, a TSF a Top System bels fejlesztését jelenti, igy az ahhoz ftiz6d6
jogok kizarolagosan 6t illetik meg.

A visszafejtés jogszert lehet6ségét illetGen ugy vélte, hogy erre a miiveletre kizardlag a
programok mas programokkal vald egyiittes miikodtetésének biztositasa, nem pedig a hi-
bajavitds érdekében keriilhet sor, tovabba vitatta az allitott hibak meglétét is.

Arra az esetre, ha a fellebbviteli birosag, a cour d’appel ugy értelmezi az iranyelv 5. cikkét
atiltetd LPO-rendelkezést, hogy az lehet6vé teszi a hibajavitast, kérte, hogy el8zetes dontés-
hozatal céljabol terjesszen kérdést az EUB elé.

Misodlagosan ugy vélte, hogy ha e masodik esetben a visszafejtés indokolt, akkor arra az
iranyelv 6. cikkében meghatarozott szigoru feltételek mellett keriilhet sor.

Az iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében eldirt kivételt illet6 hivatkozasa szerint a vissza-
fejtésre nem kizardlag egy tesztkornyezetben, hanem egy fejlesztési kdrnyezetben is a Selor
programozoindl kerdlt sor.

IV.2. A fellebbviteli birésag allaspontja

IV.2.1. A briisszeli fellebbviteli birésag kiemelte, hogy a Top System nem adta at a Selor-
alkalmazasok valamennyi forraskodjat. Megitélése szerint a hibas teljesités észlelését kove-
téen a Selornak a targykod visszafejtése helyett a Top Systemet ezek atadasara kellett volna
felszolitania. Mivel ezt elmulasztotta, ezaltal tudatosan a szerzédés teljesitésének keretén
kiviilre helyezkedett. A visszafejtés végrehajtasahoz sziikséges jogszabalyi feltételek fennal-
lasat neki kell bizonyitania.
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IV.2.2. A felek allaspontjat illetéen rogzitette, hogy a Top System szerint csak két esetben
keriilhet sor visszafejtésre: a szerz6 engedélye, valamint a program mds programokkal val6
egyiittes miikodtetésével kapcsolatos kutatas esetén. A meghozott itéletben foglaltakkal el-
lentétben nézete szerint a hibajavitas érdekében torténd visszafejtés nem megengedett.

Ezzel szemben a Selor szerint az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését atiiltetd nemzeti
jogszabalyi rendelkezés engedélyezi a visszafejtés utjan megvalosuld hibajavitdst, mivel e
rendelkezés az iranyelv 4. cikkének b) pontjaban el6irt valamennyi cselekmény végrehaj-
tasat, igy a leforditason, atdolgozason, feldolgozason kiviil ,,a szamitégépi program ... bar-
mely mas mddon torténé mddositas[at], valamint ezek eredményének tobbszorozését” teszi
lehetévé.

A fellebbviteli birdsag az iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésére alapozott kifogast eluta-
sitotta. Ez a rendelkezés - dllaspontja szerint — csak azt teszi lehetévé a szamitogépi prog-
ram egy példanyanak jogszer(i felhaszndldja szamdra, hogy megfigyelje, tanulmdanyozza
és kiprobalja a program miikodését a program elemeinek alapjat képezé otletek és elvek
meghatarozasa céljabol, ha ezt a program olyan betaplélasa, megjelenitése, futtatasa, tovab-
bitasa vagy tarolasa soran végzi, amelyre jogosult. Nézete szerint a Selor 4ltal megvalositott
visszafejtés — hogy annak alapjan Gjraalkossa a forraskodot — ezt a keretet nyilvanvaldan
meghaladta, tovabbd sziikségesnek tartotta megvizsgalni azt, hogy az egyiittes miikodte-
téshez sziikséges informadcid a visszafejtési jog jogosultjai szamara milyen mértékben volt
hozzaférheto.

E helyzetben sziikségszertien meriilt fel annak a kérdése, hogy jelentheti-e a 91/250
iranyelv 4. cikke a) és b) pontjaban eldirt cselekmények valamelyikét egy szamitogépi prog-
ram egészének vagy részének olyan visszafejtése, amelyet hibajavitas érdekében a program
jogszert felhaszndldja elvégezhet.

A helyzet sajatos voltdra utalt az is, hogy a jogvita megoldasat illetéen az iranyelv sz0-
vege, de a vonatkozo itélkezési gyakorlat sem jelentett timpontot az irdnyelv értelmezésére
vonatkozd ezen 1j élethelyzetek adta kérdések megvalaszoldasahoz. Mivel az unios jog értel-
mezése nem tlint annyira egyértelmitinek, hogy ne hagyott volna teret észszert kétségeknek,
ezért ezen — a megitélése szerint az unios jog egységes alkalmazasa szempontjabol altaldnos
érdekkel is bir6 — kérdésben jogértelmezésre iranyulo kérdéseket terjesztett az EUB elé.

V. AZ ESET ERTELMEZESE

V.1. Els6 kérdésével a kérdést eloterjesztd birdsag arra vart vélaszt, hogy a 91/250 irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a szamitégépi programot jogsze-
riien megszerzd személy jogosult a program egészének vagy egy részének visszafejtésére a
program mukodését érintd hibak kijavitasa érdekében, ideértve azt is, ha a javitds az azon
alkalmazas megfelel6 miikodését érinté funkcié kiiktatasat jelenti, amelynek e program is
részét képezi.
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Masként fogalmazva: a kérdés arra iranyult, hogy a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) be-
kezdése lehetdvé teszi-e a szamitogépi program jogszert megszerzdje szamara, hogy vissza-
fejtse ezt a programot, ha az a mtikodését befolyasol6 hibak kijavitasa érdekében sziikséges.

E kérdés megvalaszolasa érdekében az EUB megvizsgalta, hogy a szamitégépi programot
jogszertien megszerzd személyhez képest az e programon fennalld szerz6i jogok jogosultja
milyen eléjogokkal, tobbletjogosultsdgokkal rendelkezik.

Az el6terjeszté birdsag kiilonosen kétségesnek tartotta a Top System azon érvelését, amely
szerint a szamitogépi program visszafejtése kizarolag — az ezen iranyelv 6. cikkében foglalt
esetben, vagyis — csak az onalléan megalkotott szamitogépi program mas programokkal
vald egyiittes mikodtetésének biztositasa érdekében megengedett, kovetkezésképpen az
iranyelv 5. cikkében szabalyozott esetekben kizart.

A 91/250 iranyelv 4. cikke megel6z6 jelleggel rendelkezik a szerzéi jogok jogosultjanak
a szamitogépi programjén fenndlld kizarélagos jogairdl.'® Megfogalmazaséban a jogosult e
kizarélagos jogai csak egyes cselekmények ,elvégzésére és engedélyezésére” terjednek ki.

Az ezek kozott szerepld tobbszorozési jogot kifejezetten tagan hatdroztak meg, igy az
nemcsak a tobbszorozés — tartds vagy idéleges — barmely formdjat, hanem a program
hasznalatdhoz sziikséges tobbszorozési cselekményeket is magéban foglalja. Azonban, leg-
alabbis a sajat adathordozon terjesztett miivek mas kategoridival ellentétben, a szamitogépi
program hasznalata minden esetben, akarcsak id6legesen is, a szamitogép memoridjaban
torténd tobbszordzést igényel.

E kivételek korébe tartozik a szamitogépi program leforditasa, atdolgozasa, feldolgozasa
és barmely mas mddon torténd modositasa, valamint ezek eredményének tobbszorozése a
szamitogépi programot maddosito személy jogainak sérelme nélkil.

Végiil, a szamit6gépi program valamely példanydnak jogszert felhasznaléja a jogosult
engedélye nélkiil megfigyelheti, tanulmanyozhatja és kiprobalhatja a program miikodését a
program elemeinek alapjat képezé otletek és elvek meghatarozasa céljabdl, ha ezt a program
olyan betaplaldsa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitasa vagy tarolasa soran végzi, amelyre
jogosult.

Igy a jogosult kizérélagos jogai a szamitogépi programok esetében — a fentiek kérébe nem
tartozo egyéb kategoériaba sorolhat6 védelem alatt all6 teljesitményekéhez képest — mélyebb
beavatkozast jelentenek a felhasznalé maganszférajaba, mivel azok de facto még a program
egyszerl haszndlatahoz is a jogosult engedélyét kovetelik meg.

16 2012. majus 2-i SAS Institute-itélet, C-406/10, EU:C:2012:259, 37. és 38. pont.
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A 91/250 iranyelv nem tartalmaz a 2001/29/EK iranyelv'” 5. cikkének (1) bekezdésében
és (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal egyenértékii kivételeket.'® A szamitogépi program
szamos, atdolgozasat célzd cselekmény elvégzését — ideértve ezek ,,eredményének tobbszo-
rozését” — is a jogosult kizardlagos joganak rendeli ala.

A jogosult jogai ez esetben is a klasszikus szerz6i jogi megoldasokhoz képest rendkiviil
széles kortiek, amelyek alapjan a mi atdolgozasaira a szerzéi kizarolagossag — adott esetben
- csak az 4tdolgozas eredményének nyilvanos kézzététele révén terjedhet ki.

Az EUB hangsulyozott allitdsa szerint a szamitdgépi programon fennall6 szerzéi jogok
jogosultjanak kizardlagos joga nem csupan a mi szerz6i jogi felhasznalasanak klasszikus
eseteire terjed ki, hanem e mtnek a felhasznalé maganszférajaban valé hasznélatara is.'?

A jogosult el6jogainak e tdg meghatarozasa azonban a szamitdgépi programot jogszertien
megszerz$ személlyel fennall6 kapcsolatat illetéen korlatozott. A 91/250 irdnyelv 4. cikké-
nek bevezeté mondata szerint a kizarélagos jogok ,,az 5. és 6. cikkre is figyelemmel” illetik
meg a jogosultat. Vagyis, még ha e cikkek a kizarélagos jogok aloli kivételekként jelennek is
meg, valdjaban e jogok — azokhoz szervesen kapcsolddé - korlatjat képezik.

A 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint nem sziikséges a jogosult engedélye
a 4. cikk a) és b) pontjaban eldirt tobbszorozéshez és az atdolgozas valamennyi formédjahoz,
ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitdgépi programot — beleértve a hibajavitast is — az
azt jogszertien megszerz6 személy haszndlja.

A 91/250 irdnyelv 4. cikkének a) pontja értelmében a szamitdégépi programon fennallé
szerz6i jog jogosultjanak kizarélagos joga van e program barmely eszkozzel és barmely for-
maban, részben vagy egészben torténd tartds vagy iddleges tobbszorozésének elvégzésére
vagy engedélyezésére ezen iranyelv 5. és 6. cikkének rendelkezéseire is figyelemmel.

E kivételekre is figyelemmel az irdnyelv e cikkének b) pontja kizarélagos jogot biztosit a
jogosult szamadra a szamitogépi program leforditasanak, atdolgozasanak, feldolgozasanak és
barmely mds médon térténd médositasanak, valamint ezek eredménye tobbszorozésének
elvégzésére vagy engedélyezésére.

Ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a 4. cikkének a) és b) pontjaban fel-
sorolt cselekményekre azért van sziikség, hogy a szamitégépi programot, az azt jogszertien
megszerzd személy — beleértve a hibajavitast is — a rendeltetési célnak megfeleléen hasznal-
ja. A tobbszorozéshez és az atdolgozas valamennyi formdjahoz — kiilon szerzédéses kikotés
hidnyaban — nem sziikséges a szerzdi jog jogosultjanak engedélye. Igy a szamitogépi prog-

17" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informécids tarsadalom-
ban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b): barmely hordozdra természetes személy dltal magancélra,
kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a
jogosultak méltdnyos dijazdsban részesiilnek, amelynek meghatérozésénal figyelembe kell venni, hogy
az érintett miivel vagy mas védelem alatt 4116 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben
meghatarozott miiszaki intézkedést.

Inditvany 26. pont.
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ramot jogszertien megszerzé személynek a program hasznalata keretében végzett cselekmé-
nyeire ,,kiilon szerzédéses kikotés hianyaban” a jogosult kizarolagos jogai nem terjednek ki.

A 91/250 iranyelv 4. cikke a) és b) pontjanak jelentdsége abban is megnyilvanul, hogy le-
het6vé teszi a szamitogépi programon fennalld szerzéi jogok jogosultja szaméra a program-
jat jogszerlien megszerz6 személlyel fenndll viszonydban azt, hogy szerz6déses formaban,
részletesen meghatarozza e programnak az azt megszerz6 személy dltali felhasznalasanak
szabalyait.

Ilyen szerzédéses kikotések hidnyaban a megszerz6é személy szabadon végezhet olyan
cselekményeket, amelyek f3szabaly szerint a jogosult kizarolagos jogkorébe tartoznak, fel-
téve, hogy azokat e program rendeltetésszer(i hasznalata keretében teszi, ami a hibak kija-
vitasat is magaban foglalja.

A 91/250 iranyelv 5. cikk (1) bekezdése a 4. cikk a) és b) pontjaban felsorolt valamennyi
cselekményt azonos modon kezeli, nem hagy mozgésteret arra, hogy egyes cselekményeket
— igy konkrétan a szamitégépi program betaplalasat és futtatasat, valamint a hibak kijavita-
sat — a kiilon szerzddéses kikotésekre vonatkozo fenntartas hatalya aldl kivonjanak. Vagyis e
felhasznalas valamennyi aspektusat, ideértve a program betaplalasat és futtatasat, valamint
a hibak kijavitasat is, a felek a szamitégépi program felhasznélasi szerz6désének rendelke-
zéseiben szabdlyozhatjak. Az olyan programfelhasznalasi engedély, amely teljes mértékben
megtiltana az ilyen felhasznalast, nehezen értelmezhetd.

A program felhasznalasa azonban kevésbé direkt moédon is korlatozhat6 — példaul azon
szamitogépek szamit illetGen, amelyekre a programot telepiteni, illetve amelyeken azt hasz-
nalni lehet - azéltal, hogy még a programot megszerz6 személy szamara a tovabbi szamito-
gépekre torténd letoltését is megtiltjak.

A 91/250 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésével ellentétben e cikk (1) bekezdése nem a
program példanyanak felhasznaldjat, hanem a programot megszerzd személyt emliti, fiig-
getleniil a megszerzett példanyok szamatdl.

Fokozottan érvényes ez a hibak kijavitasara, ami rendszerint nem tartozik a szamitogépi
program rendeltetési célnak megfeleld hasznélatdhoz sziikséges cselekmények kozé, igy -
anélkiil hogy sériilne a programhasznélati engedély egységessége — a szerz6i jogi jogosult
kizarélagos ,,fennhatdsaga” ald tartozhat.

Emliteni sziikséges tovabba, hogy a szamitogépi programokra vonatkozo6 felhasznalasi
szerz6désekre mas jogszabalyok vonatkoznak, mint példaul a szerzédésekre, a fogyasztok
védelmére vagy a versenyre vonatkozd jogszabalyok.

Nem zarhato ki azonban, hogy a visszafejtésre olyan jogellenes céllal keriil sor, amely a hi-
bak kijavitasahoz nem kapcsolddik. E szabélyok korlatozzék a felek szerz6dési szabadsagat
azaltal, hogy megvédik a szamitdgépi programokat megszerz6 személyeket az e programo-
kon fenndll6 szerzdi jogok jogosultjainak visszaéléseivel szemben.

Jelen {igyben e kérdésnek a tényallas szerinti koriilmények kozott a fentieken tdlmenden
nem sziikséges nagyobb jelentdséget tulajdonitani, mivel a Top System és a Selor kozotti
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szerz6dés nem tartalmazott semmilyen olyan kikotést, amely a Selor szdmdra megtiltotta
volna a Top System szamitdgépi programjaiban a hibak kijavitasat, illetve ez a tarsasdg ilyen
kikotésekre nem hivatkozott. A Selor tehat a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében a felhivott programok hibainak kijavitasara jogosult volt.

A kérdés csupan az volt, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi-e a szamitogépi programot
megszerz$ személy szamdra, hogy e programot a hibdk kijavitdsa érdekében visszafejtse.
Tovabbd az irdnyelv ,Visszafejtés” cimii 6. cikkének megfelel6en nincs sziikség a jogosult
engedélyére akkor sem, ha az 6nalléan megalkotott szamitdgépi program mas programok-
kal valé egyiittes miikodtetéséhez sziikséges informacié megszerzéséhez kodjanak tobbszo-
rozése, illetve leforditasa elengedhetetleniil sziikséges.

Tény, hogy a ,visszafejtés” kifejezés nem szerepel a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) és b)
pontjédban felsorolt cselekmények kozott, amelyekre a szamitogépi programok jogi védel-
mérdl sz616 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése hivatkozik. Ezért kérdéses, hogy e
koriilmény ellenére a visszafejtésiikhoz szitkséges cselekmények tartozhatnak-e ezen irany-
elv 4. cikke a) és/vagy b) pontjanak hatalya ala.

Ennek kapcsan feltétleniil sziikséges rogziteni, hogy egy szamitdgépi programot kezdet-
ben ,,forraskdd” formajaban irnak meg egy érthet6 programozasi nyelven, miel6tt egy erre
a célra szolgalo, ,forditonak” nevezett program segitségével a szamitogép altal végrehajtha-
t6 formaba, azaz ,targykod” formajaba irjak at. A forraskdd targykodda alakitdsanak mi-
velete a ,,forditas”

Valamely szamitogépi program forraskddja vagy targykodja, amennyiben azok a szami-
togépi program két kifejezési formajat alkotjak, a 91/250 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
megfelelden a szamitogépi programok szerzéi jogi védelmében részesiil.

A szamitdgépi programokat a Berni Uniés Egyezmény (1971) értelmében vett irodalmi
miiként szerz6i jogi védelemben részesitik. E védelem a szamitogépi programok barmely
formaban torténd kifejezésére kiterjed. A ,,szamitogépi program” fogalma igy a programok
valamennyi formajat - beleértve a hardverbe beépitett programokat is — magaban foglalja.?!

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolé TRIPS-megallapodas
szerint? a szdmitogépes programok a Berni Uniés Egyezmény (1971) szerinti irodalmi
miivekként akar forraskod, akar targyi kod formdjaban védettek. Az adatok vagy egyéb
anyagok Osszeallitdsa — akar géppel olvashatd, akdr mas forméban, amely altal tartalmuk
kivélasztasa vagy elrendezése miatt szellemi alkotdsnak mindsiilnek — adott formajaban
védelmet élvez. Ez a védelem, amely nem terjed ki magara az adatra vagy anyagra, a rdjuk
vonatkozo szerzéi jogokat nem érinti. Ebbdl kovetkezden valamely szamitogépi program
forraskddja vagy targyi kddja e program kifejezési formdja, amelynek kovetkezésképpen a

20 Bezpecnostni softwarova-itélet, 34. pont.
A 91/250 iranyelv hetedik preambulumbekezdése szerint.
2 TRIPS-megallapodas 10. cikk (1) és (2) bekezdés.
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91/250 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan kell részesiilnie a szamitégépi programok
szerz6i jogi védelmében.

Osszességében tehét az irdnyelv 4ltal biztositott védelem tdrgya tartalmazza a szdmitogépi
program barmely formaban torténd kifejezéseit, amelyek lehetévé teszik annak a kiilonbo-
z0 programozasi nyelveken, a forraskdd és targykdd szerinti torténd tobbszorozését. E cikk
(7) preambulumbekezdésének masodik mondata szerint a ,,szamitogépi program” fogalma
magaban foglalja a szamitgépi program kifejlesztéséhez vezetd el6készité dokumentdciot
is, feltéve hogy ez az el6készité munka jellegénél fogva késébbi fazisaban szamitogépi prog-
ramot eredményezhet.

Ezzel szemben a ,visszafejtés” célja a program forraskddjanak a targykodjabdl torténd
visszaforditdsa, amelyre egy ,visszafejté” program segitségével keriil sor. Ez altaldban nem
az eredeti forraskodnak, hanem az érintett program ,,kvazi forraskédnak” nevezett harma-
dik véltozatdnak el6allitdsat teszi lehet6vé, amely olyan targykddra fordithatd, amely lehetd-
vé teszi e program miikodését. A visszafejtés tehat valamely program kédjat atalakit6 olyan
mivelet, amely magdban foglalja e kod - legalabbis részleges és id6leges — tobbszorozését,
valamint a kéd leforditasat.”*

Ebbél kovetkezGen a szamitdgépi program visszafejtésének elvégzése e program kodja-
nak tobbszorozésével és leforditasaval jar, amelyek ténylegesen a 91/250 irdnyelv 4. cikké-
nek a) és b) pontjaban meghatarozott kizarélagos jogainak hatélya ala tartoznak.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének szévege is, amely
bar - cime szerint - a visszafejtésre vonatkozik, azonban kifejezetten e kodnak ezen irdnyelv
»4. cikke a) és b) pontja értelmében vett tobbszordzésére, illetve leforditdsara” utal. Ebbol
kovetkezben a ,visszafejtés” ezen iranyelv értelmében vett fogalma ténylegesen a szamito-
gépi program szerzdjét megilletd, és az 6 rendelkezésében meghatdrozott kizarélagos jogok
korébe tartozik.

A 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a szamitégépi programot jog-
szerlien megszerz6 személy az irdnyelv 4. cikkének a) és b) pontjaban felsorolt valamennyi
cselekményt — beleértve azokat is, amelyek a kod tobbszorozésébdl és leforditdsabol allnak
— anélkill hogy elézetesen beszerezte volna a jogosult engedélyét, amennyiben ez sziikséges
e program hasznalatahoz, beleértve a program mukodését érintd hibak kijavitasat is, elvé-
gezheti.

Az EUB megitélése szerint e megfontolasokbol kovetkezéen a 91/250 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a programot jogszertien megszerzé személy jogo-
sult e program visszafejtésére az e program miikodését érinté hibak kijavitasa érdekében.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a 91/250 iranyelv 6. cikke, amely - a Top System
allitasaval ellentétben — nem értelmezhetd gy, hogy a szamitdgépi program visszafejtésé-
nek lehetdsége csak akkor megengedett, ha azt egyiittes mikodtetés céljabdl hajtjak végre.

2 Ttélet 37-38. pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A PROGRAMKOD ,,VISSZAFEJTESEROL” AZ EUROPAI BIROSAG Top SYSTEM SA ES ETAT BELGE-UGYBEN
HOZOTT {TELETE KAPCSAN 67

E cikk kivételt vezet be azaltal, hogy a szerz6i jog jogosultjanak el6zetes engedélye nél-
kiil lehetévé teszi a kod tobbszorozését vagy leforditasat, amennyiben e cselekmények a
programnak egy 6nédlléan megalkotott masik programmal vald egyiittes mtikodtetésének
biztositdsahoz elengedhetetlenek.24 Az iranyelv (20) és (21) preambulumbekezdésében ki-
mondja, hogy elé6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a kdd tobbszorozése és leforditasa a
sziikséges informacio megszerzéséhez elengedhetetlen annak érdekében, hogy az onalléan
megalkotott program mas programokkal egyiittesen miikodtethetd legyen, és hogy ,,kizard-
lag ezen kivételes esetekben” e cselekmények végzése jogszerd, és a tisztességes gyakorlattal
Osszeegyeztethetd. Ezért nem sziikséges hozza a jogosult engedélye.

Az EUB megillapitdsa szerint a 91/250 iranyelv (19) és (20) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja szerint az unids jogal-
kot6 az egyiittes miikodtetésre vonatkozd, e rendelkezésben eldirt kivétel hatalyét az olyan
koérilményekre kivanta korlatozni, amelyek kozott az 6nalléan megalkotott program mas
programokkal vald egyiittes mikodtetését csak az érintett program visszafejtésével lehet
megvalositani.®

Ezt az értelmezést tamasztja ala a 91/250 irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése is, amely
megtiltja, hogy az ilyen visszafejtés révén szerzett informdcidt az ilyen egyiittes mikodte-
tésen kiviil mas célokra vagy hasonlé programok kifejlesztéséhez hasznéljék fel. Altalanos
jelleggel kizdrja, hogy az ilyen visszafejtést oly modon valésitsék meg, amely indokolatlanul
karositana a jogosult jogos érdekeit, vagy az érintett program rendes felhasznéldsara sérel-
mes lenne.

Azonban mig a 91/250 iranyelv 6. cikke az 6nalléan megalkotott programok egytittes
mikodtetésének biztositasdhoz szitkséges cselekményekre vonatkozik, a szamitogépi prog-
ramok jogi védelmérdl sz016 2009/24 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének célja annak lehetd-
vé tétele a programot jogszertien megszerz6 személy szamara, hogy e programot a rendel-
tetési célnak megfeleléen hasznalja. Kovetkezésképpen e két rendelkezésnek a célja eltérd.

Jelen tigyben azonban a Top System altal hivatkozott dokumentumok azt mutatjak, hogy
a munkalatok elejétdl fogva egyértelmii volt, hogy a szerz6knek az iranyelv 4. cikkének a) és
b) pontjaban meghatarozott kizarolagos jogai kiterjednek a védelem alatt 4ll6 program visz-
szafejtésére. Azonban a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a jogszerd
megszerz$ személy szamara, hogy az ezen irdnyelv 4. cikkének a) és b) pontjaban felsorolt
valamennyi cselekményt — amennyiben az a program hasznalatdhoz sziikséges, beleértve a
hibak kijavitasat is, ez sziikségképpen magaban foglalja a visszafejtést is — elvégezze. Valo-
jaban a fiiggetlen szerz6k éltal 1étrehozott programokkal valé egytittes mukodtetés céljabol
torténd visszafejtésrol volt s26.%

24 ftélet 43. pont.
Ttélet 46. pont.
Ttélet 59. pont.
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A 91/250 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében - ellentétben
az 5. cikk (1) bekezdésével — e kivételtdl szerz6déses alapon nem lehet eltérni. A cél tehat a
szerzi jogi jogosultak visszaélésekkel szembeni védelme. Jelen esetben azonban a visszafej-
tésre a program rendeltetésszer( felhasznalasatol idegen célbol keriilt sor.”’

Az EUB megallapitasa szerint a 91/250 iranyelv 6. cikkének a Top System 4ltal javasolt ér-
telmezése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy sértené az unios jogalkoto altal a programot
jogszertien megszerz$ személy szamdra az 5. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten bizto-
sitott azon lehetdség hatékony érvényesiilését, hogy a program rendeltetési célnak megfele-
16 hasznalatdt megakadalyozé hibékat kijavitsa.”® E hibak kijavitasa az esetek tobbségében
— és killondsen abban az esetben, ha az elvégzend§ javitds az azon alkalmazas megfelel$
mukodését érintd funkcid kiiktatdsaban 4ll, amelynek e program is részét képezi — az emli-
tett program forraskddjaval, vagy ennek hianydban kvézi forraskodjaval valé rendelkezést
jelenti.?

Mivel a szamitégépi programok nemcsak a hasznélati targyak egy kategérigjat képezik,
hanem rdadasul egy rendkiviil gyorsan fejlédé technoldgiai agazatba is tartoznak, termé-
szetes, hogy id6vel elavultta valnak. Ezen elavultsdgnak a szamitogépi programok frissitése
vagy akar uj programokkal valé felvaltasa ttjan torténd orvoslasa e programoknak — mint
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 teljesitményeknek — a rendes felhasznaldsi korébe, és kovet-
kezésképpen szerzdi jogi jogosultjainak eldjogai korébe tartozik. A szamitogépi program
telhasznaldja dltali beavatkozdsnak a kovetett cél szempontjabol is sziikségesnek kell lennie.

Annak kérdése kapcsan, hogy egy adott szamitdgépi programot hibainak kijavitasa célja-
bdl sziikséges-e visszafejteni — és ha igen, milyen mértékben -, a fétanacsnok inditvanyaban
megallapitotta, hogy bizonyosan vannak olyan hibdk, amelyek a program forraskodjahoz
val6 hozzaférés nélkiil is kijavithatok, akar ,manuadlisan” a felhasznalé altal, vagy akar egy
erre szolgalo kiilon szoftver segitségével. A jelen tigyben észrevételeket elSterjesztd felek
azonban egyetértettek abban, hogy e javitas a leggyakrabban maganak a programkdédnak
a modositasat igényli. Mivel a targykdd az ember szamara értelmezhetetlen, az ilyen javi-
tashoz feltétlenill sziikség van az eredeti forraskddhoz valé hozzaférésre vagy a targykod
forraskodra vald leforditasara (,,kvazi forraskod”).°

A kérdés csupan az, hogy milyen koriilmények kozott igazolja ez a sziikséglet a program-
nak az azt jogszertien megszerzé személy dltali visszafejtését.

A Top System megitélése szerint az ilyen esetek igen ritkdk és kivételesek. E tarsasag sze-
rint a legtobb esetben a szamitogépi programot jogszertien megszerz6 személy vagy mar
rendelkezik a forraskdddal, vagy a szerz6i jogi jogosult hozzaférést tud szamara biztositani,
vagy példaul egy karbantartasi szerz6dés alapjan a hibak kijavitasa a jogosult feladata.

27 Inditvany 62. pont.

[télet 51. pont.
Inditvany 79. pont.
Inditvany 79. pont.
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Az EUB e megfontolasokra tekintettel az eldterjesztett elsd kérdésre adott valasza sze-
rint a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szamitégépi
programot jogszertien megszerz6 személy jogosult a program egészének vagy egy részének
visszafejtésére e program mikodését érint6 hibak kijavitasa érdekében, ideértve azt is, ha a
javitas az azon alkalmazas megfelel6 miikodését érinté funkceid kiiktatdsat jelenti, amelynek
az emlitett program is részét képezi.

V.2. Masodik kérdésével a kérdést eldterjeszt6 birdsag arra vart valaszt, hogy a fentieknek
valé megfelelés esetén a szamitdgépi programot jogszertien megszerz4 személynek a 91/250
iranyelv 6. cikkében el6irt, vagy barmely mas kovetelménynek meg kell-e felelnie.

A kérdés kapcsan, miként mar rogzitettiik, a 91/250 iranyelv 6. cikkében el6irt kivétel
hatalya és célja eltér az 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt kivételétdl, igy a 6. cikkben
megallapitott kovetelmények 6nmagukban az 5. cikk (1) bekezdésében el6irt kivételre sem
kozvetleniil, sem analdgia Gtjan nem alkalmazhatok.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy e kivétel alkalmazasara semmilyen kovetelmény ne vo-
natkozna. A 91/250 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének szovegére, rendszerére és céljara
tekintettel azon cselekmények elvégzése, amelyek egylittesen a szamitdgépi program vissza-
fejtésének mindsiilnek, amennyiben e rendelkezésnek megfelelden torténik, meghatarozott
feltételekhez van kotve.

V.2.1. E rendelkezés szovegének megfelelden e cselekmények ahhoz sziikségesek, hogy lehe-
tové tegyék az érintett program rendeltetési célnak megfelelé hasznalatat az azt jogszertien
megszerzé személy szdmdra, és kiilondsen a ,hibajavitast”>!

Az informatika tertiletén a hiba éltalaban egy szamitégépi programot érinté olyan hia-
nyossagot jelol, amely a program hibas miikodését okozza. Olyan miikodési zavar, amely a
program e rendeltetési célnak megfeleld hasznélatat akadalyozza. Kizarélag az ilyen hibak
kijavitasa igazolhatja a felhasznalonak a szerzdi jogok jogosultjanak hozzajarulasa nélkiil
végzett cselekményeit, beleértve a visszafejtést is.

Kétséget kizaréan méar 6nmagaban a szamitdgépi programot érinté hiba fennalldsa a
program szerzdje és annak felhasznaldja kozotti nézeteltéréshez vezethet. Ami a felhasznal6
szemében hibanak tlinhet, az a program szerzdje szemsz6gébdl nézve szandékolt funkcio,
erény vagy jellemz6 lehet.

A jelen tigy tényallasa szerint a Top System visszautasitotta azt az dllitast, hogy az érintett
programban hiba lett volna, holott a kérdést el6terjeszté birdsag kérelmében a hiba fennal-
lasat megallapitd szakértéi véleményre hivatkozva errdl szamolt be.

A szamitogépi program rendeltetési célja az, amit annak szerzdje ekként meghatdroz,
vagy az, amiben a program értékesitéje és megszerzéje a program megszerzésekor megél-

31 2021. junius 3-i Magyarorszég kontra Parlament-itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 83. pont.
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lapodtak. Ezzel szemben a programnak az eredeti rendeltetési céljahoz képest torténé sem-
milyen médositasa vagy fejlesztése nem mindsiil az ilyen cselekményeket igazol6 hibajavi-
tasnak. Kiillondsen ha a programnak a technoldgia fejlddéséhez kotédé frissitésérdl van szo.
Masként fogalmazva, a szamitégépi program technikai elavultsiga nem mindsiil a 91/250
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hibanak.*

Az elavultsagnak a szamitogépi programok frissitése vagy akar 1j programokkal val6
felvaltasa utjan torténd orvoslasa — e programoknak mint szerzdi jogi védelem alatt allo
teljesitményeknek — a rendes felhasznalas korébe, és kovetkezésképpen szerzéi jogi jogo-
sultjainak el6jogai korébe tartozik. Az ilyen hidnyossagnak, amely e rendelkezés értelmé-
ben hibanak mindstil, befolyasolnia kell az érintett program rendeltetési céljanak megfelel6
hasznalatanak lehet8ségét.

A ,hiba” fogalmaét - irdnyad6 meghatdrozas hidnyaban - e rendelkezés értelmében vett e
kifejezés koznyelvben elfogadott szokdsos jelentését alapul véve kell értelmezni, figyelembe
véve azt a szovegkornyezetet, amelybe e kifejezés illeszkedik, és azon szabalyozas célkittizé-

seit, amelynek az részét képezi.”

V.2.2. Miként a 91/250 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kittinik, a szamito-
gépi program visszafejtésének a kovetett cél szempontjabol is ,,sziikségesnek” kell lennie
ahhoz, hogy lehetévé tegye az azt jogszerlien megszerz6 személy szamara az érintett prog-
ram rendeltetési céljanak megfelel6 hasznalatit, mivel az ilyen hibék kijavitdsa az esetek
tobbségében e program kddjanak mddositasaval jar, és e javitas végrehajtasa a program for-
raskodjahoz vagy legalabbis kvézi forraskddjahoz vald hozzaférést igényel. Ha a forraskod
jogszertien vagy szerz6dés alapjan hozzaférhet$ az érintett programot megszerzd személy
szamdra, nem tekinthet6 gy, hogy ,,sziikséges” e program e személy dltali visszafejtése.

A jelen tigyben feltett kérdés az volt, hogy sziikséges-e visszafejteni — ha igen, milyen
mértékben - egy adott szamitégépi programot a hibainak kijavitasa céljabdl.

A fétanacsnok szerint a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ,kiilon szerzddéses
kikotés hianyaban” kell alkalmazni. Masként fogalmazva, a program megszerzésére vonat-
kozo szerz6dés megszervezheti a program felhasznaldsat, ideértve a hibak kijavitasat is,
ezaltal korlatozhatja a megszerzé személy azon lehetéségét, hogy hibajavitas céljabol a jo-
gosult kizarolagos jogainak korébe tartozo cselekményeket végezzen. Ez a korlatozas akdr a
hibdknak a programot megszerzé személy altali kijavitdsanak abszolut tilalmaig terjedhet.*
Ilyen esetben a kivétel nem alkalmazhatd, és a programot megszerz6 személy cselekményei
a szerz6dés alapjan engedélyezett cselekményekre korlatozodnak.

>2 Inditvany 75-76. pont.
Itélet 58. pont.
Inditvany 82. pont.
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V.2.3. Mivel az iranyelv e rendelkezése ,kiilon szerzédéses kikotésekre” figyelemmel teszi
lehetévé a hibak kijavitasat, igy sem a program jogszertien megszerzett példanyanak fel-
hasznalasahoz sziikséges betaplalas és futtatas, sem a program muikodését érinté hibak ki-
javitasa szerz6dés utjan nem tilthaté meg. Ha a felek kozotti szerz8dés nem tartalmaz ilyen
korlatozast, a szamitdgépi programot jogszertien megszerz személy szabadon elvégezheti a
91/250 iranyelv 4. cikkének a) és b) pontjaban felsorolt cselekményeket — beleértve a prog-
ram visszafejtését is — amennyiben ez tobbek kozott a hibak kijavitasdhoz sziikségesnek
bizonyul.

Az EUB megitélése szerint ezért a 91/250 iranyelv (18) preambulumbekezdésével Gssze-
fiiggésben 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a felek szerz6désiitkben nem
zérhatjak ki az ilyen hibdk kijavitasdnak lehetdségét.”

Ezzel szemben e rendelkezésnek megfelel6en a jogosult és a megszerzé személy tovabbra
is a szerz8désben e lehet6ség gyakorldsanak részletes szabalyaiban szabadon megallapod-
hat. Igy kiiléndsen abban is, hogy a jogosultnak az érintett program javité karbantartasat
biztositania kell.

Mivel a visszafejtés faradsagos, koltséges és kiszamithatatlan hatasokkal jaré folyamat,
ezért a gyakorlatban a felhasznalok csak a legvégsé esetben folyamodnak ehhez a techni-
kahoz.

Ebb6l ad6do kovetkeztetés, hogy erre vonatkozo kiilonds szerzédéses kikotés hianyaban
a szamitogépi programot jogszertien megszerz6 személy a jogosult el6zetes hozzajarulasa
nélkil elvégezheti a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) és b) pontjaban felsorolt cselekménye-
ket, ideértve e program visszafejtését is, amennyiben ez a program muikodését érint6 hibak
kijavitasahoz sziikségesnek bizonyul.

V.2.4. A szamitogépi programot jogszertien megszerzd személy, aki e programot a program
mikodését érinté hibak kijavitasa céljabol visszafejtette, nem haszndlhatja e visszafejtés
eredményét az e hibak kijavitasatol eltéré célokra.

A 91/250 iranyelv 4. cikkének b) pontja ugyanis nemcsak ,,a szamitégépi program lefordi-
tasanak, atdolgozasanak, feldolgozasanak és barmely mas modon térténé modositasanak”
elvégzésére és engedélyezésére biztosit kizarolagos jogot a szerz6i jog jogosultja szdmara,
hanem ,ezek eredményének tobbszorozésére” is, igy visszafejtés esetén az e visszafejtés
eredményeként kapott forraskdd vagy kvazi forraskdd tobbszorozésének elvégzésére és en-
gedélyezésére. E kod barmely tobbszorozése a 91/250 iranyelv 4. cikkének b) pontja értel-
mében tovabbra is az e programon fenndlld szerz6i jog jogosultjanak engedélyéhez kotott.

Az iranyelv 4. cikkének c) pontja tiltja a szamitogépi program valamely példanyanak az
e programon fennall6 szerzdi jogok jogosultjanak hozzdjaruldsa nélkiili nyilvanos terjesz-
tését, ami — a 91/250 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezden — a visszafejtés-

35 ftélet 66. pont.
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bél szarmazé forraskodpéldanyokra vagy ,kvazi” forraskédpéldanyokra is alkalmazandé.
Ennek értelmében a 6. cikkén alapuld visszafejtés — ellentétben a hibak kijavitasa céljabol
végzett visszafejtéssel — szerz8déssel nem zarhato ki.

Bar ezen iranyelv 5. cikke kétségteleniil feljogositja a szamitogépi programot jogszeru-
en megszerz4 személyt arra, hogy a szerz6i jog jogosultjanak engedélye nélkiil ilyen cse-
lekményeket végezzen, ez azonban csak annyiban lehetséges, amennyiben e cselekmények
sziikségesek ahhoz, hogy a szamitdgépi programot rendeltetési céljanak megfelel6en hasz-
nélhassa.*®

A szamitégépi programnak az e rendelkezés értelmében vett, valamely jogszer(i megszer-
z0 4ltali, hibak kijavitasa céljabol torténd visszafejtésére nem vonatkoznak a 6. cikkben fog-
lalt kovetelmények. Azonban ilyen visszafejtésre csak a javitashoz szitkséges mértékben, és
a programot megszerzd személy szerz6déses kotelezettségeinek hataran beliil keriilhet sor.

E megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett masodik kérdésre az EUB viélasza szerint
a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szamitoégépi prog-
ramot jogszertien megszerzé személynek — aki e programot az annak muikodését érintd
hibak kijavitasa érdekében szeretné visszafejteni — nem kell megfelelnie az ezen iranyelv 6.
cikkében eldirt kovetelményeknek. Ugyanakkor e megszerzé személy csak az e javitashoz
sziikséges mértékben, és adott esetben az e programon fennallé szerzéi jog jogosultjaval
szerz8désben meghatarozott feltételek tiszteletben tartasa mellett jogosult a visszafejtésre.

VI. AZ EUB ITELETE

A fenti megfontoldsokra tekintettel az EUB a briisszeli fellebbviteli bir6sag, a cour d’appel
de Bruxelles dltal jogértelmezésre elSterjesztett kérdésekre vonatkozo dontése szerint:

1. A szamitégépi programok jogi védelmérol sz6lo, 1991. majus 14-1 91/250/EGK irany-
elv 5. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a szamitégépi programot
jogszertien megszerzé személy jogosult a program egészének vagy egy részének visz-
szafejtésére e program muiikodését érint6 hibak kijavitasa érdekében, ideértve azt is,
ha a javitds az azon alkalmazas megfelel6 mtikodését érint6 funkcié kiiktatasat jelenti,
amelynek az emlitett program is részét képezi.

2. A 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szamitogépi
programot jogszertien megszerzd személynek - aki e programot az annak miikodését
érint6 hibak kijavitasa érdekében szeretné visszafejteni — nem kell megfelelnie az ezen
irdnyelv 6. cikkében el6irt kovetelményeknek. Ugyanakkor e megszerzd személy csak
az e javitashoz sziikséges mértékben, és adott esetben az emlitett programon fennal-
16 szerz6i jog jogosultjaval szerz6désben meghatdrozott feltételek tiszteletben tartasa
mellett jogosult a visszafejtésre.

36 ftélet 73. pont.
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VII. OSSZEGZES

Az EUB jelen hatarozatdban emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv a szamitogépi programo-
kat mint irodalmi alkotasokat szerzdi jogi védelemben részesiti. A szamitogépi program
forraskddja és targykodja a szamitdgépi programokban — mint két kifejezési forma — szerz6i
jogi védelmet élvez.

A dontésében foglaltak szerint a szamitogépes program rendeltetési célnak megfeleld
hasznalatat illetéen a programkdd ,visszafejtésére” iranyuld cselekvéseknek sziikségesnek
kell lenniiik ahhoz, hogy az érintett programot jogszertien megszerz személy azt rendelte-
tésének megfelel6 mdodon hasznalhassa, tovabba a szamitogépi programot érintd olyan hia-
nyossagokat, amelyek az adatfeldolgozas teriiletén altalaban hibanak mindsiilnek, kijavitsa.

Miként ramutatott, a felek szerz6désiikben nem zérhatjak ki az ilyen hibak kijavitasanak
lehetdségét, azonban a jogosult és a megszerzé személy e képesség gyakorldsainak modjait,
kiilondsen a program korrekcids karbantartasa révén tovabbra is szabadon megszervezheti.

A Eurépai Birdsag messzemendkig tiszteletben tartja a nemzeti birésagnak azt a dontését,
hogy az adott {igy elbiraldsa szempontjabél sziikségszerti-e az eldzetes dontés kikérése.*”

A nemzeti birésagok tamaszkodhatnak az Eurdpai Birdsag egyes dontéseire egy-egy ko-
z0sségi rendelkezéssel kapcsolatban, s hiteles értelmezésként kévethetik azt, de az EUB-hez
is fordulhatnak annak reményében, hogy eltér eddigi allaspontjatol.*®

Jelen {igy sajatos voltara utalt, hogy a jogvita megoldasat illetGen az iranyelv szovege, de a
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat sem jelentett tampontot az elSterjesztd birdsag altal megfo-
galmazott, az irdnyelv értelmezésére vonatkozé 4j kérdés megvalaszolasahoz.

Az EUB itéletében ravilagitott az érintett programot jogszertien megszerzé személy jo-
gaira és kotelezettségeire, és ezzel lényegében befolyasolja a szamitdgépi programok fejlesz-
tésére és informatikai szolgaltatdsok nyujtdsara iranyuld szerzédések tovabbi — elsGsorban
a szoftverhibak megoldasdara iranyulé — megszovegezését is. Bar a felek nem zarhatjak ki
teljesen a hibak kijavitasanak lehetGségét, az eziranyu szerz6déses megéllapodas azonban
lehet8séget jelent a szolgaltatok és az engedélyesek szamara, hogy az egyéni céljaiknak leg-
inkdbb megfelel6 modot vélasszak.

A felek jogértelmezésébdl adddo vitak elkeriilése érdekében célszertinek tdnik, ha a fel-
hasznalasi szerz8désben olyan tovabbi szerz6déses feltételt rogzitenek, amelyben a vevd
- barmilyen informatikai és karbantartasi probléma esetére — kizarélagos jogorvoslati
forrasaként az érintett program mikodését érintd hibak kijavitasa céljabdl a szolgaltatot
nevezi meg.

37 1971. december 14-i Politi s.a.s. kontra Ministero delle Finanze della Repubblica Italiana-itélet, 43/71.

sz. Idézi: Kecskés Ldszlé: EU-jog és jogharmonizacid. Az el6zetes hatdrozat szitkségességének kérdése. P.
567, 369 sz. labjegyzet. HVG-ORAC, Budapest, 2020.
8 Kecskés: i. m. (37), p. 498.
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A javitashoz vald jogot az eurdpai iranyelvek évtizedek ota rogzitik, azt tagallami és nem-
zetkozi szinten is szabalyoztak. Az itélet jelentGsége abban all, hogy a szerz6i jog hatarait
illetéen kifejezetten kimondta, hogy a visszafejtés a ,,fogyasztd” szempontjabdl nagy jelen-
tdségli javitashoz vald jog gyakorldsa soran megengedett.

Bar az EUB dontése e kérdésben mérfoldkének szamit, osszességében azonban fontos
megjegyezni, hogy ez az itélet az dllitolagos ,javitdshoz vald jog” kérdésében nem meghata-
rozo. Jelen értelmezésével nem nyitja tagra a ,visszaforditds” kapujat a szoftverhibdk esetére,
de a felek jogaira és kotelezettségeire nézve mindenképpen hasznos tdimpontokkal szolgal.

Mivel e dontés kovetkezményei csak gyakorlati alkalmazasa soran és csak idével valnak
nyilvanvaldéva, ezért értelmezésének tag vagy sziikitett voltat mindenképpen érdemes lesz
figyelemmel kisérni.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az amerikai védjegyfellebbezési tanacs helyt adott a Johnson & Johnson altal a
PISSTERINE védjegy lajstromozasaval szemben 2022. januar 18-an benyujtott, a LISTERINE
lajstromozott védjeggyel vald Osszetéveszthetdségre hivatkozo felszolalasnak.

A Pissterine LLC (Pissterine) instagramoldala szerint a PISSTERINE ,,vizeletiz{i szajviz vj-
donségot jelent az egész csalad szamara”. A vallalat a 3. aruosztalyba tartozo, nem gyogy-
aszati célu szajvizek és gargalizald oldatok arukategdridkban védjegybejelentést nyujtott
be. Ez ellen a Johnson & Johnson felszélalt 2022. januar 18-an jol ismert szajvizterméke, a
LISTERINE szamos aktiv védjegyére hivatkozva.

A tandcs el6szor is megallapitotta, hogy a LISTERINE egy tetszOleges védjegy, és hogy a
termék erds kereskedelmi hirnévvel rendelkezik, ami ,,erésen aldtamasztja annak megalla-
pitasat, hogy az 9sszetévesztés valdszinii’, mert a hires védjegyek ,,szélesebb kort oltalmat
élveznek, mint egyéb védjegyek’.

Az Osszetéveszthetdség alapjan végzett szabvanyos elemzés soran megallapitotta, hogy a
védjegyek lényegében hasonlok, és hogy a kereskedelmi csatornak és a fogyasztok atfedés-
ben vannak. A tanacs a fogyasztok kifinomultsagat is ,,atlagosnak” talalta. Ennek megfele-
16en a felszolalasnak helyt adott, és a védjegy lajstromozasat elutasitotta.

Azt nem allapitotta meg, hogy a PISSTERINE védjegy bejelentése rosszhiszemten tortént,
mert arra a meggy6z6désre jutott, hogy a szandék parddia létrehozasa volt.

Itt megjegyezziik, hogy bar a birosag elismerte a védjegy parédiaként val6 hasznalatdnak
szandékat mint a rosszhiszemtiségre vonatkozo érvelés egyik tényezGjét, az 9sszetéveszthe-
téségre alapozott érveléssel nyiltan anélkiil foglalkozott, hogy elismerte volna annak valo-
szinlségét, miszerint a hétkoznapi vasarld parddiaként fogna fel a pIsSTERINE-t. Ez taldn
azért volt igy, mert a felperes nem nyujtott be olyan bizonyitékot a PISSTERINE védjegy
fogyasztoi megitélésérél, amely megcafolhatta volna a tandcs egyszerl osszetéveszthetd-
ségi elemzését. Megjegyezziik tovabba, hogy ez a dontés nem feltétleniil zarja ki, hogy a
Pissterine a védjegyet parddiaként hasznalja, de megakadalyozza, hogy a védjegyet a leirtak
szerint lajstromozzak.

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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B) Egy David kontra Goliat-szert tigyben az izraeli székhely(i Maglula olyasmit ért el, amit
egyetlen mds cég sem: egy birdsagi itéletet, amely szerint az Amazon elleni tigye ,egyszert
hamisitasi igy” volt. Pontosan igy dontott Liam O’Grady, az amerikai keriileti bir6sag biraja
egy dontésében, amelyben elutasitotta az Amazon kérelmét, hogy sziintessék meg a Maglula
szinte Osszes perét az Amazon ellen hamisitott druk eladdsa miatt. Miutdn az Amazon je-
lentds védelmet nyujtott iizleti modelljének, O’Grady biré attekintette az Amazon azon
allitasait cafold bizonyitékokat, amelyek szerint a per szempontjait nem kellene eskiidt-
sz¢&ki targyalasra bocsatani, és megallapitotta, hogy a bizonyitékok nemcsak azt mutatjak,
hogy ,a kinai gyartok mindent megtettek annak érdekében, hogy a Maglula-termékekrol,
-csomagolasokrol, -jelolésekrdl és -irodalomrdl masolatokat vagy ‘utanzatokat’ készitse-
nek’, hanem azt is, hogy ,,az Amazon folytatta ezen termékek online értékesitését valodi
Maglula-termékekként”. Tovabba O’Grady bir6 az Amazon inditvanyat ellenz6 bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy ,a Maglula tobb alkalommal is hidba értesitette az Amazont,
hogy az rosszabb minéségii hamisitott termékeket arul, és tonkreteszi a Maglula iizletét”. A
birésag rovid itéletében O’Grady biré igy folytatta: ,,A jogellenes hamisitds bizonyitékai ...
elsopréek’, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,ez egyszertien nem olyan eset, amikor az
Amazon elkeriilheti a felel6sséget”. Ezzel a birdsag elutasitotta az Amazon kérelmét, és koz-
vetit6i targyaldsra utasitotta a feleket, akik ezt kovetden egyezségi megéllapodast kotottek,
és a Maglula visszavonta keresetét.

A gy6zelemhez vezet6 iton a Maglula a birdsag alabbi dontéseit érdemelte ki:

- els6 fokon elutasitotta az Amazon tobbszoros kifogasat a Maglula keresetével szemben;

- az Amazon raktaraiban tobbszori ellenérzést engedélyezett (az Amazon hatdrozott és

ismételt tiltakozasa ellenére) -, ami feltehet6en az elsd ilyen jellegli eset volt az Ama-
zon elleni szellemitulajdon-jogi perekben; és

- megallapitotta, hogy az Amazon megsemmisitette a bizonyitékokat, miutdn a Maglula

benyujtotta keresetét — ez szintén elsé eset az Amazon elleni szellemitulajdon-jogi
tigyekben.

Amint a Maglula termékei népszertvé valtak, utanzok kovették 6ket. Az Amazon is
csatlakozott, hamisitvanyokat arult vasarléinak, akik azt hitték, hogy eredeti, Izrael-
ben gyartott UPLULA® termékeket vasdrolnak. Az upLULA® a Maglula tértoltéjére utal,
amely pisztolyok tarjainak toltését segité eszkoz. Az Amazon altal értékesitett és for-
galmazott, rossz minéségl utanzatok sok esetben meghibasodtak. Az Amazon vésar-
161 kozvetleniil a Maglulaval kozolték elégedetlenségiiket, és elkiildték a Maglulanak a
hibds termékeket. Miutan megkapta 6ket, a Maglula megtudta, hogy olcsé utanzatok-
rél van szo.

Az Amazon eldre lathat6éan azt allitotta, hogy nem tartozik felel6sséggel a Maglula szelle-
mi tulajdondnak vagy ,,IP-jének” (amely szabadalmakat, védjegyeket és szerz8i jogokat tar-
talmazott) megsértéséért. Az Amazon elmélete, amelyre a multban is megprobalt hivatkoz-
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ni, arra az allitdsra timaszkodott, hogy nem 6 a tényleges eladdja azoknak a termékeknek,
amelyeket a weboldalan kézzétesz (hirdet) és az iigyfelei szamara forgalmaz. Az Amazon
ehelyett azt allitotta, hogy csupdn szolgéltatast nyujt masoknak, hogy azok termékeiket az
Amazon weboldalan értékesitsék. Ez az érvelés azonban csak arra az allitasra reagalt, hogy
az Amazon az eladd, és nem arra az éllitasra, hogy az Amazon ,.eladasra kindlta” a bitorld
termékeket — ez a bitorlasi kérdés még nem keriilt eldontésre egy olyan tigyben, amely az
Amazon harom értékesitési csatornat tartalmazoé iizleti modelljét timadta meg: az Amazon
kozvetlen kiskereskedelmi értékesitését; az ,, Amazon altali eladas” teljesitését; és az elada-
sokat az Amazon ,keresked6haldzatan keresztiil”.

Raadasul a Maglula bizonyitékai az Amazon altali értékesitésrol elsopréek voltak. A va-
16di Maglula-termékek megkiilonboztetheték a hamisitvanyoktol, igy az Amazonhoz ha-
sonl6 eladok konnyen azonosithatjak és megvédhetik a fogyasztokat azok megvésarlasatol.
A Maglula évekig probalt egyiittmi(ikodni az Amazonnal ezekben a kérdésekben, elma-
gyarazta az Amazonnak, hogyan lehet megkiilonboztetni az eredeti termékeket a hamisit-
vanyoktdl, és kérte az Amazont, hogy alkalmazzon szigortbb intézkedéseket a hamisitott
termékek azonositasara, miel6tt eladna és kiszéllitand azokat a gyandtlan vasarloknak. A
Maglula még néhany védjegyét is felvette az Amazon markanyilvantartdsaba, remélve, hogy
ez megallitja a hamisitott termékek
értékesitését. Az Amazon azonban
nem hagyta abba a hamisitvanyok
és mdsolatok kinaldsat, értékesitését
és szallitasat. Panaszaban a Maglula
tobb mint 40 hamisitott terméket is
azonositott, amelyeket az Amazon
értékesitett és szallitott tigyfeleinek.
A Maglula egyik ,kiilonleges felfede-
zése” az volt, hogy az Amazon felsza-
molas atjan értékesitett egy olyan ter-
méket, amelyet egy ,,Amazonraktar”
taskaban szallitottak, amelyre egy ,,X”
és a ,counterfeit” sz6 volt rairva! Es
mivel egy kép még hatasosabb lehet,
a Maglula ezt is megmutatta az Ama-
zon elleni panaszaban (1. dbra).

1. dbra

Ez, valamint a Maglula ltal 6sszegytijtott egyéb bizonyitékok azt mutattak, hogy az Ama-
zon felszamolasi tizletdgan keresztiil drulja a Maglula termékeinek hamisitott masolatait,
nem csak az Amazon szokasos weboldaliizletdgan keresztiil.
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Ami az Amazon allitasat illeti, miszerint nem arult és nem ajanlott fel hamisitvanyokat, a
Maglula olyan bizonyitékokat gytjtott dssze, amelyek az Amazon jogsértését bizonyitottak.
A Maglula példaul szamos olyan termékmegjelenitést gytijtott 6ssze az Amazon weboldala-
rél, amelyek szerint az Amazon ,,arul és szallit” hamisitvanyokat (2. abra).
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2. dbra

Az izraeli székhelyt kis Maglula és a globadlis drids Amazon kozotti nyilvanvalé kiilonbsé-
gek ellenére a Maglula kézvetleniil az Amazon weboldalardl szarmazé informaciok és be-
jegyzések felhasznaldsaval jelentés bizonyitékot tart fel a hamisitvanyok értékesitésére, ami
tobb mint elég volt ahhoz, hogy a birdsag elutasitsa az Amazon azon torekvését, hogy meg-
akadalyozza az eskiidtszéki targyalast. A megfeleld bizonyitékokkal, kitartassal és szelle-
mitulajdon-jogokkal foglalkozé tapasztalt igyvédek atfogo eréfeszitéseivel mas ,Davidok”
(mint ebben az esetben Maglula) is hasonl6 sikereket érhetnek el a hatalmas ,Golidtok”
elleni harcokban.

Argentina
Az argentin futballszupersztar, Diego Maradona 6rokoseit, valamint a csak IP-cimmel azo-
nositott John Doe-t védjegybitorlds miatt perelték be a ,Maradona” név hasznalata miatt. A

keresetet 2022. januar 13-an nyujtottak be, és ez csak egy ujabb epizdd a Diego Maradona
hasonmasahoz és képmasahoz fiz6d6 jogokért folyo kiizdelemben.
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Diego Maradona 2020. november 25-én bekévetkezett haldla utan kideriilt, hogy a
Maradona korabbi iigyvédje, Matias Morla tulajdonaban levé Sattvica, S.A., Inc. cég birto-
kolja a Maradona markanév jogait. A Sattvica azdta vilagszerte pereskedik a Maradona név
hasznalatanak jogaért.

Nemrégiben egy argentin bir6sag egy jogvitaban helyt adott a Sattvica védjegyigényének,
veszélyeztetve ezzel egy videojaték-véllalat jogait, amelyeket egy masik személlyel kotott
korabbi megallapodasban szerzett meg. A Sattvica erre tekintettel vallalta, hogy eltavolit
bizonyos képeket, és megsziinteti Maradona nevének és hasonmasanak bizonyos hasznala-
tat, amelyeket a jelek szerint Maradona gyermekei tettek kozzé a kozosségi médiaban. Ezt
az ugyet nem sokkal kés6ébb 6nként megsziintették. Most a Sattvica kozvetleniil Maradona
gyermekeit perelte be ebben a legtijabb perben.

A pert Diego Maradona lanyai, Dalma Nerea Maradona Villafane és Dinorah Gianina
Maradona Villafane ellen inditottak. Nyilvanval6, hogy a Sattvica nem zarhatja ki Maradona
lanyait a sajat neviik hasznalatabol - mindaddig, amig sajat neviikként hasznaljak. Ahogyan
az egyik amerikai fellebbviteli birdsag fogalmazott: ,[a]z egyénnek éltalaban megadatik
némi lehetdség arra, hogy sajat nevét hasznalja és hirnevet szerezzen e névvel, még a név
korabbi hasznaldjanak a névre vonatkozo védjegyjogaval szemben is, mindaddig, amig a
nevet haszndlé személy megkiilonbozteti vallalkozasat és a név hasznalatat a védjegyjogok-
kal rendelkez6 vallalkozastol”

A Sattvica szerint azonban itt nem ez torténik: a panaszban azt allitja, hogy a lanyok a
»Maradona” szt Diego Maradona hasonmasaval és azon aruk forgalmazasa céljabol hasz-
naljak, amelyeken a MARADONA védjegyet hagyomanyosan elhelyezték. Ha ezek a névérek
nem tudnak mas tényallast bizonyitani, akkor nehéz harcuk lesz Floridaban, ahol a birdsa-
gok elismerték, hogy ,,[m]ig egy személy azonosulhat egy névvel, még mindig nem biztos,
hogy joga van arra, hogy ezt a nevet a kereskedelemben sajat maga azonositasara hasznalja”

Szintén érdekes, hogy a panaszos a www.dm10.com weboldal tulajdonosat kivanja be-
perelni. A személyt a 23.227.38.74 IP-cimmel rendelkezé személyként azonositottdk. Az
IP-cimadatok jellemz&en konnyen hozzaférhetéek a nyilvanossag szamara. Ebben az eset-
ben a panaszban szerepld IP-cimre vonatkozé internetes keresés arra utal, hogy az IP-cim
a Shopify, Inc. tulajdonaban van. Nagyon valdszin(i, hogy most a kereset benytjtasa utan
a Shopify legalabb egy idézést fog kapni, amelyben azt kérik, hogy kozolje, ki haszndlja a
szolgaltatasait aruk eladdsara ezen az oldalon keresztiil.

A vita érdekesnek igérkezik.

Brazilia

2021. december 8-an megjelent a hivatalos kozlonyben a nemzeti szellemitulajdon-jogi
stratégia létrehozasardl sz616, 2021. december 7-i, 10 886 sz. elndki rendelet. Ez egy szé-
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lesebb kort stratégia, amely a nemzeti innovacios stratégia része. Az utobbit a 10 534 sz.
elnoki rendelet vezette be 2020. oktober 28-an.

A stratégiat a gazdasdgi minisztérium altal elnokolt szellemi tulajdoni miniszterkézi cso-
port hozta létre azzal a céllal, hogy hozzdjaruljon a brazil szellemi tulajdon rendszerének
javitasahoz, és tagabb értelemben a nemzeti innovacids 6korendszer tovabbi fejlesztéséhez.

A stratégiat 10 évre (2021-t6l 2030-ig) tervezték, és 210 intézkedést tartalmaz, amelyek
hét {8 stratégiai teriiletbe szervezédnek:

- szellemi tulajdon a verseny és a fejlesztés érdekében;

- aszellemi tulajdon terjesztése, képzés és képesitések;

- irdnyitas és intézményi megerdsités;

- ajogi keretek és a nem jogszabalyi eszkozok korszertsitése;

- megfelelés és jogbiztonsag;

- intelligencia és jovébeli kildtasok; és

- Brazilia integralasa a globalis szellemitulajdon-jogi rendszerbe.

A végrehajtasara és nyomon koévetésére vonatkozo elsé cselekvési tervet 2021. junius
9-én, azaz kevesebb mint egy évvel a stratégia tervezetével kapcsolatos észrevételek és ja-
vaslatok megtételére iranyul6 nyilvanos konzultdcié megnyitasa utdn hagytdk jova. Annak
ellenére, hogy konkrét intézkedéseit csak 2021. decemberben hoztak nyilvanossagra elnoki
rendelettel, azokat 2021 augusztusa 6ta mar a gyakorlatban is alkalmazzak.

Most, hogy a stratégiat hivatalosan is létrehoztdk, minden bizonnyal nem csak papiron
fog létezni. Eppen ellenkezdleg, ugy tlinik, hogy most mar hivatalos prioritasként szerepel
mind az allami, mind a kormanyzati napirendeken, és a civil tarsadalom, a szovetségi kor-
many, a tartomdanyok és az dnkormanyzatok szervezeteinek timogatasaval és hozzajarula-
saval tovabb fog novekedni.

Ebben a tekintetben a miniszterkdzi csoport szamithat a civil tarsadalom tiz korabban
kivalasztott szervezetének tamogatasara, hogy a kovetkezé 12 honap soran segitse az elsé
cselekvési terv végrehajtasat. Az egymast kovetd végrehajtasi terveket kétévente megujitjak,
a kovetkezdre 2023 és 2025 kozott kertiil sor.

Egyesiilt Kiralysag

A) a) Bevezetés
A FibroGen v. Akebia- (FibroGen) tigyben nemrég hozott dontésben (amelynek vezetd ité-
letét Lord Birss hozta) a fellebbezési birosag (Court of Appeal, CA) folytatta a kozelmultbeli
irdnyzatot, amely az Egyesiilt Kiralysdg szabadalmi jogaban a kielégit6 kinyilvanitas elveit
finomitja, és tovabbi iranymutatast ad a szerkezeti és funkcionalis jellemz6kkel rendelkez
igénypontok szovegezésével kapcsolatban.

A CA hatalyon kiviil helyezte Lord Arnold biré els6fokd hatarozatat, mivel ugy itélte meg,
hogy az sziikségteleniil magas kiiszobértéket alkalmazott a szerkezeti és funkcionalis jel-
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lemzdkkel rendelkezé olyan éllitdsok elégséges voltanak mérésére, amelyek szamos gyogy-
szeripari szabadalom jellemz6i.

A FibroGen-iigyben hozott hatarozat azt vizsgalja, hogyan kell alkalmazni egy olyan
igénypontot, amely szerkezeti és funkciondlis jellemz6k keverékét tartalmazza, valamint azt
az elvet, hogy a szakembernek képesnek kell lennie arra, hogy lényegében az igénypont altal
lefedett Osszes vegyiiletet indokolatlan megterhelés nélkiil azonositsa.

Ez az ligy az élettudomanyi dgazatban zajlik, de jol mutatja az Egyesiilt Kiralysagban a ki-
elégitd jogi szabalyozas fejlddését, és nincs olyan ok, amely miatt ne vonatkozna egyforman
minden szabadalmi targyra.

b) Az iigy hdttere

A ,kielégit6 kinyilvanitas” elve el6irja, hogy a szabadalom visszavonhatd, ha ,,a szabadalmi
leirds nem térja fel a taldlmanyt elég vilagosan és teljeskortien ahhoz, hogy azt a szakember
meg tudja valdsitani” annak biztositasa érdekében, hogy a szabadalomban foglalt kinyilva-
nitas terjedelme megfeleljen a szabadalom altal nyujtott miiszaki hozzajarulasnak. Ennek
hidnyat ,klasszikus elégtelenségnek” nevezik, és a kielégit6 kinyilvanitas megitéléséhez a
szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontja mérvado.

A nem kielégit6 kinyilvanitasnak vannak mas formdi is, amelyeket az itélkezési gyakorlat
allapitott meg. ,Tulsdgosan tag igénypont” akkor fordul elé, ha egy igénypont tulterjed a
szabadalom miszaki hozzdjaruldsan, és igy nem tdmasztja ald az igényelt talalmanyt. A
»bizonytalansagi elégtelenség” a hidnyossag egy masik kategdridja, és akkor fordul el8, ha
a szabadalmi igénypontokban hasznalt nyelvezet annyira kétértelmd, hogy a szabadalmat
érvénytelenné teszi, mivel nem tarja fel elég vilagosan a taldlmanyt.

Az itélkezési gyakorlat a szabadalmi jog egyéb teriiletei mellett a ,,hihetdség” fogalmat is
megalapozta a hidnyos kinyilvanitas tekintetében. Az elégtelen kinyilvanitdssal Gsszefiig-
gésben ez azt koveteli meg, hogy az az allitas, amely szerint a taldlmany az igénypont oltalmi
korén belill miikodik, legyen hihet6 vagy hiteles.

Az angliai és walesi itélkezési gyakorlat szerint a kérdés, hogy az elégséges kinyilvani-
tas kovetelményei teljestilnek-e, arra vonatkozik, hogy a szakember a taldlméanyt a teljes
igényelt teriileten konnyen, indokolatlan megterhelés és feltalaloi készség nélkiil képes-e
megvaldsitani.

c) Tények

A FibroGen szamos szabadalom tulajdonosa, amelyek A és B szabadalmi csalddra osztdd-
nak. Valamennyi vonatkozé szabadalom a ,hipoxiat indukalé faktor-prolil-hidroxilaz”
(HIF-PH) nevii enzim inhibitorainak a felhaszndldsara vonatkozik vesebetegséggel Gssze-
fliggd vérszegénység kiilonbozé tipusainak a kezelésére.
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Az Akebia arra torekedett, hogy szabadda tegye az utat a HIF-PH inhibitora, a vadadustat
szamara, amelyet kronikus vesebetegség (CKD) okozta vérszegénység kezelésére hasznal-
nak. Ez a FibroGen allitasa szerint bitorolja az 6 szabadalmait.

E szabadalmak egyik f6 jellemzéje, hogy az igénypontok szerkezeti és funkcionalis jel-
lemz6ket kombinalnak, ahol a HIF-PH enzimaktivitast gatlo (egy csoportbdl kivalasztott)
heterociklusos karboxamid-vegyiiletet alkalmaznak a CKD-vel 6sszefiiggd vérszegénység
megeldzésében.

d) A fels6birésdg dontése

A felsébirésagon (High Court, HC) Arnold biré megallapitotta, hogy az A csaldd szabadal-
mait bitoroltak, és azok nem voltak kézenfekvok a technika alldsaval szemben, de hidnyzott
a hihet6ség, és targyukat nem lehetett az igénypontok teljes terjedelmében indokolatlan
megterhelés nélkiil megvaldsitani. Ezért az A csalad szabadalmait bitoroltnak, de elégte-
len kinyilvanitds miatt érvénytelennek talalta (és a taldlmany nem lenne feltalaldi jellegd,
mert nem jarult hozza a technika fejlédéséhez). A B csaladba tartozoé szabadalmakat a bir6
kézenfekvoség miatt és az A csaladéval azonos hidnyossagi okok miatt érvénytelennek, de
nem bitoroltnak talalta, mivel nem allt fenn a jogsértés kozvetlen veszélye.

A szerkezeti és funkcionilis jellemzdket kombindlé igénypontok tekintetében Lord Ar-
nold biré legfontosabb megallapitasa az elégtelen kinyilvanitds probajara vonatkozdan az
volt, hogy ,,a szakembernek vagy azok csoportjanak képesnek kell lennie arra, hogy lénye-
gében az igénypont altal lefedett Gsszes vegytiletet indokolatlan megterhelés nélkiil azono-
sitsa”

Arnold biré ugy itélte meg, hogy az igénypontok hihetdség hidnya miatt elégtelenek, és
ugy vélte, hogy a szabadalmak (kozvetve) azt igérték, hogy lényegében minden olyan ve-
gylilet, amely megfelel az igénypontban szerepld szerkezeti meghatarozasoknak, terapias
hatast lesz, de ez nem volt hihetd. A szakembernek nem lett volna oka azt gondolni, hogy
lényegében minden vegyiilet hatasos lesz, és nem is tudott volna észszerti el6rejelzést tenni
erre vonatkozdan.

Annak mérlegelése soran, hogy a talalmanyt az igénypont oltalmi korén beliil indoko-
latlan megterhelés nélkiil meg lehet-e valdsitani, Arnold biré arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy alapos kutatasi tervet igényelne a szabadalmakban konkrétan meghatarozottakon
kiviili olyan vegyiiletek azonositasa, amelyek megfelelnek a hatékonysagi kovetelmények-
nek. Valészint volt, hogy elegendé erdforras igénybevételével az azonositott vegyiileteken
talmenden néhany vegyiiletet azonositani lehetne, de ez mindig csak a felszinét karcolna
annak, amit az igénypontok oltalmi kére megkovetel.

e) A fellebbezési birésdg dontése

Fellebbezésében a FibroGen mindkét szabadalmi csaldddal kapcsolatban vitatta az elégtelen
kinyilvanitas (és kézenfekv6vé valas) megallapitasait, valamint a B csaladdal kapcsolatban
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a kézenfekv6ség megéllapitdsat. A FibroGen azzal érvelt, hogy az eljard bird tévesen értel-
mezte az igénypontokat, és tévesen alkalmazta a jogot a hihetdség tekintetében, valamint
hogy az indokolatlan megterhelésre vonatkozé megallapitas elvileg téves volt. Az Akebia
vitatta a jogsértésre vonatkozo megallapitast az A csaldd tekintetében. Az elégtelen kinyil-
vanitasra vonatkozé megallapitasok az érdekesek, és a CA dontése pontositja a hihetdséget
és az indokolatlan megterhelést.

Birss bird vezetd itéletében az elégtelen kinyilvanitasra vonatkozé megallapitasaiban ala-
posan elemezte a tilzottan tag igénypontra, a hihetdségre, az indokolatlan megterhelésre és
az elégtelen kinyilvanitasra vonatkozo jogot. Utalt a Lord Kitchin biré altal a Regeneron v.
Genentech-tigyben az elégtelen kinyilvanitas tekintetében meghatarozott elvekre, és kiilo-
nosen a negyedik elvre, amely kimondja, hogy egy taldlmany éltalanos kifejezésekkel hatd-
rozhaté meg, feltéve, hogy észszertien elvarhatd, miszerint miikddni fog mindennel egyiitt,
ami e kifejezések hatdlya ala tartozik. Megalapozottan megjésolhatonak kell lennie annak,
hogy a talalmany lényegében egytitt fog mindennel miikodni, ami az igénypont oltalmi kére
ala tartozik, vagy mas szavakkal, annak az allitdsnak, hogy a taldlmany az igénypont oltalmi
korén belill miikodni fog, hihetének kell lennie.

Birss bird haromlépcsGs probat javasolt a hihetéségre, amit szerinte megfelel6bb lenne
»észszerl el6rejelzésnek” nevezni:

- azonositsa, hogy mi az, ami az igényelt osztaly korébe tartozik;

- hatdrozza meg, hogy mit jelent ,,a talalmany mikodik” (azaz mire hasznalhatd?) kife-

jezés; és

- hatdrozza meg, lehetséges-e észszerti el6rejelzést tenni arra vonatkozoéan, hogy a talal-

many lényegében mindennel mikodik, ami az igénypont oltalmi kore ala esik.

E haromlépcsds teszt alkalmazasa soran megdllapitotta, hogy:

- azeljard biré nem megfelel6en hatarozta meg az igényelt osztalyba tartozd vegyiilete-

ket, ami elvi és megkozelitési hiba volt;

- amegoldandé6 probléma a vérszegénység CKD formajanak kezelését jelentette; és

— ahelyes kérdés az volt, hogy lehetséges-e észszerti el6rejelzést tenni (vagy valdszindsit-

het6-e), hogy a szerkezeti jellemzéknek megfelel6 és az igénypontban szerepl6 funkci-
onalis jellemzdknek is megfelel6 vegyiiletek hasznosak lesznek a CKD-anémia kezelé-
sében. Ugy itélte meg, hogy a tények alapjn valdszindsitheté egy ilyen elérejelzés.

A CA ezért hatélyon kiviil helyezte a HC észszert el6rejelzésre/hihetéségre vonatkozo
megallapitasait.

Az indokolatlan megterhelés kapcsan Birss bird annak az elvnek a helyességét is megvizs-
galta, hogy a szakembernek képesnek kell lennie arra, hogy lényegében az igénypontban
szerepld Osszes vegyliletet indokolatlan megterhelés nélkiil azonositsa (Kitchin bir6 6todik
elve a Regeneron v. Genentech-tigyben). Ez az elv kimondja, hogy a talalméanyt az igénypont
oltalmi korén beliil mindig indokolatlan eréfeszités nélkiil kell tudni megvalésitani.
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Ennek soran Birss bir6 éttekintette a német legfelsébb birdsag ,,Dipeptidyl-Peptidase-
Inhibitoren”-iigyben hozott dontését, amely szerinte ,egyértelmi és meggy6z6 felhatal-
mazast” nyujt arra, hogy elvileg helytelennek lehessen tekinteni azt a tételt, miszerint a
szakembernek képesnek kell lennie arra, hogy lényegében az igénypontban szerepld dsszes
vegyiiletet indokolatlan megterhelés nélkiil azonositsa. A funkcionalis nyelvezet azt jelent-
heti, hogy egy vonatkoz¢ igénypont olyan vegytiletekre is kiterjedhet, amelyeket még nem
talaltak meg, igy nem lehet torvény az, hogy az igénypont funkcionalis nyelvezete meg-
koveteli, miszerint a szakember képes legyen lényegében az igénypont altal lefedett dsszes
vegyiiletet azonositani.

A CA végill ugy itélte meg, hogy Arnold biré megkozelitése — nevezetesen az, hogy a
szakembernek vagy azok csoportjanak képesnek kell lennie arra, hogy 1ényegében az 6sz-
szes, az igénypontban szereplé vegyiiletet indokolatlan megterhelés nélkiil azonositsa — té-
ves volt. Ugy gondolta, hogy az igényelt vegyiileteket meghatdroz6 funkciondlis jellemzével
rendelkezé igénypontok, illetve az ilyen szerkezeti és funkcionalis jellemzék keveréke ese-
tén ,,indokolatlan megterhelés nélkiil lehetévé kell tenni mind a vonatkozo6 probanak meg-
felel6 vegyiiletek azonositasat, mind annak megallapitasat, hogy barmely adott vegyiilet
megfelel-e a probanak” A CA azt is kimondta, hogy ,,a kielégit6 kinyilvanitdshoz ... jogilag
nem sziikséges annak megallapitasa, hogy a szakember képes-e azonositani az Gsszes vagy
lényegében az Gsszes olyan vegyiiletet, amely megfelel a probanak’.

Ez aztan felveti a kérdést: ha nem ,,1ényegében az 9sszes vegyiilet’, akkor mennyi elég? Ez
az eset tényallasatol fiigg, de Birss bird a kovetkezéképpen nyilatkozott:

Az ilyen tipust igénypontok esetében a szakember szamara lehet6vé kell
tenni, hogy indokolatlan megterhelés nélkiil azonosithasson néhany olyan
vegyiiletet a szabadalomban megnevezetteken kiviil, amelyek az igényelt
osztélyba tartoznak, és ezért valdszintleg terapids hatdsuak ... A szakember
szamdra lehet6vé kell tenni azt is, hogy a teljes igénypont oltalmi korén beliil
lényegében barhol dolgozhasson ... . Tehat a szakember szamadra lehet6vé kell
tenni, hogy a szerkezeti osztalyon beliil barmely észszert vegyiiletet (vagy 1é-
nyegében barmelyiket) indokolatlan megterhelés nélkiil alkalmazzon a vizs-
galatokhoz, és megallapitsa, hogy egy igényelt vegytiletrdl van-e szé.

Ennek fényében a CA tugy itélte meg, hogy a bizonyitékok alapjan, bar ez nagy munka
lenne, a szakképzett csapat képes lenne indokolatlan megterhelés nélkiil megtalalni néhany
olyan vegytiletet, amely hatdsos. Ez a munka azonban rutinszer{i lenne a gyogyszerkémiku-
sok szamdra, és ismétldé jellegt.

A CA ezért hatélyon kiviil helyezte Arnold biré megallapitasait az indokolatlan megterhe-
léssel kapcsolatban, valamint azt, hogy a szabadalmak a tal tag igénypont miatt elégtelenek.

Sir Christopher Floyd szintén megjegyzést fiiz6tt az indokolatlan megterheléshez, meg-
jegyezve, hogy nem értett egyet Arnold birénak az igénypontra vonatkozo értelmezésével
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vagy azzal a megkozelitésével, hogy a szakembernek halmozott feladatként képesnek kell
lennie arra, hogy lényegében az igénypontban szereplé 6sszes vegyiiletet indokolatlan meg-
terhelés nélkiil azonositsa.

f) Megjegyzés

A targyalt FibroGen-iigy a szabadalmi jog fejlodo teriiletét érinti az Egyesiilt Kiralysagban,
és a CA adltal hozott dontés hatdrozott alldspontot fejt ki a kielégité kinyilvanitasrol. Figye-
lemre méltd, hogy kilenc hénapon beliil ez Birss biré masodik vezetd itélete volt, amely a
kielégit6 kinyilvanitassal foglalkozik, és azt jelzi, hogy sziikségesnek latta tovabbi egyértel-
miség megteremtését ezen a teriileten. Ez a dontés minden bizonnyal némi biztonsagot
nyujt majd a szabadalmak kidolgozasaval és szabadalmi perek intézésével foglalkozoknak,
valamint a szabadalmak jogosultjainak az élettudomanyi dgazatban és azon tul.

A CA dontése kiilonosen az innovatorok szempontjabdl kedvezd. Az 4j vegyiiletekre vo-
natkozo6 szabadalmak, ha a terapids hatas szerepel az igénypontokban, kevésbé lehetnek
sériilékenyek, és ez novelheti a gydgyszergyartok bizalmat az ilyen szabadalmak erésségével
kapcsolatban.

B) 2021. december 17-én a HC kancelldrja, Sir Julian Flaux itéletet hozott az easyGroup
v. Beauty Perfectionists & ors [2021, EWHC 3385 (Ch)]-tigyben. Az alperesek a kereset
elutasitdsat kérték, amennyiben az unids jogorvoslatra iranyult, azzal érvelve, hogy az Egye-
stilt Kiralysag birésaganak nincs hataskore arra, hogy 2021. janudr 1-je utan unios szintt
jogorvoslatot nydjtson. Az alperesek érvei kozott szerepelt az is, hogy az Egyesilt Kiraly-
sag birdsaga a folyamatban levé eljarasok szempontjabdl nem tekinthetd ,,unids védjegy-
birdsagnak” Ezt az érvelést elutasitottak, és a torlés iranti kérelmet a birdsag az 1994. évi
védjegytorvény 2A. melléklete 20. bekezdésének értelmezése alapjan utasitotta el, amely
szerint:

»[Blar a 20. bekezdés nem a vildgos megfogalmazas mintapélddja, annak (3) albekezdése
nem korlatozza a 20. bekezdés (2) albekezdése és a kilépési megallapodas 67. cikke alapjan
a folyamatban 1év6 eljarasokban fenntartott joghatosagot, amellyel egyiitt kell értelmezni
a 2019. évi rendeleteket. A szavak: ‘az unids védjegybirdsdg a meglevé unids védjegybdl
szarmazo Osszehasonlithat6 védjegy (EU) jogosulatlan hasznalatdnak megtiltasa érdekében
végzést hozhat” olyan hataskorrel és mérlegelési jogkorrel ruhazzak fel a birésagot, hogy
végzést hozzon az Osszehasonlithatd védjegy (EU) bitorlasa tekintetében, amihez a bird-
sagnak — definici6 szerint — korabban nem volt joga, mert nem léteztek dsszehasonlithatd
védjegyek (EU). Az el6z6 szavak: 'a meglévé unids védjegy jogosultja szaméra kartérités,
szamla vagy mas mdédon rendelkezésre all6 egyéb jogorvoslatok sérelme nélkiil’ csupan azt
teszik egyértelmiivé, hogy ez az Gj hataskor és mérlegelési jogkor nem érinti vagy korlatozza
az unios védjegy jogosultja szamadra rendelkezésre 4ll6 meglevé jogorvoslati lehetdségeket,
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amelyek kozé adott esetben az unids szintli jogsértés megsziintetésére iranyuld felszolitas
is tartozik...”.

A kancellar tovabbad iranymutatast adott a kilépési megallapodas végrehajtasaval kapcso-
latban, megéllapitva, hogy az a 2020. évi unios kilépési megallapodasrol sz0l6 torvény 7A.
szakasza miatt kozvetlen joghatassal bir.

Egységes Szabadalmi Birésag

Az Egységes Szabadalmi Birésdg (Unified Patent Court, UPC) 2022. janudr 19-én hivatalo-
san is létrejott nemzetkozi testiiletként, miutdn Ausztria letétbe helyezte az UPC-megalla-
podas ideiglenes alkalmazasarol sz416 jegyzékonyv ratifikalasat.

Ezt kovet6en a miiszaki és jogi birok kinevezésére és képzésére, a birosagi épiiletek felsze-
relésére és az informatikai rendszerek befejezésére keriil sor. Szamos el6készité munkat mar
elvégeztek, példaul az 4j birosag részletes eljarasi szabalyzatanak kidolgozasat. Azt azonban
nem lehet biztosan tudni, hogy az ideiglenes alkalmazési idészak meddig fog tartani. Ugy
tlinik, hogy valdszintleg legaldbb 6 honapig, de lehet, hogy inkabb egy évig — az UPC El§-
készité Bizottsaganak honlapjan 8 honap szerepel. Az adminisztrativ el6késziiletek befeje-
zése mellett a részt vev orszagoknak meg kell allapodniuk arrdl is, hogy hol lesz a birosag
kozponti részlegének 4j helye, amely eredetileg Londonban lett volna, de most, hogy az
Egyesiilt Kiralysig mar nem vesz részt az UPC-ben, tobbféle lehetéség is felmeriilt, tobbek
kozott a részleg olaszorszagi vagy hollandiai elhelyezése, vagy munkdjanak megosztasa Pa-
rizs és Miinchen kozott, ahol a kozponti részleg két masik részlege mar miikodik. Jelenleg
Milanénak all a zaszlo.

Amint minden készen dll, Németorszag letétbe helyezi az UPC-megallapodas ratifikalasi
okiratat, ami a ,,napkelteidészak” kezdetét jelenti. Ez 3-4 hénapig tart majd. Az eurdpai sza-
badalomtulajdonosok a napkelteidészak alatt regisztralhatjak ,kiviilmaradasukat”, ha nem
kivanjak, hogy eurdpai szabadalmaikra az 4j peres rendszer vonatkozzon.

Az eurdpai pereskeddk és szabadalmi tigyvivok szamara izgalmas, hogy részesei lehetnek
annak a folyamatnak, amely az unids szabadalmi jogvitak megolddsanak egyik legfonto-
sabb féruménak igérkezik. Evekbe telik azonban, amig kideriil, hogy az UPC meghozza-e a
remélt elonyGket az ipar és a szabadalmi peres felek szamara.

Ausztria volt az elsé tagallam, amely ratifikalta az UPC-megallapodast, és a hurok beza-
rult, amikor letétbe is helyezte a megallapodas ideiglenes alkalmazasarél szo6l6 jegyz6konyv
ratifikdlasi okiratat. Ezzel Ausztria a tizenharmadik tagallam, amely részt vesz az UPC-
megallapodas ideiglenes alkalmazasiban. Az osztrak ratifikdlas kivaltja a jegyzékonyv
hatédlybalépési zaradékat, és az Eurépai Uni6 Tandcsanak Fotitkarsaga 2022. januar 19-én
letéteményesként kijelentette, hogy a jegyz6konyv hatalyba lépett. Ez az esemény az ideig-
lenes bejelentési idészak (Provisional Application Period, PAP) kezdetét és az UPC mint
nemzetkozi szervezet megsziiletését jelenti.
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Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)
A) Korszeriisitett vizsgalati iranyelvek I

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 2022. februdr 3-4n el6zetesen ismertette korszertsitett vizs-
galati iranyelveit, amelyek 2022. marcius 1-jén Iéptek hatalyba. Szamos olyan javitast tartal-
maznak, amelyek drommel iidvozolhetok a bejelenték részérdl.

Az ESZH el6zetes ismertetését egy 2022. aprilis 15-ig tart6 nyilvanos konzultacié elindi-
tasa kisérte, amely lehetévé tette az tigyfeleik és mas érdekeltek szamara, hogy befolyasoljak
az iranyelvek 2023-as valtozatat.

Az irdnyelvekben (F rész, IV. fejezet, 4.3. szakasz) az eurdpai szabadalmi bejelentés le-
irasanak sziikséges modositasaira vonatkozé néhany kisebb, de fontos véltoztatas tortént.

Sok ESZH-tigyfél remélte, hogy az iranyelvek és az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE, European Patent Convention, EPC) gyakorlata enyhiilni fognak a szabadalmi be-
jelentés leirasanak a mddositott igénypontokkal valé 6sszhang érdekében végzett modo-
sitdsara vonatkozé kovetelmény tekintetében. Az ESZH egyes vizsgalati osztalyai nagyon
szigoruian alkalmaztak a korabbi kovetelményt (,,az igénypontok és a leiras kozotti ellent-
mondasok elkeriilése érdekében”). A 2022. évi iranyelvek F rész IV. fejezet 4.3. szakaszanak
modositasaval egyértelmiivé tették: a leirast ugy kell modositani, hogy elkeriilheté legyen
»az igénypontok és a leiras kozotti ellentmondas”. Az iranyelv szovegezése a kovetkezokép-
pen modosult:

»A leirdsban szerepld olyan megvaldsitdsokat, amelyek ellentmondanak a fiig-
getlen igénypontoknak, torélni kell, vagy nem tiintethetdk fel a taldlmdnnyal
Osszhangban levének (példdul, ha a leirds legaldbb egy olyan jellemzd vdlto-
zatot tartalmaz, amelyre a modositott igénypontok mdr nem olvashatok rd).”

Orvendetes, hogy az ESZH felismerte, hogy a térlések nem mindig helyénvaldk, és hogy
nem mindig az igénypontok és a leiras kozotti eltérés (ellentmondas) okozza az egyértel-
miség olyan hidnyat, amely indokolja, hogy a vizsgélati osztaly ragaszkodjon a mddosita-
sokhoz.

Udvézolhetd tovabba annak a megerdsitése is, hogy a ,kizért” targyak torlésére vonatko-
z6 nyilvanval6 kovetelmény csak az 53. cikk c¢) pontja szerinti, a szabadalmazhatésag aldli
kiilonleges kivételre vonatkozott:

»A leirdsban az 53. cikk c) pontja szerinti, szabadalmazhatésdag aloli kivételnek
tekintett, a szabadalmazhatésdagbol kizdrt targyat dt kell fogalmazni 1gy, hogy
ne essen a szabadalmazhatésdg aldli kivételek ald, vagy szembetiinden meg kell
jelolni mint olyat, ami nem felel meg a bejelentett taldlmdnynak.”

17.(127.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2022. AUGUSZTUS



88 DR. PALAGYI TIVADAR

Sok bejelentd azonban ugy érzi majd, hogy az ESZH nem ment elég messze a 2022-es
modositasokkal. Az elbiralok azon javaslatait, amelyek kifejezett kizard okok hozzaadasara
vagy a leirds egyes részleteinek torlésére iranyulnak, a bejelent6k nem tidvozlik.

Tovdbbi részletek

A felulvizsgalt irdnyelv tovabbra is azt javasolja, hogy a leiras azon részeit, amelyek az igény-
pont sz6 szerinti oltalmi korén kiviil esé6 megvaldsitasokra utalnak, ugy kell moédositani,
hogy kifejezett kizaré megjegyzéseket tartalmazzanak, mint példaul ezt: ,,az igénypontok
hatalya alda nem tartozé megvaldsitdsok’, vagy azt, hogy ,.a példak az igénypontok oltalmi
korén kiviil esnek” A bejelent6knek jo okuk van arra, hogy elkeriiljék az ilyen hatarozott
kijelentéseket, kiilonosen akkor, ha a vizsgalo olyan kijelentés hozzaadasat javasolja, hogy
egy megvalositas vagy példa nem része a talalmanynak.

Az iranymutatds F-IV. része 4.3. pontjanak j megfogalmazasai a kovetkezdk:

»A ’kinyilvanitds’, "példa’, szempont’ vagy hasonlo kifejezések nem feltétleniil
jelentik azt, hogy ami ez utdn kovetkezik, az kiviil esik egy fiiggetlen igénypont
oltalmi korén. Ezért az olyan megvalésitdsok jelolésére, amelyek mar nem tar-
toznak egy fiiggetlen igénypont oltalmi korébe, nem elegendé pusztan a ‘megva-
l6sitasok’ vagy ‘taldlmdnyok’ kifejezést a megadott kifejezésekkel helyettesiteni.
Ehelyett egyértelmii kifejezéseket kell alkalmazni az olyan megvaldsitds jelolé-
sére, amely nem tartozik egy fiiggetlen igénypont oltalmi kore ald (példdul a
‘nem tartozik az igénypont hatdlya ald’ vagy az igénypont oltalmi kiorén kiviil
esik’ kifejezés).”

Es ez a modositas:

»Tovibbd a fiiggetlen igénypontokban elbirt jellemzék nem adhatok meg a le-
irdsban olyan nem kitelez6 megfogalmazdsokkal, mint ’lehetéleg’, "lehet’ vagy
adott esetben’. A lefrdst 1igy kell modositani, hogy az ilyen kifejezések kikeriilje-
nek beldle, ha egy fiiggetlen dllitds kitelez6 jellemzdjének nem kotelez6vé tételét
eredményezik.”

Az ESZH egyes vizsgalati osztalyai megengedték a ,,megvalositdasok” helyett a ,,példak”
kifejezés hasznalatat, mig mas osztalyok jelenleg kifejezett kizard nyilatkozatot koveteltek
meg. A korszertsitett iranyelvek lehetévé teszik az ESZH vezetése szamara, hogy a hivatal
egész teriiletén egységesebb gyakorlatot 0szt6n6zzon.

Varhat6, hogy néhany bejelent6 megprobal majd az ESZH egyik miiszaki fellebbezési
tanacsanak 2021. decemberi, T1989/18 sz. hatdrozatara hivatkozni, és az ESZH vizsgaldi
altal javasolt leirasmddositasokkal szemben érvelni. A T1989/18 sz. igyben a tandcs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs jogalapja annak, miszerint a vizsgal6 osztaly elutasitson
egy bejelentést a bejelent6 azon dontése alapjan, hogy nem mddositja leirasat (az indokoldas
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megillapitja, hogy ,,az Eurdpai Szabadalmi Egyezménynek (ESZE) sem a 84. cikke, sem a
48. szabalya nem szolgélhat elutasitasi jogalapként). Nem vildgos, hogy a vizsgalati oszta-
lyok hogyan reagalnak majd a T1989/18-ra, ezért célszerti figyelni a tovabbi esetjogot ebben
a kérdésben.

Ez a kérdés emlékeztet arra, hogy az Eurdpaban benyujtando szabadalmi leirasok meg-
fogalmazasakor a bejelent6knek torekednitik kell arra, hogy elkeriiljék a ,talalmany meg-
valdsitasaira” valo hivatkozasokat, és elkeriiljék az olyan jovébeni kifogdsokat, amelyek sze-
rint a leiras ellentmond az igénypontoknak. Igy péld4ul az olyan megfogalmazésokat, mint
»[a]z alabbi példak a leirt modszerek, rendszerek vagy késziilékek legalabb néhany jellem-
z0jét szemléltetik’, célszer(i kiegésziteni annak magyarazataval, hogy a leirt jellemz8k kii-
16nb6z6 kombindcidkban vagy kiilon-kiilon is megvaldsithatok. Ha a leirds egyetlen ,,meg-
valdsitasi modra” korlatozodik, kisebb lesz a lehet6ség az igénypontok modositésara, és
kisebb a valdsziniisége annak, hogy az igénypontok modositasakor a leirast eredeti forma-
jaban meg lehet tartani.

B) Korszeriisitett vizsgalati irdnyelvek 11

a) A leirds médositdsa
A kozelmdltban hozott, T 1989/18 jelt fellebbezési tanacsi hatarozatot kévetSen, amely
nem taldlt jogalapot a szabadalmi bejelentés leirasanak a szabadalmi igénypontokkal 6ssz-
hangban térténdé mddositasara vonatkozé ESZH-kévetelményre, sokan abban reményked-
tek, hogy az ESZH iranyelveinek f. év marcius 1-jén hatélyba [épett 4j valtozata tisztizza a
helyzetet, ez azonban nem igy tortént. Az 4j iranyelvek fenntartjak a 2021-ben bevezetett
kovetelményeket, és csak kisebb valtoztatasokat eszkozolnek a meglevé megfogalmazasban.
Mivel a leirds ESZH dltal jelenleg megkovetelt alapos feliilvizsgalata idigényes, és ezért
noveli a kérelmezdk koltségeit, némileg kidbrandito, hogy az 4j iranyelvek nem hoztak ezen
a téren valtozast.

b) Elsébbségi megfontoldsok
Az I-1I1. fejezet 6.1 pontja a T 844/18 sz. hatarozatra hivatkozva pontositja az els6bbségi
jogok atruhazasaval kapcsolatos kérdéseket, amikor a korabbi bejelentést kozos bejelentok
nyujtottak be. Ilyen esetben a késbbi eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentdi kozott kell
lennie valamennyi bejelent6nek, vagy az els6bbségi bejelentésben fennallé jogokat at kell
ruhazni a kés6bbi eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentdjére.

Az F-VIfejezet 1.5 pontja 4j szOveget tartalmaz a részleges els6bbségekrol.

»A részleges elsébbség olyan helyzetre utal, amikor egy altalanos VAGY igénylés altal
lefedett targynak csak egy része jogosult egy korabbi bejelentés els6bbségi napjara”

A korabbi bejelentést benyujthattdk ugyanabban vagy kiilonbozé allamokban vagy
WTO-tagallamokban, illetve ugyanarra vagy kiilonb6zé allamokra vonatkozoéan, de a leg-
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korabbi bejelentést minden esetben legfeljebb 12 hénappal az eurdpai bejelentés benyujta-
sanak napja el6tt kellett benyujtani. Az eurdpai bejelentés targyat az azt kinyilvanito legko-
rabbi elsébbségi bejelentés elsébbségi napjan ismerik el.

Ha példaul az eurdpai bejelentés egy talalmany két megvaldsitasat (A és B) irja le és
igényli, A-t egy francia bejelentésben, B-t pedig egy német bejelentésben tették kozzé, és
mindkettdt az el6z6 12 honapon beliil nyujtottdk be, akkor az eurdpai bejelentés megfeleld
részeihez mind a francia, mind a német bejelentés els6bbségi datuma igényelhetd; az A
megvaldsitasnak a francia els6bbségi datum, a B megvalositasnak pedig a német elsébbségi
datum lesz a tényleges ddtuma. Ha az A és a B megvaldsitasi modot alternativaként igénylik
egy igénypontban, akkor ezeknek az alternativaknak szintén a killonboz6 els6bbségi datu-
mok lesznek a tényleges els6bbségi id6pontjai.

Ha viszont egy eurdpai bejelentés egy kordbbi bejelentésen alapul, amely egy C ismer-
tetGjegyet és egy masodik korabbi bejelentésen, amely egy D ismertetdjegyet nyilvanit ki,
és egyik sem a C és D kombinaciodjat teszi kozzé, akkor az erre a kombindcidra vonatkozd
igénypont csak maganak az eurdpai bejelentésnek a bejelentési napjara lesz jogosult, mas
szoval nem megengedett az els6bbségi dokumentumok ,, mozaikszert” felhasznaldsa. Ki-
vételt képezhet, ha az egyik els6bbségi dokumentum hivatkozik a masikra, és kifejezetten
kimondja, hogy a két dokumentumban szereplé jellemz6k meghatarozott médon kombi-
nalhatok.

A részleges els6bbség kiilon-kiilon is atruhazhat6. Ez azonban kovetkezményekkel jar a
fennmaradé elsébbségi jogra nézve, mivel az atruhazénak korlatozott joga marad, és nem
tarthat igényt a részleges elsGbbségre (a bejelentd csak olyan jogot igényelhet, amely a tu-
lajdonaban van). A részleges atruhdzasi megallapodds az engedményezdnek és az enged-
ményesnek két vilagosan elkiiloniilé és pontosan meghatarozott alternativinak megfeleld,
részleges elsébbségi jogot biztosit.

¢) Bioldgiai taldlmdnyok

Az A-IV. rész 4.1 pontja mostantol hangsilyozza, hogy az euro-PCT-bejelentések esetében
a nemzetkozi kozzététel muszaki el6késziileteinek befejezése el6tt a nemzetkozi irodanak
be kell nytjtani azt a dokumentumot, amely kielégiti az ESZH-t arra nézve, hogy a bioldgiai
anyag letétbe helyezéje engedélyezte a bejelentdnek, hogy a bejelentésben hivatkozzon a
letétbe helyezett bioldgiai anyagra, és fenntartds nélkiil és visszavonhatatlanul hozzajarult
ahhoz, hogy a letétbe helyezett anyagot a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tegyék.

A 2022. julius 1-jén és azt kovetden benyujtott kérelmekre alkalmazandd, a szekven-
cialistakra vonatkoz6 Gj WIPO ST.26 szabvany kozelgd bevezetése miatt tobb szakaszt —
kiilonosen az A-IV. szakasz 5. pontjat - modositottak. Az Gj iranyelv valtozasai meglehetd-
sen széles kortiek, és kiilon figyelmet érdemelnek. A feliilvizsgalt iranyelv megjegyzi, hogy
az Uj szabvany dltal megkovetelt gyakorlati véltozasokrol szolo részletes tajékoztatast joval
korabban fogjak kozzétenni az ESZH Hivatalos Lapjaban.
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Ehhez kapcsoloddan az A-IV. szakasz 5.1. pontja tovabbi pontositast tartalmaz a szekven-
cialistanak a leiras hianyzé részeként torténd benyujtasaval, valamint azokkal a helyzetek-
kel kapcsolatban, amelyekben a bejelent6t felkérik a szabvanynak megfeleld szekvencialista
benyujtasara.

Megjegyezziik tovabba, hogy uj példak vannak a kozerkolesbe tkoz6 anyagokra (G-1II,
4.1) és a géntechnoldgiaval modositott 4llatokra mint szabadalmazhaté biotechnologiai ta-
lalményokra (G-IL, 5.2).

d) A matematikai modszerek miiszaki hatdsai

A G-II, 3.3 (Matematikai modszerek) és a G-H 3.3.2 (Szimulacio, tervezés vagy modellezés)
pont szerinti irinymutatast frissitették, hogy tiikr6zze a G1/19-et a szamitogépes szimuldaci-
ok esetében. Tovabbi példakat illesztettek be, és megkiilonboztették az absztrakt szimulaci-
Okat a fizikai valosaggal kolcsonhatasba 1ép6 szimulacioktdl. Az elobbiek esetében a szimu-
laciénak potencialis miiszaki hatassal rendelkez6 adatokat kell kiadnia, vagyis hatas akkor
keletkezik, ha az adatokat muszaki médon hasznaljak fel. Az utobbiak esetében a szimula-
ci6bol szarmazo eredmények felhasznalasatol fiiggetlentl is felléphet muszaki hozzajarulas.

e) Azonossdgi ellendrzések a szobeli eljardsban
Az E-IIL fejezet 8.3.1. pontjaban feliilvizgaltak a szobeli eljarasokban résztvevék személy-
azonossaganak és jogosultsaganak ellendrzésére vonatkozé rendelkezéseket, kiilonosen a
videokonferencia ttjan tartott szobeli eljarasokban. A felek vagy képviseldik személyazo-
nossagi okmanyainak masolatat az ESZH online bejelentési lehetdségein keresztiil kell be-
nyujtani legkésobb két nappal a szobeli eljarast megel6zen, vagy a szdbeli eljaras kezdetén
e-mailben a felek szdmara megadott cimre.

Az igazolvanyokon jol lathatéan fel kell tiintetni az érintett személy teljes nevét és fény-
képét, de ezek az okmdanyok nem valnak a nyilvanos iratok részévé. A kisérd személyek
személyazonossagat az illetékes képviseld igazolhatja.

C) 2021. november 8-an Anténio Campinos, az ESZH elndke online taldlkozott Daren
Tanggal, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual Property Organiza-
tion, WIPO) féigazgatojaval. A szervezetek megujitottak elkotelezettségiiket a nemzetkozi
szabadalmi rendszer innovdcids tamogatasanak tovabbi javitasa mellett, és 4j egyetértési
nyilatkozatot irtak ald a kétoldalu egytittmiikodésrol.

A megallapodds célja a Szabadalmi Egytttmiikodési Szerz6dés (Patent Cooperation
Treaty, PCT) eljarasi keretének javitasa annak érdekében, hogy a bejelenték szamara von-
z6bba és hatékonyabba valjon. Az ESZH és a WIPO kozotti egyiittmiikodés tovabbi kiemelt
teriiletei kozé tartozik az osztilyozds, az adatcsere és a szabadalmi informaciok terjesztése.

A két szervezet vezet6i hangsulyoztak, hogy a fenntarthaté noévekedés érdekében tamo-
gatni kell az innovacids 6koszisztémat, tobbek kozott az ESZH szabadalmi informacios
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kozpontok (Patent Information Centres, PATLIB) hal6zata és a WIPO technologiai innova-
ci6t tamogatd kozpontjai (Technology Innovation Support Centres, TISC) kozotti egytitt-
miikodés hatékonysaganak novelésével.

Ezen tulmenden az ESZH és a WIPO egyesiti erdit informatikai rendszereik fejlesztésére
a munkafolyamatok és eljarasok optimalizaldsa érdekében. Ez magéban foglalja az dsszes
papiralapt kétoldalu PCT-adatdramlas digitalizalasat 2023 végéig.

Campinos elnok meghivta Tang féigazgatot a 2022-es IP5 hivatalvezet6i talalkozora és a
2022-es Eurdpai Feltalaléi Dij iinnepségére, ahol elsé alkalommal adjék at a Fiatal Feltalalok
dijat.

D) Az ESZH mint PCT-hatdsdg

Az ESZH tovabbra is a legnagyobb nemzetkézi kutatasi hatosag (ISA) a PCT-rendszerben,
amely a vilagszerte végzett 6sszes PCT-munka tobb mint 30%-at adja. Az ESZH 2020-ban
83 000 nemzetkdzi kutatast végzett.

Eurépai Unio

A tapanyag-0Osszetételre és egészségiigyi hatdsra vonatkozd 1924/2006/EK sz. rendelet 2007.
julius 1-jén valt kotelezévé és kozvetleniil alkalmazandéva az EU valamennyi tagallamaban.
A rendelet 2022. januar 19-ig engedélyezte a 2005. janudr 1-je el6tt [étezd, a kovetelmények-
nek nem megfelel6 védjegyekkel vagy markanevekkel ellatott élelmiszerek forgalmazasat.

a) A rendelet hatdlya

A rendelet a kereskedelmi kommunikdcidban szerepld tapanyagok Osszetételére és egész-
ségiigyi hatasara vonatkozik. Ezek kozé tartozik a végs6 fogyasztonak szant élelmiszerek
cimkézése, kiszerelése vagy reklamozasa.

A cimkézésen vagy reklamban megjelené védjegyek vagy markanevek tdpanyag-0sz-
szetételre vagy egészségiigyi hatdsra vonatkozo allitasként értelmezhetSk. Az ilyen védje-
gyek akkor hasznalhatdk, ha azokat a rendeletnek megfeleld, a tapanyag-osszetételre vagy
egészségligyre vonatkozo allitas kiséri. Ellenkez esetben a rendeletben el6irt engedélyezési
eljarasoknak kell ¢ket alavetni. Az engedélyezési eljarasok soran a tagallam illetékes hato-
sagahoz kérelmet kell benyujtani, amely tartalmazza az olyan informdcidkat, mint példaul
a kérelem targyat képezd tapanyagra vagy élelmiszer-kategoriara vonatkozoé tajékoztatas,
fuggetlen egészségiigyi szakvélemények masolatai és egyéb informaciok.

b) Kovetkeztetés

A 2005. janudr 1-je el6tt 1étezd, de mentesitett védjegyekkel vagy markanevekkel ellatott
élelmiszereknek mostantél meg kell felelniiik a rendeletnek.
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A legtobb vallalkozas mostanra mar valdszintileg eleget tett ezeknek a rendelkezéseknek.
Ezt azonban nem elég feltételezni.

Most van itt az ideje feliilvizsgalni a régéta forgalomban 1évé termékek csomagolasat,
cimkézését és reklamozasat. Ezt egy szélesebb korti csomagolasi és reklamozasi feliilvizsga-
lat vagy ellendrzés részeként is el lehet végezni. Ez biztositja, hogy minden védjegy, marka-
név vagy fantazianév teljes mértékben megfeleljen a rendeletnek.

Az Eurodpai Uniod Birdsaga (EUB, Court of Justice of the European Union, CJEU)

A Finn Piaci Birdsag 1j kérdést terjesztett az EUB elé, amelyben azt kérdezi, hogy egy ha-
téanyag-kombindcidra adhatd-e masodik kiegészit6 oltalmi tanusitvany (Supplementary
Protection Certificate, SPC) az egyik hatéanyagra vonatkozé elsé SPC jogosultjanak, ha
mindkét SPC ugyanazon az alapszabadalmon alapul. Az elézetes dontéshozatalra eld-
terjesztett kérdés pontos megfogalmazasa még nem vilagos, de ugy tinik, hogy az SPC-
rendelet 3. cikke ¢) pontjanak értelmezésére vonatkozik. Ez a pont el6irja, hogy:

»Egy SPC-t akkor kell megadni, ha ... a termék még nem képezte tanusitvany targyat.”

A finn birdsag elétt targyalt tigy a Teva B.V. és a Teva Finland Oy (Teva) altal a JANUMET®
termékre a Merck Sharp & Dohme Corp (Merck) részére megadott SPC-vel szemben kez-
deményezett érvénytelenitési eljardsra vonatkozott. A JANUMET® termék a szitagliptin és
a metformin hatéanyagok kombinacidjat tartalmazza. A Merck mar korabban megkapta
Finnorszagban a JANUMET® termékre (amely csak szitagliptint tartalmaz) vonatkoz els§
SPC-t, amely a széban forgdé SPC-vel azonos EP1412357 sz. alapszabadalmon, de egy ma-
sik, korabbi forgalomba hozatali engedélyen alapszik. A birdsag elétti eljardsban a Teva tob-
bek kozott azzal érvelt, hogy a masodik SPC nem engedélyezhetd a 3. cikk ¢) pontja alapjan,
mert a Merck korabbi, csak szitagliptinre vonatkozé SPC-je ugyanarra a ,,termékre” vonat-
kozé korabbi SPC-nek mindsiil.

Korébban, a C-443/12 sz. iigyben (Actavis I) az EUB agy itélte meg, hogy az SPC-rendelet
3. cikke ¢) pontjaval ellentétes, ha a jogosult ugyanazon hatéanyagra vonatkozé alapszaba-
dalom alapjan szerezhet (i) egy hatéanyagot tartalmazé monoterapias forgalomba hozatali
engedélybdl szarmazd elsé SPC-t (egy ,mono” SPC-t) és (ii) egy (késébbi) kombinalt te-
répidra vonatkozd, az adott hatéanyagot egy masik hatdéanyaggal kombindlva alkalmazé
(késébbi) forgalomba hozatali engedélybdl szarmazé masodik SPC-t (,,kombi” SPC) is, ha
a masodik hatéanyagot ,,mint olyat” az alapszabadalom nem védi. Ezt kévet6en a C-577/13
sz. (Actavis II-) itélet tovabbi pontositast adott, kimondva, miszerint ahhoz, hogy egy alap-
szabadalom az SPC-rendelet 1. cikkének c) pontja és 3. cikkének a) pontja értelmében oltal-
mazzon egy hatéanyagot ,,mint olyat’, a hatéanyagnak ,,a szabadalom altal fedett talalmany
targyat kell képeznie” (ez a teszt azdta ,feltalaloi tevékenység alapprobaként” vélt ismertté).

Az EUB azonban a C-121/17 (Teva) és a C-650/17 (Royalty Pharma) Gjabb, elsésorban
az SPC-rendelet 3. cikkének a) pontjaval foglalkozd dontésében mas megkozelitést alkal-
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mazott annak megitélésére, hogy egy termék ,hatalyos alapszabadalom dltal védett-¢” [a 3.
cikk a) pontjaban foglalt kovetelmény]. Ezekben a hatarozatokban a CJEU elvetette azt az
elképzelést, hogy a ,feltalaloi tevékenység alapprobat” kellene alkalmazni. Ehelyett a bird-
sag dontése szerint az a meghatarozo, hogy (i) a [kombinaciés] termék sziikségszertien az
alapszabadalom 4ltal fedett taldlmany hatalya ala tartozik-e, és (ii) a szakember a szabada-
lomban koz6lt 6sszes informaci6 fényében konkrétan azonositani tudja-e a [kombindcios]
terméket.

Igy az EUB érvelése ezekben a késébbi ,,3(a) hatdrozatokban” ellentmondani latszik az
Actavis I és 11 ,,3(c)/(a) hatarozatokban” alkalmazott megkozelitésnek a ,,termék” jelentésé-
nek vizsgalata sordan. Remélhetdleg az 4j beterjesztés mind a 3. cikk ¢) pontja, mind pedig
altalanosabban a ,termék” értelmezése tekintetében a rendelet egészét illetden a sziikséges
egyértelmiségen fog alapulni. Hasznos lenne, ha a CJEU megerésitené, hogy a rendelet 3.
cikkének ¢) pontja szerinti elemzésben a ,termék” kifejezést masképp kell-e értelmezni,
mint a 3. cikk a) pontja szerinti megfelel elemzésben. Ha mindentitt ugyanazt az értelme-
zést kell alkalmazni, akkor hasznos lenne, ha ezt viligosan meghataroznak.

Még ha az esetleges dontés teljes egészében a 3. cikk ¢) pontjara dsszpontosit is, vald-
szintleg jelent6s hatassal lesz a gydgyszerkészitmények védelmi stratégidira. A kombinalt
SPC-k azért vonzdak a kérelmez6k szamara, mert a kombinalt készitményeket altaldban
kés6bb fejlesztik ki (és engedélyezik), mint monoterapids tarsaikat, és ezért késébb jarnak
le. A gydgyszeripar érdeklédéssel figyeli a fejleményeket.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (EU Intellectual Property Office, EUIPO)

A) Az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldnak fellebbezési tanacsa 2022. februar 3-i dontésében
megerdsitette, hogy egy 3D-s védjegy alapjan sikeresen lehet felszélalni egy abras védjegy
bejelentésével szemben.

a) Az iigy hattere

2019. szeptember 27-én, az European Flipper / Pinball Factory GmbH (Pinball) az 1. abran
bemutatott dbras védjegy lajstromozasat kérte az EUIPO-nal a 11., 12., 20., 21. és 39. aru-
osztalyba tartozo, kempingezéssel kapcsolatos arukra és szolgaltatasokra, ideértve tobbek
kozott a 12. druosztalyba tartozo ,kempingjarmiivek” és a 39. aruosztalyba tartozd ,,szabad-
id8s jarmiivek bérlése” megjelolést is.

Cultcamper

1. dbra
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b) A felszélalds

A Volkswagen Aktiengesellschaft (Volkswagen) az eurdpai védjegyrendelet 8(1)(b) cikke
alapjan az Osszetéveszthetdségre hivatkozva felszolalast nyujtott be a bejelentés ellen. A fel-
szolalas a 2. abran bemutatott 3D védjegy két lajstromozasan [(EUTM és az EU-t megjel6ld
nemzetkozi (IR)] alapult a 12., 20., 21. és 39. druosztilyba tartozé aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban.

2. dbra

A felszdlalast az EUIPO felszolalasi osztalya teljes egészében elutasitotta, mert ugy itél-
te meg, hogy a Volkswagen védjegyei ,,egy lakéautd vagy autdbusz élethli dbrazolasai” o6t
kiilonb6z6 nézépontbdl, és ugy itélte meg, hogy e nézépontok mindegyike alacsony foku
megkiilonboztetdképességgel rendelkezik (a jarmiivek és a jarmibérlés vonatkozasaban).
Hasonloképpen a Pinball-védjegyben szerepld dbras elem, azaz a jarm eliils6 nézetének
abrazoldsa alacsony megkiilonboztet6képességii volt. Ehelyett a felszolalasi osztaly azt alla-
pitotta meg, hogy a ,,Cultcamper” sz6 fontos szerepet jatszik az {itkoz6 védjegyek megkii-
lonboztetésében, mert a kozonség inkabb a szdelemek alapjan, nem pedig az abrds elemek
lefrésaval hivatkozik a védjegyekre. Igy, minthogy a védjegyek kozotti hasonlésagok olyan
elemekre vonatkoztak, amelyek nem birtak megkiilonboztet6képességgel, nem voltak ele-
gend6k ahhoz, hogy Osszetéveszthetséget eredményezzenek.

c) A fellebbezés

A Volkswagen a felszélaldsi osztaly hatarozata ellen a fellebbezési tanacsnal nyujtott be fel-
lebbezést. Az a korabbi védjegyek megkiilonboztetoképességére dsszpontositva hatdlyon
kivill helyezte a felszolalasi osztaly hatarozatat. El8szor is megéllapitotta, hogy a felszolalasi
osztalynak a 3D védjegyek kiilonb6z6 nézeteit egyiittesen kellett volna értékelnie, nem pe-
dig kiilon-kiilon, mivel azok ugyanazt a targyat abrazoljak killonb6z6 nézetekb6l. Tovabba
megallapitotta, hogy az a tény, miszerint a 3D védjegyek ,.egy lakoaut6 vagy autdbusz élethi
abrazolasai’, onmagaban nem elegendd annak megéllapitasdhoz, hogy a védjegyek megkii-
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lonboztetdképessége alacsony. A felszolalasi osztaly nem adott semmilyen indokolast, és a
Pinball sem nyujtott be semmilyen észrevételt e kovetkeztetés alatdmasztasara.

A tanacs megerdsitette, hogy egy lakdautot abrazold 3D védjegyet akkor kell megkiilon-
boztet6képességgel nem rendelkezének tekinteni, ha nem tér el jelentdsen az érintett agazat
normaitdl és szokasaitol. Ebben az esetben a kordbbi 3D védjegyek azért rendelkeztek meg-
kiilonboztetSképességgel, mert ,,a furgon elejét a kettéosztott szélvédo és a motorhaztetén
levo, V alakban ivelt, mindkét oldalon kor alakd fényszorok jellemzik”. Minthogy a Pinball-
védjegy abras eleme ugyanezeket a jellemzéket hordozza, és a {6 kiilonbséget a kozépen
1év6 kis békejel képezi, az is rendelkezik megkiilonboztet6képességgel. Ami a ,,Cultcamper”
szot illeti, amely az abras elemmel egyiitt dominansnak bizonyult, a tandcs ugy vélte, hogy
legalabbis az angol nyelvii kozonség szamara a ,,cult” és a ,,camper” szavak kombinacioja-
ként, dicséré jelentéssel birna, azaz ,,nagy csodalatnak 6rvendé vagy divatosnak tekintett
lakéautoként” lenne felfoghatd.

Figyelembe véve a) a korabbi 3D védjegyek megkiilonboztetGképességét, b) a Pinball
védjegyében az abrds elem egylittes dominancidjat, ¢) a védjegyek vizualis és fogalmi ha-
sonlosagat és d) az aruk/szolgaltatasok azonossagat/hasonlosagat, a fellebbezési tandcs arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ebben az esetben fenndll az Gsszetévesztés valdszintsége, és
hogy az érintett kozonség a Pinball-védjegyet a Volkswagen-védjegyek egy masik valtoza-
taként érzékelné.

d) Kommentdr
Egy 3D alakzat védjegyként torténé oltalmazasa mindig is kihivast jelentett, f6ként a meg-
kiillonboztet6képesség hidnya miatt. A végrehajtas sordn a dolgok még nehezebbek lehet-
nek. Ez a dontés jo6 hir a védjegyjogosultak szamara: a 3D védjegy alapjan nem csak felszo-
lalast lehet benytjtani, hanem az sikeres is lehet. A megkiilonboztetéképesség azonban még
a felszdlalas elbiralasdnal is nagy szerepet jatszik.

»Az a tény, hogy a 3D védjegy ‘egy lakdautd vagy egy autobusz élethd abrazolasa, nem
elegend6 ahhoz, hogy a védjegyet 6nmagaban legalabb nagyon alacsony fokd megkiilon-
boztet6képességlinek tekintsiik” — allapitotta meg a fellebbezési tandcs.

Franciaorszag

a) Bevezetés

A francia legfelsdbb birdsag (Cour de Cassation) két nemrégiben hozott dontésében ki-
mondta, hogy ,egy megjelolés védjegyként torténd lajstromozasara iranyuld kérelem
benyujtiasa nem mindsiil védjegybitorlasnak”. A dontés 6sszhangban van az EUB kozel-
multbeli itélkezési gyakorlataval, de az id6 fogja megmutatni, hogy az itélet hatdsara tobb
védjegybejelentést nytjtanak-e be botranyokozas céljabdl.
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A kozelmultbeli dontésekig a birdsagok megosztottak voltak ebben a kérdésben; egyesek
még mindig gy vélték, hogy a puszta lajstromozas iranti kérelem a széban forgé védjegy
hasznalatatdl fiiggetleniil bitorlé cselekménynek mindsiil. A Parizsi Fellebbezési Birosag
egy 2016. évi dontésében hangsulyozta, hogy a védjegybejelentéssel a bejelentd gazdasagi
elény megszerzésére torekedett kereskedelmi tevékenysége keretében, és dnmagaban ez a
cselekmény a megjelolés kereskedelmi forgalomban torténd hasznalatanak mindsiil (RG
15/08997. sz.). A legtels6bb birdsag azt is kimondta, hogy a jogsért6 védjegy kereskedelmi
céli hasznalata nem sziikséges a bitorld cselekmény megallapitdsahoz. A legfelsébb birdsag
szamos esetben kinyilvanitotta, hogy ,,a védjegy tulajdonjogabodl eredé maganjog megsér-
tése onmagaban megalapozza a kartérités megitélését, fiiggetleniil a jogsértd johiszemtisé-
gét6l vagy a jogsértd védjegy kereskedelmi forgalomban torténd hasznalatanak hidnyatol”

b) Két itélet - egyetlen eredmény

Az els6 tigyet a kavégépgyartdo Malongo cég inditotta, amely 2005 6ta jogosultja a kavégé-
pekkel kapcsolatos arukra lajstromozott xpPoD szovédjegynek. A Technopool 2014-ben be-
jelentette a zpoD védjegyet azonos drukra, és leanyvallalata, a Facotec fontoldra vette, hogy
e védjeggyel kavégépeket forgalmazzon. A Malongo keresetet nyujtott be versenytarsaival
szemben a zpPoD védjegy lajstromozasanak torlése irant és xPoD védjegyének bitorlasa
miatt.

A fellebbezési tanacs 2019-ben elrendelte a zroD védjegy lajstromozasanak torlését, meg-
allapitva, hogy fennéll az 6sszetévesztés valdszintisége a korabbi xpPoD védjeggyel. A birdsag
azonban elutasitotta a Malongo védjegybitorlasi keresetét, mert nézete szerint a zpop véd-
jegyet a torlés el6tt nem hasznéltak a kereskedelmi forgalomban. A birdsag ugy itélte meg,
hogy ,egy torolt védjegy bejelentése, amelyet ugy tekintenek, hogy nem létezett, 6nmaga-
ban nem minésiilhet bitorl6 cselekménynek’.

A Malongo fellebbezést nyujtott be a legfels6bb birésagnal, azzal érvelve, hogy a védjegy-
bejelentés az emlitett védjegy hasznalata nélkiil is bitorl6 cselekménynek mindsiil.

A masodik hatarozat egy Wolfberger nevili személy altal benyujtott keresetbdl szarmazik,
aki 2012-ben megszerezte a Domaine Lucien Albrecht (DLA) vagyonat, beleértve a LUCIEN
ALBRECHT és a WEID védjegyet, amelyek elzaszi borokat és pezsgoket jelolnek. Az Albrecht
csalad, amely a DLA kordabbi tulajdonosa volt, a tulajdonjog atruhazasat kovetéen tobb véd-
jegyet is bejelentett, koztiik a JEAN ALBRECHT, a LE WEID DE JEAN ALBRECHT és @ FAMILLE
ALBRECHT védjegyet, azonos termékek megjelolésére. A francia Nemzeti Ipari Tulajdon
Intézete (Institut national de la propriété industrielle, INPI) elutasitotta e megjelolések véd-
jegyként torténd lajstromozasat, Wolfberger azonban ennek ellenére védjegybitorlds miatt
beperelte az Albrecht csalddot.

A Colmari Fellebbezési Birdsag 2019 juliusaban elutasitotta Wolfberger védjegybitorlasi
keresetét, ami ellen Wolfberger fellebbezést nyujtott be a legfelsébb birdsagnal.
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Az mindkét igyben tigy dontétt, hogy egy megjelolés védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelem nem mindsiil bitorld cselekménynek, ha az ilyen kérelem - még ha helyt
adnak is neki — nem mindsiil aruk vagy szolgaltatasok céljara torténd hasznalatnak, mert a
megjeloléssel nem torténik aruk vagy szolgaltatasok forgalmazasa. Hozzatette, hogy ,ilyen
esetben hasonloképpen nem all fenn a k6zonség részérdl az Gsszetévesztés valdszinisége, és
ezért a védjegy alapvet funkcidjanak, az eredetmegjelolésnek a megsértése sem”

¢) A francia itélkezési gyakorlat pontositdsa az EUB itéleteivel vald dsszehangolds érdekében
A legfelsdbb birdsag azzal indokolta dontéseit, hogy kifejezetten hivatkozott az EUB altal
a Daimler-igyben hozott dontésre. Az tigyet szembe lehet allitani az Egyesiilt Kiralysag
Fels6birosaganak (High Court) nemrég hozott itéletével, amely szerint a védjegybejelentés
benyujtésa passing offnak mindsiilhet.

A jov6 fogja megmutatni, hogy ez az itélet egyre tobb olyan védjegybejelentést eredmé-
nyez-e, amelyet pusztan botranyokozés céljabdl nytjtanak be egy esetleges bitorlasi kereset
visszatart6 erejének hianyaban.

Kina

a) Tények
A felperes Martell, a nagy konyakhdzak koziil a legrégebbi, amely harom évszazadon keresz-
tiil készitett konyakokat, szamos szeszes italt kinal, koztiik a MARTELL XO-t, a LOR DE JEAN
MARTELL-t, @ MARTELL NOBLIGE-t, a MARTELL CORDON BLEU-t és @ MARTELL CREATION-t,
amelyek egyedi palackdizajnnal rendelkeznek, és a kinai kdzonség szamara is ismertek. A
Martell mindezen palackformdkat védjegyként bejegyeztette Kinaban a 33. druosztalyban.

2018-ban a Martell tudomasdra jutott, hogy az A és a B tarsasag kozosen 6t olyan palin-
katerméket — SDEGREE X0, MANSIE X0, HUANG VSOP, DINGYI VSOP és DINGYI XO — gyartott
és forgalmazott, amelyek formaja szinte megegyezik a Martell védjegyeivel és kereskedelmi
arujelzéivel (egyiittesen: a ,bitorld termékek”). Egy Gan nevi személy, aki a két vallalat
torvényes képvisel6je és iranyitd részvényese, a bitorld termékek formatervezésiminta-
oltalmainak tulajdonosa volt, és mindennapi iizleti tevékenysége sordn személyes bank-
szamlajat hasznalta kiilonos kedvezményezettként, hogy a bitorld termékek vasarlditdl ki-
fizetéseket kapjon.

Az abran bemutatott tablazat a jogsért6 termékeket és a hozzdjuk tartozé Martell szeszes
italokat szemlélteti.
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Az 1. oszlop a Martell védjegyeit, a 2. oszlop a Martell kereskedelmi termékeit, a 3. oszlop
a bitorld termékeket mutatja.

A Martell 6t polgari pert inditott a jogsérték ellen a Guangzhou-i Huadu Kertileti Népbi-
résag el6tt 3D védjegyek bitorldsa és tisztességtelen verseny miatt.

b) A birésdg dontése

2019. december 31-én a birésag a Martell javara dontétt, megerdsitve a védjegybitorlast
és a tisztességtelen versenyt (azaz a jogsértd termékek bitoroltak az 6t Martell-szeszesital
hires diszitését/kereskedelmi kiilsejét). Gan a formatervezésiminta-oltalmakkal védekezett
a bitorlas ellen, amit a birdsag elutasitott. Ami a kartéritést illeti, a birdsag teljes mértékben
tamogatta a Martell kovetelését, amely az 6t esetben Osszesen 5 millié jiian 6sszegre vonat-
kozott. A birésag azt is kimondta, hogy Gan a tarsasagokkal egyetemlegesen felel.

Az alperesek fellebbeztek az 6t igyben a Guangzhou-i Szellemi Tulajdoni Birdsagnal. Ez
a birdsag szintén a Martell mellé allt, megallapitotta a védjegybitorlast, és megerdsitette az
els6foku birdsag altal megitélt kartéritést.

A MARTELL X0-t érint6 igyben az elséfoku birdsag és a fellebbezési birdsag véleménye el-
tért egymastdl. Ahelyett, hogy a masik négy tigyben alkalmazott logikat kovette volna, ahol
a védjegybitorldst és a tisztességtelen versenyt egyidejiileg allapitottdk meg, a Guangzhou-i
birdsag ugy vélte, hogy a Martell nem hivatkozhat egyszerre védjegybitorlasra és tisztesség-
telen versenyre (azaz hires termékek diszitésére) ebben az egy tigyben.

¢) Megjegyzés

A Guangzhou-i Szellemi Tulajdoni Bir6sag megallapitdsainak ellentmonddsossaga alata-
masztani latszik azt a bonyolult és homalyos jogi kornyezetet, amely azt a kérdést Gve-
zi, hogy a 3D védjegyek bitorlasa és a védjegyoltalom megsértése (azaz a tisztességtelen
verseny) egyidejiileg alkalmazhatd-e ugyanazon termék dizajnjanak védelme érdekében
Kinaban.

Mindazonaltal rendkiviil 6rvendetes, hogy az iranyitd részvényest a vadlott véllalatok-
kal egyetemlegesen feleldsnek talaltak. A kinai tarsasagi torvény mentesiti a korlatolt fele-
16sségti tarsasag (limited liability company, LLC) részvényesét a tdrsasag tevékenységével
kapcsolatos egyetemleges felel6sségvallalas aldl, kivéve ha ez a részvényes egy egyszemélyes
LLC (azaz olyan LLC, amelynek csak egy természetes személy részvényese van, vagy jogi
személy), és nem tudja bizonyitani, hogy az ilyen egyszemélyes LLC vagyona fliggetlen a
sajat vagyonatdl. Az 6t esetben mindkét birdsag megallapitotta, hogy az iranyitd részvé-
nyes nemcsak részesedéssel rendelkezett a vadlott tarsasagokban, hanem ezekkel a szerve-
zetekkel kozosen bitorld cselekményeket is elkovetett. Dont6 szerepet jatszott a Martell altal
Osszegyljtott anyag, amely bizonyitotta, hogy Gan a személyes bankszamldjat hasznalta a
jogsértd termékek vasarloitdl szarmazd kifizetések fogadasara.
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Metaverzum

A) A metaverzumra szamos meghatarozds létezik. Egy tjabb szerint ,,a metaverzum a tarsa-
dalmi kapcsolatok kovetkezé evolucidja” Ez egy olyan vilag, ahol az egyének 6sszegytlnek,
hogy dolgozzanak, jatsszanak, sportoljanak, képezzék magukat, kereskedjenek, kapcsolatba
lépjenek a markdkkal, és részt vegyenek még elképzelhetetlen kategoridkban. Néhany meg-
levd torvényt és szabalyozast modositani kell majd, és valoszintleg tjakat kell alkotni, hogy
alkalmazkodni tudjanak ehhez az 1j, foldrajzilag hatartalan létezéshez.

Senki sem tudja pontosan, hogy a metatérben rejlé lehetdségek teljes mértékben és a vart
moddon fognak-e megvalosulni. A technoldgia még kiépitésre var. Valojaban a metaverzum
az elve mellett elkotelezett, hatalmas technoldgiai cégek komoly befektetéseivel épiil, ami
segit valdsdggd valasanak elémozditasaban.

Altalanossagban a metaverzumot ugy irjak le, mint a szamos létez és jévébeli virtualis
vilag 6sszefolyasat tobb platformon, valamint a valds vilagban. Virtualis vilagok mar létez-
nek. A Second Life, az Animal Crossing, a Roblox és a Fortnite csak néhany példa a virtualis
vilagokra, amelyekben avatarokat, vagyis a metatér virtualis személyeit hasznaljak a digitalis
térben vald egyiittmiikodésben. Ezeket az avatarokat a felhasznal6 hagyomanyos eszkozok-
kel, példaul egérrel vagy billentytizettel iranyitja. Emellett hardverek, példaul , headsetek”
segitségével is iranyithatok, ami fokozza az élményt. Ezek a virtualis vilagok lehetnek olyan
digitalis terek, amelyek valamilyen célt szolgalnak, mint példdul egy jaték; de lehetnek egy-
szerli kolcsonhatasok és élménymegosztas helyszinei is, mint példaul egy virtualis koncert
vagy sportesemény élvezete. Olyan hardverek allnak fejlesztés alatt, amelyek a virtualis vila-
got valdsaghtibbé teszik, példaul olyan eszkozzel, amely a virtudlis targyak ,,megérintésére”
valaszul megfelel nyomast gyakorol a felhaszndl6 ujjaira, érintésérzetet keltve.

A metaverzum uralkod6 koncepcidja a virtudlis valdsagot (virtual reality, VR), a tagitott
valdsagot (augmented reality, AR) és a kevert valosagot (mixed reality, MR) foglalja maga-
ban, és mindezek egytittesen alkotjak a kiterjesztett valosagot (extended reality, XR). Ezek-
ben a valdsagokban az egyén akar a valo életben (real life, RL), akar egy avataron keresztiil
cselekszik. Ez lehet teljesen magéval ragadé élmény, mint a VR-ben, ahol a valds vildgot ma-
gunk mogott hagyjuk. Ez lehet kiterjesztett élmény is, amikor bizonyos virtualis elemeket
a valds életre rétegezve latunk. Példaul a Pokémon Go a helymeghatarozast hasznalja arra,
hogy a felhasznalokat a telefonjukkal a valds vilagban valé utazgatdsra 6sztonozze, hogy
»elkapjak” a telefon képerny6jén megjelené Pokémonokat. A digitalis elemek é16 képekre
torténd rétegzése, mint példaul a divaté a Snapchatben egy masik példa. Az MR-ben a valds
és a digitalis elemek Osszekapcsolddnak és kolcsonhatasba 1épnek, hogy elmosddjanak a
virtualis és a valos vilag kozotti hatdrok. A hologramok figyelemre mélt6 példak erre.

A 1étez6 virtualis vildgokkal ellentétben a metaverzum célja, hogy mindenre kiterjedd
legyen. Ugy tiinik tehat, hogy a metaverzum magaban foglalja majd ezeket a kiilonboz6
VR-, AR- és MR-élményeket, de nem korlatozddik ezekre. A metatérrel valé hagyomanyos
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moédon (példaul telefonon vagy eszkozon keresztiil) torténd kapcsolatfelvétel lehetéségé-
nek kizarasa ellentétes lehet a metatér koncepcidjaval. Persze ezt senki sem tudja pontosan,
mert még nem épiilt meg. Barhogy is alakuljon, a metaverzum mint olyan univerzalis él-
mény, amely tobb meglévé virtualis vilagok puszta gytjteményénél, az internet kovetkezd
generacidjaként van hirdetve.

Az internet jovobeli generacidjaként a felhaszndlok avatarokon keresztiil vagy a valds
életben kolcsonhatasba léphetnek egymassal és a metaverzumon beliili digitalis targyak-
kal. Az NFT-k digitalis és fizikai eszkozoket képviselnek, amelyek a blokklanc-technoldgiat
hasznaljak a tulajdonjog megallapitdsara. Minden egyes NFT egy adott targyhoz kapcso-
16dik, ami lehet mtivészet, zene, taska, ruhdzat, virtudlis foldtertilet, kivaltsagos belépésre
jogositod jegy, gyujthetd targyak abrazoldsa vagy barmi mas. Ez akar Jack Dorsey elsé felvé-
teléhez is kapcsolodhat, amely eredetileg 2,9 millié dollarért kelt el.

Hasonl6an egy mivészi festményhez, egy targy képei vagy masolatai nem jelentik a mo-
gottes mi tulajdonjogat vagy az emlitett mi szerz6i jogat. Példaul egy konyv megvasarlasa
a konyv tulajdonjogat biztositja, de nem a torténet szerzdi jogat. Az NFT tehat valamilyen
el6re meghatarozott tulajdonjogot igazol. Az NFT-k a virtualis vilagok kozott mozgathatok,
és igy metaverzalis eszkoznek tekinthet6k.

A kriptovalutdk olyan digitalis valutak, amelyekkel fizetni lehet az NFT-kért, virtudlis
ingatlanokért, avatarruhdzatért, kiegészitokért, ételért, italért és minden mas, a kereskede-
lemben eléfordulé targyért. Az NFT-k lehetévé tehetik a metaverzumban az adott digitélis
eszkozoket érintd tranzakciokat, a kriptovalutak pedig lehetévé tehetik az adott tranzakcio-
ban az érték automatikus atutalasat kozponti pénziigyi hatdsag nélkiil.

Mit jelent mindez a szellemitulajdon-jogokkal valé kolcsonhatas és a kereskedelemben
egy uj kozegben vald részvétel a szellemitulajdon-jogok jogosultjai szamara? Szerencsére a
virtudlis vilagok meglevé gytijteménye, az internet korszakaval, a doménnevekkel és a ko-
z0sségi médiaval kapcsolatos tapasztalatok, valamint a televizioban, filmekben vagy elekt-
ronikus jatékokban torténd termékelhelyezéssel kapcsolatos licencek valdsaganak ismerete
segithet a valds vagy virtualis javak metaverzumbeli védelmében és értékesitésében. Segit-
hetnek abban is, hogy miként reagaljunk a metatérben a szellemitulajdon-jogok esetleges
megsértésére; végiil pedig 6tleteket adhatnak arra vonatkozéan, hogy a jelenlegi jogi keret-
rendszerben milyen jogérvényesitési mechanizmusokat lehet felhasznalni. Természetesen
mindez azt feltételezi, hogy a metaverzumot jogilag a valds vilaggal valé kapcsolat révén
kozelitjitk meg, nem pedig egy 6nallo virtualis parhuzamos vilagként.

B) Az elmult évben a virtudlis arukra és szolgaltatisokra vonatkozo védjegybejelentések
szama Oriasi mértékben megndtt, amit a metaverzum és mas Osszetett online kornyeze-
tek fejlédése taplalt. A védjegytulajdonosoknak most érdemes megfontolniuk, hogy milyen
elényokkel jarhat kulcsfontossagu védjegyeik védelme a virtudlis vilagban.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 103

Bar a metaverzum még nincs itt, de a 2020-as évek végére varhatoéan eléri a millidrdos
részvételt. Valészintileg virtualis 3D online piactereket hoz majd létre, ahol a testre szabha-
td avatarok szinte minden olyan drut és szolgaltatast fogyasztanak, amit a ,valé vilagban”
is — virtualis taskakat, cipket, lakberendezést, oktatdst, talalkozohelyeket, tarsadalmi ese-
ményeket — és még sok mast. Valdszintleg szamos 0j lehetdséget kindl majd a védjegy-
tulajdonosoknak védjegyeik pénzzé tételére és népszertiisitésére. A ,protometaverzumok”
mar miikédnek, egyes videdjatékok a ,jatékvilag” és a ,valo vilag” tipusu kélcsonhatdsok
keverékét kinaljak.

A védjegytulajdonosoknak most mar érdemes megfontolniuk, hogy milyen elény6kkel
jarhat kulcsfontossagu védjegyeik védelme a virtualis vilagban. Bar a ,valé vilagbeli” arukra
és szolgaltatasokra bejegyzett védjegyek némi védelmet nydjthatnak ugyanezen vagy ha-
sonlo védjegyek virtualis vildgban torténé hasznalataval szemben, a helyzet (és a jog) nem
egyértelmii. Lehet-e példaul védjegybitorlasrol beszélni, ha nincs tényleges ,termék”? To-
vabba a virtualis aruk vagy szolgaltatasok lajstromozott oltalmanak megszerzése lehet6vé
tenné a lajstromozd szamara, hogy ugynevezett kettds azonossagi tamadast inditson (azo-
nos védjegy hasznalata azonos arukon vagy szolgaltatasokon), ami megerdsitené helyzetét.

A virtualis aruk és szolgaltatasok lajstromozott oltalmanak megszerzése nemcsak a jovo-
beni érvényesitést segiti el6, hanem segithet a harmadik fél altal benyujtott kérelmek és az
altala val6 hasznalat elharitasaban, valamint megkonnyiti a jovébeni licencadasi lehetésé-
geket. (Mar most is harmadik, nem jogtulajdonos felek nyujtanak be védjegybejelentése-
ket és hasznaljak a virtudlis térben mar létez6 védjegyeket.) A legfontosabb altalaban a 9.
aruosztély, de a 35., 41., 42. és egyéb druosztalyok is fontosak lehetnek (bar a felhasznalas
kérdéseit is figyelembe kell venni). Gondosan meg kell fontolni azt is, hogy mely jogha-
tosagoknal érdemes benyujtani a bejelentést (tekintettel az internet potencidlisan hatarok
nélkiili jellegére).

A jovében a jogtulajdonosoknak azt is meg kell fontolniuk, hogy miként feliigyeljenek
egy Osszetettebb online kornyezetet, ahol nemcsak a jogsértések felderitése lesz nehezebb,
hanem kapcsolattartasi és hirnévbeli kérdésekkel is szamolniuk kell.

C) A legels6 ,,Metaverzum Divathét” (Metaverse Fashion Week, MFW) elmultaval 9ssze-
foglaljuk a tervezok és védjegytulajdonosok szamdra legfontosabb megfontoldsokat.

Az elmult néhany évben az MFW jelentésen megvaltozott. A kezdetben kizarélag sze-
mélyes rendezvényekbdl allé sorozat a koronavirus-vilagjarvany idején attért a digitalisra,
majd a vilagjarvany enyhiilésével a hibrid fizikai és digitalis (,,phygital”) rendezvényekre —
személyesen és online kozvetitéssel is.

2022 marciusaban a vildg a legels6 MFW-rendezvényt latta, amelynek a ,,Decentraland”
metaverzumplatform adott otthont.

Ez magaban foglalta a divatot (ahol a vasarlok kozvetleniil a kifutérdl vagy olyan zaszlos-
hajéiizleteken keresztiil, mint a Selfridges, megtekinthették, megvasarolhattdk és viselhették
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a ruhdkat), a szépségapolast (az Estée Lauder volt az esemény kizarolagos szépségapolasi
markdja) és a miivészetet, valamint az dsszejoveteleket, a zenét és a szérakozast.
Erdekes médon az MFW a luxusdivat mellett a legujabb divatot is felvonultatta. A
»Forever 21” egy exkluziv, kifejezetten a metaversenynek szant viseletkinalatot mutatott be.
Voltak egyiittmiikddések is a metaverzumon beliil. Igy példaul a digitélis divat Web3 pi-
actere, az Artisant egyiittmiikodott a Pumdval, hogy divatos eskiivéi ruhakat mutassanak be.

Németorszag

Az alabbiakban a német és eurdpai joggyakorlatbeli nyilvanos el6hasznalati jogrol adunk
tajékoztatast.

Egy taldlmanyt mar a sajat vallalkozasban is lehet hasznalni, és etté] még szabadalmazha-
tonak tekinthet6, s6t, bizonyos kortilmények kozott a harmadik félnek torténd értékesités is
megengedett lehet. De mikor van sz6 olyan egyértelmtien nyilvanos el6hasznalatrol, amely
kizarja a szabadalmazhatésagot?

A szabadalmi oltalom szempontjabdl alapveté fontossagu az a kérdés, hogy egy talal-
many kozismertnek tekintendd-e. Egy talalmanynak meg kell felelnie az ,,ij” és a , feltala-
16i” ismérveknek ahhoz, hogy szabadalmazhato legyen. De hogyan lehetséges ez, ha a talal-
manyt mar hasznaljak a gyakorlatban? Tehat mikor van sz6 errdl az egyértelmtien nyilvanos
el6hasznalatrol, amely kizarja a szabadalmazhatésagot?

a) Visszafejtés

A német és az eurdpai szabadalmi jogban dltalaban ugy tekintik, hogy egy taldlméany a tech-
nika allasahoz tartozik, és ezért mar nem ,,04j’, ha a nyilvanossdg szamara hozzaférhetd, és a
szakemberek szdmara elemezhet és megismételhetd. A gyakorlatban ez a helyzet akkor all
fenn, ha a taldlmadnynak megfelel6 termékek szabadon beszerezheték ahhoz, hogy a mtsza-
ki tanitast ,reverse engineering’, azaz sajat ismeretek szerinti visszafejtés utjan megismétel-
jék. Egyébként nem lényeges, hogy a termékeket a visszafejtés soran meg kell-e semmisiteni.

Az unids iranyelv szerint a visszafejtés az informacioszerzés jogilag megengedett eszkoze.
Valami mds csak akkor alkalmazhatd, ha errél szerz6désben masként allapodtak meg. Ez a
német jogban is megtalalhatd. A 2019 6ta hatdlyos német tizletititok-térvény 3. cikke emliti
ezt. A német versenyjog is kimondja, hogy az erre vonatkozé térvény 4(3) cikke értelmében
a ,reverse engineering” nem mindsiil tisztességtelen ismeretszerzésnek.

Gyakran azonban nem lehet teljesen szabadon hozzajutni a talalméany szerinti termékek-
hez; esetleg lehetséges szerzédéses partnereknek szo6l6 ajanlatrol van szo, vagy egy koriil-
hatarolt tizemi teriileten taldlhaté Gsszetett rendszerr6l, amelynek a miikodtetése telepitést,
karbantartast és javitast igényel, de ezt az a vallalat biztositja, ahol a talalmdanyt kidolgoztdk.
Ilyen esetekben a harmadik személy szerezhet-e tudomast a talalmany muszaki tanitasarél?
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b) Nyilvdnos el6haszndlat és a német itélkezési gyakorlat

A Német Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2014. december 9-i
(»Presszange-”) dontése szerint a lehetséges szerz6dé feleknek tett ajanlat nem mindsiil
nyilvanos el6hasznalatnak, kiilonosen ha az egy még kifejlesztésre varo targy eléallitasara
iranyul. Ha azonban az ajanlat a benne foglalt miszaki tanitas tovabbi terjesztését valoszi-
nusiti, akkor az nyilvanos el6hasznalatnak minésil. Ez az ajanlat cimzettjének élettapaszta-
latatol és személyes ismereteitdl fiigg — magyarazta a BGH.

A BGH ezt az itélkezési gyakorlatot megerdsitette a harmadik személyeknek titoktartasi
kotelezettség nélkiil eladott teljes berendezések nyilvanos el6hasznalataval kapcsolatos ha-
tarozatokban is. A BGH 2016 novemberében hangsulyozta, hogy a harmadik személyeknek
torténd értékesités onmagaban még nem vezet nyilvanvaldva valdshoz, hanem ezen tilme-
nden fenn kell allnia annak a nem pusztan elméleti lehetéségnek, hogy harmadik személyek
kell§ ismereteket szerezhetnek a talalmanyrdl (X ZR 116/14. sz. itélet).

A BGH ezt az itélkezési gyakorlatot 2020 4prilisaban a ,,Konditionierverfahren”-tigyben
(X ZR 75/18) pontositotta, amely azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy egy rendszer puszta
ataddsa és iizembehelyezése nyilvanos el6hasznalatnak mindsiil-e. A BGH ezt tagadta, és
az igyben ugy dontott, hogy nem 4llt fenn nyilvanos el6hasznalat, mert a rendszer annyira
Osszetett volt, hogy a vevd nem tudhatta, hogyan mtikodik. A BGH kifejtette, hogy még ha
a fontos informdciok egy hasznalati utasitasbdl vagy hasonlobol kézenfekvok lettek volna is,
ez legfeljebb akkor vezethetett volna nyilvanvaléva valashoz, ha elvarhato lett volna, hogy a
vevé ezt az ismeretet barmely harmadik féllel megosztja, ha ténylegesen tovabbadta volna
ezt az informaciot, vagy ha a rendszer talalmany szerinti felépitése az ajanlatbdl nyilvanvald
lett volna. Mindenesetre nem ez volt a helyzet.

A BGH ebben az itéletében azt is hangstlyozta, hogy a vevo tapasztalatait éppen annak a
kérdésnek a szempontjabol kell figyelembe venni, hogy szerezhetett-e ismereteket, és volt-e
elegendé oka arra, hogy ilyen ismereteket szerezzen a rendszerrél. A BGH azt is megélla-
pitotta, hogy az ismeretek megszerzésére iranyuld feltételezett motivaciéra konkrét bizo-
nyitéknak kell rendelkezésre éllnia.

¢) A nyilvdnos el6haszndlat az eurdpai itélkezési gyakorlatban
Az eurdpai itélkezési gyakorlat eltér a némettdl; arnyalatokrol van sz6, amelyek azonban a
konkrét joggyakorlatban éreztetik hatasukat. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Bévitett Fel-
lebbezési Tanacsa mar a G1/92. sz. hatarozatban megallapitotta, hogy egy termék akkor
tartozik a technika 4lldsahoz, ha a nyilvanossag szamara hozzaférhet6, és a szakember sza-
mara elemezhet6 és megismételhetd - figgetleniil att6l, hogy kiilonleges okok indokoljak-e
a termék elemzését. Ezt az esetjogot az ESZH konkrét esettanulmanyai is tiikrozik.

Az ESZH 2013-ban egy mérorendszerhez tartozé eszkozt utasitott el mint nem szaba-
dalmazhatét a nyilvanos kordbbi hasznalat miatt (1682/09). Az esetjog szerint egy eszkoz
értékesitése — hacsak nincsenek kiilonleges koriilmények — elegend6 ahhoz, hogy az eszkoz
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a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé valjon - foglalta 6ssze véleményét. Ez egy eszkoz
bérbeadasara is vonatkozott. Az eszkoznek egy vallalkozas telephelyén torténé tizembe he-

4

lyezése, valamint az eszkoz késdbbi szokasos bevezetése, oktatasa és karbantartasa az eszkoz
jellemz6it hozzaférhet6vé tette a vallalkozas szamadra, amely ekkor a nyilvanossag tagja volt.

Az ESZH a talalmany szerinti eszkoznek egy zart VW gyar teriiletén torténd telepitésével
kapcsolatos tigyben is hangstlyozta az elfogadé harmadik személy nyilvanossaghoz tarto-
zasanak ezt a szempontjat. Az ESZH szerint ez azért mindsiilt nyilvanos el6hasznalatnak (T
2210/12), mert az elfogadé VW vallalat és annak alkalmazottai mar maguk is a nyilvanos-
sag részét képezték; ezért 1ényegtelen volt, hogy a késziiléket egy ,,a nyilvanossag” szamara
hozzaférhetetlen helyen helyezték el.

Az ESZH 2015-ben egy kereskedelmileg forgalmazott szoftvertermékkel kapcsolatban
is dontott (T 2440/12). A szoftver szerinti modszert a technika alldsanak és nyilvanos
el6hasznalatnak kellett tekinteni — doéntdtt az ESZH -, mivel a szakember elvileg képes volt
a szoftvert soronként megismerni egy szamitdgépen, és ezéltal nemcsak a médszert valdsi-
totta meg, hanem a szamitogép altal végrehajtott eljarasi 1épésekrol is ismereteket szerzett.
Minthogy a taldlmany szerinti szoftvertermék tdlmutatott a vezérvonalak puszta felhasz-
nalasan a bekapcsolasi és kikapcsoldsi jelek tovabbitasara, hasznalata halézati strukturat
és elére meghatdrozott adatétviteli protokollt feltételezett, és ezek voltak azok a jellemzdk,
amelyeket a szakember hallgatélagosan kozoltként értelmezett.

Spanyolorszag

A)
a) Bevezetés
2021 oktdberében a spanyol kormany engedélyezte, hogy a Spanyol Szabadalmi és Védjegy-
hivatal altal kidolgozott, az aldbbi torvények modositdsara iranyuld elézetes térvényterve-
zet szovegét torvénytervezetként kezdjék el targyalni a parlamentben:

- avédjegyekr6l szolo, 2001. december 7-1 17/2001 sz. torvényt (a védjegytorvény);

- a2003. julius 7-i, 20/2003 sz. torvényt az ipari mintak jogi oltalmardl (a formaterve-

zésiminta-torvény); és

- aszabadalmakrol sz416, 2015. julius 24-i, 24/2015 sz. torvényt (a szabadalmi torvény).

A parlamenti eljaras megkezdése el6tt, a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban a spa-
nyol hivatal az el6zetes tervezet szovegét kozzétette a honlapjan, hogy értesitse az érintette-
ket. A tervezetre vonatkozd javaslatokat 2021. november 19-ig lehetett benyujtani.

b) Az elézetes torvénytervezet

A javasolt sz6veg indokolaséban szerepel, hogy a méodositas célja a szellemi tulajdonhoz fi-
z6d0 jogokkal kapcsolatos egyes szempontok korszertsitése, hogy nagyobb jogbiztonsagot
nyujtson, és tisztazzon néhany zavaros szempontot.
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Az ipari minisztérium ipari f6osztdlyanak az elézetes tervezetet kisérd, a torvény hata-
sait elemzd jelentése azonban elismeri, hogy néhany fontos kérdés még megoldasra var,
mivel ezek az igazsagszolgaltatas szervezeti torvényének modositasat igénylik — példaul,
hogy a kiilonboz§ tertileteken melyik joghatdsag lesz illetékes a hivatali hatarozatok meg-
ismerésére.

Meg kell jegyezni, hogy ez a kérdés, valamint az a tény, hogy a védjegyoltalmi keresetek
érvénytelenné nyilvanitasa és visszavonasa - legalabbis bizonyos esetekben - a hivatal és
a szakosodott polgari birésagok kozotti megosztott hataskorbe tartozhatna, nagy aggoda-
lommal tolti el az e teriileten dolgozé szakembereket és az Igazsagiigyi F6tanacsot. Bar ezek
a kérdések kimaradtak az elézetes tervezetbdl, sziikség esetén egy kés6bbi idépontban fel-
vethetdk a parlamentben.

Figgetleniil azonban ezeknek a hozzaszolasoknak a sorsatol és az Gsszes érintett félt6l,
valamint a parlament esetleges késdbbi modositasaitol, a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhi-
vatal altal kozzétett elézetes tervezetet most elemzik.

A javasolt modositas harom cikkre tagolddik, amelyek mindegyike egy modositandd
torvényre vonatkozik. Az egyes cikkekben szereplé f6bb mddositasokat az alabbiakban is-
mertetjiik.

o) 1. cikk: A védjegytorvény modositdsa
A védjegytorvény f6bb mddositasai a kovetkezdk:

—  Uj kivételeket vezettek be a védjegy megujitas hidnya miatti torlése alél, ha a védjegy
ellen lajstromozott lefoglalas, kovetelési kereset vagy csddeljaras van folyamatban.

- Azokban a torlési és megszlinési eljarasokban, amelyekben az érvénytelenitett vagy
megszlint védjegy tulajdonosa rosszhiszemtien jart el, a kartéritési keresetet a polgari
birésag el6tt kell benyujtani.

— A kollektiv és szavatossagi védjegyek megtagadasi okaira vonatkozo cikkeket a nem-
zetkozi védjegyekre is alkalmazni kell.

- Az unids védjegyek atalakitisa sordn a megjelolésekre vonatkozo kovetelményeket
6sszhangba hoztdk a nemzeti védjegyek bejelentéseire megallapitott kovetelmények-
kel.

- A kereskedelmi nevek tekintetében megsziint a grafikai abrazolas kovetelménye.

B) 2. cikk: A formatervezésiminta-oltalmi jog médositdsa
A formatervezési mintakrol sz016 torvény f6bb modositasai a kovetkezok:

- Bevezették annak a lehetdségét, hogy a lajstromozott formatervezési mintaban sze-
repl6 megjelolés hasznalatdnak kétségbe vonasakor bizonyiték kérhet6 a védjegyhasz-
nalatrol.

— A hivatalbdl torténd vizsgalat soran megtiltottak az EU-tagallamokat és a nemzetkozi
kormanykozi szervezeteket azonositd elemek, valamint a Spanyolorszagot és annak
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kiilonbo6z6 teriileti egységeit azonositd elemek (pl. emblémak, zaszlok és mas tipust
megkiilonboztetd jelek) helytelen hasznalatat.

A bitorlasi eljarasokban bevezették a ,,beavatkozasi jogot” Ez azt jelenti, hogy a véd-
jegy vagy formatervezési minta tulajdonosa nem jogosult megtiltani egy késGbbi
lajstromozott formatervezési minta hasznalatat, ha a kés6bbi formatervezési mintat a
torvény értelmében nem nyilvanitottak érvénytelennek.

Ami a lajstromozott formatervezési minta bitorldsa miatt inditott eljarasokban a kar-
térités kiszamitasat illeti, a megallapithatd teljes 6sszegnek mostantdl legalabb a felté-
telezett jogdij 6sszegének kell lennie.

Szabalyoztdk az ingyenes reklamozasi engedélyt.

Uj kivételeket vezettek be a formatervezési minta megujitas hidnya miatti visszavona-
sa aldl, amennyiben lajstromozott foglalas, kovetelés érvényesitésére iranyuld kereset
vagy cs6deljards van folyamatban.

y) 3. cikk: A szabadalmi torvény mddositdsa
A szabadalmi torvény f6bb modositasai a kovetkezok:

Uj szabadalmazhatésagi kivételt vezettek be az alapvetéen bioldgiai eljardsokkal nyert
allatok vagy novények kizarasara.

A szabadalmazasi eljarast felfiiggesztik:

o haafelszélalasi eljarasban érdekelt valamennyi fél kozos kérelmet nyujt be;

o foglalas, cs6d- vagy fizetésképtelenségi eljaras esetén; és

o ha a felfiiggesztést birosagi uton rendelik el.

Bevezették az ideiglenes szabadalmi bejelentéseket.

A keresetekre, viszontkeresetekre vagy korlatozasi kérelmekre valo valaszaddshoz
rendelkezésre all6 két hdnapos hatdridé 60 naptari napra véltozott.

Bevezették a birdsagi eljards felfiiggesztésének lehetdségét, ha az eljaras lezarasahoz
olyan kérdésekben kell donteni, amelyek a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal
vagy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt folyo felszdlaldsi, korlatozasi vagy visszavo-
nési eljaras targyat képezik.

A hasznélati mintak korét kiterjesztették a gyogyszerekre és gyogyszerkészitmények-
re.

Bevezették a szarmaztatott haszndlati mintakat.

Bevezették a visszavont eurdpai szabadalom hasznalati mintavd alakitdsanak lehet6-
ségét.

c) Megjegyzés

A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal rendelkezései szerint ezt a térvényt, amely médo-
sitja a harom alapveté spanyol szellemitulajdon-védelmi térvényt, 2022 vége eldtt fogjak
jovahagyni.
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B) A Madridi Fellebbezési Birésag (MFB) 2021. december 13-an elutasitotta az Actelion
Pharmaceuticals Limited (APL) és az Actelion Pharmaceuticals Espaiia (APE) altal a
bosentan (Tracleer) gydgyszerrel kapcsolatos szabadalombitorldsi tigyben benyuijtott fel-
lebbezést.

a) Tények

A svéjci Roche villalat volt a bosentan hatéanyagra vonatkozd, 0526708 sz. eurdpai szabada-
lom (EP’708) jogosultja. Ezt az 1992 juniusaban benyujtott szabadalmat 2000 oktdberében
adtak meg egy specialis, csak Spanyolorszagra vonatkozd eljarasi igénypontsorozattal.

Az EP’708 egy 2004-ben kiadott spanyol SPC (SPC C200200028 sz.) alapszabadalma volt,
amely 2017. augusztus 28-ig volt hatalyban. A Roche volt az SPC jogosultja, mig az APL volt
a kizarolagos licencvevéje. Az APE nem kizdrdlagos allicencjogosult volt.

2010 jaliusaban a Roche benyujtotta az EP’708 szabadalom ,,feliilvizsgalt” spanyol fordi-
tasat termék- és felhasznalasi igénypontokkal. A forditast a Spanyol Szabadalmi és Védjegy-
hivatal 2011 oktdberében tette kozzé.

2015. november 3-an az Actelion az SPC bitorlasa miatt beperelte az Accordot, a Sandozt
és a Kern Pharmat a Madridi Kereskedelmi Birdsagok el6tt, az EP’708 feltilvizsgalt fordita-
sanak termék- és felhaszndldsi igénypontjaira alapozva. A felperesek szerint annak ellenére,
azok hatalyosak voltak az ESZE 118. cikkében foglalt, az eurdpai szabadalom egyediségére
vonatkozd elv alapjan.

Az alperesek ellenezték az Actelion bitorlasi keresetét, azzal érvelve, hogy:

- hidnyzott az APE perbeli jogképessége, mert ez a vallalat csupan az érvényesitett SPC

nem kizérélagos allicencjogosultja volt;

- atermékekre és a felhasznalasra vonatkozo igénypontok hatédlytalanok vagy méasodla-
gosan érvénytelenek, mivel a szabadalom altal Spanyolorszagban biztositott oltalom
megengedhetetlen kiterjesztését jelentették [az ESZE 70.3., 123.3. és 138.1(d) cikke];
és

- atermékre vonatkozd igénypontok érvénytelenek, mert ellentétesek az ESZE spanyol
fenntartasaval (az ESZE koréabbi 167. cikke).

b) A 8. sz. Madridi Kereskedelmi Birésdg dontése
A 8. sz. Madridi Kereskedelmi Birdsag 2020. marcius 18-an els6foku itéletet hozott, amely-
ben az alperesek érvelését kovetve megallapitotta, hogy az APE nem perelhetd, és hogy
tekinteni.

A felperesek a Madridi Fellebbezési Birdsagnal fellebbeztek e hatdrozat ellen, de csak az
APE perelhetségének hianya és a felhaszndlasi igénypontok hatalytalansaganak megalla-
pitdsa tekintetében.
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¢) A Madridi Fellebbezési Birésdg dontése
A birdsag 2021. december 13-i itéletével elutasitotta az Actelion éltal benyujtott fellebbe-
zést, és ezzel az alperesek allaspontjat fogadta el.

Elészor is megerdsitette az APE perbeli jogképességének hidnyat, mert ugy itélte meg,
hogy a szabadalom vagy az SPC nem kizardlagos licencvevdjének perelhet6ségére vonatko-
z6 kivételes kovetelmények ebben az esetben nem teljesiiltek.

Misodszor, a felhaszndldsi igénypontok hatalytalansagaval kapcsolatos vitat illetGen a bi-
rosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd kérdés nem az eurdpai szabadalom
egyediségének elvét (az ESZE 118. cikkét) érinti, hanem évekkel a szabadalom megadasa
utan a szabadalom altal Spanyolorszagban nyujtott oltalom megengedhetetlen kiterjeszté-
sét. Errél az EUB és a Spanyol Legfels6bb Birdsag mar dontott.

E korabbi dontések tanitasat kovetve a birosag megerdsitette, hogy a kizardlag Spanyol-
orszagra vonatkozo eljarasi igénypontokkal megadott eurdpai szabadalom altal biztositott
oltalom nem terjeszthetd ki utélag termék- vagy felhasznalasi igénypontok hozzaadasaval
a szabadalom allitolagos ,.feliilvizsgalt” spanyol forditdsa révén. Ezért az APL altal érvénye-
sitett felhasznalasi igénypontot hatastalannak kellett tekinteni, igy az EP’708 szabadalom
Spanyolorszagban tovabbra is eljarasi szabadalom marad.

Az Actelion benyujthat rendkiviili fellebbezést az itélet ellen.

C) Az aldbbiakban a Barcelonai Fellebbezési Birdsag 1610/2021 sz. 2021. julius 27-i itéle-
tére hivatkozunk. Az itéletet nem kommentaljuk kritikusan, csupan utalni kivanunk né-
hény szabadalmi szempontbol érdekesnek tartott szempontra, és kiillonosen az EP 1203761
(EP'761) szabadalom feltalaloi tevékenységének alapjéul szolgalé miiszaki hatas hihetGségé-
nek jogi elemzésére. Ez volt a cinacalcet termékre vonatkozé SPC alapszabadalma.

Ebben az itéletben a fellebbezési birdsag megerdsiti az elséfoku itéletet, amely helyt adott
a szabadalombitorlasra vonatkoz6 keresetnek, és elutasitotta a szabadalom feltalaléi tevé-
kenység hidnya miatti érvénytelenségére iranyuld viszontkeresetet.

- A legkozelebbi technika dlldsa
Bar ez a kérdés nem kapcsolddik szorosan a hihetéséghez, amellyel foglalkozni kivanunk,
a kérdés targyalasakor mégis donté szempontot jelent. Ebben a tekintetben a kiindulépont
megvalasztasa meghatdrozza a miszaki probléma ujrafogalmazasat, kovetkezésképpen egy
olyan muszaki hatas bevonasat, amely végiil dontd a birdsag szamara a vitatott szabadalom
feltalaldi tevékenységének megitéléséhez. A legkozelebbi technika allasanak meghataroza-
sakor a birdsag elutasitotta a szabadalmas azon érvelését, hogy csak azt a vegytiletet kell a
legkozelebbi technika alldsa részének tekinteni, amely ,vezetének” nevezhetd, azaz a leg-
jobb tulajdonsagokkal rendelkezik.

A barcelonai fellebbezési birdsag elfogadta a szabadalom megtamadéjanak javaslatat,
amely szerint olyan vegyiiletbdl kell kiindulni, amelyet szintén el6nyos vegytiletként jeloltek
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meg a technika 4llasat ismertet6 dokumentumban. A szabadalmas is ebbdl indult ki, hogy
meghatarozza ,vezet§” vegyliletét. Mindezt annak ellenére tette, hogy a vegytilet aktivitasa-
ra vonatkozéan nem szolgéltattak konkrét adatokat. A birésag emlékeztetett tovabba arra,
hogy ez az a vegyiilet, amely szerkezetileg leginkabb hasonlit a bejelentett vegytilethez, és
a szakember szamadra sem lenne ok arra, hogy figyelmen kiviil hagyja (az itélet negyedik
jogalapjanak 8-13. pontja). Ezt a vegyiiletet a dontés R-646 jeloléssel azonositja.

- A miiszaki probléma vjrafogalmazdsa
A szabadalmi bejelentésben le nem irt muiszaki hatas a biohozzaférhetdség javitasa volt.

Az itélet elismeri, hogy az EP'761 szabadalmi bejelentés nem hivatkozott a cinacalcet
jobb biohozzaférhetdségére. Ezt a szempontot az ESZH el6tti vizsgalat alatt vezették be, és
ennek kovetkezményeként a cinacalcetet 6ssze kellett hasonlitani azzal a vegyiilettel, ame-
lyet valojaban a legkozelebb allonak tekintettek a technika jelenlegi alldsa szerint, vagyis az
R-646-tal.

A birésag megjegyzi, hogy a vizsgalat sordn tovabbi bizonyitékokat nyujtottak be a
cinacalcet vegyiilet R-646 vegyiilethez képest jobb biohozzaférhetdségének igazolasara. A
kérdés tehat az, hogy ez a jobb biohozzaférhet6ség tekinthetd-e miiszaki hatdsnak az ujra-
fogalmazott miiszaki probléma keretében.

Az ESZH vizsgilati utmutatdja szerint a birdsag elfogadja, hogy a miszaki probléma
yjrafogalmazhaté a biohozzaférhetdséget javitd hatds bevondsaval, ha azt a szabadalmi
bejelentésben bemutatott eredeti problémahoz szorosan kapcsolddo hatasnak tekintik. E
kovetkeztetés levondsa soran a birésag a benyujtott bizonyitékokra és kiilonosen a szak-
értéi véleményekre tamaszkodik, ugyanakkor megjegyzi, hogy a szabadalmat megtamadé
tél feladata annak bizonyitasa, hogy nincs ilyen kapcsolat (az itélet negyedik jogalapjanak
20-37. pontja).

- Az 1ij miiszaki hatds (a bioozzdférhetdség javitdsa) hihetésége

A birdsag megkozelitése ezzel a szemponttal kapcsolatban pontosan kapcsolddik az el6z6
ponthoz, azaz annak elfogadasdhoz, hogy a bioldgiai hozzaférhet6ség javulasa miiszaki ha-
tasként szerepeljen a miiszaki probléma tjrafogalmazasaban.

Igy a szabadalmat megtamado fél rdmutatott, nem hihetd, hogy a cinacalcetnek javult a
biohozzaférhetésége szajon at, mivel az eredetileg benyujtott szabadalmi bejelentés semmit
sem mond errdl a tulajdonsagrol.

A birdsag érvelése szerint azonban ha valdban elfogadjak, hogy az atfogalmazott muszaki
problémaba miszaki hatdsként olyan hatdst is beillesszenek, amelyet az eredeti bejelentés-
ben nem kozoltek az eredeti miiszaki problémahoz szorosan kapcsolddé hatasként, és ezért
elfogadjak az ilyen miiszaki hatas kimutatdsara iranyuld kés6bbi bizonyitékok benyujtasat,
akkor a birésag szavaival élve ,,nincs értelme ennek hihetdségét figyelembe venni vagy ele-
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mezni’, minthogy az elényoket a vizsgald el6tt bizonyitottak, és azok a szabadalmi bejelen-
tést kovetden keletkeztek.

Mas szavakkal, és az itélet érvelését kovetve, ha az Gj miiszaki hatas az eredeti probléma-
hoz szorosan kapcsolddénak tekinthetd, akkor az ilyen mitiszaki hatas hihetéségére vonat-
kozo kovetkeztetésre jutunk (az itélet 6todik jogalapjanak 8., 10. és 11. pontja).

Svédorszag

A 2021. évvégén a Svéd Legfelsobb Birdsag targyalt egy szellemitulajdon-jogi tigyet, amely-
ben a kérdés kozéppontjaban tobb kereskedelmi név torlése allt. A dontést 2022. februdr
2-an publikaltak.

a) Az iigy hdttere

Négy Bragnum vezetéknévvel rendelkezd maganszemély keresetet nyujtott be a Szabadalmi
és Piaci Birdsagnal, amelyben azt kérték, hogy toroljék a ,,Bragnum” sz6t tartalmazé harom
bejegyzett kereskedelmi nevet, mivel azok 1. tartalmazzak a kifejezetten védett vezetékne-
viiket, vagy 2. alkalmasak a kozvélemény megtévesztésére.

A svéd kereskedelmi nevekrdl szol6 torvény szerint nem lehet bejegyeztetni egy keres-
kedelmi nevet, ha az olyasmit tartalmaz, ami egy masik személy vezetéknevének tekint-
hetd, feltéve, hogy ez a vezetéknév a svéd személynévtorvény alapjan kifejezetten védett.
Altalédban ha Svédorszagban 2000-nél kevesebb embernek van ilyen vezetékneve, akkor az
kifejezetten védettnek mindstil. A torlés tovabbi eléfeltétele, hogy a cégnév hasznalata hat-
ranyt jelentsen az adott vezetéknévvel rendelkezé személyek szamara. A svéd kereskedelmi
nevekrdl szo6l6 torvény azt is kimondja, hogy egy kereskedelmi név nem jegyezhet be, ha
megtévesztOnek tekinthetd. A torvény megsértésével bejegyzett kereskedelmi név utélag to-
rolhetd. Hasonlo szabalyok vonatkoznak a védjegyekre is, igy valdszintsithetd, hogy az tigy
kimenetele azonos lett volna, ha nem kereskedelmi nevekrdl, hanem védjegyekr6l van szo.

b) A legfelsébb birésdg itélete
A birdsag itélete tobb szempontbdl is érdekes. Azon tulmenden, hogy a vezetéknevekre
vonatkozé akadaly a kereskedelmi nevekrél sz616 torvényben ritkan mertil fel, a legfels6bb
birésag szokatlanul gyakran targyal szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyeket, amelyekben
2016 6ta foleg a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsag a legfelsé forum. Bizonyos esetek-
ben azonban a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsag ,.fellebbezési szelep” megnyitasaval
lehet6vé teheti a legfelsébb birdsaghoz torténd fellebbezést. Ebben az tigyben éppen egy
ilyen ,szelep” nyilt meg, mert a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsag tgy itélte meg,
hogy a legfelsébb birdsag szamara fontos kérdésekrol kell megallapitasokat tenni.

A fellebbezést kovetden a legfels6bb birdsag engedélyezte a fellebbezést az tigyben. A Sza-
badalmi és Piaci Fellebbezési Birosaghoz hasonldan tgy vélte, hogy a Bragnum vezetéknév
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kiilonosen védett, mivel Svédorszagban kevesebb mint 2000 ember viseli ezt a nevet. Azt is
megallapitotta, hogy a Bragnum egy személy vezetékneveként is felfoghatd, mert a svédor-
szagi emberek tobbsége nem tudja, hogy a Bragnum egyben svéd foldrajzi helyek neve is.

Azonban ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 dltal dllitasa szerint tapasztalt hatranyok mér-
téke — tobbek kozott a mas tizleti tevékenységével kapcsolatos kellemetlenségek, valamint
az a tény, hogy a fellebbezd nem tudott ugyanabban az ipardgban a sajat vezetéknevét tar-
talmazo cégnevet lajstromoztatni — nem volt elegendd a hatranyos helyzetre vonatkoz6 ké-
vetelmény teljesitéséhez. Az a tény, hogy a Bragnum Svédorszagban tobb foldrajzi helység
neve is, a birosag szerint azt is jelenti, hogy az ilyen vezetéknévvel rendelkez6 személy sza-
mithat a félreértés bizonyos kockazatara.

A legfelsébb birdsag a kereskedelmi neveket azért sem tartotta megtévesztének, mivel
azok kiilonleges kapcsolatban allnak a Bragnum nevt helységgel, ideértve azt is, hogy az
egyik alapité idénként az emlitett helyen levé csalddi gazdaségban él. Ugy vélte tovabba,
hogy a kereskedelmi nevek nem tekinthetdk a tarsasagok tényleges tevékenységének helyé-
re utal6 jelzésnek, kiillondsen mert a tarsasagok a skandinav piacon mtikddnek. A birdsag
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs alapja a széban forgd kereskedelmi nevek
torlésének.

¢) Megjegyzés

A legfelsébb birdsag érvelése azt jelenti, hogy a kifejezetten védett vezetéknevet tartalmazo
kereskedelmi név (vagy védjegy) hasznalata altal az adott vezetéknévvel rendelkezé sze-
mély szamara jelentett hatrany mértékének elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy a térvény
értelmében hatranyt jelentsen. Ez kiillondsen igaz azokra az esetekre, amikor a kiilondsen
védett vezetéknév kettés funkciot tolt be, példaul egy foldrajzi hely neveként is. Fontos eze-
ket a kérdéseket figyelembe venni a védjegy és kereskedelmi név oltalma és a bitorlasi perek
esetében.

CRISPR-iigyek

A CRISPR (Clusterd Regulerly Interspaced Short Palindromic Repeats) a ,,halmozottan
eléfordulo, szabalyos kozokkel elvalasztott, révid, palindromikus ismétlédések” kifejezés
roviditése. Ez egy rendszer, amely forradalmasitotta a géntechnoldgiat, megnyitotta az utat
betegségek ujszerdi, géntechnoldgiai kezelésére. 2022 elsé honapjaban rengeteg CRISPR
szellemi tulajdonra vonatkozé tigyletet kotottek, tobb nagy gydgyszeripari vallalat is elmé-
lyitette befektetését a csticstechnologias génszerkesztési technologiakba. Ez ujabb bizonyi-
téka annak, hogy a folyamatban levé szabadalmi perek ellenére a teriilet licencadasvételi
tevékenysége egyre nagyobb lendiiletet vesz. A kozelmultban kotott tigyletek azt is jelzik,
hogy a CRISPR szellemi tulajdon értékének nagy része a hirneves Cas9 enzimeken kiviil
rejlik.
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Kiemelked$ esemény volt a Bayer és a CRISPR-jogtulajdonos Mammoth Biosciences
(Mammoth) kozotti megallapodas. Az izlet, amelynek keretében a német vallalat kezdet-
ben 40 millié dollart fizet, a szabalyozasi és kereskedelmi ,, mérfoldké™-kifizetések révén
tobb mint 1 milliard dollart érhet. Cserébe a Bayer jogot kap a Mammoth Cas¢ és Casd
szellemi tulajdonanak hasznalatara legfeljebb 6t in vivo CRISPR-kezelés kifejlesztéséhez
majbetegségekre.

Ez a Mammoth elsé jelentds terdapids partnerségét koveti, amelyet tavaly oktdberben ko-
tott a Vertex Pharmaceuticals-szal (Vertex), és amely szintén a vallalat Cas14 és Cas¢ joga-
inak felhasznalasara vonatkozott. E jogokat a tarsalapit6 és Nobel-dijas Jennifer Doudna, a
Berkeley-i Kalifornia Egyetem munkatarsa szerezte. Abban az {izletben a ritka betegségekre
specializaldédott cég hasonld, 41 millié dollaros el6leget adott, amelyhez akar 650 millid
dolldros mérfoldks-kifizetések, valamint tobblépcsds jogdijak is tarsulhatnak.

A Pfizer 2022. januarban 1,35 milliard dolldros egyiittmiikddésrél allapodott meg a
CRISPR-innovator Beam Therapeutics (Beam) céggel is, amelynek alapszerkesztési tech-
noldgiajat a Pfizer genetikai betegségek egyszeri kezelésére kivanja felhasznalni. A maj, az
izomzat és a kozponti idegrendszer célpontjaira 6sszpontositd partnerség 300 millié dolla-
ros kezdeti kifizetést, valamint tovabbi 1,05 millidrd dollaros lehetséges dijat tartalmaz, és a
Beam megtartja a jogot az egytittmiikodés soran eléallitott programok tarsforgalmazdsara.

Ezenfeliil 2022. janudrban tovabbi 175 millié dollaros befektetés tortént az UCal leany-
vallalataba, a Metagenomiba. A biotechnoldgiai vallalat, amely a CRISPR-génszerkesztést
igyekszik felhasznalni egyszeri immunonkoldgiai sejtterapiak létrehozasara, és amely nem-
régiben kotott szerz6dést a Moderndval, tovabbi pénzinjekciot kap a Bayertdl, a Bristol-
Mpyers Squibbtdl és kockazatitSke-befektetSktol.

Ezenkiviil az Intellia Therapeutics (Intellia) 2022 els6 napjaiban kizarolagos licencszerz6-
dést irt ald a Kyverna Therapeutics-szal (Kyverna), amelynek célja egy allogén CD19 kiméra
antigénreceptoros T-sejt-terapia kifejlesztése tobb autoimmun betegségre. A Kyvernanak
joga lesz a véllalat ex vivo CRISPR Cas9 alapt allogén platformjat hasznalni ehhez a fel-
adathoz. Az Intellia részesedést, valamint kereskedelmi és royaltyjogokat kap partnerétdl.

A kozelmultban kotott tigyletek 6zone a CRISPR-rel kapcsolatos tigyletek szélesebb kort
iranyzatanak része. A Vertex nemcsak a Mammoth-tal kotott jelentds tizletet tavaly év vége
felé, hanem korabban, 2021-ben 900 millié dollart fizetett elére a CRISPR Therapeutics
CTXO001 nevii klinikai sarldsejtes betegség elleni terapidjanak jogaiért. Megallapodott tovab-
ba, hogy akar 1,2 milliard dollart is fizet az Arbor Biotechnologies CRISPR-technol6giajanak
hasznalataért, amelyet akdr hét betegség ex vivo terapidinak kifejlesztésére is felhasznalhat.
A Beam nemrégiben egy 6téves egytittmtikodés keretében az Apellis Pharmaceuticalsnak is
eladott licencjogokat.

A CRISPR-rel kapcsolatos kezelések kozelmultbeli klinikai sikerei alapjan ez talan nem
is meglepd. Az Intellia Therapeutics (Intellia) 2021 juniusaban jelentette be a Regeneronnal
kozosen kifejlesztett, in vivo Cas9-alapu jeloltjének, az NTLA-2001-nek emberen elért elsé
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pozitiv adatait. A véllalatnak legalabb hdrom mdsik kezelése van a klinikai fazisban. A
Vertex és a CRISPR Therapeutics reméli, hogy az év végén beadhatja a CTX001 hatdsagi
engedély iranti kérelmét. A Beam maga a vezetd jeloltjét, a BEAM-101-et az 1/2-es fazist
klinikai vizsgalatokba helyezi.

Ennek a licencaddsvételnek egy része azonban az UCal, a Broad Institute és a ToolGen
kozott folyo amerikai szabadalmi vita miatt a Cas9 alapvetd szellemitulajdon-jogait illetéen
fennall6 sulyos bizonytalansagok kozepette torténik.

A Beamet — amelynek bazisszerkesztési technologiaja masok szabadalmaztatott enzimjeit
haszndlja - valéban érintheti a Cas9-vitanak a kimenetele. A vallalat a Cas9 szabadalmak
hasznalati engedélyét a vita egyik oldaldn all6 felektsl, a Harvard Egyetemt6l és a Broad
Intézettdl veszi meg. A cég vezérigazgatdja, John Evans pedig elismerte, hogy nagy figyel-
met fordit a folyamatban 1év6 vitara. Egy nemrégiben benyujtott SEC-bejelentés részletesen
ismerteti a kapcsolddo6 kockazatokat. A vallalat azonban szamos, nem Cas9-es vonatkozdasu
szellemitulajdon-joggal — vagy opcidkkal a jogokra - is rendelkezik, tobbek kozott a Cas13
és a Cpf1 esetében.

A kozelmultbeli események azonban arra emlékeztetnek benntinket, hogy a CRISPR-hez
kapcsolddé szabadalmi jogok esetében sokkal tobbrél van sz9, mint a Cas9-hez fiz6dé jo-
gokrol. A Casl4 és a Cas¢ nagy szellemi értéket képvisel az in vivo génszerkesztési terapiak
alapjaként tomor jellegiik miatt, valamint azért, mert a Casl4 egy kdrokozobol szarmazik,
ami biztonsagi elényokkel jarhat. Az Arbor 1,2 millidrd dollaros tizletét részben az ijonnan
felfedezett Cas13d fehérje miatt kototték.

A CRISPR Casl2 tovabbd hasznos diagnosztikai technoldgidnak bizonyult. A Mammoth
diagnosztikai alapti megallapodasokat kotott a MilliporeSigma, a Hamilton Company,
a GlaxoSmithKline és az Agilent Technologies vallalattal. Casl2 diagnosztikai eszko-
ze, a DETECTR 2020 végén kapta meg az amerikai gyégyszeriigynokség (Federal Drug
Administration, FDA) siirgdsségi felhaszndlasi engedélyét covid-19 tesztként.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

PALINKACIMKEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-14/2020
A megkeresé hatésdg dltal feltett kérdés

A szakértbi vizsgdlat targya annak a megdllapitdsa, hogy a tdrgybeli védjegyek bejelentésével
kapcsolatban felmeriilhet-e a védjegybejegyzés szerzi jogi akaddlya. Kérem dllapitsik meg,
hogy a feljelentének vagy a feljelentettnek dll-e fent az iigyben felmeriilé barmely dolgon olyan
szerz0i jogbol fakado joga, amelyet a mdsik fél megsértett, vagy az védjegy bejegyzésének az
akaddlya.

Az eljdrds targya az aldbbiakban foglalhaté ssze a kirendelés alapjdin

A megkeres6 nyomozast folytat az iparjogvédelmi jogok megsértése vétség elkovetésének
gyanuja miatt a kft.1 védjegyjogosult feljelentése alapjan. A cég tigyvezetdje és egyik tag-
ja ,név” A feljelentés szerint az, hogy a kft.2 a ,csaladnév” megjelolést a telephelyén és a
termékein is haszndlja, a feljelentd iparjogvédelmi jogait bitorolja. A kft.2 tulajdonosa és
ugyvezetdje a sajat csaladnevének, és a csaladnevét tartalmazo cégnevének korabbi haszna-
latara, tovabba a kft.2 termékeinek korabbi forgalmazasara hivatkozott.

A megkeres6 szerint az eljaras adatai szerint a feljelentettnek (kft.2 tigyvezetdje) kordbbi
keltezéssel allhatnak fenn szerzéi jogi oltalombol eredd jogai tobb olyan elnevezésen, melye-
ket a feljelentd késGbb védjegyoltalom ald helyeztetett. Tekintettel arra, hogy a feltett kér-
dések megvalaszolasa kiillonleges szakértelmet igényel, a megkeres6 szakért6 kirendelésérol
hatarozott.

A megkeresé korabban kirendelte az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet (a tovabbiak-
ban: ISZT), és az ISZT allasfoglalasat kérte az alabbi kérdések tekintetében.

1. Kérem, éllapitsak meg, hogy a feljelentésben foglaltak alapjan megvaldsul-e a kft.1

védjegyoltalombol eredd joganak/jogainak megsértése a kft.2 magatartasa altal.

2. Kérem, dllapitsak meg, hogy a fent nevezett érintettek koziil all-e fenn barmelyikiik-
nek az igyben felmeriil dolgon olyan szerz6i jogbol eredé joga, amelyet a masik fél
megsértett, vagy a védjegy bejegyzésének akadalya lehet.

Az ISZT 2020. marcius 27-én kelt 1/2020 szakért6i véleményében a kérdéseket meg-

vizsgalva megallapitotta, hogy a 2. kérdés megvalaszolasa nem tartozik a hataskorébe, te-
kintettel arra, hogy a kérdés nem az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet miikodésérdl szolo
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270/2002. (XII1.20.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott iparjogvédelmi
jogvitds tigyet érint. A hivatkozott kérdés szerz6i jog fennallasat érint6 kortilmények vizsga-
latara vonatkozik, a szerz6i joggal kapcsolatos kérdések megvalaszoldsara azonban az ISZT
hataskore nem terjed ki, ilyen kérdésben szakvéleményt els6sorban a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet tud adni.

Elbzetes észrevételek

Az eljaro tandacs a feltett kérdéseket ugy értelmezi, hogy a szakértének arra kell valaszolnia,
hogy a nyomozati iratok alapjan megallapithat6-e, hogy

(i) akft.2 a termékein, székhelyén vagy kereskedelmi kommunikécidjaban vagy egyéb

modon hasznalt-e olyan szerzéi védelem alatt all6 miiveket, amelyek megalkotasara a
védjegybejelentést megelézGen keriilt sor, és amelynek alapjan nem részesiilhetnének
védjegyoltalomban a kft.1 feljelentd javara lajstromozott védjegyek, és

(ii) a kft.2 felhasznalt-e termékein, kereskedelmi kommunikaciéjaban vagy egyéb mo-

don olyan miiveket, amelyek szerzéi jogi jogosultja a kft.1, és

(iii) a kft.1 felhasznalt-e termékein, kereskedelmi kommunikaciéjaban vagy egyéb mo-

don olyan miiveket, amelyek szerzéi jogi jogosultja a kft.2.

A kft.1 feljelenté sérelmezte, hogy a kft.2 cégnevét Gsszetévesztik a fogyasztok a sajat
cégnevével. Az eljard tandcs ramutat arra, hogy nem tartozik kompetencidjaba a cégnevek,
illetve kereskedelmi nevek hasznalatanak és titkdzésének vizsgalata, mivel az nem szerz6i
jogi kérdés.!

Az eljaré tanacs a feltett kérdés és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi vé-
leményt, a tények megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitast. A kirendel6 altal atadott
dokumentumok tekintetében az eljaré tandcs utal a ISZT szakért6i véleményének IV.2.
pontjédban talalhato felsorolasra.

Az eljard tanacs ramutat arra, hogy a jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkez-
tetései a megkeresd dltal ismertetett és a nyomozati iratokbdl megallapithato tényallason és
a rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl megismerheté tényeken alapulnak, és csak
erre a tényallasra nézve helytalléak.

1 A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet

hatdrozza meg a Szakérté Testiilet eljarasanak kereteit.

1.'§ (1) A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: Szakérté Testiilet) az Szjt. 101. §-dnak (1) és
(3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birésagi vagy hatosagi megkeresés, vagy
megbizas alapjan.

(2) E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és
adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével sszefiiggd barmely jogvita.

(3) E rendelet alkalmazasaban a felhasznélasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-
ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

17. (127.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2022. AUGUSZTUS



118

Vilaszok a feltett kérdésekre

1. kérdés: A kft.2 dltal a termékein, kereskedelmi kommunikdciéjaban vagy egyéb modon
haszndlt-e olyan szerzdi védelem alatt allé miiveket, amelyek megalkotdsira a védjegybeje-
lentést megel6zden keriilt sor, és amelynek alapjdn nem részestilhetnének védjegyoltalomban a
kft.1 feljelentd javira lajstromozott védjegyek?

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (Vt.) a viszony-
lagos kizaré okok korében az alabbi rendelkezést tartalmazza:

5. § (1) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amely

b) mds kordbbi szerzdi, szerz6i joghoz kapcsolodo vagy iparjogvédelmi jogdba
iitkozne.

Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az eurdpai unios védjegyrol sz616 2017/1001 EU rendelet
(EU-védjegyrendelet) a viszonylagos torlési okok korében:

60. cikk (2) Az eurépai unios védjegyet a Hivatalhoz benyiijtott kérelem vagy a
védjegybitorldsi perben elbterjesztett viszontkereset alapjan torolni kell toviabba
akkor is, ha a megjelolés haszndlata kiilonosen a kovetkezd kordbbi jogok oltal-
mdra irdnyado nemzeti vagy unios jogszabdlyok alapjin megtilthato:

c) szerzdi jog;

Ezek a rendelkezések keretrendelkezések, tartalmukat a szerzéi jogi jogszabaly szabja
meg. Azt kell vizsgalni, hogy a bejelentett megjel6lés, illetve a védjegy az elsébbség napjan
torténd hipotetikus hasznalata esetén az engedély nélkiili hasznalat titkdzne-e mas fennal-
16 korabbi szerz6i jogaba. Mds korabbi szerz6i joga fogalmilag magaban foglalja mindazt,
ami a szerzi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szerint szerz6i jogi védelemben
részesiil.

Az eljard tanacs els6ként azt vizsgalta meg, hogy melyek a feljelent kft.1 javéra oltalom
alatt 4ll6 védjegyek,” és ezen megjeldlések tartalmaznak-e szerzéi jogi védelem alatt allo
miveket. A védjegyek egy része szovédjegy, masik része - a ,,csaladnév” szdelemet is tar-
talmazo — abras védjegy. Az abras védjegyeknél feltiintetjiik a védjegyben szerepl6 abrat is:

— a2010. aprilis 20-i elsébbségt, ,,kft.1 elnevezése” kozonségestdl eltérd irasmodu nem-

zeti szovédjegy, amely a nizzai osztalyozas 33. osztalydba tartozo aruk tekintetében all
oltalom alatt,

A védjegyek részletes adatai a feljelentés mellékleteib6l, valamint a védjegyet lajstromoz6 iparjogvédel-
mi hatdsag publikus elektronikus adatbdzisabol ismerhet6k meg.
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- a 2012. november 19-i els6bbségli ,kft.1 elnevezése” eurdpai unids abras védjegy,
amely a nizzai osztalyozas 33. és 35. osztalyaiba tartozé aruk és szolgaltatasok tekin-
tetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 7-i els6bbségli, ,kft.1 elnevezése” eurdpai unios szovédjegy, amely
a nizzai osztalyozas 33. osztalyaba tartozo6 druk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozo szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. mércius 7-i els6bbségu, ,kft.2 elnevezése” eurdpai unids szévédjegy, amely
a nizzai osztalyozas 33. osztalyaba tartozoé aruk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozd szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 7-i els6bbségt, ,,csaladnév BOR” eurdpai uniods szévédjegy, amely a
nizzai osztalyozas 33. osztélydba tartozé aruk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozo szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 7-i els6bbségti, ,,csalddnév PALINKAHAZ” eurdpai unids szévédjegy,
amely a nizzai osztélyozas 33. osztilyaba tartoz6 aruk, valamint a 35., 41. és 43. osz-
talyba tartozo szolgaltatdsok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 7-i elsébbségt, ,csaladnév BORHAZ” eurdpai unios szévédjegy, amely
a nizzai osztalyozas 33. osztalyaba tartozo aruk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozo szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 7-i els6bbségt, ,,csaldidnév BOR- ES PALINKAHAZ” eurdpai unios sz6-
védjegy, amely a nizzai osztalyozas 33. osztalyaba tartozé aruk, valamint a 35., 41. és
43. osztalyba tartozé szolgéltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 8-i elsébbség, ,kft.1 elnevezése” eurdpai unids abras védjegy, amely
a nizzai osztalyozas 33. osztalyaba tartozo6 druk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozo szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 8-i els6bbségt, ,,csaladnév” eurdpai unids abras védjegy, amely a niz-
zai osztélyozas 33. osztalyaba tartozo aruk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba tartozo
szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 8-i elsébbség, ,kft.1 elnevezése” eurdpai unids abras védjegy, amely
a nizzai osztalyozas 41. és 43. osztalyaba tartozd szolgéltatdsok tekintetében 4ll olta-
lom alatt,

- a2017. marcius 10-i els6bbség, ,kft.1 elnevezése, terméknév” eurdpai unids dbras
védjegy, amely a nizzai osztalyozas 33. osztalyaba tartozé aruk, valamint a 35., 41. és
43. osztalyba tartozé szolgéltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 10-i els6bbségti, ,kft.1 elnevezése” eurdpai unios dbras védjegy, amely
a nizzai osztalyozas 33. osztalyaba tartozo6 druk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozo szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2018. oktdber 25-1 elsébbségt, ,kft.1 elnevezése ; terméknév” eurdpai unids abras
védjegy, amely a nizzai osztalyozas 30. osztalyaba tartozé aruk tekintetében all olta-
lom alatt,
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- a 2018. oktober 25-i els6bbségu, ,kft.1; terméknév” eurdpai unids dbras védjegy,
amely a nizzai osztalyozas 30. osztalyaba tartozé aruk tekintetében all oltalom alatt,

- a2018. oktober 25-i els6bbségl, ,kft.1 elnevezése terméknév” eurdpai uniods abras
védjegy, amely a nizzai osztélyozas 30. osztalyaba tartozé aruk tekintetében all olta-
lom alatt,

- a2018. oktober 25-i els6bbség, ,kft.1 elnevezése, terméknév” eurdpai unids abras
védjegy, amely a nizzai osztélyozas 30. osztalyaba tartozé aruk tekintetében all olta-
lom alatt.

A felsorolt védjegyek mindegyikének oltalma fennall Magyarorszagon, és a védjegyek

mindegyike dominans elemként tartalmazza a ,,csaladnév” szdelemet.

Az eljard tanacs vizsgalatdnak a kovetkez6 1épése, hogy a kft.2 a termékein, székhelyén
kereskedelmi kommunikéciéjaban vagy egyéb moédon haszndlt-e olyan, szerzéi védelem
alatt all6 miiveket, amelyek megalkotasdra a védjegybejelentéseket megel6zden keriilt sor.

A csaladnéven alapuld szdelem értelemszertien nem lehet szerzdi jogi védelem targya.
Erre tekintettel kizarolag az dbras védjegyek egyéb grafikai elemei tekintetében vizsgalhato,
hogy a kft.2 hasznalt-e olyan korabbi miiveket, amelyek megfelelnek-e a szerz6i mi kove-
telményének, és igy a Vt. 5. § (1) bek. b) pontja vagy az EU-védjegyrendelet 60. cikk alapjan
a védjegyoltalom akadaélya lehetne.

Az eljaré tandcs ebben a korben a kovetkezé nyomozati iratokat vizsgélta meg:®

M. feljelentett tantikénti kihallgatasardl késziilt jegyzokonyvek;

N. feljelentett altal - tantvallomasahoz kapcsoléddan — benyujtott fényképfelvételek,
szamlak, prospektusok, ujsagcikkek, oklevelek, térkép, alairasi cimpéldany, igazolas, miiko-
dési engedély, szerz8dések, nyilatkozat;

O. K. J. tantkénti* kihallgatdsarol késziilt jegyzékonyv, valamint a kihallgatott személy
altal benyujtott grafikai munkdk (cimkék, névjegykartyak, borlap, meghivo, szérolap, ar-
culati tervek);

P. feljelentett altal elektronikus formaban rendelkezésre bocsatott arajanlatok, kiadva-
nyok, meghivok, cikkek, fényképfelvételek, teljesitésigazolasok, szamlak.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a jegyz6konyvekhez csatolt, kinyomtatott és CD-
lemezen rogzitett mellékletek alkalmasak lehetnek annak igazolasara, hogy a kft.2 keres-
kedelmi névvel ellétott termékeket kereskedelmi forgalomba hozték,” de a feltett kérdés
megvalaszolasa szempontjabdl azok kizarolag az alabbi relevans abrakat tartalmazzak (ame-
lyeknél vizsgalhat6 a szerz6i jogi védelem fennallasa). A tobbi bizonyiték a jelen vizsgalat
szempontjabol nem relevans.

> Hivatkozés az ISZT-szakvéleményre.

K. J. tanu el8adta, hogy 2007 és 2013 kozott készitett a ,,kft.2” megrendelései alapjan kiilonféle cimké-
ket és szoroanyagokat. Ezeket a jegyz6konyvhoz csatoltak 1-34-ig sorszamozva.

> A forgalmazas és annak idejének vizsgalata nem tartozik a SZJSZT hataskorébe.
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A feljelentett 2019. november 19-én tartott kihallgatdsarol készitett jegyzékonyv 24. és
26. melléklete tartalmazza a ,csaladnév bor & palinkahaz” logojat.

A nyomozati iratok kozott megtaldlhaté a boroscimke-sorozat® és a Sziireti napok kiad-
vanyban’ megjelent termékfotok.

A Szjt. 1. § (2) bekezdése értelmében ,,szerz6i jogi védelem ald tartozik ... az irodalom,
a tudomdny és a mivészet minden alkotdsa” Ezt a szovegrészt kovetd felsorolas az egyes
miifajok tekintetében nem kimeritd, csak példalozd. A szerzéi jogi védelemnek az Szjt. 1. §
(3) bekezdése alapjan a feltétele, hogy a mii egyéni, eredeti jelleggel rendelkezzen [Szjt. 1.
§ (3) »A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. ...”]. A miinek tehat az alkoto sajat szellemi alkotasanak
kell lennie, tigy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabol.

Miinek a gondolatot masoktdl elhatarolhato, egyéni modon kifejezé alkotds mindsiil. Az
alkotas egyéni jellege abban all, hogy valamilyen formaban visszatiikrozi a szerz6 tulajdon-
sagait, szubjektivitdsat, képességeit, intellektualitasat, kreativitasat, magan hordja a szerzd
személyiségjegyeit. Az eredeti jelleg megallapitdsahoz elengedhetetlen, hogy az adott koriil-
mények kozott lehetdség legyen tobbféle kifejezési mddra, ezek koziil a szerzé egyéni mo-
don valaszthassa és valassza ki a kifejezési modok egyikét vagy masikat. Az alkotds akkor
eredeti, ha nem csupan egy meglévé masik mu varidnsa. Az eredetiség az alkotas 6nallosa-
gat, kiilonlegességét, mas miivektdl vald killonbozdségét, elhatarolhatosagat, azaz az altala
okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki.

Az Szjt. 1. § (3) bek. szerint a szerz6i jogi ,védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esz-
tétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettSl”

Pusztdn mindennapos Otletnek tekinthetd a csalddnév alatt egy éllat dbrazolasa, de az
eljard tandcs allaspontja szerint a fenti allatdbrazolasokat tartalmazé logé és cimkék - fi-
gyelemmel a grafikai elemekre - szerzoi jogi értelemben megfelelnek az egyéni, eredeti md
fogalmanak, azaz azokon szerzéi jogi védelem 4ll fenn.

Vizsgalando, hogy a 2017. marcius 8-i els6bbség, ,,csaladnév” eurdpai unids védjegy
abrajan megjelend birka olyan munek tekinthet6-e, amely a fenti miivek felhasznalasa vagy
atdolgozasa, azaz amelyhez a jogosult engedélye lenne sziikséges.

Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy két kiillonb6zd, 6nalld, eredeti miirdl van szo, azaz
a kft.2 - amennyiben az dbra szerzéi jogi jogosultja — nem léphet fel erre hivatkozassal a
»csalddnév” eurdpai unids védjeggyel szemben.

,Cimkék” folderben.
P. szds. dltal készitett feljegyzés, 16. melléklet.
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2. kérdés: a kft.2 felhaszndlt-e a termékein, a kereskedelmi kommunikdcidjaban vagy egyéb
modon olyan miiveket, amelyek szerzdi jogi jogosultja a kft.1?

Az eljaro tanacsnak els6 1épésben azt kell vizsgalnia, hogy milyen szerzéi mivek tekinteté-
ben meriilhet fel a feljelentd szerz6i joganak megsértése.

A feljelentd a feljelentésben védjegybitorlasra hivatkozik.

Az eljaré tandcs a nyomozati iratban (feljelentd 2019. szeptember 9-én kelt nyilatkoza-
tahoz csatolt mellékletek) nem talalt olyan, szerzéi védelem targyat képezé miivet (mint a
termék csomagoldsa, a csomagolason taldlhat6 cimke), amelyre vonatkozdan a feljelent6 a
szerz6i jog megsértésére alappal hivatkozhat a kft.2 altal az 1. pontban bemutatott logdja
tekintetében, vagy a nyomozati iratokban taldlhat6 egyéb kereskedelmi kommunikacidja
soran.

A csalddnév nem szerz6i jogi védelem targya.

Mint az elGzetes észrevételekben jeleztiik, nem tartozik a SZJSZT kompetenciajaba a cég-
nevek, illetve kereskedelmi nevek hasznalatanak / titk6zésének vizsgélata.

3. kérdés: A kft.1 felhaszndlt-e a termékein, a kereskedelmi kommunikdciojaban vagy egyéb
médon olyan miiveket, amelyek szerzdi jogi jogosultja a kft.2?

Az eljaro tanacs a nyomozati iratban nem taldlt olyan, szerz6i védelem targyat képezé mi-
vet (pl. a termék csomagolasa, a csomagolason talalhaté cimke, reklamok), amelyre vonat-
kozodan a kft.2 a szerz6i jog megsértésére alappal hivatkozhat a kft.1-gyel szemben.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elnoke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs el6ado tagja
Arendds Jozsef, a tandcs szavazo tagja
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REKLAMFILM JOGOSULATLAN FELHASZNALASAVAL KAPCSOLATOS
KERDESEK

SZJSZT-15/2020
I. A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Avizsgalatra bocsdtott, kft.1 dltal a youtube.com honlapra feltoltott reklamvided vonatko-
zdsdban megdllapithato-e a szerz6i jogok megsértése?

2. Amennyiben igen, a rekldmvideéval, illetve annak elkészitésével kapcsolatban kiket és mi-
lyen jogok illetnek meg, kikkel szemben milyen jogsértések valosultak meg?

3. Amennyiben igen, kik a szerzdi jog jogosultjai?

4. A szakértd egyéb észrevételei.

I1. Elbzetes megallapitdsok, észrevételek

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt,
a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét ...”, az eljard
tandcs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan alakitotta ki
allaspontjat és hozta meg szakvéleményét.

Az eljar tanacs rogziteni kivanja, hogy allaspontja szerint a hatdsag altal csatolt CD-le-
mezen talalhat6 reklamfilmek és a feljelentés masolati példanyanak részét képezd elektroni-
kus levélben hivatkozott reklamfilmek rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel. Ezért mind a
kft.2 altal sajatjaként hivatkozott reklamfilmek, mind a kft.1 ellentartott és a csatolt CD-le-
mezen (egy reklamvidedn kiviil) sajatjaként feltiintetett reklamfilmek a szerzéi jogrdl szolo
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) hatdlya ala tartozé szerz6i muvek.

III. Az eljdr6 tandcs vdlaszai

1. A vizsgdlatra bocsdtott, kft.1 dltal a youtube.com honlapra feltéltott reklaimvided
vonatkozdsdaban megdllapithato-e a szerz6i jogok megsértése?

Az eljard tandcs e kérdés tekintetében azt vizsgalta, hogy a vizsgéalatra bocsatott CD-leme-
zen taldlhatd és a megkeresés részét képez6 tantvallomadsban, illetve az elektronikus levele-
zésben hivatkozott (kft.2 Youtube csatornajara 2016-ban feltoltott) reklamvidedk kapcsolat-
ban allnak-e egymassal, azaz, hogy egyik mii a masikbol szarmazik-e.

Az eljaré tanacs megtekintés utan megallapitotta, hogy
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a) az A vide6 megegyezik AA videdval, azok csupan a két cég logdjanak megjelenité-
sében (1., 11. és 52. masodperc), illetve a kft.2 cégnév elhangzasaban (14. és 52. ma-
sodperc) kiilonboznek, vagyis az A videdban az AA video teljes egészében atvételre,
azaz a Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozésre, és a youtube.com feliileten az Szjt. 26. §
(8) bekezdése szerint lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz
kozvetitésre keriilt;

b) a B vided megegyezik a BB videdval, azok csupan a két cég logdjanak megjelenité-
sében (1., 20, 24. és 48. masodperc), illetve a kft.2 cégnév elhangzasaban (20. és 48.
masodperc) kiillonboznek, vagyis a B videdban a BB vided teljes egészében atvételre,
azaz a Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozésre, és a youtube.com feliileten az Szjt. 26. §
(8) bekezdése szerint lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz
kozvetitésre keriilt;

c) a C vide6 megegyezik a CC videdval, azok csupan a két cég logdjanak megjeleni-
tésében (1., 13. és 44. masodperc), illetve a kft.2 cégnév elhangzasaban (13. és 44.
masodperc) kiilonboznek, vagyis a C videdban a CC video teljes egészében atvételre,
azaz a Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozésre, és a youtube.com feliileten az Szjt. 26. §
(8) bekezdése szerint lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz
kozvetitésre keriilt;

d) a D vided 1 perc 8 masodperctdl 1 perc 17 masodpercig lathato tartalma megegyezik
a DD vided 3 perc 45 méasodperctdl 3 perc 54 masodpercig lathaté tartalmaval, vala-
mint 1 perc 18 masodperctdl 2 perc 14 masodpercig tartalma az a) pontnak megfe-
leltethet6 egyezést mutat és az AA videdjat tartalmazza az a) pontban bemutatott kii-
16nbségekkel, vagyis a D videdban a DD vide6 fent megjel6lt 9 masodperces részlete
és az AA video teljes egészében atvételre, azaz az Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozésre,
és a youtube.com feliileten az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint lehivasra hozzatérhetévé
tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetitésre keriilt;

e) az E video 0 perc 45 masodperctdl 0 perc 54 masodpercig lathato tartalma megegye-
zik a DD vided 3 perc 45 masodperctdl 3 perc 54 masodpercig lathat6 tartalmaval,
valamint 0 perc 55 masodperct6l 3 perc 30 masodpercig lathato tartalma az a), b), és
¢) pontnak megfelel6 egyezést mutat, azaz az AA, BB és CC cimii videdkat tartalmaz-
zaaza), b) és c) pontban jelzett killonbségekkel, azzal az eltéréssel, hogy a kft.2 cégnév
a hangsavban hallhato, vagyis a D videdban a DD videdbol 9 masodpercnyi rész, mig
az AA, a CC és a BB video teljes egészében atvételre, azaz a Szjt. 18. §-a szerinti tobb-
sz0rozésre, és a youtube.com felilleten az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint lehivasra
hozzaférhet6vé tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetitésre kerdilt.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az AA, a CC és a BB video, valamint a DD elneve-
zésti video célja elsédlegesen a rekldmozas, ezért az Szjt. 63. §-a szerinti reklamozas céljara
megrendelt miinek is mindsiilhetnek. Az Szjt. 63. § (1) bekezdése alapjan pedig a reklamo-
zas céljara megrendelt mure vonatkozo szerz6i vagyoni jogok a felhasznaléra atruhazhatok.
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Az eljaré tandcs rogziti, hogy a rendelkezésére bocsatott feljelentés alapjan, és az alapjan,
hogy a CC, BB, AA videdn a kft.2 logdja keriilt feltiintetésre, valamint a DD elnevezésii
videon is a kft.2 neve és logdja keriilt feltiintetésre, az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése alapjan a
videdk szerzéi jogosultjanak az ellenkezd bizonyitasaig a kft.2 minésiil. Az Szjt. 94/B § (1)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,az ellenkezé bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni,
akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos modon feltiintették” Az Szjt. 106. § (1) bekezdé-
se szerint pedig ,ahol e torvény szerzot emlit, azon megfelel6en érteni kell a szerz6i jog mds
jogosultjdt is” E két szabalybol egytittesen és a rendelkezésre 4ll6 informdcidkbdl az eljaro
tandcs a kft.2-t tudta azonositani a fenti négy (AA, BB, CC, DD) vided szerzdi jogosultja-
ként.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,,a szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrolagos
joga van a mii egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban torténd bdrmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.
E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzédéssel
szerezhetd.”

Az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint ,jogosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha arra
torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsd-
ganak hatdrait tullépve haszndlja fel a miivet.”

Az eljaré tandcs rogziti, hogy a feljelentésben és a meghallgatasrol sz016 jegyzékonyvben,
valamint az annak mellékletét tartalmazoé, 2018. mdjus 24. napjan kelt e-mailben a kft.2
torvényes képviseldje kijelenti, hogy a kft.2 nem adott engedélyt arra, hogy a fenti 4 videdjat
a kft.1 vidediban (A, B, C, D) tobbszorozzék, felhasznaljak. Ebbél eredden az Szjt. 16. § (1)
bekezdése szerinti szerz6i jogi felhasznaldsi engedély nem volt, felhaszndlasi szerz6dést a
kft.2 a fenti négy (AA, BB, CC, DD) vide¢ a kft.1 (A, B, C, D) video6iban t6rténé felhasz-
naldsara senkivel nem kotott, ebbdl eredéen az Szjt. 16. § (5) bekezdése alapjdn a kit.2 fenti
négy videdjanak (AA, BB, CC, DD) a kft.1 fenti vidediban (A, B, C, D) torténd, Szjt. 18. §-a
szerinti tobbszorozése és azok Szjt. 26. § (8) bekezdés szerinti nyilvanossaghoz kozvetitése
jogosulatlan felhaszndldsnak mindsiil, ami a szerz6i jogok megsértése.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a CC, az AA és a BB grafikai rovidfilmek esetében [a fenti
a), b) és ¢) pont, valamint a d) és e) pontok masodik fele] megallapithat6, hogy ezen mive-
ket az A, a B és a C videdban ezen videok kozzétevije sajatjaként tiinteti fel, azokon sajat
céglogdjat helyezte el, és megvaltoztatta az eredeti miivek cimét.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy hatdskére nem terjed ki annak megallapitaséra, hogy a fenti
jogosulatlan tobbszorozéssel és lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossag-
hoz kozvetitéssel a Blintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.)

a) 384.§ (1) bekezdése szerinti bitorlds, azaz mas szellemi alkotasanak, igy szerz6i ma-

vének sajatjaként valo feltiintetése és ezzel vagyoni hatrany okozasa a jogosultnak,
megtortént-e,
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b) 385.§ (1) bekezdése szerinti szerzéi jog vagyoni hatranyt okozé megsértése megtor-

tént-e.

Ezen biincselekmények megtorténtének megéllapitaséra, a tényallas elemei fennallasa-
nak vizsgélatara az eljard tanacsnak és a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletnek nincs hataskore,
és a blincselekményi tényallas megallapitasahoz sziikséges adatok sem allnak teljeskortien
rendelkezésére.

2. Amennyiben igen, a reklamvidedval, illetve annak elkészitésével kapcsolatban kiket és mi-
lyen jogok illetnek meg, kikkel szemben milyen jogsértések valosultak meg, kik a szerzbi jog
jogosultjai?

Az eljaré tandcs a megkeresésben feltett 2. és 3. kérdést 6sszevontan targyalja, mivel a kiket
illetnek meg jogok, kikkel szemben valosul meg jogsértés, és kik a szerzéi jogosultak kérdés
azonos kérdéskorre vonatkozik, tekintettel arra, hogy jogosulatlan felhasznalast és szerz6i
jogi jogsértést csak a szerzoi jogi jogosult sérelmére lehet elkovetni.

Az eljaré tanacs az el6z6 I11/1. pontban megéllapitotta, hogy az Szjt. 16. § (5) bekezdése
szerinti jogosulatlan felhasznalas, Szjt. 18. § szerinti engedély nélkiili tobbszorozés és Szjt.
26. § (8) bekezdése szerinti lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz
kozvetités tortént.

A jogosulatlan felhasznalas, ahogy azt az eljaré tanacs a III/1. pontban megallapitotta, az
AA, BB, CC és DD cimii videdkat, mtiveket érintette.

Az eljaro tanacs az alabbiakat allapitotta meg azzal kapcsolatban, hogy a kft.2 ezen jogo-
sulatlan felhasznaldssal érintett négy videdjanak ki a szerz6i jogosultja, vagyis kit illet meg a
szerz8i vagyoni jog, és kikkel szemben kovették el a jogosulatlan felhasznalast.

Az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzd az, aki a muvet megalkotta (a tovabbi-
akban: szerz6). Ezen rendelkezés alapjan a fenti négy vidednak vannak eredeti, természetes
személy szerz6i, akik a vide6t megalkottak (megrajzoltak, animaltak, megtervezték, zenéjét
megalkottak stb.). Ezen természetes személy szerz6ket az eljaré tanacs a rendelkezésére bo-
csatott informdciok és dokumentumok alapjan nem tudja személy szerint beazonositani.
Az eljaré tanacs azonban kiemeli, hogy altalaban a filmek, de specidlisan ezen reklamfil-
mek esetében szerzének mindsiilhetnek a rajzokat és animdciokat készit6 grafikus(ok), a
figuratervezd(k), animaciokészit6(k). Szerzének mindsiil a szévegird, a hattérzene szerzdje,
a film operatdre és rendezdje, valamint a film létrejottében részt vevé egyéb személyek,
amennyiben alkoté médon jarultak hozza a videok, reklamfilmek elkészitéséhez. A konkrét
esetben és dltalaban a filmalkotasok esetében a szerz6k beazonositasa ezen utolsé szabaly
miatt is igen specialis feladat, melyet a gyakorlatban is elsésorban a film elkészitését kez-
deményez6 és iranyito filmel6allito (pl. producer, studio) tud teljeskortien megvélaszolni,
azt az eljar6 tanacs a rendelkezésére bocsatott informdciok alapjan nem tudja teljeskortien
megallapitani.
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Az Szjt. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzét a mu létrejottétdl kezdve megilleti a
szerz6i jogok — a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. A szerzd az Szjt. 9.
§-anak (2) bekezdése alapjan személyhez f(iz6d6 jogait nem ruhdzhatja at, azok masként
sem szallhatnak at, és a szerz6 nem mondhat le réluk. Ebbél eredéen a kft.2-nél még akkor
sem lehetnek az Szjt. 10-13. §-a szerinti szerzéi személyhez fiz6d6 jogok, ha egyébként
felhasznalasi szerz6déssel vagy jogatruhdzasi szerz6déssel megszerezte a videdk szerzi va-
gyoni jogait.

Ebbdl eredden a videokat készit6 természetes személy szerzok rendelkeznek a kft.2 négy
videodn fennall6 szerzéi személyhez fiz6d6 jogokkal:

a) az Szjt. 10. §-a szerinti nyilvanossagra hozatal jogaval — ez a joguk a jelen szakvéle-
mény targyat képezé tigyben az eljard tanacs rendelkezésére allo informaciok alapjan
nem sérilt;

b) azSzjt.11.§ -a szerinti nyilvanossagra hozatal visszavondsdra vonatkoz joggal - ezen
jogukat a természetes személy szerzok a jelen szakvélemény targyat képezé tigyben az
eljar6 tanacs rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan nem gyakoroltak, és ezért ezen
joguk nem sériilt;

¢) azSzjt. 12. §-a szerinti szerz8kénti elismerés és szerz6ként torténd névfeltiintetési jog-
gal - ez ajoguk a jelen szakvélemény targyat képezé tigyben az eljar6 tanacs rendelke-
zésére allo informaciok alapjan a kft.1-videdkban tortént jogosulatlan felhasznaldssal
nem sériilt, mivel az eredeti, kft.2-videokon sem keriilt feltiintetésre a neviik;

d) az Szjt. 13. §-a szerinti integritasvédelmi joggal, ami a ml mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa, a mii megvaltoztatdsa és a mtivel kapcsolatos olyan visszaélés, amely
a szerz6 becstiletére vagy hirnevére sérelmes — az eljard tanacs allaspontja szerint a
természetes személy szerzok ezen jogai sem sériiltek, mivel a AA, BB és CC videdban
csak a céglogd és a cim keriilt megvéltoztatasra, ami pedig nem sérelmes a szerzék
becsiiletére és jo hirnevére, mig a DD cimil miibél kivett 9 masodperces jelenetnek
a kft.1 videdjaban torténd tobbszordzése szintén nem sérelmes a jo hirneviikre és a
becstiletiikre.

Az Szjt. fent idézett 106. § (1) bekezdése alapjan ahol e torvény szerz6t emlit, ott érteni
kell azalatt a szerz6i jog mas jogosultjat is. Ilyen mas jogosult az, aki az Szjt. 4. §-a szerinti
természetes személy szerz6kt6l megszerezte a szerz6i mu szerz6i vagyoni jogait felhasznala-
si szerz6déssel vagy jogatruhazasi szerzédéssel az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan.

Az eljard tanacs utal a ITI/1. pontban tett azon megallapitasara, amely szerint az ellenkez6
bizonyitasaig a fenti négy kft.2-video szerzéi jogosultjanak a kft.2 mindsiil az Szjt. 94/B. §
(1) bekezdése és 106. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasa alapjan.

Ahhoz azonban, hogy a kft.2-t ténylegesen ilyen, a fentiek szerinti szerzéi jogi jogosult-
nak lehessen tekinteni, sziikséges, hogy a fenti videdk természetes személy szerzdi felhasz-
nalasi engedéllyel, felhaszndlasi szerz6déssel vagy jogatruhazasi szerzddéssel atadjak a szer-
z6i vagyoni jogaikat a kft.2-nek.
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Az eljard tanacs azonban észrevételezi, hogy a megkereséshez nem keriilt csatolasra sem-
milyen, az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerinti felhasznalasi szerz6dés vagy az Szjt. 63. §-a és 55.
§ (1) bekezdése szerinti jogatruhazasi szerz6dés, amely minden kétséget kizardan igazolna
a kft.2 szerz6i jogosultsagat, enélkiil pedig nem donthetd el minden kétséget kizaréan, hogy
a kft.2 a négy videon fenndll6 szerz6i vagyoni jogok jogosultja.

Amennyiben a kft.2 tudja jogatruhazasi szerzédéssel igazolni, hogy a négy video termé-
szetes személy szerz0it6l a videdkon fennalld szerzéi vagyoni jogokat megszerezte, ugy 6
mindsiil a négy video szerz6i vagyoni jogosultjanak, és akkor az Szjt. 16. § (1) bekezdése
alapjan 6 jogosult a mivek barmilyen felhasznalasat, igy azok tobbszorozését és lehivasra
hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitését is engedélyezni. Ha vi-
szont ezt nem tudja igazolni, akkor a négy video természetes személy szerz6i mindsiilnek a
videdk szerzéi vagyoni jogosultjanak.

A kft.2 az alabbi szerz8déstipusokkal tudja igazolni azt, hogy 6 a kft.2 négy érintett vide-
6janak szerz6i jogi jogosultja.

- Reklamozas céljdra megrendelt miire kotott jogdtruhdzdsi szerzédéssel

Ahogyan azt mar az eljar6 tanacs a fentiekben emlitette, a szerz6t megilleté vagyoni
jogok a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhdzhatok. Ilyen tor-
vényben meghatdrozott esetet nevesit az Szjt. a reklimozas céljara megrendelt miivek
tekintetében, ugyanis az Szjt. 63. §-anak (1) bekezdése szerint a reklimozas céljara meg-
rendelt miire vonatkozd szerzdi vagyoni jogok a felhasznalora atruhazhatok. Az Szjt. 55.
§-anak korabban hivatkozott (1) bekezdésével sszhangban ebben az esetben is irany-
adonak tekinthetd az Szjt. felhasznaldsi szerz6désekre vonatkozo szabalyrendszere, tob-
bek kozott az irasbeli forma [Szjt. 45. § (1) és a kifejezett felhasznaldsi (itt: jogatruhazasi)
engedély - Szjt. 42. § (1)].

Ha tehat a kft.2 és a megkeresés targyat képez6 négy kft.2-reklamfilm természetes sze-
meély szerz6i kozott reklamozas céljara torténd vagyoni jog atruhdzasara iranyuld iras-
beli szerz6dés jott létre, és az tartalmazza legalabb a jogatruhazasra vonatkozé szan-
dékot és az Szjt. 63. §-a dltal lényegesnek mindsitett egyéb kortilményeket, a szerzdi
vagyoni jogok jogosultia a jogdtruhdzas alapjan a kft.2 mint megrendeld.

- Megfilmesitési szerzédéssel
Az Szjt. 64. §-a szerint a kft.2 négy fenti videdja filmalkotasnak is mindsiilhet, mivel
az meghatarozott sorrendbe allitott mozgoképek hanggal dsszekapcsolt sorozata. Az
Szjt. 66. §-anak (1) bekezdése alapjan a filmalkotds létrehozasara kotott szerz6dés (a
tovabbiakban: megfilmesitési szerz8dés) alapjan a szerz6 — kivéve a szoveges vagy a sz6-
veg nélkiili zenemu szerz6jét — ellenkezé kikotés hianyaban atruhdzza az el8allitora a
filmalkotas felhasznalasara és a felhasznalds engedélyezésére vald jogot. Az Szjt. 64. §

s

(3) bekezdése alapjan pedig a film el64llitéja az, aki vagy amely (jogi entitas esetében)
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sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva annak
anyagi és egyéb feltételeirél. Az eljar6 tandcs rogziti, hogy a rendelkezésére bocsatott
informaciok alapjan nem tudja minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy a kft.2
ilyen filmel64llitdi szerepet toltott-e be.

Ha tehat a kft.2 és a megkeresés targyat képez filmalkotasok szerz6i kozott megfilme-
sitési szerz6dés jott létre, és az tartalmazza legalabb a jogatruhdzasra vonatkoz6 szandé-

kot, a szerzéi vagyoni jogok jogosultja a jogdtruhdzds alapjin a kft.2 mint filmel6dllito.

- Felhaszndldsi szerzddéssel

Abban az esetben, ha sem reklamozasi célu, sem megfilmesitési szerz6déssel nem tor-
tént meg a szerz8i vagyoni jogok atruhdzasa, a kft.2 a videdk természetes személy szer-
z6it6l felhasznalasi szerz6déssel is megszerezhetett kelléen széles terjedelmt felhaszna-
lasi jogot a videokra. Ebben az esetben annak megitélése, hogy a kft.2 mely felhasznalasi
jogokat, milyen terjedelemben, mennyi idére stb. szerezte meg, és milyen terjedelem-
ben mindsiil olyan személynek, aki/amely engedélyezési jogokat gyakorolhat a videok
felhasznalasara nézve, attol fiigg, hogy létrejott-e a felhasznalasi szerz6dés, és ha igen,
milyen tartalommal.

Ha tehat felhasznalasi szerz6dés jott létre a videok természetes személy szerzdi és a
kft.2 kozott, a szerzéi vagyoni jogokhoz kapcsolodo felhaszndldsi és engedélyezési jogok
jogosultja a kft.2 lehet a szerzddés tartalmdtol fiiggben. A felhaszndldsi szerzédésben ko-
riilhatdrolt felhaszndldsi engedély azonban nem jelenti a természetes személy szerzéket
megilleté vagyoni jogok dtruhdzdsdt [szemben az a) és b) pontokban foglaltakkal].

3. A szakértG egyéb észrevételei

Az eljaro tandcs egyéb észrevételt nem tesz.

Dr. Horvdth Katalin, a tandcs elnoke
Dr. Sulyok Addm Miklés, a tandcs eléadd tagja
Dr. Banhegyesi Béla, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Akiv Jhirad, Mark Biernacki: Branding in the metaverse — protecting and enforcing IP rights
(Szellemitulajdon-jogok oltalma és érvényesitése a metaverzumban). ILO, 2022. mdrcius 21.

a) A metaverzum dttekintése

Az utébbi idében jelentésen megnovekedett az érdeklédés a ,metaverzum” irant. Bar a
metaverzum fogalma még mindig alakuléban van, altaldnossagban egy olyan tartds vir-
tudlis kornyezetet értenek alatta, ahol a felhasznalok egymassal kolcsonhatasba léphetnek.

Ez az 1j kornyezet egyszerre jelent kihivast és lehetéséget a szellemi tulajdon jogosultjai
szamdra, akik a fogyasztokkal valé kapcsolatukat a virtualis vildgra is ki akarjak terjeszte-
ni. Példaul a védjegytulajdonosok, akik védjegyeiket a metaverzumban kivanjak népsze-
riisiteni, ezt szamos eszkozzel tehetik meg, beleértve a virtudlis hirdetdtablakat, a virtualis
szponzoralt rendezvények szervezését, sét akar virtudlis ,,bevasarlokozpontokat” is, ahol a
fogyasztok felfedezhetik a védjegytulajdonosok virtualis kinélatat.

Egyes védjegytulajdonosok mar most is aktivan kapcsolatba lépnek a fogyasztékkal a
metaverzumban kiilonboz6 jatékalkalmazasokon keresztiil, valamint virtualis ruhdzati ter-
mékcsaladok értékesitésével.

A metaverzum — hasonléan a védjegyjogokhoz — oltalmi lehetdséget kindl egyéb szel-
lemitulajdon-jogok — igy szabadalmak, szerzéi jogok és mintaoltalmi jogok — szdmara is.

b) A szellemitulajdon-jogok védelme és érvényesitése a metaverzumban

A metaverzumban jol végrehajtott marketingtevékenységek novelhetik a mérkahtiséget
(kiil6nosen a fiatalabb, a technolégiahoz értd fogyasztok korében), és névelhetik a digitalis
és a valos vilagbeli aruk értékesitését. Ahogy azonban egyre tobb védjegytulajdonos kezd
markas digitalis termékeket és szolgaltatasokat kindlni a metaverzumban, a védjegybitorla-
sok és -hamisitasok elkeriilhetetleniil kovetni fogjak Sket. Mivel a jogsértés pontos formajat
nehéz megjosolni, a védjegytulajdonosok szamara fontos lesz, hogy a metaverzumra is ki-
terjedd, végrehajthato védjegyoltalmat biztositsanak.

Azok a szellemitulajdon-jogosultak, akik nem biztositjak a virtualis térben szerzett joga-
ikat, nehezen tudnak majd fellépni a jogsértések ellen, és nehezen tudjdk hatékonyan érvé-
nyesiteni ezeket a jogaikat a metatérben. Néhany el6retekinté védjegytulajdonos mar meg-
tette a szlikséges lépéseket, és bejelentette védjegyeinek lajstromozasat a metaverzummal
kapcsolatos arukra és szolgaltatasokra, beleértve az online virtualis vilagokban hasznalhato,
letolthetd virtudlis drukat, és a virtudlis arukat kinald kiskereskedelmi tizleteket.

Az alabbiakban a metaversenyt érint6 védjegyoltalom néhany ujabb példdjat kozoljiik.
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— A Nike nemrégiben azzal keriilt a cimlapokra, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi
és Védjegyhivatalanal védjegybejelentést nyujtott be ilyen drukra és szolgaltatasokra
szamos hires mérkaja, példdul a NIKE, a JUST DO IT és az AIR JORDAN logora.

— A Converse szintén tobb védjegybejelentést nyujtott be, hogy hires védjegyeire — pél-
daulajol ismert ALL STAR CHUCK TAYLOR logora — virtudlis arukat és szolgaltatasokat
fel6lel§ oltalmat szerezzen.

— Az Abercrombie & Fitch madar- és javorszarvas-sziluett mintdira nyujtott be védjegy-
bejelentéseket virtualis arukra vonatkozoéan.

¢) Megjegyzés

A metaverzum kihivasokat és lehet6ségeket kindl a szellemi tulajdon jogosultjai szamara,
akik digitalis és virtualis aruk és szolgaltatasok segitségével 1j fogyasztokkal kivannak kap-
csolatba 1épni. Ahogy egyre tobb szellemi tulajdon jogosultja kezd arukat és szolgaltata-
sokat nyujtani a metaverzumban, egyre fontosabba valik a virtualis aruk és szolgaltatasok
oltalmédnak biztositasa a jogsértések elleni kiizdelemhez.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Rebekka Schiffer, Svenja Schwandt: Bereit fiir die virtuelle Welt? (Felkésziiltiink a virtudlis
vilagra?) Lexology, 2022. janudr 17.

Legtobbiink szamara a metaverzum még mindig rejtély, elfogadottsaga és népszertisége
pedig ismeretlen. Tanacsos, ha a védjegytulajdonosok minél el6bb cselekednek, hogy az
élvonalban legyenek.

A metaverzum egy olyan virtualisvalosag-konstrukcid, ahol a valésag és az online 3D-s
virtudlis kornyezet atfedésben van. A cél az, hogy barki csatlakozhasson a metaverzumhoz,
hogy dolgozzon, vésaroljon, ismerkedjen, jatsszon — a méret és az alkalmazasi lehet6ségek
szinte korlatlanok.

De mit jelent ez a védjegytulajdonosok szamara?

Az utébbi hénapokban vilagszerte egyre tobb vallalat nem valddi, hanem virtualis termé-
kekre és ilyen termékeket tartalmazo kiskereskedelmi szolgaltatasokra is lajstromozott véd-
jegyeket a fogyasztasi cikkek, példdul ruhazati cikkek, elektronikai cikkek, parfiimok, élel-
miszerek teriiletén. Ezek a védjegybejelentések azt jelzik, hogy a vallalatok a metaverzumba
vald belépésre és arra késziilnek, hogy vasarlasi élményt kindljanak a virtualis valosag-
ban. Ezek a védjegybejelentések mindenesetre védekezési stratégiaként is szolgalnak a
metaverzumban harmadik felek altal elkovetett esetleges védjegybitorlasok ellen.

A metaverzum a valds vilagot utanzé virtualis kornyezeteket hoz létre, ahol a résztvevék
markas termékekkel talalkozhatnak, azokat viselhetik és kezelhetik. A védjegy haszndlata
ebben a kornyezetben sérti-e a védjegyjogosult jogait a valésagban ezekkel egyenértéki
termékek tekintetében? Vagyis a védjegyjogosultnak kiilon kell-e védjegyet igényelnie a le-
tolthetd virtualis termékekre, ha a valosagban mar 6 a tulajdonosa ezeknek a termékeknek?

Ezt a kérdést még nem vizsgaltak birdsagi uton, de gyakorlati szempontbdl feltételezhet,
hogy az online jogsértésekhez hasonlé eljaras és logika lesz alkalmazhaté.

Ime egy metaverzum-forgatékonyv megfontoldsra: valaki létrehoz egy metaverzum-
tarskeresd élményt, és a felhasznalok ruhazati cikkeket vasarolhatnak nem helyettesithetd
tokenek (non-fungible tokens, NFT-k) formajaban, amelyeket virtuélis randevijukon visel-
hetnek. A randevura egy virtudlis kivézoban kerill sor, ahol képeslapokat lehet olvasni. Az
eladdsra kinalt NFT-k egy része luxusmarkas ruha, a kdvézé egy jol ismert lanchoz tartozik,
az jsagok nemzetkozi képeslapok (mind harmadik felek bejegyzett védjegye). Sérti-e ezek-
nek az NFT-knek a reklamozasa és értékesitése a ruhakon, a kavézoban és az ujsagokban
megjelend védjegyjogokat? Ha ezt az online kiskereskedelemmel hasonlitjuk dssze, a vélasz
valdszintleg igen. Mdsrészt a szoftver vagy letolthetd szoftver (amely vitathatatlanul maga-
ban foglalja a letolthetd virtudlis termékeket is) altaldban nem tekinthetd olyan terméknek,
amelynek leirdsa hasonld, mint mondjuk a ruhazaté.
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»Ezaztsugallja, hogy a védjegyjogosultak szimdra sokkal biztonsagosabb és koriiltekintéb
magatartas, ha megfontoljak védjegybejelentéseik kiterjesztését a virtudlis termékekre, és
ellendrzik védjegyportfolidjukat a mar meglevé oltalom tekintetében” — tanacsoljak a szer-
z0Kk, akik koziil Rebekka Schiffer tigyvéd, mig Svenja Schwandt szabadalmi tigyvivé.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Jim Al-Khalili: A fizika evangéliuma. Libri, 2022; ISBN: 9789634337447

LIsten igy sz6lt Abrahdmhoz: — Ha én nem lennék, te nem lennél itt.
~ Tudom, Uram ~ vdlaszolta Abrahdm -, de ha én nem lennék, senki nem gondolna Rdd.
Timothy Ferris: A vildagmindenség - Mai kozmoldgiai elméletek — Typotex, 2005

»

»Nature, and Nature’s Laws lay hid in Night. God said. Let Newton be! And All was Light” -
Alexander Pope

(Sajat forditasban: A természet és térvényei az éjben rejteztek.

Az Ur sz0lt, legyen Newton! S minden fénybe borult””)

»~Amit megfigyeliink, nem maga a természet, hanem a kérdésfeltevésiinknek aldvetett
természet” - Werner Heisenberg

Alaptétel: ,Mikozben egyfeldl kijelenthetjiik, hogy a fizika a tér és id6 legkisebb és legna-
gyobb tartomanyaiban is lehetdvé teszi a vilagegyetem megismerését is, ugyanilyen figye-
lemremélténak tartom azoknak a fizikai torvényeknek a felfedezését, amelyek mindezek-
ben a tartomdnyokban egységesen érvényesek. Onok talan nem lepédnek meg ezen, mert
természetesnek talaljak, hogy az emberi Iéptékben miikodd természettdrvények a tér, ido,
energia barmely tartomanyaban érvényesek. Pedig ez a legkevésbé sem magatdl értet6d6.”
Es ,[a] fizika feladata nem meriil ki a vilag alkotéelemeinek osztdlyozdséban. Helyes ma-
gyarazatot kell talalnunk a megfigyelt jelenségekre, akarcsak az azokat meghatarozo alap-
elvekre és mechanizmusokra.” (Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbol — Osman P.)

Remek kényv a modern fizikdrél mindenkinek, akit érdekel a téma. El6képzettség csupan
annyi kell hozza, ami minden intelligens emberben megvan: szellemi nyitottsag, és kész-
ség, hogy akar igen alapos gondolkodadssal is igyekezzék megérteni az olvasottakat; tovabba
szilard hit a ,,Nagy Hamlet-sejtés” igazdban: ,,Tobb dolgok vannak f61don és egen, mintsem
bolcselmiink almodni képes”. S ahogy almélkodva szemléljiik a bel6le kitarulkozo képeket
a kozmosztol a szubatomi vildgig, s mindezzel egyiitt az érzékelhet6 f6ldi valosagunkat,
atérezziik, mennyire csodalatos, megragado és rejtélyekkel teli a modern fizika és az altala
bemutatott vilag. Hiszen a kozmosz, ahogyan az er6k — amelyeket a fizika megismerni és
leirni igyekszik — megformaltak, mar a puszta latvanyaval is kapraztato, vilagunk 6sszetett-
sége és miikodése zavarba ejt6, s még rejtélyesebbek a mindezek mélyén rejtéz6, a specialis
eszkozok nélkil lathatatlanul apro épitdelemek, és a koztitk munkald erdk.

Amikor az Ember felfedezte maganak a megismerés 6romét, nekiallt megérteni a vilagot,
amelyben élt. Kezdetben megelégedett a mitoszokba foglalt fejtegetések probalkozasaival,
majd Mezopotdmidban gyakorlati célokra fejleszteni kezdték az §smatematikat. A hajdani
gorogok elhoztak az elsé tudasforradalmat: leginkdbb a megismerés kedvéért mélyrehatd
kutatasokat végeztek szamelmeéletben, gyakorlati célokkal is a geometriaban, fizikai kisérle-
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tekkel is gyarapitottak tudasukat, s bizonyara elmondhato, hogy az igy kialakult, sokkal in-
kabb a valésagot kutato, fegyelmezett gondolkodassal igyekeztek rdjonni a természet nagy
torvényeire, megismerni a vilag felépitését. Tették tehat mindezt uigy, amire mar mondhato,
hogy a modern tudomdnyossag igényének els6 megjelenése. Ez a kezdet irta a modern fizi-
ka el@szavat, hogy utdna majd’ 2500 évnyi kiizdelmes fejlédés vezessen odaig, amit most ,,a
fizika evangéliuma” igen mértéktartéan elénk tar.

A konyv mondandéjat megragaddan Osszegzi eredeti angol cime: ,,A vildg a fizika sze-
rint”. Ha pedig az ,evangélium” alapjelentését vessziik, azaz jé hir, 6romhir, Al-Khalili
gondolatmeneteibdl az az 6rémbhir vilaglik ki, hogy a fizika a gondolkodd ember szamara
rengeteg érdekességgel szolgal vildgunkrol, segit megismerni azt, és még meg is érteni va-
lamennyit bonyolult mélyszerkezetébdl. Orémhir, hogy aki akarja, igyekezetének mértéke
szerint sokat megérthet a természeti csodak eme végtelen tarabodl, amelyek ugyan els6dle-
gesen az élettelen természet sajatjai, de az élet alapjaul is szolgalnak. Csak egy példa erre:
sokat megtudunk arrol, miként hatarozzak meg a kvantumfizika altal leirt mechanizmusok
az atomok létét és miikodését, ezen keresztiil a molekulakét is, az élet alapja pedig ez utdb-
biakon nyugszik.

Meértéktartéan: A szamurdjok Otszaz éve megalkotott becsiiletkddexének, a Bushidonak
aktualizalt véltozatait a mai napig alkalmazzdk, nyugati valtozatokban is. Lényegének 0sz-
szegzését igy idézi a Wikipedia: ,,A szabdlyok, amelyeket a nemes harcosoknak be kell tar-
taniuk hivatasuk gyakorlasdban, szintigy a mindennapjaiban — Nitobe Inazd”. Al-Khalili e
mivébdl is kiérzédik: a modern fizika miivel6inek Bushiddjaban a legf6bb szabdlyok, hogy
az elért eredményeket sose tekintsiik a végsé igazsagnak; a mdodszeresen elért, am hihe-
tetlennek tiné eredményt tartsuk kérddjel alatt, de ne vessiik el kielégit6 ellenbizonyitas
nélkiil; és fogadjuk el, hogy minden j tudés ablakot nyit tovabbi, még felfedezetlen dolgok
Oceénjara. Al-Khalil szavaival: ,,Igy tehat a nem tudds aldzatdval vigunk neki ennek az 1t-
nak, amelyben, az igazat megvallva, osztozunk minden gyermekkel és felndttel, a mult és a
jové nemzedékeivel is. Ha elgondolkodunk azon, mit nem tudunk még, taldn rdjoviink, ho-
gyan tudhatndnk meg. Mert a torténelem folyaman feltett sok-sok kérdésnek koszonhetden
kaptunk egyre pontosabb képet az altalunk ismert és szeretett vilagrdl”

Némi képletes beszéddel az is bizvast elmondhato, hogy a modern tudomany nagy része
altaldban is, benne a fizika pedig kiillonosen megmutatja: jollehet a mai ember egyetlen egy-
séges faj, errél nézve megmutatkoznak benne sajatos alfajok. A fizikat tekintve:

e vannak a vérbeli elméleti fizikusok, akik a vildg megismerésére iranyulé torekvések

butivoletében, az eredmények 6rométdl 6sztonozve mivelik tudomanyukat;

e vannak a vilagra nyitott, arr6l minél tobbet megtudni akarok, akik 6rommel ismer-

kednek az el6bbiek eredményeivel, gyakran keresve a nekik érthetetlen dolgok miért-
jét és hogyanjat;
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e van az el6bbieknek az a véltozata, akik 6riilnek az érdekes ujdonsdgoknak, de nem

igyekeznek mogéjiik is bepillantani;

e vannak, akiket mindez hidegen hagy.

Elsésorban a két kozépsdbe tartozoknak ajanlhatd ez a konyv, am még az utolsdba is
azzal, hogy annyi bamulatos dolog van benne vilagunkrol, ami még az 6 érdeklédéstiket is
felkeltheti. Labjegyzet ehhez: az USA jegybankjanak szerepét betoltd FED hajdani nagyne-
vii elndke, Alan Greenspan hires zardémondata egy eléaddsdhoz: ,Holgyeim és uraim, ha
ugy érzik, hogy nagyon vilagosan beszéltem, akkor valdszintileg semmit sem értettek az
egészbOl” Hasonloképp, ha valaki ugy érzi, minden érthetd és logikus abbdl, amit itt olvas,
lasson neki ismét, sokkal alaposabb odafigyeléssel és utdngondolasokkal. Erdemes!

A szerzdrdl a Libri ajanléjabol: , Al-Khalili iraki sziiletést brit elméleti fizikus, a Surrey Egye-
tem professzora, itt tanit, és itt végzi kutatdsait is. 1989-ben szerezte meg a PhD-fokozatat, s
azota tobb mint szaz publikacidja jelent meg. Tizenkét tudomdnyos ismeretterjeszto konyvet
irt, melyeket tobb mint huszonhat nyelvre forditottak le” (Kiemelések a recenzi6 szerz6jétél.)
A Wikipedia réla sz0l6 terjedelmes szocikke elmondja, hogy a Surrey Egyetemen & vezeti
a tudomadny, valamint a tarsadalom és a gazdasag kozotti kolesonos kapcesolatokkal foglal-
koz6 részleget. Tovabbd, hogy 2014-ben a brit Engineering and Physical Sciences Research
egyik vezet8jévé tette a ,,Lelkesité Tuddsok és Mérnokok Elismerése” programnak. A sz6-
cikk hosszan sorolja tudomanyos kitiintetéseit és elismeréseit. Koziiliik kiemelve:
e 2007 - Royal Society Michael Faraday-dij a tudomany népszertsitéséért
e 2008 — A Brit Birodalom Tisztje (OBE) kitiintetés
e 2013 - A tudomany tiszteletbeli doktora, Royal Holloway, University of London
e 2016 - a tudomany népszerusitéért adott Stephen Hawking-érem elsé (bevezetd)
nyertese
e 2017 - a University of York tiszteletbeli doktora
e 2018 - a Royal Society megvalasztott tagja (Fellow)
e 2019 - a University of St Andrews (Skdcia elsd, 1413-ban alapitott egyeteme) tiszte-
letbeli doktora
e 2019 - The Asian Awards a tudomanyban és technolégiaban elért kimagaslo teljesit-
ményért
e 2021 - Commander of the Order of the British Empire (CBE), ,,Szolgalataiért a tu-
domanyban és a tudomany, valamint a tarsadalom és a gazdasag kozotti kolesonos
kapcsolatokban a technoldgia, a mérnoki tudomanyok és a matematika terén”.
Mutat6s gyljteménye az elismerésnek, s irigylésre mélto listaja, hogy hanyféle elismerést
kaphat egy kiemelkedd kutaté a briteknél.
A Princeton University Press ajdnlojabol: ,,A kvantumfizikus Al-Khalili, a New York
Times bestsellerszerzéje és a BBC miisoranak hazigazdaja e konyvében amulatba ejté és
megvilagosito erejii bepillantdst ad abba, hogy mit tar fel a fizika a vilagunkrol. Ravilagit a
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modern fizika altal feltart legmélyebbre hato felismerésekre, s igy 6szt6néz mindannyiunkat,
hogy értsitk meg azt, amit ez az alapvet6 fontossdgu tudomany mondhat az univerzumrol és
maganak a valésagnak a természetérél”

A tartalom dsszegzésébdl ugyanonnan: ,Inditasként bemutatja a tér, az idd, az energia és
az anyag alapvet6 fogalmait (concepts), majd ismerteti a modern fizika harom pillérét: a
kvantumelméletet, a relativitaselméletet és a termodinamikat, megmutatva, hogy e harom-
nak 6tvzdédnie kell, ha valaha is teljesen meg akarjuk érteni a valdsagot. Csoddlatos példdak
és gondolatébreszté analogidk haszndlatdaval Al-Khalili megvilagitia az extrém kozmikus és
kvantumléptékek fizikdjdt, a tér spekulativ hatdrteriileteit, valamint a fizikdt, amely aldtd-
masztia mindennapi tapasztalatainkat és technoldgidinkat. (Egyik rovid megjegyzése egy
fejtegetésében, hogy kvantumfizikai tudas nélkiil nem talalhattuk volna fel a sziliciumcsipet,
s igy sok egyéb mellett nem létezne a szamitdgép sem, amelyen konyvét irta — Osman P.).
"Néhany tilésben’ felhozza az olvasot, hogy egyiitt szaguldjon a fizika legnagyobb eszméivel.
A fizikat ugy tdrja elénk, mint egy rettenthetetlen emberi torekvést a mind alapvetébb elvek
megismerésére, amelyek pontosan megmagyarazzak a természet vilagat, amelyet magunk
koril latunk, s mint egy vallalkozast, amelyet olyan alapértékek vezetnek, mint a tisztesség
és a kétely. A tudas, amelyet a fizika felfedez, egyszerre tesz benntinket képessé sorsunk ird-
nyitdsara, s tanit aldzatra, a fizika pedig tovabbra is batran kutatja az ismeretlent.

Ez a mély tudassal és bolcsességgel teli mli megismerhetévé és magdval ragadovd teszi a
legrejtélyesebb tudomdnyos eszméket is, és segit megérteni, miért fontos a fizika mindenki-
nek. Arra Osztoniz, hogy vegyiink részt a nagy kalandban, amelyet az igazsdg keresése jelent
a kornyez vildgunkban”

Kiilonésen fontos elmondanunk, mi nincs e konyvben: képletek, egyenletek, barmilyen ma-
tematikai apparatus. E ,,[t]dn csodallak, amde nem szeretlek, S képzetem hegyvélgyedet
nem jarja” (Pet6fi Sandor: Az Alféld) vilag, amelynek megjelenése elijeszti a koznapi olva-
sok nagy részét, a legcsekélyebb mértékben sem jelenik meg itt. Al-Khalili csak szavakban
emliti olykor a matematika szerepét az épp elmondottakban.

Innentél a konyv széljon onmagdért

Errél szol: ,,Kétségtelen, hogy sok ember soha nem szeret bele a fizikaba, ellentétben azzal,
ahogyan velem tortént. Talan sajat elhatdrozasbol fordultak el a tudomdnytél, taldn masok-
tol hallottak, hogy a tudomany nehéz — csak a giizitknek valé. Annyi biztos, hogy nem kevés
fejfajast okozhat, amig az ember végiil felfogja a kvantummechanika finomsagait. Pedig a
vilagegyetem csodait mindenki élvezheti — élveznie is kell —, és az alapismeretek elsajati-
tasahoz nem sziikséges egy életen at tanulnunk” - ,Nem kevés fejfdjast? Finoman szélval
Alighanem itt némi ,,caveat’ nak kell kévetkeznie: praktikus mértéktartasra inteni az ol-
vasot arra vonatkozoan, mit ért meg a legtobbiink ,,a kvantummechanika finomsagaibol”
Enyhén szélva nem mindent. Emlékezetes Einstein idegenkedése ezzel a mindent alapjai-
ban 4tformal6 Gj tudomannyal szemben: ,,Isten nem kockajatékos!” A javasolhato olvasoi
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magatartas, hogy probaljunk minél tobbet megérteni, a tobbit ugy elkonyvelni, hogy ilyen
is van, a természet bonyolultsagat pedig nem a mi intelligenciankhoz méretezték, s tovabb
olvasni ahelyett, hogy csalédottan lemondandank a tovabbiakkal val6 ismerkedésr6l. Menni
fog az az igy kimaradok ellenére is.

»Ebben a konyvben azt igyekszem bemutatni, mitél csoddlatos a fizika, miért olyan alap-
vetd tudomdny, és miért annyira fontos a vildg megértéséhez. A mai fizika attekintése és ha-
tokore egészen lélegzetelallité. Ma mar (szinte) mindenrdl, amit a vildgon magunk koriil
latunk, tudjuk, hogy mibél van, és mi tartja dssze [bar a tovabbiakban ezzel kapcsolatban
béven esik sz6 'sotét anyagrol’ és sotét energiardl, amelyek egyelére sokkal inkabb a jelen-
legi tudas szerinti konstrukcioba jol illeszkedd elemek (horrbilile dictu sejtések), mintsem
a tudomany szigoru szabalyai szerint igazolt létez6k — Osman P.), az univerzum fejlédését a
térid6 kialakuldsat kovetd toredékmasodpercig vissza tudjuk kovetni (inkdbb a matemati-
kai modellek konzisztencidjaban, mint a kisérletileg igazolt tényekben — Osman P.), a fizikai
természettorvények ismerete alapjan pedig olyan technoldgiakat fejlesztettiink és fejlesz-
tiink ki tovabbra is, amelyek teljes egészében atformaltak az életiinket — mindez valdban
lenytig6z6. Mikozben ezt irom, még mindig azon tlin6dom, hogyan lehetséges, hogy valaki
ne szeresse a fizikat?”

»Ez a konyv a fizika legmélyebb és legalapvetébb gondolatainak egy részével kivinja meg-
ismertetni az olvasot. Az altalam emlitett témakkal valdszintileg nem is talalkoztunk az is-
kolaban. Lehetséges, hogy néhany olvasonak ez a konyv lesz az elsé taldlkozasa a fizikaval
— és taldn arra csabitja, hogy igyekezzen még tobbet megtudni rdla, esetleg egész életében
kutatassal és felfedezéssel foglalkozzon, ahogy velem is tortént. Masoknak, akik a kezdet
kezdetén rosszul alltak hozza, azt jelentheti, hogy 1jbol nekifutnak. (Akiben van intellektu-
alis érdekl6dés a természet csodaira, higgye el, megéri a probalkozas. Csodalatos az attekin-
tés, pompas az elénk tarulé vilag, és Al-Khalili remekiil ir: vilagosan, logikusan és abszolut
olvasmanyos gordiilékenységgel - Osman P.) Bizonyara nagyon sokakat csodalattal tolt el,
hogy az emberiség a megismerés vagyatol hajtva milyen messzire eljutott.

Haszndlhato ismereteket szerettem volna nyujtani arrol, amit a fizika képes kozolni a vi-
lag természetérdl, ezért kivalasztottam egy csokorra valot a modern fizika legfontosabb fo-
galmai kozill, és megprobaltam bemutatni, hogyan fiiggenek Gssze egymassal. (Félreértés
elkertilésére: a hasznalhat6 ismeret’ itt sajatos értelmd. Remekiil hasznalhat6 ismeretek a
vilag megértéséhez, de a gyakorlati alkalmazhat6sagot ne varjuk téle. Nem valunk képessé
megalkotni a kovetkezd, kvantummechanikan alapul6 elektronikai eszkozt, de még megér-
teni sem a meglévék mikodését. Az irodalom és a zenetudomany is segit érteni a muveket,
de a laikus olvasot nem teszi képessé Gjabbak alkotdsara — Osman P.)

Ennek a szellemi tdjképnek széles horizontjdt fogjuk dttekinteni a legtagabb, kozmikus
1éptékektdl] a legparanyibb kvantumszintig, a természettorvények egyesitésére iranyul6 to-
rekvésektdl az élet miikodését meghatarozo legegyszertibb fizikai elvekig, vagy az elméleti
kutatas spekulativ horizontjaitél a mindennapi tapasztalatok és technikak mélyén rejlé fi-
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zikdig. Ujfajta szemléletmddot kindlok az olvasénak, olyan gondolatokat, amelyeket mi, fi-
zikusok megtanultunk elfogadni, de a szakérték legsziikebb korén tiil mdsokkal nem sikeriilt
igazdn jol megértetniink. (Itt jon az, hogy izgalmas tudni a [étérdl, de felfogni a mikéntjét
mar egy mas dimenzi6. Végiil is, nem olyan nehéz elképzelni az Al-Khalili altal felvazolt
egyik elméletet, amely szerint az univerzumunk a maga sajat térvényeivel — amelyek nélkiil
nem alakulhatott volna ki az anyag szerkezete, igy a mai anyagi vildg és abbdl az élet sem
- csak a multiverzum egyik buborékja, amilyenbdl szamtalan kiilonféle lehet. Megérteni
ennek valosagat, ez mar a nagyon kevesek kivaltsaga, s még az is béven meglehet, 6 is utal
erre, hogy a tetszetds elmélet mogott csak az alkoto fantazia munkal - Osman P.) Példaul
szubatomi szinten az egyes részecskék nagy tavolsagbol is azonnali kommunikaciora képe-
sek, ami ellentmond a jézan észnek. Ez a nemlokalitas nevii tulajdonsag arra kényszerithet
minket, hogy végs6 soron a tér egész szerkezetére vonatkozé tudasunkat atirjuk. Sajnos
azonban sok nem fizikus - s6t mi tobb, egy-két fizikus is — félreérti, vagy félreértelmezi,
hogy ez valéjaban mit is jelent”

~A megértés nehézségeihez: A fizika alapfogalmaival foglalkoz6 tudomanyos népszertsitd
konyveket gyakran éri olyan kritika (rendszerint az elméleti fizikusok részérél), hogy nem
mindig segitik a laikus olvasdkat az ilyesfajta gondolatok megértésében. Szerintem ennek
az az oka, hogy azok a fizikusok, akik igazan jol értik ezeket a fogalmakat - akik szakcikke-
ket irnak kutatdsaikrol és Gj elméleteket allitanak fel -, abban nem feltétleniil a legjobbak,
ahogy sajat gondolataikat elmagyarazzak a nem fizikusoknak. Masfelél viszont, akik gya-
korlottabban és ligyesebben ismertetik meg a nagykozonséget sajat munkajukkal, esetleg
nem értenek elég jol egyes fogalmakat, hogy tul tudjanak 1épni az egyszerti analdgiakon. De
még annak is, aki érti a fizikat és (remélhetéleg) jol kommunikal a nem fizikusokkal, nem
kis nehézséget jelent elmagyarazni mondjuk a mértékinvariancia, dualitds, 6rokds inflacio,
holografikus elv, konform térelméletek, anti-de Sitter-terek vagy vakuumenergia fogalmat
anélkiil, hogy a mogottiik meghtizddd és a teljes megértéshez elengedhetetlen bonyolult
matematikai apparatust hasznalna” - Ami azonnal és véglegesen kizar mindenkit, aki nem
jaratos a fels6fok matematika felhasznalt részeiben. Ez utdbbi csapdat keriili el Al-Khalili
azzal a kompromisszummal, hogy itt semmi matematikat sem hasznal.

Alljunk meg itt egy kis elgondolkodésra, La Mancha lovagja ide jobban ill§ eredeti sorait
idézve, mit is jelent a modern fizika célkit(izése:

»To dream the impossible dream” - megalmodni a lehetetlen dlmot, jelen esetben innen e
félrees6 bolygorol, minden igyekezetiink mellett is fogyatékos eszkozeinkkel megismerni a
természet legnagyobb titkait. Ami a kozmoszt illeti, nincs masunk, mint érzékelni kiilonféle
elektromagneses sugarzasokat, Gjabban mar gravitaciés hullamokat is, azzal a nehezitéssel,
hogy a sugarzasok fénysebességgel utaznak ide, igy idében egyre tavolabbi objektumokrol
és torténésekrdl tudositanak, s mar tudjuk, hogy az utuk sem feltétleniil egyenes. Jonnek
hozzd még a kozmoszbdl érkezé anyagi részecskék, némelyik gyakorlatilag szinte megra-
gadhatatlan, mindehhez még sejditjiikk, hogy az érzékelhetd anyagi vilag csupan kis tore-
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déke a sotét anyaggal és sotét energiaval teljesnek — és ennyibdl rakjunk 6ssze egy valoban
helytallé képet a vilagrol s annak torvényeirdl, a tudomany igényességének megfelelé mo-
dern fizikat! S ez még csak a makrovildg — nem soroljuk az akadalyokat, amelyek hasonlo-
képp lehetetlen dlomma teszik a szubatomi megismerését.

»To fight the unbeatable foe” - a természet mindaddig elzarkozik téliink, amig tuddsunk
eredményeivel és a megismeréshez sziikséges eszkozeinkkel és technikainkkal fel nem
kiizdjitk magunkat arra a szintre, ahol mar sikerrel tarjuk fel a titkait.

S mindehhez, az emberi gyarlosagrol: ,,To right the unrightable wrong” — a tudas és az
eszkoztar fejlesztése az emberiség aktiv egytittmiikodését igényelné, s persze rengeteg pénzt.
Az egylttmiikodések mikrovilagait a kicsinyes féltékenységek, irigységek, oncélu vagy épp
tétre mend versengések nehezitik, és sorolhatnank, makrovilagait a politikai és geopolitikai
szembenallasok, az iitk6z6 gazdasagi érdekek, és igy tovabb. S mindehhez jon a mai, pénz-
alapt gazdasagi értékrend, ahol a legf6bb ur a befektetések megtériilése, aminek a legtobb
esetben mar révid tavon érvényesiilnie kell. A kutat6 szamara az ,,unrightable wrong” része,
hogy rendszerint képesnek kell lennie finanszirozast nyerni a kutatasaihoz, amihez viszont
felmutatott eredmények kellenek - s ez rendkiviil nagy hatranyba hoz mindenkit, aki olyan
téméba vég, amely egyhamar nem hoz a szponzorokat meggy6z6 eredményeket. Igy 1ép be
a »to bear with unbearable sorrow” sor, ami jelen esetben azt jelenti, hogy a tudomanyért
akkor is meg kell kiizdeni e nem igazan batoritd helyzettel. Akinek ehhez nincs elegendé
ereje vagy eltokéltsége, és elég jo a szakmaban, az elmehet remekiil fizetett pénziigyi ter-
mékfejlesztének... ahogy a hires Quantok példai mutatjak.

Szakirodalom-javaslat mélyebben érdeklédknek: ,,Persze ha mélyebben el akarunk meriil-
ni az 4ltalam csak réviden érintett témak barmelyikében, rengeteg kivdlo mithoz fordulha-
tunk. Kényvem végén felsorolok néhany olyan mivet, amelyet a legkonnyebben elérhetének,
ugyanakkor kozérthetének tartok. A felsoroltak koziil tobben a tudomanyos haladas utjat
irjak le - hogyan fejlédott a fizika az 6gorogok ota eltelt évezredek alatt, hogyan sziilettek
a felfedezések, elméletek és hipotézisek, és késdbb hogyan avultak el. Sok esetben a vilag-
egyetemrol sz016 addigi felfogasunkat alapjaiban felforgat6 forradalmakra koncentralnak,
ezek f6szerepl6irdl beszélnek”

A tartalomhoz: ,,Ennek a rovid konyvnek a keretében én nem tekintek vissza a megtett hosz-
szii titra, ahogy arra sem vesztegetek sok szét, hogy meddig kell még eljutnunk (miutan
fogalmam sincs réla, bar gyanitom, hogy nagyon messzire). Mindenesetre a 8. fejezetben
arra is kitérek, amirdl pontosan tudjuk, hogy nem tudjuk” — Megalapozhatatlan lenne bar-
mi sulyozassal probalkozni, mely fejezetek, részek a legérdekesebbek. Teljesen szubjektiv
véleményként: akit a modern fizikai hihetetlentil vakmerd elméletallitasi probalkozasai ér-
dekelnek, semmiképp se hagyja ki a 8. fejezetet!

~Egyetlen konkrét elmélet mellett sem fogok kidllni. Példaul amikor a kvantummechanika
és az altalanos relativitaselmélet sszeegyeztetésérdl (a modern elméleti fizika Szent Gral-
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jarol) lesz szo, az ezen faradozo taborok egyike mellett sem teszem le a garast: nem vagyok
sem a hurelmélet, sem a hurok-kvantumgravitdcié kovetdje, miutan egyik sem szaktertile-
tem. Ami pedig a kvantummechanika értelmezését illeti, nem vagyok sem ’koppenhagai,
sem a sokvilaginterpretacid’ hive. Ez azonban nem akadalyoz meg abban, hogy egyik-ma-
sik kérdés kapcsan idénként vitaba bocsatkozzam. (Szamunkra ez utébbi tobboldald meg-
kozelitést, megvilagitast jelent, ami nemcsak érdekes, de bepillantast enged az ttkeresések
sokféleségébe is — Osman P.)

Igyekszem nem tulsdgosan elveszni a filozdfiai és metafizikai eszmefuttatdsokban, pedig
erre nagy a kisértés, amikor az ember a fizika homlokterében all6 mély gondolatokat érinti,
legyen sz6 a tér és id6 természetérdl, a kvantummechanika kiilonféle értelmezéseirdl vagy
maganak a valésagnak a jelentésér6l. Nem gondolom, persze, hogy a fizikdhoz ne lenne sziik-
ség filozéfiara. Hogy némi képet kaphassunk arrél, mennyire elemi szinten érinti a filozofia
az én targyamat, hozok egy példat: az olvaso talan meglepetéssel hallja, hogy a fizikusok még
a fizika alapveté feladatdnak meghatdrozdsdban sem értenek egyet. Azt kell-e leirniuk, hogy
milyen a vilag valdjdban, mint Einstein gondolta — azaz ratalalni a végs6 igazsagra, amely
ott van valahol, csak felfedezésre var -, vagy elég modelleket alkotni a vilagrdl, és a soha
meg nem ismerheté valosagrol megallapitani a lehet6 legtobbet, amit egyaltalan tudni lehet.
Ebben a kérdésben én Einstein partjan 4llok”

A filozéfia” alapjelentése ,,a bolcsesség szeretete”, mai jelentése, az Akadémiai Kiad6
Magyar értelmez6 szotara szerint ,,[a] természet és a tarsadalom, a gondolkodas és a megis-
merés legaltaldnosabb torvényeit kutatd és rendszerez6 tudomany; bolcselet” Mint minden
tudomany, a tokélyt kozeliteni akard, folyamatosan fejlodo, alakuld, vitakkal és ellentétekkel
is szabdalt. Ezért csak ugy képes értelmezni, értékelni és leirni a fizikat, ahogyan az a jelen-
legi allasa szerint t6le telik, s igy tudja hol segiteni, hol neheziteni a fizika eredményeinek
értelmezését és értékelését, s mindezzel annak fejlédését — kiilondsen, ha erre mas tarsadal-
mi erdk is ratelepszenek. Tudjuk, mi all az allam és az egyhaz szigoru szétvalasztasa kozott,
és ismerjiik a vallas és a tudomany konfliktusait is. A végsé szavak kimondasatdl — netan
valamiféle bolcs és helytalld szintézistél - még nagyon messze vagyunk, talan sohasem ju-
tunk odaig. A filozofia mddszertana igy is segithet, kiilonosen az episztemoldgiaval és a
filozofiai logikaval. (Al-Khalili: ,, A fizikai kutatas abban all, hogy magyarazatokat kerestink,
de csak akkor tudunk belevagni, ha el6bb feltettitk a megfelelé kérdéseket. Ebben pedig a
filozéfusok jok igazdn”) Ami pedig a gondolkodd, kutaté ember kiizdelmét illeti a nagy,
végteleniil sszetett, bonyolult és rejtédzkodé Ismeretlennel, oldalvalasztas nélkil idézziik
Heisenberg hires szavait (azonos tartalmu kijelentést Sir Isaac Newtonnak is tulajdonita-
nak): ,A természettudomanyok kelyhébél az els6 korty ateistava tesz, a pohdr aljan azonban
Isten var rad” (Werner Heisenberg, Across the Frontiers, New York 1974.) Talan szintugy
nem erdltetett némi parhuzamot talédlni a Ding an sich koncepcidja (Immanuel Kant), és
a Heisenberg altal felallitott hatarozatlansagi reldcié kozott, amely korlatozza a bizonyos
fizikai mennyiségekrol egyidejiileg megszerezhetd ismereteink pontossagat. S egyelére még
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vitathatatlanul ott tartunk, hogy masként is beleiitkoziink a végsé megismerés hatdraiba,
akar az univerzum, akar az élet eredetét kutatjuk. Eljutunk odaig, hogy egy - egyelére bi-
zonyithatatlan - kozmikus jelenségt6l eredeztetjiik a kozmosz és benne az anyag és a vele
egyenrangu energia létrejottét, hihetetlen pontossaggal felvazoljuk ennek idébeli menetét
(Al-Khalili el6bbi szavaival: a kezdetet kovetd ,,toredékmasodpercig”), de semmi biztosat
sem tudunk arrol, mi inditotta ezt el, és mi volt el6tte. Roppant jellemz6 a fejlédésre, hogy
ma mar a hires-nevezetes ,Nagy bumm” elméletét is megkérdojelezik: a kvantummecha-
nika legtjabb felvetéseinek egyike, hogy a tér és az anyag szemcsés, létezik az elméletileg
lehetséges legkisebb nagysag, ez pedig kizarja a Nagy Bumm kezdetét jelentd hires szin-
gularitast, vagyis hogy kezdetben a vilagegyetem egész anyaga egy végteleniil Kicsi és stirti
pontban dsszegez6dhetett volna.

Al-Khalili errél igy szol: ,,Sok nem tudds szemében az univerzum keletkezésének mo-
dern kozmoldgiai elméletei sem jobbak az altaluk kiszoritott vallasi mitolégiaknal - és ha a
mai elméleti fizika néhany kiléndsen spekulativ fogalmara gondolunk, taldn valamennyire
igazuk is lehet. Am annyit meggy6zddéssel kijelenthetiink, hogy raciondlis elemzések és
gondos megfigyelések révén mara meglehet6sen sokat megtudtunk a vilagegyetemrol. Azt
is biztonsdggal kimondhatjuk, hogy a fennmaradé rejtélyek sem természetfeletti eréknek tu-
lajdonithatok. Csak egyel6re még nem ismert jelenségekrol van sz6, amelyeket remélhetSleg
az értelem, a raciondlis vizsgalat és igen, a fizika segitségével valamikor teljesen meg fogunk
érteni” — Ami teljes bizonyossaggal elmondhaté: nyilvanvaléan fogalmunk sem lehet, va-
jon meglévd tuddsunk mennyiségben és minéségben hogyan viszonyul mindahhoz, amit
még nem tudunk. Ismereteink egyelére gyorsulva béviilni latszanak, s a technikai fejlédés
egyeldre azt valészintsiti, hogy ez a trend tartésan fennmarad. Am ami a ,,biztonsaggal
kimondhat¢” allitast illeti, ki-ki maganak donti el, vajon ez nem maga is egy hit megnyilat-
kozasa-e.

Meglepé vallomds: ,,Egy sz6, mint szaz, én azt allitom, a fizika eszkozoket ad a keztinkbe
az egész vilagegyetem megértéséhez. A fizikai kutatas abban all, hogy magyarazatokat kere-
stink, de csak akkor tudunk belevigni, ha el6bb feltettiik a megfelelé kérdéseket. Ebben pedig
a filozéfusok jok igazdn?”

Most pedig mazsoldzgassunk még egy kicsit!

A kutatdsi médszertanhoz: ,A 11. szazad elején Ibn al-Hajszam koézépkori tudds al-Sukuk
(Kétségek) néven filozdéfiai mozgalmat inditott, és rengeteget irt — elsésorban a gorogok égi
mechanikdjaval kapcsolatban - arrdl, hogy az embernek meg kell kérdéjeleznie a miiltbeli
tuddst, nem szabad bizonyitékok nélkiil elhinni, amit hall. Ezért volt a fizika mindig is em-
pirikus tudomany, amely a hipotézisek és elméletek kisérleti ellenérzésének tudomanyos
mddszerére tamaszkodik. Mindazonaltal a fizika legnagyobb felfedezései koziil j6 néhdiny
nem valodi kisérletekbdl vagy megfigyelésekbdl, hanem gondolatkisérletekbol’ levont logikai
kovetkeztetés uitjdn dllt el6, amikor a fizikus egy hipotézis kovetkezményeit egy elképzelt

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 143

kisérlettel ellen6rzi. Lehetséges, hogy ezt a kisérletet a gyakorlatban végre sem lehet haj-
tani, pusztan a logika és a gondolkodas alapjan mégis értékes eszkozt ad keziinkbe a vilag
megismeréséhez. A leghiresebb gondolatkisérleteket Einstein végezte, a relativitdselméletet is
ilyenek segitségével dolgozta ki. A felallitott elméletet azutan mar valdsagos laboratoriu-
mi kisérletekkel is ellendrizni lehetett” — Klasszikus példa a fény elhajldsa erds gravitaci-
s térben. Ezt igen hamar igazoltak is megfigyeléssel, az pedig kiemelést érdemel, hogy a
csillagaszat eszkozt teremtett magdnak beldle: a fényelhajlas dltal létrehozott , gravitacids
lencsék” kihasznélasaval segitik a nagyobb felbontdsu megfigyelést. A gravitaciés hullimok
ugyancsak einsteini hipotézisét pedig nemrég igazoltak.

Pdr gondolat a téridordl: , A tér és id6 jelentésével kapcsolatban nem csoda, ha nehézsé-
gekbe titkoziink, hiszen mi magunk is a foglyai vagyunk. Nagyon nehéz gondolatban kilép-
ni a tér és id6 keretei koziil, és kiviilrél "latni’ a valosagot”

»A newtoni fizika egyik fontos ismertetdjegye, hogy feltevése szerint a tér és az id6 a
benniik levé anyagtol és energiatdl fiiggetleniil létezik. Joval késébb Descartes azt mondta
ki, hogy a tér pusztan a testek kozotti tavolsag. De vajon igaza volt-e Newtonnak? A mai tu-
dasunk szerint a valasz: igen is, meg nem is. (Elnézést.) Igaza volt abban a tekintetben, hogy
a tér valdsagos — nem csak a dolgok kozotti hézag, ahogy Descartes vélte. Viszont tévedett
abban, hogy a tér abszolut értelemben létezik, fiiggetleniil a tartalmatol. Ez a két kijelentés
ellentmonddsosnak tiinik, amig meg nem ismerkediink az einsteini relativitdssal. Einstein
bebizonyitotta, hogy abszoliit tér és abszolit id6 mint kiilondllo egység nem létezik” — Itt a
két relativitaselmélet részletes targyalasa kovetkezik. ,,Einstein relativitdselmélete arra tanit,
hogy a dolgokat a négydimenzios téridében kell szemlélni, amelyben a térbeli és id6beli
tavolsagok mindig a néz8ponton mulnak. Egyik megfigyel6 sem allithatja jogosan, hogy az
6 térbeli-id6beli nézépontja helyesebb, mint barki mdsé, mert az id6 és a tér egyesitése utan
mindannyian egyet fogunk érteni. A kiilon tekintett tér és idG egy-egy nézépontja mindig
relativ, az egyesitett térid viszont abszoliit” — Furcsa dolog az id6. Alighanem a makrovilag
egyetlen része, amelynek 1étét kozvetleniil nem érzékeljiik, csak valtozasok révén. Az evolu-
ci6 az életbenmaradasunk eszkozeként belénk tltette a tér érzékelését — szamos fajba még
inkébb, pl. amelyek az 4grol tavolabbi agakra ugralnak -, de az id6 érzékelése csak a gon-
dolkodassal tudatosul. A fizikénak kell elhinniink, hogy objektiv létezd. Es miné szép is
lenne az emberiség égeté problémdinak megoldasat az elébbiek analdgidjara valamilyen
tarsadalmi-gazdasagi-politikai egyesitett téridében megtalalni!

»Ahogyan Einstein specialis relativitiselmélete egyesiti a teret és az id6t, ugy kapcsolja
Ossze altalanos relativitaselmélete a térid6t az anyaggal és energiaval. A kovetkezé fejezet-
ben ezt alaposabban is kifejtem, hogy a newtoninal mélyebb magyarazatot adjak a gravita-
ci6 fogalmara” ,,Sajndlatos médon annak, aki jobban kedveli a bonyolult gondolatok egy-
szer(i, nem pedig tomény matematikai nyelven valo kifejtését, a fizikus legtobbszor képtelen
helyesen vagy egyaltalan barhogyan is elmagyarazni, miért lassul le az id6 erds gravitaci6
jelenlétében. En most mégis megprobalom.” - Ez kovetkezik, benne a kovetkezd tétellel.
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»Az dltalanos relativitaselmélet szerint az anyag és energia gravitacios teret hoz létre, a tér-
id6 pedig nem mds, mint ennek a térnek a 'strukturalis mindsége’ A téridé dltal tartalmazott
anyag nélkiil nem létezik gravitdcios tér, tehat tér és idé sem” — A modern fizikardl szolo
konyvek visszatérd tétele, hogy az dsrobbands utan az anyag/energia létrejotte hozza létre
a teret és az id6t. (Roppant praktikus: eleve kizarja a kérdést, hogy mi volt annak elétte!)

Al-Khalili elmondja, miként kiizd6tt maga Einstein is évtizedeken at a téridé-koncepci6
finomitasaval. ,Két évvel azutdn, hogy elkésziilt az altaldnos relativitaselmélet kidolgoza-
saval, irt egy népszert tudomanyos konyvet A specialis és altaldnos relativitds elmélete ci-
men, amelyet el8szor Németorszdgban adtak ki 1916-ban. Eletének ezutan kovetkezd négy
évtizede alatt, ahogy egyre mélyebben megértette, hogy mit mond a matematika a vildg-
egyetemrol, Gjabb és Gjabb fiiggelékeket biggyesztett a konyvecskéhez. 1954-ben, egy évvel
a haldla el6tt irta meg az otodik, utolsé fiiggeléket: két tucat oldalnyi prézat, a legmélyebb
gondolatokkal, amelyeket emberi elme valaha is alkotott. Az Einstein altal leirt gravitdcids
tér, amelyet az anyag puszta létezése hoz létre, tobb mint pusztan egy hatas tartomanya a
téren és iddn belill. Maga a téridé. Konyvecskéjének 5. fiiggelékében Einstein hosszasan
fejtegeti erre vonatkozé gondolatait. Az 1954-es kiadas 0j el6szavaban igy ir: 'a téridé nem
sziikségképpen olyasmi, aminek kiilon, a fizikai valdsag valdsdgos objektumaitdl fiiggetlen
létezést kell tulajdonitanunk. A fizikai objektumok nem a térben helyezkednek el, hanem
térbeli kiterjedéssel birnak. Ily médon az iires tér fogalma értelmetlenné valik’” — Egy ro-
vid, laikusnak hajmereszt6 gondolatmenet szol az iires tér energiajardl, ,amelyre kvantum-
vakuumként szoktunk utalni”

Valaha az iskolaban megtanultuk, hogy két mozgd pont egymashoz viszonyitott sebes-
ségét illetéen e sebességek Osszeadddnak. Jo, érthets. Am jott a fénysebesség, s vele ,az
ész megill, és egyhelyben zokog” pillanata: a fénysebesség arisztokratikus elkiiloniiltségben
allandé és nem ado6dik 6ssze. Hasonlo volt az univerzum taguldsanak kérdése is. Kezdetben
a laikusnak olyasvalamiképp probaltak szemléltetni, mint egy felfuvédé gomboét, majd jott
a fejlettebb, megrazé kozlés: ,,a tagulas a tér minden pontjaban, mindeniitt jelen van” Par
részlet Al-Khalili errdl sz416 alfejezetébdl:

»Még egy utolsd gondolatot kivanok kifejteni, miel6tt tovabblépek. A térid6 gorbiileté-
vel kapcsolatban él egy kozkeletd tévedés, amely nyilvanvaléva valik, amikor a fizikusok
az univerzum taguldsat irjak le. Ha a téridé egyetlen hatalmas négydimenzios tomb, mit
jelent, amikor a fizikusok a tagulasarol beszélnek? Hogyan tagulhat valami, ami magéban
foglalja az id6t is? Hiszen a ’tagul’ sz6 olyasmire utal, hogy valami idében valtozik, de hat
ez a valami az id6t is magaban foglalja! A megoldas az, hogy a térnek a teleszkopjainkkal
megfigyelhet6 taguldsa nem jelenti az id6koordinatak megnyulasat is. Valdjdban nem a tér-
idé nyilik meg, hanem csak a hdarom térkoordindta tdgul, ahogy telik az idé. Bar a téridé
bizonyos értelemben demokratikus, és az id6 is csak egy dimenzi6 a négy kozill, az altala-
nos relativitaselmélet egyenleteit algebrailag ugy alakithatjuk, (vagyis némileg mds forméba
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onthetjiik), hogy mindegyik tavolsagot megszorozzuk egy ’skalatényezdvel, amely az id§
muldasaval egyre nagyobb lesz, igy csak a tér fog tagulni”

Kipillantds a kovetkezdkre: ,,Akdrmennyire mély gondolatok is ezek, mindaz, amit eb-
ben a fejezetben a téridérél leirtam, csak a modern fizika harom alappillérének egyikébdl
szarmazik. Csakhogy a relativitaselmélet szerint a tér sima, folytonos. Ha azonban rako-
zelitiink, egyre kisebb és kisebb skalan nézziik, végiil eljutunk a modern fizika masodik
alappillérének, a kvantummechanikdnak a birodalmaba, ahol minden homalyos, a véletlen
és a bizonytalansdg jatékszere. Mi torténik hat a térrel és id6vel a legrévidebb tavolsago-
kon és idSintervallumokban? Talan maga a téridé is szemcséssé valik, *pixeles’ lesz, mint a
felbontasanak nem megfelel6en felnagyitott kép? Lehetséges. Hamarosan erre is ratériink.

A relativitaselmélet tombuniverzumabol az is kovetkezik, hogy az idét statikusnak, valto-
zatlannak foghatjuk fel, a mult, jelen és j6v6 egyiitt jelenik meg a négydimenzids téridében.
A fizika harmadik alappillérébdl, a termodinamikdbdl viszont az deriil ki, hogy nem helyes
az idét ugy felfogni, mint "pusztan’ az egyik dimenziét. A termodinamika a rendszerek id6beli
valtozdsdt irja le. Mi tobb, az id6hoz irdnyt is rendel, ami a hdrom térdimenziéndl nincs igy.
Fiiggetlentll attdl, hogy mi is ugy érzékeljiik, az id6 egy iranyban folyik — ami onnan ered,
hogy emlékeziink a multra, a jelenben éliink és elképzeljiik a jovét —, az idének megvan a
maga, a multtol a jov felé mutatd irdnya, és ez kissé elrontja a tombuniverzum szép szim-
metridjat”

Es mindezzel még csak a megismerés utjénak elején jarunk.

Dr. Osman Péter
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Jamie Susskind: Politika a jovében. Eletiink a technoldgia uralta vildgban. Athenaeum
Kiadé, 2022; ISBN: 9789639797840

»Politikai eszméink tobbségét egy olyan vildg leirdsdra dlmodtdk meg, amely nem létezik
t6bbé. Ujakra van sziikségiink, és ezeken az oldalakon meg is probdltam eléadni néhdnyat”
(S vajon létezett-e olyan vilag valaha is? Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl,
kiemelések a recenzi6 szerz6jétol.)

LUtmutatdst szeretnék irni, nem pedig kidltvanyt. A technoldgidk és eszmék némelyike 1ij és
ismeretlen lehet, de legaldbb a célunk éppoly dsi, mint maga az emberiség: az, hogy 1igy kell
nézniink a vildgot, hogy dssze tudjuk kapcsolni az idegennek szolo dmulat és az ismerésnek

2016 tidvizlés mozzanatat.

»E konyv kiindul6 tétele az, hogy a tudomany és a technoldgia kérlelhetetlen haladasa sziik-
ségképpen atformadlja azt, ahogyan egytitt éliink, ez pedig a politikdra nézve is mélyrehatd
és dermeszté kovetkezményekkel fog jarni. Sem intellektudlis, sem filozéfiai, sem mordlis
téren nem dllunk még készen arra a vildgra, amelyet teremtiink. A kovetkezd évtizedben
olyan gondolkodasmodok kérddjelez6dnek meg majd, amelyekkel egyiitt él az emberiség
tobb szdz, vagy tobb ezer éve. Uj vitdk, nézeteltérések, mozgalmak és ideoldgiak bukkannak
fel. Legszildrdabban rogziilt feltevéseink egyikét-masikat ujra kell gondolnunk vagy épp
teljességgel elvetniink. Egyiitt kell ujra kitaldlnunk, mit is jelent szabadnak vagy egyenlének
lenni, hogy mit jelent a hatalom vagy a tulajdon birtoklasa, s6t azt is, hogy mit értiink az
alatt, hogy egy politikai rendszer demokratikus. A jovd politikdja a legkevésbé sem fog em-
lékeztetni a multéra.”

Izgalmas feliités, s benne a kulcskérdés, vajon a modern id6k tekintetében mennyire helyt-
allé Susskind tétele a vilagunkrdl: azt valéban ,,mi teremtjiik”, vagy mennyire inkébb téliink
mar fliggetlen, elsésorban gazdasagi er6k tevékenysége alakitja, amelyeket nem, vagy csak
korlatozottan tudunk uralni. Utdbbi esetben a donté kérdés, mennyire képesek azok az ér-
dekeik ala rendelni a politikat. Ehhez csupan egy megjegyzést tesziink. A vallalatok sok
mindent mondanak, olykor tesznek is PR- és marketingcéllal, de a tényleges magatartasukat
és gyakorlatukat a cég mindenek felett all6 érdeke hatdrozza meg: hogy pénzben mérve
mindinkabb sikeres legyen. Magatél értetédik, hogy a politikai befolyasukat is ennek szol-
galatdba allitjak. Arra torekszenek, hogy ez a befolyas minél nagyobb legyen, s6t, ha tehetik,
a politikat a szamukra fontos teriileteken - ha kozvetett utakon-mdédokon is — részben-
egészben maguk csinaljak.

Susskind finoman szdlva nem etatista. Vildgnézetét, mondanddja értékrendi alapjat vi-
lagosan megmutatja egy Yuval Noah Hararitél (Homo Deus - A holnap révid torténete
c. kényvérdl az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2021/4. szamaban szoltunk) atvett
idézet: ,Barki, akinek volt mar dolga az adéhatdsaggal, az oktatasi rendszerrel vagy barmi-
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lyen Osszetett biirokraciaval, tudja, hogy az igazsag csupan csekély jelentdséggel bir. Sokkal
fontosabb, mi van az adatlapunkra irva”

A kiisz6bon allo vilagrdl: ,, A huszadik szazadi politikat egyetlen kozponti kérdés uralta:
mekkora részét hatdrozza meg a kozosségi életnek az allam, és mennyi maradjon a piacnak
és a civil tarsadalomnak? A politikailag mostandban éretté valé nemzedék egészen masrol
fog vitatkozni: milyen mértékig irdnyitsak és igazgassak az életiinket nagy hatalma digitélis
rendszerek — és milyen feltételekkel. Ez a kérdés dll a Politika a jovében kozéppontjaban.

Az elbrejelzések szerint a kovetkezd évtizedek soran elképeszt6 kapacitast informatikai
rendszereket fogunk kifejleszteni, amelyek némelyike rengeteg funkcié tekintetében beéri,
s6t feltilmulja majd az embert, még ha az ’intelligencia’ terén nem is veszi fel veliink a ver-
senyt. (Erre ne kossiink fogadasokat. Barhogyan definialjuk is az intelligenciat, hacsak bele
nem irjuk, hogy az kizardlag emberi tulajdonsag lehet, a mesterséges intelligencia bizony
felilmulhat benniinket. K6zgazdasagi Nobel-emlékdijakat adtak tudomanyos elméletekért,
amelyek szerint az ember racionalis 1ényként viselkedik a piacon, majd kozgazdasagi No-
bel-emlékdijakat ujabbakért, mar arrdl, hogy nem is olyan racionalis. Ha azt nézziik, hogy
az egyén intelligencidja mennyire képes tamaszkodni kozosségek kollektiv intelligencidjara,
azt kapjuk, hogy ha az MI-k képesek racionalisak maradni, akkor sokkal jobban tudnak
majd teljesiteni ebben. Az el6z6 szamban széltunk Yvonne Hofstetter: Lathatatlan haboru -
Avagy miképpen fenyegeti a digitalizaci6 a vilag biztonsagat és stabilitdsat c. konyvérdl, s ott
6 is beszél 'a minden internetjérdl. Ha az MI-k a minden internetjén képesek tigy egyesiteni
a tuddsukat és intelligencidjukat, hogy 6ket ebben nem zavarjak olyan tényezdék, amilyenek-
kel az ember gyarldsagai rontjak az emberi egylittmtikodéseket, az eredmény szé szerint
félelmetes és lehengerld lehet — Osman P.) Ezek a rendszerek be fognak dgyazédni a fizikai
vildgba, elrejtve olyan szerkezetekbe és targyakba, amelyeket kordabban nem is tekintettiink
a technoldgiahoz tartozénak. Ember és gép, online és offline, virtudlis és valdsdgos kozti kii-
lonbségek hosszii tavon teljességgel el fognak mosodni.

Ez az 4talakulas hatalmas elénydkkel jar majd a civilizicionk szempontjabol. Eletiink uj
modszerekkel gazdagodhat a jaték, a munka, az utazas, a vasarlas, a tanulds, az alkotds, az
onkifejezés, a kapcsolattartds, az ismerkedés, a cselekvéseink koordinalasa, az egészségmeg-
Orzés vagy az élet értelmének keresése terén egyardnt” — Vajon az emberrel ellentétben az
MI képes lesz-e szembenézni azzal, hogy az életnek taldn igazabdl nincs is értelme, hanem
az egyén képes értelmet adni a magaénak?

S akkor a feketeleves: ,Mindekozben azonban egyes technolégidk felettiink fognak egyre
nagyobb hatalommal birni. Némelyikiik képes lesz bizonyosfajta viselkedésre kényszeriteni
benniinket, mint (hogy egy kézenfekvd példaval éljiink) az 6nvezet6 jarmivek, amelyek
egyszertien nem lesznek hajlanddk tallépni a megengedett sebességet. Masok hatalma a
rolunk gyujtétt informacidkban fog allni. A puszta tudat, hogy figyelnek minket, csokkenti
a valoszintségét annak, hogy szégyenletesnek, blindsnek vagy helytelennek tartott dolgokat
tegylink. Megint mds technologiak meg fogjak sztirni, amit a vilagbdl latunk, el fogjak irni,
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hogy mit tudhatunk, meg fogjak hatdrozni, hogy miképp gondolkodjunk, illetve befolyasol-
ni fogjak, hogy hogyan érezziink - ezaltal pedig el6re meghatarozzak majd a cselekedete-
inket” — Itt egy tjabb alapkérdéssel keriiliink szembe: miért teszi veliink a technoldgia azt,
amit tesz? A mai vilagban azért, mert erre programoztdk, tehat valdjaban nem a technoldgia
teszi, hanem a programozé, akinek az akaratat végrehajtja. Eles kiilonbség az is, hogy a tech-
noldgia ,,bizonyosfajta viselkedésre kényszerit”, s ezzel uralkodik felettiink, vagy csak nem
enged ,,bizonyosfajta viselkedéseket”, Susskind példdjaval az eszeveszett autdvezetést, s ettdl
eltekintve meghagyja a valasztasi szabadsagunkat. Hasonloképp: ,figyelnek minket” — kik
és milyen céllal? Ha csak a gép, és nem tesz vele semmit, az kit érdekel? Ha viszont olyanok,
akiknek igy-ugy hatasa lehet az életiinkre, az mar egészen mas probléma, s a gép csak dol-
gozik nekik. Susskind az itt kovetkezé disztopikus joslattal folytatja.

~Azok, akik ezeket a technoldgidkat ellendrzik, egyre nagyobb mértékben fognak ellendriz-
ni minket, tobbieket is. Hatalmuk lesz, abban az értelemben, hogy képesek lesznek minket
rabirni olyan, nagy jelent6séggel bird cselekedetekre, amelyeket egyébként nem hajtanank
végre. Egyre inkdbb 6k fogjik meghiizni a szabadsdgunk hatdrait, el6 fogjak irni, hogy mit
szabad és mit tilos megtenni. Ok hatdrozzdk majd meg a demokracia jovéjét, felvirdgoztatva
vagy éppen lebontva azt. Es az 6 algoritmusaik déntenek majd a tdrsadalmi igazsigossig
alapvet6 kérdéseiben, meghatdrozva a tarsadalmi javak elosztasat, valamint status és meg-
becsiiltség szerinti hierarchidba rendezve benniinket. Mindezek kévetkezményeképpen a
politikai hatésagoknak — vagyis 1ényegében az allamoknak — joval tobb eszkoz all majd ren-
delkezésiikre az ellenérzés céljabdl, mint korabban barmikor, a nagy techcégek pedig akkora
hatalomra fognak szert tenni, amely mellett a modern kor barmely mas gazdasagi egységéé
eltorpill majd” - Ami ,,a politikai hatdsagok” eszkozeit illeti, elvben ma is torvényi szabd-
lyozés kérdése, mennyit és miként hasznalhatnak beléliik, ,a nagy techcégek” hatalma mar
ma is jol lathatoan egészen mas kérdés, annak torvényi szabalyozasa/korlatozasa pedig még
inkabb az. Susskind itt kovetkezd tétele mindezek miatt igencsak helytallénak mutatkozik.

»Ahhoz, hogy megfelel valaszokat tudjunk adni ezekre az 4j kihivasokra, politikai esz-
méinket is radikdlisan meg kell vjitanunk. A nagy angol filozéfus, John Stuart Mill 1873-as
Onéletrajzéban ezt irta: 'az emberi nem nagyszabasu fejlédése mindaddig nem lehetséges,
amig nem kovetkezik be nagyszabasu valtozas gondolkodasmddjanak alapjaiban. Eljott hdt
a kovetkezd nagyszabdsii viltozds ideje”

Susskind-r6l a Wikipedia: ,E miivét a vilagels6k kozé tartozé London School of Economics
2019 tiz legkiemelked6bb konyve kozé sorolta. Lawrence Lessig, a Harvard Egyetem Jogi Ka-
ranak professzora, Etikai Kutatokozpontjanak korabbi igazgatoja méltatdsa: "Kevesen értik
ugy igazdn a politikat. A modern technoldgiat még kevesebben. Susskind azon ritka gondolko-
ddk egyike, aki érti mindkettét” A Goodreads (az egyik legnagyobb konyvismertet6 portal,
a Wikipedia szerint 2019-ben 90 milli6 regisztralt hasznaldja volt) e kényvét kimagaslo
jelentdségilinek, ,mérfoldkének” nevezi.

>
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»A kovetkezd nagyszabdsii vdltozds™: Susskind napjainkra meglehetsen apokaliptikus
szcenariot vazol fel inditasul: ,,Politikailag mar ma is egy mélyen nyugtalan korban éliink.
A hirek nap mint nap véres polgarhaborukroél, tomegek hontalanna valasardl, etnikai alapt
nacionalizmusrol, szektaridnus erészakrol, vallasi széls6ségesekr6], klimavaltozasrol, gaz-
dasagi ztirzavarrdl, a mindent felforgaté globalizaciorol, novekvé egyenlétlenségrol és egy
sor egyéb olyan problémardl szélnak, amelyek eléggé lehangolék ahhoz, hogysem tovabbi
emlitést tegyiink itt roluk. A vilag nincs tdl j6 formdban - a kozbeszédnek pedig ugyancsak
sikeriilt ennek megfeleld szintre siillyednie. A politikai eliteket széles kort bizalmatlansag
és megvetés 6vezi” E Hieronymos Boscht idézd tajképet ezzel zarja: ,Nagy a kisértés, hogy
osszekuporodjunk, és csak a jelen viharainak dtvészelésére dsszpontositsunk, és ne a jovo
miatt aggodalmaskodjunk.” Amde: ,,Ami nagy hiba lenne. Ha a technolégia jovéjét illetd
mértékado elSrejelzések csak megkozelitéleg is pontosak, akkor a kiiszobon 4ll6 atalakulas
legalabb akkora jelentdséggel képes birni az emberiség szamara, mint az ipari forradalom,
a mezdgazdasagi forradalom vagy akdr a nyelv feltaldldsa. A jelenlegi problémdk jo része el
fog torpiilni mellette” Konyve mondanddjdnak fontos eleme pedig épp az, hogy késziiljiink rd,
mar amennyire tudunk.

,»JOsolni nagyon nehéz - kiilondsen ami a jovét illeti” — hangzik a Niels Bohrnak tu-
lajdonitott mondas, aki maga is sokat tett azért, hogy a fejlédés nonlinedrissa valjék, s ez
megnehezitsen minden extrapolacidt. Susskind igy beszél: ,,A jovével kapcsolatban nem td-
maszkodhatunk tényekre, igy mindenfajta joslds sziikségszertien kockdzatos és nehéz feladat.
Nagyra tartom azokat, akik mégis kovetkezetes modszerességgel tesznek kisérletet erre, és
ebben a konyvben is jocskan fogok tdmaszkodni az & eredményeikre. De ha realistak sze-
retnénk maradni, annak beismerésével kell kezdeniink, hogy ezek a joslatok igen gyak-
ran alaposan mellélének. Az ezeken az oldalakon felvizolt jové jorészt valdsziniileg sohasem
kovetkezik majd be, helyette teljességgel megjosolhatatlan fejlemények fognak meglepni ben-
niinket. Mindezek figyelembevételével ugyanakkor modunkban 4ll észszerti és megalapo-
zott taldlgatasba bocsatkozni a jovot illetden mindannak alapjan, amit a mai tudomanyos,
technoldgiai és politikai trendekrdl tudunk. A legkockdzatosabb mindenesetre az lenne, ha
egydltaldn nem prébdlndnk meg el6re ldtni a jovét? — Itt ugyan van némi belsd ellentmondas,
amit az ,,0sszekuporodas” fenti elutasitdsanak logikaja old fel, s jo kérdés, a taldlgatasaink
igy mire tamaszkodhatnak.

Az MI koraban minden politikdt szolgdlhat? ,Valoban nehéz felmérni olyan talalmanyok
politikai jelent6ségét, amelyeknek elsé pillantasra semmi koziik a politikahoz. Amikor 4j
eszkozzel vagy alkalmazassal talalkozunk, altalaban nem az szokott lenni az elsé gondo-
latunk, hogy miképp fog az hatni a politikai rendszerre. Inkabb olyan kérdések szoktak
felmeriilni, mint példdul: mire j6 ez? Mennyibe keriil? Hol szerezhetnék egyet? Ez nem is
tul meglepd. A technoldgiaval mint olyannal leginkdbb fogyasztéként talalkozunk. Ezen a
sziik latokorii hozzddlldson azonban most viltoztatnunk kell. Ugyanazzal a fiirkész tekintet-
tel és gyanakvassal kell kozeliteniink a hatalom 1j technolégiaihoz, amelyet a nagy hatalmu
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politikusokkal szemben eddig is alkalmaztunk. A technoldgia nemcsak fogyasztokként, ha-
nem allampolgarokként is hatdssal van rank. A huszonegyedik szazadban a digitalis egyben
politikai is”

Susskind ,,a hatalom 1ij technolégidirél” beszél, de a helyzet valojaban sokkal rosszabb.
Az MI koraban minden digitélis technologia a ,,hatalom” kiszolgaldjava tehet6, s ez messze
nem csak a politikai hatalmat jelenti. Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2021/5.
szamaban szoltunk pl. Hannah Fry: Emberek és gépek — Hogyan tartsuk a keziinkben az
iranyitast a mesterséges intelligencia koraban? c. konyvérél, s az 6 remek 6sszegzése, ahogy
a digitalis vilag ,algoritmusairol’, célzott szamitdgépi programjairdl beszél: ,,EI6bb szerez-
nek tudomast lanyunk terhességérdl, mint mi magunk”; ,,[b]Jarmilyen ingyenes algoritmust
hasznalunk, fel kell tenniink a kérdést: mit is adunk cserébe? Miért kapjuk meg ezt a bizo-
nyos szolgaltatast ‘ingyen’? Mit csinal valdjdban az algoritmus? Az adatok és algoritmusok
nemcsak a vasarldi szokdsainkat tudjak eldre jelezni. Arra is képesek, hogy megfosszanak
minket a szabadsagunktol” és ,,[e]zek a lathatatlan programdarabkak, a modern gépek fo-
gaskerekei mozgatnak mindent, a kozosségi média hirfolyamaitdl kezdve a keresémoto-
rokon és GPS-navigaciokon at a zenei oldalak személyre szabott ajanldiig. A modern élet
infrastruktirdjinak alappillérei. Mindekozben pedig titkos hatalmukndl fogva csendben és
lassan dtformdljdk, mit jelent embernek lenni.” — Persze mindezt nem az algoritmusok te-
szik, hanem a felhasznal6ik!

A techcégekrdl: ,,A jelen legfontosabb forradalmai nem a filozéfia tanszékeken, de még csak
nem is a parlamentekben és a koztereken zajlanak, hanem laborokban, kutatdintézetekben,
techcégeknél és adatkézpontokban. Es a legtobbjitknek valamilyen digitélis technoldgiai
fejlesztés is részét képezi” Amde: ,, A techcégeknél kevés mérndk kapja azt a feladatot, hogy
alaposabban gondolja at a munkdja rendszerszintii kovetkezményeit. A legtobbjitknek kii-
lonféle technikai problémakat kell megoldania. A techszektorban az innovéacié mozgatéru-
gdja a profit, akkor is, ha a befektet6k inkabb az elébb egy jo 6tlet, aztan a haszon’ hozzaal-
lasra hajlanak. (A fejlédés megértéséhez is érteni kell, hogy ez igy pontatlan. Az innovacids
fejlesztések kockazatvallald befektet6i messze nem a puszta Gtletet keresik, hanem a befek-
tetés hasznat megtermeld jelentds novekedési képességet, és hozza az embereket, akik azt
meg tudjak valositani. A haszon megfeleléen megalapozott kilatasa nélkiil nincs komoly
befektetés. Ezért is van — és ez mar politika! —, hogy olyan fejlesztésekben, amelyekre a tar-
sadalomnak nagy sziiksége van, de a befekteték hasznat tekintve nem eléggé igéretesek, az
allamnak kell belépnie finanszirozéként. Ahogy arra a kovetkezé mondat is utal - Osman
P.) Ez nem kritika: csak semmi biztositék nincs arra, hogy a pénzcsindlds és a vildg jobbd tétele
mindig egybeesik. S6t, ahogy ebben a kinyvben is sok példa mutatja: a digitdlis technoldgidt
gyakran tervezik a hatalmasok és kivdltsdagosok nézépontjihoz igazitva”
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E konyv célja: ,,Az id6 elérehaladtaval egyre tobb, valoban filozofdlé mérnokre lesz sziik-
ség. (Valoban? S vajon abban a rovid tavon eredménycentrikus gazdasagi paradigmaban,
amelyben ma a véllalatok miikddnek, mi var a mérnokre, aki azzal kocog a cégvezet6hoz,
hogy a projekt ugyan igen szép hasznot hozhat a cégnek, de tarsadalmilag nem kivanatos,
ezért dobjak el? - Osman P.) Ennél is fontosabb lesz az, hogy mi, a tobbiek kritikdval illessiik
a techcégek munkajdt, nem utolsdsorban azért, mert ennek az iparagnak a munkakultdréja
hirhedten mentes a sokszintségtol. (Példak kovetkeznek, mi mindenben maradnak el az
igazan haladé demokracia mai kovetelményeit6l - Osman P.) Mint arra késdbb még raté-
rek, sok mindent kockdztatunk azzal, hogy politikailag fontos tigyeket az embereknek arra a
kis csoportjdra biztunk, akiknek a digitalis technologia fejlesztése a feladatuk. (,,Biztunk”?
De hiszen a modern berendezkedés deklaralt alapja a szabadpiaci kapitalizmus, vagyis a
f6szabdly szerint a piaci szerepl6k maguk dontenek a tevékenységiikrél. Barkit/barmit je-
lentsen is ez a ,biztunk”, nem 6 a tettes a techériasok felemelkedésében - azok maguk te-
remtették meg magukat felforgaté innovacidikat meglovagolva. S példaul ki gondolta volna
a Facebookrdl, Twitterrdl, mekkora politikai hatalomma valhat? — Osman P.) Sziikség lenne
valamiféle elméleti keretre, amelynek segitségével tisztan és kritikusan gondolkodhatunk a
digitélis innovacid politikai kovetkezményeir6l. Konyvem ennek a keretnek a kialakitdsdhoz
remél hozzdjarulni a politikaelmélet eszméinek és modszereinek felhasznalasaval?”

Itt eszmefuttatds kovetkezik ,,A politikaelmélet igérete” cimmel. Bel6le:

»A politikaelmélet tobb okbdl is alkalmas a politika és a technolégia kolcsonhatdsanak
vizsgdlatdra. E16szor is a politikai gondolkodas klasszikusai olyan bolcsességet hordoznak,
amely civilizdcidkat élt tal. Segithet fényt deriteni a j6v6 problémadira, és megérteni, ponto-
san mi is a tét. A politikaelmélet ezenfelill olyan moddszereket is kinal a vilagrél valé gon-
dolkodéashoz, amelyek segitségével a diskurzus szintjét a kinyilatkoztatasok és el6itéletek
szintje folé emelhetjitk. Az én felfogdsom szerint a politikaelméletben az a legjobb, hogy dt-
fogo képet ad a politika rengetegérdl, amelyben mas megkozelitések esetleg eltévednek a fak
kozt (vagy fennakadnak az agakon). Esetiinkben ez elengedhetetlen ahhoz, hogy kényviink
targydban igazsdgot tegyiink. Ha ugy gondoljuk, hogy a technoldgia alapvet6 befolyassal
lehet az emberi létallapotra, akkor ezt a befolyést is az alapoktdl kezdve kell vizsgalnunk.
Ezért ez a konyv a politika négy legalapvetdbb fogalma koré épiil:

e Hatalom: Hogyan uralkodik az erds a gyengén?

e Szabadsdg: Mi megengedett, és mi tilos?

e Demokracia: Hogyan uralkodhat a nép?

e Tarsadalmi igazsagossag: Mik a kotelességeink egymas irant?

A politikaelmélet azért is hasznos, mert a segitségével nemcsak a politikardl tudunk kriti-
kusan gondolkodni, hanem arrél is, ahogyan a politikarél gondolkodunk és beszéliink. Mas-
telél viszont azt, amit a politikdrél mondani akarunk, olykor behatdrolja a rendelkezésiinkre
allo sziikos szokészlet. Egyes dolgok kimondhatatlannak vagy elgondolhatatlannak ttinnek,
mert a kozos fogalomkészletben még nem fejlodott ki a kifejezésitk médja. (Jo parhuzam
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ehhez az utobbi fél évszazad egyik leggyorsabban fejl6dé innovacids teriilete, a befektetési
eszkozoké és pénziigyi technologiaké. Az angol nyelvi szakirodalmat gyakran nem tudjuk
leforditani, mert a magyarban még nem léteznek az 4j fogalmak, s a hazai gyakorlatban még
bizonyos eszkozok és technoldgiak sem jelentek meg — Osman P.) A politika szempontjabdl
ez annyit jelent, hogy még ha tisztan latnank is a jovot, esetleg nem lennének meg az eszko-
zeink a leirasara. Ezért korldtozédik oly gyakran a jovérdl alkotott vizionk annak a vildgnak
a felturbozott vdltozatdra, amelyben jelenleg éliink. 'Ha az emberekt6l kérdezném meg, mit
akarnak - mondta Henry Ford -, azt felelnék, hogy gyorsabb lovakat’ Ford megértette, mi-
lyen nehéz elképzelni olyan rendszert, amely radikalisan eltér a miénkt8l” — Akar 60 éve is
ki almodott volna arrdl a digitalis platformrol és annak képességeir6l, amely ma szinte mar
minden gyerek zsebében is ott lapul?

A kovetkezd gondolatmenet térgya ,,A technoldgia politikdja”. Ebbol idézve:

»Az 1j technologidk lehetévé teszik, hogy megtegyiink olyasmit, amire kordbban nem
voltunk képesek, illetve megkonnyitik olyan cselekvések elvégzését, amelyekre korabban
is képesek voltunk. Alapjdaban véve ebben dll a tdarsadalmi jelentéségiik. A technologia altal
teremtett lehet6ségek a legtobb esetben nem birnak komoly jelentéséggel, némelyik wjitds-
nak azonban mélyrehaté kovetkezményei lehetnek. (S amint utaltunk ra: béven megeshet,
hogy a technoldgia sziiletésekor még semmi sem jelzi leendé tarsadalmi fontossagat. Kivalo
példa erre az exponencialisan felemelked6 kozosségi halok, amelyek politikai potencidlja
kezdetben sejthetd sem volt, késébb azonban nagyon is megmutatta magat, s azéta is folya-
matosan novekszik — Osman P.) Az innovdcié gazdasdgi kovetkezményei gyakran politikai
vdlaszt tesznek sziikségessé. Az 0j technoldgidk azonban moralis problémakat is felvethet-
nek” Susskind szamos példat hoz, koztiik igencsak meredeket is.

»Egyes technolégidk eredendben politikusak’ abban az értelemben, hogy ’bizonyos politi-
kai viszonyok’ megléte sziikséges hozzajuk, vagy legalabbis erésen kompatibilisek azokkal?”
Susskind az atomenergia-rendszer bevezetését hozza példaul, valamelyest vitathato allitas-
sal. ,Léteznek olyan technoldgidk is, amelyek nem eredendden politikusak, a kontextusuk
azonban azza teszi 6ket” Lofegyvertartas és annak szabalyozésa a példa. ,,A technoldgia
és a politika kozotti utolso, kevésbé feltling osszefiiggés az, hogy a taldlmdnyaink hajlamo-
sak beszivdrogni a politikai és szellemi életbe” — Valdjaban a korabbi korok fejlédési iiteme
aligha hasonlithaté e maihoz és a varhatéan rd kovetkez6hoz - legalabbis addig nem, amig
az exponencialis gyorsulast valami meg nem tori. Azt pedig mar most latjuk, mennyire
felforgatdak korunk meghatarozé technoldgiai szinte minden tertileten, beleértve a vilagrol
alkotott felfogdsunkat, annak politikai megnyilvanulasait és hatasait is.

Ez a konyv a digitdlis technoldgidrdl szol, és ugy ttnik, hogy ezek a technoldgidk nem pusz-
tdn eredendden politikusak, hanem egyenesen hiperpolitikusak. Ugyanis a politikai élet két
legalapvetdbb Gsszetevéjét érintik: az informdciét és a kommunikaciét. Minden politikai
rend koordinacioéra, kooperaciora vagy kontrollra épiil. A kozosségi életet lehetetlen meg-
szervezni, ha akdr az egyik is hianyzik. Es egyikiik sem lehetséges olyan rendszer nélkiil,
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amely az informacidcserét szolgalja, akdr a hétkoznapi emberek, akar az uralkodok és az
uraltak kozott. Epp ezért annyira fontos a nyelv. A politika nyelv nélkiil nem csupdn ’leir-
hatatlan’, de egyenesen ’lehetetlen’ volna. (A nyelvnek van egy sajatos, politikailag is meg-
hatarozé szerepe, amelyet hajdan igy foglaltak Gssze: ‘nyelvében él a nemzet. A politika
eszkoztaranak kritikus jelentdségli része a tomegek alakitdsa, s ebben megjelenik a nyelv
szerepének egy Ujabb dimenzidja. A kifinomult nyelvhasznalat mind a k6zI6nél, mind a
befogaddknal fejleszti azok gondolkoddsi képességét és készségét, szellemi igényességét,
mindezzel azok intelligenciajét. Erdekes lehet ebbél a szempontbél végiggondolni a mai
tomegmédia politikai hatdsat — Osman P.) A nyelv azonban onmagdban még nem elég. A
fejlettebb politikai kozosségeknek képesnek kell lenniiik hatalmas mennyiségii informdcio fel-
dolgozdsdra is. Ha kormdnyozni akarunk egy nemzetet, el6bb meg kell ismerniink?

»Nem tiinik véletlen egybeesésnek, hogy az els6 nagy civilizaciok az iras feltalalasaval egy
id6ben fejlédtek ki. [A sumerek ékirdsos agyagtablai] nem csupdn feljegyezték a kereskedel-
met és a biirokrdciat, de ezek tették egyaltalan lehetdvé azokat. A tobbi dkori civilizacio is az
irds, az informaciok begytjtésének, tarolasanak, elemzésének és kommunikalasanak akkor
ismert legfejlettebb eszkoze révén jott létre. Korunkhoz kozelebbi példat is talalunk: a leg-
els6 gépi adatfeldolgozd rendszereket is azért fejlesztették ki, hogy a kormanyok értelmezni
tudjak az osszegyujtott informaciokat”

»A miulttél a jovo felé fordulva azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy a transzformativ digi-
talis technoldgidk - informdcios és kommunikdcios technoldogidk — miként hatnak majd a mi
politikai rendszeriinkre. Ez ennek a konyvnek a kozponti kérdése.

A konyv szerkezete: ,,Az 1. rész fekteti le az alapokat. Felvazol egy viziot a jovérdl, amelyet
héarom alapvetd jellemzd fog meghatarozni. Az els6t az egyre tobb mindenre képes rendszerek
jelentik (1. fejezet). A masodik az egyre inkdbb integrdlt technoldgia, amely a fizikai és épitett
koérnyezetbe dgyazddva sziinet nélkiil kériilvesz benniinket (2. fejezet). A harmadik az egyre
inkdbb szamszerlsitett tarsadalom (3. fejezet). A 4. fejezet a digitalis életvilag ltal felvetett
politikai és szellemi kihivdsokat, valamint azokat az elméleti eszkozoket vizsgalja, amelyek e
kihivasok lekiizdéséhez a rendelkezéstinkre allnak.

A II. rész témaja a hatalom jovdje. Alapvetése, hogy bizonyos technolégidk o6riasi hatalom
forrasai lesznek a digitalis életvilagban (5. fejezet). E technoldgiak némelyike gy gyakorol-
ja majd hatalmat, hogy valamilyen erdszakot alkalmaz az emberekkel szemben (6. fejezet).
(Ehhez egy sajatos magyarazat kapcsolddik, amely sokkal inkébb a tarsadalom érdekében
beprogramozott fékekkel, mintsem a technologia erdszaktételével példalozik. Mintha vala-
mi disztopikus aggodalom érz8dne a gépekkel szemben, ami felbukkan a kévetkezékben
is - Osman P.) Mdsok hatalma a megfigyelésben nyilvanul meg, azaltal, hogy 6sszegyujtik
és taroljak a személyes adatainkat, esetleg elére megjosoljak a viselkedésiinket (7. fejezet).
Megint mas technolégidk hatalma az érzékelésiinkre terjed ki. Ezek megsziirik, hogy mit
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tudjunk meg a kiilvilagrdl, ezaltal sokkal nagyobb mértékben meghatarozzak politikai né-
zeteinket, iranyitjak a gondolkodasunkat, felcsigazzak érzelmeinket és mozgositjak el6itéle-
teinket, mint a megel6z6 korok médiamoguljai (8. fejezet).

A hatalom e harom formadja — az er6szak, a megfigyelés és az érzékeléskontroll - egyidds
magaval a politikdval. Az tjdonsdag az, hogy a digitdlis technoldgia olyan potencidllal ruhdz-
za fel ezeket, amely messze feliilmiilja az emberiség dltal eddig ismert minden hatalmi eszkoz
lehet6ségeit. Ennek f6 kovetkezménye a politikdra véleményem szerint az lesz, hogy azok,
akik ezeket a hatalmi technologiakat ellendrzik, egyre nagyobb mértékben lesznek képesek
ellendrizni minket is. Ebbol valészintleg két csoport htizza majd a legnagyobb hasznot: az
allami szervek és a nagy techcégek. Ez lesz a 9. fejezet témdja. (Erdekes parositds: a klasszi-
kus ellenszenv az dllammal szemben, s egy ujkelet(i, megalapozatlannak aligha mondhaté
aggodalom a techcégek mar most is bontakozd hatalomatvétele fo6l6tt - Osman P.)

A hatalom természetének ez a megvdltozdsa a politika vildgdnak valamennyi aspektusdra
hatdssal lesz. A I11. rész ezt a szabadsdg vonatkozdsaiban vizsgdlja. Egyrészt az vj taldlmad-
nyok lehetévé teszik, hogy egészen 1ij modokon gondolkodjunk és cselekedjiink, az alkotas, az
onkifejezés és kiteljesedés izgalmas j formait inditva atjukra. Masrészt nagy valdszintség-
gel arra szamithatunk, hogy radikdlis mértékben meg fog néni az dllami szervek kapacitdsa a
torvények végrehajtasdra, és ennek megfelelen sokkal kevesebb mindent tiszhatunk meg. Ro-
viden, a digitalis életvilag olyan rendfenntarto rendszerek otthona lesz, amelyek vitathatatla-
nul tdlsagosan hatékonyak lesznek az esend emberekhez képest, akik felett 6rkodnek (10.
fejezet). (Az allamfébia remek megnyilvanulasa. Az érem eme oldala valdban adhat okot
aggodalomra - ezzel viszont eleve le is mondunk a politika jovébeni hatékonysagarol. Végiil
is, egyebek kozt épp az lenne a dolga, hogy ne engedjen egy digitalisan feltuningolt rend6r-
allamot uralomra jutni. Masrészt, épp ez az itt aggodalommal 6vezett fejlemény hordja ma-
gaban a sokkal hatékonyabb blinmegel6zés és blintildozés igéretét, ami egyértelmuen érde-
kében all a tarsadalomnak. Az allam sziikségességét részben épp ez indokolja - Osman P.)

Mi tobb, legféltettebb szabadsdgjogaink — tobbek kozott a gondolkodas-, a szélas-, az
utazasi és a gytilekezési szabadsag — koziil egyre tobbet és egyre nagyobb mértékben bizunk
magdnkézben lévi techcégekre: ezek mérnokei és jogaszai fogjak megtervezni és miikodtet-
ni azokat a rendszereket, amelyeken keresztiil ezek a szabadsagjogok kifejezésre jutnak. A
szolasszabadsag tekintetében a kozosségi médiumok és kommunikacios platformok korla-
tozasaira lesziink utalva; gondolataink szabadsaga a hirek és keres6algoritmusok megbiz-
hatdsagatdl fiigg majd; moralis autondmiankat pedig azok itélete fogja meghatarozni, akik
eldontik, mit tehetiink meg digitalis rendszereikben és mit nem. Errél szdl a 11. fejezet.
[Fentebb idéztitk Hannah Fry bolcs megallapitasat: a techcégek szolgaltatasaiért bizony a
szabadsédgunk darabjaival fizetiink. Am hogy mi biztuk-e ezt rajuk? Nevezhetjiik szerves
fejlédésnek, vagy hogy 6k csaltak csapdaba, de tény példaul, hogy ha vasarolni akarunk, a
kinalathoz egyre inkabb mar csak az internet utjan fériink hozza - a gépek pedig szorgo-
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san feljegyzik vasarloi jellemzdinket és adatainkat. Postai szolgaltatasok helyett levelezs- és
tizendrendszereket hasznalunk, mert az altaluk nyujtott kényelem és gyorsasag egyszertien
ellenéllhatatlanna teszi ket — azok pedig ,,Szamon tarthatjak, mit telefonoztam / s mikor,
miért, kinek. / Aktakba irjak, mir6l almodoztam / s azt is, ki érti meg” (Jozsef Attila: Le-
vegOt) Folytathatjuk az egyre inkdbb minden mads helyébe 1ép6 online muvelédéssel, sz6-
rakozéssal és egyebekkel. Valoban rajuk biztuk magunkat, vagy horoggal és tszéval egyiitt
benyeltiik a csalit? Raadasul Susskind a gondolataink szabadsdgardl és a moralis autonémi-
ankrol szélva itt nem is emliti, mekkora hatdsa van mindebben annak, hogy ezek a digitalis
rendszerek — valdjaban persze azok miikodtet6i — hatarozzak meg igen nagy részben, hogy
milyen szellemi taplalékhoz, értékrend- és gondolkodasmaéd-formalé rahatasokhoz jutunk.
Ez anndl is fontosabb - veszélyesebb —, mert ezeket a rahatasokat gyakran remek technikak-
kal rejtve kiildik rank, tigy, hogy ezt tobbnyire fel sem fogjuk. Hatalmas, és exponencidlisan
novekvé politikai potencial van ebben is — Osman P.)

Nézetem szerint a politikai és technoldgiai elitek hatalmdnak novekedése sziikségessé teszi
a polgdrok hatalmdnak parhuzamos novekedését arra vonatkozéan, hogy felelGsségre tudjdk
vonni ezeket az eliteket. Erre koncentral a IV. rész, amely a demokracia jovéjével foglalkozik.
Tobb madot is kinal a demokrécia 4talakitasara, vagy a nagyobb mértékd emberi részvétel
révén, a kozvetlen, a deliberativ vagy a wikidemokrdcia altal, vagy nagyobb gépi részvétel
révén, az adatdemokrdcia vagy az MI-demokrdcia formdjaban (12. és 13. fejezet). (Milyen
nagy kar, hogy az ellenérdekeltek ezt aligha fogadjak majd megadéan — minden bizonnyal
ez lesz a politika egyik nagy csatatere. Susskind e részben nagyon tanulsagos attekintést ad a
demokrécia fejlddéstorténetérdl, de az itt emlitett aggalyt nem oszlatja el - Osman P.)

Az V. részben a tdrsadalmi igazsdgossdg jovdjével foglalkozunk. Meggy6z6désem, hogy a
digitalis életvilagban kozponti szerep jut majd az algoritmusoknak a fontosabb tarsadalmi
javak, Ggymint a munka, a hitel, a lakhatds és a biztositas elosztasdban (14. fejezet). (Ismét
itt a kérdés: vagy disztopiardl beszéliink, amelyet ,,algoritmusok” uralnak, vagy a hatalom
valddi birtokosai programozzak azokat. Ez all az itt kovetkezdkre is, majd jon a varhato
nyers valésag — Osman P.) Arra is egyre nagyobb mértékben hasznalnak majd algoritmu-
sokat, hogy osztélyozzanak, értékeljenek, pontozzanak, majd status és megbecsiiltség alap-
jan tdrsadalmi hierarchidkba soroljanak minket (15. fejezet). Ki lesz lathatd, és ki marad
lathatatlan? Ki valik népszeriivé, és kit felejtenek el? Ki az, aki szamit, és ki az, aki tdrsa-
dalmi értelemben nem is 1étezik? Ezek az elismerés fontos kérdései. (Remek példak, mar
ma is aktualisak! Itt vannak az internet ujfajta sztarjai, az ‘influenszerek, szerepiik szerint
taldn magyarithatok terel6knek. Statusukrodl, megbecsiiltségiikrél nem algoritmusok don-
tenek — hacsak azok urai le nem tiltjak 6ket —, hanem hogy 6k mennyire képesek magukra
vonni a figyelmet és a rajongast, s a célkdzonség a maga kevéssé racionalis médjan meny-
nyire ragad rajuk. Ugyanez érvényes a kozélet szinte minden szerepldjére, legfeljebb azzal
a kiilonbséggel, hogy milyen érdekek mentén mennyi tdmogatast kapnak a szerepléshez.
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Susskind algoritmusai itt inkabb csak figyelhetik és rogzithetik a tényeket. Az influenszer
példajanal maradva pl. érdemes-e hirdetni az 6 oldalan, vagy a kozéletet tekintve, hogy mi-
lyen politikai potencial varhat6 valakit6l — Osman P.) Az elosztas és az elismerés egyarant
nélkiilozhetetlen elemei a tarsadalmi igazsagossagnak, és eddig mindkett6t a piac, az dllam
és a tarsadalom hatdrozta meg. A digitdlis életvildgban a tdrsadalmi igazsdgossdg kérdései
nagyrészt azoknak a dontéseitdl fiiggnek majd, akik a relevins algoritmusokat feliigyelik” - Ez
végre tiszta beszéd!

Susskind olykor érthetetleniil keveri a programozét a programmal, s ez azért figyelemre
méltd, mert mintha ebben az emberek félelme tiikroz8dne a ,,gépek vilagatdl™: ,,A digitdlis
életvildg az igazsdgtalansdg 1ij, eddig ismeretlen formdinak is teret ad majd. (Példak kovetkez-
nek gépi rendszerek téves dontéseire, pl. hangfelismerd rendszerek, amelyek nem mtikodtek
a néknél, mert addig csak férfihangokat ’hallottak’ — Osman P.) Ezek a val6 életb6l szarma-
z6 példak, és csupan a kezdetet jelentik. Eddig csak emberek aldzhattak meg és nézhettek le
minket. Mostantol nem igy lesz. Ennek pedig mélyrehato kovetkezményei lesznek a tdrsadal-
mi igazsagossagra nézve (16. fejezet)” — Valojaban egészen mdsrol van szo: itt semmi Gj sem
allt elénk, csak a rendszerek programozasa ,gépesitette” a korabbi el6itéleteket, vagy épp
rosszul mtikodtek, a megaldzas pedig nem t6lilk, hanem a programkészit6kt6l szarmazik.

»Alapos okunk van azt hinni, hogy a digitdlis életvildg éridsi gazdasdgi egyenlétienségeket
is teremthet szegények és gazdagok kiozott, kiilonosen mivel egyre tobb, korabban emberek
altal végzett feladatot latnak el digitalis rendszerek, ami hatalmas méretii technoldgiai mun-
kanélkiiliséget eredményezhet (17. fejezet). (Tobb ez egyenlétlenségnél! A profitorientalt
gazdasagi paradigma keretei kozott tarsadalmi alapprobléméva valhat, hogy minden valo-
szinlség szerint erésen novekedhet azok szdma, akiket a robotizacié kiszorit a munkaer6-
piacrdl. A folyamat vertikalisan is mtikodni fog: minél intelligensebb lesz az MI, a munka-
erépiac anndl tobb teriiletén valhat az ember versenytarsava - Osman P.)

A 18. fejezet annak az aggodalomnak ad hangot, hogy a jové gazdasdga csak a produktiv
technoldgidk tulajdonosai alkotta elitnek kedvez majd, mig a kiiszkodve él6 tobbség csak a
torta egyre zsugorodo szeletéért harcolhat. En ezt vagyonciklonnak nevezem. Es azt javas-
lom, hogy ezt elkeriilends, feliil kell vizsgdlnunk magdnak a tulajdonnak a fogalmét. (Erde-
kes felvetés. Vagy azaltal érik el, hogy ,a Fold fog sarkabdl kid6lni” ami eléggé atrendezné
a vilagot, vagy jogallami keretek kozott. Utdbbi esetben a nyers valosag, hogy a jogot az
erések alkotjak mindenki szamara, s vajon azok mennyire fordulnak sajit érdekeik ellen?
— Osman P)

Az e konyvben megfogalmazott legf6bb veszély az lesz, hogy fokozatosan és kezdetben ta-
lan észrevétlentiil egyre nagyobb mértékben ala lesziink vetve olyan digitalis rendszereknek,
amelyeket nem is igen értiink, nemhogy irdnyitani tudndnk azokat. Igy aztén azok kegyeire
lesziink utalva, akik irdnyitjik ezeket a rendszereket. (Igen, ez igy pontos: nem a bot fenyeget,
hanem aki fogja - Osman P.) A 19. fejezetben két modot ajinlok ennek elkeriilésére. Az els6
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az atlathatdsag: annak biztositdsa, hogy azok, akiknek hatalmukban 4ll befolyasolni alapve-
t6 szabadsagjogainkat vagy a demokratikus folyamatokat, illetve dont6 befolyast gyakorolni
a tarsadalmi igazsagossagot érinté ligyekre, semmiképp se tevékenykedhessenek a s6tétben.
A masodikat 4gy nevezem, a hatalmi dgak vjfajta szétvdlasztdsa: annak biztositasa, hogy
egyetlen szervezet se rendelkezhessen egynél tobb felett az erészak, a megfigyelés és az érzé-
keléskontroll kozil, és egyik felett se tehessen szert monopoliumra. (Szép, jogos célok: csak
honnan lesz eré a megvaldsitasukra? — Osman P.)

Végiil roviden kitekintek a digitdlis életvilag utdni korra, amikorra a vildg mdr annyira dt-
alakul, hogy maga a politika fogalma fogja elvesziteni a jelentését (20. fejezet)”

Dr. Osman Péter
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THE ROLE OF COMPULSION. THE HISTORY OF PUBLIC HEALTH
COMPULSORY LICENCE AS A LEGAL INSTITUTION, ITS REGULATION AND
TIMELINESS IN PATENT LEGISLATION - PART 1.

Dr David Ujhelyi PhD LL.M.

The primary goal of this study is to put the revision of the Hungarian public health compulsory
license regulation in context by presenting the functions and types of compulsory licenses
in Patent Law, as well as examining international and EU regulations and showing practical
examples. Of course, this cannot be addressed without addressing the legal and practical
changes caused by the COVID-19 epidemic.

PRESERVATION OF VIDEO GAME AS CULTURAL HERITAGE IN THE LIGHT OF
CDSM DIRECTIVE.

Istvan Harkai

Video games are complex, intricate works of art that include computer program creations,
i.e., software, graphical elements, musical compositions, sound recordings, and other
copyright-protected subject matters, and sometimes performances by artists. As we
are talking about one of the most important entertainment products of our time, it is
perhaps not surprising that our first thought is not to preserve games and the elements
linked to their development and the gaming experience. It is perhaps not too much of an
exaggeration to say that we might not think of video games primarily as cultural heritage.
Yet, if we consider the complex inner world of games and the social groups that play them,
it is quite appropriate to examine whether these entertainment software can be subject to
the limitations and exceptions laid down in the CDSM Directive, whether they are worthy
of preservation, and whether there are institutions whose activities are aimed at collecting,
organising, archiving, and making them available for cultural purposes. Not only are vi-
deo games worthy of preservation, but there are also institutions that systematically collect
them. In fact, video games themselves can play an important role in the preservation and
conservation of cultural heritage.
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ABOUT ,DECOMPILATION” PROGRAM CODE IN CONNECTION WITH THE
JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE IN THE CASE OF TOP
SYSTEM SA AND ETAT BELGE

Zsigmond Ferge

Article 5(1) of Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection
of computer programs is to be interpreted as permitting a lawful acquirer of a compu-
ter program to decompile that program where that is necessary in order to correct errors
affecting its functioning. This Article of Directive is to be interpreted as meaning that the
decompilation of a computer program, pursuant to that provision, by a lawful acquirer, in
order to correct errors in that program, is not subject to the requirements of Article 6 of that
directive. However, such decompilation may be carried out only to the extent necessary for
that correction and within the limits of the acquirer’s contractual obligations.



