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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztésége Grommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztobizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitdsok utdn keriilnek publikdldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsig dontése alapjan, az irds témédja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymadst kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utdn. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell titkr6znie a szerkeszt8bizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formdazzak, zarjak balra, kiemelésként csak dolt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchidt lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvi 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szovegben eléfordulo réviditéseket, be-
tliszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az Gsszes bibliogréfiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadds helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovébbi kérdéseik esetén a szerkesztdség készséggel 4ll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszté, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Geyer-Hirt Déra

A KIVETEL KIVETELE, AVAGY HOGYAN SZABADALMAZHATO MA
EGY TERMESZETI TORVENYEN ALAPULO TALALMANY
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN?*

I. BEVEZETES**

A szabadalmi oltalom altal nyujtott védelem és a szabadpiaci verseny folytonosan valtozo
egyensulyban van egymassal midta a szabadalmazas lehetésége a jogrendszerben fennall.!
Az iparjogvédelem - ezen beliil pedig kiilonésen a biotechnoldgia - 4llando fejlédést mutat,
amely fejlédés alapjat a gazdasagi igények és a miiszaki feltételek valtozasa adja.” A vildg
allamai - a jogharmonizicids torekvések mellett — a mai napig részben eltéré6 médon és
mértékben tdmogatjak a feltalaloi tevékenységet, igy mashol hizzak meg a hatarvonalat az
innovacio el6segitése és a kozérdek védelme, kiilonosen a mindenki altali hozzaférhetéség
kozott.

Jelen dolgozat célja, hogy igazolja azt a feltevést, miszerint az elmult évtized biotechnold-
giai targyu szabadalmakkal kapcsolatos kiszdmithatatlan amerikai jogalkalmazdi gyakorla-
tanak kovetkezménye mar most latszodik, mégpedig akként, hogy a DNS-szekvenalassal és
in vitro diagnosztikaval foglalkozo, taldlmanyukat szabadalmaztatni kivané kiilfoldi cégek,
amennyiben az Amerikai Egyesiilt Allamokban® is oltalmat kivannak nyerni adott talal-
manyra, az aktualis amerikai jogalkalmazdi tendencidkhoz igazodva, az eredetihez képest
lényeges tartalmi valtoztatassal nyujtjak be igénypontjaikat. A dolgozat hipotézise szerint
érezhetd negativ hatdsa kell, hogy legyen az amerikai joggyakorlatnak, kiilondsen 2014 6ta.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatan dijazott dolgozat szerkesztett
véltozata.

Koszonetnyilvanitas illeti dr. Kompagne Hajnalkat, dr. Kormos Bernadettet és Erddssy Janost a dolgozat
témajanak kivalasztasaban, a biotechnoldgiara vonatkozé hattérismeret megszerzésében és a dolgozat
tartalmanak preciz korrigalasdban nyujtott hatalmas segitségiikért.

Maga a patent (angol: szabadalom) sz6 a latin patente sz6bdl ered, amely nyilt levelet jelent. Eredetileg
ugyanis ilyen levélben keletkeztetett az uralkodé meghatarozott személyek részére monopoljogot bizo-
nyos aruk kereskedelmére meghatarozott tertileten. L. N. Stephan Kinsella: How Intellectual Property
Hampers the Free Market. Foundation for Economic Education, 2011. majus 25. Elérhetd: https://fee.
org/articles/how-intellectual-property-hampers-the-free-market/, illetve Ldszlé Aron Mdrk: Szellemi tulaj-
don az Eurdpai Unié jogrendjében. In: Szabdé Marcel, Lancos Petra Lea, Gyeney Laura: Unids szakpoliti-
kak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, p. 125. Elérhetd: https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12211/
file/Szellemi%20alkot%C3%A 1sok.pdf. A jelen dolgozatban felhasznalt internetes forrasok utolsé elérési
ideje 2021. marcius 1. napja.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szerzéi jog és iparjogvédelem. E6tvos Jo-
zsef Kényvkiadd, Budapest, 2015, p. 15.

A tovabbiakban a dolgozat a szokasos ,,Egyesiilt Allamok” roviditett elnevezést fogja hasznalni az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokra t6rténé hivatkozaskor.

%%
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8 GEYER-HIRT DORA

Ugyanakkor az eltelt id6 rovidsége miatt nem elvart, hogy a biotechnolégiai piac tekinte-
tében jelentds véltozas legyen kimutathatd, viszont valdszintisithetd, hogy az tjabb szaba-
dalmi bejelentések bejelentéi megprdobalnak igazodni a kialakult helyzethez, igy a korab-
ban egymasnak gyakran megfeleltethetd egyesiilt dllamokbeli és eurdpai gyakorlat szerinti
igénypontok ,,az Egyesiilt Allamokkal kompatibilis” dtfogalmazésa valt szitkségessé.

Jelen dolgozat azt vizsgalja meg, hogy a szabadalmi jognak egy sziik teriilete, az izolalt
DNS-szekvencidk és az in vitro diagnosztikai megolddsok oltalma milyen tendencit mutat
jelenleg az Egyesiilt Allamokban és ezzel dsszehasonlitva Eurépaban. Elemzésre keriil az
Egyesiilt Allamok birdségainak az n. laws of nature kivételekre felftizétt érvrendszere és
ezzel kapcsolatban a legfontosabb birdsagi dontések, illetve vizsgalat targyat fogja képezni,
hogy miként alakult a biotechnoldgiai ipar szabadalmi bejelentési tendencidja ezen donté-
sek fényében.

Kutatas targyat fogja képezni tovabba, hogy a gyorsan és gyakran kifiirkészhetetleniil
valtozo egyesiilt dllamokbeli jogalkalmazasrél milyen szakérti allasfoglalasok sziilettek, il-
letve hogy mennyiben prébélnak egyes, a DNS-szekvencia izolalasaval és in vitro diagnosz-
tikaval foglalkoz6 cégek alkalmazkodni a folyamatosan valtozo helyzethez.

A dolgozat végil kitér arra, hogy milyen talalmanyok nyerhettek szabadalmat az Egye-
siilt Allamokban az elmult néhény évben annak ellenére, hogy azok természeti térvényen
alapultak - tehat hogyan jelentek meg az egyesiilt dllamokbeli jogalkalmazasban a ,,kivétel
kivételei” Ennek a taldlmanykoérnek a megértése kiemelt gyakorlati jelentéséggel birhat
a magyar szabadalmi bejelent6k szamara is, hiszen a jelenkori egyesiilt allamokbeli jog-
alkalmazas nyomon kovetésével és egy annak megfelelé igénypontirassal — amely, amint
az majd lathatova valik, kordntsem egyszeru feladat — tovabbra is valdszintsithetéen olta-
lom szerezhet6 majd olyan szabadalmakra, amelyek els6 ranézésre - illetve nem megfeleld
megfogalmazdsban - beleesnek a természeti torvény kivételének kategoridjaba. A dolgozat
célja egyrészt egyes dontd fontossagu, az egyesiilt allamokbeli birdsdgok altal gyakran hi-
vatkozott iigyek lényegének ismertetése, masrészt néhany taldlmany az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatala* el6tti utjanak bemutatasa az elsé elutasitastdl az oltalom
megadasaig vagy a szabadalmazasi eljaras megsziinéséig. Ezzel a dolgozat megkonnyithe-
ti azon magyar bejelentdk feladatét, akik biotechnoldgiai talalmanyukat az Egyesiilt Alla-
mokban is oltalom ald kivanjak helyezni, megismertetve ¢ket az USPTO elmult évekbeli
érvrendszerével és néz8pontjaval a természeti torvényen alapulé szabadalmak kapcsan. Igy
taldn elkeriilhet6vé valik az, hogy egy eurdpai joggyakorlat alapjan megirt, az egyesiilt alla-
mokbeli jogalkalmazast figyelmen kiviil hagyo - egyébként minden, magyar és eurdpai uni-
0s szabadalmaztathat6sagi szempontnak megfelel — a kérdéses tertiletekre esé megoldasra
vonatkozé igénypont kudarcot valljon az USPTO elétt.

4 United States Patent and Trademark Office (a tovdbbiakban: USPTO).
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II. A BIOTECHNOLOGIAI SZABADALMAK, KULONOSEN AZ IN VITRO
DIAGNOSZTIKAI ELJARASI SZABADALMAK JELENTOSEGE ES TERNYERESE
VILAGSZERTE

A biotechnoldgia 6nalléan csupan az 1970-es évek ota létez6 tudomanyag, azonban a benne
1év6 potencidl miatt egyre inkabb arra sarkallja a kutatokat és a befektet6ket, hogy rengeteg
forrast invesztdljanak a szakteriiletbe. 2016-ban a biotechnoldgia egy majdnem 370 millidrd
dolléros iparag volt, amelynek 44%-4t az Egyesiilt Allamok szolgéltatta. Eurdpa koriilbeliil
az ipar harmadat fedte le 2016-ban, f6ként Nagy-Britannidnak és Németorszagnak koszon-
hetéen.” Egyes becslések szerint a rohamosan fejlddd dgazat 2025-re eléri a 727 milliard
doll4ros értéket is.®

Természetesen a teriilet ijdonsaga, a termékek, eljarasok ipari alkalmazhatésaga és a ku-
tatasok t6ke- és id6igénye maga utdn vonja a szabadalmi oltalom igényének felmeriilését.
Az azonban, hogy melyik biotechnoldgiai talalmanyra adhaté szabadalom, nem képezi egy-
séges allaspont targyat a vilagon. Ez nem meglepd, hiszen eredetileg a szabadalmaztathato
taldlmanyok szorosan élettelenek, a fizika és kémia eszkozei segitségével hasznosithatok és
ellendrizhetdk voltak.” Azéta a technolégia fejlédése miatt viligszerte felmeriilt a kérdés,
hogy oltalmat kaphatnak-e ettdl eltérd taldlmanyok, igy természeti hattérrel rendelkezd,
él6nek tekinthetd, de feltalaloi tevékenységgel ember dltal megvéltoztatott él6lények, illetve
ezek részei.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga 1980-ban, a Chakrabarty-iigyben® kimondta,
hogy szabadalom targyat képezhetik a genetikailag modositott baktériumok. Ez azért is volt
kiemelkedd fontossagu, mert korabban elutasitotta a ndvények és dllatok genetikai médo-
sitasanak szabadalmazasi lehetdségét. A Chakrabary-dontés nyoman az USPTO 1987-ben
leszogezte, hogy a genetikailag mddositott nem human tobbsejtli él6 szervezetek, igy az
ilyen allatok is (természetesen a szabadalmaztathatosag kritériumrendszerének megfelelve)
szabadalom targyat képezhetik.'

Biotechnology Market Size, Share & Trends Analysis Report By Application. Elérhet6: https://www.
grandviewresearch.com/industry-analysis/biotechnology-market.

Biotechnology Market Size Worth $727.1 Billion By 2025 | CAGR: 7.4%. Elérhetd: https://www.
grandviewresearch.com/press-release/global-biotechnology-market.

Szarka Erné: A biotechnoldgia fejlédése a szabadalmazés tikrében. In: Bendzsel Miklos (szerk.): A bio-
technoldgiai taldlmanyok oltalma. Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2001, p. 15.

L. a témaban: Lawrence M. Sung: Medical Alert: Alarming Challenges Facing Medical Technology
Innovation. Journal of Business & Technology Law. 6. évf,, 2011, p. 35-58. Elérheté: https://tinyurl.
hu/3Gnj/.

Diamond, Commissioner Of Patents And Trademarks v. Chakrabarty. 447 U.S. 303 (1980). Elérhet6:
https://www.leagle.com/decision/1980750447us3031737.

Ex parte Hibberd, 227 U.S.P.Q. 443 (Bd. Pat. App. 1985). Elérhet6: https://www.uspto.gov/web/offices/
com/sol/0g/2011/week52/TOCCN/item-125.htm.
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10 GEYER-HIRT DORA

A biotechnolégia definici6jat az Eurépai Szabadalmi Hivatal'! tigy fogalmazza meg, hogy
a biotechnoldgia alapvetéen bioldgiai folyamatok, szervezetek és rendszerek felhasznalasa
olyan termékek el6allitasa céljabol, amelyek az emberi élet mindségének javitasat szolgal-
jék.'? Az ESZH statisztikdja szerint a biotechnoldgiai szabadalmak 55%-at Eurépéban a
kiilonbo6z6 gydgyaszati és gydgyszerkészitmények adjak, 41%-at ipari eljarasok, és a bio-
technologiai szabadalmaknak csupén 4%-at 6lelik fel mez8gazdasagi szabadalmak." 2010
¢és 2019 kozott atlagosan tobb, mint 6000 biotechnologiai targyt szabadalom érkezett éven-
te az ESZH-hoz, amelyek koziil dtlagosan minden méasodik keriilt megadasra.'* 2019-ben a
legtobb biotechnoldgiai szabadalmat a svajci Hoffmann-La Roche Ltd. nytjtotta be, amely
tobb, mint kétszer annyi talalmdanyra igényelt oltalmat, mint a masodik helyen végzett hol-
land DSM N.V.> A svéjci gyogyszergyarté oridscég honlapjan a szabadalmakkal kapcso-
latban arra az allaspontra helyezkedik, hogy mivel egy 4j gydgyszer kifejlesztése és piacra
keriilése 8-12 évbe és atlagosan 1 millidrd svajci frankba kertil, a szabadalom altal nyujtott
védelem nélkiil az innovéci6 lehetetlen lenne.'s

A gybgyaszati és gyogyszerkészitmények szabadalmaztathatésaga kiilonleges szabalyozas
ala tartozik vilagszerte. Ennek sziikségét az adja, hogy ezeknek a termékeknek a fejleszté-
se, illetve a piacra juttatasa gyakran killondsen id6- és pénzigényes, illetve kiemelten kell
tigyelni a biztonsagi faktorokra.'” A kiilénleges szabdlyozas eklatins példjaul szolgdl az,
hogy - a novényvédo szerek mellett — a szabadalmazott gyégyszerkészitményekre az Eu-
répai Unidban kiegészité oltalmi tanusitvany szerezhetd, amelynek segitségével alapeset-
ben maximum 5 évvel meghosszabbithaté a szabadalmi oltalom idékerete.'® Ennek célja
azt a hatranyt részlegesen kompenzalni, ami a gyogyszerkészitmények szabadalmasait éri
azaltal, hogy a gydgyszerkészitményekre vonatkozé szigort hatosagi el6irdsok — példaul a

1 European Patent Office (a tovabbiakban: ESZH).

12 »Biotechnology is the use of biological processes, organisms, or systems to manufacture products
intended to improve the quality of human life” Elérheté: https://www.epo.org/news-events/in-focus/
biotechnology-patents.html.

Patents in biotechnology. Elérheté: https://www.epo.org/news-events/in-focus/biotechnology-patents/pie-
chart-large.jpg.

European patent applications 2010-2019 by field of technology. Granted patents 2010-2019 per field of
technology. Elérhetd: https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics. html.

A Hoffmann-La Roche Ltd. 2019-ben 226 szabadalmi bejelentést tett, a DSM N.V. 112-t. L. Patent Index
2019 - European Patent Applications. Elérheté: https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/
statistics.html.

L. a Hoffmann-La Roche Ltd. honlapjat az alabbi linken: https://www.roche.com/sustainability/patents.
htm.

Egy kutatas szerint atlagosan 12 évbe és 1,15 milliard fontba kertil kifejleszteni egy gyogyszert. L. Ingrid
Torjesen: Drug development: The Journey of Medicine from Lab to Shelf. The Pharmaceutical Journal,
2015. méjus 12. Elérheté: https://www.pharmaceutical-journal.com/publications/tomorrows-pharmacist/
drug-development-the-journey-of-a-medicine-from-lab-to-shelf/20068196.article.

Supplementary Protection Certificate (szokasos réviditése: SPC). A témaban 1. bévebben Térék Ferenc:
Szabadalmi jog. In: Bevezetés az iparjogvédelembe (szerk.: Legeza Dénes). Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, Budapest, 2020, p. 35.
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jellemzden évekig tartd engedélyeztetés — miatt altaldban az oltalom megszerzéséhez képest
lényegesen késobb kertilhet csak forgalomba a vonatkozé termék, ezéltal pedig a megtérii-

lésre nyitva 46 iddablak jelentdsen lerovidiil."

Fontos kérdés a kiilonb6z6 allamok jogrendszereiben, hogy egy biotechnoldgiai hatte-
rd gydgyszerkészitmény, illetve eljaras milyen feltételekkel szabadalmaztathaté. Altalanos
hatarvonalat szab meg az, hogy nem szabadalmaztathat6 az emberi test, illetve ennek vala-
mely részének puszta felfedezése.”” Annak kapcsan viszont, hogy a természetes kornyezeté-
bél - igy példaul az emberi testbdl - izolalt biologiai anyag szabadalom targyat képezheti-e,
mar nem ennyire egységes az allaspont.

A biotechnoldgiai eljarasok szabadalmaztathatésagara is kihat az az Eurdpaban elfo-
gadott alapvetés, miszerint nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban az emberi testen
végzett diagnosztikai eljarasok.?! Ezek az un. in vivo diagnosztikai eljarasok,** amelyektdl
fontos élesen elkiiléniteni az in vitro diagnosztikai eljdrasokat,”® amelyek szdmos orszagban
képezhetik szabadalom targyat.

Az in vitro diagnosztikai eljérasok az Egyesiilt Allamok Elelmiszer- és Gydgyszerfel-
tigyeletének ** meghatarozasa szerint olyan tesztek, amelyeket az emberi testbél elvalasztott
mintan, igy példaul véren vagy szoveten végeznek. Ezek egyrészt alkalmasak betegségek
vagy egyéb fennallé allapotok felderitésére, az ember dltalanos egészségiligyi helyzetének
felmérésére, illetve alkalmazhatdk a személyre szabott gyogyaszatban® azon betegek kivé-
lasztasara, akik esetén adott kezelés valszintisithetéen eldnyds kovetkezményekkel jar.? Ez

¥ L. a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) honlapjan feltiintetett tdjékoztatot a
kiegészitd oltalmi tandsitvanyrol. Elérheté: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szabadalom/
kiegeszito-oltalmi-tanusitvany-spc.

L. példaul Szt. 5/A.§ (3) bekezdés.

Az ESZH a vizsgalati itmutatojaban kivételként emliti ez alol az olyan, emberi testen végzett eljarasokat,
amelyek csak részleges informdciot szereznek az emberi testrdl, ami alapjan 6nmagaban nem allithato
fel diagnozis, igy példaul a vérvételt és az MRI-vizsgalatokat. Ezek tehat az ESZH iranymutatdsa szerint
szabadalom targyat képezhetik. Elérhetd: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/

20
21

In vivo eljaras: é16 szervezeten végzett vizsgélat.

In vitro (latin: az {ivegben) eljaras: az €16 szervezeten kiviil végzett eljaras, amely altalaban izolalt szove-
tekre, szervekre vagy sejtekre terjed ki. L. a Cooperative Patent Classification (CPC) A61K ald tartozo
szabadalmakrol szol6 dokumentumat: https://www.cooperativepatentclassification.org/cpc/definition/A/
definition-A61K.pdf 92.

US Food and Drug Administration (a tovdbbiakban: FDA).

A személyre szabott gyogyitas (personalized avagy precision medicine) olyan diagnosztikai eljaras,
amelynek sordn a kezelt beteg genomjat is megvizsgalva valdszintsiteni lehet egyes betegségek koc-
kazatat, igy kordbbi szakaszban megkezdhet6 a prevencids terdpia, illetve betegre szabott génterapia,
Gssejtterdpia, tumorterapia alkalmazhato, dltaldban nagyobb hatasfokkal, mint ami generalis kezelés
soran varhato. L. példaul Jennifer Bresnick: What are Precision Medicine and Personalized Medicine?
Health IT Analytics. 2018. januar 11. Elérhetd: https://healthitanalytics.com/features/what-are-precision-
medicine-and-personalized-medicine.

L. Shahrokh Falati: Patent Eligibility of Disease Diagnosis. North Carolina Journal of Law & Technology,
21. évf,, 2020. mércius, elérhetd: https://tinyurl.hu/l1lu/.
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a tipust in vitro diagnosztika magdaba foglalja az olyan, kévetkezd generdacios szekvenalassal
végzett teszteket is, amelyek, atvizsgalva a személy DNS-ének célzott részeit, fel tudjak mér-
ni a génmuticiokat.”

A génszekvencidknak a modern orvostudomanyban (ezen beliil magukban a diagnoszti-
kai eljarasokban) betoltott fontos szerepe miatt az aldbbiakban - a diagnosztikai eljarasok
mellett — kitériink a génszekvenciak szabadalmaztathatésagara is.

1. AZ IZOLALT GENSZEKVENCIAK ES AZ IN VITRO DIAGNOSZTIKAI
ELJARASOK SZABADALMAZASA EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

Magyarorszag az Eurépai Uni6 tagallamaként és az Eurépai Szabadalmi Egyezmény?® ré-
szeseként az izolalt génszekvencidkra és az in vitro diagnosztikara vonatkozdan ugyanazo-
kat a feltételeket szabja a szabadalmaztathatdsdg tekintetében, mint az EPC. Ennek megfe-
leléen az az izolalt génszekvenciakat tartalmazé biotechnoldgiai talalmanyok koziil azok
szabadalmaztathatdk, amelyek kellGen jellemezhetd és leirhatd miiszaki eljarassal izolaljak
ezt az amugy a természetben megtalalhaté anyagot.*’

A magyar szabadalmi torvény az EPC szovegével, *° illetve az Eurépai Unié 98/44 EK
iranyelvével’! egyezé6 médon kimondja, hogy az emberi testbél izolalt rész, ideértve a gén
szekvencidjat vagy részszekvencidjat is, szabadalmaztathaté taldlmany targya lehet akkor
is, ha az ilyen rész szerkezete megegyezik valamely természetben el6fordul6 rész szerkeze-
tével.*?
génszekvencia-szabadalmazast, azonban Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag sza-
badalmi torvénye olyan kikotéssel teszi lehetdvé ezek oltalom ala helyezését, hogy az igény-
pontban egyértelmtien fel kell tiintetni az igényelt génszekvencia felhaszndldsi modjat, és
alapvetden erre az iparilag alkalmazhatd, adott génszekvenciaval Osszefiiggé felhasznalas-
ra kaphat oltalmat a (szabadalmi) bejelentd.”> A talalmanyok szabadalmi oltalméarél sz6l6
1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) is hasonld kikotést tartalmaz annak kimonddsaval, hogy a

A legtobb eurdpai unids tagallam hasonléan megengedéen szabalyozza az izolalt

%7 1. az FDA honlapjat az in vitro diagnosztika témdjaban: https://www.fda.gov/medical-devices/products-

and-medical-procedures/vitro-diagnostics.

European Patent Convention (a tovabbiakban: EPC). Elérhet6: https://www.epo.org/law-practice/legal-

texts/html/epc/2016/e/mal.html. Magyarorszagon kihirdetve: az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 2000-

ben feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérél sz616 2007. évi CXXX. térvény.

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Térsulat, Budapest,

2011, p. 255.

EPC R.27. (a). Elérheté: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/r27.html.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/44 EK iranyelve a biotechnolégiai taldlményok jogi oltalmardl 3.

cikk.

22 Szt. 5/A. § (4) bekezdés.

3 Loaz Eurdpai Bizottsag Final Report of the Expert Group on the development and implications of patent
law in the field of biotechnology and genetic engineering c. kiadvanyat, amelynek 211-244. oldaldn
megtaldlhatd egy osszehasonlité tabldzat az egyes EU-tagdllamok biotechnolégiai talalmanyok szaba-
dalmazasanak jogszabalyi hatterérél.
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gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak ipari alkalmazhatdsagat fel kell tarni a sza-
badalmi bejelentésben.**

Az ESZH a szabadalmazasi eljaras soran, valamint az intézményén beliil miikodé Boards
of Appeal® is megengedd gyakorlatot kovet az izolalt génszekvenciak szabadalmazasit te-
kintve. 2002-ben a Howard Florey Institute relaxin hormont kodolé génszekvenciara és
az ebbdl klonozassal készitett szintetikus gydgyszerre vonatkozé szabadalmat fenntartva
a testiilet korabbi allaspontjat ismételve kimondta, hogy a génszekvencia szabadalmazasa
nem esik az oltalmazasbol kizért kategdridk egyikébe sem. Igy kiilonosképpen nem zarhat6
ki azon okbol, hogy az ,.élet” nem képezheti szabadalom targyat, mert a DNS csak egy ké-
miai résztvevéje egyes bioldgiai folyamatoknak. A testiilet kimondta azt is, hogy az ESZH
elbiralasi gyakorlatinak megfelel6en egy kordbban ismeretlen DNS-szekvencia leirasanak
szabadalmaztathat6saga nem zarhato ki abbdl az okbdl, hogy egy természeti jelenség puszta
felfedezése nem képezheti szabadalom térgydt.’® Mivel ezen génszekvencia léte az igény-
pont eldtt ismeretlen volt, az Gjdonsag és a feltalaléi tevékenység feltétele is teljesiilt.”’

Ami az in vitro diagnosztikat illeti, az Szt. - szintén az EPC-vel megegyez6 modon -
egyrészt kizarja az emberi testen végzett (in vivo) diagnosztikai eljardsokat, masrészt a
contrario szabadalmaztathaténak tekinti az ettdl eltérd diagnosztikai modszereket, igy az
in vitro diagnosztikt is.*® Az in vivo diagnosztika amiatt keriil kizdrasra, hogy az orvos
kivalaszthassa a részérdl a tudomany allasa szerinti médszerek koziil optimalisnak vélt di-
agnosztikai modszert, és ezt alkalmazhassa is anélkiil, hogy szabadalombitorlast kovetne
el. Ellenkezé esetben - tehat amennyiben szabadalom targyat képezhetnék az in vivo di-
agnosztikai eljarasok is — az orvos olyan etikai nehézségbe iitkozhetne a megfelel$ kezelés
kivalasztasa sordn, hogy nem alkalmazhatna a legigéretesebb, de oltalom alatt all6 diag-
nosztikai mddszert — a bitorlas elkeriilése végett —, hanem egy masik, kevéssé megfelel6, de
bitorldssal nem jar6 médszerhez kellene nytlnia.*® Erdekességképpen megemlithetd, hogy

3
35

by

L. Szt. 60. § (1) bekezdés.

A Boards of Appeal (magyarul fellebbezési tandcsok) feladata az atvevdiroda, a vizsgélati osztalyok, a
felszolaldsi osztalyok, valamint a jogi osztély hatdrozatai ellen irdnyuld fellebbezések elbirdlasa. L. az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérél szol6 2007. évi CXXX.
torvény 21. cikk (1) bekezdés.

Az ilyen felfedezések szabadalmazasat az EPC 52. cikk (2) bekezdés a) pontja zarja ki.

Boards of Appeal of the European Patent Office T 0272/95 sz. dontése, 2002. 10. 23. Elérheté: https://
www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t950272eu2.pdf.

Szt. 6. § (10) bekezdés.

EPO Guidelines for Examination G II. 4.2. Surgery, therapy and diagnostic methods. Elérhet6: https://
www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_ii_4_2.htm.
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az Egyesiilt Allamokban az EPC-vel és az Szt.-vel ellentétben a kezelésre vonatkozd igény-
pontok szabadalmaztathatok. %!

A kiilonboz6 diagnosztikai eljarasoknak az EPC és Szt. szerinti kettévalasztasa logikus-
nak tekinthetd, hiszen ott hlizza meg a hatart, ahol a szabadalmaztathatdsag és az orvostu-
domany etikussdganak iitkozése még elkeriilhetd, tehat az Szt. szoban forgd rendelkezése
megfelel a diagnosztikai eljardsok jelenkori szabadalmazasi rendszerével szembeni tarsa-
dalmi elvarasnak.

Kiemelendd, hogy az EPC és az Szt. expressis verbis rogziti a hatarvonalat. Ezzel szem-
ben, el8revetitve a dolgozat f6 téméjat, nevezetesen az Egyesiilt Allamok gyakorlatat, ott
jogszabdlyi szinten nem jelenik meg ilyen hatédrvonal. Az Egyesiilt Allamokban a lényegé-
ben generalklauzuldba stritett szabadalmazhatdsagi feltételrendszer kibontdsa a jogalkal-
mazas feladata. Ez a rendszer egyszerre foglalja magéban a rugalmassagot és a kiszamit-
hatatlansagot. Ahogyan azt a kovetkez6kben latni fogjuk, ez a jogalkalmazas kialakitott
az EPC-ben és az Szt.-ben foglaltakhoz hasonlé kategéridkat. Ezek a szabadalmazas aldl
kivont taldlményok, amelyek egyfajta kivételként jelennek meg.*?

IV. AZIZOLALT GENSZEKVENCIAK ES A DIAGNOSZTIKAI ELJARASOK
SZABADALMAZASA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

1. A természeti torvények kivételének megjelenése az Egyesiilt Allamok
joggyakorlataban

Az Egyesiilt Allamok szabadalmi joganak alapkovét a szabadalmaztathaté taldlmanyokrol
52616 35. U.S. Code 101. cikke adja, amely kimondja, hogy aki feltalal vagy felfedez barmi-
lyen 1j és hasznos eljarast, gépet, gyartmdanyt és anyagosszetételt vagy ezek valamelyikének
3ij és hasznos tokéletesitését, szabadalmat kaphat.*?

40" Az ESZH megfogalmazasaban: ,,European patents are not to be granted in respect of methods for

treatment of the human or animal body by surgery or therapy and diagnostic methods practised on the
human or animal body”: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines2018/e/g_ii_4_2.
htm, az Szt. ennek megfelelden szintén kizdrja az oltalmi korbél ezt a kategoriat, 1. Szt. 6. § (10) bek.

Az Egyesiilt Allamokban a World Intellectual Property Organisation (a tovdbbiakban: WIPO) jelentése
szerint ugyanis a 35. US Code 101. § tdg megfogalmazdsa alapjan nincs az anyagi jogban expressis verbis
kizart talalmanyi kor, a joggyakorlat pedig nem alakitotta ki a kezelésre vonatkozo talalmanyok kizart-
saganak tételét. L. https://www.wipo.int/export/sites/www/scp/en/national_laws/exclusions.pdyf.

L. a WIPO honlapjan az USPTO-rdl sz6l6 osszefoglalast. Elérhetd: https://www.wipo.int/scp/en/
exceptions/replies/usa.html.

Eredeti sz6veg: ,Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture or
composition of matter or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent therefor, .. 35.
U.S. Code 101. §. Elérhet6: https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid: USC-prelim-title35-sectio
nl01e&num=0&edition=prelim.
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Becslések szerint az Egyesiilt Allamokban a 2014-es évvel bezérolag koriilbeliil 60 ezer sza-
badalom iranti kérelem kapcsolodott DNS-sel 6sszefiiggd taldlmanyokhoz,** amelyek koziil
szdmos megadasra keriilt.”> Azon génszabadalmak, amelyek az emberi genomszekvencia
egy részének oltalmara iranyulnak, nagy részét képezik ennek a szabadalomkornek.*® Egy
2012-es felmérés szerint tobb, mint 4900 génszabadalom szerzett oltalmat az Egyesiilt Alla-
mokban, amelyek egyiittesen az emberi génallomany nagyjdbdl 14%-4t fedik le.*” A génsza-
badalmak egyik kategdridjat az anyagosszetételre iranyuld szabadalmak alkotjak, amelyek
a humén genom egyik szekvencidjinak (illetve ennek egy részének) izolalt valtozatara®®
kivannak oltalmat szerezni. Ennek sikere esetén a szabadalmas monopolhelyzetbe keriil
az adott taldlmany hasznositdsara, igy elsésorban tesztekben vald alkalmazasukra vonat-
kozodan. Szamos szabadalmas cég — tobbek kozott a Myriad Laboratories Inc., az Athena
Diagnostics és a PGxHealth — éveken keresztiil élt ezzel a jogaval. Ezen cégek iizletpolitikaja
szerint az altaluk szabadalmazott tesztelési eljarast csak sajit laboratériumukban engedték
alkalmazni - ellenkez6 esetben bitorlasi perrel fenyegették a modszeriiket alkalmazé teszte-
16 laboratériumot. Ezzel 6nkényesen meghatarozhattak egyrészt a tesztelt betegek, masrészt
azon laboratériumok korét, ahol az adott génszekvencidra (és ezzel egytitt adott betegségre,
ennek kockdzatdra) nézve tesztelés torténhetett.*’

Ezt a tendenciat szakitotta meg az a jogalkalmazdi néz8pontvaltas, amely az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Bir6sagit — szimos elézménnyel - a nagy port kavaré Myriad-déntésig
vezette.”* Ez a nézépontvaltas beilleszthetd abba a téméban relevéans elsé dontés 6ta®! mind-
végig megfigyelheté trendbe, hogy az egyesiilt allamokbeli jogalkalmazas a fent idézett 101.
cikk tag megfogalmazasat fokozatosan hatédrok kozé szoritja azon kiindulépontbdl, hogy
a természeti torvények (laws of nature), a természeti jelenségek (natural phenomena) és

4 Az el6z6 statisztika azokat a megadott szabadalmakat foglalja magaban, amelyeknek az igénypontjaban/
igénypontjaiban megjelenik nukleinsavval kapcsolatos kulcsszé (pl. DNS, RNS, nuklein), és a taldlmany
a megfelelé besorolasi koddal van ellatva. L. https://dnapatents.georgetown.edu/aboutdpd. htm.

A DNA Patent Database honlapjan elérhet6 statisztika alapjan, 1. https://dnapatents.georgetown.edu/
resources/DPDStatistics2014.pdf.

Habar a pontos szam nem ismert, egy 2013-as kutatas 15 ezerre becsiili azoknak a szabadalom iranti ké-
relmeknek a szamat, amelyek legalabb egy, az emberi genom részét képezd nukleinsavbazis oltalom ald
helyezésére iranyulnak. L. Gregory D. Graff, Devon Philipps: Not quite a myriad of gene patents. Nature
Biotechnology, 31. évf., 2013, p. 404-410.

Subhashini Chandrasekharan, Amy L.McGuire, Ignatia B. Van den Veyver: Do recent US Supreme
Court rulings on patenting of genes and genetic diagnostics affect the practice of genetic screening and
diagnosis in prenetal and reproductive care? Prenetal Diagnosis, 34. évf., 2014, p. 922.

DNS-izolalas: olyan modszerek Osszessége, amelyek segitségével mesterséges tton el lehet kiiloniteni a
DNS egy részét (szekvencidjat) a kornyezetétSl. L. Wunderlich Livius: Molekuldris bioldgiai technikak.
Typotex Kiad6, Budapest, 2014, p. 56.

Jonathan Liddicoat, Tess Whitton, Dianne Nicol: Are the gene-patent storm clouds dissipating? A global
snapshot. Nature Biotechnology, 33. évf. 4. sz., 2015, p. 347.

Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics, Inc. 569 U.S. 576 (2013).

Funk Bros. Seed Co. v. Kalo Co., 333 US 127, Supreme Court (1948). Elérheto: https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/333/127/.
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az absztrakt gondolatok (abstract ideas) felfedezése 6nmagaban ne képezhesse szabadalom
targyat.”* Ezek a jogalkalmazéi kivételek mara kiegészitik az irott jogot, és az USPTO sza-
badalmi bejelentések vizsgilatdhoz kapcsolédd kézikonyvének™ részét képezik.** Fontos
tudni, hogy a természeti torvények kivételkategoridja nem jelenik meg sem az Szt.-ben, sem
pedig az EPC-ben (jogszabalyi hattér hidnydban pedig az SZTNH és az ESZH joggyakor-
lataban sem).

A dolgozat kovetkezd része bemutatja a legfontosabb dontéseket a laws of nature fogal-
madnak kidolgozasa kapcsan, majd ismerteti a megvaltozott tendencidnak, valamint az oltal-
mazhat6 talalmdnyi kor sziikitésének f6bb kovetkezményeit az Egyesiilt Allamok biotech-
noldgiai ipardban.

2. A szabadalmaztathato biotechnoldgiai talalmanyok korének sziikitése

A laws of nature kivétel 1948-ban torténd megjelenése az alabb ismertetett Funk v. Kalo-
tigyben 6nmagaban is jelentds sziikitést jelentett a szabadalmaztathat6 biotechnoldgiai ta-
lalményok kérére nézve. Az alabb targyalt tovabbi iigyekbdl azonban kitiinik,”® hogy az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsiga az id6 elérehaladtéval egyre szélesebb kategoriaként
kezelte ezt a kivételkért.”® Ennek problematikajat részben felismerve megindult egy jogal-
kalmazdi tendenciavéltds, amelynek keretében az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdséga-
nak egyes biroi egyre inkabb a kivétel korének sztikitését siirgetik, felismerve a biotechno-
logiai ipar veszélyeztetését — amely a szabadalmazas fokozatos megnehezitésébdl ered. Jelen
fejezet célja a legfontosabb tigyek elemzése a kezdetektdl napjainkig.

2.1. Funk v. Kalo (1948)"’
Ebben az tigyben a Funk Bros. Seed Co. 1940-es szabadalmat tdmadta meg konkurense,

a Kalo Inoculant Co. arra hivatkozva, hogy az annak targyat képezé talalmany nem nyer-
hetett volna oltalmat, hiszen az tulajdonképpen annak a felfedezése volt, hogy egyes olyan

L. Grant. E. Gibson: Berkheimer: An Overcorrection in the Law of Patentable Subject Matter. Texas
Intellectual Property Law Journal, 28. évf., 2020, p. 215. Elérhet6: https://tinyurl.hu/E6vb/.

Manual of Patent Examining Procedure (a tovabbiakban: MPEP).

MPEDP, 2106 Patent Subject Matter Eligibility [R-10. 2019], 2020. Elérhet6: https://www.uspto.gov/web/
offices/pac/mpep/s2106.html.

L. a témardl bévebben: John W. Cox, Joseph L. Vandegrift: A Brief History of Supreme Court Interest in
Patent-Eligible Subject Matter under 35 U.S.C. § 101. Journal of Technology Law & Policy, 2014. 2. sz.
Elérhetd: https://tinyurl. hu/hJMN/.

L. Rebecca A. Lindhorst: A Tale of Two Mice: Insights on the Divergent Treatment of Patent-Eligible
Subject Matter in the United States and the European Union. Texas Intellectual Property Journal, 28.
évt., 2019, p. 126. Elérhet6: https://tinyurl.hu/L81a/.

Funk Bros. Seed Co. v. Kalo Co., 333 US 127, Supreme Court (1948). Elérheto: https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/333/127/.
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nitrogénmegkotd baktériumfajok, amelyek 6nmagukban csak meghatérozott névények
gyokérzetébe voltak képesek beépiteni 1égkori nitrogént, egyiitt tenyésztve nem hatottak
egymasra gitlé modon (ahogyan ez mas baktériumfajok esetén gyakran eléfordult),”® igy
egy ilyen - 6 kiilonb6z6 baktériumtorzsbol allo - tenyészet alkalmazdsa fokozta a mitra-
gyazas hatékonysagat.

A legfels6bb birdsag ekkor foglalkozott elséként a baktériumok szabadalmazasanak kér-
désével,” és kimondta, hogy a baktériumok mindsége, akarcsak a Nap héje, az elektromos-
sag vagy a fémek mindsége, mind a természetben eredendéen meglévé ,,tényanyag’”, ami az
emberiség tudasanak alapjat és tarhazat képezi. Ezek mind a természet torvényeinek (laws
of nature) manifesztaléddsai, amelyek minden ember szamara ingyenesen hozzaférhet6k,
és senki sem sajatithatja ki 6ket. Aki egy ezideig ismeretlen természeti jelenséget fedez fel,
nem kovetelhet jogilag elismerheté monopdliumot felette. Egy ilyen jellegiti felfedezésbdl
eredd talalmannyal szemben elvaras, hogy annak a természet térvényének uj és hasznos
alkalmazasabol kell erednie.®

2.2. Diamond v. Chakrabarty (1 980)°!

A legfels6bb birdsag ezen hires dontésének targya Chakrabarty mikrobiologus szabadal-
manak egy genetikailag moédositott mikroorganizmusra vonatkozé része volt. Ez a mikro-
organizmus - egy, a Pseudomonas nemzetségbe tartozoé baktériumfaj — emberi beavatkozas
folytan olyan génekkel rendelkezett, amelyek a természetben el6fordulé mikroorganizmu-
sok egyikénél sem jelentek meg. A legfelsébb birdsag ennek kapcsan megvizsgalta, hogyan
értelmezendé a 35. US Code 101. cikke, és kiillondsen azt, hogy a szabadalmaztatni kivant
baktériumfaj beletartozik-e a ,,gydrtmény” vagy az ,,anyagdsszetétel” kateg6ridba.®

Az indokoldsban a legfelsébb birdsag figyelembe vette azt az 1933-ban, a 101. cikk jog-
alkalmazoi értelmezésével szemben megfogalmazott kovetelményt, miszerint a birdsagok-
nak tilos olyan sztikitéseket és feltételeket szabniuk a szabadalmaztathatdsaggal szemben,
amelyrél a térvényhozé nem rendelkezett.

o8 Patentability of Discovery of Principles of Nature: Funk Bros. v. Kalo. Journal of Patent Office Society,

31. évf. 10. sz., 1949. oktober. Elérhet6: shorturl.at/egHZA.

Brian R. Dorn: Chakrabarty in the Era of Genomics: Diamond v. Chakrabarty. Journal of Technology
Law & Policy, 6. évf. 1. sz., 2001, p. 103. Elérheté: https://tinyurl.hu/jHP5/.

Funk Brothers Seed Co. v. Kalo Inoculant Co., 333 U.S. 127 (1948) 333 U. S. 130-131. Elérhet6: https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/333/127/.

Diamond, Commissioner of Patents and Trademarks v. Chakrabarty. 447 U.S. 303 (1980). Elérhet6:
https://www.leagle.com/decision/1980750447us3031737.

Kordbban a természetben elé nem forduld él6lények szabadalmazasanak kérdése megvalaszolatlan volt
az Egyesiilt Allamokban. L. Kevin Burns: Patentability of Micro-Organisms: Diamond v. Chakrabarty.
Arkansas Law Review, 35. évf., 1981, p. 316. Elérheto: https://tinyurl.hu/9L2f.

United States v. Dubilier Condenser Corp., 289 U. S. 178, 199 (1933).
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Ezt az elvet szem el6tt tartva, illetve a torvényben hasznalt kifejezések altalanos jelentését
alapul véve megallapitotta, hogy a 101. cikkben meghatarozott fogalmak, igy tobbek kozott
a ,gyartmany” és az ,,anyagosszetétel” sz is tagan értelmezendd, azonban ez tovabbra sem
jelenti azt, hogy ez a cikk minden felfedezést magaban foglalna. Igy - visszautalva egyebek
mellett a fenti Funk v. Kalo-tigyre - a legfelsébb birdsag ismételten leszogezte, hogy a ter-
meészeti torvények, a fizikai jelenségek és az elvont gondolatok, 6tletek nem képezhetik sza-
badalom targyat. Ebbdl kovetkezik — ahogyan a legfels6bb birésag fogalmaz —, hogy egy tj
asvanykincs vagy egy Uj ndvényfaj felfedezése nem képezheti szabadalom targyat, ahogyan
Einstein sem tudott volna oltalmat szerezni az altalanos relativitaselméletre.

A konkrét szabadalom kapcsan a testiilet megallapitotta, hogy annak targya nem mutat
szoros parhuzamot a Funk-tigyben elbiralt szabadalommal (amelyben a szabadalmas csak
»a természet kezemunkajét fedezte fel”),°* mert Chakrabarty nem egy kordbban ismeretlen
természeti jelenséget irt le, hanem egy, a természetben elé nem forduld, emberi beavat-
kozassal 1étrejové gyartmanyt, illetve anyagosszetételt alkotott meg, amelynek sajat neve,
karaktere és felhasznalasi modja van. Ezen okbdl a testiilet Chakrabarty taldlmanyat szaba-
dalmaztathatonak nyilvanitotta.

2.3. Mayo v. Prometheus (2012)%

A Prometheus Laboratories Inc. két szabadalmanak lényege olyan, gyoégyszerhatast diag-
nosztizald eljaras volt, amelyek segitségével egy bizonyos tiopurin tartalmd, autoimmun
betegség kezelésére hasznalt gydgyszerkészitménynek az emberi szervezetben torténd le-
bomlasanak titeme pontosabban megfigyelhetévé valt, és ezéltal a készitmény adagolasat
betegre szabottan, a tulzott adagolds mellékhatdsainak, illetve a nem elégséges ddzis hatds-
talansaganak elkertilésével be lehetett dllitani. Az eljarasra vonatkozé igénypontok harom
1épést oleltek fel: els6ként az orvos tajékoztatasat arrdl, hogyan adja be a készitményt a
betegnek, majd instrukciét arra vonatkozdan, hogy az orvos megmérje a beteg vérében
bizonyos anyagcseretermékének szintjét. Harmadik 1épésként pedig az igénypont iranymu-
tatast adott az orvos részére arra vonatkozoéan, hogy milyen mérési eredmény utal kdrosan
magas, illetve eredmény elérésére alkalmatlanul alacsony adagolasra.

Az egyik konkurens cég, a Mayo Collaborative Services kezdetben ellenérték fizetése
fejében a Prometheus dltal szabadalmaztatott eljarast alkalmazta, azonban idével bejelen-
tette, hogy egy sajat, a Prometheus szabadalmahoz hasonlé eljarast kivan a piacra [éptet-
ni. A Prometheus bitorlasi pert inditott vele szemben. A Dél-Kaliforniai Korzeti Birdsag

4 Eredeti szoveg: ,the patentee had discovered only some of the handwork of nature” L. a legfelsébb

birésag Chakrabarty-iigyben hozott itélete III. rész utolso el6tti bekezdés.
Mayo Collaborative Services, Dba Mayo Medical Laboratories, Et Al. v. Prometheus Laboratories, Inc.
566 U.S. 66 (2012). Elérheté: https://www.leagle.com/decision/insco20120320002t.
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a Prometheus szabadalmait érvénytelennek nyilvanitotta, amivel szemben a Prometheus
fellebbezett. A Szdvetségi Korzeti Fellebbviteli Birosig®® megvaltoztatta az elsé fokon eljaré
birdsag itéletét, és ugy értelmezte a dozirozasbdl és az anyagcseretermék-szint meghataro-
zasabol allo 1épéseket, hogy azok magukban foglaljak az emberi test vagy az abbdl vett vér
dtalakitasat, igy kielégitve a ,,gép vagy atalakulds probat’®’ eziltal a taldlmany szabadal-
maztathatd. ®® A Mayo feliilvizsgélati kérelme folytdn keriilt az iigy a legfelsdbb birésag elé.
A testiilet megallapitotta, hogy nem nyerhet oltalmat a vizsgalt eljaras, mert az pusztan a
természet torvényeit, ezen beliil az alkalmazott gydgyszerkészitmény emberi testben tor-
ténd természetes lebomldsat és hatdsait, illetve a kettd kozotti Osszefiiggést vilagitja meg.
A legfelsébb birdsag kimondta tovabba, hogy a természet torvényét felhasznal6 taldlmany
szabadalmaztathatdsagahoz az sziikséges, hogy a természet felismert torvényét feltalaldi te-
vékenységgel, Gjszertien alkalmazza a bejelentd. Ezzel 6sszefiiggésben alkotta meg a testiilet
a késébb Mayo-tesztként hivatkozott kétlépcsds probat,” amelynek lényegét az 1. szdmu
mellékletben foglalt folyamatabra mutatja be. Eszerint egy olyan talalmany, amelynek alapja
egy természeti torvény (vagy természeti jelenség, illetve elméleti otlet), akkor szabadalmaz-
tathato, ha az olyan tovabbi elemet is tartalmaz, amely szamottevéen megkiilonbozteti azt
a szabadalmaztathatdsag korébdl kivont taldlmanyoktdl. Ehhez hasonldan egy természeti
torvényen alapuld eljaras sem képezheti szabadalom targyat, kivéve ha az eljaras olyan to-
vabbi jellegzetességgel bir, amely gyakorlati biztositékként szolgal arra, hogy az eljards tobb
pusztan a széban forg természeti torvény monopolizalasi probalkozasanal.”’ Elmondhaté
tehat, hogy a Mayo-teszt megalkotta a természeti torvény mint kivétel aloli kivételek kritéri-
umrendszerét és ezek szabadalmaztathatdsaganak lehet6ségét, ezt azonban olyan elvontan
megfogalmazva, amely a kés6bbiekben szamos vitara és kritikara adott okot.

66

o Court of Appeals for the Federal Circuit (a tovabbiakban: CAFC).

A gép vagy atalakulds préba (machine-or-transformation test) egy eljirds szabadalmazhatosagaval
szemben az Egyesiilt Allamokban elséként a Gottschalk v. Benson-iigyben megfogalmazott kovetel-
mény, amely szerint egy eljards akkor lehet szabadalom targya, ha az (1) egy specidlis eszkozzel, nem
trividlis médon kertil alkalmazasra vagy (2) az a gyartmany eredeti allapotat atalakitja. (,,transforms an
article from one state to another”) L. Stefania Fusco: Is In re Bilski a Deja Vu? 2009 Stanford Tech. Law
Review, p. 1.

Paldgyi Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7.
(117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 107.

Alice Corporation Pty Ltd v. CLS Bank International 134 S Ct 1537 (2014).

Eredeti sz6veg: ,,If a law of nature is not patentable, then neither is a process reciting a law of nature,
unless that process has additional features that provide practical assurance that the process is more than
a drafting effort designed to monopolize the law of nature itself” Mayo v. Prometheus 566 U.S. 66 (2012)
IL. A.
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2.4. AMP v. Myriad (2012)"

Ennek a dontésnek az alapjaul az szolgalt, hogy a Myriad Genetics Inc. felfedezte a pontos
helyét két olyan génnek az emberi genomban, amelyek mutacidja nagymértékben nove-
li a petefészek- és mellrak kockazatat. A felfedezett két gén - az un. BRCA-gének, tehat
a BRCA1 és BRCA2 gének - kapcsan a Myriad harom igénypontcsoportra vonatkozoéan
szerzett oltalmat: egyrészt az izolalt BRCA-génekre, mdsrészt eljarasigénypontra a lehetsé-
ges rakgyogyszerek n. szkrinelésére,”> harmadrészt pedig egy olyan eljardsi igénypontra,
amely a beteg BRCA-génjeinek egy mutalédasmentes BRCA-génnel torténd sszehasonli-
tasaval analizélta a beteg petefészek- és mellrakkockazatdnak mértékét.”®

A gének pontos helyének a Myriad éltali felfedezését felhasznalva szamos laboratérium a
Myriad szabadalmat figyelmen kiviil hagyva vizsgalni kezdte a betegek DNS-allomanyat az
adott gének vonatkozasaban. A Myriad bitorlasi pert inditott t6bb ilyen cég ellen, amelyek
végiil kozos megegyezéssel zarultak. Ennek ellenére a felperes, dr. Henry Ostrer, a New York
University School of Medicine kutatéorvosa masokkal egyiitt néhany évvel késébb kerese-
tet inditott a Myriad fenti szabadalmainak megsemmisitése érdekében.

A CAFC itéletében a vizsgalt targyak tobbségét szabadalmaztathaténak talalta a Prome-
theus-dontés figyelembevételével. A haromtagu tanacs egyhangtan elutasitotta azonban
annak az eljarasigénypontnak a szabadalmaztathatdsagat, amely a beteg DNS-szekvencidgjat
Osszehasonlitotta egy normal szekvencidval, és ezzel felmérte a rakos megbetegedés koc-
kazatat. Ezzel kapcsolatban a testiilet kimondta, hogy ez az igénypont lényegileg hasonlit
a Prometheus-dontésben elutasitott igényponthoz, tehat jelentds fizikai atalakitds nélkiil
a természetben megtaldlhatd jelenségek vizsgalatara hagyatkozik csupdan, ezért nem lehet
szabadalom targya. Szintén egyhanguan, de a szabadalmaztathatdsag mellett foglalt allast a
testiilet a szkrinelési szabadalomra vonatkozoéan, megallapitva, hogy a sejttenyésztés, ennek
genetikai transzformalasa és a lehetséges rakgyogyszer hatdsanak vizsgalata szabadalom
targyat képezheti, és ennek nem akadalya az sem, hogy az igénypontba természeti térvényt
is beleiktattak, hiszen annak ujszer(i alkalmazasara keriilt sor.

Megosztotta azonban a testiilet tagjait annak a kérdése, hogy a felfedezett génszekvenciak
izolalasa szabadalom targyat képezheti-e. Ebbe az igénypontba két eltérd igénypontcsoport
tartozott: a Myriad egyrészt oltalmat kapott a felfedezett BRCA-gének izolalt szekvenci-

71 Association For Molecular Pathology Et Al, v. Myriad Genetics, Inc., et al. 566 U.S. 66 (2012). Elérhet6:

https://www.leagle.com/decision/insco20130613e08.

Szkrinelés (screening, bioldgiai sziir6vizsgalat): a kisérletes farmakoldgiaban bevett olyan eljaras, amely-
nek soran kiilonb6z6 vegyiiletek gyogyszerhatékonysagat vizsgéljak. L. bévebben: Buchwald Péter, Bo-
dor A. Andrds: A gyogynovényektol a megtervezett gyogyszerekig. Dacia Kényvkiadd, Kolozsvar, 1981,
p. 93. Jelen tigyben a Myriad rakos sejttenyészet novekedési sebességét és mértékét vizsgalta az altala
készitett gyogyszerkészitmény jelenlétében, illetve ennek hianyéban.

Bruce Wexler: Patent eligibility of isolated DNA: another twist in the Prometheus debate. Intellectual
Property Magazine, 2012. 66. sz., p. 69.
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4jara, masrészt az un. cDNS-re.”* A CAFC eljaré tandcsa egyhanguan egyetértett abban,
hogy a ¢cDNS szabadalmaztathatd, azonban a DNS-bél izolalt génszekvencia tekintetében
mar eltérd allasfoglalasok jelentek meg a dontésben. Moore biré azon a véleményen volt,
hogy a DNS-szekvencia izolaldsa soran emberi beavatkozassal felszakadnak egyes, a termé-
szetben amugy fennall6 kovalens kotések, ezért az izolalt génszekvencia 4j, mesterségesen
létrehozott molekulanak tekintendd. Ennek ellenére hangot adott annak, hogy szerinte ez
a tény 6nmagaban még nem feltétleniil elegendd a szabadalmaztathatésaghoz, viszont fi-
gyelembe véve az USPTO korabbi, hasonl6 targyban hozott pozitiv elbiralasi tendencidjat,
végiil az izolalt szekvencia szabadalmaztathatésaga mellett foglalt allast. Lourie biré azzal
egészitette ki az el6z6 gondolatmenetet, hogy annak ellenére 1j, szabadalmaztathaté mo-
lekula jon létre, hogy a kovalens kotések felbomldsa nem akadalyozza meg a szekvencia
informacidatadasi képességét. Bryson bir¢ ellenben nem talalta szabadalmaztathaténak az
izolalt génszekvenciat, mert véleménye szerint ,,a kémiai kotések megléte nem akkora cso-
da, hogy ezek felboml4sakor 4j termékrél lehessen beszélni”’> Valamint véleménye szerint,
mivel a nukleinsavak bazissorrendje megegyezik az emberi genomban megtalalhaté és az
ebbdl izolalt szekvencia esetén, 6nmagaban a kovalens kotések felszakitdsa nem tekinthetd
feltalaloi tevékenységnek. A testiilet végiil dontésével fenntartotta a Myriad-szabadalmakat.
A felperes feliilvizsgalatot kérelmezett, igy az izolalt génszekvencia kérdése a legfels6bb bi-
résag elé keriilt.

A legfelsobb birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Myriad génszekvencia-izolalasi te-
vékenysége nem vonhat6 ugyanazon megitélés ald, mint a Chakrabarty-iigy targyat képe-
z6 baktériumszabadalom, hiszen amig ott a feltalalok 4j, a természetben el nem forduld
baktériumfajokat hoztak létre, jelen esetben a Myriad cég tevékenysége soran azonositotta
a mellrdk kialakulaséért felel6s géneket, és lokalizalta ket a genomban. Ezen gének izola-
lasa pedig — ahogyan azt a testiilet megallapitotta — nem mindsiil feltalaléi tevékenységnek,
barmennyire is elismerten jelentés maga a felfedezés.”® A testiilet megallapitotta azt is, hogy
maguknak az igénypontoknak a megfogalmazasa sem a kovalens kotések felszakitasaval 1ét-

7% A cDNS (complementary dezoxi-ribonukleinsav) olyan molekula, amelyet egy hirvivé DNS-r6l emberi
beavatkozassal szintetizalnak, és amely eltér az emberi genomban megtalalhaté barmely szekvenciatol.
A cDNS-ek stabilitassal rendelkeznek, illetve olyan fehérjét is képesek expresszalni, amelyet a humén
DNS nem. L. Paldgyi Tivadar: Az amerikai Legfels6bb Birésag Myriad-déntése. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 4. sz., 2013. augusztus, p. 22.

Eredeti szoveg: ,There is no magic to a chemical bond that requires us to recognize a new product when
a chemical bond is created or broken” L. Association For Molecular Pathology Et Al, Petitioners v.
Myriad Genetics, Inc., et al, 133 S.Ct. 2107 (2013), 5. Elérhetd: https://www.patent213.com/wp-content/
uploads/sites/32/2018/04/Association-for-Molecular-Pathology-v.-Myriad-Genetics-133-S.Ct_.-2107-
2013.pdf.

Kutatasok szerint egy atlagos amerikai né 12-13% eséllyel betegszik meg petefészek-, illetve mellrak-
ban, a BRCA gének muticioja kovetkeztében ez a szdm a petefészekrékra vonatkoztatva 20-50%-ra,
mig mellrakra vonatkoztatva 50-80%-ra né. Ennek a felfedezésnek a jelent6ségét a szakirodalom nem
vitatja. L. példaul Tobin Klusty, Richard Weinmeyer: Supreme Court to Myriad Genetics: Synthetic DNA
is Patentable but Isolated Genes Are Not. Ama J. Ethics, 2015, 17. sz., p. 849.
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rejové molekula ujdonsagat helyezi a kozéppontba, hanem a felfedezett géneket, illetve ezek
informaciotartalmat. A legfels6bb birdsag elutasitotta a Myriadnak az USPTO korabbi don-
tési tendenciajéra vald hivatkozasit, és kijelentette, hogy a Kongresszus’’ nem tdmogatja az
USPTO-nak ezt a megengedd joggyakorlatat. Mindezen érvek alapjan a legfelsébb birdsag
arra az allaspontra jutott, hogy az emberi genom szekvencidjanak izoldlasa — a cDNS-sel
szemben - nem képezheti szabadalom targyat.

2.5. A Myriad-dontéssel kapcsolatos dlldspontok

A Myriad-dontés meghozatalaval éles kanyart vett a korabbi évek génszekvenciakkal kap-
csolatos szabadalmazasi eljardsok irdnya, szdmos kritikat és kérdést eredményezve. Az
USPTO 2013. julius 13. napjan kiadott kozleményében arra utasitotta a vizsgalokat, hogy
utasitsak el azokat a szabadalmi igényeket, amelyek kizarolag a természetben megtalalhat6
DNS-szekvencidkra mint talalmanyokra vonatkoznak, akkor is, ha ezeket izolalt formaban
kivanja a bejelent6 oltalom ala helyezni. Azok a szekvenciak, amelyek a természetben nem
fordulnak el (igy példaul a cDNS), illetve a bazissorrendbe torténd beavatkozassal 1ét-
rehozott szekvencidk a kozlemény szerint tovabbra is szabadalom targyat képezhetik. Az
USPTO kézleményében ugyanakkor igéretet tesz arra nézve, hogy a Myriad-dontéssel kap-
csolatban felmeriilt kérdések tisztdzdsara egy részletesebb allispontot fog kialakitani.”®

Az Egyesiilt Allamokban azota a Mayo-teszt kovetésével a birdsdgok az elmult években
tobb izben megallapitottak egyes, a Myriad szabadalmahoz hasonlé talalmanyok kizarasat
a szabadalmi oltalmazhat6sagbdl.”’ Szamos vélemény szerint azonban a legfelsébb biro-
sag Mayo-tesztje és Myriad-dontése nem all 6sszhangban,® illetve a Myriad-dontés egyes
szerzOk szerint nem ad egyértelm(i magyarazatot arra, hogy mi alapjan hatdrolandoé el a
szabadalmaztathat6sag aldl kivont izolalt DNS a tovabbra is szabadalom targyat képezhetd

7 Ertsd: az Egyesiilt Allamok Kongresszusa, tehdt térvényhozé testiilete, amely a képvisel6hdzbdl és a

szenatusbol tevidik Gssze.

USPTO Memorandum on Supreme Court Decision in Association for Molecular Pathology v. Myriad
Genetics, Inc. 2013. julius 13. Elérhet: https://www.uspto.gov/sites/default/files/patents/law/exam/
myriad_20130613.pdf.

Egy kutatds szerint 2013 és 2018 kozott az USPTO 14 380 esetben hivatkozott a Myriad-dontésre a
szabadalmasokkal torténd levélvaltasok soran, mindegyik alkalommal azt a nézépontot tamasztva ald,
hogy a széban forgé talalmany, illetve annak valamely igénypontja nem képezheti szabadalom targyat.
L. Matteo Aboy, Cristina Crespo, Kathleen Liddell, Johnathon Liddicoat, Matthew Jordan: Was the Myriad
decision a surgical strike’ on isolated DNA patents, or does it have wider impacts? Nature Biotechnology,
2018. 36. sz., december 6. p. 1146-1149. Elérhetd: https://www.nature.com/articles/nbt.4308.

Ahogyan Dan L. Burk professzor fogalmaz: a legfelsébb birésag Myriad-dontésében nem tisztazza a ter-
meészeti torvények doktrinajanak kapcsolatat a Mayo-dontésben kimondottakkal, annak ellenére, hogy a
két dontés kozott csak egy év telt el. Dan L. Burk: The Curious Incident of the Supreme Court in Myriad
Genetics. Notre Dame Law Review, 2014. 90. sz., p. 505. Elérhet6: https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/
vol90/iss2/2.
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cDNS-t6l. Az elhatdrolas alapja ugyanis nem lehet a feltalaloi tevékenység hianya, mert
mindkét talalmany dtmegy a Mayo-teszten.®!

Egyes szerzok allaspontja szerint habar a Myriad-dontés csak szorosan az izolalt génszek-
venciak szabadalmazasat zarja ki, a Mayo-dontéssel egyiitt kezelve megallapithatd, hogy
a jogalkalmazds azokat a diagnosztikai eljarasokat is kizdrja a szabadalmazasbdl, amelyek
természeti jelenségek kozotti osszefiiggést mérnek. Ez azt is jelenti, hogy a személyre sza-
bott gydgyitasi médszerek sem lesznek szabadalmaztathatok,® igy a kisérd diagnosztikai
eljaras sem, amelynek lényege, hogy egyénre szabottan allapitja meg a tervezett vagy mar
folyamatban 1év6 kezelés eredményességét és az ebbdl kovetkezd optimalis kezelési lehets-
ségeket.®® Ez azért kiemelkedden fontos, mert a személyre szabott gyégyitas a biotechnolé-
gia egyik rohamosan fejl6dé dgazata, amelynek értékét 2015-ben 60 millidrd dollarra,®* de
2025-re eldrevetitve mar 119,90 millidrd dollarra becstilik.®

A fenti, a szabadalmaztathat6sag ersitését célzé véleményekkel ellentétes alldspontra
helyezkedett Joseph E. Stiglitz Nobel-dijas kozgazdasz, aki kifejtette, hogy az innovaciét az
veti vissza, ha egy-egy génszekvencia-szabadalom esetén az oltalmi id6 — tehat 20 év — tavla-
taban az adott szekvenciara vonatkozo tovabbi kutatas, illetve fejlesztés a szabadalmas mo-
nopdliumava valik, aki azonban gyakran nem él ezzel a lehetdséggel, hanem helyette a meg-
szerzett oltalmat probalja minél inkabb hasznositani. Stiglitz szerint a legfelsébb birosag
helyes dontést hozott a Myriad-iigy kapcsan, amikor ennek a tendencidnak véget vetett.%

A dontéssel kapcsolatban 2014. szeptember 12-én tudomanyos konferencidt szervezett
Dan Burk, az University of California, Irvine School of Law szellemitulajdon-joggal fog-
lalkoz6 professzora ,, The Meaning of Myriad” cimmel.¥” A konferencia keretein beliil Mark
Janis®® eldadasiban azt mondta, hogy a legfelsébb birdsig szdndéka a dontésével nem az

81" M.S. Mireles: Patent Eligible Subject Matter in the United States: An Evolving Landscape. Intellectual

Property Issues in Microbiology (szerk.: H.B. Singh). Springer Nature Singapore, Szingptr, 2019, p. 18.
L. Brian P. Murphy, Daniel P. Murphy: Bilski’s Machine-or-Transformation Test: Uncertain Prognosis
for Diagnostic Methods and Personalized Medicine Patents. Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, 2011. 3. sz., p. 755-782. Elérhet6: https://tinyurl.hu/ST3C/.

Rochelle D. Dreyfuss, Jane Nielsen, Dianne Nicol: Patenting nature — a comparative perspective. Journal
of Law and Biosciences, 2018. oktéber 1., p. 552. Elérhet6: shorturl.at/qwEIM.

Matej Mikulic: Global market for personalized medicine by product 2015-2022. Statista, 2019. juni-
us 3. Elérhet6: https://www.statista.com/statistics/728117/global-market-for-personalized-medicine-by-
product/.

L. Precision Medicine Market Size, Share, Analysis, and Forecast 2025. Adroit Market Research, 2019.
szeptember 30. Elérhetd: https://issuu.com/simonesingh977/docs/precision_medicine_market.pptx.
Joseph E. Stignitz: How Intellectual Property Reinforces Inequality. The New York Times. 2013. jalius
14. Elérhetd: https://opinionator.blogs.nytimes.com/2013/07/14/how-intellectual-property-reinforces-
inequality/.

A konferencia eseménye és az elhangzott el6adasok elérhetSk: https://www.law.uci.edu/events/ip-law/
meaning-of-myriad-2014/; https://www.law.uci.edu/events/ip-law/meaning-of-myriad-2014/myriad-
conf-091214-abstracts.pdf.

Az University of Indiana Bloomington, Maurer School of Law jogi professzora, az ottani szellemi tulaj-
don kutatokézpont vezetdie.
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volt, hogy pontos vonalat hiizzon a szabadalmaztathatd és az ez aldl kivont taldlmanyok ko-
z6tt, hanem az, hogy egyfajta politikai dllasfoglalasként ,,mérsékelt szereplének” nyilvanitsa
magat a szabadalmi jog tekintetében.® Egy masik eléadd, Amelia Rinehart, a University
of Utah jogi professzora véleménye szerint a Myriad-dontés folyomanyaként a szabadalmi
jogban egyébként nem jaratos emberek is el fognak gondolkodni a szabadalmi rendszer ér-
telmén. Igy megkérdéjelezhetdvé valik az innoviacio fejlédésére és a hozzaférhetdség komp-
romisszumara épiil6 struktira, ahogyan negativumként felmeriilhet az is, hogy a szabadal-
mi eljards koltségeit mar nem haladjak meg az ebbél szirmazé elényok.”” Anna Laakmann,
a Lewis and Clark University jogi professzora pedig arra figyelmeztetett, hogy a szabadal-
maztathatd talalmanyok korének sziikitése az informdcidéaramlas korlatozasaval jarhat, és
terhesebbé teheti a kutatok részére a hozzaférést a szabadalmazasi lehetdség aldl kivont fel-
fedezések tekintetében azzal, hogy a szabadalmaztatas helyett a titkositas felé torténhet el-
mozdulas. Laakmann felvetette, hogy az FDA egyfajta informacidkozvetitéként szolgéljon,
felhasznalva engedélyezé tevékenységén alapuld ,hivatali” befolyasat az informdcidatadas
mértékének novelésére. Ebben a koncepcidban az FDA licencia-jovahagyasi hataskorét
adott szabadalmi korbél kivont genetikai informdcié kozzétételéhez kotné, amellyel 1étre-
hozna a genetikai ,,félig koz6s” informaciohalmazt. Enélkill a centralizalt és standardizalt
publikus adatgytjtemény nélkiil ugyanis adatok kincsestara keriilne privat kezekbe.”!*2

A Myriad-dontés vart hatdsa volt az is, hogy az izolalt BRCA-gének szabadalmanak meg-
semmisitésével a laboratériumok szélesebb kore végezhet majd tesztelést ezen génekre vo-
natkozéan, igy az eljaras olcsobba és a betegek szaméra kénnyebben elérhetd valik.”

2016 novemberében az Association for Molecular Pathology (AMP) éves iilésén Roger
D. Klein, az AMP szakmai kapcsolatok bizottsaganak elnoke alatimasztotta a vart hatasok
bekovetkeztét. A National Institute of Health Genetic Testing Registry akkori adatai szerint
185 intézet tesztelt a BRCA-1 génre. A tesztelés ara is nagyot zuhant: mig a Myriad 3000
dollart szamolt fel, az 1j adatok szerint mar 500 dollarért lehet 30-100 génre tesztelni, ame-
lyek kozott a BRCA-gének is szerepelnek.”

8 Timothy R. Holbrook, Mark D. Janis: Expressive eligibility. EI6adas a The Meaning of Myriad konferencia
keretében 2014. szeptember 12. napjan, UC Irvine School of Law. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2685417.

Amelia Rinehart: Myriad Lessons Learned. El6adas a The Meaning of Myriad konferencia keretében
2014. szeptember 12. napjan, UC Irvine School of Law. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2499789.

Brittany Ngo: Experts Look At The Meaning Of Myriad Case, One Year Later. Intellectual Property
Watch, 2014. 09. 16.

Anna B. Laakmann: The New Genomic Semicommons. El6adds a The Meaning of Myriad konferencia
keretében 2014. szeptember 12. napjan, UC Irvine School of Law.

Lara Cartwright-Smith: Patenting Genes: What Does Association for Molecular Pathology v. Myriad
Genetics Mean for Genetic Testing and Research? Public Health Reports, 2014. majus 5., p. 290.

Anne Paxton: AMP v Myriad: driving or disrupting innovation? CAP today online, 2017 februdr. Elér-
heté: https://www.captodayonline.com/amp-v-myriad-driving-disrupting-innovation/.
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3. Tendenciavaltas
3.1. Ariosa v. Sequenom (2015)*°

Az Ariosa Diagnostics Inc. felfedezte, hogy terhes n6knél az anyai vérben sejtmentes mag-
zati DNS (cell-free fetal DNA, a tovabbiakban: cfIDNS) taldlhaté meg (jabb kutatédsok sze-
rint ez az anyai vér DNS-4llomany4nak akar 10-20%-4t is adhatja).”® Az Ariosa ilyen tirgyu
szabadalmanak a licencét szerezte meg a Sequenom, és a tudds birtokdban olyan, altala
szabadalmaztatott teszteket bocsatott piaci forgalomba (MaterniT21 néven), amelyek a
cffDNS informadcidtartalmat hasznaltak fel magzatkori sztirévizsgalatokhoz. Az iigy alapja-
ul az szolgalt, hogy az Ariosa, illetve egy tovabbi versenytars, a Natera Inc. hasonlo tesztelési
eljarassal 4llt eld, azt allitva, hogy ezek nem tekintendék bitorldsnak. Az Eszak-Kaliforniai
Korzeti Birosag megallapitotta, hogy a Sequenom talalmanya nem szabadalmaztathato. A
Sequenom fellebbezett a CAFC-hez, azonban a birdsag a Mayo-teszt alkalmazasaval itt is
azt allapitotta meg, hogy a talalmany nem képezheti szabadalom targyat, mivel az eljaras
természeti jelenséggel , kezdédik és ér véget’’” és nem taldlhaté meg a felfedezett természeti
jelenségnek olyan atalakitasa, amely oltalmat kaphatna.

A Mayo-iigyben felhozott érvekkel szemben azonban Lourie bir a rehearing en banc™
elutasitasanak indokoldsdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a cfIDNS felfedezése
fontos uj fejlesztést hozott egy olyan, lehetséges sziiletési rendellenességet diagnosztizald
eljaras forméjéban, amely kikeriili a korabbi, erésen megbizhatatlan médszereket.” Ennek
ellenére az eljaras azért nem szabadalmaztathat6, mert az igénypont megfogalmazasa tdl tag
oltalmi kort igényelt. Fontos kiemelni, hogy Laurie biré nem 6nmagaban azért tartotta nem
szabadalmaztathatd taldlmanynak a Sequenom altal kidolgozott eljarasi modszert, mert
az természeti torvényen alapul. A bird véleménye szerint a diagnosztikai szabadalmi beje-
lentések egész kategoridja veszélyben van, és szerinte egyet lehet érteni azokkal az aggodo
hangokkal, akik a szabadalmi jog és az orvosi innovaci6 krizisének kozeledtét josoljak.'"

%5 Ariosa Diagnostics, Inc. V. Sequenom, Inc., 788 E3d 1371, 1376 (Fed. Cir. 2015) Elérheté: https://www.

ipwatchdog.com/wp-content/uploads/2015/12/ariosa-cafc-panel.pdf.

L. Imran Rafi, Melissa Hill, Judith Hayward: Non-invasive prenatal testing: use of cell-free fetal DNA in
Down-syndrome screening. British Journal of General Practice, 2017. julius. Elérheté: https://tinyurl.
hu/CFH3/.

Eredeti szoveg: ,The method therefore begins and ends with natural phenomenon” L. Ariosa v.
Sequenom 9.

Az amerikai jogrendszerben annak kérelme, hogy az ligyet teljes tandcsban eljarva ismételten vizsgélja
meg a birésag abban az esetben, ha abban kordbban egyesbir6 vagy a teljesnél sztikebb kort tanacs ho-
zott dontést.

Az dltalanos magzati DNS-diagnosztikai eljarasok a placentabdl vagy a magzattol vesznek 6rokitdanyag-
mintat, amely magas kockazattal jaré beavatkozas.

US Court of Appeals for the Federal Circuit, Ariosa v. Sequenom: On petition for rehearing en banc
(2015). Elérhetd: http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/opinions-orders/14-1139.Order.11-30-
2015.1.PDF.
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A Sequenom a dontés kapcsan feliilvizsgalati kérelemmel fordult a legfelsébb birdsaghoz,
illetve az aldbbi kérdést intézte a testiilethez: szabadalmaztathatd-e az az 1j eljaras, amely-
ben (1) a kutatd elséként fedez fel egy természeti jelenséget és (2) ez a felfedezés motivélja
arra, hogy ismert eljarasok 4j kombindcidjat alkalmazza, valamint (3) ezaltal korabban elér-
hetetlen eredményt sikeriil megvaldsitania anélkiil, hogy megakadalyozna a felfedezésének
mas moédon torténd felhasznalasat?'?!

A valasz irdnt hevesen érdekl6dd szakkozonség csalddasara'® azonban a legfelsdbb bird-
sag elutasitotta a Sequenom kérelmét,'” és nem foglalt allast a feltett kérdésben, tovabbra

is kérddjelek kozé szoritva a biotechnoldgiai eljarasi (diagnosztikai) szabadalmak sorsat.'**

3.2. Vanda Pharmaceuticals Inc. v. West-Ward Pharmaceuticals Inc. (2018)'%

A CAFC 2018. aprilis 13. napjan hozott dontése kibdvitette a szabadalmaztathato eljarasok
korét. A kérdéses szabadalom targya olyan eljaras volt, amelynek keretében a Vanda Inc.
skizofréniaban szenvedd betegek egyes citokrém genotipusat vizsgalta meg, és amennyiben
megallapitast nyert, hogy az adott genotipust citokrémmal rendelkezd egyének szerveze-
te lassabban bontja le a skizofrénia kezelésére alkalmazott iloperidone nevi készitményt,
a szokasos 12-24 mg/nap dozirozas helyett a betegnek maximum 12 mg/nap készitmény
bevételét irta el6. A CAFC megallapitotta, hogy ez a talalmdny szabadalmaztathaté azon
okbdl, hogy a betegek kezelése egy Uj diagnosztika alapjan meghaladja pusztdn a diagno-
zist. Osszehasonlitva a Mayo-iigy alapjéul szolgalé talalménnyal (amelynek szabadalmat a
legfels6bb birdsiag megsemmisitette), a testiilet megallapitotta, hogy a két talallmany nem
vonhat6 ugyanabba a korbe, szamos [ényegi kiilonbséget fedezve fel kozottik (1. 2. szamu
melléklet). Habar a dontés pozitivan értékelend6 abbodl a szempontbdl, hogy tovabb ,,kon-
turozta” a szabadalmaztathato és a szabadalmi korbél kivont talalmanyok kozétti hatérvo-
nalat, szakért6k szerint ez a hatarvonal nagyon vékony, és nem ad megfeleld biztositékot a

101 petition for Writ of Certiorari, Sequenom, Inc. v. Ariosa Diagnostics, Inc., 788 E3d 1371 (2015) (No.

15-1182).

L. tobbek kozott: Naire Rezende Simmons: Why the Supreme Court Should Use Ariosa v. Sequenom

to Provide Further Guidance on 35. U.S. Code 101. § Patent Eligibility. Chicago-Kent Journal of

Intellectual Property, 6. évf., 1. sz., 2016, p. 112-134, illetve Gene Quinn: Supreme Court denies cert.

in Sequenom v. Ariosa Diagnostics. IP Watch Dog. 2016. junius 27. Elérhetd: https://www.ipwatchdog.

com/2016/06/27/70409/id=70409/.

103 Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésdganak U.S. 579. szdmu rendelkezése 2016. junius 7. napjan. Elér-
hetd: https://www.supremecourt.gov/orders/courtorders/062716zor_4fbi.pdf.

104 Paldgyi Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérol. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11.

(121.) évt. 6. sz., 2016. december, p. 120.

Vanda Pharmaceuticals Inc. v. West-Ward Pharmaceuticals International Limited, West-Ward

Pharmaceuticals Corp. No. 2016-2707, 2018. Elérhetd: http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/

files/16-2707.0pinion.4-12-2018.1_0.pdf.
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teriileten dolgoz¢ feltalaloknak arra, hogy taldlmanyukat szabadalmi szempontbdl bizton-
sagban tudhassék.'%

3.3. Exergen Corp. v. Kaz USA Inc. (2018)""7

Ebben a 2018. mércius 8. napjan meghozott dontésében a CAFC megallapitotta, hogy sza-
badalmat kaphat az Exergen azon taldlménya, amely az arteria temporalis superficialis'®®
hémérsékletét mérve kalkulalja ki egy személy testhémérsékletét. Az igénypont egyszerre
irdnyult eszkozre és eljarasra: eszkozként egy olyan, a testhémérséklet mérésére alkalmas
detektor képezte a szabadalom targyat, amely egyrészt egy sugarzasdetektort tartalmazott,
masrészt pedig egy olyan elektronikat alkalmazott, amely masodpercenként legaldbb harom
kiil6nbo6z6 sugarzasi adatot fogadott be, és ezéltal az adott artéria (aligénypontban megha-
tarozva: arteria temporalis) hémérsékletét a bér hémérsékletének figyelmen kiviil hagya-
saval meg tudta allapitani. Eljardsként ebbdl kiindulva a szabadalom targyat az a médszer
képezte, amelynek megfeleléen egy személy testhémérséklete masodpercenként legalabb
hérom, a meghatarozott artériabdl szarmazé sugarzasi adatbdl, illetve az alkalmazott allan-
dé egyiitthatobol kiszamolva pontosan (és az altalanosan alkalmazott testhmérséklet-mé-
rési modszerekhez képest egyszertibben) meghatarozhato lett. A talalmannyal kapcsolatban
a CAFC megallapitotta, hogy a kérdéses talalmany eltér mind a Mayo-iigyben megsemmi-
sitett szabadalomtél, mind pedig az Ariosa v. Sequenom-iigyben fenntartott szabadalom-
tol, mert az Exergen egy korabban ismeretlen egytitthatot talalt az arteria temporalis és az
emberi belsd hémérséklet osszefliggésére, amely eredményt egy 4j testhmérséklet-mérési
modszerhez hasznilta fel.

A dontéshez Hughes bir6 fiizétt kiillonvéleményt, amelyben kifejtette, hogy a széban
forgo talalmany az Ariosa-iigyben meghatarozottak alapjan nem képezhetné szabadalom
targyat, hiszen az természeti torvénybdl ered és természeti torvényhez tér vissza.'” Ahhoz,
hogy egy ilyen talalmany szabadalom targyat képezhesse, a kialakult jogalkalmazas szerint

1067, példaul Stephanie Sivinski: Vanda v. West-Ward: This TIme, Dosage Adjustment Claims are Pa-
tent Eligible Subject Matter. IP Watch Dog, 2018. majus 16. Elérheto: https://www.ipwatchdog.
com/2018/05/16/vanda-v-west-ward-dosage-adjustment-claims-patent-eligible/id=97117/.

7 Exergen Corporation v. Kaz USA, Inc. No. 16-2315 (March 8, 2018). Elérhetd: http://www.cafc.uscourts.
gov/sites/default/files/opinions-orders/16-2315.0pinion.3-6-2018.1.PDF.

Az egyik felszinhez kozeli haldntéki veréér, amelynek hémérséklete konnyen mérhetd, és megbizhatod

képet ad a beteg testhémérsékletérdl, mert allandé vérdramlas van benne, a bérfelszinhez kozel he-

lyezkedik el a homloknadl, és hémérséklete a sziv hémérsékletével kozel azonos. Elérheté: https://www.
anatomynext.com/superficial-temporal-artery/#media.

Ertsd: természeti torvény az, hogy a testhmérséklet mérheté a homloknal, mert az itt futé arteria

temporalis superficialis kelléen kozel van a bérfelszinhez. Az emberi testhé meghatdrozasa mint ered-

mény képezi a természeti torvényhez valo visszatérést Hughes bir¢ kiilonvéleményében.
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nagymértéki feltalaloi tevékenység lenne sziikséges,''® amely azonban Hughes bird szerint
jelen esetben hidnyzik, mert az Exargon mar szokasos testhémérséklet-mérési elemek 6tvo-
zésébol dllitotta el6 sajat talallmanyat.

A kiilonvéleményre reagalva az egyik szakcikk'!!' szerzéje azt irja, hogy Hughes bir6 né-
zOpontja tokéletesen bemutatja, mi a probléma azzal, ahogyan a birdsagok a Mayo-tesztet
alkalmazzdk. Szerinte az a tipusu alkalmazas, miszerint egy 4j jelenség bevett modszerrel
torténd felfedezése (ahol ez a felfedezés nem része egyik korabbi szabadalomnak sem, illet-
ve nem ismert mds forrasbol sem) nem képezheti szabadalom targyat, a szabadalmazas aldl
kivont taldlmanyok korének a Mayo-teszt megalkotasakor nem kivant bévitését eredmé-
nyezi. A cikk szerzdje szerint nem lényegtelen eltérés, hogy csak azok a taldlmanyok nem
szabadalmaztathatdk, amelyek a bevett mddszerekhez képest nem tartalmaznak vj jelleget,
vagy eleve kizart egy olyan eljaras szabadalmaztatasa is, amely bevett modszerrel 4j jelensé-
get ir le, hacsak nem 4j maga a leiré médszer is.''?

Kiilonvéleményében Hughes biro felvetette a Mayo-teszt oly mddon torténd alkalma-
zasat a tovabbiakban, hogy annak csak az els6 1épése soran lenne sziikséges széles korben
vizsgalni azt, hogy a talalmany természeti torvénybdl ered-e, és igenld valasz esetén a ma-
sodik lépésben ettdl] elrugaszkodva mdr szorosan véve azt kellene vizsgéalni, hogy az igény-
pont elemei Osszességében megfelelnek-e a szabadalmaztathatdsag kovetelményeinek, tehat
a természeti torvény felhasznéldsa dnmagdaban tartalmaz-e feltaldloi tevékenységet.!* Ezt a
véleményt lelkesen fogadta a szakma,'*
bizonnyal tagithat6 lenne a gyakorlat alapjan egyre sziikiilé szabadalmi kor. A kovetkezd

mert egy ilyen tipusu gondolatmenettel minden
mondataban Hughes biré azonban, el8z6 allitdsat nagyrészt szigoritva, végiil arra jutott,
hogy egyik lépésben sem elégséges a talaAlmanynak a mar ismertt6l valo eltérése, szokatlan-
saga (unconventionality) ahhoz, hogy pusztan emiatt oltalmat szerezhessen.

10 Eredeti széveg: ..if claims are directed to a patentineligible concept, we “consider the elements of each

claim both individually and ‘as an ordered combination’ to determine whether the additional elements

‘transform the nature of the claim’ into a patent-eligible application” L. Alice Alice, 134 S. Ct. at 2355,

Mayo 566 U.S., illetve Exergen No. 16-2315.

! Kevin E. Noonan: Exergen Corp. v. Kaz USA (Fed. Cir. 2018). Patent Docs Patent Law Weblog, 2018.

marcius 11. Elérhetd: https://www.patentdocs.org/2018/03/exergen-corp-v-kaz-usa-inc-fed-cir-2018.

html.

L. a témaban még: Shahrokh Falati: To Promote Innovation, Congress Should Abolish the Supreme

Court Created Exceptions to 35 U.S. Code 101. §. Texas Intellectual Property Journal, 28. évf,, 2019, p.

29. Elérheto: https://tinyurl.hu/GDGO/.

»Upon reaching step two, however, we focus more narrowly on the claim elements other than the

invention’s use of the ineligible concept to which it is directed” Elérhetd: http://www.cafc.uscourts.gov/

sites/default/files/opinions-orders/16-2315.0pinion.3-6-2018.1.PDF 31.

1y, pl. Kevin E. Noonan: Exergen Corp. v. Kaz USA (Fed. Cir. 2018). Patent Docs Patent Law Weblog,
2018. miarcius 11. Elérhetd: https://www.patentdocs.org/2018/03/exergen-corp-v-kaz-usa-inc-fed-
cir-2018.html, illetve Michael Cottler, David Zimmer: The CAFC Split Non-precedential Decision in
Exergen v. Kaz Raises Interesting Issues About Eligibility Determinations. IP Watch Dog, 2018. aprilis
9. Elérhet6: https://www.ipwatchdog.com/2018/04/09/cafc-split-non-precedential-decision-exergen-kaz-
eligibility/id=95542/.
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3.4. Cleveland Clinic v. Health Diagnostics (2019)'"°

2019. aprilis 1. napjan a CAFC helybenhagyta a Kelet-Virginiai Korzeti Birdsag azon itéle-
tét, amely megsemmisitette a Cleveland Clinic szdban forgd szabadalmat annak természeti
torvény voltara hivatkozva. A talalmany targya egy olyan in vitro diagnosztikai modszer
volt, amelynek soran egy in. myeloperoxidaz (MPO) fehérje szintjének mérésével megalla-
pithatéva valt, hogy az adott személy milyen mértékben veszélyeztetett sziv- és érrendszeri
megbetegedések kialakuldsara nézve. Az eljaras alapjit a Cleveland azon felfedezése adta,
hogy az MPO szintje koszortér-megbetegedés esetén lényegesen magasabb, mint annak
optimalis allapotakor. Maga az MPO-szintmérés egy bevett mddszerrel, az un. ELISA méd-
szerrel tortént. A CAFC megallapitotta, hogy a Cleveland talalmanya nem kaphatott volna
oltalmat, mert az egy természeti torvénynek a felismerésére és a természeti 9sszefiiggések
(tehat az MPO-szint és a koszoruér-megbetegedés kozotti 6sszefiiggés) bevett modszerrel
torténd felhasznalasara irdnyult, feltalaloi tevékenység nélkiil.

3.5. Athena v. Mayo (2019)11°

2019. februar 6. napjan a CAFC megsemmisitette az Athena azon szabadalmat, amely az
Gn. Myasthenia gravis (MG)""” kialakulasanak ritkabb, a betegek 20%-ndl el6fordulé hatte-
rét fedezte fel. Eszerint a betegséget a kordbban ismert, acetilkolin-receptor elleni antitest-
gyartas mellett egy bizonyos membranfehérje, az un. MuSK fehérje ellen termelt antitest is
okozhatja. Ennek a felismerésnek a mentén az Athena szabadalmat kért arra a diagnosztikai
eljardsara, amelynek sordn megvizsgélta, hogy a betegben fellelhet6-e MuSK epitéphoz''®
kapcsolddé antitest. Amennyiben a beteg vérében megtalalhaté volt ilyen antitest, megal-
lapithatéva valt az autoimmun betegség. A legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy ez az
Osszefliggés természeti térvény, amely beavatkozas nélkiil is fennall az emberi testben, és
az Athena nem talalt fel 4j diagnosztikai médszert, csupan a mar bevett médszereket alkal-
mazta egy djonnan felfedezett természeti térvényre.

Newman bir¢ killonvéleményében hangot adott azonban annak, hogy szerinte az Athena
egy természeti torvény felfedezésével olyan Gj diagnosztikai mdodszert teremtett meg, amely-

115 The Cleveland Clinic Foundation, Cleveland Heartlab, Inc. v. True Health Diagnostics Llc 859 E 3D
1352, 2019. aprilis 1. Elérhet: http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/opinions-orders/18-1218.
Opinion.4-1-2019.pdf.

Athena Diagnostics, Inc., Oxford University Innovation Ltd., Max-Planckgesellschaft Zur Forderung
Der Wissenschaften E.V. v. Mayo Collaborative Services, Llc, Dba Mayo Medical Laboratories, Mayo
Clinic, 2019. februdr 6. Elérhetd: https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/cafc/17-2508/17-2508-
2019-02-06.pdf?ts=1549470647.

Stlyos izomgyengeséggel jaré autoimmun betegség, amelyrdl az Athena felfedezése elétt mar ismert
volt, hogy 80%-ban az oka a betegnek a sajat acetilkolin-receptorai elpusztitasara termelt ellenanyaga.
Epitop avagy antigén determinans csoport: az antigén egyik, annak felszinén elhelyezkedé része, ame-
lyet adott antitest (ellenanyag) felismer.
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lyel egy korabban ilyen vizsgalattal nem kimutathat6 betegség felderithetévé valt. Kifejtet-
te azt is, hogy a birdsagi joggyakorlat a diagnosztikai eljardsok szabadalmaztathatésagaval
kapcsolatosan nem konzisztens, és a kollégai jelen dontéssel csak novelik az inkonziszten-
ciat és elmérgesitik azt a helyzetet, amely sordn a birdsagok aladssak az 4j diagnosztikai
modszerek fejlesztését, kozosségi haszon nélkil.

A dontéssel kapcsolatosan nagy port kavart, hogy a legfels6bb birdsag ebben az esetben
is elutasitotta a rehearing en banc kérelmet.'"” A dontéshez csatolva kiemelkedéen magas
szamu parhuzamos indokolast és kiilonvéleményt fogalmaztak meg az eljar6 birak, ami 80
oldallal meghosszabbitotta az amugy csak néhany oldalas elutasité dontést.

Lourie bir6 parhuzamos indokolasédban azt irta, hogy habar egyetért a dontéssel, hiszen
a birdsagot koti a Mayo-itéletben foglalt jogalkalmazdi hozzaallas, és az tigyben a testiilet
nem tudna eltéré konkluzidra jutni, mint amelyre a CAFC jutott, kiemelte, hogy szamos
kollégajéval egyiitt 6 sem ért egyet az ott megfogalmazottakkal.'*® Ha ,iires lapra irhatna”
- ahogyan fogalmaz — § természeti torvényként csak a tényleges torvényeket zarnd ki a sza-
badalmaztathatésag alol, igy példaul a Boyle-Mariotte torvényt.'?! A természeti torvények
felhasznalasa azonban elképzelése szerint szabadalom targyat képezné.

Hughes bir6 parhuzamos indokoldsaban kijelentette, hogy egyetért azokkal, akik szerint
a diagnosztikai szabadalmak engedélyezésének zsindrmértéke problematikus. Ennek elle-
nére Lourie bir6hoz hasonléan azt nyilatkozta, hogy a probléma megolddsa nem a testiilet
teladata, ennek folytan a legfelsébb birdsag gyakorlatahoz val6 kotottség miatt a feliilvizs-
galat felesleges, hiszen a CAFC déntésével csak egyetérteni lehet.'?

Moore bir6 kiilonvéleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Mayo-dontés
nem koti a birdsag kezét a jelen tigyben. Erds kritikaval illetve megéllapitotta, hogy 6n-
magdban a diagnosztikai eljarasok a Mayo-dontés ota kizartak a szabadalmazasbol, igy
olyan rendkiviil fontos talalmanyok oltalom nélkiil maradtak, mint a BRCA-génekre vo-
natkozo tesztelések vagy a sziv- és érrendszeri megbetegedések kockazatat nagymérték-
ben noveld egyik enzimre torténd korai fazisa tesztelés. Moore biré véleménye szerint a
Mayo-dontésben megfogalmazottak olyan itélkezési gyakorlathoz vezettek, amely szerint
a diagnosztikai taldlmanyok és technikak per se nem képezhetik tobbé szabadalom targyat

19U, Court of Appeals for the Federal Circuit: On Petition for Rehearing En Banc on Athena Diagnostics,

Inc., Oxford University Innovation Ltd., Max-Planckgesellschaft Zur Forderung Der Wissenschaften
E.V. v. Mayo Collaborative Services, Llc, Dba Mayo Medical Laboratories, Mayo Clinic. Elérhet6: http://
www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/opinions-orders/17-2508.Order.7-3-2019. 1.pdf.

1201, LOURIE, Circuit Judge, with whom REYNA and CHEN, Circuit Judges, join, concurring in the
denial of the petition for rehearing en banc. Elérhetd: http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/
opinions-orders/17-2508.Order.7-3-2019.1.pdf, p. 5-8.

YA Boyle-Mariotte-torvény kimondja, hogy egy adott mennyiségii idedlis gaz térfogatanak és nyomasa-
nak szorzata egy adott hémérsékleten dllando.

1221, HUGHES, Circuit Judge, with whom PROST, Chief Judge, and TARANTO, Circuit Judge, join,

concurring in the denial of the petition for rehearing en banc. Elérhetd: http://www.cafc.uscourts.gov/
sites/default/files/opinions-orders/17-2508.Order.7-3-2019.1.pdf, p. 9-10.
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annak ellenére, hogy a legfels6bb birdsag tobb korabbi dontésében figyelmezteti a birdsago-
kat ilyen altaldnos jellegti, tulsagosan merev itélkezési gyakorlat kialakitdsanak mell6zésére.
Mindezt figyelembe véve Moore arra jutott, hogy a testiiletnek tovabb kellett volna lépnie
azon, hogy a Mayo-dontés arnyékaba bujva kimenti magat a problematikus és talsagosan
mereyv itélkezési gyakorlat reformalasi kisérlete alol.'*> A biré ugyanakkor kiilon fejezetet
szant killonvéleményében annak kifejtésére, hogy a diagnosztika mennyire fontos része az
innovacionak és az egészségiigynek, és egyértelmi allasfoglalast tett amellett, hogy ezek
alapvetden szabadalom targyat képezhessék. Kifejtette tovabba, hogy mivel a diagnosztikai
eljarasok kifejlesztése kiemelkedden pénz- és idéigényes, a szabadalmi védelem kulcskérdés
ennek az iparignak a fennmaradaséhoz és fejlédéséhez.'*

4. Megoldasi kisérletek, javaslatok
4.1. USPTO: 2019 Revised Patent Subject Matter Eligibility Guidance

Az USPTO a kiszamithatatlan itélkezési gyakorlattal kapcsolatban felmeriil$ aggalyokra re-
agalva 2019. janudr 7-én kiadott egy feltilvizsgalt utmutatot a talalmanyok szabadalmaztat-
hatdsaganak vizsgalati eljarasardl. Ahogyan az USPTO fogalmaz, a jogi bizonytalansag a 35.
US Code 101. cikkét illetéen kordbban nem tapasztalt nehézséget jelent az USPTO szamara,
ugyanis biztositania sziikséges, hogy a mintegy 8500 szabadalmi vizsgald és adminisztrativ
szabadalmi biré a Mayo-tesztet olyan médon alkalmazza, amely ésszertien konzisztens és
kiszamithaté eredményt hoz a bejelentések elbiralasa tekintetében.'?® Ennek elérése célja-
bél az USPTO kidolgozott egy olyan mddszert, amelyet kovetve remélhetéSleg egységesebb
és konzisztensebb itélkezési gyakorlat tud kialakulni annak tekintetében, hogy mely talal-
manyok képezhetik szabadalom tdrgyat annak ellenére, hogy természeti torvényen alapul-
nak — tehdt a jévoben mik lesznek a ,kivétel kivételei” A modszer szerint elséként meg kell
vizsgalni, hogy az adott taldlmany egy természeti torvényt hataroz-e meg, és amennyiben
igen, annak megallapitdsa sziikséges a szabadalmazashoz, hogy a meghatarozason feliil a
taldlmany ezt olyan médon alkalmazza-e, amely feliilirja azt a kitételt, hogy alapvet&en ter-
mészeti torvény nem képezheti szabadalom targyat. A feliilvizsgélt Gtmutatéban ,,2A” néven
jelolt uj Iépés a mar bevett Mayo-teszt 1épéseibdl kiindulva irdnymutatast ad a vizsgaloknak
arra nézve, hogy amennyiben a mar bevett (és a feliilvizsgélt iranymutatasban valtoztatas

123 A témaban 1. bévebben: Sherry Knowles, Anthony Prosser: Unconstitutional Application of 35. U.S.C.
101. § by the U.S. Supreme Court. John Marshall Review of Intellectual Property Law, 2018. 2. sz., p.
144-168. Elérheto: https://tinyurl.hu/88bl/.

L. MOORE, Circuit Judge, with whom O'MALLEY, WALLACH, and STOLL, Circuit Judges, join,
dissenting from the denial of the petition for rehearing en banc. Elérhet6: http://www.cafc.uscourts.gov/
sites/default/files/opinions-orders/17-2508.Order.7-3-2019.1.pdf, p. 42-64.

> United States Patent and Trademark Office: 2019 Revised Patent Subject Matter Eligibility Guidance.

Elérhetd: https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2019-01-07/pdf/2018-28282.pdf.
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nélkiil meghagyott) vizsgalat szerint a taldlmanyban természeti torvény felismerésére kertil
sor, hogyan sziikséges értékelni a talalmany azon részeit, amelyek ezt a természeti torvényt
hasznaljak fel, és milyen esetben adhaté oltalom mégis erre az amugy a szabadalmazasbdl
kivont kategoériaba es talalmanyra.

Kiemelendd azonban, hogy az utmutaté nem keletkeztet jogi kotelezettséget, nem te-
kinthet6 jogforrasnak. Az USPTO megfogalmazasa szerint ez csak egy iranyt(i a kiszamit-
hatobb, a jog fejlodésével 1épést tartani tudo itélkezési gyakorlathoz, amelyet az USPTO
alapvetden sajat maganak, belsé hasznalatra adott ki. Az USPTO végiil leszogezte, hogy
o6nmagdban nem elegendd indok a fellebbezésre az, ha egy vizsgald esetlegesen eltér az tt-
mutatéban foglaltaktdl.

4.2. A 35. US Code 101. cikkének modositdsi javaslata

Az inkonzisztens joggyakorlatot feloldandé Tillis és Coons szenator 2019 majusaban tor-
vénymodositasi javaslatot nyujtott be a Kongresszusnak,'?® amelyben elhagynak az ,,tij” jel-
z0t, és kib6vitenék a szoban forgo cikket egy 1j bekezdéssel, amely szerint a szabadalmaz-
tathatosagot a 101. cikknek megfelelden kell meghatdrozni csak az igényelt talalmanynak
mint egésznek a figyelembevételével, tekintet nélkiil barmilyen igénypont-korlatozasra.'*”

A javaslat kapcsdn 2019 juniusaban meghallgatdsokat tartottak a Szenatus Szellemi Tu-
lajdon Albizottsdgaban. A harom napon keresztiil zajlé meghallgatdsok soran 45 szakértd
formalt véleményt a fennall helyzetrdl és a tervezett valtoztatasokrdl. A tanuk kozott ko-
rabbi CAFC-birdk, USPTO-tisztségvisel6k, egyetemi dékanok és professzorok mellett sza-
badalmi egyesiiletek, testiiletek és iparjogvédelemmel foglalkozo egyéb cégek képvisel6i is
elmondhattak alldspontjukat.'?®

A valtoztatas mellett érvelt Paul R. Michel korabbi CAFC-f6bird, aki amellett, hogy elis-
merte, biréként sem tudna elére megjosolni a bizonytalan itélkezési gyakorlat miatt, hogy
egy Uj tigyben milyen dontés sziiletik, kiemelte, hogy a legfelsébb birsag olyan mértékben
kiszélesitette a szabadalmazas aldl kivont kategdriakat, hogy abba mar a j6v6 technologia-
jaként is el6retord, rendkivill jelentSs taldlmanyok is beleesnek. Véleménye szerint nem a
birésagok dolga a jog megalkotasa, ahogyan az a 101. cikkel kapcsolatosan alakult. Kiemel-
te azt is, hogy a Mayo-dontés olyan elvont fogalmakkal dolgozik a szabadalmaztathatdsag

126 Elerheto https://www.tillis.senate.gov/services/files/ ESED2188-DC15-4876-8F51-A03CF4A63E26.

Palagyl Tivadar forditasa. L. Paldgyi Tivadar: Kiilféldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 15. (125.) évf. 1. sz., 2020. februdr, p. 72.

128 El¢rheté: https://www.judiciary.senate.gov/meetings/the-state-of-patent-eligibility-in-america-part-i;
https://www.judiciary.senate.gov/meetings/the-state-of-patent-eligibility-in-america-part-ii; https://www.
judiciary.senate.gov/meetings/the-state-of-patent-eligibility-in-america-part-iii.
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megallapitasa kapcsan, amelyek konkretizalasa lényegében lehetetlen, és amelyre a bizony-
talan itélkezési gyakorlat nagyrészt visszavezethetd.'?

Ugyszintén a véltozas mellett foglalt allast Q. Todd Dickinson, az USPTO korébbi veze-
t6je, aki azt is leirta véleményében, hogy a 2015-6s Alice Corp. v. CLS Bank International-
igy ota (amely absztrakt 6tletnek tekintett és megsemmisitett egy szamitogépen keresztiil
miikodtetett escrow szolgaltatast)'*° jelentésen megnévekedett a szabadalmak megsemmi-
sitésének szdma, illetve volt olyan elbiralé tanacs, amely két éven keresztiil egyetlen szaba-
dalmat sem adott meg az Alice-dontésbdl kiindulva. Kiemelte azt is, hogy az Alice-dontés
Ota a legfelsdbb birdsaghoz 42 alkalommal fordultak feliilvizsgalati kérelemmel (writ of
certiorari), és ezeket a testiilet kivétel nélkiil elutasitotta. 13!

Nem minden megkérdezett timogatta azonban a modositastervezetet. Kate Ruane az
American Civil Liberties Union (ACLU) képviseletében kifejtette aggalyat a tervezettel
kapcsolatban, és kiemelte, hogy a moédositds lehet6vé tenné az emberi genom kisajatitasat,
amivel monopdliumot szerezhetnének a szabadalmasok az emberiség egyik kozos java fe-
lett."?? Jeffrey Francer pedig az Association for Accessible Medicine képviseletében ahhoz
az alapkérdéshez tért vissza, hogy szabadalmazas esetén az oltalmazott készitmények, elja-
rasok a monopolhelyzet miatt dragdbbak, mint anélkiil.'*?

A torvénymodositasi javaslat benyujtasa utdn egy évvel a szellemi tulajdonnal foglalkozé
IP Watch Dog online médium egyik munkatarsa, Gene Quinn interjat készitett Tillis sze-
nétorral arrél, hogyan litja kezdeményezésének jelenlegi helyzetét.'** A szendtor ekkor ugy
nyilatkozott, hogy a mddositassal kapcsolatos folyamat megtorpant az érintett személyek
kompromisszumképességének hidnya miatt, amire pedig azért is sziikség lenne, mert az
egyesilt dllamokbeli jogalkalmazas jelenlegi helyzete nem buzditja a feltaldlokat uj, innova-
tiv diagnosztikai teszteljarasok, illetve mas, sokszor életmenté kezelések kutatasara — amire

129 Testimony of Judge Paul R. Michel (Ret.) United States Court of Appeals for the Federal Circuit Before
the Subcommittee on Intellectual Property U.S. Senate Committee on the Judiciary. Elérhet6: https://
www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Michel%20Testimony.pdf.

130 Alice Corp. v. CLS Bank International, 573 U.S. 208 (2014). Elérhet6: https://www.supremecourt.gov/
opinions/13pdf/13-298_71h8.pdf.

Testimony of Q. Todd Dickinson Before the Subcommittee on Intellectual Property U.S. Senate
Committee on the Judiciary. Elérheté: https://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Dickinson%20
Testimony.pdf.

? Statement of Kate Ruane Senior Legislative Counsel, Washington Legislative Office American Civil
Liberties Union For a Hearing on: “The State of Patent Eligibility in America: Part IT”. Elérheté: https://
www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Ruane%20Testimony.pdf.

133 Testimony of Jeftrey K. Francer Senior Vice President and General Counsel Association for Accessible
Medicines Before the Senate Judiciary Committee Subcommittee on Intellectual Property “The State
of Patent Eligibility in America: Part II". Elérhet6: https://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/
Francer%20Testimony.pdyf.

* Gene Quinn: Senator Thom Tillis: If IP Stakeholders Can’t Find Consensus, Congress Can’t Help. IP
Watch Dog, 2020. méjus 5. Elérhet6: https://www.ipwatchdog.com/2020/05/05/senator-thom-tillis-ip-
stakeholders-cant-find-consensus-congress-cant-help/id=121262/.
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pedig, ahogyan azt a COVID-19 példdja is mutatja, jelen idészakban kiilondsen nagy sziik-
ség lenne.

A jarvany okozta kihivasok és a kompromisszumképesség hianya miatt Tillis 2019-ben
benyujtott médositasi javaslatdanak végil (egyelére) nem lett kézzel foghaté eredménye.
Ugyanakkor a szendtor 2022. augusztus 2. napjan 4j torvénymodositasi javaslatot nyujtott
be a Kongresszusnak.'*> Az 4j javaslat merében mast tartalmaz, mint a korabbi. Egyrészt
mddositand a 100. cikket akként, hogy az ,.eljaras” definiciojat kiegészitené egyebek mellett
a természetben eléforduld eljarasok (folyamatok) hasznalatéval, alkalmazasaval, eléallita-
saval is.!*

Masrészt a mddositas értelmében a 101. cikk kiegésziilne egy taxativ felsorolassal, amely-
nek elemei ki lennének véve az oltalmazhat6sag koréb6l. Ez a felsorolas tartalmazna tob-
bek kozott azokat az természeti folyamatokat (process), amelyek az emberi tevékenységtol
fiiggetleniil, illetve ezt megel6zden a természetben végbemennek,'”” a médositds nélkiili
(unmodified) human gént, ahogyan az az emberi testben 1étezik, illetéleg a médositas nél-
kiili (unmodified) természetes anyagot, ahogyan az a természetben létezik.!*® Ugyanakkor
a javaslat azt is tartalmazza, hogy a human gén és a természetes anyag nem tekintheté mo-
dositas nélkiilinek, amennyiben azt izolaltdk, tisztitottak, dusitottak, mas emberi tevékeny-
séggel megvaltoztattak vagy egyébként hasznos taldlmanyban vagy felfedezésben felhasz-
néltak.'* Tehdt az el6zdek szerint ,kezelt” human gén és természetes anyag nincs ab ovo
kizarva az oltalomképességbdl.

Mindenképpen érdemes lesz figyelemmel kisérni a térvénymodositasi javaslat sorsat,
amely jelen sorok irasakor még nem keriilt a torvényhozok elé. A javaslat esetleges elfoga-
dasa esetén a jogalkalmazdra harul majd annak a kivételnek az értelmezése, amely szerint
nincs ab ovo kizarva az oltalombdl az emberi gén, illetve természetes anyag, ha azt hasznos
talalmdnyban vagy felfedezésben hasznaljak fel a fentiek szerint.

135 patent Eligibility Restoration Act of 2022. Elérhetd: https://foxrothschild.gjassets.com/content/

uploads/2022/08/ The-Patent-Eligibility-Restoration-Act-of-2022.pdf
Az javaslat eredeti szévege szerint: [The term ,,process” means process, art or method, and includes] a
use, application, or method of manufacture of a known or naturally-occuring process.
37 A javaslat eredeti szovege szerint: ... ,a person may not obtain a patent for ... a process that ... occurs in
nature wholly independent of, and prior to, any human activity.
138 5 javaslat eredeti sz6vege szerint: ... ,a person may not obtain a patent for ... an unmodified human gene,
as that gene exists in the human body ... an unmodified natural material, as that material exists in nature.
A javaslat eredeti szovege szerint: ,,... a human gene or natural material that is isolated, purified, enriched,
or otherwise altered by human activity, or that is otherwise employed in a useful invention or discovery,
shall not be considered to be unmodified.”
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V. AZEGYESULT ALLAMOKBELI JOGALKALMAZAS HATASA EGYES
SZABADALMI BEJELENTESEKRE

A Mayo- és Myriad-dontéssel éles iranyvaltast vett egyesiilt allamokbeli joggyakorlat miatt
2013 utan megfigyelhetd tendencia az egyes PCT-bejelentések megfogalmazésanak modo-
sitasa az USPTO-hoz torténd benyujtas el6tt.

Az els6 eklatans példa erre a WO 2011/056489 szamon publikalt PCT-bejelentés és en-
nek szétagaztatasai (szabadalomcsalad-tagjai). 2010-ben (tehdt még a Mayo- és a Myriad-
dontés eldtt) a WIPO-hoz egy egyesiilt allamokbeli feltalaléi csoport ,,diagnosztikai méd-
szerek nem kissejtes tiidérak'*’ prognézisbecslésére” elnevezésti talalmanyt jelentett be.
Ennek els6 igénypontja szerint a taldlmdany lényege, hogy tiid6rakkal kezelt betegnél elére
meghatdrozza a betegség valoszint lefolyasat. A modszer szerint elészor mintat kell venni
a betegtdl, majd abban meg kell mérni meghatarozott tumormarkerek képidjanak mennyi-
ségét. Amennyiben ez eltér a zsindrmértékként meghatarozott mennyiségektdl, megéllapit-
haté, hogy a vizsgalt beteg esetén rossz prognézis all fenn.'*!

A PCT-szakasz végén a szabadalmasok nemzeti/regionalis szabadalmi bejelentést nyuj-
tottak be az USPTO-hoz, illetve az EPO-hoz - ekkor még mindkét hivatal el6tt a fent 1énye-
gében ismertetett igényponttal megegyezd megfogalmazassal.'** Az EPO elétti eljards sordn
a fenti igénypont annyiban médosult, hogy tobbek kozott a mintavétel, a raktipus és a beteg
folyamatban 1év6 kezelésének tipusa pontositasra keriilt, igy az eredetileg igényelt szabada-
lom sziikebb korben keriilt megadasra,'*® de az eredeti megfogalmazas keretein beliil.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban az USPTO vizsgaléja elsé korben a Mayo-tesztet
alkalmazva megallapitotta, hogy a talalmany nem képezheti szabadalom targyat, mert be-
leesik a laws of nature kivételbe, hiszen pusztan felfedezi a kopiamennyiség és a tidorak-
kockazat kozotti osszefiiggést anélkiil, hogy ezt a felfedezést olyan jelentés tovabbi talal-
mannyal tarsitand, amely feliilirna azt a szabalyt, hogy természeti torvény nem képezheti

szabadalom targyat.'**

140 A tiidérakok kb. 85%-4t adé nem kissejtes tiid6karcinoma legfébb tipusai a tiiddérakok 33,3%-at ado
laphdmrak, a nagysejtes karcindma és az adenokarcinéma. Ko6zos jellemzéjiik, hogy kevéssé gyor-
san novekszenek, mint a kissejtes tiidéraktipusok, igy mitéttel konnyebben eltavolithatok, azonban
a kemoterdpidra és a sugarkezelésre ez el6bbinél kevéssé reakcioképesek. L. Nem kissejtes tiidorak.
Orvostovibbképzd Szemle Online, 2019. november 14. Elérhetd: http://otszonline.hu/betegtajekoztato/
cikk/nem_kissejtes_tudorak.

141 El¢rheté: https://patentscope.wipo.int/search/en/detail.jsf;jsessionid=6A5899C70B5F70E4BOFE50B54D6
95F30.wapplnC?docld=W02011056489¢tab=PCTCLAIMS.

142 El¢rheté: https://tinyurl.hu/qbUh/, illetve https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/
201013499850.A/70-5-US%20%201349985002P1%20/5/PDEF.

13 Rlérhetd: https:/tinyurl hu/ZGUY/.

4 1. USPTO 15019829 non-final rejection file 6. Elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/
US/201013499850.A/1-19-US%20%201349985000P1%20/19/PDEF.
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Valaszul a szabadalmasok kifejtették, hogy a talalmdny nem pusztan egy természeti torvény
felfedezése, hanem egyrészt az Osszetiiggésbol kovetkeztetést von le a tiiddérakkockazatra
vonatkozdan, masrészt maga a kopiaszam-detekcié egy nem bevett modszerrel (an. fluo-
reszcens in situ hibridiziciéval, a tovabbiakban: FISH) torténik.'*> Ennek megfelelden a
szabadalmasok az elsd igénypont részévé tették ennek a modszernek az alkalmazasat.'*® Az
USPTO azonban nem fogadta el ezt az érvelést, és végleges elutasitasaban megismételte,
hogy a szdban forgé igénypont még Gj formajaban is természeti térvénynek mindsiil, és
kiviil esik a szabadalmaztathaté talalmanyok kérén.'*”

Ennek hatdsara a szabadalmasok akként valtoztattdk meg beadvanyukat, hogy az igény-
pontban pusztan a FISH-modszerrel torténd kopiaszam-detekciot és ezzel dsszefliggésben a
markereket hagytdk meg, azonban eltorolték a detekci6 utan torténd tidérakkockazati 6sz-
szefiiggés elvégzését. Ezenfelill kifejtették az USPTO felé, hogy az igényelt modszer jelentds
fejlesztés az adott teriileten, illetve a FISH-mddszer f8igénypontba torténd beépitése mellett
kihangsulyoztak a szintén alkalmazott mikroszképhaszndlat megolddsanak ujdonsagat. A
modositast és a felhozott érveket mar akként értékelte az USPTO, hogy az nem iitkozik
a laws of nature kivételbe, igy elfogadta azt, és a szabadalom ezzel a mddositassal kertilt
megadasra.'*®

Habér az USPTO nem indokolta meg, hogy a szoban forgo igénypont fenti moédosita-
sa miért hozott varatlanul pozitiv fordulatot a szabadalmasok szamdra, gy tiinik, hogy
onmagdban a FISH-modszer alkalmazasa a kdpiaszammeérésben talalmanynak tekinthetd.
Erdekes médon az USPTO reakcidi alapjén az eredeti igénypont talalmdanyi jellegét az ron-
totta le, hogy ennek a moédszernek az alkalmazasahoz a szabadalmasok hozzarendelték az
eredmény és az ebbél szarmazo kovetkeztetés levonasét is. Ugy ttinik, hogy az USPTO vizs-
galojanak szeme az eredeti igénypont esetén megakadt az 9sszefliggés levonasan, és nem
vette figyelembe a FISH-modszer tjszer(i alkalmazasat, mig amikor mar csak ez maradt
meg az igénypontban, elfogadta azt taldlmanynak.

Egy megosztott bejelentésben a szabadalmasok egy masik irdnybdl is megkozelitették az
oltalmazni kivant talaAlmanyt ahhoz, hogy azt az USPTO vizsgaldi ne tekintsék pusztan ter-
mészeti torvénynek: a benyujtott f6igénypont a kopiaszammeérés eredményéhez tarsitott egy
optimélis kemoterdpia-kezelési rezsimet.'* Az USPTO részérdl ezen féigényponttal kap-

> Application Arguments / Remarks Made on the Arguments 2. Elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/

sve/doccontent/US/201013499850.A/6-3-US%20%20134998501DP1%20/3/PDF.
Amendments to the Claims. Elérhetd:  https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/
201013499850.A/2-4-US%20%20134998501DP1%20/4/PDF.
7 Final Rejection.  Elérhet6:  https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/201013499850.A/1-11-

US%20%20134998500UP1%20/11/PDEF.

81, Issue Notification. Elérheté: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/201013499850.A/1-1-
US%20%20134998501QP1%20/1/PDE.
Diagnostic Methods For Determining Prognosis Of Non-Small Cell Lung Cancer, patent no.
9,291,625. Elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/91089110.A/442-24-US%20%20
1291089101P1%20/24/PDF.
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csolatban is felmeriilt azonban a természeti torvény felismerése miatti kizaras. Az USPTO
vizsgaldja szerint a féigénypont eredeti megfogalmazasa (determining a chemotherapy
treatment) nem ad elegendd hozzaadott értéket a természeti torvény felismeréséhez, kii-
lonésen nem ugy, hogy ezt a megallapitast (determining) barmilyen ismert modszerrel
megteheti az alkalmazé."*® Vélaszul a szabadalmasok akként médositottak a féigénypontot,
hogy a ,,megallapitas” kifejezés helyett a ,,kivalasztas” (selecting) kifejezést vezették be a ki-
fogasolt mondatba, illetve adjuvéns kemoterapia'' alkalmazésaval egészitették ki az igény-
pontot, valamint pontositottak a vizsgalt marker jellegét.'>* Az USPTO igy mér elfogadta a
fsigénypontot.'>

Egyes aligénypontok tekintetében azonban az USPTO vizsgaldéja mas kivetnivalot is ta-
1alt."** Ezek ugyanis eredetileg nem tartalmaztak a FISH-mddszer alkalmazasét, illetve a
kezelési rezsim alkalmazasanak sziikségét egy természeti Gsszefiiggésbdl vezették le nyelv-
tanilag (,a marker kopiaszdmanak novekedése”). A szabadalmasok ezutan moédositottak
ezeket az aligénypontokat olyan formaban, hogy egyrészt sziikitették a kopiaszammérés
modszerét a FISH-moédszer alkalmazasdra, és a korabbihoz képest gy fogalmaztdk meg
a kezelés sziikségességét, hogy ,,a kdpiaszamok Osszehasonlitdsa arra enged kévetkeztetni,
hogy a beteg talélési esélye csokkent”, valamint ezeket az aligénypontokat is kiegészitették
az adjuvans kemoterdpia alkalmazaséval.'>> Ezt azonban az USPTO vizsgéloja még nem
tartotta elegendének ahhoz, hogy az ttlmutasson a természeti torvény jellegen.'”® Nem
végleges elutasitdsara valaszul a szabadalmasok azzal érveltek, hogy mivel a f8igénypont te-
kintetében az adjuvans kemoterapia alkalmazasaval valo kiegészités elegendének bizonyult
ahhoz, hogy a vizsgal6 elfogadja a taldlmany természeti torvényen vald talmutatasat, ezt az
aligénypontok esetében is ugyanilyen médon el kell fogadnia.'”” Ezt az érvet az USPTO el-

150 Rinal Rejection 11. Elérhet6: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/91089110.A/1-21-US%20

%20129108910KP1%20/21/PDF.

11 Adjuvans kemoterapidnak nevezik a kemoterapias kezelést abban az esetben, amikor az sebészeti vagy
sugarterapias kezelés eredményének javitdsa érdekében, annak kiegészitéseként kertil alkalmazasra. L.
Részletes 0sszeallitas a leggyakrabban alkalmazott kezelési eljardsokrol — a kemoterapia. Elérhetd: http://
daganatok.hu/reszletes-osszeallites-a-leggyakrabban-alkalmazott-kezelesi-eljarasokrol/kemoterapia.
Amendments to the Claims, 1. Elérheté: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/91089110.A/2-
3-US%20%20129108910MP1%20/3/PDE.

31, Issue Notification. Elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/91089110.A/1-1-
US%20%20129108911NP1%20/1/PDEF.
* Non-Final Rejection. Elérheté:  https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/91089110.A/1-21-
US%20%20129108910KP1%20/21/PDF.

155 Amendments to the Claims. Elérhets: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/91089110.A/2-
2-US%20%20129108910YP1%20/2/PDEF.

156 Non-Final Rejection 6. Elérhet6: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/91089110.A/1-11-
US%20%201291089111P1%20/11/PDF.

Applicant Remarks Made in the Amendment. Elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/
US/91089110.A/7-7-US%20%201291089118P1%20/7/PDEF.

17.(127.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2022. OKTOBER



38 GEYER-HIRT DORA

fogadta, tobbé nem hozta fel a természeti torvényre alapozott ellenvetését, és a szoban forgo
aligénypontokat is megadta.'*®

Masik példanak hozhat6 az eurdpai és egyesiilt allamokbeli joggyakorlat jelenlegi kii-
16nbozéségének bemutatasara a W0O2008094678A2 szamon publikalt PCT-bejelentés és a
szabadalomcsalddjaba tartozd bejelentések. Itt a bejelent6 adott markerbdl képzett adat-
nak a referenciaadattal torténd Gsszehasonlitasabol kovetkeztetett arra, hogy a mellrdkban
szenvedé beteg tumora metasztézist fog-e adni.””® A szabadalmi bejelentések alapjt az a
telismerés képezte, hogy amennyiben meghatdrozott markerek (egészen pontosan 14 mar-
ker) expresszidjanak szintje megnd, nagyobb a metasztazis esélye. Az esély annal nagyobb,
minél nagyobb az expresszios szintnovekedés.' Az ESZH elétt — az igénypontok megszo-
ritasat kovetve — a taldlmany sikeresen oltalmat szerzett,'®! azonban az US 20190136326
Al szamon nyilvantartott bejelentés vizsgalata soran az USPTO vizsgaldja ezt a taldlmanyt

is'6? természeti torvénynek titulalta. Ezt azzal indokolta, hogy a f8igénypont azért szamit
természeti térvénynek, mert egy, a természetben fennallé 6sszefiiggést vilagit meg, misze-
rint minél magasabb egyes meghatarozott markerek expresszidjanak szintje, annal nagyobb
a metasztazis kialakulasanak esélye. Ezt az érvelést azzal egészitette ki a vizsgald, hogy a
f6igénypontba foglalt, Gsszehasonlitasra hasznalt modszerek egyike sem mindsithetd fel-
talaldi tevékenységen alapulé modszernek, mert mindegyik mar bevettnek tekintheté a
markerek expressziés szintjének megallapitdsara.'®® Erre vélaszul a szabadalmasok akként
valtoztattak meg a féigénypontot, hogy a korabbi ,,determining risk associated with tumor
metastasis in breast cancer patient” megfogalmazas helyett a ,treating a human at risk for
breast cancer metastasis” megfogalmazast valasztottdk.'®* A médositott igénypont ezen elsé
passzusa utan, a harmadik bekezdésbe keriilt az eredeti megfogalmazds, immaron kiemel-
ve, hogy a metasztazis-képz6dés kockazatanak becslésére azutan kertiil sor, hogy a betegben
mért meghatarozott gének expresszids szintjének 9sszege meghalad egy eldzetesen megha-
tarozott értéket. Ehhez hozzakapcsoltak végiil a szabadalmasok egy kezelési terapia meg-
kezdését.'®> Ez a jelentds valtoztatds sem gySzte meg azonban az USPTO-t, amely végleges

158 Issue notification. Elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/91089110.A/1-1-US%20

%20129108911NP1%20/1/PDE.

Metasztazisadas: attétképzdés, a rosszindulatd daganatok jellemzéje, amelynek soran az elsédleges da-

ganatbdl leszakadnak sejtek, a vér- vagy nyirokkeringésen keresztiil eljutnak mds szervhez, és ott meg-

tapadva létrehozzak a masodlagos daganatot, az attétet.

OL. Description. Elérhetd: https://patents.google.com/patent/ W02008094678A2/en?oq=US20190136326.

L. EP2129789B1 Method of determining risk associated with breast cancer metastasis by the

determination of a molecular prognostic signature. Elérheté: https://tinyurl. hu/9wKY/.

12Us 16003682 Az  eredeti igénypontokat 1. https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/
US/201816003682.A/84-3-US%20%201600368202P1%20/3/PDEF.

%3 Non-Final Rejection 4-8. Elérheto: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/201816003682.A/1-

11-US%20%20160036820GP1%20/11/PDEF.

Tehat a kockazatfelmérési fokusz helyett (determining risk) a kezelést (treating) allitottak a kdzéppontba.

Amendments to the Claims. Elérhetd:  https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/

201816003682.A/2-3-US%20%20160036820KP1%20/3/PDF.
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elutasitasaban leszogezte, hogy a szdban forgd féigénypont még mindig a természeti tor-
vény kivételi kategoriaba esik.'®® Végsé elkeseredésiikben a szabadalmasok azzal prébalkoz-
tak, hogy a féigénypontba beleirtak, hogy mRNS-expresszios szintet vizsgalnak a meghata-
rozott génekben,'®’” de erre az USPTO vizsgaldja (még nem hivatalos elutasitisban, hanem
egy felek kozotti telefonos interjiban) azt mondta, hogy mar el8zetesen is mRNS vizsgélatat
feltételezte a féigénypont.'®® Végiil azonban ebben a megfogalmazasban az USPTO mégis
szabadalmat adott a taldlmanyra az érvényben 1év6 igénypontok alapjan, amelyek koziil
az elbiralé sajat hataskorében egy igénypontot torolt. A dontésre még lehetsége van a be-
jelentének reagalni, és folytatni az eljarast. Jelenleg itt tart az tigy az elérhetd informdciok
alapjan.'®®

Kiilon érdekes figyelemmel lenni a szabadalomcsaladba tartozé korabbi bejelentések
sorsara is. 2008-ban - még a Mayo-dontés meghozatala el6tt — a szabadalmasok oltal-
mat szereztek egy olyan diagnosztikai eljarasra, amelynek keretében meghatarozott gének
expresszi6s szintjének mérésével mérték a beteg metasztazis-kockazatat mellrak esetében.'””
Az igényelt oltalmat ekkor az USPTO anélkiil megadta, hogy barminemt kifogasa lett volna
a talalmény szabadalmaztathatdségat illetden.'”! Ezutdn a szabadalmasok egy megosztott
bejelentés sordn 2010-ben djabb igénypontokat nyujtottak be az USPTO-hoz.!”* Az iigy
elhuzodott, és az USPTO els6, 2013-ban kozolt nem végleges elutasitasaban felhozta a laws
of nature kivétel problémdjat a taldlmannyal kapcsolatban, kifejtve, hogy az nem megy 4t a
Mayo-teszten.!”> A szabadalmasok erre valaszul akként véltoztattik meg a f8igénypontot,
hogy a ,,comprising” Kifejezés helyett az ,,at least” kifejezést raktak be a felsorolt gének elé,

166 Final-rejection.  Elérheté:  https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/201816003682.A/1-10-
US%20%20160036820MP1%20/10/PDEF.

167 Amendments to  the Claims.  Elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/
201816003682.A/2-3-US%20%201600368200P1%20/3/PDEF.
Examiner Interview Summary Record. Elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/
US/201816003682.A/10-1-US%20%20160036820QP1%20/1/PDEF.

169 Az USPTO Global Dossier honlapon az tigyben utolsé publikélt esemény 2021. februdr 9. napjardl szar-
mazik, ez egy vizsgaloi kutatasistratégia- és eredménydokumentum.

70Us 12012530 Claims. Elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/1253008.A/93-4-
US%20%201201253001P1%20/4/PDF.
Erre az utal, hogy az tigyben egyetlen non-final rejection, vagy final rejection sem érkezett a vizs-
galo részérél. Az elfogaddsrol 1. Issue notification: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/
US/1253008.A/1-1-US%20%20120125300MP1%20/1/PDE.

172US 12638040 Claims. Elérheté: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/63804009.A/84-3-
US%20%201263804002P1%20/3/PDEF.

73 Non-final rejection. Elérheté: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/63804009.A/1-9-US%20

%20126380400HP1%20/9/PDEF.
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ezzel megvaltoztatva a korabban vagylagos feltételeket konjunktiv feltételekké.!”* Ezzel a
médositéssal az USPTO mar oltalmat adott a taldlményra.'”®

A késGbbiekben ezen tigyre elsébbségi dokumentumként hivatkozva 2014-ben tjabb be-
jelentést tettek a szabadalmasok, amelyben a féigénypont megfogalmazasa megegyezett a
2010-es bejelentés eredeti megfogalmazaséval.'’® Nem meglepd, hogy valaszul az USPTO
megismételte 2013-ben is felhozott kifogésat.'”” Miutén egyes megfogalmazasvaltoztatasok
sem hoztak kedvezd valtozast az USPTO véleménye tekintetében,'”® a szabadalmaztatasi
folyamat félbeszakadt.!” Ugyanilyen eljras utan, ugyanilyen sorsra jutott a szabadalmasok
2016-ban meginditott szabadalmaztatési eljarasa is.'"®® Ebbdl a kisérletsorbél tigy tiinhet,
hogy a 2008-as elfogadds utan a szabadalmasok nem akartak tudomasul venni, hogy az
USPTO késdbb ugyanazt a megfogalmazast mar nem tartja elfogadhaténak, és tobbszor
(néhany év ,tiirelmi idével”) probalkoztak az eredeti, 2008-ban még elfogadott megfo-
galmazassal. Ehhez képest 2019-ben mar lényeges valtoztatdsokat eszkozoltek a kérdéses
féigényponton, mds irdnyba terelve a vita menetét. Ugy tiinik, hogy ez a taktika sikerre ve-
zetett, legaldbbis a leginkébb vitatott f6igénypont esetében mindenképpen, hiszen erre vo-
natkozdan 2021. februdr 9. napjan az USPTO megadta a szabadalmat. Erdekes lesz nyomon
kovetni, hogy a bejelent6k megelégednek-e az elért eredményekkel, vagy folytatjak az elja-
rast, és megprobaljak meggy6zni az USPTO-t arrdl, hogy a vizsgalo altal torolt aligénypont
is oltalmat szerezhessen.

174 Amendments to the Claims. Elérheté: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/63804009.A/2-

4-US%20%201263804001P1%20/4/PDE.
> Issue notification. Elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/63804009.A/1-1-US%20
%20126380400NP1%20/1/PDFE.

76 US 14083755 Claims. Elérheté: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/201314083755.A/84-3-
US%20%201408375502P1%20/3/PDF.

177 Non-final rejection. Elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/201314083755.A/1-10-
US%20%20140837550HP1%20/10/PDEF.
L. Amendments to the Claims, elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/
201314083755.A/2-3-US%20%20140837550]P1%20/3/PDE, illetve az erre vélaszul adott final
rejection, elérhetd: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/201314083755.A/1-11-US%20%20
1408375500P1%20/11/PDF.

7% Abandonment. Elérhet: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/201314083755.A/1-2-US%20
%20140837550QP1%20/2/PDE.

80 US 15014294. Claims: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/201615014294.A/84-3-US%20
%201501429401P1%20/3/PDE ~ non-final  rejection:  https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/
US/201615014294.A/1-11-US%20%20150142940EP1%20/11/PDE, amendments to the claims: https://
globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/201615014294.A/2-3-US%20%20150142940KP1%20/3/
PDE final rejection: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/US/201615014294.A/68-11-US%20
%20150142940MP1%20/11/PDE, illetve abandonment: https://globaldossier.uspto.gov/svc/doccontent/
US/201615014294.A/1-2-US%20%20150142940PP1%20/2/PDEF.
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Emellett fontos lehet tovabbi, a jovében lezarul6 tigyeket keresni ugyanolyan (vagy leg-
alabbis hasonl6) modszerrel, mint amely a jelen fejezetben foglalt tigyekre ramutatott. Eb-
ben segitséget nytjt a WIPO Patentscope hasznalata, amelynek adatbazisaban beallithat6
kiilonb6z6 keresémezék kombinalasa,'®! igy példaul a C12Q és a GOIN osztélyjelzetek
kombinadlasa a ,,diagnosis” és ,,cancer” kulcsszavakkal, amely eredmények tovabb sztikithe-
t6k egyrészt tovabbi kulcsszavakkal, illetve finomabb osztalyjelzetekkel, masrészt a kapott
talalatok kore sztirheté az USPTO-hoz benyujtott PCT-bejelentésekre.

VI. KONKLUZIO

Az els6 témakor Osszefoglalasaként elmondhatd, hogy az izolalt génszekvencidk szabadal-
mazasa mellett és ellen sz6l6 érvekben az alabbi nézépontok jelennek meg.

1. Az oltalom mellett érvel8k, igy az EPC-t kovetd dllamok, az ESZH és az Egyesiilt Alla-

mok szakértSinek egy része technikai szempontbol onnan igyekszik megfogni a szaba-
dalmaztathatdsag feltételeinek meglétét, hogy az tjdonsag és az ipari alkalmazhatdsag
mellett (amely két szempont koziill még az ujdonsag is ritkan képezi vita targyat ezen
a teriileten) a feltalaloi tevékenység is megvaldsul akkor, amikor a felfedezett génszek-
vencidt a feltalalo elvalasztja természetes kornyezetétdl, akkor is, ha maga az izoldlas
nem Ujszerti mddszerrel torténik. Fontos hozzatenni, hogy az EPC nem zarja ki az
oltalom megszerzését abban az esetben sem, ha adott molekula megegyezik valamely,
a természetben el6fordulé molekulaval (ezt a gyakorlatot koveti az SZTNH is).
A szabadalmazas technikai hétterén tulmenden az izolalt génszekvenciak oltalmaza-
sat tamogatdk arra az allaspontra helyezkednek, hogy a szabadalom adta biztonsag
nélkiil az ipardgba fektetett id6, pénz és energia nem feltétleniil tériil meg, igy kevéssé
biztositott az innovacid anyagi hattere.

2. Azizolalt DNS-szekvencia szabadalmaztathatdsagat ellenzok allaspontja szerint egy-
részt hianyzik a feltalaloi tevékenység, mert onmagaban az izolalas nem keletkeztet U
molekulat, és elhanyagolhat6 az a beavatkozas, amely elvalasztja a szoban forgé DNS-
részletet a kornyezetétdl, hiszen annak funkcidja teljes mértékben, anyagszerkezete
pedig lényegében valtozatlan marad.

A masik f6 témakorrel, az in vitro diagnosztikaval kapcsolatban elmondhato, hogy annak
szabadalmaztathatdsaga az EPC-tagallamokban nem képezi vita targyat, azonban az Egye-
siilt Allamokban a legfelsébb birésdg egyes dontései soran kialakult egy olyan 4llaspont,
amely megkérddjelezi ezt az eurdpai evidenciat. Eszerint egy természeti torvény, illetve

181 plérhets a WIPO Patentscope honlapjan az ,access database” utan a fenti ,search” fiilén a ,field

combination” lehetéséggel.

17.(127.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2022. OKTOBER



42 GEYER-HIRT DORA

torvények Osszefiiggéseinek bevett mddszerrel torténd mérése, felhaszndldsa nem képez-
heti szabadalom targyat. Igy nem elégséges az oltalomhoz az, hogy korabban ismeretlen
Osszefliggésekre ravilagitva, bevett modszerrel torténik egy 4j génre, illetve a vonatkozd
betegségre valo tesztelés. Ahhoz, hogy a talalmany szabadalmaztathato legyen, sziikséges
az is, hogy maga a diagnosztika modszere is innovativ legyen.

Egyes szabadalmak vizsgalati el6zményeinek tanulmanyozésaval taldn vilagosabba val-
hat, hogy az USPTO az elmult években milyen megfogalmazasokat, igénypontleirdsokat
preferalt, tehat hogyan sziikséges adott esetben megkozeliteni egy olyan talalmanyt, amely
alapveten természeti torvény felismerésére épit, ahhoz tovabbi, feltalaldi tevékenységen
alapul6 elemeket kapcsolva. Az V. fejezetben foglalt két példabdl jol latszik, hogy a Mayo-
dontés utan az ilyen jellegli igénypontok megfogalmazasa dontéd jelentéségii: az USPTO-t
meg kell gy6zni arrdl, hogy maga az eljaras feltaldldi tevékenységen alapul (. a FISH-
modszer alkalmazasa kopiaszamméréshez vagy 14 meghatdrozott marker egyideji vizs-
galata), és ez olyan mértékben tulmutat a természeti torvény puszta felismerésén, hogy a
taldlmany szabadalmat kaphat — tehat a ,kivétel kivételévé” valik. Az V. fejezetben foglalt
két esetbdl kittinik ugyanakkor, hogy akar egy-egy kifejezésen is mulhat, hogy étbillen-e a
mérleg nyelve. Amennyiben az USPTO vizsgaldjanak konkrét elképzelése van arra vonat-
kozdan, hogy milyen szévegezési modositassal valosulna meg szerinte a feltalaloi tevékeny-
ség, azt javaslatként lehet, hogy megfogalmazza a nem végleges elutasitdsban (igy tortént az
el6z6 fejezet masodik iigyében).'®? Kevéssé szerencsés esetben a vizsgalé csak annyit jelez,
hogy az aktualis formdban benyujtott igénypont alapjan a talalmany kiviil esik a szabadal-
maztathatd taldlmanyok korén és a szabadalmasoknak (adott esetben tobb nekifutasbdl)
kell kitalalniuk, hogy milyen megfogalmazast itél az USPTO elfogadhatonak, mikozben a
kifogasolds modszere nem feltétleniil kovet konzekvens elbiraloi gyakorlatot.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eurdpai konzekvens joggyakorlatbdl kiindul6 beje-
lentoék dolga igencsak megneheziilt az elmult években az egyesiilt allamokbeli bejelentések
tekintetében. A természeti torvényen alapuld talalmanyok szabadalmaztatasa a jovoben —
valtozatlan egyesiilt dllamokbeli helyzet mellett - még problémat és nehézségeket fog okoz-
ni az eurdpai bejelentknek, hiszen jelenleg még kevésbé kiszamithaté az USPTO dontése,
mint mas tipusu szabadalmak esetén. Vannak ugyanis olyan taldlmanyok, amelyek méra
mar egyértelmiien nem képezhetik oltalom targyat az Egyesiilt Allamokban,'® és vannak
olyanok, amelyek nagy valészintiséggel megaddsra keriilnek.'®* Ezzel szemben a természeti
torvényen alapul6 talalmanyok esetén — ahogyan az a kordbban targyalt egyesiilt allamok-

73>

beli ,hullamvasutszert” birdi joggyakorlatbdl és egyes szabadalmak megadasanak folyama-

182

16 L. Non-Final Rejection 4. Elérheto: https://tinyurl. hu/W5NC/.

Ilyenek pl. a jelenlegi USA-beli nézGpont szerint az izolalt génszekvencidk.
Az olyan talalmanyok, amelyek szabadalmazasa elé a 35. US Code nem allit az eurdpaitdl eltérd, azt
meghalad¢ korlatokat, igy pl. nem tartozik egyik, az oltalmazas aldl kivont talalmanyi kategoriaba sem.
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tabdl kitlinik - gyakran nem lathatd elére, hogyan fog az egyes igénypontokhoz hozzaallni
az USPTO.

Ennek az a kovetkezménye, hogy amig egy PCT-bejelentésbdl elagaztatott eurdpai beje-
lentés esetében az igénypontok megfogalmazasa szinte rutinmunkanak tekinthet6, addig az
Egyesiilt Allamokban a szabadalmaztatasi eljarés jelentds kihivas elé tudja dllitani a bejelen-
t6t, adott esetben a talalmdany igénypont-leképezésének teljes ,athangolasa” valik sziiksé-
gessé. Ahogyan azt az V. fejezetben targyalt igénypont-valtoztatasok mutatjak, ez akdr azzal
is jarhat, hogy a PCT-szakaszban egy, a PCT jogi hattere alapjan szabadalmaztathaténak
itélt diagnosztikai mddszer egyes — valdjaban a talalmany esszenciajat ado — elemei torlésre
kell, hogy keriiljenek.'®

Ez a helyzet hosszt tdvon nem fenntarthato, hiszen — habér egyel6re felmérések szerint
nem mutatkozik visszaesés az egyesiilt allamokbeli biotechnoldgiai szabadalmak szama-
ban'® - a kiszdmithatatlan joggyakorlat a torténelmi tapasztalatok szerint mindig negativ
kovetkezményekkel jar. Az Egyesiilt Allamok biotechnoldgiai piaca jelenleg olyan erds,'®”
hogy valdszintisithetéen a szabadalmasok tovébbra is megprobaljak majd az Egyesiilt Al-
lamokban is megszerezni az oltalmat a talAlmanyukra, azonban ennek most mar nem csak
pénz- és idbigénye lesz problémads, hanem az is, hogy esetleg teljesen mas talalmanyra kap-
hatnak oltalmat, mint az EPC-tagallamok teriiletén. Ez azért is fontos, mert azok a legérté-
kesebb szabadalmak, amelyek Eurépdban, Japanban (illetve erételjes eléretorése miatt most
mér Kindban is) és az Egyesiilt Allamokban egyardnt oltalmat tudnak szerezni. Ezek az
un. harmas szabadalmak, amelyek tekintetében az innovacié forrasaként Eurépa 2011-ben
egymillié fore vetitve mind Japan, mind az Egyesiilt Allamok m&gott elmaradt.'®® Ennek a
lemaradasnak a csokkentéséhez pedig elengedhetetleniil sziikséges, hogy az Eurdpai Unié
teriiletérél szarmazé szabadalmakat az Egyesiilt Allamokban is oltalom alé tudja helyezni
a bejelentd.

Mit tehet egy természeti torvényen alapuld talalmannyal ma egy magyar szabadalmas, ha
taldlmanyét az Egyesiilt Allamokban is oltalmazni kivanja? Elészor is (elsésorban a PCT-
szakaszban szabadalmaztathatonak nyilvanitott talalmany esetében) érdemes lehet — jorészt
proba-szerencse alapon - lényegében a PCT-bejelentéshez képest valtozatlan formaban be-
nyuUjtani a szabadalmat az USPTO-hoz. Azt azonban érdemes tudni, hogy attél még, hogy a

185 Igy torténta WO 2011/056489 IPC szdmu bejelentés USA-beli szabadalmazasa esetén is, ahol az USPTO
iranymutatdsa szerint végiil a szabadalom csak egy FISH-modszerrel torténé kopiaszam-detekciot tar-
talmazott, azonban torlésre keriilt az igénypontbol az ebbdl levezett tiidérakkockazati dsszefiiggés elvég-
zése. Kérdés, hogy nem vesztette-e el 1ényegét a szabadalom egy ilyen jelentdségii ,,csonkolas” kévetkez-
tében.

1861, John Raidt: Patents and Biotechnology. U.S. Chamber of Commerce Foundation. 2014, p. 24. Elérhetd:

https://www.uschamberfoundation.org/sites/default/files/article/foundation/RaidtPaper.pdf.

L. WIPO Intellectual Property Indicators 2019, p. 15. Elérhetd: https://tinyurl.hu/PriX/.

188 petko Mihaly: Tendenciak a szabadalmi jog szabédlyozasaban. In: Barzé Timea (szerk.): A szellemi tulaj-
don (tanulmanykétet). Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Miskolc, 2011, p. 99.
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PCT-szakaszban esetleg az USPTO késziti a PCT-kutatdsi jelentést és vizsgalatot, ehhez sajat
nemzeti szakaszaban nem lesz kotve. Eléfordul, hogy az USPTO a nemzeti szakaszban el-
jarva negativabb értékitéletet mond ugyanarrdl a talalmanyrol, amelyrél a PCT-szakaszban
felkért hivatalként mar egyszer nyilatkozott, tekintettel az eltérd jogszabalyi hattérre és az
abban foglalt kovetelményekre.'®® Masodjara — amennyiben elutasitdsra keriil sor — meg
kell probalni minél kozelebbi informacidt szerezni a vizsgalotol, hogy milyen modositassal
tartand elfogadhatonak a kifogasolt igénypontot (igénypontokat) - feltéve, hogy ezt nem
kozli a vizsgalé magatdl kiadott kifogdsold hatdrozatdban. Amennyiben az elutasitasra a
»laws of nature” kifogds miatt keriil sor, uigy arrdl sziikséges meggy6zni a vizsgaldt, hogy
a talalmany tdlmutat a természet torvényein és azok Osszefliggésein. Egyeldre sajnos nem
tekinthet6 teljesen konzekvensnek a vizsgaldi gyakorlat, igy érdemes a feltalaloi tevékeny-
séget a legszélesebb korben alatdmasztani, és nagy hangsulyt fektetni arra az érvelésre, hogy
miért mutat tdl a természeti torvényeken a talalmany.

Ez a bizonytalan helyzet nemcsak jelenleg okoz problémit a szabadalmi bejelentések te-
kintetében, de a jov6ben is negativ hatésa vdrhaté mind az Egyesiilt Allamok biotechnoldgi-
ai iparara, mind a magyar bejelent6kre nézve. A dolgozat a jelenlegi helyzet el6zményeinek
elemzésével, illetve a magyar bejelent6k szamara torténé iranymutatassal elGsegiti ennek
a - maga teriiletén éget6 — problémanak a megértését, a helyzetre valé felkésziilést, bizva az
Ujabb egyesiilt allamokbeli tendenciavaltasban.

MELLEKLETEK
1. szamii melléklet

Alkalmassagi teszt az eljarasok és termékek szabadalmaztathatdsagara vonatkozoan (Mayo-
teszt)'°

189 Ennek az az oka, hogy az USPTO a PCT-szakaszban elbiraloként a PCT Guidelines-t koveti, a nemzeti

szakaszban pedig a sajat mddszertani utmutatéjat.
Késziilt az USPTO honlapjan talalhaté angol nyelvli abra alapjan, amely elérheté az aldbbi linken:
https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/s2106.html.
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az igény indo-
kolt legszélesebb
korben torténé
értelmezése

az irott jog altal timasztott
kovetelmények vizsgalata: az
igény targya egy eljaras /gép/
gyartmany / anyagosszetétel?

kivéve, ha ez
madositassal

amennyiben a .
Y orvosolhat6

talalmany egészét
tekintve az
alkalmassag
egyértelmii

elhagyhaté a
tovabbi elemzés?

Mayo IL.: a bir6sag jogértelmezés altal
tamasztott kovetelmények vizsgalata: az
igény egy természeti torvényhez /
természeti jelenséghez / elvont Gtlethez
kapcsolodik?

Mayo II.: rendelkezik az igény olyan
tobbletelemmel, amelyre tekintettel
annak ellenére szabadalmazhato, hogy
az el6z6 tilalmi kategdriak
valamelyikébe esik?

az igény alkalmas arra, hogy az igény alkalmatlan arra,
esetlegesen oltalmat kapjon hogy esetlegesen oltalmat
kapjon
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2. szdmii melléklet

GEYER-HIRT DORA

Mayo v. Prometheus

Vanda v. West-Ward

a szabadalom lényege

Olyan eljards, amelynek sordn az
orvos megvizsgalja a beteg vérében
bizonyos anyagcseretermék szintjét,
majd a kapott adatnak megfelel6 op-
timalis adagolasra kertil sor.

Olyan eljards, amelynek sordn az
orvos megvizsgalja a beteg bizonyos
citokrom genotipusat, ezzel megalla-
pitja az iloperidone lebontési sebes-
ségét, és gyenge lebontas esetén csok-
kentett adagolasra kertil sor.

ujdonsag

Annak a felismerése, hogy a tiopurin
tartalmi  gyogyszerkészitmény le-
bontasa soran keletkezd anyagcsere-
termék mérésével pontosabban bedl-
lithato, hogy a kezelt betegnek milyen
adagolasra van sziiksége.

Annak a felismerése, hogy bizonyos
citokrom genotipus lassabban bontja
le az iloperidone-t, és amennyiben
a beteg a normil lebontdsi sebesség
melletti dozist kap, mellékhatdsok je-
lentkezhetnek.

szabadalmaztathat6-e?

Nem, mert pusztdn egy természeti
torvényt ismer fel és alkalmaz + nem
tartalmaz pontos instrukciot, csak
jelzi (indicates) az esetleges dozisval-
toztatds szitkségességét.

Igen, mert egy természeti torvény
felismerése mellett egy ujfajta, egyes
betegek szamadra a korabbinal bizton-
sagosabb adagolasi eljarast tartalmaz
a taldlmany.

kiilonbség / 1.

Az igénypont nem az ujszerti eljaras-
ra vonatkozik, hanem az anyagcsere-
melléktermék szintjének mérésére
és az ebbdl levont kovetkeztetésnek
megfelel6 adagoldsra. Az igénypont
nem magara a gyogyszer alkalmaza-
sara vonatkozik.

Az igénypont az iloperidone készit-
mény skizofrénia elleni alkalmaza-
sanak ujfajta modszerére vonatkozik.
Az igénypont azon tilmenden, hogy
felismeri adott citokrém genotipus
és az iloperidone lebontasi sebesség
kozotti Osszefliggést, ezt alkalmazva
ujfajta, a beteg szempontjabol biz-
tonsagosabb adagolast ir el (lassabb
lebontds esetén alacsonyabb szintet,
mint az 4ltaldnosan hasznalt).

kiilonbség / 2.

Az orvos akér akkor is bitorlast ko-
vethet el, ha nem véltoztat az adago-
lason, elégséges, ha azt a teszt megal-
lapitdsainak tudatéban teszi.

Nem koti meg az orvos kezét az elko-
vetkezendd kezelési dontések kérdé-
sében.

kiilonbség / 3.

Nem kezelésre vonatkozé szabada-
lom, az igénypont szerint az anyag-
cseretermék-szint indikdlja a adago-
las megvaltoztatasanak sziikségét, de
nem ir konkrét irdnymutatdst erre
vonatkozoéan.

Kezelésre vonatkozd szabadalom,
pontosan meghatarozott adagolast ir
el6 meghatarozott vizsgalati eredmé-
nyek esetén.
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Dr. Ujhelyi David PhD LL.M.*

DE MEKKORA UR A KENYSZER? A KOZEGESZSEGUGYI
KENYSZERENGEDELY JOGINTEZMENYENEK TORTENETE,
SZABALYOZASA ES AKTUALITASA A SZABADALMI JOGBAN
- MASODIK RESZ

V. KULFOLDI PELDAK A KOZEGESZSEGUGYI KENYSZERENGEDELYRE
2020 ELOTT

A kozegészségiigyi kényszerengedély jogintézménye — 2020-ig legalabbis —, ha nem is kiza-
rélagosan, tulnyomé tobbségben 6sszefonddott a HIV/AIDS-jarvannyal és annak a fejl6dé
orszagokban és LDC-kben vald kezelésének igényével, a legtobb eset igy anti-retrovirus sze-
rekhez kapcsolodik.

1. Dél-afrikai Koztdrsasdg: az egyik elsé dokumentalt eset a Dél-afrikai Koztarsasaghoz
kothetd, ahol 1997-ben — nem egészen két évvel a TRIPS-megallapodas hatalybalépése utan
- kozegészségiigyi kényszerengedéllyel kapcsolatos szabélyozast fogadtak el. A szabalyozas
elfogadasit kovetden az Egyesiilt Allamok a szellemitulajdon-jogok védelmének figyelem-
mel kisérését szolgalé megfigyelési listara, a Special 301 Watchlist'!”-re helyezte az orszagot,
és kereskedelmi szankciokkal is fenyegetett,''® amit végiil a nemzetkozi felhaborodds miatt
visszavont.'*?

2. Brazilia: az LDC-nek egyaltalan nem tekinthet6 Brazilia tobb alkalommal is targya-
lasi alapként haszndlta a kényszerengedély megadasanak lehet6ségét gyogyszergyartokkal
szemben annak érdekében, hogy egyes HIV/AIDS-gyogyszerek arat le tudja alkudni. 2001-
ben a Roche gydgyszergyérté tulajdondban 1évé NELFINAVIR'?® készitmény vonatkozdsi-
ban jelezte, hogy amennyiben a jogosult az arakat nem csokkenti, ugy az egészségiigyi mi-
niszter kényszerengedélyt ad a termék tekintetében.'?! Brazilia azonos térgyalasi technikat

Dr. Ujhelyi David, PhD LL.M. az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi F6-

osztélyanak vezetéje, tovabbd a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak

megbizott oktatdja. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzd sajat véleményét tiikrozik, azok

nem azonosak a fenti intézmények allaspontjaval.

117 Bgvebben 1.: https://ustr.gov/issue-areas/intellectual-property/Special-301.

18 Anthony P. Valach Jr.: TRIPS: Protecting the Rights of Patent Holders and Addressing Public Health

Issues in Developing Countries. Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 4. évf., 2005, p. 174.

9 Xiao Peng: TRIPS Agreement and Public Health Crisis in Developing Countries: Problems and Solutions.
US-China Law Review, 6. évf. 2. sz., 2009, p. 35.

120 Bsvebben 1. a Nelfinavir-hoz kapcsolodo wikipedia-szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Nelfinavir.

Jason D. Ferrone: Compulsory Licensing during Public Health Crises: Bioterrorisms Mark on Global

Pharmaceutical Patent Protection. Suffolk Transnational Law Review, 26. évf. 2. sz., 2003, p. 401.
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alkalmazott 2003-ban a szintén HIV/AIDS kezelésére szolgalé a lopinavir,'* efavirenz'® és

ritonavir,'** 2005-ben a szintén liponavir tartalmi KALETRA és a tenofovir-disoproxil tar-

125 termékek vonatkozasiban is.'® 2007-ben a tirgyaldsok méar nem vezet-

talmu VIREAD
tek eredményre, igy az efavirenz termékek tekintetében végiil sor keriilt kényszerengedély
megadasédra.'?’

3. Amerikai Egyesiilt Allamok: érdekes médon a Brazilia altal is alkalmazott térgyaldsi
technika az Egyesiilt Allamoktdl sem allt tdvol. 2001. szeptember-oktoberében tobb tjsag-
iré lépfene-baktériummal (anthrax) fert6zott levélkiildeményeket kapott, aminek kovet-
keztében Gten meghaltak. A megbetegedés kezeléséhez sziikséges, CIPROFLOXACIN nevt,
fluoroquinolone tartama'?® antibiotikumot a Bayer szabadalma védte, az Egyesiilt Allamok
kormanya - a tamadasok tomegessé valasatdl tartva — kényszerengedély megadasaval valo
fenyegetés utjan vette rd a jogosultat a kezelésenként 500 és 700 USD kozotti arak csok-
kentésére. Ennek eredményeként 12 millié ember kezelésére elegendd, 200 millié tabletta
keriilt el6allitasra.'” Kanada hasonléan jart el a Bayerrel szemben ugyanezen gyogyszer
tekintetében,'*’
oseltamivir tartalmud, TAMIFLU nev(i'®! készitmény vonatkozisaban vetette fel a kényszer-
engedélyezés lehetdségét.'*

4. Egyiptom: komoly szakmai vitakat véltott ki Egyiptom 2002-ben, amikor az egészség-
tgyért felelds miniszter a Pfizer gyogyszergyarto altal eléallitott, potenciazavarok kezelé-
sére valo, széles korben ismert VIAGRA nevili termékére adott ki kényszerengedélyt, amely

a Bush-kormanyzat a 2005-6s madérinfluenza-jarvany idején pedig az

122 Bgvebben 1. a Lopinavirhoz kapcsolddé wikipedia-szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Lopinavir.
123 Bévebben 1. az Efavirenzhez kapcsolodo wikipedia-szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Efavirenz.
124 Bvebben 1. a Ritonavirhez kapcsolédo wikipedia-szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Ritonavir.
Bévebben 1. a tenofovir-disoproxilhoz kapcsolddéd wikipedia-szdcikket: https://en.wikipedia.org/wiki/
Tenofovir_disoproxil.

Wael Armouti: Grounds for Compulsory License with Selected Cases Granted for Pharmaceuticals.

Tulane Journal of International and Comparative Law, 26. évf. 2. sz., 2018, p. 398.

Jack Brodsky: The Health of Ebay: The Impact of Ebay on the Future of Trips-Like Pharmaceutical

Compulsory Licenses in the United States. American Journal of Law & Medicine, 41. évf. 4. sz., 2015, p.

665.

128 Bgvebben 1. a Ciprofloxacinhoz kapcsolédé wikipedia-szdcikket: https://en.wikipedia.org/wiki/
Ciprofloxacin.

? Jamie Feldman: Compulsory Licenses: The Dangers behind the Current Practice. Journal of Internatio-
nal Business and Law, 8. évf. 1 sz., 2009, p. 149. és Jared Mullowney, Neil Harris: Patent Protectability
or Public Health - An Examination of the Patent Compulsory License and Bioterrorism. Journal of
Biosecurity, Biosafety and Biodefense Law, 4. évt., 2013, p. 162.

139 Thomas . Mullin: AIDS, Anthray, and Compulsory Licensing: Has the United States Learned Anything?
A Comment on Recent Decisions on the International Intellectual Property Right of Pharmaceutical
Patents. ILSA Journal of International & Comparative Law, 2002, 9. sz., p. 201-202.

L. b6vebben az oseltamivirhez tartozé wikipedia-szdcikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Oseltamivir.
Andrew W. Torrance: Patents to the Rescue — Disasters and Patent Law. DePaul Journal of Health Care
Law, 10. évf. 3. sz., 2007, p. 343.
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alapjan barmely egyiptomi generikusgyogyszer-gyarté hasznosithatta az egyébként szaba-
dalom altal védett talalmanyt. Az tiggyel foglalkozd tanulményok tiulnyomo tobbsége gy
latta, hogy 6nmagaban a magas arra alapitani egy nem létfontossagu gyogyszerrel kapcso-
latos kényszerengedélyt jelentésen tullép a nemzetkozi jog altal biztositott kereteken.'* A
kényszerengedély megadasa komoly gazdasagi szankcidkkal jart, tobb kiilfldi befektetd is
kivonult az orszagbol.'**

5. Thaiféld: 2006-ban Thaif6ldén harom kényszerengedély megaddsara is sor keriilt ha-
rom hoénapon beliil. Ezek koziil ketté6 AIDS/HIV-gydgyszerekre vonatkozott — az egyik az
AbbVie gyogyszergyartd céghez tartozd KALETRA, a masik a Merck tarsasag efivarenz tar-
talmu gy6gyszere —, mig a harmadik a klopidogrél tartalmu, PLAVIX nevii szivgyogyszert'*
érintette.*® Utobbi azért valtott ki komoly visszhangot, mivel ez volt az egyik elsé olyan
kényszerengedély, amely nem fert6z6 betegség, hanem kronikus megbetegedés kezelésére
valé terméket érintett.'”” A kényszerengedélyek megadasat kovetéen az Egyesiilt Allamok
Thaifoldet is a Special 301 Watchlistre helyezte.'*

6. Németorszdg: szitkséges ramutatni ugyanakkor, hogy nem csak a fejl6dé orszagok vagy
LDC-k élnek a gyakorlatban a kényszerengedélyezés lehet8ségével. A Bundesgerichtshof (a
tovabbiakban: BGH) 2017. jalius 11-i,"*° X ZB 2/17. sz. dontésében ugyanis a HIV/AIDS
kezelésére alkalmas, a japan Shionogi tarsasdghoz tartozd, raltegravir tartalmi, ISENTRESS
néven forgalmazott gydgyszere'*” tekintetében kényszerengedélyt adott a Merck tarsasag-

133 Daniel E. Mansuri: Compulsory Licenses: Damaging Firm Value in the Short Run? Honors Theses, 2015,
5. sz., p. 21-22. Elérhet6: http://scarab.bates.edu/honorstheses/141.
Jon Matthews: Renewing Healthy Competition: Compulsory Licenses and Why Abuses of the TRIPS
Article 31 Standards are Most Damaging to the United States Healthcare Industry. Journal of Business,
Entrepreneurship & the Law, 4. évf. 1. sz, 2010, p. 133.
135 Bévebben 1. a klopidogrélhoz kapcsolédo wikipedia-szocikket:  https://hu.wikipedia.org/wiki/
Klopidogr%C3%A9l.
Paldgyi Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
2.(112.) évf. 4. sz.,2007. augusztus, p. 181. Elérheto: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200708-pdf/10.
pdf.
Feldman: i. m. (129), p. 151-152. és Dina Halajian: Inadequacy of Trips & the Compulsory License: Why
Broad Compulsory Licensing Is Not a Viable Solution to the Access to Medicine Program. Brooklyn
Journal of International Law, 38. évf. 3. sz., 2013, p. 1217.
138 Marla L. Mellino: The TRIPS Agreement: Helping or Hurting Least Developed Countries’ Access to
Essential Pharmaceuticals. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 20. évf.
4. sz., 2010, p. 1376.
139 André den Exter: Fighting Excessive Pharmaceutical Prices: Evaluating the Options. European Journal
of Health Law, 27. évf,, 2020, p. 4.
O 1. bévebben a raltegravirhez kapcsolddo wikipedia-szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Raltegravir.
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nak.'*! A déntés a német szabadalmi torvény 24. § (1) bekezdésén'**

ha a jogosulttal valé targyalasok nem vezetnek sikerre, és a hasznositas kozérdekb6l sziik-
séges, akkor kényszerengedély (Zwangslizenz) adhat6.'*> A BGH konkrét dontésének indo-
kolasa szerint a kényszerengedélyre azért volt sziikség, mivel bizonyos betegek esetében a

alapul, amely szerint

kezelés mindségének és biztonsaganak garantalasahoz sziikséges a gyogyszer alkalmazasa
(Iényegében a fiiggéshez hasonlé helyzet 4llt els).!*

7. Oroszorszdg: 2018-ban Oroszorszagban is sor keriilt kényszerengedély megadasa-
ra, amely az Egyesiilt Allamokban honos Celgene tarsaség INN-lenalidomide tartalmu,
REVLIMID néven forgalmazott gyogyszerét'*® érintette (a hatéanyag lepra, tuberkulézis,
leukémia és HIV/ATDS-kezelésekben egyarant hasznalhat6).!*® A kényszerengedély jogo-
sult altali hasznositési engedély megtagadasat koveten keriilt megadasra a Nativa LLC tar-
sasdg javara.'*’

8. Egyéb példdk: a fentieken kiviil még szamos orszagban elérhet6 a nemzeti szabalyo-
zasban a kényszerengedély intézménye, illetve tobb nemzet adott, jellemzéen HIV/AIDS-
gyogyszerekkel kapcsolatban kényszerengedélyt - ilyen pl. Mozambik, Zimbabwe, Jorda-

" Mark Schweizer: BGH grants compulsory license in preliminary proceedings. IP Kat, blogbejegyzés,

2017. julius 12. Elérheto: https://ipkitten.blogspot.com/2017/07/bgh-grants-compulsory-license-in.html.
Patentgesetz (PatG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBL 19811 S. 1),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. August 2021 (BGBL. I S. 4074) geandert worden ist.
24. § (1) bekezdés. A vizsgalt szoveg németiil és angolul elérhetd: https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_patg/.

Die nicht ausschlieflliche Befugnis zur

142

The non-exclusive authorisation to commercially

gewerblichen Benutzung einer Erfindung wird
durch das Patentgericht im Einzelfall nach
Maf3gabe der nachfolgenden Vorschriften erteilt
(Zwangslizenz), sofern

1. der Lizenzsucher sich innerhalb eines
angemessenen Zeitraumes erfolglos bemiiht hat,
vom Patentinhaber die Zustimmung zu erhalten,
die Erfindung zu angemessenen geschéftsiiblichen
Bedingungen zu benutzen, und

2. das offentliche Interesse die Erteilung einer
Zwangslizenz gebietet.

use an invention shall be granted by the Federal
Patent Court in an individual case in accordance
with the following provisions (compulsory licen-
ce) where

1. a licence seeker has, within a reasonable period
of time, unsuccessfully attempted to obtain
permission from the proprietor of the patent
to use the invention on reasonable commercial
terms and conditions, and

2. the public interest calls for the grant of a
compulsory licence.

3 BGH: Bundesgerichtshof gestattet weiteren Vertrieb eines HIV-Medikaments. Sajtokozlemény, 2017.
julius 11. Elérhetd: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bghe»
Art=pmé&rDatum=2017&Sort=3¢nr=78868¢pos=0&anz=111.

"4 BGH X ZB 2/17. Elérhets: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht

=bgherArt=ené»Datum=AktuellérSort=12288¢Seite=2enr=79269¢pos=75¢anz=608.

15 Bgvebben 1. a Revlimiddel kapcsolatos wikipedia-szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Lenalidomide.
Moore McKenna: Russian Drugmaker Granted License to Produce Celgene Copycat. Fortune.com,
2018. julius 11. Elérhet6: https://fortune.com/2018/07/11/celgene-russia-nativa-revlimid/.

47 Elvira V. Dubovskaya: The Compulsory Licensing in Russia: The First Precedent Lessons Learned. Inter-
national In-House Counsel Journal, 12. évf. 46. sz., 2019, p. 1.
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nia, Bahrain, Chile, Malajzia, Zambia,'*® Ecuador, Ghana, Indonézia'*® -, ugyanakkor ezek
kevésbé dokumentaltak. Két orszag, Kanada és India ugyanakkor kiemelt relevanciaval bir
a kozegészségligyi kényszerengedélyek tekintetében, igy ezen orszagok gyakorlatat jelen ta-
nulmany kiilon alfejezetekben targyalja.

V.1. Kanada

A TRIPS-megallapodas 31bis cikkét nem csak az EU, Norvégia, Hollandia, Kina, Svajc, Dél-
Korea és India vette 4t,'*° Kanada - bar szabadalmi joga 1923 6ta ismeri a kényszerengedély
jogintézményét —'°! 2005-ben fogadta el az szabadalmi torvényét'>? médositd, Canada’s
Access to Medicines Regime (a tovibbiakban: CAMR) elnevezésii jogszabélyt,'>> amely a
kozegészségligyi kényszerengedély ezen specialis formajanak nemzeti jogba valo atiiltetését
célozta.'*

A kanadai rendszerben exportcélu gyogyszer-el6allitdsra egy nem atruhdazhatd, nem kiza-
rélagos licenciat lehet szerezni két év idGtartamra, amely sziikség szerint meghosszabbitha-
t6. A kényszerengedély iranti kérelmet a Kanadai Szellemi Tulajdoni Hivatalnal (Canadian
Intellectual Property Office, CIPO) lehet benyujtani, amelynek targyaban a szabadalmi 8-
igazgatd (Commissioner of Patents) dont, e dontés ellen birdsag el6tt lehet jogorvoslattal
élni. A kérelemnek tartalmaznia kell az érintett taldlmany és a célorszag megnevezését, az
eléallitani és exportalni kivant gyégyszer mennyiségét, a célorszagnak a TRIPS Tandcs el6t-
ti notifikacidjanak a tényét, és a jogosulttal vald el8zetes — legalabb 30 napos - és sikertelen
egyeztetések bizonyitékait.'>

A CAMR engedélyezési folyamatat nagyban neheziti, hogy csak a jogszabaly mellékleté-
ben elézetesen rogzitett hatdanyagok és célorszagok tekintetében alkalmazando, igy pl. egy
yjonnan kialakult jarvanyhelyzethez késziilt specifikus gyogyszerek esetén a kényszerenge-

148

149 Armouti: i. m. (126), p. 390.

Bruce Alexander McDonald, Vladislav Ugryumov, Denis Kolesnikov: Compulsory Licensing of
Pharmaceutical Patents in the Russian Federation Threatens Foreign & Domestic Drug Developers.
AIPLA Quarterly Journal, 46. évf. 1. sz., 2018, p. 26.

150 Ashley Weber, Lisa Mills: A One-Time-Only Combination: Emergency Medicine Exports under
Canada’s Access to Medicines Regime. Health and Human Rights, 12. évf. 1. sz., 2010, p. 110. és Kishore
Khan: Striking a Balance in Compulsory License Legislation. George Mason Journal of International
Commercial Law, 5. évf. 2. sz., 2014, p. 231.

151 Dipika Jain, Jonathan J. Darrow: An Exploration of Compulsory Licensing as an Effective Policy Tool for
Antiretroviral Drugs in India. Health Matrix: Journal of Law-Medicine, 23. évf. 2. sz., 2013, p. 443.

2 Patent Act. (R.S.C., 1985, c. P-4). Elérhetd: https://www.laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/P-4/.
Bill C-9. An Act to Amend the Patent Act and the Food and Drugs Act. A vizsgélat targyava tett szoveg
elérheté: https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/37-3/bill/C-9/royal-assent.

154 Paige E. Goodwin: Right Idea, Wrong Result — Canada’s Access to Medicines Regime. American Journal

of Law & Medicine, 34. évf. 3. sz., 2008, p. 572. és Armouti: i. m. (126), p. 396.

Khan: i. m. (150), p. 234, 237 és Fanni Weitsman: Eliminating Barriers to Export of Generic Versions

of Patented Drugs to Developing Countries — From Doha to Bill C-9. Asper Review of International

Business and Trade Law, 2006. 6. sz., p. 123.
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dély adta lehet6ség kiaknazasahoz az irdnyad¢ jogszabdlyok modositasa is sziikséges len-
ne. Erdeme ugyanakkor a CAMR-nek, hogy a kényszerengedély ellentételezésére szolgéld
licenciadij tekintetében egy részletes rendszert szabalyoz — a célorszag fejlettségi szintjéhez
képest lesz olcsobb vagy dragabb a dij'>®
tova teszi a kényszerengedélyezés folyamatat.

A CAMR altal biztositott rendszer alkalmazasara 2007-ben keriilt sor, amikor az Apotex
generikusgydgyszer-gyart6 kényszerengedély alapjan 260 000 csomag (tobb mint 14 mil-
lié tabletta),””” 21 000 f6 egy éven at valo kezelésére elegend HIV/AIDS-gyogyszert'™®
- a GlaxoSmithKline, Shire és Boehringer Ingelheim jogosultak taldlmanyait érint6 un.
APO-TRIAVIR nevii készitményt - allitott el6'> és szallitott le Ruanda javara.

Visszatekintve az Apotex jelezte, hogy a CAMR Aaltal szabalyozott rendszer olyan szinten
lassti és bonyolult, hogy varhatéan sem 6k, sem mas nem fog élni a kanadai jogszabaly altal
biztositott lehetéséggel.'®® Emellett a relevans tanulmanyok megéllapitjak, hogy mindent
6sszevetve Ruanda jobban jart volna, ha inkabb Indiabél importal generikus gyégyszere-
ket.'®!

Az eljaras tulszabalyozottsagat tamasztja ald az a tény is, hogy a 2007-es kanadai kény-
szerengedély az egyetlen dokumentalt eset a TRIPS-megallapodas 31bis cikkének gyakor-
lati alkalmazdsara.

—, ami e tekintetben kiszdmithatéva és el6relatha-

V.2. India

Indidban 1970-ben 1j szabadalmi torvény (angolul Indian Patents Act, a tovabbiakban:
IPA)'®% Iépett hatalyba, ez - tobbek kozott — megsziintette a gyogyszerek szabadalmaz-
tathatésdgdnak lehetdségét.'®® Ez a helyzet egészen Indidnak a TRIPS-megéllapoddshoz
valo csatlakozdsaig, egészen pontosan a mar fent emlitett 2005-0s tiirelmi id6 lejartaig tar-

156 Weber, Mills: i. m. (150), p. 115.

157 Ashley E. Sperbeck: A Mathematical Solution to the Sine of Madness that Is Pharmaceutical Compulsory
Licensing under the TRIPS Agreement and the Doha Declaration. Marquette Intellectual Property Law
Review, 33. évf. 1. sz., 2019, p. 34.

8 Sonia A. Desai: To Define or Not Define: The “National Emergency” Exception of TRIPS. Federal Circuit
Bar Journal, 23. évf. 3. sz., 2014, p. 381.

159 Goodwin: i. m. (154), p. 574.

Stacey B. Lee: Can Incentives to Generic Manufacturers Save the Doha Declaration’s Paragraph 62
Georgetown Journal of International Law, 44. évf. 4. sz., 2013, p. 1404. és Weber, Mills: i. m. (150), p. 115.

161 Mellino: i. m. (138), p. 1370.

162 The Patents Act, 39 of 1970. Angol nyelven elérhetd: https://ipindia.gov.in/writereaddata/Portal/
IPOAct/1_31_1_patent-act-1970-11march2015.pdf.

163 Madhavi Chopra: Of the Big Daddy, the Underdog, the Mother Hen, and the Scapegoats: Balancing
Pharmaceutical Innovation and Access to Healthcare in the Enforcement of Compulsory Patent
Licensing in India, Its Compliance with TRIPS, and Bayer v. Natco. Santa Clara Journal of International
Law, 13. év. 2. sz., 2015, p. 340.
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tott.'®* A gydgyszereket védd szabadalmi jogok hinyaban India a vilig egyik legjelentdsebb
generikusgyogyszer-iparat épitette ki.

Az IPA lényegében harom jogalapot nevesit kényszerengedély megadasara, egyet a 84.
cikkben és egyet-egyet a 92. és 92A. cikkben. Az IPA 84. cikke szerint a szabadalom meg-
adasatol szamitott harom évet kovetéen van lehetdség kényszerengedély megadasara, ha
a szabadalmaztatott talalmany tekintetében a) a nyilvanossag (koz) észszert igényei nem
teljesiilnek (the reasonable requirements of the public with respect to the patented invention
have not been satisfied), b) nem 4ll a nyilvanossag (koz) rendelkezésére észszertien megfi-
zethet aron (the patented invention is not available to the public at a reasonably affordable
price), vagy ¢) Indian beliill nem keriil hasznositasra (the patented invention is not worked
in the territory of India). A kényszerengedélyt az indiai kereskedelmi és ipari minisztérium
ald tartozd szellemi tulajdoni hivatal vezetdje (Controller General of Patents) adhatja meg.
A jogosulttal vald elézetes egyeztetés kotelezettségét a rendelkezés nem irja el6, ugyanak-
kor a kényszerengedély megadasaval kapcsolatos eljarasban az észszer( feltételek ellenére
valé szerzédéskotés megtagadasat figyelembe veheti.'®® Ez a kényszerengedély egy rendel-
kezésen beliil tobb kozérdek érvényesitését is megaban foglalja, mint példaul a szabadalom
hasznositasa vagy az ellatast biztositasa.

Az IPA 92. cikke szerinti jogalap két esetben, orszagos sziikséghelyzet vagy egyéb rend-
kiviili stirgésségi kortilmény (in circumstances of national emergency or in circumstances
of extreme urgency), illetve kozhasznd, nem kereskedelmi hasznositas (in case of public
noncommercial use) érdekében ad lehetéséget kényszerengedély megadasara. Mindkét eset
fennélldsat az indiai kormany nyilvanitja ki, a kényszerengedély megadasanak ténye pedig
kozzétételre keriil a hivatalos lapban. A konkrét hasznositas engedélyezését — a kozzétett
kényszerengedély alapjan - ebben az esetben is a Controller General of Patents végzi a tall-
manyt hasznositani szandékozé kérelmezék bejelentése alapjan. A fenti esetekre példaként
emliti az IPA a kozegészségligyi krizisek fennallasat, kiilonosen a HIV/AIDS megbetege-
dést, tuberkulézist, malariat és mas jarvanyokat.'®® Ez a kényszerengedély-tipus lithatéan a
TRIPS-megéllapodas 31. cikk b) pontjaban foglalt felhatalmazason alapul, szolgalhatja koz-
egészségiigyi helyzetbdl vagy allami kotelezettségekbdl fakadd kozérdek érvényesitését is.

A TRIPS-megéllapodds 31bis cikkének dtiiltetését valdsitia meg az IPA 92A. cikke.'®’
Eszerint a Controller General of Patents részér8l gyogyszer el6allitasat és exportjat biztosito
kényszerengedély megadasara van lehet6ség akkor, ha a célorszag nem vagy nem megfeleld
gyartasi kapacitasokkal rendelkezik (any country having insufficient or no manufacturing

164 Namrata Dawar, Pooja Kumari: Compulsory License for Pharmaceuticals in India: Balancing the

Conflict of Interest. Indian Journal of Intellectual Property Law, 6. évf,, 2013, p. 145.

165 1pA 84. cikk (6) bekezdés (iv) pont.

16 IPA 92. cikk (3) bekezdés.
Swarup Kumar: Compulsory Licensing Provision under TRIPS: A Study of Roche vs. Natco Case in
India vis-a-vis the Applicability of the Principle of Audi Alteram Partem. SCRIPTed: A Journal of Law,
Technology and Society, 7. évf. 1. sz., 2010, p. 136.
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capacity) ahhoz, hogy a nala felmeriilt kozegészségiigyi problémakat kezelje (to address
public health problems), és a célorszagban is sor keriilt a hasznositast — az Indiabol vald
importot — lehetévé tevé kényszerengedély megadasara.

Kiillonosen érdekes, hogy Indidban majdnem sor keriilt az IPA 92A. cikkének - vagy-
is kozvetetten a TRIPS-megallapodas 31bis cikkének - alkalmazésara 2007-ben, amikor a
Natco Pharma Nepal javara szerette volna exportalni a Hoffmann La-Roche gyogyszer-
gyarto erlotinib tartalmud, TARVECA néven forgalmazott'®® és a Pfizer véllalkozas sunitinib
19 mindkét esetben rék kezelésére alkalmas készitményét, ugyan-

akkor 2008-ban a kényszerengedély iranti kérelem — az eljaras Osszetettségére és lassisagara
170

tartalmu, SUTENT nevd,

tekintettel — a kérelmez6 altal visszavonasra kertiilt.

Az indiai kényszerengedélyezési rendszer legismertebb gyakorlati alkalmazasara 2012-
ben keriilt sor, amikor a Controller General of Patents kényszerengedélyt adott a Bayer AG
szellemi tulajdonaba tartoz6, NEXAVAR néven forgalmazott, sorafenib tartalmu vese-, illetve
majrék kezelésére alkalmas termékét'”! védd szabadalom vonatkozasdban az indiai Natco
Pharma generikusgyogyszer-gyarto részére.'”>

A kényszerengedélyt az TPA 84. cikk (1) bekezdés c) pontjara,'”* vagyis az Indian beliili
hasznositds elmulasztdsara alapoztdk.!”* A Bayer ugyanis Indién beliil nem gyartotta, csak
importalta a terméket, rdadasul a gydgyszerbdl egyhavi adagot 88 000 ripidért (INR) drult
(a Natco Pharma terméke 8 800 riipia volt késibb),!”
reset Gtszorose volt, raadasul csak az orszdgos igény 2%-at szolgalta ki.'”® A licenciadij a
Gallitott termékekhez kapcsolddo profitjanak a

vagyis a termék dra az éves atlagke-

Natco Pharma a kényszerengedély alapjan el6
6%-4ban keriilt meghatérozdsra.'”’

A Bayer AG altal megvalositott hasznositassal kapcsolatban nem 6nmagéban a belfoldi
gyartas hidnya volt a probléma'”® - hiszen a belféldi forgalomba hozatal is értelemszertien
hasznositasnak tekinthetd —, hanem az, hogy a jogosult nem tudta bizonyitani, hogy milyen

168 Bgvebben 1. az erlotinibhez kapcsolodo wikipedia-szdocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Erlotinib.
Bovebben 1. a sunitinibhez kapcsoldso wikipedia-szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Sunitinib.
Chopm i.m. (163), p. 368.

Bévebben 1. a sorafenibhez kapcsolodé wikipedia-szdcikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Sorafenib.
Javier Esparza: Indian Patent Law: Working within the Trips Agreement Flexibilities to Provide
Pharmaceutical Patent Protection While Protecting Public Health. Journal of Transnational Law & Po-
licy, 24. évf,, 2015, p. 216.

73 Levon Barsoumian: India’s Use It or Lose It: Time to Revisit TRIPS. John Marshall Review of Intellectual
Property Law, 11. évf. 4. sz., 2012, p. 806.

Mansi Sood: Natco Pharma Ltd. v. Bayer Corporation and the Compulsory Licensing Regime in India.
NU]S Law Review, 6. évf. 1. sz., 2013, p. 109.

Duwar, Kumari: i. m. (164), p. 153.

Esparza i.m. (172), p. 216.

Dawar, Kumari: i. m. (164), p. 153.

James ]. Nedumpara, Prateek Misra: Natco v. Bayer: Indian Patent Authority Grants Its First Ever
Compulsory License on Pharmaceutical Products. Global Trade and Customs Journal, 7. évf. 7-8. sz.,
2012, p. 326.
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objektiv akadalyok miatt nem tudott volna Indidban megfelel6 mértékii hasznositast meg-

valdsitani.!”’

VI.KOZEGESZSEGUGYI KENYSZERENGEDELY A KORONAVIRUS-JARVANY
ALATT

VI.1. A kiilfoldi és nemzetkozi kornyezet

A HIV/AIDS-jarvany kezelése két olyan problémat vetitett elére a kozegészségiigyi kény-
szerengedélyezés rendszerében, amelyek egy — kis valoszintiségu, de bekovetkezése esetén
nagy veszélyességli — vilagjarvany esetén komoly problémét okozhatnak.'®

Az egyikilyen a TRIPS-megallapodas 31. cikk f) pontjaban talalhato, a kényszerengedélyt
elsésorban belf6ldi hasznositasra szoritd rendelkezés, amely a fejlett, de gyogyszergyartasi
kapacitasokkal nem rendelkezé orszagok esetében akadalyat képezheti a termékek megfele-
16 ellatasanak; killondsen annak fényében, hogy a TRIPS 31bis cikke éltal biztositott jogalap
szerinti jogosult importal6 orszag statuszrdl a fejlett orszagok rendre lemondtak.

A mésik a TRIPS-megallapodas 31bis cikkének gyakorlati alkalmazasabdl fakad, a fenti
példakbol ugyanis egyértelmien lathato, hogy a rendszer nem viéltotta be a hozza flizott re-
ményeket, a gyartasi kapacitassal rendelkezd orszagok inkabb a TRIPS 31. cikkében talalha-
t6 felhatalmazast alkalmaztdk, a gyartasi kapacitas nélkiili orszagok pedig inkabb ezektdl az
orszagoktol importaltak. A Doha-nyilatkozat hagyatékanak alkalmazhatatlansagat jol mu-
tatja, hogy Bolivia 2021. majus 10. napjan notifikalta a TRIPS Tanacsot arrdl, hogy 15 milli6
dézis COVID-vakcindra lenne sziiksége a TRIPS 31bis cikkének hatalya alatt,'®! ugyanak-
kor nem volt olyan orszag, amely jelen tanulmany lezarasaig véllalkozott volna a gyartasra.

A koronavirus-jarvany alatt tobb olyan allaspont is megfogalmazddott, miszerint a szel-
lemitulajdon-jogok a vilagjarvany idején a szitkséges eszkozok és gyogyszerek vonatkoza-
saban magas drakat'®” és mesterséges ellatsi problémékat okoznak, ezaltal veszélyeztetve

179 Paldgyi Tivadar: A Bayer Indiai kényszerengedélyiigye. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 9. (119.)
évf. 6. sz., 2014. december, p. 80. Elérheté: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/
szemle-2014-06/03.pdf és Darren Smyth: The first, but of how many? India grants compulsory licence
for Bayer drug Sorafenib. IPKat blog, 2012. marcius 14. Elérhet6: https://ipkitten.blogspot.com/2012/03/
first-but-of-how-many-india-grants.html.

189 Frederick M. Abbott, Jerome H. Reichman: Facilitating Access to Cross-Border Supplies of Patented

Pharmaceuticals: The Case of the COVID-19 Pandemic. Journal of International Economic Law, 23.

évt., 2020, p. 535, 537.

Plurinational State of Bolivia: Notification under the amended TRIPS Agreement — Notification of

need to import pharmaceutical products under the special compulsory licensing system. TRIPS Tanacs,

IP/N/9/BOL/1. Elérhetd: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/N/9BOLI.

pdf&Open=True.

Raj S. Dave, Neil Davey, Vignesh Ramachandran, Ron Somers: Lexmark and International Patent

Exhaustion on Sale: Its Implications on Affordable Medicines in the US and India. International Journal

on Consumer Law and Practice, 2021, 9. sz., p. 99.
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a megbetegedés terjedésének akaddlyozdsat és a hatékony jarvanykezelést.'® A jarvany
kitorésekor erre gyakorlati példa is volt, ugyanis Olaszorszagban hirtelen hiany lépett

fel 1élegeztetégépekhez sziikséges, szabadalmi oltalom altal védett szelepekbdl,'®*

3D-nyomtatassal igyekeztek pdtolni, ez ugyanakkor a jogosult kizardlagos jogaiba iitko-
185

amit

Z0Ott.

A vakcinak el6allitédsa, a hozzaférés és ellatas biztositasa érdekében a jarvany kitorése ota
ugyanakkor szamos intézkedés keriilt kidolgozasra. A koronavirus terjedésének kezdete-
kor a virus genomjanak kutatésa terén igen komoly adatmegosztas volt megfigyelhetd,'®
az EU kozos beszerzési rendszere'™” szamos termék unids szint(i elérhetéség biztositotta,
2020 méjusaban az EU a WHO el6tt egy onkéntes patent pool létrehozasara tett javasla-
tot,'®® amely végiil a C-TAP rendszerben 6ltétt testet,'® tovabbd a WHO 4ltal iizemeltetett
COVAX rendszeren keresztiil 2022 februarjaig 319 milli6 oltast juttatott el az arra raszoruld
orszagok szdmdra.'”® Ezen tdlmenden szdmos orszdg kormédnya komoly 6sszegeket fordi-
! aminek készonhetden pl. a Pfizer vakcinaja esetében
az akar 10-15 évig tart6 fejlesztési folyamat helyett'*
(2020 januarja) az elsé oltas szallitisaig (2020 decembere) mindosszesen 11 hénap telt el.'*?

tott a vakcinafejlesztés eldsegitésére,
a virus genomjanak azonositasatdl

183 Brook K. Baker: Hamstringing the Health Technology Response to COVID-19: The Burdens of

Exclusivity and Policy Solutions. Northeastern University Law Review, 13. évf. 2. sz., 2021, p. 707.
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Gian Paolo Di Santo, Gabriele Girardello, Greta Cucinella: Insights on pharmaceuticals patents and
Covid-19 from an Italian perspective. IPKat blog, 2020. aprilis 22. Elérhetd: https://ipkitten.blogspot.
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proper-preparedness.

88 EU proposal for a CONSOLIDATED zero draft on a WHA73: Covid-19 Response. WHA73, 17-21 May
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A fenti intézkedésekkel parhuzamosan ugyanakkor mas folyamatok is zajlottak, ezek ko-
ziil a kényszerengedélyezésben bekévetkezett valtozasok és az un. TRIPS waiver érdemel
kiilon figyelmet.

1. Szabadlyozdsi valtozdsok, megadott kényszerengedélyek. Ahogyan a fentiekben lathattuk,
szamos orszag rendelkezett és rendelkezik kényszerengedéllyel kapcsolatos szabélyozassal,
és bar a kozegészségiigyi kényszerengedély ritka a gyakorlatban, ez nem jelenti azt, hogy
példa nélkiili lenne. A koronavirus-jarvany elterjedésével ugyanakkor a jogintézmény a fej-
lett, fejléd6 orszagokban és az LDC-k esetében is 4j relevanciat nyert. A fejlett orszagok
koziil Németorszag, Franciaorszag, Kanada,'”* Olaszorszag'® és — ahogyan az a késébbi-
ekben részletesen ismertetésre keriil — Magyarorszdg'®® is médositott a kozegészségiigyi
kényszerengedélyezéssel kapcsolatos szabalyozasan annak érdekében, hogy az esetlegesen
felmeriil§ ellatdsi problémakat végsé esetben sajat gyartasi kapacitasainak kiakndzasa ttjan
orvosolja. Kanadéban a 2020. marcius 25. napjan hatdlyba [épett szabalyozas alapjan a kor-
many 2020. szeptember 30-ig bizonyos szabadalmak oltalmat felfiiggeszthette,'” tovabba
a kanadai egészségiigyi miniszter (Chief Public Health Officer) altal elrendelt egészségligyi
valsaghelyzet tovabbi jogalapot biztosit kényszerengedély megadasara is, amelyrdl kérelem-
re a CIPO dont.'?® A fejl6dé orszagok vagy LDC-k koziil Chile és Ecuador is médositotta
sajat kozegészségiigyi kényszerengedélyre vonatkozd szabalyozasat.'

Az els6, ajarvanyhoz kapcsolddo6 kényszerengedély Izraelben keriilt megadasra, pontosan
egy héttel a COVID-19 vilagjarvanynak valé mindsitését kovetden, 2020. marcius 18. nap-
jan. A kényszerengedély az AbbVie gydgyszergyarto cég a fentiekben mar emlitett KALTERA
nevt, eredetileg a HIV/AIDS kezelésére kifejlesztett termékét érintette.””’ Erdekes fordulat
volt ugyanakkor, hogy nem sokkal késbb a jogosult a jarvannyal 6sszefliggé felhasznalasok
tekintetében felhagyott a szabadalombol fakadé kizarélagos jogok gyakorldsaval. 2!

A COVID-19 jarvannyal sszefiiggésben jelen tanulmany lezardsaig megadott tovabbi két
kényszerengedély a Gilead Sciences gydgyszergyartd cég remdesivir hatéanyagui, VEKLURY

194 Aisling McMahon: Patents, access to health and COVID-19 - The role of compulsory and government-

use licensing in Ireland. Northern Ireland Legal Quarterly, 71. évf. 3. sz., 2020, p. 333; Lorelei Garagancea:
Access to Medicines: The Interplay between Parallel Imports, Compulsory Licensing, and Voluntary
Licensing. European Pharmaceutical Law Review, 5. évf. 1. sz, 2021, p. 53. és Baker: i. m. (183), p. 721.
A modosité jogszabaly elérhet6: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2021/07/30/21G00118/sg.
Kozegészségligyi kényszerengedélyekkel kapcsolatos valtozas. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala:
sajtokozleménye, 2020. junius 18. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/hu/hirek/sztnh-hirek/szakmai-es-
hatosagi-kozlemenyek/kozegeszsegugyi-kenyszerengedelyekkel-kapcsolatos.
Nandini Rajesh, Arya Kuttan: Compulsory Licensing: An Antidote for the Dissemination of Potential
COVID-19 Cure? Kathmandu School of Law Review, 8. évf. 1. sz., 2020, p. 108.
%8 Haochen Sun: Patent Responsibility. Stanford Journal of Civil Rights & Civil Liberties, 17. évf. 2. sz.,
2021, p. 372 és Garagancea: i. m. (194), p. 53.
199 Rajesh, Kuttan: i. m. (197), p. 107-108.
290 jordan Paradise: COVID-IP: Staring down the Bayh-Dole Act with 2020 Vision. Journal of Law and the
Biosciences, 7. évf. 1. sz., 2020, p. 3.
! Rajesh, Kuttan: i. m. (197), p. 105.
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néven forgalmazott terméke®** vonatkozasaban keriilt megadasra, miutan az eredetileg az

ebola virusfertézés kezelésére kifejlesztett készitmény hatasosnak bizonyult a koronavirus
komolyabb tiineteinek kezelésére.’”®> Az elsd ilyen kényszerengedélyt — pontosan hirom
kényszerengedély kertilt megadasra, ugyanakkor mind a harom a remsedivir belfoldi hasz-
nositasat szolgalta — 2020. december elején, Magyarorszagon adta meg a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (a tovdbbiakban: SZTNH).2*

A megadott hazai kényszerengedély vonatkozdsaban a szabadalmas megvaltoztatasi ké-
relemmel élt a Févarosi Torvényszék elétt.”*> Kérelmét alapvetSen két érdemi kifogésra épi-
tette: egyrészrol jogsértonek tartotta, hogy a szabadalmas tigyfélként nem keriilt bevonasra
az eljarasban, masrészrél pedig, hogy az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet (a tovabbiakban:
OGYEI) altal kiadott igazol4s tartalmat az SZTNH nem mérlegelte, és ennek kérében nem
vizsgélta feliil, hogy a kényszerengedély valds sziikségletek kielégitésére irdnyul-e. Eredeti
kérelmében a szabadalmas az SZTNH altal megallapitott hasznositasi dijat is vitatta, ugyan-
akkor ezt a késGbbiekben visszavonta. Az SZTNH ,,[a]z Szt. 33/C. § (3) bekezdése alapjin a
kényszerengedélyért fizetendd dijat a szabadalom hasznositdsaval elért netto értékesitési drbe-
vétel 4%-dban hatdrozta meg 60%-os fedési hdnyaddal, ami egyenléen oszlik el a hatéanyagra
és az azt tartalmazo gyégyszerekre vonatkozé hdrom szabadalom kozott. Ezért a tdrgyi sza-
badalomra adott kényszerengedély esetében a szabadalmasnak fizetendé dij a szabadalom
hasznositdsdval elért netté értékesitési drbevétel 0,8%-a.”*"

A szabadalmas jogillasa tekintetében a Févarosi Torvényszék megéllapitja, hogy a kény-
szerengedély megaddsara iranyuld eljardsban az Szt. tigyféljogallast csak a kényszerengedély
kérelmezdje szamadra biztosit, a szabadalmas tekintetében csak az érdemi dontés megho-
zatalardl valo tdjékoztatdst irja el6. Ezen jogalkotasi megoldas alatamasztasqul — a TRIPS-
megallapodas 31. cikk b) pontjanak felhivasan tilmenden - a birsag (4llaspontunk szerint)
megallapitja, hogy ,,[j]dzan ésszel tehdt csak az mondhaté, hogy egy olyan, a kozjot fenyegeté
helyzetben, mint ami a szabadalmi kényszerengedély megaddsdra okot ad, igazolhaté az el-
jardsnak a lehetd leggyorsabb menetet biztosito ex parte keretben valé folytatdsa akdr annak
dran is, hogy a szabadalmas magdnérdekei ezzel sériilhetnek.”” A szabadalmas jogainak
ilyen, kozérdeken nyugvé korldtozasat érdemben ellenstlyozza, hogy az SZTNH érdemi
dontésével szembeni, birdsag elStti jogorvoslat lehetésége természetesen rendelkezésre all.

202 psvebben 1. a remdesivirhez kapcsolodé wikipedia-szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Remdesivir.
Enrico Bonadio, Andrea Baldini: COVID-19, Patents and the Never-Ending Tension between Proprietary
Rights and the Protection of Public Health. European Journal of Risk Regulation, 11. évf. 2. sz., 2020, p.
390-391.

204 Tények & adatok 2020. SZTNH, Budapest, 2021, p. 25. Elérhet6: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/

files/_report2020mszh_hun_web.pdf.

Gyorgy Addm: Jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdések a kozegészségiigyi kényszerengedély kapcséan.

Jogaszvildg, 2022. marcius 21. Elérhetd: https://jogaszvilag.hu/szakmal/jogalkotasi-es-jogalkalmazasi-

kerdesek-a-kozegeszsegugyi-kenyszerengedely-kapcsan/?fbclid=IwAR2ZI90g0izuZn8NImmiqp V4wOMiV

EHOuzbN7Gxf4qTHZ4AI3ApXSRfp9ITw.

® Févarosi Torvényszék Pk. 20.225/2021/18. [14] bekezdés.
207 Uo. [62] bekezdés.
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Az OGYEI igazolasa tekintetében a biroség megallapitja, hogy a kényszerengedély meg-
adasara iranyuld eljaras gyorsasaganak biztositasa céljabdl ,,... az Szt. egy kotott bizonyitdsi
rendszert [Akr. 62. § (5) bekezdés] hatdroz meg a kozegészségiigyi kényszerengedély megadd-
sahoz sziikséges feltételek teljesiilésének bizonyitdsdra, amennyiben a Hivatal szdmdra elére
meghatdrozza, hogy mit kell elfogadnia bizonyitékként, annak milyen bizonyité erét koteles
tulajdonitani, és az alapjdn hogyan kell dontenie, anélkiil, hogy a Hivatalnak ezekben a kér-
désekben barmilyen mozgdsteret hagyna mérlegelésre.”**® Ennek alitdmasztasiul a birdsag
- a jogalkotdi megfontolasokkal egybehangzdan - hozzateszi, hogy ,,[n]yomatékkal hang-
sulyozandé, hogy az igazolds funkcidja nem kizdrdlag tényadatok kozlése, hanem kockdzat-
elemzés és a jovébeli kapacitdsi igények becslése, ami olyan specidlis szaktuddst igényel, ami
redlisan csak az OGYEI-nél dllhat rendelkezésre, mig az ehhez alapul szolgdld orszdgos kiz-
egészségiigyi statisztikai adatok feltétleniil és csakis ennél a hatdsagnadl, illetve a Szt. 33/B. § (2)
bekezdése szerint megkereshetd konkrét szakhatésdgokndl dllhatnak rendelkezésre, mdshol, s
kiilondsen a Hivatalndl semmiképpen.”*® Az OGYEI sziikségletekkel kapcsolatos igazolasa
tényében killondsen aggalyosnak tlinik a megvaltoztatasi kérelem kérelmezdjének azon esz-
mefuttatasa,”'® miszerint a szabadalmas rendelkezik megfelel$ kapacitisokkal a termékek
el6allitasdra: ugyanis, ha a szabadalmas megfelelé gyartasi er6forrasokkal rendelkezik, a
hiany ugyanakkor ennek ellenére fennall, akkor az ellatasi problémak csakis a jogosult sajat
magatartasra vezethetSek vissza. Alldspontunk szerint ez az érvelés csak tovabbi alatd-
masztasaul szolgalhat a kényszerengedély megadasanak, ellenérvként semmiképpen sem. A
Févarosi Torvényszék végiil a megvaltoztatasi kérelmet nem tartotta alaposnak.

A szabadalmas tovabbi jogorvoslatot keresett a Févarosi [télétabla elétt, mivel allaspont-
ja szerint a Févéarosi Torvényszék helytelen megallapitasokra jutott. A fellebbviteli birdsag
ugyanakkor mindkét érdemi jogkérdésben egyetértett az elséfoku birdsag dltal tett meg-
allapitasokkal, a fellebbezést alaptalannak talalta. A szabadalmas jogallasa tekintetében a
Févérosi télétabla kiegészitSleg megjegyzi, hogy ,[a] szabadalmas nyilatkozatdnak bevd-
rdsa ugyanis a kényszerengedélyre vonatkozo eljards elhiizéddsdt eredményezné, ami a jog-
intézmény dltal elérni kivant jogpolitikai cél — az egészségiigyi valsdghelyzetben a soron ki-
viili, minél gyorsabb eljdrds lefolytatdsa - meghitisuldsihoz vezetne” és ,,... a szabadalmas
szabadalomhoz fiiz6d6 jogai érvényesitésében nem volt akaddlyozott, jogorvoslati joga - a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben —nem sériilt.”*"' Az OGYEI igazoldsanak megitélése
tekintetében megallapitja tovabba a fellebbviteli birdsag, hogy ,,... a vészhelyzet elhdritdsa
irdnti torekvés sordn nem jon szdmitdsba annak vizsgalata, hogy egyébként a szabadalmas
piaci alapokon biztositani tudnd és kivinja-e a felmeriilt belfoldi sziikségleteket. A kényszer-
engedély megaddsdnak tehdt nem elbfeltétele az, hogy a szabadalmas képes-e a belfoldi sziik-

208 1o, [77] bekezdés.
209 o, [80] bekezdés.
210 1o, [20] bekezdés.
! Bévarosi [télétabla 8.Pkf.25.538/2021/6. [39] és [41] bekezdés.
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ségleteket sajdt maga megfeleléen kielégiteni, ezért sem a Hivatalnak, sem az iigyben eljdrd
birésdagoknak nem kell vizsgdlnia, hogy a szabadalmas milyen gydrtdsi kapacitdssal rendel-
kezik.”*'? A Kdria, bér a felperes tigyféli jogallas tekintetében eltéré megallapitasra jutott,
PfIV.21.465/2021/10. sz. végzésében az SZTNH dontését hatalyaban fenntartotta.

A masodik, remdesivirhez kapcsolddd kényszerengedélyt Oroszorszag adta meg — egy
kormanyrendeletben — 2020. december 31. napjin.”"* Ezen kényszerengedélyek — kozvetet-
ten — mind a TRIPS-megallapodas 31. cikkén alapulnak, és belfldi hasznositast szolgalnak.
A teljesség kedvéért sziikséges jelezni, hogy India is gondolkodott a remdesivirhez kapcso-
16d6 kényszerengedély megadasan, ugyanakkor erre végiil nem keriilt sor.2'*

2. TRIPS waiver. 2020. oktdber 2. napjan India és a Dél-afrikai Koztarsasag egy javaslatot
nyujtott be*!®> a TRIPS Tanacs elé,*'® amelyben szorgalmazzak a TRIPS-megéllapodas II.
rész 1. (szerzdi jogi védelem), 4. (ipari mintdk védelme), 5. (szabadalmak védelme) és 7. fe-
jezete (nyilvdnossagra nem hozott adatok védelme) alkalmazdsanak felfiiggesztését (waiver)
a COVID-19 jarvany megfékezéséhez és kezeléséhez kapcsoldddan, amelynek feliilvizsga-
latira egy év utan keriilne sor.?!” Ahogyan varhaté volt, a fejlett orszdgok — mint az EU,
az Egyesiilt Allamok, Kanada, Svijc, Norvégia, Ausztrélia, Japan és az Egyesiilt Kiralysag
— hevesen ellenezték a kétségkiviil széls6ségesnek mondhat6 kezdeményezést, a 2020. dec-
ember 16-17. napjai kozott zajlo WTO altalanos tandcsi iiléseket kovetSen a javaslat elhalni
latszott.*'® Ugyanakkor a Biden-adminisztraciéval az Egyesiilt Allamok &llaspontja hirtelen
tdmogato lett, amely 4j lendiiletet adott a waiverrel kapcsolatos targyalasoknak.?"”

A javaslat 2021. méjus 25-i verzi6jahoz**” mar Bolivia, Egyiptom, a Fidzsi-szigetek, In-
donézia, Kenya, a Maldiv-szigetek, Mozambik, Mongoélia, Namibia, Pakisztdn, Szvazifold,

212 o, [47] bekezdés.

213 [IPABUTEIBCTBO POCCUMCKOI QENEPALIVIN PACIIOPSDKEHME, No. 3718-1, 2020. decem-
ber 31. Elérheté: http://ips.pravo.gov.ru:8080/default.aspx?pn=0001202101050003.

Prabhash Ranjan: COVID-19, India and Indirect Expropriation: Is the Police Powers Doctrine a Reliable
Defence? Contemporary Asia Arbitration Journal, 13. évf. 1. sz., 2020, p. 208.

1> Alexander Winning: South Africa’s Ramaphosa: TRIPS waiver urgent to save millions of lives. Reuters.
com, 2021. szeptember 28. Elérheté: https://www.reuters.com/world/africa/south-africas-ramaphosa-
trips-waiver-urgent-save-millions-lives-2021-09-28/.

Waiver from certain provisions of the TRIPS Agreement for the prevention, containment and treatment
of COVID-19 - Communication from India and South Africa. IP/C/W/669, 2020. oktdber 2. Elérheté:
https //docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669.pdferOpen=True.

7 Hans Morten Haugen: Does TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property

Rights) prevent COVID-19 vaccines as a global public good? The Journal of World Intellectual Property,
24. évf. 3-4. sz., 2020, p. 198.

218 poker: i. m. (183), p. 717-718.

9 Sun: i. m. (198), p. 323. és Marc L. Busch: Biden’s support of the TRIPs waiver gives new life to a false
narrative. Thehill.com, 2021. méjus 15. Elérhet6: https://thehill.com/opinion/international/553676-
bidens-support-of-the-trips-waiver-gives-new-life-to-a-false-narrative.

Waiver from certain provisions of the TRIPS Agreement for the prevention, containment and treatment
of COVID-19, revised decision text. IP/C/W/669/Rev.1, 2021. méjus 25. Elérhetd: https://docs.wto.org/
dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669R1.pdferOpen=True.
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Vanuatu, Venezuela, Zimbabwe és az LDC-k csoportja is csatlakozott. A feliilvizsgalt szoveg
targyi hatalya sztkiilt, a waiver igy a COVID-19 jarvany megfékezéséhez és kezeléséhez
kapcsolddd egészségligyi termékekre és technoldgidkra — mint a diagnosztikai, terapias
eszkozok, vakeinak, orvos eszkozok, személyi védelmi eszkozok és az ehhez kapcsolddd
alapanyagok és alkatrészek - és eldallitdsi eljarasokra terjedne ki. Ugyanakkor az idébeli
hataly pontositasra keriilt, a tervek szerint a jogok felfiiggesztése haroméves idétartamra
sz6lna, ugyanakkor az elrendelés indokat képez6 koriilmények megsziinésével a waiver is
megsziinne. A kezdeményezéshez ezt kovetéen Jorddnia,”*! Malajzia*** és Argentina®*’ is
csatlakozott. 2021. szeptember 30. napjan részletes indokolas is késziilt ezen tervezethez,***
ezt kovetden - a jelen tanulmany lezarasaig — ugyanakkor érdemi fejleményrél nem lehet
beszamolni.

Allaspontunk a TRIPS waiver tekintetében az EU 4ltal is képviselt, illetve a relevéns tanul-
manyokban is megjelend allasponthoz kozelit: a TRISP-megéllapodas alapveten megfelel$
eszkozrendszert tartalmaz — mint pl. a kozegészségiigyi kényszerengedélyek — a kialakult
jarvanyhelyzet kezelésére (nem vitatva, hogy kényszerengedélyezési szabélyok finomhan-
goldsa példaul az eljarasi szabalyok harmonizicidja, sztandardizaciéja®® és a licenciadij
meghatdrozisa korében indokoltnak latszik).*® Ennek fényében pedig a szellemitulajdon-
jogok felfiiggesztése egy olyan szélsGséges eszkoznek tlinik, amely hosszu tavon aranytalan
és alkalmatlan a kivant célok eléréshez. Meglatasunk szerint a waiver a szellemitulajdon-
jogok felfiiggesztése titjan pontosan a helyzet kulcsat jelentd innovacié és alkototevékeny-
ség Osztonzésének vitorldjabol fogna ki a szelet,””” hosszu tavon komoly kérokat okozva. A
helyzet megoldasa sokkal inkabb abban az irdnyban keresendd, amelybe a fejlett orszagok
maguktdl is elindultak: a gyartasi kapacitasok fejlesztésében,*?® az innovécids tevékenység
tdmogatdsaban, az énkéntes engedélyezés 6szténzésében,”” a szabadalmak dnkéntes meg-

221 jordania addenduma, IP/C/W/669/Add.16, 2021. majus 27. Elérhet: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/
SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669A16.pdferOpen=True.
2 Malajzia addenduma, IP/C/W/669/Rev.1/Add.2, 2021. augusztus 9. Elérhetd: https://docs.wto.org/
dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669R1A2.pdfeOpen=True.
3 Argentina addenduma, IP/C/W/669/Rev.1/Add.3, 2021. december 15. Elérheté: https://docs.wto.org/
dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669R1A3.pdfeOpen=True.
Waiver from certain provisions of the TRIPS Agreement for the prevention, containment and treatment
of COVID-19, IP/C/W/684. Elérheté: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/
IP/C/W684.pdfe-Open=True.
> Wang Xiangxiu, Wang Yiying: Exploring the Compulsory Licensing System for Pharmaceutical Patents
during the COVID-19 Pandemic. Journal of WTO and China, 11. évf. 2. sz., 2021, p. 80.
226 Earquhar: i. m. (189), p. 272-273.
Garagancea: i. m. (194), p. 53.
Baker: i. m. (183), p. 717.
229 Abbott, Reichman: i. m. (180), p. 548.
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osztasaban és — végs6 esetben, ha a feltételei fennallnak — a kényszerengedély eszkozének
alkalmaz4saban.”

2022. mércius 15. napjdn nem hivatalos médon nyilvénosségra keriilt egy, az Egyesiilt Al-
lamok, az Eurépai Uni6, a Dél-afrikai Koztarsasag és India részvételével kidolgozott komp-
romisszumos szoveg a TRIPS waiver tekintetében.*! A kompromisszumos szdvegtervezet
gyakorlatilag a jogosult tagok — értve eztttal azon fejl6d6 orszagokat, amelyek 2021-ben a
globalis vakcinaexport kevesebb, mint 10%-4t valositottdk meg — részére ad olyan lehet6-
séget, hogy egyedi jogi aktus — pl. utasitds, rendelet, birésagi vagy hatdsagi dontés - utjan,
a COVID19 vakcinak el6éllitasahoz és ellatasahoz sziikséges hasznositési engedélyt adja-
nak, felmentést adva ezzel a TRIPS-megéllapodas 28. cikk 1. bekezdése szerinti, a szaba-
dalmakhoz kapcsol6dé engedélyezési jogok alol.*? Az engedély megaddsahoz a jogosulttal
valo elézetes egyeztetésre nincs sziikség, nem kell megfelelnie a TRIPS-megallapodas 31.
cikk f) pontja szerinti, elsésorban belfoldi hasznositasra valé iranyultsagnak, a TRIPS-
megallapodas 31. cikk h) pontja szerinti megfelel6 kompenzacionak pedig szem el6tt kell
tartania a felhasznalds humanitarius, illetve nonprofit jellegét.”** Amellett, hogy a haszno-
sitasi engedély megadasardl szolo dontésrdl a TRIPS Tandcsot tdjékoztatni kell, a komp-
romisszumos szovegtervezet azt is jelzi, hogy ilyen engedély kiaddsara legfeljebb 3 vagy
5 éven beliil lenne lehetdség azzal, hogy a WTO Altalénos Tandcsa évente feliilvizsgalja
a szabalyozds sziikségességét.** Kérdéses ugyanakkor, hogy a fejlédé orszagok és LDC-k
tekintetében van-e még érdemi aktualitasa a vakcinakkal kapcsolatos, specialis kényszeren-
gedély kiadasanak, a kapcsolddo know-how aloli mentesség mell6zésével megvalosithato-e
egyaltalan érdemi gyartasi tevékenység, és a kezdeményezd orszagok beérik-e — az egyéb-
ként a realitas talajan 4ll6 — kompromisszummal, amely az eredeti elképzeléseikhez képest
jelentds visszalépést jelent?**”

230 Valentyn Fedorov, Sergii Kravchenko, Hanna Reznichenko, Nataliia Opara, Oleg Tsybokhin: Theoretical
Problems of Legal Regulation of Innovations in the Medical Field: Experience in Counteracting
Covid-19. Ius Humani, Revista de Derecho, 9. évf. 2. sz., 2020, p. 278; McMahon: i. m. (194), p. 333. és
Paradise: i. m. (200), p. 13.

2 Matt Groch: Statement: Leaked Proposal on COVID Medicines Waiver Helps No One But Floundering
WTO. PublicCitizen, 2022. marcius 15. Elérhetd: https://www.citizen.org/news/statement-leaked-
proposal-on-covid-medicines-waiver-helps-no-one-but-floundering-wto/ és Brook Baker: US, EU draft to
amend India’s TRIPS waiver proposal shows West hypocrisy at its best. ThePrint, 2022. marcius 24. Elérhe-
t6: https://theprint.in/opinion/us-eu-draft-to-amend-indias-trips-waiver-proposal-shows-west-hypocrisy-
at-its-best/885184/.

232 A nem hivatalos, nyilvanossagra keriilt szoveg elérhet6: https://healthjusticeinitiative.org.za/2022/03/24/

trips-waiver-negotiations-leaked-text/ 1. és 2. bekezdés.

3 Uo. 3. bekezdés.

% Uo. 5-6. bekezdés.

235 Rachel Silverman: Advocates Poured Effort into a Proposal to Solve Vaccine Inequity. The Payoft Is
Unclear. Barron’s, 2022. mércius 25. Elérhet6: https://www.barrons.com/articles/advocates-poured-effort-
into-a-proposal-to-solve-vaccine-inequity-the-payoff-is-unclear-51648237296 és Richa Chintani: Leaked
WTO Draft Text on TRIPS Waiver Reveals ‘Compromise. The Leaflet, 2022. marcius 25. Elérhet6:
https://theleaflet.in/leaked-wto-draft-text-on-trips-waiver-reveals-compromise/.
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A szdvegtervezet 2022. majus 3. napjan a TRIPS Tandcs Titkarsdga 4ltal hivatalosan is
megkiildésre keriilt a tagoknak,*® amelyet kovetden megkezdédott a javaslatrél valé dis-
kurzus. 2022. junius 12. és 17. kozott keriilt sor a WTO egyik legsikeresebb, 12. miniszteri
konferencidjara, ahol - a WTO atfogo reformjaval kapcsolatos kezdeményezés timogatasan

27 _ mind a waiverhez kapcsol6d6 miniszteri deklaraci,*® mind a miniszteri

talmenden
dontés™ tervezete kapcsan konszenzus sziiletett. A miniszteri dontés tervezete szerint jo-
gosult tagnak tekintheté minden fejl6d6 orszag, ugyanakkor a megfelel6 gyartasi kapaci-
tassal rendelkez6 tagok szamadra javasolja a szoveg, hogy tegyenek magukra nézve kotelezd
vallalast arra, hogy nem fogjak a dontésben foglalt rendszert hasznalni. A waiver alapjan az
adott orszagba importalt termékeknek a tovébbi exportjat (re-exportation) a tagok kotele-
sek megakadalyozni, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy mas jogosult tagok szimara ne
lennének a legyartott vakcinak — megfelel$ notifikacié mellett — atadhatdak. A kapcsolédo
szabalyozasok és dontések a TRIPS Tandcs irdnyaba vald notifikacidjanak fenntartasa mel-
lett a waiver id6tartama a végsé szovegben 6t év lett, amelynek szitkségességét az Altalanos
Tandcs évente feliil fogja vizsgalni. Végezetiil jelzi még a dontés tervezete, hogy a tagok fél
éven beliil dontenek a waivernek a diagnosztikai és terapias eszkozokre vald kiterjesztésé-
nek sziikségességérsl.**?

VI.2. A hazai szabalyozas valtozasa

241 3 hasznositas elmulasz-

Az Szt. 2020 januarjaban haromféle kényszerengedélyt ismert,
tdsa,?*? a szabadalmak fiiggdsége miatti és kozegészségiigyi problémak kezelésére szolgald

kényszerengedélyeket.*> Utobbi — ahogy fent mar bemutattuk — a 816/2006/EK rendeletnek

236 Ngozi Okonjo-Iwela: Communication from the chairperson. TRIPS Tandcs, IP/C/W/688, 2022. méjus 3.
Elérhetd: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W688.pdfeOpen=True.
WTO: MCI12 Outcome Document, Ministerial Conference Twelfth Session, 2022. junius 16. WT/
MIN(22)/W/16/Rev.1. Elérhetd: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/
MIN22/W16R1.pdferOpen=True,

238 WTO: Draft ministerial declaration on the WTO response to the Covid-19 pandemic and preparedness
for future pandemics. Ministerial Conference Twelfth Session, 2022. junius 10. WT/MIN(22)/W/13. El-
érhetS:  https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/MIN22/W13.pdf&Open=
True.

239 WTO: Draft ministerial decision on the TRIPS Agreement. Ministerial Conference Twelfth Session,
2022. jinius 17. WT/MIN(22)/W/15/Rev.2. Elérhetd: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.

" aspx?filename=q:/WT/MIN22/WI15R2.pdfeOpen=True.

241ys. Lovas Lilla Jilia: A szoftver jogi oltalma: A szamitégépi programalkotasok szabadalmaztathatésiga

6sszehasonlito jogi megkozelitésben — I. rész. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 2. sz.,

2010. dprilis, p. 46. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201004-pdf/02.pdf.

2 Siimeghy Palné, Adler Gyorgyné: Termékoltalom Magyarorszdgon. Magyar Tudomany, 1994 4. sz., p.

489.

243 61,31, 32. és 33/A. §.
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valé megfelelést szolgdlta,*** vagyis a TRIPS-megallapodds 31bis cikke szerinti jogalapra

épiilt. Magyarorszagon tehdt a koronavirus-jarvany kitorésekor az dllami kotelezettségek-
hez vagy a belfoldi kozegészségligyi problémak kezeléséhez kapcsolodo kozérdeket szolgalo
kényszerengedély nem allt rendelkezésre.

Tekintettel arra, hogy nem volt teljes kortien elére lathatd, hogy a jarvany miatt milyen
termékek ellatdsdban varhatéak fennakadasok, a kormany a kiilonleges jogrend alatt a
212/2020. Korm. rendelet elfogadasardl dontétt, amely a TRIPS-megallapodas 31. cikke
szerinti jogalapra helyezkedve, kizardlag belfoldi hasznositasra adott lehetGséget kozegés-
zségligyi kényszerengedély megaddsara. A jogalkotasi aktus 2020. junius 4. napjan, IP/N/1/
HUN/3. szdmon,*** hatélyon kiviil helyezése - a torvényi szintli szabalyozas hatalybalépé-
séhez kapcsolédéan - pedig 2020. julius 10. napjan, IP/N/1/HUN/4. szdmon®*® a TRIPS-
megallapodas 63. cikk 2. bekezdésének megfeleléen notifikaciora keriilt a TRIPS Tandcs
elétt.

A 212/2020. Korm. rendelet szerint kozegészségiigyi kényszerengedély kiadasara az
egészségligyrodl szold 1997. évi CLIV. torvény 228. § (2) bekezdése szerinti egészségiligyi
valsaghelyzettel 0sszefiiggd belfoldi sziikségletek kielégitése céljabol van lehet8ség, szaba-
dalmi vagy kiegészit6 oltalom alatt 4ll6 gyogyszer vagy hatéanyag, szabadalmi oltalom alatt
allé orvostechnikai eszkdz vagy vizsgalati készitmény, vagy egészségiigyi termék el6allitasa-
hoz sziikséges, szabadalmi oltalom alatt 4116 eljaras, berendezés vagy eszkéz hasznositésara,
amely az SZTNH el6tt kérelmezhetd [ez megfelel a TRIPS-megallapodas 31. cikk a) és f)
pontjanak].

A kényszerengedély — a TRIPS-megallapodas 31. cikk d) és e) pontjabol fakadéan — nem
kizarélagos, és nem szubdelegalhaté hasznositdsra ad lehetdséget.**” A kényszerengedély
idétartamat az SZTNH a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv tajékoztatasa alapjan, az
egészségligyi valsaghelyzet kezelésére alkalmas sziikségletekre tekintettel allapitja meg —
ami megfelel a TRIPS-megéllapodds 31 cikk c¢) és g) pontjanak. Ugyanakkor a 212/2020.
Korm. rendelet alapjan kozegészségiigyi kényszerengedély legfeljebb 2021. marcius 31. nap-
jaig lett volna adhat6;**® bar ezen jogforras alapjan végiil nem keriilt sor kényszerengedély
megadasara. Az egészségligyi szitkségletek igazoldsanak kovetelményét azért volt sziikséges
a - gy6gyszerészeti dllamigazgatdsi szerv feladatait jelenleg elldté — OGYEI-re telepiteni,
mivel az SZTNH-nak errdl hivatalbdl nem all rendelkezésre informacio.

A licenciadij megallapitasa talan az egyik legnehezebben kodifikalhat6 része a norma-
szovegnek. A kozegészségligyi kényszerengedély tekintetében alkalmazott dijmérték a kiil-

244 Legeza Dénes (szerk.): Iparjogvédelem. SZTNH, Budapest, 2020, p. 85.

25 A notifikcié  elérhetd: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/N/IHUN3.
pdfOpen=True.

A notifkacio elérhetd: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/N/1HUN4.
pdfeOpen=True.
247512/2020. Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés.

48 512/2020. Korm. rendelet 1. § (4) bekezdés.
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foldi példak alapjan - a gyakorlatban - az el6allitott termékekbdl szarmazé profit 0,5% és
6%-a kozott mozog.*** Ugyanakkor relevans hazai gyakorlat hidnydban - hiszen 4j jog-
intézményrdl volt sz6 — nehezen lett volna indokolhatd, hogy pl. a jogalkotd miért 4 és
miért nem 3,5%-os licenciadijat irt el6, tovabbd az egységes szazalékban valé meghatérozas
talsagon megkototte volna az SZTNH kezét a dij megallapitédsa soran, rugalmatlanna téve
a szabalyozast. Mindezek alapjan a jogalkoté a TRIPS-megéllapodas 31. cikk k) pontjdhoz
hasonléan csupan megfelel§ dijazdst ir el6, amelyhez irdnyit6, magyardzé szempontokat is
ad. Igy a dijnak ki kell fejeznie a kozegészségiigyi kényszerengedély gazdaségi értékét, kii-
16n6sen aranyban kell dllnia azzal a dijjal, amelyet a kozegészségiigyi kényszerengedélyes-
nek - a taldlmany targya szerinti muszaki tertileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra
figyelemmel - a szabadalmassal kotott hasznositasi szerz6dés alapjan fizetnie kellene. A
dij megéllapitdsa soran figyelembe kell venni kiilondsen az adott ipardgban a hasznositasi
dij és a netté értékesitési arbevétel jellemz6 ardnyat, illetve hogy az adott egészségiigyi ter-
mékben, vagy az egészségiigyi termék eldallitdsahoz sziikséges, szabadalmi oltalom alatt
all6 eljarasban, berendezésben vagy eszkézben megjelend gazdasagi el6ny milyen aranyban
vezethetd vissza a kozegészségiigyi kényszerengedéllyel érintett szabadalom alkalmazasara
(Gn. fedési hanyad).>® A dij mértékének megfeleldsége végsd soron — az esetleges jogorvos-
lat soran — birdi mérlegelés korébe tartozik.

A kényszerengedélyes a kényszerengedélyrdl barmikor lemondhat, de a kényszerenge-
dély megsziinik az engedély altal korlatozott oltalom megsziinésével vagy legkésébb 2021.
marcius 31. napjaval is.>"

A TRIPS-megallapodason tulmutato kotelezettség, hogy a kozegészségiigyi kényszeren-
gedély alapjan eléallitott termékeket a jogosult altal eldallitott terméktdl egyedi jelzéssel
kell megkiilonboztetni, a csomagolason és valamennyi kapcsolddo iraton egyértelmtien fel
kell tiintetni, hogy az egészségiigyi termék elédllitasara az SZTNH altal adott kozegészség-
tigyi kényszerengedély alapjan, kizarélag belfoldi forgalmazas céljabol keriilt sor. Ameny-
nyiben a kényszerengedély megsziinésével jogszertien forgalomba nem hozott egészség-
tgyi termék, vagy egészségligyi termék eldallitdsahoz sziikséges eljards, berendezés vagy
eszkoz marad hatra, annak megsemmisitését a gyogyszerészeti allamigazgatdsi szerv hatd-
rozatban rendeli el.**

A kényszerengedély megadasaval kapcsolatos eljaras annyiban specialis, hogy az SZTNH
héromtagu tanacsban, soron kiviil jar el, tovabba egyes eljarasi hatarid6k (pl. a hianypotlas-
ra nyitva allo) is révidebb. Jogorvoslatra — a TRIPS-megallapodas 31. cikk i) és j) pontjanak

299 Sun: i. m. (198), p. 376, Dawar, Kumari: i. m. (164), p. 154. és a 816/2006/EK rendelet 10. cikk (9) bekez-

dés.

212/2020. Korm. rendelet 1. § (6)-(7) bekezdés. A fedési hanyadrol bévebben 1. az Iparjogvédelmi Szak-
ért6i Testiilet ISZT-6/2012. sz. szakvéleményét.

251 512/2020. Korm. rendelet 1. § (8)—-(9) bekezdés.

252 212/2020. Korm. rendelet 1. § (10) és 2. §.
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valé megfeleléssel — a Févarosi Torvényszék elStt van lehetéség az Szt. altalanos szabalyai
szerint, ugyanakkor a megvaltoztatasi kérelemnek a megadott kozegészségligyi kényszeren-
gedély tekintetében halaszté hatalya nincs.*

Végezetill sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a TRIPS-megallapodas 31. cikk b)
pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan — mivel a kényszerengedély rendkiviili siirgdsségi
korilmény kezelésére szolgal — a jogosulttal valo elézetes egyeztetésre nincs sziikség, ez
ugyanis jelentdsen elnyujthatja az egyébként értelemszertien azonnali beavatkozast igényld
helyzetek kezelésére szolgald engedélyezést. Szintén ezt a célt szolgalja, hogy az SZTNH a
kérelem targyaban targyalas tartasa nélkiil hatdroz, a kérelmezdvel szemben a kérelemben
megjelolt szabadalommal vagy kiegészit6 oltalmi tanusitvannyal kapcsolatban folyé bitor-
lasi pert, és az ahhoz kapcsolddo ideiglenes intézkedést fel kell fiiggeszteni.

A Modtv. 2020. junius 18. napjan lépett hatélyba és egyuttal emelte torvényi szintre a
212/2020. Korm. rendeletben foglalt szabalyozast. Az Szt.-be helyezett rendelkezések két,
kiilon kiemelést érdemlé ponton kiilonboznek a kormanyrendeleti szinti normaszovegtol.

Az egyik, hogy az Szt.-ben 1év6é kényszerengedély rendkiviil szigort keretek kozott és
korlatozott mértékben, de lehetévé tesz exportcélu hasznositast is. A relevans rendelkezé-
sek megalkotdsat nehezitette, hogy a TRIPS-megallapodas 31. cikk f) pontja szerinti el-
sésorban belf6ldi célu hasznositésra lehet kényszerengedélyt adni (predominantly for the
supply of the domestic market), ugyanakkor nincs olyan dontés vagy gyakorlati eset, amely
ezen elsédlegesen belfoldi hasznositas tekintetében legalabb hozzavetdleges iranymutatdst
adna. Ugyanakkor a rendelkezés elfogadasakor realis veszélynek tint, hogy lesznek olyan
— akar EU-tag - fejlett orszagok, amelyek sajat gyartasi kapacitassal nem rendelkeznek, de
a TRIPS-megallapodds 31bis cikke szerinti jogosult importal6 orszdg statusz>>* alol opt-out
nyilatkozattal éltek, igy ezt a rendszert nem jogosultak igénybe venni. Az ilyen orszagokkal
vald szolidaritas érdekében a torvényi szintli szabalyozas - ha a kérelmezd a célorszagban
torténd hasznositasra kiilfoldi kényszerengedéllyel rendelkezik, kivéve, ha az adott egész-
ségiigyi termék vagy egészségiigyi termék eléallitasahoz sziikséges eljaras, berendezés vagy
eszkoz a célorszagban nem all szabadalmi vagy kiegészitd oltalom alatt, az exportcélu hasz-
nositds a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv igazolasa alapjan az egészségiigyi valsag-
helyzet elharitasat nem veszélyezteti, és az exportcél hasznositas nem haladja meg a kiilf6l-
di kényszerengedélyben meghatarozott mértéket — lehetévé teszi az exportcélt hasznositast
is.>> Tovabbi, kapcsol6dé garancidlis szabalyt tartalmaz”® az Szt. 33/C. § (5) bekezdése,
amely alapjan az exportcélt hasznositasrol kiilon is le lehet mondani, és az Szt. 33/C. § (6)

253 512/2020. Korm. rendelet 3. §, 5. §.

234 Carlos M. Correa: TRIPS Agreement and Access to Drugs in Developing Countrie. Sur — International
Journal on Human Rights, 3. évf., 2005, p. 28.

255 64t 33/B. § (2) bekezdés.
Tattay Levente, Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, 2021,
p. 263.
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bekezdése, amely szerint ,,[a] kizegészségiigyi kényszerengedély az exportcélii hasznositds te-
kintetében a kiilfoldi kényszerengedély megsziinésével hatdlydt veszti.” Allidspontunk szerint
ez a szabalyozds - kiilonds tekintettel arra, hogy a kényszerengedély eleve csak utolsé lehe-
téségként (ultima ratio, last resort) alkalmazhatd, a gyakorlatban pedig rendkiviil ritkan®’
fordul el6 — megfelel a TRIPS-megallapodas 31. cikk f) pontja szerinti kovetelménynek.

A misik érdemi kiilonbség a hasznositas idejében keresendd, e tekintetében az Szt. leg-
aldbb féléves idétartamot ir el6 arra tekintettel, hogy az egyes gyodgyszerek, orvostechnikai
eszkdzok gyartasira val felkésziilés jellemzéen hosszabb idét vesz igénybe,**®
a kényszerengedély hatdrozott idétartama fészabaly szerint tovabbra is az egészségligyi val-
saghelyzet kezelésére alkalmas sziikségletekre tekintettel keriil meghatarozasra.”>

Az eljarasi szabalyok - kiilonosen a kényszerengedély iranti kérelem tartalma vonatko-
zasaban - szintén kiegésziiltek az exportcéla kényszerengedélyre vonatkozoé rendelkezések-
kel,*® ugyanakkor a szabalyozds tovabbi része érdemben véltozatlanul keriilt atvételre a
rendeleti szintrdl.

ugyanakkor

VIIL. KONKLUZIO

A kozegészségiigyi kényszerengedély — mint minden szabadalmi kényszerengedély — egy
kiilonleges,*®! belsé, a jogosultak és a tarsadalom igényei kozétti egyensulyt biztosité esz-
koz a szabadalmi jogban.?** Specialitasa, differentia specificaja abban ragadhaté meg, hogy
a kozegészségiigyi igények kielégitéséhez kapcsolddd tarsadalmi érdeket, kozérdeket szol-
gélja.?®

27 Papp Liszlo: A magyar szabadalmi jog fejlédése a Szabadalmi Birésag itélkezési gyakorlatanak tiikré-
ben. PhD-értekezés, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Deb-
recen, 2014, p. 235. Elérhet6: https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/202943/PappLaszlo_
ertekezes.pdf?sequence=1eisAllowed=y.

258 gt 33/C. § (1) bekezdés.

L. a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggé atmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrél sz6l6
2020. évi LVIIL torvény 295-300. §-aihoz kapcsolodd indokolast.

20021, 83/1-83/K. §.

"' Vass Laszlé Addm: A szabadalmi oltalom és a know-how egyes Osszefliggéseirdl. In: Smuk Péter: Az
dllam és jog alapvetd értékei I. — Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola
konferencidja. Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r, 2010, p. 307. Elérhetd: https://dfk-online.sze.hu/images/
egyedi/doktori/%c3%alll_%c3%a9s_jog_alap_%c3%a9rt%c3%a9%kei_2010/1.%20k%c3%b6t/vass.pdf.
Lukdcsi Péter: A védjegyjog belsé versenyjogi korlatai, kiilonds tekintettel az abszolat oltalomkizard
okokra. In: Grad-Gyenge Anikd, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum, Studia G. Fa-
ludi Dedicata - Unnepi tanulményok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018, p. 267.
Elérhetd: https://www.eltereader.hu/media/2018/07/Faludi-READER.pdf.

Szalai Péter: A védjegyoltalom sajatos problematikdja a szellemitulajdon-jogban. In: Keserti Barna Ar-
nold, Kéhidi Akos (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Budapest-Gydr,
2015, p. 431. Elérhet6: https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/lenkovics %20k %C3%B6tet/szalai.pdf.

17.(127.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2022. OKTOBER



68 DRr. UyHELYI DAVID PHD LL.M.

Bar a gyakorlatban ritkan fordul elé, és a gyartasi kapacitédssal nem rendelkezd orszagok-
nak szant jogalap komoly gyakorlati problémakkal kiizd, a nemzetkozi jog - kiillonésen a
TRIPS-megallapodas 31. cikke - allaspontunk szerint ettdl fiiggetleniil funkcionalis keretet
biztosit a nemzeti jogalkotd szamara az egészségiigyi ellatasban felmeriilé problémak, akar
vildgjarvanyok esetén vald hatékony beavatkozasra; ez pedig a TRIPS-megallapodas megal-
kotoinak elérelatasat és szakmai munkdjat dicséri. Ez a TRIPS-megallapodas 31. cikkében
lefektetett joglap a COVID-19 jarvany idején is képes volt a neki szant szerepet betolte-
ni, még ha a kiilfoldi példakbdl - és hazai tapasztalatokbdl - az is latszik, hogy az eljarasi
szabalyok sztenderdizalasat, egységesitését érdemes lenne megfontolni. Szintén mérlegelés
targya lehet, hogy a licenciadij tekintetében nem lenne-e eléremutaté a WHO kapcsolodo,
2005-6s irdnymutatésanak feliilvizsgalata.?**

Ettdl fiiggetleniil allaspontunk szerint a kényszerengedély természetébdl fakaddan - aho-
gyan erre Magyarorszagon is sor keriilt - csak utolsé mentsvarként alkalmazandd, igy 6n-
magaban nem képes minden, kozegészségiigyi jellegti ellatasi probléma megolddsara, sziik-
séglet potlasara. A koronavirus-jarvany kezelésének tapasztalatai ramutatnak arra, hogy
egy-egy eszkoz onmagaban nem elegendd, ugyanakkor az egyes eszkozok — az onkéntes
engedélyezés, a patent pooling, az informaciomegosztas, a kozos K+F és gyartasi tevékeny-
ségek és llami tamogatdsok (értelemszertien az iranyadd versenyjogi keretek kézott),”* a
Bolar-kivétel**® vagy akér a kényszerengedély — parhuzamos alkalmazasa rendkiviil gyors
és hatékony eredményeket produkalhat.

Alldspontunk szerint a kozegészségiigyi kényszerengedélyre vonatkoz hazai szabélyozés
egyrészt hianypotlo volt, mivel a mogotte allé kozérdek biztositasanak szabadalmi jogi esz-
koze 2020 el6tt hidnyzott az Szt.-bdl, masrészt pedig a céljat is elérte, mivel legalabb 13 000
beteg kezeléséhez sziikséges gydgyszer keriilt legyartasra az Szt. 33/B. §-a alapjan,*®’ kézve-
tetten hozzajarulva ezzel a jarvany lekiizdéséhez és az emberi életek védelméhez.

264 WHO: Remuneration guidelines for non-voluntary use of a patent on medical technologies. WHO/
TCM/2005.1, 2005. Elérhetd: https://apps.who.int/iris/handle/10665/69199.
L. a jelenleg felilvizsgalat alatt all6, az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (3) be-
kezdésének a kutatas-fejlesztési megallapodasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasardl szolo
1217/2010/EU rendeletet és az Eurdpai Unié miik6désérol szo16 szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének
a szakositasi megéllapodésok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol szol6 1218/2010/EU rendeletet.

® Bévebben 1. Marina Barnden: EU Bolar Exemption is Not So Simple. Managing Intellectual Property,

182. sz., 2008, p. 56-61.
Gabay Baldzs: Lejart a remdesivir engedélye, nem gyart tobbet a Richter. Index.hu, 2021. majus 10.
Elérhetd: https://index.hu/gazdasag/2021/05/10/richter-covid-remdesivir-tocilizumab-vakcina/.
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dllamés jogalapvetd értékei I. - Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
konferencidja. Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r, 2010.

Vaughan, Susan Vastano: Compulsory Licensing of Pharmaceuticals under TRIPS: What Standard of
Compensation. Hastings International and Comparative Law Review, Vol. 25, No. 1, 2001.

Vida Sandor: Emberi jogok és védjegyek. Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle, 2015/4.

Weber, Ashley - Mills, Lisa: A One-Time-Only Combination: Emergency Medicine Exports under
Canada’s Access to Medicines Regime. Health and Human Rights, Vol. 12, No. 1, 2010.

Weitsman, Fanni: Eliminating Barriers to Export of Generic Versions of Patented Drugs to Developing
Countries — From Doha to Bill C-9. Asper Review of International Business and Trade Law, No. 6,
2006.

Wu, Hsien: WTO Dispute Settlements in the Wake of Coronavirus Disease 2019 (COVID-19):
Exploring the Possible Benefits and Limits of Contemporary Mechanisms. Contemporary Asia
Arbitration Journal, Vol. 13, No. 1, 2020.
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Xiangxiu, Wang - Yiying, Wang: Exploring the Compulsory Licensing System for Pharmaceutical
Patents during the COVID-19 Pandemic. Journal of WTO and China, Vol. 11, No. 2, 2021.

Nemzetkozi jogforrasok

1925. évi hagai jegyz6konyv (TRIPS).

1934. évi londoni jegyz6konyv (TRIPS).

1958. évi lisszaboni jegyz8konyv (TRIPS).

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozdsairél sz616 megéllapodas.

A vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek megjelent
muvekhez val6 hozzaférésének megkonnyitésérdl szolo Marrakesi Szerzédés.

Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény.

Az Ipari Tulajdon Oltalmardl sz616 Parizsi Unids Egyezmény.

Egyéb nemzetkozi forrasok

Amendment of the TRIPS Agreement, WT/L/641. 2005. december 6.
Argentina addenduma, IP/C/W/669/Rev.1/Add.3, 2021. december 15.

Declaration on the TRIPS agreement and public health, WT/MIN(01)/DEC/2, 2001.11.14. Quatar,
Doha (Doha Nyilatkozat).

Implementation of paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and public health,
WT/L/540 and Corr.1, 2003. augusztus 30, Cancun (Mexico).

Jordania addenduma, IP/C/W/669/Add.16, 2021. méjus 27.
Malajzia addenduma, IP/C/W/669/Rev.1/Add.2, 2021. augusztus 9.

Plurinational State of Bolivia: Notification under the amended TRIPS Agreement - Notification of
need to import pharmaceutical products under the special compulsory licensing system. TRIPS
Tanéacs, IP/N/9/BOL/1.

Waiver from certain provisions of the TRIPS Agreement for the prevention, containment and
treatment of COVID-19 - Communication from India and South Africa. IP/C/W/669, 2020.
oktdber 2.

Waiver from certain provisions of the TRIPS Agreement for the prevention, containment and
treatment of COVID-19, revised decision text. IP/C/W/669/Rev.1, 2021. méjus 25.

Waiver from certain provisions of the TRIPS Agreement for the prevention, containment and
treatment of COVID-19, IP/C/W/684.
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EU-s jogforrasok

A digitdlis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
iranyelv médositasarol szol6 (EU) 2019/790 iranyelv.

A kozegészségligyi problémakkal kiizd6 orszagokba torténd kivitelre szant gyogyszeripari termékek
el6allitasaval kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérdl szolo 816/2006/EK rendelet.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja.

Az Eurdpai Unié miikodésérdl sz0lo szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének a kutatds-fejlesztési
megallapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalmazasardl sz6lé 1217/2010/EU rendelet.

Az Eurdpai Unié miikodésér6l szolé szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositasi
megallapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalmazasardl sz6l6 1218/2010/EU rendelet.

Az Eurdpai Unioérol szolo szerzédés.
Egyéb EU-s forrasok

EU proposal for a consolidated zero draft on a WHA73: Covid-19 Response. WHA73, 17-21 May
2020.

Eurdpai Bizottsag: Az EU innovacios lehetéségeinek maximalis kiaknazasa — A szellemi tulajdonra
vonatkozd cselekvési terv az EU helyreallitdsanak és reziliencidjanak tamogatdsa érdekében.
Kozlemény, COM(2020) 760 final, 2020. november 25.

Eurdpai Bizottsdg: Preparedness and response planning - Joint Procurement of medical
countermeasures: ensuring proper preparedness.

Eurépai Tanacs: Globdlis szolidaritds a Covid19-vilagjarvany idején.

Az EUB dontései

C-19/84. Pharmon BV v Hoechst AG.
C-267/95 és C-268/95. Merck & Co. Inc. v Primecrown Ltd. egyesitett iigyek.

Kiilfoldi jogforrasok

Bill C-9. An Act to amend the Patent Act and the Food and Drugs Act (CAMR).
Patent Act. (R.S.C., 1985, c. P-4) (kanadai szabadalmi torvény).

Patentgesetz (PatG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBL 19811S. 1),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. August 2021 (BGBL I S. 4074) gedndert worden
ist (német szabadalmi torvény).

The Patents Act, 39 of 1970. (indiai szabadalmi torvény).

[TIPABUTEJIBCTBO POCCUNCKOM OEIEPALIMNM PACIIOPS)KEHUE, No. 3718-r, 2020.
december 31.
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Kiilfoldi birosagi dontések
BGH X ZB 2/17.

Hazai jogforrasok

A belfoldi hasznositasra szolgalé kozegészségiigyi kényszerengedélyrél sz616 212/2020. (V. 16.) Korm.
rendelet.

A jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény.
A koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi XII. torvény.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény oktatdsi céli szabad felhasznaldsai alkalmazasanak a
veszélyhelyzettel osszefiiggo eltérd szabdlyairdl sz616 125/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet.

A taldlmanyi szabadalmakrdl sz616 1895. évi XXXVII. torvénycikk.

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szol6 1995. évi XXXIII. torvény.

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény.
A veszélyhelyzet kihirdetésérol szol6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet.

A veszélyhelyzet megszlinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol
520616 2020. évi LVIIL. torvény.

Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet
létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl sz6l6 1998. évi IX. torvény.

Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt uniés egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt,
illetve létrehozott szovegének kihirdetésérdl sz616 1970. évi 18. torvényerejii rendelet.

Az ipari tulajdon védelmére Hagdban, 1925. évi november ho 6-dn aldirt nemzetk6zi megegyezések
becikkelyezésérél szol6 1929. évi XVIII. torvénycikk.

Magyarorszag Alaptorvénye.

Egyéb hazai forrasok

A veszélyhelyzet megszlinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrol
52616 2020. évi LVIIL. torvény indokolasa.

Az Alkotmanybirosag dontései

1414/D/1995. AB hatarozat.
17/1992. (I1I. 30.) AB hatarozat.
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Hazai birdosagi dontések

Févarosi Birosag 41Pf.55297/1952/9.
Févarosi [télétabla 8.Pkf.25.538/2021/6.
Févarosi Torvényszék Pk. 20.225/2021/18.

A Versenytanacs dontései

4/2019. V]J.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szakvéleményei

ISZT-6/2012.

Internetes forrasok

A TRIPS waiver nem hivatalos, kompromisszumos szévege, 2022. marcius 15.

Baker, Brook: US, EU draft to amend India’s TRIPS waiver proposal shows West hypocrisy at its best.
ThePrint, 2022. marcius 24.

BGH: Bundesgerichtshof gestattet weiteren Vertrieb eines HIV-Medikaments. Sajtokozlemény, 2017.
julius 11.
Busch, Marc L.: Biden’s support of the TRIPs waiver gives new life to a false narrative. Thehill.com,

2021. majus 15.

Cafone, Jim: Vaccine inputs sourcing and global value chains. WTO Technical workshop on COVID-19
Vaccines RéD; Manufacturing and distribution, konferencia-el8adas, 2022. februdr 11.

Chintani, Richa: Leaked WTO Draft Text on TRIPS Waiver Reveals ‘Compromise. The Leaflet, 2022.
marcius 25.

Di Santo, Gian Paolo - Girardello, Gabriele — Cucinella, Greta: Insights on pharmaceuticals patents
and Covid-19 from an Italian perspective. IPKat blog, 2020. 4prilis 22.

Ducharme, Jamie: World Health Organization Declares COVID-19 a ’Pandemic. Time.com, 2020.
marcius 11.

Gabay Balazs: Lejart a remdesivir engedélye, nem gyart tobbet a Richter. Index.hu, 2021. méjus 10.

Groch, Matt: Statement: Leaked Proposal on COVID Medicines Waiver Helps No One But
Floundering WTO. PublicCitizen, 2022. marcius 15.

Gyorgy Adam: Jogalkotdsi és jogalkalmazasi kérdések a kozegészségiigyi kényszerengedély kapcsan.
Jogdszvildg, 2022. marcius 21.

McKenna, Moore: Russian Drugmaker Granted License to Produce Celgene Copycat. Fortune.com,
2018. jalius 11.
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Schweizer, Mark: BGH grants compulsory license in preliminary proceedings. IP Kat, blogbejegyzés,
2017.

Silverman, Rachel: Advocates Poured Effort into a Proposal to Solve Vaccine Inequity. The Payoff Is
Unclear. Barron’s, 2022. marcius 25.

Smyth, Darren: The First, but of how many? India grants compulsory licence for Bayer drug Sorafenib.
IPKat blog, 2012.

SZTNH: Kozegészségiigyi kényszerengedélyekkel kapcsolatos valtozas. Sajtokozlemény, 2020. junius
18.

SZTNH: Tényekeradatok 2020. Budapest, 2021.

WHO: Remuneration guidelines for non-voluntary use of a patent on medical technologies. WHO/
TCM/2005.1, 2005.

Wilkof, Neil: Patent exceptions in times of Covid-19: an Italian perspective. IPKat blog, 2020. majus 3.

Winning, Alexander: South Africa’s Ramaphosa: TRIPS waiver urgent to save millions of lives.
Reuters.com, 2021. szeptember 28.

WTO: Draft ministerial decision ont he TRIPS Agreement. Ministerial Conference Twelfth Session,
2022. junius 17. WT/MIN(22)/W/15/Rev.2.

WTO: Draft ministerial declaration ont he WTO response to the Covid-19 pandemic and
preparedness for future pandemics. Ministerial Conference Twelfth Session, 2022. junius 10. WT/
MIN(22)/W/13.

WTO: MC12 Outcome Document, Ministerial Conference Twelfth Session, 2022. junius 16. WT/
MIN(22)/W/16/Rev.1.

Egyéb forrasok

A Ciprofloxacinhoz kapcsoléd6 wikipedia-szdcikk.
A Hyderginhez kapcsol6dé wikipedia-szécikk.

A Klopidogrélhoz kapcsolodé wikipedia-szdcikk.
A Nelfinavirhoz kapcsolodo wikipedia-szdcikk.

A raltegravirhez kapcsol6dé wikipedia-szdcikk.

A remdesivirhez kapcsolédé wikipedia-szdcikk.

A Revlimiddel kapcsolatos wikipedia-szocikk.

A Ritonavirhez kapcsolddé wikipedia-szocikk.

A sorafenibhez kapcsol6dé wikipedia-szocikk.

A sunitinibhez kapcsoldsé wikipedia-szocikk.

A tenofovir-disoproxilhoz kapcsoléd6 wikipedia-szdcikk.
Az Efavirenzhez kapcsolddo wikipedia-szdcikk.
Az erlotinibhez kapcsolodo wikipedia-szdcikk.

Az oseltamivir-hez tartozé wikipedia-szocikk.
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2022 ELSO FELEBEN

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) nemzetkozi tevékenysége a vildgszintt
koronavirus-jarvany kovetkeztében 2022 elsé felében korldtozott keretek kozott folyt, a
szakmai rendezvények, iilések és konferenciak egy része virtualis, tobbségiik pedig hibrid
formaban keriilt megrendezésre. A félév masodik felében mar lehetdség nyilt az tiléseken
torténd személyes részvételre is.

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos Tudassal és Folklorral
Foglalkozé Kormanykozi Bizottsag (Intergovernmental Committee on Intellectual
Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 42. iilése,
online, februar 28. és marcius 4. kozott

A WIPO Altalénos Kozgytilése 2021 oktdberében megujitotta az IGC mandatumat a
2022/23-as bienniumra, és ugy dontott, hogy ,,a Bizottsag a 2022-2023-as biennium soran
folytatja munkdajanak felgyorsitasat azzal a céllal, hogy véglegesitse a nemzetkdzi megdlla-
podast”.

A regiondlis csoportok nyité hozzaszélasaikban egybehangzdan kifejezték igényiiket
arra, hogy haladast érjenek el a jogi koterével rendelkezé nemzetkozi dokumentumok
elfogadasa érdekében a genetikai forrdsok teriiletén. Az EU allaspontja szerint a WIPO/
GRTKF/IC/42/5 dokumentumban szerepld elnoki szoveg tisztabb és célzottabb, hatalya pe-
dig jobban koriilhatarolt, mint a korabbi egységes szerkezetbe foglalt dokumentumé.

Az Gslakos és helyi kozosségek részvétele

Az IGC tudomasul vette az akkreditalt dslakosok és helyi kozosségek szamara létrehozott
onkéntes alaprdl szolé dokumentumokban foglaltakat, felkérte tagjait, valamint minden

*  Flosztalyvezetd, Jogi és Nemzetkozi Féosztily, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi igyintéz8, Nemzetkdzi Egyiittmtikddési Osztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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szervezetet, hogy jaruljanak hozza az 6nkéntes alaphoz. Emlékeztetett a WIPO 2021. évi
kozgyiilésének hatdrozataira, kérve a tagokat mas finanszirozasi formak igénybevételére.

Genetikai forrdsok

A WIPO Titkarsaga attekintést adott a genetikai forrasokkal kapcsolatos f6bb érdemi mun-
kadokumentumokrol és azok torténetérél. A munkadokumentumok négy nagy csoportba
sorolhatok: 1. azok a szovegtervezetek, amelyeken az IGC tagjai, valamint az elnok dolgo-
zott; 2. a genetikai forrasokra és a hagyomanyos tudasra vonatkozé adatbazisokkal és koz-
zétételi rendszerekkel foglalkozé jelentések; 3. a két kozos ajanlas, amelyek a 23. iilésszak
oOta szerepelnek az IGC napirendjén; 4. a tagallamok javaslatait tartalmazé dokumentumok.

A plendris iilésen valamennyi munkadokumentum megvitatasra keriilt a szellemi tulaj-
donnal és a genetikai forrasokkal kapcsolatos kulcsfontossagu kérdésekre Gsszpontositva,
mint példaul célkittizések, targy, kozzétételi kovetelmények és informaciés rendszerek. Ez
utobbiak tovabbi megvitatdsara hibrid formaban informalis egyeztetéseken keriilt sor. A
csoport mintegy 40 szakért6bdl allt, régionként legfeljebb hat, a tagallamok altal kijel6lt
kildott, valamint két, az 6slakos népek éltal kijelolt szakértd vett részt az iilésen. A tobbi
kiildott megfigyeloként, felszolalasi jog nélkiil vehetett részt a tanacskozason.

Ad hoc szakértdi csoportok feldllitdsa

Az IGC 2022/2023-as mandatuma tigy rendelkezik, hogy a kormdnykozi bizottsag ,,ad hoc
szakértdi csoport(ok)at hozhat létre egy adott jogi, szakpolitikai vagy technikai kérdéssel
valo foglalkozas céljabol’, és ,,az ilyen csoport(ok) munkajanak eredményeit a bizottsag elé
terjesztik megfontolasra”

A plenaris iilés altal kijelolt facilitdtorok az utols¢ iilésnapon bemutattak a ,,Szellemi tu-
lajdonra és a genetikai forrasokra vonatkoz6 konszolidalt dokumentumot (Rev. 2)”, amelyet
a plendris iilésen sziiletett dontésnek megfelelden tovabbitanak az IGC 43. tilésszakara.

A Védjegyek, Ipari Mintak és Foldrajzi Arujelz6k Jogi Oltalmaval Foglalkozoé Allandé
Bizottsag (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 45. iilése, online, marcius 28-30.

Az iilést a WIPO teriiletért felel6s féigazgatd-helyettese, Wang Binying nyitotta meg. El-
mondta, hogy a nagyvallalatok, valamint a kkv-k még kreativabba véltak a pandémia
okozta Osszetett kihivasok kezelésében, ami kiilondsen a védjegy- és formatervezésiminta-
oltalmi bejelentések szamaban kovethetd nyomon. Becslések szerint 2020-ban vilagszer-
te 13,4 milli6 védjegybejelentést nyujtottak be, ami majdnem 1,9 milliéval t6bb, mint az

o

el6z6 évben benyujtott bejelentések szama. 2020-ban vilagszerte mintegy 1,1 milli6 ipari
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formatervezésiminta-oltalmi bejelentést nyujtottak be, ami 5,6%-o0s novekedést jelent 2019-
hez képest. Felhivta a figyelmet arra, hogy a f6ldrajzi arujelzék online kidllitasa tovabbra is
elérhetd a WIPO honlapjan. A foldrajzi drujelzékkel foglalkozé szimpdziumon 107 tagal-
lam és 22 megfigyeld vett részt.

A formatervezésiminta-oltalmi eljardasok alakisagait harmonizalé egyezmény (Design
Law Treaty, DLT) vonatkozasaban az USA javaslatot nyujtott be a DLT-vel kapcsolatos vita
napirendre vétele céljabol. A vitanak azokra a rendelkezésekre kell fokuszalnia, amelyekben
tovabbra is ellentétes alldspontok vannak (1a. cikk, 3. cikk és 2. szabaly). Az USA jelezte,
készen all arra, hogy ezeket a kérdéseket érdemben és technikai részletekben megvitassa, és
felkérte a delegaciokat, fontoljak meg a csatlakozast a lezaratlan kérdésekrél folytatott meg-
beszélésekhez. Az EU allaspontja az volt, hogy a 2022. évi kozgytiléssorozat a tavalyihoz
képet sokkal jobb alkalmat kindlna a vitak lefolytatasahoz, ezért inkabb az ott torténd kon-
szenzusra torekvést tamogatta. A kozép-eurdpai és balti dllamokat tomorité orszagcsoport
(CEBS) szintén azt tamogatta, hogy a DLT fennmaradé nyitott kérdéseit a kozgytléssoro-
zaton targyaljak meg. Az SCT tudomasul vette a felszdlaldsokat, és ennek megfeleld jelen-
tést terjesztett az altalanos kozgytlés elé, amelynek dontésétdl fiiggden az SCT a kovetkezd
ilésén folytatja a vitat a javaslatrol.

A  mobileszkozokon hasznalt ikonok, felhaszndloi felilletek és bettikészletek
formatervezésiminta-oltalmara (GUI) vonatkozé napirendi pont alatt az SCT megtargyal-
ta az 4j technologiakra épiilé GUI-k formatervezésiminta-oltalomban részesithetdségének
feltételeirdl szolo kozos ajanlds tervezetét (elOterjesztok: USA, Japan, Izrael, Kanada, Egye-
stlt Kiralysag, tovabba az EU, amely ezen az iilésen csatlakozott). Az EU részletes észrevé-
teleket is tett az ajanlastervezet szovegével és annak végjegyzeteivel kapcsolatban, amelyeket
a javaslat elGterjesztéi elfogadtak. Az SCT elnoke megallapitotta, hogy az SCT tudomasul
vette a kiilonboz6 allaspontokat, és a kovetkezd tilésén folytatja a vonatkozé dokumentum-
mal kapcsolatos vitat.

A Parizsi Unids Egyezmény 11. cikkében foglalt szabdlyozds vizsgalatara vonatkozd spa-
nyol javaslat alapjan létrehozand6 adatbdzist az EU tamogatta az SCT 44. iilésén. A titkar-
sag altal készitett frissitett dokumentum ismerteti az adatbazis kifejlesztésének koltségeit, és
felvazolja a tovabbi becsiilt koltségeket, amennyiben az SCT ugy dont, hogy a prototipust
teljes adatbdzissa boviti. A becsiilt 13 000 svdjci frankos koltséggel az adatbazis az ENSZ
mind a hat hivatalos nyelvén elérhetd lenne. Az SCT megvizsgalta a dokumentumot, és
felkérte a titkarsagot, hogy folytassa a Parizsi Egyezmény 11. cikke alapjan a nemzetkozi ki-
allitdsokhoz kapcsolodo ideiglenes oltalomrol szolé kérddivre adott valaszokat tartalmazé
adatbazis teljes koru fejlesztését az SCT-nek bemutatott prototipus alapjan, és tegye elérhe-
t6vé az adatbazist az ENSZ hat hivatalos nyelvén.

A WIPO évek 6ta miikodteti a DAS adatbdzist, aminek haszndlatat kiterjesztették a for-
matervezési-mintaoltalmi els6bbségi iratokra is. Elsddleges célja, hogy az iigyfeleknek az
els6bbség érvényesitésekor ne kelljen irasban és eredeti masolatban benyujtani az iratokat,
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ehelyett elegendd, ha a DAS rendszerben szerepld iratra hivatkoznak egy koddal. A rend-
szer Onkéntes alapon miikodik, a hivatalok sajat elhatarozasukbol csatlakozhatnak, és ez
alapjan tolthetnek fel a sajat eljarasaik soran keletkezé els6bbségi iratokat és fogadhatnak el
ilyeneket mas hivataloktol. A rendszer hitelességérél a WIPO gondoskodik. Az SCT tudo-
masul vette az elért eredményeket, kovetkez6 tilésén pedig visszatér e kérdés targyalasara.

Jamaika ismertette atdolgozott javaslatat (SCT/43/9), amely mar a 32. SCT iilés 6ta na-
pirenden szerepel. A javaslat célja az, hogy a kozgytilés olyan kozos ajanlast fogadjon el,
melynek targya az orszagnevekkel itk6z6, megtévesztd védjegybejelentésekkel, kereskedel-
mi nevekkel és doménnevekkel szembeni védelem biztositasa. Az SCT tudomasul vette a
dokumentum tartalmat, a kovetkez6 tilésén pedig folytatja a vitat az SCT/43/9 sz. doku-
mentum vagy egy felillvizsgalt javaslat alapjan.

Az orszagnevek fokozott védelmére vonatkozé napirendi pont kapcsan Georgia, Izland,
Indonézia, Jamaica, Liechtenstein, Malajzia, Mexikd, Monaco, Peru, Svdjc, az Egyestilt Arab
Emirségek és Szenegal - SCT/43/6 szamon - feliilvizsgalt javaslatot nyujtott be. Ez arra ird-
nyul, hogy az SCT kérésére a WIPO Altalanos Kozgytilése mdédszertani itmutatét fogadjon
el az orszagneveket, illetve nemzeti jelentdségli foldrajzi neveket tartalmazé védjegybeje-
lentések elbiralasahoz. Az SCT tudomasul vette a dokumentum tartalmat, kovetkez6 {ilé-
sén folytatja a vitat. Az orszdgmdrkdk fokozott védelmére vonatkozd perui javaslat alapjan
az orszagmarkakra vonatkozd gyakorlat feltérképezése érdekében készilt kérdéivre 2021.
januar 29. napjaig lehetett valaszokat benyujtani. Az SCT tudomasul vette a titkarsag el6-

"y

adasat a kérdéivre adott valaszokban azonositott f6bb megallapitasokrol és trendekrél. Az
SCT felkérte tovabba a titkarsagot, hogy 2022. szeptember 30-ig nyissa meg Gjra a kérd6ivet
tovabbi valaszadas céljabol, és ennek megfeleléen frissitse a dokumentumot.

Az SCT megyvitatta Georgia, Izland, Indonézia, Jamaica, Liechtenstein, Malajzia, Mexi-
ko, Monaco, Peru, Svijc, az Egyesiilt Arab Emirségek és Szenegal javaslatat (SCT/41/6),
amely olyan listdk meghatarozasara tesz inditvanyt, amelyeken fokozott védelemben részesii-
16 orszdgnevek és foldrajzi nevek szerepelnének, igy példaul azokat nem lehetne elsé szintt

doménnévként lajstromozni. A téma az SCT kovetkez6 ilésén is napirenden lesz.

A Szerzdi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsaganak (Standing Committee on
Copyright and Related Rights, SCCR) 42. iilése, Genf majus 9-13.

Az iilés elnokhelyettese dr. Labody Péter, az SZTNH jogi, nemzetkozi és innovacios tigye-
kért felelds elnokhelyettese volt.

A Covid-19 jarvdny kreativ szektorra gyakorolt hatdsainak dttekintése
Bemutatasra keriilt egy tanulmany, amely a Covid-19 jarvany hatdsait vizsgalja a kreativ

szektor vonatkozasaban. A metodologia meghatdrozasahoz elsé 1épésként kiterjedt ku-
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tatdst végeztek, amelyben figyelembe vettek tudomdnyos anyagokat, konyveket, cikkeket,
jelentéseket, informacidkat gytjtottek be a WIPO-tagallamoktdl, és interjukat folytattak le
szakértokkel.

A jarvanynak egyértelmtien olyan hatdsai voltak egészségligyi és szocialis szinten is, ame-
lyekre eddig nem volt példa. A piac széttagozddott, de az innovacios folyamatok fel is gyor-
sultak, hiszen az innovécids érdekeket egy jéval siirgetdbb ok vezérelte. Uj iizleti modellek
és folyamatok alakultak ki, a technoldgia kiemelt szerepet vagy éppen fGszerepet jatszott
ebben az dtalakuldsban.

Az audiovizudlis szektorra a jarvanynak kevert hatdsai voltak. F6 hatasok voltak pl. a plat-
formok pozicidjanak erésddése vagy a digitalis forradalom jarvany miatti gyorsuldsa. A
jarvany egyértelmiien allashelyek elvesztéséhez, munkanélkiiliséghez és a bevételek vissza-
eséséhez vezetett. A jegyirodak bevétele felére esett vissza.

A zenei szektor érintettsége jelentds volt, az online streaming valt altaldnossa a felhaszna-
las tekintetében. A piac bevételének 50%-a az €16 fellépésekbdl szarmazott. Digitalis meg-
osztottsag figyelheté meg a mar régéta miikodod zenészek és az Gj eléadok kozott.

A kiadéi szektorban a globalis forgalmazas szintén jelentGsen visszaesett. Az online be-
vételek nem voltak képesek ezt megfelelden kompenzalni. Rengeteg jogosult tette lehet6vé
oktatdsi intézmények és kulturalis intézmények szamdra miiveinek szabad felhasznalasat,
valamint azok online elérhetdségét.

A vizudlis szektorban szintén globalisan volt érezhetd a jarvany hatasa. A bevételek 2020-
ban 38%-kal csokkentek 2019-hez képest. A galériak és aukcidshazak bezarasa alapvetd
visszaeséshez vezetett. Ennek nyoman itt is megindultak a digitalizacios torekvések, pl. on-
line aukcidshdzak és galériak formdjaban. Sok alkoté azonban nem volt képes vagy alkotasa
jellegénél fogva nem volt alkalmas az online térben val6 érvényesiilésre. Kiemelendd e te-
kintetben az NFT-piac megjelenése is, ami viszont kiemelkedé mértékl novekedést muta-
tott 2021-ben.

A Covid-19 jarvany hatdsai az oktatdsi, kutatdsi és kulturdlisorokség-védelmi szektorra

A tanulmany 2. része tért ki ezekre a szektorokra. A miizeumok tekintetében szintén kiemel-
ked6 hatasa volt a jarvanynak, hiszen a személyes latogatasok elmaradtak, igy a mtizeumok
kénytelenek voltak atallni az online tér altal nyujtott lehetéségekre (streaming 4ltali tarlat-
vezetés, online tarlat stb). Szamos jogi bizonytalansag all fenn azonban a mtivek felhasznal-
hatdsagat illetGen. A digitalis eszkozok tekintetében a muzeumok el6allitoként és kiadoként
is mtikddnek. Tovabbi problémaként mertilt fel a személyzet digitalis készségének hidnya. A
hosszt tava hatdsok vonatkozasaban egyértelmtien megallapithato, hogy a digitalis tér nem
fogja potolni a fizikai teret, de kiegészit6je lehet annak.

A konyvtdarakndl és archivumokndl altalanos volt a fizikai zaras, azaz a helyszinen val6
elérhetdség megsziintetése. Ezeknek az intézményeknek nehéz volt digitalis gytjteményiik
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gyors bévitése annak érdekében, hogy online elérheté tartalmakat kindlhassanak latogatd-
iknak. Egyes orszagokban az e-kolcsonzési szektor nétt kiemelkedd mértékben. Az archi-
vumok tekintetében megnovekedett a webarchivalas mértéke, és alapvetden a digitalizacié
trendje is er8sodott.

Az oktatdsi és kutatdsi teriileten az oktatasi folyamatokat a jarvanytgyi intézkedések meg-
zavartak, azok sok esetben megszakadtak. A magasabb szintii oktatasi intézmények 75%-a
atallt az online oktatasra, ami kihivasok elé allitotta az intézményeket, nemcsak a forrashi-
any, hanem a szervezési és infrastrukturalis kérdések miatt is.

A tanulméany f6 megallapitdsai kozott szerepel, hogy a jarvanyhelyzet a hatranyos
kovetkezmények mellett katalizatora is volt a digitalizacios folyamatok alakuldsanak. A
talélés érdekében a jogosultaknak és a felhasznaldoknak 1j megoldasokat és platformokat
kellett talalniuk. A fogyasztasi szokdsok is atalakultak, nem volt egyértelmd, hogy maga a
kulturalis tartalom miként késziilhet el, milyen platformon érhetd el és hogyan fogyasztha-
t6 a nagykozonség altal.

A miisorsugdrzo szervezetek védelme

A delegaciok altalanos hozzaszolasai utan az tilés elnokhelyettese bemutatta a miisorszol-
galtato szervezetekrél sz6l6 szerz6dés (WIPO Broadcasting Treaty) feliilvizsgalt tervezetét
és az ehhez vezet6 folyamatot, valamint az alapelveket. A javaslat kiemelt jelent6sége abban
ragadhaté meg, hogy a miisorsugarzo szervezeteknek egy nemzetkozi minimalis védelmet
biztositana annak érdekében, hogy lehet6ségiik legyen a jogérvényesitésre, és befektetéseik
védelmet élvezzenek. Ennek hidnyaban a miisorsugarzok csak a nemzetkézi maganjog esz-
kozeire hagyatkozhatnak, ha fel kivannak Iépni a jogsértésekkel, a kaloztevékenységekkel
szemben. A tervezet sarkalatos pontjai: (i) Kezelni kellett a technikai kérdéseket, amelyek a
sugdarzas természetéhez vezetnek vissza. Kérdéses volt, hogy a sugarzas hagyomanyos verzi-
ojat fedi-e le a tervezet vagy azon tilmegy. (ii) A védelem természete is kérdéses volt, hiszen
a tagallamokban eltérd védelmet élveznek a miisorszolgaltatdk, igy van, ahol IP-szabalyozas
alatt allnak, de van, ahol a versenyjog vagy a telekommunikacios jog védi 6ket. Legutobb
2019-ben tortént elérehaladas a szovegezést illetden, amikor a szoveg tobb elemét is targyal-
ta az SCCR. Az el6adast kovetden sor keriilt a tervezettel kapcsolatos kérdések, vélemények
megvitatasara.

Kivételek és korldtozdsok a konyvtdrak és archivumok, illetve az oktatdsi és kutatdsi célu
felhaszndldsok, valamint a fogyatékossdggal rendelkez6 személyek tekintetében

Az Afrika Csoport bemutatta javaslatanak fontossagat, kiemelte, hogy a nemzetkézi szerzéi

jogi rendszernek fel kell ismernie a kélcsondsen fenndllé elényoket a miveket létrehozo és
felhasznald személyek kozott. Egy harmonikus kornyezet kialakitasara van sziikség, ahol
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kiegyenstlyozasra keriilnek a szerzéi jog dltal felallitott kizarélagos jogok. Fontos latni,
hogy egy megfeleld szintli kivétel- és korlatozdsi (E¢»L) rendszer bevezetése és fenntartasa
segit az informacio és tudas terjesztésében, és eredményeképpen a tarsadalom joléte is né.
Ez megegyezik a nemzetkozi kozosség azon véllalasaval, amelynek célja annak biztositasa,
hogy senki se legyen megfoszthat6 az informacidhoz, oktatashoz, tudoméanyhoz és kultu-
rahoz valo jogatol és az abban valo részvételtSl. Ezért az Afrika Csoport tamogatja, hogy
1étrejojjenek nemzetkozi jogi eszk6zok az E&L témajaban, legf6képpen a konyvtarak, archi-
vumok, mizeumok, oktatasi intézmények és kutatointézetek, valamint a fogyatékossaggal
él6 személyek altali felhaszndlasok vonatkozasaban.

Szerzdi jog a digitdlis kornyezetben

A napirendi pont keretében a ,Globalis digitélis zenei piac’, a ,Tanulmany a digitalis ze-
nei piacon alkoté mivészek vonatkozasaban - gazdasagi és jogi szempontok’, az ,A la-
tin-amerikai zenei piac”, az ,,A kelet-afrikai digitalis zenei piac” és az ,Online zenei piac
és f6 tizleti modellek Azsiaban: 4ttekintés és altaldnos trendek” eléaddsokat mutattak be a
résztvevoknek.

A Fejlesztéssel és Szellemi Tulajdonnal Foglalkozo6 Bizottsag (Committee on
Development and Intellectual Property, CDIP) 28. iilése, online, majus 16-20.

A CDIP 28. iilése keretében megvitattak és elfogadtdk a 2023-ban tartandé ,,Szellemi tulaj-
don és innovaci6 a fenntarthaté mezégazdasagért” cimii nemzetkozi konferencia témadival
kapcsolatos javaslatokat. Megallapodtak tovabba abban, hogy a 30. iilésen a ,,Szellemi tulaj-
don és ifjusag: befektetés a jovébe”, miga 31. {ilésen az ,, Eghajlatvéltozés kezelése: a szellemi
tulajdon segitséget nyujt a karboncstics és karbonsemlegesség elérésében” téma kertil napi-
rendre a ,,Szellemi tulajdon és fejlédés” (IP and Development) napirendi pont alatt.

A 2021. évi féigazgatoi jelentés a fejlesztési menetrend (Development Agenda) végrehaj-
tasat WIPO-tertiletek szerinti bontasban mutatja be (regiondlis és nemzeti fejlédés; szaba-
dalom és technoldgia; védjegyek és formatervezési mintak; szerzéi jog és kreativ iparagak;
infrastruktara és platformok; globalis kihivasok és partnerségek; szellemi tulajdon és in-
novacids okoszisztéma; a féigazgat6 hivatala; adminisztracio, pénziigy és menedzsment),
ezzel is egyszer(ibbé és atlathatobbad téve a beszamolot. Megallapithatd, hogy a Development
Agenda ajdnldsai még inkabb alkalmazasra és beillesztésre keriiltek a WIPO rendszeres te-
vékenységébe és testiileteinek munkajaba. A WIPO 6nalloan, valamint az ENSZ-rendszer
részeként végzett tevékenysége és kezdeményezései révén, tovabba a tagallami megkeresé-
sekre végzett segitségnyujtasok soran egyarant hozzajarul a fenntarthatd fejlédés célkitii-
zéseinek (Sustainable Development Goals, SDGs) és az ehhez kapcsolddé céloknak a végre-
hajtasahoz.
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A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos Tudassal és Folklorral
Foglalkoz6 Kormanykozi Bizottsag (Intergovernmental Committee on Intellectual
Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 43. iilése,
online, majus 30-junius 3.

Az IGC 2022/2023-as mandatuma keretében ez volt a masodik és egyben utolso iilésszak
a genetikai forrasok témdjaban, és az elsé iilésszak, amelyet az IGC 4j elndke, a jamaicai
Lilyclaire Bellamy vezetett.

Roviddel az tilésszak el6tt jelent meg non-paperként a korabbi elnok altal atdolgozott un.
elnoki szoveg. Az elsé napon a delegacidkat felkérték, hogy osszdk meg véleménytiket a
jovobeli tilések mddszertanaval kapcsolatban. Néhany delegacié (példaul az Afrika Csoport
és a Like-Minded Countries, LMC-k) ellenezte a genetikai forrasokrol szol6 egységes szer-
kezetbe foglalt dokumentum reviziés véltozatainak elkészitését, és nem voltak hajlandok
észrevételeket tenni a plenaris iilésen. Az elndk és a regionalis koordinatorok kézotti hely-
szini konzultdcidk sordn azonban gy dontéttek, hogy az ad hoc szakért6i csoportban tett
észrevételek alapjan egy Rev.2 dokumentum létrehozasara tesznek kisérletet.

A ghanai Paul Kuruk facilitator jelent6s erdfeszitései ellenére a Rev. 2. dokumentum nem
ért el konszenzust, igy azt a jelenlegi mandatum szerinti értékeld, 2023 juniusdra tervezett
47. tlésszakra nem lehet benyujtani. Ez abbdl adodott, hogy nem sziiletett konszenzus ar-
rél, hogy fenntarthaté-e az IGC COVID el6tti gyakorlata, amely szerint a genetikai forra-
sokrol két szoveg alapjan targyalnak. Az Afrika Csoport és az LMC-k azzal érveltek, hogy
az erbsen zarojeles és koncepcionalisan eltéré konszolidalt dokumentumot félre kell tenni,
és a munkat az Ian Goss altal készitett, egyszertsitett elnoki szoveg alapjan kellene folytatni.
Ez a 1épés elfogadhatatlan volt az USA 4dltal vezetett ellenz6k szamara, és a jelenlegi man-
datum bizonyos részei fényében még a kozépmezény szerepldi, koztitk az EU szdmara is
aggodalmat keltett.

Mivel a szoveggel kapcsolatban nem tortént elérelépés, a 43. IGC egyetlen eredménye az
{ilésszak hatdrozatai és néhdny ajénlas a 2022. évi Altaldnos Kozgytilés szdmara. Az IGC don-
tése értelmében a kozzétételi kovetelményeket és az informdcids rendszereket érinté mun-
ka felgyorsitdsa érdekében virtualis formaban (szakért6i csoportok, szeminarium) tiléskozi
(intersessional) munkat végeznek. Az elnokot felkérték, hogy folytasson konzultacidkat a
jovobeli modszertanrdl és készitsen egy feliilvizsgalt elnoki szoveget a 47. IGC iilésre.

A lisszaboni rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport (Working Group on the
Development of the Lisbon System) 4. iilése, Genf, online, junius 14-16.

Az iilés napirendjén a kovetkezd témak szerepeltek:

1. aziilés megnyitasa,
2. atisztségviselok megvalasztasa,
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3. anapirend elfogaddsa (LI/WG/DEV-SYS/4/1 Prov.),
4. a kozos végrehajtasi szabélyzatra (KVSZ) vonatkozé mddositasi javaslatok (LI/WG/
DEV-S§YS/4/2).

1. Az iilés megnyitdsa

Az {ilést Mr. Daren Tang f6igazgato tavollétében Ms. Wang Binying, a WIPO fdigazgatd-he-
lyettese (Brands and Designs Sector) nyitotta meg. Beszédében ismertette a lisszaboni rend-
szerrel kapcsolatos legutobbi fejleményeket, amelyek koziil ki kell emelni, hogy a Lisszaboni
Megallapodas genfi szovege vonatkozasaban a Cseh Koztarsasag 2022. junius 2-an letétbe
helyezte csatlakozasi okmanyat. A Cseh Koztarsasag tekintetében a genfi szoveg szeptember
2-an 1ép hatalyba. Ezzel a genfi sz6veg szerz6d6 feleinek szdma 13-ra emelkedett (az erede-
ti Lisszaboni Megéllapodasnak 30, a stockholmi szévegnek 29 orszag részese). A legutdb-
bi munkacsoporti iilés dta 8 tagallam helyezte letétbe csatlakozasi okmanyat a genfi széveg
vonatkozasaban, koztiik Magyarorszag is, de a kozeljovében varhaté az OAPI, Peru és mas
dél-amerikai 4llamok csatlakozdsa is. Orémmel 4llapitotta meg, hogy jelenleg dsszesen 36
tagja van a genfi szovegnek, ami tobb, mint a a Lisszaboni Megallapodas tagsaga a genfi sz6-
veg elfogadasa el6tt. 2023-ban tovabbi csatlakozasok varhatok a korabban emlitetteken feliil.

A féigazgato-helyettes tdjékoztatast adott arrdl, hogy a nemzetkozi bejelentések szama a
legutébbi munkacsoporti iilés ota jelentsen emelkedett (+600%). Ez elsésorban az EU-bél
szarmazo bejelentések nagy szamanak koszonhetd. Emlitést tett tovabba az igen jelentds in-
formatikai fejlesztésekrdl, illetve hangstlyozta a KVSZ egyes szabalyait érintd feliilvizsgalat
jelentdségét, reményét fejezve ki, hogy az tilésszak végére a tagallamoknak sikeriil megalla-
podasra jutniuk.

2. A tisztségviselbk megvilasztdsa

A munkacsoport Mr. Erik Thévenod-Mottet (Svajc) személyében megvalasztotta elnokét,
az alelnoki pozicioba pedig Ms. Grace Issahaque (Ghana) és Mr. Lao Reasey (Kambodzsa)
keriilt. A munkacsoport titkari feladatait Ms. Alexandra Grazioli (WIPO) latja el.

3. A napirend elfogaddsa

A munkacsoport médositas nélkiil elfogadta a javasolt napirendet (LI/WG/DEV-SYS/4/1
Prov.). Az elndk a kambodzsai kampot bors példajan keresztiil hivta fel a figyelmet az
eredetmegjel6lések oltalmanak jelentéségére. A lisszaboni rendszer fejlesztése kapcsan a
titkarsag roviden ismertette a napirendhez kapcsolddd, a lisszaboni rendszer keretében be-
kovetkezett legtijabb fejleményeket bemutaté dokumentum tartalmat.
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Altaldnos hozzdszdldsok

Az EU beszamolt a kézmiives és ipari termékek f6ldrajzi arujelzéinek unioés oltalmaval kap-
csolatos jogalkotasi lépésekrodl. A javaslatot jelenleg az Eurdpai Tandcs IP-munkacsoportja-
ban targyaljak a szakértk. Az érintett termékek sui generis unids oltalmanak bevezetésével
az EU teljes kortien megfelel majd a genfi szoveg altal timasztott nemzetkozi jogi kotele-
zettségeknek.

Az USA elismételte a korabbi években is hangoztatott kifogasait: a genfi széveg nem te-
kinthet6 a WIPO altal adminisztralt szerz6désnek, mert a teljes tagsdg nem szavazhatott
a diplomaciai értekezleten, az Egyeztet6 Bizottsag (Coordination Committee) véleményét
sem kérte ki a Lisszaboni Uni¢ a feliilvizsgalat kapcsan, tovabba a targyi hataly foldrajzi
jelzésekre torténd kiterjesztése miatt az nem tekinthetd a Lisszaboni Megallapodas feliil-
vizsgalt szovegének. Kritikaval illette az EU szabalyozasat: a nem mezégazdasagi termékek
foldrajzi arujelzéi kapesan nem létezik egységes unids oltalom, ezért az EU nem felel meg
teljes mértékben a genfi szoveg kritériumainak. Ismételten siirgette a Lisszaboni Unio tag-
jait, hogy fogadjanak el olyan intézkedéseket, amelyek hosszu tavon biztositjak a Lisszaboni
Rendszer pénziigyi fenntarthatdsagat, mert ennek kapcsan semmilyen elérelépés nem tor-
tént 2015 ota. Tovabbra is ellenzik, hogy mds unidk, igy a PCT dijbevételeibél potoljak a
koltségvetési hianyt. A hozzaszdlast Ausztralia tdmogatta.

Svéjc képviseldje elmondta, hogy Svéjc 2021. december 1-je dta tagja a lisszaboni rend-
szernek. Kiemelte a rendszer hasznossagat, elényeit és kdszonetet mondott a titkarsagnak
az 4j tagoknak nyujtott segitségéért.

4. A Lisszaboni Megdllapodds és a genfi szoveg kozos végrehajtdsi szabdlyzatanak (KVSZ)
mddositdsdra irdnyuld javaslatok

A titkdrsag javaslatdnak indoka az eljaras korszertibbé és egyes szabalyok atlathatobba tétele
(refusal, dijakra vonatkoz¢ eldirasok egyszerisitése, konnyités).

Az EU jelezte, hogy a javaslatok kapcsan még egyeztetéseket folytat, igy végleges éallas-
pontot a juliusi kozgytilésre tud csak kialakitani. El¢zetesen megosztott azonban néhany
technikai észrevételt. A 9(1) és a 15(1) szabalyra vonatkozé modositasi javaslatok irdnya jo,
azok tamogathatok. A tobbi javaslat kapcsan tovabbi tajékoztatast kért a titkarsagtol, mivel
alldspontja szerint a rendelkezések nem egyértelmtiek, és nem vilagos, hogy azok hogyan
egyszertsitenék az eljarast. Valaszként a titkarsag bévebb magyarazatot adott a javaslatok
hétterérél és 1ényegérél, majd egyetértett azzal, hogy a javaslat egyes részeit at kellene fogal-
mazni az egyértelmiiség érdekében. Oroszorszag szovegezési javaslatokat terjesztett el6 az
orosz nyelvii valtozatot illetGen.

Az iilés elnoke megdllapitotta, hogy a javasolt mddositdsok nem teljesen egyértelmiiek,
kiilondsen a dijfizetés és csatlakozas tekintetében. Ezért javasolta, hogy a vita a szoveg atte-
kintésével folytatodjon.
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(A) Refusal (propsed amandments fo rule 9(1))

A titkarsag ismertette a 9(1)(c) szabalyra vonatkozd mddositas lényegét, hangsulyozva,
hogy az elsésorban technikai, szerkesztési jellegii. A javaslat célja, hogy egyértelmiibben
megallapithat legyen az illetékes hatosagok és érdekelt harmadik felek szamaéra az elutasi-
tasra nyitva allé hatarid6 kezd6 id6pontja. A munkacsoport tagjai tamogattak a javaslatot.

(B) Modifications (proposed amendments to rule 15(1))

A titkarsag a 15(1) szabalyra vonatkoz6 javaslat kapcsan elmondta, hogy a médositas célja
az eljards egyszer(sitése. A szabaly felsorolja azokat a véltozasokat, amelyek feltiintethet6k
a nemzetkozi lajstromban, két alpont emliti a kedvezményezettekre vonatkozé valtozasokat
(15(1)(i) szabaly: kedvezményezett torlése vagy 1j kedvezményezett felvétele a lajstromba;
15(1)(ii) szabaly: a kedvezményezettek/jogosultak nevének vagy cimének valtozasa), ame-
lyek hivatkozasa gyakran okoz gondot a usereknek a médositasi kérelmek benyujtasakor. A
javaslat ezért a két alpont, és igy a két esetkdr dsszevonasara iranyul 15(1)(i) alatt.

A CEIPI képvisel6je elmondta, hogy alapvetSen nincs ellenvetése, de a szamozas megval-
toztatdsat nem tartja szerencsésnek. Az EU ezzel egyetértett. A titkarsag jelezte, hogy egyet
tud érteni a javaslattal, bar a WIPO kodifikdcids gyakorlatanak teljes mértékben megfelel az
eredeti javaslat. Az eredeti szimozas tehat megmaradt, utalassal a rendelkezések torlésére
(hatalyon kiviil helyezésére).

(C) Failure to meet a requirement based on a notification made under rule 5(3) or (4) of

the common regulations, or on a declaration made under article 7(4) of the geneva act

(proposed amendments to rule 5(3), rule 5(4), rule 6(1), rule 7(3), rule 7(4), rule 8(1),

rule 9(1), rule 16(2), and proposed introduction of a new rule 7ter)
A KVSZ 6(1)(d) szabalya értelmében ha a bejelentés hianyossaga az 5. szabaly (3) vagy (4)
bekezdése szerinti értesitésen vagy a genfi szoveg 7. cikk (4) bekezdése szerinti nyilatko-
zaton alapul, és a hianypétlast a Nemzetkozi Iroda nem kapja meg az a) pontban emlitett
héarom hénapos hataridén beliil, azt ugy kell tekinteni, hogy az értesitést kiild6 vagy nyi-
latkozatot tevé szerz6dé fél tekintetében lemondtak a nemzetkozi lajstromozasbdl ered
oltalomrol. Ez a rendelkezés irdnyad6 nemcsak a nemzetkdzi lajstromozasra iranyuld beje-
lentések esetén, hanem abban az esetben is, ha olyan szerz6d¢ fél erdsiti meg a genfi szove-
get vagy csatlakozik ahhoz, amely a Lissszaboni Megallapodasnak részese, illetve ha a genfi
szoveget megerdsité vagy ahhoz csatlakozo szerz6do6 fél az 5(3) vagy az 5(4) szabaly szerinti
értesitést kiild a féigazgaténak, vagy a 7(4) szabaly szerinti nyilatkozatot tesz a genfi szoveg
alapjan oltalom alatt all6 nemzetkozi lajstromozasok tekintetében. A genfi szoveg tagsaga-
nak és a nemzetkozi lajstromozasok szamanak novekedése azzal jarhat, hogy a 6(1)(d) sza-
baly szerinti oltalomrol lemondasnak tekintések szdma is jelentdsen emelkedni fog, mivel
az illetékes hatdsagok szamara nyitva allé6 harom hénapos id6tartam tul révid ahhoz, hogy

s

az eldirt kovetelményeknek meg tudjanak felelni. Ezért a titkarsag a KVSZ mddositasat ja-
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vasolta, hogy a nemzetkdzi lajstromozasoknak ne legyen hatalya ezekben a tagallamokban
mindaddig, amig az eredetmegjel6lés vagy foldrajzi jelzés tekintetében teljesiil az 5(3), 5(4)
vagy a 7(4) szabaly szerinti kovetelmény. Hasonld szabalyok lennének alkalmazandok, mint
amadridi rendszerben (nemzetkozi lajstromozast kovetd utdlagos megjeldlés). Ezzel az ille-
tékes hatosagok és a kedvezményezettek donthetnének arrol, hogy egy adott orszagra igény-
lik-e az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés oltalmanak kiterjesztését. Jelenleg ugyanis az
orszaguk csatlakozasaval rovid hataridés (harom honap) kotelezettségiik keletkezik, amely
elmulasztdsanak kovetkezménye az oltalomrol torténd lemondasnak tekintés. A kévetelmé-
nyeknek valé megfelelés kapcsan a titkdrsag 500 CHF dij bevezetését iranyozta el6.

Az EU éltalanossagban jelezte, hogy az el6z8ekkel ellentétben nem tudja tamogatni az
5(3), 5(4) és 7(4) szabaly kapcsan el6iranyzott mddositasi javaslatokat, tovabbi magyara-
zatot kért a titkarsagtol. Ez nem gy6zte meg, ezért informalis, szovegalapu egyeztetést kért.

Az EU tovabba egy uj rendelkezés beillesztését javasolta a KVSZ-be, amely tébb ru-
galmassagot biztosit arra az esetre, ha a genfi széveghez csatlakozd Uj szerz6dé fél egyedi
dij megfizetését kéri a 7. cikk (4) bekezdés értelmében. Ez t6bb idét adna annak eldonté-
sére, hogy megfizessék-e az egyedi dijat a tagok, és potoljak a hidnyossagokat az egyedi
dijat kér6 szerz8d6 fél csatlakozasa el6tt mar nemzetkozi lajstromba vett vagy bejelentett
eredetmegjel6léseik és foldrajzi jelzéseik tekintetében, anélkiil, hogy mddositasi dijat kelljen
fizetnitik. Az 0j szabaly értelmében az Gj szerz6dd fél csatlakozasat kévetéen 18 honap allna
rendelkezésre a hianyossagok (egyedi dij megfizetése) potlasara a jelenlegi harom hénap
helyett attdl a datumtol kezdve, hogy a Nemzetkozi Iroda megkiildte hianypotlasi felhivasat.

Az EU javasolta tovabba az 5. szabdly (4) bekezdésének torlését (Application Governed
by the Geneva Act - Signature and/or Intention to Use). Az el6irt aldirdsi kotelezettség mar
teljestil ugyanis a lajstromozas iranti bejelentésnél. Emellett egy észszertibb dijstruktura ki-
alakitasat javasolta a jelenlegi helyett (KVSZ 8. szabdly) annak érdekében, hogy a rendszer
vonzdbb legyen a potencialis Uj tagok szamara. Javaslatat tiamogatta Irdan. Az EU kérte, hogy
javaslatait 6tvozzék a titkarsag elSterjesztésében foglaltakkal.

Az elnok javaslatdra informalis keretek kozott szovegezték meg az egyesitett javaslatot.
Kambodzsa tdmogatta a javaslatokat. Ghana egyetért a javaslatokkal, egyediil az 5. szabaly
(4) bekezdés torlése kapcsan kért id6t tovabbi dtgondolasra, mert egyel6re nem teljesen
vildgos, milyen hatdssal lehet ez a KVSZ tobb rendelkezésére és altaldban. Svdjc egyetért a
javaslatokkal, de tamogatja a tovabbi egyeztetéseket az 5(4) kapcsan.

A 7. szabaly moédositasra keriil ennek megfeleléen. Az EU 4dltal javasolt kiegészité dij
(complementary fee) bekeriilt a 8(1)(ii) szabalyba, mértéke 300 CHEF, ha ugyanabban a vél-
toztatds irdnti kérelemben egy ujabb véltoztatas iranti igény szerepel. Ez 1ényegében dijcsok-
kentés, mert a jelenlegi szabalyok értelmében minden valtoztatas iranti igényért 500 CHF
Osszeget kell fizetni. Ezzel parhuzamosan a legkevésbé fejlett dllamokra irdnyado kiegészitd
dij 150 CHF-ben keriil megallapitdsra. A munkacsoport timogatta az EU javaslatat.
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A 15. és a 16. szabdly javasolt mddositdsai értelmében nem tekinthetd valtoztatasnak a
16(2) szabaly szerinti eset (lemondds visszavonasa), tehat ezért nem kell dijat fizetni. A
munkacsoport tamogatta ezt a javaslatot is.

A munkacsoport tagjai megallapodtak, hogy az 5(4) szabaly torlésére vonatkozé EU-ja-
vaslatot a kovetkezd iilésen vitatjak meg. A KVSZ mddositasara iranyuld végleges javaslatok
az elnoki kovetkeztetések mellékletét képezik.

WIPO Program- és Koltségvetési Bizottsag (Program and Budget Committee, PBC)
34. iilése, online, junius 27-julius 1.

A WIPO féigazgatoja, Daren Tang megkoszonte és méltatta a lekdszoné PBC-elnok és -al-
elnokok munkdjat. Roviden bemutatta a WIPO elmult idészakban végzett tevékenységét,
attekintést adott a szervezet pénziigyi helyzetérél. A WIPO a pandémia negativ hatdsai el-
lenére jol teljesitett. Kiemelte a haromoldald (WHO-WIPO-WTO) technical assistance
platform fontos szerepét.

A PBC a 2022-ben és 2023-ban tartand¢ {ilései tekintetében megvalasztotta elnokeit és
alelnokeit. A 2022. évi tlés elndke India genfi nagykovete, Mr. Indra Mani Pandey, a két
alelnok pedig Mr. José Antonio Gil Celedonio (a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal el-
noke) és Ms. Maria José Lamus Becerra (Kolumbia). A 2023. évben Mr. Gil Celedonio lesz a
bizottsag elnoke, az alelnék pedig Ms. Lamus Becerra.

AZ IAOC fiiggetlen tandcsado és ellendrzo szerv jelentése (WO/PBC/34/2)

Az TAOC fiiggetlen tanacsado és ellen6rzé szerv jelentését annak elnoke, Mr. Bert Keuppens
ismertette. Az orszagcsoportok alapvetéen tamogatték és tidvozolték a jelentésben fog-
laltakat. Az Afrika Csoport (Algéria) jelezte, hogy az ajanldsnak megfeleléen az ASHI-
kotelezettség monitorozasa alapvetd fontossagu, tidvozolte tovabba, hogy az ombudsman
tevékenységi jelentése (Activity Report for 2020) nyilvanosan elérhetd lesz, javaslatait — bar
nem kotelezdek - figyelembe veszik. Kérte az etikai szabalyok tekintetében az oktatds kote-
lez6vé tételét, az Ethics Office pozicidjanak megerdsitését.

Az TAOC 7 tagja koziil 5-nek a mandatuma 2023. januar 31-én lejar, potlasuk érdekében
pélyazatot irtak ki. A kivalasztasi eljarast a Selection Panel folytatta le, a panel javaslata alap-
jan az alabbi 6t személy lesz az IAOC tagja 2023. februar 1-jét6l, 3 évre sz6l6 mandatummal.

- Mr. David Kanja (Afrika Csoport)

~  Mr. Kamlesh Vikamsey (Azsia és Csendes Ocedn Csoport)

- Mr. Danil Kerimi (CACEEC)

- Mr. Jian Guan (Kina)

—  Mr. German Deffit (GRULAC)
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A kiilsé auditor jelentése (WO/PBC/34/4)

A WIPO a 2021. évet 108,9 millli6 CHF tobblettel zarta (2020-ban ez 135,9 milli6 CHF
volt), amelynek koszonhet6en — a munkaviszony megsziinése utani juttatasokbol keletkezd
kotelezettségek aktuariusi veszteségét (87,5 millio CHF) is szamitva — a nettd eszkozok érté-
ke 2021 végére 408,5 milli6 CHF értékre emelkedett (2020 végén ez 387,1 millié CHF volt).
2021-ben a bevétel 475,1 milli6 CHF volt (2020: 468,3 millio CHF), masfél szdzalékkal tobb,
mint a megel6z6 évben. A vilagjarvany és mds, globalis szinten negativ hatast gyakorl6 ko-
rilmények ellenére az IP-bejelentések szima maradt a korabbi szinten, az ezekb6l szarmazo
bevétel 450,5 milli6 CHF volt 2021-ben. A befektetési tevékenységbdl szarmazd nyereség
22,7 millié CHEF volt (2020-ban 33,4 milli6 CHE).

A WIPO kiadésai 2020-hoz képest 6,3%-kal (23,1 millio6 CHF), 388,9 milli6 CHF-re
emelkedtek 2020-hoz képest, de még igy is alacsonyabbak voltak, mint a pandémia elétt.
Ez els6sorban a korlatozasoknak készonhetd, ami érintette a kikiildetéseket, a konferencia-
kat és mds tiléseket. A kiils6 konyvvizsgald 2020-ban mar javasolta, hogy a nem feltétlentil
sziikséges utazasok szamat csokkentse le a szervezet. A WIPO tobb virtudlis és hibrid ta-
lalkoz6t tartott, tovabba a 2022-23-as koltségvetésében 21%-kal kisebb keretet kiilonitett el
az utazasokra.

A WIPO pénziigyi helyzete: a teljes tartalékkal egytitt a brutt6 eszk6zok értéke 13,4%-kal
emelkedett, 1557,3 millié CHF-et tett ki 2021 végén (2020 végén: 1390,9 millié CHF).

A bruttd kotelezettségek 16,4%-kal emelkedtek, 1168,8 millio CHF-re (2020: 1003,8 mil-
li6 CHF), ami alapvetéen a munkavallaldi juttatasoknak koszonhetd, amelyek 6sszege 615,8
milli6 CHF-re emelkedett 2021 végére (2020: 495,3 milli6 CHF), és ebben kiemelt szerepet
jatszanak a munkaviszony megsztinése utdni juttatasokbodl szarmazo kotelezettségek.

A kilsé konyvvizsgald (National Audit Office, United Kingdom) jelentésében megala-
pozottnak, a pénziigyi el6irdsokkal 6sszhangban 1évének nyilvanitotta a WIPO 2021. évre
vonatkozé pénziigyi kimutatasat. A tranzakciok a pénziligyi szabalyzat el6irdsainak meg-
felel6en zajlottak le. Megallapitotta, hogy a WIPO pénziigyi helyzete tovabbra is stabil, a
tartalék megfeleld Osszeget tesz ki, amit a készpénzallomany és a befektetések biztositanak.

A tagallamok tidvozolték a jelentésben foglaltakat. A PBC javaslatot tett az dltaldnos koz-
gytlés és a WIPO-tagéllamok mas kozgytlései szamara, hogy vegyék tudomasul a kiilsé
konyvvizsgald jelentésében foglaltakat.

Beszdmolé a 2020/2021 évrél (WO/PBC/34/7)
A WIPO mitikodési eredménye a bienniumban 207,2 milli6 CHF volt, a teljes bevétel 932,1

millié CHE a teljes kiadas 724,9 millié CHF volt (IPSAS alapon). A miikodési eredmény
111,3 milli6 CHF-fel haladta meg az eredeti terveket. Ez a tervezettnél 49,3 milliéval tobb
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bevétel és a tervezettnél 62,1 milliéval kevesebb kiadds eredménye. A teljes tobblet 244,8
millié CHEF, amiben benne van a befektetésekbdl szarmazé 56,1 millié CHF nyereség is.

A bevételek 95,7%-a a globalis IP-rendszerek dijbevételeibdl szarmazik (PCT, madridi
és hdgai rendszer). A teljes bevételbdl a PCT dijbevételei 77,3%-ot, a madridi rendszer dij-
bevételei 16,9%-ot tettek ki. A WIPO netto eszkozeinek értéke — ideértve a tartalékot és a
miikodétéke-alapot, de nem szamitva az aktudriusi veszteséget — 729,4 milli6 CHF volt
2021 végén. Az aktuariusi veszteséggel szamolva ez az érték 408,5 milli6 CHE

A PCT dijbevétele 720,3 milli6 CHF volt, 54,8 milliéval, 8%-kal tobb, mint az el6z6
bienniumban. A nemzetkézi bejelentések szama 522 389 volt, fél szazalékkal tobb a terve-
zettnél. Kina, Dél-Korea és Svajc novelte a bejelentések szamat, a francia, német és japan
eredetli bejelentések szama csokkent.

A madridi rendszer dijbevétele 158,6 milli6 CHF volt, 3,4 millidval, 2%-kal kevesebb
a tervezettnél. 136 993 bejelentés érkezett, 0,7%-kal tobb a tervezettnél, koszonhetéen az
amerikai, német, egyesiilt kiralysagbeli, osztrak és torok bejelenték nagyobb aktivitasanak.
A nemzetkozi lajstromozasok és megujitasok szama némileg csokkent.

A hagai rendszer bevétele 12,9 milli6 CHF volt, 2%-kal tobb a tervezettnél. A nemzetkozi
bejelentések szama 12 510 volt, 18,4%-kal alacsonyabb a tervezettnél, kdszonhet6en a vilag-
jarvanynak és Kina kései csatlakozasanak, amivel korabbi idépontban szdmoltak. A francia,
USA, dél-koreai és japan bejelentdi aktivitas nétt ugyanakkor. A nemzetkozi lajstromoza-
sok és megujitdsok szama nott.

Az orszagcsoportok iidvozolték, hogy a WIPO a 2020/21-es bienniumban megfeleléen
gazdalkodott, és a pénziigyi eredménye kivald. Az USA ismét kifogasolta, hogy a lisszaboni
rendszer veszteségesen miitkodik, és mds unidk pénziigyi segitségére szorul.

A PBC a WIPO kozgytléseinek tudomasulvételre ajanlotta a jelentésben foglaltakat.

Eves 2021-es pénziigyi beszdmolo, 2022. mdjus 31-i stdtuszjelentés

a) 2021-es éves pénziigyi beszamolé - WO/PBC/34/9

2021-ben a WIPO 108,9 milli6 CHF koltségvetési tobbletet tudott elérni, a teljes bevétel
475,1 millio, a teljes kiadas 388,9 milli6 CHF volt, a befektetések pedig 22,7 millié svajci
frankot eredményeztek. 2020-ban a koltségvetési tobblet 135,9 millio CHF volt 468,3 millid
CHEF bevétel és 365,8 milli6 CHF kiadas, valamint 33,4 milli6 befektetési eredmény mellett.
Az IPSAS-kiigazitas nélkiili tobblet 143,7 milli6 CHF 2021-re.

A 2021. évrol szolo éves pénziigyi jelentésben és pénziigyi kimutatasokban foglaltak kap-
csan az orszagcsoportok és a tagallamok képvisel6i elismerden nyilatkoztak. A szervezet a
pandémia ellenére stabil pénziigyi helyzetben volt, az IP-szolgaltatasok iranti igény nove-
kedett is, igy a dijbevételek és a kiaddsok csokkentése tobbletet eredményezett, a tartalékot
is jelentésen sikeriilt névelni. Aggodalomra okot ad¢ faktorként az ASHI-kételezettségek
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évrél évre torténd jelentds emelkedését azonositottak. Kérték emellett a globalis IP-szolgal-
tatasok tovabbi népszerusitését annak érdekében, hogy a szerz6do felek szama novekedjen.

A PBC a WIPO Altalénos Kozgytilése, valamint a tagallamok mds kozgytilései szdmara a
2021. évre vonatkozé pénziigyi jelentés és kimutatasok (Annual Financial Report and -Fi-
nancial Statements 2021) jévahagyasat javasolta (WO/PBC/34/8).

b) Befektetések

Kedvezd hatasa volt a kamatok emelkedésének (a legmagasabb hozamok az elmult tiz év-
ben), azonban a geoplitikai bizonytalansagok (Ukrajna), a magas inflaci6 és a nem megfe-
lel6 monetaris politika a piac volatilitasat tovabbra is magas szinten tarthatja. A tajékoztato
napirendi pont dontést nem igényelt.

¢) 2022. mdjus 31. statuszjelentés - WO/PBC/34/10.

A PBC tudomasul vette a tagallami hozzajarulasok befizetésére vonatkozo, 2022. majus 31.
napjan aktualis allapot szerinti statuszjelentésben foglaltakat azzal, hogy a titkarsag tdjé-
koztatdsa szerint tovabbi hozzajarulasok érkeztek. Ahogy ez minden évben megszokott,
Magyarorszagnak nincs hatraléka.

Eves beszdmol6 az emberi eréforrdsrél - WO/PBC/34/INF/1

A PBC 2012 6szén felkérte a WIPO Titkarsagat, hogy a Koordinacids Bizottsag részére
készitett mindenkori éves HR-jelentését el6zetesen ismertesse a PBC 6szi tilésein az abban
foglaltak megfontolasa végett. Ennek megfeleléen a WIPO Titkarsaga bemutatta a Koordi-
nacioés Bizottsag jaliusi iilésén benyujtasra keriild éves HR-jelentést (WO/CC/81/INF/1),
amelyr6l a PBC-nek formalis dontést nem kell hoznia.

2021 végén a teljes allomanyi 1étszam 1588 volt. A core munkaeré 1étszama némileg csok-
kent, a rugalmas munkaer6 létszama nétt. A nék aranya 53,2% volt. 121 tagallam alkalma-
zottai dolgoztak a szervezetnél, mig 110 orszag képviselteti magat azokban a pozicidkban,
amelyek a foldrajzi eloszlas szempontjabol szamitanak.

A WIPO célja, hogy vonzé munkaadé legyen. A pandémia miatt bevezetett teleworking
rendkiviil népszeriivé valt, és hatékonynak is bizonyult. 2021-ben 1j HR-stratégia kertilt
benyujtasra a Koordindcids Bizottsag elé. A delegaciok Osszességében pozitivan fogadtak
a jelentésben foglaltakat, nyilatkozataikban kitértek a nemek egyensulyanak fontossagara,
amely irdnyado az teljes ENSZ-rendszerben. Sajnalatukat fejezték ki, hogy egyes magasabb
pozicidkban a nék aranya alacsony, az egyensuly csokkent, ezen valtoztatni kell a jelenlegi
bienniumban. Ud6zélték a Young Experts programot, amelyre négyezren jelentkeztek, és a
fogyatékkal él6k integracidjanak stratégiai céljait.
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2022-2031 beruhdzdsi terv - WO/PBC/34/11

A 2022-31-re sz6l6 beruhazasi tervben (WO/PBC/33/11) foglaltak a WIPO tartalékaibol
(WIPO Reserves) kertilnek finanszirozdsra. A beruhdzasok osszértéke 19 millié 971 ezer
CHE A javaslat ehhez képest egy kiegészités a PCT rendszerének fejlesztése érdekében,
9,945 milli6 CHF értékben. A PBC a kozgytiléseknek jovhagyasra ajanlotta a PCT RSP
Hybrid Phase projectet. A titkarsdgnak a Performance Reportokban évente szamot kell ad-
nia az adatbiztonsdg fejlesztése, és foként a PCT-felhasznalok altal jelzett esetleges problé-
mék megoldasa érdekében tett 1épésekrol.

A pénziigyi szabdlyozds feliilvizsgdlata - WO/PBC/34/12
A PBC jovahagyasra ajanlotta a kozgytiléseknek a pénziigyi szabalyzat mddositasait.
Kockdzatvdllaldsi nyilatkozat - WO/PBC/34/13

A szervezet kockdazatvallalasi nyilatkozatat 2014-ben terjesztették el6, és 2019-ben vizsgaltak
feliil a kockazatkezelési gyakorlat alapjan. A WIPO e téren jelentds fejlodést ért el, az ENSZ
keretei kozott alkalmazott sztenderdek (HLCM Guidelines on Risk Appetite Statements)
alapjan is. Cél a kockazatok jobb megértése és a kockazatkezelési kulttra tovabbi fejlesztése.
A nyilatkozatban foglaltak a négy stratégiai pillér mentén keriiltek lefektetésre, valamennyi
elvart eredmény kapcsan. AZ IAOC és az IOD tamogatasarol biztositotta a nyilatkozatban
foglaltakat. A tagallamok tamogattak az elSterjesztést, igy a PBC tudomadsul vette a nyilat-
kozatban foglaltakat, illetve annak az MTSP 2022-2026-hoz igazitasat.

Terv a szolgdlat lejarta utdni egészségiigyi biztositdasokra - WO/PBC/34/14

A PBC a WIPO-kozgytiléseknek javasolta, hogy a személytigyi kiadasok évi 10%-at forditsa
a szolgélat lejarta utdni egészségbiztositasi kiadasok fedezetére a 2024/25-6s bienniumtol
kezdédben. Addig ez 8%. A titkarsagnak részletesebb tanulmanyt kell készitenie a 35. iilésre
egy entitds létrehozasarol, amely az ASHI-6sszegek befektetését kezelné. A PBC tudoma-
sul vette a tajékoztatast az orvosi koltségek és ezzel az ASHI-befizetések emelkedésérél (87
milli6 CHF).

A WIPO kiilsé iroddinak értékelése — A/55/INF/11, WO/PBC/31/3 és WO/PBC/34/15
A PBC el6z6 iilésén nyugtizta a WIPO kiilsé iroddinak értékelésére vonatkozo

teladatmeghatdrozas (Terms of Reference, ToR) kidolgozasa targyaban tett, a tagallami ja-
vaslatokat 0sszegz6 dokumentumokat (WO/PBC/33/13 és WO/PBC/33/13 Add.), felkérte
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tovabba a WIPO Titkdrsagat, hogy — a 34. ilés el6tt 6 honappal - dolgozzon ki egy elézetes
tervezetet a ToR-ra vonatkozoan, figyelembe véve a tagallamok altal benyujtott valameny-
nyi javaslatot, tovabbd valamennyi relevans dokumentumot. Utébbiak vonatkozasban a
PBC dontésében kiilon kiemelte az A/55/INF/11 sz. dokumentumot (Guiding Principles
Regarding WIPO External Offices), valamint a kiils6 konyvvizsgalo jelentését (WO/
PBC/31/3).

A titkdrsag a 34. iilésre hataridében elkészitette a tervezetet. A kérdés 2015 dta van napi-
renden. A CEBS hozzaszolasaban a moszkvai EO-ra utalva jelezte, hogy kifogasai vannak
a rendszer hatékonysagat illetden, és a belsd vizsgalatok lefolytatdsat tartja célszertibbnek.
Kérte, hogy ne csak a vilagjarvany, hanem a nemzetkozi fejlemények (igy pl. az ukrajnai
héboru) is szempont legyen az értékelésnél.

Hosszas vita alakult ki a ToR tervezetével kapcsolatban, az elnok informalis egyeztetést
javasolt, a szovegezés a konferenciateremben zajlott informal plenary keretében, a tagélla-
mok altal javasolt modositdsokat a List of Decisions (WO/PBC/34/16) dokumentum tar-
talmazza. Az élesen eltéré allaspontok miatt a ToR vitdja a kovetkez6 tilésen folytatodik.

Az egyes uniok bevételeinek és kiaddsainak allokdciéja

A PBC 33. iilésén nem sziiletett dontés az egyes uniok (PCT, Madridi, Hagai és Lisszaboni
Unid) bevételeinek és kiadasainak allokacidjara vonatkozé mdédszer targyaban, a vitat a 34.
tilésre halasztottak.

Az USA korabbi allaspontjaval (A/59/10) egyezéen jelezte, nem tdmogatja, hogy mis,
dijbevételeket generald uniok - igy elsésorban a PCT Unié - finanszirozzdk a Lisszaboni
Uni6 veszteséges miikodését. Az ugyanis nem general elgendé bevételt. Javasolta, hogy a
WIPO a tartalékai terhére készittessen egy fiiggetlen szakért6i tanulmanyt (independent
expert study) a Lisszaboni Uni6 pénziigyi fenntarthatdsagat megteremteni hivatott intézke-
désekrdl, ideértve a tartalékok terhére torténd finanszirozast is. Ezt a Lisszaboni Uni¢ tagjai
elutasitottak arra hivatkozassal, hogy egy teljesen 4j napirendi javaslatrdl van sz, amit el6-
zetesen kellett volna el6terjeszteni.

Svajc is a 2019-es javaslatara (A/59/11) hivatkozott, ami allaspontjuk szerint hosszu tava
megoldast kinal. Ennek Iényege a koltségvetés egységesitése, amit egyébként a WIPO évti-
zedek 6ta alkalmaz is a financial solidarity among Unions és a capacity to pay elvei mentén.
Ez a gyakorlat, ami pragmatikus, a metddus megvaltoztatasara nincs sziikség. A targyban
folytatott vitdk feleslegesek, mivel a WIPO pénziigyi helyzete — még az olyan események
hatasa mellett is, mint a Covid-19 vilagjarvany - rendkiviil biztos, és egy unio kisebb mér-
tékd koltségvetési hidnya nem veszélyezteti a szervezet és a tobbi unié miikodését. Azonos
allaspontot foglalt el Oroszorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Iran és a CEBS-csoport.

A tagéllamok nem jutottak konszenzusra, a vita a kovetkez6 iilésen folytatodik.
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AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsaganak (Committee on
Patent Law, PLC) 54. iilése, online, februar 15.

A gyakorlat egységesitése: javaslat az els6bbség napjdra vonatkozo kézos gyakorlatra

Az ESZH jogi és nemzetkozi igyekért felelds elnokhelyettese elmondta, hogy az aktiv rész-
vétel a munkacsoportokban a gyakorlat egységesitése iranti széles kort igényt jelzi. A mun-
ka a partnerség jegyében zajlik, a résztvevok sokat tanulnak a nemzeti gyakorlatok megis-
meréséb6l. Ezen az iilésen a konvergenciaprogram 3. és 4. munkacsoportja altal kialakitott
ajanlasok keriilnek megvitatasra, de az 5. és 6. munkacsoport is hamarosan megkezdi a
munkat, elsg tilésiikre aprilis 6-an kertil sor. A 3. munkacsoport vezetdje ismertette az elfo-
gadott ajanlastervezetet, amelynek elemei a kovetkezok:

- Az els6bbségi nyilatkozat részletes adatait mind a szabadalmi bejelentés, mind a sza-

badalom megaddasa, meghirdetése kapcsan meg kellene jelentetni.

- A bejelent6 mentesitése a korabbi bejelentés (hiteles) masolatanak benyujtasa tekin-

tetében fenndll6 kotelezettsége alol.

- Az elektronikus elsdbbségi iratok digitélis adatbazisokban val6 hozzaférése.

- A korabbi bejelentés forditasa.

- Felhivas a hidnyok meghatarozott idén beliil torténd pétlasara.

- Jogorvoslati lehetéség.

- A hataridét a PCT rendelkezéseivel sszhangban kell megallapitani.

A korabbi munkacsoportok altal vizsgalt témakhoz képest ezen a teriileten nagyobb kii-
l6nbségek vannak az egyes nemzeti hivatalok kozott, kiilonosen az elektronikus elsébbégi
iratok elfogadasa és kiadasa, valamint az els6bbségi jog érvényesitésére nyitva allo hataridé
elmulasztasa esetén elérhetd jogorvoslat terén.

Az elnok ugy osszegezte az elhangzottakat, hogy a CPL egyhangu timogatd véleményt
fogalmazott meg az ajanlasokrol.

A gyakorlat egységesitése: javaslat a jogok tijra érvénybe helyezésére vonatkozo kiozos
gyakorlatra

A 4. munkacsoport vezet6je ismertette az elfogadott ajanlastervezetet, amelynek elemei a
kovetkezok:
~  Ertesités a jogvesztésrol.
- Azigazolasi kérelem benyujtasinak minimalis elemei.
- Azigazolasi kérelem targyaban hozott dontés vagy adott tajékoztatas minimalis elemei.
- Azigazolasrol hozott dontés publikalasa.
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Az elnok ugy Osszegezte az elhangzottakat, hogy a CPL egyhangt tamogat6 véleményt
fogalmazott meg az ajanlasokrol.

Anyagi szabadalmi jogharmonizdcio - véleménycsere

Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekeért felel6s elnokhelyettese felidézte, hogy a CPL novem-
beri iilésén az ESZH villalta, hogy elkésziti az eurdpai nyilvanos konzultaciéra bocsathato
dokumentdacidt az Industry Trilateral (IT3) harmonizicids javaslatcsomagjarél még a B+
csoport 2022 8szi plendris iilése el6tt. A folyamat allasat ugy foglalta 6ssze, hogy elvi szinten
minden szerz8d6 allam és minden érdekelt fé] timogatja a jogharmonizaciot, de a nemze-
ti jogok moddositasat igényld, kézzelfoghaté eredményeket mér sokkal nehezebb elérni. A
globdlis folyamatok ismeretében egyre biztosabban ki lehet jelenteni, hogy Eurdpa verseny-
képességének megbrzése érdekében sziikség van a szabadalmi tiirelmi idé bevezetésére, és
minden bizonnyal elénydsebb lenne, ha az eurépai allamok hataroznak meg ennek a kere-
teit, mintha nemzetkozi kereskedelmi egyezményekben a partner — kiilondsen az Egyestilt
Allamok - 4ltal diktalt feltételekkel kellene elfogadni. A konzultacié keretében esély nyilik
az europai allaspontok kozelitésére is.

Az ESZH beszamolt a tiirelmi id6 tdrgyaban késziilé tanulmanyukkal kapcsolatos eld-
rehaladasrol is. A decemberi pilot kutatas utan finomitottak a kérddivet, kiilon cégekre és
egyetemekre. Januarban elindult az adatgytijtés, a japan és koreai hivatal sok adattal segi-
tette a munkat. A kinai hivatal az dllami korlatozasok miatt nem adhat adatokat, a hozza-
jarulasuk lehetséges kereteit ezért még egyeztetik. A tanulmany varhatéan 2022 masodik
negyedévében késziil el.

Az elnok az id6tartamot érint6 lehetséges kompromisszumként vetette fel, hogy a tag-
allamok el6bb a nyers adatokat kiildjék meg az ESZH-nak (ez akar azonnal lehetséges a
konzultacié lezarulta utan), a sajat elemzésiiket pedig késébb. Az ESZH-nak ez ellen nincs
kifogasa, de ebben az esetben lehet, hogy azok a kovetkeztetések keriilnek majd a végleges
kutatasba, amelyeket az ESZH von le az adatokbdl.

Az ESZSZ Igazgatotanacsanak (Administrative Council, AC) 170. iilése, online,
marcius 22.

Az ESZH tevékenyégi jelentése
Az ESZH elnoke és elnokhelyettesei beszamoltak az ESZH mtikodési tevékenységérol és az
SP2023 keretében elért eredményekrol.

Az SP2023 elsé célkittizése (Goal 1 - elkotelezett, jol informdlt és egyiittmiikodé szervezet
kiépitése) vonatkozasban elmondtak, hogy a munkaer6toborzas keretében mintegy 3000
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jelentkezés érkezett, amit nagyon eredményesnek itélnek, kiilon kiemelték, hogy a jeloltek
rendkiviil erés képzettségi hattérrel rendelkeznek.

A mdsodik célkitiizés (Goal 2 - informatikai rendszer egyszeriisitése és modernizdldsa)
kapcsan kifejtették, hogy milyen eredményeket értek el a szabadalomengedélyezési eljaras
munkafolyamatainak digitalissa tételében (,,Digital Patent Grant Process”). A ,,Digital File
Repository” rendszerét (amely ipaden is elérhetd) kiterjesztették valamennyi elbirdlora, a
front office-ra és BoA-ra; a WIPO-val folytatott egyeztetés eredményeképpen pedig meg-
kezdddétt a PCT-folyamatok fokozatos digitalizalasa az atvevohivatalokndl és a kutatasi
jelentések vonatkozasaban.

A harmadik célkitiizés (Goal 3 - magas szinvonalii termékek és szolgaltatdsok hatékony
biztositdsa) tekintetében beszamoltak a mindség fejlesztését célzo kisérleti projektek elin-
ditasardl: sablon az egységes kommunikaci6 timogatasa érdekében; a részlegen beliili sze-
repek tisztdzasa; egyiittmiikodést lehet6vé eszkoz beépitése a Patent Workbench-be annak
érdekében, hogy a kozos kommunikacié biztosithatd legyen; az oltalom targyat ellendrzé
(Suject-Matter checks) eszkoz beemelése a Patent Workbench-be; a minéségi adatok jobb
megjelenitése csapatszinten. Majd kiillonboz6 statisztikai adatokat ismertettek: az idébeli
hatékonysag terén mutatkozé eredményeket (a kutatasok 90,1%-a keriil id6ben megkiildés-
re, a vizsgalati szakasz esetében ugyanez az ardny 79,2% sztenderd ligyek esetében, mig a
felszolalasi eljarasok soran a sztenderd tigyek 41,9%-aban 18 honapon belill sziiletik don-
tés), a vizsgalati id6 osszevetését a 36 honapos célkitlizéssel, a kozzétett szabadalmak alaku-
lasat, tovabbd a 2022. évi hatékonysdag koltségvetési hatdsat.

A negyedik célkitiizés (Goal 4 — globdlis hatdssal biré eurépai szabadalmi rendszer és hd-
l6zat kiépitése) kapcsan tajékoztatast adtak a nemzetkozi egyiittmitkodések alakulasardl: az
ESZH ad otthont jiniusban a kovetkez6 IP5 taldlkozénak; tobb, mint ezer PCT-bejelentést
nyujtottak be Kindbdl az EPO ISA-hoz (legtobb az ICT teriiletr6l); megerdsitett partnerségi
megallapodas Braziliaval, Mexikoéval, Malajziaval, 4j egytittm{ikodés Peru nemzeti hivata-
laval; LATIPAT MoU, melynek célja a mindség fejlesztése valamint a szabadalmi informa-
cidkhoz val6 hozzaférés biztositasa.

Az otodik célkitlizés (Goal 5 - hosszii tavii fenntarthatésdg biztositdsa) keretében a
governance & trasparency témakore kapcsan beszéltek a visszajelzések Osszegyujtésérdl
[els6, belsd szolgaltatasokkal (IT, HR stb.) kapcsolatos elégedettségmérés szervezése], az
ISO 9001 kibdvitésérdl (a hivatal tobbi részére is), az ,,ombuds” szolgaltatas elinditasardl (a
masodik negyedévre iitemezve) és az ,external governance”-rdl (az AC elndke egyeztetést
kezdeményezett az orientation paperrel dsszefiiggésben a szervezet atlathatosaganak és ha-
tékonysaganak novelése érdekében).

Az AC nyugtazta a tevékenységi jelentésben foglaltakat.
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A fellebbezési tandcsok (BoA) elnokének 2021. évi jelentése

A fellebbezési tanacsok elnoke a 2021. évre vonatkozodan tajékoztatta az AC-t arrdl, hogy a
videokonferencia titjan megtartott szobeli eljarasok — a 2020. évi sikeres bevezetést kovetGen
- 2021-ben is nagy szerepet jatszottak a BoA tevékenységében, a folyamatban 1év6 tigyek
szamdban érdemi csokkenést sikeriilt elérni, és jelentds el6rehaladas volt tapasztalhat6 a
tekintetben is, hogy a BoA miikodési hatékonysaga a jarvany el6tti szinthez kozelitsen. A
célkittizések kozott szerepel a folyamatban 1év6 tigyek szamanak tovabbi csokkentése (7000
ala), valamint biztositani, hogy az tigyek 90%-at 30 honapon beliil befejezzék.

A jelentés mindezeken tul részletesen kitér a BoA szervezeti reformjara, mikodésének
statisztikai adataira, a mindségi munkavégzés biztositasa és a hatékonysag novelése terén
megvaldsult fejleményekre, az etikai szabalyzattal, a munkavallalokkal, illetve a BoA épiile-
tével kapcsolatos kérdésekre, valamint a Bévitett Fellebbezési Tandcs tevékenységére.

Az AC nyugtazta a tevékenységi jelentésben foglaltakat.

Kinevezések, megvdlasztdsok

A napirendi pont keretében kijelolték, illetve megvalasztottak az ESZSZ és az ESZH egyes
tisztségvisel bit.

Egységes eurdpai szabadalom és az ezzel kapcsolatos fejlemények; helyzetjelentés

Franciaorszag, mint az Eurdpai Unié Tanacsanak soros elndke rovid tdjékoztatast adott az
Egységes Szabadalmi Birdsagrol sz0l6 megallapodassal (ESZB-megallapodas) és az egysé-
ges szabadalommal kapcsolatos fejleményekrdl. Elmondta, hogy az ESZB-megallapodas
ideiglenes alkalmazasarol szold jegyzokonyv 2022. januar 19-én hatalyba lépett, ezt kove-
téen 2022. februdr folyaman megalakultak az ESZB-t miikodtetd bizottsagok: az Igazgatasi
Bizottsag, a Koltségvetési Bizottsag és a Tandcsadd Bizottsag. A francia delegacié elmondta,
hogy Franciaorszag célja, hogy EU-elnokségiik alatt maradéktalanul befejez6djon az ESZB
miikodésének el6készitése. Kiemelte tovabba, kiilonosen fontosnak tartjak, hogy a kkv-k
IP-tudatossaganak fokozdasa terén eredményeket érjenek el.

Az ESZH ismertette az egységes hatalyd szabadalommal kapcsolatos iitemtervet: IT-
rendszer tesztelése (marcius); a felhasznaldknak sz6l6 IT-workshop szervezése (aprilis, ju-
nius); az ESZB-megallapodas ratifikaciés okmanyanak Németorszag részérdl torténd letét-
be helyezése (junius); az SC dltal elfogadott UPR-mddositasok végrehajtisa — IT-rendszer
(julius); egytittmiikodési, adatcsere-megallapodasok (szeptember); birak képzése — halado
szint (szeptember); ESZB-megallapodas hatalybalépése (oktdber); els lajstromozott egysé-
ges hatalyd szabadalom (oktober); egységes szabadalom/ESZB-i{innepség (oktober).

17.(127.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2022. OKTOBER



102 Dr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

A gyakorlat egységesitése: javaslat az els6bbség napjdra vonatkozo kézos gyakorlatra

Az ESZH ro6viden ismertette a munkacsoportok tevékenységét, aminek eredményeképpen
megsziiletett az els6bbségi naprdl, illetve az igazolasrol sz616 ajanlas.

Az ESZSZ Igazgatotanacsa Albizottsaganak (Select Committee of the Administrative
Council, SC) 26. iilése, Miinchen és online, marcius 23.

Alexander Ramsay, az El6készité Bizottsag elnoke beszamolt az ESZB-megéllapodas ha-
talybelépését megel6z6 folyamat elérehaladasardl.

Az ESZB-megallapodas ideiglenes alkalmazasardl sz6l6 jegyz6konyv 2022. januar 19-én
hatélyba lépett, ezt kévetGen 2022 februar folyaman megalakultak az Egységes Szabadalmi
Birdsagot (ESZB) miikodtetd bizottsagok.

Az Igazgatasi Bizottsag (Administrative Committee) elndke Alexander Ramsay, elnokhe-
lyettese Johannes Kircher lett, {ilésén elfogadtak az alapdokumentumok egy részét, igy az
tigyrendet, az ESZB pénziigyi és szolgalati szabalyzatat, és az EPLC szabalyzatot. Az ESZB
eljarasi szabalyzatahoz tobb mddositasi javaslat is érkezett korabban az El6készit6 Bizott-
sagban, ezért ennek elfogaddsara csak kés6bb keriilhet sor.

A részt vevd tagallamok bejelentették, hogy jelenleg mely varosokban terveznek helyi
diviziot felallitani az ESZB-nek: ezek Parizs, Diisseldorf, Hamburg, Mannheim, Miinchen,
Briisszel, Koppenhaga, Helsinki, Lisszabon és Ljubljana. Stockholmban Svédorszagot és a
balti allamokat kiszolgald regionalis diviziot terveznek az érintett orszagok.

A Koltségvetési Bizottsag (Budget Committee) elfogadta az ESZB koltségvetését az ideig-
lenes alkalmazas id6szakara.

A Tanacsadé Bizottsag (Advisory Committee) elfogadta az eljarasi szabalyzatot és annak
az ideiglenes alkalmazas id6szakéra tekintettel valé médositasaroél sz6l6 szabalyokat, emel-
lett titkos szavazassal, egyhangtian megvalasztotta elnokének Willem Hoyngot, alelnokének
pedig Sylvie Mandelt. A bizottsdg elfogadta az interjukra kivalasztott birdjeloltek listajat; az
interjukat a bizottsag marcius 21-én kezdi meg, és a tervek szerint azok méjus 20-ig tarta-
nak. A birdk kinevezésének még a nyari sziinet el6tt meg kellene torténnie.

A bizottsag tamogatta az egységes szabadalmi oltalomra vonatkozé végrehajtasi szaba-
lyok (UPR) 16. szabaly (1) bekezdés w) pontjanak moédositasat az 1257/2012/EU rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az eurdpai szabadalmi bejelentés benyujta-
sanak iddpontjaban 1év6 székhelynek az egységes hatalyu szabadalmak lajstromaba torténd
bejegyzése tekintetében. A székhely onkéntes megjel6lését az ESZH csak akkor jegyzi be a
lajstromba, ha azt az eurépai szabadalom jogosultja az UPR 6. szabalya szerinti egységes
hataly iranti kérelemmel egyiitt nyujtja be.

Az egységes hatdlyd szabadalmi rendszerre vonatkozé pénziigyi szimulaciokat 2013-
ban, 2014-ben és 2015-ben targyalta utoljara a bizottsag. Az utolsé pénziigyi szimulaciot
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2015 oktdberében (a 17. tilésen) nyujtottak be. 2013-ban az ESZH teljes kortien ismertette
a modellezési paramétereket: egyrészt az eurdpai szabadalmak hatalyositasanak és fenntar-
tasanak jelenlegi gyakorlatat, masrészt a nemzeti fenntartasi dijakbol szarmazoé bevételeket
(SC/27/13), ami elsésorban a 2011-es hatalyositasokon alapul. Az iilésen bemutatott pre-
zentacio célja, hogy aktualizalja a pénziigyi szimulaciok alapjaul szolgalé paramétereket.

A korabbi nemzeti jogok (egy vagy tobb szerz6d6 allamban az eurdpai bejelentést meg-
el6z8en benyujtott, de az eurdpai bejelentés bejelentési vagy els6bbségi napjan vagy azt
kovetden kozzétett nemzeti szabadalmi bejelentések) nem képezik a technika dllasanak ré-
szét az ESZH vizsgalati eljarasa soran, de megsemmisitési okot jelenthetnek, ha az eurdpai
szabadalmat hatalyositjak azokban a szerz6dé allamokban, ahol a korabbi jog fennall [ESZE
139. cikk (2) bekezdés].

Mivel egységes hataly csak akkor kérhetd, ha az eurdpai szabadalmat valamennyi részt
vev6 unios tagallam tekintetében azonos igénypontokkal adjak meg (1257/2012/EU rende-
let 3. cikk), a vonatkozo korabbi nemzeti jogok megléte a szabadalom teljes kori megsem-
misitéséhez vezethet.

A lehetséges korabbi nemzeti jogok minél kordbban torténé azonositasa kiillonosen fon-
tos az egységes szabadalmi oltalmat valasztani kivané felhasznélok szaméra. Az ESZH ezért
megerdsiti a nemzeti hivataloknak nyujtott timogatasat annak érdekében, hogy sajat adata-
ik id8ben torténd és teljes kort atadasa nagyobb aranyban val6suljon meg.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsaganak (Committee on
Patent Law, PLC) 55. iilése, Miinchen és online, majus 12.

A szabadalmaztatdsi eljdrdsban torténd digitdlis dtalldst tdmogato jogi viltozdsok: az ESZE
végrehajtdsi szabdlyzatdnak modositdsai

Az ESZH bemutatta a digitalis atallas els6 fazisat jelentd javaslatcsomagot, amely egyben az
ESZE és a PCT kozotti 6sszhangot is noveli. Fontos alapelv, hogy a papiralapu és az elektro-
nikus tigyintézésre teljesen egységes szabalyokat alakitsanak ki.

Az SP2023 keretében a szabadalom megadasara irdnyulé eljaras digitalis atalakitdsanak
tamogatasa és a PCT-vel valé nagyobb 6sszhang megteremtése érdekében az ESZH az EPC
végrehajtasi szabélyzatanak (VSZ) médositasat javasolja. A javasolt médositdsok a VSZ 46.,
49.,50.,57.,65.,82.,126., 127. és 131. szabalyat érintik, amelyek az ESZH el6tti eljarasokban
benyujtott dokumentumok alaki kovetelményeit, a kutatdsi jelentések és a technika allasa-
ként hivatkozott dokumentumok tovabbitasanak modjat, az értesitést és a hataridé-szami-
tast szabalyozzak.

A bizottsag tamogatta a javasolt modositdsokat, az igazgatétanacs juniusi iilését megeld-
z8en azonban az ESZH visszavonta a javaslatot.
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Anyagi szabadalmi jogharmonizdcio - fejlemények

Bemutatasra keriiltek az ESZH tanulmanyanak el6zetes eredményei a tiirelmi idérél. A
korabbi kutatasoktol eltéréen ez nem a felhasznalok véleményére, hanem tényekre volt ki-
vancsi, ezért hasznos alap a tovabbi munkahoz. A tanulmény legfontosabb megallapitésai
a kovetkezok.

A legtobb eurdpai bejelentének sikeriil teljesitenie az ESZE szerinti szigord ujdonsagi
kévetelményt. A nyilvanossagra hozatal elhalasztasanak vagy elmulasztasanak gazdasa-
gi koltségei csekélyek a bejelentés el6tti nyilvanossagra hozataléhoz (pre-filing disclosure,
PFD) képest. Mig az eurdpai vallalatoknak kevés problémajuk van a PFD-kkel, az eurdpai
kutatdintézetek az ilyen bejelentések miatt az ESZH-nal benyujtott sikertelen bejelentések
nagyobb hanyadat (7,8%) jelentik, ami gyakran gazdasagi kovetkezményekkel jar. Az ame-
rikai bejelenték szintén jelentés aranyban (7%) vallanak kudarcot az ESZH el6tt a PFD-k
miatt, de kisebb gazdasagi kovetkezményekkel.

Amennyiben az ESZH el6tt bevezetnék a tiirelmi id6t, a tiirelmi idére vonatkozo kérel-
mek szama az éves EP-bejelentések akdr 6%-at is elérhetné. Ezeknek a potencidlis kérelmek-
nek a fele amerikai bejelentékt6l szarmazna. A potencialis kérelmek tovabbi egyharmadat
az eurdpai véllalatok tennék ki, ha a tiirelmi id6t valasztandk a jelenleg szigoru kozzétételi
politikdjuk helyett. Az eurdpai kutatdintézetek ehhez képest elhanyagolhaté szam tiirelmi
iddre vonatkozo kérelmet nyudjtananak be.

Az eurdpai szabadalmi rendszer egyenstlyara gyakorolt hatas a tiirelmi id6 kialakitasatol
fiigg. A tiirelmi idS egyes bejelentdk altali igénybevétele jogbizonytalansdgot okozna a sza-
badalmi rendszer valamennyi felhasznaldja szamara. A korlatok nélkiili tiirelmi id6 esetén
az amerikai cégek gyakran hasznalndk a tiirelmi id6t, mig a nagyfoka jogbizonytalansag
els6sorban az eurdpai cégeket érintené. A nyilatkozattételi kotelezettség és az el6hasznalati
jogok segithetnének fenntartani a rendszer egyensulyat és csokkenteni a jogbizonytalan-
sagot azaltal, hogy visszatartjak a bejelentéket attdl, hogy kényszerité ok nélkil éljenek a
tiirelmi id6 adta lehetdséggel.

A vildgjarvany 2020. aprilisi kezdete 6ta az ESZH videokonferencia keretében bonyolitott
le tobb mint 12 000 szdbeli targyalast, ezek kozott osszetett tigyek (bizonyitasfelvétel, nagy-
szamu résztvevo stb.) is voltak. A technoldégia nagyobb technikai probléma nélkiil miikodik,
az idGszertliség és az tigyallomany visszaallt a jarvany eldtti szintre, biztositva a jogbizton-
sagot minden érdekelt fél szdmara. A felmérésben részt vevé iigyfelek kétharmada poziti-
van értékeli a videokonferencidkat, a panaszok szama jelent6sen csokkent. A valaszadok
pozitivan értékelték a hattérszolgaltatasok elérhetGségét, a feltalalok konnyebb részvételét,
valamint az id6- és pénzmegtakaritdst és a szén-dioxid-kibocsatas csokkenését. A video-
konferencia emellett nyilvanos hozzaférést és nagyobb atlathatdsdgot is biztosit.
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Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak (Budget and Finance Commettee,
BFC) 128. iilése, majus 24.

A pénziigyi szabdlyzat iitemezett feliilvizsgdlata

A kapcsolddé dokumentum a pénziigyi szabalyzat (Financial Regulations, FinRegs) 2. cik-
kének, és 54. cikke (2) bekezdésének modositasara tesz javaslatot. Az ESZH a mddositasok
pénziigyi eljarasokra gyakorolt pozitiv pénziigyi hatdsaval szamol. A javasolt mdédositasok
2022. julius 1-jével 1épnek hatalyba. A BFC egyhangulag tamogatta a javaslatot.

A 2021. évi szamviteli periddus eredmény- és mérlegszdmai

Az ESZH 385,9 millié eur6 eredménnyel zarta a 2021. évet. Ez 10,6%-kal jobb, mint a 2020.
évi eredmény, és jelentdsen, 214,9 millié euréval (125,8%) meghaladta a koltségvetést.

- A miikodési eredmény 417,2 millié eurd volt, 198,6 millié eurdval (90,9%) a terv felett
teljesiilt.

- A mikodési bevétel 2269,2 millié eurdt tett ki, ami 4,8 millié eurdval (0,2%) keve-
sebb, mint a terv, és 79,7 millié eurdval (3,6%) tobb, mint 2020-ban. A bejelentési és
kutatasi eljarasi dijak 20,6 millié eurdval (4,9%), a vizsgalat, a megadas és a felszolalas
3,0 milli6 euréval (0,8%), a fellebbezési eljaras dijbevételei 1,4 millié eurdval (36,1%),
a megjelolési és megujitasi dijakbol szarmazé bevételek pedig 49,0 millié eurdval
(4,3%) néttek.

- A miikodési kiadas 1852,0 milli6 eurd volt, ami 203,4 millio eurdval (9,9%) elmaradt
a koltségvetéstSl. Az IT-miikodési kiadasok kivételével minden fejezetben alulkoltés
figyelhet6 meg a koltségvetéshez képest. Az informatikai miikodési kiadasok 24,4
millié eurdval (19,6%-kal) meghaladtak a koltségvetést, és 26,0 millié eurdval (21,1%-
kal) magasabbak, mint 2020-ban. Ezek a névekedések elsésorban a digitalizacio fel-
gyorsulasanak tudhatok be.

A BFC egyhangtlag tamogatta a koltségvetés 2021-es elszamolasi idészakarol késziilt

végrehajtasi jelentést.

A konyvvizsgaloi testiilet beszamoldja a 2021. évi szamviteli periddusrél

A 2021. évi éves beszamolorol a BoA korlatozas nélkiili konyvvizsgaloi véleményt adott,
azaz a beszamold megbizhaté és valds képet ad a szervezet nett6 vagyonardl, pénzigyi hely-
zetérdl és miikodési eredményérél. Az ellenérzés soran tett megallapitasokat a BoA ha-
romfoku skélan priorizalta. Az auditorok Gsszesen 19 észrevételt tettek, ebbdl 5 esetben
azonnali intézkedés sziikséges. A BFC egyhangulag tdmogatd véleményt fogalmazott meg
a beszamolorol.

17.(127.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2022. OKTOBER



106 Dr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

Negyedéves pénziigyi helyzetkép

Az els6 negyedév végén a miikodési eredmény 139,1 millié euro, ami 10,3 millié eurdval
(8,0%-kal) jobb a koltségvetésnél, és 47,5 millié eurdval (51,9%-kal) jobb, mint 2021 azonos
id6szakdban. A koltségvetési bevétel 602,7 milli6 eurét tett ki, ami 6,4 millié eurdval (1,1%-
kal) jobb, mint koltségvetés, és 50,2 millié eurdval (9,1%-kal) tobb, mint az el6z6 évben.
A teljes koltségvetési tobblet 134,6 millid eur6t tett ki, ami 23,3 millié eurdval (20,9%-kal)
jobb a koltségvetésnél, és 43,8 millio eurdval (48,3%-kal) jobb, mint az el6z6 évben. Az elté-
rés nagyrészt az aprilis 1-jei kétéves dijemelés hatasanak tudhaté be. A 2022 elsé negyedév
végi pénziigyi eredményekr6l sz6l6 jelentést a BFC tudomasul vette.

Alapfeltevések a 2023. évi koltségvetés tervezéséhez

Az ESZH négy forgatékonyvet dolgozott ki: egy novekedési forgatokonyvet, egy kozepes
novekedési forgatokonyvet, egy alacsony novekedési forgatékonyvet és egy valsagforga-
tokonyvet. Az inflacid, a geopolitikai bizonytalansag, a koronavirus-jarvany fennmaradé
kovetkezményei és az ukrajnai haboru tovabbi bizonytalansagai miatt az ESZH a kozepes
novekedési forgatokonyvet valasztotta. Ez alapjan az ESZH 2023-ban a bejelentések 2,4%-
os novekedését (196 300 kérelem) vetiti elére, és a 2021-2027-es iddszakban a bejelentések
szamaban évente atlagosan 1,8%-o0s novekedést var, ami 2023-ban 196 300 bejelentés be-
nyujtasat eredményezi. A BFC egyhangulag tamogatta a 2023. évi koltségvetési tervezés
alapfeltevéseit.

Az ESZSZ Igazgatotanacsanak (Administrative Council, AC) 171. iilése, Miinchen és
online, junius 29-30.

A 2021-re vonatkozé éves szemle

Az ESZH elnokének rovid bevezetdjét kovetSen a delegaciok megtekintették az ESZH éves
szemléje alapjan készitett videdt, amely rovid attekintést adott az el6z6 naptari évben végzett
tevékenységekrdl, bemutatva az SP2023 programjainak f6bb eredményeit, a legfontosabb
miikédési eredményeket a mindség, a szocialis szempontok, a kornyezeti fenntarthatésag,
az informatikai tevékenységek, a kommunikacid, az adatvédelem és az egyiittmikodés terii-
letén, valamint az Academy kapcsan. A delegaciok hozzaszolasat kovetéen az ESZH elnoke
valaszaban kifejtette, hogy a min6ségi mutatdk a statisztikakat tekintve nem romlottak, az
eltérd szamok abbol adodnak, hogy az ESZH papiralapu eljarasrol attért a digitalis eljaras-
ra, aminek eredményeként a kutatdsok, a vizsgdlat, a felsz6lalasi és a fellebbezési eljarasok
lefolytatdsanak modja nagymértékben megvaltozott. Az AC nyugtazta a 2021-re vonatkozo
éves szemlében foglaltakat.
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Az ESZH kiilsé irdnyitdsdnak modernizdciéja

2022 februarjaban az ESZH konzultacios eljarast kezdeményezett a tagallamokkal a hiva-
tal kiils@ irdnyitasa (external governance) kapcsan. A targyalt dokumentum a delegacioktdl
beérkezett visszajelzések dsszefoglaldjat és a javasolt jovobeli 1épéseket tartalmazza. Az AC
pozitivan fogadta a javaslatban foglaltakat, és felkérte az AC elnokét, hogy készitsen atfogod
ttemtervet a dokumentum egyes pontjai vonatkozasaban, és terjessze azokat az AC oktd-
beri iilése elé.

A Szabadalmakkal és a Technoldgidval Foglalkozo Megfigyel6kozpont (Observatory on
Patents and Technology) létrehozdsa

Az ESZH elnoke elmondta, hogy az ESZH az SP2023 6todik célkitlizése keretében létre
kivanja hozni az Observatory on Patents and Technology intézményét, amelynek {6 tevé-
kenysége az innovacié és technoldgia jovéjével, illetve annak szabadalmi rendszerre gya-
korolt hatasaval kapcsolatos kérdések vizsgalata. Az Observatory lehetévé tenné az EPN és
az érdekeltek szamara, hogy betekintést kapjanak az innovacids szektorban és a szabadalmi
rendszerben lezajl6 folyamatokba. Ezt a tuddst kamatoztatva az ESZH és partnerei képesek
lennének jobban megfelelni a jelenlegi kihivasoknak, el6re jelezni a véltozasokat és megten-
ni a gazdasagi, szocialis és kornyezeti fejlédéshez vezetd intézkedéseket. Az AC pozitivan
fogadta a javaslatban foglaltakat.

A Visegradi Szabadalmi Intézetnek (VSZI) az AC-iilésekre vonatkozd megfigyeldi stdtusz
irdnti kérelme

Magyarorszag megkoszonte, hogy a kérelem napirendre keriilt, hangsulyozta a VSZI re-
gionalis jelentdségét, és elmondta, hogy a VSZI a Nordic Patetent Institute-tal azonos jogi
koncepcién alapul. Az igazgatdtanacs egyhangulag jovahagyta a VSZI megfigyel6i statusz
iranti kérelmét.

Tisztségvisel6k kinevezése/megvdlasztdsa

A napirendi pont keretében kinevezték, illetve megvélasztottak az ESZSZ és az ESZH kii-
1onbozé tisztségviselit. Az AC - tobbek kozott — egyhangulag Gjravalasztotta Antdnio
Campinost az ESZH elnokének.

Az egységes eurdpai szabadalommal kapcsolatos fejlemények és helyzetjelentés

Franciaorszag az Eurdpai Unié Tanacsanak soros elndkeként rovid tajékoztatast adott az
elnokség alatt elért eredményekrdl. Elmondta, hogy IP-teriileten két prioritasa volt, a kéz-
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miives és ipari termékek foldrajzi arujelz6 uniods oltalmara vonatkozo6 rendelettervezet és a
formatervezési mintakra vonatkozé uniés joganyag feliilvizsgalata. A féldrajzi arujelzékrdl
(GI) sz0l6 rendelettervezet elsé kompromisszumos szovegtervezete elkésziilt a francia el-
nokség alatt. Az Egységes Szabadalmi Birdsagrol (ESZB) sz6l6 megallapodassal és az egy-
séges szabadalommal kapcsolatban elmondta, remélik, hogy az ESZB-megallapodas a cseh
elnokség alatt hatalyba léphet.

Csehorszdg mint az Eurépai Unié Tandcsanak soron kovetkezd elndke elmondta, hogy
az egységes szabadalom (UPP) kérdése az illetékes féorumok el6tt jo kezekben van, ezért
6k a figyelmiiket a UPP-n tul leginkabb a formatervezési mintakra vonatkozé unios jog-
anyag felillvizsgalatara, a GI-rendelettervezetre, a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokra és a
szabvanymegfeleldségi szempontbdl elengedhetetlen szabadalmakra fogjak forditani.

Az AC nyugtazta a Franciaorszag és Csehorszag jelentésében foglaltakat.

A szabadalom megaddsdra iranyuld eljdrds digitdlis atalakitdsdt tamogato jogi valtozdsok; az
ESZE végrehajtasi szabdlyzatinak modositdsai

Az SP2023 keretében a szabadalom megadasara iranyuld eljaras digitalis atalakitasanak ta-
mogatasa és a PCT-vel valé nagyobb 6sszhang megteremtése érdekében az ESZH az ESZE
végrehajtdsi szabdlyzatdnak (VSZ) mddositasat javasolja. A javasolt modositasok a VSZ 46.,
49.,50.,57.,65.,82.,126., 127. és 131. szabalyat érintik, amelyek az ESZH elétti eljarasokban
benyujtott dokumentumok alaki kévetelményeit, a kutatési jelentések és a technika allasa-
ként hivatkozott dokumentumok tovabbitasanak maddjat, az értesitést és a hataridé-szami-
tast szabalyozzak.

A modositasi javaslat értelmében a postai és elektronikus kézbesitések esetén is eltorlésre
keriilne a tiznapos kézbesitési fikcio, ehelyett az iratot azon a napon kellene kézbesitettnek
tekinteni, amely datum az iraton szerepel, és ez jelentené a hatarid6k szamitasanak kezdé-
napjat is.

Tobb hozzaszélasban is tdimogattak a torekvést, azonban aggalyaikat is megfogalmaztak
a tagallamok, ezért az ESZH valaszaban elmondta, hogy visszavonjak a javaslatot a kérdés
tovabbi megvitatasa érdekében.

A Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsdag (Budget and Finance Committee, BFC) elnokének
beszdmoldja a BFC 128. iilésérdl

A BFEC elnoke roviden beszamolt a BFC 128. tilésén torténtekrdl. Elmondta tobbek kozott,

hogy a BFC egyhangtlag kedvezd véleményt adott a 2023-ra vonatkozo el6zetes koltségve-
tési orientdciokrdl. Az AC nyugtdzta a jelentésben foglaltakat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A 2023-ra vonatkozé elbzetes koltségvetési tervek

Az ESZH szolgaltatasokért felel6s elnokhelyettese roviden ismertette a javaslatot. Elmond-
ta, hogy a becslések alapjan 2023-ban a szabadalmi bejelentések 2,4%-os novekedésével,
valamint azzal szamolnak, hogy az egységes szabadalmi rendszer elindulasa koltségvetési
szempontbdl alapvetSen semleges lesz. A részletesebb szimulacidkat a Select Committee-
ben ismertetik. Az AC pozitivan fogadta a 2023-ra vonatkozo elézetes koltségvetési orien-
taciokat.

Az ESZSZ Igazgatotanacsa egységes hatalyu eurdpai szabadalmakkal foglalkozo
albizottsaganak (Select Committee, SC) 27. iilése, Miinchen, junius 30.

Alexander Ramsay, az Elékészité Bizottsag elndke beszamolt az Egységes Szabadalmi Bi-
résagrol sz616 megéllapodas (ESZB-megallapodas) hatalybelépését megel6z6 folyamat el6-
rehaladasarol. Elégedett az el6késziiletek allasaval, gy latja, hogy 2023 els6 negyedévében
megkezdheti miikodését a birdsag.

Az ESZB-megallapodas ideiglenes alkalmazasardl sz6l6 jegyzékonyv 2022. januar 19-én
hatélyba lépett, ezt kovetGen 2022 februar folyaman megalakultak az Egységes Szabadalmi
Birdsagot (ESZB) muikodtetd bizottsagok.

Az Igazgatasi Bizottsag (Administrative Committee) a kovetkezd, juliusi tilésén jovahagyja
a kivélasztott birak listajat, akikkel ezt kovetéen az ESZB munkaszerzédést kothet, és az
6sz folyaman sor keriilhet a képzések lebonyolitdsara. A bizottsag kovetkez6 tilésén tovabbi
mérfoldkd lesz az eljarasi szabdlyzat elfogadasa. Az tilést kovetden kozzéteszik majd a nyil-
vanos el8készitési titemtervet is.

Az ESZH elsé prezentacidja az egységes hatalyu szabadalmi rendszer frissitett koltség-
becslését mutatta be. Legutobb 2015-ben frissitették az el6rejelzést, a becslés modszertana
valtozatlan maradt.

A friss becslések szerint a rendszer miikodtetésének koltsége kb. 400 ezer euréval keve-
sebb lehet a 2015-ben prognosztizaltnal (3,7 millié EUR helyett 3,3 milli6 EUR). A megta-
karitas az egységes hatdlya szabadalmakkal foglalkoz6 elbiralok kozotti munkadtszervezés-
bél eredé emberora-csokkenésbdl, IT-hatékonysagnovelésbdl és a forditasi kompenzacié
csokkenésébol adodik. Az utdbbi magyarazata, hogy a 2015-0s becsléshez képest lényege-
sen kevesebben lehetnek majd forditaskompenzaciora jogosultak, mivel eredetileg azt fel-
tételezték, hogy a nem az ESZH hivatalos nyelvén benyujtott bejelentések szama novekedni
fog, de 2016 6ta csokken.
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Az Europai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) altal szervezett
szeminariumok és tovabbképzések

Az EPA szervezésében 2022 els6 felében a kovetkezd online szemindriumok és tovabbkép-
zések valosultak meg:

Urtechnologiék;

Szabadalmazis az egészségiigyben;

A feltalaléi 1épés szempontjai;

A kutatdsrol szolo tutoralt képzés;

A tisztasag és egység felmérése;

Az tjdonsag és a feltalaloi 1épés felmérése;
EPOQUNet: a hatékony kutatds mivészete;
CPC-képzés;

A fellebbezési tanacsok legtijabb dontései;
Kvantumszamitas;

Szabadalmazhatosagi kivételek és kizarasok;
Szamitogép segitségével létrehozott talaAlmanyok szabadalmazasa;
Patenting in disruptive CII technologies

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsti rendezvények

Az Eurdpai Szabadalmi Halézat (EPN) informdacidbiztonsagrdl szol6 rendezvénye, on-
line, marcius 14-15.;

az egyuttmiikodési szabadalmi osztalyozasrél (CPC) sz6l6 éves talalkozo, online, mar-
cius 15-16.;

a tagallamokkal folytatott egyiittmikodésrél szolo éves talalkozo, online, majus 4.;
PATLIB éves konferencia, online, méjus 12-13.;

az egységes eurdpai szabadalmi rendszer informatikai vonatkozasairél sz616 workshop,
online, méjus 23-25.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

A szellemi tulajdoni politikaval foglalkozé munkacsoport (GIPP) online iilései, januar
14., mércius 25., aprilis 28.;

az EU Tandacsa szellemi tulajdonnal foglalkozé munkacsoportjainak tilései: februdr 21.;
marcius 17.; marcius 29.; aprilis 27.; majus 3.; majus 16.; majus 25.; junius 7.; junius 29.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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AZ EUROPAI UNIO SZELLEMI TULAJDONI HIVATALAVAL (EUIPO)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

Az alternativ vitarendezéssel foglalkoz6 almunkacsoport (ADR sub-WG) iilése,
online, februar 24-25.

Az ECP6 alternativ vitarendezéssel foglalkozé almunkacsoportja megvizsgalta az alterna-
tiv vitarendezési szolgaltatasok jelenlegi helyzetét, és meghatarozta az ECP6 keretében az
alternativ vitarendezéssel kapcsolatos egylittmtikodési lehetdségeket, a kkv-k igényei szem-
pontjabol legfontosabb lehetdségekre dsszpontositva. Az almunkacsoport - az MBBC jo6-
vahagyasatdl figgben - javasolta felkérni valamennyi tagallami kozponti iparjogvédelmi
hivatalt, koztiik a Benelux Szellemi Tulajdoni Hivatalt is arra, hogy 6nkéntes alapon vegye-
nek részt a végrehajtasban.

Az els6 kezdeményezés célja az alternativ vitarendezéssel kapcsolatos tudatossag megte-
remtése és novelése, valamint annak nemzeti vagy regionalis szinti hozzaadott értékének
népszertisitése, killondsen a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos jogvitdkkal osszefiig-
gésben.

A midsodik kezdeményezés célja, hogy a tudatossdg hidnydnak problémajat atfogobb
modon kezelje. Az érdekelt nemzeti hivatalok képvisel6i lehetéséget kapnak arra, hogy az
EUIPO alap- és kézépfoku képzéseiben vegyenek részt, hogy megismerjék az alternativ vi-
tarendezés alapelveit, modszertanat, eljarasait és az tigykezelés alapjait.

A harmadik kezdeményezés célja, hogy timogassa a nemzeti hivatalokat AVR-kapacitasuk
kiépitésében azaltal, hogy képzést és akkreditaciot biztosit a hivatalok munkatdarsai szimara.

Az EUIPO védjegyekrdl sz6l6 27. kapcsolattarté iilése, Alicante, marcius 22.
Tdjékoztatds a CP13 ,,Rosszhiszemti bejelentések” kapcsdn bekovetkezett fejleményekrdl

Az EUIPO munkatarsa ismertette a CP13 projekt hatterét, céljat és a munka soran alkalma-
zott metodologiat. Az el6készité fazist kovetGen az EUTPO, 9 nemzeti hivatal és 4 felhaszna-
16i szervezet képvisel6ibél allo CP13 munkacsoport szeptemberben tartotta projektindité
értekezletét, melynek soran megerdsitést nyert a CP13 hatalya. A munkacsoport emellett a
kiilonboz6 fogalmak meghatdrozasara vonatkozé alapelvek lefektetésével, valamint az els6
tervezet felépitésének véglegesitésével foglalkozott. A 2022 marciusdban tartott masodik
ilés soran a munkacsoport tovabbi fogalmak pontositdsaval foglalkozott, és tobbek kozott
megallapodas sziiletett a rosszhiszemuség megallapitdsahoz sziikséges egyes faktorok lis-
tajardl. Egyetértés alakult ki emellett a rosszhiszemuség kiilonboz6 lehetséges eseteirdl is.
Fontos fejlemény, hogy elkésziilt a kozos gyakorlat elsé tervezete is. A kovetkezd lépéseket
ismertetve az el6ad6 elmondta, hogy a kozeljovében sor keriilhet az elsé tervezet korozte-
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tésére, amelynek keretében a nemzeti hivatalok is véleményezhetik a szoveget. Az észrevé-
telek beérkezését kovetSen kertilhet sor a munkacsoport kovetkez6, oktdberben tartando
tlésének el6készitésére. Ezt kovetden a tervezetet kozzéteszik nyilvanos konzultacidra a
weboldalon.

Tdjékoztatds a CP14 ,Kozrendbe vagy kozerkilcsbe iitkozo védjegyek” kapcsin bekovetkezett
fejleményekrél

Az EUIPO munkatarsai ismertették a CP14 projekt hatterét, céljat és a munka soran alkal-
mazott metodoldgiat. A 14 tagii CP14 munkacsoport alakul¢ iilésére 2021 oktdberében
keriilt sor. Ennek sordn szintén a fogalmak meghatdrozasanak, valamint a kidolgozandé
szoveg tervezett felépitésének kérdései keriiltek elsGsorban el6térbe. A 2022 marciusdban
tartott masodik {ilés sordn a munkacsoport tovabbi fogalmak pontositasaval foglalkozott,
és tobbek kozott megallapodas sziiletett a kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkozés megélla-
pitasahoz sziikséges egyes faktorok listajarol. Elkésziilt a kozos gyakorlat elsé tervezete is.
A kovetkez6 1épéseket ismertetve az eléadd elmondta, hogy egy Osszehasonlitd elemzést
kovetéen majusban keriilhet sor az elsd, szovegezéssel foglalkozé tilés megtartasara. Az
els6 tervezetet koroztetni fogjak, ennek keretében a nemzeti hivatalok is véleményezhetik
a szoveget. Az észrevételek beérkezését kovetSen keriilhet sor a munkacsoport kovetkezd,
szeptemberben tartando ilésének el6készitésére. Ezt kévetben a tervezetet kozzéteszik nyil-
vanos konzultaciéra a weboldalon.

Tajékoztatds ,,a kozos gyakorlatok fenntartdsa” kapcsin bekovetkezett fejleményekrol

Az EUIPO képviselGje tartott eléadast az ECP4 ,a kozos gyakorlatok fenntartdsa és a
konvergenciaanalizis 2.0” témajaval foglalkozé6 munkacsoport hatterérdl, céljairol, illet-
ve legtijabb tevékenységérdl. A kozos gyakorlatok fenntartasa kapcsan elhangzott, hogy a
munkacsoport jelenleg a CP1, CP2 és CP3 kozos gyakorlatokkal foglalkozik. Elhangzott,
hogy az el6z6 tilés 6ta egy, a felhasznalok korében folytatott konzultaciot kovetéen megtor-
tént a CP1 és CP2 kozos gyakorlatok frissitése. A kovetkezd 1épés a dokumentumok lefor-
ditasa, a forditdsok jovahagyasa, valamint publikaldsa lesz. Ez utobbi az év végére varhato.
A CP3-ra vonatkozo oktatasi anyagok szintén jovahagyasra keriiltek. A kovetkezd 1épés
szintén a dokumentumok leforditasa, a forditasok jovahagyasa, valamint publikalasa lesz. A
CP3 keretében emellett ismeretcserére is sor keriil a felhasznalokkal kiilonbozé teriileteken.
Az els6t 2021 novemberében tartottak, ahol 23 esetet vitattak meg a résztvevok, koztiik 8
nemzeti hivatal képvisel6i. Az ismeretcsere eredményeinek publikdldsa 2023 elsé negyed-
évében varhato.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A fellebbezési tandcsok cselekvési terve 2021-2026

A fellebbezési tanacsok kabinetfénoke az EUIPO részérdl attekintést adott a fellebbezési
tandcsok cselekvési tervének megfelel6en elinditott és folyamatban 1év6 fellebbezési tanacsi
egyuttmuikodési tevékenységek helyzetérdl. A tevékenységek a kiilsé érdekelt felekkel vald
egytittmiikodésre iranyulnak a fellebbezési tanacsok dontéshozatali gyakorlata, a fellebbe-
zések eljarasi vonatkozasai, a fellebbezési eljarasok mindségi kezelése és az alternativ vita-
rendezés teriiletén.

A fellebbezési tandcsok munkatarsa beszamolt arrdl, hogy a fellebbezési tandcsok
»Konzisztenciakorok” (Consistency Circles) projektje 2021 méjusaban indult — kezdetben
kisérleti projektként a BoA 2021-2026-0s cselekvési terv elinditasanak el6készitésére — a
kovetkezetes dontéshozatal fenntartdsanak és fejlesztésének tamogatasara. A korok elemzik
és megvitatjak az itélkezési gyakorlatot annak érdekében, hogy meghatarozzék a trendeket,
valamint hogy kozos megegyezést alakitsanak ki a relevans jogi kérdésekben, ami az ugy-
nevezett konzisztenciajelentésekben is tiikroz8dik. Ezek nem tekinthet6k kételezd érvényi-
nek a BoA-ra nézve.

Az el6ad6 bemutatta az elsé jelentések f6bb kovetkeztetéseit, amelyeket a BoA éltalanos
konzisztenciaértekezletén és az eurdpai birakkal folytatott forumokon is megvitattak. Az
egyik jelentés a kozrendbe és a kozerkolesbe 1itk6z6 védjegybejelentésekkel, egy masik pe-
dig a szlogenek megkiilonboztetdképességével foglalkozik. A konzisztenciajelentések mar
elérhet6k az EUIPO honlapjan. A kozrenddel vagy a kozerkolcesel ellentétes védjegyekkel
foglalkozo jelentés tobbek kozott részletesen kitér a ,,relevant public” relevans fogyasztoi
kor, az ,,offensinve meaning”, ,,sz6lasszabadsag” fogalmanak meghatdrozasara. A szlogenek
megkiilonboztetOképességérdl szolo jelentés tobbek kozott az értékelési tényezdket és a
szlogenek kettds funkciojat elemzi.

Az tigyfélkozpontii megkozelités program dttekintése

Az EUIPO munkatarsa ismertette az EUIPO 1j megkozelitését, amelynek fokuszdban az
tgyfélkozpontasag all. Az tigyfélkozpontd modell 1ényege, hogy olyan megoldasokat kinal,
amely igazodik az tigyfelek igényeihez, fokozza a hatékonysagot, és személyre szabott inter-
akciokat alkalmaz. Uj digitlis felhasznél6i élményt nyujt, fokozza az tigyfélelégedettséget,
és a felhasznaloi visszajelzéseket beépiti az tij megoldasokba. Felvazolta a program legfonto-
sabb elemeit. A Costumer Success Solution Project kapcsan kifejtette, hogy fontos tényezé a
szegmentacio, és ismertette az ennek keretében alkalmazott metodoldgiat. A szegmentacid
alapjan meghatarozasra kertil az tigyfélfolyamat, ami alapjan kidolgozzék a célzott intézke-
déseket.
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Az EUTPO révid attekintést adott a médszertani atmutatok 2021/2021 évi kiadasainak
egyes fejezeteiben bekovetkezett legfontosabb modositdsokrdl, majd ismertette a 2022—
2023-as idészakra vonatkoz6 munkatervet.

Az EUIPO képvisel6i a 2022-es képzési terv jdonsagait is ismertették. Haromféle oktatasi
tevékenység létezik, 752 kurzus elérheté. Uj virtudlis oktatoszoba jott 1étre. A webinariumok
mellett tovabbi ujdonsagok az un. ,,mesterkurzusok’, amelyek csak a nemzeti hivatalok és
az EUIPO alkalmazottai szdmadra elérhetdk. Visszajelzéseket varnak a nemzeti hivataloktl
a képzési tervet illetGen.

A Megfigyel6kozpont online iilése a kozszféra képvisel6i részére, Parizs, majus 4-5.
A Megfigyel6kozpont 2021-r6l sz6lo tevékenységi jelentése

A Megfigyel6kozpont munkatarsa attekintést adott a folyamatban 1évé eseményekrol,
szakmai rendezvények és online események varhatok a kulturalis 6rokség, kaldzkodas és
IP-jogsértések témajaban. A 2021-es év tevékenységérdl sz016 jelentés négy kovetelményt
fogalmaz meg az IP-jogok védelme kapcsan: modern és a szocidlis kornyezet éltal védett
jogszabalyi hattér, a szervezett biinozés elleni elkotelezett kiizdelem, tudatossagnovelés és
hozzaférhet6 termékek.

Tdjékoztatds az EU Bizottsdg részérdl

A Bizottsag képviseldje beszamolt arrdl, hogy a szellemitulajdon-védelem és jogérvénye-
sités tertiletén milyen els6dleges fontossag témak és események fémjelezték a 2021-es
évet az EUIPO egyes tevékenységei mentén lebontva. Elmondta, hogy a Digital Service
Action Planrél politikai megallapodas sziiletett. Beszamolt az EU Audiovisual Observatory
Reportrdl, amelynek kiemelt témaja az online jogsértések és a sportesemények voltak, vala-
mint a vimhatdsagoknak sz6l6 két kockazatelemzés elkésziiltérol.

Az OLAF jelentése szerint a COVID-19-cel kapcsolatos termékek piaca hamisitas szem-
pontjabdl tavaly is nagy aktivitast mutatott, tobb mint szdzmillié termék kertilt lefoglalasra.

Az OECD tiltott kereskedelem elleni kiizdelemmel foglalkozé munkacsoportjanak (Task Force
on Countering Illicit Trade, TF-CIT) tdjékoztatdsa

A TF-CIT képviseldje elmondta, hogy 2021-ben sem sziiletett EU-szintli megallapodas. Ki-
emelte, hogy gyakorlati tapasztalataik szerint az aruk 2%-at tudjak vizsgalni, igy lehetetlen
feladat, hogy minden illegalis dru lefoglalasra keriiljon.

Az OECD képviseldje elmondta, hogy a hamisitott termékek a sziirke zéndban helyez-
kednek el, és a hatékony eredményekhez az egyes termékekre (nem altalanossagban a té-
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mara) kell fékuszalni. Munkdjuk 70%-4t az teszi ki, hogy gazdasagi tényeket és adatokat
szolgaltassanak annak érdekében, hogy megérthessék a tiltott kereskedelem rendszerét és
logikajat. Elmondta tovabba, hogy jelenleg a kkv-k dllnak a vizsgalddasok kozéppontjaban.
Ramutatott, hogy a legfébb problémat a szabadkereskedelmi zondk és a kisebb csomagok
jelentik a gyakorlati szakemberek szamara, céljuk erre megoldast talalni.

F6bb mérfoldkovek 2022-re

A napirendi pont alatt beszamoltak a tervezett 19 akciordl, ennek keretében szé esett egy,
a nyomozast vezetOk szamadra késziilé kézikonyvrél, az EUROPOL-lal egytittmtikddve hat
akci6 tamogatasarol, valamint a CEPOL-lal k6z6s képzésrdl. Elhangzott, hogy a tudasépités
érdekében regionalis szemindriumot rendeznek majd, valamint e téren a biré6i halézatban
(EIPPN) is aktivak lesznek. Kiemelték tovabbd az oktoberben Budapesten megrendezésre
keriil6 jogérvényesitési konferenciat is.

A 2021-ben sziiletett tanulmanyok felsorolasaban helyet kapott harom EUIPO-OECD-
tanulmany, valamint a mesterséges intelligencia jogérvényesitésre gyakorolt hatdsardl, a
veszélyes hamisitvanyokrodl és a novényfajta-oltalomrol sz616 tanulmanyok publikalésa. Az
IPEP kapcsan sz6 volt az e-afara vonatkozo fejlesztésekr6l. Az out-of-commerce mitivekhez
kapcsoloddan az el6add beszamolt arrol, hogy az iranyelv megjelenése ota szignifikans no-
vekedés volt megfigyelhetd a talalatokban (>800 000).

Tavaszi pdneurépai kampdny

A Megfigyel6kozpont munkatarsa beszamolt arrdl, hogy a nemzetkozi hamisitasellenes vi-
lagnap junius 8-4dn keriil megrendezésre. 27 orszdg bevonasaval online audiovizualis mé-
diatartalmak és nyomtatott anyagok késziilnek, amelyeket a tagallamok is szabadon ter-
jeszthetnek, valamint ennek elkésziilte kapcsan felkérték a jelenlevéket, hogy ajanljanak
interjapartnereket.

Az ifjusagi korosztalyra fokuszald scoreboard 6 tizenete szerint a megkérdezettek 37%-a
szandékosan, 37%-a nem szandékosan vésarolt hamis termékeket, 48% pedig nem tudta,
hogy hamisitvanyt vasarolt (ebbdl 60% nem tudta megkiilonboztetni, 39%-at pedig nem
érdekelte).

A kaldzkodas kapcsan ismertette, hogy a megkérdezettek 60%-a nem toltott le/streamelt
illegalis forrasbdl szarmazé tartalmat, 33%-uk viszont igen (ebbdl 21% szandékosan, 12%
véletleniil - ez utébbin beliil 69% nem tudott rdla, vagy nem tudta megkiilonboztetni).
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Alternativ vitarendezési tréning, online, jinius 3.

A tréning célja az EUIPO fellebbezési tandcsainak eljarasai sordan elérhetd alternativ vita-
rendezési szolgaltatdsok bemutatasa volt a nemzeti hivatalok munkatarsai szamara. A fel-
lebbezési tanacsok hataskorébe tartozo eljarasokban az EUIPO ADR-kozpontjan keresztiil a
kovetkezd alternativ vitarendezési modok érhetSk el ingyenesen a felek szamara: mediacio,
békéltetés, targyalasi segitségnyujtas és szakért6i ténymegallapitas.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Februar 8-an videokonferencia keretében az SZTNH és az EUIPO munkatarsai megvitattak
a két szervezet kozotti egytittmikodés kérdéseit az tn. technical meeting keretei kozott.
Aprilis 21-én tartottak online formédban a Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) technikai
szakértdi és IT/minéségbiztositasi munkacsoportjainak tilését.
Junius 2-an videokonferencia keretében keriilt sor a Visegradi Szabadalmi Intézet Igaz-
gatdtanacsanak 16. iilésére. Az IT soros elndke Magyarorszag képviseldje, dr. Labody Péter
elnokhelyettes.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Aprilis 27-én az SZTNH és az EUIPO kozs szervezésében keriilt megrendezésre az ,, Ideas
Powered for Business” elnevezést online szeminarium. Az el6adok bemutattdk, hogy milyen
jelent6sége van a szellemi tulajdonnak a kis- és kozépvallalkozasok szamara, illetve hogy
milyen uniés finanszirozds all rendelkezésiikre szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogaik védelme
érdekében.

Majus 12-én az SZTNH az EUIPO-val és az EURiddel egyiittmiikodésben ,,IPforYou” ci-
men online szemindriumot rendezett, elsdsorban szellemi tulajdonnal foglalkozo jogaszok
és szakemberek szdmdra. Az el6adasok érintették az eurdpai unids védjegyek kapcsan a
feltétlen kizard okokat és a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztet6képességet, vala-
mint bemutatdsra keriilt a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatésara létrehozott SME Fund.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Tovabbi rendezvények az SZTNH munkatdarsainak részvételével:
- aNemzetkozi Védjegy Szovetség (INTA) online iilése, februar 10.;
»Creative IPR History” konferencia, Oslo, februar 17-18.;
- EUIPN éves egylittmtikodési talalkozd, Thesszaloniki, aprilis 4-6.;
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- EUIPO regionalis szellemi tulajdoni szemindarium, Vilnius, dprilis 21-22.

- aNemzetkozi Védjegy Szovetség (INTA) éves talalkozoja, online, aprilis 30-majus 4.;

- ,Hidrogéntechnologiak a kozlekedésben” konferencia, Pozsony, majus 17-18.;

- WIPO iizleti titok szimpdzium, Genf, majus 23-24.

- lizleti delegacids utazds, Rabat, junius 1-4.;

- Az EUIPO Igazgatétanacsanak (Management Board, MB) és Koltségvetési Bizott-
saganak (Budget Committee, BC), illetve az MB és BC 0Osszevont iilése, Alicante,
junius 7-9.

- ,Szellemi tulajdoni statisztikak a dontéshozoknak” — OECD konferencia, Varso,
junius 14-15,;

- PCT-hatosagok taldlkozoja, online, junius 20-22.;

- az Eurdpai Dizdjn Szovetségek Hivatalanak (BEDA) online elnokségi iilése, janudr
11., februdr 8., marcius 8., aprilis 12., majus 10., majus 28., junius 14.;

- regionalis webindrium a Szingapuri Védjegyjogi Szerz6désrél, online, junius 28.
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Andorra

Ma mar nem mondhat6 furcsanak, hogy egy olyan vilagban, ahol majdnem mindent el
lehet adni, még az allamoknak is esziikbe jut, hogy t6két kovacsoljanak sajat neviikbol,
és védjegyként oltalmat kérjenek ra. Egyre nehezebbnek tlinik azonban egy ilyen védjegy
lajstromoztatésa, amit az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Intellectual Property
Office, EUTPO) altal a T 806/19. sz. tigyben tavaly hozott dontés is megerdsitett.

Andorra kormanya unids védjegybejelentést nyujtott be a kovetkez6 megjel6lésre vonat-

" Andorra

aruk és szolgaltatasok széles korének, nevezetesen a ,,fényképek” (16. druosztaly), ,dohany”
(34. aruosztaly), ,,pénziigyek, ingatlantigyek” (36. aruosztaly), ,utazasszervezés” (39. aru-
osztaly), ,oktatas; képzés; szérakoztatas; sport és kulturdlis tevékenységek; konyvkiadas”
(41. aruosztaly) és ,,szépségapolas” (44. aruosztaly) megjelolésére. Az EUIPO elutasitotta, a
fellebbezési tanacs pedig megerdsitette az elutasitast, mert olyan védjegyrél van sz6, amely
a megjelolt druk és szolgaltatasok foldrajzi eredetének puszta megjel6lésébdl all.

A felperes fellebbezést nyujtott be az EU Torvényszékénél (General Court of the EU, GC),
tobbek kozott azzal érvelve, hogy Andorra dllam nem ismert az érintett aruk és szolgaltata-
sok tekintetében, és ezért a fogyasztok a bejelentett védjegyet nem hozhatjak 9sszefiiggésbe
azok foldrajzi eredetének megjelolésével.

A GC elutasitotta a fellebbezést, és megerdsitette az ANDORRA védjegy leiré jellegét. A
Hfényképek” (16. aruosztly) és az ,,utazasszervezés” (39. aruosztaly) tekintetében a GC ugy
itélte meg, hogy a bejelentett védjegy kozvetlen utalast jelenthet a fényképek készitésének
helyére, és Andorra kiemelked6 turisztikai jellegére tekintettel arra utalhat, hogy az éltala
megjelolt utazasi szolgaltatasok ebbdl a régiobol szarmaznak. Ami a 41. és 44. aruosztalyba
tartozd szolgaltatasokat illeti, az elutasitas indokolt volt, mert Andorra egy sajatos oktatasi
rendszerrdl és sajatos szépségapolasi kezelésekrdl ismert.

Erdekes médon a dohdnytermékekkel (44. aruosztély) kapcsolatban a GC megéllapitotta,
hogy kozismert tény Andorra allamban a kedvez6 gazdasagi feltételek melletti dohanyaru-
sitas, vagyis Andorra allam és a dohanytermékek kozott kapcesolat all fenn. Ez az asszocidci6

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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alkalmas arra, hogy a fogyasztok a védjegyet az druk foldrajzi eredetére utald jelzésként
érzékeljék. Azok szamara, akik mar jartak Andorraban, és tisztaban vannak annak gazdag
dohanytermesztési multjaval (valdjaban a turizmus el6tt a dohdnytermelés volt az orszag £6
gazdasagi pillére), valdszintileg meglep6, hogy ebben az 6sszefiiggésben nem emlitik ezt —
bar ez természetesen ugyanarra az eredményre vezetett volna.

A 36. aruosztalyba tartozoé szolgaltatdsok esetében a GC hasonlé megallapitasokat tett,
leszogezve, hogy a bejelentett védjegy utalhat a széban forgé szolgaltatasok egyik jellem-
z8jére, nevezetesen arra, hogy azok olyan kedvezé addrendszer hatalya ald tartoznak, mint
amilyen Andorra allamban létezik..

Ez az tigy azt mutatja, hogy milyen nehéz lehet a foldrajzi nevek lajstromozasanak meg-
szerzése, kiillondsen a gazdasagi tevékenységek széles korét sajatos forgalmazasi feltételek
mellett nyudjté helyeken. Valoban elmondhaté még egyszer, hogy a foldrajzi drujelz6knek
megfelel6 védjegyek tekintetében a GC senkinek sem tesz engedményeket.

Ausztralia

A DABUS egy allitélagos mesterséges intelligencia, és a bejelenté Mesterséges Feltalalé Pro-
jektje a szabadalmi jog hatarait tesztelte azzal, hogy tobb joghatdsag alatt is megprobalta
elérni a DABUS-nak a szabadalom feltalal6jaként vald elismerését, korlatozott sikerrel.

Amint arrdl e folyéirat 2021. oktoberi szamanak 98-99. oldaldn beszamoltunk, Ausztrélia
volt az els6 olyan joghatdsag, ahol a Mesterséges Feltalalo Projekt érdemi sikert aratott: a
szOvetségi birosag egy biraja 2021 jalius 30-i dontésében gy itélte meg, hogy nincs akada-
lya a DABUS feltalaloként valé megnevezésének. A szabadalmi hivatal elndke fellebbezett.
Figyelemre méltd, hogy a fellebbezés elbiralasara 6t birdbol allo testiiletet hoztak létre, ket-
t6vel tobbet, mint a legtobb fellebbezés esetében.

a) A dontés
2022. 4prilis 12-én a teljes birdsag egyhangulag a szabadalmi hivatal elnokének javara don-
tott, és ezzel hatélyon kiviil helyezte a korabbi megallapitast. A leghasznosabb az volt, hogy
a teljes birdsag alaposan attekintette a jogosultsaggal kapcsolatos korabbi hatdsagi hataro-
zatokat és kommentdrokat, amelyek arra az elkeriilhetetlen kovetkeztetésre jutottak, hogy
az ausztral szabadalmi torvény alkalmazasaban:
»a szabadalom megadasara valo jogosultsag eredete az emberi eréfeszitésekben rejlik,
amelyeket egy korlatozott id6tartamti monopdlium megadasaval jutalmaznak’;
- ,csak természetes személy lehet feltalald”;
- ,afeltalalét ugy kell azonositani, hogy csak olyan személy lehessen, akinek a szamara
engedélyezhetd szabadalom” és
- ,valami, ami nem rendelkezik jogi személyiséggel, nem eredményezhet atruhazast”
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Kommentdr

Pazarlasnak tekinthet6, ha egy 6t birobdl allo testiilet azért @il 6ssze, hogy egy korabbi dén-
tést egy hianyos jogszabaly-(Ujra)értelmezéssel kapcsolatos kérdésben hatalyon kiviil he-
lyezzen. Ezért nem volt varatlan, hogy a fellebbviteli birdsag tovabbment, és hatédrozottan
javasolta a jelenlegi politikai beallitdsok ujragondolasat a mesterséges intelligencia fényé-
ben. A birésag kimondta:

»Véleménytink szerint a mesterséges intelligenciaval és a taldlmanyokkal dsszefiiggésben
szamos megfontolandd tétel meriil fel. Ezek kozé tartozik, hogy a politika szempontjabél
yjra kell-e definidlni a feltalalé személyt, hogy az magaban foglalja a mesterséges intelligen-
ciat is. Ha igen, akkor kinek a teljesitményére kell szabadalmat adni? A lehet8ségek kozott
szerepel egy vagy tobb: annak a gépnek a tulajdonosa, amelyen a mesterséges intelligencia
szoftvere fut, a szoftver fejlesztdje, a forraskdd szerzéi joganak tulajdonosa, az a személy,
aki a mesterséges intelligencia altal a kimenete kifejlesztéséhez hasznalt adatokat bevezeti,
és kétségteleniil masok is. Ha egy mesterséges intelligencia képes feltalaloként elismertet-
ni magat, akkor a feltaldloi tevékenység mércéjét djra kell-e kalibralni oly mddon, hogy
azt tobbé ne az adott teriileten dolgozé feltételezett, nem feltalald szakember tudasara és
gondolatmenetére valo hivatkozassal itéljék meg? Ha igen, hogyan? Milyen szerepe lehet
tovabbra is a hamis sugalmazds vagy megtévesztés miatti visszavonasi oknak olyan kortil-
mények kozott, amikor a feltalalo egy gép?”

Ezekhez hozzatennénk: vajon egy mesterséges intelligencia képes-e talalmanyt létrehoz-
ni, vagy pedig olyan eszkdz, amelynek segitségével Gj és hasznos dolgok hozhatdk létre anél-
kiil, hogy taldlmany jonne létre?

E célbdl fontos megjegyezni, hogy a teljes birdsag dontése egy olyan elfogadott tényallas
alapjan sziiletett, amelyben nem neveztek meg alternativ feltaldlot. A teljes birésag gondo-
san kiemelte, hogy ,,dr. Thaler a DABUS forraskodja és a DABUS-t miikodtetd szamitogép
szerz6i joganak tulajdonosa, és hogy 6 felel a karbantartasi és tizemeltetési koltségekért is”,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a feltalaloi tevékenység e természetes személynek tu-
lajdonithatd. De legalébbis egyelére ez a megallapitas megvalaszolatlan maradt.

Belgium

Az elmult években jelent6sen megnétt a grands crus (mindségi) borok értékesitési piaca
és értéke. Példdul a bordeaux-i boraszatok termékei (pl. Chateau Petrus, Chateau Latour,
Chateau Lafite-Rothschild, Chateau Mouton Rothschild és Chateau Margaux) a vilag leg-
dragébb borai kz¢é tartoznak.

A miikincspiachoz hasonléan a borokkal val6 spekuldcié is vonzza a hamisitdkat, akik
remélik, hogy részesiilhetnek abbol a hatalmas haszonbdl, amelyet az ilyen borok viszontel-
addsa évente termel. A hamisitok szokdsos gyakorlata, hogy megszerzik a jol ismert borok
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valddi, tires palackjait és cimkéit, és azokat gyengébb min6ségii termékkel toltik fel abban a
reményben, hogy magas aron tudjak eladni a hiszékeny vasarloknak.

Amellett, hogy ez a gyakorlat félrevezeti a vasarlokat a borok eredetiségével és eredeté-
vel kapcsolatban, aladssa az érintett boraszatok markapresztizsét is. Csokkenti a sziikosség
érzetét, amelyet az évjaratonként csak korlatozott szamu hektolitert el6allité markatulajdo-
nosok tigyesen fenntartanak.

Az ilyen hamisitott borok nyilvdnvaldéan problémat jelentenek a bordeaux-i korzetek
szamara. Azonban nem ez az egyetlen fajta védjegybitorlas, amellyel a neves francia bora-
szatoknak szembe kell nézniiik. Néha egyszertien a tekintélyes markajelzések hétkoznapi
targyakra torténd felhelyezése lehetévé teszi a hamisitok szamaéra, hogy magasabb aron ad-
jak el termékeiket. A COVID-19 jarvany kovetkeztében az arcmaszkok a védjegyekkel vald
visszaélés j tertiletévé valtak.

Egy nemrégiben hozott belga birdsagi hatdrozat a jol ismert PETRUS védjegy (1. abra)
presztizsének kihasznalasaval foglalkozik.

1. dbra

a) Dekordciés célii jogellenes borcimkék

2021. januar 6-an a Hainaut-i els6fokud (korrekcids) birésag Charleroi-i részlege dontést
hozott [Petrus kontra X (19C000951)] a PETRUS kozismert abras védjegy megsértésével
kapcsolatban (2. abra).
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2. dbra

b) Tények

Az tigy egy olyan személy elfogasara vonatkozott, aki tébb mint 3000 Chateau Petrus bor-
cimkét tartott maganal a charleroi-i Gosselies repiil6téren. Az alperes elismerte, hogy a
cimkék hamisitvanyok voltak. Azt is allitotta, hogy a cimkéket feketeribizli-1ével érlelte,
hogy a megjelenésiik megfeleljen az allitolagos évjaratuknak. Nem gondolta azonban, hogy
megsérti a Petrus jogait, mivel a cimkéket borbarok diszitésére, nem pedig palackokra val6
felragasztdsra szantak.

¢) Dontés

A charleroi-i birésag azt valaszolta, hogy az alperes érvelése téves. Mivel a megsértett abras
védjegy jo hirli védjegy, annak hasznalata a megjeldlt aruktdl eltérd aruk (pl. disztargyak)
tekintetében is tilos. Kérdésesnek azt lehetett tekinteni, hogy az alperes a védjegy jo hirne-
vét és megkiilonboztetSképességét jogosulatlanul kivanta-e kihasznalni, mivel a cimkéket
azzal a céllal szerezte be, hogy az ilyen cimkével ellatott disztdrgyakat magas aron értékesit-
se tovabb. A birdsag védjegyhamisitas biintettét dllapitotta meg.

Ezzel a dontéssel a charleroi-i birdsag megerdsitette, hogy a védjegyhamisitas karositja
az érintett védjegy presztizsét és jo hirnevét. Ebben az esetben a hamisitott targyakat nem
adtdk el, igy a Petrusnak nem keletkezett anyagi kara. Az tigy azonban erkélcsi kart okoz-
hatott.
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Az tigy egyik érdekes pontja a kartérités kiszamitasa volt. A charleroi-i birdsag tgy itélte
meg, hogy minden egyes hamisitott cimke tovabb sértette a PETRUS védjegy kizarolagos és
ritka jellegét. Ezért az erkolcsi karért a birosag jogsértd termékenként 10 eurds atalanyosz-
szegl kartéritést itélt meg.

Egy védjegy hirnevének megalapozasa hosszu és koltséges folyamat. Ha egy védjegy eléri
ezt a statuszt, mint a bordeaux-i boraszatok esetében, a tulajdonosa szélesebb kort oltalom-
ra tarthat igényt, amely kiterjed a védjegylajstromban nem szerepl$ arukra és szolgaltata-
sokra is. Bar egy ilyen védjegy tulajdonosa szélesebb korti oltalmat kap, az ilyen elismerés
héatranya, hogy az ilyen védjegyek nagyobb valdszintiséggel valnak a gatlastalan jogsértok
altal elkovetett él6skodés és jogosulatlan hasznalat célpontjava.

Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysag Szellemi Tulajdoni Hivatala (United Kingdom Intellectual Property
Office, UKIPO) elutasitotta az Inver House Distillers (Inver) altal benyujtott, egy versenytars
védjegyének torlésére iranyuld kérelmet.

a) Hdttér

A széban forgé védjegy a Destileras M.G., S.L. és az Importaciones y Exportaciones Varma,
S.A. (a jogosultak) tulajdonaban van, és egy megkiilonboztetd alaku palack 2D-s képébdl
all, amelyen a MASTER’s logd és egy oroszlan lathaté. A hatarozatot azon az alapon hoztak,
hogy a jogosultak sikeresen bizonyitottdk védjegyiik tényleges hasznalatat az Egyestlt Ki-
ralysagban.

A 2012-ben benytjtott nemzetkozi bejelentést és az Uni6 2013-as megjelolését kovetden
a jogosultak 2014 juliusaban a 33. druosztalyba tartozé ginre vonatkozéan unids védjegyet
szereztek a MASTER’S védjegyre. A brexit atmeneti idészakanak 2020. december 31-i lejartat
kévetden az UKIPO 6nmikodden létrehozta az eredeti nemzetkozi bejelentés bejelentési
napjat, atvéve a hasonlé brit védjegyet (a vitatott védjegy). 2021 marciusaban az Inver a
védjegyekrol szolo 1994. évi torvény 46. szakasza alapjan a hasznalat hidnyara hivatkozva
kérte a vitatott védjegy torlését.

A védjegytorvény 46. szakasza (1) bekezdésének a) pontja értelmében az 6t évnél hosszabb
ideje lajstromozott védjegyek megsziinésnek vannak kitéve, ha azokat az Egyesiilt Kiralysag-
ban a lajstromozast kovetd ot éven belill vagy barmely mas folyamatos 6téves idészak alatt
nem hasznaltak ténylegesen. Az Inver a hasznalat allitdlagos elmulasztasanak két idészakara
hivatkozott: 2014 juliusatol 2019 juliusaig, illetve 2016 marciusatol 2021 marciusaig.
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b) Az Inver beadvdnyai
Az Inver a torlés alatamasztasara tobbféle érvet terjesztett eld.
(i) Abrés vagy alaki védjegy
Elészor is az Inver el6adta, hogy a vitatott védjegyet abras védjegyként, nem pedig
alaki védjegyként kell kezelni, mivel ellenkezé esetben a védjegy az unios lajstromo-
zasénal tagabb hatalyt lenne. Az UKIPO ezt elfogadta, arra hivatkozva, hogy az ere-
deti nemzetkozi bejelentés abras védjegyre vonatkozott.
(ii) Megkiilonboztet6képesség
Masodszor az Inver el6adta, hogy a jogosultak altal benyujtott egyes bizonyitékok
nem tamasztjak ald a vitatott védjegy tényleges hasznalatat, mert a lajstromozott és a
hasznalt védjegy kozott bizonyos eltérések vannak.
A védjegytorvény 46. szakaszanak (2) bekezdése szerint a védjegyhaszndlat magaban fog-
lalja ,,a védjegy hasznalatat olyan formaban, amely olyan elemekben kiilonbozik, amelyek
nem valtoztatjak meg a védjegy megkiilonboztetGképességét abban a formaban, amelyben
lajstromoztak” Az UKIPO a jogosultak bizonyitékainak vizsgalata soran megallapitotta,
hogy azok valdban kisebb eltéréseket mutatnak. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy
a vitatott védjegy megkiilonboztet6képessége a szeszes italok vonatkozasiban a MASTER’S
szoban, az oroszlanos dbrazolasban és az tiveg egyedi alakjaban rejlik. E megkiilonboztetd
elemek elrendezésének kisebb eltérései a védjegyjogosult termékein elfogadhatok voltak, és
az olyan szavak, mint a ,,London Dry Gin” és a ,,Tridistilled Gin” elhagyasa elhanyagolhaté
volt, minthogy ezek csupan leir¢ jellegtiek voltak a védjegyjogosult aruira nézve.

¢) Az UKIPO hatdrozata

Az UKIPO szamos hianyossagot talalt a jogosultak altal benyujtott reklam- és marketingbi-
zonylatokban. Az értékesitési bizonyitékokat (amelyek minddssze 17 szamlat tartalmaztak)
»messze nem talaltak meggy6z6nek’, kiilondsen az Egyesiilt Kiralysag viragzo ginpiacanak
Osszefliggésében.

Ennek ellenére az UKIPO megjegyezte, hogy a tényleges hasznélat a bizonyitékok atfogd
értékelését igényli, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az érintett idészakokban egy kizd-
rélagos kiskeresked6 szamara értékesités tortént kovetkezetesen és ismétlédéen’, és hogy ,,a
jogosultak megkisérelték védjegyiik alapjan piac megteremtését és fenntartasat aruik sza-
mara”. Az UKIPO ezért meggy6z6dott arrdl, hogy a vitatott védjegyet ténylegesen hasznal-
tak az Egyesiilt Kiralysagban, és az Inver torlés irdnti kérelmét elutasitotta.

d) Tanulsdgok

A hatdrozat megnyugvast jelent a védjegytulajdonosok szamdra, mert azt mutatja, hogy
egy védjegy hasznalatdnak nem kell mennyiségileg jelentdsnek lennie ahhoz, hogy valo-
di legyen. Szintén a védjegytulajdonosok megkoénnyebbiilésére talan még meglepébb az a
megallapitas, hogy a hasznalt és a lajstromozott logok kozotti kisebb eltérések, még akkor
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is, ha ezek a megkiilonboztetd elemek elrendezését érintik, nem feltétlenil végzetesek, és
figyelembe vehetdk a tényleges haszndlat meghatarozasakor.

Eurodpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Intellectual Asset Management (IAM) 2021 végén végzett Gsszehasonlito felméré-
sében a felhaszndlok ismét az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt (ESZH) valasztottak a vildg 6t
legnagyobb szabadalmi hivatala (IP5) kéziil az els6 helyre a szabadalmak és szolgaltatasok
mindsége tekintetében. A 2022. évi felmérést szeptemberben és oktoberben végezték tobb
szaz, szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé szakember korében. A résztvevoket az ESZH-
16l, a Japan Szabadalmi Hivatalrél, a Koreai Szellemi Tulajdon Hivataldrél, az Egyesiilt Al-
lamok Szabadalmi és Védjegyhivatalardl és a Kinai Nemzeti Szellemi Tulajdoni Adminiszt-
raciorol kérdezték. Az ESZH a felmérés 2010-es kezdete 6ta mindkét kategoridban az elsd
helyen all.

A valaszadok tobb mint egynegyede (26%) ,,kivalonak” mindsitette az ESZH altal enge-
délyezett szabadalmak minéségét, ami a tavalyi 23%-hoz képest is javulast jelent, és joval a
tobbi IP5 hivatal altal kapott minésités el6tt helyezkedik el. A valaszaddk kozott nagy volt
az egyetértés abban is, hogy az ESZH a mindséget tovabbra is magas szinten tartja. Osszes-
ségében a valaszadok tobb mint 87%-a ,,jénak’, ,nagyon jonak” vagy ,kivdlonak” minési-
tette az ESZH szolgaltatasait, amivel ismét joval megel6zte a tobbi IP5-hivatalt.

Tovabba az ,JAM azt is megallapitotta, hogy az ESZH szdmdra tovabbra is a mindség a
legfontosabb” Az ESZH az egyetlen olyan hivatal, ahol a megadott szabadalom min&sége
a bejelentések benyujtasanak legfébb inditéka lehet. Az Gsszes tobbi orszagban a helyi piac
kereskedelmi jelentGsége a legfontosabb. Az egyik valaszadot idézziik: ,,Az ESZH elényben
van a jobb kutatds, a magas szinvonalu vizsgalat és az egyértelmiiséget kikényszeritd szaba-
lyok miatt”.

B) Az alabb vizsgalt tigyben a bejelent6 fellebbezett a vizsgalati osztély azon hatdrozata
ellen, amely elutasitotta a 12 810 245.6 sz. eurdpai szabadalmi bejelentést azzal az indok-
lassal, hogy nem elégedett a bejelentd 4ltal a leirasban annak érdekében végzett méddosi-
tassal, hogy azt 6sszhangba hozza az engedélyezett igénypontokkal. A fellebbezési tandcs
megvizsgalta, hogy milyen jogalapon kévetelheté meg a bejelent6tél a leiras modositasa az
igénypontokkal valé sszhang érdekében, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen jog-
alap nincs. Ezért az iigyet a szabadalom engedélyezésének elrendelésével 2021. december
16-4n visszautalta a vizsgalati osztalynak (T 1989/18 sz. dontés).

a) Az iigy hattere

A vizsgalati osztaly elutasité dontését azzal indokolta, hogy a leiras médositasai allitolag
nem felelnek meg az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 84. cikkében foglaltaknak,
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kiillondsen amiatt, hogy a taldlmany targyat szélesebb korben leird részeket tartalmazott,
mint az egyik engedélyezett expresszids vektor (ami egy mesterséges nukleinsav-konstruk-

"

ci6, amely ebben az esetben egy antitest elallitasara szolgal).

b) A taldlmdny egyik megvaldsitdsa

A vizsgalat soran a bejelentd ugy reagalt a hatdrozatra, hogy az engedélyezett igénypontok
és a leiras kozotti ellentmonddsokat az ESZH iranyelvei F-IV. részének 4.3. pontjaban fog-
laltak szerint ugy sziintette meg, hogy a ,a taldlmany egyik megvaldsitasaban” kifejezést
illesztette be az expresszios vektort leird szakasz elé. A vizsgalati osztaly ugy vélte, hogy ez
és hasonld médositasok az ESZE 69. cikkének (1) bekezdése figyelembevételével értelmezve
nem teszik egyértelmiivé az engedélyezett igénypontok dltal meghatarozott oltalmi kort,
ezért elutasitotta a szabadalmat.

A bejelentd fellebbezett, kifejezetten ramutatva arra, hogy ,,az ESZE nem irja el8, hogy a
leiras ... azon részeit, amelyekre az ... engedélyezni kivant ... igénypontok ... mar nem terjed-
nek ki, nem kapcsolddé kozlésként’ kell megjeldlni, vagy akar torolni kell, amikor a leirdst
az emlitett igénypontokhoz igazitjak”

c) Egyértelmii igénypontok és aldatamasztott leirds

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs elemezte az ESZE kevéssé eltérd rendelkezéseit,
amelyeken a leiras modositasanak kovetelménye alapulhatott volna. El6szor is arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az ESZE 84. cikkének 2. mondata [,,Az (igénypontoknak) vila-
gosnak és tomornek kell lenniiik, és a leirasnak ala kell tdmasztania 6ket”] csak magukra
az igénypontokra vonatkozik, a leirdsra nem. Ez a mondat tehat csupan azt hatdrozza meg,
hogy az igénypontoknak 6nmagukban vilagosnak, tomornek és a leirassal alatdmasztottnak
kell lenniiik. Fontos, hogy megallapitotta: ,,Kiilondsen, ha az igénypontok 6nmagukban vi-
lagosak és a leiras dltal alatamasztottak, akkor azok egyértelmiiségét nem befolydsolja, ha a
leiras olyan targyat tartalmaz, amelyet nem igényelnek.”

Ezutan a fellebbezési tanacs hivatkozott az ESZE 69. cikkére, és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az ,,nem fontos, mivel csak az oltalom terjedelmével foglalkozik, és nem az egyez-
mény azon kovetelményével, amelynek meg kell felelnie a bejelentésnek vagy a szabadalom-
nak. ... Az egyértelmiiséget nem befolydsolja, ha a leirds nem igényelt targyat tartalmaz”

d) A fellebbezési tandcs az igénypontokrl

A fellebbezési tandcs megvizsgalta az ESZE 42. szabalya (1) bekezdésének c) pontjat is,
amely meghatarozza, hogy a ,leirdsnak ... az igényelt taldlmanyt ... miiszaki probléma ... és
megoldas formdjaban kell ismertetnie”. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez csupan ,,azt
kivanja, hogy a leirds ismertesse, a talalmany hogyan értelmezhet$ egy miszaki probléma
megoldasaként’, és ,,nem latjak, a fent emlitett rendelkezés hogyan lehet jogalapja annak,

e

hogy a bejelent6tdl foszabalyként megkoveteljék a leiras dsszhangba hozasat az engedé-
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lyezni szandékozott igénypontokkal’, és ,,a leirasbol tavolitsa el azokat a részeket, amelyek
olyan megvaldsitasokat tarnak fel, amelyeket nem igényelnek”. A tanacs ezt kovetéen meg-
allapitotta, hogy az elutasitott bejelentés tartalmazott az ESZE 42. szabaly (1) bekezdésének
¢) pontja szerinti kovetelményeknek megfeleld szovegrészeket, és megallapitotta, hogy en-
nek hidnya sem képezhette volna a bejelentés els6foku elutasitasanak alapjat.

A leiras hozzaigazitdsat kivand jogalap megtalalasanak utolsé lehetdségeként a fellebbe-
zési tandcs a 48. szabaly (1) bekezdésének c) pontjat vizsgalta, amely szerint ,,az EP-bejelen-
tés nem tartalmazhat ... olyan nyilatkozatot vagy mas dolgot, amely az adott koriilmények
kozott nyilvanvaldan lényegtelen vagy sziikségtelen”. A tanacs el6szor is megjegyezte, hogy
ez a szabaly szabadalmi bejelentésekre, nem pedig megadott szabadalmakra vonatkozik.
Ezutan megjegyezte, hogy ,,az ESZE 48. szabalya teljes mértékben hallgat a jogkovetkez-
ményrél’, kovetkezésképpen nem ugy kell felfogni, mintha az lenne a célja, hogy olyan su-
lyos szankciot szabjon ki, mint az elutasitas, amennyiben a szabalyt esetleg nem tartjak be,
ami ebben a konkrét esetben egyaltaldn nem volt egyértelm, kiiléndsen annak fényében,
hogy a fellebbezési tanacs nem taldlt semmilyen Uitmutatast a jogszabalyban arra vonatko-
zban, hogy mi mindsiilhet ,,nyilvanvaléan lényegtelennek vagy sziikségtelennek”

e) A fellebbezési tandcs dontése

A tanacs a kovetkezé megallapitassal zarta elemzését: ,Nem latjuk, hogy az ESZE fent em-
litett rendelkezései vagy barmely mas rendelkezése hogyan vezethetnének ahhoz a kévetel-
ményhez, hogy a leirasban ... szerepld ... megvaldsitasok, amelyek dltalanosabb jellegtiek,
mint egy adott fiiggetlen igénypont targya, kotelesek egy olyan igénypont lehetséges targyat
képezni, amely ettdl a fiiggetlen igényponttol fiigg” Ezért a fellebbezési tanacs az tigyet a
szabadalom megaddsara vonatkozo rendelkezéssel visszautalta a vizsgalati osztalynak.

C) Az ESZH Vizsgilati Osztalya az EP2719395 szammal publikalt bejelentést tobbek kozott
az egyértelmiiség hidnya miatt utasitotta el. A bejelentés 1. igénypontja alapvetéen olyan ké-
szitményre irdnyult, amely egy ,adszorpcids részen” keresztiil egy ,,oldhatatlan fémsohoz”
adszorbealt, Toll-féle receptor (TLR) agonistat tartalmaz.

A bejelent6 fellebbezett az elutasitds ellen, és ellenérveket nyujtott be a vizsgalati osztaly
indokolésaval szemben, amely az egyértelmiiség hianyat kifogasolta. A fellebbezési tandcs
sem taldlta egyértelmiinek az igénypontokat, de mas okokbol. A kérelmezé nem nyujtott be
valaszt a fellebbezési tanacs konkrét egyértelmiiségi kifogasaira, ezért a fellebbezési tandcs
a fellebbezést a varakozasnak megfelel6en elutasitotta. Annak ellenére, hogy a valaszadas
mell8zésének eldre lathatd volt az eredménye, a tanacs egyértelmuséggel kapcsolatos allas-
pontja érdekes marad, és altalanos tanitasként szolgalhat minden EP-bejelentd szamara.

A vizsgalati osztaly csak a féigénypontban szerepld kifejezéseket kifogasolta. Kiilono-
sen a ,I'LR-agonista” kifejezést ellenezte, mert az olyan funkcionalis meghatérozas, amely
szerkezetileg nem rokon vegytiletek sokasagat oleli fel, amelyek a Toll-féle receptorcsalad
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kilonboz6 tagjaira specifikusak, és potencidlisan olyan, még nem létezd vegytileteket is
telolelnek, amelyekrdl csak a jovében fogjak megéllapitani, hogy TLR-agonista funkciéval
rendelkeznek. Erre tekintettel a vizsgalati osztaly kifogasolta az ,,adszorpcids rész” kifeje-
zést is egyértelmiliség hianya miatt, mert kiillonb6z8, egymassal 6ssze nem fiiggd szerkeze-
teket foglal magaban.

A fentiekkel ellentétben a fellebbezési tanacs konzervativabb megkozelitést alkalma-
zott, és nem csak az 1. féigénypontban, hanem a 2-5. fiiggé igénypontokban is az
egyértelmiség hianyat allapitotta meg. A féigénypontban érdekes médon kifogasolta
az ,oldhatatlan fémsd” kifejezést, megjegyezve, hogy az 1. igénypont nem hatdroz meg
egy oldhatésagi kiiszobértéket, amelynek alapjan egy adott sé ,,oldhatatlannak” mi-
nésithetd, és azt sem adja meg, hogy az oldhatatlansagot milyen feltételek mellett kell
értékelni, beleértve példaul a pH-tartomanyt stb. is. Megjegyzendd, hogy az elutasitott
bejelentés eredeti leirdsa nem tartalmazta a fogalom megfelel6 meghatarozasat vagy
hasonlé informacioét a probléma esetleges orvoslasara.

Ezutan a 2. igényponttal kapcsolatban, amely eldirja, hogy ,a készitményben levd
6sszes TLR-agonista legalabb 80%-a adszorbealddik az oldhatatlan fémséhoz”, a felleb-
bezési tandcs megjegyezte, hogy az emlitett allitds nem hatarozza meg, hogy a szaza-
lékos aranyok tomeg%-ban vagy mol%-ban értend6k-e, még akkor is, ha a benyujtott
leiras egyaltalan nem emlitette a molaritdst, és ebben a konkrét osszefiiggésben min-
dig a ,tomeg szerinti” szazalékértékekre vonatkozott.

Tovabba a 3. és a 4. igénypontot kifogasoltak, mert az elérendé eredményként vannak
megfogalmazva, és hidnyoznak az emlitett eredmények elérésére vonatkozd részletek, mint
példaul a TLR-agonista jelenlétének biztositdsa az injekcié beaddsanak helyén egy megha-
tarozott id6tartam utdn, vagy alacsonyabb cstcsszérum-koncentracid elérése a nem adszor-
bealt TLR-agonistahoz képest.

Végiil az 5. igénypontban a fellebbezési tanacs kifogasolta a gyanutlannak latszo ,,az 1.
igénypont szerint” kifejezést, amelyet az el6tte leve vesszd szerencsétlen elhelyezése miatt
nem tekintett egyértelmtinek a tekintetben, hogy az 1. igénypont melyik kifejezésére vonat-
kozik.

A fenti észrevételek mindegyike mutatja, hogy fellebbezés meginditasa el6tt fontos atgon-
dolni és esetleg finomhangolni az igénypontok megfogalmazasat, kiillonésen akkor, ha az
els6foku vizsgalat soran egyértelmiiségi kifogasokat emeltek.

D) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet tagallamai megszavaztak Anténio Campinos elnok
ujabb o6téves, 2023. jalius 1-jén kezd6dé megbizatasat. A dontést a szervezet igazgatdtana-
csanak 2022. jinius 29-én Miinchenben tartott iilésén hoztdk meg.

A portugal allampolgarsagii Anténio Campinost 2018. julius 1-jén nevezték ki az ESZH
elnokévé. Vezetése alatt az ESZH 2019-ben elinditotta 2023-as stratégiai tervét, amely a
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fenntarthatdsagra, valamint a felhaszndlok és a nyilvanossag szamara nyujtott legmagasabb
szinvonalu szolgaltatasok nyujtdsara dsszpontosit.

Hivatali idejének megkezdése utan Campinos elnok széles kort digitalis atalakulason ve-
zette at az ESZH-t, amelynek keretében a személyzet mar 2020 mérciusaban gyorsan atallt
az altaldnos tavmunkdra. Az j online munkafolyamatok és eszkozok altal kivaltott haté-
konysagnovekedésen tul a digitalis atalakulds a felhaszndlok szamara is jelentds eldnyokkel
jar. A videokonferencia altalanos alkalmazasa a szabadalmi tigyek szobeli targyaldsain pél-
daul a vildgjarvany idején is lehetové tette a szabadalmi bejelentk szamara az tigyintézést.

A felhasznalokkal folytatott konzultacié fokozasaval az ESZH az elmult években megkét-
szerezte eréfeszitéseit termékei és szolgéltatdsai mindségének fenntartésa és javitdsa érdeké-
ben, mikozben a fenntarthatdsagot mélyebben beépitette miikdésének minden részletébe.

Ujbdli kinevezése alkalmabol Campinos elndk a kovetkez8ket mondta: ,,Megtisztelte-
tés volt a szolgdlat az elsé ciklusban, és megtisztel6 szdmomra ez a masodik megbizatas
is. Alig varom, hogy egyiitt dolgozhassak valamennyi kollégammal és érdekelt féllel, akik
nagyban hozzajarultak eddigi eredményeinkhez, és donté szerepet jatszanak abban, hogy
olyan globalis szabadalmi rendszert épithessiink ki, amely megfelel az innovacids k6zosség
igényeinek’.

Az igazgatotandcs tlésén bemutattak az ESZH 2021. évi feliilvizsgalatanak eredményét is.
A tagallamok teljes mértékben tamogattak a hivatal altal a 2023-as stratégiai terv 6t céljanak
megvalositasa terén elért komoly eredményeket.

E) Az ESZH-hoz 2021-ben 188 600 szabadalmi bejelentés érkezett, ami az eddigi legmaga-
sabb szam. Az ESZH dltal 2022. aprilisban kozzétett adatok azt mutatjak, hogy a 2020-as
enyhe visszaesés (-0,6%) utan tavaly jelentdsen megugrott a szabadalmi bejelentések szama,
amely a vallalatok kutatas-fejlesztési beruhdzasainak korai mutatdja. A legerésebb noveke-
dést a digitalis kommunikacié és a szamitastechnika mutatta.

»A szabadalmak iranti tavalyi erds kereslet azt mutatja, hogy az innovacié tovabbra is
erdteljes maradt. Ez ravilagit az eurdpai és a vilag innovétorainak kreativitdsara és rugal-
massagara’ - mondta Anténio Campinos, az ESZH elnoke.

A szabadalmi bejelentések szama a 2017. évi 166 594-r6] 2018-ban 174 481-re és 2019-
ben 181 532-re nétt, majd 2020-ban 180 417-re csdkkent. Igy a 2021. évi 188 600-as szdm
4,5%-0s novekedésnek felel meg.

A digitalis kommunikaci6 (+9,4%-0s novekedés 2020-hoz képest) mint a legtobb eu-
ropai szabadalmi bejelentést tartalmazé tertilet 2021-ben kismértékben megelézte az
orvostechnologiat (+8,0%). A szamitastechnika volt a harmadik leger8sebb teriilet, az els6
tiz kozott a legnagyobb novekedéssel (+9,7%). A kapcsolodd teriiletek koziil az audiovizu-
alis technologia (+24%) és a félvezetdk (+21%) kisebb alaprol indulva példatlan novekedést
mutattak. A digitalis technologidkra vonatkozd szabadalmi bejelentések nagymértékd no-
vekedése a digitalis atalakuldst mutatja, példaul az intelligens varosi mobilitas teriiletén.
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A gyogyszeripar (+6,9%) és a biotechnologia (+6,6%) szabadalmi tevékenysége szintén
tovabb novekedett, ami az oltéanyagokkal és az egészségiigy mas teriileteivel kapcsolatos
magas szint(i innovaciét tdmasztja ala.

A 2021. évi bejelentések els6 6t szarmazasi orszaga kozil ismét az USA volt az els6 44 533
bejelentéssel, az Gsszes bejelentés 25%-at adva, ezt Németorszag kovette 25 969 bejelen-
téssel (14%), majd rendre Japan 21 661 (11%), Kina 16 685 (9%) és Franciaorszag 10 537
bejelentéssel (6%) kovetkezett. A szabadalmi bejelentések erésen koncentralédnak néhany
orszagra: 2021-ben az eurdpai szabadalmi bejelentések 64%-at 6t orszag (Német Szovetségi
Koztarsasag, Franciaorszag, Svéjc, Hollandia, Egyesiilt Kiralysag) adta. Magyarorszag 118
bejelentéssel a 39. helyezést érte el.

Az ESZH-nal 2021-ben a szabadalmi bejelentések novekedését elsésorban a Kinabol
(+24% 2020-hoz képest) és az USA-bol (+5,2%) érkezé bejelentések okoztdk. Kiillonosen
a kinai vallalatok altal benyujtott szabadalmi bejelentések szdma emelkedett meredeken,
az elmult évtizedben tobb mint négyszeresére. A Dél-Koreabol érkezd bejelentések szama
szintén emelkedett 2021-ben (+3,4%), mig Japanban enyhe visszaesés volt tapasztalhatd
(-1,2%). Az ESZH 38 eurdpai tagallamabol érkezd szabadalmi bejelentések szdma nétt ta-
valy (+2,8%), de relativ értelemben az Eur6pabol érkezd bejelentések ardnya tovabb csok-
kent: a 2013-as 50%-16l 2021-re 44%-ra esett vissza, mivel egyre tobb Eurdpan kiviili, kiilo-
nosen azsiai szerepld igyekszik taldlmanyait az eurdpai piacon oltalom ald helyezni.

Eurépa elsé szamu bejelentd orszagai, Németorszag (+0,3%) és Franciaorszag (-0,7%)
lényegében stabilak maradtak, mig az Egyesiilt Kiralysagbdl érkezé bejelentések tovabbi
enyhe csokkenést (-1,2%) mutattak. A legtobb eurdpai orszag bejelentési aktivitasa 2021-
ben ismét novekedésnek indult: jelentdsen néttek a szabadalmi bejelentések Svédorszagbol
(+12,0%), Finnorszagbdl (+11,2%), Danidbdl (+9,2%), Spanyolorszagbol (+8,9%), Olaszor-
szagbol (+6,5%), Svdjcbdl (+3,9%), Belgiumbol (+3,3%) és Hollandidbdl (+3,1%). Komoly
novekedés volt tapasztalhato az 1000 bejelentés alatti egyes orszagokban is, mint példaul
Torokorszagban (+21%), Portugdlidban (+13,9%) és Lengyelorszagban (+12,8%). Az egy
fére jutd szabadalmi bejelentések tekintetében Svajc, Svédorszag, Dénia, Hollandia és Finn-
orszag ismét az orszagok rangsoranak élén allt.

Az ESZH-nal 2021-ben (akarcsak 2019-ben) a Huawei volt a vezetd szabadalmi bejelent
vallalat 3544 bejelentéssel, 6t kovette a 2020-as listavezeté Samsung 3435 és az LG 2422
bejelentéssel. Az Ericsson és a Siemens egyarant egy hellyel 1épett el6re a negyedik, illetve
az 6todik helyre 1884, illetve 1720 bejelentéssel. Az elsd tizben négy eurdpai, két dél-koreai,
két amerikai, valamint egy-egy kinai és japan vallalat talalhato.

Az ESZH bejelentdinek jelent6s hanyada kisebb szervezet: tavaly minden 6todik, Eurd-
pabol szarmazd, az ESZH-nal benyujtott szabadalmi bejelentés egyéni feltalalotol vagy ko-
zép- (250 alkalmazottndl kevesebbet foglalkoztatd) és kisvallalkozastdl szarmazott, tovabbi
5% pedig egyetemekt6l és allami kutatdszervezetektol érkezett.
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F) 2022. marciusban lezarult a 2022-es eurdpai mindsité vizsga (European Qualifying
Examination, EQE), miutdn a marcius 8-t6l marcius 18-ig tartd vizsgaidGszak véget ért. A
sikeres EQE-jeloltek kérhetik felvételiiket a hivatasos képvisel6k jegyzékébe, és ezt kovets-
en képviselhetik tigyfeleiket az ESZH el6tt. Az EQE-t az eurdpai szabadalmi rendszer és a
szabadalmi iigyvivéi szakma mindGségbiztositasi pecsétjének tekintik.

A vilag egyik legigényesebb és legrangosabb szakmai vizsgajanak megszervezése a vilag-
jarvany ellenére is lehetséges volt az 1j, digitalis EQE-nek kdszonhetSen. A jeloltek 2021 6ta
a vizsgat az altaluk valasztott helyen, szamitdgépen, elektronikus dokumentumok segitsé-
gével tehetik le.

2022-ben 2800 jelolt iratkozott be az 6t EQE-vizsgafeladat egyikére vagy tobbre, amelyek
egyiittesen 24 4rét vettek igénybe. Osszesen 130 vizsgaoldal allt rendelkezésre az ESZH ha-
rom hivatalos nyelvén, és a vizsgaztatasnak harom szintje volt. A feliigyel6i csapat 60 tag-
ja, akik koziil sokan az epi onkéntes jelentkez6i voltak, technikai segitséget és tanacsadast
nyujtottak a vizsga el6tt, alatt és utan.

A 2022-es év jeloltjei olyan uj fejlesztésekben részesiiltek, mint a dolgozatok képernyén
jegyzetekkel valo ellatasanak lehetésége, az integralt megbeszéléstamogatasi funkcio, vala-
mint a dolgozatok kibévitett titemezése (a 2021-es EQE jeloltjei kérésének megfeleléen).
Az epi-onkéntesekbdl allo csoport altal készitett vizsgaszimuldciok, az egyéni tamogatas
és a szerkesztési utmutatas bevezetése 2021-ben és 2022-ben szintén segitette a jelolteket a
vizsgéra vald felkésziilésben.

G) A 2022. méjus 23-mal kezd6d6 hét egy kisebb mérfoldkéd volt az eurdpai szabadalmak
vilagaban. Az ESZH kozzétette ugyanis az EP4000000A1 szamu — négymilliomodik - sza-
badalmi publikacidjat.

Bar ilyen kerek szabadalmi publikacids szam nem gyakran fordul el$ (a harommilliomo-
dik szabadalmi publikacio, az EP3000000A1 még 2016-ban jelent meg), ami igazan fel-
keltheti az érdeklddést, az a publikacio targya. Ezt a mérfoldkovet ugyanis egy mesterséges
intelligencia (MI, artificial intelligence, AI) alapt alkalmazasra iranyul6 szabadalmi beje-
lentés testesiti meg.

Az EP4000000A1 sz. bejelentés — a francia LOréal kozmetikai vallalat dltal benyujtott
kérelem - egy gépi tanulasi modell hasznalatdra vonatkozik, amely egy képen lathat6 arc
bérszinének a fényviszonyoktdl fiiggetlen megbecsiilésére szolgal.

Ez csak egy Ujabb lenyligz6 példa a mesterséges intelligencia egyre nagyobb mértéki
elterjedésére. A mesterséges intelligencia ma mdr életiink szamos teriiletét athatja, és alkal-
mazasai kiterjednek tobbek kozott a szamitogépes latdsra, a természetes nyelvfeldolgozasra,
a beszédfeldolgozasra, az irdnyitasi mdodszerekre és a robotikara. Ha valaki akar az interne-
ten szo6rfol, akar online vasarol vagy bankol, akdr virtualis asszisztensével beszélget, minden
valdszintség szerint mesterséges intelligencia is szerepet jatszik benne.
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Az EP3000000A1 idején még csak mintegy 300 bejelentés vonatkozott a szamitégépes
latasra a mesterséges intelligencia teriiletén. Ez 2021-re t6bb mint 1900 publikicidra emel-
kedett, ami igen figyelemre mélté novekedés.

Tehat lehet, hogy tobb mint puszta véletlen, hogy az EP4000000A1 egy MI-alapu szaba-
dalmi bejelentés.

Es elgondolkodtatd, hogy vajon mi lesz az EP5000000A1 targya?

H) Az ESZH és az Eurdpai Innovacios és Technologiai Intézet (EITI) egyetértési megélla-
podast irt ala, amely altalanos keretet biztosit a két szervezet kozotti egytittmtikodési tevé-
kenységeknek. Az ESZH elnoke, Antonio Campinos és az EITI igazgatdja, Martin Kern éltal
alairt megallapodas a két szervezet egymast kiegészit6 szerepére tamaszkodik a tarsadalmi
kihivasokat kezelé innovacié és a modern szellemi tulajdon (Intellectual Property, IP) kul-
turdjanak elémozditdsaban Eurépaban.

Az alairék hangsulyoztak, hogy a fenntarthaté novekedés megteremtése érdekében ta-
mogatni kell az eurdpai innovacios 6koszisztémakat, tobbek kozott az ESZH szabadalmi in-
formacids kozpontjainak eurdpai szintti hdlézata (PATLIB) és az EITI tudas- és innovacios
kozosségei kozotti egytittmiikodés elémozditasaval. Ezek a kozosségek Eurdpa-szerte helyi
szervezetekkel miikodnek egyiitt innovacios kozpontokként, amelyek a nagyobb EITI-ko-
z0sséget alkotjak. A rendszer az EITI munkdjanak egyik kézponti pillére, amelyet az Euré-
pai Uni6 2008-ban hozott létre Eurdpa innovécids képességének megerdsitése érdekében.

»Az EITI-vel valé partnerségiink segit abban, hogy még hatékonyabban megosszuk a
tudast, és a legjobb szakértelemmel timogassuk az innovatorokat, a kezd6 vallalkozasokat,
a kkv-kat és altalaban a véllalkozasokat Eurdpa-szerte. Ezzel egyidejtileg fokozni fogjuk az
eurdpai szabadalmi rendszer hatasat, javitva a szabadalmi informdaciohoz valé hozzaférést,
és novelve a szabadalmi tudas erejének tudatositasat” - mondta Anténio Campinos.

»Az EITI-ben tamogatjuk az innovaciot, hogy napjaink nagy globalis kihivasaira — az
egészségiigytdl az éghajlatvaltozdsig — vélaszt adhassunk. Orémmel dolgozunk egyiitt az
ESZH-val, hogy annak szakértelmét felajanljuk innovatorainknak, segitve 6ket abban, hogy
megvédjék és hasznositsak a szellemi tulajdont, amely akkor keletkezik, amikor otleteiket
az eurdpai polgarok szamdra termékekké és szolgdltatasokka alakitjak. Kiilonosen a kkv-k
és az induld véllalkozasok gyakran nem rendelkeznek elegendd kapacitassal és tudassal ah-
hoz, hogy ezt maguk is megtehessék. Az EITI és az ESZH kozotti egyiittmiikodéstdl azt
varjuk, hogy egyre tobb innovaciénk alapozdédjon meg olyan {izleti modelleken, amelyek
képesek fenntartani magukat és nagyobb hatast gyakorolni” - mondta Martin Kern.

A megallapodds meghatarozza, hogy milyen egylittmtikodési tevékenységeket kell to-
vabbfejleszteni a kovetkez6 éves munkatervekben. Az egyiittmiikodés alabbi négy f6 tertile-
tét hatdroztak meg: vallalkozastamogatasi tevékenységek, technoldgiai trendek és gazdasagi
tanulmanyok, oktatas és képzés, valamint tudatossag-novelés és hirverés.
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A megdllapodds értelmében a két szervezet megosztja egymadssal a személyzetiik folya-
matos képzése szempontjabol fontos ismereteket és szakértelmet, valamint tovabbi kozos
eréfeszitéseket tesz a legujabb gazdasagi tanulmdanyok terjesztése és népszertsitése terén.

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga (European Commision, EC)

Az aldbbiakban az Eurdpai Unid Bizottsaganak az SPC-kre vonatkozé javaslatat ismer-
tetjiik.

a) Az iigy hattere

A kiegészit6 oltalmi tanusitvanyok (Supplementary Protection Certificates, SPC-k) olyan
kiegészit6 jogok, amelyek a forgalomba hozatali engedélyezési eljaras ald vont gyogyszerek
vagy névényvédo szerek szabadalmi oltalmat legfeljebb tovabbi 6t évvel meghosszabbitjék.
A jelenlegi rendszer szerint az SPC irdnti kérelmeket minden egyes unios tagallamhoz kii-
16n-kiilon kell benyujtani. Tovabba, bar az SPC megszerzésének mindossze négy torvényes
anyagi jogi kovetelménye van [lasd a 469/2009/EK rendelet 3. cikkét és az 1610/96 sz EK
rendelet 3. cikkének (1) bekezdését], e kovetelmények értelmezése a nemzeti szabadalmi
hivatalok kozott esetenként eltér, még az Eurdpai Unio Birésaga (EUB, Court of Justice of
the EU, CJEU) dltal hozott szdmos olyan el6zetes dontéshozatali eljaras ellenére is, amelyek
megprobalnak nagyobb egyértelmuséget teremteni. Ezért nem ritka, hogy a nemzeti szaba-
dalmi hivatalok eltérd kovetkeztetésekre jutnak ugyanazon szabadalom oltalmitandsitvany-
csaladja tekintetében, ami az EU-ban hidnyos oltalomhoz vezet.

b) Szabadalmak és SPC-k

Az SPC-k a szabadalmi oltalom szerves részét képezik, killondsen a gydgyszeripari termé-
kek esetében. A szabadalom egy taldlmanyt véd, és legfeljebb 20 évre megadja a jogot arra,
hogy a szabadalom jogosultjanak beleegyezése nélkiil masokat kizarjanak a szabadalmazott
taldlmany hasznositasabdl. Az SPC egy olyan kiegészit6 jog, amely legfeljebb 6t és fél évre
terjeszti ki a szabadalmi oltalmat bizonyos gyogyszerekre és névényvédé szerekre. Az SPC
célja, hogy kompenzalja a szabadalom jogosultjat azért az idGveszteségért, amely a termékre
vonatkozo szabadalom megadasa és a termék forgalomba hozatali engedélyének megszer-
zése kozott keletkezett, ami lehetévé tette a szabadalom kereskedelmi hasznositasat. A ki-
egészité oltalmi tanudsitvanyokat jelenleg nemzeti alapon adjak ki.

¢) Az Eurépai Bizottsdg javaslata

Az egységes szabadalmi rendszer (unified patent, UP) és az Egységes Szabadalmi Birdsag
(Unified Patent Court, UPC) rendszerének varhatéan 2022 végén/2023 elején torténd beve-
zetésével az Eurdpai Unid Bizottsaga most bejelentette, hogy Uj jogszabalyjavaslatot kivan
el6terjeszteni az EU-ban az SPC-t megadasara vonatkozé egységes eljarasrol. E bejelentés
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szerint a kezdeményezés egy ,egyediili (unitary) SPC-t és/vagy egyetlen (single) eljarassal
nemzeti (national) SPC-k kotegét engedélyez6 eljaras bevezetésére iranyul”

A javaslat megallapitja, hogy a kiegészité oltalmi tanusitvanyok megadasa, kezelése és
érvényesitése terén az unios orszagok kozott fennall6 kiilonbségekbdl adodo hatékonysagi
hidnyossagok korlatozott és széttagolt jogi kereteit kezelni kell. A javaslat négy kulcsfontos-
sagu kérdést hataroz meg.

1. Az uni6s orszagok eltéré eredményei az engedélyezési eljarasokban.

2. Az egységes SPC-oltalom hidnya a jovébeli egységes szabadalomhoz.

3. Az SPC-vel kapcsolatos informaciok nem optimalis atlathatdsaga.

4. Magas koltségek és adminisztrativ terhek az SPC-felhasznalok szamara.

Az EC rendeletjavaslata az SPC-k hozzaférhetébbé és hatékonyabbad tételére tesz kisér-
letet. Az EC azzal érvel, hogy ez végs6 soron az egészségligyi agazat javat szolgalja, és a
javaslatban négy konkrét szakpolitikai célt jelol meg.

1. A jogbiztonsag novelése az SPC-k megaddsara vonatkozé eljarasban.

2. Egységes SPC-védelem biztositasa az egységes szabadalmak vonatkozasaban.

3. Az SPC-vel kapcsolatos informaciok atlathatobba (pl. vildgosabba, konnyebben hoz-

zatérhet6vé, érthet6bbé és konnyebben értelmezhet6vé) tétele.

4. Az EU-ban az SPC-oltalom megszerzési és fenntartdsi koltségeinek és terheinek csok-
kentése.

Az EC még az alabbiakat jegyzi meg az SPC-eljarassal kapcsolatban.

1. Nincs szakpolitikai valtoztatas, vagyis a jelenlegi jogalkotasi rendszer az SPC-k nem-
zeti jovahagyasa terén tovabbra is fennmaradna.

2. Nem sziikséges megvaltoztatni a nemzeti szabadalmi hivatalok bevalt gyakorlatat és
az Eur6pai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlatat. Az EC nem foglalkozik az egysé-
ges szabadalmak egységes kiegészit6 szabadalmi oltalmanak kérdésével, sem pedig a
kiegészit6 szabadalmi oltalmi tanusitvany megszerzésével és fenntartasaval kapcsola-
tos koltségekkel és terhekkel.

3. Indokolt lehet egy kozpontositott SPC-rendszer létrehozasa az EU-ban, valamint az
SPC-rendelet célzott modositasai. A javasolt kozpontositott rendszer a kovetkez8kbol
allhatna:

1. egységes SPC a késziilé egységes szabadalomhoz valé kapcsolodas érdekében;

2. egységesitett eljaras a nemzeti SPC-k megadasahoz egységes SPC létrehozasa
nélkill; vagy

3. afenti két lehet6ség kombinacidja.

Az EC hatasvizsgalatot javasol a kozpontositott SPC-rendszer részleteinek meghataroza-
sahoz, példaul arra vonatkozdan, hogyan nézhet ki a vizsgalo és a megadd hatésag, milyen
nyelvi kévetelményekkel kell szamolni, és milyen formaban torténhet a hatédrozatok birdsa-
gi feliilvizsgélata.
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d) A javaslat hatdsa

Az EC szerint az egységesitett SPC-eljaras bevezetése jelentGsen csokkenteni fogja az
SPC-k kérelmezésének jelenlegi koltségterheit a tagdllamokban. Emellett az EC ugy véli,
hogy az egyszertsitett SPC-rendszer nagyobb jogbiztonsagot eredményez a generikus és
bioszimilaris gydgyszerek gyartdi szdmdra, amelyek az EU-ban értékesitett Osszes felirt
gyogyszermennyiség 67%-at teszik ki.

A javaslat célja, hogy javitsa az EU innovaci6s 6sztonzdit a gyogyszer- és agrokémiai ipar-
ban, és ezdltal tobb és jobb terméket biztositson az egyének szamara. A javaslat azt is allitja,
hogy a generikus és bioszimildris gydgyszerek idében torténd bevezetése ,,kulcsfontossagu
a kozegészségiigyi koltségvetések fenntarthatdsaga szempontjabol az EU népességének el-
Oregedésével Osszefiiggésben”.

e) Kovetkezd lépések

Bar val6szint, hogy az 4j unids rendelet inkabb egyszer(siti az SPC-kérelmezési eljarast,
semmint hogy lényegesen megvaltoztatnd annak megadasi alapjat, az EC tovébbra is figye-
lemmel fogja kisérni a javaslatot, ahogyan athalad az unids jogalkotasi folyamatokban. A
konzultacids folyamat 2022. aprilis 5-én zarult le, és 61 érdekelt féltdl érkezett visszajelzés.

Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala elutasitotta a Sonia Brownell Orwell Estate
(SBOE) harom védjegybejelentését, amelyek egyrészt a kozismert ird, George Orwell, mas-
részt — a masodik és a harmadik - Sonia Brownell Orwell irodalmi miiveihez kapcsolddnak,
és a szorakoztato, kulturalis és oktatdsi 4gazatban szerepl6 drukra és szolgaltatasokra vonat-
koznak. Az tigyek az EUIPO Bévitett Fellebbezési Tanacsdhoz keriiltek.

A Nemzetkozi Védjegy Szovetség (International Trademark Association, INTA) onként
beavatkozott a kozismert mtivek személyeit vagy cimeit tartalmazo védjegyek lajstromoza-
sara iranyul6 kérelmekbe, bizonyitva a kérdés fontossagat, és biztositva a téméval kapcsola-
tos itélkezési gyakorlat egységes fejldését.

Az INTA beadvanyokat nyujtott be annak aldtamasztasara, hogy az SBOE jogosult az
ilyen védjegyek eurépai unids szinti lajstromozdsara olyan druk tekintetében, mint a 9.
aruosztélyba tartozé ,,konyvek; kiadvanyok™; a 16. druosztalyba tartozoé ,,nyomtatvanyok;
mivészeti alkotasok”; a 28. druosztalyba tartozo ,jatékok; szorakoztatd anyagok™; és végiil a
41. aruosztalyba tartozd ,,oktatdsi és szorakoztato szolgaltatdsok’.

A George Orwell-tigyben (R 2248/2019) a vizsgalok azon az alapon utasitottdk el a véd-
jegybejelentést, hogy egy hires személy - jelen esetben a klasszikus angol irodalom ismert
szerzdje — nevét visel6 kifejezések a védjegybejelentésben szerepld aruk és szolgaltatasok,
nevezetesen konyvek, filmek, szérakoztatd, kulturalis és/vagy oktatasi szolgaltatasok eseté-
ben leir¢ jellegtinek tekintend6k. Az ilyen bejelentéseket az EU 1001/2017 sz. védjegyren-
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delete 7(1)b) és ¢) cikke értelmében nem tekinthették megkiilonboztetdképességgel ren-
delkezének. Az EUIPO vizsgaldja ugyanerre a kovetkeztetésre jutott olyan hires irodalmi
mivek cimeire vonatkoz6 lajstromozasi kérelmek esetében is, mint az ,,1984” (R 1922/2019.
sz. iigy) és az , Allatfarm” (R 1719/2019. sz. iigy).

Az értelmezési nehézségek abbol adodnak, hogy az EUIPO fellebbezési tanacsain beliil
nem egységesek a nézetek és a hatdrozatok, ami kovetkezésképpen visszahat a hivatal irany-
mutatdsaira. A hatdrozatok homogenitdsanak hidnya indokolta az tigyek Bévitett Felleb-
bezési Tandcs elé utalasat. Az eurdpai unids védjegyrodl sz6l6 2018/625 sz. felhatalmazason
alapul6 rendelet 37(1) cikke szerint a fellebbezési tanacs a Bévitett Fellebbezési Tanacs elé
utalhat egy tigyet, ha ugy taldlja, hogy a fellebbezési tandcsok eltéré hatarozatokat hoztak
olyan jogi kérdésekben, amelyek befolyasolhatjak az tigy kimenetelét.

Az INTA szerint az az érvelés, miszerint a széelem kozismert volta miatt a védjegy leir6
jellegti és lajstromozasra alkalmatlan, nincs 6sszhangban a hivatal ,,Feltétlen kizar6 okok
— leir6 védjegyek” cimi iranymutatasaval; ezen elvek szerint ugyanis a megjel6lés lajstro-
mozasa csak akkor tagadhaté meg, ha a megjelolésnek a bejelentésben megjel6lt arukra és
szolgaltatasokra vonatkozo informacidforrasként az érintett kozonség altal azonnal felfog-
hat¢ jelentése van.

Mas széval, a hivatal iranymutatasai szerint ilyen kérilményre csak akkor lehet kovet-
keztetni, ha a lajstromozas irdnti kérelemhez sziikséges kifejezés tartalmazza a termék/szol-
galtatds ,,tipusat’, ,,céljat” és ,egyéb jellemzdit” — példaul pénziigyi szolgaltatasok esetében
a ,bank” kifejezést (lasd e tekintetben az EU Torvényszékének 2013. februar 1-jei, T-104/11
sz. dontését).

Az INTA ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzé neve természeténél fogva
nem irhat le arukat vagy szolgaltatdsokat. Ugyanezt az elvet erdsitette meg egyébként az
»Excalibur City s.r.o. v. EUIPO” (T-566/15)-tigyben a GC dltal 2016. szeptember 20-an ho-
zott itélet is, amely a 33. és 34. pontban megallapitotta, hogy ,bar az érintett kozonség a
»Merlin” elemet az Artar-legenda emblematikus szerepléjeként érzékelheti, az érintett ko-
z0nség mindazonaltal nem feltétlentil ugy értelmezi, hogy az alkalmas a bejelentett védjegy
altal érintett szolgaltatasok vagy e szolgaltatisok egy jellemz6jének megjel6lésére”. Ugyan-
ezek a megfontoldsok vonatkoznak tehét az , Allatfarm” és az ,1984” elnevezés lajstromo-
zésdra is.

Az jrodalmi mi cimére vonatkozo szerz6i jog altal biztositott oltalom és az ugyanazon
mu védjegyként torténé lajstromozdsa altal biztositott oltalom egységes értelmezésének
elfogadhatdsagat illetden az INTA az EUIPO fellebbezési tanacsainak korabbi dontéseit —
példaul az R 1856/2013-2 sz, Pinocchio-tigyben 2015. februdr 25-én hozott itéletét — kovet-
ve ugy véli, hogy ennek nincsenek kiil6nosebb akadalyai.

A Bévitett Fellebbezési Tanacs dontése nagy jelentéséggel birhat az unids védjegyjog fej-
16dése szempontjabodl, és hatassal lehet a hires személyek neveit és irodalmi miivek cimeit
tartalmazo védjegyek lajstromozasaval kapcsolatos valamennyi tigyre.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 137

Az Eurépai Uni6 Torvényszéke

Az Eos Products Sarl (Eos) az EUIPO-nél kérelmezte az abrdn lathaté haromdimenzids
unios védjegy lajstromozasat a 3. (pl. ,nem gyogyszeres ajakbalzsamok”), az 5. (pl. ,,gyogy-
szeres ajakbalzsamok”) és a 21. (pl. ,kozmetikai termékek taroldsara szolgalo tartalyok” és
»kozmetikai applikatorok”) druosztalyba tartozé termékek megjelolésére.

Az Eos bejelentése egy haromdimenzids védjegyre vonatkozott, amely egy lapos alapon
allé sima gomb vagy tojasdad alakzat grafikus reprodukciojabdl dllt, egyik oldalan horpa-
dassal, kozépen pedig egy vizszintes vonallal, amely elvélasztotta a fels6 részt az alsotol.

Az EUIPO elutasitotta az Eos ajakapolé formajat abrazold védjegy lajstromozasara
iranyulé kérelmet, mert megallapitotta, hogy az nem rendelkezik megkiilonboztetéké-
pességgel, mivel az dbrazolt forma nem tér el jelentésen az érintett agazatokban alkalmazott
szabvanyoktdl vagy szokasoktol.

Az Eos az EUTPO hatérozata ellen a GC-nél fellebbezett. A fellebbezést az elutasitotta, és
ezzel helybenhagyta az EUTPO hatarozatat.

A GC az érintett vasarlokozonséget illetéen megallapitotta, hogy a szoban forgd termé-
kek barmely fogyasztonak szant kozonséges fogyasztasi cikkek, még akkor is, ha egyeseket
szakembereknek is szannak. Péld4ul az 5. aruosztalyba tartozo termékek az egészségiigyi
szakembereket, a 21. aruosztalyba tartoz6 termékek pedig a professzionalis kozmetikai
gyartokat érintik. A GC emlékeztette a feleket, hogy ahhoz, hogy a védjegy a termék végfel-
hasznaldi szamara betoltse alapvetd funkcidjat, a kérdéses termékek fogyasztdit vagy vég-
felhasznaloit kell figyelembe venni az érintett kdzonség meghatarozasakor, nem pedig a
forgalmazdkat vagy a termékek értékesitési lancanak egyéb kozvetit6it.

Az érintett agazatokban szokasos formak tekintetében a GC megjegyezte, hogy az vj-
donsdg vagy az eredetiség nem fontos kritérium a védjegy megkiilonboztetSképességének
értékelésekor. Egy alakzatnak nem egyszertien tjszertinek kell lennie, hanem lényegesen
el kell térnie az adott termék alapformaitol, és nem szabad egyszer( valtozatnak tlinnie. A
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birdsag azt is kimondta, hogy a védjegy megkiilonboztetGképességét a bejelentés napjatol
kell értékelni.

A 21. druosztalyba tartozé termékek (pl. ,,kozmetikai termékek tartalyai” és ,,kozmetikai
applikatorok”) tekintetében a GC megallapitotta, hogy a kérelmezett védjegyben ébrazolt
gomb vagy tojasdad alak nem szokatlan, és hasonlit a piacon kaphat6 kozmetikai termékek
tartalyaihoz.

A 3. druosztalyba (pl. ,nem gyogyszeres ajakbalzsamok”) és az 5. druosztalyba (pl.
»gyogyszeres ajakbalzsamok”) tartozo termékek tekintetében a GC kiilondsen azt allapi-
totta meg, hogy:

- azatény, amely szerint az Eos az egyetlen, amely gomboly(i vagy tojasdad tartalyokat

gyart, nem feltétlentl jelenti azt, hogy ez a védjegy megkiilonboztet6képességgel bir;

- a kérelmezett védjegy 4llitolagos ismertsége 1ényegtelen annak megallapitdsa szem-
pontjabdl, hogy az abrazolt forma megkiilonboztetéképességgel bir-e;

- az Eos altal hivatkozott jellemz8k az abrazolt format nem kiilonboztetik meg jelentd-
sen az agazati szabvanyoktdl vagy szokasoktdl;

- bizonyos jellemz6k, mint péld4ul a lapos alap, a vizszintes vonal és a horpadas nem
tlinnek ki az dbrazolt alakzat egészét tekintve, hanem beleolvadnak a funkcionalis jel-
lemzékbe, igy nem alkalmasak arra, hogy megkiilonboztet6képességet biztositsanak.

A GC ezért elutasitotta az Eos fellebbezését.

Franciaorszag

2022. aprilis 6-an a francia legfelsébb birdsag (Cour de Cassation) a francia dllam javara
dontétt egy olyan tigyben, amelyben évek 6ta szemben allt a Frydman igazgaté altal ira-
nyitott France.com, Inc. tarsasaggal. Ez utobbi volt a tulajdonosa az 1994-ben bejegyzett
france.com doménnévnek, valamint t6bb, 2009-ben és 2010-ben bejegyzett FRANCE.cOM
védjegynek (amelyek koziil néhany félig dbras volt, és Franciaorszag stilizalt hatarait abra-
zolé motivumot tartalmazott). A francia allam 2015-ben jogi lépéseket tett annak alapjan,
hogy a szdéban forgd megjeloléseket raruhdzzak, arra hivatkozva, hogy a , Franciaorszag”
kifejezéssel mint identitasanak részével kapcsolatban korabbi jogok illetik meg, amelyeket
most kovetel maganak.

A vitatott megjeloléseket eredetileg egy franciaorszagi iidiiléseket kindlé utazasi iroda
keretében hasznéltak. Ugy tlinik azonban, hogy ez a tevékenység késdbb megszint, és a
doménnevet eladdsra kinaltak.

A ugy kilondsen azt a kérdést vetette fel, hogy egy allam neve egy védjegy vagy egy
doménnév lajstromozasaval szemben érvényesithetd el6jogot biztosit-e az dllam szamara.

A vitatott védjegyekkel szemben az allam a francia szellemi tulajdonrdl sz6lo torvény-
kényv L711-4 cikkére (jelenleg mddositott formaban L711-3. cikk) hivatkozott, amely
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anélkiil, hogy kifejezetten hivatkozott volna az dllam nevének esetére, az alabbiak szerint
rendelkezett az ilyen megjelolésekrol:
»Egy korabbi jogokat és kiilonosen:

(¢) harmadik személy személyiségi jogait, kiillonosen vezetéknevéhez, dlnevéhez vagy
képmasahoz fiz6d6 jogait;

(h) valamely teriileti hatdsag (,,collectivité territoriale”; olyan allami teriileti egységet je-
161, mint példaul egy varos vagy egy keriilet) nevéhez, arculatdhoz vagy hirnevéhez
ftiz8d6 jogokat

sértd megjelolés”

Egy 2015. november 27-i itéletében a Parizsi Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a h)
pont kiterjed az allam nevére, amelynek kozszolgalati feladatai az emlitett cikk alkalmaza-
saban a teriileti hatdsagéval egyenértékiinek mindsiiltek.

Egy 2017. szeptember 22-i itéletében a Parizsi Fellebbezési Birosag szintén elismerte a
francia allam jogait, de a g) pont alapjan, azzal az indokkal, hogy ,a "Franciaorszag’ elne-
vezés a francia allam szdmdra a természetes személy apai nevével egyenértékli azonossagi
elemet képez”

A legfelsébb birdsag nem dontott a két bekezdés kozott. Szerinte:

. A szellemi tulajdonrodl szo6l6 torvénykonyv L. 711-4. cikkében emlitett korabbi jogok
felsoroldsa ... nem kimeritd, és ... a "Franciaorszag’ elnevezés a francia dllam szamara iden-
titaselemet képez, mivel ez a kifejezés a nemzeti teriiletet gazdasagi, f6ldrajzi, torténelmi,
politikai és kulturalis identitasaban jeloli, amelyre vonatkozoan e cikk értelmében korabbi
jogot igényelhet”

Miutan tehat a legfels6bb birdsag elismerte, hogy a francia allam az L711-4. cikk értelmé-
ben vett korabbi jogok jogosultja, jovahagyta az eljard birdk azon itéletét is, amely szerint a
vitatott védjegyek sértik ezt a jogot:

.. a [fellebbviteli] itélet kimondta, hogy az internetes doménnév kiterjesztésének meg-
felel .com’ utdlag nem alkalmas arra, hogy megvaltoztassa a megjel6lés észlelését, hogy a
kozonség a védjegyek lajstromozasdban megjelolt drukat és szolgaltatdsokat a francia allam-
tol vagy legalabbis annak garancidjabol részesiilé hivatalos szolgaltatdsbol szarmazdoként
azonositsa. A legfels6bb birdsag megallapitotta, hogy fenndll az 6sszetévesztés valdsziniisé-
ge, amelyet az Osszetett védjegyek esetében Franciaorszag foldrajzi hatédrainak stilizalt abra-
zolasa is er0sit. E tekintetben a Parizsi Fellebbezési Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a francia allam korébbi jogat bitoroltak.

A legfels6bb birdsag elutasitotta, hogy e kérdésben eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesszenek a birosag elé, mert allaspontja szerint a védjegyekrol szol6 iranyelv egyértelma-
en nem kimeritd jellegt.

A vitatott doménnév tekintetében a France.com, Inc. tarsasag lényegében azt kifogasolta,

"or

hogy a Parizsi Fellebbezési Birdsag elrendelte annak a francia allamra térténé atruhdzasat,
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noha semmilyen szoveg nem ir el6 ilyen intézkedést, ami szerinte indokolatlan kisajatitds-
nak mindsiil, és sérti a tulajdonjogat, amelyet mind a nemzeti szabélyozas, mind pedig az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is véd.

A legfelsébb birdsag elutasitotta ezt az érvelést azzal az indokolassal, hogy ,ha egy
doménnév haszndlata a nemzeti jog szerint atruhdzhaté vagy védhet6, akkor ennek a felté-
tele, hogy nem sérti harmadik személyek jogait”

A legfelsébb birosdg megjegyezte, hogy a Parizsi Fellebbezési Birosag megallapitotta,
miszerint a France.com, Inc megsziintette a franciaorszagi turizmussal foglalkozd, www.
france.com cimen elérheté weboldalanak tizemeltetését, miel6tt a france.com doménnevet
eladasra bocsatotta volna; és hogy az e doménnévhez kapcsolddé e-mail cimek 1étrehozasa-
nak lehet6sége kivaltsagos és monopolisztikus hozzaférést biztositott a doménnév birtoko-
sanak a tobbi gazdasagi szerepl$ rovasara, amit a vitatott honlap értékesitésével megbizott
tigynok kereskedelmi érvként hasznalt fel, amikor e cim nyilvanvald bizalmassagat és hite-
lességét dicsérte, mivel az a francia allam valamely szolgaltatdsahoz vagy egy meghatalma-
zott harmadik személyhez kothetd. A legfelsdbb birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Htekintettel ezekre a koriilményekre, amelyek kiemelik a france.com doménnév értékesité-
sének jogellenes jellegét, a France.com, Inc. tarsasag nem hivatkozhat arra, hogy a francia
jog értelmében védett vagyontargy tulajdonosa’.

Végiil megallapitotta, hogy a Pdrizsi Fellebbezési Birosag a francia dllam altal hivatkozott
polgari torvénykonyv 9. cikke alapjan dontétt, amikor megallapitotta, hogy a france.com
doménnév sérti az dllamnak a nevéhez, identitasahoz és szuverenitasahoz ftiz6d6 jogait, és
aladssa a ,,Franciaorszag” elnevezést, amely az identitas egyik elemét képezi. A szoban forgd
9. cikk a maganélet védelmére vonatkozé cikk, amelyen a maganszemélyek személyiségi
jogainak védelme altalaban alapszik.

Az iigynek az Egyesiilt Allamokban is voltak fordulatai, minthogy a Parizsi Fellebbezési
Birésag dontését kovetden a francia allam értesitette a dontésrél a Web.com-ot, a doménnév
bejegyz6jét, amely atruhazta ra a doménnevet. A hashdn.com honlap szerint Frydman
2018-ban perelt az amerikai birésagon. A 4. Kertilet Fellebbezési Birdsdga azonban ugy
dontott, hogy a francia kormdny szuverén immunitdssal rendelkezik. Frydman en banc uj-
ratargyalasra iranyulo kérelmét is elutasitottak.

Japan

A japan szabadalmi torvény és a hasznalatiminta-torvény végrehajtdsardl szolo rendelet
2022. 4prilis 1-jén hatalyba lépett mddositasai miatt a 2022. 4prilis 1-jén vagy azt kévetden
Japanban benyujtott szabadalmi és hasznélatiminta-bejelentésekben mar nem engedélyezik
a tobb igénypontra hivatkozd igénypontokat. Az aldbbiakban a szabadalmi térvény vonat-
kozé részét roviden ismertetjiik, de ugyanez vonatkozik a hasznalati mintakra is.
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Kordbban az Egyesiilt Allamokban, Kindban és Dél-Koredban nem voltak megengedet-
tek a tobb igénypontra hivatkozo igénypontok, mig Japanban és Eurdpaban igen. Most a
nemzetkozi harmonizacié és a harmadik felek altal végzett vizsgalat és ellenérzés terheinek
csokkentése érdekében a tobb igénypontra hivatkozoé igénypontok Japanban is korlatozva
lesznek. Ezt konkrétan a szabadalmi torvény végrehajtasi rendelete 24-3. cikkének uj, 5.
pontja indokolja.

Meg kell jegyezni, hogy nemcsak a tobb igénypontra hivatkozoé igénypontok (1. példa)
hasznalata nem megengedett, hanem a kozvetve tobb igénypontra hivatkozé igénypontok
sem (2. példa), tovabba az olyan igénypontok sem, amelyek egy fiiggetlen igénypontban egy
masik kategoridju egy vagy tobb igénypontra hivatkoznak (3. példa).

1. példa (tobb igénypontra hivatkozo tipikus igénypont)
1. igénypont: Egy ,,A” elemet tartalmazd késziilék.
2. igénypont: Az 1. igénypont szerinti késziilék, amely ,,B”-t is tartalmaz.
3. igénypont: Az 1. vagy 2. igény szerinti késziilék, amely ,,C”-t is tartalmaz.
4. igénypont: Az 1-3. igénypontok barmelyikében igényelt késziilék, amely ,D”-t is tar-
talmaz.*
A 4. igénypont nem megengedett, mert tobb igénypontra hivatkozik.

példa (kozvetve tobb igénypontra hivatkozo igénypont)

5. igénypont. A 4. igénypont szerinti késziilék, amelyben a ,,D”-t ,,d1” alkotja.

6. igénypont. A 4. igénypont szerinti késziilék, amelyben ,,D”-t ,,d2” alkotja.

7. igénypont: Az 5. vagy 6. igénypont szerinti késziilék, amely ,,E”-t is tartalmaz.*
*A7. igénypont nem megengedett, mert kozvetve tobb igénypontra hivatkozik.

3. példa (fiiggetlen igénypont, amely egy mdsik kategoria igénypontjdra/igénypontjaira
hivatkozik)

8. igénypont. Szamitogépes program egy szamitégépnek az 1-3. igénypontok barmelyi-

kében igényelt késztilékként valéo mikodtetésére.*

* A 8. igénypont nem fogadhato el, mert egy mdsik kategoria tobb igénypontjdra hivat-

kozik.

A tobb igénypontra hivatkozé igénypontokra vonatkozoé korlatozas megsértését a japan
szabadalmi torvény 36. cikke (6) bekezdésének iv) pontja alapjan utasitjak el. Az igénypon-
tot nem vizsgaljak az olyan kovetelmények tekintetében, mint az Gjdonsag és a feltalaloi
tevékenység.

Ha a 36. cikk (6) bekezdésének iv) pontjan alapuld elutasitasi okot modositasokkal or-
vosoljak, az igénypontot kovetkezésképpen megvizsgaljak a szabadalmaztathatésag szem-
pontjdbdl. A tovabbi elutasitds azonban végleges lesz.
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A fenti szabaly a 2022. dprilis 1-jén vagy azt kovetSen benyujtott japan szabadalmi be-
jelentésekre vonatkozik, de nem vonatkozik a 2022. aprilis 1-je el6tt benyujtott, a nemzeti
szakaszba torténd belépés céljabol benyujtott nemzetkozi bejelentésekre.

Végezetill, a tobb igénypontra vonatkozé igénypontok utdn nem kell tobbletdijat fizetni.
Tehat fuggetleniil attdl, hogy egy vagy tobb igénypontra hivatkozik, az igénypont dijfizetés

szempontjabdl egynek szamit.
Kanada

a) Bevezetés

2022. aprilis 7-én a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) itéletet és indoklast hozott az
Angelcare Canada Inc et al v Munchkin Inc. et al-tigyben(1), amelyben megallapitotta, hogy
a Munchkin Inc. és a Munchkin Baby Canada Ltd (alperesek vagy Munchkin) bitoroltak az
Angelcare Canada Inc tulajdonaban 1év6 szamos érvényes szabadalmat, amelyek a ,, Diaper
Genie” markanév alatt értékesitett eldobhato pelenkarendszerrel kapcsolatosak.

Amellett, hogy az FC atfogd dontése a szabadalomtulajdonosok szamara megkonnyeb-
biilést hozott, sok mindent érintett a killonb6z6 bitorldsi és érvénytelenségi elvek tekinteté-
ben, és egyértelmiiséget teremtett a szabadalomtulajdonosok szamadra a fogyasztoi termé-
kek versenypiacan.

b) Tények

Az Angelcare Canada Inc, az Edgewell Personal Care Canada ULC és a Playtex Products LLC
(felperesek vagy Angelcare) a jol ismert Diaper Genie rendszert forgalmazzdk Kanadaban.
Ez a rendszer djrafelhasznédlhaté pelenkazévodrot és egy eldobhaté utdntoltét tartalmaz a
rendszer dltal hasznalt zacskoval. Az Angelcare a Diaper Genie rendszerre vonatkozo sza-
mos szabadalommal rendelkezik, amelyek a vodorre, az utantéltére vagy ezek kombindci-
ojara vonatkoznak.

A Munchkin 2012-ben kezdte meg a kifejezetten a Diaper Genie rendszerrel 6sszeegyez-
tethetd utantoltk értékesitését. Idével a Munchkin négy utantoltdmodellt értékesitett, és
végiil a sajat pelenkazovodor-rendszerét is forgalmazta, amely Gsszeegyeztethetd az utan-
toltével.

2016-ban az Angelcare szabadalombitorlasi keresetet inditott a Munchkin ellen hat kana-
dai szabadalom tekintetében. A Munchkin viszontkeresetet nyujtott be, azt allitva, hogy a
perben szereplé szabadalmak mindegyike érvénytelen.

¢) Az FC dontése

Az FC a felperesek javara dontott, megerdsitve, hogy az alperesek els6 harom utdntslté mo-
dellje kozvetleniil bitorolt bizonyos igénypontokat, és hogy mind a négy utantoéltémodell
a felperesek és/vagy az alperesek kivalasztott vodreivel kombinalva tovabbi igénypontokat
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sértett. Az egyik szabadalomnak csak négy igénypontjat tekintették el6re latottnak, és az
Osszes tobbi igénypontot érvényesnek itélték az alperesek dltal felhozott kiilonb6zé érvény-
telenségi érvek ellenére.

d) A szakember

Mint minden szabadalmi peres tigyben, az igénypontok értelmezését a szabadalom targyat
képezé teriileten jartas szakember (POSITA) szemszogébdl kell értékelni. Bar ez a fiktiv
személy rendelkezik a szabadalom cimzettjétél megkivant képzettséggel, tapasztalattal és
készségekkel, nem birtokol feltalaléi képességeket.

Ebben az esetben a szakért6k altalaban egyetértettek a POSITA magas szintd leirasdban
(azaz egy egyetemi vagy f6iskolai szintli diplomaval rendelkez6 személy ipari formaterve-
zési vagy egy azzal rokon, példaul mérnoki teriileten), de alapvetéen nem értettek egyet
abban, hogy a POSITA mennyi tapasztalattal rendelkezik, és hogy milyen ,altaldnos is-
mereteket” birtokol. A felperesek szakértdje a POSITA tapasztalatat évek szamaban irta le,
az iskolai végzettségétdl fliggben, mig az alperesek szakértbje kifejtette, hogy a POSITA
személyesen kettd-négy mutianyagbol ontott és felhasznalhatd terméket tervezett, és igy
konkrét ismereteket szerzett az esztétikardl, a felhasznaldi egyiittmiikodésrol és a gyartasi
koltségek optimalizalasanak kompromisszumairdl.

Az FC a joggyakorlattal 6sszhangban a felperesek szakértéje altal adott meghatarozast
részesitette eldnyben, megjegyezve, hogy az alperesek szakértéjének meghatérozasa inkébb
a talalmany fejlesztésével, mintsem a talalmany megértésével és gyakorlasaval kapcsolatos
megfontolasoknak felelne meg. Mds széval, egy olyan tervezd, aki 6nalléan tobb terméket
fejlesztett ki, [ényegesen tobb tapasztalattal (és feltalaloi készséggel) rendelkezne, mint ami
a perbeli szabadalmak puszta megértéséhez és gyakorlasdhoz szitkséges.

e) Osztonzés
A kozvetlen bitorlasra vonatkoz¢ éllitasuk mellett a felperesek a bitorlas elkovetésére valo
Osztonzésre is hivatkoztak, azt allitva, hogy a Munchkin aktivan 6sztondzte a fogyaszto-
kat termékeinek olyan mddon torténé hasznalatara, amely sérti a vitatott szabadalmak
kombinacids igénypontjait. Ezen az alapon az FC megismételte a Corlac Inc. v Weatherford
Canada Inc.-tigyben a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) dltal
meghatarozott, harom részbdl allo tesztet, nevezetesen, hogy:

- kozvetlen bitorlasrdl van-e sz6;

- abitorl6 cselekmények végrehajtasat az allitolagos bitorlast el6idéz6 személy befolya-

solta-e; és

- azel6idézo tudatosan gyakorolta-e a befolyast.

Az ebben az iigyben szerepld bizonyitékok, beleértve a Munchkin vezeté beosztasu al-
kalmazottainak tantvallomdsat, egyértelmien megallapitottak, hogy a Munchkin iizleti
modellje az volt, hogy a felperesek jol bevalt Diaper Genie-vodreit hasznalja fel sajat utan-
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toltdinek eladdsa érdekében. A Munchkin utantoltéit kifejezetten a felperesek vodreihez
gyartottak, és legalabb 2012 és 2016 kozott az alperesek nem értékesitettek a sajat utantolts-
ikkel 6sszeegyeztethetd vodroket. Ezen tilmendéen a Munchkin utdntdltéedényein elhelye-
zett cimkék félreérthetetleniil arra 6sztonozték a végfelhasznaldkat, hogy olyan kombinaci-
okat allitsanak Gssze, amelyek bitoroltak a perben szereplé szabadalmakat.

Az FCA a MacLennan v Produits Gilbert Inc.-iigyben hasonlé tényallas alapjan hozott
dontésével 6sszhangban a birdsag ebben az tigyben ugy itélte meg, hogy a Munchkin tevé-
kenysége a bitorlé kombinaciok sszeallitasara vald aktiv 6sztonzéssel a Munchkin részérdl
a bitorlasra valé felbujtas blintettének mindsiil.

f) Az alperes Munchkin Inc. felelGssége

Az alperesek azzal is érveltek, hogy miutan nem jatszott szerepet a jogsérté termékek kana-
dai gyartdsaban, hasznalatdban vagy értékesitésében, az Egyesiilt Allamokban székhellyel
rendelkezé Munchkin, Inc. alperes (a Munchkin Baby Canada, Ltd. tarsalperes anyavallala-
ta) nem tehetd felel$ssé szabadalombitorlasért.

Az FC gyorsan elutasitotta ezt az érvelést, megerésitve, hogy a felvett jegyz6konyv bizo-
nyitotta, miszerint minden terméktervezési és forgalmazasi dontés a kaliforniai Munchkin,
Inc.-t6l szarmazott, ami a Kanaddban értékesitett jogsérté termékekhez vezetett. Ezért
megallapitotta, hogy a Munchkin, Inc. ugyanugy felelés a Kanadaban elkovetett bizonyitott
jogsértésért, mint kanadai leanyvallalata.

g) Titoktartdsi megdllapoddsok és titoktartds

Az alperesek az el6relatasra vonatkozo érveléssel Osszefliggésben azt allitottak, hogy az
utantoltékre vonatkozo allitasok a szabadalmi térvény 28.2. szakasza (1) bekezdésének a)
pontja alapjan voltak elérelathatok, mert a hat szabadalom koziil 6tnek a feltaldloja a szaba-
dalmak bejelentési napja eldtt tobb mint egy évvel kinyilvanitotta az utantolté szamitogépes
tervezési (CAD) fajljat két vallalat, az Initial és a Plasti-Lax szamara. A felperesek tagadtak,
hogy barmiféle nyilvanossagra hozatal tortént volna, és azzal érveltek, hogy a CAD-fajlt
titoktartasi kotelezettség védte, annak ellenére, hogy semmilyen hivatalos titoktartasi meg-
allapodas (Non Disclosure Agreement, NDA) nem sziiletett.

A birésag a nyilvanossagra hozatal és a titoktartas kérdését mind a szokdsjog, mind a
polgari jog szempontjabol megvizsgalta. Négy korabbi itéletre hivatkozva az FC a kovet-
kezSképpen foglalta Ossze a titoktartdsi probat: az informaciocsere akkor tekinthetd bi-
zalmasnak, ha barmely, az informacié cimzettjének helyébe 1ép6, észszertien gondolkodd
személy felismerte volna, hogy az informaciot észszer(i okok alapjan bizalmasan adték at
neki. A préba lényegében azt vizsgélja, hogy az informacié atadasara olyan koriilmények
kozott kertilt-e sor, amelyek kozott észszertien felmeriil a titoktartasi kotelezettség. Ugyanez
a proba a québeci polgari torvénykonyv 1434. cikkében is tamogatasra talal, amely szerint a
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Québecben kotott szerz8dések nemcesak azt tartalmazzak, amit kifejezetten megemlitenek,
hanem azt is, ami a természet, a szokds, a méltanyossag és a jog szerint mellékes.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a kedvezményezett vallalatok proto-
tipusok készitésével foglalkoztak, természetitknél fogva NDA terhelte 6ket, annak ellenére,
hogy nem volt irasbeli NDA. Az Initial vagy a Plasti-Lax barmely személyének, aki pro-
totipusokkal kapcsolatos informacidkat kapott, elegendé oka lett volna felismerni, hogy a
feltalalo CAD-fajljait bizalmasan osztottak meg vele. Tovabba a CAD-fajlok csak az Gjratol-
té anyag egy részét mutattak, korlatozott jellemzokkel, igy a POSITA soha nem lett volna
képes megérteni és alkalmazni a talalmdanyt a szabadalomban igényelt médon.

h) Megjegyzés

Az FC a bitorlas (beleértve a POSITA meghatdrozasat), az el6relatas, a nyilvanvaléova vélas,
a tul széleskortiség, a kielégitd és a kétértelmu kinyilvanitds, a hasznossag és a kettds szaba-
dalmazas probainak pontos megismétlése és alkalmazasa révén egyértelmiséget és stabili-
tast biztosit a szabadalomtulajdonosok szamara, akik a kiméletlen és versenyz6 fogyasztdi
termékiparban tevékenykednek. A CA dontése érdekes ralatast kindl az 6sztonzés, a birdsag
kilfoldi jogsértd felekkel szembeni joghatdsaga és a titoktartasi kotelezettség kérdéseivel
kapcsolatban is, amelyekkel a szabadalmi peres tigyek keretében eddig nem gyakran fog-
lalkoztak.

Kina

Uj rekordot dontétt a kinai véllalatok éltal az Eurépai Szabadalmi Hivatalnal 2021-ben
benyujtott 16 605 eurdpai szabadalmi bejelentés. Ez a szam az ESZH-nal tavaly osszesen
benyujtott 188 600 szabadalmi bejelentésnek a 8,7 szazaléka, ami az egy évvel korabbi szam-
hoz képest 24 szazalékos novekedésnek felel meg. Ezzel a kinai véllalatok a 30 vezetd euro-
pai szabadalmi bejelentd orszag koziil a legmagasabb szintet érték el.
A digitalis kommunikécid teriiletén, amely az ESZH-nél a legtobb szabadalmi bejelentést
tette ki, a kinai vallalatok 2021-ben mar a legnagyobb szabadalmi bejelentének szamitottak
29 szazalékos részesedéssel. Mas teriileteken, példaul a biotechnoldgia és az audiovizualis
technologia teriiletén egyes kinai cégek bejelentéseinek névekedése a 75 szazalékot is elérte.
nal tobb szabadalmi bejelentést nyujtott be az ESZH-nal, megel6zve a dél-koreai Samsungot
és LG-t.

El6szor fordult el6, hogy a tovabbi 6t legnagyobb kinai véllalat — az Oppo, a ZTE, a Baidu,
a Xiaomi és a Tencent - is az 50 legnagyobb eurdpai szabadalmi bejelentd kozott szerepel.
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Német Szovetségi Koztarsasag

A) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent und Markenamt, DPMA)
2021-ben tobb szabadalmi és védjegyeljarast fejezett be, mint az elmult 30 évben barmikor
— kozolte a hivatal elnoke: a megadott szabadalmak magas szama megerdsiti a véllalatokat a
valsagban, a védjegybejelentések 22 éve a legmagasabb szinten vannak.

a) Egy 2022. mdrcius 9-i sajtokozlemény
A miincheni DPMA tavaly jelentdsen novelte teljesitményét, és tobb szabadalmi eljarast
fejezett be, mint az elmult 30 évben barmikor. A hivatal 0sszesen 48 489 tigyet zart le, 16,1
szdzalékkal tobbet, mint az el6z6 évben. A szabadalmak engedélyezésének szama is rekor-
dot dontétt az elmalt 30 évben: a DPMA vizsgaloi 2021-ben 21 113 szabadalomra adtak ki
pozitiv hatdrozatot, ami 22,0 szazalékos ndvekedést jelent az el6z6 évhez képest.
»Megadott szabadalmakkal a vallalatok vonzobbak a befekteték szamara, elénydsebb
egyiittmikodéseket kothetnek, és kizardlag maguk forgalmazhatnak 4j termékeket. Ez
erdsiti versenyképességiiket, és tervezési biztonsagot, valamint Gj cselekvési lehetéségeket
nyujt szamukra, kiillonosen vélsag idején” - mondta Cornelia Rudloff-Schiffer, a DPMA
elnéke. ,Oriiliink, hogy erds partnerként és szolgaltatoként tdimogathatjuk az tizleti kozos-
séget, kiilonosen ezekben a nehéz idékben. Ezt munkatdrsaink rendkiviili elkotelezettsé-
gének, valamint korszer( és nagy teljesitményti informatikai rendszereinknek készénhet-
jiik” A DPMA a német hatdsagi szféraban egyediilallé digitélis és munkafolyamat-vezérelt
iktatdsi rendszerével optimalis feltételeket teremtett a home office munkavégzéshez. Ez a
vildgjarvany masodik évében is donté elénynek bizonyult.

b) Szabadalmak

A DPMA tovabbra is a legmagasabb mindségi kovetelményeket alkalmazta vizsgalati elja-
rasaiban. Az elutasitott szabadalmi bejelentések szama a megadott szabadalmak szamaval
szinte parhuzamosan nétt, és 2021-ben 10 322 volt. Ha a megadott szabadalmak szamat a
befejezett eljarasok teljes szamahoz viszonyitjuk, a megadott szabadalmak aranya 43,5 sza-
zalék. Ez az érték kozelitéleg megfelel az el6z6 évieknek.

17 054 esetben a bejelent6k visszavontak bejelentésiiket, vagy az eljaras azért fejez6dott
be, mert nem fizették be a megujitasi dijakat. ,, Feltételezziik, hogy a valsagra valo tekintettel
sok vallalat atértékelte szellemi tulajdoni portfolidjat, és ezért nem folytatta tovabb a kevés-
bé fontos bejelentéseket” — nyilatkozta a DPMA elnoke.

A Defejezett eljarasok magas szdma azt eredményezte, hogy a DPMA hossza évek oOta
el6szor csokkentette a folyamatban levé vizsgélati eljarasok hatralékat.

A szabadalmi tevékenységek alakuldsa vegyes volt: tavaly 58 568 szabadalmi bejelentést
nyujtottak be a DPMA-nél. Bar ez 5,7 szdzalékkal kevesebb, mint 2020-ban, a vizsgalati

"o

kérelmek vilagjarvany miatti csokkenése nem folytatddott. Szamuk 43 155-tel az el6z6 évi
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szinten maradt. A szabadalmi kutatasi kérelmek szama még az el6z6 évhez képest is jelents-
sen, 14 920-ra (+4,8 szazalék) emelkedett. Mindkét kulcsszdmbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a szabadalmak iranti kereslet nem csokken.

A szabadalmak terén kiilonosen szembet(ing a hagyomanyosan erds ,,motorok, szivaty-
tyuk, turbindk” technoldgiai teriilet jelentds visszaesése (-15,1 szazalék). Ennek f6 oka az
autdiparban a technoldgiai valtas a belsé égésti motorokrdl az elektromos motorokra. A
DPMA tavaly kiil6nosen az akkumuldtorok és tizemanyagcelldk esetében észlelt 20,2 sza-
zalékos novekedést.

A korabbi évekhez hasonléan az innovacios aktivitas a ,kozlekedés” technoldgiai teriile-
ten volt a legerésebb, 0sszesen 10 482 bejelentési kérelemmel.

c) Védjegyek

A DPMA a védjegyek teriiletén is erds teljesitményt mutatott: A vizsgalok 6sszesen 91 613
lajstromozasi eljarast folytattak le, ami 15,1 szazalékkal t6bb, mint az el6z6 évben, és 68 597
Uj nemzeti védjegyet vettek fel a lajstromba (+13,5 szazalék), ami rekordot jelent a hivatal
torténetében. A regisztracids arany 74,9 szazalék volt.

A védjegyek bejelentésekor mindig meg kell jelolni, hogy mely arukra és szolgaltatasok-
ra kivannak oltalmat szerezni. Mivel gyakran tobb osztalyt is igényelnek, a hivatal itt az
osztalymegjelolések szamat szamolja. Kiilonosen erdteljesen nétt a haztartasi és konyhai
eszkozok (+18 szazalék), a novényi eredetli élelmiszerek (+14,4 szazalék) és az allati ere-
detd élelmiszerek (+14,7 szazalék), a jatékok és sporteszkozok (+16,6 szazalék), valamint
az alkoholmentes és alkoholos italok (mindkettd +15,0 szazalék) osztalyainak megjelolése.

Erezhet8en csokkent a ,,gy6gyaszati termékek; kotszerek; fertdtlenitészerek” (-7,8 szd-
zalék) és az ,orvosi késziilékek és miiszerek; ortopédiai cikkek” (-20,4 szazalék) osztaly
megjelolése. A csokkenés itt is féként a vildgjarvany miatt az el8z6 év kivételesen magas
szamaival magyarazhatd. A védjegybejelenték néha nagyon gyorsan reagalnak a gazdasagi
és tarsadalmi fejleményekre. El6nyds szamukra, hogy a bejelentési folyamat az elsé megfon-
tolasoktol, a védjegy tervezésétdl a sziikséges kutatdsokon at magaig a bejelentésig néhany
napon beliil megvalosithato.

Visszaesés volt tapasztalhat6 a hasznalati mintak teriiletén: a 10 577 kérelem 14,1 szaza-
lékos csokkenést jelentett az el6z6 évhez képest. A formatervezési mintakra vonatkozé ada-
tok szintén csokkentek. Osszesen 5741 bejelentés (-6,1 szdzalék) érkezett 36 070 mintéval
(-10,1 széazalék).

d) A DPMA

A feltaldloi tehetségnek és a kreativitasnak hatékony védelemre van sziiksége. A DPMA
a szellemitulajdon-jogok - szabadalmak, haszndlati mintak, védjegyek és formatervezési
mintak — németorszagi illetékességi kozpontja. Eurdpa legnagyobb és a vilag 6todik legna-

e s

gyobb nemzeti szabadalmi hivatalaként Németorszag a feltaldlok orszaganak jovéjét kép-
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viseli a globalizalt gazdasagban. Harom telephelyén — Miinchenben, Jénaban és Berlinben
— kozel 2800 alkalmazottja nyujt szolgaltatasokat a feltalalok és a vallalatok szamara. Vég-
rehajtjak a szovetségi kormdany innovécids stratégiait, és tovabbfejlesztik a nemzeti, eurépai
és nemzetkozi védelmi rendszereket.

A legaktivabb szabadalmi bejelent6k kozott 2021-ben ismét a Robert Bosch GmbH allt az
élen 3966 bejelentéssel. A masodik helyen a Bayerische Motoren Werke AG (1860) allt, mig
a Schaeffler Technologies AG & Co. KG (1806) volt a harmadik. Az dgazatban a palyazatok
szamanak altalanos csokkenése ellenére a palyazok listajan tovabbra is az autdipar vezet.
2021-ben a 10 legjelentésebb palyazé mindegyike autdgyartd vagy beszallité volt.

A DPMA 214,7 milli6 eurds tobblettel (+13,4 szazalék) zarta a 2021-es évet, amely a sz0-
vetségi koltségvetés javat szolgalja. A szinte teljes egészében dijakbdl szarmazo bevétel az
el6z6 évhez képest jelentdsen, 9,1 szazalékkal 463,2 millié eurdra nétt. A kiadasok osszege
248,5 millié eurd volt (+5,7 szazalék).

B) A Merck Sharp & Dohme Corp. (MSD) JANUMET nevd, cukorbetegség elleni gyogy-
szerére vonatkozd német kiegészité oltalmi tanusitvanyt (SPC) a Szovetségi Szabadalmi
Birésdg (Bundespatentgericht, BPG) 2021. junius 23-an érvénytelenitette. Az itélet egy a
sok koziil a hatéanyagok kombinacidjara vonatkozé SPC-k teriiletén, és figyelembe ve-
szi a BPG Ezetimib-tigyben, valamint az EUB Actavis- és Teva/Gilead-tigyben hozott ko-
rabbi itéleteit. Az MSD azoéta fellebbezett az itélet ellen a Szovetségi Legtelsébb Birdsag-
nal (Bundesgerichtshof, BGH). Emellett a Finn Piaci Birdsag az MSD parhuzamos finn
JANUMET-SPC-jével kapcsolatban a EUB elé terjesztett egy, az SPC-rendelet értelmezésére
vonatkoz6 kérdést. Az eljaras részleteit az alabbiakban ismertetjiik. [A parhuzamos spanyol
tigyet lasd a Spanyolorszag A) részben.]

a) A széban forgé SPC

A JANUMET a 2-es tipust cukorbetegségben szenvedé betegek kezelésére engedélyezett
gyogyszer. Az alapul szolgdl6 hatéanyag-kombinacid a kezeléshez kombinalt hatasu két ha-
téanyagot tartalmaz, nevezetesen szitagliptint és metformin-hidrokloridot. A forgalomba
hozatali engedélyt 2008-ban kapta meg. Németorszagban egy 2008-ban benyujtott kérelem
alapjan engedélyezték az SPC-t (Janumet-SPC). A JANUMET-SPC érvényességét tobb gene-
rikus gyarté szamos okbdl vitatta, tobbek kozott azért, mert a termékre mar vonatkozott az
MSD jaNuVvIA-SPC-je, egy korabbi, ugyanazon a szabadalmon (EP 1 412 357 B1) alapul6
SPC. Az MSD JANUVIA nevi gyogyszerét ugyancsak a 2-es tipust cukorbetegségben szen-
vedd betegek kezelésére engedélyezték, de az csak egyetlen hatéanyagra, a szitagliptinre
tamaszkodik. Az érvényességi timadas ezért azzal érvelt, hogy a JANUMET-SPC nem felel
meg a 469/2009/EU rendelet (SPC-rendelet) 3. cikk c) alpontjaban foglalt kovetelménynek.
A felperesek azt allitottak, hogy a tovabbi engedélyezési feltételek az SPC-rendelet 3. cikké-
nek a) és ¢) alpontjaiban szintén nem teljesiiltek.
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b) Jogi kérdés

Az gy targya az volt, hogy a JANUMET-SPC dltal lefedett hatéanyag-kombinaci6 - részben
vagy egészben — ugyanannak a terméknek tekinthet6-e, amelyre az MSD mar kapott SPC-t,
nevezetesen a JANUVIARA.

Az SPC-rendelet 1. cikkének b) pontja szerint a ,termék” egy gyogyszer hatéanyagat
vagy hatéanyag-kombinacidjat jelenti. Az EUB Actavis-iigyben hozott itélkezési gyakorlata
szerint az SPC-rendelet 3. cikk ¢) alpontjanak teljesiilése érdekében a termékeknek nem-
csak kiilonbézoéknek kell lenniiik, hanem az alapszabadalomban 6nall6 talalmanyként kell
megjelenniiik. Ezzel szemben egy szabadalmazhat6 djitas puszta megvalositasa, amely nem
rendelkezik 6ndllé feltalaloéi tartalommal, és igy pusztan az alapszabadalom oltalmi kérébe
tartozik, nem lehet alapja egy (tovabbi) SPC-nek. A jogi kérdés tehdt az volt, hogy az alap-
szabadalom értelmezhetd-e gy, hogy a szitagliptin és a metformin-hidroklorid hatéanya-
gok kombindcidjat a monoaktiv szitagliptin hatéanyaghoz képest eltérd, 6nallé ujitdsnak
nyilvanitja.

¢) A BPG dontése
A BPG megallapitotta, hogy a szitagliptin-metformin kombinacié nem jelent 6nallo vjitast
a szitagliptin egyetlen hatéanyagahoz képest.

Az Actavis/Sanofi-dontéssel és sajat Ezetemib-dontésével 6sszhangban a BPG ugy itélte
meg, hogy ha egy alapszabadalom t6bb terméket véd, akkor elvileg mindegyik termékre
lehet SPC-t szerezni, ha azok fiiggetlen tjitasnak mindsiilnek.

Az Actavis/Boehringer-déntés alkalmazasakor azonban annak értékelése soran, hogy a
JANUMET-SPC az SPC-rendelet 3. cikkének ¢) pontja alapjan egy masik termékre vonat-
kozott-e, a BPG nem ismerhette el a szitagliptin-metformin kombindciét az alapszabada-
lom szerinti eltéré és fiiggetlen innovacionak. Inkabb ugy itélte meg, hogy a szitagliptin-
metformin kombinacié az egyetlen hatéanyaggal kapcsolatban az alapszabadalom oltalmi
korébe tartozik. Az Actavis/Boehringer-dontés szerint ez kizarja a késébb forgalomba ho-
zott hatéanyag-kombindcidra vonatkozd SPC-hez val6 jogot.

A BPG megallapitotta, hogy a metformin a vonatkozé els6bbségi idépontban a 2-es ti-
pust cukorbetegség kezelésére dltalanosan felirt szer volt. Tovabba az alapszabadalom sze-
rint ismert volt, hogy az inzulinérzékenyité metformin alkalmazasa szulfonil-karbamiddal
vagy meglitiniddel kombinalva kedvezé hatast fejt ki a 2-es tipusu cukorbetegség kezelé-
sében. Igy a szakemberek tisztéban voltak azzal, hogy a metformin és egy szérum-inzulin
inzulinotrop szer, példaul egy szulfonil-karbamid vagy meglitinid kombindcidja elényos
lehet a 2-es tipustl cukorbetegség kezelésében. Az alapszabadalom szerint a szitagliptinnek
széruminzulinszint-novelé hatast is tulajdonitanak. Kovetkezésképpen a szakember a
metformin és egy szulfonil-karbamid vagy egy meglitinid ismert kombinacidihoz hasonld
hatast var a metformin és a szitagliptin kombinaci6jatol. Az utobbi kombindciobdl eredd
meglep6 hatdast az alapszabadalomban nem irtak le, és miiszaki elképzeléssel sem tették
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hihet6vé, ezért nem lehetett 6nall6 Gjitasként elismerni. A Teva/Gilead-dontést alkalmaz-
va a BPG nem vette figyelembe a szitagliptin-metformin kombinacié kiillondsen hatékony
voltdra vonatkozo, az alapszabadalom publikiciéjanak kozzététele utan benyujtott kozle-
ményeket.

Ebben a tekintetben a BPG az Actavis-elveket talalta alkalmazhaténak az esetre. Nem ko-
vette az MSD érvelését, amely megkérddjelezte ezeket az elveket. A BPG inkabb megkiilon-
boztette az tigyet a Teva/Gilead- és a Royalty Pharma-tgyt6l, amennyiben azok az elsé SPC
megadasanak kovetelményeire vonatkoztak, és nem - az Actavis-tigyekhez hasonldan - egy
masodik SPC megadaséra ugyanazon szabadalom alapjan. Ezért a BPG nem tekintette a
Teva/Gilead-dontést az EUB Actavis-tigyben hozott itélkezési gyakorlatatol valo eltérésnek,
és elutasitotta az tigynek az EUB elé utalasat arra hivatkozva, hogy az unios jog helyes alkal-
mazasa a jelen esetben kellden egyértelmii. A BPG megallapitotta, hogy az esetleges eltéré
nemzeti itéletek nem vetnek fel tovabbi értelmezési kérdéseket, és nem latja, hogy az EUB
itélkezési gyakorlatat a jelen tigyben megkérddjelezték volna.

d) Fellebbezés a BGH elbtt

Az MSD a BGH-ndl nyujtott be a hatarozat ellen fellebbezést. A BGH elétti fellebbezések
rendszeresen 18-24 hdénapig, néha 24 hénapnal tovabb tartanak. Valészinti, hogy a BGH
élni fog azzal a mérlegelési jogkorével, hogy felfiiggeszti a fellebbezést, amig a finn birdsag
a CJEU elé nem utalja az tigyet.

e) A finn birésdg felterjesztése az EUB-hez
Bar a BPG elutasitotta az iigynek az EUB elé utalasat, id6kozben az EUB-t is megbiztdk az
SPC-rendelet 3. cikke a) és ¢) alpontjanak értelmezésével a JANUMET-SPC-vel kapcsolat-
ban. A jelenleg rendelkezésre all6 informaciok szerint a Finn Piaci Birdsag 2021 novembe-
rében tudatta az érintett felekkel, hogy az EUB dontéséig felfiiggeszti a parhuzamos finn
Az EUB hataskorrel rendelkezik az SPC-rendelet értelmezésével kapcsolatos el6ze-
tes dontéshozatalra. Mivel az SPC-k gazdasagilag jelentds és sokat vitatott szellemitu-
lajdon-jogot képeznek, az SPC-rendelet értelmezésével kapcsolatos kérdések gyakran
keriilnek az EUB elé¢, kiilondsen akkor, ha tobb tagallam eltéré dontései miatt tiszta-
zasra van szitkség. A hatéanyagok kombindcidjara vonatkozé SPC-kel 6sszefiiggésben
azzal is érveltek, hogy az EUB itélkezési gyakorlata maga is tisztdzasra szorul a kiegé-
szit6 oltalmi tandsitvany megadasara vonatkozd, az SPC-rendelet 3. pontjanak a), ¢) és
d) alpontja szerinti kovetelmények eltéré értelmezése miatt.

f) Irorszdgi elSterjesztés egy kapcsoléds iigyben

Ebben az §sszefiiggésben meg kell emliteni, hogy az Ir Legfels6bb Birosag 2022. februar
21-i itéletében szintén az SPC-rendelet 3. cikke a) és ¢) pontjanak a kombinalt termékekre
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vonatkozd SPC-kkel kapcsolatos értelmezését az EUB elé terjesztette. Az ir tigy az MSD
ezetimib és szimvasztatin hatéanyagok kombinaciéjan alapuld, koleszterincsokkentd INEGY
gyogyszerére vonatkozd SPC-kkel kapcsolatos. Az ir beadvany altal felvetett kérdések az
EUB Actavis/Boehringer (1asd fentebb) és Santen-tigyben hozott dontéseinek alapjaul szol-
galo vitat ismétlik meg.

g) Megjegyzés

A BPG itélete csak egy a szamos eltéré nemzeti itélet koziil, amelyekben a jelek szerint csak
az a bizonyossag kozos, hogy a kombinacids-SPC-ket ritka kivétellel érvénytelenitik. Azon-
ban az, hogy ez az SPC-rendelet 3. cikkének a), ¢) vagy d) alpontja alapjan kovetkezik be, bi-
zonytalannak tiinik. Ezért a CJEU dontése a finn és az ir beadvany kapcsan irdnymutatast és
egyértelmiséget igérhet a gyogyszeripari vallalatok szamara Eurdpa-szerte az SPC-rendelet
gyakorlati alkalmazasahoz.

C) Egy termék szindrnyalata a birdsagok el6tt is lehet iigy. Egy jol ismert csokoladényu-
szinak sikeriilt védjegyeztetni arany ,,bundajat”

Mi az, ami aranyszind és a husvéti fészekben iil? Altaliban a Lindt cég csokolddényuszija:
tobb mint 40 szazalékos piaci részesedéssel (2017) messze a legkelend6bb Németorszagban.
De nem ez az egyetlen, amelyik teljesen aranyba 61tozott. A svajci hagyomany6rzé vallalat
éppen ezzel szallt szembe: évekkel ezelStt mar megprobalt fellépni a hasonld konkurens ter-
mékekkel szemben. 2021 juliusaban a vallalat részleges sikert ért el: a BGH szerint a Lindt
Gold Bunny szindrnyalata védjegyoltalmat élvez.

Az aranyfolids Lindt-nyuszi 1952 6ta létezik, a svajciak pedig 1994 6ta hasznaljak a je-
lenlegi arnyalatot. A karlsruhei birok egyetértettek abban, hogy a Lindt sikeresen bizonyi-
totta, hogy a potencialis vasarloknak joval tobb, mint a sziikséges 50 szdzaléka az aranyat a
csokoladényuszival kapcsolatban a vallalathoz tarsitja. A BGH szerint ez azt jelenti, hogy a
szin ugynevezett hasznalati védjegyként védjegyoltalmat szerzett, mert a piacon nagyfoku
ismertséggel és elfogadottsdggal rendelkezik. A BGH 2015-ben egy masik tigyben — a Nivea
védjegy kék szinével kapcsolatos vitdban - mar kimondta, hogy egy szin védjegyoltalmahoz
elegendd, ha azt a lakossag tobb mint 50 szazaléka egy bizonyos véllalathoz tarsitja.

Ami a csokoladényuszit illeti, a miincheni tartomanyi fels6birdsag (Oberlandesgericht,
OLG) korabban masként érvelt: a birdk szerint nem az bizonyitott, hogy a Lindt altalanosan
hirnevet szerzett a konkrét arany szinnek, hanem az, hogy a Lindt arany nyuszi egyszertien
csak az ltaldnos kialakitasaban volt nagyon ismert (azaz példaul a piros gallér és a kis csen-
g6 miatt is). Ha a Lindt teljesen mas tervezést nyuszikra tekerné az aranyféliat, azokat nem
a Lindt vallalatnak tulajdonitandk.

A BGH mas véleményen volt, de hangsilyozta, hogy a szines védjegyek hirnevével szem-
ben szigora kovetelményeket kell tdmasztani. Végiil is csak korlatozott szamu szin all ren-
delkezésre. Ezért a kozvéleménynek érdeke, hogy a szamot ne korlatozzak még jobban,
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mert egy vallalat védjegyjogosultsagot igényelhet egy szinre. A BGH azonban ugy itélte
meg, hogy a Lindt csokoladényuszija aranyarnyalatanak esetében teljestilnek a szigoru ko-
vetelmények. Az utcan kozlekeddkbol kivalasztottaknak ugyanis csak egy szinskalat mu-
tattak be, mas tervezési elemeket nem. Ebbdl kideriilt, hogy a Lindt csokoladényuszikhoz
talnyomorészt csak a szint tarsitottak.

Még nem délt el, hogy a legutdbb beperelt versenytdrs, a svab Heilemann cukrasz-
da is arulhat-e aranyfdlidba csomagolt csokoladényuszit. A BGH ugyanis visszautalta az
tigyet a miincheni OLG-nek. Az ottani biréknak most kiillondsen azt kell megvizsgalni-
uk, hogy a Heilemann a szinvédjegyet is megsértette-e. Ez nagymértékben fiigg attdl, hogy
az arany arnyalatat az ¢ termékiiknek is lényeges dizajnelemeként tekintik-e. Az arany
csokoladényuszik gyartoinak azonban méar most dvatosaknak kell lenniiik.

A BGH déntése mindenképpen érdekes: azt mutatja, hogy egy szint intenziv, hossz tava
haszndlat révén egy termék védjegyeként ki lehet sajatitani. Tovabbra is kérdéses azonban,
hogy ez a jovében megvalésithaté-e. A BGH ugyanis jelezte, hogy a védjegyjogszabalyok
valtozasa kovetkeztében a szineket teljesen ki lehet zarni a védjegyoltalombdl, ha a szin
jelentds értéket kolcsonoz a terméknek. A Lindt-iigyben azonban a BGH nem tartotta al-
kalmazhatonak ezt az uj szabalyt: Ggy itélte meg, hogy a védelmet itt nem lehet visszame-
néleges hatéllyal visszavonni.

D) A Skot Whiskyszovetség (Scottish Whisky Association, SWA) a kozelmultban sikerrel
zarta kilenc éve tarto6 szellemitulajdon-jogi vitajat a német Waldhorn szeszfézde (Berglen,
Baden-Wiirttemberg) ellen. A vita kozéppontjaban a német szeszfdzde ,,Glen Buchenbach”
nevl single malt whisky termékének cimkézése allt. Az SWA 2013 6ta azzal érvelt, hogy
a »,Glen” sz6 hasznalata a német szeszf6zde whiskys palackjainak cimkéjén félrevezetd, és
a skot whiskyre emlékeztetd. A Hamburgi Tartomanyi Birésag (Landesgericht Hamburg,
LGH) 2019. évi itéletét helybenhagyva a Hamburgi Hanza Fels6bb Tartomanyi Birdsag
(Hansa Oberlandesgericht Hamburg, HOLGH) egyetértett az SWA-val, és elutasitotta a né-
met szeszf6zde fellebbezését. Ennek értelmében a GLEN BUCHENBACH whisky elnevezését
mostant6l meg kell valtoztatni, mert a dontés szerint a ,,Glen” sz6 a skot foldrajzi arujelz6t
sérti.

a) Az iigy el6zménye

- Foldrajzi jelzések

Ismeretes, hogy a foldrajzi arujelzések eredetmegjelolésként szolgalnak, és a nyilvanos-
sdg szamara bizonyos aruk vagy szolgaltatasok eredetét jelzik. A szeszes italokrdl szold
110/2008/EK uni6s rendelet rendelkezik a szeszes italok foldrajzi arujelz6irl. A rendelet
16. cikke meghatdrozza az EU jogi allaspontjat a bejegyzett foldrajzi arujelzés hirnevét ki-
hasznalé kézvetlen vagy kozvetett kereskedelmi felhasznéldssal szembeni védelemmel kap-
csolatban:
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- visszaélés,

- utanzas vagy felidézés,

— hamis vagy félrevezetd eredetmegjel6lés vagy eredetre utalé benyomds, vagy

- barmely mas olyan gyakorlat esetén,

amely alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztokat a termék valodi szarmazasat ille-
téen.

Az SWA a 16. cikk alapjan azt allitotta, hogy egy szeszes ital foldrajzi arujelzéje nemcsak
az ilyen megjel6lés tényleges hasznalataval szemben élvez védelmet, hanem a megjeldlés
eredetét sugallé hivatkozasokkal szemben is. E tekintetben azzal érvelt, hogy a volgy jelen-
tést ,Glen” sz6t gyakran hasznaljak a whiskytermékeken.

- A, Glen” sz6 jelentése

Az Oxford angol sz6tar meghatdrozdasa szerint a ,Glen” sz6 jelentése ,,mély, keskeny volgy,
kiilénosen Skdcidban vagy Irorszégban” Ezért taldn nem meglepd, hogy szémos skot whis-
ky nevében szerepel ez a sz6, példdul a GLENFIDDICH vagy a GLENMORANGIE whisky eseté-
ben. A ,Glen” sz6 és a skot whisky kozotti nyilvanvalo kapcsolatra alapozva az SWA azzal
érvelt, hogy a ,Glen” sz6 hasznalata egy német whiskytermék nevében csak azért indokolt,
mert kétségtelentil a skot whiskyvel kapcsolatos. Ezzel szemben a német leparl6iizem azzal
érvelt, hogy whiskyjét a németorszagi Buchenbachtal természetvédelmi teriiletrél nevezte
el, és hogy a GLEN BUCHENBACH név angolul ,,Buchenbach-volgyet” jelent. A német lepar-
l6tizem azt is hangsulyozta, hogy minden egyes palackjan 1évé cimke ,svab single-malt
whisky”-ként azonositotta whiskytermékét, és nem utalt Skocidra vagy a skot whiskyre.

b) A HOLGH dontése

Annak ellenére, hogy a termékcimkén valoban feltiintették, miszerint a GLEN BUCHENBACH
német, és nem skot termék, a HOLGH az SWA javara dontott. Megallapitotta, hogy a né-
met szeszf6zde a GLEN BUCHENBACH név hasznélatdval megsértette a szeszes italokrol sz6lo
unios rendeletet. Végiil ugy itélte meg, hogy a fogyasztdk a ,,Glen” név hallatan tévesen skot
whiskyre gondolhatnak, szemben a német whiskyvel.

A dontés tovabba 6sszhangban van az EUB iranymutatasaval, amely az LGH kordabbi,
2019-es dontését megelézden egy kérdéssorozatra valaszolva egy kordbbi idépontban szin-
tén véleményt nyilvanitott az tigyben. Az EUB ugy itélte meg, hogy a szeszes italokrol sz6l6
unios rendelet 16. cikkének b) pontja alkalmazasanak feltétele, hogy a szoban forgo jogsértd
megjelolésnek nem kell gy hasznalnia a foldrajzi jelzést, hogy a fogyasztok a megjelolést és
a foldrajzi jelzést osszekapcsoljak. Sokkal inkébb elegendd, ha az észszertien tajékozott, fi-
gyelmes és koriiltekint6 eurdpai atlagfogyaszto6 fejében kozvetleniil egy mentalis kép alakul
ki arrél a termékrdl, amelynek megjelolése oltalom alatt all.

- Megjegyzés
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A német szeszf6zdének mostantdl 4t kell neveznie GLEN BUCHENBACH whisky termékét.
Erdekes médon a hamburgi fels6birdsag hatdrozatidban hangsulyozta, hogy a termék el-
nevezésében szereplé hamis vagy félrevezeté informdaciok nem orvosolhaték vagy kom-
penzalhatdk a termék csomagolasan talalhatd egyértelmiibb informécidkkal. Ez a dontés
figyelmeztetésként szolgalhat az élelmiszer- és italiparban tevékenykeddk szamara, hogy
termékeik nevének kivalasztasakor tigyeljenek a foldrajzi arujelzések fontossagara. A jog-
sértés megdllapitasahoz elegend6 minddssze olyan szavak hasznalata, amelyek egy foldrajzi
jelzésre utalnak, és a fogyasztdk a szora és a foldrajzi jelzésre ,,asszocidlnak’, még akkor is,
ha az asszociacié csak latszolagos. Ugyanakkor a hatarozat idében elrettent$ hatassal lesz
azokra, akik félre akarjék vezetni a fogyasztdkat, vagy akik ki akarjak hasznalni az oltalom
alatt allo foldrajzi arujelzéssel ellatott termékek - példaul a skot whisky vagy a feta sajt —
mindségi hirnevét. Az iigy alapelvei ugyantigy alkalmazandok lesznek az ir whisky Glen
megjelolésének oltalma tekintetében is.

OAPI

2022. januar 1-jén a (francia nyelvli) Afrikai Orszagok Szellemi Tulajdoni Szervezeténél
(Organisaiton Africaine de la Propriété Intellectuelle, OAPI) a védjegyekre, formatervezési
mintdkra, haszndlati mintékra és foldrajzi arujelzékre vonatkozo 4j szellemitulajdon-jogi
torvények léptek hatalyba.

Az 4j torvény altal féleg a védjegyek teriiletén bevezetett valtozasok a kovetkezok:

1. A védjegy fogalma kib6viilt a hangvédjegyek bevezetésével.

2. Az 4j torvény bevezeti a védjegybejelentések abszolut okok alapjan torténd vizsgala-
tat, beleértve a kizards lehetéségét azon az alapon, hogy a védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztet6képességgel, vagy megtévesztheti a kozonséget a foldrajzi eredet, il-
letve az aruk vagy szolgaltatasok jellege vagy jellemzdi tekintetében.

3. A tanusit6 védjegyek lajstromozhatéva valtak.

4. Avédjegybejelentéseket felszolalasi céllal nem a lajstromozas el6tt, hanem azt kvetd-
en teszik kozzé. A felszdlalasi hataridé 6 honaprol 3 hénapra, a felszolalasi hataroza-
tok elleni fellebbezés benyujtasanak hatarideje pedig 3-rél 2 honapra csokkent. Ha-
sonloképpen, a formatervezésiminta-oltalmi bejelentéseket is kozzéteszik felszdlalasi
céllal, a felszélalashoz rendelkezésre all6 3 honapos hataridével.

5. Lehet6vé valt megosztott bejelentések benyujtasa.

6. A védjegytorvény rendelkezik a nemzetkozi lajstromozasok elismerésérél. Az OAPI
2015-ben csatlakozott a Madridi Jegyz6konyvhoz, és bar a gyakorlatban mar eddig is
elfogadta a nemzetkdzi lajstromozéasokat, az 4j torvény jogalapot is ad ehhez.

7. Lehet6ség nyilt arra, hogy ugyanazon védjegybejelentésben dru- és szolgaltatasi osz-
talyok is szerepeljenek. Korabban kiilon bejelentés volt sziikséges az arukra és a szol-
galtatasokra.
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8. Lehetdévé valt a lajstromozast kévetSen a birdsag eldtt korabbi (nem lajstromozott)
védjegybejelentési igények benyujtasa. Az Gj térvény hatalybalépése el6tt ilyen igénye-
ket csak a kozzétételt kovetd felszolalasi idészakban lehetett benytjtani az OAPI-nal.

9. Néhany kisebb valtozas tortént a hatdsagi dijakban. A legfontosabb, hogy az 4j tor-
vény szerint a 2. és minden egyes tovabbi osztaly utan tovabbi dijat kell fizetni (a
bejelentSk tobbé nem vehetnek fel 3 osztalyt a bejelentési alapkoltségbe).

A szabadalmakra vonatkozé 4j torvény még nem lépett hatdlyba, de ez varhatéan még

2022-ben megtorténik.

Spanyolorszag

A) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2022. februdr 8-an megerdsitette az ezetimib és a
szimvasztatin kombindcidjara vonatkozé spanyol SPC érvénytelenségét, és ezzel helyben-
hagyta a tobb generikus versenytarsnak kedvez6 els6foku hatarozatot (lasd e folydirat 2021.
decemberi szamanak 119-121. oldalat). Ezt az tigyet széles korben figyelemmel kisérték
Eurépéaban, mert szamos joghatdsag alatt folyamatban van hasonlé peres eljaras.

a) Tények

A Merck Sharp & Dohme (MSD) volt az ezetimibre vonatkozd, C200300018 sz. (SPC’018)
és az ezetimib és szimvasztatin kombinacidjara vonatkozé C200500011 sz. (SPC’011) SPC
jogosultja. Mindkét SPC az EP0720599 sz. eurdpai szabadalmon alapul. Az SPC-k lejarati
datuma 2018. 4prilis 17., illetve 2019. aprilis 2. volt.

Az alapszabadalom egy ezetimibet is magaban foglalé vegyiiletcsaladra vonatkozott; a
szabadalom 8. igénypontja alapjan az ezetimib kifejezetten oltalom alatt allt. A szabadalom
altalanosan vonatkozott a vegyiiletcsaldd koleszterinbioszintézis-gatlé gyégyszerekkel valo
kombinacidjara is.

Az MSD forgalmazza az EZETROL-t (ezetimib) és az INEGY-t (ezetimib és szimvasztatin)
az érelmeszesedés kezelésére és a koleszterinszint csokkentésére.

2018 marciusdban az MSD ex parte ideiglenes intézkedés irdnti kérelmekkel egyiitt kere-
setet nyujtott be tobb generikusgyogyszer-gyarto ellen az ezetimib és a szimvasztatin kom-
binacidjara vonatkozo SPC’011 allitdlag kiisz6bon allo bitorldsa miatt.

A birésag az indokolt rendkiviili siirgdsség hianyara tekintettel elutasitotta az ideiglenes
intézkedés ex parte megadasat. A meghallgatast kovetSen a birdsag elutasitotta az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmeket, mivel az MSD SPC-jének az EU SPC-rendelet 15. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, annak 3. cikk ¢) és a) pontjaval Gsszefiiggésben, valamint az
EUB alkalmazando itélkezési gyakorlata alapjan prima facie érvénytelennek itélte az MSD
SPC-jét.
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Az alaptigy érdemi részében az MSD sikerteleniil probalta megtamadni a kereskedelmi
birésagok hataskorét az SPC érvényességének megitélésére az EU SPC-rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 3. cikke alapjan.

Az érvénytelenséggel kapcsolatban az alperesek azzal érveltek, hogy az SPC’011 az alabbi
okok miatt nem felel meg az EU SPC-rendelet 3. cikkében és a CJEU alkalmazando itélke-
zési gyakorlataban foglalt kovetelményeknek.

- Az ezetimib mdr egy korabbi, ugyanazon a szabadalmon és egy korabbi forgalomba
hozatali engedélyen alapulé SPC (SPC’018) oltalma alatt allt, ezért az SPC’011 meg-
adasa ellentétes lenne a 3. cikk c) pontjaval.

- Az alapszabadalom nem védte az ezetimib és a szimvasztatin kombinacidjat a 3. cikk
a) pontja értelmében.

- Azegyikalperes azzal is érvelt, hogy valdjaban az EZETROL (ezetimib) és nem az INEGY
(ezetimib és szimvasztatin) forgalomba hozatali engedélye volt az elsé itt fontos forga-
lomba hozatali engedély, és ezért az SPC ellentétes lenne a 3. cikk d) pontjaval is.

Az MSD azt dllitotta, hogy az alperesek tévesen értelmezik az EU SPC-rendelet 3. cikké-
nek ¢) pontjara vonatkozdan a CJEU itélkezési gyakorlatat. E tekintetben az MSD megpro-
balta CJEU Teva-tigyben és a Royalty Pharma-iigyben hozott itéleteire hivatkozni, amelyek
valédjaban a 3. cikk a) pontjanak értelmezésére vonatkoznak. Az MSD azt is dllitotta, hogy
az ezetimib és a szimvasztatin kombinacidja a 3. cikk a) pontja értelmében kifejezetten
szerepel az alapszabadalom igénypontjaiban, tekintettel arra, hogy a 17. igénypontban a
szimvasztatint a koleszterin bioszintézisének gatldi kozott emlitik. Az MSD végiil azzal ér-
velt, hogy az INEGY forgalomba hozatali engedélye a 3. cikk d) pontja alapjan az elsé lenne
a kombinalt készitményre.

b) Az 5. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsdg dontése

A 2021 aprilisdban lezajlott targyalast kovetéen az 5. szamu Barcelonai Kereskedelmi Biré-
sag megallapitotta, hogy az SPC érvénytelen, mert ellentétes az EU SPC-rendelet 3. cikké-
nek ¢) pontjaval.

A bir6 hangsulyozta, hogy a széban forgé iigy vitdja és tényallasa analdg volt az EUB altal
korabban vizsgalt Actavis I- és Actavis II-iigyével, igy az EUB hatdrozatainak iranyvonala
kételezd és kozvetleniil alkalmazando.

Az elséfoka itéletet kozvetleniil az utan hoztak meg, hogy az MSD az utolsé pillanatban
kérte az tigy EUB elé utalasat.

Az MSD fellebbezett a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag dontése ellen, és a Barcelonai
Fellebbezési Birdsag 2022. janudr 13-ra tlizte ki a masodfoku targyaldst.
¢) A Barcelonai Fellebbezési Birdsdg dontése
A Barcelonai Fellebbezési Birosag 2022. februar 8-an kelt itéletében kimondta, hogy az
MSD SPC-je nemcsak az EU SPC-rendelet 3. cikkének ¢) pontjaban foglalt kovetelmény-
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nek nem felel meg, hanem a 3. cikk a) pontjanak sem, igy megerdsitette az ezetimibre és a
szimvasztatinra vonatkoz6 SPC’011 érvénytelenségét.

Az itélet gondosan attekintette az EUB vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat. El8szor is, az
Actavis I-Ugy, Georgetown II- és az Actavis II-iigyre Osszpontositva kifejtette, hogy az alap-
szabadalom jogosultja nem szerezhet tovabbi, kés6bbi forgalomba hozatali engedélyeken
alapulé - tehat meghosszabbitott id6tartamu — SPC-ket minden alkalommal, amikor az
alapszabadalom 4ltal védett hatéanyagot barmely mas hatéanyaggal kombinalva hozza for-
galomba. Masodszor, ami a Teva- és a Royalty Pharma-tigyet illeti, a birésag — mikézben
ramutatott arra, hogy azok olyan tigyekkel foglalkoztak, amelyekben a széban forgé tények
alapvetden eltérok voltak — azt allitotta, hogy az alapszabadalom els6bbségi/bejelentési nap-
ja utan kifejlesztett termékre nem adhat6 érvényesen SPC.

A fellebbezési birdsag dontésében megallapitotta, hogy az EUB allaspontja az EU SPC-
rendelet 3. cikke ¢) és 3. cikke a) pontjanak analog esetekben torténé értelmezésére vo-
natkozoan vilagos és egyértelm, ezért elutasitotta az MSD azon kérelmét, hogy az iigyet
utaljak az EUB elé.

Az MSD tovabbi kasszacios fellebbezést nyujtott be a spanyol legfels6bb birdsagnal.

B) A Barcelonai Tartomanyi Bir6sag 2022. januar 13-an hozta meg itéletét a Lidl altal forgal-
mazott és a Vorwerk ellen benyujtott, konyhai robotgéppel kapcsolatos fellebbezés tigyében.
A biréség az ,Elelmiszer-feldolgozd” cimd, a robotgépre vonatkozo és a Vorwerk tulajdo-
néaban levo, 2 301 589 sz. spanyol szabadalmat (az EP 1 269 898 sz. eurdpai szabadalom
spanyol megfelel6jét) érvénytelennek nyilvanitotta. S6t, egy 1épéssel tovabb ment, mert
dontésében kimondta, hogy ,.a fellebbezének igaza van, amikor azt llitja, hogy még ha a
szabadalom érvényes lenne is, akkor sem torténne bitorlas”

Ez az itélet 180°-os fordulatot jelent az egy évvel korabbi, 2021. janudr 19-én az 5. szamu
Barcelonai Kereskedelmi Birdsag altal hozott hatarozathoz képest, amely éppen ellenkez6-
leg, azt allapitotta meg, hogy a Lidl bitorolta a Vorwerk kizardlagos jogait a szabadalommal
védett robotgéppel kapcsolatban, és kotelezte a Lidlt, hogy hagyjon fel a robotgép forgalma-
zasaval, semmisitse meg a birtokaban vagy a forgalmazdi birtokaban 1év6 6sszes modellt, és
kartalanitsa a Vorwerket.

A Vorwerk-szabadalom érvénytelenségi okai
A tartomanyi bir6sag birai a mostani itéletben a Vorwerk szabadalmat érvénytelennek talal-
tak tobb okbdl is, amelyeket az alabbiakban targyalunk.

- A méréeszkiozzel kapcsolatban hozzdadott targy
A szabadalmi bejelentés és a megadott szabadalom 6sszehasonlitasakor az 1. igénypont-

Lo

ban a jogosult altal az eljaras soran bevezetett moédositasok eredményeként eltéré tarta-
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lom figyelheté meg, amely a késziilék részét képezé mérlegkésziilék vezérlésére vonat-
kozik.
Ez a médositds a tartomanyi birdsag szerint ,hozzaadott targyat” képez, mert ,,nem
tekinthetd kinyilvanitottnak”, holott a bejelentésben kifejezetten ki kellett volna nyil-
vanitani. Ezért ,helyt kell adni a targykor bévitése miatti érvénytelenségre vonatkozd
utalasnak, amely igy az 1. igénypont és ezzel egyiitt a teljes szabadalom érvénytelenségét
hatdrozza meg”

- A feltalaloi tevékenység hidnya a keveréedény biztonsdgi rendszerében
A Lid] tobb dokumentumot is bemutatott a Vorwerk-szabadalom feltalaléi tevékenysé-
ge hianyanak bizonyitasara a kever6edény belsejében a mikodést akadalyozé rendszer
tekintetében. A tartomanyi birdsag itélete e dokumentumok fényében értékelte a tech-
nika allasat az eurdpai szabadalmi bejelentés idépontjaban, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a taldlmdany targyaban jartas szakember szdmdra nyilvanval6 a talalmany,
ezért nincs feltalaloi tevékenység.

- Ha a szabadalom nem lenne érvénytelen, a Lidl bitorolt volna?
Bar a szabadalom érvénytelensége sziikségtelenné teszi a bitorlas megallapitasat, a tarto-
manyi birésag ugy dontétt, hogy ezt a kérdést is elemzi.
»A vita kozéppontjaban az all, hogy az alperes termékének kever6edénye és annak fede-
le lezarhato-e olyan médon, hogy miikodés kozben a kever6edény belsejébe nem lehet
beavatkozni” - foglalja 6ssze a birdsag.
»Egy igénybe vett szakember szerint a Vorwerk szabadalmabol az kévetkezik, hogy ah-
hoz, hogy az edény belsejében be lehessen avatkozni, el6bb le kell allitani a keveréme-
chanizmus mukodését, mig a jogosult azt allitja, hogy a fedél felnyitasaval a kapcsolo
kikapcsol, és a keverémechanizmus ledllitja az energiaellatast”
,Ugy véljiik, hogy a kétféle értelmezés koziil az alperesé felel meg leginkdbb a leiras-
nak” - olvashaté az itéletben, hozzatéve, hogy ,a Lidl élelmiszer-feldolgozéjaban a
fedelet minden el6zetes miivelet elvégzése nélkiil lehet kinyitni” — ami a Thermomix-
szabadalom szerinti terméknél nem torténik meg, ezért a tartomanyi birésag véleménye
szerint ,nem tortént jogsértés”.

A fellebbezés lehetdsége

A Barcelonai Tartomanyi Birdsag itélete ellen a felek a legfelsébb birdsag el6tt megsemmi-
sités iranti és/vagy rendkiviili fellebbezést nytjthatnak be eljardsi jogszabalysértés miatt,
ezért meg kell varni, hogy a Lidl és a Vorwerk harmadszor is szembe keriil-e egymaéssal.
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EMBLEMAK SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-16/2020

A megkeresé kozjegyz0 dltal feltett kérdés

Vizsgalja meg a szakérté a jelen végzés mellékletében megtaldlhaté tabldzatban szerepld
emblémdkat, és a hozzdjuk fiizott részletes leirdst, illetve Osszehasonlitdst! A szakérté dl-
lapitsa meg, hogy az eredeti, korszertisitendd emblémdkhoz képest a szerzd dltal megalko-
tott, modernizalt emblémdk egyéni, eredeti jelleg birnak-e, s ezdltal szerzbi jogi védelem-
ben részesithetok-e!

. Amennyiben a kérelmezé dltal megalkotott, modernizdlt emblémdk egyéni, eredeti jelleg-
gel birnak, a szakérté dllapitsa meg, hogy az egyetem haszndlatba vett emblémdja olyan
mértékben azonos-e a szerzd dltal megalkotott, modernizalt emblémdkkal, hogy az kime-
rit-e a tobbszorozés tényalldsdt!

. Amennyiben a szakért6 1igy taldlja, hogy az egyetem haszndlatba vett emblémadja, vala-
mint a szerz6 dltal megalkotott, modernizalt emblémdk kozott a tobbszorozés nem dllapit-
hat6 meg, a szakért dllapitsa meg, hogy az egyetem haszndlatba vett emblémdi a szerzé
daltal megalkotott, modernizdlt emblémdk dtdolgozdsinak mindstilnek-e!

. A szakértd dllapitsa meg, hogy az Szjt. 49. § (3) bekezdésében foglalt alapos okra valo hi-
vatkozds magdba foglalja-e azt, ha a szerzd a kijavitdsban foglalt kéréseket arra alapozva
tagadja meg, hogy annak megvaldsitdsa személyhez fliz6d6 jogdt sértené, illetve a kijavi-
tasban foglalt igények szerint az alkotds megvdltoztatdsa sérelmes volna a hirnevére!

. A szakértd dllapitsa meg, hogy a kérelmezé dltal megalkotott, modernizdlt emblémdknak
a kft. 2019. februdr 26-i, valamint az egyetem szdmdra torténd 2019. mdrcius 1-i szemé-
lyes bemutatdsdval megvalosult-e az embléma nyilvinossagra keriilése, amelynek folytin
harmadik személyek megismerhették a kérelmezé dltal megalkotott, modernizalt emblé-
mdkat!

. A szakért6 vdlaszolja meg, hogy az Szjt. értelmében a nem munkaviszonyban alkotott
miivek esetében mi mindsiil dtaddsnak! Toviabba a szakérté dllapitsa meg, hogy a mii sze-
mélyes bemutatdsaval, prezentdldsdval, tovdbba elektronikus titon torténé megkiildésével
megvaldsul-e az Szjt. értelmében az dtadds fogalma! A felek szabadon dllapithatjdk-e meg
az dtadds médjdt szerzédéses viszonyukban?

. A szakértének az iigy megitélésével kapcsolatos egyéb megallapitdsai.
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Ténydllds

Az eljaras targya az aldbbiakban foglalhat6 6ssze a kozjegyz6i végzés alapjan.

A bt.-t 2019. januarjaban megbizta a kft., mint megrendel6, hogy az egyetem emblémajat
frissitse és korszerusitse. Az emblémafrissitést (jelen eljarasban kérelmez0) grafikus végez-
te, aki a bt. beltagja és tigyvezetdje is. A megrendeld a 2019. februdr 11-én kelt ,,Megren-
del6”-ben elfogadta a részletes arajanlatot, meghatdrozva az atadas idejét és modjat is (sze-
meélyes prezentacid). A felek 2019. februar 12-én ,vallalkozasi keretszerzddést” kotottek,
ami tartalmat tekintve jévében megalkotandé mitivek felhasznaldsara vonatkozé szerz8dés,
azzal, hogy az egyes konkrét megrendeléseket a szerz8dés mellékletében szereplé forma-
nyomtatvany alapjan fogjak konkretizalni a felek. A szerzédésben a bt. az atdolgozas jogat
fenntartotta maganak, egyebekben ,,teljes korii, korldtlan és kizdrolagos felhaszndldsi jogot
engedett a megrendelének’.

Az elsé tervek atadasa 2019. februar 26-an személyes prezentacio keretében megtortént.
A megrendeld marciusban tobb alkalommal kért mddositasokat és tovabbi tervek elkészi-
tését, amiknek a kérelmezé eleget tett egy kivétellel: az embléman megtalalhat6 koronat
korbefogd vonalakat (filigranokat) nem volt hajlandé a megrendelé kivansaga szerint az
eredeti emblémanak megfeleléen kinyitni. Ez a felek kozott az e-mail-levelezések szerint
mdr madrcius elején szoba keriilt, végiil aprilis 9-én a megrendeld egy e-mailben arrdl ta-
jékoztatta a kérelmezot, hogy ,szeretnénk egy olyan verziot, ahol visszamegyiink az eredeti
- a jelenlegi logéban haszndlt - ’filigran-koszoriihoz’, belenytilni CSAK abba kellene, hogy ez
egyes motivumok taldlkozdsdndl ne legyen vonalvastagodds.” Majus 6-an a kérelmez6 tovab-
bitotta a megrendelének a terveket, amivel kapcsolatban majus 7-én a megrendeld tolma-
csolta az egyetem kérését a kérelmezének: ,,Az egyik, hogy késziiljon el az a verzié, amit mi
kértiink dprilis elején: mi minden észrevételt és javaslatot elfogadtunk, egyediil a filigranok
formdjaval van bajunk, mert egy csomé nem til szerencsés asszocidciot hoz magaval, és sze-
retnénk ldtni egy olyan [a grafikus dltal alkotott] verziot, ahol a mostani filigrankoszorink
(a nyitott) jelenik meg a tervekben. Azaz a mostani koszoriink menjen be az 1/A verzidba a
kovér és zart filigranok helyett. Egyediil a filigranok taldlkozdsdndl 1évé illesztéssel és vonal-
vastagsdggal kapcsolatos problémat kell kikiiszobolnie [a grafikusnak], de nem kell félkorivvel
dsszekapcsolnia 6ket. Minden mds (pontozott korivek, a korona, a betii stb.) az, amit [a gra-
fikus] javasolt. ...

Rektor Urnak még egy kérése van. Szeretne ldtni egy olyan verziét az 1/A-bdl, ahol az egyes
filigranokat dsszekotd félkoriveket elhagyjuk, mert megldtdsa szerint még tovdbb egyszeriisiti
a logot. Erre [a grafikus] kordbban mdr jelezte, hogy az 1igy fog kinézni, mint egy virdg, tehdt
nem tdamogatja, de itt sem tudok mds érvet hozni, mint azt, hogy megrendeldkként szeretnénk
latni, hogy ez valoban hogyan fest.

Az a kérésem, hogy ezt a kettét legkésébb csiitortok délig kiildjétek el nekem, hogy még rd
tudjunk nézni, miel6tt a vezetlség elé tarom a terveket pénteken.”
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Erre a kérelmezd grafikus még aznap e-mailben az aldbbi valaszt kiildte: ,A kért leirds
szerinti tervet elkészitettem, de szakmailag nem felel meg a mindségi elvardsaimnak. Ameny-
nyiben erre lehetéségem lett volna, hidnyossdgait szivesen be is mutattam volna egy személyes
prezentdcié alkalmdval. Ezt a tervvdzlatot az emlitett okokbdl semmilyen mds médon nem
teszem megtekinthet6vé, hozzdférhetévé és publikdlhatévd.

En, mint tervezégrafikus-miivész nem vagyok kotelezheté egy olyan mii kizlésére, amelyet
szakmailag vallalhatatlannak, igy elfogadhatatlannak tartok.”

Ezek utan junius elején még volt a felek kozott egy e-mail-valtas, ahol a kérelmezé kérte,
hogy az alabbiak szerint szimoljanak el:

1. emblémafrissités — terv(ek) elkésziilt(ek)

a:  a vazlatdij 6sszege, amennyiben egyik emblémafrissitési tervjavaslat sem kertil
elfogadasra: 280 000 Ft+afa

b: elhuzddé dontés esetén a vazlatdij megfizetése, mely egy késobbi pozitiv dontés
esetében a tervezési dijbol levonasra keriil

2. tobbletmunkak — megrendel6i kérésre 10x2 emblémavaltozat grafikai tervezése

2019. 05. 09.-ig 6sszesen 25 grafikusi dra, melynek dija: 25x18 000 Ft+afa.

Erre a megrendel6 valaszdban megerdsitette, hogy a ,a tervpénzt, természetesen, gond
nélkiil kifizetjiik”, a 25 grafikusi 6radijat azonban vitattak.

Ezek utan a kérelmez6 2020 janudrjaban észlelte, hogy az egyetem egy 4j logot kezdett el
haszndlni az alabbiak szerint:

A kérelmez6 grafikus altal

Az eredeti, korszertsitendd .
megalkotott, modernizalt

egyetemembléma

Az egyetem hasznalatba

vett emblémaja
emblémak )

Elézetes megallapitdsok

Az eljaro tanacs a kapott iratokat és mtpéldanyokat attekintve megallapitja, hogy szakvéle-
ményének kialakitasdhoz ez elegendo.

Az eljaré tandacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakért6i
véleményt, a tények megéllapitisdra nem végez kiilon bizonyit4st."

U 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérol és miikodésérdl (R.) 8.§

(1) bek.
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Az eljdré tandcs szakvéleménye
Az eljaro tanacs az aldbbiak szerint vélaszolja meg a kozjegyz6 altal feltett kérdéseket.

1. Vizsgdlja meg a szakértd a jelen végzés mellékletében megtaldlhato tabldzatban szereplé
emblémdkat, és a hozzdjuk fiizott részletes leirdst, illetve Osszehasonlitdst! A szakértd dl-
lapitsa meg, hogy az eredeti, korszerlisitendd emblémdkhoz képest a szerzd dltal megalko-
tott, modernizdlt emblémdk egyéni, eredeti jelleg birnak-e, s ezdltal szerzbi jogi védelem-
ben részesithetok-e!

A vizsgalat targyat képezd logon mint szerzéi milivon két pozitiv feltétel fennallasa esetén
keletkezik szerzéi jogi védelem. A szerzéi jogrodl sz6l6 LXXVI. toérvény (a tovabbiakban:
az Szjt.) 1. §-anak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotds mint eredmény az
irodalom, a tudomany és a mtivészet korébe tartozzon.

A szerz6i jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatarozza meg: ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktil vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”

A miinek tehat az alkoto sajat szellemi alkotdsanak kell lennie ugy egyéni jelleg, mint ere-
detiség szempontjabol. Miinek a gondolatot masoktol elhatarolhatd, egyéni modon kifejezd
alkotds mindsiil. Az alkotas egyéni jellegében megnyilvanul a szerzd személyisége, képes-
sége, kreativitdsa. Az eredetiség az alkotds onallosagat, killonlegességét, mas muivektdl vald
kiillonboz8ségét, elhatarolhatosagat, azaz az altala okozott benyomas megismételhetetlensé-
gét fejezi ki. Az eredeti jelleg megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy az adott koriilmények
kozott lehet6ség legyen tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerzé egyéni modon
valaszthassa és vélassza ki a kifejezési mdodok egyikét vagy masikat.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a kérelmez6 altal alkotott grafikak egyéni, eredeti jel-
leggel rendelkeznek, azaz szerz6i jogi védelem alatt dllnak. Az egyszertsités mddja, rész-
leteinek kidolgozasa, varidcios javaslatai eltérést mutatnak az eredeti embléméhoz képest,
mikoézben figyelmesen egyszertsitenek, és nem hanyagolnak el fontos részleteket. Mind az
embléma, mind a kidolgozott arculati-felhasznalasi tervek egyéni, eredeti jelleggel rendel-
keznek, azaz szerzéi jogi védelem alatt dllnak.
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2. Amennyiben a kérelmezé dltal megalkotott, modernizdlt emblémdk egyéni, ere-
deti jelleggel birnak, a szakértd dllapitsa meg, hogy az egyetem haszndlatba vett
emblémadja olyan mértékben azonos-e a szerzé dltal megalkotott, modernizdlt emblémdk-
kal, hogy az kimeriti-e a tobbszorozés ténydlldsdt!

Az eljaré tanacs Osszehasonlitotta a kérelmez6 altal alkotott emblémakat azzal, amit az
egyetem ténylegesen hasznalatba vett. Ennek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy
az egyetem dltal hasznalatba vett embléma nem a kérelmezé altal megalkotott embléma
tobbszorozésével jott 1étre. A két emblémaban vannak ugyan azonos megoldasok, amik az
eredeti emblémaban nem igy vannak megoldva, paranyi részletek, de valojaban az egyetem
altal hasznalatba vett emblémdban az egyik f6 elem, a korona hianyos, feliiletes abrazolésa,
aranyainak eltorzitdsa miatt a tobbszorozés nem all fenn.

3. Amennyiben a szakért6 gy taldlja, hogy az egyetem haszndlatba vett emblémadja, vala-
mint a szerz6 dltal megalkotott, modernizalt emblémdk kozott a tobbszorozés nem dllapit-
hat6 meg, a szakérté dllapitsa meg, hogy az egyetem haszndlatba vett emblémdi a szerzé
daltal megalkotott, modernizdlt emblémdk dtdolgozdsinak mindstilnek-e!

Az Szjt. 29. §-a értelmében szerzd kizarolagos joga, hogy a mivét atdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon. Az dtdolgozdsnak szerz6i jogilag egyrészrdl hatara az, amikor
a valtoztatasok eredeti vondst a mith6z nem adnak (e hatar alatt beszéliink tobbszorozés-
rél). Masrészrdl a hatdra az, amikor egy miinél, bar felhasznaltdk egy masik md azonos
vagy hasonl6 formai vagy tartalmi elemét, de abban ez tobbé mar nem lényeges alkotorész.
Ilyenkor az eredmény kizérélag az tjabb ma alkotdjanak személyiségi elemeit hordozo, 4j
szellemi tartalmt eredeti m.”

Tekintettel arra, hogy a feladat az eredeti embléma egyszerfsitése volt, a téma adott volt,
és az alkotok mozgastere korlatozott volt. Az eljaré tanacs allaspontja szerint az egyetem
altal hasznalatba vett emblémanak csak apré részlete mutat hasonldsagot a kérelmez¢6 altal
megalkotott emblémaval, de ez az 6sszbenyomds szempontjabol szinte észrevehetetlen rész-
let. A f6 elemben, a koronaban a két embléma kozott 1ényeges az eltérés. Mindezek alapjan
az eljaro6 tandcs a rendelkezésére dllé adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyetem altal haszndlatba vett embléma nem a kérelmez¢é altal megalkotott embléma atdol-
gozasaval jott létre.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi joghoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 225.
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4. A szakértd dllapitsa meg, hogy az Szjt. 49. § (3) bekezdésében foglalt alapos okra vald
hivatkozds magdaba foglalja-e azt, ha a szerzé a kijavitdsban foglalt kéréseket arra ala-
pozva tagadja meg, hogy annak megvaldsitiasa személyéhez fliz6d6 jogdt sértené, illetve
a kijavitdsban foglalt igények szerint az alkotds megvdltoztatdsa sérelmes volna a szerzé
hirnevére.

Az Szjt. 49. §-a rendelkezik arrdl, hogy ha a szerz6dés jovében megalkotandé mire szdl, a
felhasznalé (megrendeld) jogosult az elkésziilt miivet a szerzének kijavitas végett ismételten
is visszaadni. A 49. § (3) bekezdése értelmében ha a szerz6 a kijavitast alapos ok nélkiil meg-
tagadja, a felhaszndl6 a szerz6déstdl dijfizetés kotelezettsége nélkiil elallhat.

A megrendel egyértelmiien megfogalmazta azt az igényét, hogy azt szeretné, hogy a
filigranok ne zartak legyenek. A kérelmezé a kért valtoztatast nem végezte el, mert az szak-
mailag nem felelt meg a mindségi elvarasainak, azt szakmailag véllalhatatlannak tartotta.

Az Szjt. 13. §-a értelmében a szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta
eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mds olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitasa, amely a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A szerzd hirneve akkor sériil, ha az elfogulatlan,
atlagos néz6, hallgat6 szamara az a valtoztatas révén leértékel 6dik.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a filigranok zart vagy nyitott helyzete az embléma
szempontjabol nem jelentds kérdés. A filigranokrdl késziilt abrazolasoknal is lathatd, hogy a
latvany valtozatlanul élvezhetd nyitott és zart filigranok esetében egyarant. Emellett a kinyi-
tas mértéke is kiilonbozo lehet: lehet olyan mértékd, ami egy hasonld helyzetet idézne el,
mint amiért az egész egyszertsitési folyamat elindult, de lehet csak olyan mértékd is, ami
épp elegend6 ahhoz, hogy még az embléma kicsinyitése esetén se veszélyeztessen becsuko-
dassal. Az eljaré tanacs dllaspontja szerint tehat a filigranok kinyitdsa nem eredményezte
volna a kérelmezd hirnevének megsértését.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a megrendeld eziranyu hatarozott kérését a kérelmezd
hirnevének megsértésére hivatkozassal az Szjt. 49. § (3) bekezdése alapjan nem tagadhatta
volna meg.

5. A szakérto dllapitsa meg, hogy a kérelmezd dltal megalkotott, modernizdlt emblémdknak
a kft. 2019. februdr 26-i, valamint az egyetem szdmdra torténdé 2019. mdrcius 1-i szemé-
lyes bemutatdsdval megvalosult-e az embléma nyilvanossagra keriilése, amelynek folytin
harmadik személyek megismerhették a kérelmezd dltal megalkotott, modernizalt emblé-
mdkat!

A felek kozott 1étrejott felhaszndlasi szerzédés (2019. februar 12-i ,Vallalkozasi szerz6dés”)
rendelkezik a jé6vében megalkotandé mivek felhasznalasi jogairol. A 2019. februar 11-én
kelt ,,Megrendel8” értelmében a kérelmez6 a terveket személyes prezentacié alkalmaval
adja at a megrendelének.
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A nyilvanossagra hozatali jogot rdutalé magatartassal is lehet gyakorolni. Tekintettel arra,
hogy a felhasznaldsi jogok nyilvanossdgra hozatal nélkiil nem gyakorolhatdk, egy jogha-
talyos felhasznalasi engedély esetében a nyilvanossagra hozatal a szerz8déses teljesitéssel
megvalosul.

Az Szjt. 10. (3) bekezdése kimondja, hogy a felhasznalasi szerz6dés alapjan - ellenkez6
kikétés hianydban — megadottnak kell tekinteni a szerz8 hozzajaruldsat ahhoz, hogy a fel-
haszndlé a mi tartalmardl a felhaszndlas céljanak megfelel6é médon a nyilvanossag szamara
tajékoztatast adjon. Ez alapjan a nyilvanossagra hozatalhoz sziikséges hozzajarulast csak
akkor lehetne nem megadottnak tekinteni, ha a szerzé azt kifejezett kikotéssel megtiltotta
volna. Ez az eredeti tervek tekintetében nem tortént meg.

Tekintettel tehat arra, hogy a felek kozotti megallapodas egyértelmtien kimondta, hogy a
miivek dtaddsa személyes prezentacid keretében torténik, a tervek felhaszndlasat a kozottiik
létrejott megallapodds részeletesen szabélyozza, a személyes atadassal a nyilvanossagra hoza-
talhoz sziikséges hozzajarulas megadasa megtortént, a nyilvanossagra hozatal megvaldsult.

6. A szakértd vdlaszolja meg, hogy az Szjt. értelmében a nem munkaviszonyban alkotott
miivek esetében mi mindsiil dtaddsnak! Tovdbbd a szakérté dllapitsa meg, hogy a mii sze-
mélyes bemutatdsaval, prezentdldsdval, tovdbba elektronikus titon torténé megkiildésével
megvaldsul-e az Szjt. értelmében az dtadds fogalma! A felek szabadon dllapithatjik-e meg
az dtadds médjat szerzédéses viszonyukban?

A felek a kogens szabalyok kivételével a felhasznaldsi szerz8dés tartalmat szabadon allapit-
jak meg. Tekintettel arra, hogy a miivek ataddsanak modjara az Szjt. kdgens szabalyt nem
tartalmaz, arrdl a felek szerz8déses viszonyukban szabadon rendelkezhetnek. Jelen esetben
a felek megallapodtak abban, hogy az atadas személyes prezentaciéval torténik, majd ezt
kovetden a kért modositdsok tekintetében a tervek e-mail-ben valé megkiildését mindkét
tél elfogadta, igy tehat az atadds ugy személyes prezentdciéval, mint a médositott tervek
elektronikus tton torténd megkiildésével megvaldsult.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy tekintettel arra, hogy a megrendelé kijavitasra visszaad-
ta a terveket, az atadas vitathatatlanul megvalo6sult.

7. A szakértének az tigy megitélésével kapcsolatos egyéb megallapitdsai.
Az eljaro tandcsnak nincsenek egyéb megallapitésai.
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elndke

Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6adé tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja
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FILMRESZLETEK SZABAD FELHASZNALASA
SZJSZT-18/2020

A megkeresd hatosag szakértd kirendelésérél szolo hatdrozataban az alabbi kérdést tette fel
a Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletnek:

A rendelkezésre dllé adatok alapjin a felhaszndlt filmrészletek tartozhatnak-e a szabad fel-
hasznalds korébe?

Az eljaré tandcs az alabbi szakvéleményt alakitotta ki.
Eloljaroban megjegyzi az eljar6 tandcs, hogy a Szerzi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérol
és miikodéséroél szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint:

»A Szakérté Testiilet nevében az eljdrd tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott
iratok alapjdn alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megdllapitdsdra nem
végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd.”

A kirendel hatarozat alapvet&en az alabbiak szerint hatdrozta meg a szakértdi vizsgalat
targyat.

»A Feljelento feljelentése szerint 2019-ben a baloldali part neve alatt a YouTube
videdmegosztd portalon egy videot tettek kozzé.

A videdban a feljelentés szerint az alabbi [a] Feljelentd kizardlagos szellemi tulajdonat
képezd videdanyagok lathatoak:

- 1:03-1:05 perc Feljelentt felvétele

- 1:05-1:09 perc Feljelent6 felvétele

- 2:09-2:12 perc Feljelentd felvétele

- 7:47-7:55 perc mozgdkép biztositasa TCR anyagokhoz

A videdban a vided készit6i felhasznélasi engedély, valamint dij megfizetése nélkiil hasz-
naltak fel a Feljelenté archivumaba tartozé szerzéi jog altal védett videdanyagot, akként,
hogy azon tobb esetben kitakardsra keriilt a Feljelent6 csatorna logoja.

A fenti videdrészletek 6sszesen 17 teljes masodpercet tesznek ki, amelyet a vided készit6i
felhaszndlasi engedély és dijfizetés nélkiil hasznaltak fel, amelynek alapjan az okozott va-
gyoni hatrany 6sszege 2130 Euro”

Ténydllds
Az eljaré tandcs a tényallds tekintetében az alabbi megallapitasokat teszi.

2.1. Az eljaré tanacs megtekintette a kirendel6 végzésben megjelolt linken szerepld videdt,
és a kirendel6 végzésben megjelolt részletek tekintetében az alabbiakat allapitotta meg:
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- 1:03-1:05: a jobb fels6 sarokban a feljelent6 csatorna logdja lathato.

- 1:05-1:09: megallapithato, hogy 1:05-1:07 kozott lathato letakart logo, utana nem lat-
hato logdkitakaras, mintha eredetileg sem lett volna logo a felvételen.

- 2:09-2:12 perc kozott lathatd letakart logo.

- 7:43-7:56 (szemben a feljelentésben feltiintetett 7:47-7:55 id6tartammal): a jobb als6
sarokban az aldbbi megjegyzés szerepel: ,forrds: Magyarorszag Kormanya’, 7:56-nal
latszik és felolvasasra keriil, hogy ,,Késziilt Magyarorszag Kormanya megbizasabol”.

2.2. Az eljaré tanacs a megkeres hatosagon keresztiil kérdéseket tett fel, amelyek alapjan a
feljelentd 2020-ban kiegészité nyilatkozatot tett.

A kiegészité nyilatkozatban a feljelenté egyrészrdl a feljelentéssel egybevagdan utalt a
www.... /felhasznalasi feltételek honlapon kozzétettekre, amelyek tobbek kozott az alabbiak
szerint szélnak:

»A jelen honlapon megjelend szellemi alkotdsok (fotok, videdk, stb) a szerzéi
jogrol szol6 1999. évi LXXVLI. térvény (Szjt.) rendelkezéseinek megfelelden szer-
z6i jogi védelem alatt dllnak, felhaszndldsuk kizdrélag az Szjt. rendelkezéseinek
megfeleléen szabad. Minden, a szabad felhasznalds hatdrat meghalado felhasz-
ndldshoz a jogtulajdonos hozzdjdruldsa sziikséges.

A jelen honlapon megjelend szellemi alkotdsok jogtulajdonosa: Feljelenté

A jelen honlap miikodtetdje: Feljelentd

A szellemi alkotdsok a honlap rendeltetésszerii haszndlatdval velejiré olva-
sdason, képernyén torténé megjelenitésen és az ehhez sziikséges ideiglenes tobb-
sz0rozésen, tovdabbd a személyes — nem-kereskedelmi — célbél torténé merev-
lemezre torténd lementésen és kinyomtatdson tul semmilyen egyéb formdban
nem haszndlhatoak fel vagy hasznosithatéak a jogtulajdonos el6zetes irdsbeli
engedélyének hidnydban.

A fentieknek megfelelden tilos kiilonosen, de nem kizdrélag, a honlapon
elhelyezett szellemi alkotdsok mds honlapon vagy barmely mds — nyomtatott
vagy elektronikus - formdban valé megjelenitése, barmilyen tobbszoriozése, ter-
jesztése, az Szjt. szerinti dtdolgozdsa, illetéleg barmilyen mds, a szabad felhasz-
ndldson tilmutaté felhaszndldsa vagy hasznositdsa, akdr kereskedelmi, akdr
mds célbol.

Felhivjuk figyelmét, hogy a honlapon elhelyezett szellemi alkotdsok fentit6l
eltéré modon vagy mértékben torténd dtvétele szerzdi jogot sért, és az oldal iize-
meltetdje minden esetben jogi lépéseket tesz a jogsértés megsziintetésére.
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Amennyiben a szabad felhaszndlast meghaladéan kivinja felhaszndlni a
jelen honlapon elhelyezett bdrmely szerzbi jogi tartalmat, 1igy a honlap fent
megjelolt jogtulajdonosdval vegye fel a kapcsolatot!

(Elérhetéség: [email-cim, telefonszdm])”

Ennek alapjan a feljelent6 ugy vélte, hogy tett az Szjt. 36. § (2) bekezdése alapjan felhasz-
nalast megtilté nyilatkozatot.

A kiegészitd nyilatkozatban a feljelentd masrészt a 7:43-7:56 kozott lathato vided kapcsan
a nyilatkozatat akként pontositotta, hogy nem mozgéképeket, hanem kizardlagossag kiko-
tése nélkill képfelvételeket értékesitett egy cég részére, amely azokat a késébbiekben TCR
[tarsadalmi céltl reklam] elkészitéséhez hasznalta fel. A feljelent6 ezen kiegészit$ nyilatko-
zatdban azt is rogzitette, hogy a képfelvételek szerzéi jogi jogosultja tovébbra is a feljelentd
maradt.

Az irdnyado jogszabdlyi hattér

Az eljaro tandcs az Szjt. iranyadé jogszabalyhelyeit az aldbbiak szerint Osszegzi.

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény meg-
nevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen al-
kotdsnak mindsiil kiilondsen:

g) a filmalkotds és mds audiovizudlis mii (a tovdbbiakban egyiitt: filmalko-
tds),

(3) A szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fa-
kado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo érték-
itélettdl.

4. § (1) A szerzbi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

9. § (1) A szerz6t a mii létrejottétol kezdve megilleti a szerzdi jogok — a sze-
mélyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok — dsszessége.
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16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrélagos joga van a
mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem
anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhasz-
ndlds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndlds-
ra engedély felhaszndldsi szerzddéssel szerezhetd.

(4) Ha e torvény mdasképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsd-
ra adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds
hidnydban - a felhaszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A
dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a
felhasznaldsi szerzGdés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrél valé
lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az
arra jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsa-
ganak hatdrait tullépve haszndlja fel a miivet.

17.§ A mii felhaszndldsdnak mindsiil kiilonosen:

d) a nyilvanossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként (26. § és 27. §),

26. § (8) A szerzének az is kizdrélagos joga, hogy miivét — mdsként, mint
sugdrzdssal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott médon - a nyilvanossdghoz
kozvetitse, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen arra
az esetre, amikor a miivet vezeték uitjan vagy barmely mds eszkozzel vagy mo-
don 1gy teszik a nyilvdnossdg szamdra hozzdférhetové, hogy a nyilvdnossdg
tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vdlaszthatjik meg.

A SZABAD FELHASZNALAS ES A SZERZOI JOG MAS KORLATJAI

Altaldnos szabdlyok

33.§ (1) A szabad felhasznalds korében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a szer-
z6 engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossdgra hozott miivek haszndlhatdk
fel szabadon e torvény rendelkezéseinek megfelelGen.

(2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések alapjdn
is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii
rendes felhaszndldsdra és indokolatlanul nem kdrositja a szerz6 jogos érdekeit,
tovdbbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a
szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze nem férd célra.
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(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesz-
téen értelmezni.

34.§ (1) A mii részletét - az dtvevé mii jellege és célja dltal indokolt terje-
delemben és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az ott megjelolt szerzé
megnevezésével barki idézheti.

36. § (2) Napi eseményekhez kapcsolodo, idoszerti gazdasdagi vagy politikai
témakrol megjelentetett cikkek vagy e témdkrol sugdrzott miivek a sajtéban
szabadon tobbszorozhetdk, nyilvanossdghoz kozvetithetok — ideértve a nyilvd-
nossag szdmdra torténd hozzdférhetdvé tételt [26. § (8) bek.] is -, feltéve, hogy a
szerzd nem tett az ilyen felhaszndldst megtilté nyilatkozatot. Ilyen felhaszndlds
esetén a forrdst — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni.

37. S Egyes miivek az idGszerii, napi eseményekrdl valo tdjékoztatds céljdra
- a cél dltal indokolt terjedelemben - szabadon felhaszndlhaték. Ilyen felhasz-
nadlds esetén a forrdst — a szerzé nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez
lehetetlennek nem bizonyul.

80. § (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a rddié- vagy a televizio-
szervezet hozzdjdruldsa sziikséges ahhoz, hogy miisordt

a) mds rddié- vagy televizio-szervezetek, illetve vezeték iitjdn a nyilvinos-
sdghoz torténd kozvetitést végzok sugdrozzak, illetve a nyilvdnossighoz kozve-
titsék;

b) rogzitsék;

c) rogzités utan tobbszorozzék, ha a rogzités hozzdjdruldsa nélkiil késziilt,
vagy ha a rogzités a 83. § (2) bekezdése alapjin késziilt, és a tobbszorozés mds
célra késziil, mint amelyre a 83. § (2) bekezdése vonatkozik;

d) vezeték utjdn vagy barmely mds eszkozzel vagy médon 1igy tegyék a nyil-
vdnossdg szdmdra hozzdférhetévé, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzdférés he-
lyét és idejét egyénileg vdlaszthassdk meg.

82.§ (1) A film elédllitéjanak [64. § (3) bek.] hozzdjdruldsa sziikséges ah-
hoz, hogy a filmet

a) tobbszorozzék;

b) terjesszék, ideértve a nyilvinossdg részére torténd haszonkolcsonbe addst is;

c) vezeték utjan vagy barmely mds eszkozzel vagy médon 1igy tegyék a nyil-
vdnossdg szdmdra hozzdférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzdférés he-
lyét és idejét egyénileg vdlaszthassdk meg.
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A szerzli jog és a szomszédos jogok viszonya

83.§ (1) Az e fejezetben szabdlyozott jogok védelme nem befolydsolhatja az iro-
dalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokon fenndlld szerzdi jogok védelmeét.

(2) Nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult hozzdjdruldsdra azokban az
esetekben, amelyekben a torvény a szerzbi jogi védelem alatt d4ll6 alkotds fel-
haszndldsihoz sem kivinja meg a szerz6 hozzdjdruldsdt. Ha e torvény szerint
a szomszédos jogi jogosultnak a felhasznaldsért dijazds jar, a 16. § (4) és (5)
bekezdésének elsé mondatdban a dijazds ardnyos mértékére vonatkozo rendel-
kezést a szomszédos jogi jogosultak esetében is alkalmazni kell.

Megemlithet6, hogy az Szjt. fent hivatkozott, szabad felhasznalasra vonatkozo rendelke-
zései [34. § (1) bekezdés, 36. § (2) bekezdés] a szabad felhasznalas feltételeit — kiillondsen a
forras feltiintetésének kotelezettségét — illetden 6sszhangban allnak a Berni Egyezmény 10.
Cikke (1) bekezdésével és 11bis Cikke (1) bekezdésével, valamint az Eur6pai Unié Infosoc-
iranyelv 5. Cikke (3) bekezdésének (c) and (d) pontjaval, tovabba hogy a holland szerzdi jogi
torvény is ugyanigy rendelkezik a 15 és 15a Cikkben.'

§ 6. Copyright restrictions

Article 15

1. An infringement of copyright in a literary, scientific or artistic work is not considered to be the
reproduction of messages or articles on current economic, political, religious or philosophical topics, as
well as of works of the same nature that appear in a day, news or weekly, magazine, radio or television
program or other medium that fulfills the same function are made public, if:

1 °. the copying takes place by a day, news or weekly or magazine, in a radio or television program or
other medium that fulfills the same function;

2°. Article 25 is complied with; 3 °. the source, including the maker’s name, is clearly stated; and 4 °. co-
pyright is not expressly reserved.

2. This article also applies to reproductions in a language other than the original.

Article 15a

1. An infringement of copyright in a literary, scientific or artistic work is not considered to be a quotation
from a work in an announcement, evaluation, polemic or scientific treatise or for an expression with a
similar purpose, provided that:

1 °. the work quoted from has been lawfully disclosed; 2 °. the quotation is in accordance with what is
reasonably permitted under the rules of social intercourse and the number and size of the quoted parts
are justified by the objective to be achieved;

3 °. Article 25 is complied with; and 4 °. as far as reasonably possible, the source, including the maker’s
name, is clearly stated.

2. In this article, quoting is also understood to include quoting in the form of press reviews from articles
published in a day, news or weekly or magazine.

3. This article also applies to quoting in a language other than the original. (Forras: WIPOLex; az eredeti
holland szoveg gépi forditésa.)
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Az eljdré tandcs megallapitdsai

4.1. Az eljaré tanacs els6ként megemliti, kérdéses lehet, hogy a feljelent6 altal megjelolt
felvételek (i) szerz6i jogi alkotasnak (audiovizudlis miinek) mindésiilnek-e, vagy (ii) szom-
szédos jogi védelem ala esd filmnek, vagy a (iii) televizids szervezet rogzitett miisoranak.

Azonban az eljar6 tandcs ramutat arra, hogy a megkeresés tekintetében, tehat abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e jogsértés, a kérdésnek nincs nagyobb jelentdsége, ugyanis a
feljelentésben sérelmezett lehivasra hozzaférhetévé tétel joga mind a harom esetben alkal-
mazandé [Szjt. 26. § (8) bekezdés, 82. § (1) ¢) pont, 80. § (1) d) pont] tovabba a lehetséges
szabad felhasznalasi eseteket nemcsak szerz6éi miivek, hanem szomszédos jogi teljesitmé-
nyek esetén is alkalmazni kell [l. Szjt. 83. § (2) bekezdés].

Megjegyzendd, hogy a feljelenté ugyan megjelolte a sérelmezett felvételt, azonban nem
csatolta az allitélagosan a jogosultsagat képezo eredeti felvételeket.

A tovabbiakban az eljard tandcs abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a sérelmezett vide-
6ban szerepld, a feljelentd altal megjelolt alabbi felvételek valoban a feljelentd kizardlagos
jogosultsaga ala tartoznak:

- 1:03-1:05 perc, 1:05-1:09, 2:09-2:12 perc.

A sérelmezett videdban 1:03-1:05 perc kozott a feljelentd csatorna logoja latszik is.

A 7:47-7:55 perc kozotti ,felvételek biztositasa TCR anyagokhoz” tekintetében megjegy-
zendd azonban, hogy maga a feljelentd is arra hivatkozott, hogy nem mozgéképeket, hanem
képfelvételeket biztositott a cég részére TCR elkészitéséhez. Bar a feljelent6 és a cég kozotti
szerz6dés nem kertilt becsatolasra, mindazonaltal Gnmagaban abbdl a ténybdl, hogy a fel-
jelent6 allitasa szerint csak képfelvételeket biztositott a cég részére, valamint abbol, hogy a
kérdéses reklamrol a feljelenté maga sem allitotta, hogy & készitette volna, vagy megszerezte
volna az elkésziilt reklamnak a szerz6i vagyoni vagy felhaszndldsi jogait, er6sen valoszind-
sithetd, hogy a feljelentésben sérelmezett videdban 7:47-7:55 kozott lathaté reklamra nem
terjed ki a feljelentd kizarodlagos szerzdi joga, fliggetleniil attdl, hogy ez egyébként politikai
vagy tdrsadalmi célu reklimnak minésiil. (Eletszert annak a feltételezése, hogy a reklam
megrendeldjének all fenn a kizardlagos szerz6i vagyoni joga a reklamon.)

A fentiek alapjan tehdt az eljar6 tanacs az eredeti felvételek szerz6i jogi jogosultsaga te-
kintetében a fentiekben foglalt feltételezésekbdl indul ki, azonban ezek az alapul fekvé el-
jarasban bizonyitasra szorulé kérdések, amelyekre nem terjed ki a jelen vélemény, arra is
tekintettel, hogy a megkeresé hatosag feltett kérdése kizarolag a szabad felhasznalas fennal-
lasara vagy fenn nem allaséra vonatkozott.

4.2. Az eljar6 tandcs szintén el6rebocsatja, hogy véleménye a magyar szerz6i jogi szabalyo-

zason alapul, és nem terjed ki arra a jogkérdésre, hogy a sérelmezett video felhasznaldsara a
magyar szerzdi jogot kell-e alkalmazni.
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A nemzetkozi maganjog szerepet jatszhat abbdl a szempontbdl, hogy hol is valésult (il-
letve valdsul) meg a cselekmény [lex loci protectionis; Berni Egyezmény 5(2) Cikk: ,,annak
az orszagnak a torvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik”; az egyezményes jogot meg-
el6zéen: a Roma II rendelet 8. Cikk (1) bek.: ,annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni,
amelyre az oltalmat igényelték”; ezzel 6sszhangban a magyar nemzetkdzi maganjogi tor-
vény 48. §: ,amelynek a teriiletére a védelmet igénylik”].

Tovébba az eljard tandcs utal arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a kialakult gyakor-
lata szerint a lehivasra hozzaférhetd tétel esetén a cselekmény nemcsak a hozzaférhet6vé
tétel helyén valdsul meg, de a hozzaférés helyén is, jollehet a hozzaférés helyén tortént

jogsértés tekintetében csak az ott bekovetkezett kar a relevans:

»-..a2 eljdré birésag tagdallama dltal biztositott szerz6i vagyoni jogok megsértése
esetén e birésdg joghatdsaggal bir az alkotds szerzdje dltal olyan tdrsasdggal
szemben benytijtott, felelésség megdllapitdsa iranti kereset elbirdldsdra, mely
tarsasdgnak egy mdsik tagdllamban van székhelye, és amely e mdsik tagallam-
ban tobbszorozte fizikai hordozéra az emlitett alkotdst, és e fizikai hordozot ezt
kovetéen harmadik tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasdgok értékesitik
egy olyan internetes oldalon keresztiil, mely az eljdaré birésdg tagallamdban is
hozzdférhetd. E birésdg joghatdsdga kizdrolag az e birésdg tagallamdnak te-
riiletén bekovetkezett kdrokra terjed ki.” [Pickney, C-170/12; megerdsitve a
Hejduk (C-441/13) -itéletben].

4.3. A fenti 4.1-4.2. pontokban foglaltak el6rebocsatasa mellett az eljard tanacs a tovabbiak-
ban a magyar szerzdi jogi szabélyozas alapjan vizsgalja, hogy a sérelmezett videdban foglalt
részletek tartozhatnak-e a szabad felhasznalas korébe.

4.3.1. Az eljaré tanacs véleménye szerint elvileg harom szabad felhasznalasi eset keriilhet
szoba az alabbiak szerint: Szjt. 34. § (1) bekezdés, 36. § (2) bekezdés, 37. §.

Mindharom megjelolt szabad felhasznaldsi esetben a szabad felhasznalas feltételét képezi,
hogy a forrast, a szerz6t meg kell jelolni. Az egyes szabad felhasznalasi esetek tovabbi felté-
teleket rogzitenek.

A tovébbiakban az eljar6 tanacs kettévalasztja a vizsgalatot, az alabbiak szerint:

a) a4.3.2 pontban az aldbbi részletek szerepelnek: 1:03-1:05, 1:05-1:09, 2:09-2:12 perc,

b) a4.3.3 pontban a 7:43-7:56 kozotti részlet szerepel.

17.(127.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2022. OKTOBER



4.3.2. Az els6 kérdés az, hogy megtortént-e a forrds feltiintetése, amely mindhdrom megje-
161t szabad felhasznalasi eset egyik feltételét képezi.

Az eljaré tandcs utal arra, hogy a kérdéses harom részlet koziil minddssze az elsd, a 1:03-
1:05 kozotti részletben taldlhaté meg a feljelentd csatorna logoja, a masik két részletben
(1:05-1:09 és 2:09-2:12 perc kozott) nem.

A 1:05-1:09 és 2:09-2:12 kozotti részletekben tehat semmilyen forras nem szerepel.

A 1:03-1:05 kozotti részletben ugyan latszik a feljelent csatorna logdja, de az eljaré tandcs
allaspontja szerint ez sem mindsiil megfelelé forrasfeltiintetésnek, kiilonosen arra tekin-
tettel, hogy egy olyan logd, amely nem azonositja nyilvanvaléan a forrast a nyilvanossag
szamara, nem tekinthet6 elegenddnek, valamint arra is tekintettel, hogy a sérelmezett vide-
oban egyéb, a feljelentd altal nem sérelmezett részletekben szerepel forrasfeltiintetés, igy pl.
a 1:43-1:56 kozotti rész, ahol a jobb oldalon lent a ,forrdsmegjelolés” és a 6:58-7:17 rész,
ahol a jobb oldalon lent a ,,forrdsmegjelolés” szerepel, vagy a sérelmezett 7:43-7:56 kozotti
részlet, ahol a jobb alsé sarokban a ,,forrasmegjelolés” szerepel.

A fentiek alapjan - a forras feltlintetésének a hidnyaban — a hdrom kérdéses részlet egyike
sem tartozik az eljar6 tanacs véleménye szerint a szabad felhasznalas korébe.

Miutan ez elegendé annak megallapitasihoz, hogy jogosulatlan felhasznalds tortént,
nincs jelentdsége annak, hogy a szabad felhaszndlds egyéb feltételei fennalltak volna-e.
Ezért az eljard tandcs csak a teljesség kedvéért jegyzi meg az aldbbiakat is.

Az Szjt. 37. § szerinti szabad felhasznalas az eljaré tanacs nézete szerint azért is kizarhato,
mert idészert eseménynek maximum ,,A) esemény” szamithatott, azonban a feljelent6 altal
sérelmezett felvételek joval az A) esemény el6tt késziiltek.

Kérdés, hogy a jelen vélemény 2.2. pontjaban foglalt www.... /felhasznalasi feltételek do-
kumentum mindsiil-e az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglalt, szabad felhasznalast megtilto
nyilatkozatnak. Bar a szoveg az Szjt. 36. § (2) bekezdésére nem utal kifejezetten, azonban
egyes részei az ott leirt magatartasokat teszik engedélytdl fliggévé, s ez felfoghat6 ugy, hogy
ez az Szjt. 36 § (2) bek. szerinti esetet is feloleli. Mindazonaltal, ismételten hangsulyozza
az eljard tandcs, hogy ennek a kérdésnek nincs donté jelent6sége, mivel a forrasfeltiintetés
hidnya elegend6 annak megallapitasahoz, hogy jogosulatlan felhasznalas tortént.

Az idézés formdjaban torténd szabad felhasznalas lehetsége az audiovizualis miivekre
is kiterjed. Az atvevé md jellege és célja indokoltta tette volna az idézéseket, ha az egyéb
feltételek — 1. forrasmegjeldlést —-megvaldsultak volna.

Az eljaré tanacs véleménye szerint a hdrom fent emlitett részlet egyike sem esett a szabad
felhasznalas eseteinek a korébe, mert azok egyik feltétele (a forras megfelelé modon vald
feltiintetése) nem teljesiilt.
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4.3.3. A sérelmezett videdban 7:43-7:56 perc kozott (szemben a feljelentésben feltiintetett
7:47-7:55 id6tartammal) ,,Késziilt Magyarorszdg Kormdanya megbizasabdl” ldthaté részlet
rekldmnak mindsiil.

A fentiekben kifejtettek szerint a jelen eljaras szempontjabdl az eljar6 tanacs megitélése
szerint alapvet6en nincs jelentsége, hogy az a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommu-
nikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (MTTV.) értelmében politikai vagy tarsadalmi
célu reklamnak mindsiil, igy a tovabbiakban az eljar6 tandcs reklamként hivatkozik ra.

A fentiekben mar kifejtettek értelmében a jobb alsé sarokban az aldbbi megjegyzés szere-
pel: ,forrds: Magyarorszag Kormdnya’, kovetkezésképpen, a forras feltiintetése mint a sza-
bad felhasznalds egyik kovetelménye az eljar6 tanacs nézete szerint megvalésult, igy sziik-
séges az egyes szabad felhasznaldsi esetek tovabbi feltételeinek a vizsgalata.

Az Szjt. 34. § (1) bekezdés szerinti idézés az eljar6 tandacs alldspontja szerint valdszintleg
azért nem alkalmazhatd, mert az Szjt. csak miirészlet idézésére ad lehet8séget, azonban a
sérelmezett esetben egy teljes reklam egészében, és nem részletében keriilt bemutatasra,
bar megjegyzendd, hogy mivel az eredeti reklam nem allt a tanacs rendelkezésére, ez nem
allapithaté meg teljes bizonyossaggal.

Az Szjt. 36. § (2) bekezdése keretében a szabad felhasznaldst megtilté nyilatkozatrdl nincs
az eljard tandcsnak tudomasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a bizonyitds szintjén nem tisz-
tazott a kérdéses reklam jogosultja sem, azonban a jogosult az eljaré tanacs nézete szerint a
jelenleg rendelkezésre allé informdciok szerint feltehetSleg nem a feljelentd (hanem a rek-
ldam megrendelGje).

Az eljaro tanacs véleménye szerint azonban a kérdéses hirdetés nem felel meg az Szjt. 36.
§ (2) bekezdésében foglalt ,,iddszerti gazdasdgi vagy politikai témdkrol megjelentetett cikkek
vagy e témdkrdl sugdrzott mijvek” fogalmanak, amely feltételezi, hogy a mii egy témdt dolgoz
fel és elemez.

A 37. §-a a napi eseményekrdl valé tuddsitasokra vonatkozik (videofelvételeknél pl. tipi-
kusan egy televizios hirado keretében). Errél sem beszélhetiink egy hirdetés/reklam eseté-
ben. Ezzel kapcsolatban az eljaré tanacs utal az Szjt. Nagykommentarjara:*

~Ennek a szabad felhaszndldsnak az a célja, hogy az eseményekrdl valé tudo-
sitdsi tevékenységet ne akaddlyozza az elGzetes szerzbi jogi engedélykérés. ...
Mig az Szjt. 36. § (2) bekezdés az idGszerti gazdasdgi vagy politikai cikkek, er-
16l sugdrzott miivek szabad tobbszorozésérdl és nyilvanossdaghoz kozvetitésérol
sz0l, az Szjt. 37. § barmilyen mii bdrmilyen szerzdi jogi felhaszndldsdrdl, de
csakis olyan tudositds keretében, amely a tudésitdashoz kizeli mult egyes meg-
tortént eseményeirdl szol. Az EUB a Spiegel Online iigyben (C-516/17.) az uni-

Dr. Gyertydnfy Péter (szerk.:) Nagykommentdr a szerzéi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. térvényhez. Uj
Jogtér, Wolters Kluwer, online verzio.

17.(127.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2022. OKTOBER



176

Os szerz0i jog onallo fogalmaként nevesitette a ‘napi eseményekrél valo tudosi-
tds érdekében torténd felhaszndldst’. Az EUB tuddsitds alatt valamely aktudlis
eseményrdl torténd informdcionyiijtdst érti; amely informdcionyiijtdsnak nem
fogalmi kelléke a részletekbe mend elemzés. Napi esemény alatt pedig az EUB
olyan eseményeket ért, amely ,a tudésitds id6pontjdban informdcios érdeket
képvisel a kozonség szamdra”. (V6. C-516/17, 66-67. pont.).”

Az eljaré tanacsnak nincs arroél informaciéja, hogy a sérelmezett részletben szerepld rek-
lam pontosan mikor keriilt kozzétételre, de valoszintsithetd, hogy nem mindsiil az Szjt.
37. § értelmében vett id6szer(i politikai mtnek, mivel valoszintsithetéen a sérelmezett
vided kozzétételekor (2019) nem volt aktudlis esemény, és nem a kozeli multban keriilt
kozzétételre.

A fentiek alapjan, bar bizonyos kérdésekben az eljaré tanacs csak valdszintsitésekre tu-
dott hagyatkozni a megfelel6 tények hianyaban, a sérelmezett videdban 7:43 — 7:56 perc ko-
z0Ott lathato reklamnak a sérelmezett videdban vald felhasznalasa az eljar6 tandcs megitélése
szerint szintén nem esik a szabad felhasznélas keretébe.

Id. dr. Ficsor Mihaly, elnok
Dr. Lukdcsi Péter, eléado tag
Dr. Csész Gergely, szavazo tag

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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Claire Wilson, Chloe Dickson: MI and patentable inventions — what now? (A mesterséges
intelligencia és a szabadalmazhato taldlmdnyok - mi lesz most?) Lexology, 2022. 06. 13.

A Thaler v. Comptroller General of Patents-iigy érdekes kérdéseket vet fel az Egyesiilt Kiraly-
sag szabadalmi rendszerével, valamint azzal kapcsolatban, hogy sziikség van-e jogszabalyi
valtoztatasokra a kozelmultbeli technolégiai fejlodés, kiilondsen a mesterséges intelligenci-
aval (artificial intelligence, MI) kapcsolatos fejlédés fényében.

Az tigy kozponti kérdése az volt, hogy az angol jog lehet6vé teszi-e egy mesterséges intel-
ligencidval mikodd gép megadasat feltalaloként szabadalmi bejelentésben. A birdsagi ité-
letbdl ad6doé rovid valasz: nem. Taldn akkor érdekesebb megvizsgalni azt a vitat, amely arrél
alakult ki, hogy az MI 4ltal létrehozott fejlesztésekkel és a feltaldloi statusszal kapcsolatos,
egyesiilt kiralysagbeli jognak milyennek kellene lennie, mint azt, hogy milyen jelenleg. De
el6bb egy rovid osszefoglald az iigyrol.

Dr. Thaler a DABUS nevli MI-gép megalkotoja, amelyet ugy irnak le, mint egy mester-
séges neurdlis rendszert, amely képes Otleteket kitalalni, és ,agyszer” tulajdonsagokkal
rendelkezik. Dr. Thaler két szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelyekben a DABUS-t
nevezi meg feltalaloként. Tovabba a feltalaloi nyilatkozatban — amelyet az 1977. évi sza-
badalmi torvény 13. szakaszanak (2) bekezdése ir el6 — dr. Thaler azt allitotta, hogy mint
a DABUS tulajdonosa és létrehozdja, jogosult e szabadalmak elnyerésére. Bejelentéseit az
Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala (United Kingdom Intellectual Property Of-
fice, UKIPO) elutasitotta, mert feltalaloként csak természetes személyeket lehet megnevez-
ni, igy a DABUS nem volt képes jogokat birtokolni, és nem volt jogosult azok atruhazasara.
Ezen az alapon dr. Thaler nem bizonyitotta, hogy jogosult volt a bejelentések benyujtasara,
és azokat visszavontnak tekintették. Az UKIPO-nak ezt a dontését a Szabadalmi Birdsag
(Patent Court, PC) helybenhagyta.

Dr. Thaler ligye ezutan a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) elé keriilt, ahol az
orszag két legtapasztaltabb szabadalmi birdja, Lord Justice Birss és Lord Justice Arnold Lady
Justice Laing birénével egyiitt itélkezett. Dr. Thaler fellebbezését végiil 2:1 ardnyban eluta-
sitottdk; Lord Birss bird eltéré véleményt fogalmazott meg. Mindhdrom biré egyetértett
abban, hogy a DABUS a szabadalmi torvény értelmében nem lehet feltaldlo, mert egy fel-
taldlonak személynek kell lennie. Lord Birss biré azonban nem értett egyet a masik két
biréval abban, hogy dr. Thaler jogosult volt-e szabadalmat kérni a DABUS taldlmanyaira.
Véleménye szerint elegendé volt, hogy nyilatkozatot nyujtott be az UKIPO-nak, amelyben
legjobb tudomasa szerint meghatdarozta, hogy ki a feltalald, és 6 hogyan valt jogosultta a ta-
lalmanyok bejelentésére. A nyilvanossag tehat elegendd tajékoztatast kapott a talalmanyok
szarmazasarol, és ezért a bejelentéseket nem kellett volna visszavontnak tekinteni. Az a tény,
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hogy a feltaldlot mesterséges intelligencidji gépnek nyilvanitottdk, ezt nem befolyasolhatta
volna.

Az Egyesiilt Kiralysagban tehat egyelére az MI-gépek nem nevezheték meg feltalaloként
szabadalmi bejelentésekben. Ez azonban nem mindenhol van igy. Dr. Thaler szamos or-
szagban nyujtott be szabadalmi bejelentést, a DABUS-t feltaldloként nevezve meg, és mig
az Eur6pai Szabadalmi Hivatal, a német Szovetségi Szabadalmi Birdsag és egy amerikai ke-
riileti birésag az Egyesiilt Kiralysag birésagaéhoz hasonl6 kovetkeztetésre jutott, az Auszt-
ral Szovetségi Birdsag nemrégiben ugy itélte meg, hogy az ausztral szabadalmi torvény ér-
telmében az MI-rendszerek lehetnek feltalalok (bar a végleges dontés még nem sziiletett
meg). A német Szovetségi Szabadalmi Birdsag alternativ megoldast javasol, amely szerint a
leirasban szerepelhetne, hogy a megnevezett feltalaléo az MI-rendszert helyettesiti. Dél-Af-
rikdban, ahol a szabadalmi bejelentéseket engedélyezés el6tt nem vizsgaljak érdemben, dr.
Thaler-nek meg is adtak a szabadalmat, amelyben a DABUS feltaldloként szerepel.

Ezért helyénvalo feltenni a kérdést, hogy az Egyesiilt Kirdlysag allaspontja hosszu tdvon
fenntarthatd-e. Tavaly az UKIPO véleményeket kért a mesterséges intelligenciarol és a szel-
lemi tulajdonrdl éltalaban, és egy 2021. oktober 29-én inditott tovabbi konzultacié igéri,
hogy megvizsgalja a szakpolitikai lehet6ségeket, beleértve a jogszabélyi valtozasokat is. Az
UKIPO konzultacidjara adott valaszok kiemelik a szellemi tulajdon szerepét az innovacié
jutalmazasaban, és értheté mdédon aggodalmak meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy ha a
mesterséges intelligenciaval 1étrehozott talalmanyok nem részesiilnek szellemitulajdon-jogi
védelemben, akkor azok nem keriilnek megosztasra, és az Gjitok inkabb az iizleti titkok
és a bizalmas informaciok védelmére timaszkodnak. Az Eurdpai Parlamentnek a digitalis
korban a mesterséges intelligenciaval foglalkozé kiillonbizottsaga éltal 2021 novemberében
benyujtott jelentéstervezet is kiemeli, hogy a szellemitulajdon-jogok terén ,,tovabbra is 6sz-
tonozni és védeni kell az MI-vel foglalkozé innovatorokat azaltal, hogy szabadalmat adnak
nekik alkotasuk kidolgozasanak és kozzétételének jutalmaként”

Az MI-taldlmanyok oltalmanak hianya talan kevésbé aggaszto az élettudomanyok hagyo-
manyosabb fejlédésével dsszefiiggésben, ahol az 6j adagolasi sémdkra, indikaciokra és biz-
tonsagi intézkedésekre vonatkozd informdacidkat végsé soron nyilvanossagra hozzédk. De mi
a helyzet azokkal az esetekkel, amikor az MI valéban 4j utakat nyit? Az MI egyre nagyobb
szerepet jatszik az optimalis adagolasi sémak meghatarozdsaban, kiilondsen a rakellenes
kezelések tertiletén. A gépi tanuldst arra is alkalmaztdk, hogy megjosoljak az egyes raktipu-
sokban szenvedé betegek gyogyszerérzékenységét és -rezisztenciajat. Ha ezek az MI-vel 1ét-
rehozott taldlmanyok nem részestilnek szabadalmi oltalomban, ez az MI-n alapuld kutatds
és innovacio csokkenéséhez vezethet.

A biotechnoldgiai ipardgat szolgaléo MI-technol6giak hamarosan nélkiilozhetetlenné val-
hatnak, mert fokozatosan kivéltjak az adatelemzés és a sziirés régebbi modszereit. Ebben
az Osszefiiggésben az MI-rendszerek bevonasa mas elbandst igényel-e, mint mas platform-
technologiaké? A nagy ateresztOképességli szlirés az olyan eszkozokkel, mint a mesterséges
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neuralis hal6zatok, szintén érdekes fejtorést okoz. Az ilyen eljardsok olyan 1j célpontokat
azonosithatnak, amelyek kifejlesztése sok évet vett igénybe, vagy amelyeket a kutatdasztal
mellett dolgozé tuddsok talén soha nem is azonositottak volna. Erdekes lesz latni, hogy
felmertilnek-e olyan érvek, amelyek szerint a képzeletbeli szakember, akin keresztiil a sza-
badalmi jogaszok sok kérdést értékelnek, fel lehet szerelve bizonyos MI-eszkzokkel.

Kétségtelen, hogy az MI 4dltal irdnyitott kutatasi eszkozok tovabbra is felgyorsitjak a
gyogyszerkutatas és -fejlesztés folyamatat, ami id6- és koltségmegtakaritast eredményez,
és versenyel6nyt biztosit a hozzaféréssel rendelkezéknek. A jelenlegi helyzetben az MI éltal
létrehozott eredmények, amelyek szabadalmazhaté talalmanyt alkothatnak, a szabadalmi
bejelentésre vald jogosultsag tekintetében egyfajta sziirke zéondban mozognak. Izgalmas
lesz latni, hogy bekovetkeznek-e olyan jogszabélyi valtozasok, amelyek az MI-feltaldlok uj
korszakat vagy akar a szellemitulajdon-jogok 6j formajat vezetik be. (E véltozasok legfGbb
ellenzéi Eurépaban a német nagyvallalatok, amelyek el akarjak keriilni, hogy talalmanyi
dijat kelljen fizetniiik MI-feltalaloknak is — a szemleird véleménye.)

Dr. Paldgyi Tivadar

17.(127.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2022. OKTOBER



180

Sudeshna Banerjee: MetaVerse and NFTs — The unchartered frontier and opportunities for
Brands (Metaverzum és NFI-k). Lexology, 2022. dprilis 22.

a) A non fungible tokenek (NFT-k; ,nem helyettesithetd tokenek”) olyan egyedi digitalis
tokenek, amelyeket egy blokkldncon vagy egy digitalis f6konyvben tarolnak. Ahogy a ,,non
fungible” is sugallja, nem madsolhatdk, és nem cserélhetdk fel. Minden egyes NFT egyedi
tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyeket a token metaadataiban tarolnak, és az teszi kor-
latozotta, s6t bizonyos esetekben egyedivé, hogy értékét ritkasagabol meriti. A tulajdonjog
torténete, azaz egy NFT hitelessége és eredete ellendrizhetd a blokklancon keresztiil egy
olyan platformon, mint az Ethereum, az ,,0kos szerz6désekbdl”, amelyek tulajdonjogot hite-
lesit6 és az atruhazhatdsagot szabalyozo szoftverkddok. A pénzhez hasonlo, helyettesithetd
tokenekkel ellentétben az NFT-k nem oszthatok kisebb cimletekre.

A digitalis vilagban tulajdont jelent6 NFT-k lehetnek a digitalis aruktol kezdve a digita-
lis javakon, mualkotasokon vagy gytjteményeken, példaul bélyegeken, érméken, taskakon,
labbeliken, ruhazati cikkeken, dragakoveken, jatékelemeken, ingatlanokon, kzosségi mé-
diaposztokon, fényképeken, védjegyeken, doménneveken, s6t, komplex pénziigyi eszkzo-
kon at szamos mads, a fizikai vildgban elérhet6 dolgokig barmik.

b) Az NFT-k lassti felemelkedése

Az NFT-k egyre népszertibbek mint a metaverzum fogaskerekei; a luxus divatmarkak kisér-
leteznek és digitalis eszkozoket inditanak a fogyasztok szamara a metaverzumban az avata-
roknak. A fogyasztok meglovagoljak a hulldimot, divatos NFT-ket vasarolnak avatarjaiknak,
és a metaverzumban digitalis eszkozokbe és kiegészit6kbe 6ltoznek.

2021-ben a Burberry a Mythical Games-szel egyiittmikodve elinditotta a Blankos Block
Party nevii tobbszereplds partijaték NFT-kollekcidjat, amely Blankos néven ismert digita-
lis viniljatékokat tartalmaz. Mindegyik NFT a Burberry altal ellenérzott tulajdonjogot és
hitelességet igazold bizonyitékkal érkezik. A védjegytulajdonos emellett sajat markas NFT-
kiegészitSket is tervez piacra dobni a jatékban.

Hasonloképpen a Dolce & Gabbana is elinditotta sajat fizikai és metafizikai NFT-kollek-
cidjat Collezione Genesi néven a Polygon blokklancon. A kollekci6 teljesen kézzel készitett,
muzeumi mindségu targyakat tartalmaz.

A Gucci Gj NFT-termékeket kinal, koztiik egyedi tornacipéket. Hogy lépést tartson az
iranyzattal, a Nike felvasarolta az RTKFT Studios cip6gyartd céget, amely NFT-ket és virtu-
alis tornacipOket készit a metaverzum szamara.

(2022. majus 31-én egy olyan cikk jelent meg az angol The Guardianben, amely arrél ad
hirt, hogy 50 éven beliil a metaverzumban ,virtualis digitdlis gyermekek” fognak létezni,
akiket jovbeli NFT-knek tekinthetiink — a szemleiré megjegyzése.)
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¢) Szellemitulajdon-jogok és NFT-k

A szellemitulajdon-jogok alapelve a kizardlagossag és a monopolium, legyen sz szabada-
lomrdl, védjegyrol vagy szerzdi jogrol. Mivel az NFT-ket a miitargygytjteményektdl kezdve
a cip6kon, ruhdkon, taskakon és ingatlanokon at szinte mindenre kiterjedéen el6allithatjak,
a tulajdonosok szamdra elengedhetetlen, hogy megértsék és megvédjék szellemitulajdon-
jogaikat ezen a teriileten.

NFT-ket barki el6allithat, ezért a védjegyekkel vald visszaélés és/vagy a szellemitulaj-
don-jogok megsértésének lehet6sége nagymértékben fennall. Szamos nagy markat latunk,
amely lajstromozassal védi védjegyeit az érintett osztalyokban. Néhany példa azokra a mar-
kakra, amelyek ilyen védelmet kértek: Nike, Crocs, Ralph Lauren, Gap, Mcdonald’s és NYSE .

d) Milyen szellemitulajdon-jogi kérdésekre kell szamitani?

Az NFT-piac nagyrészt szabélyozatlan, ezért a szellemitulajdon-jogok érvényesitése sziirke
teriilet.

Egy NFT hitelessége megkérdédjelezhet, ha azt nem a valddi tulajdonos alkotta vagy ké-
szitette. Minden NFT ellenérizhet6é a blokklancon egy intelligens szerz8désen keresztiil.
Problémak meriilhetnek fel, ha ez az informacié nem helytallo, és az NFT-ket mas személy
készitette, aki nem rendelkezik az ilyen NFT-k létrehozasara vonatkozé engedéllyel, ami
jogosulatlan NFT-khez vezet.

A virtudlis vilagba vald belépés el6tt atvilagitast kell végezni a hatélyos feltételek és irany-
elvek alapjan. Mar el6fordult, hogy harmadik felek engedély nélkiil készitettek NFT-ket,
ami szellemitulajdon-jogi problémékhoz vezetett. Példaul a Hermes luxusmarka beperelte
Mason Rothschild digitalis mtvészt a Berkin-taskak joganak megsértése miatt. A Hermes
birdsag elé allitotta Mason Rothschildot, aki a Birkin taskairdl késziilt NFT-ket — amelyeket
»MetaBirkin”-nek nevezett el — értékesitett. A Hermes jelezte, hogy zavaros a szarmazasi
forras.

Hasonléképpen a Nike, amely védjegybejelentést nyujtott be virtualis arukra, beperelte a
StockX-et, egy online kiskereskedelmi piacot, mert megsértette védjegyét a virtualis térben
azzal, hogy Nike tornacip6ket drult NFT-ként, amelyeket a Nike jo hirnevét felhasznalva
forgalmazott és erésen tilzé aron értékesitett. Jelenleg mind a Hermes, mind a Nike a bir6-
sag dontését varja arrdl, hogyan oltalmazhatok szellemitulajdon-jogaik a virtudlis térben.

Hasonloképpen szerz6i jogi kérdések is felmeriilhetnek, mert az NFT-k hitelessége maga
is megkérdéjelez6dhet, ha a blokkldncba torténd eredeti bejegyzés hamis vagy hibas. Mds
kérdések is felmeriilhetnek, mint példaul a szerz6i jogok, a nyilvanossaghoz ftiz6d6 jogok
és az NFT-tartalmakkal kapcsolatos erkélcesi jogok jogosulatlan kihasznalasa.
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e) Metaverzum és NFT-k — igéretes hatdrok a védjegytulajdonosok szamara

A védjegytulajdonosok tobbféleképpen is hasznot hizhatnak a metaverzumbdl. Mar latjuk,
hogy a nagyok eldretornek, és megvédik szellemitulajdon-jogaikat a metaverzumban fo-
ly6 versenyben, ahol virtudlis drukkal rendelkeznek. Erdekes médon sok markatulajdonos
csatlakozott a Robloxhoz, egy online jatékplatformhoz és jatékkészitd rendszerhez, amely
hatalmas fogyasztoi bazissal rendelkezik, és virtualis termékeket arusit a fogyasztok avatar-
jainak.

A Gucci sszefogott a Roblox-szal, hogy ebben a virtualis vilagban virtualis tornacipéket
arusitson paronkénti 12,99 dolléros aron. Ez az ar gyorsan emelkedett, és a Gucci akkor
keriilt a cimlapokra, amikor a Roblox virtudlis vilagaban 350 000 Robuxért, azaz nagyjabdl
4200 amerikai dollarnak megfelelé 6sszegért adott el egy digitalis pénztarcat. Ugyanennek
a tarcanak a fizikai valtozatat egy Gucci-tizletben koriilbeliil 3500 US dollarért lehetett meg-
vasdrolni. Ez jol mutatja, hogy a markatulajdonosok milyen kiaknazatlan fogyaszto6i bazisra
és értékesitési kapacitasra szamithatnak a metaverzumban.

A metaverzum és az NFT-k tertilete feltérképezetlen, és folyamatosan fejlédik. Jelenleg
nincsenek precedensek, amelyekre timaszkodni lehetne. Az NFT-k és a vonatkozé szelle-
mitulajdon-jogok jovdje attol fiigg, hogy a birdsagok hogyan értelmezik ezeket a tertileteket.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Niall Ferguson: Civilizdcié - a Nyugat és a tobbiek. Scolar, 2022, 3. kiadds,
ISBN: 9789632446578

»A nyugati eszmék kaprazatos torténete” — The Economist

Fergusont ismerjiik. A tér és a torony — halézatok, hierarchidk és harc a globalis hatalomért
c. konyvérdl (Scolar, 2019) az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2021/6. szamaban sz6l-
tunk.

Torténész, legmagasabb szakmai besoroldsii professzora a Stanford és a Harvard egyetem-
nek. Konyveiben dont6 jelentdségt, forrd témakat elemez. A Scolarnal megjelent még: A
vilag habortja - A gytilolet évszazadanak torténete @ A pénz felemelkedése — A vilag pénz-
tgyi torténelme @ Végzet — A katasztrofa politikdja.

Az Eurépai Kozponti Bank honlapjanak réla szolé oldala felsorolja 14 konyvét, azok elis-
merd6 fogadtatasat, és ,szamos dija és kitiintetése koziil” kiemel harom nyilvanvaldan kiilo-
nosen el6kel6t: Benjamin Franklin Prize for Public Service (2010); Hayek Prize for Lifetime
Achievement (2012); Ludwig Erhard Prize for Economic Journalism (2013).

A Bloomerg feltiinteti, hogy Fergusonnak véleménycikkrovata van néla.

A kozpolitikai agytroszt Hoover Institution részletes ismertet6jében kiemeli, hogy filmké-
szitéként nemzetkozi Emmy-dijat kapott az USA kozszolgalati televizidja szdmara készitett,
A pénz felemelkedése c. sorozatdért.

Mondandéja kvintesszencidja: ,A Nyugat felemelkedése a modern torténelem legf6bb ele-
me. Ugyanakkor miértjei taldn a legfogosabb kérdéseket is jelentik a torténészek szdmdra,
melyeket nemcsak a kivancsisagunk kielégitése érdekében kell megvilaszolnunk, hanem azért
is, mert ha sikeriil megtaldlnunk a Nyugat felemelkedésének valodi okait, taldn valamelyes
pontossdggal azt is megbecsiilhetjiik, vajon milyen kozelségbe keriilt a hanyatlds és a bukds.”
(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbél, kiemelések a recenzioé szerz6jétol.)

»Egyre inkdbb agy tlinik szdmomra, hogy a jelen konyvben tdargyalt kérdés a legizgalma-
sabb, amelyet a modern kor torténészei feltehetnek maguknak: vajon hogyan sikeriilhetett
nagyjabdl 1500-t6] kezd6déen az eurdzsiai kontinens nyugati végén néhany kis allamnak
magahoz ragadnia az egész vilag fol6tti uralmat, ide értve KeletEurdzsia joval népesebb és
szamos tekintetben sokkal kifinomultabb tarsadalmait is? Ehhez én még a kovetkezd ki-
egészité kérdést is csatolnam: ha sikeriil kielégité magyardzatot taldlnunk a Nyugat miiltbeli
felemelkedésére, tudunk-e prognézist ajanlani a jovére? Valdban itt a Nyugat vége, és egy Uj
id@szak, a Kelet korszaka koszontott rank? Masként megfogalmazva, annak a vildgnak a
lekoszonését szemlélhetjiik-e végig, amelyben a reneszansz és a reformacié nyoman Nyugat-
Eurdpaban sziiletett civilizacio jatszotta a {6 szerepet, az a civilizacid, amelyik a tudomanyos
forradalomtol és a felvilagosodastdl 6sztonodzve, az Atlanti-Ocedn partjai mentén minden-
iitt, s6t a vildg masik végén, Ausztralidban is elterjedt, mig végiil el nem érte a tetdpontjat
az ipari forradalom és a birodalmak kordban? [Talan megkockaztathatd, hogy napjainkban

17.(127.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2022. OKTOBER



184

kevés izgalmasabb akad a nagy kérdések kozott, mint hogy megéll-e a nyugati civilizaciéra
is e mai id6kben Parizs hires jelmondata, "Fluctuat nec mergitur’ (Hanykol6dik, de nem
meriil el) - Osman P]

Konyvem lényege, hogy megértesse, miért tudtak az emberi civilizaciok olyan latvanyosan
fejlédni vagyonuk, befolydsuk és hatalmuk terén. Anélkiil azonban, hogy bele ne képzelnénk
magunkat az akkor él6k helyzetébe, nem tudjuk megérteni a mult torténéseit. A képzeletiink
akkor mikodik nehezebben, ha mds civilizdcidk lakosainak a gondolatait kell tjjaéleszte-
niink, azokét, akiket a Nyugat meghoditott, vagy legalabbis alarendelt szerepbe kényszeri-
tett. Pedig 6k is éppen olyan fontos tagjai a dramai tarsulatnak. Nem a Nyugat torténetérdl
lesz sz0, hanem a vildgtorténelemr6l, és azon beliil a nyugati dominancia jelenségét kell meg-
érteni””

A Scolar ajanléjdbol: ,Mi lehetett az a nyugat-eurdpai civilizdcioban, ami lehetévé tette,
hogy a fejlettebb keleti birodalmak folé emelkedjen? Niall Ferguson e konyve kiilonleges vildg-
koriili utazdsra hivja olvaséit: a nankingi Nagy-csatornatol az isztambuli Topkapi palotaig;
az Andokban fekvé Machu Picchutdl a namibiai Shark-szigetig, Praga biiszke tornyaitol
Vencsou szamos titkos templomaig. Vitorlasokrol, hittérit6krol, foldtulajdonosi okiratok-
rél, oltasokrol, a farmernadragrol és a kinai bibliakrol szél ez a torténet. A modern vildgtor-
ténelem meghatdrozo narrativdja”

Egy gydkeresen mds nézépontbdl, az al-Dzsazira recenziéjabdl, a konyv ismertetését kove-
téen: ,,Ha a Nyugat eszméje lehanyatlik, ez nem tévesztendd ossze a civilizdcié végével. Az él és
jol van, Mezopotamiaban épp ugy, mint Middlesex-ben és Massachusetts-ben. (Kérdés, mit
jelent az al-Dzsazira értékrendjében a ’jol van’ a nyugati civilizaciot tekintve — Osman P.)
Eurdpa eszméi és intézményi formai hozzajarultak, ahogyan mas nemzetek és kultarak is. S
ha a civilizacié még veliink él, szintigy a barbarsag is. A mi feladatunk megérteni a koztik
1év6 kiilonbséget” (De milyen értékrend szerint? Az emberiség til sokszint, sokféle kulttra
sziilotte, mintsem egy egyetemes értékrendje legyen — Osman P.)

S végiil a The Guardianbdl. ,,A konyv részben gy van kialakitva - mondja Ferguson -,
hogy egy 17 éves fiti vagy lany sokat kapjon a torténelembdl jol feldolgozhaté médon, és
képes legyen megtalalni a viszonyat vele. Ferguson, aki sok vasat tart a ttizben, tandccsal
szolgal bardtjanak, a brit oktatdsiigyi miniszternek: "Ugy vélem, hogy fiam és lanyom gene-
racidjat rosszul szolgalja a mod, ahogyan a torténelmet tanitjak nekik. Nem kapjak meg a jo
attekintést és benne az osszefliggéseket mutatd »nagy képet«. Kapnak darabokat, altalaban
Hitlerrél, ezért akartam irni egy konyvet, amely valdban jol értheté nekik’ A Civilizdcié
felvdllalja, hogy vdlaszt ad a kérdésre, amelyet Ferguson ’a korunk torténészei el6tt allo legér-
dekesebbnek’ nevez”

Civilizdcié: meglepé modon az Encyclopaedia Britannica bolcsen tartézkodik attdl, hogy

meghatérozast adjon e fogalom tartalmara. Erdemes eljdtszanunk ezzel a prébalkozéssal —
meglepé gondolatokra visz. Ferguson idéz vonatkozd gondolatokat és meghatarozasokat,
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gunyoros idézettel inditva egy brit kulturtorténésztol: ,, A civilizacié barminemt meghata-
rozésa... a kovetkezd fokozatokkal érzékeltetheté: "En civilizalt vagyok, te egy kulturdhoz
tartozol, 6 barbar’” Nem tér ki ra, am ha hozzatessziik, hogy a ,,barbar” idegent, mas kultdr-
korhoz tartozot jelent, sajatosan kikerekedik nyugati civilizaciéfogalmunk.

O maga igy szol: ,Konyvemben szeretnék egy szélesebb sszehasonlitason alapulé, tfo-
gobb, ugyanakkor inkabb foldhozragadt, semmint fellengzds képet nyujtani. Szdmomra a
civilizdcio legaldbb annyira szol a szennyvizcsatorndkrol, mint a katedrdlisok tdmpilléreir6,
ha nem még jobban, hiszen a hatékony vizvezetékrendszer nélkiil a varosok halalos csap-
dakka valnak, ahol a folyok és a kutak a Vibrio cholerae baktérium melegédgyaiként szolgal-
nak. Véleményem szerint a civilizacié joval tobb néhany elsérangt képtar anyaganal. A civi-
lizaci egy erdsen Osszetett emberi rendszer. A festmények, a szobrok és az épiiletek talan a
civilizacio legszembetinébb vivmanyai, dm az ezeket 1étrehozo és finansziroz6, majd a jovo
lelkes szemlél6i szamara megorzé gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézmények megértése
nélkiil vajmi keveset jelentenek a szdmunkra.

Egy civilizacio, ahogy a sz6 etimoldgiaja is sugallja, sajat varosainak a tengelye koriil fo-
rog, és sok tekintetben e konyvem hései is maguk a vdrosok. Egy varos (polgari vagy egyéb)
torvényei azonban éppen olyan fontosak, mint a varos koré épitett falak; az alkotmanyuk és
a lakosok (civilizaltak vagy sem) szokasai éppen olyan lényegesek, mint a palotai. A civilizd-
cid ugyaniigy sz6l a tudésok laboratériumairdl, a mvészek padldsszobdirdl, mint a foldmi-
velés mikéntjérdl, valamint a vidék szépségérdl. Egy civilizdcid sikere nem csupdn az esztétika
mércéjével mérhetd, hanem, és ez mindenképpen fontosabb, lakosai élethosszdval és életminé-
ségével.” — Korunkban magatol értetdd6, hogy egy civilizacié alapvetd eleme a termelSerék
és termelési eszkozok fejlettsége és tovabbi fejlédési iiteme, hiszen ez adja az anyagi alapjat
mindennek, amibdl a civilizacié épiil és az élet taplalkozik, kiillonosképp az életmindség-
nek. Ahogy Ferguson itt sorakozo fejtegetéseib6l is Gsszedll, a fejlett civilizaciok legfonto-
sabb vivmanyai a gazdasagi, technikai, tarsadalmi és politikai intézmények és struktarak,
amelyek fenntartjak és miikodoképessé teszik az emberek életét, kapcsolatrendszereiket és
tevékenységeiket.

Civilizdcié - egy apro kitérd: Ferguson fejtegetéseibdl is nyilvanvalo, hogy a civilizaciok
egyik tartdoszlopa az alapvet$ szabaly- és értékrendjiik, amelyet atvesznek és kisebb-na-
gyobb részben magukhoz alkalmaznak, illetve maguk alkalmazkodnak hozza, vagy épp a
civilizaciot uralé erdk kialakitjak a nekik leginkabb megfeleld rendet, amelyet ra tudnak
tolni a tarsadalomra és — ha az mar 6nall6 tényezé - a gazdasdgra. Roppant figyelemre
méltd e tekintetben, amit az allam és az egyhaz viszonyarol ir. Pragmatikus megkozelitéssel
elmondhato, hogy az eurdpai fejlédésben sorsdonté felvilagosodds talan nem is elsdsor-
ban a szellem és a lélek szabadsagardl szolt, hanem az evilagi hatalom Gjraosztasarol. Az
Encyclopaedia Britannica szocikkébél idézve, ,,a felvilagosodas a 17. és 18. szazad szellemi
mozgalma, amelyben az Istenre, az észre, értelemre, a természetre és az emberre vonatko-
z6 eszméket szintetizaltdk egy olyan vilagnézetben, amely széles korti elfogadast nyert, és
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forradalmi el6relépéseket hozott a miivészetekben, tudomanyokban, filozéfidban és poli-
tikaban” A meger6s6dott és ennek megfelelden feltorekvo vildgi erok igy alakitottak ki 4j
paradigmat a civilizaciéjukban, s akartak ezzel mind t6bb hatalmat és befolyast elvenni az
egyhaztol. Ferguson irja: ,Eredetileg az egyhaz és az allam szétvéalasztasat célul tliz6 alapve-
t6 keresztény tanbol indult ki. A jézusi parancs - ’Adjatok meg tehat a csaszarnak, ami a csa-
szaré, és Istennek, ami Istené’ (Maté 22,21) - radikalisan eltér a Koran parancsatol, amely
a proféta elétt kinyilatkoztatott isteni torvény megbonthatatlansagat és az iszldmon alapul6
hatalmi szerkezet egységét hangstlyozza” Minden éllasfoglalas nélkiil, csupan felvetjiik: az
esetleges talzasoktol eltekintve, vajon ,,civilizaltabb” vagy ,.civilizalatlanabb’-e az olyan tar-
sadalmi-gazdasagi berendezkedés, amely egységes eszmei, érték és szabdlyrendben kezel
minden teriiletet? Ahol, egy példat kiragadva, a tarsadalom és a gazdasidg minden tagjara
elvben kotelez6 a ,,napi alamizsnalkodas”, magyaran az adakozas a sztikolkod6knek? Mas
kérdés, akdrcsak a keresztény parancsolatoknal, hogy mennyire tartjak be.

»A Nyugat és a tobbiek” — Ez nem egyszerlien a torténelmi elemzés sarokpontja, kiilo-
nosen a masodik vilaghaborut koveté idészakkal kezd6dGen, hanem mindinkébb annak
kutatasa, varhatéan miként alakul a tovabbiakban az emberiség jovéje. A konyv cimébdl az
is egyértelmtien kitlinik, hogy Ferguson a Nyugatban és ,,a tobbiek” viszonyanak alakulasa-
ban latja a jové meghatarozo erejét.

Kiilonoésen az utébbi kb. 50 évben végbement valtozasokkal, a Szovjetunid és uralmi szfé-
réja szertefoszlasaval, Kina felemelkedésével ma alighanem senki sem képes biztosan latni
el6re, miként alakul a tobbszerepldssé boviilt globalis geopolitikai go-harc a kovetkezd év-
tizedekben. (Kissinger jellemzése, hogy a Nyugat a kozvetlen tdmadason alapulé sakkharc-
modort alkalmazza ,,a nagy sakktablan”, mig Kina sokkal inkabb a stratégiai tertiletfoglala-
sok és bekeritések go jaték szerinti harcmodorat. Utébbinak mind tobb jelét és eredményét
lathatjuk. Globalis léptékben soha ekkora jelentdsége még nem volt e szembenallasnak, és
nagyon ugy néz ki, hogy a 21. szazad tektonikus atrendezéseket hozhat a vilag gazdasagi
és geopolitikai rendjében. Ferguson fel is teszi a legfébb kérdést: ,Vajon a Nyugati civilizdcié
2.0 vdltozatnak is a hanyatlds és a bukds a sorsa?” (Az 1.0 néla: ,,A Nyugati civilizaci6 1.0 a
Nilus volgyétdl az Eufratesz és a Tigris torkolataig terjedd, ugynevezett Termékeny Félhold
teriiletén jott létre, kettés csticspontjat pedig az athéni demokracia és a Romai Birodalom
idején érte el. Erre biztost valaszt adni, mint senki mds, 6 sem tud, viszont a multra vonat-
koz6 fejtegetései mind tanulsagosak, a jovére vonatkozok izgalmasak.

A sorsdonté tényezdk: ,,Ha az 1411-es évben kortilhajozhattuk volna a foldet, minden bi-
zonnyal leginkdbb a keleti civilizaciok életmindsége nyligozott volna le benntinket. Vildg
korili utunk végén szertelen képzelgésnek tlint volna az a nézet, hogy a kovetkezé fél évez-
redben a Nyugat fogja uralni a vilag tobbi részét. Es mégis megtortént. A XV. szdzad vége
tel¢, valami oknal fogva, Nyugat-Eurdpa allamocskai, elkorcsosult latinos nyelveikkel (némi
goroggel fliszerezve), egy nazareti zsido tanitdsain alapuld valldsukkal, a keleti matemati-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 187

kabol, csillagaszatbodl és technoldgiabdl atvett tudomanyos vivmanyokkal olyan civilizaciot
épitettek fel, amely nemcsak meghdditotta a nagy keleti birodalmakat, és uralma ala hajtot-
ta Afrikat, Amerikat és Ausztralazsiat, hanem a vildgon mindeniitt rabirta az embereket a
nyugati életmdd atvételére — és ez a térités sokkal inkdbb szavak, semmint fegyverek segit-
ségével tortént. (Mintha illetlenség lenne ennyire kihagyni mindazt, amit az antik gorégok
adtak az elébb soroltakhoz! - Osman P.)

Vannak, akik azt allitjak, hogy bizonyos értelemben minden birodalom egyenrangd, és
a Nyugat nem tekintheti magat felsébbrendiinek, mondjuk, Eurazsia keleti feléhez képest.
Ez a fajta relativitas azonban nyilvanvaléan abszurd. Egyetlen kordbbi civilizdcié sem volt
képes olyan dominancidra, mint amilyet a Nyugat épitett ki a vilag tobbi része felett. Anndl
nehezebb azonban kifejteni, hogyan is alakult ez igy. Mely tényezd révén sikeriilhetett a XV.
szazadot kovetSen a nyugat-eurdpai civilizacionak a feltétlentil fejlettebb szinten 4ll6 keleti
birodalmakkal szembeni térnyerés?”

Igen alapos, széles latokor(i elemzés kovetkezik, s béven ad okokat is utdnagondolni egy
s mas tételének. Igy pl. ,,a civilizécid, ahogy azt mar megéllapitottuk, a vdrosokrol szol” - az
etimoldgiai levezetést félretéve, ez leginkabb tgy 4ll meg, hogy a varosokban jon Ossze az
egymast kolcsonosen segitd, megtermékenyité kapcsolatok és tudasok ,kritikus tomege”.
A modern telekommunikacios technikakkal és halozatokkal, s a tivmunka adta gyorsan
fejléd6 mobilitassal ez azonban gyorsan megvaltozhat, ahogyan mar latjuk az elvandorlast
a tulzsufolt varosokbdl.

Azintegrdldddsrdl: ,,Manapsag mar a legtobb ember elfogadja Newton, Darwin és Einstein
jelentds tudomanyos felfedezéseit” — £é16, hogy az igazsag inkabb ugy néz ki, hogy manapsag
mind tobb ember mdr nem is foglalkozik ilyesmivel a fogyasztas- és teljesitménycentrikus
nyugati életforma szoritdsaban, és a képernyékrél rézuditott értékrend nyomén. Es
»[m]inddssze néhany tarsadalom szegiil szembe a marketing és a fogyasztas nyugati min-
taival, valamint magdaval a nyugati életforma begytr(izésével. Minden évben tobb és tobb
ember vasarol ugy, mint mi, tanul Ggy, mint mi, igy 6rzi meg (vagy vesziti el) az egészségét,
mint mi, imadkozik (vagy nem imadkozik) ugy, mint mi” - S ha abbdl a nagyon is igaz
tételbdl indulunk ki, hogy az egészséges sokszintiség érték, tovabba hogy az embernek je-
lentds részben a gyokerei, 6roklott hagyomanyai adnak tartast és stabilitast, akkor vajon jo
igy generalmasszava valnunk?

Ferguson felveti: ,,A tudds valoban hatalom, amennyiben jobb vitorlasokat, jobb tiiz-
fegyvereket jelent, és jobb mddszereket az asvanyi anyagok kinyerésére vagy a betegségek
gyogyitasara. Valdban igaz-e azonban az, hogy az eurdpaiak tobbet tudtak, mint masok?
1759-ben talan igen, hiszen a tudoményos talalmanyok 1650-t61 kezd6déen majd két és
tél évszazadon keresztill szinte kizarolag Nyugatrol eredtek. Na és 1500-ban? Amint majd
latni fogjuk, a kinai technolégia, az indiai matematika és az arab csillagdszat évszdzadokon
at sokkal elorébb jart” — Részletesen szol a torténelem egyik rovid, de kimagasléan izgalmas
korszakardl a 15. sz. elején, amikor Kinaban Jung-lo csaszar megépitette a Tiltott Varost,
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és Cseng Ho admiralis szuperflottdinak hat expedicidja jarta be felfedezé és kapcsolatépitd
céllal a fél vilagot.

Egységben nincs az eré: Ferguson valdban gondosan, sok nézépontbdl vizsgalodva keresi
a Szent Gralt, a Nyugat erejének forrdsat. Keresték — elmondja — mas érintettek is: ,,Ez a kér-
dés valoban megfogalmazodott a nyugatiak kozé nem tartozd birodalmakban a XVIII. sz4-
zadban. 1731-ben az ottomdn torok ir6 Ibrahim Miiteferrika a kévetkez6t kérdezte: "Miért
uralnak a modern idékben annyi teriiletet azok a keresztény nemzetek, amelyek a multban
oly gyengék voltak a muszlim nemzetekhez képest, és raadasul miért aratnak gy6zelmet az
egykor gy6zedelmes ottoman hadak felett?’”

Ferguson tovéabb is keresi a valaszt: ,,Akkor taldn inkdbb egy megfoghatatlan kulturdlis kii-
lonbség volt az, amely lehet6vé tette az eurdpaiak szamdra keleti versenytdrsaik megel6zését?
A jelent6s német szociologus, Max Weber szerint igen. Ez a kiilonbség szamos valtozatban
létezik - kozépkori angol individualizmus, humanizmus és protestans etika —, és mindentitt
tetten érhetd, az angol gazdak végakaratatdl kezdve a foldkozi-tengeri keresked6k kony-
velésén at a kiralyi udvarok illemszabalyzataig. David Landes a The Wealth and Poverty
of Nations cim{ mtivében ezt a kulturdlis vonatkozast feszegeti, amikor azt mondja, hogy
Nyugat-Eurdpa vezette a vilagot az autondm intellektualis érdekl6dés, a bizonyitds tudoma-
nyos modszerei, valamint a kutatas és az ahhoz kapcsol6dé teriiletek racionalizalsa terén.
Ennek ellenére még 6 is azt dllitja, hogy ennél tobbre volt sziikség ennek a miikodési rend-
szernek a felviragzasahoz: pénziigyi kozvetitGkre és jo kormanyra A kulcs tehat nyilvanvald
moédon az intézményekben rejlik” A megoldas azonban mashol van - elsére meglepd, majd
nagyon is nyilvanvalé. Roviden 6sszegezve: A ,,Tobbiek” nagy tomboket, birodalmakat al-
kottak, amelyeket kevéssé tagoltak belsé gazdasagi versengések. Ezzel szemben ,,Eurdpa
politikailag (és gazdasagilag — Osman P.) tovabbra is nagyon tagolt képet mutatott. Mig
Kelet-Eurazsia sikjain az egységes keleti birodalmak elnyomtak az innovativ eréket, addig
Eurazsia nyugati felén a hegyes-volgyes, folyok szabdalta teriiletek kiralysagai és varosalla-
mai termékeny versengést és eszmecserét folytattak egymdssal” Ez persze csak része a valasz-
nak. A ,termékeny versengés” hasznos, de Ferguson felidéz végzetes hdboruskodasokat is
,Eurdpa jelentéktelen kis orszagainak hatarain belil és kiviil, a XVIIL. szazad elsé felében”.
Elmondja, mennyire vetették vissza a részek viszalyai az egész fejlodését.

Vizsgalodasa végiil ide fut be: ,,Konyvemben arra szeretnék ramutatni, hogy azok a ténye-
z0k, amelyek megkiilonboztették a Nyugatot a vilag tobbi részétél — a globalis hatalom 6
hajtderdi -, hat, behatérolhatéan tjszerti gondolati és viselkedési képzetkorben Gsszegezhe-
t6k, melyeket az egyszertiség kedvéért a hat fejezetcim alatt fogok dsszefoglalni:

1. Verseny 2. Tudomany 3. Tulajdon 4. Orvostudomany 5. Fogyasztas 6. Munka.

Ezek voltak, aminek révén az Eurdzsia nyugati szélérél szarmazo kisebbségnek sikeriilt
majd otszaz évre uralma ala hajtania a vilagot. A lényeg a Nyugat és a tobbiek intézményi

7o

rendszerének eltéré mivoltaban van. Ez a konyv egy oridsi torténetet mesél el arrdl, hogyan
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tudta egy civilizdcio lerdzni azokat a kitelékeket, amelyek a tobbieket giizsba kototték — és
sok kisebb torténetet, ha tetszik mikrotorténelmet. A torténetek mellé kérdések is kellenek.
"Miért tudott a Nyugat a tobbiek f61é emelkedni?’ A vdlasznak elemz6 jellegiinek kell lennie,
bizonyitékokkal kell aldtamasztani, és az ellenkez6 oldalrdl is meg kell vizsgdlni: vajon ha az
altalam beazonositott 1ényegi innovaciok nem léteztek volna, a Nyugat akkor is uralkodott
volna-e a vilag f6l6tt valami olyan oknal fogva, amelyet én kihagytam vagy elhanyagoltam?
Vagy egészen masmilyen lett volna a vilag, és Kina vagy valamelyik masik civilizaci6é emel-
kedett volna ki a tobbi koziil?

Nem szabad abba a hitbe ringatnunk magunkat, hogy a kézmegegyezésen alapuld tor-
ténelmi narrativaink nem egy utdlag gyartott elmélet, egy retroérzés. Latni fogjuk, hogy
a kortarsak szamara a nyugati dominancia nem tlint olyan valdszin@i jovének. A torténe-
lem szerepl6i sokszor rosszabb jévére szamitottak, mint manapsag, a ‘'minden jo, ha jé a
vége’ tipust konyvekhez szokott olvasok. A torténelem valdsaga mint megélt élmény sokkal
inkdbb hasonlit egy sakkjatszmahoz, mint egy regényhez, vagy jobban hasonlit egy foci-
meccshez, mint egy szindarabhoz”

Némi apoldgia, értheté okokbdl: ,,Egyetlen komoly szerzd sem allithatja, hogy a nyugati
civilizacié uralma szepl6tlen volt. Vannak azonban olyanok, akik valtig allitjak, hogy sem-
mi j6 sem volt benne. Ez az allaspont mar szinte abszurd. (Valéban az, de kérdés miként és
mennyire. J6 és rossz mindig viszonylagos kategdriak, értékrendhez kotottek. Szélsdségek-
tél eltekintve, mint betegségek, jarvanyok, éhinség, hasonlok, vajon mennyire volt a rossz
valdban rossz azoknak az embereknek, akiket a Nyugat megszabaditott t6le, s mennyire jo
a jo, amelyet a helytikbe hozott? Végiil is, elképzelni is borzasztd szegény indianok életét pl.
a mai tomegszorakoztatas, mobilkiityiik és luxuscikkek nélkil! S vajon mi a rosszabb: az
esetleg rovidebb élettartam a természetes és jol viselhetd életkorilmények kozott, vagy a
hosszabb, a mar civilizaltak’ kozt? Egyéltalan, kiilonosképp civilizaciordl beszélve, szabad-e
élettartamokat hasonlitgatni a hozzajuk tartozo életmindség nélkiil? Pl. Ferguson Osszeveti
a 15. szazad els6 fele Kinajat és Angligjat, s az utobbirol idézi: ’Ebben az idészakban az
angolok élete valoban maganyos, szegényes, koszos, embertelen és révid volt. S persze, az
Osszevetésnél fontosak az okok és okozatok is. Ugyanebben a korszakban: "London a jarva-
nyok nélkiil is haldlos csapdanak bizonyult a rossz higiéniai kortilmények kovetkeztében.
Mikdzben itt a szennyvizelvezetés hidnya miatt az utcakon a biiz az egekig hatolt, a kinai
varosokban az emberi iiriiléket modszeresen Osszegytijtotték, és a kornyezd rizsfoldeken
tragyaként felhasznaltak. Dick Whittington polgarmestersége alatt — 1397 és halalanak éve,
1423 kozott négy alkalommal — a londoni utcdkat a fényl6é aranyhoz a legkevésbé sem ha-
sonlité anyag boritotta’ — Osman P.)

Mint minden jelentOs civilizdcionak, a nyugatinak is két arca volt: képes volt a nemes tettek-
re, ugyanakkor a gyaldzatosakra is. (Amely el6bbiek nem mentik az utébbiakat! - Osman P.)
Annak a kisértésnek is ellen kell dllnunk, hogy romantikus szinben ldssuk a torténelem vesz-
teseit. A Nyugat altal elfoglalt vagy békésebb mddon étalakitott, kolesonokkel és adokkal
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terhelt civilizaciok sem voltak hibatlanok. Hibaik koziil a legnyilvanvalobb az, hogy kép-
telenek voltak lakosaik életét anyagi értelemben hathatosan és fenntarthaté modon jobba
tenni. Az egyik nehézség az, hogy nem tudjuk mindig rekonstrudlni ezeknek a Nyugathoz
nem tartozé embereknek a multbeli gondolatait, hiszen nem mindegyikiik élt olyan civili-
zacioban, amely képes volt a gondolatok feljegyzésére és megérzésére. Végeredményben a
torténelem elsdsorban a civilizaciok tanulmanyozasabol all, mivel irdsos feljegyzések nélkiil
a torténész kénytelen az irdsnal sokkal kevésbé arulkod¢ landzsahegyekre és edénydarab-
kakra hagyatkozni”

Egy kis értelmezési segitségiil: ,,Most, miel6tt az olvaséim felhaborodott levelek irdsara ra-
gadtatnak magukat, amiért kifelejtettem a Nyugat felemelkedésének néhany alapvet6 okat,
ugymint kapitalizmus, demokracia vagy szabadsag (vagy ha mar itt tartunk: haboruk, jar-
vanyok, technikak), kérem, olvassdk el a kovetkez6 rovid meghatarozasokat:

1. Verseny — a nemzetdllamok és a kapitalizmus alapjaul szolgal6 politikai és a gazdasagi
élet decentralizaldsa. (Itt mintha megjelenne Adam Smith nagy tévedése, amelytdl a latha-
tatlan kéz mikodése is lathatatlanna valt: nem elég, hogy decentralizalt szereplSk legyenek,
az is kell, hogy mindegyikiik a tobbieket legalabb bizonyos teriileteken minél inkabb feliil-
mulé eredmények elérésében legyen érdekelt. Enélkiil akdr egymas mellett is szépen el lehet
dagonyazni, amit6l sokkal kevésbé megy elére, mar ha nem épp hatra, a vilag. - Osman P.)

2. Tudomdny — a Nyugat szamadra a tobbiek folott (egyebek mellett) jelentds katonai erd-
folényt biztosito, a természeti kornyezet tanulmanyozasara, megértésére és végiil megval-
toztatdsara szolgald modszerek egyiittese.

3. Torvénykezés — a népképviseleti kormanyzas legstabilabb fajtajanak az alapjat képe-
z6 kumulativ modell, az egyének tulajdoni tigyekben tdmadé vitdinak békés megoldasa-
ra. (Hammurapi diszkvalifikalva? Népképviseleti kormanyzas nélkiil nincs torvénykezés?
- Osman P)

4. Orvostudomdny — a tudomany egyik aga, amely lényegi fejlédést hozott az egészség és
avarhato élettartam teriiletén el6szor a nyugati tdrsadalmakban, majd a gyarmataikon. (Va-
jon mikorra tehetd, amikor a nyugati orvostudomany ugy istenigazabol mindenben és min-
den fejlett tarsadalomban meghaladta a kinai és az indiai orvostudoményt? A tisztanlatas
kedvéért itt valasszuk le a modern technoldgidk adta kutatasi, diagnosztikai és gyogyitasi
lehetdségeket, amelyek valoban teljesen mds dimenzidba vitték az egészet, de mi volt ennek
el6tte? — Osman P.)

5. Fogyasztéi tarsadalom — az anyagi jolétre épiilé modell, amelyben kozponti szere-
pet kap a ruhdzati cikkek gyartasa és eladasa, és amely nélkil fenntarthatatlan lett vol-
na az ipari forradalom. (Cyrano Orrmonologjabdl, a tlzasok, tulfogyasztas, tulpazarlas,
presztizsfogyasztasok gyakran megnyomorité nyomasa lattdn: "En nem jarnék ém vele! Se-
bészt hivatnék, hogy metélje lel” - Osman P.)

6. Munkamordl - az els6 6t pontban felsoroltak miatt dinamikus, ugyanakkor esetlege-
sen ingatag tarsadalom Osszetarto erejéiil szolgalo, a protestans kereszténységbdl (tobbek
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kozott) szdrmaztathaté erkdlesi keret és cselekvési mod” — Eppenséggel, amig a nyugati
fellazit6 eszmék oda be nem keriiltek, bizonyos, korabban erés, netan feudilis fegyelemhez
szokott orszagokban igencsak hires volt a munkamoral, s nem keveset adott a modern, vi-
lagpiaci versenyképességiik gyors létrehozasdhoz.

»Ne essiink tévedésbe: nem egy jabb, a Nyugat gy6zelmét onelégiilten tinneplé mirdl
van sz6! Szeretném bemutatni, hogy nem csupan a Nyugat gyors fejlédése vezetett a vilag
egy jokora részének meghdditasahoz és gyarmatositasahoz, hanem a Nyugat rivalisainak
el6re nem latott meggyongiilése is. A lényeg a Nyugat és a tobbiek intézményi rendszerének
eltéré mivoltaban van. Nyugat-Eurdpa részben azért gydzte le Kinat, mert nagyobb verseny
jellemezte mind a politikai, mind pedig a gazdasagi élet terén. Ausztrianak, Poroszorszag-
nak majd végiil még Oroszorszagnak is azért sikeriilt hatékonyabb kozigazgatasi és katonai
rendszert létrehoznia, mert a tudomanyos forradalmat eredményez6 halézat a keresztény,
nem pedig a muszlim vilagban jott 1étre. Az egykori észak-amerikai gyarmatok azért telje-
sitettek annyival jobban, mint a dél-amerikaiak, mert a brit telepesek északon teljesen mas
rendszert hoztak létre a tulajdonjog és a politikai képviselet terén, mint délen a spanyolok
és a portugalok. Az eurdpai birodalmak nemcsak azért tudtak behatolni Afrikédba, mert
Maxim-puskakkal rendelkeztek, hanem mert az afrikaiak szdmadra szintén veszélyt jelentd
tropusi betegségek ellen kifejlesztették az oltasokat.”

A tudomdnyhoz, a tudomdnyos forradalomrdl: ,,Az Gjfajta tudomany nem csupdn a pon-
tos megfigyelésrdl szolt. Galileitdl kezd6dben modszeres kisérletezés és a matematikai kap-
csolatok beazonositdsa is folyt. A matematika lehetéségei is kitagultak, amikor Isaac Newton
és Gottfried Leibniz egymastdl fiiggetleniil bevezették a differencidl- és integralszamitast.
Végiil a tudomdnyos forradalom filozéfiai forradalmat is eredményezett, amikor René Des-
cartes és Baruch Spinoza megdontotték az észlelés és érvelés hagyomdnyos elméleteit.
Tilzds nélkiil mondhatd, hogy ezeknek az intellektudlis tjitdsoknak a burjdnzdsa nyomdn
sziilethetett meg a modern anatomia, asztronémia, biologia, kémia, geoldgia, geometria, ma-
tematika, mechanika és fizika. Az 1600-as évek kozepén ez a fajta tudomanyos gondolko-
dasmad éppen olyan gyorsan kezdett terjedni, mint egy évszdzaddal korabban a protestans
reformacid. A nyomda és az egyre megbizhatobb postai szolgdltatds egyiittesen olyan egye-
diildllé hdlozatot hoztak létre, amely mai szemmel nézve ugyan még gyerekcipdben jart, de
minden kordbbindl hatékonyabban kozvetitette azt, amit a tuddsok kore létrehozott” — A
tudomany- és szellemtorténet egyik kimagaslé jelentéségii részeként csodalhatjuk a hajdani
tuddsok, gondolkoddk levelez8kapcsolatait. Akik mar hozzészoktunk a modern, elektroni-
kus dokumentumszerkesztéshez és telekommunikaciohoz, esetleges régi emlékeinkt6l elte-
kintve, mar fel sem fogjuk, mekkora nehézséggel jart hajdan az ilyen széles korii eszme- és
véleménycsere.

Az intézményi rendszerhez Ferguson nagyon jozan, realista megjegyzése: ,,Az intézményi
rendszer bizonyos értelemben a kultiira terméke. Mivel azonban az intézmények felallitanak
egy normarendszert, gyakran az egyes kulturak becsiiletességét hivatottak fenntartani az-
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zal, hogy meghatarozzak, mennyiben segitik a helyes magatartést a helytelennel szemben.
(Becsiiletességét? Nem inkabb azt a vildgot, amelynek fenntartdsaban az intézmények urai
érdekeltek? — Osman P.) Ennek a lényegére kivaldan ravilagitanak a XX. szazad kisérletei,
melyek soran két, meglehetdsen kiilonboz6 intézményrendszert kényszeritettek ra a né-
metekre (nyugaton és keleten), a koreaiakra (északon és délen), valamint a kinaiakra (a
népkoztarsasagon kiviil és beliil). Az eredmények szembeszokdek voltak, a tanulsag pedig
kristalytiszta. Vegyiik ugyanazt a népet, tobbé-kevésbé ugyanazt a kulturat, majd az egyik
csoportnal vezessiik be a kommunista, a masiknal pedig a kapitalista intézményeket. Szinte
azonnal eltérd viselkedést fogunk tapasztalni a két csoport esetében” — Megkockaztathato:
korunkban a modern hatalomtechnikai eszkozokkel az intézményi rendszer mindinkabb
a modszeres berendezés terméke. Sziikség szerinti ilyen-olyan alcak alatt igazabdl olyanna
teszik, amilyennek a kell6 hatalommal és befolyasolasi képességgel rendelkezdk akarjdk.
Az intézmények pedig valoban felallitanak normarendszereket, értékrendeket, amelyek
rendeltetése, hogy a hatalmon 1év6 vezetést és annak berendezkedését, a mogottitk allok
érdekérvényesitését legitimaljak, s ennek aldtamasztasara alakitsak a kozgondolkodast.
Csak roviden jegyezhetd itt meg, miként hasznaljak erre modern vildgunkban a makrogaz-
dasagtant. Nincs hely itt részletezniink, miért nem képes az egzakt tudomannyd valni [A
kozgazdasagi Nobel-dijas Paul A. Samuelson, a modern kézgazdasagtan egyik megalapo-
z6ja irja a William D. Nordhaus-zal irt, vilaghirti Kézgazdasagtan c. koényviik (Akadémiai
Kiado, 2005)eldszavaban, hogy ,, A kozgazdasdgtan legalabb annyira miivészet marad min-
dig, mint amennyire tudomanynak szamit’], viszont konnyen megfigyelhetd, hogy miutan
a kormanyzatok érdekek mentén gazdasagpolitikat valasztanak, taldlnak annak indoklésara
alkalmas makrogazdasagi elméletet.

Szintiigy még ehhez: Ferguson tanulsagos szembedllitast hoz: ,Mikozben Isztambulban
III. Oszman szultan kézonyosen uralkodott egy hanyatlé Oszman Birodalom f6l6tt, Pots-
damban Nagy Frigyes olyan reformokat hozott, melyek révén a Porosz Kiralysag katonai
hatékonysagardl és adminisztracios racionalitdsardl valt kozismertté” Az igen érdekes ki-
fejtést itt nem idézhetjiikk, Nagy Frigyes vezet6i koncepcidjat, intézményi rendszere megha-
tarozo elvét viszont mindenképp: ,,Az uralkodé az dllam elsé szolgdja — irta 1752-ben, az
utokor szamara készitett két politikai testamentuma koziil az elsében. — Olyan jol megfize-
tik, hogy meg@rizheti hivatali méltosagat. Cserébe azonban elvarjak téle, hogy hatékonyan
munkalkodjon az allam joléte érdekében.” Elsé kérdés ehhez, valéjaban milyen szerepldk,
tarsadalmi tényezdék alkotjak ténylegesen az allamot, amelyet az uralkodd szolgal, s mi-
vel szolgalja Sket. Erdekes az is, miféle egyezség, amelynek révén az uralkodoét ,olyan jol
megfizetik’, s kik kotik azt vele. Hasonld ez ahhoz, mint hogy a modern demokraciakban
a kormdnyzat a nép szolgdja — csak miként is miikodik ez a valdsagban? Némi, eléggé el
sem fitélhetd cinizmussal felvethetd, hogy a modern demokracidkban a kormdnyzas mi-
vészetének és gyakorlatdanak egyik legfontosabb része, hogyan osztjak el a kozpénzeket a
nyomadsgyakorlasra képes kiilsé és bels6 er6k kozott, ugy, hogy maradékelven jusson annyi
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a népnek is, hogy az nagyjabol nyugton maradjon. A kényv alighanem leginkabb mérték-
ad6 megallapitdsainak egyike, hogy ,[a]kdrmilyen névleges kozponti hatalom létezik is, a
gyakorlatban az nem mds, mint a dinamikus gazdasagi, tdrsadalmi és politikai kapcsolatok
alkalmazkodé halézata”

A Nyugat korai iparositdsa szintén intézményi elonyokrél taniiskodott: , A Brit-szigeteken
mar joval a g6zgép vagy a gydripar bekoszonte és elterjedése eltt megvolt a fogyasztoi
tarsadalom lehetésége. Raadasul miutan az ipari technolégia mér szinte mindeniitt elérhe-
tévé valt, a Nyugat és a tobbiek kozotti killonbség tovabbra is fennmaradt, s6t egyre csak
novekedett. A teljességgel egyforma, szériagyartasra tervezett fond- és szovégépek mellett
az eurdpai és észak-amerikai munkasok tovabbra is hatékonyabban dolgoztak, kapitalista
munkaltatéik pedig gyorsabban halmozték a vagyonukat, mint keleti tarsaik. A kozegész-
ségligybe és a kozoktatasba fektetett pénz jol hasznosult, ahol pedig ilyen nem volt, az em-
berek szegények maradtak. Konyvem tehdt ezekr6l a kiilonbségekrdl fog szolni: arrdl, hogy
miért léteztek ezek a kiilonbségek, és miért szamitottak olyan sokat.”

Mar nem maradt mésra hely, csak — atugorva a kiilonféle civilizacioknak és az éket koriil-
vevl torténelemnek a fentebb idézett hat kulcstényezd szerinti attekintését és elemzését — a
Végkovetkeztetésbdl meriteni legalabb par gondolatot.

A torténelemrdl gondolkodd ember sziikségszertien érteni akarja, mib6l, miként kovet-
keznek a civilizaciok életciklusai, a felemelkedéstél az elenyészésig. Ferguson tobb erre vo-
natkozé elméletet is bemutat, majd igy beszél: ,, A civilizacidk, ahogy ebben a konyvemben
is megkiséreltem bemutatni, erGsen dsszetett rendszerek, igen nagy szamui, aszimmetrikusan
elrendezett, egymdsra kolcsondsen hato OsszetevOvel, igy a felépitmény sokkal inkabb ha-
sonlit egy namibiai termeszvarhoz, mint egy egyiptomi piramishoz. Valahol a rend és a
rendetlenség kozott mkodnek - a kdosz széléw’. Ezek a rendszerek mintha egy ideig stabilan
miikédnének, nyilvanval6 egyensulyi helyzetben, ami a valdsagban dllando6 igazodast je-
lent. Aztan elérkezik egy ’kritikus’ pillanat, amikor egy enyhe zavar elinditja az dtalakuldsi
fazis™-t, és a civilizacié elmozdul az iidvis egyensulybdl a vilsag felé — egyetlen homokszem
képes egy szemmel lathat6an stabil homokvérat bedonteni”

»Nem art megjegyezni, hogy a civilizdcidk 6sszeomlasanak tobbsége éppen annyira kap-
csolatba hozhaté az allamhaztartdsi valsagokkal, mint a hdborakkal. Az 9sszes korabban
targyalt 6sszeomlast megel6zte a befolyd jovedelmek és a koltségek kozotti sulyos egyen-
sulyvesztés, és az allamaddssag visszafizetésének ellehetetleniilése” — Torténelmi példak
sora kovetkezik, koztiik a spanyolok, francidk, torok birodalom, 20. szazadi Nagy-Britannia.

Enyhe zavar? ,,2001-t6l kezd6d6en, mindossze tiz év leforgasa alatt, az USA kozkézen
1évé szovetségi adossaga megduplazédott.” Es ,[a] vilag még azt vérja, hogy az Egyesiilt
Allamok kivergddik szorult helyzetébél, és végiil helyesen cselekszik, amikor az éltaldban
Churchillnek tulajdonitott kifejezéssel élve, minden mas lehet6ség kimertil mar.

Miért kellene akkor aggddni? Az ilyesfajta onelégiiltség meglepden hosszu ideig fenn-
maradhat - joval azt kovetben is, hogy a statisztikai mutatok mar jo ideje pirosan villog-
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nak. Egy nap azonban egy latszélag atlagos rossz hir - talan az egyik besoroldsi iigynokség
negativ jelentése — f6cimmé valik az amugy csondes hirek ciklusaban. Hirtelen nemcsak
néhany szakérté aggodik majd az USA pénziigyi politikdjanak tarthatatlansaga miatt, ha-
nem a nagykozonség is, nem is szoélva a kiilfoldi befektet6krol. Ez a valtozas a lényegbevago,
ugyanis egy Osszetett adaptiv rendszer akkor keriil nagy bajba, ha az 6t alkoto kritikus tomeg
elveszti a hitét a rendszer életképességében. Sem a nullas kamataranyok, sem a pénziigyi ser-
kent6k segitségével nem érhet6 el egy hosszan tarté fellendiilés, ha az emberek az USA-ban
és kilfoldon egyiittesen ugy dontenek, hogy az ilyesfajta intézkedések csak még magasabb
inflaciohoz vagy egyenesen fizetésképtelenséghez vezetnek. Amerika mindéssze azaltal jut
némi leveg6hoz, hogy megvan az az ¥égbekialtd eljoga, hogy a vilag elsédleges rogzitett
valutjat nyomja. Ezt az el6jogot azonban a kinai kormany egyre inkabb tamadja”

S mindehhez mar csak egyetlen rovid kérdés, amelyre Ferguson igyekszik vélaszt talalni:
»Vajon a vildg gravitdcios kozpontjdnak nyugatrol keletre vald dtkertilése konfliktust is ered-
ményez-e a jovOben?” A vélaszbol: ,,Ha 6ssze kellene foglalni Kina 4j, nagyszabasu tervét, a
legjobb, ha Mao szokésa szerint felsoroljuk a 'négy tobb’-et: Tobb fogyasztas / Tébb import
/ Tobb kiilfoldi befektetés / Tobb innovacid. A gazdasdgi stratégiai viltoztatds mindegyik
esetben szép kis geopolitikai hozadékot igér”

Dr. Osman Péter

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 195

Christophe Galfard: Kezedben az univerzum. Park Konyvkiadd, 2021; ISBN: 9789633556443
~Kvantumszabdly: Ami lehetséges, az meg is torténik.”

»Lényegében minden kvantumrészecske képes egyszerre egymdst

kolcsonosen kizdro dllapotokban létezni.”

»A kutatdst mdr tobb mint egy évszdzada az intuicio vezérli, ha nem is az a tipusa, amely a
mindeddig a fajunk fennmaraddsdt szolgald hétkoznapi gondolkoddson alapul.”
(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzio szerz6jétél.)

A Goodreads idézi a New York Times recenzidjat: ,Mibél all az univerzum? Milyen mesz-
szire tudunk elldtni? Lehet-e tudni valamit a vildgegyetem torténetér6l? Van-e egyaltalan
torténete? Christophe Galfard nemzetkozi hirii francia fizikus csoddkban és meglepetésekben
bévelkedd utazdsra hiv benniinket az univerzum multjdba, jelenébe és jovijébe. A Kezedben
az univerzum korunk legizgalmasabb tudomdnyos teriiletei és témdi — kvantumfizika, dlta-
lanos relativitaselmélet, idéutazds, pdrhuzamos valésdagok, multiverzumok - koziil jar koriil
néhdnyat. Elvezetes és kozérthets bevezetd mindazok széméra, akiket érdekel csodélatos vi-
lagegyetemiink. Konnyed és kozvetlen stilusa tokéletesen megfelel azoknak az olvaséknak is,
akik nem feltétleniil rendelkeznek tudomdnyos el6ismeretekkel. A Kezedben az univerzum
ramutat, hogy miképp hoz kozelebb benniinket a modern tudomdny a valdsag végsé meg-
értéséhez. — The New York Times”

Ugyancsak a Goodreads rola: ,,Elméleti fizikabdl szerzett PhD-fokozatot a Cambridge
University-n. Tarsszerzdje Stephen Hawking és lednya elsé fiatal felndtteknek sz616 kony-
vének: George titkos kulcsa az univerzumhoz. Az utébbi péar évben az univerzumrol tartott
el6adasainak és az arrol irt él6 misoranak 130 ezernél tébb nézdje volt minden korosztaly-
bdl és miiveltségi rétegbdl”

A konyv eredeti kiadoja, a Pan MacMillan ajanléjabol: ,, A konyv csoddkkal teli utazdsra
visz haldoklé Napunk felszinére, 6sszezsugorit benniinket egy atom méretére, és tavoli fe-
kete lyukak halalos olelésébe helyez. Az it sordn az ember eljuthat a megértésére, valoban a
megértésére az elménket probdra tevs tudomdnynak, amely része a modern élet alapjainak, a
kvantummechanikdtol Einstein dltaldnos relativitdselméletéig.

Bdtoritdsul Galfardtol: ,A konyvben nem lesznek egyenletek, kivéve egyet: E = mc2” Es
»[v]dgyam, hogy a konyv olvasdsa kozben egyetlen olvasé se maradjon le. Utazdsra indulunk
a tudomdny dltal ma ismert univerzumba. Mélyen hiszek benne, hogy mindenki megérti az
egészet” — A tisztesség kedvéért: ezt ne vegyiik sz6 szerint. Az elméleti fizika tételeit és felfe-
dezéseit alapvetden a matematika nyelvén irjak, s azokat gyakran igencsak nehéz leforditani
koéznapi gondolkoddsra. Ugyanakkor, aki szereti a komoly dolgok kellemesen laza stilusd,
gordiilékeny el6adasat, a napi életbdl vett szemléletes parhuzamokat, gyakran csevegé tala-
lassal, nagyon élvezi majd mindezt. Galfard eléaddsmédjanak fontos része, hogy a képzele-
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tiinket viszi olyan - olykor rdérdsen szinezett - felfedezbutakra, amelyekben megmutatkoznak
a széban forgo természeti jelenségek és torvényeik.

Sokat filozofél, egyebek kozt arrol, képes-e az emberi elme felfogni a viligmindenséget.
Optimista igennel vdlaszol, bar a sokféleség, a méretek és a szamossagok nagysagai gyakran
sokkal inkabb felfoghatatlannak érz6dnek. A konyvben tobb vonatkozasban is megjelennek
a megismerésnek a tudomany mai allasa szerinti hatdrai, 4m az a meggy6z6dés is, hogy a
kutatas ezeken majd tdl tud Iépni.

J6 tandcs: A specialis relativitaselmélettel foglalkozo fejezetnél ne akarjuk kéznapi ésszel
megérteni, miért van, hogy a fénynél semmi sem lehet gyorsabb, s f6ként, hogy miként iga-
zodik ehhez az egész fizikai vilag. Nem megy... Mdsutt is, pl a kvantumfizikanal, elmondja,
hogy bizonyos dolgokat ,,a természet nem enged meg”. Sose kérdezziik, ki/mi szabta ezeket
a torvényeket — nincs valasz, talan majd egyszer!

Képzelberdt végsdkig feszité rész szol a kvantumvildg kiilonleges alkotorészeirdl és mecha-
nizmusairol - csak ne kérdezziik, mi hozhatta létre ezt a felfoghatatlanul finoman kimun-
kalt, precizids alkotast!

A felszin ugyanakkor tobbnyire egészen vildgos: pl. par értheté mondattal levezeti, miért
kovetkezik az anyagok szilardsaga a Pauli-féle kizarasi elvbdl, miben masak ebben a gazok
és a folyadékok; vagy épp miként keletkezik magfizional az energiakibocsatas.

A nehézségeket sem titkolja. A végsé alapok, a kvantumgravitacié birodalmanak kuta-
tasarol: ,,Az univerzum itt mdr olyan rejtéllyé valik, amelyben bizonyos értelemben megall
a [mai] tuddsunk, és kezdetét veszi a tiszta elméleti kutatds” Elmondja, miként képes mar
a tudomany valamelyest tallatni az utolsé szérdsfeliileten, ,[v]iszont a kvantumgravitdcié
faldn atjutni, az mar egészen mas. Még abban sem lehet biztos senki, hogyan gondolkodhat a
rajta tul esé vildgrol”

S mielétt kissé alaposabban is beletekintiink, még egy kis részlet mai, felettébb kiilonleges
vilagképiinkbdl, valamint egy kimagaslo jelentdségt jo hir, némi figyelmeztetéssel a tovab-
biakra vonatkozdan, mindez a Fejesugras a kvantumvilagba rész Az elektronok konyortelen
vildga c. fejezetébdl (a cimeket is izelitéiil idézzik).

Mai vildgképiinkbdl: ,, Amennyit most megtudtunk az elektronokkal és a fénnyel kap-
csolatban, azt szdz évvel ezel6tt legfeljebb maroknyi ember tudta, tobbségiikben rendkiviil
okosak is voltak, és ezekért a felfedezésekért Nobel-dijban részesiiltek. Es ez még mind nem
elég. Nekik koszonhetéen most mdr szinte mindent meg tudunk magyardzni, ami koriilottiink
torténik, a paradicsom szinétdl kezdve a fal és a talaj szilardsagan at egészen oddig, hogy mi-
t6l ugrik ki a keztinkbdl a magnes, és miért tapad ra a hit6szekrény ajtajara. Mindazt, amit
én, vagy mi, vagy a bardtaink naponta dtéliink, jorészt az egymdsba dtalakulé anyag és fény
jatéka irdnyitja, valamint az, hogy az elektronok kategorikusan nem hajlandéak megosztani
a térid6 apro darabkajat sem 6nmaguk hasonmasaival.

Ha majd legkozelebb valakit megéleliink, batran képzeljiik el, hogy virtualis fénygolydk
keletkeznek, aztan ahogy kozelediink egymashoz, egyre izgatottabbak lesznek, mig végiil
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az elektronok a Pauli-féle elvnek engedelmeskedve ugy dontenek, hogy ennél kozelebb mar
nem mehetiink egymashoz. Nem biztos, hogy ezt a meglepd tényt mar az elsé randin érde-
mes szoba hozni, persze ki-ki dontse el maga.”

A jo hir, némi figyelmeztetéssel: ,Miel6tt folytatnank utunkat az altalunk ismert anyagon
keresztiil, ime egy Gjabb jo hir: 2014-ben az Eurdpai Nuklearis Kutatokzpont (CERN) le-
nytigoz6 fold alatti tudomanyos laboratériumaiban végzett kisérletek megerdsitették, hogy
az emberiség elméletileg mdr mindent felfedezett, amit a minket alkoté anyagrdl tudni kell.
Mindent. Ami nem azt jelenti, hogy ne maradt volna tobb rejtély (egy csomd ilyennel még a
hatodik részben talalkozni fogunk). Azt azonban igenis jelenti, hogy 2014 dta olyan képiink
van az univerzum megismert dsszeteviirdl, hogy az nagyjabol mindent felolel, amit a modern
technika hatékorében egydltaldn vizsgdlni vagy felfedezni lehet. Ebbe a képbe beletartoznak
az atommagok is; mér alig varjuk, hogy ket is megvizsgalhassuk. Es aki ugy sejti, hogy ott
lent még kiilonos dolgokkal fog taldlkozni, annak tokéletesen igaza van.”

Ide bizony ohatatlanul is befurakszik némi déja vu érzés. Kozkézen forgé allitas, hogy a
19. sz. vége felé a tuddsok széles korében gy vélték, a fizika mar minden lényegeset felfe-
dezett - s tudjuk, milyen égszakadas-foldindulas kovetkezett hamarosan a tudomanyban.
Mester Andrés Ericsson-dijas és Rétz Tanar Ur-életmidijas matematika—fizika szakos tanar
irja internetes bejegyzésében: ,,1867-ben az érettségi el6tt allo Max Plancknak fizikaprofesz-
szora, Philip von Jolly azzal a megjegyzéssel hiitotte az elméleti fizika irdnti érdekl6dését,
hogy ebben a tudomanyagban mar szinte mindent felfedeztek, és mar csak néhany jelenték-
telen lyukat kell betomni’” Ki tudhatja, milyen 4j fordulatok varnak rank a tudomanyban a
koévetkezd sarkokon tdl.

A megismerés szovevényes utjardl: ,,Nagyjabol huszonkét éves lehettem, amikor érdekelni
kezdett az, amit némelyek talan "kemény’ fizikanak hivnak. Elotte néhany évig tiszta ma-
tematikat tanultam, egészen megkapott a szépsége. Az elsé cambridge-i évemet megel6z6
nyaron elolvastam néhany szakkonyvet, multbeli meg kortars mesterek miiveit, hogy némi
képet kapjak arrdl, mit allit a tudomany a kortléttiink 1évé vilagrol. Legféképpen a kvan-
tumvilagra koncentraltam. Végil is, mint a Negyedik részben kidertilt (a konyv részeire utal
- Osman P), az egészen pardnyi dolgok vilaga rejlik mindannak a mélyén, amik mi magunk is
vagyunk. Ott taldljuk meg mindannak az épitékoveit, ami a vildgegyetemben van - igazdbdl
még Einstein dltaldanos relativitdselméletéhez is tudnunk kell, hogy mit tartalmaz a vildg, mas-
kiilonben az egyenletei nem tudnak megmondani, hogyan néz ki nagy léptékben. Szamos
fizikai Nobel-djjat itéltek oda tuddsoknak az egészen paranyi dolgok teriiletén elért uttord
eredményeikért.

Mondanom sem kell, nagyon izgatottan vartam ezt az elttem allé utazast, és ahogy el-
kezdtem foglalkozni e korszakalkoto szellemek elméleteivel, gyakran lejegyeztem fantasztikus
gondolataikat, hogy biztosan jol megértsem Oket: (Vigyazat, szédité szavak kovetkeznek!
— Osman P)
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Azt hiszem, nyugodtan kijelenthetem, hogy a kvantummechanikat senki sem érti. - Ri-
chard Feynman, 1965, fizikai Nobel-djij

Az Uristen titkolézik, de nem rosszindulatt. — Albert Einstein, 1921, fizikai Nobel-dij

A kvantumugrésokat egyetlen nyelv sem képes leirni, amely szamit az elképzelhetéségre.
- Max Born, 1954, fizikai Nobel-dij

Akiket nem dobbentett meg a kvantumelmélettel valé talalkozas, azok valdszintileg fel
sem fogtak. — Niels Bohr, 1922, fizikai Nobel-dij

Atgondoltam a dolgot. Lehet, hogy Isten rosszindulatt. — Albert Einstein

Kilenc hénappal azutdn, hogy megérkeztem Cambridge-be, Stephen Hawking profesz-
szortdl, korunk egyik leghiresebb (és legzsenialisabb) fizikusatol lehetdséget kaptam, hogy
PhD-didkja legyek a fekete lyukak és a vilagegyetem keletkezésének témakorében. Kotelezé
lesz a mély gondolkodas. Igy hét a kovetkezd nyarat azzal toltdttem, hogy Gjbol dtnézzek
minden elérheté anyagot Gigyszolvan mindennel kapcsolatban — és nagyjabdl addig jutot-
tam, ahol most az Olvasé tart a konyvben. (Otodik rész — A téridé megjelenése kezdete —
Osman P.) Az volt a célom, hogy Hawking vezetésével dsszerakjam mindezt, és még joval
tovabb jussak. Most viszont rank vér, hogy ugyanezt megtegyiik. Mi maradt hdtra? Akkor
ime egy kis fejtord.

1979-ben egészen kiilonleges fizikai Nobel-dijat kapott harom elméleti fizikus: Sheldon
Lee Glashow, Abdus Salam és Steven Weinberg. Hosszu évek ota probaltak megérteni a
nem sokkal korabban miikodés kozben is megismert gyenge mageré néhany meglehet6sen
sajatos jellegzetességét. Valami hihetetlen dologra jottek ra: hogy az elektromagnesség és a
gyenge magerd ugyanannak a nagyon régen létezett er6nek és mezének a két kiillonb6z6
oldala. Felfedezték, hogy vilagegyetemiink els6 napjaiban a vilagot bet6lt6 lathatatlan kvan-
tumtengerek koziil legalabb ketté egységes volt, ez alkotta az tgynevezett elektrogyenge
mez6t. Ez 6nmagaban is egészen rendkiviili attorést jelentett (megérdemelte a Nobel-dijat),
de valami még sokkal nagyobb dolog el6tt is utat nyitott: azt az elképesztd lehetiséget vetette
fel, hogy a természetbdl eddig ismert dsszes erd egyetlen erében (kiovetkezésképpen egyetlen
elméletben) egyesithetd. Erre az egyesitésre torekvés rejlik minden mogott, amit innen kezdve
at fogunk élni. Ebbdl a célbél utazunk el a tér és id6 kezdeteihez, egy fekete lyuk belsejébe, s6t
még az univerzumon kiviilre is”

Ami pedig - ujabb csavar! - igy kezdddik: ,Miel6tt azonban oda eljutnank, meg kell
tudnunk, mi marad, ha valahonnan mindent kitakaritunk, ami benne volt” - s jon a feje-
zetcim: ,,Olyan, hogy semmi, nem létezik” Szédit6 menettel indul: ,meg kell baratkoznunk
azzal a fogalommal, amelyet a tuddsok vakuumnak neveznek. Ennek alapjdin értelmezik ma
az elméleti fizikusok a kvantumvildgot: a vakuum olyan szellemi konstrukcié, amelynek segit-
ségével szamtalan 1ijabb és 1ijabb kisérlettel igazolt, hihetetleniil pontos elérejelzést tehetiink.

Vegylink egy helyet vagy teriiletet barhol az univerzumban, és szabaduljunk meg mind-
attdl, ami benne van. De valéban mindentdl. Fura mdodon nem tiresség marad vissza, pedig
tényleg alaposan kitakaritottunk bel6le mindent. Fel lehet ezt fogni? Aligha. Csakhogy a
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természet fiityiil ra, mit tartanak érthetdnek az emberek” S ez még fokozhato: ,Hogy mi-
ért? Mert bizonyos dolgok koriilottiink nem birjik, ha nézik 6ket. Ilyen a vakuum is, amellyel
hamarosan talalkozni fogunk?”

Felfedez6 utunkrdl az univerzumban (természesen Galfarddal és konyvével): Az indit6 feje-
zet elején ,[h]irtelen tovattnik 5 millidrd év, és egyszer csak arra eszméliink, hogy a vilag-
lirben, csak lebegiink a nagy iirességben. Eterivé véltunk. Szintiszta képzeletté. De idénk
sincs eltoprengeni, hogy mi tortént, vagy kialtani, mert a lehet6 legkiilonosebb helyzetbe
kertiltiink” S egy 1ij Jelenések konyve: latunk egy egész megolvadt bolygdt, egy driasi, forgo,
novekvé csillagot repiilni az irdn at, amely ,,voroses szinben tiindokol, milliéfokos plaz-
maszalakat lovell ki magabdl, amelyek kis hijan fénysebességgel szaguldanak .... Egyszer-
re szépséges és szornytiséges, amit latunk. Valdjaban az egyik legviharosabb eseménynek
vagyunk tanui, amire a vilagegyetem egydltalan képes. A csillag mar meghaladt minden
elképzelheté méretet, a folyékonnyd valt bolygoét pedig foszlanyokra tépik az erejét tobbszo-
rosen meghalado erdk. A csillag egyre csak tagul, mar szazszor akkora, mint kezdetben, és
akkor hirtelen felrobban, 6sszes anyagat szétszorja a vilagtrbe” Baratsagtalan egy inditas: a
Nap és a Fold jov6beni halalat lattuk. ,,Aki ezt olvassa, annak az imént mar 5 millidrd évet
kellett utaznia a jov6be. Biztosak lehetiink benne, hogy képzeletiink remekiil mikodik, és
ez csodalatos. Mdsra nem is lesz sziikségiink, hogy beutazzuk a teret, idét, anyagot és energi-
at, és felfedezziik mindazt, amit a 21. szdzad eleji nézépontbél a vilagrol tudni lehet. Ebben a
konyvben nagyjdbol mindezzel taldlkozni fogunk. Mikozben atutazunk az univerzumon, fel-
deritjitk majd, mi az a gravitacid, hogyan hatnak egymasra az atomok és részecskék egymas
érintése nélkiil. Meg fogjuk tudni, hogy a vildgegyetem tiilnyomorészt rejtelmekbdl dll, és pon-
tosan ezek vezettek el oda, hogy tjfajta tipusii anyagot és energidt is bevezettiink. A sotétet’!

Azutan, hogy mar talalkoztunk mindazzal, amit ma tudni lehet, fejest ugrunk az isme-
retlenbe, megnézziik, min dolgoznak korunk legokosabb elméleti fizikusai, és hogyan ma-
gyardzzak azt az egészen kiilonos vildgot, amelyben éliink. Parhuzamos univerzumokrdl,
multiverzumokrdl, tovabbi dimenziokrol is sz6 lesz. Az elmult évtizedek felfedezései min-
dent megvaltoztattak, amit kordbban igaznak hittiink: vildgegyetemiink nemcsak mérhetet-
leniil nagyobb a virtndl, de hihetetleniil szebb is, mint elédeink gondoltik”

A képzeletbeli utazas el6bb a Holdra, majd a Naphoz, s6t annak belsejébe visz, a termo-
nuklearis fuzié vilagaba. Galfard elmagyarazza a mikodését, s a Nap majdani halalat ,A
szamitasok eredménye szerint nagyjabdl 5 milliard év mulva”

Kovetkezik a ,,kozmikus csalddunk” fejezet, kifelé a Naprendszerbdl, az Oort-felh6hoz,
majd egy ,,diihodt vords torpe™: a Proxima Centauri. Innen a Tejut legfényesebb pontja
felé vezet az ut, s a kovetkez6 fejezetcim: ,,Egy kozmikus bestia”. A szupergyors S2 csil-
lag vezet a nyomara, s egy minden sci-fi képzeletet szélséségig feszitd leirassal zuhanunk
a fekete lyukba. Am ahogy a f6h8s nem halhat meg a film elején, utazdsunk sem érhet itt
véget, hiszen odalennének a tovabbi felfedezések. Ellentétben azzal, amit a fekete lyukakrol
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altalaban tudni vélunk, ,,[t]dl gyorsan zuhantunk befelé, és kiperdiiltiink, nem értiink el a
lathatatlan bestiaig, ahogyan a csillag sem, amelynek anyaga atvaltozott az emberiség dltal
ismert két legnagyobb energidjii fény kettOs csovéjava: rontgen- és gamma sugarakkd” S a
magaval ragado stilus, amely kevésbé sajatja az ismeretterjeszt konyveknek: ,,A sugarcso-
va ugyanolyan elképeszt6 sebességgel szaguld, mint mi magunk. Mintha egy hatalmas ujj
mutatnd nekiink a célt, és gytiriként magara hidzta volna az egész Tejutat. Talan még nem
jott el az ideje, hogy belevessiik magunkat a fekete lyukba. Taldn a természet még tobbet
akart mutatni nekiink a vilagegyetem szépségeibdl azel6tt, hogy beleengedne a fekete lyuk
halalos szoritasaba” — Galfard egész biztosan, hiszen még csak az els6 részben jarunk, hat
tovabbi var még rank.

Mar a Tejatnal jarunk, és ,,[aJki nem nagyon tudja felfogni, mit jelent 300 millidrd kiilon-
kiilon lebeg csillag, ne izgassa magdt — igazdbol senkinek sem megy? S az tt folytatodik: ,,Egy
aldott, tiszta pillanatban hirtelen mindent latunk. Galaxisok tucatjai, szazai, ezrei, millioi,
szazmilliéi. Mindenfelé kiilonféle méretii, folyton alakul6 csoportok. Szalakra emlékeztetd
struktarakka allnak 6ssze, és szelik at keresztiil-kasul az egész lathato vilagegyetemet.”

S ime ,,[a] vildgegyetem els6 hatdrold fala” — ,,[a]z utolsé szérdsfeliilet”. Utunk ismét fel-
idézi a nagy Hamlet-sejtést, (,Tobb dolgok vannak f6ldon és egen, mintsem bolcselmiink
almodni képes”) mindazzal, amit Galfard mutat, s még inkébb, ha belegondolunk: univer-
zumunk a térbél all, amely ,,sohasem teljesen iires”, és — a késébb sorra keriil6 sotét anyagtdl
eltekintve (Hatodik rész — Varatlan rejtelmek), talnyomé részben izzé nuklearis reakto-
rokbdl (csillagok), azok mumidibdl, és elképzelhetetleniil nagy, a sajat gravitacios teriikben
rejt6zkodo ,,bestiakbol” (fekete lyukak) tevédik dssze.

A felfedezoéut folytatodik. A Tejut egy kis galaxiscsoport része, ,,a miénknél sokkal na-
gyobb csoportokat galaxishalmazoknak nevezik’, ,,mikézben szaguldunk tovabb, olyan szu-
perhalmaznak nevezett hatalmas halmazok mellett hizunk el, amelyek gravitdcidval 6sz-
szekotott, a téridében szétterpeszkedd, megszamlalhatatlanul sok csillagot és fekete lyukat
tartalmazo fényld spiralok és ovalis korongok tizezreibdl allnak. Ezek a szuperhalmazok
észbontdan hatalmas strukturdkat alkotnak” ,Mamoros boldogsagban keressiik a vilag-
egyetem végét, de semmit sem taldlunk, am képzeletiink kezd lomhdabba valni, mert egyre
ritkdbbak koriil6ttiink a galaxisok. Az 6ket alkoto csillagok meg egyre nagyobbnak téinnek.
Most mdr tényleg eszméletleniil nagyok. Innen nézve némelyik mar tobb szdzszor akkora,
mint a ma ismert Tejut atlagos csillagai. Es csak toriink elére, ha lassabban is. Meredeken
csokken eldttiink a ragyogd fényforrasok szama. Amikor pedig elérjiik a Foldtél szamitott
13,5 millidrd fényév tavolsagot, lényegében minden fényforrds eltiinik. Lehetséges, hogy elér-
tiink oda, ahovd akartunk? Tényleg van vége a vildgegyetemnek?

A fény segitségével latott és valaha is lathaté vilagnak valoban van hatara. Képzeletiink
még nem jutott el eddig a hatarig, de hamarosan el fog. Jelenleg térben és id6ben olyan
messze jar, hogy az elsé csillagok még meg sem sziilettek. Eppen ezért azt a pontot, amelyen
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most athaladunk, a kozmikus sotétség kordnak nevezik. Minden onnan érkezd, ma ldatott fény
13,5 millidrd év alatt ért el hozzank”

Az utolsé szordsfeliilet. ,, Ahogy repiiliink egyre tovabb, elére, felkésziilve a sotétség 6rokos
uralmara, egyszer csak elérkeziink egy olyan pontra, amelyen mdr a fény sem képes dtjutni.
Ez a feliilet fal térben és id6ben is. Mogotte nem is sotét az univerzum, hanem dtldtszatlan. (Itt
nagyon fontos, hogy ne feledjiik: egyszer(ibb értelmezésben nem térben, hanem az idében
utazunk. Nem az univerzum atlatszatlan részéhez érkeztiink, hanem az id6hoz, amikor az
még teljes egészében atlatszatlan volt. Miért? Galfardtdl azt is megtudjuk. Amint azt is, hogy
"[1]étezik fény az el6ttiink 4ll6 feliileten tudl is, csak éppen nem terjedhet szabadon? Am a
modern felfogas itt sem ilyen kegyes hozzank: Galfard szavai szerint az einsteini téridében
az atlatszatlan rész egyszerre hely és id6 — Osman P.)

Az elméleti fizikusoknak csak tobb évtized alatt sikeriilt megérteniiik, hogy mit jelent
ez. A végén, mint a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, egészen zsenialis Gtlettel alltak eld, s
az az egészet megmagyarazza. Ezt nevezziik az dsrobbanas elméletének. Egyelére azonban
bele kell torédniink, hogy egész egyszertien eljutottunk a ldathaté vildgegyetem végéig. Ezt a
feliiletet érzékelik a tdvcsoveink, és sikeriilt is feltérképezniink. Olyan falfeliilet, amelyen sem-
milyen fény nem juthat keresztiil. Ugy nevezik: utolsé szordsfeliilet, amely mogott a fény nem
terjedhet szabadon.

Tovdbb is van: ,El6zetesként hadd mondjak csak annyit, hogy az utolsé szdrasfeliiletnél,
anndl a feliiletnél, amit mi magunk is latunk, nem ért véget a torténet. Rajta tiil is van még
legalabb két feliilet, mogottiik pedig falak. Az elsé maga az Gsrobbands. A mdsodik maogott
pedig az rejlik, ami az Gsrobbandst okozta. Miel6tt ez a konyv véget érne, elutazunk a mdsodik
falig, s6t azon tilra is”

A modern, intellektualisan nem igazan igényes tomegszorakoztatas egyik alapeszkoze,
hogy folyamatosan fokozni kell a borzongast. Kényviink ezt intellektualis igénnyel adja,
pl. ha most egy salto mortaléval a kovetkezd részbe — A vilagtlir értelmezése — ugrunk, ott
megtudjuk, hogy az univerzum még alakvalto is.

Newton almdjatél Einstein gumilepedGjéig: a torténet annak kutatdsdrol szol, mi is és mi-
ként miikodik a gravitdcio. ,Newton képletét majdnem kétszaz éven at minden gond nélkiil
haszndltdk, am az egyik tudos tokéletesen eszement Gtlettel allt el6 a gravitdciéra vonatko-
zban. (Remek és sorsdontd felfedezésre vezeté gondolatkisérlet kovetkezik! — Osman P.)
Képzeljiik el az irben a Napot a koriilotte keringé Merkurral, s feledkezziink meg minden
masrdl. Az univerzumban csak 6k ketten 1éteznek. Most szabaduljunk meg a Merkurtol.
Aztan még a Naptol is. Semminek nem szabad maradnia. Nem lehet-e, hogy a gravitdcié ez-
zel a megmaradt semmivel fiigg 0ssze, vagyis magdnak az univerzumnak a szovetével (bdarmit
jelentsen az)? Hogy megtudjuk, mi lenne ebben az esetben, tegyiik vissza a Napot a helyé-
re, és kezdjiink el gondolkodni. Ha egy pillanatra elképzeljiik, hogy a vildgegyetem szivete
alakithaté, a Nap egyik legegyszeriibb hatdsa az lehetne, ha meggirbitené. [Igy] a gravitdcié
egyszertien ennek a gorbiiletnek a kovetkezménye lenne: az esés nem valami erd hatasa vol-
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na, hanem csak lecstiszas az univerzum szovetének lathatatlan lejt6jén. Igen, Oriilt otlet, de
végiil is miért ne lehetne kiprébalni? Hogyan mozognanak a dolgok egy ilyen vildgegyetem-
ben?” Galfard elmondja: a bolygokra elvégzett geometriai szamitasok pontosan ugyanazt az
eredményt adnak, mint a Newton-féle szamitasok, egy kivétellel: leirtak azt az apro eltérést
is, amelyet a Merkur pélydja mutat a newtoni szamitashoz képest. ,,A gravitdcio titka egy-
szeriben feltdarult. A gravitdcié a vildgegyetem szovetének gorbiilete a benne évd testek koriil.
Newton ezt nem l4tta meg. Es sokdig senki mas sem; és még ma is csak probaljuk kitalélni,
hogy ennek a szemléletnek milyen kovetkezményei vannak” Az 1j megoldas létrehozdja
»Albert Einstein, az imént ismertetett elméletet pedig, amelyik az anyag és a vildgegyetem
lokdlis geometridjdnak osszekapcsoldsdval adja meg a gravitdcio elméletét, altalanos relativi-
taselméletnek nevezziik”

S kovetkezik, hogy a kozonséges ész megall, s még tatogni sincs ereje: ,,A tuddésoknak
jo id8be telt, amig rajottek, hogy Einstein mellesleg minden tekintetben forradalmasitotta
a szemléletiinket. Arra jott ra, ... hogy az univerzumnak nemcsak alakja van, hanem még
dinamikus is, vagyis valtozik az idében. A csillagok, bolygok és minden mas mozgasaval
egyiitt mozog a gorbiilet is, amelyet a vildgegyetem szovetében keltenek. Es ami igaz ezek
koriil a testek koriil lokalisan, az érvényes lehet az univerzum egészére nézve is. Mas szoval,
bdr Einstein maga sem hitt benne, felfedezte, hogy az univerzum idében vdltozik, taldn jovdje
is van. Mdrpedig aminek van jovdje, annak miiltja, torténete, s6t még taldn kezdete is lehet”
[Egy intellektualis mélyiités ehhez Carlo Rovelli: Az id6 rendje c. konyvébdl (Park Konyv-
kiadd, 2018): ,,A jelen allapot épp annyira hatdrozza meg a vilag jov6jét — sem jobban, sem
kevésbé —, mint a multjat”]

Einsteini kovetkezmények a megismerésben: ,,2015 szeptemberéig technikai fejlettségiink
nem sok vélasztasi lehetséget adott a vildglirbdl érkezé informaciok felfogasara: a fényre
kellett hagyatkoznunk. Mas moédszeriink nem volt a kozmosz tévoli szegleteinek kifiirké-
szésére. Am ez most gyokeresen megvéltozott. Egy tjfajta eszkizzel sikeriilt kimutatni egy
addig érzékelhetetlen jelet. Azt nem a fény kozvetiti. Amint 2016. februar 11-én bejelentet-
ték, a vildgegyetem szovetének hullamait fogtdk fel, mérték és elemezték. Ezek a hullimok
nem fénybdl allnak, hanem, mint hamarosan latni fogjuk, térbél és id6bél; ezek a hullamok
osszenyomjak a teret és az idét, ahogyan fénysebességgel atszaguldanak mindenen. Ezek
az egészen specidlis hulldmdetektorok 1ij ablakot nyitnak a vildg vizsgdlatdra: ett6l kezdve
azt is kimutathatjuk, ami fény segitségével nem lathaté. Es akit érdekel, hogy mi az, j6 he-
lyen jar, ha a fekete lyukak meg az 8srobbanas kornyékén tapogatozik” [Carlo Rovelli az 4j
vilagképrdl (A valosag nem olyan, amilyennek latjuk — A dolgok elemi szerkezete — Park
Koényvkiado, 2019): ,,Az elmélet [Einsteiné] azt is kikovetkezteti, hogy a tér fodrozddik,
mint a tengerfelszin, és ez a fodrozddas olyasfajta hullimokat formal, mint a televiziéadast
vivé elektromagneses hullamok. Ezeknek a gravitdcios hulldmoknak’ a hatdsa megfigyelhet
a kettds csillagokon: azok gravitdciés hullamokat bocsatanak ki, ahogyan energiat veszitenek
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és lassan egymas felé esnek. Az Einstein-elmélet latszolag eszement elrejelzése ismét beiga-
zoldodott?”]

J6jjon Gjabb salto mortale, eztttal A vildgiir értelmezése rész A gravitdcio és a gravitdcios
hulldmok érzékelése c. fejezetéhez. ,Egyszer csak megértjiik, hogy valdjaban még a Foldon is
minden egyfolytaban zag lefelé a bolygdnk anyaga éltal keltett lejtén. Bolygdnk éppen emi-
att és igy rétegzddik az ég tetejétdl a legbels6bb magjaig: feliil vannak a legkisebb stirtiségti
részecskék, a legnagyobb stirtiségtiek pedig mélyen eltemetve. Evmillidrdokba telt, amig ez
az egyensuly kialakult”

A lényegre: ,Minden dolog minden irdnyban graviticionak nevezett ldthatatlan lejtét alakit
ki, s minél nagyobb a targy stirisége, annal meredekebbet. De ha minden, aminek tomege
van, meggorbiti a vildgegyetem szovetét, akkor nyilvan a fény is, gondoljuk, mert az ener-
gia = tomeg, és megforditva, ahogy az E=mc’> mondja. De vajon igaz-e ez? Tényleg minden
gorbiiletet kelt a szivetben, még a fény is? Es mi az 6rdig lehet ez a szovet? Mi a helyzet a
vildgegyetem szdvetével? Mi az a szovet? Es mi gorbiil meg? Nos, éppen erre jitt rd Einstein?”
Kapaszkodni tessék rdazos meredek jon! ,,Az E=mc’-tel megmutatta, hogy a témeg és ener-
gia kozti megkiilonboztetés lényegtelen, tomeg és energia ugyanannak a dolognak a két ol-
dala. 1915-ben pedig azt mutatta meg, hogy bdrmely adott helyen az ott jelen lévé anyag
és energia hatdrozza meg a vildgegyetem alakjdt. Mellesleg attol az elképzeléstdl is megsza-
badult, hogy a gravitdcié eré volna. A gravitdcié puszta geometria. Gorbiiletek és lejték. Az
anyag és az energia dltal létrehozva. De hat minek a geometriaja? Van itt egy athidalni vald
fogalmi szakadék: a vildgtir, noha iiresnek tdnik, nem iires. Es nem is statikus. Pontosan
attdl lesz mozgo, valtozé geometriai test, amit eddig Ggy neveztem: ’a vilagegyetem szovete.
Einstein felfedezte, hogy ez a szovet a tér és az idd keveréke, és ez a kett6, mint azt az elmult
szazadban megtanultuk elfogadni, elvdlaszthatatlan egymadstol. A vildgegyetem szovetét most
madr tehat inkdbb téridé néven ismerjiik, és Einstein dltaldnos relativitdselmélete arrol szdl,
hogyan gorbiti meg ezt a térid6t mindaz, ami benne van, és megforditva. Egyfel6l anyag és
energia, masfeldl a térid6 geometrija azonos fogalmak, legalabbis, ami a gravitaciot illeti.
Mi azonban mindeddig csak a tér gorbiiletét észleltitk. Az id6ét nem. Legalabbis azt hit-
tilk, hogy nem. Valdjiban az id6 folyamatosan gorbiil. Most s, itt koriilottink. A hatasa
tul gyenge, érzékszerveinkkel nem is észleljiikk, de nemsokdra olyan helyekre is el fogunk
jutni, ahol egészen nyilvanvalé és rendkiviil kellemetlen lesz az id6 gorbiilete. Megtapasztaljuk
majd a Harmadik részben a repiildgépen, és a Hatodik részben is, ahol végiil fejest ugrunk
majd egy fekete lyukba” — Most szépen sorra veszi az égitestek gorbité hatasat, kezdve a
Folddel, emlitve a Hold drapalykelt6 hatasat, majd jon a Nap ,,a maga meredek gorbiilett
tériddlejtéjével, azon pedig a Naprendszer Osszes bolygdja, tistokose és aszteroidaja kering
kiilonbo6z6 sebességgel és magassagban, és elsiivit, mint golyd a tal falan. Aztan van némi

7

versengés a szomszédos csillagokkal is..” és igy visz tovabb a vilaglir mélységei felé.
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»A Tejut osszes csillaganak téridégorbiilete egylittesen a mi galaxisunk gorbiiletét, gra-
vitacios terét hozza létre, s az verseng a szomszédos galaxisokéval. Aztan maga a Lokalis
csoport is mas csoportok kozos gorbiiletével vetélkedik, és igy tovabb. Einstein megtalalta,
hogyan lehet ezt az egészet egyetlen képlettel leirni. Bravd, Einstein. S egyenlete alapjin
arra a beldtdsra jutott, hogy ezt a hatalmas teret kiilonos hulldmok toltik be” Voila!, mon-
dana egy biivész, eljutottunk a mar emlitett gravitdciés hullamokhoz. Galfard a féldi hul-
lamzdas analdgidjan szemlélteti a magyarazatot, majd ,,[m]drmost minek felelnének meg ezek
a hullamok a mi univerzumunkban? A szovetében fellépé randuldsoknak. Ezek lennének a
térid6hulldmok; mi gravitdcios hullimoknak mondjuk 6ket. Einstein mdar 1916-ban meg-
josolta a létezésiiket, néhany honappal azutdn, hogy publikélta gravitaciéelméletét. Ugyet
sem vetett ra senki. Evtizedeken 4t. Aztdén mér 6 sem gondolt réjuk tobbé, azt hitte, hogy
talan csak a szamitdsaibol kovetkeznek, a valdsagban nem léteznek, amig végiil 1951-ben
Yvonne Choquet-Bruhat kozolte vele, hogy igaza volt... Matematikailag bizonyitotta, hogy
ha az dltaldnos relativitdselmélet helytdllé, akkor 1étezniiik kell gravitdcios hullimoknak. Es
versenyfutds kezd6dott a kimutatasukra” (Leirds a kényvben — Osman P.)

A modern kozmoldgia sziiletése: a kozmoldgiai fejezet inditdsdbdl: ,Van néhany olyan kér-
dés az életben, amelyre egyetlen vélasz, rdadasul egyértelmi valasz adhatd. Sajnos az, hogy
a teljes univerzum hogyan néz ki, mindannak ellenére, amit az imént lattunk, nem tarto-
zik kozéjik. Einstein egyenletei vildgegyetemiink sokféle kiilonbozd globdlis formdjdt engedik
meg, de mint a Hatodik részben ldtni fogjuk, egyel6re azt sem tudjuk, hogy mibél van.” Es a tu-
domany haladasa: ,,A lathato vilag egyszeri modelljét beletiltettiik Einstein egyenleteibe, és
olyasmi jott ki, amit az emberiség torténetében Einstein kora el6tt soha senki el sem tudott
volna képzelni. Pedig pontosan megfelel annak, amit odafenn, az égen lattunk, és amit a tu-
doésok mindennap ldtnak: hogy az univerzum fejlédhet (Einstein szerint), és fejlodik is (a meg-
figyelések szerint). Ebb6l a gondolatbdl sziiletett meg a kozmoldgia, az univerzum multbeli és
jovébeli torténetének megismerését szolgald tudomany. Einstein el6tt csak kozmogonidink
voltak, a vilag titokzatos eredetérdl szolo torténetek, amelyeket azért meséltiink egymasnalk,
hogy meg ne bolonduljunk. Most tehdt mdr van tudomdnyunk is, hogy feltarhassuk azt a
torténetet, amelyet mar nem az ember irt, hanem maga a természet.

A kozmoldgiai barbatriikk: ,Figyeljiik, hogyan alakulnak koriil6ttiink a pontocskak, és
egyszer csak raébrediink, hogy Einstein egyenletei alapjan képzeletben ’vissza is forgathat-
juk, visszacsinalhatjuk a tagulast. Meg is tessziik. A ldthaté vildgegyetem most nem felfiivo-
dik, hanem mindjart elkezd Osszeesni. Kozmikus szemiinkkel zsugorodni latjuk: a kordbban
oly tavoli mult kozeledni kezd hozzank, a jelen felé, felfalva az eljovendé évek képeit. A
Foldrél lathaté vilagegyetem teljes ggmbje zsugorodik dssze. Es egyre csak zsugorodik. Addig
zsugorodik, amig...”

Egy vildgfordito jezsuita: ,Nagyjabol szaz évvel ezelott Georges Lemaitre belga fizikus
és jezsuita pap ugy hatarozott, hogy a harom kozmoldgiai elv alapjan egyetlen, ehhez ha-
sonld képzeletbeli dramuszert vilagegyetemet alkot, s annak igy megfigyelheti a tagulasat
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és a zsugorodasat az idében. Egyszerii kovetkeztetésre jutott: maganak a vildgnak, ha azt
az emberiség, amidta csak az eszét tudja, adottnak tekintette is, valdsziniileg volt kezdete.
Einstein egyenleteibdl Lemaitre, mint utana még sokan masok is, hamar arra a rendkiviil
aggaszto gondolatra jutott, hogy bdr a vildgegyetemnek mindig megvolt az dsszes energidja,
annyi, amennyi ma is van, de valamikor nem volt kiterjedése. Sem térben, sem id6ben. Ez a
gondolat teljes képtelenségnek tlint, ahogy talan ma is annak tdnik: pedig ez jon ki Einstein
egyenletébdl. Mai tudasunk szerint azonban ennél jobb gondolat sohasem sziiletett még
mindannak magyarazatara, amit az éjszakai égbolton latunk” — Valéban képtelenségnek
tlnik, hol 6rdogben lehetett az az energia, de jon a nem sokkal felfoghatobb magyarazat.

»Azokat az elméleteket, amelyek szerint a lathatd vildgegyetem mai tartalménak vala-
mikor nulla (vagy ahhoz egészen kozeli) kiterjedése volt, (forré) dsrobbands-elméleteknek
nevezziik. (Carlo Rovelli A valésdg nem olyan, amilyennek latjuk cimd konyvében mar
a Nagy Bumm elméletet is megfurta, s Big Bounce-rol beszél: "Ha a kvantummechanikdt
is szamitdsba vessziik, akkor az univerzum nem siirtisodhet a végtelenségig. A Kvantumta-
szitas visszaloki. Egy 0sszezsugorodd univerzum nem strtisddhet egyetlen pontba, hanem
visszalokddik, és ujbdl tagulni kezd, mintha egy kozmikus robbanasbol sziiletett volna’ —
Osman P.) Azért *forrd, mert lathaté vilagegyetemiink csak egy egészen forré multban vi-
selhette el, hogy 6sszes energidja paranyi helyen strlis6djon. A Nap magja azért forr6, mert
sajat gravitacioja Osszepréselte az Gsszes benne 1év6 anyagot. Ha viszont az egész lathato uni-
verzumot egyetlen Nap méretii gombbe stiritjiik, a forrésdg egészen iijfajta szintjéhez jutunk.
’Os’ azért, mert az egész lathaté vilagegyetemet magéban foglalja. Es *robbands), mert a ra-
kovetkezd tagulas miatt gy tlinhet, mintha a multban, kozvetleniil az univerzum megszii-
letése utan lett volna egy robbanas, pedig, mint késébb latni fogjuk, sz6 sincs robbanasrol”

S a felfoghatatlan még fokozhato: ,Mint késobb latni fogjuk, az dsrobbands nem a téridé
meghatdrozott pontjdn tortént, hanem mindeniitt.” — Koznapi logikank ezen némileg ki-
akad: ha a térid6é akkor maga is egyetlen pontba stirtisodott dssze, akkor ugy tlinhet, hogy
ez a tétel nem bir jelentdséggel. Galfard azonban a harom kozmologiai elv alapjan egészen
mas értelmezéssel all el6, s ebben felbukkan a multiverzum is. Amit err6l mond, minden
részletében teljesen logikus, csak épp ,értem én, értem, de fel nem foghatom!”

A képzelGer6t végsokig feszitd rész sz6l a kvantumvilag kiilonleges alkotorészeirdl és me-
chanizmusairdl. A felszin ugyanakkor tobbnyire egészen vildgos: pl. par értheté mondattal
levezeti, miért kovetkezik az anyagok szilardsaga a Pauli-féle kizarasi elvbdl, miben masak
ebben a gazok és a folyadékok; vagy épp miként keletkezik magftizional az energia-kibo-
csatds.

A tovabbiakbdl (vigyazat: a megfogalmazasban humor és szakmai 6nirdnia is munkal!):
»E16sz0r is vetiink még egy pillantast a vildgegyetemet betolté kvantummezdkre, és meg fog-
juk latni, hogy bar sok mindent elmondtam eddig réluk, tokéletesen érthetetlenek. Aztan
a kvantumgravitacié osszefiiggésében megnézziik azokat a részecskéket, amelyeket ezek a
mez8k hoznak létre, és kidertil, hogy azokat sem lehet érteni. Majd talalkozunk egy macs-
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kaval, amely egyszerre él és hal; akinek azonban sikeriil ezt felfognia, az t6bbé mdr nem ért
semmit. Ezektdl a sikerektdl felvértezve pdarhuzamos vildgegyetemekrdl fogunk hallani, ame-
lyek elvaltak a miénktél, mint agtél a levél.

Ha mar meggy6z6dtiink rola, hogy a kvantumvildg semmiben nem emlékeztet arra, ami-
lyennek jézan ésszel gondoljuk a valdsdgot, ismerdsebb terepre Iépiink at. Mivel az a célunk,
hogy el6bb-utdbb athidaljuk az egészen paranyi és a nagyon nagy dolgokat elvalasztd sza-
kadékot, ismét a nagy Osszkép felé fordulunk, hogy 4j szemmel nézhessiink Einstein el-
méletére, a vildgegyetem taguldsara, a galaxisokra. Abban reménykediink, hogy mindent
megnyugtatéan jol definidltnak talalunk”

Ennyi. Hu segitém, a szamitogép jelzi: ha a karaktereket még szaporitjuk, forrd nagy
bumm lesz beldle. Pedig nehéz abbahagyni, olyan jé a konyv... .

Dr. Osman Péter

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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