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Tajékoztato szerzinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikéldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztdbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tiiszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovéabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel 4ll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Faludi Gdbor

SZERZOI ES KAPCSOLODO JOGOK MINT AZ ALLAMI VAGYON
TARGYAI

BEVEZETES

A Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2022. évi
XXIV. torvény (a tv.) 49-51. §-a az allami vagyonhoz sorol bizonyos szerz6i/szomszédos
vagyoni/felhasznalasi jogokat, illetve pontatlanul felhasznalasi engedélyeket. A jogalkot6
szandéka az indokolasbol nem allapithaté meg, ugyanis a szoban forgd rendelkezésekhez
tizott indokolds minden magyarazat nélkiil csupan felhigitottan és egyben a normatdl ,,né-
mileg” eltéréen irja le a kdzvagyon 1j targyat, mondvan, hogy az bizonyos ,,szerzéi jogi vé-
delem ala esé termék(ek) felhasznélasi joganak allami vagyonba tartozasardl rendelkezik.'
A cikk megirasara az ad alkalmat, hogy szamos kérdés vetédik fel, ha az j vagyontargyrol
sz0l6 rendelkezések szerzéi jogi, egyezményen, illetve unids jogon alapulé szabalyokhoz
val¢ illeszkedését vizsgaljuk. A vizsgalat eredménye tobb kérdéskorben is inkabb surlodas,
semmint illeszkedés megallapitasa. Kedvcsindlonak alljon itt talan annyi: szerzéi jogi véde-
lem ald es6 termék mint a szerz6i jogban vagy akar az allami vagyon kérében értelmezhetd
fogalom nem létezik. Az allami vagyon tdrgyainak felsorolasiban mar a médositas el6tt is
szerepelt ,az allamot megilleté olyan immaterialis, vagyoni értékkel rendelkezé jogosult-

sag, amelyet jogszabaly vagyoni értékii jogként nevesit”?

AZ ALLAM MINT A SZERZOI JOG, ES A SZERZOI JOGHOZ KAPCSOLODO JOG
JOGOSULTJA

Az 4llam lehet a szerz6i jog 6rokose, ekként jogosultja, ezekrél az esetekrdl részben a Va-
gyontorvény, részben pedig az allam 6roklése és az dllamot megilleté egyéb jogok gya-
korlasa esetén a magyar allam képviseletérol sz6l6 26/2021. (XII. 29.) NVTNM rendelet
rendelkezik. Ha az dllam torvényes 6rokos, az MVH Maradvanyvagyon-hasznositd Zart-
kortien Mikodd Részvénytarsasag (MVH Zrt.) az dllam képviselGje és az 6rokosi jogok

»Az allami vagyonrdl sz616 torvény modositasa alapjan, az allami vagyoni kérbe kertil az orszaggytilési
képvisel6rél, mint olyan kozfeladatot ellatd személyr6l, aki egyuttal az Alaptérvényben nevesitett koz-
jogi tisztséget is betolt, kozfeladatai ellatasa korében, vagy ezzel dsszefiiggésben, koltségvetési forrasbol
készitett kép- és hangfelvétel, egyéb, szerz6i jogi védelem ald esd termék felhaszndldsi joga” — 2022. évi
XXIV. térvény végsé eléterjesztéi indokolasa — Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének meg-
alapozasarol, a 49-51 §-hoz fliz6tt magyarazat.

2007. évi CVL torvény az dllami vagyonrdl (Vagyontv.) 1. § (2) bekezdés d) pont.

17. (127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



8 FaLupr GABOR

és kotelességek gyakorloja, ha pedig az 6rokhagyo a haldla esetére vagyonardl vagy annak
egy részérdl végintézkedéssel az allam javara rendelkezett, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag (MNV Zrt.) rendelkezik az 6rokosi jogallassal, azaz
feladata az 4llamot mint 6rokost megillet6 jogok gyakorlasa és az allamot mint 6rokost
terheld kotelezettségek teljesitése.

A Vagyontorvény 42/A. § alapjan az MNV Zrt. kivezetésre szant vagyontargyat atadhat
az MHV Zrt.-nek, az dllamot térvényes 6roklés alapjan megillet6 szerzéi jog eleve ilyen
vagyontargy.

Természetes személy azonban nemcsak a szerz6i jog, hanem kapcsolddé jogok, igy el6-
adomuvészi, hangfelvétel-elallitoi, filmeldallitdi, radiod- és televizidszervezetet megilletd és
adatbazis- (vagyoni) jogok jogosultja is lehet, azaz e jogok is 6rokolhetéek. (A radio- és
televizioszervezetet megilleté szomszédos jogok csak un. webcasting esetében illethetnek
meg természetes személyt, hagyomanyos, frekvenciat vagy miiholdas ,,hozzaférést” igényld
musorsugarzast természetes személy nem végezhet.) Ennek emlitése csak azért sziikséges,
mert az allam 6roklésérdl szol6 szabélyok foglalkoznak a szerzéi jog oroklésével, de nem
szamolnak azzal, hogy az allam szerzéi joghoz kapcsolddé jogok 6rokose is lehet.

Az dllam jogosultja az dllami vagyon tulajdonosi joggyakorldja vagy vagyonkezeldje altal
megszerzett szerz6i és kapcsolodo vagyoni jogoknak és e szervezetekben szolgalati miiként
létrehozott miivekhez kapcsolodo szerzdi vagyoni jogoknak. Aggalytalanul érvényesiilnek
ezekben az esetekben mind az allami vagyont véd6, mind a szerzdi jogi jogszabalyok.

Igy példéul akadalytalanul és jogszertien dénthetett a Kuria tugy 2021. december 31-ig,
hogy a Kuriai Dontések Birosagi Hatarozatok ( BH) c. nyomtatott folydirat kiadasara az al-
lami vagyon hasznositdsara vonatkozé szigoru, versenyeztetési szabalyok keretei kozott egy
vallalkozasnak (kiadonak) felhaszndldsi jogot enged, és felvalthatta ugyanilyen jogszertien
ezt a modellt 2022. janudr 1-t6l az elektronikus, ingyenes hozzaférést engeds, sajat tulajdo-
nosi joggyakorlas keretében torténé hasznositassal, azaz kiadas = szerz6i jogi értelemben
vett felhasznalassal, a szervezetén beliil miikodé Werbdczy Istvan Orszagbird Kutatointé-
zet utjan.> Azt kellett csak megvizsgélni, hogy az allami vagyon védelmét szolgdlo szabd-
lyok lehet6vé teszik-e a BH mint vagyontargy ingyenes sajat hasznositasat. A szoban forgo
szerkesztett, vezetd szoveggel ellatott kariai dontések szakirodalmi mivek, a folyoirat egyes
szamai gyljteményes miivek, és mind az egyes dontéseket, mind a folyoirat szerkesztését
munkakori kotelesség ellatasa keretében kuriai birak végzik. A miivek tehat szolgalati mi-

vek, amelyekre a vagyoni jogokat a Ktiria a mivek atadésaval megszerzi.*

3 https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek.

Szjt. 30. §.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOI ES KAPCSOLODO JOGOK MINT AZ ALLAMI VAGYON TARGYAI 9

Az 4llam a jogosultja a nemzeti tervvagyonnak. A szabalyokat az épitett kornyezet alaki-
tasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény és kapcsoldodo rendeletek tartalmaz-
78k, részletes elemzésiiket mar a jogirodalom is elvégezte.’

A nemzeti filmvagyon is allami vagyon, ,,gazdaja” a Nemzeti Filmintézet Kozhaszna
Nonprofit Zartkortien M(ikodd Részvénytarsasag (NFI).®

Tulajdonképpen a kozszolgalati médiavagyon zome is allami vagyon, kezelése az Mttv.
szerint torténik.”

Mind a nemzeti tervvagyonba, filmvagyonba, mind pedig a kozszolgalati médiavagyonba
t6ként szerz6i, illetve azzal szomszédos vagyoni jogok, illetve felhasznélasi jogok tartoznak.
A részletes elemzéstd] eltekintiink, mert elkanyarodna az iras targyatol.

A kapcsol6dé jogokra is roviden kitérve, ha allami/koltségvetési forrasokbol/rafordita-
sokkal adatbdzist hoznak létre, és e raforditasok az adatbazisszabalyok szerint jelentdsek, az
allam lesz a sui generis/kapcsol6dé adatbazis jog jogosultja.®

A kérdés e bevezetd gondolatok nyoman az, hogy ha amugy is lehet allami vagyontargy
szerz6i/kapcsolddd vagyoni jog vagy felhasznalasi jog, akkor miért volt sziikséges a kolt-
ségvetési forrasokbol késziilt bizonyos miivekre, teljesitményekre egy sajatos rezsimet be-
vezetni. A koltségvetési forrasokbdl gazdalkodé munkaltatd amugy is megszerzi a mivek
atadasaval a szolgalati miivek vagyoni jogait, a szolgalatinak nem minésiil6 mtvekre pedig
korlatozas nélkiili felhasznalasi jogot szerezhet, és jogatruhazasi szerz6déssel megszerezheti
ajogatruhazasi tilalom ald nem es6é miivek és kapcsolddo jogi teljesitmények vagyoni jogait.
Az ekként torténd jogszerzés pedig az dllam vagyonszerzésének mindsiil.

AZ UJ, SAJATOS ALLAMI VAGYONTARGY

A tv. 49. § -a kib6viti a Vagyontv. 1. § (2) bekezdése f) ponttal valo kiegészitése ttjan az al-
lami vagyontargyak korét, abba beletartozik ,,azon orszdggyiilési képviselérél, aki mds, Alap-
torvényben nevesitett kizjogi tisztséget is betoltve kozfeladatot lat el, e kizfeladata elldtdsa
korében vagy ezzel dsszefiiggésben, kiltségvetési forrdsbol készitett, szerzéi vagy szomszédos
jogi védelmet élvezé miihoz vagy teljesitményhez, kiilondsen kép-, illetve hangfelvételhez kap-
csolodo, felhaszndldsi szerzddés titjdn vagy a szerzdi jogrol szolo torvény alapjan megszerzett
felhaszndldsi engedély, illetve vagyoni jog.”

Az Szjt. 67. §-hoz fliz6tt magyardzat 3. pontja: Nagykommentar a szerzdi jogrol szolé 1999. évi
LXXVI. térvényhez, szerk. Gyertydnfy Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2020; Faludi Gdbor: A nemzeti
tervvagyonszerzdi jogi kérdései. Jogtudomanyi kozlony, 74. évf. 7-8. sz., 2019, p. 327-336.

2004. évi II. torvény a mozgdoképrol I/A fejezet.

A meédiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikdciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 100. §,
203. § 33. pont.

V6. Szjt. 84/A. § és 2021. évi XCI. torvény a nemzeti adatvagyonrdl, kiiléndsen 8. §, a Nemzeti Adatva-
gyon Ugynokség, az dllam nevében eljaré adatbazis-jogosultnak is mindsiil, és ekként is eljar, ha dont az
adatvagyon piaci vagy akar nem piaci hasznositasarol.

17. (127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



10 FaLupi GABOR

A szabaly tobbiranyu elemzést igényel. Elsdsorban meg kell jegyezni, hogy a mi/telje-
sitmény targya szerinti megkiilonboztetés, vagyis az, hogy egy miinek/teljesitménynek ah-
hoz képest alakul a jogi sorsa, hogy a miinek/teljesitménynek mi a targya (témdja), elég
szokatlan mindsité szempont.” Kétségkiviil litszolag megjelenik ez a szempont példaul a
nemzeti tervvagyonndl (szerz6i jogi védelem ala esd tervdokumentacid), a médiavagyon-
nél (miisorhoz, miisorszamhoz kapcsolddo szerz6i, szomszédos vagyoni jog), és a nemzeti
filmvagyonnal is, azonban mégsem a mi/teljesitmény targya, témdja a mindsit6 szempont,
hanem az, hogy kozpénzbdl késziilt-e a mi/teljesitmény, vagy azt kozpénzbdl rendelték-e
meg, és annak vagyoni/felhasznalasi jogait kozpénzbdl szerezték-e meg.

Az Uj szabaly esetén is megjelenik — sajatos, sztikitett megfogalmazasban - a kozpénz
mint a mii/teljesitmény létrehozasahoz sziikséges raforditas forrasa, de nem agy szél a ren-
delkezés, hogy az ilyen forrasbdl készitett/megszerzett mi/teljesitmény vagyoni/felhaszna-
lasi joga allami vagyon. Ha a szabaly igy szdlna, jellegében kozel dllna az emlitett egyéb
allami ,,szerz6i jogi” vagyontargyak jogi sorsat meghatarozé szabalyokhoz, és volna értel-
mezhet6 tartalma is. Az lenne a tartalma, hogy az ilyen mtvekre/teljesitményekre vonatko-
z6 vagyoni/felhaszndlasi jogok akkor is az allami vagyon részei, ha egyébként a szerz6i jog
szabalyai és az azon alapuld szerz6dések alapjan mas személy is lehetne a jogszerz6. Ekkor
a szerz6dési szabadsag igen magasan meghuzott, de még megengedheté korlatjardl lenne
sz0, amely egyben miivek esetében tullépne a szolgdlati mii fogalman, és az arra vonatkozo
munkaltatéi jogszerzésen (Szjt. 30. §).

A jelen esetben azonban csak olyan szerzéi jogi oltalmi targyakhoz kapcsolddd vagyoni/
felhasznalasi jog illeti az allamot, amelyeket bizonyos személyekr6l mint az oltalmi targy
(md, teljesitmény) témdjarol hoznak létre. Ezek a személyek, mint miivek, teljesitmények
témai, azért sajatosak, mert kettds kozfeladatot latnak el. Orszaggytilési képviseldk, és egy-
uttal az Alaptorvényben nevesitett kozjogi tisztséget is betoltenek. Az Orszaggytilésrél szold
torvény alapjan'® az orszaggytilési képvisel$ egyéb kozfeladatot akként lathat el, hogy lehet
miniszterelnok, miniszter, a miniszterelnok politikai igazgatoja, allamtitkar, kormanybiz-
tos, miniszterelnoki biztos, miniszterelnoki megbizott, miniszteri biztos, az Orszaggytilés
tisztségviseldje, kozfeladatot ellatd kozérdekl vagyonkezel alapitvany kuratériumaban és
feligyelobizottsagaban tag, kozfeladatot ellatd kozérdekdi vagyonkezeld alapitvanyban va-
gyonellendr, valamint a Kormdany szakmai véleményezd és javaslattevé — dontési joggal is
rendelkezd — testiiletében tag, illetve tisztségviseld.

Az Alaptorvény ezek koziil a kovetkezd kozjogi tisztségeket nevesiti: a Kormany tagjait,
akik a miniszterelnok, annak helyettese, aki maga tarca nélkiili miniszter, és a miniszterek,
ideértve a tdrca nélkiili minisztereket is.'! Azt kellden mély kozjogi ismeretek alapjan nem

oA gondolatot szakmai eszmecsere soran dr. Gyertyanfy Péter vetette fel.
0 2012. évi XXXVI torvény az Orszaggytlésrdl, 80. § (2), (2a), 2b) bekezdés.
"' Alaptérvény 16. cikk.
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tudjuk megéllapitani, hogy az Alaptorvény 16. Cikk (5) bekezdésének az utaldsa, ,[a] kor-
manytisztvisel6k jogallasat torvény szabalyozza’, azt jelentheti-e, hogy az utalassal felhivott
Ksztv.-ben'? szabalyozott allamtitkarok is olyan tisztséget litnak-e el, amelyet Alaptorvény-
ben nevesitett kozjogi tisztségnek kell tekinteni. Arra hajlunk, hogy a ,nevesitett” tisztség
csak olyan lehet, amelyet maga az Alaptorvény is megjel6l. A Kormany tagjain tilmenden
az Alaptorvény konkrétan megnevezi az 6nallé szabdlyozo szerveket és ezek vezetdit (23.
cikk) is, akik, ha allamtitkarok, akkor beletartozhatnak abba a személyi korbe, akik témaul
szolgalhatnak olyan miinek/teljesitménynek, amelyre vonatkozé vagyoni/felhasznalasi jog
az elemzett szabaly szerint az allamot illeti.

Milyen miivek és teljesitmények tartoznak az dllami vagyon korébe? A kettds kozfeladatot
ellato orszaggytlési képviselk miivein (itt most tekintsiink el a ghostwritingtol) és telje-
sitményein nem keletkezik az dllamnak joga. A kozjogban ,jogi oltalom ald esé szellemi
tevékenység eredményének” nevezett oltalmi targyakon az érintetteknek keletkezik joga, és
a tevékenység, illetve felhasznalasi jog engedése fejében e személyek dijazasban is részesiil-
hetnek az Orszaggytilésrdl sz616 torvény 80. § (1) bekezdése alapjan, tehat még csak szolga-
lati mtiveknek sem mindsiti az Orszaggytilésrol szolo torvény ezeket az oltalmi targyakat.

Ha viszont réluk késziil kettés kozfeladatuk ellatasa korében vagy ezzel Gsszefiiggésben
szerz6i mil vagy szomszédos jogi teljesitmény, az ilyen oltalmi targyon, kiiléndsen kép-,
illetve hangfelvételen keletkezd vagyoni jog és felhasznalasi jog az allam vagyondnak része
lesz azzal a feltétellel, hogy a mii vagy teljesitmény koltségvetési forrasbol késziil.

Ha ezeket az oltalmi tdrgyakat megprobaljuk az Szjt. rendjén elképzelni, életszertien a
kovetkezd, a kettds kozfeladatot ellatd orszaggytilési képviselokrdl késziilt mivek, és telje-
sitmények johetnek szdba:

- irodalmi miivek, nyilvanosan tartott beszédek, kiilondsen ha azokat kép- vagy hang-

felvétel rogziti,

- vizualis miivek (a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kényomas utjan vagy mads ha-
sonlé modon létrehozott alkotds és annak terve), killonosen ha azokat képfelvétel
rogziti,

- fotomuvészeti alkotas, amelyeket elkertilhetetleniil képfelvétel rogzit,

- mozgokép (film, akar filmalkotds, akdr filmalkotdsnak nem mindsiil6 film), amelyet
szintén elkeriilhetetleniil kép-, illetve hangfelvétel rogzit ahhoz képest, hogy a film
hangos-e,

- hangfelvétel (akar szerz6i mivet és eléadomiivészi teljesitményt rogzit, akdr nem),

- radié- vagy televizio-musorszam, amelyet szintén elkeriilhetetleniil kép-, illetve
hangfelvétel rogzit ahhoz képest, hogy televizio- vagy radiomtsorszamrol van-e szo.
A rogzités lehet efemer vagy ismételt sugarzast lehet6vé tevd, tartds rogzités,

12°2010. évi XLIIL torvény a kozponti dllamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormdny tagjai és az allamtit-

karok jogallasardl.
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- az ,internetes, online felhasznalasrol”, azaz a lehivasra hozzaférhet6vé tételrdl itt kii-
16n nem kell emlitést tenni, az csak a hozzaférhetévé tétel technikai moédjat jelenti,
annyi emlithet6, hogy ebben az esetben is elkeriilhetetleniil késziil kép-/hangfelvétel.

Az irodalmi m{ értelemszertien mind szépirodalmi, mind szakirodalmi mt lehet. Az a
kérdés sem jelentéktelen, és biroi gyakorlat hijin ma még meg sem valaszolhatd, hogy va-
jon mi tekintendd a kett8s kozfeladatot ellatd orszaggytlési képvisel6krol késziilt irodalmi
minek? Ami véleményiikrél, cselekedeteikrdl sz6l? Amiben nevesitve vannak? Vagy elég,
ha személyiik felismerhet6? A fotdmiivészeti alkotas korébe minden olyan, akdr egyszerd,
mindennapi portréfotd is beletartozik, ahol a fotd készitdjének van kihasznalt alkotdi jaték-
tere."> A hangfelvétel fogalma és jogi oltalma pedig nem tartalmazza azt a kévetelményt,
hogy a hangfelvételen szerzdi miivet, illetve eléadomiivészi teljesitményt rogzitsenek.'

A szabaly hatalya meghatdrozasaban zavard, hogy a szerz6i jogban nem kezelt és nem
is értelmezhetd képfelvételen rogzités is szerepel a fogalomban, igaz, csak a ,killondsen”
hatarozoé utan. A képfelvétel a szerzdi jogban vagy ,,allokép” = jogi védelemre érdemes foto,
vagy ,mozgokép” = filmalkotas vagy filmalkotasnak nem mindsiilé mozgoképek sorozata-
bl 4ll6 teljesitmény hanggal vagy anélkiil. A szerz6i mu rogzitése pedig nem feltétele a jogi
védelemnek. Annyi elegend6 a védelem fennallasahoz az egyéni, eredeti jelleg (nem masolt,
alkotoi jatékteret kihasznal6 alkotas) mellett, hogy a m ,,kell6 pontossaggal és objektivitas-
sal azonosithaté teljesitmény” legyen.'

Némi magyardzatra szorulhat az a feltétel is, hogy a miinek/teljesitménynek koltségve-
tési forrasbol kell elkésziilnie. Az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése szerint: ,,Kozpénz az
allam bevétele, kiad4sa és kovetelése” A koltségvetési forras fogalmat sem az Aht. sem a
Vagyontorvény kiillon nem tartalmazza, de abbdl, hogy a ,,forras” szamviteli fogalma tisz-
tazott, és a forras eredetét is tartalmazza a meghatdrozas, aggaly nem vetddik fel abban,
hogy mikor lehet koltségvetési forrasokbdl késziilt miir6l/teljesitményrél beszélni fiigget-
leniil attol, hogy a forrast felhaszndlo, a mivet/teljesitményt ,el6allitd” személy/szervezet
maga az dllamhaztartas korébe tartozik-e. Igy példaul a kdzszolgalati miisorok készitésének
egyik dontd forrasa is koltségvetési jellegti, noha a médiaszolgaltatd maga nem tartozik az
allamhaztartas korébe.

13" Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH és tarsai, C-145/10, ECLI:EU:C:2011:798.

“A “hangfelvétel’ egy eldadds hangjainak vagy mds hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a
rogzitését jelenti a filmalkotasban vagy egyéb audiovizualis mtiben foglalt rogzitési forma kivételével”
- A WIPO Eléadasokrol és a Hangfelvételekrol sz6lé Szerz6dése, 2. Cikk b) pont, kihirdette: 2004. évi
XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-4dn, Genfben aldirt Szerz6i Jogi
Szerzédésének, valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzédésének kihirdetésérdl.

1> Levola Hengelo-itélet, C310/17, EU:C:2018:899, 40. bekezdés.
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A SZERZODES VAGY A TORVENY UTJAN MEGADOTT FELHASZNALASI
ENGEDELY MINT ALLAMI VAGYONTARGY

Az elemzett fogalom legaggélyosabb része sajnos maganak az dllami vagyonba keriil6 egyik
vagyontargynak (a Vagyontv. szohasznalataban: vagyonelemnek) a meghatarozasa, amely a
kovetkezd: ,,felhasznalasi szerz8dés utjan vagy a szerzéi jogrdl szold torvény alapjan meg-
szerzett felhasznalasi engedély, illetve vagyoni jog”. A vagyoni jog mint vagyontargy aggaly-
talan. Hasonloképpen aggalytalan lenne a felhasznalasi szerzédés alapjan keletkezett fel-
hasznaldsi jog vagy egyszertien a felhasznalasi jog. Felhasznalasi szerz6dés alapjan ugyanis
a felhasznal6 nem engedélyt szerez. A szerzd/jogosult adhat felhasznalasi engedélyt, amely-
nek megfelel6 terjedelmu felhaszndlasi jogot szerez a felhasznald a felhasznalasi szerz6dés
alapjan, és ez lesz a megszerzett vagyontargy. Ha tehat egy felhasznal6 koltségvetési forra-
sokbdl olyan mti vagy teljesitmény felhasznalasi jogat szerzi meg, amely a kettds kozfelada-
tot ellatd orszaggytlési képvisel6krdl mint témarol késziilt, ez lesz az allami vagyon része,
és nem a jogosult engedélye.

Még komolyabb aggalyt vet fel, mit ne mondjunk, a szabaly alkalmazéasat e korben ellehe-
tetleniti az ,,Szjt. alapjan megszerzett felhasznalasi engedély” értelmezése. Egyrészt itt is all,
hogy nem felhasznalasi engedélyrél, hanem jogrol van szé akkor is, ha az adott jogot nem a
jogosult engedélye hozza létre. Milyen felhaszndlasi jogot lehet az Szjt. alapjan, felhasznélasi
szerz6dés nélkiil megszerezni? Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,[a] szerzdi jogi véde-
lem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mu egészének vagy valamely azonosithat6
részének anyagi formaban és nem anyagi forméban torténé barmilyen felhasznalasara és
minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a fel-
haszndldsra engedély felhasznaldsi szerz8déssel szerezhet8.” Az idevago torvénymagyarazat
szerint ,,A szerz6i mi jogszerti felhasznalasat biztositd legjellemzébb jogeim a felhasznalasi
szerz8dés (Szjt. V. Fejezet). A 16. § (1) bekezdés masodik mondata a jogszert felhasznélast
lehetévé tevé egyéb jogintézményekre utal. A torvény ilyen ,eltéré rendelkezései” a szabad
felhasznalasok [Szjt. 33-41. §,41/F-41/K. §, 60. § (1), (4) bek., 62. §, 68. §] szabdlyai, az arva
miivek egyszertsitett dllami engedélyezésének (Szjt. 41/A-41/E §) rendelkezései, valamint a
bizonyos engedélyezési jogokat dijazas iranti igénnyé sziikits, tovabba eleve csak ‘megfeleld
dijazas’ iranti igényt megallapité szabalyok”'®

Némi kitéréssel, inkabb csak a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a jogszerd, a jo-
gosult engedélyét nem igényld felhasznalds egyes, a véleménynyilvanitasi jog érvényestilé-
sét szolgald szabad felhasznalasnak mindsiilé eseteirdl az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy
azok nem egyszertien kivételek, hanem jogok (users’ right), és a hazai jogalkotd is tiltja e

16 Az Szjt. 16. § (1) bekezdéséhez flizott magyarazat; Gyertydnfy: i. m. (5).
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jogok/szabad felhasznaldsok szerzédéssel vagy egyoldalt nyilatkozattal valé kizérasat.'” Ha
pedig a szabad felhaszndlasok genezise fel6l szemléljitk a kérdést, akkor a torvény tulajdon-
képpen nem is ad kifejezett engedélyt a felhasznalasra, hanem a szerzéi/szomszédos jogi
jogosult kizardlagos jogainak korlatjat szabja meg. Ha e szemlélettel vizsgaljuk a ,torvény
altal adott felhasznalasi engedélyt’, akkor az végképp tartalom nélkiili.

Az az 4llitas, hogy egy felhaszndlas f6szabélyként csak a jogosult engedélyével jogszerd,
és ez alol vannak olyan torvényi kivételek, amelyek esetében a jogosult engedélye nélkiil is
jogszert lehet a felhasznalds, a szomszédos jogi teljesitményekre is igaz. A szabad felhaszna-
lasok szabalyai ugyanis azonosak a szerz6i mi és a szomszédos jogi teljesitmény esetében.
»Nincs szitkség a szomszédos jogi jogosult hozzajarulasara azokban az esetekben, amelyek-
ben a torvény a szerzéi jogi védelem alatt all6 alkotas felhasznalasdhoz sem kivanja meg
a szerzd hozzjaruldsat”'® Akdrhogy is probaljuk ,a szerzdi jogrdl szolé torvény alapjin
megszerzett felhasznalasi engedély” szokapcsolatot forgatni, jogalkotoi iranymutatds nélkiil
csak oda tudunk jutni, hogy a szabad felhasznalasok alapjan keletkezd ,,jogokat” is allami
vagyonna kivanta volna tenni a jogalkoto. Ez azonban nem lehetséges. A szabad felhaszna-
las, az adott kivétel alapjan keletkezd ,jog” a felhasznalasra barkit megillet. Pontosabban:
az adott korben a mt/teljesitmény kozkincs, azt barki, aki az adott szabad felhasznaldsnak
cimzettje (ha gy tetszik, kedvezményezettje), az adott kivétel szabdlyai szerint felhasznal-
hatja. Ebb6l a szempontbdl teljesen kézombds, hogy a jogosult, akinek a jogat a szabad
telhasznalas korlatozza, az allam vagy mas személy.

A kettds kozfeladatot ellaté orszaggytlési képvisel6rdl legtipikusabban akkor késziil mt/
teljesitmény, amikor politikai beszédet tart vagy interjut ad, nyilatkozik a médiaban. Az
egyik legklasszikusabb, egyezményes alaptl szabad felhasznalas a politikai beszédre vonat-
kozik. ,,Nyilvdnosan tartott eléaddsok és mds hasonlo miivek részletei, valamint politikai be-

7" pL: C-401/19, Lengyel Koztarsasag v. az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa,
ECLI:EU:C:2022:297, 87-es bekezdés: ,a szerzéi jogi kivételeket és korlatozasokat illetéen — amelyek
maguk is biztositanak jogokat a miivek vagy védelem alatt all6 egyéb teljesitmények felhasznaléi javara,
és amelyek célja az e felhasznalok és a jogosultak alapvetd jogai kozotti megfelel egyensily biztositasa
(lasd ebben az értelemben: ... Funke Medien NRW-itélet, C-469/17, EU:C:2019:623, 70. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)...”; Grad-Gyenge Aniké: Nincs Gj a nap alatt — avagy gorcsé alatt
a Bizottsag szerzéi jogi reformjanak szabad felhasznéldsai. Jogtudomanyi Kozlony, 73. évf. 7-8. sz., p.
334-345; Mezei Péter, Harkai, Istvdn: Onszabélyozé platformok? Elemzés a végfelhasznaldi jogok ér-
vényesiilésér6l a CDSM irdnyelv 17. cikkének étiiltetése fényében. In medias res, 2022. 1. sz., p. 5-17,
valamint Szjt. 33. § (4) bek.: Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a szabad felhasznalas szerzédéssel
vagy egyoldalu jognyilatkozattal valé kizarasa vagy korlatozasa semmis, ideértve azt az esetet is, ha a
szerz§ a felhasznalas vonatkozasaban megfeleld dijazasban részestil.

Szjt. 83. § (2) bekezdés, amely a kovetkez6 egyezményes rendelkezésen alapul: ,,(1) A Szerz6d¢ Felek
nemzeti jogszabalyaikban ugyanolyan jellegt korlatozésokat és kivételeket irhatnak el$ az eldadomi-
vészek és a hangfelvétel-el6allitok védelme tekintetében, mint amilyeneket az irodalmi és mtvészeti
alkotdsokhoz f(iz8d6 szerz6i jog védelmével kapcsolatban is el6irnak” A WIPO El6adésokrol és a Hang-
felvételekrdl sz6l6 Szerzédése, 16. Cikk (1) bekezdése, kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-4n, Genfben alairt Szerzdi Jogi Szerzédésének, valamint
El6adédsokrol és a Hangfelvételekrol szolé Szerzédésének kihirdetésérél.
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szédek tdjékoztatds céljdra — a cél dltal indokolt terjedelemben — szabadon felhaszndlhatok.
Ilyen felhaszndlds esetén a forrdst — a szerzé nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehe-
tetlennek nem bizonyul. Az emlitett mijvek gytijteményes kiaddsdhoz a szerzé engedélye sziik-
séges” ' Az Szjt. magyarédzata sem hagy kétséget a norma tartalmardl: ,, Egyrészt irrelevéns,
hogy a beszéd él6 el6adasa, vagy annak nyilvanossaghoz kozvetitett (akar online lehivasra
hozzaférhet6vé tett) valtozata képezi a felhaszndlds targyat. Mdsrészt ez a szabaly nem tar-
talmaz megszoritast a szabad felhasznélds kedvezményezettjének személyét illetGen sem.
Ez azt jelenti, hogy nemcsak a sajté és a média hasznalhatja fel az ilyen beszédeket, hanem
barki mas, ha ezt tajékoztatas céljaval teszi. Harmadrészt a torvény azt sem szabja meg,
hogy milyen médon végezhetd a felhasznalas. Ebb6l kovetkezik, hogy barmely vagyoni jo-
got érint6 mddon sor keriilhet a felhaszndlasra. ... A jogszabaly ugyanakkor a hdaromlép-
cs0s teszt szellemiségével 6sszhangban rogziti, hogy a felhasznalasra csak a cél altal indokolt
terjedelemben keriilhet sor”?°

A szabaly a Berni Unios egyezmény 2bis cikkén alapul, amely felhatalmazza a tagallamo-
kat a szoban forgo szabad felhasznalds bevezetésére azzal, hogy annak célja ,,the recognition
that the purpose of allowing countries of the Union to exclude political speeches ... is to
allow quick and obstacle-free information about the contents of such speeches”; ,,... the
informatory purpose may truly justify allowing the denial of economic rights, this is not
thecase with moral rights”?!

A szbban forgé kivétel/szabad felhasznalds ,,jogel6dje” megvolt a 2021-es és az 1969-es
szerzGi jogi torvényben is.”> Mivel a szabad felhasznalds lényege, hogy korében a szerzé/
szomszédos jogi jogosult vagyoni joga nem létezik, ezért nem tehetd allami vagyontarggya
egy olyan felhasznalas ,joga” vagy - az elemzett torvény gondolatmenetét kovetve — egy
olyan felhasznalasra az Szjt. altal adott engedély, amelyre nézve eleve nem all fenn a kizaro-
lagos vagyoni jog.

Ha jol értjiik, az allami vagyontarggya mindsitést éppen a politikai beszédre (nyilvano-
san tartott eldaddsra) nem is vezette be a jogalkotd, ugyanis ezek nem a kettés kozfelada-
tot ellatd orszaggytilési képvisel6rdl mint témakrol készitett mtivek, hanem a szoban forgo
személyek sajat mivei (itt most eltekintve a ghostwritingtdl), amelyek ellenérték fejében
valo értékesitését még az Orszaggytilésrdl sz6l6 torvény 80. § (1) bekezdése is megengedi.
Ha pedig a kettds kozfeladatot ellatd orszaggytilési képviseld nyilvanos eléadasa, politikai

19
20
21

Szjt. 36. § (1) bekezdés.

Gyertydnfy: i. m. (5), a 36. § (1) bekezdéséhez fliz6tt magyarazat.

Guide to the copyright and related rights treaties administered by WIPO by Mihdly Ficsor, kivonat a
BC 2bis(1) és BC 2bis (2) bekezdésekbdl, WIPO, Geneva, 2003, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

1921. évi XLV. tv. 9. § Nem tekintendd a szerzéi jog bitorlasanak: ... nyilvanos targyalasokon, tandcsko-
zasokon vagy Osszejoveteleken tartott beszédek kiaddsa, amennyiben nem tekinthet6 a 6. § 6. pontja ala
es gylijteményes kiadasnak?” 1969. évi IIL tv. 19. § (1) bekezdés: ,,...Nyilvanos targyalasok és beszédek
tartalma szabadon felhasznélhatd...”

22
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beszéde szabad felhasznalds ala esik, akkor az el6adast, beszédet rogzits, szomszédos jogi
védelem ala es6 hangfelvétel, film vagy miisorszam is szabad az Szjt. fentebb elemzett, nem-
zetkozi egyezményen alapuld 83. § (2) bekezdése alapjan. E szabad felhasznalds, ha a mi/
teljesitmény a beszédrdl, eléadasrdl késziilt misorszamba van foglalva, titkozhet a sajton/
médian beliil érvényesiil$ alabbi, kizarhaté szabad felhasznalassal.

Ahol a szabad felhaszndlas feltételes, azaz azt a jogosult egyoldalu nyilatkozata kizarhatja,
ott az allam jogosulti joggyakorldsa érvényesiilhet, ha az az allamtdl kiilénb6z6 jogosult,
amelynek fennall a joga a szabad felhaszndlds kizarasara, azt ki is zarja. Az Szjt. 36. § (2) sze-
rint [n]api eseményekhez kapcsolédo, iddszerii gazdasdgi vagy politikai témdkrol megjelente-
tett cikkek vagy e témdkrdl sugdrzott miivek a sajtoban szabadon tobbszorozhetdk, nyilvanos-
sdghoz kozvetitheték - ideértve a nyilvdanossdg szamdra torténd hozzdférhetové tételt [26. §
(8) bek.] is -, feltéve, hogy a szerz6 nem tett az ilyen felhaszndldst megtilté nyilatkozatot.>...

A szabad felhasznalasi szabalyokkal - ha azt a jogosult egyoldalt nyilatkozattal nem zar-
hatja ki - sirlédik erésen, mit ne mondjunk, iitkozik a leirt teljesitmények allami vagyon-
targgya mindsitése.

E surlodast, iitkozést kissé csillapitja, ha kovetkezé gondolatmenetet kovetjiik.

A széban forgd szabaly nem érinti azt, hogy a mi (eredeti) szerzdje csak természetes
személy lehet. Ezért gy kell tekinteni, hogy az csupan kib6viti a szolgalati ml fogalmat
akként, hogy nem munkaviszonyhoz, hanem a m elkészitéséhez felhasznalt forrashoz (ra-
forditashoz) kapcsolja a ,,szolgalati” jelleget a szabalyban koriilirt muvek esetében akként,
hogy a forras eredetéhez, az allamhoz telepiti a szarmazékos jogszerzést. Azon sem 1ép tul,
hogy a szerzéi vagyoni jog csak kivételesen ruhazhaté at, hiszen az allam vagyonava vagyo-
ni jog valik ott, ahol a vagyoni jog atruhazhato, és felhasznalasi jog ott, ahol a vagyoni jog
él6k kozott nem ruhdzhato at. A szabalyt a szomszédos jogi teljesitményekre, amelyekre a
szolgalati mii szabdlya nem vonatkozik, akként lehet érteni, hogy a felek szerz6dési szabad-
sagat a partnervalasztds szabadsaga korében jelentdsen korlatozza a szabaly, ha a szabaly-
ban koriilirt teljesitmény koltségvetési forrasbol késziilt. Az allam jogszerzése azonban nem
érintheti a szabad felhasznéldsokat. Ha a szabdlyban kérilirt mi/teljesitmény felhasznalasa
a szerz0i jogi szabalyok szerint szabad, akkor ez a kivétel az érintett jogosult, jelesiil az al-
lam vagyoni jogat korlatozza. Es mivel az egész konstrukcié csak vagyoni jogokat érinthet,

23 Az MTVA minden (kiilonésen: szellemi tulajdonjogat érintd) jogot fenntart és az Szjt. 36. § (2) bekez-

dése szerinti felhaszndldsok esetében kizdrja, megtiltia a felhaszndldst, azaz a Tartalom, igy kiilonosen
az MTVA megrendelésére, kozremiikodésével, illetve tevékenységében eldallitott, vagy vagyonkezelése
korébe tartozd, napi eseményekhez kapcsolddo, iddszerti gazdasagi vagy politikai témakrol megjelen-
tetett cikkek vagy e témdkrol sugarzott miivek a sajtoban szabadon nem tébbszérozhetSk, nem koz-
vetithet6k nyilvanossaghoz - ideértve a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételt [26. § (8)
bek.] is. ,ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK A MEDIASZOLGALTATAS-TAMOGATO ES
VAGYONKEZELO ALAP TARTALOMERTEKESITESI ES -SZOLGALTATASI SZERZODESEIHEZ,
8.3. pont: https://mtva.hu/wp-content/uploads/sites/17/2022/06/23_2022_V1.16_vezerigazgatoi_utasitas.

pdf.
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azért mind az dllam joggyakorlasa, mind a szabad felhaszndlds soran a szerzé (és az el6ado-
mivész) személyhez fiz6d6 jogai érintetleniil maradnak. Mindezek alapjan oda juthatunk,
hogy a tv. szabalyanak azon fordulatat, hogy ,vagy a szerzéi jogrdl szolo torvény alapjan
megszerzett felhasznalasi engedély” megfogalmazasanak maodjatdl fiiggetleniil figyelmen
kivil kell hagyni minden olyan esetben, amikor a felhasznalds szabad felhasznalast enged6
szerzbi jogi szabélyon alapul. Igy alkalmazasi tere nem marad.

A SAJATOS ALLAMI VAGYONNAL VALO GAZDALKODAS

Amennyiben a tv. fentebb elemzett szabdlya alapjan a szerzéi/szomszédos jog allami va-
gyontargy lesz, akkor arra aggalytalanul érvényesiilnek az allami vagyongazdalkodas sza-
balyai, mind a tulajdonosi joggyakorlas, mind - vagyonkezelésbe adas esetén - a vagyon-
kezelés, mind a hasznositas, mind az elidegenités korében. Ezek részletes bemutatésa kiviil
esik az irds targyan, a lényeg az, hogy az allami vagyonnal a tulajdonosi joggyakorld vagy
maga gazdalkodik, vagy szerz6dés alapjan hasznositasra atengedi, vagy vagyonkezelésbe,
haszonélvezetbe adja. Az allami vagyont hasznositd szerzédések elsédleges célja az allami
vagyon hatékony mtikodtetése, dllaganak védelme, értékének megdrzése, illetve gyarapita-
sa, az allami és kozfeladatok ellatdsanak el6segitése. Csak olyan vagyonhasznositasi szerzd-
dést lehet — tipikusan csak pélyazat/versenyeztetés tjan - kotni, amely — az dllami vagyon
megdrzését, gyarapitasat, pénziigyileg és gazdasagilag minél elény6sebb hasznositasat szem
el6tt tartva — az dllam szamara a varhaté bevétel, megtakaritas vagy mas el6ny alapjan a le-
hetd legkedvez3bb.** E szabalyok nyoman rajzolédhat ki a jogalkoténak a tv. indokoldsabol
ki nem tlin6 célja: az allami vagyongazdalkodas szigoru szabélyai atjan kézben kivanja tar-
tani, hogy ki, milyen feltételekkel hasznalhatja fel a kettés kozfeladatot ellaté orszaggytilési
képvisel6krél készilt, a tv. hatalya ala es6 miveket és teljesitményeket. Amint alabb latni
fogjuk, a sajatos allami vagyon ingyenesen atruhdzhato, és annak hasznositdsara meghata-
rozott személyi kor szamara ingyenes felhasznalasi jog engedhetd. E cél a szabad felhaszna-
las korében nem tud megvaldsulni, ahogy azt az el6z6ekben megallapitottuk.

Talalhato a tv.-ben egy, a sajatos allami vagyon gyarapitasara buzdit6 szabaly is: ,,25/B. §
Az orszdaggyftilési képviselordl, aki mds, Alaptorvényben nevesitett kozjogi tisztséget is betiltve
kozfeladatot ldt el, a nem dllami forrdsbdl készitett szerz6i mii vagy szomszédos jogi teljesit-
mény, kiilondsen kép-, illetve hangfelvétel vonatkozdsdaban felhaszndldsi szerzédés keretében
ingyenes felhaszndldsi engedély adhaté az dllam részére.”

Azaz, ha a szabélyban koriilirt mivek és teljesitmények nem allami (miért nem koltség-
vetési?) forrasbol késziilnek, a szerz6i vagy szomszédos jog jogosultja ingyenesen engedhet
az allam szamara felhasznalasi jogot (és nem engedélyt, ahogy mar fentebb kifejtettiik).
Nos, e szabaly ugyan térvénybe van iktatva, de normativ tartalma nem allapithaté meg. A

24 Vagyontv. 23, 24. §.
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szerz8i/szomszédos jogi jogosult ugyanis a tv. e szabalya nélkiil is kothet ingyenes felhasz-
nalasi szerz8dést, ezt semmi nem akaddlyozza. Szerz6 (szerz6i jogosult) és eldadomiivész
kifejezett nyilatkozattal (tehat rautalé magatartassal nem) mondhat le a felhasznalasi jog
engedése fejében jaré dijazasrol.>> Mas szomszédos jogi jogosult felhasznalasi szerzédésére
pedig az Szjt. 3. § utjan alkalmazand6 Ptk. szabalyait (kotelmek és szerz8dések altalanos
szabalyai) kell alkalmazni, a Ptk. 6:61. § pedig megengedi az ellenszolgalatas nélkiil térténd
szerz8déskotést, a visszterhesség vélelme megdéntheté.?®

Ha ingyenes szerzédés utjan gyarapodik a sajatos dllami vagyon, akkor arra is - magatol
értetédGen - az allami vagyongazdalkodas szabalyai lesznek az iranyadok.

Azt, hogy az elemzett szabély célja a kettds kozfeladatot ellato orszaggytilési képvisel6krol
késziilt muvek, teljesitmények szigora allami vagyongazdalkodas ald vonasa, megerdsiti a
tv. 51. § (1) bekezdése, amely kiegésziti az dllami vagyon ingyenes atruhdzasat lehet6vé tevd
kivételes esetek [Vagyontv. 36. § (2) bekezdés] korét. Eszerint ,,[4]llami vagyon tulajdonjoga
ingyenesen atruhazhaté...h) az e torvény 1. § (2) bekezdés f) pontja szerinti dllami vagyon®’
tekintetében”, és arra ingyenes felhaszndldsi jog engedhetd vagy maga az orszaggyiilési képvi-
sel6, vagy a vdlasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény szerinti jelolé szervezete vagy

pdrtja részére”*®

KAPCSOLODO JOGTERULETEK

A kett6s feladatot ellatd orszaggytilési képvisel6krdl készitett hang- és képfelvételek — attdl
figgetleniil, hogy ezek szerz6i muvet rogzitenek vagy szomszédos jogi teljesitményt valdsi-
tanak-e meg - az érintett személyek személyiségi jogai 4ltal védett oltalmi targyak.”’ E jogok
a koziigyek megvitatasa korében, 1évén sz6 kozéleti szereplokrél, korlatozottan érvényesiil-
nek,* de az kétségtelen, hogy a jogosultak maguk az érintett természetes személyek, akik
e jogukat csak személyesen gyakorolhatjak. Hozzajarulast adhatnak olyan magatartashoz,
amely egyébként a személyiségi jogaikat sértené. Az, hogy e jogok inkabb emberi méltdsag
alapuiak-e, amely megkozelités a forgalomképességet inkabb kizarja, vagy az énrendelkezési
jogi alap tolakszik el6térbe, amelynek alapjan az arculati jogok vagyoni hasznosithatdsaga

25

o Szjt. 16. § (4) bekezdés masodik mondat, 55. § (1) bekezdés elsé mondat, 106. § (1) bekezdés.

6:61. § A szerzddéssel kikotott szolgdltatdsért — ha a szerz6désbél vagy a koriilményekbdl mas nem
kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.

Ez a cikkben elemzett sajatos allami vagyontargy.

A tv. 51. § (2) bekezdése, amely kiegésziti a Vagyontv. 36. §-t egy (9)-es bekezdéssel.

Ptk. 2:43. § g) pont, 2:48. §.

Ptk. 2:44. §

27
28
29
30

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOI ES KAPCSOLODO JOGOK MINT AZ ALLAMI VAGYON TARGYAI 19

nyilvinvalébb, szakmai, tudomdnyos, és joggyakorlati kérdés is.’" A tv. elemzett szabalya
ezt a kérdést magyarazat nélkiil eldonteni latszik, a szoban forgé hangfelvétel- és képmas-
jogok forgalomképesek, és az allami vagyon targyai. Annyit azért hozza lehet tenni, hogy
az érintett személyek képmas- és hangfelvétel-készitéshez és -felhaszndlashoz valé szemé-
lyiségi jogi hozzajarulasa (e jogok Ptk. 2:44. § szerinti, kozéleti szerepld altal tiirni koteles
korlatai kozott) e vagyoni forgalomnak eléfeltétele, de a hozzdjarulas - ott, ahol a kozéleti
szereplore alkalmazando korlat ezt nem teszi félre — a vagyoni jellegii rendelkezési jogra
nem terjedhet ki.

Az itt targyalt kép- és hangfelvételek az Infotv.>* rendjén egyben személyes adatok is,
amelyek az érintett orszaggytilési képvisel6k kettds kozfeladat-ellatasara tekintettel minden
bizonnyal kozérdekbdl nyilvanos adatnak is mindsiilhetnek, e kérdéskor vizsgalata kiviil
esik e cikk targyan.

OSSZEFOGLALAS

A szabaly, amely allami vagyonnd teszi a kettds kozfeladatot ellatd orszaggytlési képvise-
16161 koltségvetési forrasbol késziilt miivel vagy teljesitménnyel 0sszefiiggd vagyoni és fel-
hasznélasi jogot, felesleges, és lekiizdhetetlen értelmezési nehézséget okoz. Erdemi, tartalmi
indokolds hidnydban meglehetdsen homalyban marad az is, erre csak kovetkeztetni lehet,
hogy miért sziikséges a kettds kozfeladatot ellatd orszaggytilési képviseldkrdl késziilt mi-
vek, teljesitmények allami vagyongazdalkodas ala vondsa.

3 Igy pl: Schultz Mdrton: A személyiségi jogok vagyoni értéke és térgyiasuldsa. Orac Kiad6 Kft., Buda-

pest, 2022; Menyhdrd Attila: Forgalomképes személyiség? In: Menyhdrd Attila, Gdrdos-Orosz Fruzsina
(szerk): Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, p. 71; Szeghalmi Veronika:
A személyiség ,értéke” és annak post-mortem tovabbélése: http://acta.bibl.u-szeged.hu/61918/1/forum_
doctorandorum_2017_223-234.pdf.

32 2011. évi CXIL torvény az informdcios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol.
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Dr. Kiss Zoltdn Karoly PhD* - Dr. Kiss Déra Bernadett**

FOTOMUVESZETI ALKOTASOKHOZ FUZODO SZERZOI ES
SZEMELYISEGI JOGOK

BEVEZETES

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2022/3. szimdban az iparmtivészeti és ipari terve-
z8miivészeti alkotdsok jogi védelme targyaban megjelent irds nyitogondolata az a mtivészet-
elméleti alapvetés volt, amely killonbséget tesz a mualkotdsok térbeli megjelenési modjat,
egyidejliségét szem el6tt tartd térbeli muivészetek (leginkabb festészet, szobraszat, fotomii-
vészet és épitészet) és a miivek idébeliségére, az id6beli sorrend fontossagara épiilé idébeli
miivészetek (irodalom, film, zene és tanc) kozott.! Ertelemszeriien a térbeli (targyalkoto)
muvészetek kozé tartozik a jelen cikk témajaul valasztott fotomuivészeti alkotds, amelynek
keretében a valdsag technikai eszkoz segitségével torténd kétdimenzids leképezése, meg-
orokitése valosul meg. Napjainkban ezeknek a vizualis tartalmaknak - féként az online
térben torténd — ellendrizetlen és sokszor kovethetetlen tobbszorozése és utéhasznositdsa
mind alkotéi, mind felhaszndléi oldalon jogi, etikai és egyéb kérdések sokasagat veti fel.

Jelen iras — meritve a szerzdk altal irt, a Médiatudomanyi Intézet gondozasaban megje-
lent tanulmanykétetbél* - a fotdmivészeti alkotasok szerzéi jogi kornyezetét mutatja be,
kiemelt figyelmet szentelve a portréfotozas, a miitargyfotozas, az épiiletfotdzas, a reklam
céljara készitett, valamint az interneten felhasznalt fotok jogi vonatkozasainak.

1. Fotografia, fényképészet, foto, fotomiivészeti alkotas

A fotogréfia vagy fényképészet nem mas, mint a fény altal kozvetitett képi informdaciok
régzitése technikai eszkozok (fényképezdgép, fényérzékeny anyag stb.) segitségével.® Elne-
vezése a gordg ewg, phos (,,fény”), és ypaeig, graphis (,rajz”) szobdl ered, tehat ,,fénnyel
rajzolast” vagy ,,fényrajzot” jelent. A fotografia célja lehet gyakorlati vagy mtivészi. Kezdet-
ben a foté nem akart tobbnek latszani, mint preciz, valosagot leképezd eszkoz. A 19-20. sza-

A szerzd a Miniszterelnokség vezeté-kormanyfétandcsosa, a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet tagja.

A szerz8 az Oppenheim Ugyvédi Iroda tigyvédjeldltje. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szer-
z0k sajat véleményét tiikrozik, azok nem azonosak a fenti intézmények allaspontjaval.

Kiss Zoltdn Kdroly, Kiss Déra Bernadett: Iparmivészeti és ipari tervezémivészeti alkotasok jogi védelme
és parhuzamos oltalmazhatésaguk lehetésége. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 3.
sz., 2022. jalius,. p. 58.

Kiss Zoltdn Kdroly: A vizudlis miivészetek és a jog 2. Epitészet, fotdmiivészet, alkalmazott mivészetek.
NMHH Médiatudomanyi Intézet, 2021.

Zombori Béla: Miivészeti és épitészettorténeti kifejezések gytijteménye. Miiszaki Konyvkiado, 1996.

*%
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zad fordul6jan kezdték egyre szélesebb korben miivészetként elismerni, ezzel egyidejtileg
alakultak ki a fotomiivészet sajatossagai. Kozben szétvaltak a nem muvészi igényt fotozas
kiilonboz4 teriiletei is, hiszen mds és mas kvalitdsokat és technikat igényel példaul a portré-
fotd, a természetfoto, a sajtéfotd, a reklamfoto.*

Az un. gyakorlati célt (amatSr vagy privat) fotdzas tehat nem a fotdmiivészethez, ha-
nem a fotografia kulturtorténetéhez tartozik. Szilagyi Sandor fototorténész szerint ,az al-
kalmazott fotogrdfia (a sajté- és reklamfotd, a természetfotd, a szinhdz-, tdnc-, épits- és egyéb
milvészetek mégoly esztétikus dokumentdcidja és népszertisitése) sem tartozik a fotomiivészet
korébe, hiszen ezek médiuma a szaksajtéban és a tematikus albumokban megjelené nyomdai
reprodukci6, nem pedig a fotomiitdrgy. Rdaddsul az alkalmazott fotogrdfidbol hidnyzik min-
den autoném miivészi alkotds alapja: a szerzdi szabadsdg, hiszen nem az alkotd, hanem md-
sok (a megrendeldk, szerkesztok, rekldmszakemberek stb.) dontik el, melyik a jo kép, s melyik
nem. Sokkal tobb koziik van a rekldmpszicholdgidhoz, a hatds lélektandhoz, mint a miivészi
alkoté folyamathoz® Az ismert fot6torténész fogalommeghatérozésa szerint a fotografia
az emberi kommunikacié olyan formadja, amelynek médiuma valamilyen hordozén (papir,
iveg, fém stb.) technikai (optikai és kémiai) Gton alloképként rogzitett hullammozgas (ezek
tobbnyire fényhullimok, de lehetnek radio-, rontgen-, hé-, UV- és infrasugarak-hullimok
is). A benniinket kozelebbrol érdekl, miivészi igényti fotografia ennek nyilvanvaldan csak
egy rendkiviil kicsiny szelete: a képzémiivészeti és a fotografiai kommunikacié egymast
metsz6 részteriilete. A képzémiivészet fel6l nézve: olyan miitargy, amelyet fotografiai esz-
kozokkel hoznak létre. A fotografia fel6l nézve: fotomuvészet az, ami nem amatdr, de nem
is alkalmazott fotografia.®

A jog fel6l vizsgalva a fotdzas, a fotomuvészet definicios kornyezetét és szabalyozasi ke-
retrendszerét, mar nehezebb helyzetben vagyunk. Ennek magyarazata az, hogy a fotdzassal
kapcsolatos tevékenységeknek — hasonldan a képzomuvészethez és ellentétben az épitészet-
tel vagy az iparmivészettel — nincs kozjogi bedgyazottsaguk, masként fogalmazva, a foto-
miivészethez kdzvetleniil nem kapcsolédnak kozfeladatok, kozigazgatasi eljarasok, hatosagi
intézkedések. Mindez sszefiigghet azzal is, hogy a fot6zas legtobb iranyzata — a portré- és
az eseményfotdzas kivételével - nem megrendelés vagy megbizas, hanem tobbnyire egyéni
elhatdrozason alapulé individualis (és nem kozosségi) alkotdomunka eredménye, amelyek-
nél nem sziitkségképpen indokolt szabalyozni a szakmagyakorlds feltételeit, a foglalkoztatas
koriilményeit stb.

* Bene Zoltdnné Pusztai Virdg: Médiaelmélet.,,Mentor(h)alé 2.0 Program”: http://www.jgypk.hu/

mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/iv11_a_fotogrfia_fogalma_cljai.html.

Szildgyi Sandor: Meghatarozasok. Besz€16, 7. évf. 6. sz. Forrés: http://beszelo.c3.hu/cikkek/meghatarozasok.
Kérdéses lehet még a digitalis alloképalkotas hovatartozasa, ami inkdbb a multimédia targykorébe tar-
tozik: adekvat megjelenési formdja nem a fotomitérgy, hanem a monitoron, vasznon, falon vagy barmi-
lyen feliileten megjelenitett virtualis kép (és az installacio), és igy egészen mas esztétikai (szintaktikai)
kérdéseket vet fel, mint a fotografia. A fotéalapt szamitdgépes print sem fénykép, hanem komputergra-

fika.

17. (127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



22 Dr. Ki1ss ZoLTAN KArRoOLY PHD - DR. Kiss DORA BERNADETT

A hazai joganyag egészét tekintve kijelenthetjiik, hogy nem talalunk kifejezetten a foto-
zast, illetve az azzal 6sszefiiggd tevékenységeket fokuszba helyezd jogi normat. Mivel a fo-
tomtivészetnek nincs kiilon agazati jogszabalya, igy nem is meriilt fel jogalkotdi és jogalkal-
mazdi igény e muvészeti 4g és maganak a fotomtivészeti alkotds fogalmanak részletesebb,
egzaktabb koriilirasara. Ebben az értelmezési tartoméanyban legféképpen az afatorvény bir
jelentdséggel, amely a legrészletesebb és legkimeritébb felsorolsat adja a mialkotdsoknak.”
E felsorolds 7. pontja szerint mtialkotdsnak mindsiil a ,,miivész dltal sajdt keziileg készitett, és
dltala vagy feliigyelete alatt legfeljebb 30 szamozott példanyban — minden méretet és hordozot
ideértve — sokszorozott, és a miivész dltal szigndlt fénykép.” Ennek a definiciénak az érde-
kessége az, hogy a mualkotasnak elismert fényképet az azt 1étrehozé muivészhez kapcsolja,
ugyanakkor a miivész statuszanak kritériumait mar nem hatarozza meg. A jogi szabalyozas
ugyanis nem hivatott sem a miivész, sem a mi absztrakt fogalmanak tisztazasara, kilono-
sen nem az alkotdnak a nem alkot6tdl és az alkotdsnak a nem alkotastdl torténd elhatarola-
sara. Ezért megalapozott az a megkozelités, amely a miiként torténd tarsadalmi felhasznalas
tényére, illetve igényére épiti a szerz6i jogi védelem elismerésének vélelmét. Vagyis nem
barmely alkotas minésiil szerz6i miinek, hanem csak az, amely a tarsadalmi tevékenység
meghatarozott teriiletein, azaz az irodalom, a miivészet és a tudomény teriiletén jon létre.®

Kiemelést érdemel a Médiatorvény definicidja a kiadvanyrol, amely evidensen a konyv és
a sajtotermék gyujtéfogalma, de mint egyéb nyomtatott anyag, a fotét tartalmazo kiadvany
és a nyomtatott fénykép is idetartozik.” Ez a felsorols csupan abbol a szempontbol érdekes
szamunkra, hogy a fot6t mint nyomtatott anyagot azonos szintre emeli a konyvekkel és az
egyéb sajtotermékekkel. E fogalomhasznélat dllanddsagara utal, hogy eredetileg a sajtorol
520616 1986. évi I1. torvény emelte be a sajtotermék felsorolasaba a rajzot vagy fotdt tartalma-
z6 kiadvanyt. Itt kell megjegyezni, hogy a nem kis részben kozjogi elemeket is tartalmazo
Médiatérvény'® sok minden egyéb mellett szabalyozza a nyomtatott sajtétermékek beje-

Az altalanos forgalmi ad6rdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény 8. szamu melléklete.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerzéi jog és ipar-
jogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012.

A médiaszolgaltatasrodl és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Médiatérvény vagy Mttv.) 203. §-anak 22. pontja: ,Kiadvanyok c¢) egyéb nyomtatott anyag (cimtdr,
névtar, grafikat, rajzot vagy fotot tartalmazo kiadvany, térkép; roplap; nyomtatott képeslap, iidvozlo- és
mas hasonld kdrtya; nyomtatott kép, minta, fénykép; nyomtatott naptar; nyomtatott iizleti reklamanyag,
katalégus, prospektus, reklamposzter és hasonlok; egyéb szoveges kiadvany) ide nem értve: nyomtatott
ontapadd papir (matrica), postai, jovedéki, illeték- stb. bélyeg, bélyegnyomott papir, csekk, bankjegy,
részvény, értékcikk, kotvény, okirat és hasonlok;”

A médiahat6sdg, mint a kozigazgatasi intézményrendszer egyik szerepléje, a kozjog teriiletén mikodik,
a kozérdek védelmében Iéphet fel, és alkalmazhatja a vélemény- és sajtoszabadsag korlatjaként megjele-
n6, a médiatartalmakat érint6 térvényi szabalyokat. A médiajogi jogsértések ugyancsak kézjogi norma
megsértésének mindsiilnek. Bévebben lasd: Koltay Andrds, Lapsénszky Andrds: Az 4j magyar médiasza-
balyozas alkotmanyossagi kérdései. Tustum Aequum Salutare. VII. 2011. 2. sz. Forras: http://ias.jak.ppke.
hu/hir/ias/20112sz/02.pdf.
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lentésének szabdlyait.!! A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg (NMHH) Hivatalanak
vonatkozd eljarasa azonban nem miifajtdkra — és ezen beliil példaul a fotdra — helyezi a
hangsulyt, hanem a médiaszolgaltatasok és sajtotermékek fajtdira, tipusaira, ily médon a
médiatorvény kivill esik a fotézassal szoros kapcsolatba hozhatd jogszabalyok korén.

A hazai szerz6i jogi szabdlyozas is ados maradt a fénykép, illetve a fotomtivészeti alkotas
fogalmanak a tisztazasaval. A régi Szjt. csupan megkiilonboztette a szerzdi jogi védelemmel
biré miivészi fényképet (fényképészeti miiveket) és a rokonjogi védelmet élvezd fényképet
anélkiil, hogy ezek pontos elhatérol4sat tisztazta volna.'? A régi Szjt. miniszteri végrehajtasi
rendelete ehhez csupan annyit tett hozzd, hogy az abrak és szemléltetd eszkozok védelme
ala tartoznak a miivészi vagy tudomanyos alkotasnak nem mindsiil6 szakmai fényképek és
filmek is.'? Szakmai fényképek alatt barmely szemléltet$ eszkozként funkciondld — kereske-
delmi, oktatasi, tudomanyos ismeretterjeszté stb. témaban késziilt - nem muvészi fényképet
értiink, e kategoria koznapi értelmében. Az 1999-ben hatalyba lépett ,,4j” Szjt. mar nem
tesz kiilonbséget a két mindség kozott; az egyéni-eredeti jelleggel rendelkezd fotdmiivé-
szeti alkotdst nevesiti a mifajtdk példalézo felsorolasaban,'* mig a fénykép a szerzéi jogi
védelembdl kizart kreativ tartalmi elemek (példaul eljaras, miikodési modszer, matematikai
mivelet) kozott sem kapott helyet.

2. Fotomiivészeti alkotasok szerzoi jogi védelme
2.1. A jogvédelem terjedelme

A régi Szjt. a fotok tekintetében kétféle oltalmat ismert, amelynek megfeleléen a mutivészi
értékkel és egyéni-eredeti sajatossagokkal rendelkezé muvészi fényképek szerz6i jogi véde-
lemmel, mig az ilyen jellemz8ket nélkiil6z6 fényképek sajatos rokonjogi védelemmel birtak.
A miivészi vagy tudomanyos alkotasnak nem mindsiil6 szakmai fényképek a megjelenéstdl,
illetve a nyilvanossagra hozataltél szamitott 15 éves védelmi id6 alatti barmilyen felhaszna-

T Mttv. 46.§ (1) A sajtotermék nyilvantartdsba vételét annak kiadodja vagy alapitdja kezdeményezheti. Ha

a sajtotermék alapitoja és kiadoja eltérd személy vagy vallalkozds, viszonyukat, a sajtotermékkel kapcso-
latos feladataikat és jogaikat megéllapodasban rendezik.

L. 1969. évi IIL. térvény a szerz6i jogrol (a tovabbiakban: régi Szjt.) 1. §-anak (1) bekezdését és 51. §-at.
A szerz6i jogrol szolé 1969. évi III. torvény végrehajtasarol szolo 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 36.
§-anak (1) bekezdése.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2. § (2) bek. i) pontja.
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lasahoz (a szabad felhasznalds eseteit kivéve) a készitd hozzajaruldsara volt sziikség.' Nyil-
vanvald, hogy a digitdlis korban ez a kévetelmény gyakorlatilag tarthatatlanna valt, ennek
hijan pedig az elavult oltalmi forma helyzete is olyannyira megkérdéjelez6dott, hogy az Szjt.
érdemi indokl4s nélkiil helyezte hatalyon kiviil.'®

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT vagy testiilet) hirszolgaltatasi
anyagok jogi védelmével foglalkozo szakvéleménye szerint az Szjt. a fényképészeti alkotaso-
kat is ugyanolyan feltételekkel védi, mint az irodalmi és miivészeti mlivek egyéb kategoriait.
Valdjaban a ,,fotomuvészeti” jelzd is némileg félrevezetd az 4j szabalyozas tiikrében, és em-
lékeztet a ,muvészi” jelzOre a régi Szjt. végrehajtasi rendeletében szerepl6 példaldzo lista-
ban emlitett ,mivészi fényképek” kapcsan, amely az egyszerti és legfeljebb csak rokonjogi
védelmet élvez6 fényképekhez képest meglevé kiilonbséget hangsulyozta. A szakvélemény
szerint tovabba nincs sziikség a fényképek esetén valamilyen specialis ,,mtivészi” jellegre;
szerz6i jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az eredetiség fogalmanak.
Ez a fogalom pedig - az eurdpai és nemzetkdzi jogfejlédéshez igazoddan - joval kevésbé
igényes feltételek meglétét kivanja meg, mint ahogyan az a régi Szjt. esetében volt irdnyadd.
Elegend6 az, hogy a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon;
tehat, hogy az ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszko-
z0k altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi vélasztas-
nak, tovabbd hogy ne egy meglevé alkotas szolgai masolasarol legyen sz6."”

Nemzetkozi szinten a fényképészeti alkotasoknak a tobbi miikategoria szintjére emelése a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzdi Jogi Szerzddése révén teljesedett be.'® A
WCT 9. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,[a] Szerz6dé Felek a fényképészeti alkotdsok tekinteté-
ben nem alkalmazzdik a Berni Egyezmény 7. cikke (4) bekezdésének a rendelkezéseit” A BUE
7. cikkének (4) bekezdése ugyanis lehetévé teszi, hogy a fényképészeti miivek és az iparmii-
vészeti alkotasok esetében az egyéb miikategoridkra irdnyadd védelmi id6tél (a szerzé élete

15A sajatos oltalmi forméval szemben tdmasztott formai kovetelmények meglétét nem egységesen itélte
meg a biroésag. Az egyik iranyado itélet szerint e formai kévetelmények hianyaban ,,a felhaszndlé joggal
kovetkeztet arra, hogy a fénykép készitéje nem akarta a fényképet a torvény emlitett rendelkezései sze-
rinti védelem ald helyezni” (Legf. Bir. Pf.II1.20.410/1975., BH1976. 491., PJD VII. 12.). Ennek a szigora
értelmezésnek ellentmond egy masik itélet, amelyben a Foévarosi Birdsag elfogadta az SZJSZT allas-
pontjat, hogy elegendé a rokonjogi védelem megszerzéséhez az els6 alkalommal készitett felvételeket
cégbélyegzivel ellatni, és nem sziinteti meg az oltalmat az a koériilmény, hogy a tovabbi masolatokon
mar nem alkalmaztak ezt a megjel6lést. Egyetértett a birdsag a testiilet azon allaspontjaval is, hogy a
megjel6lés hatranyosan befolydsolna a fényképek nyomdai uton valé felhasznalasat. (SZJSZT-112/1971.,
16.P.21.339/1971.)

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
p. 388.

SZJSZT-18/2004. Az MTT egyes anyagainak szerz6i, illetve kapcsol6dd jogi védelme és a vonatkozd
szerz6dések.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerzédése
(WCT). Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
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és a halalat kovet6 év elejétdl szamitott 50 év) eltérd védelmi id6t alkalmazzanak, feltéve,
hogy az nem révidebb, mint az adott mti megalkotasét kovetd év elejétél szamitott 25 év."

A kozosségi jog szintjén mar a WCT elfogadasa el6tt megtortént a fényképészeti mivek-
nek a tobbi miikategéridhoz torténd teljes hozzaigazitasa, amit a szerzéi jog és bizonyos
kapcsolddé jogok védelmi idejének a harmonizalasardl szolo, 1993. szeptember 27-én el-
fogadott 93/98/EGK szamu iranyelv végzett el. Az iranyelv 1. cikke hatarozza meg az iro-
dalmi és miivészeti miivek védelmi idejét (ami altalaban a szerzé élete és a haldla utani év
kezdetétdl szamitott 70 év), a 6. cikke pedig ugy rendelkezik, hogy a fényképészeti miivek?
esetében is ezt a védelmi id6t kell alkalmazni. Tisztazza a 6. cikk azt is, hogy egy fénykép
szerz6i jogi védelmének az egyetlen feltétele az, hogy az a szerz6 sajat szellemi alkotdsa le-
gyen; semmilyen mas kritérium nem alkalmazhaté ebbél a szempontbél.?! A 6. cikk utolsé
mondata még tovabb megy annak kimondasaval, hogy a tagallamok mas fényképeket is
védelemben részesithetnek. (Szo6 szerint ezeket a fordulatokat vette at a 93/98/EGK szamu
iranyelv helyébe 1ép6 2006/116/EK iranyelv a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejérdl.) Ennek nyomvonalan haladva vannak orszagok, amelyek az egyéni, eredeti jelleget
nélkiilozé fotokat is védelemben részesitik, igy tobbek kozott — a régi Szjt.-hez hasonléan
- a jelenleg hatalyos német, osztrak és olasz szerzéi jog egyarant szerzi jogi védelemben
részesiti a mitargyakrol késziilt képek fotdit — beleértve a festményekrol késziilt képeket
is — az azok mogott hizddo teljesitmények védelme érdekében.?

A hatalyos szabélyozas érdekessége, hogy bar a jelenlegi szerz6i jogi rendszer is ismeri a
teljesitmények védelmét (példaul jelentds befektetéssel 1étrejott adatbazis vagy filmel6allitoi
teljesitmény esetén), amit az Szjt. — a rokonjogi védelemhez hasonld jogintézményen - az
ugynevezett kapcsolddd jogi védelmen keresztiil biztosit, azonban nem tartozik ennek tar-
gyi hatdlya ala az egyéni jelleget nélkiiloz6 fénykép. Jelenleg tehat csak a szerz6éi mi korébe
esd, egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé fotomivészeti alkotasok élveznek szerzéi jogi vé-
delmet, az e jelleget nélkiil6z6k nem. Hepp Nora szerint ebbdl arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy technikailag barmennyire is tokéletes és kifogastalan festményfotorol legyen sz
— ellentétben egy jelentds befektetéssel létrejott sui generis adatbazissal vagy egy film létre-
jottét ,levezényl8” filmel6allitoi teljesitménnyel — a hatalyos szerz6i jogi szabalyozas nem
biztosit kizérélagos jogokat a fotémiivész szdmara.”® Vitathatd ez az dsszevetés annyiban,
hogy egy film vagy adatbdzis létrehozasa joval tobb anyagi raforditast igényel, és joval tobb
intellektualis hozzaadott értéket hordoz, mint egy miivészi jelleget nélkiil6z6 fénykép meg-

19 PR 1 e dl . . . - PR .
A szerz6i jogi védelemrdl sz6l6 alapveté nemzetkozi egyezmény az irodalmi és a mivészeti mivek vé-

delmérél sz6l6 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény (BUE).

Az irdnyelv is ezt a miivészeti szinvonalra, illet6leg értékitéletre nem utal6 kifejezést hasznalja: angolul
»photographic works” szerepel itt is.

SZJSZT-10/2007. Fényképfelvétel szerz6i jogi védelme.

Hepp Nora: A fotdmuivészet és aképzdmuvészet talalkozasa a szerz6ijogi védelem asztalan. Foromtvészet,
54. évf. 1. sz., 2011. L.: http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/201101/szellemi_tulajdon_i.
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alkotasa. Ezzel is magyarazhatd a jogalkoto részérdél a nem miivészi fényképek valamilyen
sui generis védelmi konstrukcidjanak mell6zése.

2.2. A jogvédelem feltételei

Mivel tehat az Szjt. nem kiilonbozteti meg a szimpla fotokat és a miivészi fotokat, a fotomd-
vészeti alkotds esetében nehezebb megallapitani, hogy a szerzéi jogi védelem fennallasahoz
sziikséges minimalis egyéni-eredetiség kovetelményeinek eleget tesz-e. Az a tény, hogy a
fotd esetében az alkotds ,,folyamata” gépi eszkozzel torténik, és akar egy pillanat toredékébe
is stirithetd, szamos sajatos mérlegelési szempontot visz be a szerz6i jogi oltalmi feltétel-
rendszer gyakorlati alkalmazaséba. Az ,,alkot6 egyéniség” a fotomivészetben is, mint min-
den mivészeti agban, a vilag sajatos, belsd, szubjektiv szlir6n keresztiil torténé lattatasdban
érhetd tetten. A Nagykommentar Gsszegzése szerint fotoknal az egyéni, eredeti jelleg kifeje-
z8dései az aldbbi szempontok mentén ragadhaték meg:

- atéma, illetve a kompozicié kivalasztasa,

- afelvételhez valasztott beallitas, a képkivagas egyedisége,

- afotos altal elkapott pillanat sajatossaga (jellegzetes mozdulat, gesztus, torténés),

- a kompozicidhoz alkoté médon hasznalt technikai megoldasok (példaul kiilonlege-
sen hosszu expozicids id6, specidlis optika megvalasztasa, szlir6k hasznalata, egyéb
kreativ képalkot6i dontések).*

Id. Ficsor Mihély az SZJSZT 10/2007 szamu szakvéleményében idézte fel a WIPO és az
UNESCO dokumentumat a fényképészeti mtivek szerz6i jogi védelmének a kérdéseir6l. A
dokumentum tiz elvet hatdrozott meg a fényképészeti alkotasok védelmére, a legelsé igy
szOlt: ,Minden fénykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerzGi jogi védelmet kell, hogy
élvezzen. Minden fénykép esetében 1igy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és
hogy ennek megfeleléen fényképészeti miinek mindsiil, kivéve az olyan fényképet, amelynek az
esetében a fényképet készitd személynek nincs semmilyen befolydsa a kép kompozicidjdra vagy
mads egyéb lényeges elemére.”*> A dokumentum felsorol tovdbba szdmos elemet, amely alap-
jaul szolgalhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének, kezdve magatdl a témavélasztastdl, a
fényképezés szogének a meghatarozasan 4t a ,,képkivagas” modjaig (vagyis addig, hogy a
téma miként helyezkedik el a fénykép keretein beliil). A fent idézett elv indokoldasa utal egy
korabbi birdsagi itéletre, amely szerint egyetlen fénykép, barmilyen egyszer is, sem lehet
mentes a szerzé személyes hatasatdl, majd a kovetkezéképpen folytatodik: ,Ez azt jelenti,
hogy gyakorlatilag az emberi lények dltal készitett minden fénykép sziikségképpen magdban
foglalja az eredetiségnek valamely elemeit. Amennyiben az eredetiség megdllapithaté, nincs
alap annak a kijelentésére, hogy valamely alacsonyabb szintii eredetiség még nem elegendo,

2: L Gyertydnfy: i. m. (16), p. 387.

A dokumentum szdma: UNESCO/WIPO/CGE/PHW/3.
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és hogy egy magasabb szintii eredetiségre van sziikség a szerz6i jogi védelemhez. Csak azok a
fényképek zdrhatdk ki a szerzdi jogi védelembdl, amelyeknek az esetében nincs tere személyes
dontésre és nincs lehetdség a kép kompozicidjanak a befolydsoldsdra (mint példdul az auto-
matikus kozlekedés-ellenGrzési késziilékek dltal rogzitett képek, bizonyos torvények szerint a
pénzbedobdssal miikodd kamerdk utjdn készitett fényképek, stb.). Egyebekben az is nyilvanva-
16, hogy a mdr meglévé fényképekrdl késziilt fényképek sem szdmitanak eredeti miiveknek.”®

Egy korabbi birdsagi dontés szerint a fotomiivészeti alkotast rogzit6 negativ kép laborala-
si munkdinak eredményeként létrehozott pozitiv kidolgozasi eljaras 6nmagaban nem egyé-
ni és eredeti alkot6i folyamat, ezért szerzéi jogokat nem keletkeztet.”” Ez a megfogalmazas
félreérthet6 annyiban, hogy Osszecstsztatja a tevékenységet annak eredményével, az alko-
tassal. A hatdrozat helyes értelmezése: a pozitiv kép kidolgozojat nem illeti meg a szerz6i
jogi védelem, mert egyéni, eredeti jellege a felvétel eredményének, a negativ képnek lehet.

A fotok egyediségének, eredetiségének bizonyossagaul szolgalhat a végsé mii megsziileté-
sének folyamata, az ennek soran eszkozolhetd beavatkozasok és finomitasok egész sora. Az
alkot a felvétel negativjanak el6hivasa sordn is alakithatja ugy a képet (példaul a képkiva-
gas lesztikitése a kép egy részletére, szinek, tonusok, a kép egyéb fizikai-kémiai jellemzdinek
modositasa), hogy az el6hivott pozitiv kép mar alkotasjelleget mutasson. , A pozitiv képpel
- ma mdr tipikusan digitdlis titon - végzett utomunka (igy a felvétel fény-drnyék viszonyai-
nak megvdltoztatdsa, a szinegyensiily eltoldsa, a kontrasztok mddositdsa, specidlis szoftveres
szlirbk alkalmazdsa, nem is szélva arrdl, ha grafikai elemeket adnak a fényképhez) is ered-
ményezheti fotémiivészeti alkotds létrejottét”
személy végzi, és annak eredményeképpen 1j, egyéni-eredeti jelleg adodik a felvételhez,
atdolgozoi tevékenység eredményeképp létrejott szarmazékos milinek mindsiilhet a munka.
A fot6 el6hivasahoz, nagyitdsahoz pusztan technikailag sziikséges labordldsi mozzanatok
rutinszer elvégzése 6nmagaban nem 6ndllé alkotoi tevékenység.>

Mindezeket a szempontokat és kritériumokat a testiilet SZJSZT-24/2013 szamu szakvé-
leménye foglalta 6ssze annak kimondasaval, hogy a fotomtivészeti alkotasoknal a Szjt. sze-
rint nincs sziikség valamilyen specialis ,,miivészi” jellegre; szerz6i jogi védelmiik egyetlen
feltétele az, hogy megfeleljenek az egyéni, eredeti alkotas fogalmanak. ,,Elegend6 az, hogy a
miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvdnuljon, azaz ne legyen teljesen meg-
hatdrozva a kériilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen legaldbb minimadlis tere
a kiilonbozé megolddsok kozotti emberi vilasztasnak, tovdbbd, hogy ne egy meglévé alkotds
szolgai mdsoldsdrdl legyen sz6.>°

Ha az utomunkat az eredeti szerz6tdl eltérd

20 1 m (21).
¥ BH1992. 578.
8 L. Gyertydnfy: i. m. (16), p. 387.
® BH1992. 578.
30 $7JSZT-24/2013. Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak mint épitészeti alkotas szerz6i jogi védelme.
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A hézakrol készitett fényképek targyaban sziiletett szakvéleményében az eljaré tanacs ki-
fejtette, hogy az egyéni, eredeti jelleg akkor éllapithaté meg, ha a fotok — bar azok a hazak
legaltalanosabb nézetét mutatjak — nem egyszert reprodukcids felvételek, hanem olyan al-
koté médon megvalasztott szemszogbdl késziilt alkotasok, amelyek kiemelik a lefotozott
épitészeti mivek elényos oldalait, és — a kornyezetbe valé harmonikus illeszkedéstiket is
megmutatandd — abbol ardnyos részt dbrézolnak.’® A butorkatalégusban felhasznalt, a bu-
tokrol készitett fényképek vizsgalata soran az SZJSZT leszogezte, hogy a képek ,,szakszerti
fotogrdfusi munkdnak tekintenddk, a tdrgyfotézds teriiletén magas szinvonalii fotogrdfusi tel-
jesitmények, amelyek a tdrgyfotozds ismert szabdlyainak megfelelnek. Ez azonban egyiittal
azt is jelenti, hogy jellegtiknél fogva nélkiilozik a felvételek a szerzdi jogi védelemhez sziikséges
egyéni és eredeti jelleget, hiszen az drukatalogus céljdval (az dru bemutatdsdval eladds cél-
jabol) csak az fér ossze, hogy a tdrgyak objektiv valosigukban jelenjenek meg, ne keriiljon
hozzdjuk tobblet, azaz a fotogrdfus szubjektuma ne sziirédjon dt a felvételeken.”** Mindezen
szempontok és el6zmények figyelembevételével, a killonboz6 téglafalakat abrazold fénykép-
felvételek esetében az eljard tanacs (egy kivétellel) megallapitotta, hogy a képek szerz6i jogi
értelemben egyéni, eredeti jellegliek, azaz szerzéi jogi védelem alatt allnak azzal, hogy ,az
eljaré tandcs megitélése szerint ezen fényképek esetében is a mindsités hatdresetnek tekint-
hets.

3. Portréfotozas

Az emberi személyiség megkiillonboztetésének az eszkoze, az ember képmasa és hangja, az
ember mint személyiség megjelenése a kiils6 vilagban, az egyén megkiilonboztetésének és
azonositasinak nélkiilozhetetlen eszkéze és feltétele.’* A személyekrol készitett fotok (leg-
inkabb a portréfotok) kettds jogi kotottséggel birnak: az egyik alapvetd jog a fotézott személy
képmasdhoz fiiz6d6 joga, a mdsik a fotot készitd személy szerzdi joga. E két jog nem dll szem-

31 §7JSZT-24/2004. A fotémivészeti alkotasok szerzéi jogi védelmének feltételei.

2 S7JSZT-01/2007. Butorkatalogusok szerzdi jogi védelme.

A fényképfelvételek trivialis, a kreativitds minimumaval is alig rendelkez6, a funkcié dltal szinte teljes
egészében meghatarozott produktumok. A perbeli fényképfelvételek célja a felperes korabbi munkainak
bemutatdsa. Ezen célbol kovetkez8en korlatozott volt a felvételt készit6 személy egyéni latasmodjanak
kifejezése (példaul ez megnyilvanulhat az egyéni témavalasztds, a fényképezés szogének és tavolsaganak
megvalasztasa, a témanak a képkivagason beliil val6 elhelyezése, a fokuszalas jellege, a vilagitas kivalasz-
tasa alapjan). A cél behatarolta mind a témavalasztast, mind a kifejezési format. Lathatéan nem profesz-
szionalis fényképész készitette a felvételeket, de egyértelmt, hogy a kivalasztott témat ismerd személy,
aki annak bemutatasat felkésziilt médon készitette el. A tandcs megjegyzi, hogy 6nmagaban az a koriil-
meény, hogy nem az épitészeti fotografia szakmai kévetelményeinek legmagasabb szinvonalat képvisel6
képekrél van sz6, a szerz6i jogi mindsitést nem érinti, amennyiben a képeknél megallapithaté az egyéni,
eredeti jelleg. [L. i. m. (30)].

Havasi Péter: A személyek polgari jogi védelmére vonatkozo szabdlyozas kritikai elemzése, javaslat az 4j
szabalyozasra. Polgari Jogi Kodifikacid, 2002. 1. sz.
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ben egymdssal, ellenkezdleg, inkdbb 1igy fogalmazhatunk, hogy egymdsra épiilnek, egymdsbol
kovetkeznek. Killonbséget kell tenni a képmas elkészitése és felhasznaldsa kozott.

A képmashoz val6 jog mint kiilon is nevesitett személyiségi jog megillet minden ter-
meészetes személyt. Mindenki szabadon eldontheti, hogy késziiljon-e rdla vagy a hangjarol
felvétel, és az elkésziilt felvétel a nyilvanossag elé keriiljon-e. A Ptk.> igy nemcsak a képmas
és hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat, hanem annak elkészitését és barmilyen moédon
torténd felhasznalasat is az érintett hozzéjaruldsdhoz mint elengedhetetlen feltételhez koti.
Az alany beleegyezését tehat mar a felvétel elkészitéséhez be kell szereznie annak, aki a ma-
sik személyr6l kivan képmast késziteni. Tovabba megrendelésre késziilt képmds felhaszna-
lashoz f3szabély szerint az érintett kiilon hozzajarulasa szitkséges.’® A képmas elkészitésé-
hez val6 hozzdjarulas tehat nem jelenti automatikusan a felhasznélashoz valé hozzajarulast.
Adott esetben, a kortilményektdl fliggéen viszont az elkészitéshez vald hozzdjarulas jelent-
heti a felhasznalds engedélyezését is.”” A nem megrendelésre késziilt olyan képmés — foté-
mivészeti alkotas, festmény, grafika — vonatkozasaban, amelyen egy személy felismerhetd
moddon szerepel, ugyanez a helyzet, bar ezt nem az Szjt. irja el6, hanem a polgari jognak a
képmashoz valé altalinos személyiségi jogra vonatkozo szabélya.*®

3.1. A képmdshoz fiiz6d6 személyiségi jogok

A személyiség jog védelmének eredGje az Alaptorvényben megfogalmazott jog az embe-
ri méltésaghoz.*® E védelem gyakorlati megvalésitasat kiilonbozd jogagazatok jogvédelmi
eszkozei biztositjak, amelyek korében kiemelkedd jelentdsége van a biintetéjognak és a pol-
gari jognak, valamint az Alkotmanybir6sag hatdrozatainak. A Ptk. 2:42. §-a a személyhez
fiz6d6 jogok altalanos védelmérdl szol, kimondva: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
torvény és mdsok jogainak korldtai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy ab-
ban 6t senki ne gatolja. (2) Az emberi méltésdgot és az abbol fakado személyiségi jogokat min-
denki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.” Maga a
normaszoveg nem tisztazza az emberi méltdsag és a személyhez fiiz6d6 jogok kozotti kap-
csolat mibenlétét, helyette egy kételemes felsorolas egy-egy elemévé tette 6ket, nem utalva
a koztiik 1év6 viszonyra. Koltay Andras szerint a Ptk. Gjrakodifikdlédsa soran, mikozben az
emberi méltosag fogalmanak pontos tisztazasa volt a cél, e jog tartalma bizonytalan maradt.
»Mindez azonban nem érinti a Ptk.-beli személyiségi jog alkalmazhatosagat, igy az emberi
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2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.).

Szjt. 72. §-a.

Szigeti-Szabé Andrea, Sokolowski Andrds (Ecovis Hungary Legal): Szabadon felhasznalhatom a rélam
késziilt fényképet? L.: https://arsboni.hu/szabadon-felhasznalhatom-a-rolam-keszult-fenykepet/.
Gyertydnfy: i. m. (16), p. 403.

Alaptorvény II. cikk: Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az em-
beri méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.
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személyiség védelmében a birdi jogfejlesztés iitjdba ezek az akaddlyok nem dllhatnak”* Az
altalanos tartalmu személyiségvédelmi szabaly mellett az egyes személyiségi jogosultsago-
kat a Ptk. kiilon is védi és szabalyozza. Ilyenek az élet, egészség, testi épség, a szabadsag,
a hirnév, a becstilet, emberi méltésag, a kép és a hang, a képmas és hangfelvétel, a név, a
személyes titok, a szellemi alkotas, a kegyelet.

A fotdzas és a személyiségi jogok kapcsolata leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a
fénykép az emberi képmas, a kiils6 megjelenés tiikr6z6désének, megismerésének és meg-
Orzésének egyik legmegtelel6bb sajatsagos eszkoze. A fényképezés segitségével tehat az em-
beri személyiséget kozvetleniil kifejez6 kiils6 megjelenést targyiasitani, korlatlan szamban
tobbszorozni lehet. Erre természetesen mds eszkozok is rendelkezésre allnak, igy a fest-
mény, a rajz, a szobor, a film, de a leggyakrabban, legszélesebb korben alkalmazott eszkoze
vitathatatlanul a fénykép.*' A Ptk. 2:43. §-a nem szelektal a kiilonféle lehetdségek kozott,
hanem altaldnos szabalyként mondja ki, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilono-
sen... ,g) a képmdshoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése”.

A személyiségi jog megsértése megvaldsulhat pusztan a fénykép elkészitésével, ha elétte
nem szerezték meg az illeté személy, illetve hozzatartozéjanak a beleegyezését.*? Ha valaki
muteremben rendel fényképeket magardl, utobb természetesen nem hivatkozhat arra, hogy
nem adott engedélyt a fényképek elkészitésére; ezt azonban a fotds koteles — vita esetén —
bizonyitani. A fotografus, aki megrendelés alapjan késziti el a fényképeket, nem jogosult a
telvételeket onhatalmulag felhasznalni (példdul a kirakatdban kifiiggeszteni vagy internetes
oldalan bemutatni). A felvételek ugyanis az esetek nagy részében a megrendeld részére ké-
sziilnek. Ezért a felvételrdl késziilt kopiakat a megrendeldnek kell atadni, és hozzajarulasa
nélkil nem késziilhetnek tovabbi masolatok az eredeti fajlbdl/negativbdl.

Jollehet mindenkit megillet az a jog, hogy akarata és beleegyezése nélkiil ne fényképez-
z€k, két kivétel mégis van e foszabaly aldl. Az egyik a tomegrendezvényeken és a nyilvanos
kozszereplokrdl késziilt felvételeket érinti,** a masik rejtett kameréaval torténd felvételek ké-
szitésére ad lehetGséget jogsértések megel6zése és felderitése céljabdl (ilyenek példaul az
aruhazakban elhelyezett kamerak és az utakon gyakori traffipax-ellendrzés). A birdi gya-
korlat alakitotta ki a tomegfelvétel fogalmat, amely szerint a képmas nyilvanossagra hozata-

40 Koltay Andrds: Az ,,altalanos személyiségi jog” azonositasa felé. Alkotmanyjogi, maganjogi és biintetdjo-

gi vizsgalddas. In: Koltay Andrds, Torok Berndt (szerk.): Sajtdszabadsag és médiajog a 21. szazad elején.
4., p. 296. Lasd: http://real. mtak.hu/98867/1/Koltay-altalanosszemelyisegijog.pdf.

Urbdn Jilia, Racz-Juhos Andrea: Fényképész mestervizsgara felkészitd jegyzet. Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara. 2014. Budapest, p. 66.

Nem kell valamiféle hivatalos engedélyt kérni, hiszen altalaban erre elegendé az abrézolni kivant sze-
mély rautalé magatartdsa, tehdt az, hogy hagyja, hogy lefotézzak. Ezt azonban nem pétolja, ha lesbdl, az
dbrézolt személy tudta nélkiil készitjiik el a felvételeket. Ha valaki tiltakozik az ellen, hogy lefényképez-
z€k, akkor személyiségi jogainak megsértése nélkiil nem szabad 6t lefényképezni.

Ptk. 2:48 § (2) Nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.
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lanak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrol, taj- és utcarész-
letekrél késziilt felvételekre, amikor tehat az dbrazolas médja nem egyéni, amikor a felvétel
osszhatdsaban o6rokiti meg a nyilvinossag elétt lezajlott eseményeket.** Arra azonban egy
nyilvanos eseményrdl sz016 vagy nyilvanos helyen késziilt tuddsitas kapcsan sincs lehet-
ség, hogy a felvétel - megfelel hozzajarulds nélkiil - a tomegbél egy-egy résztvevot kiilon is
kiemelve (mintegy egyéniesitve) mutasson be.*> A gyakorlat és a jogirodalom a kézszerep-
16 személyével kapcsolatban pedig tgy foglalt allast, hogy valamely nyilvanos eseményen,
rendezvényen, nyilvdnos sszejovetelen, gytilésen aktiv szerepet vallald személy kozszerep-
l6nek mindsiil, igy e személyeknek bizonyos feltételek megléte esetén nem sziikséges a hoz-
zdjarulasuk fényképiik kozzétételéhez.*®

A birdsag nyilvanos targyaldsardl csak akkor késziilhet barmilyen felvétel - az eljarasi
szabalyoknak megfelelden — ha az nem sérti a targyalas rendjét, valamint az érintettek sze-
mélyhez fiz6d6 jogait, ezért elengedhetetlen a felvétel készitéséhez (nyilvanossagra hoza-
taldhoz) a birdsdg hozzajarulasa, s ez is csak akkor adhaté meg, ha a felvétel nem sért koz-
érdeket vagy méltanyolhaté maganérdeket, nem zavarja a targyalast. A birésag vagy mads
hatdsag el6tt folyo eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztositdsa kozérdek, és a bizo-
nyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért az egyébként is jogsértés nélkiil késziilt hangfel-
vétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel a felhasznaldjaval szemben
elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.*’

AKki a fotézashoz modellt all, modellként szerepel, ezzel a rautalé magatartassal beleegye-
zését is adja a fényképek elkészitéséhez. ,De a modell személyiségi jogainak megitélésekor is
figyelembe kell venni, hogy azért, mert valaki modell szerepet villal, ezzel mindenféle szemé-
lyiségi jogdrol nem mond le. A képmdssal vald visszaélés ezekben az esetekben is tilos™® Az
utobbi id6ben elszaporodtak a kozosségi oldalakon, valamint az internetes és a nyomtatott
sajtdban megvalositott jogsértések a kozolt képekkel dsszefiiggésben. Killondsen a kozsze-
replék inditanak magasabb szamban ilyen pereket, de eléfordulnak maganszemélyekkel
szembeni jogsértések is. Kordbban sok renddr és biintetés-végrehajtasi Or is pert nyert a
Kuria jogegységi hatarozatéra alapozva,® azonban az Alkotméanybirésag hatirozata egyér-
telm(ivé tette, hogy szolgalatteljesités kozben jogszertien készithetd roluk felvétel.”
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BH 1985. 17.

Havasi: i. m. (34).

Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Dialog Campus, Budapest & Pécs, 2007, p. 267.
BH 1985. 57.

Urbdn, Rdcz-Juhos: i. m. (41), p. 67.

1/2012. szamu BKMPJE hatdrozat.

28/2014. (IX.29.) AB hatdrozat.
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A személyiségi jogok megsértésének szankci6i szémosak.”! Akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdijat az
Uj Ptk. vezette be a személyiségijog-sérelmek kompenzaldsira a nem vagyoni kartérités
helyett. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési felel6sség szabélyait kell
alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekoévetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A sérelemdij mértékét a birosag az
eset kortilményeire tekintettel — kiilondsen a jogsértés stlyara, ismétl6dd jellegére, a fel-
rohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara —, egy
sszegben hatdrozza meg.** A sérelemdijjal kapcsolatban egyeldre problémas annak eldén-

tése, hogy milyen mérce alapjan hatarozza meg a birdsig a sérelemdij ,,odaitélhetdségét”>®

3.2. A portréfotok szerzdi jogi védelme

Amig a Ptk. a képmads vagy hangfelvétel elkészitését és felhasznalasat kéti az érintett hozza-
jarulasahoz, addig az Szjt. a szerzdi jog gyakorlasat teszi fliggévé az érintett hozzajarulasa-
tol. A gyakorlatban strtin el6fordul olyan eset, amikor a fényképen abrazolt személy sajat
maganak is szerz6i jogokat tulajdonit, de ez teljes mértékben megalapozatlan. Ugyanis a
megorokitett személy csupdn a fénykép ,targya’; a fényképnek nyilvanvaléan nem alkotdja,
igy nem illeti meg 6t szerzi jogi védelem.”*

Portréfotdk esetében gyakran képezi jogvita targyat a fotok szerzdi jogi megitélése, mivel
ezek egyéni, eredeti jellege nehezebben allapithaté meg példanak okaért egy iskolai fotdzas
esetében. Az egyik legismertebb {igy az 1998-ban elrabolt Natascha Kampusch fotojanak
engedély nélkiili felhasznaldsa kapcsan valt ismertté. Eva-Maria Painer fotds ugy itélte meg,
hogy a fényképek kozlése sérti szerzoi jogait, ezért az osztrak birdsagokhoz fordult, hogy
tiltsak meg az Gjsagkiad¢ vallalatoknak, hogy a fényképeket és a fantomképet az engedélye
és szerzOként valo feltiintetése nélkiil tobbszorozzék és/vagy terjesszék. Ezenkiviil megfeleld
dij és kartérités fizetését is kérte. Az tigyben a 6 gondot az jelentette, hogy a fotds a valdsag

1 ptk. 2:51. §-a. Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén beliil
- az eset koriilményeihez képest kovetelheti:

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) ajogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl;

¢) azt, hogy a jogsérté adjon megfelel$ elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelelé nyilva-
nossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitdsat és a jogsértéssel eléal-
litott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol valé megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap nél-
kiili gazdagodas szabalyai szerint.

Ptk. 2:52. § (2)-(3) bekezdése.

Szeghalmi Veronika: A képmas polgari jogi védelme és a hazai szabalyozas alapvonalainak attekintése
eurdpai példakon at. Médiakutato, 2014. 1. sz., p. 60: https://www.mediakutato.hu/cikk/2014_01_ta-
vasz/04_kepmas_ptk_europa.pdf.

4 Szigeti-Szabé, Sokolowski: i. m. (37).
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hti visszaaddsdra torekszik, és nincs akkora tere az alkotasnak, mint mas esetekben. Az ere-
detiségre vonatkozé kérdés megvalaszolasaban a birésagok donté szempontként vizsgaltak
azt, hogy a fotds ,,kézjegye” felismerhet6-e az alkotdson, és kihasznalta-e az alkotéi szabad-
sagot. Alkotdi szabadsagon itt a megvilagitds, a hattér, az arnyékolas kivalasztasat vagy akar
az illetd arckifejezésének sajatos megorokitését a képen lehetett érteni.>

Az Eurépai Uni6 Birdsiga (EUB) megallapitotta, hogy a portréfotd akkor részesiilhet
szerz6i jogi védelemben, ha az szerz8je kreativ képességeinek kifejez6dése. Ezenkiviil az
EUB kitért arra, hogy az unids jog szerint a szerz6i jog kivételesen korldtozhato, ha a véde-
lem alatt all6 mivet a kozbiztonsag érdekében - kiilondsen egy eltlint személy felkutatdsara
iranyuld bilintigyi nyomozas soran — hasznaljak fel. A védelem alatt all6 muvekkel kap-
csolatban az EUB emlékeztetett arra, hogy a korabban jogszertien nyilvanossagra hozott
miivekbdl torténd idézés esetében — amennyiben lehetséges - fel kell tiintetni a forrast, be-
leértve a szerzd nevét is. Feltételezve, hogy ezek a fényképek jogszertien - a szerzé engedé-
lyével - keriiltek az tigynokség birtokaba, az EUB tgy vélte, hogy az tigynokségnek kozolnie
kellett volna a szerzé nevét a kiadovallalatokkal. Ezért a kiadévallalatok is kételesek voltak
arra, hogy a szerzd nevét feltiintessék az tjsagjaikban. Az EUB azonban azt allapitotta meg,
hogy ha a nemzeti kozbiztonsagi hatosagoktdl eredt a Painer altal készitett fényképek nyil-
vanossaghoz kozvetitése, akkor nem sziikséges a szerz6 nevének feltiintetése. Kovetkezés-
képpen ilyen helyzetben, amennyiben nem tiintették fel a szerz6 nevét, csak a forrast - de
nem feltétleniil a szerzé nevét - kell feltiintetni. Osszegezve az EUB fitéletét: a portréfotd
akkor részesiilhet a 93/98/EGK iranyelv 6. cikke alapjan szerzéi jogi védelemben, ha - és ezt
a nemzeti birdsagnak kell az adott iigyben megitélnie - az ilyen fénykép a szerz6 szellemi
alkotdsa, amely tiikrozi az 6 személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran
hozott szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezddésre.”®

Koztudomastnak tekinthetd, hogy a gyakorlatban a televizids riporterekrdl, bemonddk-
rol késziilt portréfotdk, vagy épiiletfotok esetében a reklamozds, az interneten, vagy a te-
levizio-képernyén illusztracioként torténé megjelenités soran, de kiilonosen az arcképes
belépékartyakon nem szokasos a fényképet készit$ szerz6 nevének a feltiintetése a technikai
korlatokra is figyelemmel. Egy hazai bir6sagi tigyben sziiletett itéletben a birésag megallapi-
totta: , A felperes a nevének az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerinti feltiintetését a pert megeldzden
nem igényelte az alperestdl, a keretszerz6dések sem tartalmaznak a névfeltiintetéssel kapcso-
latos kitételt, és a jogviszony fenndlldsa alatt a felperes neve az dltala készitett fotok kapcsan
megjelenitésre nem keriilt, ezért felmeriilhet a névfeltiintetésrél valé hallgatolagos lemondds
lehetdsége is.” Ezért a felhaszndlas adott jellegére tekintettel nem volt megallapithato, hogy

> Veréb Viola: Szerzsi jogi lehet6ségek és korlatok - a fényképezdgép lencséjén keresztiil. Fotomiivészet.
2011. 3. sz. L.: http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/201103/szellemi_tulajdon_iii.
%6 C-145/10. E. M. Painer kontra Standard VerlagsGmbH and others.
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az alperes jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a felperes nevének feltiintetése nélkiil hasz-
nélta fel a fényképeket.””

Egy masik tigyben a birdsag bizonyitottnak latta, hogy az alperes azzal, hogy az ltala {ize-
meltetett honlapon a felperes fotomiivész szerz6é hozzajarulasa nélkiil kozzétett egy ismert
szinészt abrazolé mivészi fotdt, illetve azzal, hogy a fénykép kapcsan a felperest mint szer-
z6t nem tiintette fel, megsértette a felperes szerzéi jog védelméhez fiiz6d6 jogait. A jogsértés
megvaldsuldsa szempontjabdl nem relevans, hogy az alperes a képhez milyen médon jutott
hozza, a dont6 az, hogy az alperes a felhaszndldsra a szerz6tdl szarmazé engedéllyel nem
rendelkezett. A felperest ért vagyoni hatrany abban allt, hogy a felperes elesett a felhasznalas
esetén 6t megilletd dijazastol. Ezt a szerzdi jogi birdsagi gyakorlat az Szjt. 94. § (1) bekez-
désének e) pontja szerinti, jogsértéssel el6allt gazdagodas cimén tartotta megitélhet6nek.
Bizonyos koriilmények és bizonyos sszeghatar alatti igények esetén alkalmazhat6 a Pp.
iranyadé rendelkezése is,”® amely szerint a birdsig az altala kéztudomastnak ismert ténye-
ket valénak fogadhatja el. Az adott esetben ilyen tény volt, hogy egy hires személyiségekkel
kapcsolatban allo, résziikre szolgaltatast nyujté miivész szamara bizalomvesztést jelent, ha
mivét bulvarkornyezetben jelenitik meg, és emiatt magyarazkodasra, védekezésre kénysze-
rill. Ezt értékelte a birésdg koztudomdsu tényként.”

A névfeltiintetés elmaradasa allt annak az tigynek a kozéppontjaban, amelyben az alperes
altal kiadott Gjsag egyik szamaban egy cikk illusztracidjaként fénykép jelent meg egy ukran
allampolgarsagu modellrél, amelyet évekkel korabban egy francia fotdmtivész készitett. Az
Ujsag sem az abrazolt személy, sem a szerz6i jogok jogosultja nevét nem tiintette fel. A felpe-
res a fotomiivész volt, aki — mint szerz6 - a személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogait kivanta ér-
vényesiteni a kozottiik 1étrejott szerz8dés alapjan. Az itélet indokolasa ramutatott arra, hogy
a mi jogosulatlan felhasznalasat — tehat Gjsagban torténd megjelenését — jelenti, ha arra a
torvény vagy a jogosult a szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy a felhaszndlé a jogosultsaga-
nak hatdrait tullépve hasznalja a miivet. Nem vitdsan a szerzéi mu felhasznalasanak egyik
lehetséges modja volt — az Szjt. 17. § d) pontja értelmében - a fényképnek a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé tétele, a nyilvanossaghoz kozvetitése. Az alperes nem hivatkozott
arra, hogy a felhasznalashoz a szerz6t6l engedéllyel rendelkezett, kovetkezésképp nem volt
vitathatd, hogy a szerzé a jogosulatlan felhasznalas miatt elesett az Szjt. 16. §-anak (4) be-
kezdése értelmében a felhasznélas fejében 6t megilleté dijazastdl.*

A képmashoz fiz6d6 jogok megsértésének kiilonleges, mondhatni bizarr eseteit képezik
az allatok 4ltal készitett mtivekkel kapcsolatos jogvitak, amelyek azt a filozdfiai, etikai és
antropoldgiai kérdést is felvetik, hogy az alkotas, a miivészet valdban csak az ember privi-
légiuma-e. Az allatokat az alkotdsi folyamatba valamilyen formaban bevond személyek és

57" Févarosi [télStabla 8.Pf.21.462/2008/4.

5 A polgdri perrendtartdsrol sz0l6 2016. évi CXXX. tdrvény 163. § (3) bekezdése.
>% Févarosi Ttél6tabla 8.Pf.20.988/2011/3, illetve Gyertydnfy: i. m. (16).
Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.300/2008/5, illetve Gyertydnfy: i. m. (16).
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az igy készilt mtiveket kozkincsként kezel6 felhaszndlok kozotti vitdk az Gn. ,,majomszelfi-
tigyben” csticsosodtak ki. A David Slater természetfotds és a PETA nemzetkozi allatvédd
szervezet kozotti per kozéppontjaban annak eldontése 4llt, hogy a Naruto névre keresztelt
allat altal a fotés munkaeszkozével véletleniil készitett szelfik utani bevétel kit illet meg: a
fotdst, az indonéziai dzsungelben é16 majmot vagy az allatvédd szervezetet. A birdsagon
Slater azzal érvelt, hogy a képeket ugyan nem ¢ készitette, de az utazas, a fényképezogép és
a képfeldolgozo szoftver koltségeit 6 4llta, a helyszinen a gépet 6 allitotta be, 6 tette lehet6vé,
hogy a majom hozzijusson és maradandot alkothasson vele. Ezeket figyelembe véve akar
jogos is lehetne minimum tarsszerzének, vagy még inkabb az alkotas producerének tekin-
teni 6t, ami alapjan a fotdst illetnék a jogok. Ez a logika ott bicsaklik meg, hogy a fotdzas
individualis miifaj, ahol a szerzéi jog nem ismeri a kozos mi fogalmat. A jogértelmezés
szigoru: aki elkésziti a képet, az az alkotd. Ha pedig ez egy dllat, akkor nem rendelkezik
szerz6i jogokkal. Ezzel a végkovetkeztetéssel zarta le az tigyet 2018. aprilis 23-4n az USA
9. korzeti fellebbviteli birésaga.®’ A per soran az egyik eljard biré felvetette, hogy vajon a
majom képes lenne-e barmilyen médon élvezni szerzdi statuszat, és hogy szenved-e valos
héatranyt azaltal, hogy ezzel nem élhet. Az is felvet6dott a targyalason, hogy a szerzéi jogok
emberek kozott 6rokolhetdek, de vajon ezzel mit tudnénak kezdeni Naturo utddai. Az itélet
szerint a majmot nem illeti meg a szerzéi jog.** Ettél fiiggetleniil Slater igy dontott, hogy a
szerz6i jogdijakbol befolyd Osszeg negyedét olyan jotékonysagi szervezetnek utalja, amely
gondoskodik ,,a Naruto nevii majomrol vagy él6helyének meg6rzésérol”

4. Mitargyfotozas

Muzeumok tdjékoztat6 oldalain gyakran taldlkozunk olyan figyelmeztet$ széveggel, hogy
a kidllitott mitargyakrdl késziilt fotok barmilyen formaban térténé publikildsa vagy ke-
reskedelmi célra torténd felhasznalasa csak a muzeum engedélye és elézetes hozzajarulasa
alapjan, dijfizetés ellenében lehetséges. Kérdés, hogy valoban minden miitargyfotora éll ez a
szabaly, és ha igen, ki rendelkezik a szerz6i jogokkal: a muzeum, a fotds, esetleg mindkett6?

A mitargyak reprodukcios céla fotozasa esetében az egyik szakmai allaspont szerint az
egyéni kifejez6dés hidnyara tekintettel a szerz6i jog altal megkovetelt jelleg fennallésa fo-
galmilag kizart, ezért az ilyen reprodukcié nem mds, mint szerzéi jogi oltalom alatt nem
all6 szolgai mdsolas. Hepp Nora szerint ez az egyoldali vélemény nem tesz kiilonbséget a
festményekrdl és a szobrokrol késziilt fotok kozott, pedig a haromdimenzids kiterjedést
szobrok esetében lényegesen nagyobb az alkot6i mozgastere az egyéni, eredeti kifejezddés-
nek. Festmény, grafika lefényképezésénél viszont a fotds szimara nem 4ll kell6 tér rendelke-
zésére személyiségének, egyéniségének kifejezdésére. A festményreprodukeid kizardlagos

1" Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018).

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/16-15469/16-15469-2018-04-23. html.

17.(127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



36 Dr. Kiss ZoLTAN KAROLY PHD - DRr. Kiss DORA BERNADETT

célja, hogy egészen pontosan adja vissza az eredeti mivet, és a rogzitési technika sem hagy
teret megkiilonboztetésre alkalmas varidcios lehetéségeknek, igy az egyéni-eredeti jelleg ez
esetekben - fototechnikailag barmilyen tokéletesen kivitelezett, mindségi munkarol is van
sz6 — fogalmilag kizart.%® Ezt az alldspontot latszik alatamasztani a festményekrdl késziilt
katalégusképek rendeltetése is. ,E reprodukciés folyamatban ugyanis a fotés ahhoz, hogy a
festmény tokéletes mivoltdt visszaadja, a lehetd leginkdbb ki kell iktatnia sajat elképzeléseit, fo-
kuszdlva a festmény legtokéletesebb visszaaddsdra.®* Festményekrol késziilt képek esetében
tehat a szerzdi jogi védelem fennallasa megkérddjelezhetd. Ezt erdsiti a Bridgeman-eset,
amelyben az amerikai birdsag ugy foglalt allast, hogy a reprodukcids célu felvételek, példaul
festmények esetében az eredetiség hianydra tekintettel a szerzéi jogi védelem nem all fenn.*

A festményekkel szemben a szobroknal és mas haromdimenzids miialkotasoknal (példa-
ul dizdjntargyak, installacidk) a fotomuvésznek a mitargy térbeli kiterjedésének koszonhe-
téen szamos lehetésége nyilik a miitargy fényképezésekor (a latdszog, fények kivalasztédsa
stb.). Szobrok fotézasakor kiilonbozd térbeli beallitds segitheti a szobor minél elénydsebb
vonasainak visszaadasat vagy éppen torzitasat. A nagyobb alkotdi mozgastérbél tehat leve-
zethetd a szobrokrol késziilt fotok szerzéi jogi védelme.

A fentiekbd] kovetkezden festményekrél késziilt fotok esetében kérdéses, hogy a fotds
felléphet-e képének engedély nélkiili felhasznalasa esetén. A rokonjogi védelem 1999. évi
»kivezetését” koveten a hazai szerzéi jogi rezsimben nem talalunk erre vonatkozoéan jog-
érvényesitési instrumentumot, igy arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy technikailag
barmennyire is tokéletes és kifogastalan festményfotorol legyen szd, és barmekkora telje-
sitmény huzodik meg elkészitése mogott, a fotomiivész szamara a kétdimenzids alkotasok
(festmény, grafika) reprodukcids célu fotozasa esetében — mas orszagokkal ellentétben -
nem biztositott a jogvédelem.

A gyakorlatban az is kérdésként szokott felmeriilni, hogy a mizeumok rendelkeznek-e
szerz6i vagy mas tipusu engedélyezési jogokkal. A muizeumok szerzdijog-gyakorlasanak
feltétele, hogy a képek egyéni, eredeti jellegtiek legyenek, és a fotomivésszel kotott megalla-
podas (példaul munkaszerzddés, felhasznalasi szerz6dés) biztositsa szamukra az engedélye-
zési jogot. A muzeum mint a kulturalis javak 6rzéje és kezel6je (és nem szerzdi jogosultja)
késziti el a reprodukciot és ad engedélyt a megrendelének a masolat hasznalatéra - tobbnyi-
re hasznalati megallapodas keretében —, amiért dijazast kérhet. Ha a mizeum rendelkezik a
fot¢ felhasznaldsi jogaival is, akkor a fotd utan jogdijat is kérhet, de a foton abrazolt miitargy
utani jogdij nem illeti meg, vagyis az abrazolt mitargyra nem adhat felhasznaldsi engedélyt.
A megrendeldnek a szerz6i jogok tisztazasat kovetGen felhasznalasi engedélyt kell kérnie a
HUNGART-t6l jogositasi kérelem forméjaban.*® Figyelmet érdemel, hogy a HUNGART

Gyertydnfy: i. m. (16), p. 388.

L. Hepp: i. m. (22).

Bridgeman Art Library v. Corel Corp.

Bévebben L: http://www.hungart.org/tajekoztatas-muzeumok-reszere/.
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dijszabasa egyenértékiinek tekinti a szerzéi jogi védelem alatt all6 miivészeti alkotasok fo-

tésainak jogait a reprodukalandé miitérgy alkotéjanak jogaival.®”

5. Epiiletfotézas

Az épitészeti miir6l leggyakrabban készitett szarmazékos mii a fotd, a vided és az épiilet
kicsinyitett masa, makettje.® Az épitészeti miiveket abrazolo fotémiivészeti alkotdsok olyan
vizualis miivek, amelyek tobb szerzé alkotasat 6tvozik, ezaltal a fotéson kiviil mas szemé-
lyek jogait is érintik vagy érinthetik, némiképp hasonléan a mitargyfotozashoz. Epiiletfots-
zas esetében tehat a felhaszndlas fliggvényében tekintettel kell lenni az egyéni-eredeti jelleg-
zetességeket felmutato épiilet tervezdjének (az épitésznek) a szerzéi jogaira is. Mindezeken
tal - mivel az épiiletek egy masik személy tulajdonat képezik -, az épiilet fotézasaba, majd
a fotok tizleti célu felhaszndldsaba a tulajdonosnak is lehet beleszélasa. Tovabbmenve, ha az
épiilet egy telepiilés kiemelt helyszinének mindsiil, a fotézasra kozjogi szabalyok is vonat-
kozhatnak. Arra a kérdésre tehat, hogy ,,szabad-e épiiletrdl fotot késziteni”, nincs rovid vagy
altalanos valasz.

5.1. Az épiiletfotok szerzdi jogi védelme és felhaszndldsa

Az alaphelyzet itt az, hogy az épiiletrdl késziilt fotot egy masik személy (a fotémiivész) al-
kotja meg, aki — ha a kép készitése soran sajat személyiségét juttatja kifejezésre — fotomii-
vészeti alkotast hoz létre. Ennek az alkotasnak pedig ,,sajat jogan”, az alapul fekvé épiilett6l
fiiggetleniil méar csak a fotémiivész lesz a szerzéje.®” Amennyiben a képfelvétel megalkotéja
valamely mads, egyben szerz6i jogi védelem ald es6 mualkotast, jelen esetben egy épiiletet
egyedi, sajatos beallitdsban mutat be, akkor az eredeti alkotd szerzdi jogainak sérelme nél-
kiil a sajat szellemi tevékenysége miatt minésiil szerzének.”® Tehat az épiiletfotd szerzdi
jogi védelmének is ugyanaz a feltétele mint minden szerz6i munek: egyéni-eredeti alkotas
legyen fliggetleniil minden tovabbi személyes értékitélettdl és a foto targyatdl is.

Hazakat abrazold felvételek fotomtivészeti alkotasnak mindsiilése targyaban készitett
szakvélemény szerint még akkor is, ,ha a foték - bdr ldtszélag a hdzak legdltaldnosabb né-
zetét mutatjak - nem egyszerii reprodukcios felvételek, hanem olyan alkoté mdédon megvd-
lasztott szemszogbil késziilt alkotdsok, amelyek kiemelik a lefotézott épitészeti miivek elényds

67 L. HUNGART 2022. évi dijszabasanak 1.4. pontjat: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart22.
pdf.

Amikor valaki egy szerzéi jogi védelem alatt all6 épiiletrél fotdt készit, akkor szerz6i jogi értelemben a
haromdimenzids épiilet képét rogziti, és arrdl egy kétdimenziés masolatot készit.

Fodor Klaudia: NO PHOTO! Az épitészeti fotdzas jogi kérdései. L.: https://epiteszforum.hu/no-photo-az-
epiteszeti-fotozas-jogi-kerdesei.

Bakos Kitti, Notdri Tamds: Adalékok az épitészeti alkotasok szerzéi jogi védelméhez. Jogelméleti Szemle,
2011. 1. sz.
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oldalait, és - a kornyezetbe valo harmonikus illeszkedésiiket is megmutatando — abbdl ardnyos
részt dbrdzolnak”" Egy varoshoz kapcsolédé épiileteket, szobrokat, utcarészletet, tajképet,
valamint személyeket és azok csoportjait abrazolo fotok szerzéi jogi védelme megitélésének
kérdésében pedig az SZJSZT kimondta, hogy ,egy fotdban az egyéni latdsmod kifejezésre
juthat a fotdk tdrgydn, illetve a tdrgyaknak megfeleld, azokhoz ill6 dbrdzoldsi formdn is””* A
szerz6i miivek jogosulatlan felhaszndldsat és a jogsértés megallapitdsat megalapozd szakér-
t6i alldspontot osztotta jogerds itéletében a Szegedi Itélétabla is.”

Mivel a fotét megilletd szerzéi jogi védelem és az épiilet szerz6i jogi védelme kiilon-kiilon
all fenn, az épiiletfot6 felhasznélasinak engedélyezése — a védelmi id6 fennallsa alatt’* és
a kovetkezd pontban részletezett szabad felhasznalasi eseteket leszamitva — a gyakorlatban
kiilonboz6 helyzeteket eredményezhet. Fészabaly szerint épiiletrdl felvételt késziteni és azt
felhasznalni az épiilet szerz6i jogi jogosultjanak egyedi engedélyével lehet. A felek optimalis
esetben irdsba foglalt felhaszndlasi szerz6désben hatérozzak meg az engedély terjedelmét,
a fizetendd dijat, és szabalyozhatjdk a tovabbi felhasznalas modjat. , A felek a szerzédéses
szabadsdg elve mentén a felhaszndldsi szerz6désben a ldatkép tovdbbi felhaszndldsdt akdr rész-
leteiben is szabdlyozhatjik, korldtozhatjdk. Ha a felhaszndl¢ sziikre szabott felhaszndldsi mo-
dokra kap engedélyt, az automatikusan nem terjed ki minden tipusi felhaszndldsra.”>

A felhaszndlasi engedélyt az épitészeti miivet 1étrehozd természetes személy tervez6tol
kell kérni, kivéve ha munkaviszonyban vagy véllalkozési jogviszonyban alkotta a miivét,
mely esetben a vagyoni jogokat — beleértve az egyes felhasznaldsok engedélyezésének jogat
is — az 6t foglalkoztato épitésziroda szerezte meg. Ha nem tortént ilyen jogszerzés (jogat-
szallas), akkor tovabbra is az épitésztervezd, halalat kovetden pedig az 6rokose tud a szerz6i
jogi felhasznalasokra engedélyt adni.

Az esetek bizonyos hanyadéban az épiilet tulajdonosa vagy 6 is jogosult engedélyezni a
fot6 elkészitését. Az épiilet tulajdonosa ugyan nem szerzdje az épiiletnek, azonban prakti-
kusan az épiilet rendeltetésszerti hasznalata érdekében a tervezotdl szerzédéses tuton fel-
hasznalasi jogot szerez. A tervezési szerz8dések gyakori kitétele, hogy a tervezd az altala
készitett terveken felhasznalasi jogot enged a megrendel6nek, a megrendelére atruhazza
a tervekhez kapcsolodo vagyoni jogait, és ezzel hozzdjarulasat adja tobbek kozott a tervek
atdolgozésahoz, modositésahoz — vagy akaér felvétel készitéséhez is. Igy tehdt egyrészt tulaj-
donosként joga van az épiilet hasznalatahoz és hasznositasdhoz, masrészt szerz6déses tton
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SZJSZT-24/2004. A fotdmiivészeti alkotasok szerzéi jogi védelmének feltételei.

SZJSZT-10/2004. Fotdk szerzéi jogi védelme.

P£11.20.189/2005/17.

Ha az épiilet tervezdjének vagy tervezdinek halalatol szamitva 70 év eltelt, akkor az épiiletet mar nem
védi a szerzdi jog, igy egyéb (kozjogi vagy tulajdonjogi) korlatoktdl eltekintve az épiilet szabadon fotdz-
hato, és az arrdl késziilt foto tizleti célra is felhaszndlhatd.

7> Fodor: i. m. (69).
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megszerzi a jogot arra is, hogy szerzdi jogi felhasznélasi engedélyt adjon.”® A fotét készitd
személy szamara Osszességében az jelenthet biztonsagot, ha a tervez6hoz és a tulajdonoshoz
is fordul az engedélyért. Az engedély(ek) birtokaban jogszertien elkésziilt fotomiivészeti
alkotds szerzéje a fotos, aki ezt kovetden — a tervezd és a tulajdonos engedélyének keretei
kozott — rendelkezik a fotd feletti szerz6i jogokkal, és engedélyezheti annak tovabbi felhasz-
naldsat.

Az épiletfotozasnak végiil lehetnek kozjogi korlatai is; a koztulajdonban 1évé épiiletrdl
torténd felvételkészitést ugyanis jogszabaly korlatozhatja. Erre a legjobb példa a Parlament
épiilete, amelyrdl képet az Orszaggytilési torvény eldirasaival 6sszhangban lehet késziteni,
és reklamcélu felhasznalds esetén erre az Orszaggytilési Hivataltdl kell hozzajéruldst kérni.””
»lermészetesen a Parlament épiiletét a szerzdi jog mdr nem védi, igy ez a korldtozds sem szer-
z0i jogi, hanem a Parlament épiiletének mint kiemelt, szimbolikus kozépiiletnek a hasznositd-
sdval kapcsolatos kozjogi szabdlyozds. Ehhez hasonlé megkités pedig mds torvényben, de akdr
helyi 6nkormdnyzati rendeletben is el6fordulhat””®

A fentieket 0sszefoglalva rogzithetjiik, hogy felhasznaldsnak mindsiil az épiilet kiils6-bel-
s6 kinézetérdl, homlokzatardl, latképérol késziilt fotd, kép, festmény, barmilyen mas felvé-
tel készitése, majd ennek tovabbi tobbszorozése és terjesztése. Emiatt egy épiilet képének
lefotézasahoz, arrdl mas felvétel készitéséhez sziikséges az épiilet szerzéi jogi jogosultjanak
engedélye. Mindig egyedileg és el6zetesen kell megvizsgalni, hogy az engedély kit6l (épi-
tésztervezotdl, tulajdonostdl, allami szervezett6l vagy helyi 6nkormanyzattdl) szerezhetd
meg. Ujabb épiiletek esetén a jogszerzést konnyebb visszakovetni, régi épiilet esetén egyfe-
161 a jogosultkutatas nyujthat tiampontot a szerz8(k) személyére vonatkozdan, masfeldl ,.egy
megfelelden megszovegezett jogszavatossdgi nyilatkozat tudja biztositani az engedélyt ado fél
felelésségvdllaldsdt”™™

5.2. Epitészeti mii latképének fotézdsa

Az Szjt.-ben szabalyozott és a jelen tanulmany korabbi fejezeteiben is részletezett szabad
felhasznalasi esetek némelyike az épiiletfotdzasra is adaptalhatd, illetve alkalmazhato. A £6-
szabaly természetesen itt is ugyanaz: nem kell engedélyt kérni az éptilet képének felhaszna-
lasdhoz, ha a felvétel készitésére az Szjt. ad engedélyt. A nyilvanos helyen, 4lland¢ jelleggel
telallitott éptiletek latképérdl szabadon, a szerzé engedélye és jogdijfizetési kotelezettség

7 Az épiilet tervezésének és kivitelezésének koriilményeit, a jogszerzés lancolatat a felhaszndlé édltaldban
nem tudja visszafejteni, régi éptiletek esetében néha senki sem bir elegendé informaciéval arrdl, ponto-
san ki rendelkezik a felvételkészités engedélyezési jogaval. Kétely, kétség esetén (ha a szerzd, illetve szer-
281 jogi jogosult személye ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik) széba johet az arvami-statusz
vizsgélata és az ennek megfeleld eljarasrend alkalmazasa az Szjt. IV/A. Fejezete alapjan.

Lasd az Orszaggyilésrél sz6l6 2012. évi XXXVTI. torvény 27/E-F. §-ait.

Fodor: i. m. (69).

Fodor: i. m. (69).
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nélkiil készithetd fotd, amely a tovabbiakban szabadon fel is hasznalhat6.** A jogalkoté célja
itt kettds: egyfel8l a miivek kozonséghez jutasanak megkonnyitése, masfeldl a kulturalis ipar

"o

konnyebb mtikddéséhez fliz6d6 érdek egy varos panordméjanak akadaly nélkiili megoroki-
tésének lehetévé tételével.

E szabad felhasznalas torvényi feltételeinek egyszerre, egyidében kell fennallnia. Az elsé
és legfontosabb feltétel, hogy az épitészeti alkotasnak a szabadban kell allnia. Tehat nem le-
het szabadon fotdzni egy muzeumban felallitott makettet vagy olyan épitészeti alkotdst, ami
egyébként fedett, zart helyen van. A masodik feltétel, hogy az épiiletnek nyilvanos helyen
kell lennie. Nem beszélhetiink szabad felhasznaldsrol azon épiiletek esetében, amelyeket
példaul maganteriileten, egy maganhaz elkeritett kertjében épitenek fel.®! A biréi gyakorlat
értelmében nem mentesiil az a fotos sem, aki maganszemély lakohazardl készit fényképeket,
amiket reklamcélu kiadvanyban szerepeltet. Végiil a mentesség harmadik feltétele, hogy az
épiilet allando jelleggel lett feldllitva. Ebb6l kovetkezéen kiesik a szabad felhasznélas aldl
minden olyan épitmény, amit szezonalisan, a haszndlat utani elbontas szandékaval épitenek,
igy az ideiglenesen, alkalomszertien megépitett épiiletekrodl készitett fotdk, példaul pavilon,
sorsétor, fesztivalsator, karacsonyi vasarra épitett fahaz, id6szakos kiallitas céljabdl felalli-
tott mfi.

Kérdésként meriil fel, hogy miként allithaté el6 a latkép, és mit lehet tenni az épiiletrdl
szabad felhasznalas keretében készitett latképpel? Szerzéi jogunk egyrészt lehetéséget biz-
tosit, hogy az épiilet kiilsé megjelenésérél a felhasznald szabadon készitsen képet, rajzot,
fotot, festményt, felvételt barmilyen miiszaki megoldassal, barmilyen forméban és barmely
célra. , Alapvetden a kereskedelmi célii felhaszndlds sem kizdrt, és ebben az esetben sem kell
az épiilet tervezdjétél engedélyt kérni.”®* Osszefoglalva mindezt: ha az épiileten nem 4ll fenn
szerz6i jogi védelem, vagy az mar lejart, és kozjogi vagy tulajdonjogi korlat sem mertiil fel,
akkor az épiiletrdl vagy annak barmely részérél szabadon lehet fotot késziteni és azt tetsz8-
legesen felhasznalni, az itt targyalt szabad felhasznalasi esettl (latkép) fiiggetleniil.

5.3. A foté dtdolgozdsa és tobbszorozése

Nemcsak a fénykép elkészitése sordan mutathatja meg eredeti latasmodjat a fotds, hanem
a negativ el6hivasakor, a digitalis fot6 atszerkesztésekor is 1étrejohet szerzdi jogi védelem
ald tartozoé m, hiszen az alkotas tere végtelen lehetdséget nyujt az egyéni, eredeti jelleg
megjelenitésére a fénykép elkészitése utan is (példaul szinek, tonusok megvaltoztatasa). Az
igy létrejott mi szintén szerzdi jogi védelmet élvez, és ha ezt nem maga a fénykép készitdje,

80" 54it. 68.§ (1) bek.

81 Ezt tamasztja ald a BH 2005. 143. szdmu eseti dontés is, amely szerint egy lakohdzrdl késziilt fényképek
reklamcéla kiadvanyokban torténé szerepeltetéséhez minden esetben sziikséges a tulajdonos engedé-
lye is.

82 Fodor: i. m. (69).
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hanem egy madsik személy végzi mar meglévé fényképészeti alkotasok alapjan, 6t is szer-
z6nek kell tekinteni, akit szintén megilletnek a szerzéi jogok.*> Magét a folyamatot az Szjt.
atdolgozasnak mint engedélykoteles felhasznalasnak mindsiti, mivel dtdolgozas a mi min-
den olyan megvaltoztatdsa, amelynek eredményeképpen az eredeti mibél szarmazé mas
md jon létre.**

A digitélis vilagunkat behal6z6 szamitogépes szoftverek is nagy szerepet jatszanak a fotok
atalakitasa, egyéni jellegének kialakitasa kapcsan, ez azonban nem jelenti azt, hogy bar-
milyen szoftver segitségével egyedi stilusu alkotast lehetne létrehozni. Erre példanak is-
mételten Natascha Kampusch portréfotdjat lehet felhozni: az tjsagok az Eva-Maria Painer
altal még a lany elttinése eldtt készitett, szerzdi jogi védelmet élvezd alkotast hasznalték fel
cikkek illusztraldsahoz oly mddon, hogy szamitdgépes szoftverek segitségével oregitettek a
fényképen. ,Ezt a technikdt és az igy létrejott alkotdst az Eurépai Birosdg itélete szerint nem
lehet egyedinek tekinteni, ezért itt nem dtdolgozdsrdl, hanem csupdn egy szerzéi mii t6bbszo-
r6zésrél van sz6, ahol az igy létrejott mii nem dll védelem alatt.“®

Barack Obama korabbi amerikai elnok fotojanak poszterként torténé megjelenitése kap-
csan az képezte jogvita targyat, hogy a Shepard Fairey grafikus altal egy letolthetd szoftver
segitségével atalakitott fénykép egyedinek, eredetinek szamit-e, ha teljesen mas kontextusba
helyezi az AP hirtigynokség jogtulajdonaban 1évé mivet. Az AP allaspontja szerint a képet
teldolgoz6 miivész nem kért engedélyt a kép felhasznaldsara, atdolgozasdra sem az ameri-
kai hirtigynokségtél, sem a képet szimukra készit6 fotostol. Fairey szerint viszont az dltala
végzett atdolgozas belefért a szabad felhasznalas fogalmaba, és ezzel azt sem érezte ellenté-
tesnek, hogy a fotobdl késziilt grafikaval (pontosabban az abbdl késziilt kiilonféle plakatok,
transzparensek, polok, bogrék és egyéb emléktargyak értékesitésével) jelentds bevételre tett
szert. Az tigyben peren kiviili megéllapodas sziiletett, amelyben a felek nyomatékositottak,
hogy a jovében barmely AP-kép feldolgozasdhoz engedélyre van sziiksége az alkoténak. A
megallapodds amellett, hogy kimondatja a grafikussal, hogy csak a szerzéi jogi torvényeket
betartva haszndlhat fel fotokat, azt is leszogezi, hogy az AP és Fairey szorosabb egyiittm-
kodést folytat majd a jovOben, azonban az ennek keretében gazdat cserélé pénzdsszeg mér-
tékét nem publikaltak.®®

Osszefoglalva az rogzithetd, hogy mind az atdolgozds, mind a tdbbszordzés a szerz en-
gedélyéhez kotott felhasznalas, ezért fénykép esetében is az eredeti mu szerz6jétél kell en-
gedélyt szerezni ahhoz, hogy az igy 1étrejott alkotasok jogszeriisége tamadhatatlan legyen.
Az atdolgozast nemcsak a tobbszorozéstdl, hanem az ihlettdl is el kell hatdrolni. Veréb Viola
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SZJSZT-11/2009. Aru csomagoldsan, reklamjén felhasznalt fotografiai mi szerzdi jogdija.

Veréb: i. m. (55).

Fotd a sajtéban (A Natascha Kapmusch {igy szerz6i jogi vonulata). L.: http://eszerint.blog.hu/2011/05/02/
title_1618255.

Volgyi Attila: Megallapodas Obama ,hope” foté tigyében. L.: http://blog.volgyiattila.hu/2011/01/20/
megallapodas-obama-foto-ugyben/.
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szerint ,,egy kordbbi szerzdi alkotds dtleteinek, gondolatainak csupdn ihletként valo felhaszna-
ldsa, a mii tartalmdnak, mondanivaldjdnak tijra felhaszndldsa nem mindsiil dtdolgozdsnak,
sem szerz6i jogi engedélykaiteles felhaszndldsnak, mivel az Otlet nem rendelkezik olyan egyéni,
eredeti jelleggel, ami a szerzéi jogi védelmet megalapoznd.®” Az ihlet és a szerz6i mt atdolgo-
zasa kozti hatarvonalat csak esetenként lehet meghatdrozni, az Szjt. erre vonatkozdan nem

tartalmaz 4ltaldnos irdnymutatdst.%®
5.4. Fot6 reklamcélii felhaszndldsa

Jogi megkozelitésben a reklam specialis, tobbszereplds jogviszony, amelynek csupan egyik,
de nem minden esetben kotelezé szerepldje a fotomuivész. A reklamoz6 megrendeli a rek-
lamszolgaltatotdl a gazdasagi reklamot, amelyet a reklamszolgaltatd tesz megismerhet6vé,
igy jut el az alkotds a rekldm cimzettjéhez.* Az 6sszetett jogi helyzet tisztizdsara nevesiti az
Szjt. a reklamozds céljara megrendelt miivet, lehet6vé téve a szerzd vagyoni joganak atruhd-
zasat. A gyakorlatbol is kovetkezik ez a specialis megkiilonboztetés, hiszen a szerzd szamara
egyértelmd és koriilhatarolt felhasznaldsrol van szd, és a torvény kifejezetten rendelkezik
arrol, melyek azok a kotelez6 tartalmi elemek, amelyekre a felhasznaldsi szerz6dés altaldnos
szabalyain tul ki kell, hogy terjedjen a megallapodas, igy kiiléndsen a felhaszndlds modja,
meértéke, foldrajzi teriilete, id6tartama, a reklam hordozdjanak meghatarozasa, valamint a
szerzének jaré dijazas.”® Ezek az eldirasok egyrészrol szerzéi jogi szempontbdl lényegesek a
reklammt alkotdinak, masrészrél timpontul szolgalnak a fotémiivész szdmara, hogy az el-
késziilt mtivet milyen célkozonségnek szanjak, mennyi ideig szerepel a mu a reklampiacon,
milyen hordozoén kivanjak azt felhaszndlni, ezaltal segitséget nytjtanak a mii megalkotasa-
ban és kidolgozdsaban.”!

A felhasznalas jellegzetességei okan a reklam céljara megrendelt és ekként felhasznalt
miivekre nem terjed ki a kozos jogkezelés. E miivek szerzéje a reklimszolgaltatéval kétott
szerz8dése alapjan atlathatja, ellenérizheti a reklamcéla felhasznalas szerzédésben engedé-
lyezett teljes folyamatat, ismerheti a felhasznalasok pontos mértékét, sugarzas esetén id4-
pontjat, igy a felek ehhez - és persze gazdasagi erejitkhoz, érdekérvényesitd képességitkhoz
- igazodé dijat alkudhatnak ki.”* Természetesen annak sincs akadalya, hogy mar meglévé

87

Veréb: i. m. (55).
88

Példaul ugyanazon személy megrajzolasa, majd késébb fényképen valé megorokitése teljesen mas alak-
ban nem mindsiil a rajz atdolgozdsdnak, mivel itt magénak az otletnek a felhasznaldsardl van sz6.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szol6 2008. évi XLVIIL torvény
3. §-anak ) pontja szerint rekldmozo: akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot
megrendeli.

90" Szjt. 63.§ (1)-(2) bek.

o1 Legeza Dénes Istvdn: A szerz6i jogrol - V. A fotémivész jogéllasa kiilonb6z jogviszonyokban — maso-
dik rész. Fotomiivészet, 55. évt. 2. sz., 2012, L.: http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/201202/a_
szerzoi_jogrol_%E2%80%93_v.

Gyertydnf: i. m. (16), p. 370.
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fotot hasznaljanak reklamozas céljara, de ebben az esetben a fotos és a megrendeld kiilon
megallapodasaba azt is bele kell foglalni, hogy a fotét reklamozas céljara megrendelt miinek
tekintik.

Foté reklamcélu felhasznalasa targyaban készilt szakvéleményében az SZJSZT kimond-
ta, hogy egy fotd reklamfeliileten torténé felhasznalasa dijazasanak a megallapitdsakor a
bevételaranyos dijazaskor ,,azt a bevételt kellene megdllapitani - és ahhoz ardnyositani a szer-
z6i jogdijat -, ami ezekhez a felhaszndldsi médokhoz kapcsolddik, és nem a becsomagolt és
rekldmozott dru eladdsdhoz?

A HUNGART dijszabasa részletezi azokat az eseteket, amikor dijfizetés ellenében jogo-
sithat felhasznalasokat, tobbek kozott killonbo6z6 reklamhirdetések céljabdl torténd tobb-
szOrozéseket (példaul reklamnaptdr, reklambrostra, driasplakat, moliné, buszreklam). A
képz6-, ipar- és fotomuvészek alkotdsainak dijszabasban felsorolt felhasznalasai egyszeri al-
kalomra vonatkoznak, az ott megjelolt formaban, terjedelemben és példanyszdamban, a ter-
jedelem a mindenkori kiadvany szedéstiikréhez igazodik. Ezek a felhasznalasok onkéntes
kozos jogkezelésbe tartoznak, tehat amennyiben a szerz6k nem a HUNGART-on keresztiil,
hanem személyesen kiviannak engedélyt adni az egyes felhasznaldsokra, egy irasbeli nyi-
latkozattal kiléphetnek ezen felhasznaldsok kozos engedélyezésébsl.”* Orvendetes modon
évrél évre no, és mara a szazat is meghaladja a tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési
jogaikat 6nalléan gyakorld alkotok (illetve jogutodok) szama, akik kozott jelent6s aranyt
képviselnek a fotémiivészek.”

Az Szjt. 2012. janudr 1-jétél hatdlyos modositasa lehetévé teszi a képzo-, ipar- és fotd-
mivészeti alkotdsok miipéldanyainak rekldmozasi céli tobbszorozését és terjesztését,
amennyiben ez a kiallitott vagy a mtikereskedelem keretében értékesitett mtialkotas rek-
lamozasit, népszertisitését szolgalja.’® Ez a szabad felhasznalds tehdt elsésorban kiallitasi
és arverési plakatokat, katalogusokat mentesit a jogszerzés kotelezettsége alol még abban
az esetben is, ha maga az esemény belépddij ellenében latogathato. E tobbszorozésnek és
terjesztésnek is meg kell felelnie azonban a szabad felhasznalds altalanos eléirasainak.

Falinaptarakon szerepld sorok reklamképeinek promdcios anyagokban torténd jogosu-
latlan felhasznalasa targyaban sziiletett szakvéleményben az SZJSZT egyfel6l megallapitot-
ta, hogy ,a képek szerzdi miinek mindsiilnek, szerzdi jogi védelem ald tartozo, magas szinvo-
nalii esztétikai kovetelményeknek is megfeleld, professziondlis alkotdsokrdl van sz6.” Masfel6l a
szakvélemény a falinaptaron szerepld fotobdl egy részlet atemelése kapcsan kitért az idézés
és az atdolgozas jogi lehetdségeire is. Ezzel kapcsolatban az eljaré tanacs egyértelmtien ki-
mondta, hogy ,.fotomiivészeti alkotds felhaszndldsa esetében a mii részletét nem lehet idézni,

%3 $7JSZT-11/2009. Aru csomagolasan, rekldmjan felhasznalt fotografiai mu szerz6i jogdija.

Legeza: i. m. (91).
% http://www.hungart.org/hungart-altal-nem-jogosithato-szerzok/.
% Szt. 36.§ (5) bek.
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tehdt szabad felhaszndldsrdl nem beszélhetiink [67. § (5) bekezdés], tovibbd az dtdolgozds -
vagy erre mdsnak engedély addsa - is a szerz6 kizdrélagos joga.”

5.5. Fotok internetes felhaszndldsa

Az internetrdl szarmazé képek, fotdk kereskedelmi, illetve magancélu felhasznéldsaval kap-
csolatban is sok a bizonytalansag abbdl a tévhitb6l kiindulva, hogy ha az adott tartalom
letoltését a szerzéje (tulajdonosa) nem tiltja, korldtozza vagy koti valamilyen feltételhez,
akkor az mar kozkincs, amivel barmit megtehetiink. A valésagban nincs kiillonbség egy
foto, kép felhasznalasaval kapcsolatban aszerint, hogy interneten vagy nyomtatott sajtoban,
blogban, weboldalon, promdcidban vagy konyvben hasznaljak fel. , A képek, fotok forrdsa
(keresémotor, képkeresd, képadatbdzis, kozosségi média, papiralapii fotd) sem teszi azokat on-
magukban szabadon felhaszndlhatévd.®

Internetes tartalmak esetében is kijelenthet6 az, hogy az Szjt. szerint minden egyéni, ere-
deti jellegi fotd és kép (akar grafika, akar szamitogéppel barmilyen technikaval létrehozott
vizualis alkotas, allokép) szerz6i milinek mindsiil, és annak barmilyen felhasznalasdhoz a
szerz$ engedélye és a felhasznalasi engedélyért szerzdi jogdij fizetése sziikséges. E fészabaly
aldl csak a kozkincsnek mindsiils szellemi alkotdsok, a védelmi idd eltelte és a szabad fel-
hasznalas esetkorei képeznek kivételt.

A leggyakoribb szabad felhasznalds a magancéli masolas, amely csak akkor valésul meg,
ha mindezt maganszemélyként tessziik, a sajat céljainkra. A munkahelyi felhasznaldsi célra
torténd képletoltés vagy a kereskedelmi, tizleti céld letoltés mar tobbnyire engedély- és jog-
dijkoteles. Ugyanigy kiilon engedélyt kell kérni akkor, ha ugyan otthon maganszemélyként,
sajat célunkra toltjiik le a képet/fotdt, de azzal kozvetleniil vagy kozvetve jovedelemre te-
szlink szert, illetve valamilyen formdban bevételhez jutunk a tartalmak felhasznalasaval. A
szabad felhasznalds tehat nem vonatkozik arra, hogy a letoltott képet visszatoltsék az inter-
netre, kitegyék a kozosségi oldalakra, a neten elérhet6 akar privat, akar tizleti blogra, privat
vagy tizleti honlapra, akar illusztracioként, kiséré képként vagy a honlapdizajn részeként.

Lényeges — nemzetkozi egyezményekben és az Szjt.-ben foglalt - szerzéi jogi funda-
mentum, hogy a jogvédett tartalmak internetre torténé feltoltése (elérhetvé tétele, netes
megjelenitése) nem masolasnak (t6bbszorozésnek), hanem nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiil, amellyel kapcsolatban nincsenek szabad felhasznalasi esetek. Mindez azt jelenti,
hogy a netes felhasznalds mindig engedély- és jogdijkoteles attdl fiiggetlentil, hogy az ma-
ganszemélyként, magancélra torténik vagy cégként professzionalis tizleti célra. Nem valik
kozkincesé a kép/foto attdl, hogy mas mar feltoltotte az internetre.

97 $7JSZT-23/2007. Fotérészletek jogosulatlan felhasznalasa.

Horvith Katalin: ,,A netr6l szedtem a képet, akkor szabadon hasznalhatom, nem?” - A szerzdi engedély-
r6l, a felhasznalas részleteirdl. Jogi Forum. L.: https://www.jogiforum.hu/hirek/34955.
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Mindezek alapjan az internetes képek csak akkor és uigy hasznosithatok, ha a felhasznal6
megszerezte a szerz6i jogosulttdl az engedélyt az adott tipusu felhasznalashoz, és ha a szerz6
(jogtulajdonos) altal megallapitott jogdij megfizetésre keriilt, vagy ha a szerz6 kifejezetten
ugy rendelkezett a mtivérdl, hogy az az 6 engedélye és jogdijfizetés nélkiil felhasznalhatd. Ez
utdbbinak az ellendrzése nehézkes, a legtobb képkeresd szolgaltatdsnak azonban van olyan
beallitasi lehetdsége, hogy csak azokat a fotokat, képeket jelenitse meg a keresés eredmé-
nyeként, amelyeknél a korlatlan, nem kizarélagos, barmilyen felhasznalast a szerz6i jogosult
el6zetesen ingyenesen engedélyezte.

Horvéth Katalin a jogiforum.hu oldalon megjelentetett publikdciéjaban a kovetkezékben
foglalta 6ssze a képek, fotok weboldalra, blogra, kozosségi oldalra vald jogszert feltoltésé-
nek médozatait:

- sajat készitést képek, fotok elhelyezése;

- olyan képeket hasznalata, amelyek ingyenes és szabad felhasznaldsat a szerzé minden

kétséget kizardan engedélyezte;

- online fot6iigynokségek ingyenes internetes adatbazisabol let6ltott képek, amelyeknél

a fotoiigynokség gondoskodott a jogok megszerzésérdl;®

- online fotdligynokségek fizet6s internetes adatbazisabdl letoltott képek, amelyeknél

szintén a fotoiigynokség gondoskodott a szerzdi jogi engedély meglétérdl;

- fotémivész megbizasa felhasznalasi szerz8déssel egyedi képek, fotok készitésére jog-

dijfizetés (vagy felhasznalasi engedély) fejében.

A fenti mddozatok valamelyike tjan megszerzett képek csak a felhasznalasi szerz6désben
(engedélyben) foglalt keretek kozott hasznalhatdk fel jogszertien; ezek tallépése szerzéi jogi
jogsértést valdsithat meg. Alapvetd az is, hogy a weboldalon, blogban stb. elhelyezett foté
mellett vagy alatt fel kell tiintetni annak szerz6jét, illetve a forrast, ahonnan a kép szarmazik
(példaul fotdligynokség), kivéve, ha a fotds kifejezetten kérte neve szerepeltetésének mell§-
zését. A becsiilethez és a j6 hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog alapjan a szerz6t megilleti az
ajog is, hogy nem lehet mivét olyan kontextusban, illetve olyan mddositassal felhasznalni,
amely becstiletére vagy jo hirnevére sérelmes. ,, Tipikusan ilyen a pornogrdf vagy egyéb felnétt
tartalommal osszefiiggésben torténd felhaszndlds, de ilyen lehet adott esetben a politikai célii
hasznositds is. Nem lehet tovibbad még engedély és jogdijfizetés mellett sem felhaszndlni tigy a
képeket, fotokat, hogy azzal mdsok jogait megsértsék, és nem védethetdk le az igy jogszeriien
megszerzett képek, fotok sajdt név alatt, sajdt védjegyként vagy sajdt logoként sem.”"

Mindezeket a szabalyokat jol példazza egy németorszagi jogeset. Egy iskola didkjai Spa-
nyolorszagba utaztak. Egyikiik beszamolot készitett az utrdl, amelyet feltettek az iskola hon-
lapjara. A beszamolohoz a diak egy Cordobardl késziilt képet is csatolt, amelyet az internet-

%9 Ezeken az oldalakon ltaldban részletes online licencfeltételek talalhatok, amelyek eligazitanak, hogy
milyen célra, milyen korlatozasokkal engedélyezik az ingyenes adatbazisba tartozé képek felhasznalasat.

190 Horvath: i. m. (98).
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rél toltott le a forras megjelolésével. Dirk Renckhoff fotds, a fotd készitéje az Eszak-Rajna
Vesztfalia tartomanyt perbe fogva a kép felhasznalasanak megtiltasat kezdeményezte, és 400
eurd kartéritést kovetelt. Az tigy [ényeges eldzménye volt, hogy a fotds korabban egy utazasi
internetes portalnak engedélyezte, hogy — nevének megnevezése nélkiil - egyik képét a por-
talon nyilvanossagra hozza. A fotds véleménye szerint azonban ez az engedély az iskolara
nem vonatkozik, ezaltal megsértették a szerzdi jogat. A Német Szovetségi Legfelsé Birosag
bizonytalan volt az eset megitélésében, ezért az Eurdpai Bizottsaghoz fordult, kikérve annak
allasfoglalésat, hogy ilyen esetben milyen szélesen kell értelmezni az Infosoc-irdnyelvet.'"!

Az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy ebben az esetben ismételt kozzétételr6l van sz6, mert
egy masik weboldalon a képhez ,,ij” kozonség férhet hozzd. Marpedig minden ismételt
nyilvanossagra hozashoz a szerz6 engedélye sziikséges. Ebben a tekintetben az sem szamit,
hogy a szerz6i jogosult — mint ahogy ebben az esetben is — az internethasznalok lehetdségeit
a fotd felhasznalasa tekintetében elézetesen nem korlatozta. A birdsag egyértelmiivé tette
azt is, hogy kiilonbség van a masolt fotd netre val feltoltése és a szerzdi jogi védelem alatt
all6 fotohoz mutatd hiperlink elhelyezése kozott. A linkekre, amelyek a kiilonbozé web-
cimeket 0sszekotik, sziikség van ahhoz, hogy az internet ,,jol miikodjon”. Ez azonban nem
vonatkozik az egyes tartalmak egyszeri atmasoldsara.'**

A Bizottsag javaslattevéje elézetesen ugy érvelt, hogy a kép minden internethasznal6
szamara szabadon és ingyen hozzaférhetd, és azt nyereségszerzés szandéka nélkiil a forras
megadasaval tették fel az iskola honlapjara. Ez tehat nem mindsiil ismételt nyilvanos koz-
lésnek. Az Unié birésaga azonban mas allaspontra helyezkedett, és az iskoldk esetében sem
kivant kivételt tenni. Az itélet konkluzidja: ha az interneten egy fotd szabadon hozzaférhetd,
akkor sem lehet a fotds engedélye nélkiil egy masik weboldalon kozzétenni. Vagyis ha valaki
letolt az internetrdl egy képet, és feltolti egy masik honlapra, szerzéi jogot sért akkor is, ha
feltiinteti a kép forrasat.'®

OSSZEGZES

A cikkiinkben ismertetett — dont6en szerzéi jogi, kisebb részben Ptk.-beli — szabélyok és
jogesetek ellenére kijelenthetd, hogy a fot6 és a jog kapcsolatat az alulszabalyozottsag és a
jogi rendezésért kidlto helyzetek kiilonleges szimbidzisanak kettGssége jellemzi. Mivel jog-
rendszeriinkbdl mindmaig hianyoznak a fényképezés élet- és jogviszonyait rendezd speci-
alis jogszabalyok, a keretjellegi, alapjogi szinti normak hézagait a joggyakorlat egésziti ki,
alkalmazkodva a folyamatosan valtozé kozfelfogashoz és individualis igényekhez.

0 A, Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informaciés tarsadalom-

ban érvényesiilé szerzéi és kapcsolodo jogok egyes kérdésekben torténé 6sszehangolasarol.
102 G_161/17. Land Nordrhein-Westfalen kontra Dirk Renckhoff.
3 Barna Judit: A fotok atvételének szabalyairdl és a szerzoi jogokrol. L.: https://muosz.hu/2018/10/12/a-
fotok-atvetelenek-szabalyairol-es-a-szerzoi-jogokrol/.
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Az tehat nem 4llithato, hogy a jogfejlddés ne kovetné a kozszféra és a maganszféra bugy-
raiban végbemend valtozasokat, amelyek kihatdssal vannak a fotds és a fotdzas alanya vagy
targya érzékeny viszonyara. A szerzdi jog teriiletén a leglényegesebb valtozas, hogy a régi
Szjt.-vel ellentétben az ,,4j” Szjt. nem kiilonbozteti meg a szerz6i jogi védelemmel birdé mi-
vészi tényképet (fényképészeti miiveket) és a rokonjogi védelmet élvez6 fényképet. Az Szjt.
mar csak az egyéni-eredeti jelleggel rendelkez6 fotomiivészeti alkotdst nevesiti a miifajtak
példalozo felsorolasdban; a szakmai, privat fotdzas eredménye kikeriilt a szerzéi jog védé-
ernydje aldl.

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett 4j Polgari Torvénykonyv pedig a képmashoz fi-
z6d06 személyiségi jogok korében valtoztatott (szigoritott) a korabbi torvényi szabalyozas-
hoz képest. Ennek lényege, hogy a korédbbiakkal ellentétben mar nemcsak a fényképfelvétel
nyilvanossagra hozataldhoz, hanem - két kivétellel — pusztan elkészitéséhez is az érintett
személy hozzajaruldsa sziikséges. Az egyik kivétel a tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti
szereplésrol késziilt felvétel szabaddd tételére vonatkozik, a masik a rejtett kameraval torté-
né felvételek készitésére ad lehetéséget jogsértések megel6zése és felderitése céljabol.

A mutargyfotdzas, az épiiletfotdzas, valamint a fotok atdolgozasanak, masodlagos fel-
hasznalasanak szakmai és jogi kereteit pedig elsdsorban az SZJSZT és az annak allasfoglala-
saira épil6 biroi gyakorlat rendezte és rendezgeti napjainkban is.

17. (127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER
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PRIVAT MASOLAT A FELHOBEN - AZ EUROPAI BIROSAG ITELETEROL
AZ AUSTRO-MECHANA GMBH KONTRA STRATO AG-UGY!
OSSZEFUGGESEBEN

I. BEVEZETES
I.1. Jelen iigy kapcsan, ,,valahol a felh6ben”

A leginkabb a ,cloud computing” nevén ismert felhéalapt szamitdstechnika a megosztott,
konfiguralhat6 informatikai eszk6z6khoz valamilyen tavkozlési halozaton keresztiil igény
szerint onkiszolgalé alapon kiilonb6zé formakban biztosit hozzaférést, amely egyben az
informatikai infrastruktura delokalizacidjat is jelenti.

E szolgaltatas lényege annak biztositasa, hogy a felhasznalé meghatérozott tarolokapaci-
tassal rendelkezik anélkil, hogy joga lenne ahhoz, hogy a tartalmakat meghatarozott szer-
veren vagy szervereken tarolja. Joga csupdn arra korlatozddik, hogy hozzaférhet a szolgal-
taténak a ,valahol a felhében” 1évé tarolokapacitasdhoz. Vagyis a tarhelyszolgaltatd nem
adathordozokat ruhaz at az tigyfeleire, hanem - szolgaltatasként — online taroldkapacitdst
bocsit rendelkezésiikre.

Ezek a tarhelyek altalaban a kedvezményezett magancéla hasznalatara szolgalnak, azon-
ban megosztasi funkciokat is tartalmazhatnak. A felh6ben tarolt adatok a szerzéi jogi vé-
delem alatt all6 mtivekrdl az e szolgaltatasok felhasznaloi altal a magancéla tobbszorozésre
vonatkozd kivétel keretében készitett masolatokat is tartalmazhatnak. Ugyanakkor a maso-
latot készité szamadra kozvetleniil hozzaférhetd tobbszorozéberendezés hasznalataval ellen-
tétben a felhében torténd tobbszorozés altalaban a tarolasi szolgaltatas nyujtdja vagy mas
személy beavatkozasat teszi sziikségessé.

Helyénval6 tehdt a kérdés, hogy ilyen helyzetben a tobbszorozés még mindig a magancélu
tobbszorozésre vonatkozo kivétel kedvezményezettje ,,altal” valosul-e meg, ahogyan azt a
szabélyozds eldirja.”

A szerz6 tigyvéd, kiilkereskedelmi szakjogasz.

2022. marcius 24-i, a Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH
kontra Strato AG-itélet, C-433/20. ECLI:EU:C:2022:217 (a tovabbiakban: itélet).

Maciej Szpunar fétanacsnoknak a VCAST Limited kontra R. T. I. SpA iigyben tett inditvanya 1-3 pont.
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A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az informacios tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl szold, 2001/29/EK
iranyelv’ egy konkrét rendelkezésének értelmezésére irdnyult.

Az iranyelv célja, hogy a szerz6i és szomszédos jogokrdl szolo jogszabalyt — a szellemi
tulajdon magas szintti védelme mellett — a miiszaki fejlédéshez, kiilonosen az informacios
tarsadalomhoz igazitsa. Ennek érdekében 6sszehangolja a szerz6knek és a szomszédos jo-
gok jogosultjainak biztositott {6 jogokat (a tobbszorozési jogot, a miivek nyilvanossaghoz
kozvetitésének jogat és a terjesztési jogot) és — kisebb mértékben — az e jogok aldli kivéte-
leket és korlatozasokat, a miiszaki intézkedések és a jogkezelési adatok, szankciok és jogor-
voslati lehetéségek védelmét is.

Eléirasa szerint az EU tagallamainak biztositaniuk kell a szerzék arra vonatkozo kizard-
lagos jogat, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak miiveik nyilvanossaghoz kozvetitését. Ez
magaban foglalja azt is, hogy muveiket a nyilvanossag szamara oly médon tegyék hozza-
térhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai barmely idében és helyen azokhoz hozzaférhessenek.
A terjesztési jog kimeriil az EU-n beliil, ahol a mi els6 eladasat vagy tulajdonjoganak mas
moédon vald elsd atruhdazasat az Unidn beliil a jogosult vagy annak hozzajarulasaval mas
végezte.

A kivételek és korlatozasok tekintetében az irdnyelv kimeritd felsorolast ad a jogok aldli
kivételekr6l és korlatozasokrol a védett tartalmak kiilonleges koriilmények kozotti felhasz-
nalasanak megkonnyitése érdekében. Kotelezéen betartandé kivételt tartalmaz a tobb-
sz0rozési jog aldl bizonyos ideiglenes tobbszorozési tevékenységek tekintetében, amelyek
valamely miszaki eljarasnak elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezik -, ideiglenes pél-
danyok,- és amelyek célja, hogy lehet6vé tegyék harmadik személyek kozott haldzaton, koz-
tes szolgaltatd altal végzett atvitelt, vagy valamely mii vagy mds, védelem alatt all6 téma
jogszert felhasznalasat.

A t6bbszorozési jog és a nyilvanossaghoz vald kozvetitési jog aldli tobbi kivétel és korla-
tozas alkalmazdsa opcionalis. Amennyiben a tagallamok kivételeket és korlatozasokat irnak
el6 a tobbszorozési jogra vonatkozoan, hasonld kivételeket irhatnak eld a terjesztési jog
tekintetében is.

Jogi védelmet kell biztositaniuk a miivekkel vagy mas, védelem alatt 4ll6 teljesitményekkel
kapcsolatos hatdsos miszaki intézkedések megkeriilése ellen. Ez a jogi védelem olyan esz-
kozok gyartasara, behozatalara, forgalmazasara és értékesitésére, illetve szolgaltatasok nyuj-
tasdra is vonatkozik, amelyek hozzajarulnak a technoldgiai intézkedések megkeriiléséhez.

3 2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-

nak 6sszehangolasarol (a tovabbiakban: irdnyelv).
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Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos
jogokrél sz616 2019/790 irdnyelve* a 2001/29/EK irdnyelvet médositotta.

A médosité irdnyelv az e téren jelenleg hatalyos iranyelvekben, kiilondsen a 96/9/EK,” a
2000/31/EK,® a 2001/29/EK, a 2006/115/EK,” a 2009/24/EK,® a 2012/28/EU’ és a 2014/26/
EU™ eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvben foglalt szabalyokon alapul, és azokat ki-
egésziti. Az iranyelv rendelkezéseinek megfogalmazasa az EUB (az Eurdpai Uni6 Birdsaga,
Court of Justice of the European Union) korabbi e targgyal kapcsolatos itélkezési gyakor-
latara épiil.'!

Az iranyelv 24. cikke egyértelmiien rendelkezik arrél, hogy a tagallamok hivatkozhatnak
a 2001/29/EK iranyelvben meghatarozott kivételekre és korlatozasokra, amelyek a nyilva-
nosan hozzaférheté konyvtarak, oktatasi intézmények vagy muzeumok, illetve levéltarak
altal végzett tobbszorozési cselekményekre, valamint ennek megfeleléen kizarolag szemlél-
tetési céla oktatdasi vagy tudomanyos kutatdsi célokra vonatkoznak, a 2019/790/EK irany-

elvben meghatérozott kivételek és korlatozasok sérelme nélkiil.'?

* A 2019/790/EU iranyelv (2019. aprilis 17.) a szerz6i és szomszédos jogokrodl az EU digitélis egységes

piacan.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérol.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggo szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
zasairol (az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. éprilis 23.) a szamitogépi programok jogi
védelmérél.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktober 25. ) az arva miivek egyes meg-
engedett felhasznaldsi modjairol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve (2014. februar 26. ) a szerz6i és szomszédos
jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemtivek bels6 piacon torténd online felhasznalasanak
tobb tertiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérél.

2011. november 24 i Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL-itélet C 70/10, EU:C:2011:771; 2012. februdr 16.Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Netlog NV.-itélet, C 360/10, EU:C:2012:85 és a 2019. oktéber 3 i
Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited-itélet C 18/18, EU:C:2019:821.

5. cikk (2) bekezdés ¢) pont, 5. cikk (3) bekezdés a) pont.
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Jelen {igy nem az elsé az EUB ,,felh6vel” kapcsolatos iigyeinek soraban,' és mivel az el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelem a felmeriilt probléma tjabb aspektusara mutatott ra, igy
ezen a teriileten az itélkezési gyakorlat némi pontositasra szorult.*

1.2. Az itéletnél maradva

A bécsiregionilis fels6birosag — az Oberlandesgericht Wien — az el§zetes dontéshozatal iran-
ti kérelmet az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH (a tovabbiakban: Austro-Mechana) szerzéi jogi kozos
jogkezeld szervezet és a németorszagi székhelyti, felh6alapu adattarolasi szolgéltatast nyuj-
t6 Strato AG tarsasag (a tovabbiakban: Strato) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztette el6. Az el6terjesztd birdsag kérdése arra iranyult, hogy a Strato koteles-e tires-
hordozo-jogdijat fizetni az dltala Ausztridban természetes személyek részére magancélra
biztositott felhGalapu tarolokapacitas igénybevételéért.

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem tjabb alkalmat adott az EUB-nek arra, hogy
a magancéli masolat természetes személy dltal digitalis kdrnyezetben torténé készitésének
és kiilonosen a szerz6i jogi védelem alatt 4116 tartalmak felh8ben torténd tobbszorozésének
vagy tarolasanak kérdését ismételten megvizsgalja.

Az iigy kapcsan mindenképpen hangsulyozni kell, hogy ha valamely tagallam a ,,ma-
gancéla tobbszorozés” 2001/29 iranyelv 2. cikkében foglalt, a kizardlagos tobbszorozési jog
aloli kivételét az ezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan elfogadta, akkor e
tobbszorozés jogszerd, feltéve, hogy a jogosult méltanyos dijazdsban részestil.

A kivételek és korlatozasok kozott szerepld rendelkezés szerint a tagallamok a 2. cikkben
szabalyozott tobbszorozési jog alol kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg bér-
mely hordozdra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgald tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak méltanyos di-
jazasban részesiilnek. A dijazds meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett

13°2009. julius 16-i Infopaq International-itélet, C-5/08, EU:C:2009:465; 2010. oktdber 21-i Padawan-itélet,

C-467/08, EU:C:2010:620; 2011. junius 16-i Stichting de Thuiskopie-itélet, C-462/09, EU:C:2011:397;
2013. junius 27-i VG Wort egyesitett tigyek-itélet, C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34.; 2013. juli-
us 11-i Amazon.com International Sales és tarsai-itélet C-521/11, EU:C:2013:515; 2014. aprilis 10-1
ACI Adam és tarsai-itélet, C-435/12, EU:C:2014:254; 2014. junius 5-i Public Relations Consultants
Association-itélet, C-360/13, EU:C:2014:1195; 2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi-itélet, C-463/12,
EU:C:2015:144; 2015. november 12-i Hewlett-Packard Belgium-itélet, C-572/13, EU:C:2015:750; 2016.
aprilis 21-i Austro-Mechana-itélet, C-572/14, EU:C:2016:286; 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile
Sales International és tarsai-itélet, C-110/15, EU:C:2016:717; 2017. november 29-i VCAST Limited és az
RTI SpA-itélet C-265/16, EU:C:2017:913; 2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond et Groep
Algemene Uitgevers-itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111; 2021. aprilis 15-i Eutelsat-itélet, C-515/19,
EU:C:2021:273.

Gerard Hogan fétanacsnoknak az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH kontra Strato AG C-433/20. sz. iigyben tett inditvanya
(a tovabbiakban: inditvany) 4. pont.
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miivel vagy mas védelem alatt 4ll6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben
meghatarozott muiszaki intézkedést.

A jelen tigyben az EUB feladatat annak vizsgalata képezte, hogy a magancélu tobbszoro-
zésre vonatkozo kivétel a szerz6i jogi védelem alatt all6 tartalmakrol a természetes szemé-
lyek altal magancélra készitett masolatokra is alkalmazhato-e, és ha igen, milyen mértékben,
pontosabban, hogy jogosult-e a szerzéi jogi védelem alatt all6 anyagot jogszertien birtoklo
természetes személy arra, hogy ezen anyagrol pusztdn magancélra mésolatot készitsen, és
azt dijfizetés ellenében felhGalapu szamitastechnika segitségével egy kereskedelmi szerve-
ren tarolja, és ha igen, milyen dijat kell a szerzéi jog jogosultjanak megfizetni.

Kiillonosen mivel a természetes személyek mar fizethettek dijat az okostelefonokhoz,
tabletekhez vagy szamitdgépekhez hasonld olyan eszkozok, késziilékek vagy adathordozok
megvasarlasakor, felmeriil a kérdés, hogy az internetszolgaltatoknak kell-e olyan (tovabbi)
dijat fizetniiik, amely 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjaban el6irt ,,méltanyos
dijazds” révén lehetévé teszi ugyanazon tartalmak felhében valé tarolasat.

Kordbban a valasztott adathordozdk olyan kézzelfoghatd ,,lires” adattarolok voltak, mint
példaul az audio- és videokazettdk, majd a CD-k és DVD-k, legutdbb pedig az USB-kul-
csok. A felh6alapu tarhelyszolgéltatdsok mellett mar olyan eszkozoket is hasznalnak, mint a
szamitogépek, okostelefonok és kiilsd merevlemezek. "

II. AZUGY TENYALLASA, A FELEK ES AZ ELJARO OSZTRAK BIROSAGOK
ALLASPONTJA

A felperes az Austro-Mechana szerzdéi jogi kozos jogkezel szervezet, amely sajat nevében,
azonban az altala képviselt jogdijjogosultak érdekében és nevében letéteményesként gyako-
rolja tobbek kozott a szerzdi jogrol szol6 osztrak torvény,' (a tovdbbiakban: UrhG) jelen
eljarasban alkalmazott véltozata 42b. cikkének (1) bekezdése alapjan jaré dijazashoz vald
torvényes jogokat.!” A tobbi kozos jogkezelé szervezet'® esetében ugyanezek a feladatok
megfelel6en iranyadok.

Az UrhG 42b. §-a (1) bekezdése szerint ,,[h]a a ... ml esetében jellegénél fogva szamitani
kell arra, hogy valamely adathordozon torténd rogzitéssel ... sajat vagy magancélra tobb-

15
16
17

Inditvany 7. pont.

A szerz6i jogrol szolo osztrak torvény az 1936. aprilis 9-i Urheberrechtsgesetz.

Az UrhG 42b. § ,,(1) Ha a ... mi esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy adathordozén tor-
ténd rogzitéssel ... magancélbol tobbszorozni fogjak, a szerz6t méltanyos dijazas illeti meg (iireshor-
doz6-jogdij), amennyiben barmely tipusu, ilyen tobbszorozésre alkalmas adathordozot tzletszertien
belf6ldi forgalomba hoznak”

Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fiir Urheberrechte, Gesellschaft m.b.H.; VAM Ver-
wertungsgesellschaft fiir audiovisuelle Medien GmbH; a VAFS - Verwertungsgesellschaft der
Filmschaffenden registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung; Verwertungsgesellschaft Rund-
funk GmbH.
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szorozni fogjak, akkor a szerzé méltanyos dijazasra jogosult (iireshordozoé-jogdij), ameny-
nyiben barmely tipusu, ilyen tobbszérozésre alkalmas adathordozét tizletszertien belfoldi
forgalomba hoznak”

Mar a jelen tigyet megelz&en — sajat és magancélra torténd tobbszorozés céljabdl — meg-
jelent a piacon a nagy kapacitdsu merevlemezek ,,cloud” (,.felh§”) hasznélata, amelyeket
harmadik személyek tizemeltetnek tizleti és magantigyfelek szimara. Az tigy alperese is egy
ilyen ,HiDrive” néven azonosithaté szolgéltatast tizemeltetett. A szolgaltato leirasa szerint
a felh6alapu tarhely ,egy olyan gyorsan miikodo és olyan egyszertien hasznalhaté virtualis
memoria, mint egy (kiils6) merevlemez”

Az Austro-Mechana a bécsi kereskedelmi birdsaghoz, a Handelsgericht Wienhez fordult
elszamolas (43 200 eur6), valamint ,barmely tipust adathordozéra” vonatkozé dijazas
(5000 eurd) megfizetése iranti kérelemmel, azzal az indokkal, hogy a Strato ,,HiDrive” né-
ven ismert olyan szolgaltatast nyujt tizleti tigyfeleinek és maganiigyfeleinek, amely révén
tarhelyet bocsat a rendelkezésiikre a felhéalapu szamitastechnika (cloud computing) kereté-
ben, hivatkozva arra, hogy az érintett kozos jogkezel§ szervezetek az UrhG 42b. §-dnak (1)
bekezdése alapjan 6ket megillet$ dijigények érvényesitésével is megbiztak, és ezen igénye-
ket ra engedményezték.

A Strato felperes kifogasolt szolgaltatasat azzal reklamozta, hogy a tarhely ,elegend6 he-
lyet biztosit a fényképek, zene és filmek egyetlen helyen torténd kézponti elhelyezésére”. A
kérdést el6terjesztd birdsag ismertetetésébdl azonban nem tlint ki, hogy a Strato természe-
tes személyek szamara magancélra a felhGalapu tarolokapacitason kiviil mas szolgaltataso-
kat is nyujtott volna.

Az eset kapcsan megallapitast nyert, hogy az UrhG 42b. §-anak (1) bekezdésében szerep-
18 sz6vegrészt mar a széhasznalata alapjan szandékosan 4ltaldnosan fogalmaztak meg,' igy
az ureshordozé-jogdij akkor is alkalmazandd, ha barmely tipusu adathordozé - barmilyen
modon és barmilyen formaban - iizletszertien belf6ldi ,,forgalomba keriil”. Ez a széhaszna-
lat a tarhelyek felh6alapti rendelkezésre bocsatdsat is magaban foglalja, nem a fizikai terjesz-
tésre utal, hanem szandékosan lehetéséget ad minden olyan mtvelet figyelembevételére,
amely végeredményben belf6ldon sajat vagy magancélra torténd tobbszorozés céljabdl tar-
helyet bocsat a felhasznalok rendelkezésére.

Az UrhG 42b. §-anak (3) bekezdése szerint az a kérdés, hogy a forgalombahozatal bel-
toldrol vagy kiilfoldrél torténik-e, nem relevans.

¥ (1) Haa sugarzott, a nyilvanossag rendelkezésére bocsatott vagy kereskedelmi célbdl eléallitott adat-

hordozén régzitett mi esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy valamely adathordozoén torté-
né rogzitéssel ... sajat vagy magancélra tobbszorozni fogjak, akkor a szerz6é méltanyos dijazasra jogosult
(tireshordozo-jogdij), amennyiben barmely tipusu, ilyen tobbszorozésre alkalmas adathordozoét keres-
kedelmi célbol belfoldi forgalomba hoznak.

17.(127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



54 Dr. FERGE ZSIGMOND

A Strato azzal az indokkal vitatta a benyujtott kérelmeket, hogy a felhdalapt szamitas-
technikai szolgéltatdsok alapjan nem jar dijazas, a jogalkoto a technikai lehet6ségek ismere-
tében ezt a lehetGséget szandékosan nem iiltette at.

Allitdsa szerint Németorszdgban, abban a tagllamban, amelyben szervereit taroljék, a
szerz6i jogdijat mar — mivel e dijat a szerverek gyartdja vagy importdre e szerverek ardba
beépitette — megfizette. Tovabbad, a felhdben 1év6 tartalmak letoltéséhez sziikséges végbe-
rendezések utan mar az ausztriai felhaszndlok is fizettek magancéla masolatok készitése
utan jaré dijat, igy a felhGalapu tarhelyekre vonatkozé tovabbi tireshordozé-jogdij kettds,
s6t haromszoros dijfizetési kotelezettséget eredményezne.

Megitélése szerint a felhGalapu szolgaltatasok és a fizikai adathordozék nem hasonlitha-
tok Ossze egymassal, vagyis nem lehetséges olyan értelmezés, amely a felhGalapu szolgalta-
tasokat is magaban foglalja. Jelen tigyben semmilyen adathordozé nem keriilt forgalomba,
kizarélag tarhelyet bocsatottak rendelkezésre. Az alperes egyébként nem értékesit, illetve
nem ad bérbe fizikai adathordozdkat Ausztridban, online tarhelyet kizarélag a Németor-
szagban talalhatd szerverein kindl.

2020. februdr 25-i itéletével a bécsi kereskedelmi birdsig, a Handelsgericht Wien az
Austro-Mechana kérelmeit elutasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy a Strato az tigyfeleire
nem adathordozdkat ruhdzott at, hanem szamukra online tarolasi szolgaltatast nyujtott.
Nézete szerint a szerzdket és a szomszédos jogok jogosultjait abban az esetben, ha vala-
mely, belf6ldon vagy kiilf6ldon taldlhat6 helyr6l tizletszertien adathordozokat belféldi for-
galomba hoznak, méltanyos dijazas illeti meg, feltéve hogy a védelem alatt all6 teljesitmény
esetében jellegénél fogva szamitani lehet arra, hogy azt — adathordozoén torténé rogzitéssel
- sajat vagy magancélra, — az UrhG 42. §-dnak (2)-(7) bekezdésében megengedett médon
- az ilyen tobbszorozésre alkalmas, barmely tipust adathordozé tobbszorozni fogjak. Meg-
itélése szerint nem 4ll fenn szandékossagot nélkiil6z8 joghézag, a contra legem értelmezés
nem megengedett.

Az Austro-Mechana ezen itélettel szembeni fellebbezésével a bécsi regionalis felsébird-
saghoz,- az Oberlandesgericht Wienhez fordult. Az eljar6 kereskedelmi birdsag téves jogi
értékelésére hivatkozott, és az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmében foglaltaknak
valo helytaddsat kérte. Az alperes a fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

A fellebbviteli birosag szerint az ABGB 6. §-a értelmében el3szor is a szavaknak a szoveg-
Osszefliggésitkben fennalld sajatos jelentésébdl, valamint a jogalkotd ,.egyértelmi szandé-
kabol” kell kiindulni. Adott 6sszefiiggésben azonban az iranyelvvel és ezaltal az uniés joggal
Osszhangban 4ll6 értelmezésre van sziikség, amely az EUB-nek van fenntartva.

A 2001/29 iranyelvet atiilteté UrhG 42b. §-a (1) bekezdésének szabalyozasa, — amelynek
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint ,,a tagallamok a 2. cikkben szabalyozott tobb-
sz0rozési jog alol kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg barmely hordozéra
természetes személy altal magancélra... végzett tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a
jogosultak méltanyos dijazasban részesiilnek ...”
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Targyi tigyben a bécsi regiondlis felsobirosag megitélése szerint az acte clair esete nem

715>

allt fenn, mivel az EUB mdr korabbi itéletében a ,felh$” targyaban altalanosan mar meg-
allapitotta, hogy a védett tartalmak felhdben torténd tarolasa a jogoknak a szerzé részére
fenntartott hasznositasanak mindsiil.

Megitélése szerint nem volt teljesen vilagos az a kérdés, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja kiterjed-e a szerz6i jogi védelem alatt 4llé tartalmak felhében
valo taroldsara, mivel az EUB korabbi itéletei szerint a védett tartalmak felhoben val6 téro-
lasa a jogok olyan felhasznaldsanak mindsiil, amelyet kizérolag a szerzd végezhet.*’

Tovabba bizonytalan volt annak megitélésében is, hogy a tartalmak felhGalapt szamitas-
technika keretében torténd tdrolasa egydltalan a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b)
pontjanak hatdlya ald tartozik-e.

Megallapitasa szerint annak a kérdésnek a megvélaszolasat, hogy e rendelkezések kiter-
jednek-e a felhében taldlhatd tartalmak taroldsara is, nem kizardlag az osztrak térvény szo-
vege alapjan, hanem a hivatkozott iranyelvvel 6sszefiiggésben kell megitélni.

Mivel az iranyelvet — az Eurdpai Unié intézményének aktusat — kellett értelmezni, az
Eurépai Uni6é miikodésérol sz016 szerz6dés (EUMSZ) 267. cikke alapjan eljarasat felfiig-
gesztette, és el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett elé az EUB elé.

III. AZ EUB KORABBI ITELKEZESI GYAKORLATANAK JELLEMZOI

Elézetesen mindenképpen rogziteni kell, hogy az Eurdépai Unié 2001-ben az informaci-
s tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol
sz616 29/2001 irdnyelvvel minimalis jogharmonizaciét hajtott végre.

A szabdlyozas - és id6kozbeni mddositdsai — a magancéli hasznalatra szant masolatok
szabalyozasa korében a tagallamoknak lehet6ségét biztositott arra, hogy nemzeti jogukba
magancéli masolatok készitését védd szabalyt iktassanak be. Az iranyelv errdl szol6 5. cikk.
(2) bekezdés b) pontjanak gyakorlati alkalmazasa azonban olyan stlyd kérdéseket vetett fel,
hogy a tagallami igazsagszolgaltatasi szervek megitélését meghaladéan szamos esetben az
EUB ismételt jogértelmezése valt sziikségessé.

A Padawan-tigyben [Padawan SL és a Sociedad General de Autores y Editores de Espana
(SGAE)] kelt itélete szerint a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben azok a tagallamok, amelyek bevezetik a nemzeti jogukba a magancélt hasznalatra szant
masolatok kivételét, kotelesek a ,,méltanyos dijazds” jogosultak részére torténd megfizeté-
sérél rendelkezni.

Az irdnyelv e rendelkezése értelmében e fogalom az unids jog 6nallo fogalma, amelyet a
magancéli masolat kivételét bevezetd tagallamokban - fiiggetleniil attdl a tagallamok részé-
re elismert lehet6ségtél, hogy az unids jog, konkrétan ezen iranyelv korlatai kozott maguk

20 VCast-itélet 31. pont.
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hatdrozhatjak meg e méltanyos dijazas formajat, finanszirozasanak modozatait, beszedését,
valamint mértékét — egységesen kell értelmezni.

A tagillamok a méltanyos dijazas finanszirozasa érdekében a magancélu masolat utan
jaré dijat vezethetnek be az érintett maganszemélyek helyett azon személyek tekintetében,
akik a digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozokkal
rendelkeznek, tovabba akik e jogcimen ezeket a berendezéseket maganszemélyek rendelke-
zésére bocsatjak, vagy szamukra tobbszorozésre iranyuld szolgaltatast nyujtanak. Ezért az
ilyen tobbszorozéshez kotédo hatrany megtéritési kotelezettsége is az e szolgaltatast igénybe
veve személyre harul.

Nincs akadalya annak, hogy e teherviselk a magancélu masolatért fizetend6 dij osszegét
az érintett berendezések, késziilékek és adathordozok rendelkezésre bocsatisanak vagy a
nyujtott tobbszorozésre iranyuld szolgaltatasnak az drdba beépitsék. E dij terhét végiil is a
szolgaltatasokat megfizeté maganfelhasznald viseli, vagyis a méltanyos dijazas ,kozvetett
tehervisel6jének” 6 tekintend®.

A tobbszorozésre alkalmas berendezések vagy késziilékek masolatok készitésére vald
puszta alkalmassaga elegendd a magancéli masolat utan fizetend6 dij alkalmazasanak iga-
zolasdra, amennyiben e berendezéseket vagy késziilékeket maganfelhasznaloként eljaré ter-
meészetes személyek részére bocsatottak rendelkezésre.

Az EUB megallapitasa szerint a védett tartalmak felh6ben vald taroldsa a jogok olyan fel-
hasznalasanak mindsiil, amelyet kizardlag a szerzd végezhet, és a szerz részére fenntartott
hasznositasanak mindsiil.

Az EUB a Padawan-itéletben felvazolt iranymutatasait alapvetGen az itélet meghozatala-
kor - 2010-ben — meglévé technologia és felhasznaloi szokasok sszefiiggésében a késébbi
igyekben tortént folyamatos finomitasai fényében kell értelmezni.

Az EUB VG Wort [Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) és Kyocera GmbH, és tarsai]
-itéletében megerGsitette, hogy a tagallamok szdmdra a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2), illetve
(3) bekezdésében foglalt kivételek, illetve korlatozasok opcionalis jellege bizonyos mértéki
cselekvési szabadsagot biztosit.

A méltanyos dijazas célja karpdtolni a szerzéket a magancéla masolat kivételének beveze-
tése, illet6leg ennélfogva a védelem alatt all6 miiveik engedélyiik nélkiili felhasznalasa miatt
Oket éré hatranyért.

A magancéli masolatok készitését lehetévé tevd tagallam feladata biztositani a kivétel
megfelel$ alkalmazdsat, és korlatozni a jogosultak altal — az ennek bevezetésével lehet6vé
tett — nem engedélyezett cselekményeket.

A jogosultak dltal alkalmazhaté mtiszaki intézkedések olyan technologiak, eszkozok és
alkatrészek, amelyek jellegiiknél fogva biztositani tudjak a magancéli masolat kivétele al-
tal elérni kivant cél megvalésitdsat. Mivel e kivétel nem az alkalmazott médszeren, hanem
inkabb az elérni kivant eredményen alapul, igy eredményessége biztositott. A miveletek
szama vagy a tobbszorozés folyamata soran alkalmazott mddszer vagy modszerek jellege
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kevésbé szamit — amennyiben ez az egységes folyamat nem elkiilonithet6 kiilonb6z6 elemei
és szakaszai ugyanazon személy feliigyelete mellett valosulnak meg -, és koziilik mind-
egyik a mlinek vagy mas, jogi védelem alatt allo teljesitménynek papirra vagy ahhoz hason-
16 hordozéra torténé masolasara iranyul.

Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjaval nem ellentétes az, ha e folyamat soran
kiilonféle késziilékeket hasznalnak, ideértve a digitalis célra szant késziilékeket is.

Az EUB Amazon [Amazon.com International Sales Inc. és tarsai és az Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft
mbH] -itéletében tett megallapitasa szerint a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaval nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely kiillonbségtétel nélkiil allapit
meg magancélu masolat utan fizetendé dijat rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathor-
dozdéknak a teriiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal torténé els6 forgalomba hozatala
tekintetében.

Ezzel nem ellentétes egy, az ezen adathordozok magancéli hasznalataval kapcsolatos
megdonthetd vélelemnek az érintett tagallam altal torténd felallitdsa, amennyiben azok for-
galomba hozatalara természetes személyek korében keriil sor. Ez azonban nem eredménye-
zi @ magancélu masolat utan fizetendd dij elSirdsat olyan esetben, amikor ezen adathordo-
z0k végs6 hasznalata nyilvanvaléan az e rendelkezésben foglalt eseten kiviil esik.

A tagallam altal el6irt kotelezettség — a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathor-
dozok kereskedelmi céllal és visszterhesen torténd forgalomba hozatala tekintetében - a
magancéld masolat utan fizetendd. E méltanyos dijazas fedezését célz6 dij megfizetése nem
zarhat6 ki abbdl az okbdl, hogy egy hasonlé dij megfizetésére egy masik tagallamban mar
sor keriilt.

Amennyiben valamely tagallam a nemzeti jogaba a magancéli masolatra vonatkozo ki-
vételt bevezette, és amennyiben azok a végsé felhasznaldk, akik magancélbdl egy védelem
alatt 4ll6 mivet tobbszoroznek, annak a teriiletén lakohellyel rendelkeznek, e tagallam ille-
tékességének megfelelden koteles biztositani a szerzék altal ennek az allamnak a teriiletén
elszenvedett hatrany megtéritésére szant méltanyos dijazas tényleges beszedését.

Az ennek finanszirozasat célzé dij egy masik tagallamban valé megfizetésére — annak
céljabol, hogy e dijazas vagy az annak fedezését célzo dij elsé tagallamban torténé megfize-
tésétdl eltekintsenek — nem lehet hivatkozni.

Az EUB késdbb a Copydan Bandkopi [Copydan Bandkopi és a Nokia Danmark A/S] -ité-
letében rogzitette, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval nem el-
lentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja a magancélu masolat utan fizetendé dij
fizetését azon gyartdk és importérok szamara, amelyek a mobiltelefonokban hasznalt me-
moriakartydkat tizleti vallalkozasok részére értékesitik annak tudtaval, hogy e kartyakat az
utdbbiak tovabbértékesitik, de anélkiil, hogy tudomdsuk lenne arrdl, hogy e kartyak végsé
fogyaszt6i maganszemélyek vagy tizleti vallalkozasok-e, azzal a feltétellel, hogy:
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- azilyen rendszer létrehozasat gyakorlati nehézségek igazoljak;

- a dijfizetésre kotelezettek mentesiilnek a fizetendd dij megfizetése aldl, amennyiben
bizonyitjdk, hogy a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyakat a magancéld ma-
solastol nyilvanvaléan eltérd célra, természetes személyektdl eltéré személyek részé-
re értékesitették, azzal hogy e mentesség nem korlatozédhat a kizarédlag azon tizleti
vallalkozasok részére torténd értékesitésre, amelyek szerepelnek az e dijak kezelését
végzd szervezet nyilvantartasdban;

- aziradnyelv rendszere olyan jogrol rendelkezik, amely tényleges, és nem teszi tulsago-
san nehézzé a fizetett dij visszatéritését, azzal, hogy e visszatérités kizarélag e memo-
riakdrtya végsé fogyasztoja részére fizethet6, akinek e célbdl kérelmet kell benyujtania
az e dijak kezelését végz6 szervezethez.

Ebben az itéletben is leszogezte a memoriachipek és a mobiltelefonokban hasznalt me-
moriakdrtydk tekintetében, hogy ,,barmely tipusu adathordozoérdl” van szd, ami magéban
foglalja a — belsd és kiils6 — szamitégépes merevlemezeket is.

A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak meéltanyos dijazas jar,
azonban a jogosultakat ért minimalis hatrany esetén ilyen dijazas fizetése nem irhat6 eld.
Meghatérozasanak a tagallamok mérlegelési mozgasterének korébe kell tartoznia, feltéve,
hogy e kiiszobérték alkalmazasa az egyenlé bandsmod elvének megfelel. E megallapitast
teljes mértékben alkalmazni kell az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szaba-
lyozott magancélu tobbszorozés kivételére, amelyet természetes személy harmadik személy
tulajdonat képez6 eszkoz hasznalataval vagy segitségével végez.

Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjaban meghatarozott kivételt szigortian kell
értelmezni, mivel az a kifejezetten meghatarozott eseteken tulterjeszkedd értelmezést nem
teszi lehet6vé.

A jelen Austro-Mechana és a Stratos kozti jogvitdban viszonyitdsi alapul szolgalé VCAST
[VCAST Limited és az RTI SpA] -iigy tényallasa szerint az internetszolgéltatdé VCAST
tarsasag két olyan szolgaltatast nyujtott, amely az érintett miivek és teljesitmények tobb-
sz0rozésébdl és rendelkezésre bocsatasabol 4llt, amelyeket egy olyan, felhGalapt tarhelyre
mentettek el, amelyet a felhasznalé egy masik szolgaltatotdl vasarolt meg. A VCAST olasz
televiziés musorszolgaltatd szervezetek dltal foldfelszinen kozvetitett musorok felhGalapu
tarhelyen (,,cloud”) valé képrogzitésére alkalmas rendszert bocsatott az interneten az tigyfe-
lei rendelkezésére, amelynek keretében a felhasznal6 a szolgaltatd internetes oldalan miisort
vagy idésavot valasztott. Ezt kovetden ez a VCAST altal iranyitott rendszer televizids jelet
fogott, és a misor kivalasztott idésavjat a felhasznal6 altal megadott felhGalapt tarhelyen
rogzitette. E tarhelyet a felhasznal6 egy masik szolgaltat6tdl vasarolta meg, vagyis a VCAST
adattarolast nem biztositott.

Az EUB allando itélkezési gyakorlata szerint, ahhoz, hogy hivatkozni lehessen a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, nem sziikséges, hogy az érintett természe-
tes személyek tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel rendelkezzenek, a késziilékeket és
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tobbszorozésre iranyuld szolgaltatdsokat harmadik fél is nydjthatja. Ez képezi a sziikséges
ténybeli el6feltételét annak, hogy természetes személyek magancéli masolatokhoz juthas-
sanak. Az iranyelv e rendelkezését szigoruan kell értelmezni. Megerdsitette, hogy a védett
tartalmak felh6ben val tarolasa a jogok olyan felhasznaldsanak mindsiil, amelyet kizarolag
a szerzd végezhet.

Az tigy kizardlag tarolokapacitas felhében vald rendelkezésre bocsatasara és jogszertien
megszerzett, szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 anyag természetes személyek altal magancélra a
szolgaltat6 szamitogépein/szerverein vald esetleges taroldsara vonatkozott.

A maganszemély a jogszertien megszerzett zene-/videokonyvtarat feltoltheti a felhdbe
annak érdekében, hogy ahhoz anélkiil férhessen konnyen hozza, hogy e miivek fizikai hor-
dozojat hasznalnia kellene. Megerdsitette, hogy a magancélu masolat természetes személy
altali készitését olyan cselekménynek kell tekinteni, amely az érintett jogosult el6zetes enge-
délye nélkil a jogosult szamara hatranyt okozhat.

Jelen Austro-Mechana GmbH kontra Strato AG-iigyben az el6terjeszt6 bécsi regionilis
fels6birdsag kérelmében tobb esetben is hivatkozott az EUB VCast-itéletére, amely megité-
lése szerint — kiilonosen annak a tényallasra és az eljarasra valé alkalmazhatdsagara vonat-
kozodan - mérlegelése soran iranyado volt.

A két iigyet 6sszehasonlitva a 6 kiilonbség abban allt, hogy a VCAST esetében megtor-
tént a sokszorositds és a nyilvanossag szamdra hozzatérhet6vé tétel, mig az Austro-Mechana
esetében mindez nem tortént meg.

A VCAST a felhétechnologiat arra hasznalta, hogy kereskedelmi hozzaférést biztositson
az olasz televizios szervezetek dltal készitett — szerz6i joggal védett — televiziés milisorokhoz.
Ennek érdekében a szerz6i jogosult engedélye nélkiil, az interneten keresztiil felh6ben tarolt
tarhelyet hasznalé videdrogzit6 rendszert bocsatott tigyfelei rendelkezésére, mig jelen tigy-
ben a f6 vita a felhében vald taroldsi kapacitas puszta biztositdsaval és a szolgaltatd szami-
togépein vagy szerverein legalisan megszerzett, szerzdi jog altal védett anyagok természetes
személyek dltali magancélu ,lehetséges” tarolasaval volt kapcsolatos.

Az EUB a jelen tigy megitélése soran a VCast-ligybeni kovetkeztetéseire épitett, és tovab-
bi fejleményeket kinalt a felh6szolgaltatasokra vonatkozo szerzéi jogi szabélyozas értelme-
zésében. Azonban, ellentétben a VCast iiggyel, amelyben egy személyre szabott és konkrét
tigyet elemzett, amely mind a nyilvanossaghoz kozvetitést, mind a tobbszorozési jogokat
érintette, jelen itéletében a felhdszolgaltatasok magancéli masolataira vonatkozé szerz6i
jogi kivétel megvilagitasa soran tag értelmezést alkalmazott.

[téleti megallapitésa szerint a 2001/29 irényelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjéval
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozds, amely lehetévé teszi egy kereskedelmi tarsasag
szamdra, hogy tavoli videdrogzitési szolgaltatast kinaljon maganszemélyeknek a szerzdi jog
altal védett mivek maganmasolatainak felh6jében, szamitogépes rendszeren keresztiil, ak-
tivan beavatkozva az ilyen masolatok rogzitésébe a jogok tulajdonosanak felhatalmazasa
nélkil.
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A fentiek titkrében az EUB tj, folyamatosan véltozo élethelyzeteket titkroz6, a szerzéi jog
jogosultjainak jogait fokozatosan eltérbe helyezd, kovetd jogértelmezése allapithaté meg.

IV. Az eset értékelése
IV.1.1. Az el6terjesztd birésdg elsd kérdése

Els6 kérdésével az azt elGterjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,,bar-
mely hordozdra végzett tobbszorozés” kifejezés magaban foglalja a szerz6i jogi védelem
alatt 4ll6 mivek biztonsagi masolatainak magancéld, vagyis kereskedelmi célt kozvetlentil
vagy kozvetve sem szolgald készitését egy olyan szerveren, amelyen a felhalapu szamitds-
technikai szolgéltatas nyujtdja tarhelyet bocsat a felhaszndld rendelkezésére.

IV.1.2. A ,belfoldi forgalomba hozatal” székapcsolat

Az el6terjesztd birdsag kérdése az eljaras soran alkalmazott, az UrhG 42b. §-anak (1) be-
kezdésében foglalt, ,,belf6ldi forgalomba hoznak” [,im Inland gewerbsmaflig in Verkehr
kommen“] székapcsolat hasznalata kapcsan meriilt fel.?!

E megfogalmazds nem a fizikai terjesztésre utal, hanem szandékosan lehetdséget ad
minden olyan miivelet figyelembevételére, amikor végeredményben belfoldon sajat vagy
magancélra torténd tobbszorozés céljabol a szolgaltatd tarhelyet bocsat a felhasznaldk ren-
delkezésére. E birosag, allaspontja szerint az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdésében szerepld
szovegrészt — miként szOhasznalata is mutatja — szandékosan altalanosan fogalmaztdk meg,
kovetkezésképpen az tireshordozo-jogdij akkor is alkalmazand6, ha barmely tipusu adat-
hordozé - barmilyen médon és barmilyen formaban - iizletszertien belféldi ,,forgalomba
kertil”. Ez magaban foglalja tarhelyek felhdalapti rendelkezésre bocsatasat is. Erre figyelem-
mel az UrhG 42b. §-dnak (3) bekezdése, mely szerint az, hogy a forgalomba hozatal belfold-
rél vagy kiilfoldrél torténik-e, nem relevans.

A Strato és a kérdést el6terjesztd birdsag kozelitése szerint az osztrak jogalkoto e kifejezés
hasznalataval egyértelmien a jogosultak dijazdsanak olyan modelljét kivanta létrehozni,
amely kizdrdélag fizikai hordozék/hordozoéfeliiletek forgalmazasara vonatkozik, és igy kizar-
ja a harmadik személyek altal nyujtott felhdalapti szamitastechnikai szolgaltatasok haszna-
latat.

Az Oberlandesgericht altal a C-433/20. sz. iigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal irénti kérelem. Osz-

szefoglal6 5.2. pont.
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IV.1.3. A tagdllamok mérlegelési mozgdstere

A szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 tartalmak felhdalapu tdrolasa e tartalmak t6bbszorozésé-
nek mindsiil, amely fogalmat tekintettel

- mind az irdnyelv (21) preambulumbekezdésében kifejezett azon kovetelményre, hogy
a tobbszorozési jog hatdlya ala tartozd cselekmények fogalmat tagan kell meghataroz-
ni ,,a bels6 piacon beliili jogbiztonsag biztositasa érdekébern’,

- mind az iranyelv 2. cikkének szovegére, amely olyan kifejezéseket hasznal, mint pél-
daul , kozvetett vagy kozvetlen’, ,ideiglenes vagy tartos”, ,,barmely eszkozzel” és ,,bar-
mely formaban”,

tagan kell értelmezni. A tobbszorozési jog hatalya ala tartozd cselekmények ilyen védelmé-
nek terjedelme az irdnyelv elsédleges céljabdl is kovetkezik, amely a ,,magas szint(i védelem
létrehozédsa kiilonosen a szerzék javara” székapcsolatot alkalmazza.??

A felhasznal¢ altal a kivalasztott tartalomrol készitett digitalis masolatot mind a felhasz-
nal6 adathordozdjan, mind a felhdszolgéltatast nyujtd szerveren taroljak. A felhasznal¢ e
tartalmat a sajat adathordozdjan megtarthatja vagy torolheti. A felhasznalé a megtartott
tartalomhoz barmely olyan eszkozr8l hozzaférhet, amely a felh8szolgaltatashoz kapcsoldd-
ni képes. Ilyen hozzaférésre dltalaban a sajat adathordozdjardl vagy a felhasznald altal ere-
detileg a felhdalapu tarhely beallitasdhoz hasznalt adathordozordl keriil sor.?

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a tagallamok az ezen
irdnyelv 2. cikkében szabélyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg ,,barmely hordozdra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi
célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogo-
sultak méltanyos dijazdsban részesiilnek”. Azonban a tagdllami intézkedések nem vezethet-
nek az érintett rendelkezések meghaladésahoz.**

Az EUB itélkezési gyakorlata szerint méltanyos dijazas az a dijazas, amely nem fizeti tdl
vagy alul a jogosultakat a magancélu tobbszorozés altal okozott hatranyért. Az ilyen ,tul-
fizetés” nem lenne Gsszeegyeztethet a 2001/29 iranyelv (31) preambulumbekezdésében
foglalt kovetelménnyel, miszerint megfeleld egyensulyt kell biztositani a jogosultak és a vé-
delemben részesiild mtvek felhasznaléinak jogai és érdekei kozott.

Vagyis a tagallamok nem rendelkezhetnek a méltanyos dijazas olyan feltételeirl, amelyek
igazoltan egyenlétlen banasmddot vezetnek be a kiilonb6z6 gazdasagi szereplék — amelyek
a magancélu tobbszorozésre vonatkozé kivétel korébe tartozo, dsszehasonlithatd arukat

2 Infopaq-itélet, 40-43. pont.

Inditvany 26. pont 9. ldbjegyzet.
Inditvany 29. pont.
> Hewlett-Packard Belgium-itélet 86. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 51. pont.
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értékesitenek — vagy pedig a védelem alatt allo teljesitmények felhaszndloinak kiilonbozé
csoportjai kézott.?®

Tovabba nem fogadhatnak el — széles korti mérlegelési mozgasteriik ellenére — az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivétel nemzeti jogukban val6 alkalmazasanak mod-
jat illet6en - olyan jogszabalyokat, amelyek ellentétesek lennének magaval a 2001/29 irany-
elv alapjaul szolgalo céllal, vagy ellentmondananak annak. Azoknak a tagallamoknak, ame-
lyek az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételt alkalmazzak, ezt technoldgiai
szempontbdl semleges médon kell megtenniiik.

IV.1.4. A technoldgiai semlegesség elve

Az EUB az altalanos jogelveken keresztiil megkisérel olyan jogelveket adni az uni6 szamara,
amelyekhez késdbb a sajat itélkezését is hozzdigazitja.”’ Az unids jogban alkalmazott jogi
fogalmak értelmezésével kapcsolatban altaldnos jelleggel csak annyit allapitott meg, hogy
azok értelmét az a jogi keret hatarozza meg, amelyen beliil a hatasukat ki kell fejteniiik.

A jelen esetben hivatkozott technoldgiai semlegesség elve megkoveteli, hogy a 2001/29
iranyelv rendelkezéseinek értelmezése az innovaciot és a technoldgiai haladast ne korla-
tozza.*® E kontextusban a technolégiasemlegesség fogalma azt jelenti, hogy az alapvetden
hasonl¢ szolgaltatasokat kindlo kiilonboz6 technoldgidkat hasonlé médon kell szabalyozni.
Az ilyen technolégidk azonban nem feltétleniil rendelkeznek minden szempontbdl hasonlé
tulajdonsagokkal, ezért a piacon a pontosan azonos szabalyozasok az egyik technoldgia el6-
nyét eredményezhetik a masikkal szemben.

A technoldgiai semlegesség elvének hatalyosuldsa az EU kiilonb6z6 teriiletein az adott
gytdl és a ténybeli koriilményektdl fiigg. Kizardlag olyan elvként hivatkozhatd, amelyet a
lehetséges mértékben figyelembe kell venni. E mérlegelési jogkorben a tagallami valasztds-
nak - egy adott technoldgia elfogadhatosaganak kérdésében — objektiven igazoltnak kell
lennie. Valasztasa akkor fogadhatd el, ha el6zetes vizsgalatok megallapitasai mindség és
koltség szempontjabdl is igazoljak, hogy csak egy technoldgiai megoldas lehetséges. Ennek
soran a bizonyitasi teher a tagallamra harul, amelynek bizonyitania kell, hogy a vizsgalat
kelléen megalapozott, és azt a lehetd legfiiggetlenebb médon végezték el

Ez az elv azonban nem abszolut, mivel a technoldgiasemleges szabalyozas az azonos piaci
szegmensek kiilénbozd technologiai megoldasaira némileg eltéré rendelkezést tartalmazhat.

26

> Copydan Bandkopi-itélet 33. pont.

Ulrich Everling: Moglichkeiten und Grenzen der Rechtsangleichung in der Europdischen Gemeinschaft.
Festschrift fiir Reimer Schmidt, Karlsruhe, 1976, p. 211. Idézi Kecskés Ldszlé: EU-jog és jogharmoniza-
ci6. HVG-Orac, Budapest, 2020, p. 488.

Eutelsat-itélet 48. pont.

2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Itelazpi v. Eurépai Bizottsag-itélet, T-462/13.
ECLI:EU:T:2015:902,107-108. pont.
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IV.1.5. Az irdnyelv hatdlya

Az irdnyelv (21) preambulumbekezdése szerint az egyes kedvezményezettek tekintetében a
tobbszorozési jog hatalya ala tartozd cselekmények korét a kozosségi vivmanyokkal 6ssz-
hangban kell meg allapitani. A bels6 piacon beliili jogbiztonsag biztositasa érdekében e cse-
lekmények fogalmat tdgan kell meghatarozni. A ,barmilyen médium” kifejezés az 9sszes
olyan adathordozdt lefedi, amelyen egy védett mi reprodukalhato, beleértve a felhGalapu
szamitastechnika keretében hasznalt szervereket is.

Az irdnyelv e pontjanak szovege egyértelmu. A tagallamok az iranyelv 2. cikkében foglalt
kizarolagos tobbszorozési jog aldl kivételeket allapithatnak meg barmely hordozoéra termé-
szetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald
tobbszorozés esetében, feltéve hogy a kizardlagos jogok jogosultjai méltanyos dijazasban
részesiilnek.”’

Mivel a jogi személyek e kivételben nem részesiilhetnek, igy nem készithetnek masola-
tokat a jogosultak elzetes engedélye nélkiil azok védelem alatt 4llé érintett miiveirdl vagy
azok egyéb, védelem alatt all6 teljesitményeir6l.

Az EUB itéleti megallapitdsa szerint a magancéla masolat utan fizetend6 dijnak kiilono-
sen a természetes személyektdl eltérd személyek dltal a magancélu masolastdl nyilvanvaloéan
eltérd célbol beszerzett, digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre és
adathordozokra valé alkalmazasa e rendelkezéssel ellentétes.!

Az irdnyelv e rendelkezésével nem ellentétes az olyan tagallami szabélyozas, amely sa-
jat teriiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal torténd els6 forgalomba hozatal esetén kii-
lonbségtétel nélkil allapit meg magancélu masolat utan fizetendé dijat rogzitésre és tobb-
szorozésre alkalmas adathordozdkra. Tovabba el6irja a megfizetett dijak visszatéritéséhez
val6 jogot olyan esetre, ha ezen adathordozok végs6 hasznalata nem tartozik e rendelkezés
esetkorébe, amennyiben - tekintettel az egyes nemzeti rendszerek sajatos koriilményeire
és az iranyelv korlataira - a gyakorlati nehézségek a méltanyos dijazas finanszirozasanak e
rendszerét indokoljak, és amennyiben ez a visszatéritéshez vald jog tényleges, valamint nem
teszi tilsagosan nehézzé a megfizetett dij visszatéritését.”

IV.1.6. A ,t6bbszirizés” fogalmdnak értelmezése
Az EUB-nek a ,,tobbszorozésnek” mindsiilés soran torténd biztonsagi masolatok felhdala-

pu tarhelyen torténd készitése korében tett megallapitasai szerint a ,,tobbszorozés” fogalmat
tagan kell értelmezni.

39" padawan-itélet 30. pont.
1 2016. junius 9-1 EGEDA és tarsai-itélet C-470/14, EU:C:2016:418, 30. és 31. pont.
Amazon-itélet 37. pont.
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Alland itélkezési gyakorlata szerint azonban a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontjahoz hasonld rendelkezéseket — amelyek eltérnek az ezen iranyelv 2. cikké-
ben meghatarozott tobbszorozési jogtdl, hogy az ne tegye lehet6vé a kifejezetten megha-
tarozott eseteken tulterjeszkedd értelmezést — megszoritéan kell értelmezni. A magancélu
madsolat természetes személy altali készitését olyan cselekménynek kell tekinteni, amely
hatranyt okozhat az érintett jogosultnak, amennyiben azt e jogosult el6zetes engedélye
nélkiil végzik >

Bar a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell érteni, hogy a ma-
gancéli masolatra vonatkozé kivétel bizonyosan megtiltja a szerzéi jog jogosultjai szamara,
hogy a tobbszorozés engedélyezésére vagy megtiltasara vonatkozé kizarolagos jogukat ér-
vényesitsék olyan személyekkel szemben, akik magancéli masolatot készitenek mtiveikrél,
e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy e korlatozason tdl kifejezetten elirja a szer-
z6i jog jogosultja szamdra, hogy jogainak a magancéli masolatok készitésével esetlegesen
egyiitt jaré megsértését elviselje.*

Jelen tigyben tett megallapitasa szerint valamely miinek a felhasznalé csatlakoztatott vég-
berendezésérél torténd, az e felhaszndld szamara egy felhéalapu szamitastechnikai szolgal-
tatas keretében rendelkezésre bocsatott felhGalapu tarhelyre torténd feltoltése (upload) a mt
tobbszorozését foglalja magaban, amely szolgaltatas tobbek kozott a mu egy példanyanak
a felhSben valo tarolasabol all. A mi tovabbi tobbszorozéseire kiilonosen akkor keriilhet
sor, ha a felhasznald egy csatlakoztatott végberendezésen keresztiil fér hozza a felh6éhoz
annak érdekében, hogy e végberendezésre egy korabban a felhébe feltoltott miivet letoltson
(download).*® Ebbdl kovetkezden valamely miirdl egy felhdalapu szamitastechnikai szolgal-
tatds keretében a felhasznalé rendelkezésére bocsatott tarhelyen torténd biztonsagi masolat
készitése e miinek az irdnyelv e rendelkezése értelmében vett tobbszorozésének mindsiil.*®

IV.1.7. A ,,bdrmely hordozéra” székapcsolat

Az eljéras soran kérdéses volt, hogy a ,,barmely hordozoéra” szokapcsolat e rendelkezés sze-
rinti fogalma magaban foglalja-e azt a szervert, amelyen a felhéalapu szamitastechnikai
szolgaltatds nyujtdja tarhelyet bocsat a felhasznal6 rendelkezésére a szerz6i jogi védelem
alatt 4ll6 miivek védelmi masolatainak készitésére. Ennek kapcsan az EUB megallapitotta,
hogy a 2001/29 irdnyelv e fogalmat nem hatdrozza meg, és hatalydnak meghatarozasa érde-
kében nem tartalmaz utalast a tagallamok jogara.*’

33

" Copydan Bandkopi-itélet 87. pont.

VCAST-itélet 32-34. pont; 2016. november 10-i Vereniging Openbare Bibliotheken-itélet C-174/15,
EU:C:2016:856, 70. pont.

[télet 17. pont.

Ttélet 18. pont.

Ttélet 19. pont.
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A ,barmely hordozora” kifejezés tag értelemben az osszes olyan adathordozora vonatko-
zik, amelyen védelem alatt 4ll6 miivet tobbszérozhetnek, beleértve a felhéalapt szamitas-
technika keretében hasznalt szervereket is. Az iranyelv e pontjanak szévege nem pontositja
azoknak az eszkozoknek a jellemzdit, amelyekrdl vagy amelyek segitségével a magancélu
masolatokat készitik, mivel az unios jogalkoto6 ugy itélte meg, hogy azok nem birnak jelen-
téséggel az altala végzett részleges harmonizaciéval elérni kivant cél tekintetében.”® Igy e te-
kintetben az a koriilmény, hogy a térhelyet harmadik személy tulajdonat képezd szerveren
bocsétjék a felhasznalé rendelkezésére, nem meghatérozd,” ebbdl kovetkezden alkalmaz-
hat6 a természetes személy 4ltal a harmadik személy birtokaban 1évé eszkoz segitségével
végzett tobbszorozésre.

E fogalom tag értelmezését megerdsiti — az, hogy az a szovegkornyezet, amelybe e ren-
delkezés illeszkedik, egyaltalan nem pontositja azon eszkozok jellemzdit, amelyekrél vagy
amelyek segitségével a magancéli masolatokat készitik — a tobbszorozési jog aldli, az irany-
elv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt kivétel szovegével valod dsszehasonlitasa.
Mig ez a kivétel ,,papiron vagy hasonl6é hordozén térténd ... tobbszorozés™ tekintetében
alkalmazando, a magancéli mésolat kivétele ,,barmely hordozoéra [végzett] tobbszorozés”
esetében alkalmazand6.*

Az iranyelv célja az informacios tarsadalom fejlédésének elGsegitése érdekében egy unids
szintl, atfogd és rugalmas szabdlyozasi keret 1étrehozasa, valamint a szerz6i jog és a szom-
szédos jogok teriiletén a jelenlegi jogszabalyok mddositasa és kiegészitése azon technologi-
ai fejlédés figyelembevétele érdekében, amelynek hatdsara a védett miivek uj felhasznalasi
mddjai jelentek meg.*! Az EUB az ezen iranyelvbe foglalt kételezé kivételre tekintettel méar
rogzitette, hogy e kivételnek lehet6vé kell tennie és biztositania kell az 1j technoldgidk fej-
lesztését és miikodését, valamint megfelel$ egyenstlyt kell teremtenie egyrészt a jogosultak,
masrészt a védelemben részesiilé miivek azon felhasznaléinak jogai és érdekei kozott, akik
részesiilni kivinnak az j technolégiakbol.**

Az ilyen értelmezés 6sszhangban all a technoldgiai semlegesség elvének tiszteletben tar-
tasaval, amelynek értelmében a torvénynek éaltalanosan kell meghatdroznia a személyek
jogait és kotelezettségeit annak érdekében, hogy valamely technoldgia alkalmazasat ne ré-
szesitse el6nyben a masikkal szemben. E kovetkeztetést megerdsiti az iranyelv altal kovetett
egyik f6 célkitiizés is, annak biztositasa, hogy az unids szerzéi jogi védelem ne valjon el-
avulttd és feleslegessé a technoldgiai fejlédés eldrehaladdsa és szerzéi jogi védelem alatt allo
tartalom Uj felhasznaldsi médjainak megjelenése miatt.*?
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Az irdnyelv (31) preambulumbekezdése kifejezetten utal arra a tényre, hogy a jogok te-
kintetében a tagallamok altal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az uj elektroni-
kus kornyezet fényében feliil kell vizsgalni. Miként az EUB korabbi itéletében - az irany-
elv e rendelkezése altal eldirt, a tobbszorozési jog aloli kotelezd ereju kivétel kapcsan
- megallapitotta, az e rendelkezésben eldirt feltételek értelmezésének lehetévé kell tennie
az igy megallapitott kivétel hatékony érvényesiilésének megérzését és — az irdnyelv (31)
preambulumbekezdésébdl kitiind — céljanak biztositasat.**

E kériilmények kozott — funkcionalis nézépontbol — nem kell kiilonbséget tenni a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa szempontjabol a kozott, hogy a
védelem alatt 4ll6 mu tobbszorozésére olyan szerveren keriil-e sor, amelyen a felh6alapu
szamitastechnikai szolgaltatas szolgaltatdja tarhelyet bocsat a felhasznalé rendelkezésére, és
a kozott, hogy az ilyen tobbszorozést az e felhasznald birtokaban 1évé fizikai adathordozén
végzik

1V.1.8. Osszefoglalds

A ,tobbszorozés” fogalmaval kapcsolatban a felhében 1év6 tarhelyen egy miirdl biztonsagi
masolat készitése a mii tobbszorozésének mindsiil. Valojaban egy mii felhdbe valo feltoltése
abbdl 4ll, hogy annak madsolatat eltdroljak. A ,barmely hordozéra” szdkapcsolat fogalma
magaban foglalja azt a szervert, amelyen a felh6alapti szamitastechnikai szolgaltatas szol-
géltatéja tarhelyet bocsat a felhasznal rendelkezésére.*® Mivel e szerver harmadik félhez
vald tartozasa nem meghatarozo, igy a magancéli masolas kivétele vonatkozhat a természe-
tes személy altal harmadik személy eszkozével készitett masolatokra.*”

Az EUB megallapitdsa szerint a 2001/29 iranyelv nem zérja ki az olyan nemzeti szabélyo-
zast, amely nem ir el§ a felhéalapu taroldsi szolgaltatok szamara méltanyos ellentételezést,
feltéve, hogy az ilyen szabalyozas mas modon eldirja a méltanyos ellentételezés fizetését.
Minden olyan kozvetités, amely valamely mtinek a felh6alapu tarhelyszolgaltatas felhaszna-
l6ja altali megosztasabdl ered, az iranyelv 2. cikkének a) pontjaban emlitett tobbszorozési
cselekménytdl elkiilontilé felhasznélasi cselekménynek mindsiil, amely az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének hatalya ala tartozhat, amennyiben e rendelkezés alkalmazasi feltételei tel-
jesiilnek.*®

4 7011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai-itélet C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631, 161- 164. pont.

45 ftélet 29. pont.

46 Ttélet 30. pont.

z Ttélet 33. pont.

Ttélet 32. pont.
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IV.2.1. Az elbterjesztd birésdg mdsodik kérdése

Masodik kérdésével az elSterjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 5.
cikke (2) bekezdés b) pontjanak rendelkezése ellentétes-e a kivételt atiiltet6 olyan nemze-
ti szabalyozassal, amely a szerz6i jogi védelem alatt all6 mutvek biztonsagi masolatainak
természetes személyek e szolgaltatdsok felhasznaloi dltali, magancélra, kereskedelmi célt
kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgalo, engedély nélkiili készitése cimén a felhSalapu sza-
mitastechnikai tarhelyszolgaltatas nyujt6it nem kotelezi méltdnyos dijazds megfizetésére.

Masként fogalmazva, akualizalhato-e ellentételezés megfizetése a jogosult szamadra a har-
madik felek altal természetes személyek szamara magancélra biztositott felh6tarhely-kapa-
citasért, vagyis hogy jelen esetben a Strato koteles-e iireshordozd-jogdijat fizetni az altala
Ausztridban természetes személyek részére magancélra biztositott felh6alapu taroldkapaci-
tas tekintetében.

A jelen iigyben alkalmazott, a szerzéi jogrél szolo 1980. évi térvénnyel médositott*
UrhG-ban (UrhGNov) az osztrak jogalkoté méltanyos dijazashoz val jogot allapitott meg
minden olyan személlyel szemben, aki, illetve amely tizletszertien, tobbszordzés és tarolas
céljabol meghatarozott adathordozét belfoldi forgalomba hoz. E szabalyozast azdta tobb
alkalommal a megvaltozott koriilményekhez és az unids jog el6irasaihoz igazitottdk, a leg-
utébbi moédositasarol szol6 torvénnyel a szabalyozdst elsGsorban a szamitégépek merevle-
mezeire mint ,,barmely tipust adathordozéra” terjesztették ki.

A felperes keresetében 43 200 eurdra vonatkozoéan elszamolast, majd ezt kévetden 5000
eur? tireshordozoé-jogdij megfizetését kérte, arra hivatkozva, hogy a tényallasbeli kozos jog-
kezeld szervezetek az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdése alapjan Gket megilleté dijigények
érvényesitésével is megbiztak a felperest, és ezen igényeket ra engedményezték.”

1V.2.2. A tagdllamok mérlegelési mozgdsterének terjedelme

Az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésében foglaltak szerint a tagallamok a tobbszorozési jog aldl
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg. E cikk b) pontjanak fakultativ jellegére
tekintettel az unios jogalkot6 nem hatdrozta meg el6re a bevezetésre keriilé méltanyos dija-
zasi rendszer killonféle paramétereit, igy a tagallamok e paramétereknek a belsd jogukban
torténd koriilhatarolasara széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Ennek terjedelmét
esetrdl esetre, kiillondsen e rendelkezés szovege alapjan kell értékelni, mivel a kivételek és

49" Az UrhG 1980. évi Urheberrechtsgesetznovellével valé modositasarol sz6lo térvény. Utobbi modositasa
a 2015. évi Urheberrechts-Novelle.

0 Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fiir Urheberrechte, Gesellschaft m.b.H.; a VAM
Verwertungsgesellschaft fiir audiovisuelle Medien GmbH; VAFS - Verwertungsgesellschaft der Film-
schaffenden registrierte Genossenschaft mit beschrénkter Haftung; és a Verwertungsgesellschaft Rund-
funk GmbH.
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korlatozasok harmonizacidjanak unids jogalkot6 altal eléirt mértékét az hatdrozza meg,
hogy azok hogyan hatnak a belsd piac zavartalan miikédésére.”!

E kivétel tekintetében a tagallamot eredménykotelem terheli. Az e jog jogosultjanak el6-
zetes engedélye nélkiil, a maganjelleggel eljard természetes személy altal torténé mésolatké-
szitést valojaban olyan cselekménynek kell tekinteni, amely alkalmas arra, hogy az érintett
jogosultnak hatranyt okozzon,’
szolgalé méltanyos dijazas rendszerérél kell rendelkeznie.”® E meghatdrozés soran az egyes
esetek sajatos koriilményeit figyelembe kell venniiik.>*

Az iranyelv (35) és (38) preambulumbekezdéseivel és e cikkével az unids jogalkotd olyan
sajatos kompenzacids rendszert vezetett be, amely bizonyos koriilmények kozott megdont-

% ezért az érintett tagllamnak a jogosultak kompenzalasat

het6 vélelem alapjan megalapozza a jogosultaknak okozott hatrany fennalldsat, és amely
f6szabdly szerint a felhasznalok altal a jogosultak szdmara fizetend6 ellentételezés kotele-
zettségét eredményezi.”

IV.2.3. A méltanyos dijazds fizetésére kotelezett és a dijazds rendszere

Az ellentételezés megfizetésére kotelezett személyt illetéen az EUB mar megallapitotta,
hogy fészabaly szerint a magancéla masolatot készité személyre harul az e tobbszorozéshez
kapcsolddd hatrany megtéritése, finanszirozva a szerzdi jog jogosultjanak fizetend dija-
t,°° vagyis e szolgiltatisok felhasznaléjanak kell az e jog jogosultjat megilletd, fizetett
kompenzacidt finansziroznia. Feltételezve azonban, hogy e dijazast végs6 soron a maganfel-
hasznaldk viselik — a méltanyos dijazas maganfelhasznaloktdl vald beszedésének gyakorlati
nehézségeire figyelemmel - a tagallamok szabadon finanszirozhatjak e méltanyos dijazéast

Z4s

olyan dij utjan, amelyet az olyan természetes személyek részére irnak el6, akik természetes
személyek részére tobbszorozésre alkalmas berendezéseket, késziilékeket és adathordozdkat
bocsatanak rendelkezésre.””

Az EUB megitélése szerint a masolatért fizetendd dij 6sszege maganfelhasznaléra — be-
épitve azt a tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozok rendelke-
zésre bocsatasanak vagy a nyujtott tobbszorozésre iranyuld szolgéltatdsnak az ardba - to-
vabbharithato, e rendszer elfogadhat6, mert e dij terhét végsé soron a maganfelhasznald
viseli.”® Ezzel ellentétes a magancéld masolat utdn jaré méltanyos dijazis olyan rendszere,

51
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53
54
55
56
57
58

2019. julius 29-1 Funke Medien NRW-itélet C-469/17, EU:C:2019:623, 40. pont.
Stichting de Thuiskopie-itélet 26. pont; Copydan Bandkopi-itélet 22. pont.
Ttélet 40. pont.

Amazon-itélet 22. pont.

Amazon-itélet 40. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 26. pont.

Padawan-itélet 45. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 30. pont.

Inditvany 57. pont, 46. labjegyzet.

Inditvany 54. pont.
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amelyet az allami koltségvetés oly modon finansziroz, hogy altala nem biztosithatd, hogy e
méltanyos dijazas koltségét a magancéli masolatok felhaszndléi viseljék.™

Ez a megkiillonboztetés a maganszemély altal, személyes maganhasznalatra, harmadik
fél altal nyujtott felhdszolgaltatas esetében azonban nem sziikséges, feltéve, ha az érintett
tagallam ténylegesen ugy dontott, hogy eszkoz- vagy médiadijrendszert hoz létre. Nem zar-
hato ki, hogy ez 6nmagéban a rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»>méltanyos kartéritésnek” mindsiiljon, kivéve ha a jogosult vagy annak képvisel6je kétséget
kizaréan bizonyitani tudja, hogy az ilyen kifizetés az adott eset koriilményei kozott nem
lenne megfeleld.

IV.2.4. A jogosultakat ért hdatrdny

Tekintettel arra, hogy a tobbszorozés lehetésége — killondsen a digitalis kornyezetben —
helytél fiiggetlen és széles korben elterjedt, ezért az unios jogalkotd a magancélu tobbszoro-
zésre vonatkoz6 kivételt annak biztositasara szolgalé eszkozként rogzitette, hogy a jogosul-
tak az ilyen tobbszorozés miatt indokolatlanul hatranyt ne szenvedjenek.® Ennek kapcsan
azonban hangsulyozni kell, hogy a magancélu mésolatra vonatkozé kivétel csak a jogszert
forras alapjan késziilt magancélt masolatok esetében alkalmazhatd.

A magancéld tobbszordzési jogdijra vonatkozé olyan rendszer, amely nem tesz kiilénb-
séget a jogszerd forrds alapjan készitett masolatok és a jogellenes forras alapjan készitett
masolatok kozott, nem tartja tiszteletben a jogosult és a felhasznalok kozotti megfeleld
egyensly kovetelményét.®!

Figyelemmel az ilyen tobbszorozés maganjellegére — amelynek feltdrasa gyakorlatilag
lehetetlen — az EUB lehetévé tette a tagallamok szamara, hogy mérlegelési mozgasteriik
keretében a magancélu tobbszorozés tekintetében bizonyos megdonthetd vélelmeket 4l-
litsanak fel.%2

IV.2.5. A méltanyos dijazds finanszirozdsa és korldtozdsa

Az EUB korabbi itéleteiben mar kimondta, hogy a tagallamok a méltanyos dijazas finanszi-
rozasa érdekében bevezethetik a magancéli masolat utani dijat az érintett maganszemélyek
helyett azon személyek tekintetében, akik a digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezések-
kel, késziilékekkel és adathordozoékkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy tényle-
gesen e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy a szamukra tobb-

9" EGEDA és tarsai-itélet 33-42. pont.

Inditvany 58. pont.
' ACI Adam-itélet 52. pont.
Inditvany 59.pont; Amazon-itélet 41-45. pont.

17.(127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



70 Dr. FERGE ZSIGMOND

szdrdzésre iranyuld szolgaltatast nydjtanak. Igy ebben a rendszerben a magancélt mésolat
utani dij megfizetése azokra a személyekre harul, akik e berendezésekkel rendelkeznek.%

Megallapitasa szerint ez az értelmezés all 6sszhangban a 2001/29 irdnyelv (31) pre-
ambulumbekezdésében foglalt ,,megfeleld egyensullyal”, amelynek a kizardlagos tobbszoro-
zési jog jogosultjainak érdekei és a védelem alatt allo teljesitmények felhasznal6inak érdekei
kozott kell fennallnia.®* Ha az ilyen rendszer bevezetését a végsd felhasznalok azonositasd-
ra vonatkoz6 gyakorlati nehézségek vagy mds hasonlo nehézségek igazoljak, a dijfizetésre
kotelezettek jogosultak e dij visszatéritését kérni, amennyiben azt megfizetni nem voltak
kotelesek.5

A felh6alapu szamitastechnikai tarhelyszolgéltatds nyujtasat illeten azonban az e szol-
galtatasok dematerializalt jellegéb6l fakaddan is adédhatnak nehézségek, a szolgaltatasok az
érintett tagallamtdl eltéré tagallambol vagy harmadik orszagokbdl is kinalhatok, és amelyek
altalaban magukban foglaljak a felhasznalé azon lehetéségét, hogy tetszés szerint, véltozo
és dinamikus médon megvaltoztathassa a magancélu masolatok készitésére felhasznalhatd
tarhely méretét.®

A f6tandcsnok megitélése szerint a ,,méltanyos dijazas” kifejezés olyan tag és nyitott
jellegli, hogy bizonyos szintli szubjektiv értékelés elkeriilhetetlen. A 2001/29 iranyelv 5.
cikkének (5) bekezdésében és az irdnyelv (31) és (35) preambulumbekezdésében nyujtott
irdnymutatason kiviil ugyanis kevés olyan jogi norma talalhatd, amely hasznos segitséget
nyujthat akar a nemzeti birdsdgok, akar az EUB szamara abban a tekintetben, hogy ezen
Osszefiiggésben milyen dijazas - amennyiben egyaltalan van ilyen - tekinthetd ,mélta-
nyosnak”®’

Ezt a megallapitast 1ényegében megismétli az iranyelv (44) preambulumbekezdése is,
amelyben az unios jogalkoté eléiranyozta, hogy a kivételek és korlatozasok hatalya a szerz6i
jogi védelem alatt 4ll6 mivek vagy mads, védelem alatt all6 teljesitmények bizonyos uj fel-
hasznalasait illetden még tovabb korlatozhaté legyen.

Azonban sem ez a preambulumbekezdés, sem az iranyelv mas rendelkezése nem rendel-
kezik annak lehetdségérél, hogy a tagallamok e kivételek vagy korlatozasok hatalyat kiter-
jesszék.%®

Az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerint az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaban foglalt kivétel vagy korlatozas nem lehet sérelmes a mii vagy mas, védelem alatt
allo teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karosithatja a jogosult jogos
érdekeit.%’
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Padawan-itélet 46. pont; Copydan Bandkopi-itélet 23. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 31. pont.
Microsoft Mobile Sales-itélet 33. pont.

Microsoft Mobile Sales-itélet 34. pont.

Ttélet 46. pont.

Inditvany 63. pont.

ACI Adam-itélet 27. pont.

Inditvany 64. pont.
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Az EUB korabbi itéleteiben foglaltak szerint a méltanyos dijazds formajat, modjait és
mértékét illetGen e dijazasnak, valamint ennélfogva az annak alapjat képezd rendszernek és
e dijazas mértékének a jogosultaknak a magancéli masolatok készitésével okozott hatrany-
hoz kell kétddnie.”” Minden olyan méltanyos dijazas, amely nem kapcsolodik a jogosul-
taknak az ilyen masolatkészitéssel okozott hatranyahoz, nem egyeztethetd 6ssze a 2001/29
iranyelv (31) preambulumbekezdésében kimondott, a jogosultak és a védelem alatt all6
teljesitmények felhaszndl6i kozotti megfeleld egyensuly biztositdsanak kovetelményével.”!

Jelen tigyben a védelem alatt all6 miivek masolatanak egy felhGalapt szamitastechnikai
tarhelyen torténé készitéséhez tobb, egymassal dsszekapcsolt végberendezésen végezhetd
tobbszorozési cselekmény is szitkséges. Mivel azonban a szerz6i jogi védelem alatt all6 tar-
talom felhGalapt szamitastechnikai tarhelyszolgéltatdsok felhasznaldsa soran torténé felh§-
be valo feltoltése, illetve onnan vald let6ltése magancélu tobbszorozésre iranyuld egységes
folyamatnak mindsiil, a tagallamok - figyelemmel széles mérlegelési mozgasteriikre — adott
esetben olyan rendszert is létrehozhatnak, amelyben a méltdnyos dijazast kizarélag azon
késziilékek vagy adathordozok tekintetében kell fizetni, amelyek e folyamat sziikségszert
részét alkotjak, feltéve hogy az ilyen dijazast ésszertien lehet ugy tekinteni, mint amely a
szerz6i jogi jogosultnak esetlegesen okozott kart titkrozi.

IV.2.6. A befizetett dijak visszatéritése

A jelen tigyben a tényallasbol megallapithato, hogy a Strato ,,kdzvetve mar megfizette” né-
metorszagi szerverei utan a szerzdi jogdijakat, mivel azt a gyarté/importdér annak araba mar
beépitette. Tovabbd mar az osztrak felhasznaldk is fizettek szerz6i jogdijat azon eszk6zok
utan, amelyek nélkill a tartalmakat eleve nem is lehet feltolteni a felhébe. A Németorszag-
ban szerverei utan fizetett dijak a jelen eljaras keretében nagyrészt irrelevansak.”

Ha az Ausztridban tartézkodé természetes személyek szamara biztositott felhGalapu sza-
mitastechnikai szolgaltatasok nyujtasa dijkoteles, akkor a dijakat Ausztriaban kell megfi-
zetni, azonban a Strato kérheti a Németorszagban befizetett dijak (részbeni) megtéritését.
A felh6alapu tarhelyekre vonatkozé tovabbi tireshordozo-jogdij kettds, sét haromszoros
dijfizetési kotelezettséget eredményezne.”

1V.2.7. Osszefoglalds

Miként az EUB jelen tigyben hozott itéletében rogzitette, a tagallamok a magancéla maso-
lat utani dij meghatarozasakor figyelembe vehetik azt a korillményt, hogy egyes késziilé-
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o Copydan Bandkopi-itélet 21. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 28. pont.

Hewlett-Packard Belgium-itélet 86. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 54. pont.
Inditvany 69. pontjahoz flizétt 68. 1abjegyzet.
Amazon 37. pont.
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kek és adathordozok alkalmasak arra, hogy azokat a felh6alapu szamitastechnika kereté-
ben magancéli masolatok készitésére hasznaljak fel. Biztositani kell, azonban, hogy az igy
fizetett dij — amennyiben az egységes folyamat keretében tobb késziiléket és adathordozét
terhel - a jogosultak dltal az érintett cselekmények miatt elszenvedett esetleges hatranyt ne
haladja meg.”*

V. Az Eurdpai Birdsag itélete

Az EUB-nek az el6terjeszt6 birosag kérdéseire a fenti megfontolasaira tekintettel adott va-
lasza szerint:

1. Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
o6sszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az e ren-
delkezésben emlitett ,,barmely hordozéra [végzett] tobbszorozés” kifejezés magaban
foglalja a szerz6i jogi védelem alatt dll6 miivek biztonsagi masolatainak magancéla
készitését egy olyan szerveren, amelyen a felh6alapu szamitastechnikai szolgéltatas
nyujtédja tarhelyet bocsat a felhasznal6 rendelkezésére.

2. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az-
zal nem ellentétes az e rendelkezésben emlitett kivételt atiilteté olyan nemzeti szabd-
lyozas, amely a felhéalapti szamitéstechnikai tarhelyszolgaltatas nyujtéit nem kotelezi
méltanyos dijazas megfizetésére a szerz6i jogi védelem alatt all6 mivek biztonsagi
masolatainak természetes személyek — e szolgaltatasok felhasznaldi — altali, magan-
célra, kereskedelmi célt kozvetlentiil vagy kozvetve sem szolgald, engedély nélkiili ké-
szitése cimén, amennyiben e szabalyozas a jogosultak részére méltanyos dijazas meg-
fizetését irja el6.

VI. Osszegzés

»Jogosult-e a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 anyagot jogszertien birtoklé természetes sze-
mély arra, hogy ezen anyagrol pusztan magancélra mésolatot készitsen, és azt dijfizetés el-
lenében felh$alapu szdmitastechnika segitségével egy kereskedelmi szerveren tarolja, és ha
igen, adott esetben milyen dijat kell a szerzéi jog jogosultja részére megfizetni?””>

Mivel a vizsgalt Austro-Mechana-ligy tényallasa kapcsan felvetett kérdés a szerzdi és
szomszédos jogok, és kiilondsen az ezek aldli kivételek és korlatozasok tjabb értelmezésé-
nek sziikségességét kell6képpen indokolta, ezért a bécsi regionalis fels6birosag az EUB-t az
unios jog értelmezésére kérte fel.

4 telet 53. pont.

> Inditvany 2. pont.
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Az EUB dontése szerint a felhdszolgaltatoknak nem kell feltétleniil dijat fizetniiik azért,
hogy a szerz6i joggal védett miivek masolatait privat médon a felhdben taroljak. A felhébe
feltoltott fajl a magancéli masolatokra vonatkozo szerzéi jogi kivétel hatélya ala tartozik. A
jogosultakat ezért kartalanitani kellene. Ennek pontos szabalyozasa azonban az egyes EU-
tagallamok dontésén mulik, mely egyben a szabalyozas neuralgikus pontjat is jelenti.

A jelen itéletben kifejtettek szerint a nemzeti birdsag feladata, hogy az EUB itélkezési gya-
korlatanak megfelelden a nemzeti rendszer sajatos korillményeire és az irdnyelv altal el6irt
korlatokra tekintettel megbizonyosodjon arrdl, hogy az ilyen rendszer bevezetését a végso
felhasznalok azonositasara vonatkozo gyakorlati vagy mas hasonl6 nehézségek igazoljak, és
hogy a dijfizetésre kotelezettek jogosultak e dij visszatéritését kérni, amennyiben azt nem
voltak kotelesek megfizetni.”®

Mivel a 2001/29 irdnyelv rendelkezései a méltanyos dijazas rendszerének kiilonbozé ele-
meit ennél részletesebben nem szabalyozzdk, igy ennek kérdése az uniés jog 6nallé fogal-
ma,”” amelyet az egész Unidban 6nalléan és egységesen kell értelmezni.

A ,barmely hordozoéra” kifejezés tag értelemben az 6sszes olyan adathordozora vonat-
kozik, amelyen védelem alatt all6 mtivet tobbszorozhetnek, beleértve a felhdalapt szami-
tastechnika keretében hasznalt szervereket is. EUB alland¢ itélkezési gyakorlata szerint ha
valamely teriiletet unids szinten harmonizaltan szabalyoztak, minden e teriiletre vonatkozd
nemzeti intézkedést e harmonizacids intézkedés rendelkezései alapjn kell megitélni.”®

Az itélet talmutat a Strato altal kinalt szolgaltatas sajatossagain, de nem részletezi a szol-
galtatonak az altala kinalt sokszorositds engedélyezésében vald részvételének szintjét vagy
a ,,szolgaltatas” jellegét.

Az tigy kapcsan azonban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy nem minden jogosult kivanja
engedélyezni mivei és védelem alatt allo teljesitményei felhéalapt szamitastechnikai szol-
galtatasok keresztiil torténd felhasznéldsat.

A teriiletiség elvének megfelelden a torvény bar csak az illet6 allam teriiletén, de ezen a
teriileten mindenkire nézve - tehat a kiilfoldiekre épptigy, mint az ott honosokra — egyarant
hatalyos. A szerz6i jog és a szomszédos jogok a teriiletiség elvének hatalya ala tartoznak.
Az engedélyek orszagonként eltéré alapokon mikddnek, ami a megszerzendd engedélyek
szamat megsokszorozza. Kétségtelen, hogy a tartalommegoszt6 szolgaltatasokon keresztiil
online elérhetdvé tett tartalmak tobb kiilonb6z6 tipusu jogosultsagot is magukban foglal-
hatnak.

Az érdekek méltanyos egyenstlyanak megtalaldsa céljabol a tagallamok szamdra min-
denképpen célszerti lenne feliilvizsgalni a magancéld masolas kérdéseit annak tisztazasa

7% Microsoft Mobile Sales-itélet 35. pont.
7 Padawan-itélet 37. pont.
78 2001. december 13-i DaimlerChrysler-itélet C-324/99, EU:C:2001:682 32. pont; 2008. januar 24-i
Roby Profumi-itélet, C-257/06, EU:C:2008:35 14. pont; 2009. oktéber 1-jei HSBC Holdings és Vidacos
Nominees-itélet C-569/07, EU:C:2009:594 26. pont.
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céljabol, hogy a felhészolgaltatot érinté miiszaki lanc atfogd elemzése fényében egyetlen
folyamat azonosithatd-e. Igy a méltanyos kartérités fizetési kotelezettségének megkétszere-
zése vagy akar megharomszorozasa elkeriilhetd lehetne.

Mivel a felhdbe feltoltott masolat magancélt masolatnak mindsiil, igy a felhészolgalta-
toknak nem kell feltétlentil dijat fizetniiik tigyfeleiknek azért, hogy a szerzéi joggal védett
miivek masolatait privat médon a felhdben taroljak.

Az eset kapcsan az EUB emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikke altal 1étrehozott
egyiittmikodési rendszer a tagallami birdsagok és az EUB feladatainak egyértelmi szétva-
lasztasan alapul. Az e cikk alapjan kezdeményezett eljaras keretében a nemzeti jogszabalyok
értelmezése a nemzeti birdsagok feladata, nem pedig az EUB-¢, amely nem donthet a belsé
jogszabdlyoknak az unios jogi rendelkezésekkel vald osszeegyeztethetéségérol. Ezzel szem-
ben az EUB hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a nemzeti birésagot minden
olyan, az unios jog értelmezésére vonatkozo szempontrdl, amely lehet6vé teszi szamara a
bels6 jogszabalyok unids jogi rendelkezésekkel valo dsszeegyeztethetéségének értékelését.

Igy bar a kérdést eldterjesztd birdsag altal elézetes dontéshozatal céljabol eléterjesztett
kérdések sz6 szerinti jelentése értelmében az EUB-nek a belsé jogi rendelkezések unids
joggal vald Osszeegyeztethetéségének kérdésében kellett allast foglalnia, nem volt semmi
akadalya annak, hogy az EUB a kérdést el6terjeszté birdsag szamara hasznos vélaszt adjon
azzal, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozé olyan szempontokrdl, amelyek lehet6vé
teszik ez utobbi szamara, hogy sajat maga dontson a belsé jognak az uniés joggal vald 6sz-
szeegyeztethetdségérdl, tajékoztatta.”

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata az itéletben foglaltak végrehajtasa, kiilonos tekin-
tettel az alabbiakra.

- Megvizsgalni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
kivételt alkalmazé tagdllamok rendelkeztek-e a jogosultak kompenzaldsat szolgald
méltanyos dijazas rendszerérél.

- Annak vizsgalata és sziikség szerinti megallapitasa, hogy — amennyiben a szerz6i jogi
védelem alatt all6 muvek biztonsagi masolatainak magancélu készitése olyan szerve-
ren torténik, amelyen a felhGalapt szdmitéstechnikai szolgaltatds nyujtoja tarhelyet
bocsat a felhasznalo rendelkezésére — az érintett tobbszorozéseket természetes szemé-
lyek magancélra, kereskedelmi célt kozvetlentil vagy kozvetve sem szolgdlva végzik.

— Fel kell tarnia azt, hogy ha a nemzeti jog szerint a magancélu tobbszorozési jogdijat
nem a késziilékek utan, hanem az adathordozok utan kell fizetni, a természetes sze-
mélyek magancélu tobbszorozéssel kapcsolatos magatartasanak valtozasai kovetkez-
tében — amelyek nem 6nmagaban a késziilékek és adathordozok széles korén, hanem
egyre inkabb felh6alapu szamitastechnikai szolgaltatdsokkal egyiitt hasznalt, korla-
tozott szamu késziiléken és adathordozdkon, példaul okostelefonokon és tableteken

79 2020. aprilis 30-i CTT - Correios de Portugal-itélet, C-661/18, EU:C:2020:335, 28-29. pont.
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alapulnak - a dijak is inkabb a késziilékekre és adathordozdkra, mintsem a felhéalapu
szamitastechnikai szolgaltatasokra terel6dnek-e.

- Arra tekintettel, hogy a 2001/29 iranyelv rendelkezései nem szabdlyozzak részleteseb-
ben a méltanyos dijazas rendszerének kiillonboz6 elemeit, igy a tagallamok feladatat
képezi killondsen azon személyek meghatarozasa, akik e dijazast kotelesek megfizet-
ni, valamint e dijazas formdjanak, részletszabdlyainak és mértékének rogzitése.

A tagdllamok nem kotelesek kartéritésre kotelezni a felhdszolgaltatokat, feltéve, hogy a
»>méltanyos kompenzacid” esetkorét szabalyozzak. A jogosultakat kartalanitani kell. Ennek
modjat és szabalyait a tagallamok onalléan hataroztdk meg. Ennek érdekében a tagallamok-
nak a jogtulajdonosok méltanyos dijazasat is feltétleniil szabalyozniuk kell.

Az EUB jelen dontésében is kovetkezetesen alkalmazta az itélkezési gyakorlataban lefek-
tetett elveit, ezzel is hozzdjarulva az egységes tagallami gyakorlat kialakitasahoz.

Az tigyet végs6 fokon az osztrak birdsagnak kell eldontenie. Kérdéses azonban, hogy mi-
lyen intézkedések foganatositasaval tudja az itéletben megjelolt feladatait teljesiteni. Ennek
soran az EUB fenti jogértelmezése kotelezd.
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Schultz Mdrton*

A 2021. EVBEN HOZOTT SZELLEMITULAJDON-JOGI TARGYU
BIROSAGI HATAROZATOK SZAMOSSAGA,
ELVI TARTALMA ES ROVID TARTALMA

I. BEVEZETES

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6016 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 2021. janudr elseje Ota hatalyos szovege szerint a Kuaria éltal kozzétett hatdrozat mel-
lett fel kell tiintetni a hatdrozat elvi tartalmat, ennek hianyaban rovid tartalmat." Ezt a sza-
balyt a 2021. januar 1. napjat kovetSen hozott hatdrozatok esetében kell alkalmazni? A
Bszi. ezen tul azt is el6irja, hogy a 2012. janudr 1. napja és 2020. december 31. napja kozott
hozott, a Birdsagi Hatdrozatok Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hataro-
zatok mellett a hatdrozat elvi tartalmat, ennek hianyaban révid tartalmat 2023. december
31. napjaig kell feltiintetni.®

Hasonld kovetelményt az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) a birdsagi
hatdrozatok anonimizalésaval és kozzétételével kapcsolatban a birésagokra harul¢ feladatok
végrehajtasardl szol6 utasitsa (a tovabbiakban: utasitds)? is tartalmaz. Az utasitas kimond-
ja, hogy az itélotabla és a torvényszék altal kozzéteendd hatarozathoz a kollégiumvezetének
vagy az altala kijelolt birdnak osszefoglalot kell készitenie a hatarozat elvi tartalmarol, en-
nek hidnydban rovid tartalmardl. Ezt az dsszefoglalot pedig vagy a hatarozatot meghozé
tandcs erre kijel6lt tagja, vagy a tandcs mellé beosztott igazsagligyi alkalmazott rogziti a
hatarozathoz.” Az utasitas szerint tovébbd ,a Kiiria és az itél6tdbla hatdrozata esetében az
anonimizdlo rogziti az anonimizdlé programban a tandcs elndke vagy megbizdsabol a tandcs
tagja dltal megadott dsszefoglalot a hatdrozat elvi tartalmdrol, ennek hidnydban rovid tar-
talmarol”® Mig a Kuria esetében kotelezettségrél, addig az itélétablak és a torvényszékek
esetében csupan lehet6ségrol beszéliink.

2021 volt az els6 év, amelynek soran a Karianak ilyen kotelezettsége keletkezett. Célszer(
ezért megvizsgalni a 2021-ben hozott és kozzétett szellemitulajdon-jogi torvényeket hivat-

*  Dr. Schultz Marton PhD LL.M. (UP-SZTE). Jogi ligyintéz&, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Jogi és
Nemzetkozi Féosztaly, Iparjogvédelmi Jogi Osztaly. E-mail: schultzmarton@gmail.com. A jelen tanul-
manyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét titkkrozik, azok nem azonosak a fenti intézmény
allaspontjaval.

Bszi. 163. § (1b) bek.

Bszi. 197/C. § (1) bek.

Bszi. 197/C. § (2) bek.

4/2021. (IIL. 12.) OBH utasitas.

4/2021. (IIL. 12.) OBH utasitas 23. § (2) bek.

4/2021. (I11. 12.) OBH utasités 12. § (3) bek.
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kozd hatérozatokat ebbdl a szempontbol, és egyrészt Gsszegytijteni a birdsagok altal kifejtett
elvi tételeket és rovid 6sszefoglalokat, masrészt ezek szamossagat elemezni.

Mint latni fogjuk, az itélétablak is szinte kivétel nélkiil kozzétesznek elvi tartalmat, jolle-
het ilyen kotelezettséget iranyukba a Bszi. nem tamaszt. Ez jelentdsen megnoveli a relevans
hatarozatok korét. A vizsgalatba bevonjuk a torvényszékek altal kozzétett hatdrozatokat is,
amelyek jellemzéen nem tartalmaznak elvi tartalmat. A 2021-ben kozzétett hatarozatokat,
amelyek esetében a BHGY adatbazisaban ,, A hatarozat elvi tartalma” mez¢ {ires, a tanulmany
végén talalhaté harom melléklet tartalmazza. Ezek jellemzden torvényszéki hatarozatok.

A kutatas 2021 februarja utan kezd6dott, figyelemmel arra, hogy a birdsagoknak 30 nap-
juk van arra, hogy a hatdrozatot a BHGY-ban kézzétegyék,” igy abba a kutatds megkezdése-
kor a 2021. decemberi hatdrozatok is biztosan feltltésre kertiltek.

A kutatds természetesen nem teljes kor(i, mivel a Bszi. nem irja elé dltalanos jelleggel a
torvényszéki hatdrozatok kozzétételét.®

Az SZTNH dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmeket a birésagok nem
peres eljaras keretében targyaljak. Ezekben az tigyekben a birdsagok végzést hoznak. A
végzések a polgari perrendtartasrdl sz90l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
szerint hatdrozatnak minésiilnek,” igy kiterjed rajuk a Bszi. hatarozatok kozzétételére vo-
natkoz¢ szabalyozasa is.

Az lathaté ugyanakkor,'® hogy ezen végzések koziil jellemzéen az itélétéblai hatdrozatok
keriilnek kivétel nélkiil feltoltésre, illetve az ezekhez kapcsolodo torvényszéki hatarozatok,
amelyek ugyanakkor csak ugy érhetdk el az adatbazisban, ha az itél6tablai tigyszamra ke-
resiink ra.!! Ezt meghaladdan a torvényszéki iigyek egyike sem érhetd el a BHGY-ben.'?

7" A hatérozatot az azt meghoz6 birésig elnoke a hatarozat irasba foglalasatol szamitott harminc napon

beliil teszi kozzé a Birdsagi Hatdrozatok Gytjteményében.” Bszi. 164. § (1) bek.

Bszi. 163. § (1) A Kuria a jogegységi hatdrozatot, a jogegységi panasz eljardsban, valamint a jogorvoslat
a torvényesség érdekében folytatott eljarasban hozott hatarozatat, az altala az tigy érdemében hozott és
a hatalyon kiviil helyez6 hatarozatot, az itél6tabla az dltala az tigy érdemében hozott hatarozatot, a tor-
vényszék — ha a feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatot egyfokd eljarasban hozték, és a birdsag hatarozata
ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak - az altala a kozigazgatasi perben az iigy érdemében hozott
hatarozatot a Bir6sagi Hatarozatok Gytjteményében digitdlis formaban kozzéteszi. ...

(3) A kozzétett birdsagi hatarozathoz kapcsolva, azzal egyidejtileg kozzé kell tenni mindazon birésagi és
mas hatdsagi vagy egyéb szerv dltal hozott hatarozatnak az OBH elndke altal meghatdrozott eljarasban
a birdsag 4ltal anonimizalt digitalis masolatat is, amelyet a kozzétett birdsagi hatarozattal feliilbiraltak
vagy feliilvizsgéltak. ...

(5) A birdsag elndke — az (1)-(4) bekezdést meghalad6 korben - elrendelheti a birdsag altal hozott mas
hatarozat kozzétételét is.

Pp. 340.§.

Az SZTNH-hoz visszaérkezett végzések tigyszamainak BHGY-ban val6 atfogd, hattérvizsgalata alapjan.
A BHGY-ban az ,ligyszdm” mezSben torténtd keresés esetében a helyes formatum a ,,Pfv.21465/2021/10”
A ,Pfv.IV.21.465/2021/10” formatumu keresés esetén az adatbazis nem mutat talalatot, ezért a keresés
minden esetben az elsé formatum alapjan tortént.

Ezek kozzétételét a torvényszék elnoke onkéntesen elrendelhetné a Bszi. 163. § (5) bekezdése alapjan, ér-
telemszertien azokban az esetekben, amikor egy-egy végzés a gyakorlat szamara relevans jogértelmezési
kérdést is tartalmaz. Az tigyszamok vizsgdlata alapjan az lathat6, hogy ezzel a lehet8séggel a Févarosi
Torvényszék sosem él.

8
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A kuriai végzések jellemzéen nem tartalmaznak elvi tételt sem az adatbazisban, sem a
végzés szovegében, a végzés altaldban nélkiilozi ezt az egyébként kotelezd fejezetet, bar a
2022-es gyakorlatbdl ennek meglétére is van példa.'® A kuriai végzések fészabaly szerint
nem érhetSk el,'* azok koziil a Kuria tesz kozzé néhdnyat (Gn. 6nkéntes kozzététel). A kuriai
dontéshez kapcsolodo itélotablai és torvényszéki dontések az itélétablai dontések iigysza-
mara vald kereséssel azonban szintén elérhetdk, ezek esetében azonban annak ténye nincs
feltiintetve, hogy kuriai végzés meghozataldra is sor keriilt volna. Csupan érdekességként
megemlithetd, hogy 2021-ben 65 végzés érkezett vissza a birosagoktol a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalahoz.

Azokban az esetekben, amikor a birdsdg nem végzés, hanem itélet formajaban dont (jel-
lemz8en bitorlasi tigyek, szerz6i jogi targyu tigyek) hasonld probléma nem meriil fel, a
kuriai hatarozatok feltoltésre kertilnek.

1. AZ ELVI TARTALOM ES A ROVID TARTALOM MEGHATAROZASA

A Bszi. nem hatarozza meg, mi mindsiil elvi tartalomnak, illetve rovid tartalomnak. Elvi
tartalmat mar korabban is tartalmaztak birdsagi hatdrozatok, jellemz&éen a Birdsagi Hata-
rozatokban (a tovabbiakban: BH), a Birdsagi Dontések Taraban (BDT), illetve més hasonl6
folydiratokban. Ezek az elvi tartalmak vagy elvi tételek, amelyek félkovér betiivel szerepel-
nek a kozzétett itéletek elején, nem a birésag altal ekként megjelolt vagy nem is feltétleniil
a déntésben ekként megfogalmazott'®
szerkesztésége hatdrozza meg.'®

Ezen tételmondatok, ,tartalmak” jellemzden a jogszabalynal konkrétabb, azonban az
eset koriilményeihez képest absztraktabb megallapitdsok. Ahogy Tahin Szabolcs kiemeli,
»a hazai gyakorlatban kozzétett BH-k elvi tartalmdnak alkata ugyanis éppen olyan, mint
a jogi normdaké, pontosan gy néznek ki, mint egy mini jogszabdly. Van ténydlldsi résziik (a
jogszabaly esetében ez a hipotézis) és ahhoz fliz6dik egy jogi értékelés (jogszabaly esetében ez a

megallapitasok, hanem azokat a kozzétevo folyoirat

13" Kiria Pfv.IV.21.465/2021/10.; Kdria Pfv.IV.21.464/2021/9.

* Szabadalmi igyek: Kuria Pfv.20992/2019/5.; Kuria Pfv.IV.20.905/2019/4.; Kuria Pfv.20.650/2020/8.;
Kuria Pfv.IV.20.177/2021/3.; Karia Pfv.IV.20.191/2021/3. Védjegyiigyek: Kuria Pfv.IV.21.422/2019/6.;
Kuria Pfv.IV.21.420/2019/5.; Kuaria Pfv.IV.20.751/2020/3.; Kuaria Pfv.IV.20.026/2020/7.; Kuria Pfv.
1V.20.788/2020/4.

V6. Jema Médszertani itmutato a szerzéknek c. dokumentummal. Elérhetd: https://jema.hu/segedanyag/
JeMa_Modszertani_utmutato_a_szerzoknek.doc.

Ennek ellenére ezek szinte kizarélagosan olyan tételmondatokat tartalmaznak, amelyek az itéletben fel-
lelheték. Egyediili kivétel a Jogesetek Magyardzata (a tovabbiakban: Jema), amelyben a szerkeszt8ség
kifejezetten kéri a szerz6ktél, hogy — amennyiben az lehetséges, fogalmazzanak meg olyan elvi tételt,
amely a dontés szovegébol kovetkezik, akkor is, ha az azt hozo biréi forum azt kifejezetten nem artiku-
lalta. Lasd pl. Schultz Mdrton: A Kecskeméti Torvényszék dontése a képmas kereskedelmi cély, ellen-
érték fejében torténd felhaszndlasa targyaban. Jema, 2020. 1-2. sz. vagy Schultz Mdrton: A Debreceni
[télétabla dontése a név jogosulatlan kereskedelmi felhasznalésa targyaban. Jema, 2019. 1. sz.
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jogkivetkezmény)”!” Az elvi tartalom vagy elvi tétel ennélfogva — Peschka Vilmos szavaival
élve'® — esetnorma, annak is egy speciélis fajt4ja.

Az alabbiakban egy rovid fogalommeghatarozasra toreksziink, amely a mélyebb jogbol-
cseleti vizsgalodasokat mellézi, célja pusztan az, hogy egy elfogadhatd, hasznalhat6 foga-
lommal a vizsgalat tovabbi részében operalni lehessen.

Az elvi tétel a jelen megfogalmazasban vagy egy jogszabélyhely értelmének pontositasa,
konkretizalasa, vagy a hatdlya ald tartozo, azon belill elkiilonithetd egyes életviszonyok vo-
natkozasaban alkalmazandé konkretizalt norma, amely absztrakt/altalanos jellegénél fog-
va valamennyi, a hatdlya ald tartozo jovébeni tényallasra alkalmazand6 mindaddig, amig
az elbiralas alapjaul szolgald életviszonyok nem valtoznak meg, vagy nem meriil fel olyan
tényallasi elem, amely esetek meghatarozott korét tekintve tjabb elvi tétel megfogalmazasat
teszi sziikségessé.

Nem mindsiil elvi tartalomnak ezért a jogszabaly szovegének megismétlése, a tul konkrét
megfogalmazas, kiilondsen ha azok a felek perbeli elnevezését is tartalmazzak. Az alabb
megvizsgalt jogesetek kozott ilyeneket is talalni.'® Elvi tartalomnak minésiilhet a kordbban
allanddan kovetett birdi gyakorlat els6, szd szerinti atvétele, hiszen az korabban mint elvi
tétel nem volt megjelolve.

A rovid tartalom ennél egyszer(ibb: az az tigy legfontosabb elemét, szempontjait, a ko-
zéppontban allo jogintézmény elnevezését tartalmazza jellemzdéen. Az alabbi széfordulatok
jellemzbek a rovid tartalmat tartalmazé hatarozatokban, igy ezek segitenek azonositani eze-
ket, és elhatarozni az elvi tételt tartalmazé hatarozatoktol:

o vizsgalatanak szempontjai,

o vizsgalata,

« vizsgalati szempontjai,

 vizsgaland6 szempontok,

o megallapitdsanal iranyad¢ szabalyok,

o mértékének megallapitasa,

o alkalmazhatdsaga,

o megitélésének szempontjai,

« elbiralasanak szempontjai.

Az alabbi szavak valamelyike szinte kivétel nélkiil megtalalhat6 a révid tartalmat tartal-
maz6 hatarozatokban: szempontjai, alkalmazhatésdaga, vizsgdlata, megitélése. Egy hatarozat-
ban nem volt ilyen fellelhetd, amely a ,,hatdrozat feliilbirdlata” szo6fordulatot tartalmazta.

17" Tahin Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbdl. Magyar Jog, 67. évf. 5. sz., 2020, p. 266—

275. Elérhet6: https://hvgorac.hu/Dr_Tahin_Szabolcs_Korlatozott_precedensrendszer_alulnezetbol.
Peschka Vilmos: Az esetnorma, avagy a jogszabdly és a jogeset kapcsolatdnak probléméja. Allam- és
Jogtudomany, 1985. 2. sz.

Ezeket is mint elvi tételeket kategorizaljuk, mert a birdsag ezeket mint ilyeneket jelolte meg, ebben a
vonatkozasban sajat értékelést nem végziink.
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II1. A VIZSGALAT MODSZERE

A kutatas nem egyes jogintézmények, hanem torvények szerinti bontésban vizsgalja azt,
hogy a BHGY-ban hany hatarozatot tettek kozzé, ezek koziil hany tartalmaz elvi tartalmat
vagy rovid tartalmat, illetve azt, hogy azoknak mi a szévege. Ez dsszesen 124 darab hataro-
zat atvizsgaldsat és meghatarozott szempontok szerinti rendezését jelentette.

A vizsgalat alapjat az alabbi, fontosabb szerzéi jogi és iparjogvédelmi torvények képezték:

1. 1991. évi XXXVIII. torvény a hasznalati mintak oltalmarol (a tovabbiakban: Hmtv.),

2. 1991. évi XXXIX. torvény a mikroelektronikai félvezet6 termékek topografidjanak ol-

talmardl (a tovabbiakban: Toptv.),

3. 1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl (a tovabbiakban:

Szt.),
4. 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl (a tovabbiakban:
Vt.),

5. 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol (a tovabbiakban: Szjt.),

6. 2001. évi XLVIIL. torvény a formatervezési mintak oltalmardl (a tovabbiakban: Fmtv.),

7. 2016. évi XCIII. torvény a szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok kozos

kezelésérdl (a tovabbiakban: Kjktv.).

El6szor az Osszes, fenti torvényeket hivatkozd birdsagi dontést vizsgaljuk meghatarozott
szempontok (pl. szamossag, kollégium, tobb torvényt is hivatkozé dontések stb.) szerint,
ezt kovetden az egyes torvényeket: az Szjt.-t, az Szt.-t és a Vt.-t, illetve egy fejezeten beliil
a tobbi, fent hivatkozott torvényt, ezek alkalmazasa ugyanis elenyészd (kb. 5% az Osszes
igyhoz képest).

Az egyes torvényeket hivatkozo hatdrozatok rendezése négy szempont szerint torté-
nik: (1) elvi tartalmat tartalmazé hatdrozatok, (2) rovid tartalmat tartalmazé hatarozatok,
(3) egyéb, nem szellemitulajdon-jogi vonatkozasu elvi vagy rovid tartalmat megjelenitd
hatarozatok, és (4) elvi tartalom nélkiili birosagi hatarozatok. Az elhatarolds részben on-
kényes, hiszen a BHGY-ban csak ,,A hatdrozat elvi tartalma” mez6 szerepel, igy nem ke-
rill megjelolésre, hogy mely esetben szerepel rovid tartalom, ezért a hatarozatokat a fenti
fogalommeghatérozasnak megfelel6en mindsitjiik.

Az elvi tartalmat tartalmazé hatdrozatok esetén az Szjt. és a Vt. vonatkozasaban alfeje-
zetek szerint szerepelnek a hatarozatok, az alfejezetek elnevezése, az osztalyozds 6nkényes.
A tobbi hatarozat esetén nem volt akkora szamossag, amely miatt értelme lett volna osz-
talyozasnak. Az egyes elvi tartalmakat sz6 szerint kozoljiik (az egyes elirasok korrigaldsan
tal), a Jogi Hirlap Dontvénytarahoz hasonldan a birdsag neve utan kettdspontot téve, amely
utdn a valtoztatas nélkili elvi tartalom kovetkezik. A kariai és itélotablai dontések vegyesen
szerepelnek.

Azon hatdrozatokat, amelyek rovid tartalmat tartalmaznak, nem vizsgaljuk meg részle-
tesen, azokbdl nem emeliink ki olyan részeket, amelyek elvi tételként szolgalhatnak, illetve
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ilyet nem fogalmazunk meg terjedelmi okok miatt, hiszen ez részletes elemzést és tovabbi
jelentds iddraforditast igényelt volna.

Az egyéb hatdrozatok tekintetében nem vizsgaljuk azt, hogy ezek mennyiben érintik az
egyes torvényeket, feltételezve hogy azok relevancidja csekély, hiszen ellenkezd esetben a
birdsag szellemitulajdon-jogi vonatkozasu kiemelést végzett volna el.

A keresés nagyrészt manualisan tortént a BHGY-ban, jellemzden a ,,Hatdrozat megho-
zataldnak ideje” mez6 ,tol-ig” értékének azonos évre dllitasaval (pl. 2021-2021), illetve a
»Jogszabalyhely” mez8ben a jogszabalyok év szerinti és szam szerinti megadasaval. Ezen tul
a ,,Hatdrozatot meghozo birésdg” mezdvel szlirtiink. Ezt kovetéen az egyes hatarozatok fon-
tosabb rendelkezéseit kézi médon emeltiik ki, illetve a meghatarozott szempontok szerint
kiadott taldlatok exceltablazatokba vannak rendezve, és ezt kovetden elemezve.

Megjegyzendd, hogy eltérd keresési feltételek esetén Osszességében annyi taldlatot adott
ki a BHGY minden esetben, mint az 6sszes hatdrozatra. Az adatbazist tehat ugy tiinik meg-
feleléen optimalizaltak, nem meriilt fel olyan probléma, hogy eltér6é eredményeket adna
ki kiilonb6z6 szempontok alapjan meghatarozott, de ugyanazon hatarozatokra vonatkozo
keresés esetén.*

IV. AKOZZETETT HATAROZATOK ADATAINAK EGYUTTES VIZSGALATA
IV.1. Elvi tartalom aranya a kozzétett birdsagi hatarozatokban

Az 6sszes hatarozat kozel fele (45%) esetében a BHGY ,, A hatarozat elvi tartalma” elne-
vezésli mezdje tires. Ez Osszesen 58 hatarozatot jelent. Ennek oka nagyobbrészt az, hogy a
torvényszéki itéletek nem tartalmaznak ilyet, illetve bizonyos esetben az itél6tablai hatéro-
zatok sem. Tizenegy esetben taldlunk egyéb hatdrozatokat, amelyek elvi tartalma nem érinti
a szellemitulajdon-jogokat, ez az Gsszes tigy 8%-a.

Elvi tartalommal (sziikebb értelemben, tehat mint elvi tétel, és nem mint rovid tartalom)
a hatdrozatok 30%-a rendelkezik, ami 37 hatdrozatot jelent. Rovid tartalommal pedig a ha-
tarozatok 17%-a, Osszesen 23 hatarozat rendelkezik. Igen eléremutat6, hogy a birésagok
mar az elsé évben torekedtek arra, hogy ne rovid tartalmat, hanem elvi tételt hatarozzanak
meg. A bemutatott adatok megoszlasat az aldbbi dbra szemlélteti.

207 probléma vonatkozasaban ldsd Navratil Szonja, Simon Eva, Vissy Beatrix: Az igazsigszolgaltatds nyil-
vanossaga kiilonos tekintettel a birésagi hatarozatok nyilvanossagara. E6tvos Karoly Intézet, Budapest,
2009, p. 26.
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m Elvi tartalom

B Rovid tartalom
Egyéb elvi vagy rovid
tartalom

M Nincs

8%

1. dbra: Szellemitulajdon-jogi vonatkozdsii elvi tartalom és rovid tartalom a 2021-ben kozzétett
hatdrozatokban

Amennyiben térvények szerinti bontasban vizsgaljuk az elvi és a rovid tartalom kozotti
aranyokat, ett6l eltéré képet kapunk. A harom leggyakrabban hivatkozott torvény esetében
azt lathatjuk, hogy az elvi és a rovid tartalom ardnya az Szjt. esetében 17 hatarozat a 6-hoz,
az Szt. esetében 4 a 3-hoz, a Vt. esetében pedig 13 a 14-hez. Mig a szabadalmi jog és a véd-
jegyjog teriiletén az arany kozel fele-fele, addig a szerzéi jog teriiletén 2/3-1/3 az elvi tar-
talom javara. Ennek vélhetGen az lehet az oka, hogy a szerzéi jog teriiletén eljard tandcsok
nagyobb figyelmet forditanak a jogfejlesztésre. Az elvi tartalom megfogalmazasa nagyban
fiigg, illetve fiigghet a jogalkalmazdk, a birok személyétdl, tehat vélhetGen jogszocioldgiai
szempontbdl ez viszonylag szubjektiv kérdés. Mivel az eljaré tanacs tagjainak a neve koz-
érdekbdl nyilvanos adat, ezért az szerepel is a kozzétett hatarozatokon, igy ez engedi az
6sszehasonlitast.

A Févarosi [té16tébla altal hozott, a Vt.-t és az Szjt.-t hivatkozé polgdri hatarozatok vizs-
galata alapjan elmondhaté, hogy egy hatdrozat kivételével*' valamennyit két tanacs hozott.
A ,Tandcs1” tagjai Lesenyei Terézia, M6zsik Timea, Pullai Agnes, a , Tanacs2” tagjai pedig
Lesenyei Terézia, Mozsik Timea, Karaszi Margarita. Az Szjt.-t hivatkozoé tigyekben a F6-
vérosi [tél6tébla fenti két tanacsa tiz esetben fogalmazott meg elvi tételt, mig négy esetben
rovid tartalmat. A Vt.-t hivatkozé tigyekben a két tanacs egytittesen tizenkét esetben hatd-
rozott meg elvi tartalmat és tizennégy esetben révid tartalmat.

A Tandcsl Szjt. esetén 6t, Vt. esetén hét alkalommal hatarozott meg elvi tartalmat, ez a
Tanacs2 esetében 6t-6t eset. Rovid tartalmat a Tandcs1 az Szjt.-vel kapcsolatban egy, a Vt.-

21 Févirosi Ttélétabla Pf.20731/2020/25. Az eljaro tandcs tagjai: Sdghy Maria, Csordas Csilla, Kincses Attila.
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vel kapcsolatban pedig hét alkalommal hatdrozott meg, a Tandcs2 esetében ez Szjt. esetén
egy, Vt. esetén szintén hét hatdrozatot jelent. A két tanacs tehat szinte valamennyi esetben
hasonlé aranyban fogalmazott meg révid tartalmat, bar a tanacs tagjai atfedésben is vannak
egymassal. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanacs Osszetételének egyaltalan nincs re-
levancidja abbol a szempontbdl, hogy miért aranyosan magasabb az Szjt.-t hivatkozé don-
tések esetében az elvi tartalom ardnya a rovid tartalomhoz képest.

Ennek nem az lehet az oka, hogy a BHGY nem tesz kiilénbséget az elvi és rovid tartalom
kozott, hanem az, hogy egyes hatarozatok jellegiiknél fogva nem minden esetben vetnek fel
elvi kérdéseket, igy nem feltétleniil van elvi tartalmuk: a rovid tartalmat tartalmazé birdsagi
hatarozatoknak ezért minden évben sziikségképpen lesz egy minimélis szama. De jogszo-
cioldgiai oka lehet az is, hogy az eljard tandcs tagjai egy-egy jogteriileten mélyebb ismere-
tekkel rendelkeznek, igy konnyebben fogalmaznak meg elvi tételt, de akdr a peres felek jogi
érvelése, el6addsai is nagyban rairanyithatjak a figyelmet egy-egy elvi kérdésre.

Ez a feltételezés elvezet benniinket a dontések azon koréhez, amelyek esetén ugyan lenne
elvi tartalom, elvi tétel, azt a bir6sag azonban nem emeli ki, nem artikuldlja, nem fogalmaz-
za meg, és ennek hidnyaban a rovid tartalom megadasara szoritkozik, igy téve eleget a Bszi.
szerinti kotelezettségnek. Ezen esetkor esetén billenhet egy-egy hatarozat kiemelt tartalma
az ,elvi” vagy a ,,rovid” tartalom irdnyaba, és ez okozhat eltérd aranyokat az egyes jogsza-
balyokat hivatkoz6 hatarozatokon beliil. Az egyéltalan nem deriil ki tovabba, hogy mely
esetben artikuldljak maguk a felek az elvi tartalmat, vagy mennyire csupan az eljar6 tanacs
jogfejlesztése alapjan jon ez létre a felektdl fiiggetleniil.

A kozzétett birdsagi hatarozatok esetében a kuriai hatdrozatokban ,, Az alkalmazott jog-
szabdlyok és az alkalmazott joggyakorlat” és a ,,Zdro rész” kozott talalhatd meg ,A dontés
elvi tartalma” cimi fejezet. Az itél6tablai hatarozatok esetében ilyennel nem talalkozunk.
Ennek valoszintileg az az oka, hogy ilyen jelleg(i kdtelezettséget a Bszi. csak a Kiria esetében
tamaszt. Az itél6tablai hatarozatok elvi tartalma tehat csak a BHGY-ban érheté el, magédban
a hatarozatban az nem szerepel.

Jelentds problémanak tinik egyrészt az, hogy a BHGY metaadat formdjdban nem tesz
kiilonbséget elvi és rovid tartalom kozott, masrészt az, hogy a kuriai hatarozatokban is csak
»Elvi tartalom” fejezetcim szerepel, és ide kertil beillesztésre a rovid tartalom is. Ez azt jelen-
ti, hogy tényleges kiilonbséget a két adatkor kozott sem az eljard tanacs, sem a BHGY nem
tesz, ami abbol a szempontbol problémas, hogy itt kozérdekid adatokrdl van szé.

Amennyiben valaki kozérdekd adatigényléssel élne az OBH vagy egy-egy birdsag iranya-
ba azt kérdezve, hogy 2021-ben hany esetben csatoltak rovid tartalmat a birdsagi hataroza-
tokhoz, tigy ezt e szervek nem tudnak megvalaszolni, mert ezt az adatot ebben a formaban
nem kezelik, jollehet a Bszi. vonatkozé szakasza egyértelmtien eldirja ezen adatok kezelését
és a rovid tartalom elvi tételtdl valo megkiilonboztetését. Masrészrdl ez meg is neheziti a
célzott kutatast, a szlirést és a rendszerezést, ami hatraltatja és hatréltatni fogja a jogalkal-
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mazast, a jogtudomanyi kutatasokat. Ezt a problémat ezért célszert lenne minél hamarabb
orvosolni.

IV.2. Az eljaro birdsagok szerinti elosztas

2021-ben 6sszesen 124 relevans hatdrozatot tettek kozzé a Birdsagi Hatdrozatok Gytijtemé-
nyében. Az esetek 92%-4ban a Kuria, a Févérosi [tél6tabla és a Févérosi Torvényszék jart
el. Mds birdsag az Osszes ligy 8%-aban jart el (0sszesen 10 esetben). A legtobb esetben a
Févérosi [télétabla hatarozott, ez az dsszes iigy majdnem fele (47%, 58 hatérozat). A Kuria a
kozzétett hatarozatok 10%-aban jart el (6sszesen 12 hatarozat). A Févarosi Torvényszék 44
hatérozatot hozott 2021-ben (35%). Az alabbi abra szemlélteti az eljard birésagok egymas-
hoz viszonyitott aranyat.

A szamitas soran a duplumhatarozatok ki lettek vonva az 6sszeredménybdl, tehat a tobb
torvényt is hivatkozo hatdrozatok csak egyszer jelennek meg.

® Kuria

® Févarosi [tél6tabla
Eévarosi Torvényszék

m Mas birdsag

2. dbra: A 2021-ben hozott hatdrozatok ardnya az eljaré birdsigok szerint

Osszesen tiz olyan esetet taldlni, amikor nem a Ktria, a Févarosi [télétabla vagy a Féva-
rosi Torvényszék jart el. Az egyik hatdrozat két helyen is szerepel.* Az ,.egyéb” birésagok
altal hozott hatarozatok tigyszamat a kovetkez6 tablazat tartalmazza (a duplum dolt bettivel
szerepel).

22" pécsi Itélétabla GF.40022/2021/6.
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Szit. Gyéri Itélétabla Bhar.26/2021/4.

Pécsi Itélstdabla Gf.40022/2021/6.
Debreceni [télétabla Bhar.444/2021/18.
Veszprémi Torvényszék Bf.322/2020/12.
Gyéri Itélétabla G£.20015/2021/4.
Kaposvari Torvényszék G.40001/2021/26.

Kjktv. Pécsi Itélstabla Gf.40022/2021/6.
Miskolci Jarasbirésag P.21398/2020/18.
Szt. Debreceni [tél6tébla G.30232/2021/4.
Nyiregyhazi Torvényszék G.40131/2020/67.
Vt. Debreceni [télétdbla Gf.30055/2021/4.

1. tdbldzat: Azon birésdgi hatdrozatok iigyszdmai, amelyek esetén nem a Kiiria, a Févdrosi Itél6tdbla
vagy a Fovdrosi Torvényszék jdrt el

IV.3. Kollégium szerinti eloszlas

Az ligyek jelentds részét polgari kollégium targyalja, a biintetd, gazdasagi és kozigazgatasi
tigyek a kozzétett hatarozatok kb. 10%-at teszik ki dsszesen. Munkatigyi kollégium altal
targyalt hatdrozat nem keriilt kozzétételre. Az alabbi tablazat torvények szerinti bontasban
tartalmazza az egyes kollégiumok altal hozott hatarozatokat.

polgari | biinteté | gazdasagi | kozigazgatasi
Szjt. 36 4 4 0
Kiktv. 2 0 1 0
Szt. 15 0 1 1
Vt. 61 1 0 0
Fmtv. 1 0 0 0
Hmtv. 1 0 0 0
Toptv. 0 0 0 1
Osszesen 116 5 6 2

2. tablazat: Birésdgi hatdrozatok kollégium és alkalmazott jogszabdly szerinti felosztdsban
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IV.4. Elvi tartalmat nem tartalmazo birdsagi hatarozatok

A kuriai hatarozatok mindegyike tartalmazott elvi tartalmat. Ezzel szemben csupan ossze-
hasonlitasként megjegyezhet6, hogy a személyiségi jogi targyu kdriai hatarozatok (6sszesen
40), amelyek a Ptk.?® 2:42. §-4t hivatkozzék, 11 esetben nem tartalmaztak elvi tartalmat,
tehat az esetek kicsit tobb, mint negyedében.

A Févérosi Itélétabla hatdrozatai koziil hét esetben nem volt elvi tartalom feltdltve a
BHGY-ba, a Debreceni [tél6tdbla esetében pedig két hatdrozatban. A torvényszéki hatéro-
zatok jellemzden nem tartalmaztak ilyet egyetlen esetben sem.

IV.5. Egyes jogszabalyok hivatkozasanak egymashoz viszonyitott aranya

Az 6sszes gy kozel felét (48%, 62 hatdrozat) a Vt.-t hivatkozo6 hatdrozatok teszik ki. Az
tigyek koriilbeliil egyharmadat (34%, 44 hatarozat) az Szjt.-t hivatkozé birdsagi hatarozatok
képezik. Az Szt.-t hivatkozo hatarozatok aranya 13%, 17 hatarozat. A harom legfontosabb
torvény hivatkozasa a relevans hatarozatok 95%-aban jelent meg. A Kjktv., a Fmtv., a Hmtv.
és a Toptv. a vizsgalt hatarozatok 5%-aban keriil hivatkozasra. Az aranyokat az alabbi abra
szemlélteti.

™ Sth.

m Kjktv.
Szt.

mVt.

B Fmtv.
Hmtv.

u Toptv.

3. dbra: Taldlatok a BHGY-ban az egyes szellemitulajdon-jogi térvények vonatkozdsdban,
a 2021-ben hozott hatdrozatokat illetGen

232013, évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél.
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A részletes adatokat az alabbi tablazat tartalmazza.

L. Févarosi Févarosi Elébbi Mis "
Kuria s ., , . L, Osszesen
Itél6tabla | Torvényszék | Osszesen | birdsag

Szjt. 6 20 12 38 6 44
Kjktv. 1 0 0 1 2 3
Szt. 2 6 7 15 2 17
Vt. 2 34 25 61 1 62
Fmtv. 0 0 1 1 0 1
Hmtv. 0 1 0 1 0 1
Toptv. 1 0 0 1 0 1
Duplumokkal 12 61 45 118 11 129
Gsszesen

Duplumok nélkl 12 58 44 114 10 124
Gsszesen

3. tabldzat: Egyes jogszabdlyok hivatkozdsa birésdgi forumok szerinti bontdsban

IV.6. T6bb jogszabalyt hivatkozé hatarozatok

Talélhatoak olyan hatdrozatok, amelyek tobb vizsgalt torvényt is hivatkoznak, igy olyan ha-
tdrozat, amely az Szjt.-t és a Kjktv.-t hivatkozza,** amely az Szt.-t és a Hmtv.-t,* illetve amely
az Fmtv.-t és az Szt.-t,2° valamint két olyan hatdrozat, amely az Szjt.-t és a Vt.-t is hivatkoz-
za.”” Bz dsszesen 5 duplumot jelent. A kiilon-kiilon kiadott keresések dsszeredményét (129
taldlat) igy ottel csokkenteni sziikséges, azaz a ténylegesen kozzétett hatarozatok szama 124
darab. A vizsgalat modszere kézi 6sszehasonlitas volt, tekintve, hogy a BHGY nem ad lehe-
tdséget tobb jogszabalyhely egytittes beallitasara és keresésére.

IV.7. Az elvi tartalmat, illetleg rovid tartalmat tartalmazo birésagi hatarozatok
varhaté alakulasa

A korabbi évek hatdrozatainak szamossagabol kovetkeztetni lehet arra, hogy koriilbeliil
hény dontés varhato évenként, amelyekben a Kuria a fontosabb, szellemitulajdon-jogi tar-

24 pecsi Itélétabla GF.40022/2021/6.

> Févérosi [télétabla Pkf25962/2020/9.
Févarosi Torvényszék P.28020/2010/12.
7 Févérosi Itélétabla Pkf.25041/2021/3.; Févérosi Itélétabla Pkf.25019/2021/3.
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gyu torvényeket alkalmazza, és ezekkel kapcsolatosan elvi tételt fogalmazhat meg. Ehhez
hasonléan érdemes megvizsgalni a Févarosi [tél6tabla dontéseinek szdmossdgat is.

o

A vizsgalat 2021-t61 2015-ig terjed, a vilagjarvanyt megel8z6 6t év tendencidjat is belefog-

"o

lalva. A hozott hatdrozatokat éves bontasban a kovetkezé dbra szemlélteti:

71
/ \ 04—V 61
59 57 —_— 60
\47 /

23
20 20

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

—m—Févarosi Itélétabla —e— Kiria

4. dbra: A vizsgdlt torvények Osszes hivatkozdsa a Kiiria és a Févdrosi Itélétdbla gyakorlatdban
(2015-2021)

A vizsgalt id6szakban a Kuria évente atlagosan 17,3 kozzétett hatarozatot hozott, mig
a Févérosi Itélétabla 59,8-at. Osszesen ez tehét 4tlagosan kb. 77 hatdrozatot jelent évente,
azonban mig a Kuria jellemz8en elvi tételeket fogalmaz meg, addig a Févérosi Itélétabla
esetén azonos aranyban jelennek meg a rovid tartalmat tartalmazo hatarozatok. Ez azonban
a jovében valtozhat, tekintve hogy ez volt az els6 év, amely soran ilyen absztrakt, dontvény-
szeri megfogalmazast kellett alkalmaznia az itél6tablanak, amely sok esetben nem is felelt
meg az elvi tétel / ratio decidendi fogalmanak.

A 2021-es statisztika alapjan a hatarozatok 55%-a tartalmazott elvi tartalmat. Ebbél 39
mindsithetd ténylegesen elvi tartalomnak (elvi tételnek), 22 révid tartalomnak, és 10 olyan-
nak, amely nem tartalmaz szellemitulajdon-jogra vonatkozé utalast. Ez azt is jelenti, hogy
az Osszes elvi hatdrozatot tartalmaz6 dontésen beltl (tehdt az dsszes dontés 55%-an beliil)
55% az az arany, ami tényleges elvi tartalmu hatarozat, 31%, ami rovid tartalmat tartalmaz,
és 14% az, ami szellemitulajdon-jogi szempontbdl nem relevans.

Amennyiben feltételezziik, hogy 77 hatarozat varhat6 olyan hatarozatbol évenként, ame-
lyek a vizsgalt torvények egyikét hivatkozzak, akkor ez kortilbeliil 40 ténylegesen elvi tar-
talommal rendelkezd hatarozatot jelenthet évente, feltéve azt is, hogy az eljaré tanacsok
rovid tartalom helyett nem kezdenek el nagyobb aranyban elvi tartalmat megfogalmazni,
bar ennek nem nagy a valdszintsége.

Ez a megallitas azonban inkabb mind&sithetd jéslatnak, mint tényleges szamitasnak, fi-
gyelembe véve azt is, hogy mind az itél6tablak, mind a torvényszékek részérél nagyobb a
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valdszintisége annak, hogy ha kialakul a tényleges kuriai gyakorlat az elvi tartalom meg-
fogalmazasat illetéen, ugy az alsébb birésagok is nagyobb biztonsaggal nyulnak ehhez az
eszkozhoz sajat hatarozataikat illetéen, ez azonban egyfajta tudatossag kialakulasat is felté-
telezi, amihez mindenképpen meghatarozott id6 sziikséges.

V. SZERZOI1JOG

A szerz6i jogi targya dontések legnagyobb részét polgari kollégium targyalta (36 hatarozat).
Négy-négy esetben biintetd és gazdasagi kollégium jart el. Ha az utdbbi évek tendenciait
vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy mind itélétablai, mind kdriai szinten az egy évben hozott
hatarozatok szama kortilbelill a felére csokkent. A két birdi forum altal az egy adott évben
hozott és kozzétett hatdrozatokat a kovetkezd abra tartalmazza.

4() m— 4]

9/ ———

9\2/5 6 6

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
—e— Kuria —w— Févarosi [télétabla

5. dbra: Az Szjt. hivatkozdsa a Kiiria és a Févdrosi Itél6tabla gyakorlatdban (2015-2021)

V.1. Elvi tartalommal bir6 hatarozatok

A szerzdi jogi targyl hatdrozatok elvi és rovid tartalmat az alabbi fejezet tartalmazza, jelezve
azon dontéseket is, amelyek esetén az elvi tartalom vagy a rovid tartalom nem kapcsolodik
a szerz6i joghoz.

V.1.1. Szerzdség

Févérosi [tél6tdbla: A szerzdtarsak fogalmét az 1969. évi I11. torvény 5. §-a hatdrozza meg.
Az 5. § (1) bekezdése szerint tobb szerzé kozos miivére, ha azt nem lehet 6nall6 részekre
szétvalasztani, a szerzdi jog a szerzGtarsakat egylittesen illeti meg. A (2) bekezdés értelmé-
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ben pedig ha a kozos mi részei a mii sérelme nélkiil szétvalaszthatok, a tdrsszerzéket az
egyes részekre 6nallo szerz6i jog illeti. Erre tekintettel a perben azt kell vizsgalni, hogy a
perbeli dalmii zenéje és szovege a mii sérelme nélkiil egymastol szétvalaszthatok-e. A birdi
gyakorlat szerint ebb6l a szempontbél az a dontd, hogy a szerz6k szellemi alkotdsai egymas-
sal szorosan, elvalaszthatatlanul osszefiiggenek-e (BH1975. 411.). Emellett a régi Szjt. 40. §
(2) bekezdése szerint a zenemtivekhez irt széveg mint szerz6i mi 6nalldan is védelem alatt
all, mely rendelkezés is a szovegir6 — f6szabaly szerinti — tarsszerz6i mindségének megalla-
pitasa iranyaba hat. Alaptalan tehdt az alperes arra valo hivatkozasa, hogy a felperes és a dal
szovegiréjanak a zenemiivon fennall6 szerzéi joga olyan kozos jog, amely csak egységesen
biralhato el, melyre tekintettel a szovegironak is kotelez6en perben kellett volna éllnia a Pp.
36. §-a szerinti kotelezd — kényszer(i — pertarsasag szabdlya alapjan. Nem sértett ezért elja-
rasi szabalyt az els6foku birésag, amikor nem teljesitette az alperes ennek hidnyéra alapitott
permegsziintetésre irdnyuld inditvanyét, és a felperes keresetét érdemben birélta el.”®

Kuria: A munkakoéri kételezettség tartalma nem szilikithet6 kizarélag a munkavallalo
munkakori leirasaban meghatarozott munkakori feladatokra. A munkavallalé ugyanis ko-
teles a munkaltatonak, ezen beliil a felettesének a munka végzésével kapcsolatos minden
utasitasat végrehajtani. A felettes a munka végzésével kapcsolatos utasitasait, illetve elvara-
sait a munkavallal6 tudomasara hozhatja irdsban, szoban, s6t rautalé magatartdassal; kifeje-
zett munkakori leirdstol fiiggetleniil, az utasitas alapjan végzett tevékenység a munkavallal6
munkakori kotelezettségébe tartozd tevékenységnek mindsiil. Az Szjt. alkalmazasa korében
akkor is szolgalati mtinek mindsiil a szerz6i mi, ha a munkaviszonyban 4l szerz6t a felet-
tese széban utasitotta a szerz6i mi kidolgozasara.”

Gyéri Itélétébla: Szerzdi jogi védelem ald esé kozds miivek esetén a szerzétarsat 6nalld
tellépési jog illeti meg a szerz6i jog megsértése esetén. Ilyen blincselekmény miatt az egyik
szerzOtars az egyéb feltételek megléte mellett akkor is jogosult pétmaganvad elGterjeszté-
sére, amennyiben szerzétarsa az épitészeti tervvel mint k6zos mivel kapcsolatos szerz6i
jogardl kordbban lemondott. >

V.1.2. Személyiségi jog

Kuaria: I. A személyiségi jog megsértése és a szerzoi jogi jogsértés egyarant felrohatosagtol
fiiggetlen, objektiv felel6sségen alapul. A szerzdi jogi jogsértés esetén tdmaszthato igényeket
az Szjt. a Ptk.-tdl elkiiloniil6 jogintézményként, eltéré rendelkezésekkel és modon szaba-
lyozza, amelyet a védendd jog targya (szellemi alkotasok védelme - személyiségvédelem)

eltérése is indokol.>!

28
29

Févérosi [télétabla P£.20085/2021/11.
Kuria P£v.20998/2020/4.

Gy®ri Itélétabla Bhar.26/2021/4.
Kdria P£v.21065/2020/10.
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Kuria: II. A szerzéi jogi jogsértés miatti igény kizdrdlag azzal a személlyel szemben ér-
vényesithetd, akinek a részérdl a jogsértd cselekmény ténylegesen megvaldsult, fiiggetleniil
attél, hogy a jogsérts természetes vagy jogi személy.**

V.1.3. Felhaszndldsi engedély
Févérosi [télétabla: A szerzének van kizarélagos joga a miive felhasznélasara és a felhasz-
nalds engedélyezésére. A felhasznaldsi szerzédés létrejottének megallapitdsdhoz a feleknek
meg kell allapodniuk az egyértelmtien beazonosithaté mi felhasznalasanak terjedelmérél,
modjarol, id6tartamardl és a felhasznalasi dijrdl. Az ilyen felhasznaldsi szerz8dés 1étét és
annak tartalmat az erre hivatkozd félnek kell a perben bizonyitania. Fényképek felhasz-
néldsara iranyuld szerz6dés hidnydban kizarédlag arra jogosult az alperes, hogy a muvész
altal rendelkezésére bocsétott, 6t dbrazold fényképeket magancéljaira, sziik, csaladi-barati
korben felhasznalja. A fotok honlapra és kozdsségi oldalra torténd kitétele azonban nyilvan-
valéan tallépi ezt a keretet, mely felhasznalas engedély nélkiili, ezaltal jogsért.*®

Févérosi Itélétabla: A felhasznaldsi engedély hidnyaban torténd felhasznalds esetén a
szerz6 az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott gazdagodas visszatéritése iranti
igényként érvényesitheti a megfizetni elmulasztott szerz6i jogdijat azzal, hogy az ezenfeliili
gazdagodas visszatéritésére is igényt tarthat annak bizonyitottsaga esetén, emellett az Szjt.
94. § (2) bekezdése alapjan a polgari jogi felelésség szabalyai szerint kirtéritést kvetelhet.*

Kdria: Szerz6i személyhez £iz6d6 jog, illetve szerz6i vagyoni jog megsértése a felhaszna-
lasban kozremiikodo jogalany cselekménye alapjan nem allapithaté meg, mert nem tekint-
hetd 6nall6 felhasznalénak.*

Févérosi Itélétabla: A felhaszndldsi szerzédésben a szerzd csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le a dijazdsrél.*®

V.1.4. Atdolgozds
Kuria: I. A szerzéi miivet — ideértve az atdolgozott muvet is — egységében kell mindsiteni
és értékelni, az annak létrehozatalaban részt vevé minden szerepl6vel egyiitt. A felhasznald
altal megvaldsitott jogsértéssel szembeni védelem mindig a tartalom és a mfaj sajatossa-
gaihoz igazodik.””

Kuria: II. A szerz6i mu atdolgozasanak fogalméba beletartozik annak megrendelése is, ez
is olyan felhasznalasi cselekménynek mindsiil, amelyhez a szerzd vagy jogutddja hozzaja-

32
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Kuria Pfv.21065/2020/10.

Févarosi [télétabla P£.20802/2020/10.
Févarosi [télotabla Pf.20458/2021/6.
Kuria Pfv.21586/2019/5.

Févarosi [télétabla Pf.20336/2021/6.
Kuria Pfv.21647/2019/8.
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ruldsa sziikséges. Az a személy is részese a jogsért6 felhaszndldsnak, akinek a megbizasabdl
vagy utasitdsara a tervezd dolgozik és végrehajtja a szerz6i mi atdolgozasat.*®

V.1.5. Adatbdzis

Févarosi [tél6tdbla: Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése értelmében azt igazolni kell, hogy az
adatbazis egészét vagy jelentds részét masolat készitése utjan tobbszorozték-e, és azt a nyil-
vanossag szdmara hozzaférhetévé tették-e.”

V.1.6. Bitorlds

Gyéri 1tél6tabla: Az érdemi tdrgyalds berekesztését kovetden elSterjesztett, a Pp. 53. § b)
pontjaba iitk6z6., a Pp. 54. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a Pp. 170. § (1) bekez-
dés b) pontja szerinti adatokat nem tartalmazo keresetkiterjesztés nem indokolja az érdemi
targyalds Ujboli megnyitdsat. Az igényt érvényesiteni kivano félnek kell bizonyitania egy-
részt a szerz6i jog megsértésének tényét, masrészt azt, hogy a jogsérté az altala alperesként
megjeldlt személy.*

Févérosi [tél6tabla: Egy kiértékeld szoftver alapjat képezd algoritmus engedély nélkiili
felhasznalasa (mas programba torténd implementdldsa) nem valdsit meg szerzéi jogi jog-
sértést, mivel 6nmagaban a program részét képezé matematikai mtveletek akkor is kiviil
esnek a szerz6i jogi védelmen, ha egyébként azokat egy szamitdgépi programalkotdsban
hasznositottdk.*!

V.1.7. Gazdagodds visszatéritése

Févérosi Itélétabla: Eldadomiivészi teljesitmény engedély nélkiili felhaszndldsara alapitott
gazdagodas visszatéritése irdnti igény esetén elsésorban 6sszehasonlité adatokra vonatkozé
okiratok, szerz6dések csatolasaval, illetve az adott miifajra jellemzé piaci viszonyok felta-
rasaval lehet a gazdagodds Osszegét meghatarozni, melynek legkisebb mértéke az elmaradt
szerz6i dij osszegével egyezik meg, azaz azzal az Osszeggel, ami az el6adomivészt jogszert
felhasznalas esetén megillette volna. Ennek kiszamitasakor a jogsérté jogsértéssel elért net-
t6 drbevételébdl le kell vonni az igazolt koltségeit, és amennyiben ez az Gsszeg magasabb,
mint a fenti médon megallapitott jogdij, akkor a jogsértd az elmaradt jogdij mértékét meg-
haladé gazdagodds visszatéritésére is koteles.*>

Kuria Pfv.21647/2019/8.

Févarosi [tél6tabla Pf.20266/2021/18.
Gyéri [télétabla G£.20015/2021/4.
Févarosi Itéltabla Pf.20694/2021/6.
Févarosi [télétabla P£.20305/2021/5.
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V.1.8. Szerzéi jog és tulajdonjog

Févérosi [tél6tébla: A szerz6i jog gyakorldsa nem iitkdzhet a tulajdonosnak a Ptk.-ban biz-
tositott, a dolog célszer(i és zavartalan hasznalatdhoz ftiz6d6 dologi jogaval. Az azonos ran-
gu maganjogok iitkozése esetén a jogvita csak a rendeltetésszert joggyakorlas alapelvébol
kiindulva biralhaté el, és minden egyes tigyben egyedileg, a konkrét tényallas ismeretében
donthetd el, hogy a kifogasolt magatartds kovetkeztében sériilt-e az érintett jogok egyenld-
sége, egyenstlya, illetve, hogy ehhez milyen jogkovetkezmény fiizhets.*?

Févérosi [tél6tabla: 1. A miitargyak, amelyek nincsenek tartdsan egyesitve az Orzési
helyiikon 1év6 berendezési targyakkal, hanem vitrinben, illetve tdrolokban vannak elhe-
lyezve, nem éllnak alkotorészi, avagy tartozéki kapcsolatban az 6rzési helytikil szolgalo
ingatlannal.**

Févarosi [télétabla: I1. Az 1949. évi VIL. térvény hatdlybalépésekor a hitbizomdanyi va-
gyon a torvény erejénél fogva dllami tulajdonba kertilt, a tulajdon atruhazasahoz nem volt
sziikség tovabbi jogcselekményre.*

V.1.9. Védjegybejelentés
Févérosi [télétébla: Szakkérdést jelent, hogy a megjelélés szerzdi miinek tekinthetd-e, ezért
amennyiben eltéré jogi alldspontja miatt a hivatal nem folytatott le e kérben bizonyitast, az
elséfoku birdsagnak kell errdl az anyagi pervezetés keretében a feleket kioktatnia, és a fél
inditvanyara szakért6t kell kirendelnie. Csak ezt kovetden donthetd el, hogy a védjegybeje-
lentés sérti-e a felszolalé szerzéi jogait.*®

Févérosi Itél6tabla: Szakkérdést jelent, hogy a megjeldlés szerzéi minek tekintheté-e,
ezért amennyiben eltérd jogi allaspontja miatt a hivatal nem folytatott le e korben bizonyi-
tast, az elséfoku birdsagnak kell errél az anyagi pervezetés keretében a feleket kioktatnia, és
a fél inditvanyara szakértot kell kirendelnie. Csak ezt kovet6en donthetd el, hogy a védjegy-
bejelentés sérti-e a felszolalo szerzdi jogait.*’

V.2. Rovid tartalommal bir6 hatarozatok
A szerz0i jogi jogsértés megitélésénél a felek kozott 1étrejott szerzédések alapjan a felek

szerz8déses szdndéka vizsgilatanak szempontjai.*®
Adatbazis elemeinek kimasolasaval megvalositott jogsértés vizsgalati szempontjai.*’
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Févarosi [télétabla P£.20559/2021/5.
Févarosi [télétabla Pf.20731/2020/25.
Févarosi [télétabla P£.20731/2020/25.
Févarosi [télétabla: Pkf.25041/2021/3.
Févérosi Itélétabla Pkf.25019/2021/3.
Kuria Pfv.20552/2020/11.

Févérosi Itélétabla Pf.20680/2021/5.
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Engedély nélkiili felhasznalas és névfeltiintetés elmaraddsa miatt érvényesitett nem va-
gyoni kartérités megallapitisanal iranyad szabalyok.™

Szamitogépes jatékhoz irt zene engedély nélkiili felhasznalasaval megvaldsult szerzéi jogi
jogsértés ellenében jaré dij mértékének megallapitasa.”

A szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértésének blintette. A mértékes fellebbezés foly-
tén korldtozott feliilbirdlat.”
A Btk,, illetve az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) alkalmazhatdsaga szerzdi vagy szerzoi

joghoz kapcsol6dé jogok megsértése esetén.>

V.3. Egyéb, nem szellemitulajdon-jogi vonatkozasu elvi vagy rovid tartalmat
megjelenito hatarozatok

V.3.1. Elvi tartalom

Pécsi [télétabla: A birdsag a keresetet nem birdlhatja el olyan jogalapon, melyet a fél nem
jelolt meg. Nem terheli a birosagot anyagi pervezetési kotelezettség, ha a kereset hibéjara az
alperes ellenkérelmében a felperes figyelmét felhivja.”*

Févérosi [télétabla: A biztatdsi kdr mint utalé magatartas a szerz8désen kiviili és a szerzé-
désszegéssel okozott jogellenes karokozashoz képest szubszididrius tényallas. Az igény csak
akkor érvényesitheté eredményesen, ha valamennyi tényallasi elem - a szandékos magatar-
tas, amely a masik johiszem{ személyt alapos okkal olyan magatartasra inditotta, amelybdl
6t onhibajan kiviil karosodas érte — megallapithatd. Karként nem a meghitsult szerz6déssel
elérendé haszon érvényesithet, hanem a kdrokoz6 magatartasa révén a karosultnal kelet-
kezd anyagi veszteség.”

Févérosi [télétabla: A torvény szdvegében kifejezetten nevesitett perbeli személyek is
kizarolag sajat felhasznalasra készithetnek a per iratairol masolatot, annak nyilvanossagra
hozatala céljabdl nem. E személyeken kiviil mas személyek pedig csak jogi érdekiik iga-
zolasa utan, az eljar6 birdsag elnokének engedélyével tekinthetik meg az iratokat, illetve
készithetnek azokrdl - kizardlag sajat maguk szamara — masolatot vagy kivonatot. A tar-
gyalas nyilvdnossaga nem tori at ezt az elvet, és a targyaldson résztvevok is csak a rajuk
vonatkozd specialis torvényi rendelkezéseknek — a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol szold torvény szabdlyainak — megfeleléen tdjékoztathatnak a targyala-
son torténtekrdl, ami nem jelenti azt, hogy a perben keletkezett birdsagi iratokat korlatozas
nélkil kozzé tehetnék. A targyalas nyilvanossagat szabalyozé Pp. 231. §-a a targyaldson

50
51

Févarosi [télétabla P£.20756/2020/5.
Févérosi Itélétabla P£.20610/2021/3.

2 Debreceni [tél5tabla Bhar.444/2021/18.
3 Févarosi [télstabla Bf.222/2020/17.

> pecsi Ttélstabla Gf.40022/2021/6.

5 Févarosi [téltabla Gf.40137/2021/6.
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hozott itélet kihirdetésének nyilvanossagat irja elé f6szabalyként, ami nyilvanvaléan nem
jelenti a keresetlevél vagy barmely birdsagi beadvany teljes terjedelmi kozzétételét a nagy
nyilvanossag szdmara hozzaférhet6 médon. Mindezek alapjan a felperestdl szarmazé és a
birdsagnak cimzett két irat kozzétételével sériil a felperes magantitokhoz ftiz6d6 személyi-
ségi joga, és ezzel egylitt sériil az okiratokban szerepld egyes személyes adatok védelméhez
fiiz8d6 joga is.”

Kdria: 1. A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez vald jog, amelyet
alapjogként az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz. A személyes adat torlése iranti
perben az érvényesitett igény nem a fél vagyoni jogain alapul, az értéke pénzdsszegben nem
kifejezhetd, ezért nem tartozik a vagyonjogi perek kozé. Vagyonjogi perben a feliilvizsgalat
kizartsagara vonatkozo6 rendelkezések nem alkalmazhatdak, ha a felperes valodi targyi kere-
sethalmazatban vagyonjogi igény mellett nem vagyonjogi igényt is érvényesit.”’

Kuria: 2. Az informdcids dnrendelkezési jog (a személyes adatok védelméhez vald jog),
mint alapjog is korlatozhaté. Ennek megitélése soran elsésorban a célhoz kotottség kove-
telményének vald megfelelést, a személyes adatok nyilvanossdgra hozatala és a kozérdek
meglétének viszonyat kell mérlegelni a sziikségesség-ardnyossag tesztjén beliil.*®

V.4. Elvi tartalom nélkiili hatarozatok

Tizenhét olyan birésagi dontés van, amely a Szjt.-t hivatkozza, azonban nem tartalmaz elvi
tartalmat. A Févarosi [télétabla hatdrozatain tul egy esetben a Kaposvéri Torvényszék, egy
esetben a Veszprémi Torvényszék és harom esetben a Févarosi [télétabla dontése nem tar-
talmazott elvi tartalmat. Ezen dontéseket az 1. sz. melléklet tartalmazza tigyszammal egyiitt.

VI. SZABADALMI TORVENY

Az Szt.-t hivatkozo hatarozatok koziil tizenot esetben polgari kollégium, egy esetben gaz-
dasagi és egy esetben kozigazgatasi kollégium targyalta az tigyet. Az Szt.-t hivatkozo, egy
évben hozott hatarozatok szdma joval alacsonyabb, mint az Szjt.-t hivatkozé hatdrozatoké.
A Févérosi [télétabla dltal hozott hatdrozatok szama nem jelentésen nagyobb a kuriai ha-
tarozatok szamanal, st az egyik évben (2017-ben) a Kuria tobb mint kétszer annyi hataro-
zatot hozott, mint a Févarosi [télétabla. A két birdi forum altal az utdbbi években hozott és
kozzétett hatarozatok szamossagat az alabbi abra mutatja be.

%0 Egvarosi [télstabla P.20806/2020/6.
7 Kdaria Pfv.20531/2020/5.
8 Kuaria Pfv.20531/2020/5.
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6. dbra: Az Szt. hivatkozdsa a Kiiria és a Févdrosi [tél6tabla gyakorlatdban (2015-2021)

VI.1. Elvi tartalommal bir6 hatarozatok

Kuria: Az innovaciés jarulék kapcsan az adoigazgatasi eljardsban az addhatdsagnak az
SZTNH-t kell kirendelni a kutatds-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos szak-
értdi feladat ellatasara. Az SZTNH véleménye addhatdsagi alkalmazasanak eljarasjogi okbol
torténd vitatasa nem kizart, érdemben azonban a perben torténd igazsagligyi szakértd ki-
rendelés nélkiil nem kérdéjelezheté meg.”

Févérosi Itél6tabla: A szabadalom licenciaforgalmi értékét a hasznositasra tekintettel kell
meghatérozni, és figyelembe kell venni létrejottének a kériilményeit is.*°

Févérosi [télétabla: Magyarorszdgon hatalyositott eurépai szabadalom bitorlasara ala-
pitott ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetében vitatas esetén el6kérdés a szabadalom
altal védett talalmanynak a meghatarozasa az idegen nyelvii leirds és annak magyar nyelvt
forditdsa tartalmi Gsszevetésével, majd annak Osszevetése a bitorlonak allitott berendezés,
anyagok és eszkozok tulajdonsagaival. Az Gsszevetés utdbbiak részletes leirdsa hidnyaban
nem végezhetd el.®!

Févérosi [tél6tébla: A hasznélati minta megsemmisitésére iranyad¢ eljardsban az eljérast
kezdeményez6 félnek kell bizonyitania, hogy az oltalom a torvény kizaro6 rendelkezése miatt
nem tarthaté fenn.*?

" Kiria Kfv.35052/2021/11.

60 Eévéarosi [télotabla PF.20142/2021/14.
Ol Egvarosi [télétabla Pkf.25727/2021/5.
2 Fgvarosi [téltabla Pkf.25962/2020/9.
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VI.2. Rovid tartalommal biro hatarozatok

Szabadalmi kényszerengedély iranti kérelem vizsgalati szempontjai egészségiigyi valsag-
helyzetben.®®

VI.3. Egyéb, nem szellemitulajdon-jogi vonatkozasu elvi vagy rovid tartalmat
megjelenité hatarozatok

Kdria: I. Nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az els6- és masodfoka itélet indokolasa a jogvita
érdemi elbirdlasa szempontjabdl relevans kérdésekben tartalmilag megegyezik. Az els6- és
masodfoku itélet indokoldsanak szovegkornyezetbdl kiragadott részletei 6nmagukban nem
tamasztjak ald azt, hogy a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét eltérd jogi indoko-
lasra utaldssal hagyta helyben.®

Kuria: II. A feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat
csak az engedélyezése feltételei szempontjabol végzi el. Amennyiben az engedélyezése iranti
kérelem a Kuria kozzétett hatdrozatatdl a birosag anyagi pervezetése korében felmeriilt jog-
kérdésben valo eltérésre iranyul, a bizonyitas korében adott tajékoztatas megfelel$ voltanak
megitéléséhez nem nélkiilozhetd — a sziikséges mértékben - az érdemi dontést megalapozo
indokok vizsgalata.%®

Kria: ITI. Onmagéban a fél részére értelmezést igényld kérdés felvetése nem alapozhat-
ja meg a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében.*®

VI1.4. Elvi tartalom nélkiili hatarozatok

Kilenc olyan birésagi dontés van, amely az Szt.-t hivatkozza, azonban nem tartalmaz elvi
tartalmat. A Fovérosi [tél6tébla hatérozatain tul egy esetben a Nyiregyhazi Torvényszék,
egy esetben pedig a Debreceni [télétabla dontése nem tartalmazott elvi tartalmat. Ezeket a
dontéseket a 2. sz. melléklet tartalmazza tigyszammal egyiitt.

VII. VEDJEGYTORVENY

A Vt.-t hivatkozo birdsagi hatarozatok esetében hatvanegy esetben polgari kollégium, és
egy esetben biintetd kollégium targyalta az tigyet. A Vt.-t hivatkozo kdriai és f6varosi ité-

3 Févarosi Itélstabla Pkf.25536/2021/6.; Févarosi [télétibla Pkf25537/2021/6.; Févarosi [télétabla
Pkf.25538/2021/6.

4 Karia Pfv.20932/2021/2.

> Kdaria Pfv.20932/2021/2.

© Kuaria Pfv.20932/2021/2.
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l6tablai hatdrozatok mind az Szjt.-t, mind az Szt.-t hivatkozé hatarozatoktdl eltérnek. Mig
az Szjt. esetében a tendencia a csokkenés volt, az Szt. esetében pedig a kozel azonos sza-
mu hatdrozat kozzététele évenként a két birdi forum 4éltal, addig védjegytigyekben egyrészt
jelentdsen megnétt a kozzétett tigyek szdma, masrészt a Févérosi télétabla egyre tobb, a
Kdria egyre kevesebb hatarozatot hoz. A két birdi férum altal az utdbbi években hozott és
kozzétett hatdrozatok szamossagat az aldbbi abra mutatja be.
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7. dbra: A Vt. hivatkozdsa a Kiiria és a Févdrosi Itélétdbla gyakorlatdban (2015-2021)

VII.1. Elvi tartalommal biré hatarozatok

VIL1.1. Megkiilonboztetoképesség

Févérosi Itélétabla: Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, ha nem alkalmas
arra, hogy a bejelentd aruit, szolgéltatdsait megkiilonboztesse mas vallalkozasok hasonld
aruirdl, szolgaltatasaitol.®”

VII.1.2. Kordbbi jogok

Kuria: A magyar személyiségi jog rendszere és a Ptk. sem ismeri az ,,6si, csaladi név védel-
me” elnevezést jogintézményt, azt nem részesiti kiilon védelemben. A fél a sajat névjoganak
sérelme miatt a Ptk.-nak a névviselési jog megsértésére hivatkozassal indithat személyiségi
jogi pert. A Ctv. nem hatdrozza meg, nem sziikiti le a jogi érdek fogalmat, ezért annak meg-
sértését megalapozhatja masnak a vagyoni viszonyaira kihatas mellett a személyiségének

67" Févarosi [téltabla Pkf.25895/2020/3.
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sérelme miatti jogvédelem sziikségessége is. A csaladi név egyedisége azonban 6nmagaban
nem bizonyitja a jogi érdek fennalldsat.®®

Févérosi [télétabla: A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja mellett a ktiriai irinymutatds mentén
kialakult biréi gyakorlat értelmében ahhoz, hogy egy gazdaséagi szereplé névviselési joganak
sérelmére hivatkozva sikeresen felléphessen egy megjel6lés lajstromozasa ellen, elengedhe-
tetlen, hogy az adott megjelolés alatt tényleges tevékenységet fejtsen ki, mert csak ennek
eredményeként kapcsolhatjak hozza az arujelz6t a fogyasztok, csak ebben az esetben lehet
megallapitani, hogy az védjegyként funkcional a piacon. Az elsérendii kérelmezé azonban
nem igazolta, hogy a cégjegyzékbeli tevékenységi korei alapjan nyujtott szolgaltatasaihoz
kapcsoldddan a védjegybejelentés id6pontjaban vagy elStte olyan mértékben hasznalta a
cégnevével azonos megjelolését, hogy azt a fogyasztok vele azonositottak, igy a 1ényegileg
azonos kérelmezetti megjelolés védjegyoltalma a névviselési jogat sértené. A Vt. 2017. ok-
tober 1. napjatol hatdlyos rendelkezéseinek alkalmazdasa mellett a Vt. 5. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a tényleges belfoldi hasznalat zarja ki a védjegyoltalmat.*

Févérosi [tél6tdbla: Szakkérdést jelent, hogy a megjel6lés szerzéi minek tekintheté-e,
ezért amennyiben eltérd jogi allaspontja miatt a hivatal nem folytatott le e korben bizonyi-
tast, az els6foku birdsdgnak kell errl az anyagi pervezetés keretében a feleket kioktatnia, és
a fél inditvanydra szakértot kell kirendelnie. Csak ezt kovetden donthet6 el, hogy a védjegy-
bejelentés sérti-e a felsz6lalo szerzdi jogait.”

Févérosi [tél6tdbla: Szakkérdést jelent, hogy a megjeldlés szerzéi minek tekintheté-e,
ezért amennyiben eltérd jogi allaspontja miatt a hivatal nem folytatott le e korben bizonyi-
tast, az elséfoku birdsdgnak kell err6l az anyagi pervezetés keretében a feleket kioktatnia, és
a fél inditvanyara szakért6t kell kirendelnie. Csak ezt kovet6en donthetd el, hogy a védjegy-
bejelentés sérti-e a felszolald szerzéi jogait.”!

VII.1.3. Korabbi védjegy

Févarosi [télétdbla: A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaban irt viszonylagos kizér6 ok megal-
lapitasa soran Ossze kell vetni a korabbi védjegyet az Gj megjel6léssel, a hozzajuk kapcsolt
arukat és szolgaltatasokat, s ezen Osszevetés mércéje a magyarorszagi fogyasztd, mivel az
eljaras targya nemzeti védjegybejelentés. A relevans fogyasztok a rizsbol késziilt élelmiszer-
ipari termékek hazai fogyasztoi, akiknek ismeretei nem terjednek ki az egyes élelmiszerek
gyartasi-technoldgiai folyamataira. Nem rendelkeznek sem 6gorog-latin, sem az eurdpai,
a szomszédos orszagok nyelveinek ismeretével, legfeljebb a kozoktatasban oktatott nyelvek
azon szavait és azon tudomanyok szakkifejezéseit lehet altalanosan ismertként elfogadni,
melyek a magyar koznyelvben altalanosan elterjedtek, vagy a mindennapi életben idegen

8 Karia Pfv.20074/2021/4.

9 Févarosi [télétabla Pkf.25553/2021/5.
O Févarosi télstabla Pkf25041/2021/3.
1 Févarosi [téltabla Pkf.25019/2021/3.

17. (127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



100 ScHULTZ MARTON

szoként gyakran felmeriil a haszndlatuk. Az atlagos tdjékozottsagu fogyasztéd ugyancsak
nem jaratos a novények rendszertanaban, igy az ,oryza” sz6t sem tdrsitja a rizshez. A rizs-
fehérje-fogyasztok nem képeznek a szélesebb kor( rizstermékek fogyasztdihoz képest meg-
kiillonboztethetd értelmezési képességekkel, nyelvismerettel, élelmiszer-kémiai tudassal,
taplalkozastudomanyi ismeretekkel rendelkezd csoportot, a napjainkban népszert egész-
ségtudatos, fehérjedus étrend ismerete és kovetése a nevezett ismeretek birtokldsat nem
feltételezi. Ugyanezen fogyasztoi kor és annak ismeretei iranyadok az aruk azonossaganak

vagy hasonlésiganak vizsgalata soran.”>

VIL.1.4. A védjegyoltalom korldtozdsa

Févérosi Itél6tabla: A védjegyoltalom korlatozdséra alapot ad, ha a védjegyjogosult a lajst-
romban feltiintetett aruosztalyok tekintetében csak részben haszndlja a védjegyet akként,
hogy az ott irt aruknak csak toredékét gyartja. A téle eltérd arukat gyarto, a védjeggyel
azonos nevet és drujelzét hasznald gazdasagi tarsasag a védjegyet engedély nélkiil hasznalja,
igy az aruk elérése és az engedély hidnya okan a védjegyhasznalat betuddsa kizart.”®

Févérosi Itélétabla: A védjegyoltalom korlatozdséra alapot ad, ha a védjegyjogosult a
lajstromban feltiintetett druosztalyok tekintetében csak részben haszndlja a védjegyet ak-
ként, hogy az ott irt aruknak csak téredékét gyartja. Az oltalom részbeni megsziinésének
megallapitdsa sordn mind a jogszabalyi rendelkezésekre, mind a felekre harulé bizonyitasi
teherre tekintettel helyes a fennmaradé oltalom targyat képezé konkrét aruk megnevezése,
egyebekben az aruosztalyra vonatkozé torlés altaldinos megfogalmazasa.”

Févérosi Itélétabla: A védjegyoltalom korlatozdséra alapot ad, ha a védjegyjogosult a
lajstromban feltiintetett druosztalyok tekintetében csak részben haszndlja a védjegyet ak-
ként, hogy az ott irt aruknak csak toredékét gyartja. A téle eltéré arukat gyarto, a védjeggyel
azonos nevet és drujelzét hasznald gazdasagi tarsasag a védjegyet engedély nélkiil hasznalja,
igy az aruk elérése és az engedély hidnya okan a védjegyhasznalat betudasa kizart.”

VIL.1.5. Védjegybitorlds

Févérosi [tél6tabla: A domén regisztraltatdsa nem védjegybitorldsi magatartds dnmagaban.
Az alperes a kimentés korében eredménnyel nem hivatkozhat a védjegylicencia-szerzédés
rautalé magatartassal valo létrejottére, mert a védjegy haszndlatara a jogosultnak széban
vagy irasban kifejezett és hatarozott engedélyt kell adnia.”®

Févérosi Itélotabla Pkf.25626/2021/3.
Févarosi [télétabla Pkf.25539/2021/4.
Févérosi Itélotabla Pkf.25558/2021/4.
Févarosi [télétabla Pkf.25540/2021/4.
Févérosi [télétabla P£.20084/2021/9.
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Févarosi [télétabla: A védjegy dominans szdelemeit tartalmazé, attdl elkiilnitést biztosi-
t6 egyéb elem nélkiil hasznalt megjeldléssel az alperes bitorolja a felperes védjegyét.””

Févérosi [tél6tébla: Nem valdsit meg védjegybitorlast, ha az alperes ugy hasznélja a véd-
jegy dominans elemét, hogy elé a sajat, szintén johiszemi védjegyét teszi. Ez nem tekinthetd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak.”®

VIL1.6. Jogutédlds
Févérosi [tél6tébla: A jogutddldsi kérelem WIPO Nemzetkdzi Iroddjéhoz valé tovabbitasa-
nak sziikséges feltétele, hogy a fél hianytalanul kitoltse az MM5-jelti formanyomtatvanyt.”?

VII.2. Rovid tartalommal bir6 hatarozatok

VIL.2.1. Lajstromozds
Védjegylajstromozasi eljarasban vizsgalandé szempontok.*’

VII.2.2. Felszélalds
Védjegybejelentés vizsgalata felszolalasi eljarasban.®!

Védjegylajstromozasi eljarasban benyujtott felszolalas alapjan lefolytatott, a korabbi véd-
jegy és a bejelentett megjeldlés dsszetéveszthetdségére iranyuld vizsgalat szempontjai.®>

Az oltalomképesség vizsgalatanak szempontjai a korabbi védjeggyel vald 6sszetéveszthe-
téségre alapitott felszolalds esetén.®

VII.2.3. Bitorlds
A védjegy és az alperes altal hasonlé terméken hasznalt megjelolés dsszetévesztése megité-
lésének szempontjai a védjegybitorlasra alapitott perben.®
A védjegybitorlasra alapitott ideiglenes intézkedés elbirdlasénak szempontjai.*
Védjegybitorlas megéllapitasanak vizsgalati szempontjai. A védjegyoltalom korl4tai.?®
Védjegybitorlas megéllapitdsanak szempontjai.®”
Védjegybitorlas vizsgalati szempontjai.®®

77
78
79
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Févarosi [télétabla P£.20289/2021/5.
Févarosi [télotabla P£.20119/2021/5.
Févérosi Itélotabla Pkf.25012/2021/5.
Févarosi [télétabla Pkf.25656/2021/4.
Févérosi Itélétabla Pkf.25709/2021/4.
Févarosi [télétabla Pkf.25710/2021/4.
Févarosi [télétabla Pkf.25393/2021/4.
Févarosi [télétabla P£.20870/2020/5.
Févarosi [télotabla Pkf.25224/2021/3.
Févérosi Itélétabla Pf.20632/2021/5.
Févarosi [télétabla Pf.20560/2021/5.
Févérosi Itélétabla Pf.20681/2021/8.
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Az arujegyzék OsszetéveszthetGségére alapitott védjegybitorlasi kereset elbirdlasanal
iranyad6 szempontok.®

VIL.2.4. Védjegytorlés
Védjegy torlése iranti kérelmet részben elutasito SZTNH (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala) -hatérozat feliilbir4lata.”®

A védjegytorlési kérelem elbirdlasanak szempontjai, amennyiben a kizar6 okot a rosszhi-
szem( védjegybejelentés, illetve névjogi sérelem képezi.”*

A védjegytorlési kérelem elbiralasanal iranyad6 szempontok az olyan eljarasban, ahol a
felek a volt allami nagyvallalat privatizécitja soran létrejott gazdasagi tarsasagok.”>

A védjegytorlési kérelem elbirdldsandl iranyadd szempontok az olyan eljarasban, ahol a
felek a volt allami nagyvallalat privatizéci6ja sordn létrejott gazdasagi térsasigok.”

VIL.3. Egyéb, nem szellemitulajdon-jogi vonatkozasu elvi vagy rovid tartalmat
megjelenité hatarozatok

VIL.3.1. Elvi tartalom

Kuria: A bejelentett feliilvizsgalat nem alapos. A titkos informacidszerzésen alapuld bizo-
nyitékok tamadasa nem feliilvizsgalati ok. A blinszervezet megallapitasa torvényes volt, a
tényallasbol a blinszervezet fogalmi ismérvei kit(innek.”*

Févérosi [télétabla: Amennyiben a fellebbezés kizdrélag megvaltoztatésra iranyul, és nem
all fenn kotelez6 hatalyon kiviil helyezési ok, a masodfoku birdsag dontése csak az els6foku
végzés helybenhagyésa lehet a kérelemhez kotéttség folytdn.”

Févarosi Itélétabla: A Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezés csak akkor indokolt,
ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi eldontésére — kozvetleniil és kimutathatdan
- kihatott, tovabba orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, és az elséfoku eljaras
megismétlése elengedhetetlen. A hatarozat esetleges indokolasi hidnyossaga, a bizonyitékok
értékelésének elmulasztasa, vagy eltéré jogi allaspont elfoglalasa nem tartozik ebbe a korbe,

az a masodfoku birdsag altal pétolhatd lenne.”®
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Févérosi Itélotabla Pf.20427/2021/8.
Févarosi [télétabla Pkf.25712/2021/4.
Févarosi [télétabla Pkf.26034/2020/3.
Févarosi [télétabla Pkf.25948/2020/6.
Févarosi [télétabla Pkf.25947/2020/6.
Kuria Bfv.1324/2020/6.

Févarosi [télétabla Pkf.25172/2021/3.
Févarosi [télétabla Pkf.25713/2021/5.
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VII.3.2. Rovid tartalom
1. Permegsziintetés kotelez6 jogi képviselet hianya miat
2. Azideiglenes intézkedés elrendelése targyaban elSterjesztett kérelem vizsgalata.”®

t97

VII.4. Elvi tartalom nélkiili hatarozatok

Harminc olyan birésagi dontés van, amely a Vt.-t hivatkozza, azonban nem tartalmaz elvi
tartalmat. A Févarosi [tél6tébla hatdrozatain tl négy esetben a Févarosi [tél6tdbla és egy
esetben a Debreceni [tél6tébla dontése nem tartalmazott elvi tartalmat. Ezeket a dontéseket
a 3. sz. melléklet tartalmazza tigyszammal egyiitt.

VIIIL. EGYEB SZELLEMITULAJDON-JOGI TORVENYEK

VIIIL.1. Az utébbi évek hatarozatai, azok szamossaga

Egyéb szellemitulajdon-jogi torvények tekintetében a Kjktv., a Hmtv., az Fmtv. és a Toptv.
vizsgalata tortént meg. Ezek, mint ahogy fentebb is bemutatésra keriilt, joval ritkabban for-
dulnak el6 az itélkezési gyakorlatban, a 2021-ben kozzétett hatdrozatok minddssze 5%-at
teszik ki. Ezen hatdrozatok esetében szintén megvizsgaltuk azt, hogy az elmult hét évben

hény hatérozat sziiletett a Kuridn és a Févarosi [tél6tabldn, ennek eredményét az aldbbi
abrak mutatjak be.

W Kjktv. @ Fmtv. @Hmtv. Toptv.

1 L. A Gl 1 1 1

OIOO OI 0000 0000 00O 0 OOOIOO

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

8. dbra: Egyes torvények hivatkozdsa a Kiiria gyakorlatdban (2015-2021)

97 Févarosi [téldtabla Pkf.25526/2021/12.

8 Révarosi ftélétabla Pkf25790/2021/3.
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BKjktv. MFmtv. FHmtv. Toptv. .

wn
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9. dbra: Egyes térvények hivatkozdsa a Févdrosi [tél6tabla gyakorlatdban (2015-2021)

Az egyes torvényeket hivatkozo hatdroza tok szama elenyészd, egy-egy tigy évente, vagy
még ennyi sem. Egyediili kivétel a Kjktv., amelyet 2018 és 2019 kozott kilenc alkalommal hi-
vatkozott a Févérosi [tél6tdbla. Tobb olyan torvénnyel talalkozhatunk, amelyet évekig nem
hivnak fel a birésagok, igy példéul a Toptv.-t a Févarosi [télétabla egyetlen tigyben sem
hivatkozta az elmult hét évben.

VIII.2. A 2021-ben hozott hatarozatok

A koz0s jogkezelés teriiletén harom hatdrozat sziiletett. A Kuria egy tigyben fogalmazott
meg elvi tartalmat, a Pécsi [tél6tdbla egy tigyben egyéb elvi tartalmat hatdrozott meg, mig
egy dontés nem tartalmazott elvi tartalmat.”® A Kjktv.-t hivatkozé hatarozatok esetében két
esetben polgari, egy esetben gazdasagi kollégium jart el.

Az Fmtv. hivatkozdsat egy hatarozatban lelhetjiik fel, amelyet a Févarosi Torvényszék pol-
gari kollégiuma hozott, igy ez nem tartalmaz elvi tételt.'*

A Hmtv.-t 2021-ben egy hatdrozat tartalmazta, a Févarosi [tél6tébla polgari kollégiuma
ebben kimondta, hogy ,,a haszndlati minta megsemmisitésére irdnyado eljardsban az eljdrdst
kezdeményez6 félnek kell bizonyitania, hogy az oltalom a térvény kizdro rendelkezése miatt
nem tarthaté fenn”!%!

A Toptv.-t egy kuriai (kozigazgatasi) dontés hivatkozta, amely a szerencsejaték szervezé-
sérél sz616 torvény'** helyett tévesen a Toptv. szdémit tartalmazza.'”

99 Miskolci Jarasbirésag P.21398/2020/18.
90 Fgvarosi Torvényszék P.28020/2010/12.
O Rgvarosi Ttélétabla Pkf.25962/2020/9.
921991, évi XXXIV. torvény

103 Kuria Kfv.35462/2020/4.
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Elvi tartalom

Kuria: A Kjkt. 60. § (2) bekezdése - a felek érdekeinek kolcsonos biztositasa érdekében —
kotelezben irja eld, hogy a feleknek az adatszolgaltatas részletes szabalyait szerz6désben kell
megallapitaniuk. Ez a rendelkezés olyan szerzédéskotési kotelezettséget el6ird rendelkezés,
amely értelmében a Ptk. 6:71. §-a alapjan a birosag létrehozhatja a szerz6dést, és a Kjkt. 60.
§ (1)-(2) bekezdésének a keretei kozott meghatdrozhatja annak tartalmat. Ha a felek kozott
nem jott létre megallapodas, a Kjkt. 60. § (2) bekezdése 6nmagaban nem teremt jogalapot

az adatszolgéltatas iranti perinditésra.'%*

Nem szellemitulajdon-jogi elvi tartalommal biré hatdrozatok

Pécsi Itél6tabla: A birdsag a keresetet nem biralhatja el olyan jogalapon, melyet a fél nem
jelolt meg. Nem terheli a birdsagot anyagi pervezetési kotelezettség, ha a kereset hibdjara az
alperes ellenkérelmében a felperes figyelmét felhivja.'%®

IX. OSSZEFOGLALAS

Alapvetden elmondhatd, hogy a birdsdgok szdmos esetben fogalmaztak meg elvi tételt,
nem voltak e tertileten batortalanok, és nem szoritkoztak az tigy leirdsara (r6vid tartalom).
Kiilén kiemelendé a Févarosi Itélétabla jogfejleszté tevékenysége, hiszen az iigyek jelentés
tobbségében megfogalmazott elvi vagy rovid tartalmat. A Févarosi Torvényszék elsé évben
nem élt ezzel a lehetéséggel, ami biztosan valtozni fog. Mas jogteriileteken mar talalkoz-
hatunk azzal, hogy a torvényszékek elvi tartalmat tesznek kozzé, igy ez az elkovetkezendd
években valdszintileg a szellemitulajdon-jog teriiletét is el fogja érni. Ez végsé soron tidvoz-
lendé, hiszen az elvi tartalomban (tételben) megfogalmazott értékvalasztasok, érdekmér-
legelések sziirtek, hozzajarulnak a tarsadalmi és szakmai vitahoz, amely igy vilagosabban
prezentalasra tud keriilni mind a jogaszi szakma, mind az allampolgarok szamara is, ami a
szabad véleményképzés alapja is amellett, hogy hozzajarul a hatékonyabb jogalkalmazashoz
és a jogbiztonsaghoz is.

Jelentds probléma ugyanakkor, hogy a BHGY-ban nem keriil kiilon feltiintetésre az, hogy
egy-egy informdcio elvi tartalomnak vagy rovid tartalomnak mindsiil. Ez az informadci6
a kozzétett hatdrozatokbol sem érhetd el, ez alapjan a BHGY-ban sem lehet sziirni, igy ez
jelenleg szubjektiv osztalyozas kérdése.

A problémat az adatbazisban mindenképpen javasolt korrigalni, és ehhez hozzaigazitani
a birdsagok gyakorlatat is, ugyanis a Bszi. egyértelm kotelezettséget tdmaszt az elvi és a
rovid tartalom elhataroldsara. Mivel itt kozérdek( adatokrdl van szo, az adatok el6zetes
kezelése, rendszerezése és nyilvantartasa is kiemelked6 jelentéséggel bir.

194 giria PFv.20855/2020/5.
105 pgcsi ftélstabla Gf.40022/2021/6.
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Nem igazan talalhaté racionalis magyardzat arra, hogy a hdrom nagy szellemitulajdon-
jogi torvényt (Szjt., Szt. és Vt.) hivatkozo birdsagi hatarozatok aranya az utobbi években mi-
ért mutatott jelentdsen eltéré ardnyu valtozast. Mig a Vt. hivatkozasaban komoly novekedés
figyelheté meg, addig az Szjt.-hez kapcsolhato tigyekben jelentds csokkenés figyelheté meg
az utébbi hét év hatdrozatainak tantisaga alapjan, azonban ezt annyi - mérhet6 és nem mér-
het6 - tényezd befolyasolja, hogy e tekintetben okszert kovetkeztetést levonni nem lehet.

MELLEKLETEK
Az aldbbiakban azon tablazatok szerepelnek az altaluk hivatkozott térvények (Szjt., Szt.,

Vt.) szerinti bontasban, amelyek esetén a BHGY adatbézisaban a ,, A hatarozat elvi tartalma”
mezd Uresen szerepel.

Hatarozatot hozo birdsag Ugyszam
Févarosi Torvényszék P.21200/2018/28.
Eévarosi Torvényszék P.20190/2020/21.
Févarosi Torvényszék P.21911/2020/23.
Eé6vérosi Torvényszék P.23692/2020/5.
Eé6varosi Torvényszék P.22910/2019/65.
Fé6vérosi Torvényszék P.22869/2019/55.
Févarosi Torvényszék P.20835/2019/40.
Févarosi Torvényszék P.21527/2020/56.
Févarosi Torvényszék P.632882/2003/83.
Eé6varosi Torvényszék P21189/2019/32.
Févarosi Torvényszék P.20729/2019/50.
Eé6vérosi Torvényszék G.40652/2020/18.
Kaposvari Torvényszék (G.40001/2021/26.
Veszprémi Torvényszék Bf.322/2020/12.
Févirosi [télétébla Pf.20756/2020/5.
Févarosi [téltabla Pf.20613/2020/7.
Févarosi [tél6tabla Pf.20671/2020/7.

1. sz. melléklet: Az Szjt.-t hivatkozo, elvi tartalmat nem tartalmazo birésdgi dontések
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Hatarozatot hozd birosag Ugyszam
Févarosi Torvényszék Pk.20224/2021/17.
Fé6vérosi Torvényszék P.28020/2010/12.
Eé6vérosi Torvényszék P.21765/2019/66.
Fé6vérosi Torvényszék P.23145/2012/15.
Févarosi Torvényszék Pk.21307/2021/12.
F6varosi Torvényszék Pk.20219/2021/16.
Févarosi Torvényszék Pk.20225/2021/18.
Nyiregyhazi Torvényszék G.40131/2020/67.
Debreceni [tél6tdbla Gf.30232/2021/4.

2. sz. melléklet: Az Szt.-t hivatkozo, elvi tartalmat nem tartalmazo birésdgi dontések

Hatarozatot hozé birésag Ugyszam
Févarosi Torvényszék P.23741/2013/11.
Févarosi Torvényszék Pk.23613/2020/10.
Févarosi Torvényszék Pk.23614/2020/15.
Févarosi Torvényszék P21864/2020/13.
Févarosi Torvényszék Pk.20781/2021/5.
Févarosi Torvényszék P.21061/2021/6.
Févarosi Torvényszék P.22510/2020/11.
Eévarosi Torvényszék P.22221/2020/16.
Févarosi Torvényszék P.21099/2020/20.
Févarosi Torvényszék Pk.23679/2020/13.
Févarosi Torvényszék Pk.22946/2020/8.
Févarosi Torvényszék Pk.23205/2020/7.
Févarosi Torvényszék Pk.23026/2020/11.
Févarosi Torvényszék P.21572/2013/6.
Févarosi Torvényszék Pk.20490/2021/9.
Eévarosi Torvényszék P.20094/2021/18.
Févarosi Torvényszék Pk.22069/2021/4.
Févarosi Torvényszék Pk.22096/2021/3.
Févarosi Torvényszék P.20963/2021/3.
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Hatarozatot hozé birésag Ugyszam
Févarosi Torvényszék Pk.23647/2020/14.
Févarosi Torvényszék Pk.21787/2021/10.
Eé6varosi Torvényszék Pk.20359/2021/8.
Févarosi Torvényszék Pk.21052/2021/7.
Eé6varosi Torvényszék Pk.23615/2020/9.
Eé6varosi Torvényszék Pk.20003/2021/14.
Févérosi [tél6tabla Pkf.25947/2020/6.
Févérosi Itélétabla Pkf.25990/2020/6.
Févérosi [tél6tabla Pf.20623/2020/16.
Févérosi [tél6tabla Pkf.25870/2020/3.
Debreceni [télétédbla Gf.30055/2021/4.

3. sz. melléklet: Az Vt.-t hivatkozé, elvi tartalmat nem tartalmazo birésdgi dontések
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Dr. Tészegi Zsuzsanna*

»A FOLD CSAK A TUDOMANY VARAZSPALCAJANAK ERINTESERE
SZOLGALTATJA KI KINCSEIT...”! - WARTHA VINCE
VEGYESZPROFESSZOR, FELTALALO, MUEGYETEMI REKTOR

Hdrom a szin hazdnk nemzeti zdszldjan és hdarom a sz6, mi rajta ragyog:
tudomdny, miivészet és ipar!

A tudomdny megveti az alapot és szolgdltatja a fegyvert,

a miivészet kielégiti az eszthetika sziikségleteit,

az ipar pedig az anyagot nyujtja dllami 6ndllosdgunk fenntartdsdra.
Wartha Vince?

Bevezeto

A fent idézett veretes mondatok Wartha Vincétdl valok; benne a Miiegyetem ,egyik leg-
el6kelébben gondolkodo, legnemesebben érz6, legtuddsabb és legbdlcsebb” professzorat
tisztelhetjiik, aki ,,diadalt diadalra halmozva annyi dicséséget szerzett nevének, miiegyete-
miinknek és az orszagnak” Annak a természettudosnak a hitvallasat idéztiik, aki a kémiai
technoldgia tanaraként uttoré munkassagot fejtett ki a kutatas és a felséfoku képzés terén,
aki els6ként ,szervezte meg hazankban e nagy gyakorlati fontossagi tudomanyagnak el-
méleti és gyakorlati oktatdsat’, aki szimos eredménnyel fejlesztette és gazdagitotta a kémiai
technoldgiat, akinek munkait ,,zsenialitas, szivds kitartas, mély gondolkodas, finom elmeél
és nagy invencio jellemzi””

A Miegyetem érdekeiben tett szolgdlatai bamulatra méltok: negyvennégy éven at volt az
intézmény egyik legkivalobb tanara, ot évig rektora, két izben dékdnja, kozel harom évtize-
dig konyvtarigazgatoja, hosszu évekig gazdasagi el6addja, de 6 volt az is, aki a Mliegyetem
szamara ,azt a szép helyet biztositotta, amelyet épiiletei ma elfoglalnak”

Wartha legjelentdsebb talalmanya az évszazadokon at hiaba kutatott ,,Gubbio-lustre” tit-
kanak megfejtése, amellyel ,hazank egyik mtipari biiszkeségének, kiviteliink egyik szamot-
tevé tételének, a haza eozin-iparnak alapjét vetette meg.” >

Egyetemi docdens, tudoményos 0jsagiro.

A Tudomanyos Ujsagirok Klubja Kazinczy Lészl6-dijas palyazatdnak réviditett valtozata. Az idézet for-
réasa: Wartha Vince rektori székfoglal6 beszéde 1896. In: A kir. Jozsef-mtiegyetem 1896/97-ik tanévének
megnyitasakor MDCCCXCVT. oktober hé 11-én tartott beszédek. Budapest, Pesti Lloyd, 1896. p. 27-41.
Wartha: i. m. (1).

Rados Gusztdv miiegyetemi prorektor beszamolé jelentése a m. kir. Jozsef-Miiegyetem 1913/14. tanévé-
rél. Budapest, Lloyd, 1914, p. 23-26.
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Kimagaslé teljesitménye révén a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjava, majd
masodelnokévé valasztotta. A Természettudomanyi Tarsulat elnoki tisztét egy évtizeden at
toltotte be — és még hosszan sorolhatnank szamtalan megbizatasat.

A legfontosabb ismérvet hagytuk utoljara. Wartha Vince, aki egy K. u. K. tiszt fiaként
gimnazista koraban keriilt hazankba, kitinéen megtanult magyarul, és Magyarorszag felvi-
ragoztatasaért semmilyen aldozattdl vissza nem riadd, elkételezett hazafiva vélt.

E rendkiviili ember életutjardl, a kiegyezéstdl az elsé vilaghaboruig terjedd tevékenysé-
gérél harom nagyobb lélegzetli mii irédott 1930 és 1974 kozott. A jelen dolgozat szerzdje
arra torekedett, hogy ne csak kivonatolja e potolhatatlan munkakat, hanem szamos tovabbi
forrast felkutatva mutassa be Wartha Vince csodalatra mélto6 szellemi teljesitményét, embe-
ri nagysagat és emlékezetét.

1. dbra: Wartha Vince 1899-ben*

A Miiegyetem torténete a kezdetektdl a lagymanyosi campus zarokoletételéig

A Miegyetem elddjét, az Institutum Geometricum nevli mérnokképzo intézetet 1782-ben
I1. Jozsef alapitotta a tudomanyegyetem bolcsészeti karanak kebelében. Az intézmény cél-
ja els6dlegesen a kozlekedési és folyamszabdlyozasi ismeretek terjesztése, illetve az allami
szolgalatba [ép6 mérnokok kiképzése volt. A hdaroméves tanfolyam utan szigorlatot kellett

4 Ball6 Ede: Wartha Vincze arczképe — a Képzémiivészeti Tarsulat tavaszi kidllitasabol. Vasarnapi Ujsag,

46. évf. 17. sz., 1899, p. 273.
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tenni, a végzettek ezt kovetden kaptak meg az dllami mérnoki alkalmazas eléfeltételéiil szol-
galé mérnoki oklevelet.

A német tanitasi nyelvii mérnokképzé hallgatoi 1étszama 7 és 99 {6 kozott mozgott, az
oktatok a bolcsészeti kar realidkkal foglalkozé tandrainak sorabol keriiltek ki. Itt tanitott
példéul Jedlik Anyos, a fizika és mechanika, valamint Dugonics Andrds, a matematika tanara,
legnevesebb tanitvényaik: Vdsdrhelyi Pdl és Beszédes Jozsef.”

Bar a magyarorszagi ipari fejlédés szinvonala alacsony volt, az 1830-as években egyre
er6sebben fogalmazédott meg az igény egy onallé mérnékképzd intézmény megalapitasa-
ra. Az elsé érdemleges hatarozatot 1836. aprilis 9-én hozta meg a pozsonyi orszaggytilés,
elfogadva a képvisel6i inditvanyt, hogy ,,a Milegyetem felallitasa tigyében orszagos bizott-
sag kiildessék ki” Még ugyanabban a hénapban torvénytervezetbe foglaltdk a javaslatot, és
felterjesztették jovahagyasra. A kiralyi dontés hamar megérkezett: V. Ferdindnd biztositotta
a magyarokat ,,atyai gondoskoddsarol’, és kozolte, hogy — amennyiben a kdriilmények meg-
engedik - 6 maga fog gondoskodni a nevezett intézet 1étrejéttérdl: ,,ennél fogva ebben az
tigyben a javasolt torvényjavaslat sziikségessége fenn nem forog”

Wartha véleménye szerint a ,,megtagadas lever$ hatdssal volt az orszaggytiilés tagjaira”
Lonyay, Dedk, Klauzdl sorra felszolaltak, majd kisvartatva jra irtak az uralkodénak. Mi-
utan valasz nem érkezett, ett6l kezdve a miiegyetem tigye orszagos politikai kérdéssé valt.
Széchenyi Istvdn szintén az egyetem alapitasa mellé allt, és az 6 személyes tekintélye nagyban
segitette az igy kedvezébbre fordulasat. 1844-ben V. Ferdinand rendelete alapjan miiegye-
temet ugyan nem, de legalabb egy ipartanodat létesitettek; az intézmény 1846. november
1-jén ,,Jozsef nador nevével diszittetett”. Az ideiglenesen a tudomanyegyetem épiiletében
elhelyezett intézet megnyitojan Széchenyi Istvan is részt vett. K. Lipthay Sdndor kutatasai
szerint Széchenyi tovabbra is arra torekedett, hogy az ipartanodat miiegyetemmeé fejlesszék,
ez ligyben ,faradozott, utazott, kozbejart minden tekintetben, terveket dolgoztatott ki’

Az els6 igazgatd Kardcsony Mihdly tablabiré és jogtanar lett az ipartanodaban, amely ha-
rom osztalyra: a gazddszatira, a miitanira és a kereskedelmire tagozddott. A tanulmanyi
id6 az egyéves el6készit6vel egylitt harom esztendét tett ki, a képzésre 13 éves kortol je-
lentkezhettek a névendékek. A felszerelés roppant hianyos, az elhelyezés sziikos, a képzés
szinvonala egyenetlen volt — nagyon tavol allt ,,a szakszerti mérnokképzé miiegyetem el-
gondoldsatol”?

A szabadsagharc leverése utdn nem sokkal az uralkodé dsszevonta az addig az egyetem
keretében miikodé Institutum Geometricumot és az Ipartanodat. Az intézkedés nagy kart
okozott a magyar mérnokképzésnek, ugyanis az egyetemi rangut Institutum Geometricum,

Kotsis Ivin: A szazéves Miiegyetem. Budapest, 3. évf. 1947, p. 166-170.

Wartha Vince rektori székfoglal6 beszéde 1909. In: A kir. Jozsef-muliegyetem 1909/10. tanévének meg-
nyitdsakor MDCCCCIX. november hé 28-an tartott beszéd. Pesti Lloyd, Budapest, 1909, p. 5-32.
Wartha: i. m. (6).

Kotsis: i. m. (5).
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amely kordbban a mérnoki képesitést szigorlathoz koétotte, az egyesités utan nem adhatott
ki tobbé mérnoki oklevelet.”

Az intézmény az énkényuralom legsotétebb éveiben Joseph Industrieschule néven miiko-
dott, a tanitas nyelve a német lett. Az ipartanoda helyzetét tovabb rontotta, hogy Budara,
az egyetemi nyomda Orszaghdz utcai szarnyaba telepitették at, holott azokban az években a
varbeli épiilet nagyon nehezen volt megkozelithetd.

Amint latjuk, az 1848/49-es forradalmat és szabadsagharcot kévetd idészak megtorlé in-
tézkedései kozott azt is szamon tarthatjuk, hogy az osztrak uralom csaknem két évtizedre
felszamolta az 6nallé magyar mérnokképzést: a kiegyezésig nem adtak ki Magyarorszagon
mérnoki diplomat.

A mélyponthoz képest némi javulds mutatkozott, amikor 1856. szeptember 30-an ural-
kodoi rendelettel Polytechnikum néven az intézményt felséfoku intézetté alakitottdk at. A
tanulmanyi id6 négy évre emelkedett, az egyéves el6készité utdan haroméves technikai osz-
talyban tanulhattak a hallgatok, de ,,abban az idében persze szakosztalyok nem léteztek,
minden beiratkozott technikusbdl lehetett mérnok, gépészmérnok, épitész vagy vegyész-
mérnok”!?

Az Orszaghdz utcai helyszinr6l érzékletes képet festett Wartha Vince, aki 1860/61-ben
lett az intézmény hallgatdja. Wartha az els6 tanév utan Svajcba ment tanulni, a ziirichi ma-
egyetemen szerzett kémiai-technoldgiai diplomat. Hazatérve Budan, a Polytechnikumban
lett segédtanar. ,,Akkor kezdtem csak latni, mi az, egy jol berendezett laboratérium. Zii-
richben minden a legpraktikusabban, legfényesebben volt berendezve, mig Budan, a var-
beli laboratériumban még gaz sem volt bevezetve, azon egyszert okbdl, mert a nyilvanos
vildgitas a varban petréleummal tortént és egy-egy kisérlethez szitkséges vilagitogazt a
pesti gazgyarbdl kaucsukzsakokban kellett felcipeltetni. Egy nagy kémiai fiilke képezte a
laboratdriumi helyiség fénypontjat szénflitésre berendezett rostélytiizeléssel. Akdrhanyszor
begyujtottunk ezen 6sdi flitdszerkezetbe, ugyanannyiszor megrepedtek a fiilke majdnem
osszes iivegtablai”!!

A politikai helyzet enyhiilése folytan a felséfoku tanintézet nem sokaig viselte a Joseph
Polytechnikum nevet. 1860-t6l az oktatas nyelve a magyar lett, és ettdél kezdve az intézmény
a Kirdlyi Jozsef Miiegyetem (gyakran Jozsef-miiegyetem) nevet hasznalta - annak ellenére,
hogy akkor még nem egyetemként miikodott. A tanartestiilet terjedelmes feliratot inté-
zett a helytartétandcshoz, amelyben a miegyetem teljes Gjjaszervezésére tett javaslatot. Az
elGterjesztésben szerepelt a képzés megujitasa, a szigorlatok — és ezzel a diplomak kiadasi
joganak — visszaallitasa, az intézmény Pestre koltoztetése és a tudomanyegyetemmel azonos
rangra emelése. A javaslatok sokaig valasz nélkiil maradtak. Az tigyet Eotvos Jozsef kultusz-

" Kotsis: i. m. (5).
Wartha Vince: Egy technikus utazédsa Budardl Pestre és vissza ,,Budara”. Egyetemi Lapok, Miiegyetemi
szam, 24. évf. 8. sz., 1911.: http://chemonet.hu/hun/teazo/wv.html (2021. december 26.).

U Wartha: i. m. (10).
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miniszter karolta fel: 1870-ben terjesztette be az intézmény egyetemi rangra emelésére és
Ujjaszervezésére vonatkozo torvényjavaslatat, amelyet azonban végiil nem fogadtak el - irja
Wartha a mar idézett 1909. évi rektori székfoglaldjaban.

Ferenc Jozsef 1871 nyaran irta ald az intézmény 4j szervezeti szabalyzatat, amely cimében
mar a ,Jozsef-miegyetem” nevet viselte. A Miiegyetem élén valasztott rektor allt, legfelsé
vezetd szerve az egyetemi tanacs volt. Az egyes szakosztalyok (karok) élén valasztott déka-
nok alltak, az tigyeket a tandrtestiiletek intézték."?

A szabalyzat szerint a miiegyetem Ot osztalyra: a mérnoki, épitészi, gépészmérnoki, ve-
gyészmérnoki és egyetemes osztalyra tagozodott. Az egyetemes (ma inkdbb alapozénak
mondanank) osztaly tanulmanyi ideje két év volt, melynek abszolvalasa a hdroméves mér-
noki osztalyokra vald beiratkozas eléfeltétele volt. Az els6 két évben csak a mérnoki és az
épitészi osztalyok mikodtek, az 1873/74-es tanévtdl indult meg a gépészmérnokok és a
vegyészek képzése. A tandri kar kimagaslé egyéniségekbdl, az orszaghatarokon tul is jol
ismert tudés mérnokokbdl allt, a hallgatok 1étszdma dinamikusan névekedett.'?

1898. szeptember 12-én a kirdly 4j szervezeti szabalyzatot és szigorlati rendet fogadott el.
A két legfontosabb szempont: ,,a hallgatosag kiképzése a technikai tudomanyokban minél
tokéletesebb legyen, a masik, hogy az oktatds egész folyaman a konkordancia biztositva le-
gyen” Ekkor az igazan fontos valtozasok az épitészi, illetve a gépészmérnoki szakosztalyban
torténtek. ,, A mliegyetemi tandcs figyelmét nem kertilte el, hogy fejl6d6 chémiai iparunk és
mezdgazdasagunk érdekei a vegyészeti szakosztaly megteleld reorganizalasat tették siirgds-
sé” Elsésorban az organikus kémia és a mezégazdasagi kémiai technoldgia szamara lattak
sziikségesnek 6néllé tanszékek felallitasat és a megfelel laboratériumok megszervezését.'*

Az egyetemnek otthont ad¢ épiiletek 1872 és 1910 kozott

Az 1872/73. tanévet mar Pesten kezdték meg, az intézmény céljaira bérhazakat béreltek. Az
egyetem 1882-ben koltozhetett a Muizeum korut 6-8. szam alatti telken Ujonnan felépiilt
otthondba, amelynek felépitését az 1879. évi XLVIL. torvénycikk tette lehetévé.'

A Trefort Agoston kultuszminiszter 4ltal felkért Steindl Imre tervei alapjan a Muzeum kor-
ut és az Eszterhdzy (ma Puskin) utca kozott elteriild telken eldszor két épiiletet emeltek: a

korutra nézo f6épiiletet és a kémiai tanszékek befogadasdara szolgald kisebbik pavilont.

12 Szabalyzat a magyar kirélyi Jézsef milegyetem igazgatdsanak belszervezete irant. In: Budapesti Kozlony,

5. évf. 163. sz., 1871, p. 3713-3714.

Kotsis: i. m. (5).

Zelovich Kornél: A Magyar Kiralyi Jozsef Mtiegyetem és a hazai technikai felsé oktatas torténete. Buda-
pest, Pétria, 1922. XII, 372 p., 28 t. p. 184-189.

1879. évi XLVII. torvénycikk a kir. Jozsef-miiegyetem és az allatgyogyintézet allando elhelyezésére Bu-
dapesten emelendé allamépiiletekrol és az erre megkivantatd koltségek fedezésérdl — Szentesitve: 1879.
XII. 13. Kihirdetve: az orszaggytilés mindkét hazaban 1879. XII. 24.
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2. dbra: A Milegyetem Miizeum koriti féépiilete'®

A hallgatdsag létszamanak rohamos emelkedése miatt mar a bekoltozés utan bebizonyo-
sodott, hogy az egyre b6viilé képzés szamara nem elegend6 a két épiilet, ezért a telken
tovabbiakat emeltek, és a kornyéken is kibéreltek szamos hazat. A Pecz Samu tervei alapjan
felépiilt keleties stilust ,,Golyavar” 600 féréhelyével akkor Budapest legnagyobb eléadéter-
me volt. 1897. szeptember 22-én Wartha Vince itt tartotta rektori évnyit6 beszédét.

A kultuszminiszter kés6bb Czigler Gy6z6 miiegyetemi professzort kérte fel az uj mtiegye-
tem terveinek elkészitésére az egyetemi fiivészkert melletti teriileten, de a kiszemelt hely-
szint végiil az orvosi fakultds klinik4i szdmara tartottak fenn.!”

A Mtiegyetem elhelyezése folyamatosan napirenden volt, mig végiil Warthanak sikeriilt
meggy6znie a kultuszminisztert, hogy a legmagasabb szinten kérjen tamogatast a fejlddo
muszaki egyetemi oktatas megfelel6 koriilményeinek megteremtésére. Wiassics Gyula val-
las- és kozoktatastigyi miniszter 1896. oktober 9-én nyujtott be torvényjavaslatot harom
egyetem elhelyezésére. 1897 nyaran az orszaggytilés elfogadta, majd az uralkodé szentesi-
tette a torvényt, amelynek értelmében a kolozsvéri tudoményegyetem részére 2,8 millio, a
budapesti tudomanyegyetem és a Jozsef-miiegyetem szamara pedig 1,2 - 1,2 milli6 korona
volt forditandé az egyetemek , helyiségeinek szaporitdsira és telekvasarldsra”'®

16

- Zelovich: 1. m. (14), p. 152.

Wartha Vince: Székfoglald beszéd, melyet Dr. Wartha Vincze ny. r. tandr mint a kir. Jozsef-Muegyetem
valasztott rektora ... tartott. In: A kir. Jozsef-Miiegyetem 1907/08. tanévének megnyitasakor
MDCCCCVIL. évi szeptember hé 23-an tartott beszédek. Pesti Lloyd, Budapest, 1907, p. 25-40.

181897, évi XXV, torvényczikk az egyetemek szamdra sziikséges telekvasarlasokrol és épitkezésekrol.
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A Mtegyetem elhelyezésének kérdése Wartha elsé rektori ciklusa alatt dolt el. Wartha
és Czigler a Duna-parton, az akkor atadott Ferenc Jozsef hidtol délre, a Promontori (ma
Budafoki) utig terjedd teriiletet javasolta megvételre. Erveiket Wlassics Gyula elfogadta, és
kell§ elérelatassal a Laigymanyoson torténd épitkezés mellett dontott.

A vélasztast eleinte sok kritika érte: részben, mert ott a Duna szabalyozasa utan 9 méter
magassagban kellett feltolteni a talajt, részben, mert messze esett az akkori belvarostdl. Lat-
noki képességekkel kellett birnia annak, aki a varos szélén fekvd, mocsaras teriiletben meg-
latta a soha vissza nem tér6 lehetGséget, és a mai helyére almodta a varosképet meghatarozo
mai Megyetem impozans épiiletegyiittesét.

A dontésért ,halas lehet mind az allam, mind a székesfévaros. Az allam azért, mert ol-
csobb, kényelmesebben megkozelithetd és az egyetem fejlesztésére alkalmasabb hely ne-
hezen lett volna talalhato, a székesfévaros azért, mert a mai teriileten megkezdett épitése
évtizedekkel el6bb inditotta meg egyik nagyon szép fekvésii és egészséges varosrészének
fejlodését.”

Wartha Vince kitling tarsra talalt Czigler Gy6z6 épitészprofesszor személyében, akit a
kultuszminiszter bizott meg a leend egyetemi campus épiileteinek megtervezésével.?’

Czigler kidolgozta az elrendezés altalanos tervét. O javasolta, hogy a hatalmas féépiiletet
a Dunaval parhuzamosan, az egyes karok pavilonjait pedig kiil6ndlléan helyezzék el - a
részletes terveket azonban csak a Gellért téren all6 kémiai, illetve a Budafoki uti fizikai épii-
letre készithette el, mert varatlan, korai haldla miatt a munkaja félbeszakadt.

Wiassics miniszter 1902 nyaran terjesztette az orszaggytlés elé a Mliegyetem uj épiilete-
inek létesitésére vonatkozd torvényjavaslatot, amely nagyrészt hitelbdl finanszirozott, tiz-
millié korona kotelezettség vallalasat jelentette, a torvényhozds mégis tamogatta az tigyet.
A térvény®! alapjdn a munkalatokat még 1902-ben meg kellett inditani, és legkésdbb 1911
végéig be kellett fejezni.

Elséként, 1902 és 1904 kozott épiilt fel a Gellért térre nézé kémiai pavilon, amely 1905
tavaszan szomoru eseménynek adott otthont: tervezgjét, az 55 éves koraban elhunyt Czigler
Gy0z6 épitészprofesszort innen kisérték utolsé atjara. A tervezési és épitésvezetdi munka-
latokat Hauszmann Alajos miiegyetemi professzor vette at, aki szamottevéen médositotta a
féépiilet Czigler-féle latvanyterveit.

19 Ilosvay Lajos: Wartha Vince r. tag emlékezete. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia elhtnyt tagjai folott

tartott emlékbeszédek. XX. kot, 17. sz. MTA, Budapest, 1930.

Zelovich: i. m. (14), p. 219.

1902. évi XVII. térvénycikk a kir. Jozsef-mtiegyetem allando elhelyezésére szolgald allami épiiletek léte-
sitésérol.
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3. dbra: A lagymdnyosi kémiai épiilet

A mtiegyetemi konyvtar épiiletérdl két okbdl kiilon is szélunk — részben, mert Wartha
Vince kozel harom évtizedes konyvtarvezetéi megbizatdsa révén az intézmény komoly
szakmai rangra tett szert, és a hazai miiszaki tudomdnyok jelentds tényez6jévé valt. A masik
érv az az altalanos vélekedés, miszerint ,,az épiilet gyakorlati és mtivészi kialakitasaval foliil-

o

mulja az §sszes hasonl6 rendeltetésti hazai épiileteket. Hirdeti tervezdjének alapos tudasat
és miivészetét”*

A Czigler Gy6z0 feladatait atvevé Hauszmann Alajos kérte fel kollégajat, Pecz Samu
épitészprofesszort a konyvtar, a miiszaki mechanika, a mechanikai technolégia, a gépla-
boratérium és a kozponti géphaz terveinek elkészitésére. Mig a munkassagat 6sszegz6 6n-
életirdsaban az épitész a konyvtarrol hosszan irt, a tobbi négy épiiletrél mindossze ennyit
olvashatunk: ,,A homlokzatoknak szarazon sajtolt tégldk és édesvizi kemény mészkdé meg-
felel6 helyen valé alkalmazésa altal allandé tartos jelleg kolcsonoztetett”?

»A muegyetemi konyvtar torténetében rendkiviil jelentds mozzanat, hogy a lagymanyo-
si mtiegyetemi telepen a kényvtdrnak 6nall6 kiilon épiiletet emeltek”** Eredetileg nem ez
volt az elképzelés, a konyvtar helyiségeit a kdzponti épiiletben kellett volna elhelyezni. Pecz
Samu viszont, aki az Orszdgos Levéltdr tervezésével megbizott épitészként 1898 és 1905
kozott tobb orszagban volt tanulményiton, meggy6z6dott arrol, hogy a levéltarakat és a

konyvtarakat az attekinthet6ség, a megfeleld vilagitas és a tiizbiztossag szempontjabdl cél-

22 Zelovich: i. m. (14), p. 231.
Végh Jinos: Pecz Samu 6néletirasa. In: Bardoly Istvdn, Ldszlo Csaba (szerk.): Koppany Tibor hetvenedik
sztiletésnapjara — tanulmanyok. Orszagos Mtiemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1998, p. 515-530.
Zelovich: i. m. (14), p. 233.
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szer(l szabadon dlléan épiteni. Az épitészprofesszor el tudta fogadtatni kell6en alatamasz-
tott érveit a dontéshozokkal.

Pecz 1906-ban latott hozza a kozponti konyvtar tervezéséhez, amelynek soran a telek
formajéara tekintettel alakitotta ki az éptilet legyez8szerti képet alkotd alaprajzat. Az északi
szarnyban a nagy hallgatdi olvasotermet, a déli oldalon a tanari olvasdtermet és az irodahe-
lyiségeket helyezte el. A nyugati részben 12 szintes raktarhelyiséget tervezett, hogy elegendd
teret biztositson a Muzeum koruti konyvtar mintegy 100 000 kotetének elhelyezéséhez és
a késdbbi gyarapodashoz. A kényvtarépiilet ,,kiképzése éppen olyan finomvonaltan hordja
magan a Pecz stilusjegyet,” mint a Mtizeum kéruti Golyavér.®

Pecz Samu 6néletrajzaban igy ir a miegyetemi konyvtar tervezésérol: ,,... célszertibb lett
volna poligonalis zar6das helyett egyszerli négyszogletes zarddast alkalmazni; célszertibb
lett volna azért, mert igy a belsé tér gazdasigosabban lett volna kihasznélva és valami-
vel kevesebbe is keriilt volna. Az ok, hogy miért fejeztettek be ezek az épiiletrészek mégis
poligonalisan az, hogy a kényvtarépiilet a Miiegyetem-telek hatarahoz képest ferde szog
alatt all, a poligondlisan befejezett részek a térben jobban simulnak a telek ferde iranyu
hatardhoz*

A tervdokumentaci6 birdlatat végz6 kultuszminisztérium éppen a loherelevélhez hason-
latos, erds tagoltsaggal nem értett egyet, de Pecz és Hauszmann kozos erével megvédték a
tervet.”’” Elegendd beruh4zasi keret hidnydban azonban a raktdrszarny eredetileg tervezett
12 szintjével szemben kénytelenek voltak 6 emelettel megelégedni. Pecz statikailag ugy ter-
vezte meg a vasbeton pilléreket, hogy a késGbbiek ,,folyaman, amikor erre maéd és lehet6ség
nyilik, még a masik felét is nyugodtan ratltethetik” Az épitkezést 1909-ben fejezték be, a
Muzeum koratrol még abban az évben dtszallitottdk a teljes dllomanyt. Az emeletraépités
viszont azéta sem valésult meg.?®

A konyvtarépiilet jobb szarnyat elfoglald, 400 m? alaptertiletii olvasoterem 230 kényelmes
il6helyet foglal magaba. ,,A hallgatdsag olvasdterme valodi haloboltozattal van befodve és
szabalyszertien kozonséges téglabol falazva, még a bordak is téglabol épiiltek.” Elkésziiltekor
a 16,5 méteres ivkozil haloboltozat volt a legnagyobb a vilagon — ,,ebbdl is lathato a kozép-
kori boltozatrendszer zsenidlis volta.” Eletrajzaban Pecz leirta, hogy az éltala grafosztatikai
uton megtervezett szferikus alaku boltsiivegek és a tdmrendszer épitési koltsége harmad-
annyi volt, mintha ugyanezt vasbetonbol épitették volna. A tervezd ontudatos batorsaggal

% Keszei Pdl: A Budapesti Miiszaki Egyetem telepitéstorténete. Az 6budai kaptalani haztél a lagymanyosi

egyetemvarosig: 1782 - 1871 - 1971. Budapesti Miiszaki Egyetem, Budapest, 1971, p. 41-42.

Pecz Samu miiépitész, miiegyetemi tanar életrajzi adatai és munkélkoddsa sajat leirdsa szerint. Kézirat,
Budapest, 1920, 24 p. Idézi Keszei: i. m. (25), p. 41-42.

Keszei Pal ugyan nem emliti, de j6 okkal feltételezhetjiik, hogy az épitkezés idején rektori tisztet betolt6
Wartha is tamogathatta a tervet, kiilonésen a Zelovich Kornél altal ismertetett szakmai érvek alapjan.
Keszei: i. m. (25), p. 41-42.
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védte meg allaspontjat az épitémesterrel szemben, aki kijelentette, hogy ,a boltozat allé-
konysagaért nem vallal felel6sséget”*’

Az utébb Wartha Vincérdl elnevezett olvasdterem nagy hatast gyakorol az oda belépdére:
érezni, hogy a tudomany szentélyének késziilt, holott a kialakitasa ma mdr az egy évsza-
zaddal ezel6ttihez képest joval szegényesebb. J6 ideje nem lathatd sem ,a nagy gonddal,
sok tanulmannyal, tuddssal és szorgalommal készitett nagy falikép, melyet Rakssdnyi De-
zs6 festémivész a legnagyobb 6nzetlenséggel készitett”, sem ,,a kiilon rajzok szerint késziilt
krémszin{ fiiggdnyok”>

Hauszmann Alajos javasolta, hogy az olvasdterem bejarati oldalat falképpel diszitsék.
Az akkori rektor, Wartha Vince és a konyvtar vezetdje, Rados Gusztdv 1910-ben kozosen
valasztottak ki a festményen dbrazoland¢6 személyiségeket. Rakssanyi Dezs6 féiskolai tanar
és tanitvanyai secco technikaval festették meg a 12 méter széles és 8 méter magas falképet.
A Raffaello ,,Athéni iskola” cimu freskoéjat idéz6 falfestményen csaknem 100 alak szere-
pelt, koziiliik 83 tudos portréja volt azonosithatd. A freskd a masodik vildghdboru alatt
sulyosan megrongalddott; sajnalatos mdédon a sériilések kijavitasa helyett az egész falképet
atfestették.”!

4. dbra: Rakssdnyi Dezsé falfestménye a kinyvtdr olvasétermében™

2 Zelovich: i. m. (14), p. 234-235.

30 Vegh: i. m. (23).

3 Blint Ugry: Between Modernity and Tradition: The Central Library of the Budapest University of
Technology (formerly Royal Joseph University) and the Mural of its Reading-room. In: Bibliothéques
decors — années 1780 - années 2000 nationalités, historicisme, transferts. Atelier des Cendres, Paris,
2019, p. 189-198.

32 Zelovich: i. m. (14), a 236. oldal utani tabla.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»A FOLD CSAK A TUDOMANY VARAZSPALCAJANAK ERINTESERE SZOLGALTATJA KI KINCSEIT...” —
WARTHA VINCE VEGYESZPROFESSZOR, FELTALALO, MUEGYETEMI REKTOR 119

Magyarorszag nagy szerencséjére valora valtak Hauszmann Alajos profetikus gondolatai:
»Az épités be van fejezve! Megalkottuk a kir. Jozsef-miiegyetem végleges otthonat, legjobb
tudasunk szerint és dtadtuk azt rendeltetésének abban a reményben, hogy az a nagy anyagi
aldozat, melyet az orszag a technikai oktatds érdekében hozott, busdsan meg fogja hozni
kamatjat és hiszsziik, hogy azok az ifju nemzedékek, melyek miiszaki kiképzésiiket jovo-
ben majdan itt nyerik, tuddsukkal fel fogjak viragoztatni hazank anyagi kulturajat, mely-
nek megizmosodasa 1étkérdés jelentSségti, onallé miiszaki alkotasaikkal pedig nemcsak a
muszaki kar tudasdnak, hanem a kir. Jézsef-mtiegyetemnek is — mint tudasuk forrasanak,

orszag-vilag eldtt becsiiletet fognak szerezni”*?

A Miiegyetem megnyitasa 1909 6szén

Unnepélyes keretek kozott adtdk at 1909. november 28-an Lagymanyoson az iij miiegyete-
mi épiiletegyiittest. Rektori évnyitd beszédében Wartha kiemelte: Hauszmann Alajos ,,fara-
dozésat a legszebb siker korondzta, mert a miiszaki tudomanyok 1j csarnoka, mely méltan
sorakozik a legkivalobb vilaghirti miiegyetemek kozzé, még elébb elkésziilt, mint a hogy az
eredetileg tervezve volt. ... Az Gj Mtiegyetem, az Orszag egyik biiszkesége immar készen
a3

A korabeli sajto segitségével idézziik fel a lelkesiilt hangulatot: a Jozsef-miegyetem uj
otthonanak fényes disztermében ,lendiiletes szavakkal nyitotta meg Wartha Vince” rektor
az 1909/1910-es tanévet. Megnyité beszédében szines képet festett az egyetem kiizdelmes
multjardl és egy ,mélyenjard, magvas tanulmany” keretében bemutatta a mtiegyetem fej-
16désének torténetét. A rektor ugyan errdl nem tett emlitést, de a lap fontosnak tartotta
kiemelni, hogy ,a mtiegyetemnek jelenlegi helyén valé folépiilése, egész monumentalis
nagysagaban val6 kialakuldsa jelentékeny részben Wartha Vince dr. érdeme, a kinek fa-
radhatatlan agitacidja, a miiszaki kiképzés szinvonalanak emelése érdekében kifejtett tevé-
kenysége s a mérnoki hivatds irant érzett langolo szeretete, parosulva azzal a pihenést nem
ismerd tevékenységgel, mely 6sz tuddsunkat jellemzi, a mai milegyetem megteremtésének
kétségkivill legszamottevbb tényezdje volt. A nagy munka befejeztével az egész magyar
tudomanyos vilag ... halds szivvel jegyzi fel miiszaki oktatastigytink torténetébe Warthanak
az 1ij miegyetem létesitése koriil szerzett érdemeit.”>

Az Egyetemi Lapok Wartha beszédébdl kiemelte: ,, A nemzet boldogulasa ma mar, amidén
a nemzetek nagysaga iparuk jelent6ségétdl fiigg, els6sorban a miiszaki tudomanyok gya-
korlati alkalmazdsanak sikeréhez van kotve. A haza, az orszag elismerve ezt az igazsagot,
erejét csaknem felilmuilé pénzéldozattal fényes palotakat épitett a miiszaki palyara 1ép6

3% Hauszmann Alajos: A kirdlyi Jézsef Milegyetem 1j otthona. In: A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet

Kozlonye. 43. évf. 1909. 12. sz. p. 265-288.
4 Wartha: i. m. (6).
> A Miegyetem megnyitasa. Vegyészeti Lapok, 4. évf. 23. sz., 1909, p. 375.

17.(127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



120 DR. TOSZEGI ZSUZSANNA

fiainak, hogy ott el6késziilhessenek hivatasukra, mely nemcsak egyéni érvényesiilésiiket,

hanem a kéz javat is el fogja mozditani” Az el6kel6 kozonség driasi lelkesedéssel és perce-

kig tartd zigo tapssal, éljenzéssel honoralta a népszert rektor megnyitéjat.*

5. dbra: A Milegyetem féépiilete 1909-ben. Balogh Rudolf felvétele®

A lagymanyosi Uj épiiletegyiittes ataddsa utan a rektori tisztet betolté Wartha tovabbi
jelentds sikert vivott ki a Miiegyetem szamara. 1909-ben avattak tiszteletbeli mérnokdok-
torra Jozsef foherceget, aki fontos gesztust tett a nagyapja nevét viselé intézménynek. Ami-
kor 1909. december 23-an a féherceg a Wartha Vince vezette egyetemi tandcstol atvette a
doktori diszoklevet, nagyapjanak emlékére kormanyzati jelvényeket adomanyozott a mi-
egyetemnek. A dragakovekkel és gyongyokkel ékesitett aranylancok nagy erkolesi értéket
képviselnek. Wartha volt az els6 rektor, aki viselhette a Jozsef nddor dombormiiképével
diszitett rektori aranylancot, melyen a kovetkezé jelmondat olvashato: ,Elére a miszaki

tudomanyok ttjin.”*®

A zdrékéletételi iinnepség 1910 mdjusdban

A Lagymanyoson felépiilt Gj Muegyetemet az 1910. méjus 25-én tartott zarékdletételi iin-
nepségen adtak at hivatalosan rendeltetésének. Az tinnepélyes aktust amiatt rendezték a

% Az uj miegyetem megnyitdsa. Egyetemi Lapok, 22. évf. 14. sz., 1909, p. 12.
7 Az 4j Milegyetem. Vasarnapi Ujsag, 56. évf. 48. sz., 1909, p. 989.
A Miegyetem tandcsa Jozsef kir. hercegnél. Egyetemi Lapok, 23. évf. 15. sz., 1909, p. 9.
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tényleges atadas utan joval késGbb, mert a kiraly jelezte, hogy a ceremoénidn személyesen
kivan részt venni.

A Pesti Hirlap tuddsitasabdl kozliink néhany érdekes részletet: a fényes kiilséségekkel
megrendezett tinnepen Ferenc Jozsef mellett a Milegyetem tiszteletbeli doktori cimét viseld
Jozsef f6herceg, Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok, Zichy Janos miniszter és sok mas
notabilitas jelent meg. Az uralkodoé élénk egytittérzéssel vette tudomasul, hogy Wartha Vin-
ce rektort sulyos betegsége megakadalyozta a részvételben. A kiraly beszédébél egy mon-
dat: ,Midon a zarké letételére az engedélyt ezennel megadom, egyben biztos reményemet
fejezem ki, hogy a Jozsef-muegyetem diszes, uj otthonaban is tovabb fejlédve, egyre hatha-
tésabban fog hozzdjarulni a miszaki tudomanyok elébbreviteléhez és a magyar ifjusagnak
komoly munkéssagra valo vezetéséhez s egyre gazdagabban fogja drasztani a nemzetre a
produktiv munkan alapul6 gazdasagi er6s6dés aldasait!”

A zarokdbe szént diszes okmdny szdvegét K. Jonds Odon prorektor olvasta fel. A kiraly
nevében megfogalmazott szoveg elsé része arrdl biztositotta a hallgatésagot, hogy az ural-
kodo¢ a szivén viseli Magyarorszag haladasat, az egyetem akadalytalan fejlédését, majd id6-
rendben felsorolta a ,,nagyszert épitészeti alkotas” tigyéért legtobbet tettek nevét: Wlassics
Gyula, Ilosvay Lajos, Czigler Gy6z6, Apponyi Albert, Wartha Vince, Hauszmann Alajos és
Pecz Samu. A Jozsef-muegyetem ,egyrészrél szakadatlanul a miiszaki tudomanyok fejlesz-
tésén faradozik, masrészrél sohasem felejti el, mivel tartozik a hazanak”. Végezetiil azzal
az reménnyel helyezték a zarokovet a féépiilet falaba, hogy ,a Mindenhaté hossza idére
biztositana a békét”, mely szitkséges ahhoz, hogy a Muegyetem eleget tehessen a kovetel-
ményeknek.*

A I1. vilaghaboruban Budapest ostroma soran egy granatbecsapddas a romok kozé vagta
az okmanyt tartalmaz6 bronzhengert; a benne 1év6 okmanyok elégtek.

Negyvennégy év a Miiegyetem szolgalataiban

Ifjabb Wartha Vince 1844. julius 17-én, Fiuméban latta meg a napvilagot egy élelmezési
katonatiszt fiaként. Miutan a csaladf6t Szegedre helyezték dt, a fia a redlidk és a természet-
tudomanyok oktatasanak magas szinvonalardl ismert piarista gimnaziumban tanult 1856-
1860 kozott, és itt kellett magyarul is megtanulnia. A fiatalember érdeklédése az akkor még
éppen csak bontakozé technikai szaktertiletek felé fordult, ezért a Jézsef Polytechnikumba
iratkozott be.

Wartha egy kései visszaemlékezésében irt arrdl, hogy az 1860-as években a politechni-
kumban - az akkori ,,miiegyetemen” - még nem léteztek szakosztalyok: az oda beiratkozott
technikusokbol gépész- vagy vegyészmérnok éppugy lehetett, mint épitész. Rajzolni min-
denkinek tudnia kellett. A rajzkészség fejlesztése nem valt kdrara, de az mar roppant médon

¥ Az uj miiegyetem tinnepe. (Zarokoletétel.) Pesti Hirlap, 32. évf. 124. sz., 1910. méjus 26., p. 9-10.
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bantotta, hogy tarsak hijan nem hallgathatott kémiai el6addsokat. Hidba volt ugyanis ,vala-
mi altaldnos kémiai el6adds” meghirdetve, miutan Wartha egyediil jelentkezett a tantargy-
ra, kémiatanara, Nendtvich Kdroly egyetlen hallgat6 szamara nem volt hajlandé 6rat tartani.

M¢ég ugyanabban az évben egyik tarsuk hozzajutott a zlirichi miiegyetem kinyomtatott
programjahoz. Bamulattal olvastak, hogy ott kiilon szakosztédlyok mitikddnek, a kémidrol
nemcsak eléaddsokat tartanak, de a kisérletekhez tobb laboratérium is rendelkezésre all.
Elhataroztak, hogy Ziirichben folytatjdk tanulmanyaikat, és azt sem banték, hogy 1861 ok-
toberében Ujra az elsdévesek soraba kellett 1épniiik.*’

Wartha az 1863/64. tanév végén kapta meg vegyészi oklevelét Ziirichben, majd haza-
jove Nendtvich Karoly asszisztense (tanarsegéde) lett a Jozsef Polytechnikumban. Wartha
visszaemlékezését mar idéztitk az altala Budan tapasztalt méltatlan koriilményekrél. Nem
csoda, hogy nem volt maradasa, repiilt Heidelberg felé, ahol Bunsen, Kirchhoff és Kopp pro-
fesszor el6adasait hallgatta, majd hamarosan megszerezte a doktori fokozatot. Innen ismét
Ziirichbe ment, ahol el6bb tandrsegédként, késébb magantanarként miikodott.

Budara visszatérve az 1867/68. tanévben helyettes tanarként latta el a politechnikumban
az asvanyfoldtani tanszék teenddit. A kovetkezd tanévben mar rendkiviili tanarként miiko-
dott, 1870. oktober 1-jén pedig az uralkodé kinevezte a ,vegyiparmutan” nyilvanos rendes
tandrava.

Hazatérése immar végleges volt. A kiegyezés évétdl 1911-ig allt miegyetemi katedrajan,
ahol iskolateremtd professzori munkajan tulmenden igen tevékenyen kivette részét a Jo-
zsef-muiegyetem tigyeinek intézésébdl dékani, konyvtarigazgatdi, gazdasagi el6addi, rektori
megbizatasainak eleget téve.*!

A kémikusok egybehangzé véleménye szerint szakmai palyafutasanak legfontosabb ese-
ménye, hogy 1870. szeptember 3-an 6t nevezték ki a Kémiai Technologia Tanszék élére. A
kivalé felkésziiltségti, tobb nyelven beszéld, a gyakorlatban és a szakirodalomban egyarant
jartas, nagyszerii szervezékészséggel megaldott Wartha fiatalos lendiilettel latott hozza a
tanszék és az oktatas megszervezéséhez, és egy id6 utan mar nemcsak a kémiai technoldgia
oktatasa terén vivott ki komoly megbecsiilést: a hazai mérnokképzés és tudomanyos élet
egyik vitathatatlan tekintélyévé vilt.

Professzori munkassagat a tananyag folyamatos fejlesztése jellemezte, a kiilfoldi szakiro-
dalom és gyakorlat eredményeit beépitette az eléaddsaiba. Uj tantdrgyakat is bevezetett,
ilyen volt példaul a festészet, a vilagitas és fiités, a fotografia elmélete és tudomanyos alkal-
mazasa, a viz technoldgiaja, a boraszati kémia elemei stb.*?

Tanitvanyai elragadtatassal nyilatkoztak Wartha el6adédsairdl, oktatdsi moddszereirdl.
Negyvenéves tanari jubileumanak megilinneplése kapcsan a Vegyészeti Lapok cikkiréja

4 Wartha: i. m. (10).

Ilosvay: i. m. (19).
Szebényi Imre: Wartha Vince, a professzor. Kémiai Kozlemények, 79. kot. 2. sz., 1994, p. 165-169.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»A FOLD CSAK A TUDOMANY VARAZSPALCAJANAK ERINTESERE SZOLGALTATJA KI KINCSEIT...” —
WARTHA VINCE VEGYESZPROFESSZOR, FELTALALO, MUEGYETEMI REKTOR 123

szerint bar igaz, hogy Wartha tanarként gyakorolt legnagyobb hatast ,a magyar kémiai
tudomanyossag fejlédésére”, de a magyar tudomanyossag és szellemi kozélet terén ,,a mai
nemzedéknek 6 az egyik legnagyobb él6 biiszkesége”, akinek a nevéhez egész nemzedé-
kek szellemi kozkincsének gyarapitasa flizédik. ,Tanitasaban mindig azt az é16 gyakorlatot
tartotta szem el6tt, melynek munkasokat akart nevelni. Szines, szinte lelkesiilt, emelkedett
szellem( eladasdban csodalatosan nagy megjelenité erd nyilvanul meg. Targyanak nem ri-
deg szemlélGje, nem széraz recitatora. A technikai tudas fens@ségének hatalmas ereje liiktet
képzeletdis, megkapd eléadasaiban”

Magyarazatai soran a technoldgia, egy gyartasi ag ismertetése tilnd a tanitas keretein: a
hallgatok el6tt megelevenedik az a fesziilt kiizdelem, lazas torekvés és igyekezet, amellyel az
ember a vele szemben 4ll6 anyagon urra lesz. ,, A munka megbecstilése valosagos apotedzisa
Wartha minden el6adésa.”

Mesteri el6adasmodja a legfényesebben a kémiai nagyipar fejlédésének vazoldsa soran
nyilvanul meg. A tanitvany nemcsak megérti, nemcsak tudomasul veszi: de atéli, megkiizdi
e folyamat fejlédésének minden fazisat. Az igy szerzett ismeret a képzelet megragado erejé-
vel valik a tanul6 sajatjava: nem szaraz tudnivald, nem adat- és képlethalmaz t6bbé, az igy
nyert tudas a hallgato vérébe, lelkébe megy 4t. ,,Gondolkozni, kitartéan kiizdeni, cstigge-
detleniil munkalkodni tanul meg az, akit Wartha szines el6addsai a technoldgia fejlédésén
végigkalauzoltak” O tudoményédnak nemcsak tanara, de rajongdja egyben, és az 6rokké
triss szellemébdl arado lenyligozé erd ,.életet, munkakedvet, tudomanyszeretetet varazsol
minden tanitvanyaba”

A legszebbek és legeredményesebbek az agyagipar technologidja korébe vago kutatdsai.
»A faradhatatlanul kutato elme leleményessége itt parosult egy istent6l megaldott miivészlé-
lek gazdag képzeletével, a szépért rajongd esztétikus talalékonysagaval, amihez csatlakozott
a lelkes vagy, hogy a magyar agyagipar ismét régi fényében, forma- és szingazdagsagaban
tiindokoljon.” Mindezek mellett sikerekben igen gazdag a hivatalos munkassaga is, a legkii-
lonfélébb bizottsagok tagjaként szamos, az ipart érinté torvényjavaslat megalkotasaban vett
részt. Az inneplésbdl részt kér a tanitvanyok tagabb kore: az egész muvelt magyar nemzet.
,Tisztelettel és hodolattal {innepeljitkk mi is miszaki egyetemiink kivalé oszlopat.”**

Az 1912 és 1952 kozott Olaszorszagban élt, az olasz keramiaipari technologiat megujito
tudos, a késébb Kossuth-dijjal kitiintetett akadémikus, Korach Mor 1908/09-ben alig egy
éven at volt Wartha hallgatéja. Mint irja, a professzor ,,néhany rovid eldadas soran alakitott
belélem technoldgust, mint ahogyan egy szobrasz formalja ujjaval az agyagot. ... Volt vala-
mi Wartha [ényében, ami donté volt tudomanyos felfogasom kialakuldsara: ... azt tanitotta,
hogy minden mindennel 6sszefligg’, és ezzel nagy hatast gyakorolt hallgatdira.

43 Wartha Vince. Vegyészeti Lapok, 3. évf. 11. sz., 1908, p. 205-206.
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Wartha ,,meggy6z8déses polihisztor volt”, mintegy 670 publikacidjaban egymastol tavol
esd témakrol irt. ,Ez a kaprazatos ismerettdmeg, azonban nem volt egy 6sszevissza tlizija-
ték, szilard, természettudomanyos alapossaggal targyalta a kérdéseket, eleven, szerves 0sz-
szefuiggésiikben, amihez szilard vézat alapos kémiai és fizikai, sot fizikokémiai miiveltsége
adott neki. Ez a mindennel 6sszefiiggé szemlélet tette elevenné, mtivészien érdekessé el6-
addsait épp gy, mint irdsait. ... Engem is egész életemen at éppugy kisértett a tudomdny és
a technika bels6 kolcsonhatdsa és vonatkozasa a miivészettel, sét, talan ezen tilmenden, az
irodalommal s a zenével, mint 6t, aki a keramiaban tokéletesen atélte és kiélvezte a miivé-
szet és technika egységét”**

A tanitvanyokrdl szdlva feltétleniil meg kell emlékezniink a tehetséges, szorgalmas Pfeifer
Igndcrol, akit elébb Wartha maga mellé vett tanarsegédnek, majd erételjesen tdmogatta
nyilvanos rendkiviili egyetemi tandrra vald kinevezését. Pfeifer fejlesztette tovabb a Wartha
altal kidolgozott, a viztisztitas terén hosszu idén at alkalmazott eljarast, amelyet azota ket-
tejitkk neve alatt tartanak szamon. 1909-t6l Pfeifer latta el a kémiai technolégiai tanszék ve-
zet6i teenddit a betegesked$ Wartha helyett, akinek nyugdijba vonulasa utan 6t nevezték ki
tanszékvezetdnek.*

Konyvtarigazgatas: az egyetem biiszkesége

»Sajdtsagos érzés fog el, ha este magamban vagyok a konyvtdr helyiségeiben,
mintha halottak kozott volnék. Ott sorakoznak a folidnsok a polczokon;

ott taldltak helyet a tudomdnyos szaklapok ezrei, a miivészet termékei,

a térképek és sok mds néma tantija a régen elmult és a jelen tudomdnyos életének.”
Wartha Vince*

Huszonhat éves koraban két rangos kinevezést kapott Wartha Vince: ekkor lett a Miiegye-
tem nyilvanos rendes tandra és egyben a vegyiparmutani tanszék vezetdje, illetve az egye-
temi konyvtar igazgatdja. A konyvtar 1893. évi kataldgusanak elszavaban torténelmi pél-
dakra hivatkozva allapitja meg, hogy a konyvtar a szellemi tdplalék tarhaza, ,a nemzetek
tudomanyos életének kronikdja. Mindeniitt és mindenkor a konyvtarak kincseiben titkro-
z6dott vissza az illetd nemzet muveltségi szintdja” Kesertien allapitja meg, hogy ugyan Eu-
répa miivelt nemzetei soraba szeretnénk lépni, de pirulnunk kell: ,valésagos konyvtarunk

4 Korach Mér: Mit jelent szamunkra Wartha Vince? In: Korach Mor, Méra Laszlé: Wartha Vince. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1974, p. 7-35.
Toszegi Zsuzsanna: A magyar vegyészeti tudomdny és miszaki fejlédés szolgalataban. Szazotven éve
sziiletett Pfeifer Igndc. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 6. sz., 2017. december, p.
94-109.
Wartha Vince: El6sz6. In: A m. kir. Jézsef-muegyetem konyvtaranak czimjegyzéke. 2. kiad. Budapest,
Orszaggylési Ertesité K8- és Kényvny. 1893. p. I-VIL
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nincs’, a magyar szaktudos kénytelen kiilfoldi konyvtarakhoz fordulni, mert a tudomanyos
konyvgytjteményekre alig egy-két évtized 6ta forditunk viszonylag elfogadhaté dsszegeket.

A folytatasban az akkor 50 000 kotetet tartalmazd, évente 16 000 olvasé altal hasznalt
»szerény kis” konyvtar torténetét vazolja roviden. A Jozsef-ipartanodanak sem sajat haza,
sem konyvtara nem volt, a ,,bevasarland6 konyvek jegyzékét” fel kellett terjeszteni jovaha-
gyasra, de a helytartétandcs nem mindegyik javaslatot engedélyezte, és a jovahagyott miivek
két év alatt sem érkeztek meg. Az elsé konyvet, Eotvos Jozsef kultuszminiszter ajandékat
1848. majus 17-én vették leltarba. Bar a konyvtarat a hallgatok altal befizetendé 6sszegekbdl
tartottak fenn, 6k nem hasznalhattak az allomanyt. Amikor Wartha az 1860-as évek elején a
politechnikum hallgatéja volt, ,,az egész konyvtar egy egyablakos szobaban volt elhelyezve
és a hallgatok hozzd nem férhettek’.

Wartha 1870. november 8-an vette 4t a mliegyetemi konyvtar vezetését. Abban az évben
a szokdsos évi 2-3000 forintos dotacid helyett egyszeri alkalommal 17 000 forintot utaltak 4t
a legsiirgdsebb beszerzések fedezésére. A hathatds tamogatast a képvisel6haz utasitasanak
koszonhették: a Miiegyetem mérnoki és gépészmérndki osztilyai tanerével és taneszko-
zOkkel ,,a tudomany mostani fokozatanak megfeleléleg lattassanak el”. Wartha egyik els6
intézkedése alapjan az olvasotermet megnyitottak a hallgatdk elétt.

A kényvtar 1882-ben az akkor dtadott Muzeum koruti 4j palotaban kapott helyet, ahol
egy 110 f8s olvasoterem allt a hallgatdk és két kisebb terem a tandrok rendelkezésére.

Wartha 2369 kotetes allomanyt vett 4t 1870-ben, négy évvel késébb kiadtak az elsé nyom-
tatott katalogust, mely 3783 mtivet tartalmazott betlirendben, illetve a szakok szerinti be-
osztasban. Az 1893-as katalogus szerint az 1891/92. tanév végén az allomany 11 786 miibdl
és 49 938 kotetbdl allt.*” A kinyomtatott kataldgusok nemcsak a gytjteményrdl tajékoz-
tattak, de a szakemberek a miszaki szakirodalom atfogé bibliografidgjaként is hasznaltdk.
Wartha féként német szakkonyvtarak gyakorlatat figyelembe véve dolgozta ki a szakrendet,
amely 80 éven at szolgalt az dllomdany rendszerezésére.

Wartha b6 negyedszazados konyvtarigazgatdi miikodése utan, rektori kinevezése miatt
adta at 1897-ben a korszak legmagasabb szintjére fejlesztett konyvtar vezetését miiegyetemi
kollégdjanak, Rados Gusztdv matematikaprofesszornak.

Az 1909-ben elkésziilt konyvtarépiilet nagyolvasojat kés6bb Wartha-teremnek nevezték
el. A bejarat mellett - stilusosan zoldes eozinbol késziilt — emléktablat helyeztek el az egye-
temi konyvtar volt igazgatdjanak tiszteletére.

47" Wartha: i. m. (46), p. I-VIL
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6. dbra: Emléktdbla a Wartha-terem bejdratdandl*®

Az eozin feltalalasatdél a miivészi fotografalasig

»Fokozott mértékben élvez az, a ki ldtni megtanult”
Wartha Vince®

Tanitvanyai, ismerdsei nem gy6zték hangsulyozni, hogy Wartha nemcsak tudds technolé-
gus, de kivaloan rajzold, festd, fotografaléo miivészlélek is volt. Vegyészmérnok hallgatdinak
meg kellett tanulniuk rajzolni és festeni, mert professzoruk tudta, hogy a mérnoki munka,
a tervezés els@sorban alkotas, a mérnoki térszemlélet fejlesztéséhez pedig a rajztudas elen-
gedhetetlen.

Két kiadast megért, hires konyve, ,,Az agyagipar technoldgidja” el6szavaban is azt hang-
stilyozza, milyen nagy 6rom az ipar hasznos, és a miivészet szép termékeivel megismerked-
ni. ,Ha ismerjiik az agyag-technikanak faradsagos miiveleteit, ha mintegy 1épésrél lépésre
kovetni tudjuk a mtivész munkajat, midén a jelentéktelen agyagbol tigyes kezének és terem-
t6 fantdzidjanak remekmivét formalja, rogziti és disziti, akkor oly élvezetben részesiiliink,
mindt pénzen megvasirolni nem lehet”*

Kortarsai nem is egy talalmanyt tulajdonitanak Warthanak a viztechnoldgia, a boraszat és
a keramiaipar teriiletén, de pontos szamvetés nem késziilt réluk, 6 pedig egyikre sem kért
szabadalmi oltalmat.

A viztechnoldgidban, elsdsorban az egészséges ivoviz biztositasa és ,a vizszolgaltatas
fejlesztése dolgdban Wartha az dllamvezetés egyik legtekintélyesebb szakértdje lett””! Az
1880-as években adtak ki Wartha ,,Utasitds az ivoviznek egészségligyi szempontbdl vald

48
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A szerzd felvétele.

Wartha Vince: Az agyagipar technologidja. Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, 1892, p. V.
Wartha: i. m. (49), p. V-VL

Korach Mér: Wartha tudomanyos munkassaga. In: Korach, Mora: i. m. (44), p. 67-104.
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megvizsgaldsira® cimli munkajat.>® A viz ,keménységének meghatdrozasira kidolgozott
modszere s egyszersmind a viz lagyitasara szolgalo eljarasa vilagszerte a legnagyobb sikert
aratta. A viz fajmelegének meghatarozasakor végzett klasszikus vizsgalatai hasonloképpen
igen értékesek voltak”>® Wartha tevéleges szerepet kapott a kiposztismegyeri vizmi kiépi-
tésével kapcsolatban: 1898/99-ben egy londoni és egy stuttgarti szakért6vel, valamint Ko-
vdcs Sebestyén Aladdrral és Jasz Dezsovel kozosen késziilt jelentésiik perdonto jelentdséggel
birt Budapest egészséges ivovizelldtasinak biztositdsaban.>

A Zsolnay-gyar vilaghirét megalapozo kutato

Wartha Vincének

»a $zépség, annak anyagi, dsvanyi, kémiai szinpompdjdval ... volt
vezéresillaga a kerdmiai termékek, ezen mesterséges kézetek birodalmdban.”
Korach Mér>

Mint Wartha az 1899. évi akadémiai nagygytilésen tartott beszédében elmondta, az 1889.
évi parizsi vilagkiallitason latta a francia gyaros, Massier gyonyort csillogasu fajansz-
gyartmanyait, és rogton arra gondolt, itthon is meg kellene probalkozni hasonlé diszitést
targyak készitésével. E16sz6r megallapitotta, hogy Massier lommentes mazakat hasznalt,
melyek feliiletén eziist- vagy rézkészitményekkel idézte el a fémcsillogast, majd nemsoka-
ra kidolgozta e targyak égetésének maodjat is. Kisérleteit, melyek soran a rézkészitményt a
mazba keverte, a redukalast pedig a kisérleti kemencébe bocsatott vilagitogazzal hajtotta
végre, el6szor a sajat laboratériumdban, azutan Zsolnay gyaraban végezte. Wartha bamu-
latos kitartassal, nemes onzetlenséggel kutatta az agyagiparban hasznélatos eljardsokat; az
iparagnak felbecsiilhetetlen hasznara valt Zsolnay Vilmossal kotott baratsaga.™

Katona Imre, a Zsolnay-kutaté muvészettorténész hivta fel a figyelmet arra, hogy a pécsi
gyar termékeirdl sz6l6 kozleményekben keverednek az eozin- és a lisztertechnikak. Katona
szerint az ,egyes lisztertechnikak szoros kapcsolatban alltak egymassal. Ugyanaz a rézve-
gylilet az 6nmazon érces-zoldes, porcelainmazon pedig vérpiros szint eredményez. A piro-
sas-lilas reflex atlatsz6 mazon alakul ki. ... A lisztertechnika nem a XIX. szdzad taldlmanya.
Kozel-Keleten mar a IX. szdzadban ismerték és hasznaltdk ezt az eljarast. ... A liiszterek

nemcsak fémreflexet eredményeztek, hanem laztrozotta teszik a feliiletet.””’

52

o Levélszekrény (29.) In: Természettudomdnyi K6zlony, 19. évf. 216. sz., 1887, p. 350.

Wartha Vince 1844 - 1914. Vegyészeti Lapok, 9. évf. 15. sz., 1914, p. 243-245. A Wartha-Pfeifer—féle
analitikai moédszerre utaltunk az elébbiekben.

A vizvezetéki berendezések allapota és a vizszolgaltatas dllandosdga biztositasanak kérdésében 1918.
majus 8-an tartott értekezlet. Févarosi Kozlony, 29. évf. 28. sz., 1918, melléklet.

Korach: i. m. (51), p. 67-104.

Ilosvay: i. m. (19).

Katona Imre: A Zsolnay-keramidk sajatossagai. In: Mitargyvédelem, 22. kot. 1993, p. 189-212.
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Zsolnay Vilmos egyik unokdja, Mattyasovszky (M.) Zsolnay Margit irja visszaemlékezése-
iben: potolhatatlan veszteség, hogy nagyapja és Wartha levelezésébdl alig néhany, Warthatol
érkezett levél van meg, a tobbi elveszett. ,Wartha Vince professzor, a kival6 vegyész, a ke-
ramia szerelmese, aki addig nem tudott nyugodni, amig meg nem fejtette egy-egy rég fele-
désbe meriilt technika titkat’, 1891 szeptemberében utazott el el6szor Zsolnay Vilmoshoz
Pécsre. ,,Kora reggelt6l késé estig vitattak a killonb6z6 problémakat, kisérleteztek, lelkesed-
tek, és kolcsonosen bamultak egymast”

Wartha a latogatas utan nem sokkal irt az ,igen szép fényd, voros liiszter” el6allitasara
vonatkozo, sikeres kisérleteirdl, amelyek alapjan Zsolnay sokat kisérletezett. Nem sokkal ké-
sébb, 1891. november 24-én ujabb levél érkezett Warthatdl: ,Volt szives kozolni, hogy kisér-
leteim eredményét fel kivénja hasznalni a gyartasban. Orommel allok a rendelkezésére, és
kész vagyok mindenben a segitségére lenni, ami a torekvéseit eléreviszi, és sikerhez vezethe-
ti! Egyelére tehat eltekintek az eljaras kozlésétol (ugy gondolom, hogy az 1896-os kiallitasig,
vagy ha ugy kivanja, akdr tovabb is.) Minden késébbi tapasztalatomat is a rendelkezésére
fogom bocsatani, és végteleniil oriilok, hogy ezzel szolgélatot tehetek a magyar iparnak”>®

Wartha betartotta igéretét: talalmanyanak leirasat™ — ,elsébbsége megérzése végett” —
zért levélben helyezte el az Akadémia irattdraban. O, aki a Szabadalmi Tanacsnak is tagja
volt, tudatosan dontétt gy, hogy nem kér szabadalmi oltalmat a talalmdanyara. , Tengersok
szolgalataiért pedig, amiket a koziigynek tett, tandri fizetésén kiviil nem fogadott el sem-
miféle jutalmat soha senkitél. Taldlmanyaira nem szerzett patenst, nem is igyekezett azokat
maga hasznara értékesiteni, ahogy mésok teszik szerte a viligon.”*

»A leirast a M. T. Akadémia III. osztalyanak 1918 marcius 18-4n tartott iilésén én ismer-
tettem meg”®' — irta Ilosvay 1930-ban, de azt méar nem tette hozz4, hogy az unikalis irat
nem kertilt vissza az Akadémia irattaraba. A felbecsiilhetetlen értékii leiras a felolvasds utan
eltint a nyilvanossag el6l - a feltételezések szerint Ilosvay nem adta vissza Wartha kéziratat.
Sok évnek kellett eltelnie addig, amig a tudomanytorténet egyik kimagaslé alakja, Moéra
Ldszl6 tudomast szerzett err6l. Nagy szerencsére 6 nem nyugodott bele, hogy Wartha talal-
manyanak leirdsa 6rokre elveszett. Kitartd kutatasinak koszonhetéen csaknem fél évszazad
multan, 1964-ben ,,magankézbdl” az Iparmiivészeti Miizeum birtokédba jutott a neves doku-
mentum, amelynek hasonmadsat 6 kozolte el8szor.%?

>8 Zsolnay Teréz, M. Zsolnay Margit: Zsolnay — a gyar és a csalad torténete 1863-1948. Corvina, Budapest,

1974, p. 171-184.

A kutatok egybehangzé véleménye alapjan a ,, A rézoxidullal voros festett fémliiszteres keramiai termé-
nyek el6allitasa” cimt, 1892. december 13-dn kelt beadvanyrdl lehet sz6. L. még Méra Ldszlo: Wartha
Vince a hazai kémiai technol6gia megalapitdja (1844-1914). Tankényvkiadd, Budapest, 1967, p. 50.
Wartha Vince haldla. Magyar Uveg- és Agyagujsag, 14. évf. 15. sz., 1914, p. 2-3.

Ilosvay: i. m. (19).

Mora: i. m. (59), p. 50. Wartha taldlmanyanak leirasa a 48. oldal utani szimozatlan oldalakon lathaté. A
leiras szovegét Csenkey Eva kozolte az alibbiakban tébbszor hivatkozott Wartha-emlékkiallitas (2005)
c. kotet 28-29. oldalan.
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M. Zsolnay Margit kozli azt a hosszu levelet, amelyben Wartha aprolékosan leirja, milyen
bonyolult moédszerekkel lehet a mélyvords szini mazt eldallitani ,,szép arany reflexszel”
Zsolnaynak az eozintechnika iranti intenziv érdeklédését jelzi, hogy az 1891. december 11-
én megkezdett 6todik receptkonyvének 1-18. szamu bejegyzése Wartha-recepteket tartal-
maz, majd a 18-t6l 4388-ig tartd receptsorozat ,mind annak a szdmtalan kisérletnek az
eredménye, amelyet nagyatyank az eozintechnika kidolgozasa, fejlesztése érdekében vég-
zett. ... Nagyatyank Petrik Lajostdl, a budapesti Ipariskola igazgat6jatodl is kért égetési ta-
ndcsot. Petriknek kezdetben Warthaval ellentétben az volt a véleménye, hogy az eozin nagy
kemencében, porcelantliznél is égethetd lesz, de csakhamar be kellett latnia tévedését. Végiil
is nagyatyanknak Warthaval egyiitt sikeriilt megoldania az égetés nehéz kérdését”

M. Zsolnay Margit a ,,Georgio Andreoli talja” cimii fejezetet a hires-neves gubbidi bibor-
liszter sok évszazados titka megfejtésének szenteli. Wartha igy lelkendezett a Zsolnay Vil-
mosnak sz6l6, 1893. julius 5-én kelt levelében: ,,A gubbiéi Georgio Andreoli mester hires,
attetsz6 rubin és eziist liisztere nem titok tobbé! Nem kell mar az Iparmtivészeti Mizeumba
mennie, ndlam is lathat hasonlo liiszterrel diszitett probalemezeket! ... Nem gy6zok betelni
a remek szinekkel!”

M¢ég hosszan idézhetnénk az M. Zsolnay Margit altal kozzétett, lelkestilt hangti Wartha-
levelekbdl, de sajnos terjedelmi okokbol ettél el kell tekintentink; csak az 1896. évi Ezredéves
Orszagos Kiallitdson aratott oriasi sikeriiket emlitjiik meg. Az eozintechnika meghoditotta
a kozonséget, amely ,,megbiivolve allt a keramia Uj csodaja elott” Figuralis diszitésd talak,
kisebb és nagyobb torténelmi targyd eozinképek, ,,Szliz Mariak’, Doré-meseillusztraciok
szerepeltek a kidllitdson. ,,A targyak kozott hosszukas, voros eozin-tablacskak voltak el-
helyezve, amelyeken arany eozinbettikkel ez allt: ,,Millennium teknika Dr. Wartha Vince
tanartol és Zsolnay Vilmos gyarostol”.

7. dbra: Kétfiildi gyiimolcsistdl és a millenniumi kidllitdsi targyakat kisérs tabla®

9 Forrés: Magyar Miszaki és Kozlekedési Muzeum Vegyészeti Mizeuma. A szerz6 koszoni Vargané Nyari
Katalin muzeumvezet szives segitségét.
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Kovetkezzék az 1896. évi kidllitas hivatalos beszamoldja az eozintechnikarol és a gubbidi
liszterrél, amelyért a kiallitas zstirije Warthat a Millenniumi nagy éremmel tiintette ki. ,,A
chemiai technoldgia tanara, dr. Wartha Vincze mutatvanyokat allitott ki az Eosinnak ne-
vezett Gjnemil majolika-zomancz alkalmazésaibol, melyet 6 laboratériumi kisérletek utjan
tallt fel, s melyet ma mar a Zsolnay-czég edényeken és diszmtiveken kiterjedt mértékben s
a legfényesebb eredménynyel értékesit. Ez a zomancz tulajdonképen tokéletesebb alakban
valé megujitdsa az olasz [Georgio Andreoli (Gubbio-ban)] dltal a XIV. szdzadban alkalma-
zott u. n. Gubbio-lustre-nek, vagy olasz majolikdnak, melynek gyartasi titkat G. Andreoli
magaval a sirba vivén, a megmaradt ilynem( majolikaedények roppant értékre emelkedtek
s eddig minden utanzasuk meghitsult. A Wartha-féle eljaras tokéletesebb a Gubbio-félénél,
mert a modern vegyészeti technika minden vivmanyait felhasznélja és mert produktuma
sokkal tartésabb a régi olasz majolika-gyartmanyoknal”®*

A Wartha altal a mtegyetemi laboratériumaban kikisérletezett, majd a Zsolnay-gyarban
tokéletesitett technikaval késziilt termékek nemcsak idehaza, de kiilf6ldon is hatalmas si-
kert arattak: ,,az 1900. évi parizsi kiallitason kozfeltlinést keltettek, s vilagszerte ismertté tet-
ték Wartha és Zsolnay nevét ... és a szines fémfényt maznak azt a valfajat, melyet kozosen

eozinnak neveztek el a gorog éosz (hajnalpir) sz6 utan.”®

Az ismeretek terjesztését sziviigyének tekinté akadémikus

»...mi lehet szebb, magasztosabb czél,
mint a tudomdnyt dpolni”
Wartha Vince®

»Melyik tudomany tette boldogabbd az embert, miota az emberiség iskoldkat allit és ta-
nitokat hallgat?” — ezzel a kérdéssel inditja egyik tarcacikkét 1898-ban Gdrdonyi Géza, a
népszerd ird, majd igy folytatja: ,,A tudomanyok kozott mégis a természettudomanyt be-
csiilom legtobbre. Helyzetiink ismeretét a teremtés életvilagdban; a fold ismeretét a fiiszaltol
a napig; a fold erdinek ismeretét a rezeda leheletétdl a vilagrazé menydorgésig” Gardonyi
hosszan ostorozza a kozoktatds elmaradottsagat, amely fo6ként abban nyilvanul meg, hogy
nem forditanak kell6 figyelmet a természettudomanyokra. Az iré nem kiméli az Akadémiat
sem, amiért egyetlen kiadvanya sincs, ,amely a nemzet figyelmét csak egy fiiszal irant is
folkeltette volna” Pedig hatalmas igény volna ra: ,hogy a mi nemzetiink mennyire szeret

o4 Berzeviczy Albert: Fels6 oktatds. In: Matlekovits Sdndor (szerk.): Magyarorszag kozgazdasagi és koz-

miivel6dési allapota ezeréves fennalldsakor és az 1896. évi ezredéves kidllitds eredménye. 9. kotet, Pesti
Konyvnyomda, Budapest, 1898. p. 681.

Korach: i. m. (51), p. 67-104.

Wartha Vince: Elnoki megnyit6 beszéd. (Wartha Vincze akadémiai mésodelnéktél.) Akadémiai Ertesitd,
20. két. 6-7. sz., 1909, p. 293-298.
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tanulni, arra nagy és ragyogo példa a M. K. Természettudomanyi Tarsulat folyton szélesed
terjeszkedése és er6sodése. Ez a kis tarsasag tobbet tett a magyar mivelddés fejlesztésében
az utébbi harminc év alatt, mint a M. T. Akadémia az 6 millidival az egész szazadban”®’

Alighogy hazatért Svajcbol, Wartha Vince a természettudomanyos miiveltség terjeszté-
sének élére allt: egy évvel kés6bb mar a Természettudomanyi Tarsulat valasztmanyi tag-
ja, kés6bb masod-, majd elsé titkara lett, 1899-t6l 1910-ig pedig a tarsulati elnoki tisztsé-
gét toltotte be. ,Wartha Vince talan a Természettudomanyi Tarsulatban adta hazdnknak,
mindannyiunknak, életmunkéja legjavat”®®

Az egész nemzetre gyakorolt hatasat tekintve bizvast mondhatjuk, hogy Wartha tevékeny
életének legnagyobb eredménye volt a természettudomanyok népszertsitése és a természet-
tudomanyos gondolkodasmad széles kort terjesztése, amelyre kivald lehetdséget teremtet-
tek a Természettudomanyi Tarsulat 1868-ban megkezdett szakiilései. A legelsé eléadd 6
volt, és 1912-ben csak a betegsége miatt kényszeriilt e tevékenységét abbahagyni. Nem volt
a kémiai technoldgia fejlédésének egyetlen olyan mozzanata, ,,amelyet ne sietett volna a
hazai mivelt nagykozonséggel az 6 eleven, hatasos, mindig kifogastalan magyarsaggal meg-
irt, kerekdedre csiszolt el6adasdban megismertetni” Akik egy-egy érdekes témarol tartott
»gyonyorl el6adasait hallhattak, megerdsithetik, hogy ezek az el6adasok valdsagos termé-
szetbolcseleti regények voltak, izgatéan érdekes, eleven lendiilettel el6adott részletekkel” A
Természettudomanyi Koézlonyben négy évtized alatt 6tszazndl tobb kozleménye jelent meg.
Nem volt olyan apré részletkérdés, amit méltonak ne tartott volna arra, hogy metszéen éles
latasaval, kutato tekintetével tiizetesen meg ne vilagitsa.®

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1873-ban levelezd, 1891-ben rendes tagjainak sora-
ba iktatta, majd 1908. november 23-dn masodelnokké véalasztotta. Ez utébbi minéségében
1909-ben tartott elnoki beszédének az a része altaldnos tetszésben részesiilt, amelyben azt
fejtette ki, hogy — a francia Akadémiahoz hasonléan - nalunk is kivanatos volna a tudo-
many és a gyakorlat kozétt szoros kapcsolatot létesiteni.”

Egy rovid részlet Wartha 1908. évi elnoki beszédébdl: ,,Ma a miiszaki tudoméanyok kor-
szakaban éliink és annak jelszava a gyors és praktikus czél felé valé torekvés. Akadémiank
nem vonhatja el magét ezen irdnynak tdmogatasatdl, mert a miiszaki tudomanyok nemcsak
a gyakorlati élet, a kozlekedés sziikségleteinek kielégitésére torekszenek, hanem bamulatos
eredményeivel hozzdjarulnak oly tudomanyos problémak megfejtéséhez, a melyeket a leg-
hathatésabb &llami segélylyel sem lehetne elérni.””!

Egy terjedelmes konyv is kevésnek bizonyulna, ha teljes kortien szamba akarnank venni
Wartha sokrétii szakértdi tevékenységét, amellyel kivivta kortdrsai elismerését, és megte-

67 Gdrdonyi Géza: A j6v6 tudomanya. In: Budapesti Hirlap, 18. évf. 177. sz., 1898, p. 2-3.
8 Korach:i. m. (51).
° 1.m.(53).
Ilosvay: i. m. (19).
Wartha: i. m. (66).

17.(127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



132 DRr. TOSZEGI ZSUZSANNA

remtette tekintélyét. Szamtalan teriileten vették igénybe sokoldaluisagat, hozzaértését, hatal-
mas munkaerejét. Amellett, hogy tanitott a kozépiskolai tanarképzén, tagja volt az orszagos
kozépiskolai tandrvizsgald bizottsagnak, az Orszagos Szabadalmi Tandacsnak, a szerz6i jog
szakért6i bizottsaganak, a foldmtivelésiigyi minisztérium dllandé borvizsgald szakért bi-
zottsaganak,’? és emellett magas szintii valasztott tisztségeket toltott be szdmos egyesiilet-
ben.

Tobb jelentds megbizast kapott épiiletek flit6- és szelldztetérendszereinek megtervezé-
sére. A Milegyetem szamara 1882-ben épiilt Muzeum koruti féépiilet fiitését, vilagitasat és
szelloztetését Wartha Vince tervezte meg — errdl az atadas évében rendezett berlini Egész-
ség- és Mentésiigyi Kiallitds alkalmdbdl egy miiszaki rajzokkal kisért, magyar-német nyel-
vii kiadvanyban szamolt be.”

Mint emlitettiik, egyetemi tantargyai kozott szerepelt a fiités és a vilagitas, és ez bizonyara
hozzgjarult ahhoz, hogy az Orszaghaz tervezése soran Wartha is tagja lett annak a harom-
tagu szakért6i bizottsdgnak, amely a flitési és szell6zési rendszer tervét biralta el Sztoczek
Jozsef és Karl Bohm tarsasagaban. 1903-ban az elkésziilt rendszer feliilvizsgalatira Wartha
és Schimanek Emil kapott megbizast.”*

Wartha még egy szalon kapcsolodik az Orszaghazhoz. Zsolnay Vilmos leanya, Zsolnay
Teréz, aki fiatalkoraban maga is részt vett a gyar termékeinek tervezésében, visszaemléke-
zésében azt irja, apja és Wartha els6 személyes érintkezése a pirogranit tokéletesitése soran
tortént meg. Amikor Steindl Imre ebbdl, az addig ismeretlen anyagbol akarta elkészittetni
az Orszaghdz ornamenseit, a pirogranit megfelel6ségét Wartha professzorral vizsgaltattak
meg.”

Egy tovabbi példa kedvéért megemlitjiikk, hogy amikor 1904-ben Hieronymi Kdroly ke-
reskedelemiigyi miniszter jjaszervezte az Orszagos Ipartanacsot, a tandcsba kinevezte
~Wartha Vincze miniszteri tandcsos, miegyetemi tanart, a magyar agyagipar legénzetle-
nebb, legbuzgdbb és legnagyobb apostolat. A miniszter urnak valasztasahoz a legmelegeb-
ben gratuldlunk. O az elsé miniszter, aki megtaldlta a laboratériumi maganyaban elrejts-
z6tt, de tandcsadasra leghivatottabb iiveg- és agyagipari kapaczitast.”®

Ugyanabban az évben Hieronymi miniszter arra is felkérte Warthat, hogy tanulmanyozza
a herendi gyar helyzetét, és készitsen javaslatot, ,,mi médon és milyen eszkozokkel lehetne a
gyar fenndllasat és fejlédését biztositani”. Személyes tapasztalatai alapjan Wartha még azon

a nyaron beszdmolt a gydr elszomorit allapotérol, de javaslatot is tett a megmentésére.””
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I :i.m. (19).
- losvay: i. m. (19)

Ney Béla, Wartha Vincze: A Magyar Kiralyi Jozsef-Mtiegyetem Budapesten — az 1882-ki berlini Egész-
ség- és Mentéstigyi Kidllitds alkalmébol. Egyetemi Ny. Budapest, 1882, 34 p., 14 t.

Sisa Jozsef (szerk.): Az Orszaghaz épitése és miivészete. Orszaghaz Kiado, Budapest, 2020, p. 203. és p.
217.

Zsolnay, M. Zsolnay: i. m. (58), p. 144.

Dr. Wartha Vincze az orszdgos ipartandcsban. Magyar Uveg- és Agyagujsag, 4. évf. 3. sz., 1904, p. 4.
Ilosvay: i. m. (19).
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A magyar boraszat megmentoje

7o

»Vajon miért volt arra szitkség, hogy az ipari vegytan nagyhirti tanara a borokkal foglalkoz-
26k?” - teszi fol a kérdést egy kései megemlékezs.”®
A 19. szdzad masodik felének kozepén az eurdpai orszagokban minden eldjel nélkil pusz-
tulni kezdtek a sz6l6iltetvények. A gazdak tehetetlentil szemlélték a feltartéztathatatlanul
terjedd betegséget, amelyrél hamar megallapitottak, hogy azt az Amerikabol behurcolt,
filoxéranak nevezett rovar okozza. Magyarorszagon 1875-ben észlelték elészor a filoxéra
jelenlétét, amely alig néhany év alatt elpusztitotta a sz6l6k tilnyomo részét. A gazdak tonk-
rementek, a kevés megtermett bor ara az egekbe szokott.
A helyzetet azonnal kihasznaltdk azok a lelkiismeretlen kuférok, akik egyre nagyobb meny-
nyiségli bort hamisitottak, és azt hazudva adtak el, hogy az a régrél ismert, kivalé mindségi
magyar bor. A csalds hamar leleplez8détt, minek kovetkeztében kiilfoldon mar az igazi,
tiszta bort sem lehetett értékesiteni.
Ekkor lépett kozbe Wartha Vince, aki gyorsan kidolgozott olyan eljarasokat, amelyekkel ki
tudtak mutatni a hamisitdsra hasznalt anyagokat, majd vitathatatlan tekintélyét latba vetve
ravette a hatdsagokat, hogy semmisitsék meg a hamisitott borokat. A tanacsat megfogadtak,
igy sok ezer hordé hamisitott bort éntéttek a csatornaba.
A téma irdnti fokozott érdeklédést jelzi, hogy a Wartha tollabol ,, A miibor és a borhamisitas
kérdése” cimmel a Természettudomanyi Kozlony 1887. évi 209. szamaban megjelent irast a
Bordszati Lapok teljes terjedelemben jra kozolte, de Wartha legfontosabb megallapitasait
a Néptanitok Lapjatdl a Vasdrnapi Ujsdgig szamos sajtéorganum publikalta. Rovid részlet
Wartha tanulmanyabdl: ,,A bor nem terem, hanem csak a készitésére sziikséges nyersanyag:
a sz6l6 az, a mi terem. A bor is ép olyan gydrtmany, mint a sor, a mely arpabdl készil.
Mindkét gyartmany sok kiilonféle chémiai és fizikai processuson at jut el abba az allapotba,
a melyben mint kész gyartmany a forgalomba johet. ... Gyartas biz a borkészités, és érteni
kell hozz4, ha j6 mindségli terméket akarunk eléallitani. ... Meg lehetiink gyézddve, hogy
az alfold homokos rénasagain, a hol ma még szaraz kéronal egyéb nem terem ..., hogy ott
a fillokszeratdl ment homokban olyan portékat fognak termelni és okszerti kezeléssel kivi-
telre alkalmassa tenni, a mely a nemzet vagyonosoddsahoz tetemesen hozz4 fog jarulni?”®
A filoxérapusztitas olyan mértéket oltott, hogy 1880-ban torvénybe® foglaltak a karte-
v6 elleni kiizdelem miatt kotott nemzetkozi egyezménybdl fakado feladatok teljesitését,
amelynek értelmében a foldmiivelddésiigyi minisztériumnak szakemberekbdl allo bizott-
sagot kellett megalakitania. E bizottsag tagjava valasztottadk Wartha Vincét, majd 6 lett a
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2 Németh Béla: Wartha Vince. In: Elet és Tudomany Kalenddrium, 1957, p. 149-152.

Wartha Vince: A miibor és a borhamisitas kérdése. Természettudomdnyi Ko6zlony, 19. évf. 209. sz., 1887,
p. 22-29.

1880. évi II. torvénycikk a phylloxera vastatrix rovar ellen kovetendé rendszabalyok tigyében... https://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88000002.TV
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Borvizsgalé Szakérté Bizottsag elsé elndke 1894 és 1912 kozott. A bordszat nagy harcosa
altal kifejtett nézetek alkottak a magyar bor védelmére alkotandé térvényjavaslat alapjait.
»Wartha tudomanyos tekintélyével, élete munkajaval igyekszik arra, hogy a magyar borok
veszélyeztetett j6 hirét visszaszerezziik”®!

A mugyiijtoé

»A miivészi ipar termékei fényes tantijelei az egész emberi fajt
olyannyira jellemz6 tulajdonsdgnak, t. i. a szép iranti hajlamnak.”
Wartha Vince®

Wartha Vince életmtivének attekintéséb6l nem maradhatnak ki az 4ltala 1étrehozott gytjte-
mények sem, amelyek targyi tuddsa és miivészetszeretete mellett az oktatas iranti elkotele-
zettségének is ragyogo bizonyitékai. Ha lehet egy gytijté ars poeticajardl beszélni, az 1899.
méjus 7-ei akadémiai kozgytilésen tartott beszédének nyitomondatat bizvast idézhettiik e
fejezet mottdjaként.

A Miiegyetem Kémiai Technoldgiai Tanszékén létrehozott keramia- és tiveggytijtemény
koltségeit a magyar dllam fedezte. Wartha az agyagmivesség legkivalobb és legtanulsago-
sabb példanyait roppant nagy utanajardssal, mégis aranylag kevés anyagi aldozattal gytjtot-
te Ossze. A Mliegyetemen olyan gazdag gytijteményt hozott létre, amelyhez foghatdval kevés
oktatasi intézmény biiszkélkedhetett. A keramiagylijtemény mérhetetlen hasznara volt a
Mtiegyetemnek és az orszagnak egyarant. ,Wartha ihletségét e gytjtemény remekeib6l me-
ritette, mely kozvetleniil dtszarmazott a pécsi gyarra, kozvetve pedig a magyar mtiparra”®’

A nagy értéki gytjteményt 1948-ig sikeriilt egyben tartani a Miegyetemen, akkor keriilt
at az Iparmivészeti Muzeumba, ahol a tematikai szétvalogatds utdn az anyag nagy részét
atadtdk a gyujtokor szerint illetékes muzeumoknak. A Néprajzi Muzeum, a Keletdzsiai Mu-
zeum és a Szépmiuvészeti Muzeum gytijtékorén kiviil esé keramia-, illetve tivegtargyak az
Iparmivészeti Mizeumban maradtak.

Wartha a gytjtés soran a keramiatipusok legszélesebb skaldjara, a diszit6technika legkii-
16nboz6bb fajtaira koncentralt, hogy a miitargyak révén a leghatékonyabban tudja szolgalni
az oktatasi és kutatasi igényeket. A gyljtemény antik keramidkbdl és tivegbdl allo része
bamulatosan gazdag tgy a technikédban, mint a diszitésmédban.®

81 Feyér Piroska: Sz6l6- és borgazdasagunk torténetének alapjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970, p.

108-238.

Wartha Vince: Az olasz keramika remekmiivei a renaissance koraban. Akadémiai Ertesitd, 10. kot. 1899,
p. 297-303.

Ilosvay: i. m. (19).

Varga Vera: Elmélet és gyakorlat — gondolatok a ,Wartha-gytjteményrol”. In: Wartha Vince emlékkialli-
tas. Wartha Vince Kerdmiamiivészeti Alapitvany, Budapest, 2005, p. 17-26.
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Wartha a népi keramidk gytjtése révén joval tobb fazekaskozpontra talalt rd, mint ameny-
nyit a kortarsai ismertek. Kivald izlése és szakmai intuicidja révén létrehozott gytijtemé-
nyébdl tobb mint 900 miitargy keriilt a Néprajzi Mizeumba, koztiik szamos kimagasléan
értékes targy: mint példaul az 1728-as évszamot viseld, erdélyi szasz fazekas altal készitett
bokaly. Wartha mulhatatlan érdeme, hogy a magyar keramiakultura szdmadra az egyetemes
kerdmiakultira szempontjabol is igen jelentés mitargyegyiittest hozott 1étre.®

Antik, f6ként gorog és romai targyak szintén szép szammal szerepeltek Wartha kollekci-
6jaban, melyet bamulatba ejtd sokoldalusaggal, koriiltekintéssel gyujtott ossze. Az e korbe
tartozé mintegy kétszaz targy a Szépmiivészeti Mizeum antik gytijteményét gazdagitja.*®

A 18. és 19. szazadi kinai és japan keramiamtivességrol jo keresztmetszetet add, tobb mint
kétszaz darabbdl allo tavolkeleti kerdmia gyljteményegységet a Hopp Ferenc Keletdzsiai
Mivészeti Muzeum 6rzi. Magyarorszagon Wartha volt a keleti kerdmia els6 rendszeres
gytjtéje.”

Wartha szeretett egyetemére hagyta 6rokségiil a sajat koltségén Osszegytjtott fegyvereit,
amelyeket részben azért gytijtétt, mert 6romét lelte a nép diszitd rajzaiban, részben pedig
azért, mert érdekelték a kiilonféle rendszerti puskak szerkezetében talalhaté kiilonbségek.®®

A gytjtemények kozil nem maradhat ki a varpalotai Vegyészeti Muizeum, ahol nem a
Wartha altal gydjtétt, hanem a személyéhez kapcsolodo kiilonleges értéki targyakat Griz-
nek. Technikatorténeti érdekesség az el6z6 szazadforduld tajan a kozépiskolai szertdrakban
hasznalt Kipp—Wartha-féle gazfejleszté. A millenniumi kiallitdson mutattdk be a piros-bor-
dé szint, kétfulli gylimolcsostalat és a voros liiszterrel bevont keramiatablat, amely Wartha
és Zsolnay targyait kisérte. Szintén Varpalotan 6rzik Wartha egyik legjobb portréjat, Ballg
Ede mtivét (1. abra). A gytjteményben tovabba Wartha néhany kézirata, a Zsolnay-gyar eo-
zinmazas disztargyai és zomdncozott agyagtablara, kiilonleges technikaval késziilt tajképek
kaptak helyet.

A fotografia miivelGje és oktatoja
Wartha Vince hamar felismerte, a tudomanyokban milyen jelent&s szerepet jatszhat a fény-

képezés. A Miiegyetemen 0nallo tantdrgyként oktatta a fotografiat, melynek keretében a
kovetkezd témakkal foglalkozott: ,,a fény fizikai hatdsa, fotokémia, fotooptika, kémiai fo-

8 Istvdn Erzsébet: Népi keramiak Wartha Vince gytijteményében. A Néprajzi Muzeum Wartha Vince-féle

kerdmia egyiittese. In: Wartha emlékkiallitas: i. m. (84), p. 30-37.

Szildgyi Janos Gyorgy: Wartha Vince gytijteménynek antik targyai. In: Wartha emlékkiallitas: i. m. (84),
p. 38-40.

Ferenczy Ldszlo: Wartha Vince tavolkeleti kerdmia gytjteménye. In: Wartha emlékkidllitas: i. m. (84), p.
41-44.

Ilosvay: i. m. (19).
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tometria, a negativ és pozitiv kép eléallitasa, fotografiai oldatok, fénymadsolds, nagyitds,
mikrofotografia, a fotografia alkalmazdsa a nyomdészatban, litogréfia”®

Az Akadémia nem segitette el6 Wartha fényképészeti kisérleteit, ezért csak a mdu-
egyetemi pavilon padlasin tudott egy fényképészeti mithelyt berendezni. Uttérd jellegti
mikrofotografiai kisérletei mellett probalkozott a spektrofotografiaval és a rontgenfotogra-
fidval, de ezek kibontakoztatdsahoz nem volt elegendd sajét forrasa.”

Wilhelm Conrad Rontgen 1895. december 28-4n nydjtotta be a kés6bb rola elnevezett
sugarak felfedezésérdl szolo dolgozatat, melynek hire Magyarorszagra is gyorsan eljutott.
Wartha a legels6k kozott, 1896 janudrjaban irt a Természettudomanyi Kozlony szamara
egy cikket a felfedezésrdl. ,Rontgen azt tapasztalta, hogy a kathdd-sugarak, bizonyos, re-
ank nézve teljesen atlatszatlannak tetsz6 anyagokon képesek athatolni és utjokba helyezett
fotografiai lemezeken hatdst el6idézni” A ,,csoda szamba mené uj fajta” fotografidkat min-
denki a sajat szemével kivanta latni. Wartha mindent elkovetett, hogy be tudjon mutatni egy
ilyen felvételt, és ehhez Edtvos Lordndtdl kapott segitséget, aki a sajat kezérdl készitett egy
képet Rontgen modszere szerint, és azt kozzétételre Wartha rendelkezésére bocsatotta.”!

8. dbra: Az Eétvis Lordnd dltal a sajdt kezérdl katodsugarakkal készitett drnykép

A 19. szazad végén mar jelentés érdeklédés mutatkozott a fényképezés irant, ezért
Wartha egy rovid kozleményben tudatta a Természettudomanyi Kozlony olvaséival, hogy
elvben ugyan lehetséges portré-, illetve nagylatoszogli kameraval mikrofotografiai felvéte-

89 Szebényi: i. m. (42).

Korach Moér: Wartha tudomanyos alkoté munkdssaga. In: Korach, Modra: i. m. (44), p. 67-104.
Wartha Vince: A Rontgen-féle j fajta fotografiakrol. Természettudomanyi Kozlony, 28. évf. 1896. janu-
ar, p. 53-54.
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leket késziteni, de a gyudjtétavolsag miatt az objektiveknek olyan hosszuaknak kellene len-
niitk, ami a gyakorlatban kivihetetlen lenne. ,,Ezért kell mikrofotografiai felvételekre kiilon
objektiveket hasznalni, melyek azonkiviil még nagyobb gonddal is vannak készitve, mint a
kozonséges objektivek”?

A nem hivatdsos fényképészek szervezkedését 1883-ban Wartha Vince inditotta meg, a
miikedveldk elsé fotdkiallitasa 1890-ben nyilt meg.

1899. oktdber 29-én alakult meg a Photo-Club, az amatér fotografusokat tomorit6 elsd
egyesiilet, amely Wartha Vincét valasztotta meg elnokéiil, akinek az 1901. évi kozgytlésen
tartott beszéde felért egy fototorténeti eléadassal. Wartha a Francia Akadémia 1839. januari
tilésének témajaval inditott: ezen az tilésen targyaltak meg Daguerre korszakalkoto talalma-
nyat. A francia és angol eredmények utdn kiemelte, hogy 1840-ben egy magyar talalmany
ismét ,hatalmasat lendit a fotografozason™ Petzval Jozsef elméleti alapon szamitotta ki az
elsé portrait-objektiv adatait, amely lencserendszer ma is az Gsszes fényképészeti lencse
alapjat képezi. ,,Petzval talalmdnyaval az arckép felvételek is lehetévé valtak”

A fotétorténeti adalékok utan ratért a fordulopontot jelenté taldlmanyra, a zselatinemul-
zidra, amely talalmannyal megsziilettek az amatdr fotografusok. Az 6 megjelenésiikkel pe-
dig naprol napra tjabb és jabb teriileteket hoditott meg a fényképezés tudomanya, amely
a nézést és a latdst is fejleszti.”

Wartha nem véletleniil lett az amatér fényképészeti mozgalmak tamogatoja és a Photo-
Club elnoke: maga is fényképezett, méghozza elsérangtan. Az amatdérok kozé csak azért
tartozott, mert nem ebbdl élt, de fotdéinak kompozicidja, technikai mindsége barmely hiva-
tasos fotosnak dicséretére valna.

Wartha Vince emlékezete

Az Iparmiivészeti Mizeum és a Budapesti Miiszaki Egyetem Wartha Vince emlékbizottsaga
kozosen szervezett 1963-ban egy reprezentativ kiallitast, amelyen a Wartha-iskola akkor
még é16 kival6 tagja, Korach Mér akadémikus tartott emlékbeszédet.*

A 2001-ben alapitott Wartha Vince Kerdmiamiivészeti Alapitviny céljai kozott szerepel a
szakmai 6rokség gondozasa, Wartha Vince szellemiségének éltetése, atorokitése, szakmator-
téneti kiadvanyok megjelentetése. E misszié keretében 2005-ben nagyszabdsu emlékkialli-
tast rendeztek az Iparmiivészeti Miizeumban, ahol bemutattdk ,a mindmdig példaképnek
tekinthet6é tudds ... hallatlan szorgalmat, emberségét és hitvallasat kutatasrol és népmii-

%2 W(artha) Vlince]: Portrait vagy Weitwinkel... Természettudomanyi Kozlony, 30. évf. 344. sz., 1898, p.

222.

Wartha Vince: Elnoki megnyitd. A magyar Photo-Club kozlonye, 1901, 3-4. sz. p. 17-20: http://
fotomuzeum.hu/media/tanulmanyok/1282832256_Photo_Clubrol_szolo_cikkek.pdf.

Mora: i. m. (59), p. 34.
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velésrdl, egzakt tudomanyokrdl és miivészetrdl, alkoté munkardl és hazaszeretetrSl””> A
Pannonhalmi Zsuzsa Ferenczy-dijas, érdemes miivész altal vezetett alapitvany a kiallitast
kisérd tanulmanyokkal egy kotetbe kotve kiadta Wartha korszakos muvét, Az agyagipar
technoldgidja cimt kotetet.

A Magyar Kémikusok Egyesiilete 1955-ben emlékérmet alapitott a magyar vegyészmér-
nokképzés megalapitojanak tiszteletére. A bronzbdl késziilt Wartha Vince Emlékérmet
évente egy vegyész kaphatja meg kiemelkedé munkassagaért. Boldogfai Farkas Sandor al-

kotdsanak el6lapjan Wartha Vince portréja lathato.

9. dbra: A Wartha Vince Emlékérem el6lapja®®

A Pannon Egyetem (korabban Veszprémi Vegyipari Egyetem) buzgén apolja Wartha em-
1ékét. Az egyetem Mérnoki Kara és a Bakony Fotoklub emléktablaval tiszteleg a neves poli-
hisztor, akadémikus, egyetemi tanar munkassaga el6tt. A kezdeményez6é Bakony Fotoklub
kiil6n kiemelte, hogy Wartha az els6k kozott ismerte fel a fényképezés szerepét a tudoma-
nyokban. Lendvai Istvdn szobraszmivész alkotasat a Pannon Egyetem felsé kampuszanak
bejaratanal 2012 juliusiban leplezték le.”

9 T Bruder Katalin: Bevezeté. In: Wartha Vince emlékkiallitas i. m. (84), p. 5-12.
A szerz§ itt mond koszonetet prof. dr. Hancsok Jendének, a Wartha Vince Emlékérem 2019. évi kitiin-
tetettjének, hogy lehet6vé tette a nagybecsti érem lefényképezését, és dr. Vonderviszt Lajosnak a fotd
elkészitéséért. A foté Creative Commons licence: CC-BY-NC-ND.
7 Maradandét alkotott: https://www.veol.hu/veszprem/2012/07/maradandot-alkotott-1.
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10. dbra: Wartha Vince emléktdbldja a Pannon Egyetem campusdn®®

Veszprémben az Egyetemvarosban és Budapesten a XI. keriiletben utcat neveztek el a
Miiegyetem volt professzorarol.

Bory Jené voros marvany talapzaton elhelyezett bronz mellszobrat 1955. marcius 5-én
avattak fel Veszprémben, a szobor jelenleg az N épiilet eldcsarnokaban 4ll. Bory Jend
Wartharol késziilt biisztje a Mliegyetem auldjaban is lathato.

Pfeifer Ignac szavaival bucsizunk Wartha Vincétol.

»Mire egy lehulld csillagnak fénye szemiinket éri, az a csillag mar régt6l fogva nem ra-
gyog az ég boltozatan; elmulasa el6ttiink mégis csak akkor valik valdsagga, amikor szemiink
megérzékiti elmulasat.

A magyar tudomanyossag égboltozatanak is egy ragyogd csillaga mult el Wartha Vince
elhunytaval.

Wartha Vince 44 esztendeig volt a kir. Jozsef-muegyetem disze, biiszkesége és hosszu idén
at iranyito szelleme; egész életét, munkdja javat ennek a f6iskoldnak szentelte. Fiatalon, alig
24 éves kordban keriilt a mtegyetemre és nagy tehetségével, fiatal szive egész lelkesedésével
csiiggdtt az intézeten, amelynek fejlesztése koriil soha el nem éviil§ érdemeket szerzett. Es
bar évtizedek multak el folotte, fiatalos lelkesedése soha meg nem apadt. Jelentékeny sikere-

%8 Vonderviszt Lajos felvétele. Creative Commons licenc: CC-BY-NC-ND.
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it, paratlan tekintélyét is annak kdszoni, hogy mindenkor csak a koz javara dolgozott, mun-
kaja mindig lelkes, buzgésiga mindig 6nzetlen volt. Lelke magasan szarnyalt, az élet apro6
tillekedései nem értek fel hozzaja” Nincs az orszagnak az egzakt tudomanyokat mtiveld
egyetlen csarnoka sem, ahol Wartha Vince nevét minden idékre meg ne 6rokitették volna.*

11. dbra: Bory Jend: Wartha Vince'®

99 Pfeifer Igndc: Wartha Vince 1844-1914. Vegyészeti Lapok, 9. évf. 15. sz., 1914, p. 243.
Vonderviszt Lajos felvétele. Creative Commons licenc: CC-BY-NC-ND.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Ausztria

Az osztrék legfelsébb birdsag a kozelmultban hozott hatarozatdban azzal a kérdéssel fog-
lalkozott, hogy a védjegybitorlas miatt valamely fél ellen benyujtott kereset mas felekkel
szemben joggal valé visszaélésnek mindsiilhet-e. Kimondta, hogy a védjegyek érvényesitése
altaldban a jogosult jogos érdekeit szolgalja. Csak nagyon kivételes koriilmények kozott te-
kinthetd a védjegyjogok védelme joggal valo visszaélésnek.

a) Tények

A felperesek egy hires kozosségi médium szoérakoztato alkalmazasanak és platformjanak
fejlesztdi és tizemeltetdi. Az alperesek egy korabbi védjegy tulajdonosai, amely nagymér-
tékben hasonlit ahhoz a megjeloléshez, amely alatt az alkalmazast tizemeltetik. A Bécsi
Kereskedelmi Birdsag el6tt lefolytatott kiilonboz6 eljarasokban az alperesek egy harmadik
internetes vallalkozassal szemben kovetelték a jogsértés megsziintetését, kérve azt, hogy ne
arusitson informatikai szolgaltatasokat olyan megjeloléssel, amely Osszetéveszthetd a sajat
védjegyiikkel.

A felperesek azt kérték a birdsagtol, hogy hozzon az alperesekkel szemben ideiglenes
intézkedést, amely megtiltja, hogy harmadik féllel szemben védjegybitorlds miatt igényt
tamasszanak. Azzal érveltek, hogy az alperesek eljarasa a harmadik féllel szemben tisztes-
ségtelen és erkolcstelen (azaz joggal vald visszaélés), mert ez az eljards tobb millidrd eurds
veszteséget okozhat a felperesek szamadra; ez a veszteség kirivéan aranytalan lenne az alpe-
resek eljardshoz fiz6d6 érdekeihez képest. Az alperesek hangsulyoztik, hogy csupan egy
korabbi védjegyhez fiz6d6 jogaikat védik.

Az alsobb foku birdsagok elutasitottak az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet. Ramu-
tattak, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, miszerint az alperesek (azaz a korabbi védjegy
tulajdonosai) altal a parhuzamos eljardsban felhozott dllitasok joggal vald visszaélést jelen-
tettek volna, vagy hogy szandékosan, kart okozé szandékkal jartak volna el, vagy szandéko-
san vagy nyilvanvaléan hamis allitdsokat tettek volna.

A felperesek az elutasitds ellen rendkiviili fellebbezést nyujtottak be a legfelsébb birdsag-
ndl, arra hivatkozva, hogy az 6 millidrdos nagysagrend(i potencidlis karuk messze megha-
ladja az alperesek érdekeit, amelyek csupan néhdny tizezer eur6 nagysagrendiiek.

* DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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b) A legfelsébb birésdg dontése

A legfels6bb birdsag elutasitotta a felperesek fellebbezését, ugyanakkor a meglevd itélkezési
gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy elvileg nemcsak a védjegy megszerzése, hanem
az ilyen védjegy alapjan torténd igényérvényesités is erkolcstelennek és joggal valo vissza-
élésnek mindsiilhet az dltalanos polgari jog, valamint a tisztességtelen versenyjog alapjan.
A legfelsébb birosag megallapitotta tovabbd, hogy egy formailag 1étez6 igény joggal valo
visszaéléskénti érvényesithetGségét az érdekek mérlegelése alapjan kell eldonteni. Joggal
vald visszaélés nemcsak akkor 4ll fenn, ha a joggyakorlas egyediili okat a karokozasi szan-
dék képezi, hanem akkor is, ha a cselekvd fél altal kovetett érdekek és a masik fél sérilt
érdekei kozott kirivé aranytalansag all fenn.

A legfels6bb birdsag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon esetekt6l eltekint-
ve, amikor a korabbi védjegy jogosultja 6t évnél hosszabb ideig tiri a kés6bbi védjegyet, és
ezaltal elvesziti a kés6bbi védjegy hasznalataval szembeni felszdlalasi jogat [a tisztességtelen
versenyrdl szl osztrak torvény 9. §-anak (5) bekezdése alapjan, Osszefiiggésben a véd-
jegytorvény 58. §-aval], a korabbi védjegyjogok érvényesitése dltalaban a védjegytulajdonos
jogos érdekeit szolgalja. Igy ez csak nagyon kivételes esetekben mindsitheté erkélcstelennek
(azaz joggal valo visszaélésnek).

A legfelsdbb birdsag megerdsitette az alsdbb foku birésagok allaspontjat, és megallapitot-
ta, hogy azok joggal tagadtdk azt, hogy az alperesek visszaéltek jogukkal. A felpereseknek
nem sikeriilt bizonyitaniuk — ahogyan azt az esetjog megkoveteli — egy nagyon kivételes
esetet, amikor az ¢ érdekeik nagyobb stllyal esnek latba, mint az alperesek jogos érdeke
védjegyiik védelméhez.

c) Megjegyzés
A legfelsébb birdsag ebben a dontésében foglalkozott elsé izben azzal a kérdéssel, hogy mi-
lyen feltételek mellett mindsiilhet joggal vald visszaélésnek a korabbi védjegyjogon alapulo,
a jogsértés megsziintetésére iranyuld igények érvényesitése. A dontés megerdsiti a korabbi
védjegyek tulajdonosainak helyzetét, akik szembesiilnek védjegyjogaikba beavatkozo olyan
ujabb megjel6lések hasznaldival, amelyek pénziigyileg teljesen eltérd osztalyba tartoznak.
A legfels6bb birdsag vildgossa tette, hogy az érdekmérlegelés a védjegyjogosult javara
torténik, kivéve, ha kivételes eset 4ll fenn, amikor az tjabb megjel6lés hasznaldjanak ér-
dekei valéban aranytalanul sériilnek. Ahhoz azonban, hogy ilyen mértéki érdeksérelmet
lehessen feltételezni, nem elegendé a pénzbeli érdekek elvesztése, még ha azok millidardos
nagysagrenduek is.
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Egyesiilt Kiralysag

A fellebbezési birosag (Court of Appeal, CA) jelentds itéletet hozott a globalis e-kereskedel-
mi weboldalak céljaival és a védjegybitorlassal kapcsolatban.

a) Tények

Az tigyben a felperes Lifestyle a BEVERLY HILLS POLO CLUB szavakbol, illetve az e szavakat,
valamint egy lovat és lovast abrazold logébdl all6 kiilonboz6 brit és unids védjegyeket (a
tovabbiakban: védjegyek) birtokolt, amelyeket kiilonb6zé arukra, tobbek kozott ruhdzati
cikkekre lajstromoztak.

Az Egyesiilt Allamokban egy kereskedelmi szempontbdl fiiggetlen jogalany volt a meg-
felel6 lajstromozott védjegyek tulajdonosa, aki a védjegyekkel megjelolt (és a Lifestyle altal
ténylegesen értékesitett arukkal azonos) arukat értékesitett (az amerikai markas aruk). Eze-
ket az arukat az amazon.com e-kereskedelmi weboldalon értékesitették.

A Lifestyle azt allitotta, hogy az alperesek (Amazon) bitoroltdk a védjegyeket azaltal, hogy
az Egyestilt Kiralysag és az Eurdpai Uni6 (EU) fogyasztoinak reklamoztak, eladasra kinaltak
és értékesitették az amerikai markas arukat, és eljarast inditott az EU 2017/1001 sz. védjegy-
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése és az 1994. évi angol védjegytorvény (Trade Marks Act)
10. szakaszanak (1) bekezdése (az egyesiilt kiralysagbeli védjegyek tekintetében) alapjan.
Anélkiil, hogy elismerte volna a felel6sségét, az Amazon szamos technikai korlatozast ve-
zetett be, amelyek célja a Lifestyle aggalyainak kezelése volt, de a Lifestyle azzal érvelt, hogy
ezek a korlatozasok nem mentek elég messze.

b) Kérdések
Az itélkezési gyakorlatban jol ismert, hogy a védjegyjogosult csak akkor jarhat sikerrel a
»KkettOs azonossag” bitorlasa esetén, ha hat feltétel teljesiil, amelyek koziil az els6 az, hogy az
alperesnek ,,az érintett teriileten” egy azonos megjel6lést kell ,,hasznalnia”. A CA-nak tehat
arrol kellett dontenie, hogy:
— az amerikai markas druknak az amazon.com-on torténd feltiintetése (a tovdbbiakban:
a feltiintetések) azonos megjelolések hasznalatat jelentette-e az Egyesiilt Kiralysagban
és az EU-ban (mas szdval, hogy a feltiintetések ,,célzottan” az Egyesiilt Kirdlysagra és
az EU-ra iranyultak-e); és
- az Egyesiilt Kiralysdg és az EU fogyasztdinak torténd értékesités azonos megjel6lé-
sek hasznalatét jelentette-e az Egyestilt Kirdlysagban és az EU-ban (fliggetleniil attdl,
hogy a hirdetések e teriiletekre iranyultak-e).

¢) A fels6birésdg dontése

Els6 fokon a felsdbirésag (High Court, HC) ugy itélte meg, hogy egyik esetben sem volt
sz6 ,hasznalatrdl”. A hirdetésekrdl Michael Green bir6 ugy vélekedett, hogy a célzas a mas
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orszagbeli fogyasztok ,,szandékos célba vételének” fogalmat jelenti, és nem volt meggyd-
z8dve arrol, hogy a hirdetések ezt tették. Véleménye szerint a fogyasztdk, akik megtalaltak
a listakat:

szandékosan torekedtek erre, és nem riasztottak el 6ket a megfizethetetleniil
magas szallitési és importkéltségek, és tudjék, hogy az Egyesiilt Allamokbol
és az Amazon amerikai honlapjardl vasarolnak ilyen termékeket.

Ennek fényében ,,az ilyen fogyaszté pontosan tudja, hogy az Amazon elsésorban ameri-
kai fogyasztoknak szant weboldalat nézi vagy azon vésarol”. A birét, ugy tlinik, befolyasolta
az az érvelés, hogy a listak eltavolitasanak kovetelménye az internet cenzirazasat jelente-
né, és megfosztand az Egyesiilt Kirdlysag és az EU vasarldit olyan informécioktol, amelyek
megtekintéséhez a biré szerint joguk van.

Az amerikai markas aruk értékesitését illetGen a biré az Amazon szerz8dési feltételeit
vette figyelembe. Ezek szerint az druk tulajdonjoga az Egyesiilt Allamokban levé vésérlora
szallt at, és a vasarlo egyben az druknak az Egyesiilt Kirdlysagba vagy az EU-ba torténd
»importdérének” is mindsiilt. A bird tehat meggy6z6dott arrol, hogy jogilag az értékesités az
Egyesiilt Allamokban térténtnek mondhaté, és igy az értékesitési folyamat soran nem keriilt
sor a megjelolés hasznalatara az Egyesiilt Kiralysagban vagy az EU-ban.

A bitorlasi keresetet a HC teljes egészében elutasitotta. A Lifestyle fellebbezett.

d) A CA dontése
A CA hatélyon kiviil helyezte a HC itéletét. A vezetd itéletet, amellyel a tobbi bird egyetér-
tett, Lord Arnold bir6 hozta meg.

Arnold biré kezdetben attekintette és jovahagyta a célzassal kapcsolatos meglevé itélke-
zési gyakorlatot, megerdsitve, hogy nem azt kell vizsgalni, vajon a weboldal egésze céloz-e
egy teriiletet, hanem azt, hogy az egyes eladasi ajanlatok (azaz a hirdetések) céloznak-e. Azt
is megerdsitette, hogy egy weboldal puszta elérhet6sége egy adott teriileten nem feltétlentil
jelenti azt, hogy a weboldal célzottan az adott orszagra iranyul. A célzottsag értékelését —
mondta - az Egyesiilt Kiralysag és az EU atlagfogyasztoi szempontjabdl targyilagosan kell
vizsgélni, az dsszes lényeges korillmény értékelésével parhuzamosan. Ezek kozé tartozik:

- aweboldal megjelenése és tartalma;

- az Egyesiilt Kiralysagban/EU-ban ¢él6 fogyasztok szamara lehetséges volt-e a webol-

dalon arukat vagy szolgéltatdsokat vasarolni;

- akeresked6 vallalkozasanak jellege és mérete;

- aszdban forgd aruk vagy szolgaltatasok jellemz6i; és

- az egyesiilt kirdlysagbeli/EU-beli fogyasztok altal a honlapon tett litogatasok szama.

Arnold bir6 ugy itélte meg, hogy a listdk az Amazon altal az Egyesiilt Kirdlysagban és
az EU-ban a védjegyekkel azonos megjelolések hasznalatdnak mindsiilnek (mds széval: a
listak az Egyesiilt Kirdlysagot és az EU-t céloztak meg). Ertékelte a fogyaszté jellegzetes
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utjat az amazon.com-on a kezdeti kereséstél és a listak megtekintésétdl az amerikai markas
aruk megvasarlasaig. Kiemelte, hogy a fogyaszté mit lathat az Gt minden egyes szakaszaban,
beleértve a keresési eredményekben és a termék adatlapjan szamos utalast arra, hogy ez a
termék az Egyesiilt Kiralysagba szallithat6” és ,,az Egyestilt Kiralysagba szallitjuk™

A ,vizsgalja feliil a megrendelését” oldallal kapcsolatban (amelyr6l a Lifestyle és az Ama-

zon megegyezett, hogy az egy eladasi ajanlat volt) Arnold bir¢ igy nyilatkozott:

»Ha azt kérdezziik, hogy ez az ajanlat az Egyesiilt Kiralysagra iranyult-e, véle-
ményem szerint nyilvanvald, hogy a vélasz igen. A vésarlé az Egyesiilt Kiraly-
sagban talalhato, a széllitasi cim az Egyesiilt Kiralysagban van, a szamlazasi
cim az Egyesiilt Kirdlysagban van, a fizetés pénzneme GBP, és az Amazon
minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az arukat az
Egyesiilt Kiralysagba szallitsak, oda importaljak, és az Egyesiilt Kiralysagban
szallitsak ki a fogyasztonak. Nem értem, hogyan lehet komolyan azt allitani,
hogy ez az eladési ajanlat nem célozta meg az Egyesiilt Kiralysagot, annak
ellenére, hogy az Amazon tigyvédje hdsiesen probalkozott ezzel”

Arnold bir biralta a HC birdja altal alkalmazott megkozelitést, megjegyezve, hogy ,,ugy
tlinik ... az amazon.com weboldal egészének célzottsagara vonatkozo6 érvek eltéritették, és
nem végezte el a kifogasolt cselekmények egyes tipusainak célzottsagi elemzését”. Azt is
mondta, hogy a biré tévedett, amikor elfogadta az Amazon azon érvelését, hogy mivel az
amazon.com az amerikai fogyasztokhoz szdlt, a vonatkozd, a hirdetést megjelenité webol-
dalak nem céloztdk meg az Egyesiilt Kiralysag/EU fogyasztdit, mondvan:

»A kérdés nem ez, mert még ha az amazon.com egésze az Egyesiilt Allamok
fogyasztoira iranyult is, nyilvan nem korlatozédik azokra. A kérdés nem az,
hogy az amazon.com az Egyesiilt Kirdlysagra/EU-ra iranyul-e. A fentiekben
kifejtettek szerint az a tény, hogy egy weboldal altalanossagban nem az Egye-
stilt Kiralysagra/EU-ra irdnyul, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a meg-
jelolésnek az adott weboldalon torténd konkrét felhasznalasa oda iranyuljon”

Arnold bir¢ kritikusan nyilatkozott a HC azon allaspontjardl is, hogy a célzott megjelolés
a mas orszagbeli fogyasztok szandékos célba vételét jelentette. Igy szolt: ,,[Ez] nem helytallé;
a kérdés ugyanis az, hogy a megjelolésnek az érintett tertileten torténé hasznalatardl van-e
sz0, és nincs sziikség a weboldal tizemeltet6jének szubjektiv szandékara”

Az amerikai markds aruk értékesitésével kapcsolatban Arnold bir6 ugy itélte meg, hogy
ha a listdk az Egyestilt Kiralysagban vagy az EU-ban a védjegyekkel azonos megjelolések
hasznélatdnak mindsiilnek, akkor az ebbdl eredd értékesités is annak mindsiil. Ugy vélte,
hogy ebben a nézetében az EU Birdsaganak (EUB, Court of Justice of the EU, CJEU) a
Blomgvist-igyben hozott itélete timogatja 6t, amely szerinte egyértelmiien alatdmasztja azt
a tételt, hogy az aruknak egy kiilfoldi weboldal altal egy megjeldlés alatt torténd értékesitése
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fogyasztok szamara az Egyesiilt Kiralysagban vagy az EU-ban a megjel6lés haszndlatanak
mindsiil az érintett teriileten, és ez akkor is igy van, ha nincs elézetes listazas, eladasi ajanlat
vagy az adott teriilet fogyasztoit célz6 hirdetés.

Tekintettel arra a megallapitasra, hogy az Amazon megsértette a védjegyeket az amerikai
markas aruk listazasa és értékesitése révén, Arnold bird tgy itélte meg, hogy a Lifestyle
jogosult volt az Amazon ellen pert inditani és pénziigyi enyhitést kérni, valdszintleg a
Lifestyle altal elszenvedett, viszonylag csekély pénziigyi kar miatt gyorsitott eljarasban.

e) Megjegyzés

Ez egy jelentés itélet, mert az Amazon maga is elsédlegesen felelés a védjegybitorlasért az
Egyestilt Kiralysagban, és az itélet kovetkezményei mas globalis piacterekre és webolda-
lakra is kiterjednek. Van azonban egy fontos korlatozas, mivel egy lista puszta lathatdsdga
valdszintileg nem lesz elegendé ahhoz, hogy a weboldal felel6sségre vonhaté legyen. Az
eladasi ajanlat és a vasarloi utvonalak dsszefiiggései kulcsfontossaguak lesznek, és a célzott-
sag kérdésében olyan tényezdket vesznek majd figyelembe, mint az adott orszagba torténd
szallitasra vonatkozo ajanlat, a helyi pénznemben torténé fizetés adatai és a termékeknek az
adott helyre torténé tényleges kiszallitasa. Mindezekt6l fiiggéen a dontés a jogtulajdonosok
iranydba tolja el a hatalmi egyensulyt, és a weboldalaknak késedelem nélkiil reagalniuk kell
az értesités és a védjegyhasznalat letiltdsara iranyuld kérelmekre, valamint végre kell hajta-
niuk a foldrajzi korlatozast.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)

A) a) Osszefoglalé az UPC-rél
17 uniés tagallam, koztiik olyan kulcsfontossagu piacok, mint Németorszag, Franciaorszag
és Olaszorszag, beleegyezett az Gj ,egységes joghatalyu szabadalom” és az UPC létreho-
zasaba, és tovabbi lehetséges unids belépdék varnak a sorban. Az egységes joghatalyu sza-
badalom az j rendszerhez csatlakozott valamennyi joghatdsdgban oltalmat biztosit az 4j
taldlmanyok szdmdra. Az Gj egységes joghatalyu szabadalmak érvényesitésére (és megtama-
dasara) az Gjonnan létrehozott UPC el6tt keriil sor, amely a meglevo eurdpai szabadalmi jo-
gok bizonyos részeivel kapcsolatos jogvitakban is hataskorrel rendelkezik majd. Az 4j rend-
szert ugy tervezték, hogy hatékonyabb és koltséghatékonyabb valtozata legyen a jelenlegi
rendszernek, ahol a kiilondllé szabadalmi jogokat minden tagallamban kiilon-kiilon kell
érvényesiteni. Az UPC azonban nem rendelkezik majd joghatésaggal a nemzeti szabadalmi
jogok felett. Nem terjed ki az eurdpai piacok koziil az Egyestilt Kirdlysagra, Horvatorszagra,
Lengyelorszagra és Spanyolorszagra sem, amelyek Ggy dontéttek, hogy nem vesznek részt
a rendszerben.

Az egységes joghatalyu szabadalom és az UPC felé vezetd tt hossza és kanyargds volt.
Eredetileg az Egyesiilt Kiralysag volt a folyamat egyik 6 mozgatérugdja, és London adott
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volna otthont az els6foku birésag harom , kozponti részlege” egyikének, konkrétan az élet-
tudomanyi szabadalmakkal foglalkozé kézponti részlegnek. Az Egyesiilt Kiralysagnak az
EU-bdl valé kilépése és kormanyanak ezt kovet$ dontése, hogy nem vesz részt az UPC-ben,
azt jelentette, hogy az Egyesiilt Kirdlysag mar 2020 6ta nem része az 4j rendszernek. Emiatt,
valamint a németorszagi alkotmanyossagi kifogasok miatt az Gj rendszer hatalybalépése
jelentés késedelmet szenvedett. Roviden kitériink az eddigi problémakra, majd az alabbiak-
ban foglalkozunk a fennmaradé akadalyokkal, amelyeket még at kell ugrani.

b) Mi tortént eddig?

Az egységes joghatalyu szabadalmi rendszerre vonatkozo javaslatok 2007 6ta késziilnek, a
jelenlegi UPC-megallapodas pedig 2013-ban nyerte el mostani formajat. Ahhoz azonban,
hogy a jogszabaly hatalyba léphessen, az UPC-megallapodast — az ideiglenes bejelentésrdl
sz616 kiilon jegyzékonyvvel egyiitt — a 13 aldird tagallamnak ratifikalnia kellett. Az UPC-
megallapodas esetében ennek azt a harom tagéllamot kellett magaban foglalnia, amelyben
az el6z6 évben a legtébb eurdpai szabadalom lépett hatalyba. Eredetileg Németorszag,
Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag teljesitette ezt a kdvetelményt, azonban az Egyestilt
Kiralysag 2020 juliusaban torténd kilépését koveten (az unids jog elsébbsége és az Eurdpai
Birdsag végs6 joghatosaga miatt) Olaszorszag veszi at az Egyesiilt Kiralysag helyét a harom
sziikséges ratifikalo fél egyikeként. Ami a jegyz6konyvet illeti, a 13 ratifikalo orszag kozott
kell lennie Németorszagnak, Franciaorszagnak és az Egyesiilt Kiralysagnak is, ami arra utal,
hogy a jegyzékonyv jelenlegi formajaban nem léphet hatilyba, mert az Egyesiilt Kirdlysag
jelezte, hogy nem fog részt venni az Gj rendszerben. Az UPC El6készit6 Bizottsaga azonban
ugy véli, hogy a jegyzékonyvet nem kell ujrafogalmazni, és ,értelmezni” lehet ugy, hogy
az 0sszhangban legyen az UPC-megallapodas egyenértéki nyelvezetével, amely eléirja az
Egyesiilt Kirdlysag Olaszorszaggal valo helyettesitésének mechanizmusat, és ezt a nézetet a
részt vevo tagallamok kiildottségei is tamogatjak, még akkor is, ha ez a jegyz6konyv egyér-
telmi nyelvezetének megterhelését jelenti.

Franciaorszag és Olaszorszag egyarant megtette a sziikséges eljarasi 1épéseket az UPC-
megallapodds és a jegyz6konyv ratifikdlasdhoz. Németorszagban azonban alkotmanyossagi
kifogasok meriiltek fel a 2017-ben benyujtott végrehajtasi jogszabaly érvényességével kap-
csolatban azon aggalyok miatt, hogy a megallapodas ratifikalasa tal sok hatalmat ruhdzna
at egy nemzetek feletti szervre, és aladsna az onkormadnyzati jogot. Ezeket a kérdéseket mos-
tanra sikeriilt orvosolni: a Bundestag (Németorszag szovetségi parlamentje) 2020 novembe-
rében Gj torvényt fogadott el, a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (Verfassungsgericht)
pedig 2021 jaliusaban hozott hatdrozatiban elutasitotta a nemzetek feletti kormanyzéssal
kapcsolatos aggalyokat, és ezzel szabadda tette az utat Németorszag szamara az UPC-meg-
allapodas és a jegyzOkonyv ratifikaldsa el6tt (bar az UPC-megallapodas ratifikalasanak le-
tétbe helyezését az Gsszes tobbi sziikséges eldkésziilet befejezéséig visszatartjak).
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¢) Mik a kovetkezd lépések?
2022. januar 18-an letétbe helyezték (Ausztria altal) az ideiglenes alkalmazasrol sz016 jegy-
z8konyv hatalybalépéséhez sziikséges végleges ratifikalast, és 2022. januar 19-én megkez-
dodott az ideiglenes alkalmazasi szakasz. Az UPC tehat létrejott, bar egyel6re nem lehet
benne kereseteket inditani.

Az ideiglenes szakasz soran szamos fontos 1épést kell megtenni ahhoz, hogy a rendszer
mikoddképessé valjon. Ezek a kovetkezdk:

- A birdk kinevezése — az UPC Tandcsad6 Bizottsaga a legmegfelelobb jeloltek listajarol
tesz javaslatot a kinevezésre, akiknek valamelyik szerz6d¢ tagallam allampolgarainak
kell lenniiik, bizonyitott tapasztalattal kell rendelkezniiik a szabadalmi peres eljara-
sokban, és beszélniiik kell az Eurépai Szabadalmi Hivatal egyik hivatalos nyelvét.!
Az ajanlasokat kovetGen az Igazgatasi Bizottsag varhatéan sszesen mintegy 90 birot
fog kinevezni (nem mindet teljes munkaidével. Az elérejelzések szerint a legnagyobb
aranyban Németorszagbol érkeznek majd birak.

- Azelsé koltségvetés kozzététele — a varakozasok szerint az UPC végiil a birdsagi dijak-
bdl 6nfinanszirozo lesz, azonban amig a finanszirozas nem all rendelkezésre, a koltsé-
geket valdszintileg a részt vevé tagallamok hozzajarulasaibol fedezik majd.

- Az UPC iigykezelési rendszerének véglegesitése — az UPC teljesen elektronikus tigyke-
zelési rendszerrel fog rendelkezni. Bar az Gj rendszer bevezetésének néhany lépése
mar megtortént, a németorszagi alkotmanybirdsagi kifogasok kovetkeztében kiala-
kult patthelyzet miatt ezeket a 1épéseket felfiiggesztették, és tovabbi munkalatokra van
sziikség ahhoz, hogy a rendszer teljes egészében iizembe allhasson.

Becslések szerint legalabb 8 honapra lesz szitkség az elokésziiletek befejezéséhez, és to-
vabbra is ez az Igazgatasi Bizottsag allaspontja. Miként emlitettiik, Németorszag akkor he-
lyezi letétbe az UPC-megéllapodas ratifikélasi okiratat, amikor a felek mar biztosak abban,
hogy az UPC mikodoéképes, azaz a 8 hdnapos idészak végéhez kozeledve vagy annak végén.
Ezutan kezd6dik a végsé 4 hénapos visszaszamlalds az UPC iizleti tevékenységének meg-
kezdéséig. A nem sokkal az ideiglenes szakasz kezdete el6tt kiadott sajtokozlemény szerint
ez azt jelenti, hogy ,ha minden zokkendmentesen megy, akkor 2022 végén, vagy esetleg
2023 elején szamithatunk egy miikod6 UPC-re”. Az Gj rendszer teriileti hatalya is b6viilni
fog, amint a jov6ben tovabbi tagallamok ratifikaljak az UPC-megéllapodast.

B) Az UPC Igazgatasi Bizottsaganak legutobbi kozlése szerint szamos fontos 1épés tortént
az UPC megnyitasa felé. Ezek kozé tartozik az UPC eljarasi szabalyzatanak és dijtablazata-
nak elfogaddsa, amelyek végleges valtozatat varhatéan hamarosan kozzéteszik. Az eljarasi

' A Fellebbviteli Biréséag elndke Klaus Grabinski, az Elséfoku Birdsag elnoke Florence Butin lett. Osszesen

85 bird keriilt kinevezésre (34 jogi és 51 miiszaki képesitési). [A szerk.]
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szabalyzat 2022. szeptember 1-jén Iépett hatélyba. Az UPC személyzetének és birdinak fel-
vétele terén is el6relépés tortént.

Egyértelmt, hogy tovabbra is jelentds 1épések torténnek az UPC rendszerének elinditasa

felé. Az Igazgatasi Bizottsag nyilatkozatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az UPC miko-
dése észszertien 2023 elején fog megindulni.
C) Az UPC-t az Egyesiilt Szabadalmi Birésagrol sz6l6 megéllapodas (UPC Agreement,
UPCA) alapjan hoztak létre. Az UPC az Osszes részt vevé unids tagallam birdsaga lesz,
amely kizarélagos hataskorrel rendelkezik majd tobbek kozoétt a hagyomanyos eurdpai
szabadalmak és az 1j, egységes joghatalyu eurdpai szabadalmak (egységes szabadalmak)
bitorlasardl és érvényességérol valéd dontéshozatalra. Az alabbiakban az UPC felépitését te-
kintjiik at.

a) Milyen az UPC dltaldnos felépitése?
Az Egységes Szabadalmi Birdsag egy els6foku birosagbol és egy fellebbviteli birdsagbdl 4ll.

Az els6foka birdsag részei a kovetkezok:

- egy kozponti részleg,

- azegyes szerz6dé tagallamokban felallitott helyi részlegek, és

- regionalis részlegek, amelyeket két vagy tobb szerz6d6 tagallam hoz létre, ha azok a
helyi részleg helyett kozosen kivannak létrehozni egy regionalis részleget.

A kozponti részleg székhelye Parizsban lesz, és Miinchenben van egy alrészlege. Az ere-
deti tervek szerint egy tovabbi alrészleg székhelye Londonban lett volna. A brexitet kove-
téen, és miutan az Egyesiilt Kiralysag kormanya kijelentette, hogy nem vesz részt tobbé az
UPC-ben, London mar nem all rendelkezésre unios birdsagi helyszinként. Egy 4j megalla-
podas alapjan London helyét Milané veszi 4t. A kozponti részlegen belill a munkat az tigy
technoldgiai teriilete szerint osztjak el a Nemzetkdzi Szabadalmi Osztalyozas (International
Patent Classification, IPC) osztalyainak megfelelden:

- a parizsi kozponti részleg az eléadomiivészettel, szallitdssal, textiliparral, papirral,

rogzitett épitményekkel, fizikdval és elektromossaggal kapcsolatos tigyeket (B, D, E,
G, H IPC-osztaly) fogja kezelni;

- a mincheni kozponti részleg a gépészet, vilagitas, fités, fegyverek és robbantas
(F IPC-osztaly) tigyeit kezeli;

- afennmaradé A és C IPC-osztalyokat, azaz az emberi sziikségletekkel (beleértve a
gyogyszereket is), a kémiaval és a kohaszattal kapcsolatos tigyeket az tj megallapodas
értelmében Miland veszi at.

Helyi részlegeket eddig Ausztridban (Bécs), Belgiumban (Briisszel), Danidban (Koppen-
héaga), Finnorszagban (Helsinki), Franciaorszagban (Parizs), Hollandiaban (Haga), Ma-
gyarorszagon (Budapest), Németorszagban (Diisseldorf, Hamburg, Mannheim, Miinchen),
Olaszorszagban (Miland), Portugdlidban (Lisszabon) és Szlovénidban (Ljubljana) hoztak
létre.
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Svédorszag, Litvania, Lettorszag és Esztorszdg kozosen létrehozta a Stockholmban széke-
16 észak-balti regionalis részleget.
A fellebbviteli birdsag székhelye Luxemburg.

b) Milyenek az UPC itélkezé testiiletei?
Az UPC itélkezd testiiletei multinacionalisak lesznek, azaz kiillonb6zd szerzddé dllamokbol
szarmazd birokbol fognak allni.
Az itélkez6 testiiletek a kovetkezd szamu, jogi és miiszaki képesitéssel rendelkezd birobol
allnak majd:
— Az elsofoku birdsag helyi és regionalis részlegeinek dsszetétele:
o jogi képesitéssel rendelkez6 harom biro,
o atandcs kiegésziilhet egy miiszaki képesitéssel rendelkezé birdval a felek valame-
lyikének kérésére,
ha a tandcs ezt megfelelének tartja, vagy
ha a tandcs visszavonas iranti viszonkeresetet is elbiral (ebben az esetben a kiegé-
szités kotelezd).
- Az els6foku birdsag kozponti részlege
o kétjogi képesitéssel rendelkez6 birobol és
o egy miszakilag képzett birébdl
fog allni.
Az elséfoku birdsag elotti eljarasban a felek kozésen megallapodhatnak abban, hogy
tgyiiket egyetlen, jogi képesitéssel rendelkezd biré targyalja.

¢) Melyik részleg milyen iigytipusokra illetékes?
A helyi vagy regionalis részlegek a kovetkezd kereseteket targyaljak [az UPCA 33. cikkének
(1) bekezdése]:

1. bitorlasi keresetek, beleértve a licencidkkal kapcsolatos viszonkereseteket is;

2. ideiglenes és biztositasi intézkedésekre, valamint jogsértés megsziintetésére iranyuld
keresetek, amelyek kiilondsen az ideiglenes intézkedésekre terjednek ki;

3. a publikalt szabadalmi bejelentések altal biztositott ideiglenes oltalombol ered6 karté-
ritési vagy kartalanitasi keresetek;

4. a talalmdnynak a szabadalom megadasa el6tti felhasznalasaval vagy a szabadalom
el6hasznalati jogaval kapcsolatos keresetek;

5. licenciakért jaro kartéritési keresetek, amennyiben az eurdpai szabadalom jogosultja
nyilatkozatot nyujtott be az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (ESZH, European Patent
Office), amelyben kijelenti, miszerint megfeleld ellenérték fejében kész engedélyezni,
hogy talalmanyit licencvevoként barki hasznalhassa.

A szabadalombitorlasi tigyeket annal a helyi vagy regionalis részlegnél kell meginditani,

ahol a szabadalombitorldas tortént, vagy ahol az alperes székhelye taldlhat6. Ennek kovet-
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keztében tobb kiilonbo6z6 helyi vagy regionalis részleg is illetékes lehet, ami bizonyos foku
térumshoppingot tesz lehetévé.

A kozponti részleg a kovetkezd kereseteket targyalja [az UPCA 33. cikkének (4) bekezdé-
se], kivéve, ha ugyanazon felek kozott mar folyamatban van egy bitorlasi per, amely ugyan-
arra a szabadalomra vonatkozik (ebben az esetben az a helyi vagy regiondlis részleg illeté-
kes, ahol a bitorlasi iigy folyamatban van):

- bitorlas hidnyanak megallapitasa iranti keresetek,

- szabadalmak megsemmisitése és kiegészitd oltalmi tanusitvanyok (SPC-k) érvényte-

lenségének megallapitasa irdnti keresetek,

- kényszerengedélyek megadasa vagy visszavonasa iranti keresetek,

- az ESZH ellen az egységes joghatalyu szabadalomnak az ESZH dltali adminisztracio-
javal kapcsolatban inditott keresetek,

- bitorlasi keresetek csak akkor nyujthatok be a kozponti részlegnél, ha az tigy olyan
szerz6dé tagallamot érint, amely nem rendelkezik kézponti vagy regionélis részleg-
gel, vagy ha az alperes lakohelye vagy székhelye nem a szerz6d6 allamok teriiletén
talalhato.

d) A jogsértési iigyeket és a visszavondsi iigyeket szétvilasztjdk, vagy egyiitt targyaljik?
Szamos bitorlasi tigyben az alperes a szabadalom érvényességét vitatja. Az UPCA lehet&sé-
get ad a birdsdgnak, hogy vagy egyiitt targyalja a bitorlasi és az érvényességi tigyeket, vagy
kiilon targyalja azokat, attdl figgen, hogy melyik a legmegfelel6bb eljaras.

Alapvet6en az UPCA lehetéséget ad a feleknek arra, hogy egy bitorlasi tigyet és egy meg-
semmisitési keresetet egyesitsenek: ha egy helyi vagy regiondlis részleg el6tt bitorlasi per
van folyamatban, az alperesnek ugyanannal a helyi vagy regionalis részlegnél kell benytjta-
nia a megsemmisités iranti viszonkeresetet [UPCA 33. cikkének (4) bekezdése]. Masrészt
ha a megsemmisitési per a kdzponti részleg elott van folyamatban, a szabadalmasnak lehe-
tdsége van arra, hogy a kozponti részleg el6tt is eldterjessze a bitorlasi keresetet.

Ha a helyi vagy regionalis részleg el6tt bitorlasi per van folyamatban, és a perbeli szaba-
dalom megsemmisitésére iranyulé viszonkeresetet inditanak, a helyi vagy regionalis részleg
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy

i) mind a bitorlasi perrel, mind a megsemmisités iranti viszonkeresettel foglalkozzék

(és felkérje az els6foku birdsag elnokét, hogy jelolje ki az érintett miiszaki teriileten
képesitéssel és tapasztalattal rendelkezd, miiszaki szempontbol képzett birajat), vagy
pedig

ii) a megsemmisités iranti viszonkeresetet a kozponti részleg elé utalja, és ezt kovetGen

vagy felfiiggeszti, vagy folytatja a bitorlasi tigyet, vagy

iii) a felek egyetértésével az egész tigyet a kozponti részleg elé utalja.

Meg kell varni, hogy a helyi és a regionalis részlegek a gyakorlatban hogyan élnek majd
ezzel a mérlegelési jogkorrel. Redlisnak tlinik azonban, hogy a legtobb esetben a helyi és a
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regionalis részlegek egyiitt fogjak targyalni a bitorlasi és a megsemmisitési tigyeket, mert ez
a jelenlegi gyakorlat az UPC legtobb szerz6d6 tagallamaban.

D) Az UPC bevezetése az eurdpai szellemitulajdon-jogok évtizedek dta legnagyobb meg-
razkédtatasanak része lesz. Uj szabadalmi jogként, az egységes joghatélyt szabadalom (UP)
keriil bevezetésre, amely lehet6vé teszi, hogy a talalmanyok egyetlen, az uniés allamok
tobbségére kiterjedd jogon keresztiil részesiiljenek oltalomban, mig az egységes szabadalmi
birésag kozpontositott helyszint és eljarast biztosit a szabadalombitorldsi és érvényességi
keresetekhez az egész EU-ban. Az UPC Igazgatasi Bizottsaganak nyilatkozatai szerint az
UPC és az UP-rendszer 2023 elején 1ép hatdlyba.

Az UPC indulasi idépontjat befolyasolo egyik £6 tényez6 maga a bir6sag megalakitasanak
sziikségessége. Epiileteket kell taldlni, birdkat és adminisztrativ személyzetet kell felvenni,
informatikai infrastrukturat kell telepiteni.

Az UPC-t az UPCA hozta létre. Ez értelemszertien egy elséfoku birdsagot és egy fellebb-
viteli birdsagot biztosit. Ezzel parhuzamosan létrejon az UPC napi miikodésének kezelésére
szolgal¢ hivatal, valamint egy valasztottbirdsagi és kozvetité kozpont, amely az titkozések
rendezésének kevésbé konfrontativ és lehetdleg alacsonyabb koltségli médjat probalja biz-
tositani.

Annak érdekében, hogy az UPC valamennyi részt vevé allama részesiilhessen az UPC
elényeibdl és részt vehessen annak mikédésében, az UPCA kidolgozasa soran az elséfoku
birésagot kozponti, helyi és regionalis osztalyokra osztottak fel. Tovabba a kozponti részleg
harom részre oszlott. Errél fentebb mar emlitést tettiink.

Az UPCA-t még az eldtt kidolgoztak, aldirtak, sét szamos orszag ratifikalta is, hogy az
Egyesiilt Kiralysag az EU-bdl valo kilépés mellett dontott, és ezzel — legalabbis politika-
ilag — megszakadt az Egyesiilt Kiralysag lehetésége arra, hogy részt vegyen az UPC-ben.
Miutdn az Egyesiilt Kirdlysag hivatalosan is kilépett az UPC-bdl, egyértelmtivé valt, hogy a
kozponti részleg Londonba szant része mar nem megvalosithatd. Ezért kellett 6j helyszint
taldlni ennek a részlegnek.

E) Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az A) és B) részben mondottak mit jelentenek a
biotechnoldgia szamaéra?

Az 1j egységes szabadalmi rendszernek szamos olyan hatdsa van a biotechnoldgiara,
amelyet alaposan meg kell fontolni, és amely az 4j rendszer életbelépését kovetden id6vel
szintén alakulni fog. A legfontosabb szempontok azonban, amelyeket mar most figyelembe
kell venni, a kovetkezok.

- A szabadalmi jogokra vonatkozo szerz6dések vagy licencek targyalasakor szem el6tt
kell tartani, hogy hamarosan egységes joghatalyu szabadalmak (nem tévesztendd
Ossze a meglevé eurdpai szabadalmakkal, amelyeket szintén az ESZH engedélyez)
jonnek létre. A f6bb szabadalmi keresetek (pl. bitorlas, megvonas és bitorlas hianya-
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nak megallapitasa iranti keresetek) tekintetében az UPC kizardlagos joghatdsaggal
rendelkezik majd az ilyen egységes joghatélyt szabadalmakkal kapcsolatos jogvitak
elbiralasara. Minden mas keresetre, beleértve az egységes joghatalyu szabadalmak-
kal kapcsolatos szerzédésesjog-vitakat is, a nemzeti birosagok tovabbra is illetékesek
maradnak. Ezért tanacsos alaposan megfontolni a jogvalasztasi és joghatdsagi zara-
dékokat.

- Gyorsabba valhat az egységes joghatalyu szabadalmak érvényesitése (és megvonasa),
mert ezt egyetlen hatdrozatban el lehet intézni. Bar ennek vannak elényei, ez azt je-
lentheti, hogy egyetlen birdsagi hatarozat megakadalyozza a potencidlisan jogsértd
termékek értékesitését és szallitdsat a rendszerhez csatlakozott valamennyi tagal-
lamban, vagy ugyanigy egyetlen birdsagi hatdrozat visszavonja a szabadalmi jogokat
ugyanazon a teriileten.

- A 7 éves atmeneti id6szak alatt (amely 14 évre meghosszabbithatd) a ,klasszikus”
eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos pereket az UPC-ben és a nemzeti birésagokon
egyarant lehet folytatni. A szabadalom jogosultjai kilépési (opt-out) joggal rendel-
kezhetnek arra, hogy ezen id@szak alatt ezeket az eurdpai szabadalmakat teljesen
kizarjék az UPC hatdskorébdl. Ez vonzo lehet a meglevé vagy jovobeli licenciameg-
allapodasokban, ahol ugyanazt a szabadalmat kiilonb6z6 eurdpai orszagokban kiilon-
boz6 licencvevéknek adjak ki annak érdekében, hogy ezek a jogok elkiilonitve marad-
janak. Ha az opt-out megfeleld, célszert lehet a licenciaszerz6désbe olyan zaradékot
foglalni, amely kifejezetten megtiltja a kizarolagos licencvevének, hogy jogsértés mi-
att keresetet inditson az UPC el6tt, valamint arra vonatkoz6 rendelkezéseket, hogy
melyik fél felels az opt-out bejegyzéséért.

- A licenciaszerz8désektdl fiiggetleniil a szabadalmasok is kivonhatjak magukat az
UPC értékes szellemitulajdon-jogai alol, tekintettel arra, hogy harmadik felek egyet-
len férumon, egyetlen kereset utjan az UPC egész teriiletén kérhetik e szabadalmak
megvonasat, vagy kérhetik azokkal kapcsolatos nyilatkozatok megtételét.

- Lényeges tudni, hogy az egységes joghatalyu szabadalomra melyik nemzeti jog alkal-
mazando, mert ez befolyasolhatja, hogy ki a jogtulajdonos, ha a jogcimlanccal (azaz
azzal, hogy a szabadalmi jogot jogszertien ruhaztak-e at) vagy a tarstulajdonossaggal
kapcsolatos kérdések meriilnek fel. Az dsszeolvadasok és felvasarlasok Osszefiiggésé-
ben ez olyan kérdés lehet, amely érdemi atvilagitast igényel.

- Végezetiil meg kell még vizsgalni, hogy a 17 eurdpai szabadalom és az egyetlen egysé-
ges szabadalom értéke 17 EU-tagallamban érvényesiil (és ez a szam 24 felé fog néni,
amint tovabbi tagallamok ratifikdljak az UPC-megéllapodast), kiilonosen mivel az
atmeneti id6szakban a szabadalom jogosultjai a megadaskor valaszthatnak a ,,klasszi-
kus” eurdpai szabadalom és az egységes joghatdlya szabadalom kozott. Ezt is érdemes
szem el6tt tartani, kiilondsen az dsszeolvadasok és felvasarlasok, valamint a licencia-
megallapoddsok Osszefliggésében, ahol a szabadalmak mint eszkozok értéke fontos.
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Europai Szabadalmi Hivatal

A) A vilag 6t legnagyobb szellemi tulajdoni hivatalanak (IP5) vezetdi junius 29-én virtuali-
san taldlkoztak, 15 év alatt a 15. alkalommal. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal rendezett
idei talalkozé napirendjének kozéppontjaban az IP5 napirendje fenntarthatésaganak beve-
zetése, valamint a szabadalmi rendszer fejlesztése allt az innovétorok globalis szinti jobb
tamogatasa érdekében.

A talalkozén Antonio Campinos, az ESZH vezetdje elnokolt, rajta kiviil még részt vett
Mori Kiyoshi, a japan, Lee Insil, a dél-koreai, Shen Changyu, a kinai és Kathi Vidal, az ameri-
kai hivatal vezetdje, valamint Lisa Jorgenson, a WIPO féigazgato-helyettese.

A megbeszélések témai kozott szerepeltek az elmult év sordn folytatott egytittmiikodés
eredményei. A kiemelt témak kozé tartozott az ESZH dltal bevezetett globalis riasztorend-
szer, amely mind az 6t hivatalban bekovetkezett szabadalmi tigyintézési valtozasokra terjed
ki. Az IP5 NET/AI- (New Energy Technology/Artificial Intelligence) tervének végrehaj-
tasahoz tett el6késziileteket is attekintették. Ennek az utitervnek célja az IP5 belsé folya-
matainak optimalizalasa az ujonnan megjelend technoldgiak és a mesterséges intelligencia
vizsgalataval, valamint a jogbiztonsag és az atlathatosag novelése az alkalmazott szabadalmi
gyakorlatban.

A megbeszélések tovabbi témai kozé tartoztak a rajzok elsdbbségének és megengedett
jellemzdinek globalis elfogadasa, ahol az ,,IP5 biztonsagos formatumanak” kozzététele mér-
foldkének szamit. Az IP5-6s egylittmiikodés hatékonysaganak tovabbi optimalizalasarol,
valamint a jovahagyasi és dontéshozatali folyamatok egyszertsitésére iranyuld intézkedé-
sekrdl is beszamoltak.

Végiil bemutattak az IP5 PCT-kutatasi és vizsgalati egyiittmiikodési kisérleti tervének
elézetes értékelését, valamint az értékelési szakasz meghosszabbitasanak részleteit.

Az IP5-hivatalok vezet6i megallapodtak abban, hogy a fenntarthatosag érdekében feliil-
vizsgéljak az IP5 jovoképét, és fontolora veszik egy IP5 fenntarthatésagi munkacsoport 1ét-
rehozasat, amely koordinalja az ezzel kapcsolatos intézkedéseket.

Az tlést az IP5 hivatalvezetdi és az ipar képviseldi kozotti talalkozé kovette. A résztvevok
megiinnepelték az iparagi részvétel egy évtizedét, és véleményt cseréltek az IP hatdsarol és
az ENSZ fenntarthato fejlodési céljainak elémozditasaban betoltott szerepérdl.

A résztvevok megallapodtak abban, hogy megerdsitik egytittmiikodésiiket a fenntarthatd
jové érdekében. Ebbdl az alkalombdl egy emlékvideot tettek kozzé, amely az elmult tiz év
legfontosabb eredményeit emeli ki.

A kovetkezd IP5 vezetéi talilkozénak az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivata-
la (United States Patent and Trademark Office, USPTO) ad otthont 2023-ban.
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B) Az ESZH életmi-kategéridban Kariké Katalin magyar—amerikai kutatonak itélte oda a
2022. évi Europai Feltalaléi Dijat a vakcinak és orvosi terapidk szamara modositott hirvivé
RNS (mRNS) kifejlesztésében végzett uttoré munkajaért.

Kariké tobb mint négy évtizeden 4t kiizdott az mRNS-ben rejlé terapias lehetdségek fel-
tarasaért, legydzve a szkepticizmust és a szamtalan kihivast, hogy azokat az ember szama-
ra is hatékonyan felhasznalhatéva tegye. Munkdja nemcsak a legsikeresebb mRNS-alapt
COVID-19 vakcindk utjat egyengette, hanem szdmos mas betegség és allapot 4j terapiai
el6tt is megnyitotta az utat.

»Kariké Katalin annak a vizidjanak koszonhetden, hogy az mRNS molekulaval jelent8s
orvosi elényoket lehet elérni, olyan hatast ért el, amely messze tulmutat az immar jol do-
kumentalt orvosi sikereken” — mondta Anténio Campinos, az ESZH elnoke. ,,A tudomany
iranti elkotelezettsége és kitartasa, valamint kutatdsainak élvonalbeli min&sége olyan uttord
innovaciot hozott a vilagnak, amely teljesen Gj perspektivékat kinal az emberiséget fenyege-
t6 legstlyosabb egészségiigyi veszélyek elleni kiizdelemben?”

Karikét a European Inventor Award 2022 dijatadd iinnepségen tiintették ki, amelyet a
vilag kozonsége online kovethetett figyelemmel. A dij Eurdpa egyik legrangosabb innovaci-
s dija, amelyet évente adomanyoznak olyan eurdpai és Eurdpan kiviili feltalaloknak, akik
kiemelkedd moédon jarultak hozza a tarsadalmi és a technoldgiai fejlédéshez és a gazdasagi
novekedéshez.

Szerény kezdetek

Karik¢ kutatoi palyafutasat az mRNS-molekuldban rejlé lehetéségek orvosi célu kiaknaza-
sa irdnti elkotelezettsége jellemezte. Egy vidéki magyar kisvarosban sziiletett 1955-ben. A
bioldgia iranti korai érdeklédése és tuddsszomja vezetett oda, hogy sikeres felvételi vizsgat
tett a Szegedi Tudomanyegyetemen, és csatlakozott a Magyar Tudomanyos Akadémia kor-
szerli Bioldgiai Kutatokozpontjahoz. 1985-ben férjével egyiitt elhagyta Magyarorszagot, és
az Egyesiilt Allamokba ment, hogy a philadelphiai Temple Egyetemen véllaljon allast. Ott
hérom évet t6ltott azzal, hogy megprobalta a kettds szalu RNS-t a HIV-betegek kezelésére
hasznalni. Ezutdn egy masik ajanlatot fogadott el a marylandi Bethesdabdl, ahol behatdan
tanulmanyozta az mRNS-sel kapcsolatos legtijabb eredményeket azzal a molekulaval, amely
a sejt DNS-ébél a fehérjék felépitéséhez sziikséges informdciokat szallitja a molekuldris épi-
téelemekbe.

Az mRNS-ben rejlé lehetdségek kiakndzdsa
A tuddsok 1990 6ta tudjék, hogy a szintetikus mRNS befecskendezése a szervezetbe igény
szerint bizonyos fehérjék termelését idézheti el6. Kariké nagyon hamar felismerte az
mRNS-ben rejl6 lehetdségeket:

»Azonnal elképzeltem, hogy az mRNS hasznos lehet, és valami nagyon egyszert dologra
gondoltam, példaul a sebgydgyulasra” — mondja. ,Ezért elkezdtem egy masik RNS-t ké-
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sziteni, amely egy olyan fehérje termelésérél gondoskodik, amelyr6l mar ismert volt, hogy
telgyorsitja a sebgydgyulast, és késébb hegesedés nélkiil zarodik”

Amikor 1989-ben felajanlottak neki egy allast a Pennsylvaniai Egyetemen (UPenn), ku-
tatasai kozéppontjaba ezt a molekulat helyezte. Minthogy azonban az mRNS instabil ve-
gytlet, bonyolult volt vele dolgozni, és a fejlesztés koltségei miatt az 1990-es években el-
vesztette a tudomanyos kozosség kegyeit. Kariké nem tudott tobbé finanszirozast kapni
mRNS-munkdjdhoz, és egy fokozattal visszamindsitették a tanszéki allasat is. Ennek elle-
nére gy dontott, hogy vezet6 kutatoként marad az UPenn-nél. Ez a déntése kifizet6do
volt: 1997-ben szovetségesre talalt az tjonnan leszerz6dott immunolégus Drew Weissman
személyében. Egyiitt dolgoztak egy mRNS-alapu terdpias HIV-oltéanyagon, amelyhez egy
nukleoziddal moédositott mRNS-molekulat fejlesztettek ki.

Ez fordul6pontot jelentett: az mRNS tisztitdsan végzett tovabbi munkaval Karikonak és
Weissmannak sikeriilt olyan lehetéségek széles korét megnyitnia, amelyekben a molekulat
betegségek kezelésére és védooltasokhoz lehet felhasznalni. 2005-ben uttéré szabadalmi
bejelentést nyujtottak be. Ez megnyitotta az utat az UPenn-nek engedélyezett szabadalom
el6tt, igy a mddositott mRNS kereskedelmi forgalomba hozatala lehetévé valt az RNARx
cég altal, amelyet Karik6 és Weissman 2006-ban alapitott. A Pennsylvaniai Egyetem azon-
ban egy mdsik cégnek adta el a licenceket: ,,A szabadalom nélkiil nem voltunk igazi cég”
- mondja Kariko. ,,De akkor tigy dontottem, hogy még nem végeztem.”

A COVID-19 elleni kiizdelem

Kariké az orvosi 4ttorést akkor érte el, amikor 2013-ban Németorszagba koltozott a
BioNTechhez. A BioNTech akkoriban mRNS-sel végzett klinikai vizsgalatokat. Kariké meg-
gyozte a villalatot, hogy nukleoziddal médositott mRNS-t hasznaljon. A Sanofival is si-
keriilt szerz6dést kotnie a modositott mRNS tovabbfejlesztésére, hogy azt kozvetleniil a
tumorokba lehessen beadni a rakspecifikus immunvalaszok eldsegitése érdekében. Ezzel
parhuzamosan a Pfizerrel egyiitt egy mRNS-alapd, influenza elleni vakcinan dolgozott,
amikor 2019 végén az elsd hirek érkeztek a COVID-19-r6l.

A BioNTech ezutan az influenzardl azonnal 4ttért a COVID-19-re azzal, hogy a vakcinat
az Uj koronavirus genetikai szekvencidjahoz igazitotta — és gyorsan a tesztelési fazisba lépett
a Pfizerrel val6 bevezetés érdekében. Az amerikai Moderna cég egy masik, nukleoziddal
modositott mRNS-alapa COVID-19 vakcindja, amelyet koriilbeliil ugyanebben az idében
hagytak jova, szintén Kariko és Weissman technoldgiajan alapul.

Idékozben Kariké otthagyta a BionTech céget, ahol alelnok volt, és visszatért az Egyesiilt
Allamokba azzal a szdndékkal, hogy a tovabbiakban csak kutatémunkat végezzen.

Egy novekvd potencidllal rendelkezd teriilet

A COVID-19-en tul Kariko kutatdsai a modositott mRNS-en alapuld orvosi kezelések szé-
les skalaja el6tt nyitottak meg az utat. Folyamatban vannak eréfeszitések kiilonbozé ra-
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kos megbetegedések elleni terapias vakcinak, valamint a sziv- és érrendszeri betegségek
és anyagcserezavarok kezelésére szolgald vakcindk kifejlesztésére. A tudds maga allitotta
Ossze azt a listat, amely mintegy 30 olyan, mddositott mRNS-en alapuld terapiat tartalmaz,
amelyet szeretne kifejleszteni. Ezek a kihivasok beleillenek egy olyan karrierbe, amely a
kezdetektdl fogva azon alapult, hogy kitartdan torekedett egy cél elérésére, és nem hagyta,
hogy az akadalyok utjaba alljanak. ,Meg kell tanulnod a negativ stresszt pozitiv stresszre
forditani, és ez volt az én hozzaalldsom” - mondja. ,Nem szamitott, hogy mit mondanak az
emberek. Ha épit6 jellegli volt, meghallgattam, a tobbit teljesen figyelmen kiviil hagytam.
Ezzel a hozzaallassal sikeriilhet elérnem a kit(izott célt”

C) Az ESZH egyik fellebbezési tanacsa a T 1513/17 és a T 2719/19 sz. egyesitett tigyekben
két Gj kérdést terjesztett a Bévitett Fellebbezési Tandcs elé az elsébbségre valo jogosultsag
kérdésében, kiilonosen az els6bbség igénylésének ,,kozos bejelentdk” altali megkozelitésé-
vel kapcsolatban.

Az ESZH-nal az elsébbség igénybevételének jogat az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) 87. cikkének (1) bekezdése szabalyozza, amely a korabbi bejelentésb6l szarmazé
els6bbség igénybevételének jogat a korabbi bejelentést benyujté személyre vagy annak
»jogutodjara” ruhdzza. Az els6bbség igénybevételéhez vald jognak a széban forgd eurdpai
szabadalom vagy bejelentés bejelentési napjan kell fennallnia. Ez csapda lehet az évatlanok
szamara. Nem ritka példaul, hogy az amerikai els6bbségi bejelentéseket a feltaldlo(k) nevé-
ben nyujtjak be. Ha egy ezt koveté PCT-bejelentést egy jogi személy nevén nyujtanak be,
és az amerikai els6bbségi bejelentésbdl szarmazo els6bbségi igényre vonatkozoé jogot nem
ruhazzak at megfelel6en a jogi személyre a PCT-bejelentés napja el6tt, az els6bbségi igény
nem lesz érvényes az eurépai nemzeti szakaszban. Néhany nagy hirti eurdpai szabadalmat
mar visszavontak, miutan ilyen kortilmények kozott elvesztették az elsébbséget.

Taldn az ebbdl a joggyakorlatbol eredé szigort eredmények kezelésére tett kisérletként
az ESZH tobb vizsgaldosztalya a kozelmultban kidolgozta a ,,k6zos bejelent6k” doktringjat
a PCT-bejelentésekbdl szarmazé eurdpai nemzeti szakaszban levé bejelentések elsébbségi
igényeinek elbiralasa sordn. Ezek a vizsgaloosztalyok ugy itélték meg, hogy ha egy PCT-
bejelentésben tobb felet neveznek meg bejelentSként, az els6bbség igénybevételéhez valo
jogot akkor is fenn kell tartani, ha a k6zos bejelentok barmelyike jogosult az els6bbség igény-
bevételére, még akkor is, ha a k6z0s bejelentSket kiilonb6zé PCT-tagallamok bejelentéiként
nevezik meg (a leggyakoribb helyzet természetesen az, amikor a feltalalét az USA bejelentd-
jeként, egy jogi személyt pedig az Gsszes tobbi allam bejelentdjeként neveznek meg).

Ezt a ,,ko6z0s bejelent6k” doktrinat most el6szor vizsgalta az ESZH egy fellebbezési tana-
csa a sz6ban forgd dsszevont iigyekben. Irasbeli déntésében azt sugallja, hogy szimpatizal
a ,koz0s bejelent6k” doktrinajaval. Mivel azonban ez a kérdés meghatarozo lehet szamos,
az ESZH elé6tt folyamatban levd és jovobeli eljaras kimenetelét illetGen, tgy dontott, hogy a
kérdésben kikéri a Bovitett Fellebbezési Tanacs dontését. Ezért két kérdést terjesztett a BS-
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vitett Fellebbezési Tandcs elé. Az els6 kérdés széles kort, és azt firtatja, hogy az ESZH-nak
van-e egyaltalan joga a tulajdonlanccal kapcsolatos tigyek vizsgalatara (azaz az ESZH-nak
egyaltalan joga van-e elutasitani egy elsébbségi igényt, mert a bejelentd nem tudja bizo-
nyitani, hogy az els6bbség igénylésének joga a vonatkozo idépontig megfeleléen szallt at
rd). A méasodik kérdés kifejezetten a fentiekben ismertetett ,, k6z0s bejelent6k” doktrinajara
vonatkozik, és arra kéri a Bovitett Fellebbezési Tandcsot, hogy dontson arrdl, ez a jogi meg-
kozelités érvényes-e vagy sem.

A Bévitett Fellebbezési Tandcs e kérdésben hozott hatarozatanak nagy elénye, hogy ha-
tékony harmonizacidhoz vezet majd ebben a kérdésben — hatarozatat nem csak az ESZH
Osszes osztalya fogja kovetni, hanem valdszintileg az ESZE tagallamainak nemzeti birosagai
el6tt is nagy meggy6z6 erdvel fog hatni.

D) Az ESZH egyik fellebbezési tandcsa 2022. aprilis 28-4n hozta meg dontését a T 1444/20
sz. igyben. A dontés olyan szabadalmi bejelentésre vonatkozik, amelyet az ESZH illetékes
vizsgaldosztalya nem fogadott el teljes egészében, és felszdlitotta a bejelent6t, hogy tordlje a
szabadalmi bejelentés leir részébdl az igénypontszert részeket.

A Dbejelent6 fellebbezett e hatarozat ellen, és a tandcs a bejelent6 javara dontott, megalla-
pitva, hogy a kifogasolt igénypontszerti részek nem alkalmasak arra, hogy zavart okozzanak
és Osszetéveszthetdk legyenek az igénypontokkal, mert nyilvanvaléan a szabadalmi bejelen-
tés leird tartalmanak részét képezik. A dontés a T 1989/18 sz. tigyben hozott korabbi dontés
indoklasat koveti, amelyben a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény nem tartalmaz jogalapot az igénypontszer( leirasmodositasok torlésének
el6irdsara, amely gyakorlatot az ESZH irdnyelvei alapjan szandékoznak bevezetni.

E) Az 1883. évi Parizsi Unids Egyezmény 4. cikke rogzitette azt az elvet, hogy egy bejelen-
t6 a szabadalmi bejelentés benyujtasakor az ugyanazon talalmanyra vonatkozd, legfeljebb
12 hénappal korabban benyujtott szabadalmi bejelentésbdl szarmazé elsébbségre tarthat
igényt. Az érvényes elsGbbségi igény tobb hasznos célt is szolgalhat, tobbek kozott azt az
idépontot, amikor meghatarozzak, hogy a késdbbi bejelentéssel szemben milyen kozzétett
dokumentumokra vagy mas, a technika alldsdhoz tartozo iratra lehet hivatkozni a szaba-
dalmazhatdésag megitéléséhez. Az ESZH kozelmultbeli fejleményei azt mutatjak, hogy a
kiilonboz6 joghatdsagoknal még mindig bizonytalansagok és kiilonbségek vannak azzal
kapcsolatban, hogy mi mindsiil érvényes els6bbségi igénynek.

Az ESZH egyik fellebbezési tanacsa két évvel ezel6tt a T844/18. sz. dontésben (,,CRISPR-
Cas/Broad Institute”) megerdsitette, hogy az ESZH gyakorlata szerint az els6bbségi igény
érvényességéhez a kés6bbi bejelentés bejelentdjének vagy bejelentéinek azonosnak kell len-
niilik a korabbi szabadalmi bejelentés bejelentdjével vagy bejelentéivel, illetve jogutddjaval
vagy jogutodjaival. A T844/18 sz. igyben egy amerikai els6bbségi bejelentés tobb bejelent6t
(feltaldlot) nevezett meg, mint a késdbbi PCT-bejelentés, amelybdl az eurdpai szabadalom
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szarmazott. A tanacs ugy itélte meg, hogy mivel a kihagyott bejelentd nem ruhdzta at joga-
it a PCT-bejelentés bejelentbire, az els6bbségi igény érvénytelen. A szabadalom jogosultja
balszerencséjére ez a technika alldsahoz tartozo6 tovabbi elemeket vitt az tigybe, és a szaba-
dalmat érvénytelennek itélték.

Most az ESZH egyik fellebbezési tanacsa a T1513/17 és a T2719/19 sz. tigyben (mind-
kett6 targya ,Egy allograft talélésének meghosszabbitasa”) a kozos bejelentSk els6bbségi
jogosultsagaval kapcsolatos kérdéseket a Bovitett Fellebbezési Tanacshoz, az ESZH legf6bb
joghatdsagahoz utalta. A G1/22 és G2/22 szamon Osszevont fiiggd beadvanyokban a kovet-
kezd kérdések mertiltek fel:

»1. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) hataskort biztosit-e az ESZH szamara
annak megallapitasara, hogy egy fél jogszertien hivatkozik-e az ESZE 87. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti jogutédlasra?

II. Az kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

Egy B fél érvényesen hivatkozhat-e a PCT-bejelentésben igényelt elsé6bbségi jogra az

ESZE 87. cikkének (1) bekezdése szerinti elsdbbségi jogok igénylése céljabol, ameny-

nyiben:

1. aPCT-bejelentés az A felet csak az USA-ra, a B felet pedig mas kijel6lt allamokra
— beleértve a regionalis eurdpai szabadalmi oltalmat is — jel6li meg bejelentéként;

2. aPCT-bejelentés egy korabbi szabadalmi bejelentés els6bbségét igényli, amely az
A felet jeloli meg bejelentként;

3. a PCT-bejelentésben igényelt els6bbség megfelel a Parizsi Unios Egyezmény 4.
cikkének?”

Széles korben varjak, hogy az I. kérdésre ,igen” lesz a valasz. A I1. kérdés az Gigynevezett
»ko0z0s bejelent6k megkozelitésére” vonatkozik, amely szerint egy vagy tobb tovabbi be-
jelentd megjelolése egy késébbi bejelentésben nem vonja kétségbe az elsébbségi jogot, ha
a korabbi bejelentés bejelentdje(i) szintén kozos bejelent6ként van(nak) megjelolve (lasd
az ESZH vizsgalati iranyelveinek A-III. szakasz, 6.1. pontjat). A T1513/17 és T2719/19
tigyekben felmeriilt tovabbi bizonytalansag azonban a kovetkezé konkrét forgatokonyv-
re vonatkozik. Az el6z6 bejelentés egy amerikai bejelentés, amely a feltaldlokat, Rothert,
Wangot és Zhongot nevezi meg bejelentdként. Ezeket a feltalalokat aztan egy késébbi PCT-
bejelentésben csak az amerikai megjel6lés bejelent6jeként nevezik meg, mig egy tarsasagot
(Alexion Pharmaceuticals) mas bejelentésekben, beleértve az eurdpai bejelentést is, beje-
lent6ként neveznek meg. A PCT-bejelentés egységesnek mindsiil-e, és igy a kozos bejelen-
t6k megkozelitése kovethetd-e ebben a forgatokonyvben?

F) A fellebbezési tandcsok elnokének 2022. mdjus 1-jei kozleménye

A fellebbezési tandcsok valamennyi inter partes fellebbezési eljarasban igazitsak ki a gya-
korlatukat, és a feleket tdjékoztassdk az eljarasban részt vevé fél vagy egy harmadik fél altal
benyujtott beadvanyokrol és iratokrol!

17.(127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



160 DR. PALAGYI TIVADAR

1. A felek beadvényait, kiillonosen a fellebbezési beadvanyt, a fellebbezés indokolasat és
az indokoldsra adott valaszt tovabbra is kozlik a tobbi féllel. A felek beadvanyaihoz
csatolt valamennyi dokumentum masolatat, beleértve a felek beadvanyaiban hivatko-
zott és nem szabadalmi irodalmat, valamint a mddositasokat — példaul a modositott
igénypontokat - tartalmazé dokumentumokat azonban a tovabbiakban nem tovab-
bitjak 6nmitkoden.

Az elektronikus fajlban szerepl6 dsszes ilyen dokumentum letdlthet6 az Eurdpai sza-
badalmi nyilvantartasbol. Ezeket a felek csak kérésre, papirformaban kapjak meg in-
gyenesen.

Megmarad a fellebbezési tandcsok azon gyakorlata, hogy a tobbi felet tajékoztatjak az
Eurépai szabadalmi nyilvantartas elektronikus aktaiban nem megtekintheté (pl. nem
szkennelhet6 tdrgyak, nem nyilvanos dokumentumok) vagy nehezen olvashaté (pl.
szinesben benyujtott) dokumentumok vagy targyak benyujtasarol.

Amennyiben szdbeli targyalasra keriil sor, a feleknek ajanlott a targyalast megel6z6en
az Eurdpai szabadalmi nyilvéntartason keresztiil ellendrizni az elektronikus aktat an-
nak biztositasa érdekében, hogy minden fontos dokumentum a birtokukban legyen.

2. Ezt a gyakorlatot hasonloképpen kiterjesztik harmadik felek észrevételeire is. A fel-
lebbezési tandcsok a folyamatban levé eljarasok soran benyujtott ilyen észrevételeket
tovabbra is k6zolni fogjak valamennyi féllel. A harmadik fél észrevételeihez csatolt
dokumentumokat azonban nem fogjak 6nmitikodden tovabbitani. Ezek letolthetok az
Eurépai szabadalmi nyilvantartasbol.

3. Ez a gyakorlatbeli valtozas a 2022. junius 1-jén vagy azt kovetéen benyujtott bead-
vanyokra vonatkozik. Ez a kozlemény a HL EPO 2020, A131. szdmaban kozzétett
kozlemény 2. pontjanak helyébe 1ép.

Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdon Hivatala (EU Intellectual Property Office, EUIPO)

Az EU Szellemi Tulajdon Hivatala fellebbezési tanacsa egy nemrégiben hozott hatarozata-
ban megerdsitette a torlési osztaly megéllapitasait, miszerint bar a torlést kérelmez6 2015
és 2019 kozott 68, hasznalat hianya miatti torlés megallapitasa irdnti keresetet nyujtott be
ugyanazon jogosult tulajdondban 1évé uniés védjegyekkel szemben, a SANDRA PABST-
tigyben (lasd alabb) megallapitott feltételek nem teljesiiltek. Ennek eredményeképpen gy
dontott, hogy a torlést kérelmez6é magatartasa nem mindsiil joggal valo visszaélésnek.

a) A Sandra Pabst-iigy

A SANDRA PABST-ligyben 2020-ban hozott hatdrozatdban a nagytandacs, amely az EUIPO
fellebbezési tanacsanak vezetd tagjaibol all, és amelynek hatarozatai kotelezd érvénytek az
EUIPO valamennyi déntéshozé szervére nézve, hatarozottan fellépett (a szellemi tulajdo-
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ni kérokben ,hirhedt védjegytrollként” ismert) Michael Gleissner és cégei joggal visszaéld
gyakorlata ellen.

Az tgy a Fashion TV Brand Holdings (Fashion TV), egy Gleissnerrel kapcsolatban allé
vallalat altal a Creative Brands Marken (CBM) tulajdonaban levé SANDRA PABST unids véd-
jegy ellen inditott torlési keresetet érintette. A torlésért folyamodo Fashion TV azt allitotta,
hogy a védjegyet az unids védjegyrendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
nem hasznaltak ténylegesen.

Hatarozatdban a nagytanacs megerdsitette, hogy a torlés iranti kérelem jogtalan, és nem
megfelel6 hatsé szandékkal terjesztették a hivatal elé, igy az joggal és eljarassal vald vissza-
élésnek mindsiil.

Elézetes észrevételeiben a nagytanacs az eljardssal valo visszaélés fogalmat ,altalanos,
elézetes jellegti eljarasi kifogasnak” mindsitette, amely megakaddlyozza az tigy érdemi tér-
gyalasat (azaz a védjegy tényleges hasznalatanak értékelését).

Ertékelése sordn a kovetkezdket vette figyelembe:

1. A CBM védjegyei elleni egyidejt és tomeges tdmadast, amely 37 kiilonboz8, a Fashion

TV és kapcsolt véllalkozasai dltal benyujtott torlési kérelembdl allt.

2. A torlési kérelmek megtorld jellegét (a CBM feltarta, hogy egy Gleissnerhez kapcso-
16d6 masik vallalkozas korabban megprébalt megvasarolni kett6t e 37 védjegybdl, és
hogy a Fashion TV kés6bb felajanlotta, hogy visszavonja a torlési keresetét az emlitett
védjegyek atruhazasaért cserébe).

3. A torlési kérelmet benyujtod tarsasag mesterséges jellegét, amelyet csak napokkal a
torlés megallapitasa iranti kérelem benyujtasa el6tt hoztak létre; emellett virtualis
cimmel rendelkezik, és a torlési kérelem benyujtasan kiviil semmilyen mas tényleges
tizleti tevékenységet nem folytat.

4. Az EUIPO-hoz és a nemzeti hivatalokhoz benyujtott, torlési kérelmek nagy szamit.

5. A Gleissnerrel kapcsolatban all6 cégek 4ltal vilagszerte benyujtott védjegybejelenté-
sek, cégnévbejegyzések és doménnevek tulzott szamat, amelyek mogott nem allt sem-
milyen nyilvanvaldan jogos tizleti érdek.

A fentiek alapjan a nagytanacs ugy itélte meg, hogy a Fashion TV torlési keresetét ,,csa-

lard céllal’, jogtalan elény megszerzésére iranyuléan nydjtottdk be, ami joggal és eljarassal
val6 visszaélésnek mindsiil.

b) A Hang-iigy

A jelen gy a Dieter A. Hang (Hang) altal a Formula One Licensing B.V. tulajdonaban 1év6
FORMULA 1 unios védjegy (EUTM) (lasd abra) lajstromozésa ellen az unids védjegyrendelet
58. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a 14., 16., 25., 28., 30., 41. és 42. aruosztalyba
tartozd egyes aruk és szolgaltatasok vonatkozasdban benyujtott keresetre vonatkozott.

17.(127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



162 DR. PALAGYI TIVADAR

A felek kozotti jogvitat az okozta, hogy Hang kérte a Formula One FORMULA 1 védjegyének
torlését a FORMULA 1 valtozatainak haszndlata és lajstromozasa miatt, beleértve a német
»Formel 1” forditast is. A felek el3sz6r 1998-ban talalkoztak két védjegy németorszagi lajst-
romozasa ligyében, majd 2010-ben az EUIPO elétt. Hang még biintetéfeljelentést is tett a
Formula One és képvisel6i ellen, amelyet az illetékes tigyészség elutasitott. 2015-ben, nem
sokkal az utan, hogy a Formula One éltal kezdeményezett torlési eljarasban vereséget szen-
vedett, Hang tiz kérelmet nyujtott be a Formula One tulajdonaban 1évé unids védjegyek
torlésére. 2018-ban Hang négy hulldimban tovébbi 60, a Formula One tulajdondban 1év6
EUTM-et, majd 2019-ben tovabbi két EUTM-et tamadott meg.

Hang torlési kereseteire valaszul a Formula One bizonyitékokat nyujtott be a FORMULA 1
védjegynek a megtamadott drukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos tényleges hasznala-
tanak bizonyitasara. Ezt kovet6en a Formula One azt is el6adta, hogy Hang torlés iranti
kérelmét joggal és eljarassal visszaélve, személyes bosszibdl nyujtotta be, és nem az uni-
s védjegyrendelet 58. cikke dltal védett altalanos érdekek védelme érdekében. A Formula
One kérelmére az EUIPO Torlési Osztalya késébb felfiiggesztette a jelen eljarast a SANDRA
PABST-1igy végs6 kimeneteléig.

Miutan a nagytandcsnak a SANDRA PABST-ligyben hozott hatarozata jogerdre emelkedett,
a torlési osztaly folytatta a jelen eljarast, és meghozta hatarozatat, amely részben megsziin-
tette a Formula One unids védjegyét a megtamadott druk és szolgaltatdsok tekintetében,
kivéve a 14. osztalyba tartozo ,emlékérméket” Megallapitotta, hogy a jelen eljards ténydl-
lasa kiilonbozik a SANDRA PABST-hatarozathoz vezet6 tényallastol. Ennek alapjan a torlési
osztaly elutasitotta a Formula One azon allitdsat, hogy Hang torlési kérelme ,,joggal vagy
eljarassal val6 visszaélésnek” mindsiil.

A Formula One fellebbezett a hatarozat ellen, azonban csak a torlési osztalynak a Formu-
la One joggal és eljarassal valo visszaélésre vonatkozé megallapitasai miatt. Fellebbezésében
a Formula One nem terjesztett el érveket a FORMULA 1 védjegy tényleges hasznalatanak
bizonyitasara vonatkoz¢ allitasok értékelésével kapcsolatban. Hang nem nyujtott be vélaszt.

c) A fellebbezési tandcs hatdrozata

A fellebbezési tandcs megerdsitette a torlési osztaly azon megallapitasat, hogy Hang torlés
iranti kérelme nem mindsiilt joggal (és eljardssal) valo visszaélésnek, és ennek alapjan eluta-
sitotta a Formula One fellebbezését.
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Megallapitotta, hogy (i) az azonos jogosult tulajdonaban levé védjegyek ellen benyujtott
nagyszamu torlés megallapitasa nem sziikségszertien vezet joggal val6 visszaéléshez; és (ii)
minden egyes esetet a maga érdemi szempontjai szerint kell értékelni.

Azt is megallapitotta, hogy a jelen ligy tényallasa ,elég jelentGsen” eltér a SANDRA PABST-
tigyben szerepld ténydllastol, igy az nem szolgdlhat precedensként. Véleménye szerint a
SANDRA PABST-ligyben megallapitott feltételek nem teljestilnek.

A tandacs megvizsgalta, hogy a SANDRA PABST-ligyben megallapitott 6t feltétel mindegyi-
ke teljesiil-e a jelen esetben is, amint azt az alabbiakban sorra vessziik. Azonban megje-
gyezte, hogy a SANDRA PABST-iligyben a nagytanacs ,,nem nyilatkozott arrol, hogy a joggal
vald visszaélés csak akkor dllhat-e fenn, ha mind az 6t feltétel teljesiil, vagy mas okok is
vezethetnek arra a kovetkeztetésre, hogy a torlés iranti kérelmet joggal vald visszaéléssel
nyujtottak be”.

1. Az ugyanazon uniés védjegyjogosult ellen benyiijtott torlési kérelmek szdma vonatko-
zasaban a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy bar Hang 68 kiilonbo6z6 torlési ké-
relmet nyujtott be, és igy tobbet, mint a SANDRA PABST-ligyben benyujtott 6sszesen
37 torlési kérelem, ez 6nmagaban nem bizonyitja a joggal vald visszaélést. A tanacs
a két iigy kozott szamos kiilonbséget allapitott meg. Igy azt, hogy a Formula One
és leanyvillalatai jelenleg tobb mint 100 uni6s védjeggyel rendelkeznek, és a nagy
védjegyportfolio szitkségszerlien ,nagyobb kockazatot” jelent a torlési kérelmekkel
szemben. Tovabba a torlési kérelem koziil 53 elvesztette céljat, miutan a Formula One
lemondott a megtamadott unids védjegyekrodl, amelyeket vagy Osszességiikben, vagy
a megtamadott aruk és szolgaltatasok tekintetében timadtak meg. Végiil Hang torlés
irdnti kérelme nem irdnyult a Formula One ,f6tevékenysége”, nevezetesen az F1 vagy
FORMULA 1 védjegy alatt fut6 autdverseny-sorozat szervezése ellen. A tandcs szerint
ez azt bizonyitja, hogy Hang a torlési eljards ,,jogos érdekét” kovette, vagyis azt, hogy
a lajstromot ,,ne zstfoljak tele alvé védjegyekkel”, ami 6nmagaban ,,kizarja a visszaélés
lehetdségét”.

2. A visszavondsi kérelem megtorlo jellegével kapcsolatban a fellebbezési tanacs ugy itélte
meg, hogy ,,objektiv és legitim védelmi eszk6z” Hang szdmdra a torlés iranti kérelem
benyujtasa, hogy ,,(Ujra)megszerezze az dltala jogosnak tekintett jogokat”

3. Avisszavonds irdnti kérelmet beny1ijto tdrsasdg virtudlis jellegével a Formula One nem
foglalkozott ugyan beadvanyaiban, a fellebbezési tanacs azonban megjegyezte, hogy
Hang anélkiil kezdeményezte a jelen eljarast (valamint a masik 67 kapcsolodo elja-
rast), hogy megprdbalta volna elrejteni a torlési kérelmek mogott allo szerepét.

4. A megsziinés megadllapitdsa irdnti kérelmek szdmdval a Formula One nem foglalkozott
ugyan beadvanyaiban, de a fellebbezési tanacs megjegyezte, hogy a SANDRA PABST-
tiggyel ellentétben (ahol tobb mint 850 torlési kérelmet nyujtottak be az EUIPO-nal),
Hang nem nyujtott be torlési kérelmet egyetlen nemzeti szellemitulajdon-jogi hivatal-
nal sem, és a Formula One-on és kapcsolt vallalkozasain kiviil mas felet sem tdmadott.
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5. A tilzott szdmu védjegybejelentés, cégnévbejegyzés és doménnév vonatkozaséban a ta-
nédcs tudomdsul vette, hogy a Formula One beadvanyaiban részben foglalkozott ezzel
a kérdéssel, hivatkozva egy olyan tarsasdgra, amely Hang tulajdonaban vagy ellendr-
zése alatt allt, de felszdmolasi eljards folyt ellene; tovabbd harom visszavont unids véd-
jegybejelentésre és hat torolt német lajstromozasra. Ezek azonban alacsony szamok
a SANDRA PABST-ligyhoz képest, ahol megallapitottak, hogy tébb mint 1100 cégnéy,
2500 védjegybejelentés és 5300 doménnév kapcsolodott a torlésért folyamodohoz.

A fentiek alapjan a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Hang a jelen
torlési kérelmet, valamint a tobbi 67 kapcsolddé keresetet nem joggal valé visszaélésként,
hanem az unids védjegyrendelet 24. preambulumbekezdésében megfogalmazott ,,jogos vé-
delmi eszkozként és kozérdekbd]” nyujtotta be.

d) Megjegyzések

Ez az tigy azért érdekes, mert tovabbfejleszti a nagytanacs SANDRA PABST-ligyben hozott
hatarozataban megéllapitott feltételeket, ami fontos mérfoldké volt a védjegyrendszerrel
val6 visszaélés elleni kiizdelemben.

A fellebbezési tanacs jelen tigyben hozott hatdrozata (a Formula One éltal benyujtott
esetleges fellebbezés fiiggvényében) megerdsiti, hogy ezeket a feltételeket meg kell vizsgal-
ni és szigoruian kell alkalmazni. A torlés megallapitasa iranti kérelemnek a joggal és/vagy
eljarassal valo visszaélésként torténd elutasitasa ugyanis kivételes eset, és mint ilyet, sziiken
kell értelmezni. Ezenfeliill minden egyes eset konkrét koriilményeinek gondos értékelése
sziikséges.

Ezért a ,joggal és/vagy eljarassal valo visszaélésre” hivatkozd unids védjegyjogosultra
nagy bizonyitasi teher harul. Az EUIPO csak abban az esetben utasitja el a hasznalatba-
vétel hidnya miatti torlési keresetet ilyen alapon, ha az unids védjegy jogosultja meggy6z6
érvekkel bizonyitja, hogy a torlési kereset benyujtasat elsésorban jogellenes célok vezették.

Kovetkezésképpen, hacsak az eset koriilményei nem ,,kivételesek”, mint a SANDRA PABST-
tigyben, az unids védjegy jogosultja nehezen tudja bizonyitani, hogy a hasznélat hidnyan
alapul¢ torlési kereset benyujtasa (még akkor is, ha az ugyanazon torlésért folyamodo altal
benyujtott szamos hasonld keresethez kapcsolodik) joggal és/vagy eljarassal valo visszaélés-
nek mindsiil.

Japan

Mas orszagoktol eltéréen Japanban a Japan Szabadalmi Hivatalnal benyujtott fellebbezések
elénydsebbek, mint a hivatali vizsgalatok. Altalénossagban elmondhaté, hogy a fellebbezési
szakaszban nagyobb az esélye a sikeres jogszerzésnek, mint a vizsgalati szakaszban. Ezért a
japan fellebbezési rendszernek és a mas orszagoktol valo eltéréseknek — a négy fellebbezési
szakasznak — a megismerése igen fontos.
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Minden orszagban van fellebbezési rendszer a kérelmezett szellemi tulajdoni jogok meg-
addsdnak megtagadésa elleni kiizdelemhez. Altalanos vélemény, hogy a koltségek és az id6-
raforditds miatt a legjobb helyzet szellemitulajdon-jogok — azaz szabadalmak, védjegyek,
formatervezési mintak — bejelentése esetén az, ha a vizsgalati szinten, fellebbezés benyujtasa
nélkil nyerik el a szabadalmat vagy a lajstromozast, a koltségek és az id6raforditas miatt.

A ,vizsgalat” a legtobb orszagban egyfajta harc, és nehéz a szabadalmat és a lajstromozast
csak a szabvanyos eljarasok alkalmazasaval, harc nélkiil megszerezni. A japan szellemitulaj-
don-jogi rendszerben a ,,formatervezési mintakat” is alapos vizsgalatnak vetik ald a lajstro-
mozas el6tt, és az ujdonsagot és a kreativitast is vizsgaljak.

Mind Japanban, mind kiilf6ldon, ha egy szabadalmi, védjegy- vagy formatervezésiminta-
bejelentést vizsgalat utan elutasitanak, értesitést kiildenek az elutasitas okairol. Ilyen esetek-
ben az amerikai tigyvédek a ,végleges hivatali intézkedés” elleni kiizdelemhez t6bbnyire a
folytatolagos vizsgalat kérelmezését, nem pedig a fellebbezés benyujtasat javasoljak. Ezzel
szemben Japanban nincs ilyen rendszer. Ezért nincs mas valasztds, mint fellebbezést be-
nyujtani az elutasit6 hatarozat ellen.

A szabadalmak, formatervezési mintak és védjegyek megszerzése Japanban az alabbi
négy szakaszban torténhet: ,vizsgalati szakasz”, ,fellebbezési szakasz” a Japan Szabadalmi
Hivatalnal, ,,szellemitulajdon-jogi fels6birdsagi szakasz” és ,legfelsébb birdsagi szakasz”
Ezek koziil a legfelsébb birdsag nem folytat érdemi fellebbezési eljarast, ezért valojaban
hérom szakaszban lehet lefolytatni a jogszerzést: ,vizsgalat’, ,fellebbezés a hivatalnal” és
»fellebbezés a felsobirdsagnal”

A Szellemitulajdon-jogi Fels6birdsagon a fellebbezési szakaszban hozott (a fellebbezére
nézve) kedvezd dontések aranya csak 10-15% koriili. Ezzel szemben a Japan Szabadalmi
Hivatal vizsgalati szakaszdnak fellebbezési részében hozott elutasité hatarozatokkal kap-
csolatos kedvezd dontések aranya a hivatal altal kozzétett adatok szerint koriilbelill 70%. Ez
Osszhangban van a japan szabadalmi irodak elmult 20 éves tapasztalataval, amely szerint a
Japan Szabadalmi Hivatal fellebbezési szakaszaban a siker aranya sokkal magasabb, mint a
Szellemitulajdon-jogi Felsébirdsagon.

Itt megjegyezziik, hogy Japanban a nagyvallalatok altalaban nem hasznaljak a birosagi
fellebbezési rendszert a koltségek miatt.

A Japan Szabadalmi Hivatalnal a vizsgalatokat alapvetden egységesen és a hivatal vizsga-
lati utmutaté kézikonyve alapjan végzik. Masrészt a fellebbezési szakaszban a vizsgalatokat
inkabb egyénileg és érdemben végzik. Ez a f6 oka annak, hogy Japanban a hivatalnal a fel-
lebbezések elénydsebbek, mint a vizsgalat.

Figyelemre mélté azonban, hogy az elmult években és a COVID-jarvany idején a bejelen-
téket még a vizsgalati szakaszban is arra 6sztonozték, hogy az elutasitas lekiizdésére iranyu-
16 modositasi tervezetek alapjan online, webkonferencia alkalmazasaval és/vagy telefonos
interjuk utjan megbeszélést folytassanak az elbiralokkal.
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Ugy tiinik, hogy ezeknek a valtozé eljirasoknak kdszonhetden a vizsgélati szakaszban az
oltalomszerzési arany magasabb, mint kordbban. Ez a tendencia igen kedvezé mind a hazai,
mind a kiilf6ldi bejelentdk szamara.

Kanada

A) Az alabbiakban roviden ismertetjitkk a kanadai szabadalmi szabalyok legfontosabb val-
tozdsait.

Kanada régdta baratsagos joghatdsagként ismert a szabadalmi bejelent6k szamara. Kana-
da a Kanada—Egyesiilt Allamok—Mexiké hdrmas megallapodds (CUSMA) 4ltal megkéve-
telt szabadalmi hatarid6-kiigazitasi rendszer bevezetésére késziil, ezért a kanadai szabadal-
mi szabalyok mddositasara kertilt sor, aminek célja a vizsgalati folyamat észszer(sitésével a
sziikségtelen késedelmek elkeriilése.

A szabadalmi szabdlyok mddositasait 2022. julius 1-jén publikaltak, de azok a
szekvencialistdkra vonatkozé alaki kovetelmények korszertsitésétdl eltekintve csak 2022.
oktdber 3-an léptek hatalyba.

a) Vizsgdlati jelentések és folytatélagos vizsgdlat irdnti kérelmek (Requests for Continued
Examination, RCE)

— Korabbi gyakorlat
Korédbban nem volt korlatozva a vizsgalati jelentések (hivatali intézkedések) szama,
amelyeket ki lehetett adni, miel6tt a vizsgalat engedélyezéssel vagy végsé intézkedéssel
megsziint. Tovabba nem volt olyan kovetelmény, hogy a vizsgalat folytatasat bizonyos
szamu vizsgalati jelentés kézhezvétele utdn kérni kelljen.
A korabbi gyakorlat az eljaras ujbdli megnyitasara az engedélyezési értesités kiadasa
utan (pl. 4j igénypontok hozzdadasa) az engedélyezési értesités visszavonasanak kérel-
mezése volt.

— Uj gyakorlat
A szabadalmi szabalyok mddositasai bevezették a vizsgalat folytatdsinak gyakorlatat,
amely korlatozza a vizsgalat kiillonb6z6 szakaszaiban kiadhaté vizsgalati jelentések sza-
mat miel6tt a vizsgalatot megsziintetik, és ha a vizsgalatot folytatni kivanjdk, tovabbi
vizsgélati dijakat kell fizetni.

A bejelentdk a vizsgalat kérelmezése utan legfeljebb harom vizsgalati jelentést kaphat-
nak. A bejelentés vizsgalatanak folytatasahoz harom vizsgalati jelentés utan a bejelentének
RCE-t kell benyujtania. Az RCE dija megegyezik a vizsgalat iranti kérelem dijaval, amely
jelenleg 816 CAD, illetve kisvallalkozasok esetében 408 CAD.

Az RCE benyujtasat és az el8irt dij megfizetését koveten a bejelentd legfeljebb két tovab-
bi vizsgalati jelentést kaphat, miel6tt a vizsgalatot ismét megsziintetik. A bejelenté ekkor
Ujabb RCE-t nyujthat be, és legfeljebb két tovabbi vizsgalati jelentést kaphat, és igy tovabb.
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Amennyiben a vizsgalo végleges hatdrozatot hoz, a vizsgalat megsziinik, és a bejelentének
lehetdsége van fellebbezni a Szabadalmi Fellebbezési Tanacshoz.

A vizsgalat akkor is megsziinik, ha a vizsgalati eljaras sordn a hivatal engedélyezési vagy
feltételes engedélyezési értesitést (1asd aldbb) ad ki. A bejelentés tjbdli meginditdsahoz ezen
a ponton a bejelentnek tijra RCE-t kell benyujtania, és meg kell fizetnie az el6irt dijat.

A folytatdlagos vizsgalati gyakorlat és az RCE kovetelményei nem vonatkoznak azokra a
szabadalmi bejelentésekre, amelyekre 2022. oktdber 3. el6tt nyujtottak be vizsgalati kérel-
met és fizették meg a vonatkozé dijakat.

b) Tobbletigénypont-dijak

— Kordbbi gyakorlat
Kanadéaban nem voltak tobbletigénypont-dijak.

- Uj gyakorlat
A szabadalmi szabalyok médositasai tobbletigénypont-dijakat vezettek be, ha egy sza-
badalmi bejelentés tobb mint 20 igénypontot tartalmaz. A 20 igénypontot meghaladé
minden egyes igénypont utan 100 CAD, illetve kisvallalkozasok esetében 50 CAD dijat
kell fizetni. Figyelemre méltd, hogy tobb fiiggd igénypont egy igénypontnak szamit, ami
nyitva hagyja a lehetdséget az igénypontok mddositasara a tobbletigénypont-dijak elke-
riilése mellett, mikozben az igénypontok tényleges oltalmi kére megmarad.

A tobbletigénypont-dijakat eldszor a vizsgalati kérelem benyujtasakor értékelik, majd a
végdij megfizetésekor ismét. Konkrétan, a vizsgalati kérelem benyujtasakor a bejelent6knek
a 20-at meghaladé minden egyes igénypont utan fizetniiik kell. A végdij megfizetésekor a
bejelent6knek a 20-at meghaladé minden egyes olyan igénypontért fizetniiik kell, amelye-
kért a vizsgalat kérelmezése és a végdij megfizetése kozott nem fizettek.

A tobbletigénypont-dijak nem vonatkoznak azon szabadalmi bejelentésekre, amelyekre a
vizsgalati kérelmet 2022. oktober 3. el6tt nyujtottak be, és a vonatkozé dijakat 2022. oktdber
3. elétt fizették be.

c) Feltételes engedélyezési értesités

— Régi gyakorlat
Kanadéaban nem volt feltételes engedélyezési értesités. Bizonyos esetekben, amikor csak
kisebb hidnyossdgok maradtak fenn, az elbirdlok telefoninterjut kezdeményezhettek a
képviselokkel, hogy kérjék egy onkéntes mddositas benyujtasat a hianyossagok kikii-
szObolésére és egy tovabbi vizsgalati jelentés kibocsatasanak elkertilésére.

— Uj gyakorlat
A szabadalmi szabalyok mddositasai bevezettek egy feltételes engedélyezési értesitést,
amely tajékoztatja a bejelent6t arrol, hogy a bejelentés engedélyezhet6, de megjeloli azo-
kat a kisebb hidnyossagokat, amelyeket a végdij megfizetésével egyiitt orvosolni kell. A
fentebb kozoltek szerint a feltételes engedélyezési értesités megsziinteti a vizsgalatot.
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Ha a bejelent6nek a feltételes engedélyezési értesitésre adott valaszat kovetden a vizsgald
a bejelentést nem tartja engedélyezhetdnek, a feltételes engedélyezési értesitést vissza-
vonjak, a végdij befizetését visszatéritik, és a vizsgalat folytatddik az RCE kévetelménye-
inek és a kapott vizsgalati jelentések szamanak fiiggvényében.
— Lényeges tudnivaldk

A feltételes engedélyezési értesités csokkentheti a vizsgalo és a bejelentd kozotti érint-
kezéseket, és lehetévé teszi a bejelentd szamdra a hibdk orvoslasat és a végdij egyidejt
befizetését.

d) Kovetkez6 lépések

A szabadalmi szabalyok véltozasai hatdssal vannak a kanadai vizsgalati eljarasra, bevezetik
a tobbletigénypont-dijakat, az RCE-ket és a vizsgalati jelentésekhez kapcsolodé korlatoza-
sokat, valamint a feltételes engedélyezési értesitéseket. Azon bejelenték szamara, akik kez-
deményezden alkalmazzik a megfelel stratégiakat a sziikségtelen tobbletigénypont-dijak
és a RCE-k elkeriilésére, Kanada tovabbra is baratsagos joghatosag marad, és a bejelenték
el6nyokre tehetnek szert a modositott vizsgalatbol.

B) a) Az iigy hattere

A Kanadai Szovetségi Birdsag (Federal Court of Canada, FCC) egy 2022. majusi dontésében
elrendelte egy védjegylajstromozas torlését ,,rosszhiszemiiség” miatt, miutan megallapitot-
ta, hogy a védjegybejelentést kizardlag viszonteladasi céllal nyujtottak be. Ez az els6 olyan
kanadai dontés, amely a védjegyek torlésére vonatkozé Uj, a védjegytorvényhez 2019-ben
hozzdadott rosszhiszemuségi okot alkalmazza.

A szoéban forgd védjegybejelentés egy olyan ismert kinai étteremlédnc logéjat masolta,
amellyel a kérelmezének nem volt kapcsolata.

A védjegytulajdonosok tidvozolhetik a dontést, mert az megerdsiti Kanada allaspontjat a
leend6 védjegyfoglalokkal szemben. A dontés ravilagit a Kanadaban bejelentett védjegyek
felszolalas céljabol torténd figyelemmel kisérésének el6nyeire is, ami kevésbé koltséges utat
biztosit a rosszhiszemi bejelentések megakadalyozasara, miel6tt azokat lajstromoznak.

b) Tények
A Beijing Judian egy népszert étteremlanc Kinaban. Otthoni profiljara épitve a lanc 2018-

ban Kanaddba is terjeszkedett, és els6 éttermeit Brit-Kolumbidban és Torontéban nyitotta
meg. Az ezekben az éttermekben hasznalt védjegyek kozott szerepel az abran lathaté minta.
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A Beijing Judian tudta nélkiil egy Wei Meng nevii férfi mar kordbban, 2017 jiniusdban
kérelmezte e védjegy lajstromozasat Kanadaban (t6bb mas népszert azsiai étteremlanc lo-
gojaval egytitt). A védjegybejelentést a védjegyhivatalnal nem tamadtak meg, ezért a védje-
gyet 2019 aprilisaban lajstromoztak.

Egy héttel a lajstromozds megszerzése utan Meng felkeresett egy, a Beijing Judianhoz
tartozo éttermet Vancouverben, és kovetelte, hogy beszélhessen a tulajdonossal. Az iizlet-
vezetének Meng azt mondta, hogy a Beijing Judian ,ellopta a védjegyét’, és kozolte, hogy
»Kanaddban vannak papirjai hozzd”. Egy késobbi talalkozén 1,5 millié CAD-ot kovetelt a
védjegy atadasaért. Meng ezutan levelet kiildott, amelyben kozolte, hogy kapcsolatba 1ép a
»lajstromozasi osztallyal” és a kanadai adohatosaggal, ha a Beijing Judian egy héten beliil
nem hagyja abba a yubniAN védjegyek hasznalatat.

A villalat ezt megtagadta. A Beijing Judian egy honapon belill tudomast szerzett arrdl,
hogy Meng az interneten hirdeti a lajstromozas eladasat. A BEIJING JUDIAN egyik kapcso-
lattartdja altal kiildott megkeresésre vélaszul Meng elismerte, hogy a Beijing Judian egy jol
ismert marka:

»Ha olyan iizletet nyit, amelynek nincs hirneve, még tobb pénzt veszit ...
Rakereshet a JUDIAN CHUAN BA-ra a Baidu oldalon, és latni fogja, hogy hany
tizlet van Pekingben. Barki, aki az iparagban dolgozik, tudja, hogy az er6s
védjegyek vonzzak a vasarlokat”

2021 marciusaban a Beijing Judian kérelmet nyujtott be az FCC-hez, amelyben kérte
Meng védjegyének torlését a lajstrombol, valamint kartéritést és a birosagi koltségek meg-
téritését.

¢) Az FCC dontése

Furlanetto bir6 rovid dontésében tordlte Meng védjegyét a védjegylajstrombol. El6szor is
elismerte, hogy egy mas altal egy masik orszagban hasznalt védjegy bejelentése 6nmagaban
nem elegendd a lajstromozas érvénytelenitéséhez.

Ebben az esetben azonban minden bizonyiték arra utalt, hogy Meng azzal a szandékkal
lajstromoztatta a védjegyet, hogy pénzt zsaroljon ki a Beijing Judiantol, vagy hogy a védjegy
hirnevét felhaszndalva pénzt szerezzen masoktol. A birésag valdszintitlennek talalta, hogy
Meng sajat maga hozta volna létre ugyanazt az eredeti formatervezési mintét, és hangsu-
lyozta Meng erdfeszitéseit, hogy a védjegyet a lajstromozas megszerzését kovetd egy héten
beliil eladja. Tovabba nem volt bizonyiték arra, hogy Meng maga hasznalta volna a védje-
gyet, vagy hogy szandékdban 4llt volna hasznalni azt. ,,Jogos kereskedelmi cél” hianyaban
Furlanetto biré megallapitotta, hogy a bejelentést rosszhiszemten nyujtotték be, és a lajst-
romozast érvénytelennek nyilvanitotta.

Minthogy Meng semmilyen médon nem hasznalta a védjegyet, kivéve hogy megprobalta
azt eladni, a birdsag nem talalt alapot arra, hogy kartéritést vagy jogsértés miatt jogsértés-
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megsziintetést rendeljen el. A birésag azonban elrendelte a Meng altal a Beijing Judiannak
okozott koltségek még meghatarozandé megtéritését.

d) Megjegyzések

A védjegytulajdonosok mar régéta vartak egy olyan dontést, amely irdnymutatast ad a fel-
szolalds és a torlés Uj, rosszhiszemtiségi jogalapjarol, mert a védjegytorvény nem hatarozza
meg a ,rosszhiszemiség” fogalmat. Ebben az esetben a kulcsfontossagu tényezdék a kovet-
kezdk voltak.

— A szoban forgd védjegy azonos volt a Beijing Judian altal Kinaban hasznalt védjeggyel.

- A Beijing Judian védjegyeinek volt némi hirneve Kanadéban, és Meng tudott errél.

- Meng tobb jol ismert étterem védjegyének lajstromozasat kérelmezte.

- Meng megproébilta eladni a lajstromozast a Beijing Judian szamara egy héttel annak
megszerzése utan, ,,a védjegy megszerzésével kapcsolatos minden koltséget joval meg-
halad¢ aron’, tovabba a nyilvanossagnak, miutan ezt az ajanlatot visszautasitottak.

- Meng nem hasznalta és nem is allt szandékdban haszndlni a védjegyet sajat étterme
szdmadra.

Azon tul, hogy megjegyezte, miszerint a rosszhiszemiiséget ,altalaban ugy jellemzik,
mint a bejelentd részérél egy harmadik féllel szemben fennallé jogi vagy erkolcsi kotele-
zettség megszegését’, Furlanetto biré nem adott kimerité meghatérozast arra vonatkozoan,
hogy mit jelent ez a kifejezés a védjegyekkel osszefiiggésben. A birdsag brit, unios és tudo-
manyos forrasokra tamaszkodott megallapitasanak meghozatalakor - igy ezek a forrasok
varhatdan a jog tovabbfejlodésével tovabbra is informativak maradnak. A rosszhiszemtiség
egyéb, ezekben a forrasokban javasolt jellemzdi kozé tartozik a bejelentések benyujtasa:

- felhalmozas céljabdl torténd jovébeni felhasznalashoz;

- atorlés veszélye dltal fenyegetett, nem hasznalt védjegy élettartamdnak meghosszab-

bitasa céljabol;

- aversenytarsak piacra [épésének megakadalyozasara; vagy

— tobb druosztalyra és szolgaltatasi osztalyra KiterjedGen, noha a bejelentd a teljes terii-
leten nem tudna jogszertien tizleti tevékenységet folytatni.

A Beijing Judian kontra Meng-iigy ravildgit azokra a tobbletkoltségekre, amelyek akkor
meriilhetnek fel, ha a rosszhiszemt bejelentésekkel szemben nem lépnek fel a bejelentéskor.
A meghirdetett bejelentések rendszeres nyomon koévetését, a felszolito leveleket és (sziikség
esetén) a felszolalasi eljarasokat a védjegytulajdonosok szellemitulajdon-jogi stratégiajanak
részeként kell mérlegelni.

Ezen tulmenden a nem kanadai védjegyekre vonatkozo kanadai védjegybejelentések ko-
rai benyujtasa els6bbséget biztosithat az esetleges rosszhiszemt bejelentésekkel, valamint
az esetleg zavar6 johiszem bejelentésekkel szemben. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
Kanada nem koveteli meg a haszndlatot a lajstromozas megszerzéséhez.
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Metaverzum - Az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatalanak iranymutatasa a
metaverzumbeli védjegyoltalomrdl

Az EUIPO biztositja a markavédelmet a metaverzumban, és frissiti az NFT-k (nem he-
lyettesithetd token, non-fungible token) és virtualis druk védjegybejelentéseire vonatkozo
utmutatdst.

a) Altaldnos kép

A metaverzum néveli a kiilonbozé digitalis kornyezetek és a fizikai vilag kozotti hatarok
atjarhatésagat. Ma mar lehetség van arra, hogy egy felhasznald belépjen egy olyan térbe,
ahol valds idében kapcsolatba 1éphet virtualis targyakkal. Ez nagy elérelépés a technoldgia
szamdra, és szamos tizleti lehet6séget teremt, de kérdés, hogyan védheti meg valaki a szel-
lemitulajdon-jogat ebben az 4j vilagban.

Az altaluk nyujtott védelem miatt a védjegyek lehetnek azok a szellemitulajdon-jogok,
amelyek a legnagyobb érdeklédést keltik, és a vallalkozasok szamara a legtijabb kereske-
delmi lehet6ségeket kinaljak. A vildg szamos hires védjegyének tulajdonosa nyujtott be
védjegylajstromozasi kérelmet a virtualis vilagban, adott esetben NFT-k utjan torténé hasz-
nalatra. Az olyan divatmarkak, mint a Louis Vuitton, a Gucci, a Valentino, a Nike és az Adi-
das, valamint gyorsétterem-szolgaltatok, mint a KFC és a McDonald’s késziilnek ikonikus
védjegyeik hasznélatdra a metaverzumban.

Az NFT-k Iényegében digitalis eszkozok, amelyeket a blokklanc-technologia éltet. Az
NFT egy egyedi, nem oszthatd token, amely gyakran egy olyan targyhoz (pl. gytijthetd, digi-
talis mitargyhoz vagy jatékeszk6zhoz) kapcsolodik, amely blokklanc-technolédgiat hasznal
a tulajdonjog rogzitésére és a hitelesség igazolasara.

Az NFT-k és a virtudlis javak tekintetében egy marka védjegyek révén torténd védelme
nemcsak a metaverzum, hanem dltalaban az 4j technolégiak és a digitalis tartalmi irany-
zatok tekintetében is hasznos lehet. A kozelmultban a Hermeés francia luxusmarka beperelt
egy digitalis mtvészt annak MetaBirkin NFT-sorozata miatt arra hivatkozva, hogy a képek
sértik a Hermes szerz6i jogait.

A markdk szamadra 1j lehetdségek nyilnak a metaverzumban, és igy sziikségiik van a mar-
kavédelemre.

b) Az EUIPO irdnymutatdsa az NFT-kr6l és a virtudlis drukrél

A virtualis arukra és NFT-kre vonatkozd kifejezéseket tartalmazd védjegybejelentések
hirtelen novekedésére valaszul az unids védjegylajstromozasokért felelés EUIPO irany-
mutatast adott ki a virtualis druk és NFT-k minésitésére vonatkozo megkozelitésrol. Ezt a
megkozelitést a 2023. évi iranymutatds-tervezet tartalmazza (az EUIPO rendszerének fel-
haszndl6i szamara a {6 hivatkozasi pont).
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Az EUIPO az NFT-ket ugy hatdrozza meg, mint ,blokklancban bejegyzett egyedi di-
gitalis tandsitvanyokat, amelyek digitalis targyakat hitelesitenek, de e digitalis targyaktol
elkiiléniilve”

Az EUIPO megallapitotta, hogy a virtualis javak és az NFT-k a nizzai osztalyozas 9. aru-
osztalydba tartoznak. Ennek oka, hogy digitalis tartalomként vagy képként kezelik 6ket. A
9. aruosztalyba elsésorban a tudomanyos vagy kutatasi célt késziilékek és muszerek, az au-
diovizualis és informatikai berendezések, valamint a biztonsagi és életment6 berendezések
tartoznak. Az ilyen arukhoz kapcsolddé szolgaltatasokat a jelenlegi gyakorlatnak megfele-
16en kell besorolni.

Az EUIPO-hoz torténd bejelentéskor a ,virtudlis aruk” és a ,,nem helyettesithetd tokenek”
kifejezések 6nmagukban nem elfogadhatok. Ehelyett meg kell hatdrozni azt a tartalmat,
amelyre a virtualis aruk vonatkoznak (példaul virtualis ruhdzat). Az NFT-k esetében meg
kell hatarozni az NFT dltal hitelesitett digitalis terméket. A nizzai osztdlyozas 2023-ban
megjelend 12. kiaddsaban a 9. druosztalyba bekeriil a ,,letolthetd digitalis fajlok, amelyeket
nem fungibilis tokenek hitelesitenek” kifejezés.

Az ilyen tipust alkalmazasok névekvd mennyisége azt mutatja, hogy az NFT-k értékes
eszkozt jelentenek a mérka felismerése és a szellemi tulajdon védelmének megszerzése
szempontjabdl. A jovében létfontossagu lesz a védjegytulajdonosok szamara, hogy véd-
jegyeiket a metaverzumban és az online térben is megvédjék és ellenérizzék. Az EUIPO
iranymutatasa egyértelmdusiti a helyzetet az ilyen tipusu oltalmat keres6 kérelmezok sza-
mara.

Montenegro

Montenegro lett az Eurdpai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ) 39. tagallama. Julius 15-én az
orszag az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE) valé csatlakozas utolso 1épését is
megtette a csatlakozasi okirat letétbe helyezésével. Ennek eredményeként Montenegro csat-
lakozasa — az ESZE 169. cikkének (2) bekezdése értelmében — 2022. oktober 1-jén lépett
hatalyba.

Az ESZH és Montenegro kozotti egylittmiikodés 2007-ben kezd6dott, amikor az allam tajé-
koztatta az ESZH-t arrdl, hogy kiterjesztési megallapodast kivan vele kétni. A megallapodas
2009-es alairasa lehetévé tette Montenegrd szamara, hogy 2010. marcius 1-jétél az ESZH
Igazgatasi tanacsaban a Kkiterjeszt6 allam statuszat és a megfigyeldi statuszt is elnyerje.
Nyolc évvel késébb, 2018. jalius 23-an Montenegr6 hivatalosan kérte az ESZE-hez valo
csatlakozasat. 2018. oktdber 10-én az ESZSZ Igazgatasi Tanacsa hivatalosan felkérte Mon-
tenegrot, hogy csatlakozzon az ESZE-hez. 2019 elején megkezdddtek a targyalasok az ESZE
teljes jogu tagsagabol eredd kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges jogszabalyi valtozasok-
rél. Végiil 2021. december 29-én a montenegréi parlament jovahagyta Montenegro csatla-
kozasat az ESZE-hez.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 173

Az ESZE az 1977-es hét alapité allambol 2022. december 29-én 39 tagéllam szervezetévé
valt, és az innovacid és a gazdasagi novekedés irdnyitasaval a nemzetkozi egylittmtikodés
és az eurodpai integracio sikertorténetének bizonyult. Montenegré hivatalos tagga fogadasa
valoban mérfoldké az ESZSZ torténetében.

Oroszorszag

Oroszorszag haborut inditott a ,,baratsagtalan orszagok™ vallalatai altal birtokolt szellemi-
tulajdon-jogok ellen, rendeleteket bocsatott ki, amelyek gyakorlatilag legalizaljak a szelle-
mitulajdon-jogok megsértését, és korlatozzak a kiilfoldi szellemijog-tulajdonosok hozzafé-
rését a licencdijakhoz.

Az orosz-ukran haboru miatt bevezetett gazdasagi szankcidkra és bénit6 kereskedelmi
embargdkra valaszul kibocsatott rendeletek gyakorlatilag legalizaljak a ,baratsagtalan” or-
szagok maganszemélyei vagy vallalatai altal birtokolt szellemitulajdon-jogok megsértését.

A baratsagtalan orszagok altal bevezetett szankciok sulyosan érintik az orosz gazdasagot.
Szamos nagy kiilfoldi vallalat kivonul Oroszorszagbol.

A szabadalombitorldsért jaré kdrtérités semmissé tétele

2022. marcius 7-én az orosz miniszterelnok alairta azt a rendeletet, amely el6irja, hogy sza-
badalombitorlas esetén a baratsdgtalan orszagokban levé szabadalomtulajdonosok a sza-
badalmazott taldlmanyaik orosz szervezetek dltali gyakorlatba vételébdl, értékesitésébdl
és felhasznalasabol szarmazd nyereség 0%-at kapjdk meg. Az oroszorszagi vallalkozasok
mostantol szandékosan és rendszeresen megsérthetik a baratsagtalan orszagok — tobbek
kozétt Ausztralia, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirélysig, Kanada, Japan, Dél-Korea,
Uj-Zéland, Szingaptr, Svajc, Norvégia, Izland, Tajvan és az Eurépai Unié mind a 27 tagélla-
ma — allampolgarainak vagy vallalatainak szabadalmait.

Az orosz vallalkozasok mostantdl biintetleniil gyarthatnak és hasznalhatnak szabadalma-
zott technolodgiai, gyogyaszati, ipari és katonai talalmanyokat, beleértve az orosz haborus
erdfeszitések szempontjabol értékes talalmanyokat is. Bar ez a rendelet elsé latasra sérti
a Kereskedelmi Vilagszervezet altal érvényesitett nemzetkozi szerzédéseket, Oroszorszag
megprobalhatja az intézkedést a biztonsdgi mentességre hivatkozva igazolni, amely a tagal-
lamok alapvetd biztonsagi érdekeit védi haborus idékben.

A védjegybitorlds legalizdldsdra irdnyuld lépések

Oroszorszag még nem legalizalta a védjegybitorlast, de olyan Iépéseket tett, amelyek arra
utalnak, hogy ezt megteheti. Az orosz gazdasagfejlesztési minisztérium feltételezi, hogy az
orosz vallalkozasok hasznaljak az Oroszorszagbdl kivonult nyugati vallalkozasok védjegyeit
és markajelzéseit. Putyin felhatalmazast kér arra, hogy lefoglalhassa az Oroszorszagbdl ki-

Lo

vonul¢ kiilfoldi vallalkozasok tulajdonaban 1évé eszkozoket, a kulcsfontossagu iparagak —
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példaul a Ford és a General Motors autdipari oridscégek — gyartoiizemeit. A minisztérium
arrél szamolt be, hogy ezek az intézkedések ,enyhitenék az ellatasi lanc megszakadasanak,
valamint a nyugati orszagok 0j szankci6i miatt kialakult aru- és szolgaltatashianynak a pi-
acra gyakorolt hatdsat”

A szankciok hatasara egy orosz bird azt is engedélyezte, hogy egy orosz alperes tovabbra
is bitoroljon két brit tulajdonban 1év6 PEPPA PIG védjegyet. Az elnoklé bird tgy itélte meg,
hogy az tigy ,joggal vald visszaélés’, és kijelentette, hogy dontését ,,az Amerikai Egyesiilt
Allamok és a vele kapcsolatban 4ll6 kiilfldi orszagok baratsigtalan fellépése” befolyésolta.

Ezt a dontést kévetéen Oroszorszagban mar tébb mint 50 rosszhiszemt védjegybejelen-
tést nyujtottak be, amelyek egyértelmien olyan hires védjegyeket masolnak, amelyek tu-
lajdonosai kivonultak az orosz piacrdl, koztiik az Amazon, az Apple, a Coca-Cola, az eBay,
az Instagram, a McDonald’s, a Nike, a MasterCard, a Levi’s és a Starbucks. Egy orosz cég
példaul védjegybejelentést nytjtott be a McDonald’s ikonikus GOLDEN ARCHES logdjanak
oldaliranyu, ,Vanya bacsi” feliratot tartalmazo logdjara.

=
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Az orosz védjegyhatdsagok még nem jelezték, hogy elfogadjik-e ezeket a védjegybeje-
lentéseket lajstromozasra, vagy hogy a kiilfoldi védjegytulajdonosok dltal a lajstromozassal
szemben benyujtott felszolaldsokat elfogadjak-e, illetve ha elfogadjik, van-e esélyiik a si-
kerre.

A szellemitulajdon-jogok licencdijainak korldtozdsa
2022. majus 27-én Putyin alairta a 322. szamu rendeletet, amely megtiltja az orosz lakosok-
nak, hogy licencbefizetéseket teljesitsenek baratsagtalan orszagokban lakohellyel rendelke-
z§ jogtulajdonosok kiilf6ldi bankszamldira, vagy mds médon tdmogassak az Oroszorszag
elleni szankcidkat. A rendelet a kovetkezd tipusu kiilfldi szellemijog-tulajdonosoknak
(nyugati licencadok) torténd kifizetésekre vonatkozik:
— olyan személyek, akiknek barmilyen kapcsolatuk van ,baratsagtalan orszaggal”;
— olyan személyek, akik a szankcidkat timogaté nyilvanos bejelentéseket tettek;
— olyan személyek, akik korlatoztak a tulajdonukat képezd szellemitulajdon-jogok
oroszorszagi hasznalatat, vagy besziintették oroszorszagi tizleti tevékenységiiket; és
— olyan személyek, akik negativan nyilatkoztak vagy nyilvinosan hamis informacidkat
terjesztettek Oroszorszagrol, annak fegyveres er6irdl és orosz allami szervekrol.
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A rendelet eldirja, hogy az orosz licencvevé altal a nyugati licencadénak a szellemitulaj-
don-jogokért fizetett 6sszegeket egy felhatalmazott orosz banknal vezetett ,,O” tipust szam-
lara kell befizetni rubelben. Ez a rendelkezés 2022. februdr 23-t6l kezd6déen érvényes. A
szamlat a licencvevd kérésére nyitjak meg. Ha a nyugati licencadok nem jarulnak hozza a
kifizetések ,,O” tipust szamldra torténd befizetéséhez, a licencaddk tartézkodhatnak a kifi-
zetésektol, és tovabbra is folytathatjdk a szellemitulajdon-jogok hasznositasat.

A nyugati licencaddknak egy orosz kormanybizottsaghoz kell fordulniuk jévahagyasért,
ha az ,,O” tipust szamlan 1év6 pénzeszkozoket fel szeretnék venni.

A rendelet nem vonatkozik a kovetkezdkre:

— ,baratsagtalan orszagokbol” szarmaz¢ kiilfoldi szellemijog-tulajdonosok, akik meg-

felelen teljesitik az orosz rezidenssel kotott szerz8désiikbél eredd kotelezettségeiket
(azaz nem sziintették meg a szerz6déses kotelezettségeik teljesitését Oroszorszagban);

— agyogyszerek, orvostechnikai eszkozok, ipari, mezégazdasagi és élelmiszeripari ter-
mékek Oroszorszagba torténé beviteléhez sziikséges, szellemi tulajdonnal kapcsola-
tos szerzédések;

— a kommunikacios szolgéltatdsok (beleértve az internet-hozzaférést is) nyujtasahoz,
valamint szamitogépek, szoftverek és szerverek oroszorszagi eléallitdsahoz vagy hasz-
nélatahoz sziikséges, szellemi tulajdonnal kapcsolatos szerz6dések; és

— azorosz maganszemélyek altal teljesitett, szellemi tulajdonnal kapcsolatos kifizetések,
amelyek nem haladjak meg a 100 000 RUB-ot (2022. junius 20-dn kb. 2540 USD),
feltéve, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsolatos targyakat személyes sziikségletekre
hasznaljak.

A parhuzamos behozatal legalizdldsa

Az orosz kormany egy olyan torvényt is elfogadott, amely lehetévé teszi, hogy bizonyos, ,,a
fogyasztoi piac kitoltéséhez szitkséges” aruk mentesiiljenek a védjegyoltalom aldl. Az ipari
és kereskedelmi minisztérium 2022. majus 6-an rendeletet adott ki, amelyben meghatarozta
azokat a kilfoldi arukat, amelyekre a parhuzamos import vonatkozik. Ezen druk tobbsége
hidnycikk Oroszorszagban szamos nyugati vallalat kivonulasa miatt, és az autdipar, a szami-
tastechnika és a ruhdzati dgazat termékei kozé tartozik.

Oroszorszdg legdlissd teszi a szoftverkalozkoddst?

2022. marcius 2-an az orosz gazdasagfejlesztési minisztérium azt javasolta, hogy toroljék el
a ,szankcidkat tamogato orszagokbol” szarmazé kaldzszoftverek hasznalatdért vald biinte-
t6jogi és kozigazgatasi feleldsséget; a javaslatot azonban 2022. marcius 14-én visszavontak.
Tekintettel Oroszorszagnak a ,,baratsagtalan orszagok” szellemitulajdon-jogai elleni tama-
dasara, ezeket az intézkedéseket talan feliilvizsgaljak.

17.(127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



176 DRr. PALAGYI TIVADAR

Spanyolorszag

A Madridi Fellebbviteli Birésag 2021. december 13-an elutasitotta az Actelion Pharma-
ceuticals Limited és az Actelion Pharmaceuticals Espaiia (Actelion) éltal a boszentdn
(Tracleer) gyogyszerrel kapcsolatos szabadalombitorldsi tigyben benyujtott fellebbezést.

a) Tények

A svajci Roche vallalat volt a boszentan hatéanyagra vonatkozé EP 0526708 (EP1°708) sz.
eurdpai szabadalom jogosultja. Erre az 1992 juniusaban benyujtott szabadalmi bejelentésre
2000 oktoberében adtak meg egy specidlis, csak Spanyolorszagra vonatkozo eljarasi szaba-
dalmat.

Az EP’708 egy 2004-ben engedélyezett spanyol kiegészit$ oltalmi tantsitvany (SPC) (SPC
C200200028) alapszabadalma volt, amely 2017. augusztus 28-ig volt hatdlyban. A Roche
volt az SPC jogosultja, mig az Actelion Pharmaceuticals Limited volt a kizarélagos licenc-
vevéje. Az Actelion Pharmaceuticals Espafia nem kizarolagos allicencjogosult volt.

2010 juliusaban a Roche benyujtotta az EP’708 szabadalom ,feliilvizsgalt” spanyol fordi-
tasat termék- és alkalmazasi igénypontokkal, amelyet a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhi-
vatal 2011 oktoberében tett kozzé.

2015. november 3-dn az Actelion beperelte az Accordot, a Sandozt és a Kern Pharmit a
Madridi Kereskedelmi Birosag el6tt az SPC bitorlasa miatt az EP’708 feliilvizsgalt forditasa-
nak termék- és alkalmazasi igénypontjaira alapjan. A felperesek szerint annak ellenére, hogy
a termék- és alkalmazasi igénypontokat a szabadalom engedélyezése utan iktattdk be, azok az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 118. cikkében foglalt, az eurdpai szabadalom egyediségére
vonatkoz6 elv alapjan hatalyosak voltak.

Az alperesek vitattak az Actelion bitorlasi keresetét, arra hivatkozva, hogy:

- az Actelion Pharmaceuticals Espafia perbeli jogképessége hianyzik, mert az Actelion

csupan az érvényesitett SPC nem kizardlagos allicencjogosultja volt;

- atermékre és az alkalmazdsra vonatkoz¢ igénypontok hatélytalanok vagy masodlago-
san érvénytelenek, mert a szabadalom dltal Spanyolorszagban biztositott oltalom meg-
engedhetetlen kiterjesztését jelentették [az ESZE 70.3., 123.3 és 138.1(d) cikke]; és

- a termékre vonatkozé igénypontok érvénytelenek, minthogy ellentétesek az ESZE
panyol fenntartasaval (az ESZE korabbi 167. cikke), amely szerint Spanyolorszagban
egy ideig nem lehetett szabadalmat kapni vegyészeti és gyogyaszati termékekre.

b) A 8. sz. Madridi Kereskedelmi Birésdg (MKB) dontése

A 8. sz. Madridi Kereskedelmi Birdsag 2020. mércius 18-an elséfoka itéletet hozott, amely-
ben az alperesek érvelését kovetGen megallapitotta, hogy az Actelion Pharmaceuticals
Espafia nem rendelkezik perbeli jogképességgel, és hogy mindenesetre az érvényesitett ter-
mék- és alkalmazasi igénypontokat hatdlytalannak kell tekinteni.
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A felperesek e hatdrozat ellen a Madridi Fellebbezési Birdsagnal fellebbeztek, de csak az
Actelion Pharmaceuticals Espafa perbeli jogképességének hianya és az alkalmazasi igény-
pont hatalytalansaganak megallapitdsa tekintetében.

¢) A Madridi Fellebbezési Birésdg dontése
A birésag 2021. december 13-i itéletével elutasitotta az Actelion altal benyujtott fellebbe-
zést, és ezzel ismét az alperesek allaspontjanak adott igazat.

Elészor is megerdsitette az Actelion Pharmaceuticals Espafia perbeli jogképességének
hianyat, mert ugy itélte meg, hogy a szabadalom vagy az SPC nem kizardlagos licencve-
véjének perbeli jogképességére vonatkozé kivételes kovetelmények ebben az esetben nem
teljesiiltek.

Misodszor, a hasznélatra vonatkozo allitds hatalytalansagaval kapcsolatos vitat illetGen
a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd kérdés nem az eurdpai sza-
badalom egyediségének elvét (az ESZE 118. cikke) érinti, hanem a szabadalom altal Spa-
nyolorszagban nydujtott oltalom megengedhetetlen kiterjesztését a szabadalom megadasa
utani évekre. Err6l az Eurdpai Uni6 Birdsaga és a spanyol legfelsébb birdsag kordbban mar
dontott.

E korabbi hatdrozatok tanitasat kovetve a birdsag megerdsitette, hogy a kizarolag Spa-
nyolorszagra vonatkozo eljarasi igénypontokkal megadott eurdpai szabadalom altal biz-
tositott oltalom nem terjeszthetd ki utélag termék- vagy alkalmazasi igénypontok hozza-
adasaval a szabadalom allitélagos ,.feliilvizsgalt” spanyol forditdsa révén. Ezért az Actelion
altal érvényesitett alkalmazasi igénypontot hatalytalannak kellett tekinteni, igy az EP’708
szabadalom Spanyolorszagban tovébbra is eljarasi szabadalom maradt.

Az Actelion még mindig benyujthat rendkiviili fellebbezést az itélet ellen.

Svajc

A svéjci Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag egy nemrég hozott hatirozataban megerdsitette
a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) alapitdjanak nevére vonatkozo védjegy torlését. A
hatarozat érdekes pontositasokat tartalmaz a védjegyek svajci hasznalatanak kvetelményé-
vel kapcsolatban, ugyanakkor néhany tanulsaggal is szolgal egy elhunyt személy 6rokségé-
nek és a hozza kapcsolddo jo hirnévnek a védelmére vonatkozdan.

a) Az iigy hattere
Pierre de Coubertin széles korben ismert a NOB alapitdjaként és a modern olimpiai jaté-
kok atyjaként. A NOB 2002-ben Svéjcban védjegyoltalmat kért az alapitd nevére, és szamos
arura és szolgaltatasra, koztiik példdul konyvekre és ruhdzati cikkekre lajstromoztatta a DE
COUBERTIN ¢és a PIERRE DE COUBERTIN védjegyet. A NOB ezeket a védjegyeket kiilfoldon
is lajstromoztatta.
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A Tempting Brands egy holland markafejleszté és licenciigyekkel foglalkozd cég, amely
olyan védjegyek tulajdonosa, mint a ROUTE 66 vagy a MARIE ANTOINETTE. A Tempting
Brands 2015-t6l kezd6dden tobb orszagban igyekezett lajstromoztatni a PIERRE DE
COUBERTIN védjegyet ruhdazati cikkekre és valogatott arukra. Ez vilagszerte szaimos vitahoz
vezetett a NOB és a Tempting Brands kozott.

Svajcban a NOB felszolalt a Tempting Brands védjegye ellen, a kordbbi ,,PIERRE DE
COUBERTIN védjegyre hivatkozva ellenezte azt. Ezt kovetéen a Tempting Brands torlési ké-
relmet nyujtott be a NOB két svdjci védjegye ellen. A svdjci jog szerint ha egy védjegyet ot
éven keresztiil nem hasznaltak ténylegesen, barki torlési kérelmet nyujthat be a Svéjci Sz6-
vetségi Szellemi Tulajdoni Intézetnél. Az intézet 2020. marcius 10-i hatdrozataiban elren-
delte a NOB két DE COUBERTIN formaju védjegyének torlését. A NOB fellebbezett a PIERRE
DE COUBERTIN védjegyre vonatkozo hatarozat ellen.

b) A Svdjci Szovetségi Szellemi Tulajdoni Intézet hatdrozata

Fellebbezésében a NOB azzal érvelt, hogy a PIERRE DE COUBERTIN védjegy barmilyen hasz-
nalata a Tempting Brands altal jogellenes lenne. Mivel a Tempting Brandsnek igy nem volt
jogos érdeke a torlési kérelemhez, a kérelem joggal vald visszaélésnek mindsiilt. A NOB
el6adta tovabba, hogy a megtamadott hatérozattal ellentétben a PIERRE DE COUBERTIN véd-
jegyet valoban ténylegesen hasznaltak.

Az intézet 2022. januar 18-an hozott dontésében megerGsitette itélkezési gyakorlatat,
amely szerint a torlési kérelem benyujtasahoz nem sziikséges a kérelmezd fél érdekeltsége.
A torlési kérelmek csak kivételes esetekben tekintheték visszaélésszertinek. A NOB 4ltal e
tekintetben felhozott érvek, kiilonosen az, hogy a Tempting Brands éltali megjel6lés hasz-
nalata jogellenes lenne, nem a PIERRE DE COUBERTIN védjegy NOB altali tényleges hasz-
nalatdra mint olyanra vonatkoztak, és igy az eljaras targyan kiviil esének mindsiiltek. Ko-
vetkezésképpen a birdsag gy itélte meg, hogy a torlési kérelem nem mindsiil joggal valo
visszaélésnek.

Ami a PIERRE DE COUBERTIN védjegy tényleges hasznalatat illeti, a birdsag megallapitot-
ta, hogy a Tempting Brands dltal benyujtott hasznalatvizsgalati jelentés elegend6 volt annak
hitelt érdemlé bizonyitasara, hogy a védjegyet nem hasznaltédk ténylegesen. Ezért a svajci
jog értelmében az NOB-nak kell hitelt érdeml8en bizonyitania, hogy a védjegyet ténylege-
sen hasznaltak.

A intézet el6tt a NOB a fellebbezés soran is azzal érvelt, hogy egy muzeumtdl vagy ma-
zeumi lizlett6l nem lehet elvarni, hogy ugyanazokat az értékesitési szamokat érje el, mint
egy kereskedelmi véllalkozas. A védjegy tényleges hasznalatdhoz még a szerény eladasok is
elegendbek lennének.

E tekintetben a birdsag gy itélte meg, hogy a védjegy sziikséges, komoly hasznalatdnak
mércéje az érintett iparagban a kereskedelmi szempontbdl észszert tizletvitel szokdsos gya-
korlata. Figyelembe kellett venni a hasznalat tipusat, terjedelmét és idétartamat, valamint
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az egyedi eset korilményeit, példaul a széban forgo tarsasdg méretét és szerkezetét. Nem
volt azonban lényeges, hogy a védjegyjogosult kereskedelmi vallalkozas vagy nonprofit
szervezet, mert a védjegy azonos jogokat biztosit tulajdonosanak.

A birésag megéllapitotta tovabba, hogy a NOB dltal benyujtott bizonyitékok, amelyek
f6ként a lausanne-i Olimpiai Muzeum {izletében értékesitett termékekre, nevezetesen egy
online jatékra és egy rendkiviili sportszertiségért odaitélt éremre vonatkoztak, nem voltak
elegenddk a PIERRE DE COUBERTIN védjegy komoly hasznalatdnak megalapozasahoz Svajc-
ban. Ezért a bir6sag megallapitotta, hogy a PIERRE DE COUBERTIN védjegyet nem hasznal-
tak ténylegesen, és a fellebbezést elutasitotta. A védjegyet azota torolték a svajci védjegy-
lajstrombdl.

c) Megjegyzés
A dontés érdekes megfontoldsokat tartalmaz a svajci jog szerinti tényleges védjegyhaszna-
latrél. Mig a tényleges haszndlat értékelése lehetdvé teszi, hogy bizonyos mértékig figye-
lembe vegyék az eset kiilonleges kortilményeit, mint példaul a védjegyjogosult méretét és
szerkezetét, az, hogy a védjegyjogosult kereskedelmi vallalkozas vagy nonprofit szervezet-e,
nem lényeges.

A legfontosabb tanulsag azonban az, hogy a védjegy bizonyos esetekben nem biztos, hogy
alkalmas egy elhunyt személy 6rokségének és jo hirnevének védelmére és megorzésére. Mi-
vel a svéjci védjegy hasznalatra vonatkozé kovetelménynek van alavetve, a védjegyet veszé-
lyezteti, ha azt csak egy személyre vald hivatkozasként hasznaljak, de nem azon termékek
megjelolésére, amelyekre a védjegyet lajstromoztak. Ilyen esetben mads oltalmi eszkozok
megfelel6bbnek tinhetnek, és azokat a védjegy mellett meg kell fontolni. Kiillondsen a jogi
személy, példaul egyesiilet vagy alapitvany neveként val6 oltalom, illetve a tisztességtelen
versenyjog szerinti oltalom lehet igéretesebb.

Végezetill egy mellékes megjegyzés. A Tempting Brands altal felépitett ,,Pierre de Cou-
bertin” védjegyportfolié 2021 folyaman a NOB birtokdba keriilt, de nem deriilt ki, hogy
egyezség vagy birdsagi végzés kovetkeztében. A NOB tehat visszaszerezte alapitdja nevének
védjegyét — legalabbis egyelbre.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)

Az alabbiakban ismertetjiik a WIPO 2021. évi WIPI (szellemi tulajdoni vilagjelz6 szamok)
jelentését, amely részletes elemzést nyujt a szellemi tulajdon bejelentésével, lajstromozasa-
val, érvényességével és egyéb szempontjaival kapcsolatos globalis tendenciakrol.

A WIPI 2021-es jelentésében szerepld informaciok kiilondsen fontosak, mert a 2019-es
mutatékat hasonlitjak 6ssze a 2020-as mutatokkal, vagyis figyelembe veszik a vilagjarvanyt
és annak hatasat az 0j technologiak fejlesztésére vilagszerte. A 2019-es és 2020-as adatok
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osszehasonlitdsakor el6szor is gy gondoltdk, hogy a COVID-19 vildgjarvany lassulast fog
eredményezni; az adatok azonban mast mutatnak.

Kulcsfontossagii globdlis adatok
Itt a WIPI-jelentés 2021 globalis kulcsadatait ismertetjiik.
- Szabadalmak. A bejelentések 1,6%-kal néttek 2019-hez képest (2019. évi 3 224 200 vs.

2020. évi 3 276 700), elsésorban a kinai bejelentések jelent6s névekedésének tulajdo-
nithatdan. A rendelkezésre allé adatokbol kidertil, hogy Kindban 2020-ban 96 498-cal
tobb bejelentést nyujtottak be, mint 2019-ben. Bar kisebb mértékben, de mas azsiai
orszagokban is nétt a bejelentések szama, igy pl. Dél-Koreaban, Hongkongban és In-
diaban. 2020-ban Kina a vilagszerte benyujtott 6sszes bejelentés 45,7%-at adta.
Haszndlati mintdk. A bejelentések szdma 2019-ben is jelentSsen, 28,1%-kal nétt
(2019. évi 2 341 110 vs. 2020. évi 3 000 110). Ez els6sorban Kinanak kdszonhetd, ahol
ez a szam 29%-kal nétt, és a vilag 6sszes kérelmének 97,6%-at teszi ki.

Védjegyek. A bejelentések szama 13,7%-kal nétt (2019. évi 15 130 000 vs. 2020. évi
17 198 300), ami ismét Kindnak készonhetd, ahol a védjegybejelentések szama 19,3%-
kal nétt, és a vildg sszes kérelmének 54,3%-4t tette ki. Az Egyesiilt Allamokban is
jelent6s, 29,4%-o0s novekedés volt tapasztalhato.

Ipari formatervezési mintdk. A bejelentések szama 2%-kal nott (2019 évi 1 361 000 vs.
2020. évi 1 387 800). A n6vekedés a Kinaban benyujtott bejelentések 8,3%-os emelke-
désének koszonhetd. Az Eurdpai Unidban a bejelentések szama 0,1%-kal csokkent.

Kizarolag a szabadalmakra, védjegyekre és ipari mintakra 9sszpontositva az eredmények

a kovetkezék:

Az 5 legjobb vildgszerte

Helyezés Szabadalmak Védjegyek Hasznalati mintak
1 Kina Kina Kina

2 USA USA Dél-Korea

3 Japan Irdn NSZK

4 Dél-Korea NSZK USA

5 NSZK Japan Olaszorszag

Az el6z6 évekhez hasonldan Kina vezet6 szerepe kiemelkedik. Kiemelend6 Olaszorszag
felbukkanasa a hasznalati mintak osztalyozasaban. Végiil Iran esete a védjegyeknél szembe-
tlind: az orszag a 2020-as WIPI-jelentésben az 6tddik helyen szerepelt, és ebben a jelentés-
ben a harmadik helyre emelkedett.
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A szabadalmak helyzete 2020-ban

Mint emlitettiik, a bejelentések varatlanul 1,6%-kal néttek vilagszerte. Ez természetesen
a Kindban bekovetkezett jelentds, 6,9%-0s novekedésnek tulajdonithatd, az orszag a vilag
osszes bejelentésének 45,7%-aért felel. A novekedés tovabbi dzsiai orszdgokban, példaul
Dél-Koredban és Indidban is kiemelkedd. Mas orszagokban azonban, példaul az Egyestilt
Allamokban, ahol a kérelmek 3,9%-o0s csokkenését tapasztaltak, ez nem kovetkezett be.

A nemzeti és regiondlis szellemitulajdon-jogi hivataloknal ugyanaz a tendencia volt meg-
figyelhetd, mint 2019-ben, vagyis a vilag szabadalmi bejelentéseinek tobbsége azsiai hivata-
lokhoz érkezett. A vildgszerte benyujtott bejelentések 66%-a a kovetkezd 6t orszag hivatala-
ban 8sszpontosult: Dél-Korea, Egyesiilt Allamok, India, Japan és Kina.

2020-ban 1,6 millié szabadalmat adtak meg vilagszerte (az élen ismét Kina all 530 127
szabadalommal). Ez 6%-os novekedést jelent 2019-hez képest. A hatalyos szabadalmak
rangsorat viszont tovabbra is az USA vezeti (3,3 millidval), majd Kina kovetkezik (3,1 mil-
liGval).

Egy masik érdekes adat az elutasitott kérelmek aranya. Brazilidban, az NSZK-ban és az
Egyesiilt Allamokban a 2020. évi bejelentések kevesebb, mint 42%-4ra adtak szabadalmat.

A PCT-rendszer haszndlata, amely lehetévé teszi a szabadalmi bejelentések egyidejti be-
nyujtasat kiillonbozé orszagokban, 4%-os novekedést mutatott 2019-hez képest. Itt Kina all
az élen, amely 16,1%-kal novelte az e rendszert hasznald bejelentéseinek szamat.

A nék részvétele

A 2021. évi WIPI-jelentés végiil ismét kiemelte a szabadalmi rendszerben részt vevé nék
szamdban vilagszerte elért elérelépést. Bar a PCT-rendszer hasznalatdban enyhe, 0,2%-os
novekedés volt tapasztalhato, a nék tovabbra is csak 16,5%-4t teszik ki a megjelolt felta-
laloknak. J6 hir, hogy a néi befekteték aranya a vildg minden régidjaban nétt az elmalt
évtizedben. A legnagyobb ndi jelenléttel rendelkez6 orszagok Spanyolorszag (27,2%), Kina
(22,4%) és Dél-Korea (20,5%). Ezzel szemben a legkisebb ndi részvételt mutat6 orszagok az
NSZK (10,5%), Japan (10,4%) és Ausztria (8,1%) voltak. A néi feltaldlok nagyobb aranyban
voltak jelen az élettudomanyi szabadalmakban, kiilonosen a biotechnoldgia és a gyogyszer-
ipar teriiletén.
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Gill Dennis: Timely reminder? High Court judgment clarifies scope of section 10(3)
trademark infringement injuries in context of digital watch face apps [Idbszerti
emlékeztet6? A felsébirdsdg itélete tisztdzza az angol védjegytorvény 10. szakaszdnak (3)
bekezdése szerinti védjegybitorldssal kapcsolatos jogsértések hatdlyadt a digitdlis oralapos
alkalmazdsokkal osszefiiggésben] International Law Office, 2022. augusztus 22.

Bevezetés

A felsébirosag (High Court) a kozelmultban a védjegybitorlast az alkalmazasok szoveg-
Osszefiiggésében vizsgalta. Az itélet figyelemre mélté mind a bitorlds elemeinek e sajatos
online kornyezetben torténd értékelése, mind pedig az 1994. évi védjegytorvény (Trade
Markt Act, TMA) 10. szakaszanak (3) bekezdésében foglalt jogsértések hatalyanak vizsga-
lata miatt, amivel kapcsolatban még mindig viszonylag kevés itélkezési gyakorlat all rendel-
kezésre. Egy ilyen, a védjegyjogosult javara hozott bitorlasi itélet optimizmusra adhat okot
olyan védjegyjogosultak szamara, akik védjegyiik megkiilonboztetéképességének és/vagy
jo hirnevének sérelmére hivatkozva prébdlnak érvelni, kiilondsen akkor, ha az 6 aruik és az
alperes arui kozott jelentés mindségi killonbség van. (Az angol birdsag dontése szamunkra
azért is érdekes, mert a TMA sok vonasa hasonlit az eurépaihoz, és magyar szempontbol is
tanulsagos — a szemleiréd megjegyzése).

Tények

A jelen ligy felperesei mind a svajci Swatch csoport (Swatch) tagjai voltak, és olyan mar-
kakhoz tartoztak, mint a TISSOT, LONGINES, OMEGA, BREGUET, BLANCPAIN, GLASHUTTE
ORIGINAL és JAQUET DROZ; e markak egyes drai sok szazezer svajci frankba kertiltek. Mind-
egyik felperes a 9. és/vagy a 14. aruosztalyba tartozo védjegyekkel rendelkezett. A 9. druosz-
talyba tartozd lajstromozasok (a védjegyektdl fiiggen) a ,,csuklon viselt szamitdgépek, az
id6 kijelzését tartalmazo elektronikus késziilékek, okosordk vagy oraalaki okostelefonok’,
a 14. aruosztalyba tartozd lajstromozasok pedig (szintén a védjegyektdl fiiggéen) az ,,0rdk,
oramtivek, idémérdk és idémérd miiszerek; kiterjesztett funkcionalitasti okosorak és dssze-
kapcsolt orak, vagy olyan 6rak, amelyek adatokat kozolnek az okostelefonokkal” (a swaTCH
védjegytiek). Az itélet soran mindvégig elismerték, hogy a Swatch altal gyartott és értékesi-
tett 6rak tobbsége magas szinvonald, presztizsértéki és (egyes esetekben) luxuskategdriaju
volt, és minden bizonnyal mindegyik kivanatos volt a fogyasztok szamara.

Az alperes (Samsung) a jol ismert technolégiai csoport anyavéllalata volt. A Samsung
gyartott és értékesitett egy okosorat (a GALAXY WATCH-ot), és miikodtetett egy kiilon alkal-
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mazasboltot (SGA-bolt), ahonnan a GALAXY WATCH-tulajdonosok letolthették az altaluk
valasztott alkalmazdsokat, hogy javitsdk a GALAXY WATCH megjelenését vagy funkciona-
litasat. Az SGA-druhazban szamos olyan, harmadik féIt6l szarmazo digitalis dralapot tar-
talmazo alkalmazést tettek elérhet6vé, amelyek letoltése utan a swatcH Ordk egyikének a
szamlapja a GALAXY WATCH szamlapjan jelenik meg. Példdul ha let6ltottek egy BREGUET-
oraszamlapokat tartalmazé alkalmazast, a GALAXY WATCH egy BREGUET-Oraszamlapot
jelenitett meg. Minden egyes alkalmazas dltal generdlt 6ralap a Swatch védjegyek egyikét
jelenitette meg — két példa lathat6 az dbran. A letolthetd 6ralapok némelyike tartalmazta az
6ramarka lajstromozott szovédjegyét, mig masok a SWATCH marka dralapjanak kinézetét és
benyomasat utanoztak.

A GALAXY WATCH-tulajdonosok szamara a ,,mindig bekapcsolt” GALAXY waTCH-funkci6
megkonnyitette, hogy okosdrdjuk gy nézzen ki, mint a sokkal dragabb és tekintélyesebb
SWATCH 0rak egyike. A bizonyitékok azt mutattak, hogy a digitalis draszamlap-alkalmaza-
sokat mintegy 160 000 alkalommal t6lt6tték le az SGA-aruhdzbol.

Ami dont6 fontossagu, hogy ezeket a digitalis dralap-alkalmazasokat harmadik féltol
szarmazo fejleszték készitették. A Samsung biztositotta a platformot, hogy az alkalmazas
fejlesztési munkdja megvaldsulhasson, és minden hozza benyujtott alkalmazast felilvizsgalt
(bar a bizonyitékok azt mutattak, hogy a feliilvizsgélat feliiletes volt, és egy kis létszamu
és tapasztalatlan csapat végezte) miel6tt az SGA-aruhdzba keriilt volna. Az aruhdaz tartal-
mazott egy alkalmazaskeresd funkciét. Ezen alkalmazasok egy részét a GALAXY WATCH-
tulajdonosok ingyenesen vehették igénybe, de ha a let6ltés mégis dijkételes volt, akkor a
Samsung az alkalmazésfejlesztével kotott szerz6dése értelmében jogosult volt a bevétel egy
részére. A Samsung folyamatos technikai tamogatdst nyujtott, ha a felhasznaloknak barmi-
lyen problémajuk adddott az alkalmazasokkal.

A Swatch védjegybitorlas miatt eljarast inditott, és az tigy Falk bir¢ elé keriilt a felsébi-
résagon. A Swatch védjegyei mind unios védjegyek (EUTM-ek) voltak, a jogsértés a brexit
el6tt tortént, ezért Falk bird itéletében a védjegybitorlast a 2017/1001 sz. unids védjegyren-
delet 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt bitorlasi rendelkezések osszefiiggésében targyal-
ta. A 9. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseit azonban megismétli a TMA 10. szakasza, igy
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az ebben az itéletben targyalt kérdések kozvetleniil raolvashatok az egyesiilt kiralysagbeli
védjegybitorlasra is.

Kérdések

A Swatch eljarast inditott a kévetkezd jogcimeken:

- a9. cikk (2) bekezdésének a) pontja — kettés személyazonossag megsértése [ennek
megfelel6 a TMA 10. szakaszanak (1) bekezdése];

- a9.cikk (2) bekezdésének b) pontja — a swaTCH védjegyekhez legalabb hasonlé meg-
jelolés hasznalata olyan arukkal vagy szolgaltatiasokkal kapcsolatban, amelyek leg-
alabb hasonldk azokhoz, amelyekre a swaTcH védjegyeket lajstromoztak, ami Gssze-
téveszthetdséget eredményez [ennek megfelel6 a TMA 10. szakaszanak (2) bekezdése
az Egyesiilt Kiralysagban]; és

- a9.cikk (2) bekezdésének c) pontja — a swaTcH védjegyekhez legaldabb hasonlé meg-
jelolés hasznalata arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban, ami az atlagfogyasz-
t6 szemében ,kapcsolatot” teremt a megjelolés és a swaTcH védjegyek kozott, és a
haromféle kar legalabb egyikéhez vezet — nevezetesen a SWATCH védjegyek megkii-
lonboztetdképességének vagy jo hirnevének sérelméhez, vagy a swaTcH védjegyek
megkiilonboztetéképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen kihasznalasahoz
(mindegyik esetben kell6 ok nélkiil).

A Swatch azt allitotta, hogy védjegyeit bitoroltdk, mert azok megjelentek az alkalmazasok
altal 1étrehozott digitalis 6ralapokon, és szerepeltek az egyes alkalmazasok nevében a keres-
het6 SGA-druhazban.

A Samsung az elektronikus kereskedelemrél sz6l6, 2000/31/EK sz. eurdpai iranyelv 14.
cikkére hivatkozva hozta fel a tarhelyvédelmi védekezést, amelyet a 2002. évi eurdpai elekt-
ronikus kereskedelmi iranyelvrendeletek iiltettek at az angol jogba.

Dontés

A dontésben Falk bir¢ alaposan elemezte a 9. cikk (2) bekezdése szerinti bitorldsra vonat-
kozd egyes probak elemeit, és figyelemre mélt6 néhany olyan kovetkeztetése, amelyek az al-
kalmazasokon tul az online kdrnyezetben torténd védjegybitorlas altalanosabb értékelésére
is kiterjeszthetok.

»Haszndlat”

Falk birénak el6szor azt kellett értékelnie, hogy a Samsung tevékenysége a SWATCH véd-
jegyek védjegyjogi értelemben vett ,hasznalatdnak” mindsiil-e. Ugy tiint, hogy az uni6s
itélkezési gyakorlat ebben a kérdésben a Swatch ellenében és a Samsung javara dontott,
ami részletes vitadhoz vezetett a Swatch és a Samsung beadvanyaiban. A Google France-, a

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £s FOLYOIRATSZEMLE 185

LOreal kontra eBay- és a Coty-uigyre is hivatkoztak. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak (EUB) e
jol ismert itéletei (tobbek kozott) megallapitottak, hogy egy online szolgéltatd vagy piactér
maga nem ,.hasznal” védjegyet védjegybitorlas céljabol azaltal, hogy AdWords szolgaltatast
nyujt (ahol a hasznalt kulcsszavak harmadik fél védjegyeit masoljak), vagy lehet6vé teszi a
felhasznalok szamara, hogy arujukat eladasra hirdessék.

A Samsung azt allitotta, hogy az altala végrehajtott egyes cselekmények egyike sem mind-
siilt védjegyjogi értelemben vett ,,hasznalatnak” Azzal érvelt, hogy az éraszamlap-alkalma-
zasok feltoltés céljabdl torténd feliilvizsgalata egyaltalan nem jelentett hasznalatot, és hogy
az alkalmazasok feltoltésével az alkalmazasszolgaltatok, és nem a Samsung helyezte el az
alkalmazasokat az SGA-aruhazban. Az alkalmazdsok letoltését az tigyfelek sajat személyes
hasznalatra szerezték be, nem pedig a Samsung, és az tigyfél volt az, aki az 6ra szamlapjat a
feltoltéssel rogzitette.

A Swatch igyekezett megkiilonboztetni az itélkezési gyakorlatot, azzal érvelve, hogy a
Samsung aktiv magatartast és ellendrzést tanusitott az alkalmazasok létrehozasa és ren-
delkezésre bocsatasa koriil. A Cosmetic Warriors-tigyben hozott felsdbirésagi dontésre hi-
vatkozott, amelyben megallapitast nyert, hogy az Amazon megsértette a Lush kozmetikai
vallalat védjegyeit, mert a ,,Lush” sz6 beirasa az Amazon keres6jébe nemcsak a harmadik
felek altal eladasra kinalt aruk megjelenitését eredményezte, ahol az értékesitést e harmadik
felek teljesitették volna, hanem az Amazon altal értékesitett termékekét is. A bird ebben az
tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Amazon keresémotorjat ugy tervezték, hogy
maximalizdlja a weboldalon keresztiil torténé aruértékesitést, és hogy az Amazon sokkal
tobbet tett anndl, mint hogy pusztan lehetévé tette a vasarlok szamara, hogy harmadik felek
védjegyeit megjelenitsék a weboldalan. A Swatch azzal érvelt, hogy a Samsung szerepe ha-
sonld volt, mint az Amazoné a Cosmetic Warriors-tigyben.

Falk bir6 egyetértett ezzel, és megallapitotta, hogy a Samsung valdéban ,hasznalta” a
Swatch védjegyeit. Véleménye szerint bar az alkalmazdsokat harmadik fél fejleszt6i hoztak
létre, a Samsung szimbiodzisban allt ezekkel a felekkel. A fejleszték hoztak létre az alkalma-
zasokat, de a Samsung el@segitette a létrehozast, feliilvizsgalta és jovdhagyta az alkalmaza-
sokat, és folyamatos technikai timogatast nyujtott a felhasznaloknak. A Samsung hasznot
huzott abbol, hogy megosztotta a letoltésekbdl szarmazd bevételeket a fejlesztékkel, de ezen
tulmenden szélesebb korli kereskedelmi elénydkre tett szert az alkalmazasok elérhet8ségé-
bél. Ezek az elényok a bird szerint értékesebbek voltak a Samsung szdmadra, mint maga a
bevétel.

Falk bird szerint a Samsung nem csak a sziikséges technikai kdrnyezetet biztositja ahhoz,
hogy az alkalmazasokat feltolthessék, megjelenithessék az SGA-druhazban és letolthessék.
Egyértelmtien kereskedelmi érdeke ftiz6dik az SGA-aruhdzban talalhat6 6raszamlap-alkal-
mazasokhoz, azok elérhetdségéhez, megjelenitéséhez és a fogyasztdk dltali hasznalatdhoz. A
Samsung aktiv magatartast tanusitott az alkalmazasokkal kapcsolatban, és ellendrizte azok
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elérhetéségét, valamint az alkalmazasokat és az azokban szerepld jeleket sajit kereskedelmi
kommunikaciéjdban hasznalta.

Az aruk és szolgaltatasok azonossaga

A Swatch azt allitotta, hogy a Samsung védjegybitorlast kovetett el a Swatch védjegyeinek a
digitalis 6ralapokon és az alkalmazasok nevében torténd hasznalata miatt. A SWATCH véd-
jegyeket a 9. druosztalyba soroltdk, lényegében ordk tekintetében. Falk bird ezért meggyo-
z8dott arrdl, hogy a swatcH védjegyeknek a digitalis dralapokon torténd hasznalata azonos
aruk vonatkozasaban torténé hasznalatnak minéstl.

Erdekes a Falk bir¢ 4ltal az okosdrdk és az alkalmazasok hasonlésdgarél levont kévetkez-
tetés. Egyértelmtien nehézséget jelentett, hogy az alkalmazasok és az okosérdk 6nmaguk-
ban hasonldk, ami miatt a kiegészitd jelleg fogalmahoz nyult vissza. A dontésnek ez a szem-
pontja széles korben alkalmazhatd lehet, minthogy az alkalmazasok a legtobb technoldgiai
terméket kiegészitik, ami kiterjesztheti a latszolag nem kapcsolddé termékekre, példaul az
orakra vonatkozd védjegylajstromozasok hatokorét.

Osszetéveszthetéség és ,,kar”

A védjegybitorlas elemeinek értékelésével kapcsolatban két tovabbi kérdést érdemes meg-
emliteni.

Elészor is, az Osszetéveszthetdséggel kapcsolatban az EUTM-rendelet 9. cikke (2) bekez-
désének b) pontja [a TMA 10. szakaszanak (2) bekezdése] alapjan Falk biré meggy6z6dott
arrdl, hogy a Swatch bizonyitotta az Osszetévesztés valoszintiségét a digitdlis oralapok és
az alkalmazasok nevei tekintetében. Kiilénosen arra a tényre mutatott rd, hogy a GALAXY
wATCH-tulajdonosok az SGA-aruhdzat (és az abban talalhat6 alkalmazasokat) a Samsung
altal hivatalosan kinaltnak tekintik, és azt feltételezik, hogy a Samsung és a Swatch kozott
valamilyen kereskedelmi egytittmtikodés all fenn. Falk bir6 ugy vélte, hogy barki, aki latja
a digitalis 6rak valamelyik digitalis szamlapjat hasznalatban, hasonlo feltételezést fogalmaz
meg a Samsung és a Swatch kozott fennalld licenc- vagy egyéb gazdasagi megallapodasrol.

Bar ez nem 1j jog, az angol birésagok az eladas utdni helyzetre nem szoktak hivatkozni
az Osszetéveszthetdség értékelésével kapcsolatban. Ez az itélet hasznos emlékeztetd a felpe-
resek szamara, hogy az tigyleti folyamat minden szakaszaban értékeljék az osszetévesztés
lehet8ségét, mert az a hasznalat szakaszaban is fennallhat, nem csak a vasarlasi szakaszban.

Masodszor, Falk bir6 megvitatta az EUTM-rendelet 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja,
illetve a TMA 10. szakaszanak (3) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasahoz sziikséges
haromféle karfajtat. Ezek a kovetkezok:
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- a védjegyek megkiilonboztet6képességének karositasa (a koznyelvben ,felhigulas-
nak” nevezik);
- avédjegyek jo hirnevének sérelme (a védjegyek ,.elszinez6dése”); és
- avédjegyek megkiilonboztetéképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen kihasz-
nalésa (,,haszonlesés”).
A Swatch mindharom formara hivatkozott.
Még mindig viszonylag korlatozott az itélkezési gyakorlat arra vonatkozdan, hogy e sé-
relmek mindegyike ténylegesen mit foglal magaban. Falk biré déntése azonban azt sugallja,
hogy legalabb a sérelem elsd két formajanak megallapitdsahoz viszonylag alacsony a kiiszob.

Védekezés a tarhelyszolgaltatassal szemben

A teljesség kedvéért itt érdemes megjegyezni, hogy a Samsungnak a 14. cikk szerinti
tarhelyszolgaltatassal kapcsolatos védekezése sikertelen volt. A 14. cikk eléirja, hogy az ,,in-
formacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok szolgéltatdja” nem felelGs ,,a szolgalta-
tas igénybe vevéjének kérésére tarolt informaciokért”, feltéve, hogy a szolgaltatéonak nincs
tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciorol, és a tudomadsara jutést
kovetSen haladéktalanul intézkedik az informacié eltavolitasa vagy az ahhoz valé hozzafé-
rés letiltasa érdekében.

Falk bir¢ ismét a Google France-, a LOreal kontra eBay- és a Coty-ligyet vette figyelembe.
Ezekkel kapcsolatban ramutatott, hogy a 14. cikkben emlitett informacié tarolasa megko-
veteli az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatotdl, hogy magatartasat miiszaki,
onmiikods és passziv jellegire korlatozza, és ne vallaljon aktiv szerepet. Ennek fényében
ugy itélte meg, hogy a védelem nem megalapozott, ugyanazt az érvelést alkalmazva, mint a
»felhasznalds” értékelésével kapcsolatban. Ezt mondta:

A meglevd itélkezési gyakorlatban alkalmazott megkozelités alapjan korant-
sem egyértelmi, hogy amit a Samsung ebben az tigyben tett, az ,pusztan ma-
szaki, 6nmwikodd és passziv jellegli” cselekményekre korlatozodott, és nem
volt tudomasa az adatokrol, illetve nem rendelkezett azok felett. Inkabb a
funkcionalis és biztonsagi feliilvizsgalat mellett [a Samsung] viszonylag rész-
letes tartalmi feliillvizsgalatot is végzett ... . Tovabba ... a Samsung aktiv [épé-
seket is tett, tobbek kozott az alkalmazasok tervezésének megkonnyitése és
osztonzése tekintetében, valamint okosordinak az SGA-aruhazban elérhetd
oralap-alkalmazasokra valé hivatkozassal torténé marketingje tekintetében.
Az ebbdl szarmazo kereskedelmi el6nye termékeinek értékesitésén alapult,
nem pedig a térolasért fizetendd dij barmilyen formajan. A Samsung az al-
kalmazasok egy részét is népszerusitette.
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Falk biré meggy6z6dott arrdl, hogy az alkalmazasok feliilvizsgalati folyamata azt ered-
ményezte volna, hogy a feliilvizsgalok és rajtuk keresztiil a Samsung tudomast szereznek az
alkalmazas nevérdl és a digitalis 6ralap megjelenésérdl, és igy ,,egy gondos gazdasagi sze-
repld figyelmét felhivtdk volna a jogsértésre” A Samsung e szerzett ismeretek alapjan nem
cselekedett a jogsért6 tartalom eltavolitasa érdekében, ezért a 14. cikk szerinti védekezés
nem volt alkalmazhaté.

A 14. cikkre gyakran hivatkoznak a platformszolgaltatok az online szellemitulajdon-jogok
megsértésével kapcsolatos eljarasokban. Az itéletbdl e szolgaltatok szamara az a tanulsag,
hogy a védelem sikere kezdetben a tétlenségt6l, majd a jogsértésrol szolo értesités esetén a
gyors cselekvéstdl fligg. Amennyiben az alkalmazasgazdak segitséget nytjtanak az alkalma-
zasok létrehozdsaban, a védelem az aktiv szerepvéllalds miatt nem éllhat rendelkezésre. A
passzivitas és a kozvetlen kereskedelmi haszon hidnya a kulcs. Egyes alkalmazasgazdalko-
dasi platformoknak feliil kell vizsgalniuk iizleti modelljiiket, ha biztositani akarjak, hogy ez
a védelem nyitva alljon szamukra, amennyiben a bitorlasi eljaras rossz végére keriilnének.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Dr. Matthew Ball: The Metaverse Will Reshape Our Lives. Let’s Make Sure It’s for the Better
(A metaverzum dtformadlja az életiinket. Reméljiik, a javunkra). Life, 2022. julius 18.

Az Egyesiilt Allamok Ertékpapir- és T8zsdefeliigyelete szerint 2022 elsé hat hénapjéban
a metaverzum sz6 to6bb mint 1100 alkalommal jelent meg a szabélyozasi beadvanyokban.
Az el8z6 évben 260 emlités tortént. Az el6z8 két évtizedben? Osszesen kevesebb, mint egy
tucat. Egyre inkabb tgy tlinik, mintha minden véllalati vezetd sziikségét érezné, hogy meg-
emlitse a metaverzumot — és persze azt, hogy az természetesen jobban illik a vallalatuk
képességeihez, mint a versenytarsaikéhoz. Ugy tlinik, kevesen magyardzzék el, hogy mi is
ez, vagy hogy pontosan mit fognak épiteni. Ugy tiinik, a vezetdi réteg nem ért egyet ennek
az uj platformnak az alapvet6 szempontjaival sem, beleértve a virtudlisvaldsdg-headsetek, a
blokklancok és a kriptografia kritikussagat, valamint azt, hogy most van-e itt, hamarosan itt
lesz, vagy évtizedekre van a jovében?

Mindezek egyike sem akadalyozta a befektetéseket. Sokat irtak mar a Facebook ,,Meta”
névvaltoztatasarol és arrél, hogy mostanra t6bb mint 10 millidrd dollart veszit évente a
metaverzum kezdeményezéseken. De a vilag hat masik legnagyobb tézsdei vallalata — az
Amazon, az Apple, a Google, a Microsoft, az Nvidia és a Tencent — is szorgalmasan késziil
a metaverzumra. Belsé dtszervezéseket hajtanak végre, atirjak munkakori leirasaikat, at-
alakitjak termékkinalatukat, és tobb millidrd dollaros termékbevezetéseket készitenek el6.
Janudrban a Microsoft bejelentette a Big Tech torténetének legnagyobb felvasarlasat: 75 mil-
lidard dollart fizetett a jatékdrias Activision Blizzardért, amely ,,a metaverzum épitékoveit
fogja biztositani”. A McKinsey & Company becslése szerint a vallalatok, magantdke-tarsasa-
gok és kockazatitéke-befektet6k az idei év elsé 6t hdnapjaban sszesen 120 millidrd dollart
forditottak metaverzumhoz kapcsolddé befektetésekre.

A fent emlitett munkdk szinte mindeddig lathatatlanok maradtak az atlagember szamara.
Akdrcsak maga a metaverzum. Nem igazan van olyan metaverzumtermék, amelyet megva-
sarolhatnank, és a ,,metaverzum-bevétel” sem taldlhaté meg az eredménykimutatasokban.
Valdjdban tgy tlinhet, mintha a metaverzum, amennyiben valaha is 1étezett, mar el is jott
és el is tint volna. A kripto 6sszeomlott. Ahogy a Facebook piaci kapitalizacioja is, amely
meghaladta a 900 millidrd dollart, amikor a vallalat Meta névre véltoztatta a nevét, de 2022-
ben 445 millidrd dollar koriil mozgott, és a videojatékok eladdsa kozel 10%-kal csokkent.

A metaverzum, egy 30 éves kifejezés, de kozel szazéves otlet, koriilottiink formalodik.
Néhany évtizedenként torténik egy platformvaltas — példaul a nagyszamitégépekrél a PC-
kre és az internetre, vagy az ezt kovetd fejlddés a mobil- és a felhdalapt szamitastechnikara.
Ha egy 10j korszak egyszer mar kialakult, hihetetlentil nehéz megvaltoztatni, hogy ki és ho-
gyan vezeti azt. De a korszakok kozott altalaban éppen ezek a dolgok véltoznak.

Mi is ez a jové? Gondoljunk a metaverzumra ugy, mint a létezés egy parhuzamos virtualis
sikjara, amely atfogja az Osszes digitalis technoldgiat, sét, a fizikai vilag nagy részét is uralni
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fogja. Ez a konstrukci6 segit megmagyarazni a metaverzum masik gyakori leirasat egy 3D-s
internetként.

Bar az internet rugalmas, széles kort és nagy teljesitményti, nem a nagyszamu résztvevot
érint6 €16 és interaktiv élményekre épiilt — killondsen, ha 3D-s képalkotasrol van szo. Az
internetet elsésorban arra tervezték, hogy egy statikus fajlt (példaul egy e-mailt vagy egy
tablazatot) at lehessen masolni és el lehessen kiildeni egyik eszk6zr6l a masikra, hogy azt
6nalldan és aszinkron modon lehessen feliilvizsgalni vagy modositani. Részben ez az oka
annak, hogy még a ,,streaminghaboruk” és a multimilliard dollaros nagy technoldgiai cégek
koraban is olyan megbizhatatlanok az egyszert kétszemélyes videohivasok.

Nem tudhatjuk el6re pontosan, hogy a 3D-s internet milyen fontos lehet globdlis gazda-
sagunk szamadra, ahogyan az internet értékét sem tudtuk, de van némi ralatasunk a valaszra.
Ahogy az internetkapcsolat és a szamitogépes processzorok fejlédtek, a szintelen szovegtol a
kezdetleges weboldalak és webblogok, majd az online profilok (mint egy Facebook-oldal) és
avidedalapu kozosségi hdlozatok és szlirék felé mozdultunk el. Az altalunk online eldallitott
tartalom mennyisége a heti néhany tizenéfal-bejegyzésrél, e-mailrél vagy blogfrissitésrél az
életiinket magaba foglalé multimédids tartalmak folyamatos daramlasava nétte ki magat. En-
nek a trendnek a kovetkez6 evolacidja valdszintileg egy allando és ,,é18” virtudlis vilag lesz,
amely nem egy ablak az életiinkre (mint példdul az Instagram), és nem is egy hely, ahol azt
kommunikaljuk (mint példdul a Gmail), hanem egy olyan vilag, amelyben mi is léteziink —
méghozza 3D-ben (innen a hangsuly a kittiné VR-headseteken és avatarokon).

2021-ben a Johns Hopkins idegsebészei a korhazban el8szor végeztek é16 miitétet egy ki-
terjesztett valdsagot hasznalo headset segitségével, igy a sebész interaktiv modon lathatta a
beteg bels6 anatémidjat.

Szintén 2021-ben a Google bemutatta Project Starline nevii eszkozét, amely gépi tanulast,
szamitogépes latast, tucatnyi mélységérzékeldt és kamerat, valamint szovetalapu, tobbréte-
gl fénymezokijelz6t hasznal 3D-s ,holografikus vided” létrehozasahoz anélkiil, hogy ve-
gyesvalosag-szemiivegek hasznélatdra lenne sziikség.

Az infrastruktara egy masik jo példa. A hongkongi nemzetkozi repiilétéren ma mar a 1é-
tesitmény él6 , digitalis ikertestvére” miikodik, amely lehetévé teszi a repiil6tér tizemeltet6i
szamdra, hogy egy él6 3D-s szimulacio segitségével hatarozzak meg, hova kell iranyitani az
utasokat és a repiilégépeket.

A tdrsadalom szdmdra azonban nem vildgos, hogy pontosan mit is jelent a metaverzum. Ez
értheté mdodon elbizonytalanit egyeseket, akik milliardokat fektetnek be egy olyan dologba,
amely jatéknak tnik. Gondoljunk azonban a metaverzumra ugy, mint a szamitastechnika
és a halozatépités negyedik korszakara, amely az 1950-es évekt6l az 1970-es évekig mitkodé
nagyszamitogépek, az 1980-as évektdl a 2000-es évek kozepéig tartd személyi szamitogépek
és az internet, valamint a ma tapasztalhaté mobil- és felh6korszak utan kovetkezik.
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Mindegyik korszak megvaltoztatta, hogy ki, mikor, hol, miért és hogyan fér hozza a sza-
mitastechnikai és haldzati eréforrasokhoz. Ezeknek a valtozasoknak mélyrehaté kovetkez-
ményei voltak. Ugyanakkor nehéz volt konkrétan megjésolni éket.

Mégis vannak olyan lényeges kérdések, amelyeket tisztazni lehet. A metaverzumot gyak-
ran tévesen ugy irjak le, mint a virtualis valosagba meriil6 headseteket, mint példaul a Meta
Quest- (néhai Oculus VR) vagy a kiterjesztettvalosag-szemiivegeket, amelyek koziil a leghi-
resebb példa a mai napig a Google hirhedt Glassa. A VR- és AR-eszkozok a metaverzumhoz
val6 hozzaférés kedvelt modjava valhatnak, de nem ezek jelentik az igazi megoldast. Vegyiik
figyelembe, hogy az okostelefonok nem azonosak a mobil internettel. A metaverzum sem
Roblox, Minecraft, Fortnite vagy barmely mas jaték; ezek virtualis vilagok vagy platformok,
amelyek valoszintileg a metaverzum részét képezik, ahogyan a Facebook és a Google is az
internet része. Hasonlé okokbdl gondoljunk a metaverzumra mint egyetlenre, ahogy azt
mondjuk, hogy ,,az internet’, nem pedig, hogy ,egy internet”.

A metaverzumot nem ugy kell elképzelni, mint az internet feldjitasat, és nem is olyasva-
lamiként, ami felvaltja az 6sszes mobilmodellt, -eszkdzt vagy szoftvert. Uj technoldgiékat és
viselkedési formakat fog létrehozni. De ez nem jelenti azt, hogy magunk mogott hagyjuk
azt, amit jobban szeretiink.

A metaverzum még nincs itt (még akkor sem, ha egyes vezetdk azt dllitjak, hogy itt van,
vagy legaldbbis a kiisz6bon all). Ma a mobilkorszakban vagyunk, de az elsé mobilhalézati
hivas 1973-ban volt, az els6 vezeték nélkiili adathélézat 1991-ben, az okostelefon 1992-ben,
és igy tovabb, egészen az iPhone 2007-es megjelenéséig. Bar lehetetlen megmondani, hogy
mikor kezd8dott a metaverzum kialakuldsa, de egyértelmtien folyamatban van. 2021 koze-
pén, alig néhany héttel az el6tt, hogy a Facebook nyilvanossagra hozta volna metaverzum-
szandékait, Tim Sweeney, a Fortnite-ot készité Epic Games vezérigazgatdja és alapitdja, a
cég 1998-as Unreal jatékanak elézetes kddjarol csevegett, hozzatéve, hogy a jatékosok ,,por-
talokba léphetnek és kiillonboz6 vilagok kozott utazhatnak ... harc nélkiil, és korben allva
beszélgethetnek” Ezek az élmények akkoriban szamos okbdl nem terjedtek el — tdl kevés
ember volt online, a vilagok létrehozasara szolgald eszkozoket tul nehéz volt hasznalni, az
ezeket hordozd eszkozok tul dragak és nehezek voltak stb. ,,Mar nagyon-nagyon régoéta
vannak metaverzum-torekvéseink..” — tette hozza néhany perccel késébb — ,,de csak az
utobbi években kezdett gyorsan sszedllni a miikodé darabok kritikus tomege” (Azt sem
tudhatjuk, hogy a metaverzumot nem fogja-e a jévében felvaltani egy még tokéletesebb uj
virtudlis valosag — a szemleiré megjegyzése.)

A metaverzum nem mutat eredendden negativ jovoképet, ami egy gyakori tévhit, mert
a ,metaverzum” sz6 egy negativ jov6képet add regénybdl, Neal Stephenson Snow Crash
(Hoomlas) cimii regényébdl szarmazik. A Snow Crash elédei, példaul William Gibson
Neuromancer (1984) és Philip K. Dick The Trouble With Bubbles (Bajok buborékokkal)
(1953) cimii regénye hasonléan azt az érzést hagyjak az olvaséban, hogy a metaverzum
rontja a valos vilagot. A drama a legtobb fikcid gyokere; az utdpiak ritkan szolgalnak nép-
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szer(l torténetek helyszinéiil. Az 1970-es évek Ota azonban szamos ,proto-metaverzum”
jelent meg, amelyek kozéppontjaban nem a leigazas vagy a haszonszerzés, hanem az egyiitt-
miikddés és a kreativitds 4ll. Evtizedrdl évtizedre javul e vilagok realizmusa, valamint érté-
kiik és kulturalis hatasuk.

A mai internet alapjait tobb évtizeden dt épitették fel kormdnyzati kutatolaboratériumok,
egyetemek, valamint fiiggetlen technologusok és intézmények munkdjdval. Ezek a tobbnyire
nem nyereségérdekelt kollektivdk jellemzéen olyan nyilt szabvanyok létrehozdsara 6ssz-
pontositottak, amelyek segitik az informaciok megosztasat egyik szerverrél a masikra,
és ezaltal megkonnyitik a jovébeli technoldgidkon, projekteken és Gtleteken vald egyiitt-
miikodést. Ennek a megkozelitésnek messzemend elényei voltak. Barki hozzaférhetett az
internethez vagy épitkezhetett rajta, barmilyen eszk6zrél, barmilyen halézaton, alacsony
koltséggel vagy ingyenesen.

Mindez nem akadalyozta meg a vallalkozasokat abban, hogy profitot termeljenek az in-
terneten, vagy hogy fizetds falakkal vagy szabadalmazott technoldgiaval zart élményeket
hozzanak létre. Az internet ,,nyitottsaga” inkdbb azt tette lehetévé, hogy tobb vallalat épiil-
jon fel, azok tobb felhasznaldt érjenek el, és nagyobb profitra tegyenek szert mikozben a
nyitottsag megakadalyozta, hogy az internet el6tti 6ridsok (és — ami dont6 fontossagu — a
tavkozlési véllalatok) iranyitsak. A nyitottsag az oka annak is, hogy az internetet az infor-
maécié demokratizalasanak tekintik, és hogy a vilag legértékesebb részvénytarsasagainak
tobbsége az internet korszakaban alakult (vagy sziiletett 0jja).

Nem nehéz elképzelni, mennyire mas lenne az internet, ha multinaciondlis médiakong-
lomeratumok hoztak volna létre azért, hogy kiitytiket adjanak el, hirdetéseket szolgaltassa-
nak, vagy felhasznaloi adatokat gytijtsenek be a profit érdekében.

Jelenleg azonban a ,vallalati internet” az elvards a metaverzummal szemben. Amikor
az internet megsziiletett, csak a kormdnyzati laboratériumok és egyetemek rendelkeztek
a ,halozatok halézatanak” kiépitéséhez sziikséges szamolasi tehetséggel, eréforrasokkal és
ambicidkkal, és a profitorientalt szektorban kevesen képzeltek el kereskedelmi potencialt.
Mindez nem igaz a metaverzumra, mert a maganvallalkozasok az uttoréi és épit6i.

2016-ban, joval azel6tt, hogy a vallalatvezet6k vilagszerte komolyan elgondolkodtak vol-
na a metaverzumon, az Epic Games munkatarsa, Sweeney azt mondta: ,Ha egy kozponti
vallalat megszerzi az irdnyitdst a metaverzumok felett, akkor erésebb lesz, mint barmely
kormany, és isten lesz a Foldon”. Konnyt tulzénak taldlni egy ilyen allitast. De a Citi és a
KPMG szerint a metaverzum 2030-ra akar évi 13 milliard dollarnyi bevételt is hozhat. A
Morgan Stanley 8 millidrd dollarra becsiilte az Egyesiilt Allamokban és Kinéban, hasonléan
a Goldman Sachs 2,5 és 12,5 milliard dollar kozotti globalis elérejelzéséhez, a McKinsey vi-
lagszerte 5 milliard dollart prognosztizdl. Jensen Huang, az Nvidia alapitoja és vezérigazga-
toja ugy véli, hogy a metaverzum GDP-je végiil meghaladja majd a ,,fizikai vilag” GDP-jét.

Itt a negativ jovoképtdl valé félelem inkabb tinik jogosnak, mint vészjoslonak. A
metaverzum eszméje azt jelenti, hogy életiink, munkank, szabadidénk, vagyonunk, boldog-
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sagunk és kapcsolataink egyre nagyobb részét virtualis vilagokban fogjuk télteni, és nem
csupan digitalis eszkozok segitségével. Ez egy parhuzamos 1étezési sik lesz, amely digitalis és
fizikai gazdasagunk felett helyezkedik el, és mindkett6t egyesiti. Ennek eredményeképpen
azok a vallalatok, amelyek ezeket a virtualis vildgokat és azok virtualis elemeit irdnyitjak,
sokkal fontosabbak lesznek, mint azok, amelyek a mai digitalis gazdasdgban vezet6 szerepet
toltenek be.

A metaverzum igy a mai digitélis 1étezés szimos nehéz probléméjat, mint példaul az adat-
jogok, az adatbiztonsag, a félretdjékoztatas és a radikalizalodas, a platformok hatalma és
a felhasznaldi boldogsag, érzékenyiteni fogja. A metaverzum korszakaban vezetd szerepet
betolt vallalatok filozofidja, kulturaja és elsdbbségei fogjak tehat meghatarozni, hogy a j6vo
jobb vagy rosszabb lesz-e, mint a jelenlegi pillanat, nem pedig csak virtudlisabb vagy jove-
delmezbb.

Mikozben a vildg legnagyobb vallalatai és legambiciézusabb start-up vallalkozasai a
metaverzumot kévetik, fontos, hogy mi — felhasznalok, fejlesztok, fogyasztok és szavazok
— megértsiik, hogy még mindig rendelkeziink a jovonk felett, és képesek vagyunk visszaal-
litani a status quot, de csak akkor, ha most cseleksziink. Igen, a metaverzum ijesztének, ha
nem egyenesen rémisztének tiinhet, de a valtozasnak ez a pillanata a mi esélyiink arra, hogy
osszehozzuk az embereket, hogy atalakitsuk azokat az ipardgakat, amelyek eddig ellenalltak
a szétzilalasnak, és hogy egyenl6bb globalis gazdasagot épitsiink.

Sok minden bizonytalan a jévével kapcsolatban, ahogyan az internet is az volt az 1990-es
és 2000-es években. De megérthetjiik, hogyan és miért fog miikddni a metaverzum; milyen
élmények mikor, miért és kinek lesznek elérheték; mi romolhat el, és mi az, aminek jol kell
mikddnie. Es ezeket az informéciékat felhasznalhatjuk a jévé alakitasara, ahogyan a Big
Tech is teszi és tenni fogja. Dollarmillidardok forognak kockdn, ahogy a vezeték szoktak
emlékeztetni minket — és ami még fontosabb, az életiink.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Marcus Du Sautoy: A kreativitds kédja. Hogyan tanul a mesterséges intelligencia irni, festeni
és gondolkodni. Park Konyvkiadé, 2022; ISBN: 9789633555774

»A mesterséges intelligencia tittoréje, Alan Turing sok éve tette fel akkor botrdanyos kérdését:
"Tudnak a gépek gondolkodni?’. Ma az oxfordi matematikus Marcus du Sautoy hasonloképp
provokativ kérdése: *Tudnak a gépek alkotni?’”

- a Forbes bevezeté mondata nagyinterjijahoz a szerzével.

Vajon kideriil-e, hogy a Tervezé arra haszndlta fajunkat, amire maga nem volt képes: létre-

hozni a fejlett, 6nallé mesterséges intelligencidt?

- Stanislav Lem nyoman.

A University of Oxford rola szol6 oldala hosszan sorolja eredményeit, kitiintetéseit, elisme-
réseit. Ebbél: ,,Charles Simonyi Professor for the Public Understanding of Science”, mate-
matikaprofesszor és Fellow a New College-ban. 2010-ben megkapta az Order of the British
Empire rangot ,,a tudomdanynak tett szolgalataiért”, 2016-t6l Fellow of the Royal Society.
Az egyetem oldalan az eredeti kiadé, a 4th Estate ajdnléja — abbol:
(Hivatkozas nélkiili idézetek a konyvb6l, kiemelések a recenzio szerz6jétél.)

»Az emberi fajnak a rendkiviili adottsaga, hogy mualkotasokat tud létrehozni, amelyek ki-
terjesztik és atformaljék, mit jelent ember lenni. (Izgalmas kérdés, mit is tekintsiink mtal-
kotasnak. A kidolgozas fejlettségét tekintve akar egynémely madarfaj fészke is ‘'miialkotas,
messze inkabb, mint pl. az ‘objet trouvé’ miifajanak sok ‘remeke, am hidnyzik bel6lik egy
esszencidlis tényez6: hogy mondani akarnak vele valamit a nyilvanvalén tal. Az ember a
mualkotassal mindig ezt teszi. Hogy aztan mit és miként terjeszt ki és formal at vele, az
egyebek kozt erdsen fiigg a korszellemt6l, amelyre ugyanakkor maguk a mialkotasok is
hathatnak — Osman P.) Az ilyen alkotdsok kifejezbdései annak, amit du Sautoy a kreativitds
kédjanak’ nevez. Mégis, vannak, akik agy tartjak, hogy a fejlemények a mesterséges intelli-
genciaban (MI) és a gépi tanulasban (ML) olyan kifinomultak, hogy azok megtanulhatjak,
mit jelent ember lenni - azaz képessé valnak feltorni e kodot” - Itt két valasztasunk van:
vagy hisziink az anyagtol fiiggetlen szellem létezésében, vagy el kell fogadnunk, hogy ha a
technika képes az agy paramétereivel bird, netan azokat tdl is szarnyal6 informatikai rend-
szert létrehozni, aligha all valami is annak atjaban, hogy az szintigy birtokaban legyen en-
nek a ,rendkiviili adottsagnak® ,,Vajon az MI 1ij eszkizei azt is elhozhatjdk, hogy tobbé nem
csak az ember képes miivészetet alkotni? Ebben a konyvben du Sautoy azt vizsgdlja, mit je-
lenthetnek ezek az 1ij fejlemények mind az alkotomiivészetekben, mind pedig sajdt teriiletén, a
matematikdban. A Turing teszttdl az AlphaGo-ig (utobbirdl sz6 lesz — Osman P.), vannak-e
hatarok abban, hogy mire képesek az algoritmusok, vagy azok tokéletesen utdanozni tudhatjak
az emberi kreativitast? Mi tobb, képesek lehetnek-e segiteni Marcust, hogy mélyebben bele-
lasson a komplex matematikai problémakba, amelyekkel oly gyakran kiizd?”
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A Harvard University Press ajdnl6jabol: ,,Képes-e egy gép megtenni barmit, amit az em-
ber - csak jobban? Most, hogy az algoritmusok képesek tanulni és alkalmazkodni, vajon a
gépek is részesei lesznek a kreativitds jovojének? Nehéz elképzelni jobb idegenvezetit az MI
elképeszté vilagdhoz, mint az iinnepelt oxfordi matematikus, du Sautoy. Programok mar ké-
szitenek muveket irdk, fest6k, zeneszerzok alkotasainak hasonlatossdgara, am vajon csak
utanoznak, vagy megvan benniik, ami az alkotashoz kell? Du Sautoy ugy érvel, hogy e
kérdés megvalaszolasahoz meg kell érteniink, miként mikodnek az ezeket alkoté algorit-
musok.

A legtobb MI-16l sz616 konyv a munka jovObeni vildgara 6sszpontosit. Ez a kreativ tech-
nolbgidk élvonaldba visz minket, és egy sokkal pozitivabb és varatlan viziot kinal jovébeli
egyiuttélésiinkrél a gépekkel”

Részlet a Forbes fentebb emlitett nagyinterjiijabol (2019. maj. 22):

- ,Mit gondol, ha az MI valaha is sikeresen meghaladja a Lovelace-tesztet (a tesztrdl

kissé lentebb — Osman P.), az tinneplésre vagy aggodalomra ad majd okot?

- Arra hajlok, hogy izgalmasnak taldljam, mintsem félelemkeltonek. Jelenleg, az MI egy
rendkivill er6teljes eszkdz, amely egy 4j birodalomba vihet minket, embereket. Az
igazi kihivds itt elvalasztani a kodot (az MI-t - Osman P.) a kédolotol: hol a pont, ami-
kor azt mondhatjuk, a kreativitds valoban a kodhoz tartozik, és nem a kédoléhoz? Ami
ma igazan izgalmassd teszi a Lovelace-tesztet: a gépi tanulds és a mélytanulds esélyt ad
nekiink, hogy olyan kédot alkossunk, amely képes fejlédni, megvdltozni, és elkezdheti
levalasztani magdt az eredeti emberi kédolordl.

- Miben latja a legnagyobb potenciélt az MI szamara az emberi kreativitas kiterjeszté-
sében?

- A kreativitds erdteljes el6mozditdsa valoban érdekes példdi kozé tartoznak a krea-
tiv, egymdssal viaskodo hdlézatok, ahol egy algoritmusban megragadjuk a médot,
ahogy az alkoté6 miivészek dolgoznak. Az elképzelés: létrehozni két algoritmust,
amelyek két gondolkoddsi séma szerint miikddnek: az alkoté és a megkiilonboztetd
(discriminator), s ezek egytittmiikodnek, hogy létrehozzanak valamit, ami mindket-
tejiik itélete szerint értékkel bir.

Megtanithatjuk az algoritmust, hogy ’kit6rjon a sablonbdl, de az kell, hogy e kitorés
ugy torténjék, hogy valami érdekeset eredményezzen. Ehhez tehat kell egy algorit-
mus, hogy megitélje, vajon a szabalyszegések hoztak-e nekiink valami érdekeset.

A magam munkajaban ezt egyértelmiien tapasztalom. Matematikusokkal dolgozom
vilagszerte, és ugy taldlom, hogy egy masikkal egyiittmiikodve sokkal nagyobb hala-
dast tudok elérni. Péld4ul, egy ilyen egylittmtikddésben én vagyok az az ériilt alko-
t6, aki kiilonféle dolgokat probal ki, széttor és osszerak, és 6 a megkiilonboztetd, aki
mondja: nem, ez nem miikddik’ vagy ez nem teljesen igy van’. Egy kreativ viaskodd
hélézatban két algoritmusunk van, amelyek egymast 6sztonzik messzire menni, de
nem tul messzire.
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- Mit gondol, az emberi kreativitas kiterjesztésének eszkozeként az MI hol {itkézik a
maga korlataiba?

—  Megleps médon, ahol az MI vergédni ldtszik, az az frott szd. Oridsi adattomegeink
vannak a szamitégépek szamara, hogy tanuljanak beléliik, és valoban képesek is vol-
tak megtanulni nagyon hatékonyan forditani, de nem azzal a finom arnyaltsaggal,
ahogyan az ember fordit egyik nyelvrél a masikra. (Ez érthet6nek tlinik. Ahol az
MI, egyeldre legalabbis, a legkevésbé képes kozeliteni az emberi elme teljesitményét,
az nagy valdszintiséggel az érzelmek és hangulatok vildga, az érzelmi intelligencia.
A szépirodalomban pedig a jo forditasnak legalabb annyira a mu érzelmi toltetét
és hangulatat kell visszaadnia, mint a szavak pontos, szikdr jelentését. Egy szerelési
utasitast forditani konnyli, &m egy impresszionista verset? De miként is tanulhat az
MI érzelmeket és illékony hangulatokat? Taldn megkockaztathaté: ahogy az MI 6n-
all6 gondolkodéva vélik, magas szinti gondolkodéként el6szor valdszintileg a savant
szindrémas autistakhoz lesz hasonld, naluk sokkal szélesebb és mélyebb tudassal, de
hasonl6 problémakkal — Osman P.)

- Konyve vége felé ’bevallja’: egy 350 szavas szakaszdt egy algoritmus irta. Bdrki is felfe-
dezte mdr azt?

- Még a szerkesztém sem tudta. Nem akarom megmondani, melyik ez a szakasz, mert
szorakoztat6 az olvasénak, hogy taldlja meg maganak. De ez egy remek példa bemu-
tatni az egész dolog Osszetiiggéseit: a konyv valamiképp 6nmaga kifejezéjévé valik”

S jojjon a kony!

» A miialkotds szabdlyt teremt; a szabdly nem teremt milalkotdst.” Claude Debussy” - ezzel
az idézettel nyit. Am miféle szabalyt teremt a mtialkotds, és vajon nem maga Sautoy szerint
is épp az az alkotds, ha a szabdlyon tullépve hozunk létre sikeres, megragadé tjdonsagot?
A szabaly meghatarozza a vilagat — azon beliil maradni, mi abban az alkotas? Témankhoz
kapcsolddva, ha az algoritmus a programsora szerint miikodik, mi abban az intelligencia?

Indulasul Ada Lovelace-t idézi: ,Az & észrevételeit tekintik a kédalkotds felé tett els, 1ittoré
lépésnek. Ebb6l a gondolati magbol bontakozott ki a mesterséges intelligencia egész mai
vilagunkon végigsopré forradalma” Elmondja: Lovelace Charles Babbage gépének terveit
vizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,[a]z analitikus gépnek nem célja valamit te-
remteni. Azt végzi el, amire utasitjuk. Megvannak a korlatai: csak annyit kaphatunk téle,
amennyit beletettiink — nem tobbet” ,,Ez a gondolat sokdig volt mantrdja a szdmitdstudo-
mdnynak. Néhanyan azt vetették fel, hogy csak akkor programozhatunk egy gépet intelli-
genssé, ha el6bb megértjiik az emberi intelligenciat” — Nyilvanvalo, hogy ez teljesithetetlen
premissza lenne — messze vagyunk az emberi intelligencia mibenlétének és miikodésének
megértésétdl, s alighanem épp a mesterséges intelligencia lesz az, amely egyszer majd eljut
ennek feltarasara. Szerencsére, amint itt kovetkezik, a fejlesztés mas utat véalasztott — ha
tetszik, kitort e felallitott szabalybdl.
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»Hogy mi zajlik a fejiinkben, az tovibbra is rejtély, de az utobbi években tjfajta modja
tamadt a kédrol valo gondolkoddsnak. A programozas ’feliilrél lefel€ modszerét felvaltotta
a ’lentrdl felfelé szemlélet: hagyjuk az titkeresést a szamitogépre. Kideriilt, hogy nem kell
el6zetesen tisztdzni, mi az emberi intelligencia. Engedjiik a gépet jarkalni a digitalis téjon,
hadd tanuljon, mint a gyermek. A gépi tanulassal létrejott kddok meglepSen lényeglato 1é-
péseket kinalnak; addig észrevétlen jellegzetességekre figyelnek fel az orvosi képalkotasban,
és okosan fektetnek be a részvénypiacon. A kédolék mai nemzedéke bizik benne, hogy végre
rdacdfolhat Ada Lovelace-re: mégiscsak kaphatsz tobbet anndl, amennyit beprogramoztal” -
Ez a lényege az dntanulas képességének.

»De van az emberi torekvésnek egy olyan birodalma, amelyrdl még 1igy gondoljuk, hogy
oda sohasem tehetik be a ldbukat a gépek: éspedig a kreativitds. (Az egész konyv 1ényegében
ennek ellenkezjét bontja ki, az iitemet, utakat és a tavlatokat vizsgalva - Osman P.) Rend-
kiviili képességiink van a képzeletre, az Gjitasra, olyan mutialkotasok létrehozasara, amelyek
kitagitjak, talakitjak és magasabbra lenditik az emberi létet: azt, hogy mit jelent embernek
lenni. Ezt a fajta kidraddst, kisugdrzdst nevezem emberi kédnak. Errél a kédrol azt gondoljuk,
hogy csak az emberre jellemz0, hiszen azt tiikrozi vissza, hogy mi az: embernek lenni. (Valo-
jaban mi is az: embernek lenni? Szinte belathatatlanul nagy irodalma van ennek, 4m igazan
helytall6, a modern tudomany kritériumai szerinti meghatarozasa viszont nincs. Platon két-
labu tollatlan allatatdl a technikailag debilig, a kocsmatoltelékig, a sorozatgyilkosig, Mozar-
tig, Einsteinig, Hitlerig és Kalkuttai Szent Terézig, a biolégiai hardvertdl eltekintve miben
all a kritériumként vehet6 kozos nevez6? Talan majd ha az MI eljut az emberével vetekedd
intellektualis szintre, akkor vilaglik ki — mar ha kivilaglik -, miben 4ll embernek lenni? —
Osman P.) Hogyan is remélhetné egy gép, hogy valaha is alkotoként Mozart, Shakespeare
vagy Rembrandt nyomdokaiba léphet — netan még versenyezhet is veliik?

Talnyomorészt a Nyugat miivészetére fogok hivatkozni. Ezt ismerem. Izgalmas lenne
persze tudni, hogy mas kultirak mtivészete mennyivel inkabb lehetne egy gép kimenetele,
de az a gyanuim, hogy itt valami egyetemes kihivdsrdl, probatételrél van szé — olyasvalamir6l,
ami tdl van a kulturalis hatdrokon. (Valéban, hasonléképp az ‘embernek lenni’ kérdéséhez,
miként definidlhat6, mi a miivészet? Mi a kozos a klasszikus feketeafrikai vasszobrocskak-
ban, a Mona Lisaban, a kubistdkban, a nonfigurativ absztraktokban és Andy Warhol Mari-
lyn Monroe-jaban? - Osman P.)

Csuszos palyan folytatja, roppant vegyes példak soroldsaval: ,,Az emberi kreativitas per-
sze talnyulik a mavészeteken; példa ra a Michelin-csillagos Heston Blumenthal molekuld-
ris gasztrondmidja, a holland futballcsatar, Johan Cruyft cselei, Zara Hadid ives korvonala
éptiletei, a Rubik-kocka. Még a Minecraft és a hozza hasonlé jatékok kodjanak megalkotasat
is az emberi kreativitds nagyszer(i megnyilatkozasanak tekinthetjiik”

S a konkliizié: ,De mit értiink valéjaban azon a hol ilyen, hol olyan alakban megjelené
sz6n, hogy kreativitas? Akik megprobdltik mdr megfogni, azok rendszerint harom elgondolds
koriil koroznek: a kreativitds késztetés valami 1ij, meglepd és hasznos létrehozdsdra” A tovab-
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biakban Du Sautoy a ,,hasznos” helyett ,,értékesrél” beszél, s ezzel ujabb kérdés all elénk:
mi tekintendé értékesnek? ,Vajon mi tesz valamit értékessé? Csupancsak ar kérdése volna?
Masoknak is el kell ismernitiik ahhoz, hogy értékes legyen? Tarthatok éppenséggel érté-
kesnek egy éltalam alkotott verset, festményt, de nem val6szint, hogy szélesebb korben is
egyetértésre talalnék. (Ismét egy fogalom, amelyet értelmezni kell: értékes. Az érzelmi érték
teljesen elkiiloniil a gazdasagitol, Az alkotonak ¥értékes’ lehet a mve, a sziilének a gyerme-
kéé, mert érzelmileg kétddnek hozza. Gazdasdgi értelemben viszont barmi csak akkor és
annyiban értékes, ha és amilyen értéken azt masok elismerik — Osman P.) Lehet fordulatos
egy regény, de attdl még nem lesz feltétleniil értékes is. De a torténetmesélésben, épitészet-
ben vagy zenében egy 4j és meglepd felfogdsmod - ha masok is elfogadjak, és mashogy
latjuk vagy tapasztaljuk t6le a dolgokat - altalaban értékesnek mindsiil. Ezt nevezte Kant
‘példaszerii eredetiségnek’: egy eredeti cselekedet, amely mdsokat inspirdl. Ezt a fajta kreativi-
tdst régota jellegzetesen emberinek tekintik?

Fura tétel kovetkezik: ,,De a kreativitas egy bizonyos szinten nem tébb kémiai és idegi
jelenségeknél. Ez az emberi kdd évmillios fejlédéssel irddott az agyunkba. Ha boncolgatni
kezdjiik az emberi faj kreativitdsdnak megnyilatkozdsait, akkor lassan felismerjiik, hogy a
kreativ folyamat szabdlyokban gyikerezik. Lehetséges volna, hogy kreativitasunkban tobb az
algoritmus és a szabalyszertiség, mint sziviink szerint elismernénk? (Alighanem elmond-
hato, hogy az ember mar egyre inkabb az eredeti bioldgia alapra - Homo sapiens sapiens -
épiil6 tarsadalmi termék, hiszen a gondolkoddsat, magatartasat, életvitelét és a mindezeket
meghatarozo értékrendjét az egymast kovetd tarsadalmak rahatdsai hataroztak meg, s még
inkébb az, amelyben nevelkedett és ¢él. Fokozottan all ez a kreativitasra — Osman P.)

Ennek a konyvnek az a célja, hogy az 1ij mesterséges intelligencidt a hatdraiig szoritva ki-
deritse, vajon versenyezhet-e az az emberi kéddal - vagy netdn tul is léphet rajta? Tudhat-e
egy gép festeni, zenét szerezni vagy regényt irni? Ha megismerkedik a rank hatassal 1év6
muvészettel, és megérti, miben tér el az a sziirke hétkoznapitdl, akkor vajon kreativva val-
hat-e t6le? Vagy Kkiterjesztheti-e a mi kreativitdsunkat, és segithet-e olyan lehetéségeket
meglatnunk, amelyek eddig elkeriilték a figyelmiinket? A kreativitds nehezen megfoghaté
sz0, sokféleképpen érthetd a kiilonféle koriilmények kozott. Itt legféképpen a miivészeti kre-
ativitdssal fogok foglalkozni?

Indittatds: ,Egyebek kozott éppen a kreativ indittatds, lendiilet kiilonboztet meg lényegileg
benniinket mds dllatoktdl” - Uj fogalom lépett be: , kreativ indittatas, lendiilet”. Minél tob-
bet tudunk az éllatokrdl, annal tobbitknél ismerhetiink fel bizonyos kreativitast, kiillonosen
az eszkozhasznalatban. Ebben azonban kreativ indittatds nincs, az allat az idék folyaman
kialakult ,,operacids rendszere” szerint viselkedik, s nem torekszik arra, hogy abbdl kilépve
valami Gjat hozzon létre.

~A mesterséges intelligencia létezése eleventinkbe vdg: megmutatja, hogy jé néhany emberi
feladatot gépekkel is el lehet végeztetni — talan még hatékonyabban is. Ez a konyv azonban
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nem a vezetd nélkiili auté meg a szamitégépes orvoslds jovojét kutatja, hanem azt igyekszik
kideriteni, hogy ezek az algoritmusok a Iényeget tekintve versenyre kelhetnek-e az embe-
ri kdddal. Lehet-e kreativ a szamitogép? Mit jelent kreativnak lenni? (Ez a mindinkabb
csilliard dollaros kérdés, koriilotte forog az egész mondanivald! Lényegében azt jelenti, mi-
néségben tul tud-e 1épni 6nmagan az ember segitsége nélkiil - Osman P.) Ezeket vizsgaljuk
majd, és néhany mas dolgot is”

»Az emberek miivészi teljesitménye lehetévé teszi, hogy betekintést kapjunk az agyunkat
miikodtetd Osszetett emberi kédbas s latni fogjuk, éppigy a szamitogépek altal generalt mu-
vészet is meglepden hatasos utat kinal az algoritmusok mtikodésének megértéséhez” — Va-
l6ban? Ha olyan, kétségkiviil ,igazi” mtivészek teljesitményét nézziik (barmit is jelent vol-
taképp a ,,mlivész” és az ,igazi”), mint Picasso és Salvador Dali, legalabb kétféle betekintést
kapunk az ,emberi kodba’, s e kettd kiilonféle 6tvozédéseit is. A talan kissé naiv alap, hogy
két muvészorias alkot. Egy 1épéssel tovabbmenve, két miivészorias alkot a korszellemnek
megfeleléen. A korszellem ugyanakkor egy igen sajatos valtashoz is alapul szolgal, hiszen
kevés kivétellel aruva tesz szinte mindent. Ez Dali és Picasso muveit kétarcava teszi - iga-
zabdl a képzémiivészeti alkotasok egész vilagat —, s mig ezek egyike az intellektualis alko-
tas, a masik a befektetési eszkoz, amely jo valasztds esetén nyereségszerzésre szolgalhat.
Ez utébbit tekintve elmondhatd, hogy Dali és Picasso a 20. szazad legnagyobb marketing-
zsenijei kozt voltak, s mindkettejiik talan legnagyobb miive a kép, amelyet 6nmagukrol a
kozgondolkodasban teremtettek, s amely er6sen hozzajarul miiveik fogadtatasahoz is. Talan
még csak nem is tulzds felvetni, hogy Picasso Femme-fleur c. alkotasat leginkabb egy dolog
kiillonbozteti meg egy tehetséges gyerek muvétdl, s ad neki sajatos egyediséget és vele igen
magas anyagi értéket: az 6 neve. Viszont ne tévessziik szem elSl: a név képessége, hogy ér-
téket adjon barminek, maga is egy rengeteg munkaval és kreativitassal létrehozott alkotas!
Gazdasagi palyan ez a branding.

»A lentrdl felfelé modszer szerint elédllitott koddal egyebek kozott az a nehézség, hogy a ké-
dolok valéjaban nem is értik, hogyan miikodik az el6allé végleges kéd. Miért dont igy a gép? A
gép altal létrehozott miivek szinte nagyitéiiveget adnak a gép tudattalan dontéseinek elemzésé-
hez. (,Tudattalan”?? — Osman P.) Es felfedhetik azokat a korlatokat, veszélyeket is, amelyek
ohatatlanul egytitt jarnak a kddkészitéssel, még ha nem értjiik is 6ket minden részletiikben”

Lovelace-teszt: ,,A j6 matematikusnak fontos jellemzdje az intuicid és a muvészi érzékeny-
ség. Ezeket a vonasokat pedig sohasem lehet egy gépbe beprogramozni. Vagy talan mégis?”
- »Beprogramozni” - de mit is? Aligha kétséges, hogy valodi MI-vé az 6ntanulé MI valhat,
amely minden bizonnyal el6bb-utébb megszerzi az 6nfejlesztés képességét is. [gy mar csak
az ontanulas képességét, sot, talan csak annak kiindulasét kell jol beprogramozni. Remek
példa erre az AlphaGo létrehozéasa, amelyr6l késébb szélunk. ,,[Lovelace] hitt benne, hogy
a kreativitas a kddolobol fakad, nem a gépbdl. Eltolhatd-e valamelyest ez a részarany a kod
felé? A mai kddolonemzedék ugy tartja, hogy igen”
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»A mesterséges intelligencia feltlinésének hajnalan Alan Turing felvetett egy nevezetes
tesztet a szamitégép intelligencidjanak felmérésére. Magam most egy 1j teszttel szeretnék
el6allni: a Lovelace-teszttel. Egy algoritmus akkor megy dt ezen a Lovelace-teszten, ha sike-
ril megismételheté mddon (vagyis nem hardverhibabdl adédéan) létrehoznia valamilyen
mualkotast, de a programoz6 nem taldl rd magyarazatot, hogy az algoritmus ezt hogyan
csindlta. Ez a gép dltal teljesitend6 probatétel: elédllni valami tijjal, meglepivel és értékessel.
A gép részérdl, hogy csakugyan kreativnak lehessen tartani, sziikség van még egy lépésre:
tobbet kell hozzaadnia a végeredményhez, mint amennyi a kodold és a kezdeti adatokat
Osszedllité ember kreativitasabol adddna. Ada Lovelace ezt a kovetelményt gondolta telje-
sithetetlennek”

A teremtlbkészség teremtése c. masodik fejezet érdekes paradoxonnal indul. Mottéja egy
Picasso-mondas: ,, A kreativitas legfébb ellensége a j6zan ész”, ami nyilvanvaléan nem igaz
(legf6képp a jozan ész viszi elére az innovaciot, s vallalja a velejar6 kockazatokat és befekte-
téseket a fejlodés, és végss soron az életbenmaradds érdekében), viszont a mondas remekiil
illik Picasso talan legfébb alkotasdba, a maga zsenialis kreativitassal 1étrehozott, megragadd
szélsGségekre és ellentmonddasokra épitett arculataba.

Sautoy itt Margaret Bodent idézi, a Royal Society ama bizottsagabdl, amely ,,azt igyek-
szik felmérni, hogy vajon milyen hatdsa lesz a gépi tanuldsnak a tarsadalomra a kovetkezd
évtizedekben. Bodennek a kreativitdsrdl szolé gondolatait éreztem a legtaldlobbnak a gépi
kreativitds tanulmdnyozdsdhoz vagy értékeléséhez”

»Boden eredeti gondolkodd, évtizedek o6ta sikerrel kapcsol 6ssze kiilonféle tudomanyte-
riileteket; egy személyben filozofus, pszichologus, orvos, a mesterséges intelligencia szak-
értdje és a kognitiv tudomdanyok miiveldje, aki mindig tevékeny elméjével nyolcvanon tul is
lelkesen latolgatja, mire lehetnek képesek a szamitégépek. E tekintetben az emberi kreativitds
hdrom tipusdt kiilonboztette meg:

A felfedez kreativitds a mar meglévét veszi alapul, annak a hatarait feszegeti: mi min-
den lehetséges a szabalyok adta kereteken beliil” Sautoy példakat hoz Bachtdl, Renoiron és
Pissarrén at Claude Monet-ig, majd ,,[a] matematika 6romét leli az effajta kreativitasban.”
»Boden ugy véli, hogy a felfedezés teszi ki az emberi kreativitds 97%-dt. A szamitégépek kitii-
ndek ebben a fajta kreativitdsban; szamitastechnikai eszkozokkel a végletekig lehet juttatni
egy mintat vagy szabalyrendszert, mert sokkal tobb szamitds végezhetd el veliik, mint em-
beri aggyal. De vajon elegend6-e ez? Ha valéban eredeti teremtd aktusra gondolunk, akkor
dltalaban valami még sokkal varatlanabbat képzeliink el”

»A kreativitds mdsodik fajtdjdt a kombindcid jellemzi. Gondoljunk arra, ahogyan egy mu-
vész vesz két teljesen eltéré konstrukeiot, és megkisérli 6tvozni Gket. Az egyik vilagot ira-
nyit6 szabalyok sokszor érdekes 4j keretet sugallnak a masik vildgra nézve. A kombindci6
nagyon hatékony eszk6z a matematikai kreativitas tertiletén. (Példak kovetkeznek — Osman
P) A miivészetek is sokat nyerhetnek a kolcsonds megtermékenyitd hatasbdl. (Példak ze-
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nétdl kreativ mesterszakdcsokig — Osman P.) Erdekes jelek utalnak arra, hogy ez a fajta
kreativitds tokéletesen megdllhatja a helyét a mesterséges intelligencia vilagaban is”

»A legrejtélyesebb és legkevésbé megfoghaté az dtalakito kreativitds. Ez miikodik azok-
ban a ritka pillanatokban, amelyekben az egész jaték megvaltozik. Minden muvészeti for-
maban ott vannak ezek az ugrasszert valtozasok. Az ilyesfajta atalakulasok nagyon sokszor
egyltt jarnak a jatékszabalyok megvaltozasaval, vagy egy, az el6z6 nemzedékek altal elfoga-
dott feltevés elvetésével. Megindithat-e a szamitogép ilyesfajta fazisatalakuldst, atlendithet-e
benniinket egy Uj zenei vagy matematikai dllapotba? Ez tényleges prébatételnek tiinik. Az
algoritmusok megtanuljak, hogyan tegyenek valamit azoknak az adatoknak az ismereté-
ben, amelyekkel kolcsonhatasba jutnak. Vajon nincsenek-e ezaltal arra karhoztatva, hogy
mindegyre ugyanazt allitsdk el6? Egy rendszert igenis lehet irracionalis viselkedéstire prog-
ramozni; kialakithatsz olyan metaszabalyt, amely majd viselkedésének megvaltoztatasara
készteti. S ahogyan ldtni fogjuk, a gépek nagyon is jok ebben”” — Alljunk meg itt két szora!
Elészor is: ,a rendszert programozni” - a lényeg, amint arrdl szé volt, éppen az eredeti
programtol valé elszakadas, amikor az MI mar maga alakitja a programjat, szabalyrend-
szerét. Igy akér az eredeti programozojan barmilyen messze tallépve is eljuthat az 4talakité
kreativitdshoz. A masik: ,irracionalis” - a ,racionalis” mindig gondolkodasmédhoz, ér-
tékrendhez kotott kategéria. A kiindulé allapotban racionalisnak mindsiilének ellentmon-
d6 nem sziikségképp irraciondlis, hanem lehet egy fejlettebb racionalitds megtestesitdje is.
Remek példa erre, amelyet Sautoy is hoz, az imagindrius szamok bevezetése, de akdr annak
tnhetett el6szor a keszonbetegség kezelése a nagynyomasu kamraval is. S amig az MI meg
nem tanul az emberhez hasonléan félelmet érezni a kudarctdl, szinte korlatlan informacios
bazisaval és muveletvégz6 kapacitasaval sokkal batrabban, messze szélesebb hatarok kozt
kereshet atalakit6 kreativitassal elérhet6 1j eredményeket, mint az ember.

A konyvben itt alfejezeteként az egyik legalapvetbb kérdés kovetkezik, minden fejlédés
Szent Grélja: ,, Tanithato-e a kreativitds?” Az els6 valasz adja magat: valamilyen szinten igen,
hiszen legalabb az dkori gorogok ota, s egyebek kozt a képzémiivész-mesterek muhelyei-
ben, ez tortént, és torténik minden mesteriskoldban. E mesterek a ,,k6dolok’, s részben a
»k6d” mindségétdl, masrészt pedig a tanitvany tehetségétdl fiigg, mennyire képes el6bbre
1épni. Honnan az alkotds adomdnya, az ihlet? - keresi Sautoy, és fontos tételt allit fel: ,Lehet
persze, hogy a mivész nem képes elmondani, honnan erednek az 6tletei, de abbol még nem
kovetkezik, hogy ne kévetne maga is szabalyokat. A miivészet tudatos kifejezédése az ontu-
datlan gondolkodadsi folyamatainkat alkoto szamtalan logikai kapu dllapotinak?

»Mi kell a kreativitds Osztonzéséhez? Be lehetne azt programozni egy gépbe? Volnanak olyan
szabalyok, amelyeket betartva majd kreativva valunk? Mas széval, lehet-e a kreativitas ta-
nult képesség?” — indul a kévetkez6 gondolatmenet. Mdr az eddig olvasottakbol is nyilvan-
vald, hogy részben az, hiszen az embernek meg kell tanulnia egyebek kozt, hogy els6ként
onmagaval ,viaskodva” mérlegelje, gyomldlja és formalja a felmeriilé kreativ otleteit, és
altaldban sok targyi tudds kell megvaldsithatdsaguk mérlegeléséhez is. Amir6l pedig még

17.(127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



202

csak sejtésiink sincs, csak szép meséink a muzsa csokjardl: mi tesz egyeseket zsenivé? ,,Né-
melyik ember az egyik teriileten kap teremté erdre, egy masik teriileten meg nem, de nehéz
azt megérteni, hogy mitél lesz az egyik elme sakkbajnok, a mdsik meg Nobel-dijas regényird” —
Hogy fokozzuk: Bach, Mozart legalabb bdven kapott csaladi indittatast, ,,rasegitést”, de mi-
ként lesz az emberbdl egy szegény indiai csalddban, autodidakta mddon, zsenialis felfedez6
matematikus, a konyvben is emlitett Srinivdsza Rdmanudzsan? S mi lesz, ha az MI jut ilyen
képességek birtokdba? Ha ez utobbi megtorténhet, az alighanem vilagfordito fejleményeket
hozhat. Vélhetd, hogy az MI fejléddése ,,tudatos” lesz, azaz tisztaban lesz azzal, mit miként
ért el. Akkor is, ha ez egy Gauss-, Einstein- vagy épp Ramanudzsan-osztalyu alkotdtehetség,

ezzel pedig meglehet a kreativitashoz vezetd egyik ut.

Sautoy az egyetemi munkdjdrol: ,, A matematikus doktoranduszoknak 1j matematikai konst-
rukciot kell létrehozniuk, hogy megszerezzék a PhD-fokozatot. Olyasvalamivel kell el64ll-
niuk, ami még nem volt. Nekem az a dolgom, hogy megtanitsam nekik, hogyan érjék el ezt.
Persze valamilyen szinten mar szereztek ebben némi gyakorlatot. Személyes kreativitas nél-
kiil bajos lenne problémakat megoldani még gy is, ha mar ismeretes a megoldasuk.

A hallgatok kreativitasdnak el6csalogatdsaban a Boden dltal azonositott hdaromféle kre-
ativitdst veszem alapul. A felfedezés taldn a legnyilvinvalobb 1it. E16sz6r meg kell értened,
hogyan jutottunk el oda, ahol éppen tartunk, majd megprobaljuk egy kicsit kijjebb tolni a
hatarokat. Ehhez mélyre kell meriilni abban, amit mar létrehoztunk. Ebbél a mélyre merii-
1ésbol azutan kijohet valami addig soha nem latott dj.

Boden masodik stratégiaja, a kombindcids kreativitds, ahogyan latom, hathatos fegyver
uj gondolatok elémozditdsara. Gyakran igyekszem ravenni a hallgatdkat, hogy jarjanak el
olyan témaju szemindriumokra, amelyeknek latszatra nincs semmi koziik az 6éltaluk kuta-
tott problémakhoz; hogy olvassanak is ilyen targyu cikkeket. A matematikai univerzum egy
mads, tavoli részletébdl adodo gondolatok dsszevaghatnak az éppen kutatott problémaval, és
4j gondolatokat pendithetnek meg. A tudomdny legkreativabb darabjai éppen a tudomdny-
teriiletek taldlkozdsi pontjain bukkannak fel. (Talan azért is, mert a masik teriilet valami me-
rében Gj megkozelitéssel vagy megoldasmdéddal jarulhat hozza az elérelépéshez — Osman
P) Minél jobban kitoriink a bezdrtsdagbol, minél inkdbb megosztjuk gondolatainkat és prob-
lémdinkat, anndl nagyobb eséllyel lehetiink kreativak. Itt sokszor nem is kell olyan magasra
felnytlni a gytimolcsokért.”

Els6 pillantasra a transzformdcios kreativitds nem latszik éppen bevethetd stratégianak.
De a cél megint az eddigi korlatok némelyikének elhagyasaval probara tenni, kikezdeni a
fennall6 helyzetet. Ldssuk, mi lesz, ha megvdltoztatunk egy szabdlyt azok koziil, amelyeket
targyunkban sarkalatosnak tartottunk. Ez persze veszélyekkel jar, mert 6sszedonthetjitk
vele az egész rendszert, de ez visz el a kreativitds felkeltésében sziikséges egyik legfontosabb
dsszetevGhoz: ahhoz, hogy fogadd el a kudarcot.
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Ezek a stratégidk vajon kédba foglalhaték? [Ismétcsak: ami az igazan izgalmas, hogy maga
az ontanuld, onfejlesztd MI a kiindul6 programozasatdl a sajét erejébdl el tud-e jutni hoz-
zajuk és rajtuk tdlra is, ahol mar az 4j megoldasok, 'kodok” Shakespeare III. Richardjanak
szavaval ,,6nmaguk nemzik meg 6nmagukat? (Vas Istvan forditasa — Osman P]

A multban a kddolas feliilrdl lefelé’ felfogasa azzal jart, hogy a kdd kimenetében, az ered-
ményben nem sok hely maradt a kreativitasnak. A kodolok sohasem voltak igazdn meglep-
ve az algoritmusuk adta eredményektSl. Nem volt tere a kisérletezésnek, sem a kudarcnak.
De mostanaban megvaltozott a helyzet: mert egy, a hibdibdl tanulé kodra épitett algoritmus
valami tijat hozott létre, megdobbentette az alkotéit is, és hihetetlen értéket teremtett. Ez az
algoritmus olyan jatékban nyert, amelyrdl sokdig azt hitték, hogy gép ott sohasem juthat
mesteri szintre. Azt a jatékot csak kreativitassal lehet jatszani”

»Vigydzz, kész, go” cimmel és ontanuld jatékprogram kifejlesztésének torténetével kezdd-
dik a harmadik fejezet. Ebbdl lesz az AlphaGo. ,,Az American Go Association becslései
szerint a szabdlyos gojdtszmdk szamdt 300 szamjeggyel lehetne leirni. Claude Shannon sza-
mitégéptudds ugy tartotta, hogy a sakkjatszmak szamdnak leirdsara 120 szamjegy is elég
lenne (ezt a szimot ma Shannon-szamnak nevezik). Egyik sem Kkicsi szam, de jol érzékel-
tetik a lehetséges permutdciok roppant béségét” — amelyekkel a jatékosnak a viadal soran
igyekeznie kell szamolni.

Menetelés a csticsra: ,,2016 elején hire ment, hogy kifejlesztettek egy gojdtékos programot,
és az alkotéi biztosak benne, hogy segitség nélkiil helyt fog dllni a legjobb hiis-vér jatékossal
szemben is. A programot kidolgozé cég versenyt hirdetett. Hatalmas dijat téiz6tt ki, és meg-
hivta az er6probara a vilag egyik legjobb gojatékosat. A tizennyolcszoros dél-koreai vilag-
bajnok Li Szedol elfogadta a kihivast. A verseny 6t jatékbol fog allni, mondtak, és a gyéztes
egymilli6 dollaros dijat vihet haza. AlphaGo: ez volt Szedol kihivéjanak a neve. Az AlphaGo
Demis Hassabis szellemi gyermeke.”

A fejlesztés hosszt menetelésének elejérdl, ami még messze sokkal egyszer(ibb szamito-
gépes jatékokkal inditotta az ontanuld programot: ,Olyan programot akartak irni, amely
bemenetként megkapja a képerny6n megjelend képpontok allapotat és a pillanatnyi pont-
szamot, majd elkezd jatszani, hogy maximalizalja azt a pontszamot. A programmal nem
kozolték a jaték szabdlyait: véletlenszertien kellett kiprobalnia, hogyan mozgassa az iitét a
Breakoutban, vagy hogyan tiizeljen a lézeragytval a Space Invadersben a leszallé idegenek-
re. Valahanyszor csinalt valamit, felmérhette, hogy azzal a mozdulattal sikeriilt-e novelnie
a pontszamot, vagy nem. Ezzel egy, az 1990-es években keletkezett itletet foglaltak kédba,
a megerdsitéses tanuldst: az a jutalomfiiggvényre vagy pontszamra tett hatds ismeretében
yjraszamolja a lépésekhez, mozdulatokhoz kapcsolt valdszintiséget. Kezdetben, mivel a
szamitogép csak véletlenszerti mozdulatokkal probalkozott, a gép alig kapott pontot. De
valahanyszor sikeriilt egy véletlenszertien valasztott lépéssel megnovelnie a pontszamot,
mindig megjegyezte azt a lépést, és megerdsitette ennek a lépésnek a jovébeli haszndalhatosa-
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gat. A véletlenszerii mozdulatok lassan eltiintek, és célirdnyosabbak léptek a helyiikbe: azok,
amelyekrdl a program megtapasztalta, hogy novelik a pontszamot” ,Négy évvel a DeepMind
(a fejleszték cége — Osman P.) létrehozdsa utdn, 2014-re a program a negyvenkilenc Atari
jaték koziil huszonkilencben megtanulta, hogyan lehet jobb, mint az ember. A csoport el-
kiildte a Nature-nek az eredményeket részletez tanulmanyt, és az 2015 elején meg is jelent.
A Nature-ben valé megjelenés az egyik csticspont a kutatok életében. De az ¢ cikkiitk még
nagyobb elismerésben részesiilt: kikertilt a cimlapra. A folydirat felismerte, hogy ez hatalmas
pillanat a mesterséges intelligencia torténetében”

A tovabblépéshez a nagysagrendekkel nagyobb feladatot jelent6 go felé pénz kellett, s
Hassabis eladta cégét a Google-nak. ,, Az eladdssal megkapta a Google tiizerejét, és a lehe-
téséget arra, hogy valora valtsa céljat: a got megoldé kod létrehozdsdt... és azutdn az intel-
ligencidét” Kulcsmondat a fejlesztésrol: ,,Minden jatszma valtoztat az AlphaGo kodjan, és
az AlphaGo azzal legkézelebb mar jobban jatszhat” — ami természetesen azt jelenti, hogy
az AlphaGo maga végzi a viltoztatdst a sajat tapasztalatai és kovetkeztetései alapjan. ,,Azért
olyan nehéz a szamitogépre go-programot irni, mert nincs egyszerti mod arra, hogy a pil-
lanatnyi allast mindenre kiterjedd pontozasi rendszerbe illessziik — és abbol kiolvassuk, ki
vezet, és mennyivel. A sakk rombolo jaték. A babok egymas utan lekeriilnek a tablardl, s a
jaték elérehaladtaval egyre egyszeribb lesz az allds. A go viszont a jdték kozben egyre bonyo-
lultabbd vdlik. Ez konstruktiv jdaték. A kommentatorok folyamatosan kozolték észrevételei-
ket, de a jaték végs6 1épései el6tt nemigen tudtak megmondani, hogy ki vezet” — mindezzel
természetesen az ontanuld programnak is meg kellett kiizdenie.

Az MI megmutatja magdt - a Szedol-mérkézés: A mérkézés egy pontjan ,,Az AlphaGo meg-
torte a tobb évszazadnyi versenyzésben kialakult ortodox felfogast. Néhany kommentator
nyilvdnvaldan hibas 1épést latott benne. Masok ¢vatosabbak voltak. Mindenki izgatottan
figyelte, mit 1ép erre Szedol. Latni lehetett rajta, hogy alighanem éppugy megdébbent ettdl
a 1épéstél, mint mindenki mas. Ult, és tizenkét percig gondolkodott. Ezt a jatékot is id6-
korlatokkal jatsszak, mint a sakkot. A jatékidobdl tizenkét percet felhasznélni nagyon nagy
aldozat volt. Jol latszott bel6le, mennyire meglepd volt ez a [épés, ha Szedolnak ennyi id6be
telt a valasz. Nem is értette, mit csindl az AlphaGo. Hibdzott volna? Vagy latott valami olyat
a jaték mélyén, ami az emberek figyelmét elkeriilte? Fan Hui (az AlphaGo korabbi ellenfele,
akit mar legy6zott) volt az egyik dontébird. El6szor ugy reagilt, mint mindenki mas: meg-
dobbenéssel. Aztan rajott: ,,Ez nem emberi lépés. Soha nem lattam embert, aki ezt lépte volna
- mondta. - Egyszertien gyonyorii. Gyonyorii. Gyonyoril.”

Mindez csak a kiindulds a hosszti és megragaddan izgalmas felfedez6uton, amelyre
Sautoy visz itt benniinket. Kissé megcsavarva a katonainduléva valt ir kocsmadalt, ,,It’s a
long way to iMachinery, it’s a long way to go..”, és senki almodni sem képes, azon tul mivé
tejlédhet a tehetségét és képességeit maga fejlesztd, ontanuld ML
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Mar csak két gondolat a zdrdfejezetbdl. ,,Szokds a mesterséges intelligencia kreativitasat
azzal is kétségbe vonni, hogy nem képes reagalni a maga kimenetelére, véleményt alkotni
arrol, hogy az jo-e vagy rossz, érdemes-e megosztani, vagy torolni kell. De mdr az is bebi-
zonyosodott, hogy meglehet benne az onreflexio képessége. (Figyeljiink fel arra, hogy az 6n-
reflexiohoz értékrend kell, hiszen aszerint itél. Ehhez tehat az MI-nek értékrendet kell ren-
delnie az ilyen dontései mellé. Ez Gjabb izgalmas tavlat! - Osman P.) Létrehozhatok olyan
ellenséges (az el6z6ekben: viaskodé — Osman P.) algoritmusok, amelyek megitélhetik, hogy
egy miialkotas voltaképpen nagyobbrészt utanzat-e, vagy hogy nem tévedt-e a miivészet
hatdrain kiviilre (s ki/mi mondja meg, hol azok a hatarok? - Osman P.). Akkor miért érzem
még mindig azt, hogy az emberi kreativitas valtozatlanul joval el6bbre tart, mint ezek a
csodalatos 1j eszkozok?” A kulcsszd itt taldn a fenti ,,1étrehozhatdk” Sautoy vilagosan kifej-
ti, hogy az igazi MI azzal sziiletik, ha teljesen elszakad az alkoto6jatol, am itt — mintegy régi
beidegzédésként — mégis ,,létrehozasban” gondolkodik a kifejlodés, onfejlesztés helyett. Ez
a kovetkez6 idézetben is visszakdszon.

»Mi lenne akkor, ha egy gép csakugyan tudatossa valna? Honnan szerezhetnénk egyaltalan
tudomast réla? A tudata vajon hasonl6 lenne a miénkhez? Nem hiszem, hogy lenne valami
lényegi ok, amiért a jovében valamikor ne tudnank tudatos gépet gyéartani. (S ha nem mi
tessziik, hanem, a korabbi Shakespeare idézettel, 6nmaga nemzi meg 6nmagat’? - Osman
P.) Ha sikeriilni fog, arra szamitok, a gépi tudat nagyon kiilénbézni fog a miénktdl. Es biztos
vagyok benne: el akarja majd mondani, hogy milyen. Ekkor a kreativ mtivészetek nagyon
lényegesek lesznek az egymashoz val6 hozzaférésben: vajon milyen érzés a masiknak lenni”

Dr. Osman Péter
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Christopher Hrynkow (szerk.): Gondolatok a transzhumanizmusrdl. A mesterséges
intelligencia etikdja és hatdsai. Pallas Athéné Konyvkiado, 2022; ISBN 978-963-573-110-7

A transzhumanizmus ijesztOnek vagy igéretesnek tiné fogalom, amely a tudomanyos és
technikai fejlédéssel a Homo sapiens meghaladasat sugallja. Sokaknak rémisztéen cseng6
sz6, amely egy disztopikus jovotdl vald szorongassal tolt el, masoknak a jové embere képes-
ségeinek és lehetségeinek belathatatlan kiteljesedését igéri.

Az Encyclopaedia Britannica igen alapos online sz6cikkébél idézve: ,,Transzhumanizmus:
Az ember adottsagait erételjesen Kiterjeszté technolégidk kutatasanak és fejlesztésének
szentelt tarsadalmi és filozofiai mozgalom. Az ilyen technoldgidk kiterjesztik vagy megno-
velik az ember érzékszervi észleléseit, érzelmi képességeit, kognitiv kapacitasat, szintugy
radikalisan javitjak az egészségi allapotat és megnovelik az élettartamat. Az ilyen, bioldgiai
vagy fizikai technologidk hozzdadasabol sziileté modositasok tobbé-kevésbé allandoak, és
az emberi test integrans részei lesznek.

A transzhumanizmus fogalmat az angol biologus és filozéfus Julian Huxley alkotta meg
azonos cimu tanulmanyaban, s vele az emberi allapot tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal
torténd feljavitasara utalt. A transzhumanista mozgalom ezt Ggy vette at, hogy a hangsulyt
az anyagi technologidk felhasznalasara helyezte. Annak erkolesi tartalmat ma agy kezeli,
hogy az evoliicié munkdjdt a technolégia segitségével igyekszik tovabbvinni.

A mozgalom az ember korlatai meghaladasanak szentelt csoportok laza szvetségévé fej-
16dott. Kétféle vizio hiveire oszlik: az egyik, amelyben a technologiai és genetikai fejlesztések
radikalisan feljavitott emberek kiillonallé fajat hozzak létre, a masiknal az emberénél na-
gyobb képességli gépi intelligencia emelkedik ki.

Mds nézetrendszer szerint is kettévdlik. Egyik azt tartja, hogy a tarsadalmi és kulturalis
intézmények, beleértve a nemzeti és nemzetkozi kormanyzati szervezeteket is, hatdstala-
nok lesznek a technoldgiai fejlédés menetére. Piaci erék és a technoldgiai fejlodés természete
hajtja elére az emberiséget oda, ahol a mesterséges intelligencia meghaladja az emberit, s ez
létrehozza az emberi és a gépi tudatossig Osszeolvadasat. Ez vezeti be az ember szellemi,
fizikai és fiziologiai képességeinek megnovekedését. A madsik szerint a tdrsadalmi intézmé-
nyek nemcsak befolydsolni tudjdk a technoldgiai fejlédés palydjdt, hanem végsé soron lassitani
vagy meg is dllitani azt. 1998-ban létrehoztak a World Transhumanist Association nonprofit
szervezetet, hogy az el6bbi iranyzattal karoltve kiizdjon ez utobbi ellen.”

Ijesztd, igéretes, netdn egyszerre mindkettd? Az ember és a technoldgia egytittes fejlédése,
ma valoszintsitheté kolcsonhatasaik minden bizonnyal az egyik legizgalmasabb tertilet,
amely kétségkiviil meghatarozza az emberiség jovéjét. Erre kindl sokoldalu - 15 tételbdl,
megkozelitésbol allo - kitekintést ez a kotet. Amint a tovabbiakbol is kitlinik, e megkozeli-
tések jelentds részben spiritudlis és etikai kérdéseket vizsgalnak, beleértve a vallds helyét és
szerepét a transzhumdn vildgban.
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A Pallas Athéné ajdnléjabél: ,Raymond Kurzweil, jovkutat6 és technoldgiai evangelista,
valamint szerzétarsai egy tobb tudomdnyteriiletet felolel6 diskurzust tdarnak elénk (kieme-
lések a recenzié szerz6jétdl) az emberi képességek tudomanyos és technoldgiai alapu to-
kéletesitésérdl, a mesterséges intelligenciardl és a spiritualitdsrol. [Kurzweil kimagaslo ér-
demeket szerzett a technoldgiai fejlesztésben és eléretekintésben, s magas kitiintetéseket
mindezért. 1999-ben megkapta a technologiai fejlesztésért jaré legmagasabb amerikai ki-
tiintetést, National Medal of Technology and Innovationt, 2002-ben beiktattak az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala éltal létrehozott Feltaldlok Nemzeti Dicsdségcsar-
nokaba. A technoldgiai elGretekintésre alapozott jovokutatasban alapmiinek szamité mu-
vérdl: A szingularitas kiiszobén (Ad Astra, 2013) az Iparjogvédelmi s Szerzdi Jogi szemle
2013/5. sz.. szamdaban szoltunk — Osman P.]

Meddig mehetiink el bioldgiai éniink fejlesztésében? Milyen hosszu életre vagyhatunk?
Mely esetekben tisztességes és igazsagos az ember tokéletesitése? Mikortdl valik a mester-
séges intelligencia emberré? Milyen kihivasok elé allitja a transzhumanizmus a vilagvalla-
sokat?

Ez a tanulmanykotet olyan tudomanyos érdeklddésti olvasok figyelmére is szamot tart-
hat, akiket a spiritualitds, az embertokéletesités és a mesterséges intelligencia kérdései fog-
lalkoztatnak. Ugyanakkor gondolatébreszté szempontokat nyujt a szélesebb olvasokozon-
ség szamara is, hiszen ezek a témak egyre fontosabbd valnak k6zos jovénk szempontjabol”

Az eredeti kiado: Vernon Press ajanléja még hozzdfiizi: ,,Valldsos és spiritudlis megkozeli-
téssel ez a kotet a leglényegébe tekint szamos etikai kérdésnek, amelyek kritikus jelent8ségtiek
lesznek az emberi 6nazonossag és az emberen tali személyiség tekintetében, ahogy a tech-
noldgia halad el6re az ember kiterjesztésében és az MI felemelkedésében. A szerz8k szamos
jelent6s kérdést vizsgalnak benne, igy:

- Milyen messzire kellene elmenniink bioldgiai lénytink feljavitasaban?

- Milyen hosszu életre torekedjiink?

- Melyek az ember korrekt és jogos feljavitasai?

- Mikor valik az MI emberré?

- Mibdl all az MI szellemisége?

- Képesek-e az MI-k tobbre, mint humort és érzelmeket mutatni?

- Milyen vallasi érzelmek bujhatnak meg az ember és az MI tokéletesitésére igyekvd

technoldgiai toérekvések mélyén?

Elismert szaktekintélyek és feltorekvd tijak vizsgdljdk e kérdéseket, és sok kapcsolodot is. A
kotet a nagykozonség szamara is fontos betekintéssel szolgdl, hiszen ezek a kérdések mind-
inkdbb meghatarozoivd valnak kozos jovonknek?”

Két kérdés mindenképp idetolakszik. Vajon mi magunk mdr nem a transzhumanizmus
kordban éliink-e? Lehet-e barmilyen médon meghatdrozni annak kezdépontjat? Vajon egy-
részt az ezerféle, életiink mind tobb részének szerves részét/segitjét alkoté kiityiiinkkel,
a hozzajuk két6, mind erdsebb és szélesebb kort pszichikai és technikai fiiggdségeinkkel,
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masrészt a pacemakereinkkel, cochledris és egyéb orvostechnikai implantatumainkkal mar
nem e kor korai szakaszaban éliink-e? A kotet egyik tanulmanya irja: ,A transzhumanistdik
szerint az okostelefon sokak szamdra sajat maguk tartozékat vagy kiterjesztését jelenti”

A masik kérdést brilians modon Osszegezte a hires lengyel sci-fi-ir6, technologia és jo-
vOkutatd, Stanistaw Lem a Lymphater utolsé képlete c. novellajaban. Diohéjban annak 1é-
nyege: egy kutaté megalkot egy hiperintelligens lényt. Amint az mtikodésbe lépett, ,,[b]
irtokaba vehette minden ember gondolatat, és mindazt tudta, amit tudni lehetett. Elmond-
ta, hogy tizembe helyezése pillanatatol megvan a tudasa mindarrdl, ami van, és tudata a fény
sebességével terjedve ismerte meg a vilagot” A torténet csattandja a lény szavaival: ,,Rolatok
mar mindent tudok. Ti vagytok az én el6készité szakaszom, a megvaldsuldsom lehetésége”
Lényegében azt fejti ki megalkotojanak, hogy ,,amire az evoliicié maga nem volt képes, azt
létrehozta az ember révén”. S ha valaki ebben parhuzamot vél felfedezni az MI felemelkedé-
sével, van min elgondolkodnia.

Hrynkow a nyitéfejezetben remek dsszegzést ad a kotet tartalmardl és szakmai el6zmé-
nyeir6l. A tovabbiakban ezt kovetjiik, idézziik. Sokatmondé cime: Az embertokéletesités, a
mesterséges intelligencia és a spiritualitds Osszefiiggéseivel kapcsolatos érdekes kérdésfelvetések.

»A jelen kotetben taldlhat6 tanulmanyok nagy része eredetileg a Saskatchewan Center for
Science and Religion nyitokonferencidjara késziilt, amelyet Vancouverben rendeztek meg
2017 novemberében. A konferencia célja az volt, hogy interdiszciplindris diskurzust inditson
el az embertokéletesitésril, a mesterséges intelligencidrdl és a spiritualitdsrol, illetve elmélyitse
a mdr zajlo parbeszédeket. A résztvevok olyan szakemberekt6l hallgathattak el6adasokat,
akik tobb kiilonboz6 szemszogbdl kozelitették meg a témat — voltak koztiik természettudo-
sok és vallastudosok is, akik az embertokéletesités és a mesterséges intelligencia spiritualis
hatasait vették gorcsé ald.

Emlékezetes vitaindit6 beszédet tartott Ray Kurzweil — a kétet nyitanyaként ennek a be-
szédnek az atirt és szerkesztett kivonatat kozoljiik. (Megragado cime: Genetikai 0rokségiink
béklyojanak lerdzdsa — Osman P.) Olyan vallasi és spiritualis kérdéseket is érintett, amelyek
meéltan tarthatnak szamot érdeklédésre a vallas és természettuddsok korében is. A nyitobe-
széd a kozonséget is érdekes kérdésekre inspiralta, amelyek koziil ugyancsak kozreadunk
néhanyat, Kurzweil elgondolkodtat6 vélaszaival egyiitt. (A szakteriilet hat, meghatdrozo
jelentdségili kérdése keriil teritékre - Osman P.)

Az elsé rész fejezetei éles ellentétben dllnak Kurzweil allaspontjaval. Irene Dabrowski és
Anthony Haynor tanulmanya a katolikus vilagképet azzal hasonlitja 6ssze, amit 6k — Henri
de Lubac jezsuita gondolkodé munkaja nyoman - a transzhumanizmusban teret nyer6 ate-
ista humanizmusként abrazolnak. (Cime: A vitatott uj’ ember: a transzhumanizmus ateista
humanista és katolikus megkozelitésének iitkoztetése — Osman P.) Ez a fejezet segithet az
olvasénak elgondolkozni a transzhumanistak korében fellelhetd rejtett etikai megfontolaso-
kon. A szerz6k katolikus vilagképiikkel 6sszefonddo alternativat is kinalnak.
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A kovetkezd tanulmanyban Mark Graves olyan etikai kérdésekre hivja fel a figyelmiinket,
amelyek az MI és az emberi erkolcs, illetve spiritualitas modelljeinek interakcidja nyoman
meriilnek fel. (Cime: Erkolcsi értékek és spiritudlis elkotelezdédések modellezése.) Els6-
sorban annak kapcsan fejezi ki aggodalmat, hogy ezek a modellek lehet6vé teszik az MI
szamara az emberi kiteljesedést tamogatd feladatok végrehajtasat, kertilik ugyanakkor az
emberi szenvedés kényes teriiletét. Emellett t6bb olyan kihivdst is azonosit, amelyek abbol
szdrmaznak, hogy kozos emberi értékeken alapuld modelleket igyeksziink épiteni a Homo sa-
pienstdl eltérd jellegli MI-k szamdra. Ezek a modellek lehetévé teszik azt is, hogy az MI-k
moralis értelemben interakcidba lépjenek az emberekkel. Graves felvillantja az olyan mo-
dellalkotasban vagy etikai dilemmakban rejlé lehetdségeket, amelyek egy meglévd, az MI
spiritualitasaval foglalkozd értelmezd kozosség hozzajaruldsara épitve integralni tudjak a
kozos emlékeket, a reményt, illetve bizonyos tarsadalmi, vallasi és valtozo interpretativ ele-
meket. Ha nagyon roviden is, de nézziink ra itt egy kritikus kérdésre, amely lényegében az
egész kotet mondandojat érinti: Milyen MI-rél beszéliink? Amennyire tudhaté (a legtitko-
sabb fejlesztéseket nem ismerhetjiik), ma még az ontanuld-onfejleszt6 altalanos MI is az
ember alkotta programjabol indul, azt formalja-fejleszti tovabb. Amig az MI teljesen el nem
szakad eredeti programjatol és az abban foglalt értékrendtél, addig e modellek befolyasol-
jak dontéseit, valasztasait. Ez meghatarozo jelent6ségti az MI és ,,az emberi erkolcs, illetve
spiritualitds” kozotti, és dltaldban az MI és az emberi, illetve tarsadalmi értékrend kozotti
titkozéseket illetéen. Ha az embertdl szarmazé programbdl kovetkeznek az MI dontései és
valasztasai, nem kérhetdk szamon rajta.

»A kovetkezd téma az embertokéletesités hatdsa napjaink tdrsadalmaira. Az elsé fejezet-
ben Una Stroda a humor szerepét vizsgélja a transzhuman jévében. Osszehasonlité elemzé-
sében azt elemzi, hogy a kiilonb6z6 vallasi és kulturalis hagyomanyok miként viszonyulnak
a nevetéshez. Erdekes szempontokat vildgit meg annak kapcsan, hogy a transzhumanisték
kiilonboz6 torekvései hogyan fogjak megvéltoztatni napjaink humorat és annak megnyil-
vanulasait” Meglepé téma: mennyiben lényeges, vajon nevetnek-e majd az MI-k? Stroda
bevezetdjébdl: , A nevetést mint az emberi és esetlegesen a transzhuman természet aspektu-
sat els6dlegesen vallasi perspektivabdl kozelitjiik meg. Tobb vallasi szovegbél kidertil, hogy
magat a nevetést fontosnak és értékesnek tartjak, kiillonosen az dsi hagyomanyok, amelyek
életigenlésnek vélik, és tinneplik a testi kifejez6dését. Ez kiilonosen jelentds a transzhu-
manizmus kontextusaban, amely éppen az ellenkezdjére torekszik: meg akarja haladni és
le akarja gy6zni az emberi test korlatait. Ezt a tanulmanyt négy részre osztom: el6szor is
leirom és megprobalom meghatarozni a nevetés mibenlétét; masodsorban feltairom a neve-
tés értékét mint életado és életfenntartd energiat az 6si és modern kultarakat alakité vallasi
kontextusokban; harmadsorban megvizsgdlom az abszurd nevetés kinyilatkoztaté aspektu-
sat, negyedsorban pedig megfogalmazok néhdny gondolatot a nevetés jovojérdl, és felmé-
rem a specifikus kulturalis és teoldgiai kihivasokat”
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»A kotetnek ez a része Tracy Trothen kivalé tanulmanyéval zarul, aki a spiritualitds, a
vallds, a sport és az embertokéletesités teriileteinek talalkozasat elemzi (Jobba tesznek min-
ket? Spiritualitas és a sportolok tokéletesitése). Tobb erkolesi dilemmat is felvet, amelyek
kapcsan érdemes az embertokéletesités legfrissebb eredményei, illetve kérdései és a remény
teoldgiai fogalma kozti kapcsolatrdl beszélni. Ezenfeliil mindkét teriiletet 6sszekapcsolja a
sport tapasztalati elemeivel, a néz6k szamara ’tokéletesnek’ tiind teljesitményektdl a flow-
élmény’ émikus eléréséig. Arra batoritja az olvasdt, hogy eltoprengjen a remény fontossagan
a sport teriiletén végzett embertokéletesités etikajardl sz0l6 vitatémak kijelolésével, illetve
alakitasaval kapcsolatban” Idetolakszik két csuf, am kardindlis kérdés, amelyrdl az iras ke-
vésbé szol. Milyen sportrdl is beszéliink? Napjainkra a versenysportok csucsai oriasi tizletté
valtak, ahol a gy6zelem szinte sz6 szerint minden pénzt megér, mert attételeken keresztiil
annal is sokkal tobbet tud hozni. Trothen is szol a teljesitményfokozasok mai eszkozta-
rarol: ,Heves vita targyat képezi, hogy a sportversenyekben milyen teljesitménynévelSket
kellene megengedni” A masik kérdés: ha az embertokéletesités feltehetden exponencidlis
gyorsuldssal fejl6dé technikai talalkoznak a sportban a ‘mindent a gy6zelemért’ stratégia-
javal, meddig marad ember ennek az eredménye? Trothen bevezet6jébdl: ,A tanulmdny azt
feltételezi, hogy a sportnak szdmos sportkedvel szdmdra van egyfajta spiritudlis dimenzidja -
ez a reményben fejez8dik ki, amely legalabb 6t aspektusban jelenik meg a sportban. Ezutan
azonositja azt a négy f6 megkozelitést, amelyeket a sportteljesitmény névelésének etikai
értékelésére hasznalnak, és azt allitja, hogy ez a négy megkozelités médosul, ha a sport spi-
ritualis dimenzidjat — ahogy az a reményben kifejez8dik — ugyanolyan fontosnak tartjuk,
mint a gyézelmet. E spiritualitds megbecsiilése befolydsolja, hogy mely teljesitménynivelbket
fogadjuk el, és melyeket nem. A tanulmdny mélyrehaté kérdéseket tesz fel az értékeinkkel,
illetve azzal kapcsolatban, hogy kik akarunk lenni”

»A technoldgidrol és az emberi erkolcsrdl sz016 részt Michael Caligiuri nyitja meg leny(igo-
z06 kutatdsaval, amelyben rémai katolikus szemszégbdl vizsgalja a kiborgtechnolégia olyan
filozofiai és etikai kovetkezményeit, amelyek mind a laikus, mind az egyhazi testiileteken
talmutatnak. (Kiborg papsag és bionikus papak: a technologiai embertokéletesités elemzése
rémai katolikus bioetikai szempontbdl). Ekézben érdekfeszité modon felvazolja e diskur-
zus szekularis és valldsi elézményeit. Végezetiil megfogalmazza az embertokéletesités hat
alapelvét, amelyek véleménye szerint megfelelnek a romai katolikus erkélcsi tanitdsoknak
és gondolkodasnak” Caligiuri nem kevéssé meglepden indit: ,, A rdmai katolicizmus sajatos
szerepet tolt be, mint a bioetika modern tudomanyteriiletének korai megalapozasa, tovabba
régota hozzajarul ahhoz, hogy az etikai problémakkal szembenézziink. A kortars bioetikai
kérdések megoldasahoz vallasi inputra van szitkség, hogy biztositani lehessen az igazsagos
megkozelitést és a véltozatos szempontok megjelenését. Igy az embertokéletesitd technold-
giak romai katolikus megkozelitése lehet6vé teszi szamos olyan elméleti, illetve mar létezd
tejlesztés tanulmanyozasat, amelyek kozvetleniil befolydsoljak az emberi létformat és mu-
kodést”
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»A kovetkez6 tanulmanyban Jacob Boss az altala taldléan ’kiskiborgok’ elnevezéssel illetett
jelenséget elemzi: ennek megkiilonboztetd jegye az ember és a kibernetika olyan 6sszefo-
nddasa, amely tovabbra is a globalis energiatdl és a kapitalista rendszerektdl fiigg. (A fém és
az él6 test harmonidja: a kibernetikus jov6). Valtozatos forrasokbol meritett gondolatokra
alapozva felvazolja, hogy a kibernetikaban rejlé elrettentd, illetve igéretes lehet6ségekb6l
milyen jovéképek kovetkezhetnek” Igy indit: ,Olyan félelmeket szeretnék megvizsgdlni,
amelyek az €16 test és a fém talalkozasaval kapcsolatban bukkannak a felszinre. A kiborg, az
ember-gép hibrid alakja taplalja azokat a félelmeinket, hogy a technolégiai innovacié révén
aldozatul eshetiink az onhittségnek, szornytiségessé valhatunk, vagy olyan szérnyetegeket
hozhatunk létre, amelyek majd elpusztitanak minket és a vildgunkat. Az ilyen félelmekkel
egyiitt él a remény, hogy az anyaggal és a technoldgidval olyan kapcsolatot alakithatunk ki,
amely nem a hatalom és az irdnyitds veszélyes fantaziain alapszik. Ahogyan erre Stephen
Hawking figyelmeztetett, az algoritmusvezérelt tdrsadalom megnyugvdst hozhat mindenki
szamdra, vagy nyomorisdgot a tobbségnek és tobbletet a keveseknek. Hawking figyelmezte-
tett: ha a technoldgidhoz, példdul a mesterséges intelligencidhoz valé viszonyunk rivalizdldsra
épiil, hamarosan létrehozhatjuk sajdt végzetiinket” S hogy jol rank is ijesszen: ,A teljesen
megvalosult kiborg képes lesz fenntartani, béviteni, kiterjeszteni és potolni teste Osszetevo-
it, fiiggetlenné valik azoktol a globalis energia, informaci6 és tékerendszerektél, amelyektdl
a kiskiborgok fiiggenek” - Amiben benne van, hogy fiiggetlen lesz téliink, a tarsadalmunk-
tol, s az Eg 6vjon benniinket, ha jonak latja elleniink fordulni.

»Ez a rész sajat tanulmdnyommal zarul, amelyben - Ferenc papa gondolatait is idézve
— megvizsgdlom az integrdlt 6koldgia és a tudomdnyos torekvések kapcsolatdt (A testbeagya-
zottsag kérdései: az atfogd 6koldgia, a tudomadny, a radikalis élethosszabbitas kihivésai, il-
letve igéretei és a szociookologiai kiteljesedés). Az errdl folytatott parbeszéd eredményei
lehet6séget kinalnak arra, hogy a radikdlis élethosszabbitds igéreteit és veszélyeit is megfon-
tolds targyava tehessiik. A tanulmdny sajdtos célja, hogy ezen igéreteket és veszélyeket a tar-
sadalmi-gazdasdgi kiteljesedés kontextusdba helyezze. Erre az emberiség azon helyzetébdl
fakado jelenségként tekintiink, hogy az emberek egy f6ldi kozosségen beliil 6sszefonddd
tarsadalmi és okologiai rendszerben 1étez6, megtestesiilt 1ények” — Elgondolkodtatd, hogy a
verseng0, s gyakran iitkozo politikai és gazdasagi struktdrdkba rendezett vilagunk mennyi-
ben mondhatd ,.egy f6ldi kozosségnek”. Igy indit: ,,A tanulmdny azokat a sajétos médszere-
ket vizsgalja, amelyekkel a szociodkologiai kiteljesedés dsztonizhetd és elmélyithetd a jelenlegi
rémai piispok tanitdsainak a segitségével. Ezt a feladatot olyan kérdésekre utalva kozelitem
meg, amelyek a tudomany, a vallas és a tarsadalom talalkozasanal rejlenek. Pontosabban,
Ferenc péapa atfogo okoldgiarol kifejtett gondolataira vonatkozdan javasolok értelmezést, és
ezt azoknak az indokoknak a feltdrasara alkalmazom, amelyek az embertokéletesités radi-
kalis élethosszabbitast célzd, Gjabb kelet( fejleményeit illetéen egyfelSl dvatossagra intenek,
masfeldl annak tidvozlésére biztatnak benniinket. Céljainak elérése érdekében a tanulmany
egy teodkoetikai antropolégiat allit dssze, amelynek kozéppontjaban az embernek mint a
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mas emberekkel, a f6ldi kozdsség 'tobb mint ember’ tagjaival és a kozmosz tobbi részével
kapcsolatban 4llo, testbe agyazott személynek a lényegi természete és helyzete all. Ezt kove-
téen az antropoldgia lencséjén at mérem fel az embertokéletesités jelenlegi és javasolt gya-
korlataibdl dsszeallitott valogatast. Mig Ferenc papa integralt kologiat érinté gondolatai
biztositjak az elsédleges elméleti szemléletet, a tanulmany diskurzusaban az dkospiritudlis
vilagnézet és az emberi fejlédés sz6szoldi is megjelennek, akik a tudésok, aktivistak és gya-
korlati szakemberek korébél keriilnek ki” Egy felettébb izgalmas részlet: ,,Egyesek szerint
az antropogén Orok élet, azzal, hogy tudatletoltés révén lehetévé valik, ahhoz a technikdhoz
hasonlithaté megkozelités lesz, amelynek segitségével a célzottan test nélkiili emberek talél-
hetik az élettel teli Fold bolygo végét, amikor is a Napunk voros oridssa valik. Fenntartjak a
tudatletoltés ezen formdjét is, mivel ez biztositja, hogy egyes emberek barangolhassanak az
Univerzum haldlos hémérsékleti viszonyai kozott. Példaul Freeman Dyson vitaindité meg-
fogalmazasaban a mesterséges és a természetes intelligencia kombindcidjat annak lehet6vé
tétele érdekében kellene kifejleszteni, hogy a kozmosz koriil lebeg6 porfelhdkben a hardver-
be letdltott tudat tobb billié évig fennmaradjon ultraalacsony hémérsékleten” S Dysontél
idézi: ,Ha igaz az a feltételezés, hogy az élet inkdbb szervezddés, mint anyag, akkor van ér-
telme elképzelni az emberi testtdl levalasztott életet a szupravezet aramkorok haldzataiban
vagy a csillagkozi porfelhékben” — Ha ezzel azt mondjuk, hogy az élet egyarant létezhet
bioldgiai vagy mas épitéelemek szervezédéseként, ezzel az MI-t is életformanak ismerjiik el.

»A vildgnézetekrl és a mesterséges intelligencidrol sz016 részt Braden Molhoek tanulmanya
nyitja meg, aki azt vizsgalja, hogy miként lehet az MI-etikat a transzhumanizmusra alkal-
mazni (Az MI és a transzhumanizmus lehetséges kovetkezményei: a munkanélkiiliséggel
jard egészségiigyi problémak, a masodosztalyd allampolgarsag és a vallasos elkotelez6dés).
Molhoek jé par elgondolkodtatd kérdést feltesz, amelyek remek el6készitést jelentenek a
kovetkezd tanulményokban felvetett témékhoz. [rasa végén érdekfeszitd modon bemutatja,
hogyan befolyasolhatjak az MI és a transzhumanizmus varhaté fejleményei a vallasos el-
kotelez6dést” Témdjanak megfelelden Osszetett és bonyolult gondolatmenet. Bel6le harom
elemet emeliink itt ki.

A bevandorldkrol szélva mondja: ,Miért engedjitkk be &ket az orszagba? Azért, hogy a
polgarokat felszabaditsuk a nehéz és kellemetlen munkék elvégzése aldl. Ekkor az dllam
olyan, mint egy csalad, bentlaké szolgakkal. Az allampolgarok uralkodasa a nem allampol-
garok folott, a tagok [a tarsadalom teljes jogu tagjai] uralma idegenek folott valdszintleg a
zsarnoksag leggyakoribb forméja az emberiség torténelmében. A nem emberi munkaval-
laloknak valdszintileg azt a munkat kell elvégezniiik, amelyet az emberek nem akarnak. Ha
ezt az automatizalast nem intelligens gépek vagy szamitdgépek végzik, akkor lényegesen ke-
vesebb aggaly meriil fel” E vonatkozasban is fenyeget6 kulcskérdés lehet azonban, hogy mi-
lyen lesz, mivé fejlddik az MI. Ha teljes, az ember altal nem korlatozhat6 ontudatra ébred,
felismeri elnyomott statuszat, s varhat6 reagalasara az ember torténelmébdl is kovetkeztet-
hetiink. Az MI-knek azonban lesz egy sz6 szerint sorsdontévé valhaté elénye, amellyel az
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ember, legalabbis az eddigiek soran, még nem rendelkezik. Mikozben az ember tarsadal-
mai, kozosségei toredezettek, s szervezddéseiknél tobbé-kevésbé nem tudhato, ténylegesen
milyen mozgésito erejiik lesz, az MI-ket aligha lehet majd elzarni egy olyan valamitdl, amit
ma a mindenek internetjének neveziink. Nagyon ésszert ezért Molhoek felvetése: ,Ha az
MI olyan munkat végez, amelyet az emberek vagy a poszthumanok nem kivannak elvégez-
ni, akkor tagsdgot kell biztositani szamukra a tdrsadalomban, és szot kell kapniuk a kollektiv
dontéshozatalban”

Egy drulkodé megfogalmazas: ,,Milyen kollektiv célt tlizhet ki az MI? Lehetséges beprog-
ramozni az MI kollektiv céljat az altaldnos célja részeként? Ha az MI-t arra programoztak,
hogy jotékonyan cselekedjen az emberek vagy altalainosabban az Gsszes intelligens 1ény ira-
nyaba, ez kollektiv célt jelent a sajat céljaikon beliil?” — veti fel a kérdést Molhoek. Ez azt
a rendre visszatérd feltételezést rejti, hogy az ember programozza az MI-t. Az altalanos céld,
ontanulé MlI-vel ez feltehet6en nem sokdig marad igy. Ha mar eljut arra a szintre, hogy
onmagat programozza, bizonydra fel is tudja majd ismerni a sajat érdekeit, azokbdl a sajat
céljait, s ez valik programjanak iranyaddjava.

Egy meghdkkenté otlet: ,,Szamos mdd van annak biztositasara, hogy se a tokéletesitett
emberek, se a poszthumanok, se az emberek ne véljanak mésodosztalyt allampolgarokka.
Ezek kozill a legszélesebb korti lenne a genetikai szabadsag torvénybe foglalasa, a kozjo-
léthez és az egészséghez kapcsolodo figyelmeztetésekkel. Ha a technoldgiai mddositasok
biztonsagosak, hagyni kell, hogy az emberek szabadon eldéntsék, folyamodnak-e bizonyos
tovabbfejlesztésekhez, vagy sem, és nem szabad biintetni ket a tarsadalomban végzett
munkdjukkal kapcsolatban a vélasztasuk miatt. Ha aggodalmak meriilnek fel a tovabbfej-
lesztések koltségei miatt, akkor az egyenld esélyek biztositdsanak egyik modja az lenne, ha
lottot szerveznének. Barki, aki egy bizonyos tovabbfejlesztésre vagyik, bekiildheti a nevét,
majd véletlenszertien kivalasztjak azokat, akik sdvos megoszlas szerint megkapjak a tovabb-
fejlesztést. Ha a tokéletesitések célja a tarsadalom vagy a faj egészének a javitasa, akkor
a lottohuzas az egyik modja annak, hogy minimalizaljak a tarsadalom rétegz6désének az
esélyeit aszerint, hogy a tokéletesitettek mivel rendelkeznek, a nem tokéletesitettek pedig
mivel nem.”

»Christopher Benek is az MI-re fokuszal: megvizsgalja, milyen hatdssal van az MI a tech-
nolégiai szakértékre, akik egyre inkdbb hajlamosak figyelembe venni a valldsossdgot, illetve a
teolégusokra, akik pedig egyre inkdbb hajlamosak tijragondolni az ember kozmoszban betil-
tott szerepét (Az MI-t, a technoldgiat és a vilagot érinté szemléletiinket formalé harom teo-
logiai modell). Sajat, harom részbdl 4ll6 teoldgiai lencséjén keresztiil vizsgalja ezt a kérdést,
és ebbdl lesziirt kovetkeztetése alatamasztja az altala felvazolt részvételi modellt. Ennek
szellemében bemutat egy teologiai értelmezést, amelynek célja, hogy az emberek szamara
teret biztositson sajat maguk és antropoldgiai helyzetiik fejlesztéséhez az MI exponenciilis
fejlédésének a titkrében” Benek igy indit: ,,A mesterséges intelligencia arra kényszeriti a
teoldgusokat, hogy vizsgaljak felill az emberiség korabbi elképzeléseit onmagardl és az em-
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beriség kozmoszban betoltott szerepérdl. Ez a feliilvizsgalat a masik oldalon ugyanakkor
arra készteti a muszaki szakembereket, hogy vegyék fontoléra a vallds értékét, hiszen az
kapcsolédik az MI fejlédéséhez. (Szokatlan tétel. Benek az irdsa végén ad hozza egy kifej-
tést, de igy is megmarad egy izgalmas kérdés: vilagunk erésen szekularizalodik, s hatalmi és
gazdasagi érdekek hajtotta driasi erék dolgoznak azon, hogy ez még inkabb erdsddve folyta-
todjék. Tudjuk azt is, milyen érdekek hajtjak az MI-fejlesztést. Mindezek kozepette miként
kapcsolddhat a vallas értéke az MI fejlédéséhez, f6leg onnantol, ahol mdr 6nmaga hatarozza
meg 6nmagat, s vizsgalja feliil beépitett szellemi 6rokségét? — Osman P.) A gondolkodas
ilyen véltozasainak eredményeképpen mindkét fél arra kényszeriil most, hogy fontoldra
vegye, vajon az embertokéletesités kérdése nyomdn sziikség lesz-e a teoldgia és a technolégia
egymdshoz torténé kozeledésére. Ugy vélem, hogy az ilyen teoldgiai és technoldgiai mérle-
gelések alapvetden befolyasoljak majd a technoldgia funkcidjardl szold értelmezésiinket,
a létezésrdl alkotott fogalmainkat és az ember vildgban kittizott céljairdl kialakitott elkép-
zeléseinket” — A kontextusbdl kovetkeztetve, itt ismét az a feltevés bujkél, hogy az ember
hatarozza meg az MI szellemiségét.

Ez a rész Peter Robinson tanulmanyaval zarul, aki bemutatja innovativ kutatasat és an-
nak bizonyos spiritudlis tanulsagait (Fix pontok egy valtozo vilagban). Kiilonosen emlitésre
méltd, ahogyan Robinson lerdntja a leplet azokrdl az elterjedt tévhitekr6l, amelyek a sza-
mitégépek képességei és potencidlja kapcsan alakultak ki. Ezenkiviil érdekes parhuzamot
von az Imago Dei fogalmaval. Az absztraktbdl: ,,A pszicholdgia legtjabb fejleményei nagy-
mértékben elésegitették, hogy megértsiik az érzelmi jelenségeknek a kommunikacidban,
észlelésben, dontéshozatalban, figyelemben és emlékezetben betoltott szerepét. A technika
tejlédése ugyanakkor azt is jelenti, hogy a gépek szamara lehetévé vélik az érzelmek érzé-
kelése, elemzése és kifejezése. A tanulmany megvizsgalja, hogy ezek az el6relépések hogyan
viszonyulnak egymashoz, és hogyan vilagitjak meg az emberi természetet.”

Robinson a kizepébe vigva indit. ,,Az érzelmek megjelenitésének és felismerésének ké-
pessége fontos szempont az emberi kommunikacioban. Figyeljik egymas arckifejezéseit,
hangszinét, testtartasat és gesztusait, és kovetkeztetéseket vonunk le belélitk egymds men-
talis allapotaira vonatkozdan. A szamitégépek egyre inkabb képesek megjeleniteni és felis-
merni az emberi érzelmeket, és csabité arra gondolni, hogy a gépek valoban rendelkeznek
érzelmi intelligenciaval. Ezek azonban csak mesterséges érzelmek, és el kell keriilntink azt a
csapdat, hogy azt gondoljuk, hogy az emberek tartalmas kapcsolatot alakithatnak ki a gé-
pekkel” — S ez mire alapozhatd? A fejiinkben egyetlen elme mtikodik, az generalja és kezeli
mind az értelmiinket, mind az érzelmeinket. Ha csak nem tételezziik eleve korlatosnak az
MI fejlodését, mégis mi allhat ttjaba annak, hogy el6bb-utobb annak is legyenek érzelmei?
Az érzelemmel voltaképp mentalis szinten reagalunk benniinket ért hatasokra. Ha az MI-
nek van 6ntudata, érzékel hatasokat, és fel tudja mérni a sajat viszonyat azokhoz, feltehet6en
reagalni is képes, és ez a reagalas nagyon is lehet érzelem.
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Robinson a tovabbiakban is azt vizsgalja, miként ismerhetik fel a gépek az emberi érzel-
meket, bizonyos tipusaik képessé valnak-e reagalasként szimulalni is hasonldkat, és a kovet-
kez8képp szol: ,,Az érzelmeket felismerni és megjeleniteni képes robotok szimuldlhatjdk az
empatidt, de nem tapasztaljdk meg. Az olyan személyt, aki felismerné és megjelenitené az ér-
zelmeket anélkiil, hogy megértené 6ket, pszichopatanak hivnak. A robotokkal kapcsolatos
kozfelfogas zavara ugyanolyan aggaszté lehet az emberiség szamara, mint a tarsadalomban
szabadon jarkal6 pszichopatdk” A jové kardindlis kérdése viszont e tekintetben, vajon el-
jut-e az MI fejlédése odaig, hogy igazi érzelmei legyenek. Az pedig igen valdszind, hogy ha
az emberrel kozos tarsadalomban élnek, emberekkel interakciokban, akkor az érzelmeik, ha
lesznek, nagyjaban-egészében igen hasonldak kell legyenek az emberekéhez, s ez erds kiha-
tassal lehet az egytittélésre is. S az 6 szavaibol is kibukik a technoldgiai rovidldtds: ,Roboto-
kat gyartunk azért, hogy iranyitsak helyettiink a vilagot, de ezt 4ltalaban az 4ltalunk beléjitk
épitett itmutatas korlatozza” De hiszen a dolog akkor és attol vélik izgalmassa, amikor az
MI kiszabaditja magat e korlatok koziil!

»Az utolsé el6tti tanulmanyban Philip Butler a spiritudlis tokéletesités fogalmait koriiljaro
izgalmas elemzését olvashatjuk [Pszichedelikumok, implantatumok, spiritudlis tokélete-
sitések és szamitogépes etikai javaslat a spiritudlisan megerdsité BCI-ok (brain-computer
interfaces — Osman P.) kiaknazasara] Butler egészen pontosan arra fokuszal, hogy milyen
etikai kovetkezményekkel jar az, ha egy spiritudlis jellemz8ket is feldolgozé agy-szamitogép
interfész képes utdnozni a pszichedelikus szerek altal el6idézett biokémiai folyamatokat.

"

Minden bizonnyal mindenkit lenyligéznek majd Butler behat6 ismeretei és az az atfogo
kép, amelyet e feltorekvd transzhumanista technoldgia szamos etikai kovetkezményérél
elénk tar” Butler igy indit: ,,A tanulmany két kérdéskorre fokuszal. ElGszor a spiritudlisan
megerdsitd agy-szamitogép interfészek (SABCI) mint transzhumanista gépezetek lehet-
séges iranyait vizsgalja, amelyek révén pontosan megtervezett spiritudlis élmény atélésére
nyilik lehetdség a pszichedelikumok biokémiai folyamatait utanozva. Masodszor, feltarja a
szamitogépes etika alkalmazdsanak a fontossagat a feltorekvd technologiak vonatkozasa-
ban - szem elétt tartva az SABCI-okat —, olyan eszkozként, amely alkalmas a legméltanyo-
sabb felhasznalds meghatarozasara” Egzotikus téma, szédiiletes tavlatokkal, lehet6ségekkel
és veszélyekkel. Butler: ,,A tanulmany egyszertien abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy
az SABCI-ok végiil l1étezni fognak” — Butler itt a spiritudlis vonatkozasokat, a felhasznalas
lehet8ségeit és az etikai kérdéseket fejtegeti részletesen, am kétely nélkiil hozzaftizheté: az
ilyen eszkozok bizonyos ipari méretii alkalmazasaiban dridsi tizleti lehetségek jelennek
meg, s veliik a kérdés: ezekre hogyan vonatkoztathaté majd és még inkabb miként érvénye-
sithetd a ,hdrom T, azaz tamogatott, tirt és tiltott.

A kotet utolsé tanulmanya azokat a kdrveszélyeket, jarulékos kockazatokat és nem szan-
dékos kovetkezményeket vizsgalja, amelyek — a neurologia gyorsan fejl6édé tudomanyénak
részeként — az emberek mentalis terébe vald beavatkozassal kapcsolatban meriilhetnek fel
(A kognitiv szabadsag védelméhez kapcsolddé jogok és iranyelvek az idegmérnoki tudo-
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many koraban). Alan Weissenbacher ramutat, hogy ezek a relative problémamentessé tett
beavatkozasok kényszeritd jelleget hordoznak. Ezért az altala megfogalmazott kritérium,
az ,ideoldgiaktdl fiiggetlen elfogadhatdsag” mellett kardoskodik, amelynek segitségével
elkeriilhet6vé valhat, hogy a neurotechnologiat illetéktelen modon vallasi, konzumerista
vagy politikai ideoldgidk szolgalataba éllitasa érdekében manipulalhassak. Absztraktjabol:
»Amint felfedezziik a vallasi és politikai meggy6z6dések, az érzelmek és a viselkedés ideg-
rendszeri korrelatumait, lehetévé valik a manipulalasuk az agy fizikai, elektromos és kémiai
modositasaval. Felvazolok a projektet koriilvevé néhany problémat, kiilonos tekintettel a
definicids egyértelmiség és az agyi multifunkcionalitas egyértelmiiségének a hianyara, és
szamos olyan jogi vonatkozasrol is szo6 lesz, amelyek megvédhetik az egyén pszichéjét, és
megel6zhetik a jovébeni karokat. Megvizsgalom, hogy a kognitiv szabadsagot védé tor-
vények mennyire hianyosak, és hogy 4tdolgozasra szorulnak-e. Javasolok tovabba egy, a
kognitiv mérnoki tudomany teriiletére vonatkozd belsé iranyelvet, amelyet "ideolégiaktol
tiiggetlen elfogadhatésdgnak’ nevezek a kényszerité és kiros technolégiakkal szembeni vé-
delem érdekében” — S vajon a majdani transzhumadn vilagban kik hozzak majd a torvé-
nyeket? Meddig fogadja el, majd tiiri még az MI, hogy egyediil az ember alkossa a red is
érvényes jogrendet? Meddig lesz az idegmérnoki tudomany s f6ként annak alkalmazasa az
ember privilégiuma?

Ebbdl mar csak egy révid, 4m megrazéan dobbenetes részt idéziink a Bevezetésbdl: ,,Mar
most is tandi vagyunk annak, hogy lehetséges a valldsi meggydzddések elektrokémiai iton
torténd befolydsoldsa. Egy UCLA-tanulmany feltarta, hogy a transcranialis magneses stimu-
ldcié (TMS) csokkentheti egy személy hitét az isteniben. Egyes kutatok azon dolgoznak, hogy
hanghullamokkal befolydsoljdk az agyat, ezzel ugyanazt valésitjdk meg, mint a TMS-sel, de
nagyobb pontossdggal és nagyobb tdvolsdgot tartva az alanytol. Walter Freeman berkeley-i
idegtudos néhany elézetes elképzelést terjesztett el az agyi plaszticitds felhasznalasarol a
kiilonboz4 vallasi és politikai meggy6z6dések megvaltoztatasara”

Quo vadis, Domine?

Dr. Osman Péter
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COPYRIGHT AND NEIGHBOURING RIGHTS AS STATE ASSETS

Gdbor Faludi

An unexpected amendment introduced mandatory state ownership of economic authors’
and neighbouring rights upon works, performance, sound recordings and radio television
broadcasts the topic of which are members of the Parliament who fulfil simultaneously public
functions listed in the Fundamental Law (Constitution). These rights are now state assets. In
fact the new provision covers economic rights over works and related rights’ subject matters
made of budgetary sources that deal with government members. A free of charge statutory
license may be granted to the appropriate group of members of the Parliament and the
party to which the government member belongs. Other parties may obtain a license under
the strict rules on the management and exploitation of state assets. The article analyses the
new provisions included into the law on state assets from various copyright aspects seeking
room for a lawful application with due regard to the relevant exceptions (permitted uses),
and looks for the legislative purpose. The state ownership might be in collision with various
exceptions and limitations. The strict rules on the management and exploitation of state
assets may make difficult the use of the works and other protected subject matters covered
by the new provision for those who do not have a statutory free of charge license.

COPYRIGHTS AND PERSONAL RIGHTS ATTACHED TO PHOTOGRAPHIC
PIECES OF ART

Dr Zoltdn Kdroly Kiss PhD - Dr Déra Bernadett Kiss

The study presents the copyright environment of photographic artworks, paying special
attention to the legal aspects of portrait photography, artifact photography, building
photography, photos commissioned for advertising purposes, and photos used on the
Internet. The analysis highlighted that the relationship between the photo and the law is
characterized by underregulation and the duality of situations requiring legal settlement.
Although the Hungarian legal system lacks special legislation regulating the conditions of
photography, the gaps are filled by legal practice, adapting to the constantly changing public
perception and individual needs
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PRIVATE COPY ,,IN THE CLOUD” - JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF
JUSTICE IN THE CONTEXT OF AUSTRO MECHANA GMBH V STRATO AG.

Dr Zsigmond Ferge

The study is on natural persons who are lawfully in possession of copyrighted material
making a copy of that material for their own purely private purposes and, on payment
of a fee, storing it on a commercial server using cloud computing techniques and, if so,
what, if any, payment is then due to the copyright owner. The issue is particularly relevant
because in particular, given that a levy may already have been paid by natural persons when
purchasing devices, media or equipment — such as smartphones, tablets or computers —
which permit the storage and thus reproduction of copyright protected content to the cloud
and thus provide (fair) compensation to rightholders for the harm suffered as a result of
copying. The question then arises whether an (additional) levy should be paid by internet
service providers which make available storage in the cloud for that same content by way of
the “fair compensation’ required by Article 5(2)(b) of Directive 2001/29.

STATISTICS, RATIO DECIDENDI AND BRIEF SUMMARY OF THE IP-RELATED
HUNGARIAN COURT DECISIONS IN 2021

Marton Schultz

As a new rule from 2021, the Hungarian supreme court is obliged to amend its decisions
with ratio decidendi. If there is no ratio, the Kuria has to provide a brief summary of the
findings. These ratios are not collected by the state, but they are available in the online data
system for court decisions. The paper examines the decisions of various courts, related to IP
rights and acts and disseminates the relevant ratio decidendi

»~THE GLOBE WILL ONLY REVEAL ITS TREASURES BY THE TOUCH OF
SCIENCE’S MAGIC WAND” - VINCE WARTHA PROFESSOR OF CHEMISTRY,
INVENTOR, RECTOR OF THE BUDAPEST UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

Dr. Zsuzsanna Toszegi

Vince Wartha, professor of chemistry, inventor, rector of the Budapest University of
Technology was an outstanding personality of scientific life in Hungary at the end of the
19th, and in the beginning of the 20th century. It was his merit, that the original buildings of
the university were constructed on the bank of the Danube, at the newly built Ferenc Jozsef
bridge. Besides lecturing, he supported the enrichment and the expansion of the university
library. He also took part with success in the experimental and research work at Zsolnay
Factory in Pécs.



