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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan kertilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet6 lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dd dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Dr. Paldgyi Tivadar

A METAVERZUMROL ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK
METAVERZUMBELI OLTALMAROL*

A metaverzumrol

A metaverzum dltaldnos meghatdrozdsa

Ez a fogalom az online tér és a valosag olyan konstrukcidja, ahol a valdsag és az online
3D-s virtualis kornyezet atfedésben van, és amelyben a felhasznaldk avatarjai talalkoznak,
kolcsonhatasba 1épnek egymassal, és 1étrehozzdk a virtualis helyszinek gyorsan novekvd
halézatat.

A metaverzumot tekinthetjiik az internet 3D-s valtozatdnak, amelybe ,,belépve” rendsze-
rint virtualisval6sag-szemiiveget tesziink fel.

Mark Zuckerberg, akire még visszatériink, a metaverzumot virtudlis terek osszességeként
irja le, ahol olyanokkal egyiitt lehet alkotni és kutatni, akik nem ugyanabban a fizikai térben
tartézkodnak.

Jelenleg a metaverzumot leginkabb jatékra és tarsadalmi érintkezésre, valamint szellemi-
tulajdon-jogok megszerzésére hasznaljak, azonban egyre gyakrabban szolgal munkahelyi
taldlkozok létrehozasara is.

A metaverzum uralkod6 koncepcidja a virtudlis valésdgot (virtual reality, VR), a bévitett
valésdgot (augmented reality, AR) és a kevert valésdgot (mixed reality, MR) foglalja magé-
ban, és mindezek egytittesen alkotjdk a kiterjesztett valosdgot (extended reality, XR). Ezek-
ben a valdsagokban az egyén akar a valo életben (real life, RL), akar egy avatdron keresztiil
cselekszik. Ez lehet teljesen magaval ragadé élmény, mint a virtualis valdsagban, ahol a
valds vilagot magunk mogott hagyjuk.

* A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet 2022. november 17-18-i szellemitulajdon-védelmi konferencidjan

Egerben tartott el6adas szerkesztett valtozata.

Az eléadas elkészitésében nyujtott segitségért a szerzé koszonetét nyilvanitja Kiraly Mértdnak, fiainak,
Zsoltnak, Tivadarnak és Addmnak; tovabba 7. osztalyos Lelle és gépészmérnok Levente unokajanak, a
Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet Szervezdbizottsaganak, kiilon kiemelve Varadi Nora titkdrsagvezetd
dldozatos munkadjat.
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Mik az avatdrok?

Az avatdrok a felhasznaldkat képviselik a virtualis vilagban, és

kifejezik a felhasznalok identitasat.

7. osztalyos Lelle unokam, aki segitett az abrak kivalasztasa-
ban, egyuttal megajandékozott avatarom éltala készitett képé-

vel, amit a humor kedvéért most bemutatok.

A metaverzum eredete

DR. PALAGYI TIVADAR

A kifejezés el6szor Neal Stephenson amerikai iré 1992-es Snow Crash (Hévihar) cimd, ma-

gyarul is megjelent regényében volt olvashato.

Atorténeta2l. szazadban jatszodik a metaverzumban,
egy vilagméretli gazdasagi 6sszeomlds utan Los Ange-
lesben, amely mar nem része az Egyesiilt Allamoknak.
Itt az emberek programozhat6 avatarokként, a valds vi-
lag metaforajat hasznalé haromdimenzids virtualis tér-
ben lépnek kapcsolatba egymassal.

A regényben a metaverzum a felhasznalok szamara
egy 100 méter széles, Utcanak nevezett it mentén kiala-
kitott varosi kornyezetként jelenik meg. A Stephenson
altal leirt szubkultira a metaverzummal val6 folyama-
tos kapcsolatot valaszté emberekbdl all, akik groteszk
megjelenésiik miatt a ,,vizkdp6k” elnevezést kaptak. A
fészereplé Hirénak felajanlanak egy Snow Crash nevii
adatfajlt, amelyrdl kidertl, hogy kabitdszer. Hiro kap
egy adatbazist is kiilonleges kutatasokrol, amelyek 6sz-
szefliggéseket feltételeznek egy agykarosodast okozd vi-

“FASTFOMMARD FREE-STYLE MALL MYTHOACKGY FOR THE BARLY 21T CENTLRY
AWALLAM CESON

NOW QA

A NOWEL BY

NEAL STEPHENSOM

rus, a Babel-torony legendaja és az 6kori sumér nyelv kozott, ahol a sumér nyelv egy DNS-
modositd virussal egyiitt lehet6vé teszi az agymiikodés programozasat hallasi ingerekkel.
A regényt 1993-ban British Science Fiction-dijra, 1994-ben pedig Arthur C. Clarke-dijra

jelolték.

A metaverzum elddje

A metaverzum valddi el6djének a Second Life-ot (masodik élet) lehet tekinteni. Ez egy olyan
online multimédias platform, amely lehet6vé teszi az emberek szdmara avatarok létreho-
zasat, akiknek a segitségével egytittmiikodhetnek mas felhasznalokkal és az utdbbiak altal

létrehozott tartalmakkal egy online virtualis vilagban.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A METAVERZUMROL ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK METAVERZUMBELI OLTALMAROL 9

A képen lathato Philip Rosedale altal 1999-ben alapi-
tott Linden Lab a 21. szazad elején kidolgozott egy olyan
szoftveralkamazast, amely haromdimenziés online kor-
nyezetben lehet6vé tette felhasznal6inak avagy ,lakdinak’,
hogy a mozgé avatarok kozvetitésével kapcsolatba 1épjenek
egymassal, kialakitva ezzel egy magasabb szintli szocidlis
halézatot a metaverzumban. Ez végiil atalakult a Second
Life-fa.

2007-ben Rosedale merész kijelentést tett: ,,A 3D-s web
gyorsan uralkodéva vélik, és mindenkinek lesz avatarja.”
Alkotésanak sikerét tekintve ez nem volt teljesen elrugaszkodott elképzelés. A Second Life
— egy virtualis vilag, amelyben a résztvevSk fantasztikus tdjakat fedezhetnek fel, és sajat kas-
télyokat, erd6ket és (irhajokat épithetnek — népszertisége cstcsara érve tobb szazezer aktiv
lakossal rendelkezett, és a Business Week cimlapjan szerepelt.

Rosedale 2008-ban Technology & Engineering Emmy Awards dijat kapott az online
webhelyek fejlesztéséért.

Ezutan a Second Life novekedése megallt, de durva félreértés lenne a Second Life-ot ku-
darcként értékelni. Tobb millio embert vezetett be elészor a virtudlis terekbe, hihetetleniil
szoros kozosségeket hozott létre, és ittord szerepet jatszott a digitalis gazdasagok kialaki-
tasaban.

A Second Life-ot a metaverzum elsé példajaként emlitik. Ezt a koncepciét mas nagyval-
lalatok, igy a Facebook is atvette 2021-ben.

A Meta cégnév kialakuldsa

Mark Zuckerberg, a Facebook tulajdonosa 2021. oktd-
ber 29-én a YouTube-on bejelentette, hogy a Facebookot
atnevezte Metanak, és egyuttal beszamolt arrol, hogy
a kovetkez6 évben, tehat 2022-ben egy olyan Gj meta-
verzumterméket fognak kihozni, amely az akkorihoz vi-
szonyitva még jobban kitolja a virtualis valdsag hatdrait
a metaverzumban.

A Meta és a big-tech cégek tehat elkezdték kiépiteni
az 4j virtudlis valdsagot, igy Zuckerberg szerint néhany
év mulva mar digitalis hasonmasaink fizethetik ki helyet-
tiink szamldinkat, avatarjainkkal shoppingolhatunk a virtualis bevasarlokézpontokban, és
a szamunkra legkedvezébb drfolyamu kriptodevizaval fizethetiink digitélis termékeinkért.

Itt érdemes megemliteni, hogy a Vilaggazdasagi Forum idén Davosban tartott tilésén em-
ber és gép metaverzumbeli 6sszeolvasztasardl is targyaltak, de egyuttal arrdl is, hogy miként
lehet megneheziteni kritikus informaciok szabad elérését.

18. (128.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2023. FEBRUAR



10 DR. PALAGYI TIVADAR

Lehet-e egy robot vdllalatigazgat6?
Erre a kérdésre a valaszt a német Wochenblick egy 2022. szeptemberi szama adta meg,
amelyben arrdl szamoltak be, hogy az online jatékokat fejleszté kinai NetDragon cég egy
mesterséges intelligencia altal vezérelt, Tang Yu nevli humanoid néi robotot 2022. augusz-
tus 26-4n a véllalat 6 részlegének igazgatdjava nevezett ki. A Wochenblick azt is emliti, hogy
e ,transzhumanizmusnak” mindsitett [épés ellen sokan tiltakoztak.

A vallalat szerint Tang Yu tamogatja majd a dontéshozatalt a napi miikddésben, és haté-
konyabb kockézatkezelési rendszert vezet be.

Hogyan alakul dt a metaverzum pénzzé?
A valasz egyszer(: a metaverzumban vald aktiv részvétel ttjan.

Az olyan ipardgak, mint a sport, a zene és a szorakoztatds, mind kihasznaljék a
metaverzum el6nyeit. A Manchester City az els6 futballstadiont épiti a metaverzumon beliil,
amely egy virtualis Etihad Stadion lesz, és lehetévé teszi a szurkolék szamara, hogy a vilag
barmely pontjardl ,,é16ben” nézhessenek mérkdzéseket. A Microsoft targyalotermeket épit a
metatérben. A Nike-nak van egy boltja a sajat metaverzumaban, a ,Nikeland”-ben, amelyet
tobb mint 7 milliéan latogattak meg, mi6ta 2021 végén megnyitotta kapuit.

Ez az egész nagyon jovébelinek hangzik, de valéjaban azt jelenti, hogy a felhasznalé il a
szobdjaban, virtualisan sportolni megy és virtualis cipékre kolt, hogy aztan levegye a virtu-
alisvalosag-szemiiveget és rajojjon, hogy nem is edzett, és nincs is meg az a cip6. Minden-
esetre a metaverzum mar itt van, és a becslések szerint 2024-re 800 millidard dollaros piacot
fog jelenteni.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A METAVERZUMROL ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK METAVERZUMBELI OLTALMAROL 11

Az NFT-kr6l és a blokklancrol

Mik az NFT-k?

Az NFT-k (non-fungible token; durva forditasban ,,nem helyettesithet6 token”) digitalis
eszkozok eredetiségét igazold tanusitvanyok, amelyek egy blokklancon vannak nyilvan-
tartva.

Ahogy a ,non-fungible” jelz6 is sugallja, nem mdsolhatdk, és nem cserélhetdk fel. Min-
den egyes NFT egyedi tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyeket a token metaadataiban ta-
rolnak, és ez teszi korlatozotta olyan mértékben, hogy bizonyos esetekben csak egy példa-
nya van, ezért értékét abbol meriti, hogy ritka.

A metaverzumban kinalt valamennyi virtudlis aru és szolgaltatds NFT-nek mindsil.

Az NFT vasarloja nem szerzi meg sem a mivet, sem annak hordozéjat, hanem a mfire
utal6 token tulajdonosa lesz.

Minden egyes NFT-hez egyedi cim tartozik, amely lehet6vé teszi a tulajdonjog bizonyi-
tasat. Az NFT-k a digitalis média barmely formajaban létezhetnek, a képektdl kezdve a ze-
neszamokig.

Mi a blokkldnc?

A blokklanc (angolul blockchain) olyan informécids rendszer, amely egy folyamatosan no-
vekvd, adatblokkokbol 4all6 lista nyilvantartasat végzi, a hamisitast és modositast kizaro
moddon.

tAuthor:
'Smart
JiSmart contract's ID:
49214

Blokk —— __Adatok

t---- Art, assets, files, etc.

A blokklanc nyilvanos fé6konyvként mikodik, ugyanis tartalmazza a mindenkori 6sszes
blokklanctranzakcidt. A blokklanc egy ellenérizhet protokoll, amelynek halézatdhoz barki
csatlakozhat és kezdeményezhet eljarasokat.

A blokklanc alapu adattdrolds legfontosabb jellemzdje, hogy az adatokat nagyon nehéz
megvaltoztatni, mert arra talaltak fel, hogy tobb fél dltal ellenérizheté modon legyen hasz-
nalva.

18. (128.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2023. FEBRUAR



12 DR. PALAGYI TIVADAR

Els6sorban miivészek, jatékosok, zenészek és hasonlok készithetnek NFT-ket, amelyeket
azutan egy dltaluk valasztott digitalis piactéren bejegyeztetnek a blokklancon.

Egy NFT hitelessége és eredete ellenérizhetd a blokkldncon keresztiil egy olyan platfor-
mon, mint példaul az Ethereum, az ,,okos szerz6désekbol”, amelyek tulajdonjogot hitelesitd
és az atruhazhatdsagot szabalyozo szoftverkddok.

Mi a tokenizalds?
A ,tokenizalds” lehetévé teszi egy valds vagyontargy értékének a digitalis vilagban valo
megjelenését.

A mi szerz6je nem ellenezheti a mii tokenizalasat, mert a tokenizélds szigortian véve
nem vezet a mi anyagi rogzitéséhez. A szerz6 tehét a tobbszorozési jogara hivatkozva nem
tiltakozhat miivének metaadatokkal val6 dsszekapcsoldsa ellen.

Az elsé NFT-t 2014-ben hoztdk létre ,,Quantum”
néven, de az NFT-k csak 2020-ban valtak nép-
szertivé. A Larva Labs altal 2017-ben létrehozott
CryptoPunk NFT-ket ingyen lehetett igényelni.
Népszertiségiik csak 2021-ben virdgzott fel, amikor
a legolcsobb CryptoPunk 350 ezer dollart ért. 2021
majusaban egy 9 Punkbdl allo, itt bemutatott gytij-
teményt a Christie’s arverésén 16,9 millié dollarért
adtak el.

Mik a kriptovalutdk?

Ezek olyan digitélis valutak, amelyekkel fizetni lehet az NFT-kért, virtualis ingatlanokért,
avatarruhazatért, kiegészitGkért, ételért, italért és minden mas, a kereskedelemben el6for-
dulé targyért.

Az NFT-k lehet6vé tehetik a metaverzumban az adott digitalis eszkozoket érinté ma-
veleteket, a kriptovalutak pedig lehet6vé tehetik az adott muveletben az érték 6nmiikédo
atutalasat kozponti pénziigyi hatdsag nélkil.

Egy jovébeli humoros kriptovalutas torténet:

A fentiek ismeretében utasitjuk avatdrunkat, hogy mihelyt 6sszegytlt fél millié dollar
értékil kriptovalutank, nyisson egy kizarélag magyar élelmiszereket és italokat arusito iiz-
letet a metaverzumban, amire azt vélaszolja: ,,Yes, Sir”. Ebbél régtén tudjuk hogy balkézrdl
nyugatiakkal is izletel. Az tigy elintézését metaverzumbeli tigyvédiinkre bizzuk.

Egy NFT unatkozé majommal

A hires NFT-példak kozé tartoznak a Bored Ape (Unatkozd Majom) Yacht Club alabbi
NFT-i.
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Ezeket az NFT-ket egy egyedi tervezésii majom digitalis avatarjai képviselik a fenti abran.
Az NFT-k egytttal belépdjegykeént is szolgalnak egy exkluziv online kozdsségi klubba.

Melyik NFT a legdrdgdbb?

Az els6 NFT-k — miként mar emlitettiik — csak nemrégiben keriiltek be a koztudatba, miutan

hirességek vasaroltak beldliik, és a sajtd tobb millié dollarért eladott NFT-krél szamolt be.
Kiilén kiemelheté Beeple, az Egyesiilt Allamokban hires NFT-miivész ,,Mindennapok —

az els6 5000 nap” cimi, mellékelt NFT-je, amely 5000 képbdl all, és amelyet 2021. marcius

11-én 69,3 milli6 dolldros rekordaron vettek meg.
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Ahogy a draga NFT-k elnyerték a f6sodor figyelmét, sokan elgondolkodtak azon, hogy
miért fizet valaki tobb millié dollart egy olyan, latszélag egyszert kép vagy vide megva-
sarlasaért, amely konnyen és ingyen megtekinthet6 az interneten. Bar lehetséges a képer-
nyG6vétel és a masolatok letoltése olyan digitalis mualkotdsokrdl, amelyeket valaki NFT-ként
vasarolt, ez a vasarlé azonban tovabbra is az eredeti mi tulajdonosa marad, és ezt a tulaj-
donjogot rogzitik a blokklancon. Ez hasonlit ahhoz, amikor valaki példaul Monet egyik
impresszionista tajképének térbeli, tehat haromdimenzios lenyomatat légatja a szobdja fa-
lan, a festménynek azonban csak egyetlen eredeti példanya létezik, és ez az eredeti a draga

térbeli mésolatok létezése ellenére is Oriasi értéket képvisel.
Szellemitulajdon-jogok a metaverzumban

Virtudlis bébi a metaverzumban
Annak megvilagitasara, hogy itt milyen bonyolult kérdések meriilhetnek fel, ime egy kép,

amely a The Guardian-ben jelent meg 2022. majus 31-én a kovetkez0 aldirassal: ,Tamagocsi-
kolykok: a sziil6k a jovében birtokolhatnak-e virtualis gyermeket a metaverzumban?”

Az Ujsagird ezutan egy interjut kozol Catrina Campbell-lel, a mesterséges intelligen-
cia szakértdjével, aki szerint ,,50 éven belill a technika olyan mértékben fejlett lesz, hogy a
metaverzumban létez6 csecsemdk nem lesznek megkiilonboztetheték a valds vilagbeliektol”.

Uj szellemi tulajdonvédelmi kérdések a metaverzumban

Az elébbi kép és interju azt bizonyitja, hogy a metaverzumban a szellemitulajdon-jogok
oltalma terén egyre Gjabb kérdések keriilhetnek napirendre. Igy a most targyalt bébikkel
kapcsolatban egy NFT-tulajdonos kérdezheti példaul azt, hogy NFT-tulajdonjogot jegyez-
tessen-e be egy blokklancon, vagy szabadalmi bejelentést nytjtson-e be a termékre vagy az

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A METAVERZUMROL ES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK METAVERZUMBELI OLTALMAROL 15

eljarasra vagy mindkettdre? Vagy igényeljen védjegyoltalmat és/vagy szerzéi jogot? Esetleg
tegye meg mindegyik 1épést?

Hogyan haszndlhatjdk a szellemijog-tulajdonosok a metaverzumot?

A metaverzumban rejlé lehetdségek 1j, kreativ alkotasokat hoznak létre, és 4j kornyezetet
teremtenek a szellemitulajdon-jogok érvényesitéséhez. A fizikai és a digitalis vildg sszetit-
kozésekor a vallalkozasok f6leg az alabb targyalt oltalmi eszkozokkel biztosithatjak, hogy a
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogaik mindkét vildgban védelmet élvezzenek.

o Szabadalmak
A szabadalmak ma mar nagyon fontos szerepet jatszanak a modern technologiai vilagban
és a metaverzumban is, és szerepiik még jelentdsebb lesz.

Ugy tiinik, a szabadalmak metaverzumbeli benyujtésa kotelez lesz ahhoz, hogy a virtu-
alis vilagban pénzt lehessen keresni. A Financial Times szerint az amerikai vallalatok mar
tobb szaz szabadalmi bejelentést nyujtottak be tobb olyan technoldgidra, amelyek a felhasz-
nalok biometrikus adatait hasznaljak fel latdsmaddjuk javitasahoz, és biztositjak, hogy digi-
talis avatarjaik valdsaghtien viselkedjenek a metaverzumban.

A metaverzumba belépni kivano véllalatok szamaéra kulcsfontossagu, hogy ezen a téren
gyorsan cselekedjenek, ha meg akarjak Orizni helytiket a virtualis vilagban. A metaverzum
jovedelmezd hely lesz azon vallalatok szamara, amelyek képesek megérteni és kihasznalni a
felmeriil6 lehetéségeket talallmanyaik metaverzumbeli oltalmazasara.

o Formatervezésiminta-oltalom
A lajstromozott formatervezésiminta-oltalmi jogok nem korldtozéddnak az druk és szol-
galtatdsok meghatarozott osztdlyaira. Ez a rugalmassag valdszintileg hasznos lesz a
metaverzumban.

Ha példaul egy szellemijog-tulajdonos egy népszerti kézitaskara vonatkozoan rendel-
kezik formatervezési minta lajstromozasaval, és azt egy avatar engedély nélkiil atveszi, a
lajstromozas érvényesithet6 a minta digitalis utanzojaval szemben.

0 Szerzdi jog

Ha egy vallalkozas tgy talalja, hogy szerzdi joggal védett anyagat a metaverzumban a hoz-
zajarulasa nélkiil hasznaljak, azonnal értesitenie kell a platformot, és igénybe kell vennie a
rendelkezésre all6 torlési eljarasokat.

A szerzbi jog megsértésének megitélésekor a birdsag azt vizsgalja, hogy a szerzéi jog-
gal védett mi jelentds részét atvették-e. Még nem tudni, hogy a birdsagok hogyan fogjak
elbirdlni a ,jelentés rész” értelmét a metaverzumban. Az is bizonytalan, hogyan fogjak ér-
telmezni a szerz6i jog metaverzumbeli megsértésével szembeni tisztességes kereskedelmi
védekezést.
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o Védjegyek
A metaverzumban val6 oltalomszerzés szempontjabol jelenleg a védjegyek a legfontosabbak.

A szellemi tulajdon értéke a metaverzumban

A metaverzum izgalmas lehetéségeket kinal a szellemijog-tulajdonosok szamara. Ezekkel a
lehetéségekkel egytitt megoldandé Gj problémak is felmertilnek. Példaul nem vilagos, hogy
a metaverzumot teriiletnek vagy médiumnak tekintik-e majd. Talan egy napon kiilon szel-
lemitulajdon-jogi hivatal alakul ki, amely a metaverzumra vonatkozé jogokat és igazsag-
szolgaltatasi rendszert szabalyozza. Egy dolog biztos: a metaverzum figyelmen kiviil hagya-
saval a vallalkozasok azt kockaztatjak, hogy digitalis aldozatta valhatnak.

A jelenlét azonban 6nmagaban nem elég, a szellemijog-tulajdonosoknak ebben a digitalis
univerzumban aktivan végre kell hajtaniuk egy digitalis stratégiat szellemitulajdon-jogaik
megsértésének felderitésével és nyomon kovetésével, valamint a megfelel$ védekezési intéz-
kedések megtételével.
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VEDJEGYEK A METAVERZUMBAN*

Ertem én, de...

A metaverzummal mint jelenséggel val6 els6
taldlkozasok a legtobb embernek az ,értem én,
de fel nem foghatom” mondast juttatjak eszébe,
hiszen nem konnyt eligazodni ebben a ,,szép tj
vilagban”.

Hat én immar kit/mit valasszak

A fenti kérdés felvetése arra utal, hogy elsésorban
a nagy cégek védjegyjogosultjai, a jo hirt védje-
gyek tulajdonosai voltak azok, akik el8szor ,,ész-
be kaptak’, és védjegybejelentéseket nytjtottak
be a mar korabbtdl fogva oltalom alatt allé ,fizi-
kai” védjegyeik egy részére olyan arujegyzékkel,
amely kiterjed termékeiknek a metaverzumban
torténd hasznélatdra is. Nyilvanvaléan ezt a 1é-

pést azért tették, hogy a mar meglévé jogaikat a virtualis vilagban is érvényesiteni tudjak.

A Nike Inc. az els6k kozott volt, mely az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhi-
vatalahoz (USPTO) védjegybejelentést tett,
és amely cég az els6k kozott vasarolt foldte-
riiletet a metaverzumban, ahol , NIKELAND”
elnevezés alatt kinalja eladasra védjeggyel el-
latott druit.

fidino

Itt meg kell jegyezni, hogy a védjegybejelentések el6szér az USA-ban keriiltek benyujtas-
ra és csak ezt kovetden ,terjedt at” ez a fajta igény a védjegyjogosultak részérdl a tengeren-
talrdl Eurdpaba, aminek kovetkeztében ugrasszertien megnétt a metaverzumra vonatkozo
bejelentések szama az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalaban (EUIPO) is.

* A MIE 2022. november 17-18-an megrendezett konferencidjan elhangzott eléadés szerkesztett véltozata.
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Ezek a védjegybejelentések altalaban harom druosztalyra iranyulnak, mégpedig az aruk
és szolgaltatasok nemzetkdzi osztalyozasa alapjan (réviden: nizzai osztalyozas) a 9., 35. és a
41. osztalyra. A Nike Inc. NIKE, JORDAN, JUST DO IT védjegyére az alabbi arujegyzékkel tette
meg bejelentéseit az USPTO-nal:

o 9. osztaly: Letolthet6 virtualis aruk, nevezetesen szamitogépes programok labbelivel,
ruhdzattal, fejfed6vel, szemiiveggel, taskakkal, sporttaskakkal, hatizsakokkal, sport-
eszkozokkel, miivészettel, jatékokkal és kiegészitokkel online és online virtualis vila-
gokban val6 hasznalatra.

o 35. osztaly: Virtualis arukat tartalmazo kiskereskedelmi szolgaltatasok, nevezetesen
labbelik, ruhazat, fejfeddk, szemiiveg, sporttaskak, hatizsakok, sporteszkozok, mtivé-
szet, jatékok és online hasznalatra szant kiegészit6k; online kiskereskedelmi szolgal-
tatdsok, amelyek virtualis drut tartalmaznak, nevezetesen labbelit, ruhdzatot, fejfed6t,
szemiiveget, taskakat, sporttaskakat, hatizsakokat, sporteszkozoket, muvészetet, jaté-
kokat és kiegészitGket.

o 41. osztaly: Szérakoztaté szolgaltatasok, nevezetesen online, nem letélthetd virtualis
labbelik, ruhazat, fejfed6k, szemiivegek, taskak, sporttaskak, hatizsakok, sporteszko-
z0k, mivészet, jatékok és kiegészitk biztositasa virtualis kornyezetben vald hasznd-
latra.

Az elmalt idészakban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz (SZTNH) is érkezett a
metaverzumot célzé bejelentés, mégpedig a Louls vuITTON divatmarkat eldallitéd cégtol.
Ezeket a bejelentéseket az SZTNH mar meghirdette a Szabadalmi Kézlony és Védjegyér-
tesitdben. A védjegybejelentések arujegyzéke a fentiekben mar emlitett aruosztalyokon tul
kiterjed a 36. és a 42. szolgaltatasi osztalyra is. Az arujegyzékbe tartozd aruk korébe - a
teljesség igénye nélkiil - egyebek mellett az aldbbi aruk tartoznak:

o 9. druosztaly: ...letdlthet6 szamitogépes fajlok, amelyek virtualis arukat, helyszineket
vagy karaktereket tartalmaznak online és virtualis, kiterjesztett vagy kevert valdsag
kornyezetben val6 haszndlatra. ..

o 35. aruosztdly: ...digitalis gydjtéeszkozok vagy nem helyettesitheté zsetonok online
kiskereskedelmi értékesitése vagy bérbeadasa virtualis, kiterjesztett vagy kevert valo-
sag kornyezetben...

o 36. aruosztdly: ...virtudlis javakkal, helyszinekkel vagy karakterekkel, digitalis gyuj-
téeszkozokkel és nem helyettesithetd zsetonokkal kapcsolatos pénziigyi szolgaltatd-
sok...

o 41.aruosztaly: ...tarsasagi szorakoztat6 rendezvények, szimpdziumok, konferencidk,
kongresszusok szervezése.. .kiterjesztett vagy kevert valosag kornyezetben...

o 42 aruosztaly: ...nem letSlthetd szoftver virtualis aruk, ordk, szemiivegek, parfimok,
taskak ..., ruhdzat, labbelik, fejfedSk ... karakterek, avatarok ... online vagy offline,
virtualis, kiterjesztett vagy kevert valosag kornyezetben torténd létrehozasara, ... ani-
malt és nem animalt digitalis vizualis megjelenitésére ...
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Az Adidas AG sem szeretett volna lemaradni a konkurens Nike Inc.-t6l, igy az ,adiVERSE”
elnevezés alatti ,,piactéren” kinalja termékeit, s6t, a The Coca-Cola Company limitalt kisze-
relésben metaverzum izt tditéitalt hozott forgalomba a virtualis térben. Mindenkinek a
képzeletére bizzuk, hogy milyen lehet a metaverzum izt kdla.

adiVERSE

| &

Egy gyonyorii baratsag kezdete?

A futballviligot sem kertil- CRYPTO + METAVERSE TRADEMARK APPLICATION
te el a metaverzum, aminek

IC 009: ... e-commerce and e-payment software; e-
kovetkeztében pl David 7 software enabl ,user:tg d ':’!vecvromc

business transactions over a computer network; ...Virtual

BeCkham harom Vedjegyet reality software; ...downloadable software for using as
jelentett be NFT_kre’ virtualis 2 an e-wadllet; downloadable software for managing

cryptocurrency transactions using blockchain technology,
ruhdzatra és labbelikre, vala-

. none of the foregoing in connection with banking,
Serial No.: 97536450
insurance or financial matters

mint virtudlis eseményekre. Filed: August 5, 2022
Ugyanl’gy tett Cristiano RO- - Madr%w(;:r:de — IC 025: Clothing, footwear and headwear; sportswear...

naldo iS, akl eXkluZiV NFT- Futbol Club Barcelona IC 041: Provision of non-downloadable virtual products,
including clothing, footwear and headgear

partnerséget irt ala a Binance
kriptotézsdével, aminek ke-
retében CR-fémjelezte NFT-k fognak megjelenni a platformon.

Hovatovabb két rivalis futballclub, a Real Madrid és az FC Barcelona koézosen nyujtott be
védjegybejelentést a 9., a 25. és a 41. osztalyokra vonatkozo virtualis arukra és szolgaltata-
sokra.

SOURCE: MICHAEL KONDOUDIS, ESQ.

Virtualis aruk, nem helyettesithet6 tokenek és
a metaverzum

Miutan az EUIPO-hoz benydjtott, a meta-
verzummal kapcsolatos védjegybejelentések
szama ugrasszertien megnétt, az EUIPO irdny-
mutatast adott ki 2022. junius 23-an a fenti cim-
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mel. Ebben az iranymutatasban az EUIPO a metaverzumra vonatkozo arujegyzékbe tartozo
aruk elfogadhat6 meghatarozasat tette kozzé az aldbbiak szerint.

o A virtualis aruk a 9. osztdlyba tartoznak, mivel digitalis tartalomként vagy képként
kezelik 6ket. A virtudlis dru kifejezés azonban 6nmagaban nem egyértelmd és pontos,
ezért tovabb kell pontositani annak a tartalomnak a megjel6lésével, amelyre a virtud-
lis aruk vonatkoznak (pl. letolthetd virtudlis druk, nevezetesen virtudlis ruhdzat).

o A nizzai osztalyozas 12. kiaddsa (2023. janudr 1.) magaban foglalja a 9. osztalyba tar-
tozo, nem helyettesithetd tokenekkel hitelesitett letolthetd digitdlis fdjlok kifejezést. Az
EUIPO a nem helyettesitheté tokenek kifejezést 5nmagaban nem fogadja el. Meg kell
adni az NFT altal hitelesitett digitalis elem tipusat.

Az irdnymutatas szerint 2023. janudr 1-jén jelenik meg a nizzai osztalyozas 12. kiada-
sa, tovabbd ugyanezen idépontban keriil sor a formatervezésiminta-oltalmakra vonatkozé
tn. locarnéi osztélyozds 14. kiadasanak megjelenésére is. Erdekességként emlitendd, hogy
a locarndi osztalyozas 14. kiadasa a kovetkezéket tartalmazza: ,kiterjesztett valdsdg grafi-
kus felhasznaldi feliiletei”. Vélhetéen az SZTNH Védjegy és Design Féosztalya mar javaban
munkélkodik a két kiadds magyar nyelvre torténé atiiltetésén annak érdekében, hogy azok
2023. januar 1-jén az SZTNH honlapjan is hozzaférhet6vé valjanak.

A nizzai osztalyozas 9. aruosztalyanak problematikaja (46. aruosztaly?)

A 9. aruosztaly az a nizzai druosztalyok koziil, amely a legszétagazobb arukat tartalmazza,
és szamossagaban is a legtobb arufajtat foglalja magaban. Ha Osszevetetjiik a nizzai jegy-
zékben talalhaté drukat és a sokak altal hasznalt ,,TmClass” adatbazis ugyanazon osztalyba
sorolt aruit és szolgaltatasait, a kovetkezd eredményeket kapjuk:

o ,TMClass™: 9. druosztaly: 257 oldalon 6411 aru (nizzaiban ugyanitt: 820 aru)

o 25.aruosztaly: 1088 aru (nizzaiban: 186)

o 30. aruosztaly: 2109 aru (nizzaiban: 286)

o 35.aruosztaly: 2241 szolgaltatas (nizzaiban:162)

o 36. aruosztaly: 1926 szolgaltatas (nizzaiban: 97)

o 41. druosztély: 2853 szolgaltatds (nizzaiban: 165)

Hogy mennyire szertedgazé a 9. druosztaly, arra alljon itt néhany példa: szamitogépek,
abakuszok, abroncsnyomasmérdk, kamerak, fényképezdgépek, alkoholszonddk, buvarorr-
csipeszek, vizall6 tokok okostelefonokhoz, bankkartydk stb.

Erre az aruosztalyra nem mondhaté el az, hogy olyan arukat foglal magaban, amelyek
azonos vagy legalabbis hasonl6 termékkorre terjednek ki, mint ahogyan ez igaz a 29. és a 30.
osztalyba sorolt élelmiszeripari termékekre vagy a 25. osztalyba tartozo kiilonféle ruhazati
cikkekre.

A 9. druosztaly mara oly mértékben felduzzasztott és szerteagazo lett, hogy taldn érdemes
lenne elgondolkodni azon, hogy ha nem is egy 1j, 46. aruosztaly létrehozasaval, de talan egy
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9/1 vagy 9/2 alatti szétbontdssal egységesebbé, atlathatobba és logikailag 6sszetartozobba
lehetne tenni az arujegyzékbe tartozd aruk korét.

Jogérvényesités a metaverzumban

Az Eurdpai Unidban folyamatban
1év6 jogesetrdl még nincs tudoma-
som, ellenben az USPTO el6ttir6l
igen. Tortént ugyanis, hogy egy
maganszemély  védjegybejelentést
nyujtott be a Guccl és a PRADA
megjel6lésre a 9. aruosztalyban me-
taverzumban megjelenitheté ruha-
zati cikkekre, taskakra. Természe-
tesen mindkét jo hird védjegy jogo-
sultja fellépett ezekkel a bejelenté-
sekkel szemben, melyek az USPTO
részérél ennek kovetkeztében eluta-

sitasra keriiltek. A dolog érdekessége, hogy ez id6 tajt sem a Guccr, sem a PRADA védjegy-
oltalma nem terjedt ki a 9. osztalyra, azok klasszikusan a 25. osztalyba sorolt arukra (ruhd-
zati cikkek, cipdk, kalaparuk) dlltak oltalom alatt. Ennek ellenére az USPTO a dontésében
arra az alldspontra helyezkedett, hogy mivel mindkét jé hirdi, korabbi els6bbségli védjegy
oltalma kiterjed a 25. osztalyba sorolt ruhazati termékekre, ezért az druhasonldsag a jelen
esetben a 25. osztalybeli ,fizikai” és a 9. druosztélyba sorolt ,virtualis” ruhazati termékek
kozott fennall.

Az USPTO azzal, hogy nem tett kiilonbséget az eltéré osztalyba sorolt valds és a virtudlis
aruk kozott, mindenképpen iranymutaté és kovetendd dontést hozott, melynek akar az is
lehet a hozadéka, hogy nem feltétlentiil sziikséges a védjegybejelentéseket parhuzamosan
megtenni a 9. osztalyban az aruk virtudlis megjelenési formaira ahhoz, hogy a mar meglévé
védjegyjogok érvényesithetSk legyenek. Erdekes lesz, hogy az EUIPO, illetve az Eurdpai
Uni6 Birésaga hogyan fog donteni hasonlé esetben.

A masik, az USA szovetségi birosaga el6tt folyamatban 1év6 jogeset a Hermes Internatio-
nal vs. Mason Rothschild-iigy, melynek soran a méregdraga, kiilonleges bérokbél, kézzel
késziilt BIRKIN taskairdl ismert Hermes International cég védjegybitorlds iranti keresetet
nyujtott be Mason Rothschilddal szemben, mivel Rotschild METABIRKINS néven 2021 dec-
emberében kezdte el értékesiteni NFT-jét, amelynek sordn a jol ismert BIRKIN taskak ins-
piraciéjaként sz6rmével boritott virtudlis taskdkkal jelent meg a metaverzumban. (Az NFT
eladdsai allitélag meghaladtak az 1,1 millié dollart, a legdragabb NFT pedig 45 100 dollarért
kelt el.)
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o

A jogérvényesités kérdései (a jo hirii védjegyek elényben?)

A j6 hirt védjegyek jogosultjai elényben vannak a metaverzumban is, hiszen sok esetben
egyrészt osztalyokon ativel$ védelem illeti meg Sket, masrészt a virtualis vilagban megvalo-
suld jogsértések monitorozasara fordithaté anyagi lehetségeik sem oly mértékben korlato-
zottak, mint a ,,mezei” védjegyjogosultaké.

A metaverzummal Gsszefiiggd jogérvényesités kérdéseit most pusztan a felsorolds szint-
jén jelenitjilk meg, mivel az ezekre adandé megfelelé valaszok megtalalasa még sokunk
egyiittgondolkodasat igényli:

o lehetséges jogsértések rendszeres nyomon kovetése (emberek VR-szemiiveggel, auto-

matizalt rendszerek, mesterséges intelligencia bevonasaval);

o az OsszetéveszthetGség megitélése, kettGs feltételrendszer (megjel6lés és az arujegy-

z€k) érvényesithetdsége;

o a védjegyhasznalat kérdései (a fizikai drukra lajstromozott védjegyek és a virtualis

arukra oltalom alatt 4ll6 védjegyek kapcsolata);

o Illetékesség kérdése (melyik joghatosag fog eljarni), a jogsértd ,,személyének” beazo-

nositasa.

Végezetiil le kell szogezniink, hogy meg kell probalnunk megbaratkozni a metaverzum-
mal, eligazodni ebben a vildgban annak érdekében, hogy a leghatékonyabb segit6i legyiink
ezekben a kérdésekben is az tigyfeleknek.

68 most mdr azt hiszem, hogy nincs igazsdg,
mdr azt, hogy minden kép és koltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi dlmodja a lepkét,

a lepke 6t és mindhdrmunkat én.
(Szabé Lérinc Dsuang Dszi dlma)
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Bosdnyi Zsofia Eszter

AZ EN HAZAM AZ EN VARAM? AZ EPITESZETI ALKOTASOK
SZERZOI JOGA ALTAL ALKOTOTT KORLATOK - ELSO RESZ*

I. BEVEZETES

Amikor az Eiffel-torony, a Sagrada Familia, a Parlament vagy esetleg a Lanchid keriil szoba,
a legtobb ember szamara egyértelmt, hogy valamilyen védelem alatt allnak, hiszen ,hire-
sek” és ,,szépek”, mindenkinek ismerés Antoni Gaudi és Steindl Imre neve. Am a szerzéi jog
ezen teriilete, azon tul, hogy rendkiviil dsszetett, sok esetben tartalmaz olyan szubjektiv té-
nyez8t, amelynek értékelése még a jogalkalmazo szdméra sem egyszert feladat. Igy érhetd,
ha a témaban jaratlan személy szamara nem egyértelmd, hogy mennyiféle mtivet, alkotdst
is véd ez a jogteriilet.

Gyakran el6fordulnak olyan esetek, mikor mar annak megallapitasa sem egyszert, hogy
az adott épiilet szerz6i jogi védelemre jogosult-e, vagy hidnyoznak azok az egyéni-eredeti
tulajdonsagok, amelyek feljogositjak erre.

A bonyolult tervezési (és kivitelezési) folyamat soran tobb személy kozremiikodik a mi
elkészitésében, igy el6fordulhat, hogy az sem magatdl értetédd, hogy ki mindsiil az adott
alkotas szerzéjének. Kiilonosen Osszetett ez a kérdés a munkaviszonyban létrehozott, tobb-
szerzGs vagy arva muvek esetén.

Bar a szerz6t megilletd személyhez fiiz8d6 és vagyoni jogokat az Szjt.! tételesen felsorolja,
azok pontos tartalmat az alkotasok sokszintiségére tekintettel a torvény nem hatarozza meg.

A szerz6i jog a mindennapokban is koriilvesz minket, nem kell ehhez a konyvesboltba
vagy éppen egy muzeumba menni, elég ha csak kilépiink az utcdra, vagy éppen belépiink az
otthonunkba, esetleg tesziink egy sétat egy impozans kertben. A legtobbszor fel sem meriil
egy lakas tulajdonoséban, hogy egy felujitas esetén barki engedélyére sziikség lenne, hiszen
»az én hdzam, az én varam’, igy gyakran megfeledkeznek a tervez6(ket) megilleté szerz6i
jogokrol.

A gyakorlatban is leginkabb felmeriil6 kérdések vizsgdlata soran nagy segitséget nyujt a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal mellett mikodd Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (a tovab-
biakban: SZJSZT), amely mtikodése keretében szakértdi véleményeivel — akar peres eljaras
elétt vagy kozben — segiti a szerzéi jogvitaval kapcsolatos tigyekben a dontéshozatalt.>

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélydzatén dijazott diplomamunka szer-

kesztett valtozata.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.). A jelen dolgozatban felhasznalt
internetes forrasok utols¢ elérési ideje egységesen 2022. mércius 21. napja.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellet mikod6 Szerz6i Jogi Szakértdi Testiiletrol szol6 ismerteto:
t.ly/58QD.

1
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Jelen dolgozat célja az, hogy a vonatkozé torvényi rendelkezések és a jogalkalmazoi gya-
korlat alapjan valaszt keressen a fenti kérdésekre, hogy bemutassa az épitészeti alkotasok
szerz6i joganak legfontosabb kérdéseit, azt, hogy miként védi az egyes épitészeti alkotasokat
a szerz0i jog, ki mindsiilhet szerzének, pontosan meddig terjedhetnek a szerzéi jogi jogo-
sultsagok, valamint hogy melyek a szerz6i jog altal mostohan kezelt tertiletek.

II. EPITESZETI ALKOTASOK A SZERZOI JOGBAN

Az Szjt. 1. §-a hatarozza meg azoknak az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti alkotdsoknak
a korét, amelyeket a torvény szerzdi jogi védelemben részesit. Az Szjt. értelmében szerz6i
jogi védelemben részesiil az épitészeti alkotas és annak terve, az épiiletegyiittes, illetve a
varosépitészeti egyiittes terve, valamint a miiszaki létesitmény terve.’

Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatdlyos Szjt. nem tartalmazza sem az épitészeti alkotas,
sem a muszaki létesitmény, sem egyéb (esetlegesen) szerzdi jogi védelem ald es6 alkotas fo-
galmat, e korben igencsak nagy szerep harul a jogalkalmazora és kiilonosképp az SZJSZT-re.

A hatalyos szerz6i jogi szabalyozas alapjan nemcsak valamennyi terv és az azok alapjan
elkésziil6 épiiletek jogosultak szerzéi jogi védelemre, a rajzok és hairomdimenzios modellek
(makettek) is az Szjt. hatélya ala tartozhatnak.* Annak ellenére, hogy az Szjt. mintegy ge-
neralklauzulaként rogziti, hogy a torvény célja a szerzéi jogi alkotdsok altalanos védelme,
a kialakult joggyakorlat kifejezett térvényi rendelkezés hidnydban nem biztosit védelmet a
tervek alapjan elkésziilt alkotds targyi forméjara.’

Egy-egy épiilet kivitelezése soran szamos kiilonboz6 elnevezésti tervvel taldlkozha-
tunk, pl. engedélyezési terv, bontasi terv, kiviteli terv, tanulmanyterv, kertterv stb. Szerz6i
jogi szempontbol azonban nem relevans a tervek elnevezése, a szerz6i jogi védelem nem
az épitészeti-miiszaki terv elnevezésétdl fiigg, hanem kizdrolag annak tartalmatol, ezért
barmely ilyen terv részesiilhet szerzéi jogi védelemben, amely részletezettségére tekintet-
tel eléri az alkotas szintjét, és egyéni, eredeti jelleggel bir.’ Ezt erésiti meg az SZJSZT is
szakvéleményében amikor kimondja, hogy szerz6i jogi oltalom szempontjabol k6zombos,
hogy az adott vazlatok és tervek nem érik el sem az engedélyezési, sem pedig a kivitelezési
terv kidolgozottsagi szintjét, ugyanis a szerz6i jogi védelem nem kotédik meghatérozott
tervfajtakhoz, csak az egyéni-eredeti jelleghez. A szakvélemény targyat képezé tigyben is
megallapitotta az eljaré tanacs, hogy annak ellenére, hogy szakmai, igazgatdsi szempont-

Szjt. 1. § (2) bek. k)-1) pont.

Kiss Zoltdan Kdroly: A belsGépitészet és a tajépitészet szerzoi jogi vetiiletei. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 15. (125.) évf. 5. sz., 2020. oktdber, 2020, p. 38.

Barta Judit: Az épitészeti és muszaki alkotasok és terveiket érintd egyes szerzdi jogi kérdések a 21. sza-
zadi Magyarorszagon. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 2017. 2. sz., p. 232-233.

Barta Judit: Az épitészeti alkotdsok és a tervek jogi védelmének fejlédése egy szinhaz torténetén ke-
resztiil. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Section Juridica et Politica, 23. évf. 2. sz., 2005, p.
405-417.
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bol a miiszaki megoldasok nem érik el az épitészeti terv szintjét, nem elégségesek sem az
engedélyezéshez, sem a kivitelezéshez (tehat valodi funkcidjukat nem toltik be), mégis az
egyes, egyébként onmagukban szerz6i jogi oltalmat nem élvezé megoldasok olyan rend-
szerré allnak Ossze, amely mar eléri a szellemi alkotdtevékenységen alapuld egyéni-eredeti
nek vizsgalata soran kifejtett allaspontja is, miszerint hidba nem felelnek meg a fenti tervek
az épitészeti tervvel szemben tamasztott igazgatdsi kévetelményeknek, jogosultak szerzéi
jogi védelemre, mert az ,,6nall6 tervezdi dontések sorozatat igényld, egyéni, eredeti miirél
van sz6”® Fontos azonban kiemelni, hogy az engedélyezési tervek funkciéjukra tekintettel
hatdsagi eljaras keretében keriilhetnek felhasznaldsra, igy ezek az eljaras vonatkozasaban
tigyirattd valnak. Ez a tény ugyan 6nmagaban nem érinti a szerz6i jogi védelmet, azonban —
mint Gigyirat — elveszitheti az egyébként jaro6 szerzéi jogi védelmet az eljaras lefolytatasdhoz
sziikséges tobbszorozés és atdolgozas vonatkozasaban.’

Az SZJSZT gyakorlata értelmében az ,egymadsra épiild tervfazisok ondlloan is védelem-
re tarthatnak igényt, amennyiben a védelem feltételeként megkivint egyéni, eredeti jelleget
magukon viselik”'® azonban a megvalésulasiterv-dokumentacié nem jogosult szerzéi jogi
oltalomra, mivel az csupan a kivitelezés soran torténé modositasok feltiintetésére szolgal,
nem val6sul meg tényleges alkotoi tevékenység.'! Az SZJSZT szakvéleménye alapjan megal-
lapithato, hogy nem részestilnek szerzdi jogi oltalomban azok a kiviteli tervek sem, amelyek
nem térnek el az engedélyezési tervek f6bb paramétereitél. Bizonyos esetekben az épitésze-
ti terveknek lehet olyan targya, amely azt eredményezi, hogy a tervek elkészitése soran a
tervez6é nem folytat — és nem ez nem is lehetséges — kreativ, egyéni alkotomunkat. Ilyenek
pl. a felmérési, fennmaradasi, tender- és kiviteli tervek.'* Tekintettel arra, hogy a hatalyos
jogszabalyok alapjan a kiviteli terv mar az alkotd fazist tartalmazo tervezési szakaszt kove-
téen késziil el, igy természeténél fogva az esetek nagy részében nem tartalmaz(hat) olyan
elemeket, megoldasokat, amelyek alapjan egyedi alkotdsnak mindsiilhetne."

Az egyéni-eredeti jelleg vizsgalatakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az erede-
tiségnek a szerz8 rendelkezésére allo lehetségei — korlatai — miifajonként valtoznak. ,,A mii
formdjdnak egyik feladata a kiilvildg szamdra vald érzékelhetéség, megjelenés biztositdsa és a
mii azonositdsdnak lehetévé tétele”'* Az egyéni-eredeti jelleg megitélésekor azt is figyelembe

SZJSZT-26/2004.

SZJSZT-3/2011.

SZJSZT-15/2010.

10" 571SZT 9/2008.

1 Kiss: i. m. (4), p. 39.

12 Barta Judit: A szerzéi jogok, kozelebbrol az épitészeti és miszaki alkotdsokhoz, valamint terveikhez
fiz6d6 szerz6i jogok megsértése a biintetdjog szemsz6gébol. Miskolci Jogi Szemle, 14. évf. 2. klsz., 2019,
p-51.

13 §7y87T-15/2010.

' SZJSZT-38/2001.
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kell venni, hogy a tervezét — ellentétben a képzémiivészeti alkotast 1étrehozd szerzével - a
fizikai torvények és az egyes épitészeti el6irdsok nagyban korlatozhatjak munkaja soran. Az
Szjt. nem hatarozza meg sem az eredetiség fogalmat, sem annak mértékét, ami vélhetéleg
annak tudhaté be, hogy az egyéni-eredeti jelleg vizsgalata szamos szubjektiv tényezét tar-
talmaz. A kialakult hazai és nemzetkozi joggyakorlat altal megfogalmazott elvaras az, hogy
»a mii ne legyen mds miivének szolgai mdsolata”"> Az egyéni-eredeti jelleg megnyilvanulhat
akar az épiilet belsé elrendezésében, kozlekedési rendszereinek kialakitdsaban vagy mére-
tében, vagy akar a nyilaszarok elhelyezésében is.'®

Erdekes tény, hogy akér a bontasi tervek is minésiilhetnek ilyen alkotasnak, hiszen lehet
olyan épiilet, melynek bontésa specidlis, egyedi megoldast igényel.'”

A tervezés masik formdja amikor a papirlapon tul (vagy helyett) a tervek térben 6ntenek
format, ennek leggyakoribb formdja a makett, melynek szerz6i jogi megitélése kettds. Ha a
tervezd a tervek helyett makett formdjaban dbrazolja az épitendé mivet, gy az — akdrcsak
a tervek — 6nallo szerzdi jogi védelemre jogosult. Azonban ha az elkésziilt m{ csupan vala-
mely mar korabban megépiilt épitészeti alkotds kicsinyitett masa, ugy egyéni-eredeti jelleg
hianyaban nem minésiil szerzéi jogi oltalomra jogosult alkotasnak.'®

Az Szjt. a fentieken tul kimondja, hogy a szerzéi jogi védelem nem fligg mennyiségi,
minéségi, esztétikai jellemz8ktél vagy az alkotds szinvonalara vonatkozé értékitélettsl.”

Ellentétben az iparjogvédelmi jogviszonnyal, ahol a védelem a miivet csak az oltalom
megszerzését kovetden illeti meg, ahhoz, hogy egy alkotas szerz6i jogi védelemben része-
stiljon, nem sziikséges nyilvantartasba vételi eljaras lefolytatasa, a szerz6i jogi védelem az
alkotds létrejottének pillanatatdl megilleti a szerz6t. A jogszabaly altal meghatérozott fel-
tételek vizsgalatara csak egy esetleges vitds eset kapcsan keriil sor, melynek soran azt kell
megvizsgalni, hogy az adott mt eléri-e az alkotas szintjét, illetve rendelkezik-e egyéni, ere-
deti jelleggel. ?°

Osszetett kérdés azon épiiletek szerzsi jogi megitélése, amelyek nem felelnek meg az
Szjt.-ben meghatarozott feltételeknek, igy nem mindsiilnek épitészeti alkotasnak. Kovécs
tanulmanyaban akként foglal allast, hogy indokolt lenne az ilyen épitészeti alkotasokra és
muszaki létesitményekre vonatkozé szabalyozas kidolgozasa. Ennek sziikségessége allas-
pontja szerint azért all fenn, mivel a jogalkalmazoi gyakorlattél nem lehet elvarni a jogsza-
balyokban nevesitetlen alkotasok védelmének kialakitdsat. Jelenleg ezen alkotasok védel-
mérdl csak a szerzd maga tud gondoskodni felhaszndlasi szerz8dés keretében.!

15 $7JS71-38/2001.

16 $7JS7T-3/2011.

7" Barta:i. m. (11), p. 50.

8 Kiss: i. m. (3), p. 40.

19 Szjt. 1. § (3) bekezdés.

20 Barta: i. m. (4), p. 236.

2L Kovdcs Ldszls: A szellemi alkotasok multja és jovoje. Miskolci Jogi Szemle, 11. évf. 2. sz, 2016, p. 93.
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II.1. A miiszaki létesitmények szerzd6i jogi védelme

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében taldlhato felsorolas differencialja az épitészeti alkotasok és a
muszaki létesitmények szerzdi jogi védelmét: mig el6bbiek esetén a védelem egyértelmten
kiterjed a tervre és az az alapjan megvalosult épiiletre egyarant, addig a muszaki létesit-
mények esetében a védelmet a felsorolds csak a mitiszaki létesitmény tervére sziikiti. Sem a
jogszabdly, sem az ahhoz tartozé miniszteri indokolds nem tartalmaz tovabbi informaciot
arra vonatkozoan, hogy a jogalkotd vajon tudatosan, és ha igen, milyen okbdl hagyta ki a
felsorolasbol a miiszaki létesitményeket.**

Figyelembe véve a tényt, hogy a tobbi miitipushoz képest az épitészeti alkotdsok esetében
okozott szerz6i jogi jogsértésék ritkdbban fordulnak el, és az okozott kar is lényegesen
alacsonyabb, napjainkig nem sziiletett olyan nemzetkézi megallapodas, amely kifejezetten
az épitészeti alkotdsok szerzéi jogaval foglalkozna.”> A teriileten a legjelentSsebb az Szjt.
hatteréiil is szolgald irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szo16 1886. évi Berni Egyez-
mény (a tovabbiakban: BUE), melynek 1. cikke akként rendelkezik, hogy ,,azok az orszdgok,
amelyekre ez az Egyezmény alkalmazdst nyer, az irodalmi és miivészeti miivekre vonatkozé
szerz6i jogok védelme végett Unidban egyesiilnek”** A 2. cikkben az irodalmi és mtivésze-
ti miivek kifejezés fogalmaba tartozé alkotasok meghatérozasakor idetartozoként emliti a
foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu terveket, a vazlatot és plasz-
tikai miivet is.?> Kiss kutatdsaban akként foglal allast, hogy annak ellenére, hogy az elébbi
fogalmak az alkotasok tag korét hatdrozzak meg, egyértelmi, hogy a muszaki létesitmények
tervei a tudomanyos tervek fogalmi korébe tartozonak tekinthet6k. Ezt erdsiti meg a BUE 4.
cikk b) pontja is, amely egyértelmuen rogziti, hogy az olyan miivek is szerzéi jogi védelem
ala esnek, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak valamely unids orszagban talalhat6 in-
gatlanhoz. Fentiek alapjan tehat megéllapithatd, hogy szerzéi jogok nemzetkézi védelme
alapegyezményének tekintheté BUE alapjan a miiszaki létesitmények terveit is szerzdi jogi
védelem illeti meg.*®

Annak érdekében, hogy minél pontosabban meghatarozhat6 legyen azon miszaki 1é-
tesitmények kore, amelyeket esetlegesen szerz6i jogi védelem illet meg, fontos tisztdzni,
hogy mi is mindsiil muszaki létesitménynek. A mitiszaki létesitmények valdjaban az épii-
letekhez nagyon hasonlé tulajdonsagokkal birnak - ,azonos mértékii és Iéptékii targyak”

22

B :i.m. (5), p. 232.
% arta: i. m. (5), p. 23

Ferenczi Fanni: Az épitészeti alkotasok nemzetkozi és eurdpai unios szerz6i jogi szabalyozasa, Miskolci
Jogi Szemle, 11. évf. 1. sz., 2016, p. 104.

Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény (a tovabbiak-
ban: BUE)I. cikk.

BUE 2. és 4. cikk.

Kiss Zoltdn Kdroly: Miuszaki létesitmények terveinek szerzéi jogi védelme. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 16. (126.) évf. 2. sz., 2021. aprilis, p. 22-23.
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~, a f6 kiilonbséget az eltéré rendeltetés okozza,”” melynek megitélése azonban egyre ne-
hézkesebb, tekintettel arra, hogy épitett kérnyezet mindsége iranti igény bizonyos mtszaki
létesitményeket olyan szintre emelt, amelynek eredményeképpen azok eredeti funkcidjukat
meghaladva mar tudomdnyos vagy akar képzémiivészeti alkotasnak is tekintheték. Ezen
képzémiivészeti jelleg azért bir(hat) kiemelt jelentéséggel, mert bar az Szjt. tételesen nem
nevesiti a szerzdi jogi védelem ald esé targyak listajaban a miiszaki létesitményeket, azon-
ban generdlisan véd minden olyan alkotast, amely a tudomdny vagy a (képz6é)miivészet
teriiletéhez tartozik.?®

Ertelmezési alapot nyujthat tovabba az 1969. évi szerzdi jogrdl sz6l6 torvény végrehaj-
tasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet, amelynek értelmében ,,miiszaki alkotdsként
az olyan miiszaki létesitmény terve részesiil szerzdi jogi védelemben, amely az épiilet fogalmi
korébe nem tartozo, ondllo eredeti miiszaki alkotds (pl. koziti hid, vizierémii stb.) terve, vagy
valamely ipari iizem (iizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes megolddsa”* Fen-
tiek alapjan tehat a rendelet is csupan a miiszaki létesitmény terveit ismerte el alkotasként,
és részesitette egyidejlileg szerzéi jogi védelemben.

Kiss tanulmanyaban akként foglalt allast, hogy azok az épiiletnek nem mindsiilé miiszaki
létesitmények, amelyek egyéni, eredeti jellegliknél fogva muszaki alkotasnak mindsiilnek,
vagy valamely ipari tizem teljes gépi berendezésének eredeti egységes megoldasai, a (vizu-
alis) szerzdi alkotdasok fogalmi korébe tartozhatnak, mely dllaspontot erésiti azon tény is,
hogy az Szjt. egy fejezetben (X. Fejezet: képzémiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmi-
vészeti és ipari tervezémiivészeti alkotasok, muszaki létesitmények tervei) szabalyozza az
épitészeti alkotasok, muszaki létesitmények specialis jogi kérdéseit, valamint a képzémuvé-
szeti alkotasokkal kapcsolatos kérdéseket.*

Az épitészeti alkotasok és a muszaki létesitmények elhatdrolasa a gyakorlatban is szamos
problémat vet fel egy-egy vitas eset kapcsan, mint pl. a Megyeri hid kicsinyitett masanak
tizleti célu kiallitdsanak megitélésekor. Mig a korabbi Szjt. fogalomrendszere alapjan a hid
muszaki létesitménynek mindsiilt, igy szerz6i jogi védelemben részesiilt, a hatalyos Szjt. a
jogvédelmet nem terjeszti ki a muiszaki létesitmény targyi formajara, igy problémaba titko-
z0tt annak megitélése, hogy a Megyeri hid fenti kidllitason vald ilyen felhasznalasa szerz6i
jogi felhasznaldsnak minésiil-e.’! Fenti iigyben Barta 4llispontja szerint amennyiben tgy
tekintendd, hogy a szerz6i jogi védelem kiterjed a hidakra mint miiszaki létesitményekre, a
Megyeri hid miniatiir valtozatanak tizleti célbdl valo elkészitése és felhasznaldsa szerz6i jogi
felhasznélasnak mindsiil.*
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Kiss: i. m. (26), p. 25.

Barta: i. m. (4), p. 232.

1969. évi szerz6i jogrodl szolod torvény végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 32. § (1)
bekezdés a) pont.

Kiss: i. m. (25), 26.

Barta: i. m. (5), p. 231.

Barta: i. m. (5), p. 235.
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Tovabbi kérdéseket vet fel annak vizsgdlata — kiilonosen azért, mert a hatalyos Szjt. nem
hatdrozza meg a fogalmat —, hogy milyen, az épitményjellegli miiszaki létesitményeken ki-
viili kisebb, mas funkciéju eszkoz vagy berendezés all szerzéi jogi védelem alatt.

s

I1.2. A belséépitészet, valamint a kert- és tajépitészet szerzoi jogi megitélése

Akdrcsak a muszaki létesitmények targyi megnyilvanuldsa esetében, a bels6- és tajépitésze-
tet sem nevesiti az Szjt. 1. § (2) bekezdése, azonban ez nem zarja ki azt — ahogy ezt maga a
torvényszoveg és azt Szjt. Nagykommentarja is rogziti®® —, hogy az épitészet ezen teriiletén
alkotott miivek ne lennének jogosultak szerzéi jogi védelemre,** amennyiben megfelelnek
az egyéb kritériumoknak: egyéni, eredeti jelleggel birnak. A belsdépitészeti alkotdsok szer-
z6i jogi védelemre vald jogosultsaganak elismerésére utal az Szjt. 71. §-a is, amely a név
feltiintetéséhez val6 jog, valamint a kizardlagos felhasznalds és valtoztatds joga kapcsan
kiemeli a belséépitészeti alkotasokat.”® Az épitészet ezen két teriiletének 6nall6 teriiletként
— és igy 6ndllo szabalyozasra jogosultként — valo elismerésének tekinthetd az is, hogy a Ma-
gyar Epitész Kamara (a tovabbiakban: MEK) rendelkezik kiilon Belséépitészeti-, valamint
Téj- és Kertépitészeti Tagozattal.”® Ezt tdmasztja ald tovabba az SZJSZT szakvéleménye is,
amikor egy bels6épitészeti terv felhasznalasa, 4tdolgozasa kapcsan egyértelmien rogzitette,
hogy a belséépitészeti tervek is allhatnak szerzdi jogi védelem alatt.’’”

Ahogy azt Kiss mar a muszaki létesitmények vizsgalatakor is kiemelte, a bels6épitészeti
alkotdsok megitélésekor is jelentdséggel bir azon tény, hogy az Szjt. X. fejezetében egyiitt
targyalja az épitészeti, valamint a képzdmiivészeti alkotasokat. A szerzdi jog fejlédése soran
jellemz6 (volt), hogy az épitészetet a szerzdi jog a képzémuivészeti alkotasok iranyabol ko-
zelitette meg — ezt tiikrozi a jelenleg is hatalyos Szjt. szabalyozasa is. Fontos azonban, hogy
a szerz6i jogi védelmet nem befolyasolja az, hogy az adott mii inkabb tudoményos vagy
éppen miivészeti jellegu, hiszen az egyes miivek nem sorolhatok be csupan egy kategoridba
-, igy az épitészeti alkotasok is egyszerre mtivészeti és tudomanyos alkotasokként vizsga-
landok.*®

A korébbi vizsgalt mtvekhez, targyakhoz hasonldan a belséépitészetnek sincs egy tor-
vény altal meghatarozott fogalomrendszere, ebben az esetben is a jogalkalmazéi gyakorlatra
és a szakirodalom altal hasznalt fogalmakra kell timaszkodunk. Ebben segitséget nyujt az
SZJSZT szakért6i véleménye, amely szerint belséépitészeti alkotas lehet pl. egy irodahelyi-

33 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez. CompLex

Jogtar verzid, (a tovabbiakban: Nagykommentar), 2020. L. az Szjt. 1. § (2) bekezdéséhez fliz6tt kommen-
tart.

Szjt. 1. § (2) bekezdés.

» Szjt. 71.§ a)-b) pont.

3% AMEK egyes tagozatai megismerhetk: https://mek.hu/?menu=tagozatok.

37 §7JSZT-15/2011.

38 Kiss:i. m. (4), p. 37-38.
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ség, targyal6 beépitésének vazlatterve, valamint a megvalositott beépités is.*® Kiss tanul-
manyaban akként fogalmaz, hogy a ,,belséépitészet az épiilet belsé tereinek, helyiségeinek a
megbizo szerinti megtervezése, kialakitdsa, dtszabdsa”,"® mig Barta szerint a belsdépitészeten
adott helyiségek térbeli alakitasat vagy diszitését kell érteni.*’ A fogalombdl is kénnyen ko-
vetkeztethetiink arra, hogy a bels6épitészet rendkiviil széles korti és sokszint tevékenységet
foglal magaban, hiszen a bels6épitészek munkdja az egyes helyiségek részleteit6l akar ko-
moly muszaki-statikai atalakitasokig is terjedhet az épiiletek belsé tereinek megformala-
sa soran. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mégis mi kiilonbozteti meg a belséépitészt az
épitésztdl, ha ilyen nagyobb jellegti modositast is végezhet. A valasz mar az elnevezésbdl is
kideriil: a belsdépitész kizardlag az épiilet enteridrjéért felel.**

Az épitész munkajahoz hasonléan a belséépitész is tervek alapjan dolgozik, igy annak
ellenére, hogy a bels6épitészet (szerz6i) jogi megitélése nem egyértelmd, az altala készitett
tervek is részestilhetnek szerzéi jogi védelemben. Bar a szerz6i jogi védelem elsddlegesen a
tervekre terjed ki,** az elkésziilt belséépitészeti alkotdsokra is megfeleléen alkalmazni kell
az Szjt. vonatkozo rendelkezéseit, amennyiben az adott tér bels6 kialakitasa vagy az ezekre
vonatkozd terv egyéni-eredeti megoldasokat tiikroz, és az elvégzett munka téralakito jelleg-
gel bir.** Bod6 tanulmdnyaban kifejti, hogy a belséépitészeti tervek rendkiviil dsszetettek,
és a tobbi, az épiilet szerkezetére és kiils6 részére vonatkozo tervekhez képest tobb funkcio-
nalis szempontot kell figyelembe venni megalkotasuk soran, szem elott tartva az esztétikai
kovetelményeket is. Minden szempontot figyelembe véve megallapithat6, hogy a belsé te-
reknek és a hozzajuk kapcsolédé vizudlis hatdsnak nagy jelentdsége van az épitészetben.*®

Jelentds kiilonbség — ami nagyban befolyasolja a belséépitészeti alkotasok szerzéi jogi
megitélését —, hogy a tobbi épitészeti és miiszaki dokumentacidval ellentétben a belséépité-
szeti tervdokumentacioknak nincsenek el6re meghatarozott formai, tartalmi vagy msza-
ki kovetelményei. Tovabbi eltérés, hogy ezen tervek felhasznaldsa nincs engedélyhez vagy
szakmai biralathoz kétve.*®

Napjainkban egyre gyakoribb a belséépitészeti alkotasok reklamhordozéként vald hasz-
nalata. Ezen felhasznaldsi mod vonatkozasaban kiemelten nagy jelentdséggel bir a bevésar-
16kdzpontok belsd tereinek kialakitdsa, az ott elhelyezett reklamok.*”

39
40
41
42
43
44
45

SZJSZT-14/1991.

Kiss: i. m. (4), p. 48.

Barta: i. m. (5), p. 242.

Kiss: i. m. (4), p. 48.

Barta: i. m. (5), p. 242.

Kiss: i. m. (4), p. 51.

Bod6 Gergely: A mi integritasanak sérelme épitészeti aspektusban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szem-
le, 109. évt. 4. sz., 2004. augusztus. Elérhet6: t.ly/h9xb.

Rex-Kiss Béla épitészforumon publikalt nyilt levele elérhetd: t.ly/KGOf.

Bodoé: i. m. (45).
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A bels6épitészeti alkotdsok vonatkozasaban az ipari tervezémiivészet szabalyainak pér-
huzamos alkalmazasa is lehetséges valamely berendezési targy kiilsé megjelenésének egyé-
ni-eredeti megoldésai tekintetében.*®

Az épiiletet és annak belsd tereit megilleté szerzéi jogi védelmen tul fontos kitérni az
éptiletet koriilvevé térre is, melynek megfelel6 megtervezése és kialakitdsa mind funkcio-
nalis, mind esztétikai szempontbdl szitkséges. A kert- és tajépitészet sordn is részletes tervek
elkészitése sziikséges, ezek alapjan a ndvények és az egyéb elemek dltal alkotott kompozicid
rendelkezhet olyan egyéni-eredeti jelleggel, amely alapjan szerzéi jogi védelemre lehet jo-
gosult.®

Mint azt mar kifejtettiik, az épitészeti alkotasok szerzdi jogi védelme kapcsan minden eset-
ben az egyéni-eredeti jelleget sziikséges els6dlegesen vizsgalni. Ezt er8siti meg az SZJSZT
szakvéleményében, mikor egy kartéritési perben akként nyilatkozott, hogy ,.az épitészeti -
jelen esetben a kertépitészeti - alkotds egyedi jellege mdr a tervekben is megjelenik, ezért a szer-
26i jogi védelem a tervekre is kiterjed ...”°° Mas tigyben adott szakvéleményében az SZJSZT
kifejtette, hogy egy olyan Osszetett anyag, amely tobb felmérést, muszaki leirast, latvany- és
burkolatterveket, esetleg épiiletgépészeti vagy villamossagi terveket is magaban foglal, szer-
z6i alkotasnak mindsiil, feltéve, hogy a belsd téralakitds egyéni, eredeti jelleggel bir.”!

Annak ellenére, hogy egy-egy eset kapcsan felmeriil a belsdépitészet, valamint a kert- és
tajépitészet elismerésének és szabalyozasanak fontossaga, a magyar szerz6i jogi joganyag
nem rendelkezik kiilon egyik teriiletrél sem részletesen, ami féként annak koszonheto,
hogy ezen alkotasok szerzéi jogi megitélése sem egységes.

Osszességében megallapithato, hogy amig sokan azon élldspontot képviselik, hogy annak
ellenére, hogy az Szjt. a fent ismertettek szerint nem deklaralja ezen alkotasok szerzéi jogi
védelemre vald jogosultsagat, egyéni-eredeti jellegiik alapjan jogosultak lehetnek rd, hiszen
a tudomdny és a miivészet teriiletéhez tartoznak,” addig masok a tételes felsorolasbol valo
hianyzdsa miatt nem ismerik el ezen mivek szerz6i jogi védelemre val6 jogosultsagat.

I11. A SZERZO, TERVEZO SZEMELYE

A hatélyos Szjt. értelmében ,[a] szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta™> Az Szjt.
rogziti tovabba, hogy ,,az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét
ilyenként a mtivin a szokdsos médon feltiintették”>* A név feltiintetésére vonatkozo szaba-

lyok késébb keriilnek ismertetésre.

48 Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 67. §-hoz ftiz6tt kommentart.
49" Kiss: i. m. (4), p. 52.

0 §7JSZT-04/1997.

>l S7JSZT-29/2008.

52 Kiss:i. m. (4), p. 54.

3 Szjt. 4. § (1) bekezdés.

54 Szjt. 94/B. § (1) bekezdés.
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Ahogy az a szerzéi jogi jogszabalyaink atfogo feliilvizsgalatarol sz6lo 1100/1997. (IX. 30.)
Korm. hatarozat 3. b) pontja alapjan is megallapithato, a jogalkoté allaspontja szerint: ,,nem
indokolt valtoztatni azon az alapelven, hogy szerzd, vagyis a mii megalkotdja csak természetes
személy lehet”. Ezen elvnek megfelelden az Szjt. nem hozott valtozast a megel6z6 szerz6i jogi
szabalyozashoz képest: maga az épitészeti alkotas (ill. tervének) 1étrehozasa az a folyamat,
amit szerz6i jogi oltalom illet meg, ezt a magatartast pedig az Szjt. értelmében kizarolag
természetes személy (ember) végezheti.”

Fentiek alapjén hiaba volt Bobe, a csimpanz a Veszprémi Allatkert sztérja,”® képei és raj-
zai hiaba feleltek meg valamennyi, szerz6i jogi védelem megszerzéséhez sziikséges egyéb
kritériumnak, nem minésiilt szerzének. Hasonld kérdés meriilt fel David J. Slater brit ter-
mészetfotds képe kapcsan. A fotds tobb napon keresztiil kovetett egy makakocsoportot In-
donéziaban, amikor az egyik allat a fotds fényképez6gépét megragadva tobb képet is ké-
szitett magérol. Utjarol visszatérve a fotds a képet sajatjaként felhasznélva publikdlta, amit
késébb a Wikipedia, a vildg legnagyobb online enciklopédiaja is felhasznalt. Ehhez azonban
nem kértek semmilyen hozzajarulast Slatert6l, aki igy nem is részesiilt fizetségben képének
felhasznalasaért. Ezt kovetden egy bonyolult, sokszereplés jogvita alakult ki, amelynek vé-
gén kimonddsra keriilt, hogy a szerzéi jogokat nem lehet az allatokra alkalmazni, igy nem
sziikséges a szerzdi jogi torvények modositdsa sem.”

A jelenleg hatdlyos szerz6i jogi szabalyozas értelmében nem mindsiilhet szerzének sem-
milyen mesterséges intelligencia, gép sem. Hiaba tlinhet ugy, hogy a gép dltal rajzolt terv
egy altala alkotott mi, az alkotas folyamata — a technoldgia jelenlegi alldsa szerint — minden
estben visszavezethet$ egy természete személyre, aki betaplalta a sziikséges informaciokat
annak érdekében, hogy azok alapjan dolgozzon az alkotashoz sziikséges miiszaki eszkoz. A
fent leirtak alapjan bar megdllapithatd, hogy jelenleg kizardlag természetes személy mind-
siilhet szerzének, azonban a tekintettel arra, hogy napjainkban a technolégia gyorsabban
tejlédik, mint valaha, elkeriilhetetlen kérdés, és egyben kihivés is a jogalkotd szamara a
mesterséges intelligenciak altal alkotott miivek szerzi jogi szempontbdl valé megitélése.
Amig a fenti esetben az adott eszkdz csak végrehajtja az ember altal bevitt utasitasokat, nem
feledkezhetiink meg arrdl a tényr6l, hogy egyes mesterséges intelligenciaval bir6 eszkozok
szamitogépes szoftverekkel mar 6nmikodové képesek vélni, sajat gondolatokat tudnak al-
kotni.®® Azonban annak vizsgalata, hogy a jogalkoté varhatéan hogyan fogja értékelni a
technika ezen fejlédését, részestilhetnek-e majd a mesterséges intelligencia altal — 6nallo
gondolkodas utjan — létrehozott tervrajzok szerzéi jogi oltalomban, nem képezi jelen dol-
gozat targyat.

Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 4. §-hoz fliz6tt kommentart.
Bobe csimpanz torténete elérhet6: £.ly/r5Vf.

David J. Slater fotéd és a makako selfie tigye elérheto: t.ly/hUNg.
Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 67. §-hoz flizétt kommentart.
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Az Szjt. nem ir el semmilyen tobbletkovetelményt a szerzéséggel kapcsolatban, ha egyé-
ni, eredeti jelleggel biré mii jon létre, annak szerzéje automatikusan szerzéként kertiil elis-
merésre. Ezzel kapcsolatban az épitészeti alkotasok esetében fontos azon tényt kihangsu-
lyozni, hogy bar mas jogszabalyi el6irdsok szempontjabol jelent6séggel birhatnak bizonyos
kritériumok, az Szjt. nem tamaszt semmilyen képzettségre vonatkozo el6kovetelményt a
szerzdvel szemben, aki az épitészeti alkotdsok donté tobbségében a felséfoku végzettséggel
és kamarai tagsaggal bir¢ tervezd. A tervezdt a tényleges tervek elkészitésén tul altalaban
szamos egyéb feladat is terheli: pl. szakagi tervezékkel valo egyiittmiikodés, hatdsagi el6-
irasoknak valé megfelel6ség biztositasa, megvalésulasi szakaszban valé kozremiikodés.”
Fentiek alapjan tehat abban az esetben, ha egy kiskoru, szakképesitéssel nem rendelkezd
természetes személy pl. jatékbol egy egyéni-eredeti jelleggel bird éptiletet hoz létre, az szer-
z06i jogi oltalomban részestilhet. Az ebbdl fakado jogaival a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény vonatkozo rendelkezései értelmében sziilei (vagy mds torvényes képvi-
seld) rendelkezhet.®

III.1. Munkaviszony keretében létrehozott alkotasok

Tekintettel arra, hogy egy-egy épiilet megtervezéséhez komoly - egyetemi diploméhoz ko-
tott — szaktudas sziikséges, ezért az épitészeti alkotasokkal kapcsolatos szerzéi jogi védelem
szempontjabol szerzének a tervezd tekintendd. A tervezd az esetek dontd tobbségében a
terveket mint a tervezdiroda alkalmazottja, munkaviszonya keretében késziti el.

Ebben az esetben felmeriil azonban a kérdés, hogy az elkésziilt tervekhez kapcsolédd
személyi és vagyoni jogok kit illetnek meg?

Az egyes személyi és vagyoni jogok részletes tartalmaval egy késobbi fejezetben foglal-
kozunk.

Ahogy azt az SZJSZT is rogzittette szakvéleményében a szerz6i jogi jogosultsag megalla-
pitasakor minden esetben a szerzéi jogi védelem keletkezésének (felek kozott 1étrejott meg-
allapodas) idépontjat kell figyelembe venni.®! Fentieknek megfeleléen az SZJSZT-nek egy
atépitéssel kapcsolatos megkeresés esetében az 1969-es szerzéi jogi torvény szabalyrendsze-
rét kellett figyelembe venni a kérdés vizsgalata soran, mivel a targyi tigyben a megkeresd
altal benyujtott tervezési munka elvégzésére vonatkozo szerzédés 1972 augusztusaban jott
létre a felek kozott.5

Figyelembe véve, hogy az épitészeti alkotasok esetén azok tartds, maradando jellege mi-
att a gyakorlatban nagyobb szdmban talalkozhatunk még az 1969-es torvény hatalya ala

%" Gébor Istvin: A tervek egyeztetési eljarasa, a munkafolyamat megtervezése. Elérheté: t.ly/4fUQ.

60 pik. 2:12.'§ (1) bekezdés.
' §7J87T1-19/2012.
2 S7JSZT-21/2017.
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tartozd szerzédésekkel, igy fontos annak fobb szabalyait, kiillonos tekintettel az esetleges
eltérésekre is — a védelmi id6 fennallasa esetén — vizsgalni.

Az 1969-es torvény alapelv szerint a kovetkezOképpen rendelkezett a munkaviszony ke-
retében létrehozott miivek szabalyozasaval: ,,Ha a mii elkészitése a szerz6 munkakori kitele-
zettsége, és a munkdltaté a munkaviszony tartalma alapjin a mii felhaszndldsdra jogosult, a
mii dtaddsa a nyilvinossdgra hozatalhoz valo hozzdjdruldsnak mindsiil, és a felhaszndlds joga
az dtaddssal szdll 4t a munkdltatéra™> A fenti rendelkezés alapjan megallapithaté, hogy a
munkaltatéi jogszerzést nem tekintette eredeti jogszerzésnek, sem torvény alapjan bekévet-
kezd szarmazékos jogszerzésnek, mivel a jogszerzés kizardlag valamilyen foglalkoztatasra
iranyuld jogviszony (pl. munkaviszony, szovetkezeti jogviszony) fenndllasa, valamint ezen
alapulé munkakori kotelezettség keretében megvalosuld alkotds és annak felhasznalasa
alapjan torténhet. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy az 1969. évi szerz6i jogi torvény
szabalyrendszerében jogcimes és tradicids rendszerti munkaltatoi felhasznalasi szerzédés
(amelyet munkaviszonyban a munkaszerzédés helyettesit) jelenik meg.**

Az Szjt. vonatkozo rendelkezése értelmében ,, Eltérd megdllapodds hidnydban a mii dtada-
sdval a vagyoni jogokat a szerz6 jogutédjaként a munkdltaté szerzi meg, ha a mij elkészitése a
szerz6 munkaviszonybdl folyé kotelessége.”® Az Szjt. tehat meg@rizte azt, a régebbi térvény-
ben rogzitett alapelvet, hogy az alkotds szerz6 dltali atadasat a nyilvanossagra hozatalhoz
- mely a szerz6t megillet egyik legfébb, személyhez fiiz6d6 jogosultsag — valé hozzaja-
rulasnak kell tekinteni.®® A hatalyos szabalyozas alapjin tehit néhany kiilfoldi (holland,
amerikai) példaval ellentétben nem lehetséges, hogy valaki mas - targyi esetben a munkal-
tato — legyen a szerz6i jogok eredeti jogosultja, a vagyoni jogok jogutddlassal szallnak at a
munkaltatora. Az igy megszerzett vagyoni jogok dtszallnak a munkaltatora, késébb azok
tovabbruhazhaték.®” Fentiek alapjan tehat megallapithats, hogy semmilyen esetben nem
mindsiilnek szerzének a gazdasagi tarsasagok vagy tervezdirodak, amelyek a tervezét a ter-
vek elkészitésével megbizzak, illetve munkaviszony vagy mas tagsagi jogviszony keretében
alkalmazzak, még abban az esetben sem, ha a jelen fejezetben ismertetettek szerint a tor-
vény ex lege kiilon rendelkezést tartalmaz a tarsasagok és a munkaltaték javara.®® A munka-
viszonyban alkotott miivek esetében a felek kozott fennallo jogviszony, illetve a munkaszer-
26dés az, amely megalapozza a szerzd vagyoni jogainak étszalldsat. Igy ebben az esetben a
munkaszerz8désben keriil meghatdrozasra a jogok atruhazasaért kikotott ellenszolgaltatas,

3 A szerzéi jogrol szol6 1969. évi I11. torvény, 14. § (1) bekezdés.

64 §71SZT-30/2019.

65 it 30. § (1) bekezdés.

66 Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 30. §-hoz fliz6tt kommentart.

67 Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 3. sz., 2016. jinius, p. 101. Elérhetd: t.Iy/hANS.

Bakos Kitty, Notdri Tamds: Adalékok a szerzéi jog nemzetkézi és hazai fejlodéstorténetéhez. De
iurisprudentia et iurepublico, 2011. 4. sz., p. 9.
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tulajdonképpen a munkabér foglalja magéban a szerzéi jogok ellenértékét.®” Fontos azon-
ban, hogy a hatalyos szabalyozas értelmében a munkaltatot a vagyoni jogok megszerzése
utan tovabbi kotelezettségek terhelik a munkaéltatd iranyaba. Abban az esetben, ha a jogok
atszallasat kovetden a munkaltaté masnak engedélyt ad az alkotas felhasznalaséra, a szerz6t
tovabbi dijazas illeti meg. Fentiekkel azonos modon fizetési kotelezettség terheli a munkal-
tatét az egyes kozos jogkezelésben érvényesitett vagyoni jogok és dijigények esetében is.”

Ahogy mar ismertetésre keriilt, az épitészet tagabb fogalmi korét vizsgilva is keriilnek
olyan miivek megalkotdsra, amelyek jogosultak a szerzéi jogi védelemre. Az ilyen miivek
esetében azok megalkotoit kell szerzének tekinteni, igy szerzének mindsiilnek a szakagi
tervezok, taj- és kerttervezdk, tovabba a belsdépitészek is. A tervek megrendeldje kizarolag
abban az estben tekinthet6 szerzének, amennyiben elképzeléseivel olyan mértékben volt
hatassal a tervezdi alkotd folyamatra, amely mér egyéni, individualis alkotd jelleggel bir.
Alapvetden a kivitelezési vallalkozas, a kivitelezésben részt vevd személyek, igy a kiilénbo-
z8 szakteriileten dolgozé munkasok, miszaki vezeté vagy miszaki ellenér nem mindsiil
szerz6nek, mivel munkajuk csupan a kivitelezés tervek alapjan torténé megvaldsitasara,
illetve a kivitelezés soran valamennyi el8iras, biztonsagi és szakmai szabaly betartdsanak el-
len6rzésére iranyul. Ennek oka az, hogy az el6bb felsorolt személyek épitési tevékenységiik
soran nem végeznek egyéni-eredeti jelleggel bir6 alkotdtevékenységet. Kivételt képez ezen
fészabaly aldl az a helyzet, amikor az adott épitészeti alkotas kivitelezésére nem pontosan a
terveknek megfelelden keriil sor — a gyakorlatban rendszeresen felmeriilnek olyan esetek,
amikor modositasokat kell végrehajtani, melyeket ha nem az eredeti tervezé végez, és azok
elvégzésére nem is koteles, a szitkséges modositasokat elvégzd tervezdt, miivezetét vagy
épitésvezetdt szerzének kell tekinteni a valtoztatas tekintetében.”!

A munkaviszonyban alkotott mtivekkel kapcsolatban az egyik legvitatottabb kérdés a
munkakér, illetve a munkéltatd utasitasi jogkorének terjedelme.”” A hatalyos munkajogi
szabalyok értelmében a munkavallal6 és a munkaltaté a munkaszerzédés megkotésekor
koteles megallapodni a munkakérben.”

Az 1969. évi szerzi jogi torvény szabdlyai értelmében a vagyoni jogok atszallasa a fenn-
all6 munkaviszony alapjan akkor lehetséges, ha a mii megalkotdsa a szerz6 munkakori ko-
telezettségén alapul. Ahogy azt a korabban ismeretett Szjt.-rendelkezés rogziti, a vagyoni jo-
gok munkaltaté altali megszerzésének egyik feltétele, hogy a mii elkészitése a munkavallal6
(tervezé) munkaviszonybol fakadé kotelezettsége. Az, hogy mi mindsiil ilyen kotelezett-
ségnek, a felek kozott 1étrejott munkaszerzddés, valamint a kapcsolddé jogalkalmazoéi gya-
korlat alapjan hatarozhaté meg. Fontos, hogy a munkavallaléonak a kotelezettsége minden

9" §7JSZT-29/2006.
Legeza: i. m. (67), p. 101.
Bakos, Nétdri: i. m. (68), p. 9-11.
Legeza: i. m. (67), p. 102.
A munka torvénykonyvérél szolé 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 45. § (1) bekezdés.
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esetben objektiv, és nem attdl fiigg, hogy milyen szandék vezérli a munkavallal6t az alkotas
soran. A munkaltatdi alkototevékenység kotelességszempontu vizsgalata soran az sem bir
minden esetben jelentéséggel, — kivéve hataresetek vizsgalatakor — hogy az munkahelyen,
munkaidében torténik-e.”*

Az SZJSZT t6bb olyan tigyben is eljart, amikor nem volt egyértelmiien megéllapithato,
hogy a felek kozott volt-e munkaviszony, volt-e a vagyoni jogok atszallasanak alapja. Egy, a
tervdokumentdcié atdolgozasa kapcsan adott szakvéleményében az SZJSZT megallapitotta
a vagyoni jogok atszallasat arra tekintettel, hogy a vizsgalt iigyben kizarélag a munkalta-
to tarsasagnak volt szerz6dése a megrendeldvel, a tervezének 6ndlléan nem, valamennyi
terven és engedélyen a tarsasag cégszert alairasa szerepel. Ugyanezen szakvéleményben
munkaviszonyban alkotott miiként valé elismerést alatdmasztd kortilményként értékelte az
SZJSZT azon tényt, hogy a munkavillal6 a tervezésért a munkaltaté gazdasagi tarsasagtol
szerz6i jogdijat vett fel a Szerz6i Jogvédé Hivatalon keresztiil. A szakérté testiilet okfejtése
értelmében ez is annak elismerése, hogy a munkaltat6 tarsasig munkaviszonyban alkotott
md utdn jaré szerzdi jogdijat fizetett a munkavallalénak.”

Az SZJSZT egy masik eset kapcsan a megrendeld és a tervezéiroda kozott létrejott val-
lalkozasi szerz6dés, valamint a cég tevékenységi kore és a régi szerz6i jogi torvény hatdlya
alatt bevett joggyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fentiek alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a vallalkozasi szerz6dést alair6 cég (megbizott) munkaltatoként jogatszallas-
sal megszerezte az eredeti terveket készitd szerzd felhasznélasi jogait.”® A tevékenységi kor
jelentdsége az SZJSZT masik, gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsztinésével kapcsola-
tos szakért6i véleményében is megjelenik, mikor a kovetkez6t allapitotta meg: a megsziint
cég neve utalast tartalmazott annak tevékenységi korére (mérnokiroda), ami a testiilet al-
laspontja szerint arra utal, hogy tarsasdg tevékenysége a munkavallalok altal létrehozott
mivek elkészitésére és azoknak értékesitésére terjed ki. A szakvélemény értelmében igy a
tarsasag alkalmazottai altal, munkakori kotelezettség alapjan alkotott tervre a munkaltato
gazdasdagi tarsasdg a vonatkozd jogszabadlyi rendelkezések alapjan felhasznaldsi jogot szer-
zett. Az igy megszerzett felhaszndlasi jog gyakorlasara pedig a tarasag tevékenységi korén
beliil korlatlanul jogosult volt.””

Jelen fejezet kizarélag a munkaviszonyban alkotott mivek szerzéi jogaval foglalkozik,
azonban altalanosan megjegyzendd, hogy a vonatkozo, fent is hivatkozott szabélyokat kell
megfelelden alkalmazni a kozszolgalati, illetve kormdnyzati, kozalkalmazotti, valamint

egyéb szolgalati jogviszony fennéllasa alatt létrehozott alkotdsok esetében is.”®

Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 67. §-hoz fliz6tt kommentart.
SZJSZT-17/2013.

SZJSZT-21/2017.

SZJSZT-2/2005.

Szjt. 30. § (7) bekezdés.
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III.2. Munkaltatéi jogutodlas

Fenti eset kapcsan fontos megvizsgalni az Szjt. 30. § (2) bekezdését, melynek értelmében a
munkaltaté 4ltal megszerzett vagyoni jogok a munkaltat6 személyében bekovetkezett jog-
utddlds esetén atszallnak a munkaltaté jogutodjara.”

A hatalyos jogszabalyi hattér értelmében tehat amennyiben a munkaéltaté személyében
valtozas 4ll be, ugy a korabban ismertetett moédon a munkaltatd altal megszerzett vagyoni
jogok atszallnak a munkaltatd jogutddjara. A vagyoni jogok tekintetében a jogutdd a fel-
hasznalasi szerz6désben meghatarozott felhasznalasi modok szerint jogosult a muvet fel-
hasznalni, vagy ezeket a vagyoni jogokat tovabbadni.®

Felmeriil a kérdés azonban, hogy mi a szerz6i jogok sorsa a munkaltatd jogutod nélkiili
megszlinése esetén: sem a régi, sem az 4j szerz6i jogi térvény nem tartalmaz olyan ren-
delkezést, amely alapjan a gazdasagi tdrsasag (tervezéiroda) jogutdd nélkili megsziinése
esetén a vagyoni jogok visszaszallnanak a szerzore.®! Targyi kérdésben tobb esetben is for-
dultak az SZJSZT-hez.

Az egyik megkeresésben foglalt 6 kérdés arra iranyult, hogy kétszeres jogutddlas esetén
(jogutdd nélkili megsztinés, felszamolds miatti megsziinés) a munkaviszonyban alkotott
miiveket illet6, korabban jogutddlassal megszerzett vagyoni jogok a 9/1969. (X11.29.) MM
rendelet 12. § (2) bekezdése alapjan visszaszallnak-e minden tovabbi, irasbeli megallapodas
hianyaban a terveket készitd épitésztervezére. Az SZJSZT szakvéleményében akként foglalt
allast, hogy a szerz6t (munkavallalot) illetik meg a munkaltato altal - annak jogutdd nélkiili
megsziinése el6tt — megszerzett, de jogutdd nélkiili megsziinése miatt megsziing felhaszna-
lasi jogok. Ebben az esetben a szerz6t minden korlatozastdl, kotottségtdl és tehertdl mentes
szerz6i vagyoni jogi jogosultsagok illetik meg. Fontos tehat, hogy itt nem a vagyoni jogok
visszadramldsardl van sz6 — tekintettel arra, hogy a régi szerz6i jogi torvény értelmében mas
nem is lehet ezen jogok jogosultja, azok mindvégig az eredeti szerz6nél maradnak — csupan
a szerz6t megillet6 vagyoni jogok ezen kore felszabadul a munkaltaté részére biztositott
felhasznalasi jog éltal okozott teher alol. Amennyiben a munkaltaté jogutéd nélkiil meg-
sziinik, igy megsziinik a felhasznaldsi jogok biztositasat megalapozé felek kozott fennalld
munkaviszony. Az igy felszabadult vagyoni jogokkal a szerzék ismét szabadon rendelkez-
hetnek, azzal, hogy jogaik gyakorldsa soran figyelemmel kell lenni a korabban harmadik
személyeknek jogszertien biztositott felhasznaldsi jogokra.®?

Egy masik munkaltat6 jogutdd nélkiili megsztinésével kapcsolatos {igyben az SZJSZT
megallapitotta, hogy a munkavallalok altal munkakori kotelezettség alapjan készitett

79

% Szjt. 30. § (2) bekezdés.

Legeza Dénes: Egy paragrafus margdjara — adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek szaba-
lyozasahoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 9. (109.) évf. 2. sz., 2014. aprilis, p. 120. Elérhet6:
tly/UY4M.

Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 30. §-hoz fiiz6tt kommentart.

SZJSZT-30/2019.
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tervre vonatkozoan a gazdasagi trsasag, mint munkaltat6, az atadassal felhasznaldsi jo-
got szerzett, mely jog terjedelme a tarsasag tevékenységi korében korlatok nélkiil gyako-
rolhaté (volt). Megallapitotta tovabba, hogy jogutddlas az Uj Szjt. alapjan kizarélag azokra
a miivekre nézve kovetkezik be, amelyekre nem tettek érvényes felhaszndlasi jogot enge-
dé nyilatkozatot az érintett szerzok, mivel az Szjt. vonatkozé rendelkezése rogziti,*> hogy
»le]ltéré megdllapodds hidnydban a mii dtaddsdval a vagyoni jogokat a szerzd jogutédjaként
a munkdltatd szerzi meg, ha a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl folyé kotelessége”®*
A korabban ismertetett allasfoglalassal ellentétben ezen szakvéleményében a szakért6 tes-
tiilet azt 4llapitotta meg, hogy munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinése esetén a szerz6i jogi
védelmi id6 fennmaradé idétartamadra a vagyoni jogok vonatkozasaban an. uratlan szerz6i
vagyoni jogkoteg jon létre. Ennek oka az, hogy sem a régi, sem pedig a hatalyos szabalyozas
nem tartalmaz rendelkezést a vagyoni jogok szerzére valo visszaszallasara vonatkozoan,
ha a vagyoni jogot — torvény vagy szerz8dés alapjan — egyébként megszerz6 munkaltat6
jogutod nélkill megsziinik. Mindent Osszevetve tehat az SZJSZT éllaspontja szerint fenti
esetben nem lehet megoldast taldlni a megfelel$ szabalyozasa hiinya miatt.®

Késébbi szakvéleményében egy allami tulajdont gazdasagi tarsasag jogutod nélkili meg-
szlinése kapcsan a szakértdi testillet megallapitotta a felhasznalasi jogok atszallasat az uj,
jogutédtarsasag viszonylataban.®

II1.3. Allami tervezéirodak

Osszetett kérdés a jogutdd nélkiili megsziinés az dllami tervezdirodék esetében, amely eset-
ben sajatosan alakult a szerzéi jogok atszallasa.

A masodik vildghaborut kovetden Magyarorszag tobb mint négy évtizedre a Szovjetunid
befolyasa ala keriilt, ami a tarsadalmi viszonyok és a gazdasag teljes 4talakuldsat eredmé-
nyezte: a t6kealapt termelési rendszert és a piacgazdasagot felvéltotta az dllamszocializmus.
Az igy kialakitott tervgazdasdg alapu rendszer 4talakitotta az addigi épitészeti rendszert is.”’

A tulajdonosi viszonyok kényszerti atalakitdsa, a magantulajdon korlatozasa, az allami
szerepvallalas és dllami beruhazasok - melyek kivitelezését szintén allami épitSipari val-
lalatok végezték - tdlsulya alapjaiban alakitotta at az épiiletek beruhazasi, tervezési, en-
gedélyeztetési és kivitelezési kortilményeit, ami miatt 4j jogszabdlyi hattér kialakitasa valt
sziikségessé.®® 1947. december 1. napjan a Kézmunka Tanécs Epitészeti és Racionalizalasi
Osztalya (Févérosi Kozmunkak Tandcsa) megsziint, helyébe az Epitéstudomanyi Kézpont

83 §77S7T-2/2005.

84 5zit. 30. § (1) bekezdése.

85 $7JSZT1-2/2005.

8 SzJs2T-19/2012.

87" A 20. szézadi épitészet rovid torténete elérhet6: t.ly/WmL0.

88 Volgyesi Levente: A magyarorszagi épitési jog és az épitett 6rokség védelmének hatvan éve. Iustum
Aequum Salutare, 2009. 3. sz., p. 119.
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lépett, melynek vezetdje Perényi Imre volt. Az addigi magan épitészirodakat felvéltottak a
magan tervezéiroddk. Az Epitéstudomanyi Kézpont sem mikddhetett ebben a forméaban
sokaig, ugyanis 1948-ban az addigi szovetkezeti format, a kialakult rendszer céljainak meg-
valésitasa érdekében 4talakitottédk Epitéstudomanyi és Tervezd Intézetté, amely igy az elsd
allami tervezdintézménnyé valt, és ezzel tulajdonképpen intézményi keretet adtak a héttér-
ben meghtiz6dé célnak: az épitdipar teljes allamositdsanak. Az igazgatd tisztségét tovabbra
is Perényi Imre tolt6tte be. Az intézet a késGbbiekben szétvalt tovabbi kiillonb6z6 allami in-
tézményekre, tervezévallalatokra. Az intézet harom tervezdosztilya a Lakasépitési Osztaly,
a Kozépiiletépitési Osztaly és a Mezégazdasagi Epiilet Epitési Osztaly volt. Ezt kovetden,
még ugyanazon év decemberében az Epitéstudoményi és Tervezd Intézetet a 12.270/1948
sz. kormanyrendeletben foglaltak alapjan harom alegységre osztottdk fel, igy megalakult
az Epitéstudomanyi Intézet (ETI), az Ipari Epiilet Tervezé Intézet (ITI) és a Magasépitési
Tervezd Intézet (MATT). A MATI 1949-ben ismét 4talakult, elséként a Honvédelmi Epiilet-
tervezd Iroda Nemzeti Véllalat vélt ki beldle, amely késébb az Altalinos Epiilettervezd Iroda
Nemzeti Vallalata (AETI) nevet viselte. Ezt kovetéen a MATI alosztélyaibol megalakult az
Altalénos Epiilettervezé Iroda Nemzeti Vallalata (AETI), a Kozépiilettervezd Iroda N. V.
(KOZTI), a Lakéépiileteket Tervezd Iroda N. V. (LAKOTERV) és a Mezdgazdasagi Tervezd
Iroda N. V. (MEZOTERV).¥

Az egyik legjelentdsebb tervezdvallalat az Ipari Epiilettervezd Véllalat (IPARTERV) volt,
amely tobb mint 40 éves fennalldsa alatt tobb tizezer épiilet és egyéb létesitmények meg-
tervezéséért volt felelds, ezzel a magyarorszagi épitészet torténetének fontos szerepljévé
valt. Mtikodésének els6 korszakaban (1949-1956) legfébbképpen nagy erémiivek, gyarak
tervezésével foglalkozott. Ilyen volt pl. az inotai h6erémd, a tiszapalkonyi héerémi a Ganz
hajogyar vagy a budadrsi reptilétér. A masodik korszakban (1957-1968) a nehézipart ki-
szolgald épiiletek mellett mez8gazdasagi épiiletek, majd egyedi iroda- és lakdépiiletek, vala-
mint szabadid6-1étesitmények tervezésére is megbizést kapott a véllalat. [gy az IPARTERV
nevéhez kothet6 a dunaujvarosi papirgyar megtervezése mellett a Jozsef koruti lottéhaz és
a kébanyai mozi terveinek elkészitése is. A harmadik korszakban (1968-1991) bevezetett
Uj gazdasagiranyitasi rendszer az IPARTERV mtikodésére is befolyassal volt. Az ellatandd
feladat mennyisége az dllami beruhazasok hullamzé mennyiségére tekintettel kiszamitha-
tatlan volt, valamint az erdltetett iparositds és az 0j technologidk egyidejii megjelenése is
jelentdsen megnehezitette a tervezévallalat feladatat. Ezen idészak alatt lakohdzak, irodaha-
zak, csarnokok megtervezése mellett a paksi atomerd terveinek elkészitése is az IPARTERV
feladatat képezte. Az egykori tervezéiroda munkatarsai koziil a késébbiekben tobben része-
siiltek Kossuth-, illetve Ybl-dijban.”® Megsziinését kovetden jogutddja a mai napig miikodd
IPARTERYV Zrt.”!

8 Mihdlffy Gdbor: AETV, Altalénos Epiilettervezé Véllalat, Budapest, 1949-1998. In: Schéry Gdbor
(szerk.): A magyar tervez8iroddk torténete. Epitésiigyi Tajékoztatdsi Kézpont, Budapest, 2001, p. 9.
%0 Az IPARTERV tervezévillalat torténete elérhetd: t. ly/Ooa?.
' Az IPARTERYV Zrt. honlapja elérhetd: £.1y/GLF5.
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A mésik nagy jelentéséggel biré tervezdiroda a Lako- és Kommunélis Epiileteket Tervezd
Véllalat (LAKOTERV) volt, melyet az épitésiigyi miniszter 12/1-1-1/1953 sz. intézkedésé-
vel alapitott.”> Nevébél eredden elsdsorban lakéépiiletek terveinek elkészitésével foglalko-
zott, azonban szémos egyedi épiilet megtervezése is a LAKOTERV-hez kothetd. Felel8s volt
pl. az Intercontinental szalloda megtervezésért is. Tevékenységi korébe tartozott tovabba
a tomeges lakasépités keretében az iparositott épitéstechnologiak alkalmazasaval készitett
(blokkos, nagypaneles) épiiletek terveinek elkészitése is. Igy pl. a LAKOTERV nevéhez
kothetd a kelenfoldi, az dbudai, a békasmegyeri lakételep megtervezése is.”> 1992. jnius
30-4n alakult at korlatolt feleldsségi tarsasagga.”*

A rendszervaltast — és ezzel a szocialista tervgazdalkodds megszlinését — kovetSen a ko-
rdbban allami tervezdiroddknak mér a piacgazdasagban kellett helytéllniuk. Néhany év
alatt kidertilt, hogy mely iroddk képesek alkalmazkodni a megvaltozott piaci kortilmények-
hez. Bar a tervezévallalatok kozel kétharmada fenn tudott maradni, fontos megjegyezni,
hogy piacképességiik — és fennmaradasuk - érdekében ezek sem érizhették meg eredeti
mukodési formajukat. Egy résziik képes volt jelentds 4talakulds ttjan alkalmazkodni az 4j
rendszerhez, azonban voltak, amelyek erre nem voltak képesek és megsziintek. Utdbbi eset-
ben a megsziint (jogel6d) tervezdvallalat szerz6i jogai atszalltak a jogutdd vallalkozasokra.

Azok a tervez8irodak - 17 iroda — azonban, amelyek nem taldltak megoldast az Gj kortil-
ményekhez val6 alkalmazkodasra, végsé soron jogutéd nélkiil sziintek meg. Az ilyen iro-
dak altal tervezett épiiletekhez kapcsolddo szerzéi jogok sorsa bizonytalanna valt, nem volt
egyértelmd, hogy azok gyakorlasara ki jogosult. Tovabb nehezitette ennek tisztazasat, hogy
néhany esetben a megsziint vallalatokkal egytitt azok tervraktara is elenyészett. Figyelembe
véve a tényt, hogy a tervezéiroddk miikodésiik tobb mint negyven éve alatt tobb szdzezer
épiilet terveit készitették el, megsziinésiik utdn szamos épiilethez kapcsolddo szerzéi jog
kapcsan meriiltek fel bizonytalansigok és kérdések.”

II1.3.1. Az Etv. rendelkezései a jogutéd nélkiil megsziint dllami tervezévallalatokkal
kapcsolatban

Baér az Szjt. nem rendelkezik kiilon a szerzdi jogok sorsarol az allami tervezéirodak jogutod
nélkiili megsziinése esetében, az 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovébbiakban: Etv.) 55/B.
§-a az 55/A. § 2-3. bekezdését kiegészitve szabalyozza a fenti esetet: ,A jogutddldssal meg-
sziint dllami vagy tandcsi tulajdonii tervezdvdllalatokban létrehozott épitészeti-miiszaki do-

92
93
94
95

A LAKQTERV tervezévallalat torténete elérheté: £.Iy/MN5G.

A LAKOTERYV egykori székhdzan elhelyezett emléktablahoz kapcsold ismertetd elérhetd: t.ly/y1AP.

L. m. (92).

Az Orszaggytilés Hivatala altal ,,Egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, muszaki létesitményekre
és azok terveire vonatkozd szerzdi jogi szabdlyozassal osszefiiggé modositasarol”, T/3293. szamu tor-
vényjavaslathoz készitett informdcios jegyzet elérhetd: t.ly/IcOL.
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kumentdcidkhoz és az azok alapjin megvalésitott épiiletekhez fiiz6d0 szerzdi jog részét képezd
felhaszndldsi jog vagy vagyoni jog a nemzeti vagyon részeként az dllamot illeti meg, kivéve, ha
egyértelmiien igazolhatd, hogy az dllam a jogutédnak azt kifejezetten dtadta”*® Ezen rendel-
kezés alapjan tehat nemzeti tervvagyonnak mindsiil a fenti jogszabalyhely alapjan fennall6
valamennyi vagyoni és felhasznalasi jog, igy az allami vagy onkormanyzati tulajdonban all6
intézmények altal megrendelt épiiletek olyan épitészeti-miiszaki dokumentacidi, amelye-
ken a megrendelé a fenti jogokat megszerezte.”

Az Etv. 2019-ben hatalyba lépett rendelkezése rendezte az 1970-es, 1980-as években
allami (vagy tandcsi) tulajdonu tervezévallalatokban létrehozott alkotasok szerzdi jogi
helyzetét. A fenti jogszabalyhely akként rendelkezik, hogy az igy megalkotott épitészeti és
mérnoki alkotasokra vonatkozé felhasznalasi jog vagy szerz6i vagyoni jog a jogutodlassal
megszint szervezet jogutddjat csak akkor illeti meg, ha a jogutdd tudja bizonyitani, hogy
a jogel6dot illeté immaterialis eszkozoket a jogelddben fennalld (tervvagyonba tartozd)
vagyoni részesedéssel — lizletrész vagy részvény - egyiitt a privatizacios szerz6désben az
allamtol megszerezte. Amennyiben elébbieket nem tudja a jogutddtarsasag hitelt érdemld
modon bizonyitani, Ggy a szerz6i vagyoni vagy felhasznalasi jogok nem a céget privatizald
jogutodokat illetik meg. Fenti tervallomany a nemzeti vagyon részeként az allamot illette
meg, és emiatt a felhasznaldsi, illetve vagyoni jogok allam dltali gyakorldsat vélelmezni kell,
ami kizdrolag bizonyitds utjan donthetd meg.”®

II1.3.2. A 3404/2021. (X.15.) alkotmdnybirésdgi hatdrozat

A fenti jogszabalyhelyre vonatkozoan 2019 juniusiban alkotményjogi panaszt nyujtottak
be, amelyet az Alkotmanybirdsag 3404/2021. (X. 15.) hatdrozataban elutasitott. Az indit-
vanyozd, egy 1992-ben megsziint allami tervezévallalat jogutddja, a kovetkezd rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte: ,,a jogutddidssal megsziint dllami vagy ta-
ndcsi tulajdonii tervezdvdllalatokban létrehozott épitészeti-miiszaki dokumentdciékhoz és az
azok alapjdn megvalésitott épiiletekhez fiiz6d6 szerzdi jog részét képezd felhaszndldsi jog vagy
vagyoni jog a nemzeti vagyon részeként az dllamot illeti meg, kivéve, ha egyértelmiien igazol-
hato, hogy az dllam a jogutédnak azt kifejezetten dtadta”. Az inditvanyozo allaspontja szerint
a fenti alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezés tulajdonjogat csokkentve, azonnali

hatallyal, ellenérték megfizetése nélkiil von el vagyoni jogot a jogutodtsl.”

Alkotmanyjogi
panaszaban a jogutédtarsasag szerint az Etv. 55/B §-a sérti az Alaptérvény XIIIL. cikkét, a

XII. cikk (1) bekezdését az M) cikk (2) bekezdésével egyiitt, illetve B) cikk (1) bekezdé-

% fity. 55/B. .

Gdts Andrea: Forduléponton az épitészeti alkotdsok szerzdi joga. Elérheté: t.ly/kjMr.
Etv. 55/B. §-hoz f{iz6tt indokolas.
3404/2021. (X.15.) alkotmanybirésagi hatarozat.
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sét. Az inditvanyozé 4lldspontja szerint igy elsésorban a tulajdonhoz valé joga,' a munka

és foglalkozas szabad megvélasztasihoz valé joga'®

102

sériilt, valamint ugy vélte, hogy nem
érvényesiiltek a tisztességes verseny feltételei,
jogallam'® alapelvei. Az inditvanyozoé eldadta, hogy vele mint jogutédtarsasaggal szem-
ben a fenti jogszabélyhely kozvetleniil érvényesiil, és megfelel6 jogorvoslati lehetség sem
biztositott. Az inditvanyozé érintettségét arra alapozta, hogy mint az dllami tervezévalla-
lat jogutddja az abban létrehozott épitészeti-miiszaki dokumentaciokhoz és azok alapjan

megvaldsitott épiiletekhez fliz6d6 szerzéi jogok jogosultjanak mindsiil, amelybdl fakado
104

igy végs6 soron sériiltek a demokratikus

jogokat allitdsa szerint megalakulasa 6ta folyamatosan gyakorolja.

A hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy a felhasznalasi és vagyoni jogok létezésének
kérdése nem vitatott, mivel az immaterialis javak értéke feltiintetésre keriilt a jogelédtar-
sasag altal készitett vagyonmeérlegben. Létezésiiket igazolja tovabba a jogel6dtasasag dltal
- még az atalakulast megelézSen - készitett tervekhez kapcsolodo szavatossagi kotelezett-
ségek és a tervekkel kapcsolatos jogvitak nyilvantartasa, tovabba a vevéallomany leltdra.
Tekintettel arra azonban, hogy a kapcsolddo felhasznalasi jogok, valamint a vagyoni jogok
sem szerepeltek tételesen a tarsasdg vagyonmérlegeiben és dtalakuldsi dokumentacioban,
azok jogutdd részére valo tételes dtaddsa nem igazolhato.'*

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a vallalkozdas vagyona kozott taldlhaté valamilyen
alkotasra vonatkozd vagyoni vagy felhasznalasi jog, és a jogutdd nélkiili megsziinést ered-
ményezd eljaras soran a tarsasag nem rendelkezik ezen vagyonelemekrél, akkor n. uratlan
vagyoni jogok keletkeznek. A torvény ugyan lehetdséget biztosit az ujbol megnyithaté va-
gyonrendezési eljarasokkal az ilyen uratlan jogok sorsanak kezelésére, de Faludi tanulma-
nyaban akként foglal allast, hogy a leirt, nullara értékelt vagyonelemek esetében ez az eljaras
nem képes tényleges megolddst nydjtani.'

Az inditvanyozé eladta, hogy a polgari jogi szokasok szerint a jogutodlas soran a jogeld-
dot megilleté valamennyi jog és kotelezettség — kiilon jelolés vagy felsorolas nélkiil — atszall
a jogutédra. Ervelésében hivatkozott tovabba az Szjt. 16. §-dban foglaltakra is, melynek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mint jogutdd jogosult a jogel6dot megilletd szer-
z01 jogi jogosultsagok élvezetére — igy jogosult a szerz6i jogi alkotdsok felhasznalasanak
engedélyezésére, tovabba a vagyoni jogok érvényesitésére is.

100 Magyarorszag Alaptorvénye, XIII. cikk.

101 Magyarorszag Alaptorvénye, XII. cikk (1) bekezdés.
102 Magyarorszag Alaptorvénye, M) cikk (2) bekezdés.
103 Magyarorszag Alaptorvénye, B) cikk (1) bekezdés.

lgg 3404/2021. (X.15.) Alkotmanybirésagi hatdrozat.

196 Faludi Gdbor: Az épitészeti miivek a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet gyakorlataban. In: A szerzéi jog
gyakorlati kérdései. Valogatas Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fennalla-
sanak 130. évforduldja alkalmabol. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014, p.124 Elérheto:
tly/NVTZ.
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A hatdrozat meghozatala sordn az Alkotmanyirdsag az igazsagiigyi miniszter allasfoglala-
sat is figyelembe vette, aki ismertette az alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezés meg-
alkotdsanak el6zményeit és a jogalkotdi szandékot is. Valaszaban kiemelte, hogy az 1969.
évi szerz6i jogi torvény rendszere még nem tette lehetévé a vagyoni jogok teljes mértékt
atszéllasanak lehet6ségét, igy az 6rzott dokumentumokhoz kapcsolodé vagyoni jogok val-
tozatlanul az allamot illették meg.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal el6ter-
jesztett alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott. Targyi {igy kapcsan rogzitésre keriilt,
hogy .,.[a]z Etv. 55/B. §-a dltal is érintett épitészeti alkotdsok szerzdi joga sajdtos mds szer-
26i jogokhoz képest”.'"” Bar az alkotashoz kapcsolodé szerzéi jogok altaliban a tervezot,
épitészt illetik meg, ettdl eltéréen alakul azonban azon tervezdk szerzdi jogi jogosultsaga,
akik valamelyik 4llami tervezéiroda munkavallaldjaként készitették a terveket: a munkako-
ri kotelesség keretében készitett tervek és épiilet szerzdi jogai nem az alkalmazottat, hanem
a munkaltaté vallalatot illették meg. Igy a kordbbi allami tulajdonu tervezévallalatokban
allami vagyon részét képezték, és a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan — az ott rogzitett
eset kivételével — a tervezdiroddk megszlinését kovetden is az allamot illetik meg. Az Al-
kotmanybirdsag hatarozatdban megallapitotta, hogy az inditvanyozé szamaéra kizarélag az
jelenthet hatranyt, nehézséget, hogy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a vagyoni és felhasz-
néldsi jogokat megszerezte. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az Etv. nem tartalmaz
arra vonatkozé rendelkezést, hogy ez milyen médon igazolhat6. A vizsgalt alkotmanybi-
rosagi hatarozat szerint feltételezhetd, hogy az adott szerz8dés tartalma és a megszlinés
idépontjaban hatédlyos jogszabélyok alapjan allapithaté meg, hogy az alkotasra vonatkozd
felhasznalasi és vagyoni jogokat dtadta-e az allam a jogutddnak. Ezentul nem lehet kizarni
azt sem, hogy az altalanos jogutodlas szabalyai keriiljenek alkalmazdsra a fenti jogok atszal-
lasénak vizsgalatakor.'%®

A vizsgalt hatdrozat és az Etv.-hez flizott indokolds egyarant rogziti, hogy az Etv. 55/B. §-a
nem valosit meg jogelvonast, nem kivanja a szerz6i felhaszndlasi vagy vagyoni jogokat jog-
szertien tulajdonlék jogi helyzetét megvaltoztatni.'” Osszességében, bar az inditvanyozo
vagyoni értékd joga ellentételezés nélkiili elvonasaval — és igy tulajdonjoganak csokkenésé-
vel - indokolta a fenti jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét, az nem volt megéllapithatd,
ezért az Etv. fenti rendelkezésének alaptorvényellenessége nem volt megéllapithato.!

ig; 3404/2021. (X.15.) Alkotmanybirésagi hatarozat.

109 ¢4y 55/B. §-hoz fliz6tt indokolas.
10'3404/2021. (X.15.) Alkotmanybirdsagi hatdrozat.
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Dr. Tészegi Zsuzsanna*

»MIKOR UT HAT ITTEN AZ IPARFEJLESZTES ORAJA”?
AZ UJPESTI WOLFNER-GYAR ELSO KORSZAKA

A cimbeli idézet a Széchenyi Istvin eszmevilagardl sz0l6 tanulmanykotetben jelent meg
Gaal Jend akadémikus, miiegyetemi professzor tollabol,' és kitinden illik arra az évszazad-
ra, amelynek torténéseirdl szl most kezd6dé cikksorozatunk.

A magyar bériparban kimagasld szerepet betolté Wolfner-gyarat alapitd, majd azt harom
nemzedéken at mitikodteté Wolfner csalad torténete akar iskolapéldaja lehetne annak, ho-
gyan valhatott a reformkortdl az allamositasig terjed$ idészakban egy szegény timarlegény
és csalddja disgazdag, tizezreknek munkat, megélhetést ado, megbecsiilt gyarossa, majd
kisemmizett ild6zotté.

Akikrél itt sz6 lesz: a gyaralapité Wolfner Gyula és Lajos nevii 6ccse, majd Lajos négy fia,
késébb harom unokaja aktiv szerepet vallalt az 1840 és 1948 kozotti idészak magyar ipara-
nak és gazdasaganak fejlédésében.

Eloljaréban kiemelésre érdemes a csalddtagokra jellemzé tulajdonsag: zsid6 szarmaza-
sukat nemhogy nem tagadtak meg, hanem biiszkén vallaltak, és a hitiiket akkor sem ta-
gadtak meg, amikor abbdl elényiik szarmazhatott volna. Mondhatni, az elsé két generacié
szerencsés id6szakban élt, de az alapitok unokdinak nemzedéke mar sokat szenvedett zsidd
mivolta miatt.

1841-ben azonban, amikor Wolfner Gyula megalapitotta kézmiives kistizemét, belatha-
tatlan messzeségben volt a nacizmus, és a reformkorban a tehetséges, szorgalmas zsid6 em-
berek el6tt nagy lehet6ségek nyiltak a kereskedelmi és ipari tevékenység terén. A kedvezd
feltételek kialakuldsat nagyban segitette tobb 1840. évi torvény, majd a kiegyezés évének
egyik nagy vivmanya, az 1867. évi XVIL. torvénycikk elfogadasa. Az Eétvos Jozsef, Dedk Fe-
renc, Trefort Agoston nevével fémijelzett in. emancipécids torvény a Magyarorszag teriiletén
él6 zsidokat izraelita valldsu magyar dllampolgarként ismerte el.

Az emancipdcios torvényt a torténészek egyfajta tarsadalmi szerz6désnek tekintik. A ne-
mesi osztaly tdmogatasaval az izraelitak egyrészt lehetéséget kaptak arra, hogy tettrekészsé-
giikkel fellenditsék az orszag ipari és kereskedelmi tevékenységét, a masik oldalrdl viszont
novelték az asszimildciéjuk altal a magukat magyar anyanyelviinek vallo, Magyarorszagért
6szintén rajong6 hazafiak szamat.

Az izraelitdk nyelvtudasuk és nemzetkozi kapcsolatrendszeriik révén az egész Monar-
chidanak komoly hasznot hajtottak az iparositas, az urbanizacié és a kereskedelem terén.

Egyetemi docens, tudomanyos tjsagiro.
Gaal Jend: Grof Széchenyi Istvan nemzetgazdasagi alapeszméi. In: Széchenyi eszmevildga, 3. kot. Frank-
lin, Budapest, 1923, p. 58-86.
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Tegytik hozza, hogy a magyar nemesi osztalynak sem hajlanddsaga, sem hozzaértése, sem
mobilizalhaté t6kéje nem volt mindehhez, és ne felejtsiik el azt sem, hogy az arisztokratak
és a dzsentrik megvetéssel tekintettek az ipari és kereskedelmi tevékenységre? — ezt a rést
toltotték be a torekvs, munkaszeretd, jol képzett zsidd polgarok.

Ebbe a folyamatba illeszkedett be a Wolfner csaldd altal 1étrehozott és mikodtetett, szaz-
egynéhany éven at prosperalo Wolfner-féle bérgyar, amely nemcsak a gyarnak helyet ad6
Ujpest, de az egész orszag gazdasagi életében meghatérozo jelentdségii nagyvallalatta fejls-
dott. A csaladtagok harom generdcidjanak hozzaértd iranyitasa alatt a kézmiives munkara
éptild egyéni cégbdl kialakult hatalmas gyar rendkiviili sikereket felmutat6, nemzetkozileg
ismert és elismert tizleti vallalkozassa lépett el6.

Az alapitastdl az dllamositasig a Wolfner csalad kezében 1év6 vallalkozas koncepcionalis
iranyitdsanak egyik jelent6s dsszetevéje az a tudatos iparjogvédelmi tevékenység, melynek
eredményeként kozel 20 talalmanyra kértek szabadalmi oltalmat, és csaknem 60 védjegyet
jegyeztettek be.

A gyar alapitasanak 100. évforduldja évében a kovetkezok jelentek meg a ,,A magyar
gyaripar évkonyve és cimtéra 1941”7 cimt Osszeallitasban: ,Nemzedékek épit6 és konzer-
valéo munkdja mellett harom tényezd szabta meg az Gjpesti Wolfner-gyartelep fejlédésének
utjat: a hazai bérszakma sok évszazados hagyomanyainak apolasa és folytatasa; szoros egy-
beforrds Ujpest kozség, kés6bb véros sorsdval és torténetével; végiil uttord kozremiikodés
a magyar ipar kiilkereskedelmi, utébb vilagforgalmi hdalézatanak kiépitésében, melynek
érdekszalai el6bb a kornyezd orszagok és a Levante, majd a tengerentul messzi piacaihoz

flizték a hazai béripart”

A borfeldolgozas és a timarsag 6si mesterségérol

»A bor az emberiség legrégibb kulttrcikke és az elsé olyan termékek egyike, amit tudatos
munkaéval allitott el6. A nyersbdrt hasznos anyagga alakit6 timarsag ilyenforman a legésibb
kézmiives ipardgnak tekinthets.*
nyersb6érok cserzése volt az ember egyik legf6bb tevékenysége.

Az éllati béroket az ember 6sidék 6ta hasznalja, a bérfeldolgozas eredete a torténelem
el6tti korokra nyulik vissza. A hidegebb éghajlat alatt él6 emberek a hideg ellen az allatok
bundajaval, bérével védekeztek. Mivel a kikészitetlen, nedves bunda és bér elrothad, a sza-

raz bor pedig szarunemivé valva megkeményedik, az 6sember rajott, hogy ennek gy tudja

A torténelem el6tti idokben az élelemszerzés mellett a

Fejté Ferenc: Magyarsag, zsidosag. Histéria. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2000. (Histo-
ria konyvtar. Monografidk, 14.), p. 97-98 és 126-127.

Pdrtos Gyula (szerk.): A magyar gyéripar évkonyve és cimtara 1941. Stadium, Budapest, 1941, p. 246—
249.

Toth Béla (szerk.) A Budapesti Béripari Vallalat és gyarainak torténete. Miiszaki Kényvkiadd, Budapest,
1984, p. 23.
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elejét venni, ha a bért bekeni az elejtett allat zsirjaval, hajaval. A kikészités e legegyszertibb
moédjamég a 19. szazadban is hasznalatos volt egyes népcsoportoknal, majd késébb - 1énye-
ges modositasokkal — a béripar is alkalmazta a borkikészités soran.

Az 6skorra visszavezetheté masik eljaras az antiszeptikus és konzervald hatasu fiistolés,
amely szintén elterjedt szerte a vildgban. A folyadékok eltartasara és szallitdsara alkalmas
kecskeb6r toml6k vizhatlanna tételéhez pedig mar évezredekkel ezel6tt hasznaltak novényi
cserzGanyagokat az okori Egyiptomban és az 6si zsidosag korében.

Az okori gorogok és romaiak szintén alkalmaztak a névényi cserzéanyagokat a bérok
kikészitéséhez. Pompejiben példaul feltartak egy timarmuhelyt, amelyben cseres godroket,
timdreszkozoket talaltak. A kozépkori Spanyolorszagba a mérok Keletrdl hoztak magukkal
egy Uj cserzési eljarast. A finom barkdju, tomott kecskebdr cserzésével kivald mindségl
szattydn és kordovan felséboroket’ allitottak eld. Magyarorszagra a torok hodoltsag alatt ju-
tott el e bérfajtak eléallitasanak technikdja, és akkor telepitették be a cserzéshez hasznalatos
novényfajtakat: a cserszomorcét (Rhus cotinus), a festébuzért (Rubia tinctorum) és a torok
pirositét (sziriai rutafli, Peganum harmala).®

A timarmesterségrol sz6l6 elsé magyar nyelviti szakkonyv szerzéje, Klemp Gusztdv’ irja:
az 8smagyarsag fejlett szinten foglalkozott a nyersbérok kikészitésével. ,Oseink bevandor-
lasakor és a vezérek koraban kétség kiviil a magyarok kozt voltak timarok, szticsok, szij- és
nyereggyartok, gombkoték stb”® Sajatos eljarasukkal, a timsds cserzéssel 8k allitottdk eld
a lovaglashoz és az 6ltozkodéshez nélkiilozhetetlen termékeket. A magyarok feltehetéen
azsiai hazajukbdl hoztak magukkal a cserzést és az un. fehértimarsagot. Ez utobbi eljarassal
a fehértimarok finom, nyujthaté fehérbdrt — magyar nevén irhabért — készitettek. Kés6bb
ez a fajta bdr, illetve el6allitasi modszere Magyarorszagrol jutott el Németorszagba és Fran-
ciaorszagba.’

Az Arpad-hdzi kirdlyok alatt a bérkikészités, az irhagyartds és a szlicsmesterség jelen-
tdségét bizonyitja, hogy a magyar béraruk kiilféldon is keresetté valtak. Amikor Nagy La-
jos 1376-ban szabdlyozta az erdélyi szaszok céheit, azok kozott mar szép szammal akad-
tak timar-, nyereggyartd-, varga-, kesztytis- és kalaposcéhek. Szddeczky Lajos tobb hazai
gyljteményben kutatott at mintegy 5000, a 14-19. szazadban keletkezett céhlevelet, melyek

A szattyanbOr szomorcével cserzett, élénk szintre festett, puha borju-, juh- vagy kecskeb6r. A kordovan
lébbeli készitésére alkalmas finom kecske- v. juhbér.

Toth: i. m. (4), p. 26. és 34.

A miegyetemet végzett Klemp Gusztav Németorszagban mélyitette el kémiai tanulmdanyait, majd haza-
térve aktiv tevékenységet fejtett ki a felsdipariskola megszervezésében. 1882-ben lett az iskola szaktana-
ra, 1907 és 1919 kozott igazgatoja. Késbb anyagvizsgalattal foglalkozott, emellett a Béripari Muzeumot
vezette. A Magyarorszag kozgazdasagi és kozmivel6dési dllapota ezeréves fennalldsakor és az 1896. évi
ezredéves kiallitas eredménye 7. kotet béripari fejezetét Riesz Tivadarral egyiitt szintén Klemp Gusztav
irta.

Telkes Simon: Béripar. Az 1896-iki Ezredéves Orszagos Kiallitas altalanos katalogusa. XIV. csoport. 2.
hiv. kiad. Kosmos Ny., Budapest, 1896, p. 3.

Klemp Gusztdv: Timarsag. Lampel, Budapest, 1910, (Iparosok olvasotara, XVI. 1-2.), p. 5-8.
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kozott 176 timar, cserzévarga és kordovanyos céhet talalt.'’ A céhek mikodésének I. Ferenc
és V. Ferdindnd altali szabalyozasa idején, 1815 és 1847 kozott 104 timdr, cserzévarga és
kordovanyos céhet vettek szamba.'!

A 17. szazad ma-
sodik felében, XIV.
Lajos  uralkodasa
alatt Franciaorszag
pénziigyminisztere,
Colbert azzal a fel-
adattal kildott Ma-
gyarorszagra  egy
timarlegényt, hogy
tanulja meg a ma-
gyar bor készitését.
1705-ben XIV. Lajos
néhany timarnak 11
éves idGtartamra ki-
zarolagos szabadal-
mat adott a magyar
bér készitésére.'> De
la Lande ,L ’art de
I’'Hongroyeur” cimd,
Périzsban 1767-ben
megjelent miivében
részletesen leirja az
irhab6rkészitési el-
jarast. A magyar bor
készitésének modja
a Nagy Francia En-
ciklopédiaba is be-
keriilt: az egyolda-
las leirast kovetGen
harom tabldn mu-
tatjak be az eljarast.

(1. a)-d) abra]®?

10
11
12
13

Telkes: i. m. (8), p. 4.
Klemp: i. m. (9), p. 7.
Klemp: i. m. (9), p. 8.

1. a) dbra: A magyar bérkészités egyoldalas leirdsa a
Nagy Francia Enciklopédidban

Suite du recueil de planches, sur des sciences, des arts libéraux et les arts de méchaniques, avec leur
explication. Vol. 7. 1769, p. 7-10.
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1. b)-d) dbra: A magyar bérkészités szerszdmkészletét bemutaté tablik
a Nagy Francia Enciklopédiabol
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A magyarok altal alkalmazott timsds eljaras elénye nemcsak a kész irhabér jo tulajdon-
sagaiban, de abban is megmutatkozott, hogy a készités id6tartama minddssze 2-4 hét volt,

szemben a kézépkori Eurépaban alkalmazott, 2-4 évig tarté novényi cseres kikészitéssel.'*

Rovid torténeti visszatekintéstinket itt lezarjuk, ugyanis a késébbi gyaralapité Wolfner
Gyula ennek a tudasnak a birtokaban, ezen a fejlettségi szinten kezdte a timdrsagot gya-
korolni. A kézmiives tevékenység helyére 1épd nagylizemi gyartasnak, a magyar béripar
késbbbi nagyarany fejlédésének legfontosabb jellemz&it a Wolfner-gyar torténetével fog-

lalkoz6 fejezetekben emlitjitk meg.
Forrasok a Wolfner-gyar és a Wolfner csalad torténetének feldolgozasahoz

A magyar béripar meghatarozo szerepl6jévé valt Wolfner-gyar torténetérél 6nallé mono-
grafia mindmdig nem jelent meg. A gyar multjat legelGszor és legalaposabban dr. Toth Béla
vegyészmérnok dolgozta fel a gyar allamositott utédiizemeirdl, illetve a bérgyartas tech-
noldgiajarol sz6l6 kotetben.'> Az Gjpesti béripar torténetérdl, illetve a Wolfner-borgyarrol
tobb szerz6 irt cikkeket, kisebb tanulmanyokat, amelyek némelyikéhez egynéhanyan levél-
tari forrasokat is felhasznaltak.

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdara (MNL OL) a kezdetektol az 1948. évi alla-
mositasig jelentds mennyiségli iratanyagot 6riz a gyarrol, illetve a Wolfner csalad tagjairdl.
Az Orszagos Levéltarban fennmaradt, a Wolfner-gyarra vonatkozd levéltari forrasok nagy
része a kovetkezd jelzetek alatt talalhaté meg: Z (702-708, 1157, 1155, 1157-1169-1174)
Wolfner Gyula és Tarsa Rt. és intézményei (1845-1949). A Wolfner Gyula és Tarsa Gumi-
gyara Rt. (1937-1948) iratait a Z 576 jelzet alatt kezelik.

A 7 1174 jelzet alatt a Wolfner csalad 1800 és 1949 kozott keletkezett iratait tartjak nyil-
van. Az irategyiittes sszetétele arrol tantiskodik, hogy a familia egyes tagjai igyszolvan min-
den levelet, feljegyzést megdriztek, igy ezek bekeriilhettek a levéltarba. Sajnalatos médon
azonban mds csalddtagok — mint példaul Wolfner Tivadar - irdsos hagyatéka szinte teljes
egészében hidnyzik. A Z 1174 jelzet alatt 50 tételben, féleg dossziékba rendezve sorakoznak
a csaladi iratok, melyek koziil néhany az 1840-es években keletkezett, de tilnyomé tobbsé-
giik a harmadik generaciohoz tartozé csaladtagokhoz kéthets. A kutatdst er6sen megne-
heziti az iratok rendezetlensége. Az elvileg a személyes levelezést tartalmazé dossziékban
el6-eléfordulnak a cég torténetével osszetliggd, rendkiviili jelentéségti dokumentumok.

Budapest Fovdros Levéltara (BFL) a cégbirdsagi, illetve a korabbi kereskedelmi és val-
totorvényszéki iratok mellett szamos tovabbi dokumentumot (példaul tobb végrendeletet)
Oriz, f6ként a kozjegyz6i irodak altal atadott iratanyagok kozott. Az tjpesti Neogrddy Ldszlo

1 Gdborjdn Alice: A magyar médra valé borkikészités problematikaja. Néprajzi Ertesité, 44. évf. 1962, p.

97-140.
S Tsth Béla: A Wolfner Gyula és Tarsa Bor-, Cipo- és Gépszijgyar Rt. kialakuldsa és mtikodése. In: A
Budapesti Béripari Véllalat és gyarainak torténete. Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1984, p. 147-182.
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Helytorténeti Gyiijteményben megtalalhaté néhany Wolfner-relikvia, példaul egy festmény
a gyarrdl, egy anyagmintakonyv, egy fényképalbum stb. Téth Béla egy helyen hivatkozik ,,A
Wolfner-csalad torténete (1841-1948)” cimi, Székely Erné altal osszedllitott kéziratra, de
sajnos, ennek nem sikeriilt a nyomara bukkanni.'®

A felsoroltak mellett felbecsiilhetetlen segitséget jelentenek az online elérhetd forrasok,
kiemelten az Arcanum Digitédlis Adatbdzisban feldolgozott folydiratanyag. Néhany szemé-
lyes adatot viszont a nemzetkozi genealdgiai adatbazisokban sikeriilt megtaldlni.

Ugy a gyar, mint a Wolfner csaldd szertedgazo torténetének részletesebb feltérasahoz
hosszu évek kellenének, és a legfontosabb dokumentumok feldolgozasa nyoman 1étrej6vo
szoveg mennyisége sokszorosan haladna meg egy tobbrészes folyodiratcikk terjedelmét. Bi-
zunk azonban abban, hogy a jelen folydiratban napvilagra keriilé szamtalan ipar- és csalad-
torténeti érdekesség felkelti néhany kutaté érdeklddését, akik kell$ id6t és energiat raszanva
részletesen feldolgozzdk majd a Wolfner-gydr és a tulajdonos csalad torténetét.

Ujpest alapitasa

Mint a bevezetSben emlitettiik, a Wolfner-gyar térténete Ujpesthez kotddik, ezért a telepii-
1és és a csalad neve 6rok id6kre, elvélaszthatatlanul egybeforrt.

A képosztasmegyeri pusztdn az 1830-as években telepedtek le az els6 lakok, akik kozott
timérok is voltak. Oket részben a Duna, részben Pest, az akkori orszégos kereskedelmi koz-
pont kozelsége vonzotta oda, ugyanis a vizigényes iparhoz a foly6 vizét hasznaltdk, az erds
buzzel jar6 bérfeldolgozas viszont kell$ tavolsagra volt a varostol. Tovabbi fontos adalék,
hogy a Karolyi-uradalom hatalmas allatdllomanya helyben biztositotta a kikészitésre alkal-
mas béroket. Kdposztdsmegyeren az elsé bérfeldolgozé kistizemet a zsidé Lévy testvérek
alapitotték 1835-ben. Ok a Nyitra varmegyei Kérolyi-uradalombdl, Nagysuranybdl koltoz-
tek ide, ahol a csalddjuk mar korabban létesitett egy boriizemet.'”

Ujpest alapitéjaként Kdrolyi Istvdn gréfot (1797-1881), a reformkorszak egyik kimagaslé
alakjat tiszteljiik, aki koran felismerte az ipari fejlédés és a kapcsolddé munkahelyteremtés
fontossagat, és ezt tevblegesen el6 is segitette. E torekvéseibe illeszkedett bele egy uj telepii-
1és 1étrehozatala a foti Kérolyi-uradalomhoz tartozoé kaposztasmegyeri pusztan, ezért erre a
célra felparcelldztatta a tulajdondban 1év§ teriiletet.

Kdrolyi grof 1840-ben adta ki az Ujpest alapitoleveleként ismertté valt okiratot, amely az
altala kijelolt teriileten lehetdvé tette ipari tizemek telepitését, mesterségek tizését, a keres-
kedési tevékenység folytatasat, tovabba a teleptilés jovjére nézve rendkiviil fontos szabad
vallasgyakorlast. Bérleti dij fejében hazhelyet és épitési engedélyt adott a beteleptiléknek

16 Wolfner Gyula és a borgyara. In: Evforduléink a miiszaki és természettudomanyokban 1989. Miszaki és

Természettudomanyi Egyesiiletek Szdvetsége, Budapest, 1988, p. 105-106.
Sipos Andrds: Bevezetés. In: Dokumentumok Ujpest torténetéhez 1840-1949. BFL, Budapest, 2001, p.
19-58. (Budapest torténetének forrasai. Keriiletek, varosrészek: Ujpest).
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a kaposztasmegyeri pusztan kialakitott telkeken. Az elsé években Uj-Megyernek nevezett
kozség alakulo kozgytilését 1840. aprilis 3-an tartottak meg. Az Uj-Megyer nevet azon-

ban nem sokaig hasznaltak, a telepiilés alig néhany évvel késébb, 1844 januarjaban kelt
protocolluméban mar az ,,Ujpest” megnevezés olvashato.'®

A Wolfnerek elsé generaciodja

A 19. szazad elején a csehorszagi Netraschitz-ban (ma Nedrazice) élt Joseph — mas forra-
sok szerint Nathan'® Wolfner és felesége, Rosa Giinsberg. A hazasparnak négy fia és harom
leanya sziiletett. A harom id8sebb fit, Ndthdn (Nephthaly), Zsigmond (Sigmund) és Gyula
(Juda, majd Julius) valamikor az 1830-as évek derekan telepiilt at Magyarorszagra, majd
néhany évvel kés6bb a legfiatalabb fit, Lajos (Ludwig) is kovette fivéreit.

Toth Béla szerint Julius Wolfner 1840-ben, az els6 timartelepesek kozott tette székhelyét a
késébbi Ujpestre. Tevékenységét a gyapjumosassal kezdte, majd a b6rcserzésre is kiterjesz-
tette azon a helyen, ahol késébb a gyar Vaci uti bejaratat alakitottak ki’ A telepiilés lakéival
1840-ben megkotott bérleti szerzddésekben Wolfnerék neve azonban még nem szerepel,”!
a levéltarban fennmaradt cégtorténetben pedig ez olvashato: , Teljesen hitelesen megéllapit-
hatd, hogy a Wolfner csalad 1841-ben telepedett le Ujpesten - az 50. évfordulot Ujpest varos
innepélyesen megiilte”** - Az egykori forrdsok alapjan bizonyitottnak tekinthet, hogy a
fivérek 1841-ben koltoztek Ujpestre.

Az Orszagos Levéltarban a Wolfner csaldd iratai kozott talalhaté egy datum nélkiili, gép-
irassal késziilt, 150-nél tobb nevet tartalmazd lista, melynek cime: ,,Az 1850. évi Gjpesti la-
kosok ad¢ ald tartozd vagyonainak 6sszeirdsa”. A jegyzékben a 21. sorszam alatt szerepelnek
a Wolfner testvérek, akiknek akkor mar hazbirtokuk, két szolgdjuk, harom szolgal6juk és
két lovuk volt.”

A forrasok alapjan az els@sziilott Nathan 1806-tol 1877-ig élt, felesége, Rosa Wittelshofer
négy gyermeket hozott vilagra.’* Az 1812-es sziiletésti Zsigmond, az S. Wolfner-féle fa-

18

L Sipos: i. m. (17).

Az Osztrak Nemzeti Konyvtar altal publikalt életrajzi bibliografidban az apa keresztneve Joseph. Forras:
https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_w/Wolfner-Ujpest_Lajos_1824_1912.xml. Gudenus Janos gene-
aldgidja az apa nevét Wolfner N.-ként (IV. kétet 308. p.), a JewishGen adatbazis Nathan Wolfnerként
adja meg.

Toth: i. m. (15), p. 46.

Ujmegyer gyarmat 1840. évi dsszeirasa. Fot, 1840. aprilis 15. In: Dokumentumok Ujpest torténetéhez, i.
m. (17), p. 71-74.

HU-MNL-OL-Z 707-A-1. Wolfner Gyula és Tarsa Rt. 1. A cég miikodésére vonatkozé okmanyok, telep-
engedélyek, iparengedélyek, iparigazolvanyok (1845-1947) Cégtorténeti okmdnytar. 1. csomo 1. dosszié.
HU-MNL-OL-Z 707-A-1. Wolfner Gyula és Tarsa Rt. Cégtorténeti okmdnytar. 1. csomo 1. dosszié. Az
1850. évi tjpesti lakosok ad¢ ala tartozé vagyonainak Gsszeirdsa.

JewishGen.org: Wolfner Josef 1847-ben, Theresa 1851-ben, Anna 1853-ban, Eugen 1857-ben Pest-Pilis-
Solt-Kiskun megyében, Pesten sziiletett. Sorsukrol nem sikeriilt adatokra talalni.
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kereskedd cég tulajdonosa Pfeifer Anndt (Nanett-tet) vette feleségiil. Zsigmond 1881-ben
hunyt el. Regina 1817-ben, Terezia néhany évvel késdbb sziiletett, Reginanak hat, Terezianak
két gyermeke lett, mindketten Berger csaladnevii férfival kotottek hazassagot. Egy tovabbi
leanytestvérik, Ernestine (asszonyneve Friedman) a genealdgiai adatbazisokban nem sze-
repel. Az 6 neve egyetlen forrasban, az 1865. évi (alabb idézett) gyaszjelentésben olvasha-
t6, a késGbbi csaladi értesitésekrdl azonban hidnyzik - ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy
Ernestine a testvéreinél korabban hunyt el. Nincs adatunk arrél, hogy Zsigmondnak, Gyu-
lanak és Ernestine-nek sziilettek volna gyermekei.

Wolfner Gyulardl tobb szerzé azt irja, hogy agglegényként élte le az életét. Az Orszagos
Levéltarban 6rzott csaladi iratok kozott azonban szerepel a hazassagkotésérol szolo értesités,
amely szerint Julius Wolfner pesti lakos 1851. oktober 27-én vette feleségiil Németorszag-
ban a 19 éves Caroline Oppenheimet. A levéltarban megtalalhat6 a 14 évvel kés6bb, 1865.
januar 7-én keltezett gyaszjelentés Caroline Wolfner elhunytarol. Az értesitésen a gydszold
csaladtagok kozott Gyula harom fivérének és harom hdganak a neve olvashatd: Nathan,
Sigmund és Ludwig Wolfner, Ernestine Friedman, Regine Berger és Therese Berger.””

Lajos - aki tudomasunk szerint a csalad legfiatalabb tagja — 1824-ben sziiletett, testvé-
reihez hasonldan Netraschitz-ban. Lajos életében az 1855. év kétszeres valtozast hozott:
nemcsak a bétyja vette maga mellé tulajdonostarsként a cégbe, de abban az évben meg is
hazasodott. A rokonsagbol valasztott feleséget: annak a Beimel Jakabnak a hugat, Karolinat
vette el, aki fiatal koraban Gyulaval egyiitt kezdett nagybatyjuknal dolgozni. Lajosnak és
Karolinanak hét gyermeke sziiletett: Jozsef, Nandor, llona, Sandor, Tivadar, Gyula és Igndc.*®
Valamennyi gyermek Ujpesten sziiletett, hatan ott néttek fel.

Az akkori tarsadalmi rendszerben a n6k még nem juthattak 6nallé szerephez, hazassag-
kotéseik azonban jelentékenyen befolyasolhattak a csaladi tizletet. A Wolfner csalddtagokra
is jellemzd, hogy elényo6s hdzassagaik révén boviiltek iizleti lehetdségeik, és tovabb nétt
tarsadalmi mozgasteriik.

Lajos egyetlen leanya, Ilona Sdmuel Ldzdrhoz ment feleségiil, aki kezd6 tigyvédként né-
hény éven 4t a Wolfner-gyarat is képviselte, majd kés6bb orszaggytilési képvisel§ lett, és
elnyerte az udvari tanacsos cimet. A hazasparnak egy fia és egy lanya sziiletett.

Ha valaki kizarolag a gydr torténetét tekinti at, annak is a szemébe 6tlik, hogy a csalad-
tagok kozott milyen mélyrehatd, egymast segité kapcsolatrendszer alakult ki. Az alapito
Wolfner Gyula nevét csak az allamositas torolte el; Lajos, a fiai, majd az unokai nem viéltoz-
tattak meg az 1855-ben valasztott cégnevet, még a nyolc évtizeddel kés6bb alapitott rész-
vénytarsasagban is a Wolfner Gyula és Tarsa nevet vitték tovabb.

2> HU-MNL-OL-Z 1174-E-26. Wolfner Gyula levelezése 1844-1907.

Kempelen Béla: Magyarorszagi zsidé és zsid6 eredett csaladok 2. Szerz6, Budapest, 1938, p. 19-21.
Ignacot Kempelen a hetedik, Gudenus a harmadik gyermekként tiinteti fel. V6. Gudenus Jdnos: A ma-
gyarorszagi fonemesség XX. szdzadi genealogidja, IV. kotet. Heraldika Kiad6, Budapest, 1998, p. 308.
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A Wolfner testvérek kozotti Osszetartasrdl csak két adalékot emlitiink. Gyula és Lajos
batyja, a fakereskedéssel foglalkozé Zsigmond valamilyen oknal fogva 1879-ben ,0sszes
vagyonbeli értékeit kézi zdlogba” adta. Nem kis 0sszegrol, kozel 180 ezer forintrél volt szo,
amelyért két 6cesének cége allt jot.>”

Lajos harmadik fidnak, Sindornak az élete nem alakult a legszerencsésebben. O volt az
egyetlen fit], aki félbehagyta tanulmanyait. A csaladi iratokbol kideriil, hogy késébb gond-
noksag ala helyezték, de ennek okat nem ismerjiik. Egy Gjsaghir arrél tudésit, hogy eljegy-
zett egy lednyt, hazassagra mégsem léptek. Sandor eleinte vidéken gazdalkodott, késébb
tisztvisel6ként a févarosban dolgozott, de Iényegében a testvérei dltal fizetett havi apanazs-
bol élt, holott az apja még életében kiadta neki tekintélyes 6sszeget jelentd orokrészét.”® A
63 éves koraban, 1926-ban elhunyt Wolfner Sandor nem jatszott szerepet a gyar életében.

A Wolfner-gyar torténete diohéjban 1840-t6l 1948-ig

A cég torténete Wolfner Gyula egyéni véllalkozasatdl az 6ccsével 1855-ben alapitott tarsas
cégen, majd az 1937. évi részvénytarsasagga alakuldson at az 1948. évi allamositasig ivel. Eb-
ben a fejezetben roviden éttekintjiik a Wolfner-gyar évszazados torténetét, a késGbbiekben
azonban a fontosabb eseményekr6l részletesebben is szélunk.

Amint a bevezetében emlitettiik, a késébbi Ujpest teriiletén a Csehorszagbdl idetelepiilt
Julius Wolfner gyapjumosassal és -kereskedéssel foglalkozott, és egy kis timarsagot is 1éte-
sitett. Julius, azaz Gyula ratermettsége, hozzaértése révén a kisiizem fokrol fokra az orszag
legnagyobb bérgyarava, egyben jelentds export6révé fejlédott. A Wolfner fivérek mind a
kereskedés, mind a gyaralapitas szempontjabdl szerencsés korszakban érkeztek az orszag-
ba; jpesti letelepedésiik idején teremtédtek meg a vallalkozasok miikodését lehetévé tevd
jogszabalyi feltételek.

A korszak egyik fontos vivmdanyaként az 1839-1840. évi orszaggytilés tobb alapvetd je-
lent6ségu, Magyarorszag polgari atalakulasat segit6 torvényt hagyott jova és fogadtatott el
az uralkodéval. A Széchenyi Istvdn altal szorgalmazott torvények koziil a legjelentésebbek a
kereskeddk, a kozkereseti tarsasdgok, valamint a gyarak jogviszonyait szabalyozo torvény-
cikkek, tovabbad a valto-, illetve a cs6dtorvények voltak.

A Wolfner-gyar miikodése szempontjabol kiemelten fontos a kereskedkrél szold 1840.
évi XVI. torvénycikk: ,,1. § Torvény el6tt rendes kereskedének csak az tartatik, ki kereske-
dési czimét ... bejegyezteti és kereskedésérél rendes konyveket vezet”

27 HU BFL - VIL184. - 1879 - 538 Wolfner Gyula és tarsa (1879).

8 HU-MNL-OL-Z 1174-M-39. Wolfner Séndor vagyonjogi rendelkezései, levelezése 1873-1929, tovabba
HU-MNL-OL-Z 1174-]-36. Wolfner Lajos vagyonjogi rendelkezései, levelezése 1849-1912.
1840. évi XVI. torvénycikk a keresked6krol: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000016.TV.
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A gyarak jogviszonyait szabalyozo6 1840. évi XVII. térvénycikk pedig igy kezdédik: ,,1. §
A ki térvény szerint kereskedést kezdhet, szabadon gyart is allithat fel..”*" A ,kozkeresetre
Osszedlld tarsasagok jogviszonyairdl” szl 1840. évi XVIIIL. torvénycikk pedig a tarsas val-
lalkozasok miikodési feltételeit hatarozta meg.*!

A Julius Wolfner egyéni cég 1855-ben alakult at . Wolfner & Comp. tarsasagga, a tulajdo-
nos ekkor vette tarsként maga mellé testvéroccsét, Lajost, és ezzel megkezdddott a Wolfner
Gyula és Tdrsa cég torténete. A Wolfner-gyar tobb mint 80 éven at kozkereseti tarsasagi jogi
formaban’? mikédott, majd 1937-ben alakult 4t két részvénytarsasagga.

A két Wolfner fivér tehetsége, szorgalma, kitartdsa inditotta el a siker utjan az tizemet,
amely a késébbiek soran Lajos fiai, majd unokai révén mélto kezekbe kertilt. A Wolfner-féle
szattyanbOr mar az 1850-es években kitlin6 hirnévnek 6rvendett, akarcsak a kivalé min6-
ségi mosott gyapju és a talpbor.”

A Wolfner-fivérek a kezdetektSl fogva igen élénk kereskedelmi tevékenységet folytattak
bel- és kiilfoldon egyarant. Uzleti kapcsolataikat el6bb Eurépa, majd mas foldrészek export-
piacaira is kiterjesztették. A sajtoban folyamatosan reklamoztak a céget és tevékenységét;
az 1870-es, 1880-as években a hirdetések még a mosatasi arakat is tartalmaztak (2. abra).

A korabeli hazai és kiilf6ldi kidllitasokon sorra mutattédk be a termékeiket. Az 1862-ben
Londonban rendezett gytjteményes kiallitasra gyapjtt és juhbdroket kiildtek,** 1867-ben
a Parizsban rendezett vilagkidllitison gyapjutermékeikkel vettek részt.’> Az 1873. évi bécsi
vilagkiallitison kitiintetést kaptak,*® az 1879-ben Székesfehérvaron tartott orszagos ipar-,
termény- és allatkiéllitdson aranyérmet nyertek.”” A Baross Gdbor miniszter ltal kezdemé-
nyezett, 1890 szeptemberében az Iparcsarnokban megnyilt béripari szaktarlaton nagy sikert
arattak®® — és a sort hosszan folytathatnank.

30 1840. évi XVIL torvénycikk a gydrok jogviszonyairdl: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=

84000017.TV (2022. december 2.).

1840. évi XVIIL torvénycikk a kozkeresetre 6sszealld tarsasagok jogviszonyairdl: https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=84000018.TV.

A ,kozkereseti tarsasag” szdmos publikdcioban gy szerepel, mintha a vallalkozés hivatalos nevének a
része lett volna. A hivatalos forrasok alapjan viszont egyértelmd, hogy ez a kifejezés csak az 1840. évi
XVIIL. torvénycikk altal meghatdrozott jogi formulara utal, nem szerepel a cég megnevezésében.
Pdrtos: i. m. (3).

Londoni gyiijteményes kiallitas. Pesti Naplo, 13. évf. 23. sz., 1862, p. 2.

A parisi kiallitasra. Gazdasagi Lapok, 18. évf. 9. sz., 1866, p. 107.

A Kkitiintetett magyar kidllitok névsora. In: Bécsi Kiallitds — Képes Kiallitasi Lapok. Rendkiviili melléklet
a ,Vasarnapi Ujsag”-hoz. 1873. 7. sz., p. 54.

A székesfehérvari kiallitdson kitiintetettek névsora. Ellendr, 11. évf. 318. sz., 1879, p. 2.

A ,bértarlat”-rol kitling agazati 6sszefoglald jelent meg Telkes Simon tollabdl. Telkes Simon: Bériparunk
s a bortarlat. Budapesti Szemle. 65. évf. 169. sz., 1891, p. 88-125.
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2. dbra: Két hirdetés: Székesfehérvar és Vidéke 1878 és Nemzet 1885

Azon kevés cég kozé tartoztak, amelyek 1884-ban els6ként nyerték el a magyar allami ci-
mer hasznalati jogat. Wolfner Nédndor 1893-ban abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy
bevalasztottak az ezredéves kiallitas egyik el6készité szakbizottsagaba, Wolfner Tivadart
pedig a béripari zstiri tagjanak kérték fel. Versenyen kiviili induloként megkaptak a millen-
niumi kidllitas allami aranyérmét. Egy évtizeddel késobb, az 1907-es pécsi orszagos iparki-
allitason a gyar termékeit diszoklevéllel és aranyéremmel jutalmaztak, a turini (ma Torino)
nemzetkozi kiallitason grand prix kitlintetést nyertek. 1912-ben a Wolfner-gyarat tiintették
ki az Orszagos Iparegyesiilet nagy aranyérmével.”

»A Magyar Korona orszagainak gyariparardl felvett 1898. évi adatgytjteményben a val-

lalat, mint a kir. honvédség egyetlen bér-hadfelszerelési gyara szerepel” A szdzadfordulotdl

¥ Azidei aranyérem nyertese. Magyar Ipar, 33. évf. 1912, p. 516-518.
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kezdve egyre nagyobb mennyiségii arut széllitottak kiilfoldre. 1901-ben az angol hadveze-
téstdl 2 millié korona értékii megrendelést kaptak. *°

A csaladot nagy megtiszteltetés érte, amikor 1904-ben Wolfner Lajos és leszarmazottai
magyar nemesi rangot kaptak az uralkodétol. Akkorra a Wolfner-gyarat az orszag legjelen-
t8sebb ipartelepei kozott és egyben a legnagyobb bérgyarként tartottak szamon.

Az 1. vilaghaboru el6tt és alatt a magyar kiralyi hadsereg részére hatalmas mennyiségt
szijazatot és labbelit szallitottak. A hadiszallitdsok anyagilag elény6sek voltak a Wolfnerek
szamara, am a hatalmas bevétel mellett sokan felréttak nekik a hadsereggel kotott szerzo-
dések altal hosszt idokre garantélt iizletet. A hivatalos valaszokban érvként mindannyiszor
szerepelt a Wolfner-gyar altal szavatolt kitliné mindség és a folyamatos ellatds biztositasa.
Az uralkodé 1918-ban Wolfner Tivadarnak és utddainak bardi rangra emelésével honoral-
ta a hadiipar terén kifejtett tevékenységet.

Batran vagtak bele a fejlesztésekbe. Még az els6 vilaghdboru alatt kezdtek hozz4 az akkor
vilagviszonylatban 4j termék, a krombér el6allitdsahoz, felépitették a cserzéanyagokat el6-
allité tanningyarat, néhany év mulva pedig mar lakkbdrt is gyartottak. Az Gj termékekkel,
a markds boxbdrokkel és a finom borjuvelur-bérokkel sokmillié pengé értéki kivitelt értek
el a nemes devizdju eurdpai és tengerenttli piacokon.*!

Ahogy az egész orszagnak, tigy a Wolfner csaladnak is 6ridsi kart okozott az I. vilaghabo-
ru, a kommiin, majd Trianon. A feldolgozhat6 nyersanyagok és a flitéanyag hidnya miatt a
gyar leallasra kényszeriilt. 1919 tavaszan az akkor mar bardi rangban 1év6 Tivadart letartdz-
tattak, az élete is veszélyben forgott.

Wolfner Lajos 6t felndtt fia koziil 1924 és 1932 kozott négyen elhunytak, egyedil Gyula
érte meg a IL. vilaghaboru idejét. Testvérbatyjai halala utan Gyula a sajat fidval és unokadcs-
cseivel egylitt iranyitotta a hatalmas gyar mikodését.

Koran felismerték a miszaki fejlesztés fontossagat: az Gj mddszerek kifejlesztése érdeké-
ben alkalmaztak mérnokoket, technikusokokat. A gyar laboratériumaban — mai fogalma-
ink szerint - minéségellendrzést is végeztek.** Atgondolt fejlesztémunkéjuk szdmos szaba-
dalomban és védjegyoltalomban is megtestestilt.

A véllalat 1935 és 1937 kozott érte el termelési maximumat, akkor évente 8 millié négy-
zetlab puhabért llitottak el6. A két vilaghdbora kozott a Wolfner-gyar a magyar béripar
exportjanak 40-50%-at tudhatta magdénak. Szinte az egész vilaggal tizleti kapcsolatban
alltak, de a legnagyobb sikert Angliaban érték el, ahol kozo6s tulajdonban 1évé bérgyarat
létesitettek.

1937-ben a cég miikddésében jelentSs valtozas tortént, a korabbi gyartulajdonosok - -
pesti Wolfner Gyula, ujpesti Wolfner Gyorgy, baré Wolfner Andrds és tijpesti Wolfner Ldszlo

40 pirtos: i. m. (3).

Pdrtos: i. m. (3). )
Toth Béla: Wolfner Gyula és a bérgyara. In: Evforduldéink a miiszaki és természettudomanyokban 1989.
Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége, Budapest, 1988, p. 105-106.
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- vezetésével két részvénytarsasagot alapitottak: a Wolfner Gyula és Tirsa Részvénytdrsasdg
a bor-, gépszij-, hadfelszerelési és cipdgyari tevékenységet folytatta,” a Wolfner Gyula és
Tarsa Gumigydra Részvénytdrsasdg pedig a korabbi gumigyartast vitte tovabb, a ruggyanta-
cikkek gyartasara szakosodott.**

A masodik vilaghaboru a hazai bériparban a Wolfner-gyarnak okozta a legnagyobb kart.
A Kkészletek jelentGs részét Nyugatra vitték, a bombatamadasok tobb tizemrészt elpuszti-
tottak. A haboru utan a gyar miikodoképessége nehezen allt helyre, a termelés 1948-ban
az 1938. évinek alig a felét érte el.*> A helyzetet stilyosbitotta, hogy a gyarat akkor igazgat6
Wolfner Laszl6 ellen rendszeresen inditottak blinvadi eljarasokat mondvacsinalt iirtigyek-
kel. A Wolfner csaldd és a gyar kozos torténete az 1948. marcius 26-ai dllamositéssal le-
zarult; a hatalmas tizem a Budapesti Béripari Villalat részlegeiként hosszu ideig folytatta
tevékenységét, de mara az oriasi kiterjedést gyartelep épiileteib6l hirmondé is alig maradt.
A Wolfner utcaban sokemeletes iroda- és tarsashazak épiiltek.

Erdekes médon a Wolfner Gyula és Tarsa Részvénytdrsasig nem sziint meg az llamosi-
taskor. A cégbirdsagi iratok arrol tantskodnak, hogy a részvénytarsasag kényszerfelszamo-
lasat csak 1972-ben inditottak el.

Az egyik megmaradt, nemrégen feldjitott gyaréptilet falan 2004-ben helyeztek el Wolfner
Lajos, Ujpest diszpolgéra tiszteletére egy emléktablét, Szdsz Gydrgy szobraszmiivész alko-
tasdt.

3. dbra: Wolfner Lajos emléktdbldja*®

43 Kozponti Ertesitd, 63. évE. 6. sz., 1938, p. 80.

Kézponti Ertesits, 63. évf. 7. sz., 1938, p. 96.
> Toth: i. m. (42).
IV. keriilet, Jozsef Attila utca 2-4. A szerz6 felvétele.
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Wolfner Gyula egyéni vallalkozasanak alapitasatol a tarsas cégig

Az Orszagos Levéltarban a harmadik generaciohoz tartozé Wolfner Laszlétél nagy mennyi-
ségll iratanyag maradt fenn, koztiik egy 1941. majus 13-an keltezett, kézzel irott cégtorténeti
Osszedllitas, amely ugyan forrdsokra nem hivatkozik, mégis kiilonleges értéket képvisel, mi-
utdn a gyarban akkor még meglévé eredeti dokumentumok alapjan késziilt.*”

A lista Gsszeallitoja a Wolfner-gydr ,,8storténetérdl” a kovetkezéket jegyezte fel: tobb régi
tizleti konyvbol megallapithatd, hogy az egykori Beimel & Netter cégben az 1830-as évek
folyaman a Wolfner csaldd egyes agai tékével mar érdekeltek voltak. A vallalkozas tobbek
kozt gyapju- és birkabdr-kereskedelemmel foglalkozott, Hermann Wolfingeren keresztiil,
aki unokadccseit, Beimel Jakabot és Wolfner Gyulat a maga igen viragzo cégébe bevette
- igy tehat a Beimel & Netter cég a késébbi Julius Wolfner egyéni tarsasag jogel6djének
tekinthetd.

»A konyvek és az eredeti feljegyzések alapjan megdllapitottuk a kovetkezdket: a céget
Wolfner Gyula alapitotta, aki kordbban a Wolfner és Netter cégnek volt tagja” Ezt a meg-
allapitast vélhet6en a Wolfner Laszl6 hagyatékaban meg6rzott, a Wolfner Gyula és Netter
Albert altal kotott tarsasagi szerz6dés aldirdsat tanusitd, 1848. évi irat timasztotta alé:

»030. Pesten a kir. tv.szék 1848. évi februdr 24-ik napjan tartott iilésében
Wolfner Gyula és Netter A. helybeli nagykeresked6k ... 1848. évi febr 17ik
napjan 2206. sz. végzése kovetkeztében tarsasagi szerzédésok és alairasi
czimok bejegyzése végett megjelenvén” az eldirt dij befizetését és személyazo-
nossagukat igazoltak. Az iratra utébb oldalt rairtak: megsziintettetett ,,850.

évi oktober 17én 11136. sz. alatt kelt végzés folytan**

Mas adatokbdl tudhatd, hogy Wolfner Gyula még a Wolfner és Netter tarsas véllalkozas
mikodése alatt alapitotta meg sajat egyéni vallalkozasat. A cégtorténet osszeallitéja 1941-
ben errdl ezt jegyezte fel: ,, A Wolfner Gyula cégre vonatkozd iizleti feljegyzések 1849. janu-
ar 1-jén kezdSdnek. ... Az eredeti okmanyok az okményszekrényben vannak”*’ Vélhet6en
abbdl a bizonyos okmanyszekrénybdl kertilhetett késébb az Orszagos Levéltarba a Julius
Wolfner egyéni cég iizleti konyve,”® amelynek cimkéjén ez olvashato:

Begint in Feber 1849
Journal
Endet am 22, Aug. 1855

HU-MNL-OL-Z 707-A-1. Wolfner Gyula és Tarsa Rt. 1. csom¢ 1. d. Cégtorténeti okmanytar.
HU-MNL-OL-Z 1174-K-37. Wolfner Lészl6 vagyonjogi rendelkezései, adotigyei, levelezése 1848-1948.
630. Pest, kir. torvényszék 1848. évi februdr 24.

HU-MNL-OL-Z 707-A-1. Wolfner Gyula és Tarsa Rt. 1. csomo 1. d. Cégtorténeti okmanytar.
MNL-OL-Z 1157-B-7. Journal (1849-1855) Julius Wolfner iizleti konyvek.
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Az elébbiekben hivatkozott 1840. évi XVI. torvénynek megfeleléen vezetett tizleti konyv-
be a legelsd bejegyzés 1849 februarjaban keriilt be. A bevételekrdl és kiadasokrol sz6lo
nagyalaku regiszterben szinte valamennyi lapon olvashaté mind a négy Wolfner fivér, il-
letve Netter Albert neve, de tobbszor bejegyezték Herman Wolfinger és — keresztnév nél-
kiil - Beimel nevét is. A naptari évek végén, illetve az 1855. augusztus 22-ei lezaraskor - a
Julius Wolfner & Co. tarsas cég miikodésének megindulasakor - az {izleti konyvet hivatalos
pecsétekkel lattak el.

A Wolfner Gyula levelezését 6rz6 iratcsoméban 1849-bdl fennmaradt a vallalkozasaval
Osszefliggd néhany eredeti irat. Az egyik egy Pesten, 1849. julius 30-4dn keltezett igazolds
Sztromy (?) Istvdn koz- és valtdjogi igyvéd szamara: ,Wolfner Gyula uj pesti lakost becstile-
tes embernek ismervén, a mennyire sziikségeltetik becsiiletességéért jot allok” A nyilatko-
zatot alairasukkal és pecsétjiikkel négyen hitelesitették: az alairok egyike Gyula nagybatyja,
Hermann Wolfinger.”' A kovetkez két eredeti dokumentum pedig a véllalkozas konkrét
tizleti tevékenységére utal.

A Julius Wolfner egyéni cég iratai 1849-bél:
Wolfner Gyula bécsi utazasa ,,renden 1évé” és a tulajdona
Lelvitele megengedtetik”*

sWolfner Gyula, Ujpest kozség adofizetdje és lakosa, aki mesterségét tobb legénnyel
folytatja, Bécs varosaba kereskedése végett utazik, és mint becstiletes, jo magaviselet,
adofizetd egyént oda s vissza szabadon bocsajtatni minden renden 1évé” Wolfner nét-
len, vallasa izraelita, termete kozepes, haja barna, szeme kék, szdja szabadlyos...

1849. julius 28.

»Az elfoglalt javakhoz kikiildott vegyes bizottmanyrdl ...
Miszerint fels6bb parancs nyoman Wolfner Gyula kereskedének huszonkét zsak tu-
lajdon még el nem adott gyapjanak szabadoni elvitele megengedtetik.
Komarom, szeptember 3an 849
Gaal Jozsef”

51

I HU-MNL-OL-Z 1174-E-26. Wolfner Gyula levelezése 1844-1907.

HU-MNL-OL-Z 1174-E-26. Wolfner Gyula levelezése 1844-1907.
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A Wolfner Gyula és Tarsa cég alapitasa, 1855

A bevezetdben emlitettiik, hogy Gyula 1855-ben maga mellé vette nala tiz évvel fiatalabb
Occsét, Lajost, akivel az 1840. évi XVIII. torvénycikknek megfelel6en szabélyszert tarsasagi
szerz6dést kotott. A Julius Wolfner egyéni cég megszilint, jogutddja a kozkereseti tarsasagi
cégformaban miik6dé tarsas vallalkozas lett.

Néhany adat a Wolfner Gyula és Lajos dltal 1855-ben megkotott megallapodasbol: Nr.
4815. Tarsasagi szerz6dés, amely 1étrejott Julius és Ludwig Wolfner urak, fivérek kozott, kelt
1855. junius 1.>

A nevezett testvérek altal kotott szerzddés értelmében a tobb éve 1étezd ,,Julius Wolfner”
nevl cég ezentul uj formdban, ,,Julius Wolfner & Compagnie” cégként folytatja tevékeny-
ségét, mely az eddigiekhez hasonldan kiterjed minden tipust bér és termék vasarlasara,
eladdsara, valamint a bérgyartasra.

Minden dokumentumot, kételezettséget és szamlat, amit a tarsasag ad és kap, a Julius
Wolfner & Compagnie cégnek kell kidllitania. A két tulajdonos egyarant jogosult a cégjegy-
zésre. A befektetett t6kébdl Julius Wolfner Gr pénzbeli részesedése 29541 gulden, Ludwig
Wolfner uré 8336 gulden.

Az irat végén egy zaradék olvashato: ,,Jelen tarsasagi szerz6dés a budapesti kereskedelmi
és valtotorvényszéknél az 4j kereskedelmi tarsascégek jegyzékének I. kot. 43. lapjan ma-
gyarul: Wolfner Gyula és Tarsa, németiil ,,Julius Wolfner & Comp.” céggel egylitt atvezet-
tetett. Budapest, 1876. februar 24” A bejegyzés az 1875. évi XXXVII. térvénycikk alapjan
késziilt kereskedelmi cégjegyzékre utal, amelybe a kovetkez6k adatok keriiltek be: ,, Alapul
az 1855. év junius 1-én Budapesten kelt tarsasagi szerz6désen ; — beltagok : Wolfner Gyula
és Wolfner Lajos nagykeresked6k Budapesten ; — a tarsulat képviseletére a beltagok egy-
formén jogosultak”>*

A Wolfner Gyula és Tarsa cég elsé negyedszazada

Megalakuldsa utan 25 éven 4t a tarsas cég miikodését a két alapito, Gyula és Lajos irdnyi-
totta, majd 1880-t6l kezdve Lajos négy fia, Jozsef, Nandor, Tivadar és Gyula egymas utan
kapcsolddott be a gyar életébe tarstulajdonosként és egyuttal vezetéként.

Mar az 1850-es években kitlin6 hirnévre tett szert a Wolfner-féle szattyanbor — annak el-
lenére, hogy dragabban kinaltak, mint a konkurencia. A szattydnb6r mellett a mosott gyap-
ju és a talpbér szintén kivaldo mindséget képviselt, ezért ezek a termékek szintén keresetté
valtak a hazai és a nemzetkozi piacokon.>

%A tarsasdgi szerz6dés szovege gépelt formaban a kovetkezd irategyiittesben olvashaté: HU-MNL-OL-Z
1174-K-37. Wolfner Laszl6 vagyonjogi rendelkezései, adotigyei, levelezése 1848-1948.
Kozponti Ertesitd, 1. évf. 1876. 9. sz., p- 28.
> Partos: i. m. (3).
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A Kkét fivér koziil Lajos f6ként a gyartassal foglalkozott, Gyula a kereskedelmi tigyeket in-
tézte. A korabbi szerény timariizem fokozatosan novekedett, kapcsolatait az egész orszagra
kiépitette, és hamarosan élénk kereskedelmi tevékenységet folytatott a cari Oroszorszag-

56
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4. dbra Orosz nyelvii felirattal késziilt védjegy®”

Az 1860-as évek végén késziilt el a gyartelepen Ujpest legels iparvagénya, amelyen elein-
te lovak vontattdk a vasuti kocsikat. 1871-ben Wolfner Lajos az ,,Ujpest-R.-Palotai 16vonatu
vaspalya-tarsasig” vezetdségének tagja lett,”® késébb pedig tobb izben is megvalasztottak a
grof Karolyi Sandor elndklete alatt mtikodd ,, Az ujpest-rakospalotai kozuati vasut részvény-
tarsulat” igazgatosagi tagjava.”

Az Gjpesti kikoté kinyitasa és bovitése tigyében 1869-ben a kozség kozgytlése kildott-
séget menesztett a miniszterhez. Gréf Kdrolyi Ede és Wolfner Lajos is a ,,bizottmdany” tagja
volt.?* Egy évvel késébb Wolfner Lajost Ujpest torvénybirajava, 1973-ban pedig eskiidtté
valasztottak !

> Tsth Béla: A Wolfner Gyula és Tarsa Bor-, Cip6- és Gépszijgyar Rt. kialakuldsa és mikodése. In: A

Budapesti Béripari Véllalat és gydrainak torténete. Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1984, p. 147-182.
A 27776. lajstromszamu védjegy talpbérokre. Kdzponti Védjegy-Ertesitd, 1914. 1-3. sz., p. 27.

VIIL Vegyes kozlekedési véllalatok. Magyar Compass, 4. évf. 1876, p. 327.

Kiilonfélék. A Hon, 12. évf. 124. sz., 1874, melléklet.

Az tjpesti kozség. A Hon, 7. évf. 227. sz., 1869, melléklet.

Ujpestrdl. A Hon, 8. évf. 6. sz., 1870, melléklet és 11. évf. 22. sz., 1873, melléklet.
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Az ujpesti Kikotd télen, — (Greguss Jinos rajza.)

5. dbra: Az tjpesti kikots 1867-ben. Greguss Jdnos rajza®

1873-ban felvasaroltak a tonkrement Elsé Magyar Bérgydr Rt.-t, mialtal az tizem az or-
szag legnagyobb borgyarava valt. 1880 koril tovabb bévitették a termelést, akkortdjt heten-
ként 2-3000 db juhbért dolgoztak fel, és a gyartasra atvett marhabérok mennyisége szintén
rohamosan emelkedett. Az 1870-es, 1880-as években a cég mindségi arui mar Miinchen-
ben, Frankfurtban és Londonban is ismertté valtak.*®

A bevezet6ben emlitettiik, hogy a kozépkorban magyar bérnek nevezett irhabéroket el6-
szOr mechanikus uton - példaul késsel - szértelenitették, majd asvanyi cserzéanyagokkal
- altalaban timsoval, konyhaséval — kenték be, és ebben az oldatban érlelték néhany hétig.
A bért megszaritotték, majd felmelegitették és forro, olvasztott faggytval bekenték.®* Az
igy elédllitott fehér szint, puha bor killonosen alkalmas ruhdzati célokra. Ezt az eljarast a
noévényi cserzéanyagokat hasznald, Gn. verestimarsagtol valé megkiilonboztetés érdekében
fehértimarsagnak nevezték.

62 Vasarnapi Ujsag, 14. évf. 5. sz.,1867, p. 53.
Téth: i. m. (56).

64 Gdborjdn: i. m. (14).
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A gyar torténete a masodik generacio szinre 1épésétdl a szazadforduloig

A Wolfner-gyar Lajos négy fianak, Jozsefnek, Nandornak, Tivadarnak és Gyulanak koszon-
heti 20. szazadi felviragzasat, kés6bb pedig a harmadik generacio, Jozsef, Tivadar és Gyula
fiai vitték sikerre a hatalmas vallalkozast.

A gyarat alapité Wolfner Gyula egészen haldldig, 1889-ig® cégjegyzési jogosultsiggal
rendelkezd tarstagként volt bejegyezve, de betegeskedése miatt egyre kevésbé vett részt a
gyar irdnyitasaban. Még az 6 életében, 1880-ban kinevezték Lajos elsdsziilott fiat, Jozsefet
cégvezetének,* aki 1882-ben cégjegyzésre jogosult tarstagga lépett el6.” Nandor 1888-
ban,®® Tivadar pedig 1893-ban®® ugyancsak tarstagi poziciéba keriilt.

Wolfner Lajos 73 éves koraban, 1897-ben lépett ki formélisan a cég vezetésébdl, meg-
sziintetve tarstagi min3ségét és alairasi jogosultsagat.”® Késbb még megadatott neki, hogy
lathassa, milyen kivalé hozzaértéssel iranyitjak fiai szeretett gyara mikodését. Edesapjuk
kivalasa utan néhany hénappal, 1897 végén a legfiatalabb testvér, Gyula - a fivéreihez ha-
sonldan - tarstagként, cégjegyzési jogosultsaggal felruhdzva szintén a gyar vezet6i kozé ke-
rilt. Amikor Tivadart 1896-ban orszaggytilési képvisel6vé valasztottdk, minden érdekeltsé-
gét megsziintette a cégnél,” és cégjegyzésre jogosult tarstagként csak a két parlamenti ciklus
lejarta utan, 1905-ben tért vissza a gyarba.”

Wolfner Nandor a bécsi és briinni bérgyarakban szerzett tapasztalatai alapjan honositot-
ta meg 1880-ban a névényi talpboércserzés akkor korszertinek szamité modszerét, melynek
soran 6-9 honapig cserzik a marhabért a gubaccsal és valonealével” feltoltott godorben. Ezt
az eljarast, melynek eredményeként ellenallo, jo mindéségii cipStalpat allitanak eld, ,ilteté-
ses” talpkészitésnek nevezik.”

Az 1880-as években mar g6zkazannal és korszerl gépekkel szerelték fel a gyarat, amely
ezaltal az egyik legmodernebb és a legnagyobb bérgyar lett Magyarorszagon.

A valamennyi termelési agnal érvényesiild, megbizhaté minéség lett a vallalati hagyo-
many egyik legerésebb lancszeme. Ezt az alapelvet a vallalat iranyit6i felvették a cég gydartasi
programjaba. A magas nivé elérése érdekében példaul a gyapjumosast is korszertsitették.
1883-ban 4talltak a vegyszeres mosdsra, amelyhez egy Belgiumbdl vasérolt, Leviathan tipu-
st gépet llitottak iizembe.”®
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Kézponti Ertesité, 14. évf. 113. sz., 1889, p. 21.

Kozponti Ertesitd, 5. évf. 60. sz., 1880, p. 238.

Kézponti Ertesitd, 7. évf. 41. sz., 1882, p. 239.

Kézponti Ertesité, 13. évf. 16. sz., 1888, p. 113.

Kozponti Ertesitd, 18. évf. 36. sz., 1893, p- 688.

Kézponti Ertesité, 22. évf. 73. sz., 1897, p. 982.

Kozponti Ertesit, 21. évf. 99. sz., 1896, p- 1615.

Kézponti Ertesitd, 30. évf. 43. sz., 1905, p. 792.

A valonea er6s cserzéanyag, a foleg Torok- és Gorogorszagban honos tolgyfajok, a Quercus aegylops és
a Quercus Valonea makkjainak kopéncsa. Forrds: Erdészeti Lapok, 5. évf. 9. sz., 1866, p. 386.
Pdrtos: i. m. (3).

Pdrtos: i. m. (3).

74
75

18. (128.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2023. FEBRUAR



64 DRr. TOSZEGI ZSUZSANNA

1883 nyaran érdekes adatokat kozoltek a ,Wolfner testvérek® bérgyarat meglatogat6
t6évarosi iparosok korének tapasztalatairdl. A 300 munkast foglalkoztatd tizem hetenként
5000 birkabdrt és 400 nehéz bdrt dolgozott fol. ,,A munkasoknak itt jo keresetiik van. He-
tenként 18-20 frtot keresnek, ezenkiviil csaladosoknak egy szoba és konyha, két nétlennek
egy szoba 4ll ingyen rendelkezésére””®

A gyar a legels6k kozott, 1884-ben nyerte el az allami cimer hasznalati jogat; az engedélyt
a miniszterelnokség adta meg a 944/1884. M. E. szam alatt. Az Orszagos Levéltar érzi az
engedélyokmanyt, mely leirja: a cég ,feljogosittatik, hogy a cimert a gyari cikkein, tizleti
helyiségein, cimtablain, cimlapjain és egyéb tizleti nyomtatvanyain, ugy az iizlet fételepén,
mint fioktelepein hasznalhassa.””’

Kés6bb megjelent egy Osszesitett névjegyzék azokrol a cégekrdl, intézetekrdl és egy-
letekrdl, amelyek jogosultak voltak a magyar korona orszagai egyesitett cimerének vagy
Magyarorszag kiilon cimerének hasznalatara. A listan szereplok vagy a cimer hasznalatat
szabalyoz6 1883. évi XVIII. torvény hatélyba lépése elétt, vagy azt kovetden kaptak a cimer
hasznalatara kormanyhatdsagi engedélyt, vagy pedig az udvari szallitoi cimet viselhették.
A magyar korona orszagai egyesitett cimerének hasznalatara jogosultak kozott szerepel a
JWolfner Gyula és térsa bér- és gyapjumoségydros czég Budapesten”’®

A termelés novekedése miatt jelentGsen bévitették a gyar teriiletére vezet iparvaganyt.
Az els6 idészakban lovak huztdk a szerelvényeket, késébb atalltak az elektromos vontatdsra.
1886-t6l a gyari iparvaganyt az addigra kialakitott kozuti villamos vasuthdlézatra csatla-
koztattdk.”

A magyar béripar elsé seregszemléjét 1890-ben tartottak meg. Az erre az alkalomra ké-
szilt helyzetfelmérés szerzdje ,,a mozgatd erd lderdinek szamszerinti sorrendjében” sorolta
fel a bérgyarakat. A listaban az els6 helyen all6 Wolfner-féle gyapjumoso- és bdrgyarnak
,100 lerejli gézgépe, mosddobja, csersajtoldja, borcsinozéja®® és harom bdrsimité gépe
van, azonkiviil pedig még két gubacsérlé malma. Készit talpbért, fehérre cserzett és festett
juhbéroket” - irja Telkes Simon.®!

1891-ben nemcsak a gyar, de a magyar iparfejlesztés szempontjabdl is kiemelkedé jelen-
tségli fejlesztésrél, mégpedig a ,villamos erdatvitel” ipari alkalmazasarol szamolt be a sajto.

6 Gyarlatogatds. Pesti Hirlap, 5. évf. 180. sz., 1883, p. 7.

7 HU-MNL-OL-Z 707-A-1. Wolfner Gyula és Tarsa Rt. 1. A cég miikodésére vonatkozé okmanyok, telep-
engedélyek, iparengedélyek, iparigazolvanyok (1845-1947). Engedélyokmany a magyar korona orszagai
egyesitett czimerének haszndlatéra.

Osszesitett névjegyzék mindazon czégek, egyletek és intézetekrdl, melyek a magyar korona orszdgai
egyesitett czimerének vagy Magyarorszag kiilon czimerének haszndlatira az 1883. évi XVIIL. t.-czikk
életbelépte eldtt, valamint annak életbelépte utan nyert kormanyhatdsagi engedély alapjan, vagy az ud-
vari szallitéi czim adomanyozasa folytan jogosultak. Budapesti K6zlony, 26. évf. 225. sz., 1892, p. 1-3.
Tth: i. m (56), p. 150.

,Hogy a bdr a szemnek tetszd szép kiilsét nyerjen, a bért csinozni kell” — irja az Anyagi Erdekeink c.
folydirat 1875-ben (5. évf. 5. sz., p. 81.). A vamtarifarol sz6l6 1924. évi XXI. torvénycikk a tételek kozott
a boresinozo szert is felsorolja.

Telkes: i. m. (38).
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Ma mar nehéz elképzelni, mekkora szenzacié volt, hogy az ,eddig csak tavol kiilféldon
alkalmazott és altalunk megcsodalt erd, az elektromossag” hazankban is tért héditott. A
»villamossag csodaval hataros miikodését” addig csupan a budapesti elektromos vasutnal
alkalmaztak, azonban a Wolfner Gyula és Tarsa ajpesti hadfelszerelési gyarban bemutattak,
hogy ipari munka végzésére miként lehet felhasznalni az elektromossagot.

A Gazdasagi Mérnok cimii lap lelkes beszamolot kozolt a kiilonleges eseményrdl. Az
Ujpesti Uj hadfelszerelési gyarban, amely a honvédség szdmara fogja késziteni az Osszes
bérnem felszerelést, az Egger B. és Tdrsa budapesti véllalat allitott izembe egy elektromos
berendezést. A ,villamfejleszté gép” és a villamos motor mintegy 1000 méter tavolsagra van
egymastol, az aram tobb épiileten és az udvaron at vezetett vorosréz kabelen jut el a gene-
ratortdl a motorig. ,,Erdekes latvdny az, a mint a holt elektromotér egy csekély fémkapocs
atkapcsolasa folytan megelevenedik, tengelye forogni kezd, s vigan hajtja az épiiletben el-
helyezett nagyszamu munkagépet” A 82% teljesitményre képes berendezés irant tobb gyar
érdeklddik, a kivitelez$ Egger B. és Tarsa tobb helyrsl kapott mar megrendelést.®

Az Orszagos Iparegyesiilet igazgatosaga 1892-ben megtekintette a timarsagot, a bérgya-
rat, a gyapjumosot és a bérfelszereld muhelyeket. Az el6kel vendégeket a gyarat akkor
igazgat6 harom fivér, Jozsef, Nandor és Tivadar fogadta. A latogatokat meglepte ,,az egész
varossa, s6t birodalomma varazsolt”, mintaszert telep és a legkorszertibb gépek latvanya. A
magasrangu vendégek elragadtatassal nyilatkoztak a latottakrol: ,Vajha szamos ily elsérendt
telepe volna hazanknak és szamos ilyen iparosa, mint a Wolfner-generaczié!” A kiildottség
meleg hangt taviratban gratulalt az éppen Bad Gasteinben tart6zkod6 Wolfner Lajosnak.

Az Orszagos Iparegyesiilet vezetségének tavirata
Wolfner Lajoshoz, 1892. jalius 5.

»Az orszagos iparegyesiilet 30 tagu kiildottsége grof Zichy Jend és Matlekovits Sandor
ur § exczellenczidik vezetése mellett nagy orommel és kivalo élvezettel szemlélte meg
tegnap telepét, melyiken 50 éves ipari munkassaganak meglepé eredményét lattuk.
Elismerd szavakkal emlékeztiink meg a telep tttéré munkasarol, a ki nemcsak erét,
tehetséget, intelligencziat szentelt hatalmas ipara nagyranovelésének, hanem fiaiban
derék oszlopokat is nevelt ez ipardgak jovéjének tovébbi biztositasara. Eljen Wolfner
Lajos, a magyar uttord s az ipar egyik biiszkesége. Eljen az utdna kovetkezd Wolfner-
generaczi6!”®

82 A villamos eréatvitel terjedése hazankban. Gazdasagi Mérnok, 15. évf. 28. sz., 1891, p. 329.
Ipartelepek testiileti megtekintése. Magyar Ipar, 13. évf. 10. sz., 1892, p. 154-155.
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A betegsegélyezésrél sz616 1891. évi XIV. torvénycikk alapjan a Wolfner-gyar is 1étrehoz-
ta a vallalati betegsegélyz6 pénztarat, melynek alapszabélyat 1893-ban hagyta jova a ke-
reskedelemiigyi miniszter.®* A torvény alapjan a munkaado ,,a jarulékok egyharmadrészét
sajatjabol koteles fedezni, kétharmadrészét pedig a kotelezett biztositott tag bérébdl vagy
fizetésébél levonhatja”®

Wolfner Nandor 1893-ban megtisztel6 felkérést kapott Lukdcs Béla kereskedelemiigyi
minisztert6l: vegyen részt az ezredéves orszagos kiallitds egyik szakbizottsagaban. Az Or-
szagos Levéltar Wolfner-féle anyaganak egyik becses darabja a kalligrafikus irasképpel ki-
nyomtatott felkérd levél.%¢

1896-iki ezredéves orszagos kiallitas
Kiallitasi Orszagos Bizottsag

szam: 41

A torvényhozds elhatdrozta, hogy hazdnk ezredéves fenndllasanak tinneplése alkalmébol
1896-ban Budapest f3- és székvarosban orszdgos kiall(tas rendeztessék.

E kiallitas, me[ynek védnékségét O cs. és Aposto[i kir. Fe[sége legkegye[mesebb Urunk és
Kivé[ywnk elfogadni kegyeskedett, a mellékelt 4ltaldnos programm értelmében, két fc’)’csopovt—
ban fogja bemutatni hazdnk torténelmi fq [6dését és kozmivel8dési éﬂapote’tt.

A kidllitas érdekeinek keriiletenként leendd elémozditdsara, az érdekeltek téjékoztatésd-
ra, a kozponti intézkedések végrehajtisara és altaldban a kidllitds koviili kozremitkodésre
keriileti bizottsdgokat szerveztem, melyek mitkddési korét a 2. pont alatt mellékelt szabdlyzat
s’t“apig'a meg.

Midén Uraségodat ezennel a budapesﬁ keriileti bizottség tagjava kinevezem, egyutta[ fe[—
kérem, hogy a bizottség fontos fé[adatainak mego[désa’lt buzgé és szakavatott kozremtikodé-
sével elémozditani és a nagy nemzeti mi sikeréhez hozzdjarulni sziveskedjék.

Budapest, 1893. évi aprilis hé 30-an.
Az 1896-iki ezredéves orszdgos kiallitds
bizottsdginak elncke:
Lukacs

kereskedelemiigyi m. kir. minister

84 Kozponti Ertesité, 18. évf. 107. sz., 1893, p. 136.
1891. évi XIV. térvénycikk az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetén valé segélyezésérdl. 22. §.
® HU-MNL-OL-Z 1174-J-36. Wolfner Lajos vagyonjogi rendelkezései, levelezése 1849-1912.
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Wolfner Nandor egyrészt a boripar, a fond- és szovSipar, valamint a ruhazati ipar dsszes

agat képviseld bizottsagban a béripari csoport eldadéja lett,”

masrészt az Orszagos Ipar-
egyesiilet kiallitasi szakosztalya 6t valasztotta meg a f6- és székvarosi kiallitasi bizottsagba
kiildendd 20 tag egyikévé.®® Wolfner Tivadar pedig a kiéllitis béripari zstirijének elnoke-
ként vett részt a nagy sikert elért béripari kiallitds munkajaban.

Javaban zajlottak az ezredéves kiallitds el6késziiletei, amikor egy tragikus kimenetel(
tlizvész elpusztitotta a magyar viszonyok kozott a legkorszertibbek kozé tartozé gyarat. A
dramai hangu korabeli tuddsitas arrdl szamol be, hogy a 35 holdon elteriild, négy utca altal
hatarolt gyartelep eliils6 részén az igazgatdsagi épiilet, az udvaron a cserzéhelyiség, a gép-
héz, a szaritékamrak és a gyapjumoso6 haz volt. A telep hatsé részén, az Attila utca mellett
az Oriasi készaruraktar kapott helyet.

1894. julius 1-jén, vasarnap déli tizenkét orakor vették észre a szaritoépiiletb6l aramlo
fustot. Az ajtok kinyitdsa utan csaptak fel a langok, amelyeket sem a gyar, sem a kornyékbeli
onkéntes tlizoltok nem tudtak megfékezni. Wolfner Tivadar hidba értesitette a budapes-
ti kdzponti tizdrséget, azt a valaszt kapta, hogy forduljon a polgarmesterhez engedélyért.
Amikor késébb mégis megjelentek a févarosi hivatasos ttzoltok, mar az egész gyar langok-
ban allt.

Az oltast nagyban akadalyozta a vizhidny, az erds nyugati szél és a bamészkodok egyre
novekvé serege. Ambrus Kamill, Ujpest rendérkapitanya, Konkoly Hugé és Bobojcsik Péter
rendér az Osszegytlt tomeget terelte az épiiletekté] messzebb, amikor az Attila utcai épiilet
rajuk omlott. A szolgalattétel kozben hési halalt halt harom aldozaton kiviil nagyon sok
ember sebestilt meg.

A hatalmas ipartelepen a honvéd-hadfelszerelési, a 16bérfeldolgozo, a gyapjumosé gya-
rak és a vorostimarsag épiiletei, az Osszes szarito és raktar mellett a géphaz, tovabba a gyar
teriiletén allé6 valamennyi bérhaz teljesen leégett. Az eldzetes becslések alapjan a kar tobb
mint egymilli6 forint volt. A rendérségi jelentés szerint valészinii, hogy a tiizet gondatlan-
sag okozta. A gyartelep koriili utcakban szamos lakéhaz és a kozségi iskola szintén a langok
martaléka lett.*

A biztositd megtéritette a hatalmas anyagi kart, a gyarat pedig gyors titemben ujjaépi-
tették. A gyartelep Gjonnan emelt épiileteinek kialakitdsa és berendezése, illetve a gépek
beszerzése soran a korszer(iséget tartottdk szem elott. A tlizvész utan egy évvel mar uj-
bdl szallitottak talpbérkrupont a kiilfoldi megrendeléknek. 1896-ban megkezdték a gép-
szijgyartast, majd az indiai bivalybér kikészitését. A korszertsitett termelésnek és a magas
mindségi kovetelményeknek meglett az eredménye: a 20. szdzad elején a Wolfner-gyar vi-
laghirnévre tett szert.”

87" Nemzet, 12. évf. 3801. sz., melléklet, 1893.
8 Pesti Naplo, 44. évf. 82. sz., 1893, p. 11.
Harminc holdon ég6 gyartelep. Budapesti Hirlap, 14. évf. 181. sz., 1894, p. 3-4.
O Toth: i.m. (56).
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Az 1896. évi Ezredéves Orszagos Kiallitas szintén sok dicsGséget hozott a gydrnak és a
csaladnak. Tekintettel arra, hogy Wolfner Tivadart a millenniumi kiallitas béripari zstiri-
jének elnokévé nevezték ki, a gyar csak versenyen kiviil mutathatta be termékeit az Ipar-
csarnokban rendezett, nagyszabasu szakkiallitison. A magyar ipar fejlesztésében elért
eredményei elismeréseként a gyar azonban elnyerte az egyik legrangosabb kitiintetést, az
allami aranyérmet. A kiallitds eredményét Gsszegz6 kotetben ezt jegyezték fel a vallalat-
rdl: ,Wolfner Gyula és tarsa Ujpest. (Versenyen kiviil, jury tag, allami aranyérem.) Gyart:
kitiind, az osztrak czipGgyarosok altal is keresett egyszer iltetett talpakat, tovabba juh- és

kecskebéroket, 16bort, szijbéroket és a honvédség részére hadfelszerelési czikkeket””!

92

6. dbra: A millenniumi kidllitds dllami aranyérme

Wolfner Nandor szakértelmét, hozzaértését nem csak a millenniumi kidllitds el6készité
testiiletében vették igénybe; a kereskedelemiigyi miniszter 1897-ben az 1900. évi périzsi
vilagkiallitis magyar kézponti végrehajto bizottsaganak tagjava is kinevezte.”

A gyaralapité: Wolfner Gyula

Cikksorozatunk els6 részének végén feltétleniil meg kell emlékezniink a késébb vilaghirtivé
valt Gjpesti gyarat kézmives egyéni vallalkozasként megalapité Wolfner Gyularol.

Erés kezt, sziklaszilard jellemd, mélyen vallasos emberként ismerték, aki sajat szorgal-
manak, szaktudasanak és koriiltekintésének kdszonhette nagy vagyonat. Sohasem feledke-

o1 Matlekovits Séndor (szerk.) Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivel6dési allapota ezeréves fennallasa-

kor és az 1896. évi ezredéves kidllitds eredménye. VII. kotet. Banyaszat, kohdszat, ipar, p. 606.
Matlekovits Sandor (szerk.) Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivelddési allapota ezeréves fenndlla-
sakor és az 1896. évi ezredéves kiallitds eredménye. III. kotet. A kiallitas szervezete és berendezése, p.
257-258.

A kereskedelemiigyi m. kir. minister az 1900. évi parisi nemzetkozi kiallitds magyar orszagos bizottsa-
ganak tagjaiva nevezte ki... Kézponti Ertesit6, 22. évf. 43. sz., 1897, p. 577-583.

92
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zett meg arrol, hogy szegényen érkezett Magyarorszagra, és ij hazdja nemcsak, hogy befo-
gadta, de paratlan lehetdségeket nyitott meg el6tte.

A kiegyezés utan valosagos alapitasi 1z tort ki a tehetds tizletemberek kozott. Nem ma-
radhatott ki ebbdl a konjunktirabol Wolfner Gyula sem - példaul alairdsi joggal bird ve-
zetGségi tag lett az 1867-ben alakult Luiza Gézmalom Részvénytarsulatban, amelynek az
alapitasaban is kozremiikodott.*

Wolfner Gyula igen tevékenyen vett részt a koziigyekben. Tobb mint husz éven at volt a
tévarosi képviselStestiilet, 1873-tol halalaig pedig a torvényhatdsagi bizottsag tagja. E tiszt-
ségét — az egyik legtobb adot fizetd valasztopolgarként — valasztas utjan nyerte el.”

Szakmai munkdja mellett szamos jotékonysagi intézményt, egyesiiletet timogatott inten-
ziven, részben anyagilag, részben azzal, hogy a vezet6ség munkdjaba tevilegesen is bekap-
csolodott. Hliségesen szolgalta a pesti zsido hitkozség, a Chevra Kadisha, tobb drvahdz és a
siketnéma-intézet érdekeit.

Egyéniségét jol jellemzi az alabbi két eset. Amikor az egyik intézményben meg akartdk
valasztani eléljaronak, ezekkel a szavakkal tiltakozott ellene: Nem vagyok én eldljaronak
vald, mert nem tudok beszélni! Semmi baj, nyugtattdk meg, annal tobbet fog tenni! Wolfner
erre ezt valaszolta: van egy madsik hibam is: hallgatni sem tudok! Ez utdbbi kijelentését egy
masik torténet fényesen alataimasztja: egy alkalommal nagy vehemenciaval kovetelte, hogy
fejenként szaz forinttal emeljék fel a tanitok fizetését. A jelenlév6k nem akartdk az érvelését
elfogadni, de Wolfner olyan indulatosan képviselte a sajat allaspontjat, hogy végiil sikeriilt
érvényesitenie az akaratat. A gytilés utdn valaki figyelmeztette: de Wolfner tr, ez alkalom-
mal a felszélalasa nem volt éppen parlamentarisnak mondhaté! Mire a valasz: Na és? Ne-
vezzen nyugodtan faragatlannak, nem szamit. Az a fontos, hogy ezutdn minden szegény
taniténak szdz forinttal tobb jut!

Az utolsé éveiben sokat betegeskedé Wolfner Gyula hetvenét éves kordban, a VII. ke-
riileti Karoly korut 9. szam alatt 1év6 lakdsan hunyt el 1889. junius 9-én. Testvéreivel és
feleségével egyiitt a Salgdtarjani uti izraelita temetdben nyugszik; sirja a batyjaé, Nathané
mellett taldlhat6 a IV. parcelldban.

Végrendelete nagy feltinést keltett, miutan igen jelent8s Osszeget, 41 ezer forintot hagyo-
manyozott zsido és keresztény jotékony egyesiiletekre. A legtobb intézményt név szerint
megnevezte, és meghatdrozta adomanyai céljat. Sziil6helyének, Netraschitz kozségnek és
Ujpestnek péld4ul egyarant 2-2000 forintot rendelt juttatni a felépitendd kérhézak javéra.
Arvahazak, siket és vak gyermekeket nevel6 és nyugdijintézetek, szémos iskola is szerepelt
az 6rokhagyo rendelkezéseiben.

%% Sdndor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszagon. Szikra Konyvkiado, Budapest, 1954, p. 70.
673. és 674. bejegyzés. In: Budapest févaros torvényhatodsagi bizottsaga kozgytlési jegyz6konyvei. 1889.
junius 19. rendes kozgyfilés jegyz6konyve, p. 2.
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Az Egyenlbség cimi lap a testamentum szovegébdl sz szerint idézi azt az indoklast,
amelyben Wolfner Gyula kifejtette, miért adomdanyoz 31 ezer forintot a zsido, és miért csak
10 ezret a keresztény jotékonysagi intézményeknek. ,Ez magyarazatot kivan. Bevallom,
hogy fajdalommal tolt el, hogy jotékony intézmény és jotékony intézmény kozt kiillonbséget
kell tennem. Minthogy azonban keresztények a legeslegritkabb esetekben emlékeznek meg
zsid6 jotékony intézetekrdl és ha igen, az akkor is alig szdmbavehetd Gsszegekkel torténik:
a zsid6 intézmények megroviditést szenvednének, ha egyenl6en osztanam fel koztiik és a
keresztény intézmények kozt adomanyaimat. Keresztények zsidé czélokra nem hagyoma-
nyoznak. ... Ebben a kényszerhelyzetben, elvem ellenére, mely ilyen intézményeknél feleke-
zeti kiillonbséget nem ismer, nagyobb osszegekkel kellett megemlékeznem a zsid¢ jotékony
intézetekrol”

Leghtiségesebb munkatdrsai, illetve az utolsé éveiben 6t dpold orvosok, apoldk, szolgak
10-10 ezer forintot kaptak, vagyona tobbi részét testvéreinek a gyermekei 6rokolték. Az
anyagiakban megtestesiilé hagyatéknal azonban sokkal fontosabb volt az a szellemi és er-
kolcsi orokség, amely erélyes magatartasabol, feddhetetlenségébdl, becsiiletességébdl és a
magyar haza irdnti forr6 szeretetébdl adodoan az egész Wolfner csalddra hatott, maximali-
san érvényesiilve Lajos négy fidban, akik az 8rségvaltast kovetden nagybatyjuk, majd édes-
apjuk erkolcsi elveit, munkaszeretetét, tehetségét 6rokolték, és mindezt a jot a Wolfner-gyar
vilagszinvonalra fejlesztése érdekében kamatoztattak.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

a) Kulcspontok
2022. augusztus 5-én a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals of the Federal
Circuit, CAFC) kimondta a Thaler v. Vidal-iigyben, hogy az Egyesiilt Allamok szabadalmi
torvénye szerinti a ,,feltalalo” kifejezésnek emberi lényre kell vonatkoznia.

Ez az itélet kizdrja a szabadalmi oltalmat az olyan talalméanyok esetében, ahol az egyediili
feltalalo egy mesterségesintelligencia-rendszer.

Tekintettel a mesterséges intelligencia gyorsan fejldd6 vildgara, ez az itélet valdszintleg az
els6 lesz a sok olyan dontés koziil, amelynek feladata a mesterséges intelligencia szerepének
meghatarozasa a szellemi tulajdon tagabb univerzuméban.

b) Az tigy hdttere

2019 juliusdban Stephen Thaler informatikus két olyan szabadalmi bejelentést nyjtott be,
amelyekben egyediili feltaldloként egy mesterségesintelligencia-rendszert (MI, Artificial
Intelligence, AI) neveztek meg. Ezt a bizonyos MI-rendszert - a DABUS (Device for the
Autonomous Bootstrapping of Unified Science) eszkozt — Thaler fejlesztette ki, és kiilon
szabadalmaztatta. Thaler a DABUS-t forraskdd vagy programozas és egy szoftverprogram
egylitteseként irja le, amely képes szabadalmazhaté taldlmanyok létrehozasara.

A DABUS-t egyediili feltalaloként megnevezé két szabadalmi bejelentésben Thaler
egyébként igyekezett megfelelni a feltalaloi kovetelményeknek. Thaler a DABUS nevében
nyilatkozatot nyujtott be, hogy megfeleljen a 35 U.S.C. § 115-ben el8irt eskil vagy nyilat-
kozat kovetelményének. Thaler egy kiegészité ,,Nyilatkozat a feltaldloi mindségrél” cimt
dokumentumot is benyujtott, hogy elmagyarazza, hogyan miikodik a DABUS , kreativ gé-
pezetként’, és benyujtott egy dokumentumot, amelyben azt allitja, hogy atruhazta magara a
DABUS 6sszes feltalaloi jogat.

Az eljéras soran az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Pa-
tent and Trademark Office, USPTO) megallapitotta, hogy egyik bejelentésnek sincs érvé-
nyes feltalaldja. Thaler allitotta, hogy nem jarult hozza az igényelt talAlmanyok kigondola-
sahoz, és kérte az USPTO igazgatdjat, hogy érvénytelenitse az értesitéseket, amelyek szerint
a bejelentések azért hianyosak, mert nem jeloltek meg érvényes feltalalot. Az USPTO végiil

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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azzal az indokkal utasitotta el a kérelmeket, hogy ,,egy gép nem mindsiil feltaldlonak” Lasd
pl. az MPEP 2109. §-t, amely a szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos feltalaléi kovetel-
ményt magyarazza, és megjegyzi, hogy ,,unless a person contributes to the conception of
the invention, he’s not an inventor” (hacsak egy személy hozza nem jarul a talalmany kigon-
doldsdhoz, 6 nem feltalalo).

Thaler ezt kévetéen birdsagi feliilvizsgalatot inditott az USPTO-nak a kérelmeivel kap-
csolatos végleges hatdrozatai ellen, és a Virginiai Keleti Korzet Birdsaga a Thaler kontra
Hirshfeld-igyben megerdsitette, hogy a szabadalmi térvény szerinti ,feltalalénak” ,,ma-
ganszemélynek” kell lennie, és a ,maganszemély” egyértelml jelentése a torvényben
hasznalt értelemben természetes személy. Lasd a 35 U.S.C. 100(f) §-t (a ,feltalald” megha-
tdrozasa). Igy a Virginiai Keleti Kérzet Birosaga ugy itélte meg, hogy Thaler DABUS MI-
szoftverrendszere nem lehet ,feltalald” a hatalyos szabadalmi térvény értelmében.

¢) A CAFC dontése

A Virginiai Keleti Korzet Birdsaga elleni fellebbezés nyoman a CAFC foglalkozott azzal a
korlatozott kérdéssel, hogy egy mesterségesintelligencia-szoftverrendszer lehet-e , feltalald”
a szabadalmi torvény értelmében. A CAFC rutinszert jogszabélyértelmezési vitaként a sza-
badalmi térvény szévegét vizsgalta, és nem taldlt kétértelmiiséget — a feltalaloknak emberi
lényeknek kell lennitik.

Bar a szabadalmi torvény kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a ,feltalalok” ,egyének’,
a torvény nem hatdrozza meg az ,egyén” fogalmat. [35 US.C. § 100(f): ,, A ,feltalald” ki-
fejezés azt a személyt jelenti ... aki a talallmany targyat feltalélta vagy felfedezte”]. Thaler
megprobalt a ,személy” tag értelmezése mellett érvelni, amely magaban foglalnd a mester-
ségesintelligencia-szoftvereket is, ramutatva a szabadalmi torvényben hasznalt ,whoever”
kifejezésre, amely a bitorlds szempontjabol magaban foglalja a véllalatokat és mas nem em-
beri entitasokat is. Lasd a 35 U.S.C. 271. §-t (a bitorlas definicidja: ,,aki jogosulatlanul hasz-
nal, eladasra ajanl vagy elad barmilyen szabadalmazott talalmanyt”). Thaler azt is allitotta,
hogy a mesterséges intelligencia altal létrehozott talalmanyok védelme elésegitené a szaba-
dalmi jog alapjaul szolgalo, az innovacié és a nyilvanossagra hozatal 6sztonzésére iranyuld
politikat. A CAFC azonban végiil nem értett egyet Thaler egyik érvével sem, és ehelyett tgy
talalta, hogy a szabadalmi torvény egyértelm jelentése szerint a ,,maganszemélyek” — és igy
a ,feltalalok” — egyértelmtien természetes személyek.

Figyelemre méltd, hogy Thaler jogi eréfeszitései, amelyek célja, hogy a DABUS-t felta-
lal6ként nevezhesse meg, nem korlatozédnak az Egyesiilt Allamokra. Thaler nemzetkozi
figyelmet keltett azzal, hogy a DABUS altal létrehozott talalmanyait a szellemitulajdon-jog
és a mesterséges intelligencia folyamatosan fejlédé tertilete kozotti kolesonhatas probapél-
dajaként hasznalta fel a vilaig minden tajan. A CAFC dontése 6ta Thaler csak Dél-Afrikdban
szerzett szabadalmi oltalmat egy DABUS 4ltal kifejlesztett talalmanyra; az Egyesiilt Kiraly-
sag és Ausztralia Szabadalmi Hivatala, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elutasitotta.
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Hasonl6képpen elutasitast kapott Thaler az Egyesiilt Allamok Szerz6i Jogi Hivatalétdl egy
mesterséges intelligencia altal 1étrehozott mitialkotasra is, mert ez a hivatal agy taldlta, hogy
egy ilyen ml nem felel meg az ,emberi szerz8ség kovetelményének”.

Thaler torekvése, hogy meghatdrozza a mesterséges intelligencia helyét a szellemi tulaj-
don vildgaban, nemcsak a nemzetkozi védelem ellentmonddsos voltat illetden vetett fel kér-
déseket, hanem arra vonatkozdéan is, hogy mi védheté - és hogyan - az Egyesiilt Allamok-
ban. A CAFC illasfoglalasa egyértelmiivé teszi, hogy a szabadalmi oltalom szempontjabol
az MI-rendszerek nem lehetnek kizarolagos feltaldlok. A hatarozat azonban kifejezetten
tartozkodik attdl, hogy foglalkozzon azzal a kérdéssel, miszerint az ember altal a mester-
séges intelligencia segitségével létrehozott taladlmanyok jogosultak-e szabadalmi oltalom-
ra. Annak pontos koriilhatdroldsa, hogy mi mindsiil elegendd emberi kozremitikodésnek
ahhoz, hogy szabadalmi oltalomban részesiilhessen, valdszintileg jelent6s vitakat és jogi
eljarasokat fog eredményezni a kozeljévoben.

A CAFC dontésébdl adddé tovabbi bizonytalansagok kozé tartozik az MI és az MI altal
létrehozott taldlmanyok szellemi tulajdonban elfoglalt helyének megtalaldsa, ha van ilyen
egyaltalan. Ha a szabadalmi torvény a késdbbiekben — akar egy kongresszusi mddositas,
akdr az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagdnak a CAFC Thaler-iigyben hozott dontését
vagy egy késébbi tigyet hatélyon kiviil helyezé dontése révén — a mesterséges intelligencia
feltalaloira is kiterjedne, ez kérdéseket vethetne fel azzal kapcsolatban, hogy a mestersé-
gesintelligencia-talalmanyok hogyan befolyasoljak a szakemberre vonatkozé szabvanyt.
Hasonloképpen sziikség lehet arra, hogy az USPTO vagy a Kongresszus feliilvizsgalja az
indokolatlan kisérletezés hatdkorét egy olyan mesterségesintelligencia-rendszerrel dssze-
fiuggésben, amely képes eréfeszités nélkiili iterativ szamitdsokra, és egyéb, a szabadalmi jog
szempontjabol alapvetd kérdésekre.

Mindezek a bizonytalansigok arra utalnak, hogy az Egyesiilt Allamok jelenlegi szabélyo-
zasi és jogi keretei kozott nem a szabadalom a legjobb eszkoz a mesterséges intelligencia
altal létrehozott talalmanyok védelmére, és a szellemi tulajdon mas formait, példaul az iiz-
leti titkokat is meg kell fontolni. E kérdések ellenére, mikdzben a mesterséges intelligenci-
aval kapcsolatos muszaki, szabalyozasi és jogi kihivasok tovabb fejlédnek és gyorsulnak, az
Egyesiilt Allamokban jelenleg hatélyos jogszabalyok nem teszik lehetévé, hogy a mester-
séges intelligencia nevesitett feltalalo legyen, és ezért a kizarélag mesterséges intelligencia
altal 1étrehozott talalmanyok nem szabadalmazhatok.

Benelux allamok
Egy versenytars védjegyének Google Adwordson (online hirdetési platformon) torténd
hasznalata a Benelux dllamok védjegyjogszabalyai szerint akkor is tiltott lehet, ha a megje-

lent hirdetés semmilyen mdédon nem emliti a védjegyet.
Az tigy hatterét és az el6zetes birdsagi dontést az alabbiakban ismertetjiik.
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A River Cruise Rotterdam (RCR) Spido versenytarsanak spipo védjegyét Google
Adwordson lajstromoztatta.

A Rotterdami Keriileti Birosag az el6zetes dontéshozatali eljaras soran megallapitotta,
hogy a spipO védjegy ilyen mddon torténd hasznalata védjegybitorlasnak mindsiil.

Ez még akkor is igaz volt, ha az igy létrehozott Google-hirdetés nem tartalmazta a
,»spido” szot.

A hirdetés ugyanis tulsigosan homalyos volt az eredetét illeten. Az atlagos
internetfelhasznalé nehezen tudna megitélni, hogy a reklamozott szolgaltatasok az RCR
vagy a Spido kinalatabol szarmaznak-e, kiilonosen azért, mert a ,,River Cruise Rotterdam”
név nagyon is leiro jellegt.

A dontés a holland birésagok mas hasonld dontéseit koveti, amelyek a Google Adwords-
oOket érintd elézetes dontéshozatali eljardasokban sziilettek.

A Spido - a sP1DO szovédjegy és tobb eszkozvédjegy tulajdonosa - folyami hajoutakat ki-
nél Rotterdam kikotdjében és kornyékén. Az RCR a RIVER CRUISE ROTTERDAM markanév
alatt kindl azonos szolgaltatasokat. Az RCR a spipo kifejezést Google Adwordsként lajst-
romoztatta. A ,,spido” kifejezésre valo kereséskor a Google-on a kovetkezd hirdetés jelent
meg: ,,Rotterdami kiko6t6i hajouat”

A RCR mias olyan hirdetéseket is hasznalt, amelyekben a spipo védjegy volt lathato, és
elismerte, hogy ezzel védjegybitorlast valésitott meg. Ez a hasznalat azonban az eljaras meg-
inditdsa el6tt megszilint. A jelen eljaras a védjegybitorlas kérdésével foglalkozott annak elle-
nére, hogy a spIpo védjegy nem volt lathat6 a reklamban.

A biré szerint a hirdetés az Eurdpai Birésag (EUB, Court of Justice of the EU, CJEU)
itélkezési gyakorlata alapjan védjegybitorlast eredményezett. Az EUB ezekben az tigyekben
kimondta, hogy egy versenytars védjegyének Adwordson torténd hasznalata akkor vald-
sithat meg védjegybitorlast, ha a hirdetés nem, vagy csak nehezen teszi lehetévé az atlagos
internetfelhasznal6 szamdra annak megéllapitasat, hogy az abban emlitett aruk vagy szol-
galtatdsok a védjegyjogosulttol vagy a vele gazdasagi kapcsolatban 4ll6 vallalkozastol, vagy
éppen ellenkez6leg, harmadik személyt6l szarmaznak-e. Tovabba ha egy reklam, bar nem
utal gazdasagi kapcsolatra, a szoban forgd aruk vagy szolgaltatisok szarmazasat illetGen
olyan homalyos, hogy az éltaldban tdjékozott és észszer(ien figyelmes internethasznaldk a
reklam alapjan nem tudjak megéllapitani, hogy a hirdet$ egy harmadik személy vagy egy, a
védjegyjogosulthoz gazdasagilag kapcsolodé véllalkozds-e, akkor a védjegy eredetvédelmi
funkcidjanak hatranyos befolyasolasara kell kovetkeztetni.

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Rotterdami Keriileti Birosag ugy itélte meg, hogy a
reklam talsdgosan homalyos az druk szarmazasat illetéen. Nem emliti, hogy az RCR a Spido
alternativaja vagy versenytdrsa lenne. Ez lehetetlenné (vagy legalabbis nagyon nehézzé) te-
szi az 4tlagos internethasznal6 szamara annak megitélését, hogy a szolgaltatasok az RCR-t6l
vagy a Spidotol szarmaznak-e. Ez kiilonésen azért van igy, mert az RCR név nagyon is leiré
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jellegli. Amikor az internethasznald a ,,spido” kifejezésre keres ra, akkor folyami hajoutakat
kinal6 cégeket keres, amelyek pontosan olyan szolgéltatdsokat nyujtanak, mint az RCR.

Az elézetes letilté dontés azt a tendencidt koveti, amelyet az Eszak-Holland Keriile-
ti Birdsag hasonl6 dontése (2020) hatarozott meg a hollandiai Alkmaarban talalhaté két
hasznaltruha-bolt kozotti tigyben, amelyben a RATAPLAN védjegy (Benelux védjegy)
Google Adwordson torténd hasznalata a Thrift Shop Alkmaar (szintén leird jellegt keres-
kedelmi név) révén védjegybitorlasnak mindsiilt a hirdetés homalyossaga miatt. Az atlagos
internetfelhaszndlé ugyanis azt hihette, hogy a Thrift Shop Alkmaar a RATAPLAN markanév
alatt arusit termékeket, vagy valamilyen mas médon kapcsolodik a Rataplanhoz.

A védjegy hianya a Google-hirdetésben tehat nem jelenti automatikusan azt, hogy a Be-
nelux 4llamok védjegyjogszabélyai alapjan nem lehet fellépni. A leir6 (kereskedelmi) névnek
az allitolagos jogsérto altali hasznalata nagyon is eredményes védjegyjogi keresetet eredmé-
nyezhet a holland birésagok el6tt — ami hasznos eszkdz lehet a védjegytulajdonosok szamara.

Dél-Korea

A Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal nemrégiben elkészitett és kozzétett egy vizsgalati ut-
mutatot a virtudlis aruk elismerési korére és hasonlosagaira a jelenlegi koriilmények kozott.
A virtualis aruk hasonlésaganak virtudlis térben, mint példaul a kiterjesztett virtudlis vi-
lagban, vagyis a metaverzumban térténé elismerése folytan a virtualis arukra vonatkozo
védjegybejelentések szama nagymértékben megnovekedett. Az itmutatd 2022. julius 14-én
1épett hatalyba.

Korébban csak a ,letoltheté képi programok (virtudlis ruhdzat)”, valamint a ,virtudlis
ruhdzati cikkek” és a ,,szamitogépes programok, amelyeken virtudlis arut, példdul ruhazatot
rogzitettek’, voltak elismertek a jelenlegi gyakorlat és szabalyozas szerint az aruk megfeleld
neveként. Azzal, hogy elismerték az druk elnevezését ,virtualis + konkrét valés aruk” for-
maban, a bejelentdk valasztasi lehetéségeinek kore a ,virtualis aruk” elnevezésének valasz-
tasi lehetdségével jelentGsen kiboviilt.

Maga a ,virtudlis aruk” elnevezés jelenleg nem elismert megfelelé név, mert az aruk korét
talsdgosan homalyosnak és kétértelmitinek tekintik ahhoz, hogy elfogadhatd legyen, és az
ilyen elnevezések gyakran okozhatnak a védjegyjogokkal kapcsolatos vitakat.

A ,yvirtudlis arukat” eddig a képfajlokhoz vagy a szamitdgépes programokhoz hasonld
aruknak mindsitették, és a 9. aruosztalyba soroltak. Az Gj iranymutatds azonban a ,virtualis
arukat” killonallé aruknak tekinti, azok a képfajloktdl eltéré aruknak mindsiilnek, és az
Uj irdnymutatas a virtudlis aruk besoroldsat is részletesen tartalmazza, utalva a valds druk
jellegére.

Az vj irdnymutatassal megkisérelték megelézni a védjegyvitak el6forduldsat a virtudlis
térben, és megoldani a védjegyvalasztds korének tulzott lesziikitésébol adodo nehézségeket.

Lo

Végiil, elvileg a virtualis és a valos arukat egymastol eltér6ként hatarozzak meg.

18. (128.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2023. FEBRUAR



76 DRr. PALAGYI TIVADAR

Egyesiilt Kiralysag

A) 1920-ban a Cadbury bevezette lila és aranyszint csomagolasat a DAIRY MILK termék-
csalad szamara, amelyet a pletykak szerint Viktoria kirdlyné el6tti tisztelgésként valasztott.
Azéta a Cadbury a lila ikonikus arnyalatat szamos édességen haszndlja. A Cadbury eréfe-
szitései azonban, hogy a marka lila arnyalatat, a ,,Pantone 2865c¢”-t (,,Cadbury-lila”) véd-
jegyként oltalom ald helyezze, vitatott és nehézkes itnak bizonyultak. Alabb a fels6birdsag
(High Court, HC) legutébbi dontését ismertetjiik ebben a folyamatban levé torténetben.

a) Az iigy hattere

2019-ben az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-jogi Hivatala kiadta hatdrozatat a Nestlé
altal az alabbi harom Cadbury-védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszolalassal kap-
csolatban (a bejelentések ugyanazt a szines négyzetet abrazoltak, és a 30. aruosztalyba tar-
tozb azonos, de kissé eltéro leirassal rendelkez6 drukra vonatkoztak):

1. a3019362. sz. védjegybejelentés a Cadbury lila szint, ,,az aruk csomagoldsanak teljes

lathat¢ feliiletén alkalmazott” ("362. sz.) védjegyre vonatkozott;

2. a 3 019 361. sz. védjegybejelentés ,az aruk csomagoldsan alkalmazott Cadbury

Purple” (°361. sz.) védjegyre vonatkozott; és

3. a3 025 822. sz. védjegybejelentés a Cadbury Purple-re vonatkozott, de egyaltalan

nem utalt az druk csomagolasara (’822. sz. védjegy).

A vizsgalo a felszolalast a °362. sz. védjegy tekintetében elutasitotta, a >361. és a ’822. sz.
védjegy tekintetében azonban helyt adott a felszolalasnak.

A ’361. és a ’822. sz. védjegyre vonatkozo hatérozat ellen a Cadbury a HC-hez fordult.
Ekkor a Nestlé és a Cadbury mar rendezte hosszu ideje tarto vitdjat, ezért a Nestlé nem
vett részt a fellebbezésben. Ehelyett a szabadalmak, formatervezési mintdk és védjegyek
t6ellendrének (Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks) beavatkozasa
segitette a birosagot.

b) A HC dontése
2022. julius 5-én Meade biré meghozta a HC dontését, amelyben a ’822. sz. védjegy tekinte-
tében helyt adott a fellebbezésnek, a *361. sz. védjegy tekintetében azonban nem.

Jogi érvek

A Nestlé a védjegyekrol sz016 1994. évi torvény 3. szakasza (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan szolalt fel a bejelentések ellen. A védjegybejelentések ezen abszolut kizard okai a
kovetkezok:
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- olyan megjelolések, amelyek nem felelnek meg az 1. szakasz (1) bekezdésében foglalt
kévetelménynek, amely szerint a megjelolésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
o alajstromban olyan mddon legyen abrazolhatd, amely lehet6vé teszi a lajstromo-
z6 és mas illetékes hatdsagok, valamint a nyilvanossadg szamara, hogy a jogosult
szamara biztositott oltalom targyat vildgosan és pontosan meghatarozzak; és
o egy vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok
aruitdl vagy szolgaltatdsaitol. A védjegy allhat kiilondsen szavakbol (beleértve a
személyneveket is), mintdkbol, betlikbdl, szamokbdl, szinekbdl, hangokbdl vagy
az aruk vagy azok csomagolasanak alakjabol;
- ne legyen megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezd védjegy.
A vizsgald hatdrozataban és a HC-nél benyujtott fellebbezésben azonban csak a 3. szakasz
(1) bekezdésének a) pontjat alkalmaztak és vizsgaltak.
A jogallast mérlegelve a vizsgalo tisztvisel6 és Meade bir6 a kovetkez6 két itélkezési gya-
korlatot vette figyelembe:

1. Libertel Groep BV kontra Benelux-Merkenbureau-tugy (Libertel-iigy)
Ez az iigy arra vonatkozott, hogy a Libertel lajstromoztathatja-e a narancssarga szint barmi-
lyen szinkédra val6 hivatkozas nélkiil.

Az itéletben az EUB ugy dontétt, hogy egy szin 6nmagaban megkiilonboztetéképességgel
birhat, ha grafikus abrazolassal rendelkezik, megjegyezve, hogy:

»..ha egy szin 6nmagaban, térben nem koriilhatarolt, ... megkiilonboztetGképességgel
rendelkezhet ... feltéve, hogy tobbek kozott grafikusan dbrazolhato vildgos, pontos, 6nalld,
konnyen hozzaférhet6, érthetd, tartds és objektiv mddon™

Az itélet a tovabbiakban megerdsitette, hogy egy szin grafikusan abrazolhat6 azaltal, hogy
nemzetkozileg elismert azonositd koddal jelolik.

E dontés eredményeként harom olyan feltételt hataroztak meg, amelyek esetén egy szin
onmagéaban védjegyként lajstromozhaté: i) ha olyan megjeldlés, ii) amely grafikusan ab-
razolhatd, és iii) amely alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse egy véllalkozds aruit vagy
szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitol vagy szolgaltatdsaitdl.

2. Cadbury Ltd kontra Société Des Produits Nestlé S.A. igy (CoA 2013-as iigy)

Ez az tigy a Cadbury 2 376 879. sz. védjegybejelentésével allt kapcsolatban, amely a Cadbury
Purple-nek ,,az aruk csomagoldsanak teljes lathato feliiletén valé alkalmazasara vagy a teljes
lathatd feliileten alkalmazott uralkodo szin megjel6lésére” vonatkozott.

A dontésben Sir John Mummery bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,,uralkodd
szin” megjelolés szamos kiilonbozo vizudlis forma el6tt nyitott kaput, mert a kérelemben le
nem irt egyéb szineket és vizualis anyagokat is magaban foglalt. Ezért ez nem volt a védjegy
lajstromozasahoz sziikséges konkrét, bizonyos, 6nallé és pontos mdédon abrazolt grafikus
megjelolés.

18. (128.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2023. FEBRUAR



78 DRr. PALAGYI TIVADAR

A HC ugy itélte meg, hogy ez nem mindsiil a védjegyrél sz6l6 torvény 1. szakaszanak (1)
bekezdése értelmében vett megjelolésnek, és ezért érvénytelen.

A ’361. sz. védjegyre vonatkozo fellebbezés
A’361. sz. védjeggyel kapcsolatban Meade bird a kovetkezé kérdést tette fel:

»Azzal, hogy a ’361. sz. védjegy nem hivatkozik a csomagoldsra val6 alkalmazas mérté-
kére, elkeriili-e azt a problémat, amely a fellebbezési birdsag szerint a CoA 2013-tigyben a
védjegyet sujtotta?”

A CoA 2013-uigyet vizsgalva Meade birdé megallapitotta, hogy a lajstromozhatdsaghoz a
védjegynek meg kell felelnie a vilagos, pontos, 6nalld, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartos
és targyilagos jelleg tesztjeinek, és hogy a szinkddra valo hivatkozas elegendé lehet ezen
tesztek teljesitéséhez.

A ’361. sz. védjegy leirasa a Cadbury Purple ,,csomagoléarukra torténd alkalmazasara”
vonatkozott. A vizsgal6 gy talalta, hogy ez a leiras tul tag, és nem tartalmazott semmilyen
korlatozast, példaul a teljes feliiletre vagy annak tulnyomo részére valo korlatozast, ezért a
2013. évi CoA 2013-ligyben részletezett tobbszords formak kérdését vetette fel.

Meade bir¢6 egyetértett a vizsgal6 indokolasaval, és tovabbment, kijelentve, hogy ez rosz-
szabb, mint a CoA 2013-iigyben vizsgalt megfogalmazas, mondvan:

»A CA dltal tobbszoros formanyomtatvanyok engedélyezése és a kifogasolhatoan két-
értelmtinek tartott megfogalmazas eltavolitasa legfeljebb kozmetikai jellegti, és nem segit.
Mego6rzi az alkalmazasi korrel kapcsolatos 0sszes gyakorlati problémat, és még tobbet is
hozzaad”

A ’822. sz. védjegyre vonatkozo fellebbezés
A ’822. sz. védjeggyel kapcsolatban Meade bird a kévetkezd kérdést hatdrozta meg:

»A ’822. sz. védjegy, amely az altalam ,,Libertel-formanak” nevezett formaban van (azaz
a Pantone-jelolés altal meghatdrozott szin 6nmagaban, de a hasznalat médjara val6 hivat-
kozas nélkiil), alkalmas-e arra, hogy megjelolés legyen, vagy ez is a CA altal megallapitott
problémakba iitkozik?”

A vizsgald ugyanazt az érvelést alkalmazta, mint amit a ’361. sz. védjegy esetében, vagyis
azt, hogy a leirds nem jelolte meg a hasznélatra vonatkozo korladtozasokat, ezért a védjegy
nem lajstromozhato.

Meade bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a dontés téves volt, mert a bejelentés
fogalmilag egyetlen dologrol szol: a Cadbury Purple-16l, és ez jelent6sen killonbozik a 361.
sz. védjegy esetében hasznalt leirastol, amely a védjegy tobbféle formajat tette lehetévé. Hi-
vatkozott a Libertel-formara, amely lehet6vé tette, hogy a szin ,,6nmagaban” megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkezzen.
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Meade bir6 a tovabbiakban kifejtette, hogy a szin hasznalata kiillonb6zé 6sszefiiggések-
ben, példaul csomagolds vagy reklamozas esetén azonos lenne, és hogy nincs tobbértelmii-
ség egy olyan megjeloléssel kapcsolatban, amely 6nmagaban egyetlen szin.

Tovabba a hivatal azon allitasara, hogy a Libertel-formanyomtatvany szerinti védjegyek
csak ,,megfelelé kortilmények kozott” megengedettek, Meade bir¢ kijelentette, hogy ,,ha a
Cadbury kériilményei nem megfelelok, nem latom, hogy barmely mas kérelmez6 hogyan
jarna jobban”

c) Kovetkeztetések

A’312.sz. ésa’822. sz. védjegy kozotti killonbségtétel soran Meade bird hangsulyozta, hogy
a tobbértelmiiség megengedése egy védjegyben tisztességtelen versenyel6nyt eredményez-
ne a védjegybejelenté szamara. Ha egy védjegyet kétértelmtien jegyeznek be, az negativ
hatéssal lenne a versenytarsak kereskedelmi képességére, mert nem tudnanak a lajstrom-
ra tamaszkodni, hogy megértsék a lajstromozas teljes hatalyat és terjedelmét. A gyakorlati
szakemberek szamara ezt a CoA 2013-as iigy mérlegelésekor és alkalmazasakor kulcsfon-
tossagu szempontként kell felismerni.

Dontésében Meade bird tisztazta azt az allaspontot, hogy a hasznalat leirasa nélkiili szines
védjegyek megfelelhetnek a védjegyekrol szold torvény 1. szakasza (1) bekezdésében fog-
lalt kovetelményeknek. A védjegybejelenték szamdra azonban tovabbra is jelentds akadalyt
jelent annak bizonyitdsa, hogy a szin ,6nmagaban” megkiilonboztetéképességet szerzett a
fogyasztok tudataban. A Cadbury helyzete egyediilall6 volt, mert markajelzésének kozép-
pontjaban tébb mint egy évszazadon keresztil a nemzetkozileg elismert szinkddot hasz-
nalta.

Tovabba Meade biré elismerte, hogy kovetkeztetése ,,nem segit abban a nagyon nehéz
munkaban, amely a 3. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti tényleges megkiilonboztet6ké-
pesség értékelésébdl adodik”, amellyel az eljards soran nem foglalkoztak.

Ez a dontés tovabbi irdnymutatast nyujt a szinek dnmagukban torténé értékeléséhez,
azonban a szines védjegyeket bejelentdk szamara tovébbra is szamos kihivas marad.

B) A fellebbezési birosag (Court of Appeal, CA) helybenhagyta a HC dontését a hires ,,cso-
koladés teaskanna”-tigyben (Illumina kontra MGI-tigy). A fellebbezés targyat nem képezték
azok a kielégitd kinyilvanitasra vonatkozo6 kérdések, amelyeket Birss biré hasznalt a ,,fontos
tartomany” targyalasakor a csokoladés teaskanna analégidjanak hasznélatahoz, sem a leg-
fels6bb birdsag (Supreme Court, SC) Regeneron kontra Kymab-iigyben hozott dontésében
meghatarozott elvek finomitdsdhoz. A dontés azonban minden agazatban érdekes az tigyfe-
lek szamadra, mert azzal foglalkozik, hogy két ismert jellemz6 kombinacidja lehet-e feltalaloi
jellegti, és némi gyakorlati itmutatast nyujt a fellebbezési eljarasra vonatkozoéan.
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a) Tények

Az Illumina Cambridge Ltd (Illumina) olyan szabadalmak jogosultja, amelyek a DNS-
szekvenalds ,szintézissel torténé szekvenalds” néven ismert modszerére vonatkoznak.
Az Illumina 6t ilyen szabadalom érvényesitését kérte a Latvia MGI Tech SIA és a Beijing
Genomics Institute Group (egylittesen: MGI) ellen azon az alapon, hogy az MGI éltal az
Egyesiilt Kiralysagban értékesitett szekvenalérendszerek bitoroltak az Illumina szabadal-
mait. E szabadalmak mindegyike modositott molekuldk és fluoreszcens szinezékek hasz-
nalatdra vonatkozott a szintézissel torténd szekvenalds sordn olyan kériilmények kozott,
amikor mds szekvenalasi eljardsok nem adtak kielégité eredményeket.

2021. januar 20-an a HC birdja, Birss bird ugy itélte meg, hogy az Illumina DNS-szekvenaldsi
technoldgiara vonatkozo négy szabadalma érvényes és bitorolt volt, és a bird elutasitotta az
MGI azon érveit, hogy a szabadalmak nyilvanvalok vagy elégtelenek voltak. Egy 6todik sza-
badalom érvénytelennek mindsiilt, és nem képezte a fellebbezés targyat.

Az SC dontésében Birss bird a Regeneron kontra Kymab-iigyben hozott dontésben kifej-
tett tobb elvet altalanosabbra ,,fogalmazott at”, és ezzel megerdsitette, hogy a Regeneron ki-
elégitd kinyilvanitasi elvei a termékek mellett a szabadalmazott eljarasokra is vonatkoznak.

Az MGI megfellebbezte Birss bird dontését a CA-nal. Ez lehetséget adott arra, hogy
megtdmadjak Birss bird elégséges kinyilvanitdsra vonatkozé dontését, az ilyen targyt meg-
allapitasokat azonban nem fellebbezték meg. Ehelyett az MGI az els6bbségre és a kézenfek-
v@ségre vonatkozé megallapitasokat tamadta meg.

b) A dontés
2021. december 17-én a CA (Lord Arnold, Nugee és Warby bird) egyhangulag elutasitotta
az MGI fellebbezését valamennyi alapon, Arnold biré itéletével.

Puszta szokapcsolat, vagy ismert jellemzik feltaldloi kombindcidja?

A szokapcsolatra vonatkozo érvek a kozelmultban néhany tigyben felmeriiltek, koztiik pél-
daul a Nicoventures kontra Phillip Morris-uigyben, és az itélkezési gyakorlat varhatéan to-
vabbfejl6dik ezen a teriileten.

Az utkoztetés elve az, hogy nem lehet érvényesen hivatkozni két olyan jellemz6 ,,pusz-
ta ttkoztetésére”, amelyek mindegyike régi vagy nyilvanval6. Az elvnek hosszu torténete
van, amelyet Lord Tomlin 1935-ben a British Celanese kontra Courtaulds-iigyben fejtett ki,
mondvan:

Az elfogadott jog szerint a régi egész szamok puszta egymas mellé helyezése
ugy, hogy mindegyik a sajat funkcidjat a tobbitdl fiiggetlentl latja el, nem
szabadalmazhaté kombinacid, de ha a régi egész szamok egyiitt valamilyen
miik6dé kolesonhatast fejtenek ki, amely 4j vagy tovabbfejlesztett eredményt
hoz, akkor az egész szamok egymas mellé helyezése altal 1étrehozott mikodo
kolcsonhatas gondolata szabadalmazhato targy.
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Az Tllumina egyik szabadalmat a tdrgyalason és a fellebbezés soran is vitattak mint két
régi jellemz6 ,,puszta szokapcsolatat”. Ennek az érvelésnek az volt az alapja, hogy a bejelen-
tett talalmany két elemet tartalmazott, de a leirasban semmi nem utalt arra, hogy ezek az
elemek barmilyen nem nyilvanvalé médon kolesonhatasba Iéptek volna egymassal.

Arnold bir¢ attekintette az itélkezési gyakorlatot, és egyetértett Birss birdval abban, hogy
a taldlmany nem puszta székapcsolat. Kiemelte a mtiszaki szévegosszetiiggés fontossagat
annak megitélésekor, hogy egy szabadalom egyszerii szokapcsolatnak mindsiil-e. Arnold
biré megjegyezte, hogy a HC biraja megallapitotta, miszerint a szakértécsoport a kozos
altalanos ismereteik alapjan tudta, hogy a bejelentett molekulakat alkoto épitéelemek egy-
mashoz kapcsolddva kedvezdtlen kolcsonhatasba 1éphetnek, de nem tudta elére megjosol-
ni, hogy ez a kedvezétlen reakcié bekovetkezik-e. A szabadalom azonban nem mutatott
ki ilyen karos reakciot. A CA ezért ugy itélte meg, hogy a szabadalom egyetlen taldlmanyt
igényelt, amely a technika dllasa szerint nem jelent nyilvanvalé mitiszaki hozzajarulast.

A kézenfekviség

Az MGI vitatta Birss biré azon megallapitasat, hogy a szabadalmak nem voltak kézenfek-
vOk. A CA egyetértett az eljard birdval abban, hogy egy korabbi, ,Zavgorodny” nevi kuta-
tasi tanulmany, amely bizonyos DNS-hez kapcsolodé molekuldk szintézisét vizsgalta, nem
ugyanarra a miiszaki teriiletre tartozik, mint a perbeli szabadalmak. Ugy itélte meg, hogy a
kozismert altalanos ismeretek fényében az e dolgozatban foglalt megallapitasok ,,olyasvala-
mit jelentenek, amit hozzd lehet adni a szerves kémia altaldnos eszkoztarahoz”, de ez nem
teszi kézenfekvivé a szabadalmakat, mert a dolgozat nem ugyanazon miszaki teriilethez
tartozik.

Arnold birénak kiilénos nehézségei voltak az MGI kézenfekvdségi kifogasaval azon az
alapon, hogy ez pusztan a biro értékelésének kifogasolasat jelenti, anélkiil, hogy barmilyen
elvi hibat allapitana meg a bir részérol”

Mint ilyen, a CA dontése komoly emlékeztet6iil szolgél arra, hogy a fellebbviteli birosag
altaldaban vonakodik eltérni az els6foku itéletben hozott dontéstdl, kivéve ha olyan azono-
sithaté jogi vagy elvi hibak allnak fenn, amelyek erre okot adnak. Ez kiilonosen igaz a ké-
zenfekv6vé valas kérdésének vizsgalatakor, amikor — amint Arnold biré kiemelte - az eljar6
birénak lehetdsége volt meghallgatni és mérlegelni az 6sszes bizonyitékot és érvet, beleértve
a szakért6 tanuk keresztkérdéseit is, a fellebbviteli birésdgnak pedig nem.

Ezt a tényez6t felismerve Arnold biré a kovetkezoket allapitotta meg.

A kézenfekvové vélas tobbtényezds értékelést foglal magaban, és ezért a bi-
résagnak nem indokolt beavatkoznia, ha a birdé nem kovetett el jogi vagy elvi
hibat ... . Ez kiilondsen igaz arra tekintettel, hogy a dontést egy tapasztalt sza-
badalmi szakértd bir6 hozta meg, miutan meghallgatta a teriilet szakértinek
részletes szobeli bizonyitékait.
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Igy a CA nem gy6z8dott meg arrdl, hogy Birss bird elvi hibét kovetett volna
el, vagy hogy tévesen tajékozddott volna a vonatkozo jogi probat illetGen.
Végeredményben a CA megallapitotta, hogy a HC biraja nem kovetett el hi-
bat a nyilvanvaldva vélas értékelése soran.

Az els6bbség

Az MGI a nyilvanvalésaggal kapcsolatos els6bbségi érvelést is felhasznalt. Az MGI elsé
fokon azzal érvelt, hogy ha a bejelentett talalmanyok nem nyilvdnvaldk a Zavgorodnyval
szemben, akkor nem jogosultak a nagy-britanniai szabadalmi bejelentésbdl szarmazd
els6bbségre. Ennek alapja az volt, hogy egy szakértécsapat a nagy-britanniai szabadal-
mi bejelentés elolvasasa utan miiszaki szempontbdl nem lett volna tajékozottabb, mint a
Zavgorodny. Birss biré nem értett egyet az MGI-vel.

A fellebbezésben az MGI azzal érvelt, hogy Birss biré els6bbséggel kapcsolatos érvelése
nincs 6sszhangban a kézenfekvéséggel kapcsolatos érvelésével, illetve forditva. A CA azon-
ban helybenhagyta Birss biré megallapitasat.

A CA ugy itélte meg, hogy a nagy-britanniai bejelentés bizonyos elemei tobb muszaki
informdciot szolgaltattak, mint a Zavgorodny, beleértve példaul a megfelelé kisérleti ko-
rilményekre vonatkozé részleteket. A birdsag megallapitotta, hogy ez arra késztette volna
a szakembercsoportot, hogy valdszintsitse, miszerint a bejelentett vegyiiletek rendelkeznek
az igényelt hasznossaggal.

¢) Megjegyzés

Tekintettel az els6foku dontés hatdsara, amely el@segitette a kell6 kinyilvanitasra vonatko-
26 jog fejlédését, talan nem meglepd, hogy a CA dontése joval kevesebb hullamot vetett.
Mindazonaltal fontos emlékeztet6iil szolgal a szabadalmi tigyvivék, valamint a vallalkoza-
sok szamara arrél, hogy mi a CA feladata, amikor az eljaro bir6 érvelését vizsgélja, valamint
annak fontossagardl, hogy a fellebbezési eljarasban a megfeleld eljarasi lépéseket tegyék
meg annak érdekében, hogy a kivant érveket lehessen el6terjeszteni.

Europai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) a) Az tigy hdttere

A vizsgaldosztaly elutasitotta a 11760635.0 sz. szabadalmi bejelentést, mert a grafikus fel-
hasznaldi feliilet biztositasanak modszerére vonatkozo igénypontok nélkiilozték a feltalaloi
tevékenységet. A bejelenté fellebbezett az elutasitd hatarozat ellen azzal érvelve, hogy az
abban foglalt érvelés az igénypontok helytelen értelmezésén alapszik, egyes pontokban nem
volt megalapozott, és az allitolagos altalanos ismertségre a vizsgaldosztaly nem szolgaltatott
bizonyitékot.
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A fellebbezési tandcs arrdl tajékoztatta a fellebbezbt, hogy a vizsgaldosztaly feltalaloi te-
vékenységre vonatkozé érvelése ,,alapvetd hidnyossagokat” mutat, és hogy az tigyet vissza
kivanja utalni tovabbi eljaras lefolytatasa céljabdl. Valaszaban a fellebbezé ezenfeliil kérte a
fellebbezési dij legaldbb részleges visszatéritését, tekintettel a visszautalds indokaként meg-
jelolt alapvet hidnyossagokra.

Ezt kovetGen a tandcs az ligyet az els6foku eljarasban taldlt alapvet6 hidnyossag miatt
visszautalta a vizsgaldosztalynak.

b) A fellebbezé érvei
A fellebbezd allaspontja szerint a tanacs kozlése, amely szerint a vizsgaldosztaly feltalaloi
tevékenységre vonatkozo érvelése ,,alapvetd hianyossagokat” mutat, az Eurépai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 103. szabaly (1) bekezdésének a) pontja alapjan teljes visszatéritést in-
dokolna, mert 1ényeges eljarasi szabalysértés tortént (,,A fellebbezési dijat teljes egészében
vissza kell tériteni, ha kozbensd feliilvizsgélatra keriil sor, vagy ha a fellebbezési tandcs a
fellebbezést elfogadhatonak itéli, feltéve, hogy a visszatérités lényeges eljarasi szabalysértés
miatt méltanyos”). Kiilonosen figyelembe veendd, hogy az engedélyezési eljaras mar majd-
nem Kkilenc éve tart, és a fellebbezének sok idot és erdfeszitést kellett befektetnie ahhoz,
hogy ,.a jelenlegi szakaszba” jusson.

A tandcs ugy itélte meg, hogy a vizsgaloosztaly érvelésének hianyossagait inkabb a nem
megfelel6 megfogalmazas és a téves megitélés, mint az ESZE 103. szabaly (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett 1ényeges eljarasi szabalysértés okozta.

c) A fellebbezési tandcs dontése

A tandcs megallapitotta, hogy a fellebbez6 sem a fellebbezésben, sem a fellebbezés indoko-
lasaban nem hivatkozott 1ényeges eljarasi szabdlysértésre. A fellebbezési tandcsok miikodési
szabalyzatanak 15. cikk (1) bekezdése szerinti kozlésben a tandcs alapvetd hianyossagokat
allapitott meg a feltalaldi tevékenység értékelésének kiinduldpontjaval kapcsolatban, de
nem kovetkeztetett arra, hogy lényeges eljarasi szabalysértés tortént. A fellebbezé sem szol-
galtatott tovabbi indokolast arra vonatkozéan, hogy miért lenne méltanyos a fellebbezési djij
visszatéritése az ESZE 103. szabaly (1) bekezdésének a) pontja szerint.

A fellebbezd azzal érvelt, hogy a vizsgaldosztaly nem indokolta meg, miszerint a meg-
tamadott hatarozatban szerepld F1 jellemz6t miért tekintette az altaldnos ismeretek részé-
nek, és azt sem, hogy a szakembert milyen kortilmények vezették e jellemzé kivalasztasara.
A fellebbezé szamos dontésre hivatkozott. A vizsgaldosztaly a hatdrozat 11.2. pontjaban
az F1 jellemz6t egyedili megkiilonboztetd jellemzoként azonositotta, majd megallapitot-
ta, hogy ,a szakember szdmdra [csupan] egy kozos jellemzd értékének kivalasztédsa volt
érdekes, amit a kortilményeknek megfeleléen és minden kiilonleges miiszaki hatds nélkiil
lehet megtenni”. A vizsgaldosztaly a fellebbezést kovetd hatarozatanak 11.3. pontjaban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett mddszer nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet.
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A fellebbezési tanacs megjegyezte, hogy a vizsgaldosztaly szerint az F1 jellemz8 csupan a
kivant adatok egy részhalmazara utal, amelyet egy tovabbi kérdés létrehozasdhoz hasznal-
nak. A vizsgaloosztaly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs sziikség dokumentacios bi-
zonyitékra ahhoz, hogy egy szakember képes legyen a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl a kivant
adatokat kivélasztani egy tovabbi kérdéshez. A fellebbezési tanacs tigy értelmezte a vizsga-
l6osztaly érvelését, beleértve azt a kijelentést, amely szerint nincs ,,kiilonleges mtiszaki ha-
tas’, hogy az F1 egyetlen megkiilonboztetd jellemzéként nem miiszaki jellegt. A tanacs vé-
leménye szerint a ,,kiilonleges miiszaki hatas” kifejezés ebben az 6sszefiiggésben kétértelmu
lenne, és nem értett egyet azzal, hogy az F1 lenne az egyetlen megkiilonboztetd jellemzd,
sem azzal, hogy az F1 jellemzének nincs miiszaki hatdsa az igényelt eljarassal kapcsolatban.

A tanacs azonban ugy itélte meg, hogy a vizsgaloosztaly érvelésének hianyossagai in-
kabb nem megfelelé fogalmazasnak és téves megitélésnek tekintend6k, semmint az ESZE
103. szabdlya (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett 1ényeges eljarasiszabély-sértésnek.
Ugyanez mondhat6 el a feltalaléi tevékenységre vonatkozoé érveléssel kapcsolatos kérdések-
re is: bar a tanacs nem értett egyet a megtamadott hatarozat indokoldsaval, nem vélte ugy,
hogy annak hidnyossagai lényeges eljarasiszabaly-sértést valdsitananak meg.

Ami az eljaras hosszat illeti, a fellebbez6 nem indokolta, hogy a késedelmek barmelyike
miért alapozna meg az ESZE 103. szabaly (1) bekezdésének a) pontja szerinti visszatéri-
tést. A tandcs az ligy eldzményeit értékelve tigy vélte, hogy az eljaras egyik lépése sem volt
indokolatlanul hosszua. A vizsgal6osztaly minden egyes 1épést id6ben megtett, és nem tett
szitkségtelen 1épéseket. Igy a tandcs nem latott olyan eljdrési lépést, amelyet a vizsgaloosz-
taly indokolatlanul késleltetett volna.

Kovetkezésképpen nem latta indokoltnak, hogy az ESZE 103. szabalya (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a teljes visszatérités iranti kérelemnek helyt adjon, de megerésitette, hogy
a felperes az ESZE 103. szabdlya (4) bekezdésének ¢) pontja alapjan részleges visszatéritésre
jogosult, amennyiben szébeli eljarasra nem keriil sor. A felperes kijelentette, hogy nincs
sziikség szobeli eljarasra a teljes visszatérités kérdésének tovabbi megvitatasdhoz.

B) Az eurdpai szabadalmi rendszer felhasznaldi ismerik az ESZH 10 napos szabalyat. Ez egy
olyan jogi fikci6, amelynek értelmében az ESZH hivatalos kozleményeit altalaban ugy kell
tekinteni, hogy azokat a cimzettnek a keltezésiiktdl szamitott 10 nap elteltével kézbesitették.
Sok esetben a hataridék szamitasa szempontjabol a 10 napos id6szak vége a mérvadd, még
akkor is, ha a kozleményt ezt megel6z6en kaptak meg. Noha nem teljesen pontos, egyes
felhasznalok szokds szerint a 10 napot az ESZH kozleményeire val6 valaszadas ,,tiirelmi
idejének” tekintik.

Bar ez a szabaly eredetileg a postai titon érkezé dokumentumok késedelmes kézhezvéte-
lének figyelembevételére szolgald ,,puffer” volt, azota is alkalmazandd, még akkor is, amikor
az ESZH egyre inkabb az elektronikus kommunikacié felé mozdult el. Most azonban ugy
tlinik, hogy ez megvaltozik.
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Az ESZH szabadalomjogi bizottsaganak 2022. majus 12-én tartott tilésén el6zetesen jova-
hagytak a 10 napos értesitési szabaly ,,elhagyasara” vonatkozo javaslatot, amelyet még jova
kell hagyni az igazgatétanacs egy kovetkezd tilésén. A javasolt mddositas eltorli a 10 napos
szabalyt, fiiggetleniil attdl, hogy a kozléseket elektronikusan vagy postai uton kézbesitik.

Ez lényegében azt jelenti, hogy az ESZH értesitésre vonatkozo rendelkezései 6sszhangba
kertilnek a PCT-vel, igy a kozlés id6pontja az értesités idépontjanak mindsiil majd, és az
alkalmazandé hataridé lejartanak meghatdrozasakor ez lesz az iranyado. A kozlések ké-
sedelmes kézbesitése elleni védekezésként az ESZH intézkedéseket javasolt a hatdrid6k
meghosszabbitasara azokban az esetekben, amikor a dokumentum kézbesitése vitatott, és
megallapithatd, hogy a dokumentumot a cimzettnek tobb mint hét nappal a rajta szerepld
datum utdn kézbesitették. Ebben az esetben az ESZH-ra harul annak megallapitésa, hogy
a dokumentumot ténylegesen mikor kézbesitették, ellentétben a PCT-vel, amely a késedel-
mes kézbesités bizonyitdsat a bejelentére terheli.

A 10 napos szabaly eltorlésére iranyul6 javaslat egy szélesebb kor(i stratégia része, amely a
szabadalom megadasara iranyul¢ eljaras digitalis atalakitasat timogatja. A valtoztatasok azt
is elismerik, hogy a gyors postai szolgaltatasok és az elektronikus kommunikaci6é mai va-
l6saga nagyban kiillonbozik attdl a papiralapt vilagtol, amelyen az ESZE nagy része alapul.

Mas javasolt valtoztatasok lehet6vé teszik, hogy a kordbbi technika alldsat ne papiron,
hanem online tovabbitsak a bejelentéknek, elismerve, hogy az ilyen hivatkozdsok nem
mindig egyszer(i irasos dokumentumok, hanem lehetnek multimédias formatumuak is. Az
ESZH javasolja tovabba a szabadalmi bejelentési dokumentumok formatumaéra vonatkozé
szabalyok atdolgozasat is, hogy enyhitse a papir méretére, mindségére és formazasara vo-
natkozo szdmos (ma mar nagyrészt elavult) kovetelményt, amelyeket a nyomtatott forma-
ban benyujtott dokumentumokhoz terveztek. Kiilonosen a rajzokra vonatkozé szabélyok
modositasai utalnak arra, hogy az ESZH a jévében lehetévé teheti a bejelent6k szdmaéra a
szines rajzok benyujtasat, ami szimos miiszaki teriileten nagyon tidvozlendd valtozas lenne
a bejelentdk szamara.

C) Az ESZH-nal szabadalmi bejelentéseket benyujté bejelentSk és képvisel6ik szamara
gyakran nehézséget jelentett és jelent az ESZH fellebbezési tandcsainak az a kivansaga, hogy
a bejelentés leirasat az engedélyezett igénypontokkal 6sszhangban mdédositsak. Ilyen vonat-
kozasban reményt keltd volt az egyik 2021 decemberében kozzétett, T 1989/18 sz. dontése,
amelyben ugy itélte meg, hogy ennek a kovetelménynek nincs jogalapja. Ez a dontés ellent-
mondott a fellebbezési tanacsok kordbbi dontéseinek, példaul a T 1808/06 sz. dontésnek,
amelyre az ESZH iranyelveinek megfogalmazasa elsésorban épiilt, és amely szerint a leirdst
ugy kell kiigazitani, hogy alatdmassza az igénypontokat.

A 2022. aprilis 28-i, T 1444/20 sz. dontés idézi a T 1989/19 sz. dontést, és egyetért az-
zal, hogy a leirasban a ,taldlmany konkrét megvaldsitdsai”-ként megjel6lt ,,igénypontszert
zaradékokat” nem kell tordlni ahhoz, hogy az igénypontok megfeleljenek az ESZE 84. cik-
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kének (lasd az indokolds 2.4. pontjat, amely szerint ,,A taldlmany konkrét megvaldsitasai”
cimsz6 alatt a leirasban szerepld szamozott megvaldsitasok ... nem tévesztenddk Ossze az
igénypontokkal, mert nyilvanvald, hogy azok a leirds szovegének részét képezik, és nin-
csenek is igénypontokként megjelolve”). Ebben az esetben tehat a konkrét megvalositasok
nem eredményezték a tényleges igénypont egyértelmiiségének hianyat, és nem kellett 6ket
eltavolitani.

Egy nemrégiben hozott, a T 1024/18 sz. dontés visszatér a leirds mddositdsanak témajara.
Ez az elsé dontés ezen a teriileten a T 1989/18 sz. dontés 6ta, és valojaban az els6, amely a
T 1989/19 sz. déntésre hivatkozik. Ugy tiinik, hogy ez az 1ij dontés visszalépést jelent a T
1989/18-as dontéshez képest — a leirasmodositasok kévetelménye valoszintileg megmarad.

A dontés annak ellenére sziiletett, hogy az el6vizsgalok jellemzéen ragaszkodtak ahhoz,
hogy a szabadalmi bejelentés megadasahoz val6 hozzdjérulas elétt megtorténjen a leiras
modositasa, annak ellenére, hogy az ESZH vizsgalati irinymutatdsainak 2021. marciusi fe-
lulvizsgalata megvaltoztatta azt, hogy az elbiraléknak milyen mértékben kell elvarniuk a
leiras modositasat (lasd pl. a H-V, 2.7. és az F-1V, 4.3. pontot). Az iranymutatast 2022 mar-
ciusaban ismét feliilvizsgaltak, ami némileg egyértelmubbé tette a varhaté mddositasokat,
de a 2021-es iranymutatashoz képest nem valtoztatta meg lényegesen a kovetelményeket.

Az iranymutatds modositdsai és az el6vizsgalok szigord ragaszkodasa miatt azok betarta-
sdhoz megnétt a leiras igénypontoknak megfelel6é modositasdhoz sziikséges gondossag és
figyelem, ami névelte a szabadalmi tigyvivék munkaterhelését, és ezt kovet6en természe-
tesen az tigyfelek koltségeit is. A T 1989/18. sz. tigyben hozott dontés ezért némi reményt
adott arra, hogy az elbiralék talan nem fogjak olyan szigoruan betartani az 0j iranyelveket,
és ez mind az Gigyvivék, mind a bejelent6k tehermentesitését eredményezhetné.

A T 1024/18 sz. iigyben azonban az EP 2609899 sz. bejelentést elutasitottak, mert a fel-
lebbezésben nem nyujtottak be moédositott leirast az engedélyezett mddositott igénypon-
tokkal egytitt. A fellebbezési tanacs ebben az tigyben ugy itélte meg, hogy az ESZE 84. cikke
megkoveteli, hogy a leiras végig 6sszhangban legyen az igénypontokkal oly médon, hogy az
igénypontokat a leirds egésze alatdmassza, és ugy tlinik, hogy a T 1024/18 sz. tigyben eljaro
tanacs szerint a T 1989/19 sz. tigyben eljar6 korabbi tandcs nagyobb hangsulyt fektetett az
ESZE 84. cikkének egyértelmiiségére, mint annak timogatasara.

Erdekes megjegyezni, hogy a két dontést mér az ESZH is eltér8en kezelte. A T 1989/18-as
dontés ,,D” terjesztést kapott (azaz nem osztottak szét mas tandcsok kozott), és nem jelent
meg ,kivalasztott dontés”-ként a tanacsok honlapjan, mig az 1989/18-as dontés ,,C” terjesz-
tést kapott (szétosztottdk mas elnokok kozott), és a honlapon ,kivélasztott hatarozat”-ként
szerepel. Ez az eltéré bandsmod utalhat az ESZH-nak a témdhoz val6 hozzaallasara - arra,
hogy a T 1989/18-as dontés csupan egy kis csavart labda az eljarasban, és hogy a T 1024/18-
as dontés megerdsiti az elétte hozott hatdrozatokat, amelyekben ugy itélték meg, hogy a
leirast a megengedett igénypontokkal 6sszhangban mdédositani kell.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 87

Sét, két késobbi dontés is ezt latszik aldtamasztani. A T 0120/20 sz. {igyben az alperes
(a szabadalom jogosultja) azzal érvelt, hogy a T 1989/18 sz. iigyet kovetSen az ESZE-ben
nincs olyan altaldnos rendelkezés, amely megkovetelné a leiras kiigazitasat. A tanacs azon-
ban elutasitotta ezt az érvelést, és kijelentette (a dontés 10.2. pontjdban), hogy nem koveti a
T 1989/18-as dontést, hanem a T 1024/18-as dontéssel ért egyet. Ezen tulmenden, bar nem
hivatkozott kifejezetten sem a T 1989/18-as, sem a T 1024/18-as dontésre, a T 2613/18-as
dontésben ugy itélte meg, hogy a leirassal Gsszeegyeztethetetlen igényt az ESZE 84. cikke
szerint nem tamasztja ala a leiras (ldsd a dontés 2.1.1. pontjat), ami arra utal, hogy a tand-
csok altaldban véve inkdbb a T 1024/18-as dontést kovetik, mint a T 1989/18-ast.

Tekintettel a folyamatos konfliktusra és a téma iranti figyelemre, varhatéan tobb olyan
dontés is sziiletik majd, amely a T 1989/18-as és a T 1024/18-as dontést idézi, és tovabb tar-
gyalja a kérdést. Az is lehetséges, hogy a kérdés az ESZH felhasznaldi feliilvizsgalatai sordn a
vizsgélati irinymutatdsok feliilvizsgdlati folyamatanak részeként vita targyat fogja képezni,
és idovel a kérdés rendezése érdekében a Bévitett Fellebbezési Tandcs elé keriil.

D) A DABUS decemberi fellebbezési targyaldsan hozott dontést kovetéen az ESZH 2022.
juliusban kozzétette a részletes indokolast tartalmazé hivatalos dontést. A fellebbezési ta-
nacs dltal a decemberi meghallgatds el6tt kiadott el6zetes véleményhez képest nem sok
meglepetés tortént. EmlékeztetSil: a dontés a feltalaloi megnevezés benyujtasanak formai
kovetelményére vonatkozott, valamint — ha nem a bejelentd a feltalalé — arra, hogy a beje-
lent6 hogyan szerezte meg a bejelentési jogot (példaul munkaviszony vagy megallapodas
utjan). A fellebbezési tandcsnak két kérelmet kellett megvizsgalnia: 1. az eredetileg benyuj-
tott feltalaloi megnevezést, amely a DABUS néven emlitett gépet nevezi meg feltalaloként,
és 2. egy nyilatkozatot arrol, hogy nincs ember feltalalo, és hogy a bejelenté a szabadalom
megadasahoz valo jogot a DABUS tulajdonosaként szerezte meg. A tanacs mindkét kérel-
met elutasitotta: nincs olyan probléma az atlathatdsaggal vagy a méltanyossaggal kapcso-
latban, amelyet orvosolni kellene, és nincs indok arra, hogy a tandcs figyelmen kiviil hagyja
az ESZE kovetelményeit.

A f8kérelemrol, hogy a DABUS-t meg lehessen feltaldloként nevezni, a tandcs megalla-
pitotta, hogy mind a sz6 egyszert jelentése, mind az ESZE vonatkozo rendelkezései szerint
a feltalalonak személynek kell lennie. Egy gép nem lehet feltaldlo. Ezért a DABUS nem
nevezheté meg feltalaloként. Az atlathatosag és az ahhoz ftiz6d6 kozérdek, hogy a feltalald
személye megismerhetd legyen, nem jon széba. A feltalalé ugyanis minden esetben kérheti,
hogy adatait az ESZH tartsa titokban.

A tanacs ezutan ratért arra a masik kérelemre, amelyben a fellebbez6 a feltalaléi megne-
vezésben jelezte, hogy nincs emberi feltalald, mert a taldlmanyt gép készitette, és kifejtette,
hogy a bejelenté a DABUS birtokosaként jogosult a szabadalom megadasara. A fellebbezd
azzal érvelt, hogy mivel nincs feltalalo, ezért a feltaldléi nyilatkozatban sem kell feltalalot
megnevezni. A tandcs egyetértett ezzel a megéllapitassal, de megjegyezte, hogy tovabbra is
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meg kell jel6lni, hogy a bejelenté hogyan szerzett jogot a szabadalom megaddsara, mert a
bejelentd és a feltalald nem azonos. A bejelent6 azonban csak ugy szerezheti meg ezt a jogot
a feltalalotdl, ha a feltaldlo jogutddja. Mivel nem volt feltalald, a megfelel kovetelmény nem
teljesiilt.

Az ESZH a mérlegelés érdekében két lehetséges kifogast vett figyelembe a bejelenté meg-
allapitasaival szemben. Az els6 az volt, hogy a dontés eredményeként vannak olyan talal-
manyok, amelyek megfelelnek az ESZE anyagi jogi kovetelményeinek, kiilonésen az tjdon-
sagnak és a feltalaldi tevékenységnek, de nem szabadalmazhatok. A fellebbezési tanacs ugy
taldlta, hogy itt valoban ez a helyzet. Ennek oka, hogy az eurdpai szabadalmi rendszerben
nem jatszik szerepet egy talalmany megalkotasi mddja. Lehetnek olyan szabadalmazhaté
taldlmanyok (az ESZE 52. cikke), amelyekre az ESZE 60. cikke nem biztosit szabadalmi
jogot. A masodik lehetséges ellenvetés az volt, hogy a nem feltalal6 bejelentére vonatkozd
kévetelmény, miszerint meg kell jelélnie, hogy a szabadalom megaddsahoz valé jog hogyan
keletkezett, formalis jellegt. Azt lehet mondani, hogy ez a formai kévetelmény nem szolgal
célt, ha nincs feltaldlo. Ebbol kovetkezik, hogy a tanacs gy itélhetné meg, miszerint a jogal-
kot ezt a kovetelmény olyan helyzetekre kivanta alkalmazni, amikor van emberi feltalalo,
és ezért ugy donthetne, hogy nem alkalmazhato olyan helyzetekre, amikor nincs feltalalo.

A tandcs tgy talalta, hogy mindkét kifogas kozos gyenge pontja az, miszerint a tanacs-
nak teljesen figyelmen kiviil kellene hagynia az ESZE egyik alaki kovetelményét. Ebben az
esetben a tandcs erre nem volt hajlandé. El6szor is azért, mert nem meriil fel az egyenld ba-
nasmad, az atlathatosag vagy a méltanyossag problémaja, mivel a gépi titon létrehozott ta-
lalméanyok szabadalmi oltalma az ESZE értelmében mindenképpen rendelkezésre all. A be-
jelenté megjelolhetné magat feltaldloként, és az atlathatosag és a méltanyossag érdekében a
bejelentés leirasdban kifejthetné, hogy a talalmany hogyan jott létre. Ez megtehet$ az ESZE
barmely rendelkezésének megsértése nélkiil. Masodszor, a jogalkoto feladata, hogy értékelje
az ESZE-t, és megallapitsa, hogy van-e valddi probléma. Lehetnek kiilonb6z6 megoldasok,
és nem a tandcs feladata, hogy kivalasszon egyet.

A fellebbezést elutasitottdk. Mi lesz tehat a kovetkez6 1épés? A DABUS sajat szabadalmi
bejelentést nyujt be bejelentéként? Ez még nem deriilt ki. Addig is, az ESZH eljarasi joganak
kedvel6i szamdra a dontés olyan finomsagokat tartalmaz, mint példaul, hogy mi torténik,
ha egy bejelentés megsziinik, majd a szébeli fellebbezési targyalas és az irasbeli dontés ko-
z0Ott ujraéled, harmadik fél altal eljarasi kérdésekkel kapcsolatban tett észrevételek elfogad-
hatdsagat kell eldonteni, allitélag killonbozo eljarasi jogsértések torténtek és még sok mas.
Ami a mesterséges intelligencia altal l1étrehozott talalmanyokat illeti, a tanacs érvelése azt
sugallja, hogy ez taldn mégsem jelent problémat, amig egy ember valamilyen médon részt
vesz az eljarasban.
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E) Kordbban mar targyaltuk a hihetség fogalmat és azt, hogy mennyi kisérleti adatra van
sziikség a szabadalmi bejelentésekhez Eurépaban, ami mind a kielégitd kinyilvanitas, mind
a feltalaldi tevékenység szempontjabol fontos. Idealis esetben egy bejelentés minden fontos
adatot tartalmaz a benyujtott formaban. Ez azonban nem mindig lehetséges, kiilonosen ak-
kor nem, ha az eljaras soran a technika akkori allasa szerinti Gj adatokat talalnak, amelyek a
feltalaloi tevékenység alatamasztasa érdekében 1j 6sszehasonlit6 adatokat igényelnek (lasd
az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2022. aprilisi szamanak 189-190. oldalat).

Az ESZH altal a kés6n benyujtott bizonyitékok (pl. az eredeti bejelentésben nem szerepld
kisérleti adatok) értékelésére alkalmazott megkozelitést jelenleg az ESZH Bévitett Fellebbe-
zési Tandcsa vizsgdlja a G2/21-es beadvany keretében A Bévitett Fellebbezési Tanacs 2022.
november 24-én targyalta a G2/21-es beadvanyt (errdl lapzartdig nem kaptunk hirt), de
el6tte kiadott egy el6zetes (és nem kotelezd erejli) véleményt.

Az eléterjesztett harom kérdés a kovetkezéképpen foglalhatd Gssze:

1. Figyelmen kiviil kell-e hagyni a hatdst igazol6 bizonyitékokat (azaz az uj kisérleti ada-
tokat), ha azok nem szerepelnek a benyujtott bejelentésben, és az 1j bizonyiték az
egyetlen bizonyiték barmilyen hatasra?

2. Ha igen, akkor ez valtozatlanul igy van-e, ha a hatds a szabadalmi bejelentésben sze-
repl6 informacidk vagy a kozismert dltalanos ismeretek alapjan hihet6?

3. Vagy figyelembe vehetd-e a bizonyiték egyszer(ien akkor, ha a bejelentés napjan nem
volt ok arra, hogy a miiszaki hatast valdszintitlennek tartsak?

Elézetes véleményében a Bovitett Fellebbezési Tandcs hatarozottan azt sugallja, hogy a
bizonyitékot alapvetden nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ami azt jelenti, hogy az els6 kér-
désre a valasz ,,nem”.

Mindazonaltal a 2. és 3. kérdést is megvizsgdlta, és jelezte, hogy tigy véli, a hatast bizo-
nyit6 4j bizonyitékot figyelembe kell venni, ha a szakembernek nem lett volna jelentds oka
kételkedni a hatasban (vagyis ha az allitott hatas nem volt valészinttlen). Ez azt jelzi, hogy
a Bovitett Fellebbezési Tanacs jelenleg gy véli, hogy a 2. és a 3. kérdésre adott valasznak
»igen’-nek kell lennie.

Ezért ugy tlnik, hogy az 4j adatok Bévitett Fellebbezési Tandcs altali figyelembevételé-
nek tesztje az elSterjeszté tandcs altal javasolt enyhébb teszt legyen, nevezetesen az, hogy a
miiszaki hatdst alatdmaszté bizonyitékokat egyszertien akkor lehet figyelembe venni, ha a
bejelentés napjan nem volt ok a hatdst valésziniitlennek tekinteni. Figyelmeztetnek azon-
ban arra, hogy a hivatkozott miiszaki hatasnak az eredeti bejelentés miiszaki tanitdsa ala
kell tartoznia, és ugyanazt a talalmanyt kell megtestesitenie.

Ha ez az elGzetes vélemény megegyezik a végleges dontéssel, akkor ezt a bejelent6k és
a szabadalmasok idv6zolni fogjdk, mert az, hogy a feltalaldi tevékenység alatamasztasa-
ra nem tamaszkodhatnak a kés6n benyujtott bizonyitékra, kétségteleniil megnehezitené a
feltalaléi tevékenység megallapitasat, kiilondsen az 4j technika alldsanak ismeretében. Ez
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azonban csupan egy elézetes vélemény, és érdekes lesz latni, hogy a Bévitett Fellebbezési
Tandcs meg fogja-e valtoztatni a véleményét.

Végezetill érdemes megjegyezni, hogy a Bovitett Fellebbezési Tanacs azt is sugallja, hogy
dontése a feltaldloi tevékenységgel kapcsolatos hihetdség fogalmara fog korlatozddni, és
nem a kielégit6 kinyilvanitdsra, annak ellenére, hogy a hihetéség fogalma mindkét kérdés-
ben fontos.

Eurdpai Unio

A Heitec AG (HAG) a HEITEC eurdpai védjegy tulajdonosa volt 1998-t6l. A Heitech
Promotion GmbH (HPG) a 2002. évi HEITECH PROMOTION német védjegy tulajdonosa volt.
A HEITECH els6 hasznalatat 2004-t6] fogadtak el.

2004-ben a HPG érintkezésbe 1épett a HAG-gal az egyiittes 1étezés érdekében. 2009-ben
a HAG felszolit6 levelet kiildott a HPG-nek, amelyben kérte a HEITECH haszndlatanak meg-
sziintetését. A HPG ismét az egyiittes létezést javasolta.

A HAG 2012-ben birdsagi eljarast kezdeményezett Németorszagban. Az eljaras benyujta-
saval kapcsolatos kiillonboz6 problémak miatt a keresetrdl szolo értesitést csak 2014. méjus
23-an kézbesitették a HPG-nek.

A HAG azt allitotta, hogy a HPG megsértette a HEITEC védjegyen alapuld jogait, és (tob-
bek kozott) kérte a felszolitd levél HPG-nek torténd megkiildésével kapcsolatos koltségei-
nek megtéritését. A HPG-t kotelezték, hogy fizesse meg a HAG-nak a felszolité levél kiildé-
sének koltségeit, de minden mds kovetelését elutasitottak.

A HAG fellebbezését elutasitottak azzal az indokoldssal, hogy belenyugodott a HPG altali
hasznalatba, minthogy a HPG 6t éven keresztiil megszakitas nélkiil hasznalta a védjegyét,
és a HAG nem tett megfelel$ intézkedéseket annak megsziintetésére. A kereset benyujtasa
nem szakitotta meg a belenyugvas 6téves idétartamat, mert azt tobb mint 6t évvel a felszo-
lit6 levél elkiildése utan kézbesitették.

A HAG tovabb fellebbezett, és a német birosag az EUB elé terjesztette a belenyugvas fo-
galmaval kapcsolatos kérdést.

Az EUB dontése
A belenyugvasra vonatkoz6 jogszabaly célja annak biztositasa, hogy a korabbi védjegy altal
biztositott oltalom csak olyan esetekre korlatozédjon, amikor a korabbi védjegy jogosultja
bizonyitani tudja, hogy észszert 1épéseket tett védjegye bitorlasanak megakadalyozasa ér-
dekében.

Ha a korabbi védjegyjogosult tudatosan és johiszemten 6t éven keresztiil folyamatosan
»belenyugodott” egy késébbi védjegy hasznalatdba, akkor a késébbi védjegyjogosultnak
jogbiztonsdgra van sziiksége, hogy védjegyhasznalatat tobbé nem lehessen megtamadni.
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A ,belenyugvas” azt jelenti, hogy a kordbbi védjegy jogosultja nem tesz semmilyen 1épést
annak ellenére, hogy 6t éven keresztiil folyamatosan tudott a késébbi védjegy hasznélatarol.
Ilyen kortilmények kozott a korabbi jogosult joga elévill a lajstromozas érvénytelenitése
iranti kérelem benyujtdsara, illetve a hasznélat elleni felszolalas benyujtasara, ha az adott
védjegyet johiszemten jelentették be vagy hasznaltak.

A felszolit6 levél megszakithatja a belenyugvas 6téves id6tartamat, feltéve, hogy a korabbi
védjegy jogosultja tovabbra is ténylegesen ellenzi a késdbbi védjegy hasznalatat. Ezzel szem-
ben ha a felszolit6 levél elkiildését kovetSen a korabbi védjegy jogosultja nem tesz megfeleld
lépéseket az érintett hasznalat megakadalyozasa érdekében, arra kell kovetkeztetni, hogy
nem tette meg a sziikséges megfeleld lépéseket, és belenyugodott.

Annak megéllapitasa, hogy a felsz6lité levél puszta elkiildése 6nmagaban elegend§ a be-
lenyugvas 6téves id6tartamanak megszakitasahoz, a valésagban sokkal hosszabb id6t hagy-
na a jogosultaknak a kifogasoldsra, és nem nyujtana jogbiztonsagot a késébbi védjegyek fel-
hasznaléi és jogosultjai szamadra. Ezért a felszdlit6 levél elkiildése dnmagaban, a kifogasolt
lajstromozast vagy hasznalatot megakadalyozo, jogilag kotelezé ereji dontés meghozata-
lahoz sziikséges 1épések megtétele nélkiil nem sziinteti meg a belenyugvas bekovetkezését.

A birdsagi kereset a keresetlevél benyujtasinak napjan tekintheté meginditottnak, de
csak akkor, ha a felperes minden sziikséges 1épést megtett annak érdekében, hogy a kereset-
levelet megfelelden kézbesitsék az alperesnek.

Ebben az esetben egyértelm, hogy a birdsagi kereset HPG részére torténd kézbesitését
csak valamikor 2014. februdr 24. és 2014. majus 16. kozott végezték el. Az is egyértelmd,
hogy a HAG 2009. méjus 06. éta tudott a hasznalatrdl. Ezért a német birdsag feladata annak
megallapitasa, hogy pontosan mikor inditottak meg a kereseti kérelmet. Ha a kézbesitésre
csak az otéves belenyugvasi hatarid6 lejarta utan keriilt sor, a bir6sagnak azt kell megallapi-
tania, hogy ez a HAG mulasztasabol ered-e, amely esetben a HPG elleni keresete eléviilne.

Végiil, ha a kereset eléviilt, a HAG a HPG-vel szembeni egyéb keresetektdl — ideértve
a kartérités megfizetését vagy a jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetet — is el lenne
zarva.

Osszefoglalds
Ha a jogosultak aggédnak védjegyiik hasznalata miatt, és felszolito levelet kiildenek egy
harmadik félnek, akkor haladéktalanul és 6t éven belill jogi 1épéseket kell tenniiik, ha el
akarjak kertilni a belenyugvast.

A felszolité levél puszta elkiildése nem elegend6 a ,belenyugvasi iddszak” megszakita-
sahoz, és a harmadik féllel szembeni kés6bbi hivatalos eljaras késedelmes meginditasa azt
eredményezheti, hogy a védjegyjogosult joga eléviilhet az ilyen hasznalat megtdmadaséhoz.
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Az Europai Unié Birdsaga

a) Az iigyek

Az EU Birésaganak Szpunar fétandcsnoka 2022. junius 2-an inditvanyt terjesztett el6 az
EUB el6tt folyamatban 1év6 két egyesitett tigyben, amelyek a belga és a luxemburgi nemzeti
birdsagtol szarmaznak, és amelyekben az Amazon és Christian Louboutin az ellenérdekd
felek. Mindkét tigy az online piacterek felel6sségét érinti, amikor olyan termékeket értékesi-
tenek, amelyek allitélag sértik masok szellemitulajdon-jogait. Nem szabad elfelejteni, hogy
a fétanacsnok inditvanya nem végleges dontés, de az EUB altaldban az tigyek mintegy 70
szazalékaban koveti a fétanacsnok érvelését.

b) Az tigyek jelentisége a kiskereskedGk és az online piactereken értékesiték szdmdra

Az ugyek a kiskereskedék és a markatulajdonosok szamara egyarant fontosak, mert azt
hatarozzak meg, hogy egy online piactér feleldsségre vonhato-e a platformjan harmadik
tél altal elkovetett jogsértésekért. Ezek az tigyek gyakran arra Osszpontositanak, hogy az
online piactér mennyire aktivan vesz részt az ilyen termékek értékesitésében, és hogy meg-
allapithatd-e az érintett védjegyek hasznélata. Az Amazon/Christian Louboutin-iigy konk-
rétan arra a helyzetre vonatkozott, amikor az online piactér olyan hibrid szolgaltatast nyujt
a forgalmazénak, amely a terméklistazason tul logisztikai és teljesitési szolgaltatasokat is
magaban foglal. Felmeriil a kérdés, hogy az ilyen hasznalat attolja-e az online piacteret az
elsédleges védjegybitorlas hataran?

Az egyesitett igyek fontosak minden olyan online piactér szamara, amely harmadik fél
termékeit értékesiti, és amely valamilyen formdban tdmogatast nyujt a termékcsalad egy-
szerti elhelyezésén tul. Ez altaldban nem mindsiil elsédleges jogsértésnek, ha elegend6 meg-
sziintetd eljaras van folyamatban, és ez lehetéség a szellemijog-tulajdonosok szamara is,
ha jogaik esetleges megsértését uigy kivanjak megakadalyozni, hogy magéaval a piactérrel
szemben lépnek fel, ami gyakran konnyebb vallalkozas, mint az eladé ellen, akit gyakran
nehéz kézre keriteni.

Christian Louboutin keresetet nyujtott be az Amazon ellen, mert az piros talpu cipék on-
line értékesitését kinalta, bar a ,,piros talp” védjegyet Christian Louboutin lajstromoztatta,
és az érintett termékek allitélag megsértették Christian Louboutin szellemitulajdon-jogait.

A belga és a luxemburgi nemzeti birdsag nagy vonalakban az alabbi kérdéseket terjesztet-
te az EUB elé, amelyekkel kapcsolatban a f6tanacsnok 2022. junius 2-an kozolte véleményét.

1. Feleldsségre vonhatd-e egy hibrid piactér iizemeltetdje, mint példaul az Amazon, koz-

vetleniil jogsértésért, szemben a masodlagos jogsértéssel, amennyiben egy harmadik
fél vagy elado listdi védjegybitorlast valositottak meg?

2. Befolyasolja-e a fogyasztdk itélete a piactér reklamozasban és forgalmazasban betol-

tott szerepérdl a védjegyhasznalat meglétének az eldontését?
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3. Az online piactér altal a fogyasztoknak torténé széllitas védjegyhasznalatnak min6-
siil-e?

¢) Az iigy hdttere

Az online platformok felel6ssége harmadik fél védjegybitorlasaért folyamatosan felmeriils
kérdés a digitdlis piactéren. A fétanacsnok véleményében megjegyzi, hogy gyakran kony-
nyebb megtamadni az online piacteret, mint az egyéni forgalmazot, és ez volt az egyik moz-
gatérugodja az online piacterekkel szembeni fellépéseknek. Ha azonban ez dltalanos gyakor-
latta valik, az online piacterek fennmaradasi képessége veszélybe keriilhet, mert tilsagosan
sulyos kotelezettségeket ronak rajuk a hamisitas és a jogsértd tevékenység elleni kiizdelem
tekintetében. A birdsagoknak itt alapvetSen egy vékony mezsgyén kell mozogniuk. Az uni-
0s és az egyestilt kirdlysagbeli itélkezési gyakorlat szerint az online piacterek dltalaban nem
felel6sek kozvetleniil kereskeddik jogsérté tevékenységeiért, feltéve, hogy nem vallalnak
aktiv szerepet a jogsért6 tevékenységben, és megfeleld eljarasok allnak rendelkezésiikre a
jogsértd tevékenységek megsziintetésére, amennyiben azokrél tudomast szereznek.

Az online piactérnek a felel6sségre vonashoz ténylegesen tudnia kell a jogellenes tevé-
kenységrél vagy informdciordl, vagy pedig tisztaban kell lennie azokkal a tényekkel vagy
koriilményekkel, amelyekbdl a jogellenes tevékenység vagy informacié nyilvdnvalé. Igy az
online piactér platformjan a jogsértés puszta létezése nem elegendd ahhoz, hogy az online
piactér feleldsségre vonhato legyen a jogsértésért.

Tovabba ezekben az tigyekben gyakran kulcsfontossdgu szempont volt, hogy az online
piactérrél megallapithatd-e a szoban forgo jogsértd védjegy hasznalata. Az uniés védjegy-
rendelet 9. cikkének (3) bekezdése részletezi azokat a helyzeteket, amelyek védjegyhaszna-
latnak minésiilnek, ideértve ,,a megjelolésnek az arukon vagy azok csomagolasan valo el-
helyezését’, illetve ,,az aruk felajanlasat, forgalomba hozatalat vagy készletezését”. Az online
piacterek tevékenységei azonban nem kénnyen esnek a hasznalat ilyen példai al4, és nincs
atfogd meghatarozas arra vonatkozoéan, hogy mi mindsiil hasznalatnak.

Az itt vizsgalt esetekben azonban az Amazon tovabb ment az online eladdk egyszerti be-
fogadasanal, mert ,Fulfilled (megvaldsitva) by Amazon (FBA)” struktdrdja nagyobb rész-
vételt biztositott az Amazon szamara, minthogy ez a szolgéltatas magaban foglalja az eladok
szamara az atvételt, a csomagolast és a szallitast is. Christian Louboutin azzal érvelt, hogy
ezek a tevékenységek az Amazon részérdl a jogsértés hatarat saroltak. Campos fétanacsnok
a Coty-tigyben ugy érvelt, hogy ,.ha egy platform aktivan hozzajarul a jogsért6é aruk for-
galmazasahoz, akkor azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az ilyen platform (legalabbis)
az eurdpai unids védjegyrendelet 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében az arukat
készletezi”

Altalaban az olyan tigyekben, mint a Google France, a LOréal kontra eBay és a fent emli-
tett Coty-ligy, ahhoz, hogy az online piactér az érintett védjegy hasznaléjanak minésiiljon,
a védjegyet a sajat kereskedelmi kommunikacidjaban kellett hasznalnia, és egy masik cég
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terméklistdjanak egyszer( elhelyezése nem volt elegendd az ilyen megallapitashoz. Kérdé-
ses azonban, hogy hol hizddik a hatar az online eladd és az online piactér altali hasznalat
kozott.

d) A f6tandcsnok megdllapitdsa

Szpunar fétanacsnok inditvanya altalanossagban az Amazon javara szolt, és megallapitotta,
hogy annak tevékenységei, beleértve a szallitast és a készletezést, nem mindsiilnek Christian
Louboutin védjegye hasznalatanak, és a harmadik fél altal kozzétett jogsért6 hirdetések a
platform felhaszndl6i szempontjabol nem az Amazon sajat ,,kereskedelmi kommunikaci-
6janak” mindsiilnek. A f6tanacsnok megallapitotta, hogy a platformhasznalé véleményét
figyelembe kell venni annak mérlegelésekor, hogy megtortént-e a sajat kereskedelmi kom-
munikacidban torténd hasznalat.

A fétanacsnok ugy itélte meg, hogy a ,Fulfilled by Amazon” jelz6 nem teszi lehet6vé a
birdsag szamara, hogy eltérjen a korabbi tigyekben — leginkabb a L'Oréal esetében - lefekte-
tett elvektdl, latszolag ugy itélve meg, hogy ez a terméklistak egyszert tarhelyén talmutato
fokozott részvétel nem tolja az Amazont az elsddleges jogsértés hataranak rossz oldaldra.
Ezért az Amazon nem tehet6 feleldssé kozvetlen jogsértésért, bar nem zéarta ki, hogy egy
nemzeti birésdg az Amazont masodlagos jogsértésért felel6snek talalja.

e) Most az EUB-nek kell dontenie

A fentieknek megfelel6en a f6tanacsnok véleménye csupan tanacsado jellegt, és a CJEU
feladata, hogy megvalaszolja a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett kérdéseket, majd a
nemzeti birdsagok feladata, hogy ténylegesen dontsenek a széban forgd tigyekben. Nem
ritka, hogy az EUB eltér a f6tandcsnok véleményétol, vagy hogy a vélemény egyes részeit
»0sszevalogatja”.

Valdszind, hogy az EUB nem fog eltérni a fétandcsnok alapveté megallapitasaitdl. A £6-
tanacsnok inditvanya altaldban 6sszhangban van az online piacterek felel6sségével kapcso-
latos korabbi itélkezési gyakorlattal, és — miként fentebb emlitettiik — az EUB dontéseinek
tobb mint 70 szazalékaban koveti a f6tanacsnoki inditvanyokat. A Christian Louboutin-tigy
érdekes részlete kifejezetten a ,,Fulfilled by Amazon (FBA)” struktura volt, amely biztositot-
ta, hogy az Amazon az egyszer(i terméklistazasnal nagyobb mértékben vett részt a listdzasi
folyamatban. Ugy ttinik azonban, hogy ez a részvétel nem sodorta az Amazont az elsédleges
jogsértés hataranak rossz oldalara. A kérdés tehat az, hogy mi az, ami egy online piacteret
az els@dleges jogsértés hataran tudlra tolja?

A jogsértd tevékenység ismerete tlinik kulcsfontossagunak, és feltéve, hogy a piactérnek
megfeleld megsziintetd eljarasok dllnak rendelkezésére, amelyek lehetévé teszik, hogy az
ilyen tevékenységrdl tudomast szerezzen és intézkedjen, még mindig nem tlinik gy, hogy
a piactérnek altalanos éberségi kotelessége lenne a piactéren harmadik félként mtikodo 6sz-
szes elado tevékenységének figyelemmel kisérése.
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Az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Inellectual Property
Ofice, EUIPO)

A metaverzum és az NFT-k fejlddésének koszonhetSen az elmult évben a virtudlis arukra és
szolgaltatdsokra vonatkozo6 védjegybejelentések szdma is ugrasszertien megnétt. Elénk vita
targyat képezi killonosen az, hogyan kell helyesen értelmezni ezeket a virtualis és NFT-vo-
natkozasu drukat. Az EUTPO most irdnymutatasokat adott ki a védjegyek osztalyozasarol,
amelyek megkonnyitik az ilyen védjegyek lajstromozasit.

A metaverzum - a digitalis, haromdimenzids élményvildgok gytijt6fogalma, ahol az em-
berek Osszejonnek, hogy egyiitt jatsszanak, vasaroljanak, taldlkozzanak kollégakkal vagy
koncertekre jarjanak - még nem is valosult meg teljesen, de a 2020-as évek végére varhato-
an eléri az egymillidrd virtualis latogatdt. A piac ereje driasi a metaverzumban: varhatéan
mar 2024-ben 800 millidrd dolldr értéki lesz. Valdszint, hogy virtudlis 3D-s online piacok
jonnek létre olyan avatarokkal, akik szinte minden drut és szolgaltatast fogyasztanak majd,
amit a ,vald vilagban” is hasznalunk, a virtudlis ruhdzkodastdl kezdve az oktatason 4t a
tarsadalmi eseményekig. Az NFT-k segitségével a digitalis objektumok egyértelmtien hoz-
zarendelhet6k egy tulajdonoshoz. Ezek a digitalis eszkozok 6j formajat képviselik, amelyek
a blokklanc-technoldgidra tdmaszkodnak a tulajdonjog igazoldsahoz.

A valos vilaghoz hasonléan a virtualis targyak mogott 4llé védjegyek multbeli és jovobeli
beruhazasainak védelméhez is megfelelé védjegyoltalomra van sziikség. Miként ismeretes,
a védjegyeket 45 dru- vagy szolgaltatasi osztalyba soroljak. Ennek megfeleléen hatarozzak
meg az oltalmi koriiket. A metaverzumban azonban nem mindig konnyt a besorolas, mert
a virtualis javak és szolgaltatasok jellege sem egyértelm.

Tekintettel arra, hogy az EUTPO-hoz egyre tobb olyan védjegybejelentés érkezik, amely
virtualis drukra és NFT-kre vonatkozo kifejezéseket tartalmaz, a hivatal elsé iranymutataso-
kat adott ki az osztalyozasra vonatkozoan. Itt kiilonésen a kévetkezékre mutat ra.

— Avirtudlis aruk és az NFT-k a 9. aruosztélyba tartoznak, mert digitalis tartalomként
vagy képként kezelik 6ket. Az ilyen arukhoz kapcsolddé szolgaltatasokat a szolgalta-
tasok osztalyozasanak bevett gyakorlata szerint kell kezelni.

- Az NFT-ket a blokkldncban regisztralt egyedi digitalis tanasitvanyokként hatdrozzak
meg, amelyek digitalis elemeket hitelesitenek, de kiilonboznek ezektél a digitalis ele-
mektdl.

- Avirtualis javak és az NFT-k 6nmagukban nem engedélyezettek, minthogy nem egy-
értelmtiek és nem pontosak. A ,virtualis aru” kifejezést ezért tovabb kell pontositani,
megjelolve azt a tartalmat, amelyre a virtudlis aru vonatkozik (pl. letolthet6 virtualis
aru, nevezetesen virtualis ruhdzat). Az NFT-k esetében meg kell adni az NFT altal
hitelesitett digitalis aru tipusat.

- A nizzai osztalyozas kévetkezd, 12. kiadasaban a ,let6lthetd, nem helyettesithetd
tokenekkel hitelesitett digitalis adatok” kifejezés a 9. aruosztalyba fog tartozni.
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Az EUIPO megkozelitését a 2023-ra vonatkozd irdnymutatds tervezete tartalmazza,
amelyhez az érdekeltek 2022. oktober 3-ig flizhettek észrevételeket.

Az EUIPO elsé tisztazasa tidvozlendd. A virtudlis aruk és az NFT-k 9. aruosztalyba tor-
ténd besorolasa és a kért pontositas nem igazan meglepd, de elGsegiti a virtualis aruk véd-
jegyeinek lajstromozasat. A gyakorlatban azonban tovabbi problémas teriiletek meriilnek
fel e jogok gyakorlati érvényesitésével kapcsolatban, killonosen meglevé szellemitulajdon-

jogok megsértése tekintetében.
Az Eurdpai Unio6 Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

A) 2022. jinius 8-an az EU Torvényszéke a T-26/21, T-27/21 és T-28/21 sz. egyesitett
iigyekben (Apple kontra EUIPO - Swatch) hozott itéletében megerdsitette az EUIPO altal
hozott hatarozatot, amely a THINK DIFFERENT (gondolkodj masként) védjegyet hasznalat
hidnya miatt torolte.

A védjegy tulajdonosa fellebbezett az EUIPO hatdrozata ellen, mert az tobbek kozoétt nem
értékelte kell6képpen az érintett kozonségnek a védjegy megitélésében jatszott szerepét,
ami a védjegyhasznalat megallapitasa szempontjabol lényeges. A GC azonban ugy itélte
meg, hogy az érintett kozonség nagyfoku figyelmének allitdsa nem elegendd annak bizo-
nyitasara, hogy a fogyasztok ténylegesen figyelmet forditananak a termék csomagolasan
levé cimkék azon részleteire, amelyeken a védjegy szerepel, és igy a védjegy hasznalatanak
bizonyitdsara sem.

B) Az Apple nemrég elvesztette csatdjat a kozotte és a Swatch kozott régdta huzddo jogi
konfliktusban: nem tudta t6bbé megakadalyozni, hogy a neves dragyart6 a TICK DIFFERENT
védjegyet hasznalja a hires THINK DIFFERENT védjegy mellett, amelyet az Apple 1997-ben
szamitogépeinek piaci bevezetéséhez szlogenként alkotott meg.

A GC elutasitotta az amerikai véllalat altal az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala EUTPO
azon hatarozatai ellen benyujtott fellebbezéseket, amelyek harom (kiilonb6z6 aruosztalyok-
ra lajstromozott) THINK DIFFERENT szdvédjegye megsziinését nyilvanitottak ki.

a) Az iigy elézménye
A Swatch 2016-ban harom kérelmet nyujtott be az EUIPO-nal a széban forgd védjegyek
megsziintetése irant arra hivatkozva, hogy azokat az érintett aruk (szamitogépek) tekinteté-
ben 6t éven keresztill megszakitds nélkiil nem hasznéltak ténylegesen.

2018-ban az EUIPO elismerte a Swatch dllitasait, és a fellebbezési tandcs késébb helyben-
hagyta ezt a hatarozatot.

Az amerikai vallalat ezt kévetden 2021-ben megtamadta a hatdrozatot a GC-nél; amely
azonban az alabbi kommentalt itéletében elutasitotta azt.
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b) A GC dontése

Az Apple azt allitotta, hogy a védjegy tényleges hasznalatanak hidnyat megallapitva az
EUIPO nem vette figyelembe azt a nagyfoku figyelmet, amelyet a fogyasztok a technolo-
giailag fejlett és innovativ termékek - igy példaul az Apple altal értékesitett szamitogépek
- megvasarlasakor tanudsitanak. Az amerikai vallalat szamos sajtdcikket is megjelentetett a
»Think different” reklamkampanyhoz kapcsolédoéan.

A GC azonban megallapitotta, hogy a vitatott védjegyek csomagoldson valo elhelyezésé-
nek mddja nem elegendé ahhoz, hogy maguk a védjegyek kiilonleges figyelmet keltsenek,
és hozzatette, hogy az Apple nem szolgaltatott bizonyitékot a technolédgiailag fejlett termé-
kek vasarlasaval kapcsolatos allitolagos fokozott figyelemrol.

A GC ramutatott tovabba, hogy a THINK DIFFERENT védjegyet nem 6nalldéan, hanem
a ,Macintosh” kifejezéssel egytitt hasznaltak: ez, valamint a védjegy ,,meglehetsen gyen-
ge” megkiilonboztetGképessége arra késztette volna az érintett kozonséget, hogy a ,,Think
different” kifejezést pusztan reklamiizenetként, és ne védjegyként értelmezze, mert nem
rendelkezik az aruk eredetére utal6 alapvet6 funkcioval.

Az Apple altal benyujtott dokumentdaciéval kapcsolatban a GC megallapitotta, hogy az a
tényleges hasznalat értékelése szempontjabdl lényeges iddszaknal tobb mint tiz évvel korab-
bi id6szakra vonatkozik, és ramutatott arra is, hogy a THINK DIFFERENT szorvanyos hasz-
nalata események alkalmankénti megiinneplésére — példaul a Macintosh 30. évforduléja
alkalmabol 2014-ben - nem tekinthetd a védjegy tényleges hasznalatanak a lajstromozott
aruk tekintetében.

Végiil a GC elutasitotta az Apple azon allitasat is, hogy nem vették megfelel6en figye-
lembe termékeinek az Eurdpai Union belili értékesitési adatait: a tarsasag valdjaban éves,
vilagméretii értékesitési adatokat mutatott be, azonban a GC megillapitotta, hogy ezek a
szamadatok nem tartalmaznak megbizhatd, az Unidra vagy a vitatott védjegyek tényleges
hasznélatara vonatkozé konkrét adatokat.

Igy a GC elutasitotta az Apple fellebbezését, és kitelezte a vallalatot a jogi koltségek vise-
lésére. Az Apple egytttal elvesztette ikonikus THINK DIFFERENT védjegyének eurdpai kiza-
rélagos jogat.

C) A GC 2022. junius 8-4n hozta meg itéletét a T-478/21. sz. iigyben (Les Editions P. Amaury
kontra EUIPO és Golden Balls Ltd.), amelyben részben hatalyon kiviil helyezte az EUTPO
fellebbezési tanacsa altal hozott hatdrozatot, amely megsziintette a BALLON D'OR védjegyet,
mert azt nem hasznaltak egyes olyan druk és szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyekre a
védjegyet lajstromoztak. A tanacs hatarozata csak a ,,nyomtatvanyokbol; konyvekbdl, folyo-
iratokbol” all6 aruk (a nizzai osztalyozas 16. druosztalya) és a ,,sporttevékenységekkel, ne-
vezetesen sportversenyek szervezésével és trofedk odaitélésével” kapcsolatos szolgaltatasok
(a nizzai osztalyozas 41. aruosztdlya) tekintetében tartotta érvényesnek a védjegyet.
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A GC megerdsitette a fellebbezési tandcs hatarozatat — beleértve a televiziés miisorok
sugarzasat is —, és részben hatalyon kiviil helyezte azt a szérakoztat6 szolgaltatasok tekin-
tetében. Megéllapitotta, hogy az ilyen szolgaltatasok tényleges hasznalata megallapithato,
mert a BALLON D’OR dijatad6 iinnepség szérakoztatd szolgéltatdsnak mindsiilhet, és meg-
erdsitette a védjegy érvényességét az ilyen szolgaltatasok tekintetében.

Franciaorszag

A) A Francia Legfels6bb Birdsag dontést hozott, amelyben hatalyon kiviil helyezte a Pari-
zsi Fellebbezési Birdsag dontését, és ezzel megnyitotta az utat a francia birdsagok el6tt az
érdemi biraskodasra, hogy egy adott eurdpai szabadalom nemzeti érvényesitésén alapuld,
hatarokon 4tnyulé szabadalombitorldsi tigyben dontsenek, amennyiben a kiillonb6z6 orsza-
gokban perbe vont termékek azonosak (Hutchinson kontra Dal, Global Wheel et al., 2022.
junius 29., G 21-11.085 sz. fellebbezés).

Itt fontos hangsulyozni, hogy a legfelsdbb birésag nem azt allapitotta meg, hogy a francia
birdsagok joghatdsaggal rendelkeznek-e az adott tigyben, hanem azt, hogy az alsébb foka
birésagoknak meg kell vizsgalniuk, fennéll-e a valdszintisége annak, hogy Gsszeegyeztet-
hetetlen (és nem csupan eltérd) hatdrozatok sziiletnek, amennyiben a bitorlasi pereket kii-
16nb6z6 joghatosagok elétt folytatjak le. Mds széval, a kiilonbozé birokbal allo fellebbezési
birésag feladata lesz ennek az elemzésnek az elvégzése.

Ez a dontés tehat ahhoz vezethet, hogy a francia birdsagok gyakrabban donthetnek a
hatarokon atnyul6 szabadalombitorlasi keresetekrdl, bar tovabbi akadalyok is fennallnak,
példaul a tagallami birésagok kizarolagos joghatdsiga a szabadalom érvényességének el-
dontésére [a briisszeli rendelet atdolgozott valtozatdnak 24. cikk (4) bekezdése]. E tekin-
tetben és a teljesség kedvéért érdemes ugyanebben az sszefiiggésben megemliteni, hogy a
Parizsi Els6foku Birdsag az elmult években ugy dontott, hogy rendelkezik joghatdsaggal egy
eurdpai szabadalom francia és brit érvényesitése megsértésének megallapitasara irdanyuld,
francia bejegyzésti tarsasagokkal szembeni kereset tigyében; sot, egy 2016. november 18-i
dontésében (docket no. 15/06637) ugy dontott, hogy rendelkezik joghatdsaggal e kereset
igyében, amennyiben az Egyesiilt Kirdlysagban nem inditottak visszavonasi keresetet az
emlitett eurdpai szabadalom megfelel6 egyesiilt kiralysagbeli érvényesitése ellen.

Ténybeli hdttér és jogi eredmény

Egy francia tarsasag bitorlasi eljarast inditott Franciaorszagban egy francia, egy egyestilt
kiralysagbeli és egy dél-afrikai bejegyzésti tarsasag ellen eurdpai szabadalma francia, egye-
stilt kirdlysagbeli és német érvényesitésének megsértése miatt. Az alperesek ezt kovetGen a
joghatosag hianyara vonatkozo eljarasi kifogast terjesztettek eld az Egyesiilt Kiralysagban és
Németorszagban nem francia uniés jogalanyok és egy nem francia nem uniés jogalany altal
elkovetett bitorlasi cselekményekkel kapcsolatban.
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A francia birdsagok joghatdsagardl ebben az tigyben az alsébb foku birésagok dontottek:

- Elbszor is elutasitottak joghatdsagukat az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban
elkovetett bitorlasi cselekmények tekintetében az egyesiilt kiralysagbeli tarsasaggal
szemben, mivel egyrészt az egyesiilt kirdlysagbeli tarsasag altal ott elkovetett cselek-
mények nem ugyanabba a jogi helyzetbe tartoznanak, mint a francia szabadalom el-
len elkovetett cselekmények, masrészt pedig a Franciaorszagban és a Franciaorszagon
kiviil per targyat képezo termékek nem ugyanazok.

Mas széval, a Parizsi Fellebbezési Birosag szerint a jogi és ténybeli helyzet nem lenne
azonos a Franciaorszagban, illetve az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban elkovetett
cselekményekkel kapcsolatos keresetek esetében, igy az atdolgozott briisszeli rendelet 8.
cikkének (1) bekezdése értelmében csupan az eltérd hatarozatok, de nem az Gsszeegyeztet-
hetetlen hatarozatok veszélye dllna fenn.

A Francia Legfels6bb Birdsag 2022. junius 29-i dontésében az atdolgozott briisszeli
rendelet 8.1. cikke és az EUB 2012. julius 12-i dontése (C-616/10 sz. tigy, Solvay kontra
Honeywell) alapjan megsemmisitette ezt az érvelést, mert a perbeli cselekmények egy adott
eurdpai szabadalom nemzeti megerdsitéseire és ugyanarra a termékre vonatkoztak.

- Madsodszor, és a francia birdsagok allitélagos illetékességének az Egyesiilt Kirdlysag-
ban mikodé tarsasaggal szembeni dllitélagos hidnyat kiterjesztve, az alsobb fokd bi-
rosagok a dél-afrikai tarsasaggal szemben is megtagadtak illetékességiiket a jogsér-
t6 termékek Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban torténd forgalmazasa miatt.
A fellebbezési birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy a briisszeli rendelet atdolgozasa
alapjan nem rendelkezik joghatdsaggal az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban
elkovetett bitorlo cselekmények elbirdlasara, ezért a dél-afrikai tarsasdgot sem lehet
francia birésagok elé allitani, mert igy nem 4ll fenn kapcsolat a Franciaorszagban el-
kovetett bitorld cselekmények miatt egy francia jogalany altal Franciaorszagban be-
nyujtott keresettel.

A Francia Legfels6bb Birdsag 2022. junius 29-i dontésében ismét megsemmisitette ezt az
érvelést, mert az alsobb foku birdsdgok nem fogalmaztak meg kielégité indokolast a dél-
afrikai tarsasaggal szembeni joghatdsaguk megtagadasara.

Mint fentebb emlitettiik, fontos hangsulyozni, hogy a legfels6bb birésag nem azt allapi-
totta meg, hogy a francia birésagok joghatosaggal rendelkeznek-e ebben az tigyben, hanem
azt, hogy az als6bb foku birésagoknak meg kellett volna vizsgalniuk, fennall-e a valészind-
sége annak, hogy Osszeegyeztethetetlen (és nem csupan eltéré) hatarozatok sziiletnek, ha a
bitorlasi kereseteket ebben a forgatokonyvben kiillonb6z6 joghatésagok el6tt nyujtjak be. A
Parizsi Fellebbezési Birosag eltérd birdkbol all6 uj dontése 2023-ban varhato.
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B) 2021. november 15-én a Lyoni Fellebbviteli Birosag érdekes hatdrozatot hozott, amely a
szellemitulajdon-védelmi tigyek alabbi korét oleli fel:

- formatervezési mintak érvényessége és bitorlasa;

- védjegybitorlas; és

- tisztességtelen és parazita verseny.

a) Tények
A Palladium vallalat 2003-ban a kovetkez6 szellemitulajdon-jogokat jelentette be a Francia
Szellem Tulajdoni Intézetnél (Institut National de la Propriété Intellectual, INPI):
- 03 0904-004 sz. francia formatervezési minta a Baggy cip6re. Hét nézetet kozoltek,
amelyek koziil az 1. és a 2. abran lathato kettd; és
- 03/3239720 sz. abras védjegy a 25. druosztalyba tartozé ruhazati cikkekre és cipékre

(3. abra).
1. dbra 2. dbra 3. dbra

A Palladium tudomast szerzett arrol, hogy a kereskedelmi kapcsolatban all6 Yoobizz, Sissi
Perla és Aubestar cég a PALMBEACH és a YANGBOKAI védjeggyel ellatott, a Baggy cipd jel-
lemz3it utanzo, jogsértd cipdket forgalmaz. A Palladium 2014-ben a Lyoni Felsébirdsagnal
keresetet inditott a tarsasagok ellen az alabbi alapokon:

- aPalladium lajstromozott formatervezési mintdjanak és védjegyének bitorlésa; és

- tisztességtelen és él6skodd verseny.

Tekintettel arra, hogy a Lyoni Fels6birdsag 2018 oktdberében hozott itélete nem volt ki-
elégitd, a Palladium és a Sissi Perla egyarant fellebbezett a dontés ellen a Lyoni Fellebbviteli
Birdsagnal.

b) A fellebbviteli birésdg dontése
A fellebbezésben tobb pontra hivatkoztak:
- aBaggy cip6 formatervezési mintajanak érvényessége;
- annak hamisitdsa;
- aPALLADIUM védjegy bitorlasa; és
- atisztességtelen és él6skodo verseny kérdése.
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A Baggy cipd formatervezési mintdjdnak érvényessége

A Palladium a Baggy cip6 formatervezési mintdjanak érvényességét illetéen azzal érvelt,
hogy a Baggy cip6 megjelenése egy korabbi Palladium cip6 formatervezési mintajanak, a
»Pallabrousse” nak a véltozata. Ezt a mintat, amelyet a ,,Pataugas” katonai modell ihletett,
2011-ben érvénytelennek nyilvanitottak.

A Baggy cip6 formatervezési mintdja megsemmisitési kérelmének elutasitasakor a bi-
rok ismertették a Baggy cip6, a Pallabrousse cip6 és a Pataugas cip6 lényeges jellemz8it.
A Baggy cipék megjelenését fontos kiilonbségek — és nem elhanyagolhat6 részletek — jel-
lemezték. Ezéltal az el6z6 cipdmodellektdl eltéré osszbenyomast keltett. A birdsag ezért
megerGsitette a formatervezési minta érvényességét.

A Baggy cipé formatervezési mintdjinak hamisitdsa

A Baggy cip6 formatervezési mintajanak lehetséges hamisitasat tehat elemezni lehetett. A
birdk dsszehasonlitottdk a megjelenését a PALMBEACH és a YANGBOKALI védjeggyel ellatott
cip6kével.

Valamennyi cipé magas szara vaszoncip6 volt, amelyet egy rud, egy feltekert nyelv és egy
kor alaku jelvény jellemzett mindkét oldalon. Az sszehasonlitas szerint a Baggy cipdk 1é-
nyeges jellemz6i a PALMBEACH és a YANGBOKAI cip6kon is visszakoszonnek, és a modellek
altal keltett benyomads azonos. Ezért a bitorlast a birosag elismerte.

A PALLADIUM védjegy bitorldsa

A védjegybitorlast illetGen azzal érveltek, hogy a PALLADIUM védjegy nem valddi abras véd-
jegy. A Sissi Perla tovabbi érve az volt, hogy a bettitipus lemasoldsa nem elitélendd, hiszen
azt tucatnyi mas védjegy is lemasolhatja féleg azért, mert a megjelolések vizudlis, hangzas-
beli és fogalmi szempontbdl is eltérék.

A PALLADIUM és a PALMBEACH védjegy tekintetében a fellebbviteli birok megerdsitet-
ték az elséfoku birok allaspontjat az osszetéveszthetség fennallasa tekintetében. Meglepd
moddon azonban elutasitottak az el6z6 birdk itéletét a PALLADIUM és a YANGBOKAI védjegy
tekintetében. Mig az els6fokua birdk azt allapitottak meg, hogy a megjelolések kozott nem
all fenn az Osszetévesztés veszélye (tekintettel arra, hogy a védjegyekben az azonos betiisza-
mon, a logo altaldnos formdjan és a betttipuson kiviil semmi kozos nincs), a fellebbviteli
birok ezzel ellentétes allaspontot foglaltak el. A kovetkezéképpen dontottek:

Ha a YANGBOKALI feliratot 20 cm-nél nagyobb tavolsagbdl figyeljitk meg, mi-
ként a cip6k esetében szokas, akar viselik, akar egy iizlet polcain vagy ki-
rakataban vannak elhelyezve, akar egy értékesitési weboldalon szerepelnek,
a Palladium és a Yangbokai felirat kozott hasonldsag mutatkozik. Célszert
megjegyezni, hogy mindkett6 domboru, és egy azonos szinti alapra helyezett
gumifajta alkotja.
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A birék még hozzatették:

Az Y fiiggblegese a P fiigg6leges savjara emlékeztet, az azt kovetd A kozos, az
N két fiiggblegest mutat, mint a Palladium két L-je, a B és az O formajukkal a
Palladium A és D-jét idézik, az I pedig a Palladium M-jének masodik labahoz
hasonlo fligg6legessel zarja a kifejezést.

A fentieket figyelembe véve a jelek vizudlisan nagyon kozel dllnak egymashoz, ami in-
dokolja az Osszetévesztés veszélyének elismerését. A fellebbviteli birok a kordbbi birdkkal
ellentétben a védjegyek konkrét és valos kereskedelmi hasznélatat vették figyelembe, és
megallapitottak, hogy a YANGBOKAI a PALLADIUM védjegy bitorldsat is jelenti.

Parazita verseny

Végiil a Palladium altal kért egyéb intézkedések mellett a birdsag helybenhagyta azt az ité-
letet, amely szerint a Sissi Perla és az Aubestar tarsasag parazita versenyt kovetett el azzal,
hogy a Palladium Baggy modelljének ismertségét kihaszndlva abbdl sajat termékeik elada-
sanal hasznot huztak.

c) Megjegyzések

A formatervezésiminta-jog tekintetében ez a dontés nem kiiléndsebben eredeti, és varha-
t6 volt. Mindazonaltal mindig meggy6z8, amikor a birék emlékeztetnek az altalanos jogi
elvekre. Az is rendkiviil érdekes, ahogyan leirtak a formatervezési minta érvényességének
elemzési és a hamisité magatartas fenndlldsanak mérlegelési folyamatat (azaz a formaterve-
zési mintak részletes elemzésén, lényeges jellemzdik azonositasan és 9sszbenyomasuk 6sz-
szehasonlitasan keresztiil).

A védjegyjog tekintetében a dontés legjelentdsebb része az volt, hogy hogyan vették fi-
gyelembe az értékesitési szempontot és azt, hogy a fogyaszték hogyan latjak és érzékelik a
védjegyeket (pontosabban a betiiket — amelyeket a fogyaszték bizonyos tavolsagbol latnak
és olvasnak) és megjelenésiik dsszehasonlitdsat, és a birok hogyan ismerték el az osszeté-
vesztés veszélyét két olyan védjegy kozott, amelyek eredendéen kiilonboznek.

Végiil a dontés kiemeli a parhuzamos jogok megsokszorozasanak fontossagat a termékek
hamisitas elleni védelme érdekében.

C) Az alabbiakban az NFT-k francia jog szerinti szellemitulajdon-jogi vonatkozésait vizs-
galjuk, de az itt leirtak tobbnyire altalanos érvénytiek.

a) Bevezetés

Az NFT egy digitalis eszkoz eredetiségét igazol6 tanusitvany, amelyet idérendben lajstro-
moztak egy blokklancrendszerben. Egy digitalis fajlra valé hivatkozast tartalmaz, amely ki-
torolhetetleniil 6sszekapcsolja ezzel a fajllal.
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Fontos megjegyezni, hogy az NFT nem a tokenizélt dolog, amely a legkiilénb6z6bb esz-
koz lehet (pl. egy mtialkotas, egy kép, egy fizikai aru vagy egy eseményre val6 belépési jog),
és nem is a hozza kapcsolodo digitalis ujjlenyomat. Az NFT vasarldja nem szerzi meg sem a
mivet, sem annak hordozdjat, hanem a miire utal6 token tulajdonosa lesz.

b) A tokenizilds

A tokenizalas” lehet6vé teszi egy valds vagyontargy értékének a digitdlis vilagban valo
megjelenését. Ha a szoban forgd vagyontargy védett mi, ez szerz6i jogi védelmi kérdéseket
vet fel.

A szellemi tulajdonrol sz416 francia térvénykonyv (Code de la Propriété Intellectuelle,
CPI) L 122-3. cikke szerint a mu tobbszorozése a mii anyagi rogzitése barmely olyan elja-
rassal, amely kozvetett modon teszi lehet6vé a mi kozlését a nyilvanossag szamara. A szerzd
beleegyezése nélkiili ilyen tobbszorozés a CPI L. 122-4 cikke szerint jogellenes.

A mi szerzéje nem ellenezheti a mii tokenizaldsat, mert az szigortian véve nem vezet a
mii anyagi rogzitéséhez. A szerz6 tehat a tobbszordzési jogara hivatkozva nem tiltakozhat
mivének metaadatokkal vald 6sszekapcsolasa ellen.

¢) az NFT-k és a kovetdjogok
A ,kovetbjog” az a dijazds, amelybdl az eredeti grafikai és fizikai mi szerz6i részesiilnek, ha
miiveiket egy mikereskedelmi szakember tovabbértékesiti (a CPI 122-8. cikke).

Ennek megfelel6en egy NFT-hez kapcsolodo grafikai vagy fizikai miivek viszonteladasara
a kovetdjogoknak kell vonatkozniuk. Az NFT-k és a blokklancrendszer valoban hatékony
eszkozok lehetnek arra, hogy a szerz6 nyomon kovethesse miivei viszonteladasat, és onmu-
kod6en megkapja a jogdijat minden egyes mii utan. A gyakorlatban egy NFT blokklancban
torténd regisztralasaval az NFT barmely dtruhazdsa rogzitésre kertiil, és a mu szerzdje nyo-
mon kovetheti a tulajdonjog atruhazasait.

Az NFT-t general6 intelligens szerzédés a szamitogépes kodjaba beépitve tartalmazhat
egy, a viszonteladasi joggal egyenértéki eszkozt, és onmitikddden osszekapcsolhatja az NFT
barmely viszonteladasat az alkoténak jard szazalékos kifizetéssel. Az NFT-k formajaban
tokenizalt muvek szerz6i igy meghatdrozhatjak a viszonteladasi jog egy bizonyos szazalékat,
amelyet az NFT (Gjra)értékesitése esetén kifizetnek szamukra.

d) Az NFT-k védelme a metaverzumban

Tanacsos az NFT-k és a virtudlis aruk/szolgaltatasok védjegyportfélidjanak védelmét el6-
zetesen megerdsiteni. Maguk az NFT-k a 9. druosztdlyba sorolhaték. A kapcsolodé NFT-
ket tartalmaz6 adatfajlok szintén a 9. aruosztalyban részesiilhetnek oltalomban. Az olyan
szoftverek és szamitdgépes szolgaltatdsok, amelyek lehetévé teszik, hogy az NFT-ket egy
blokklancrendszerben hozzaférhetéen taroljak, majd egy platformon kereskedjenek veliitk
vagy értékesitsék Oket, a 9. és a 42. aruosztalyokban részesiilhetnek oltalomban.
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A metaverzumban kinalt valamennyi virtudlis aru és szolgaltatds NFT-nek mindsiil. A
védjegyjog elismeri az oltalmukat, és amennyiben a valés vilagbeli termék- vagy szolgalta-
tasi védjegyek nem védik virtudlis megfeleliket eltéré jellegiik miatt, azokat kiilon véde-
lemben kell részesiteni.

Az NFT-ket a vallalatok széles korben hasznaljak kommunikacids eszkozként, hogy a
termékeiket képvisel6 NFT-k terjesztése révén noveljék imazsukat, és hogy virtudlis kozos-
ségeket élénkitsenek. Ezenkiviil az NFT-k felhasznalhatok a jovébeli tigyfélkor kiépitésére
és a meglevd ligyfelek megtartasara. Ebben az Osszefiiggésben helyénvalé megfontolni a
kovetkezok védelmét:

- reklamszolgaltatasok vagy értékesitésosztonzés a 35. druosztalyban;

- online kozosségi halozati szolgéltatasok a 45. aruosztalyban és

- ablokklanchdlézaton lajstromozott NFT-k cseréjére, vételére és eladasara vonatkozo

szolgaltatdsok a 42. druosztalyban.

Az NFT-ket egyre gyakrabban hasznaljak finanszirozasi eszkozként, és megszerzésiik cél-
ja a meghatarozott célu forrasbevonas biztositasa.

Amennyiben nem biztos, hogy a fizikai termékekre iranyulé megfogalmazas elegendd
ahhoz, hogy védje a virtudlis termékek NFT-k formajaban torténé hasznositasat, kielégi-
t6 lehet a fent emlitett termékekkel és szolgaltatdasokkal egyiitt torténd védjegybejelentés
a virtualis aruk és szolgaltatasok biztositasa érdekében (a 9., 35., 41. és 42. druosztalyban).

e) Az NFT-k dltal nyjtott egyéb funkciok
Az NFT-k altal nyujtott egyéb funkcidk — példaul az értékesités 6sztonzése, a halozatépités,
a finanszirozas és a nyomon kévethetéség — védelmére is gondolni kell.

Az NFT-ket érinté hirdetési vagy kereskedelmi tevékenységet folytaté vallalkozasnak
szerz8dést kell kotnie a szerzdvel a jogok atruhdzasardl.

A szerz6i jog szerint minden, amit nem ruhdznak at kifejezetten, a szerzé tulajdondban
marad. Ezért az a szabaly, hogy minden egyes atruhdzott jogot kiilon meg kell emliteni (a
CPI L.131-3 cikke alapjan).

Minthogy az NFT-k a gazdasagi hasznositas 4j és 6nallo formédjat jelentik, amely dijazasra
adhat okot, sziikséges rendelkezni a tokenizalas jogarol, amely lehetévé teszi az alkotdsok
NFT-kké torténé atalakitasat; és ezt a jogot szerz6désben kell rogziteni.

A tokenizdlashoz val6 jog 6nmagaban nem szerepel a CPI-ben, de egy kifejezett szerz6-
dés lehet6vé teszi a szerzdi igények kockazatanak csokkentését.

f) Megjegyzés

Az NFT-k példatlan lehetdségeket jelentenek tulajdonosaik szamara, mert a kommunikaci6
és a marketing legkorszertibb mddszerét jelentik. Ez a pezsg6 univerzum azonban tovabbra
is bizonytalan annak folytan, hogy az NFT-k jogi statusza és jatékszabalyai még kialakulo-
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ban vannak. Az NFT-tulajdonosoknak ezért évatosaknak kell maradniuk, amikor belépnek
erre az innovativ piacra.

India

A Delhi Legfels6bb Birdsag nemrégiben a Bright Lifecare Private Ltd. (BLP) kontra Vini
Cosmetics Private Limited and Anr. (VCP)-tigyben 2022. julius 7-én dontést hozott a meg-
kiilonboztetd elemek szellemitulajdon-jogi oltalmanak szempontjairdl.

A BLP felperes olyan tarsasag, amely étrend-kiegészitOk gyartasaval és kereskedelmével,
a VCP 1-es szamu alperes pedig gyogyszeripari termékek gyartasaval és forgalmazasaval
foglalkozik. A 2. szamu alperes a YouTube-on az 1. szamu alperes reklamjait mutatta be.

A felperes 2018-ban reklamkampanyt inditott a ,MuscleBlaze (MB)” nevii termékére,
tobbek kozott a kovetkezd szlogenekkel: ,,Zidd Hoon Mein™; ,,Ziddis don’t wait”; ,Naam
Hai Ziddi”; és ,,Phir Se Zidd”. A felperes tovabba a zIDD és zIDDI sz6ra, valamint a fent em-
litett szlogenekre lajstromozott védjegyekkel rendelkezik.

A felperes 2022 januarjaban taldlkozott az alperes reklamjaival, amelyek allitdlag vizua-
lisan és fogalmilag hasonlok voltak a felperes reklamjaihoz. Ezt kovetéen a felperes kiilon-
boz6 szellemitulajdon-jogok, koztik a védjegy- és a szerzdi jog megsértésére hivatkozva
keresetet nyujtott be az alperesek ellen.

A felperes kiilonosen a reklam alperes altali utanzasa miatt nyujtott be keresetet. A fel-
peres azt allitotta, hogy az alperesek a zIDDI PERFUME védjegyét azzal a szandékkal vették
at, hogy azt a felpereséhez hasonlé médon hasznaljak (azaz a termék Iényegének leirdsara).
Tovabba a felperes a reklamjaiban ,sarga” és ,fekete” szint hasznalt a termék nevének a
reklam végén torténd megjelenitéséhez. Erdekes tovabbd, hogy a felperes reklamjanak té-
madja edzGteremben edzé emberekrdl szolt (akiket kotél és boksz segitségével dbrazoltak),
az alperesek pedig a felperes reklamjat utanoztak azzal, hogy ugyanezeket a gyakorlatokat
vették at a vonatkozé reklamban.

A birdsag részletes itéletében elsésorban a kovetkezd kérdésekben hozott dontést a felpe-
res és az alperes reklamjai kozotti hasonlosagok tekintetében:

a) A felperes altal alkalmazott koncepcidt és kifejezést utanozta-e az alperes a termékek

rekldmozasaban?

b) A nézd vagy aszemléld a két mi megtekintésekor ugy véli-e, hogy az alperes reklamja

a felperes reklamjanak masolata?

Annak eldontése sordn, hogy tortént-e jogsértés vagy sem, a birosag kitért arra, hogy
»van-e olyan lényeges hasonldsag a felperes és az 1. sz. alperes muivei kozott, amely barmely
hétkoznapi szemlélé szamara nyilvanvald lenne”?

Az érintett reklamok Osszehasonlito jellemzdinek attekintése, valamint a kiillonb6zé
nemzeti és nemzetkozi birésagi dontésekben meghatarozott, korabbi tesztek alapjan a biro-
sag megallapitotta, hogy a reklamok megtekintése utdn a néz6 azt hinné, hogy a reklamok
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ugyanabbdl a forrasbol szarmaznak. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a felperes al-
tal a terméke reklamozdsara alkalmazott alkotd kifejezésmddot az alperesek lemdsoltak. A
birdsag ezt azzal indokolta, hogy ,,az alperesek reklamjanak a nézére gyakorolt hatasa egy
pillanat alatt, és nem részletes mikroszkopos elemzést kovetSen jelentkezik” A biré a fenti
allaspontot tovabbfejlesztve tisztdzta, hogy ,egy reklamkampanyban a jé hirnév védett”

A birésag kimondta, hogy a felperes és az alperesek reklamja nagyon hasonlé. Ennek
értelmében a birdsag kotelezte az alpereseket, hogy tavolitsédk el a reklamokat a youtube.
com-16l és mds weboldalakrdl. Tovabba az alperesek szamara engedélyezte, hogy reklamja-
ikat igy modositsak, hogy minden hasonlosagot eltoroljenek, kivéve a ,,ziddi” vagy a ,,zidd”
kifejezés hasznalatat, mert ezek a szavak csak a dezodor hosszantarto jellegét irjak le, és
nem olyan médon hasznaljak 6ket, hogy barmilyen hasonldsagra vagy kapcsolatra utalja-
nak a felperes védjegyeivel.

Német Szovetségi Koztarsasag

Az EUB 2022. aprilis 28-an hozott itéletében a Miincheni Tartomanyi Birdsag (Landgericht
Miinchen) eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmérél dontott.
Az Eurdpai Birdsag a tartomdnyi birdsag altal feltett kérdésre a kovetkez6 valaszt adta:

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolod, 2004. aprilis 29-1 2004/48/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
szerint a szabadalmak megsértése miatt hozott ideiglenes intézkedések en-
gedélyezését elvileg megtagadjak, ha a szoban forgd szabadalom nem élte tul
legalabb az els6fokd felszdlalasi vagy visszavonasi eljarast.

A Miincheni Tartomanyi Birésdg altal el6terjesztett kérdést mar sokszor elemezték és
kritikusan is szemlélték. Alabb az emlitett kérdéssel kapcsolatos problémédk és kritikak 6sz-
szefoglaldjat adjuk.

»Elvileg”
Réviden 6sszefoglalva: mind az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés, mind az EUB
valaszanak donté jelentdsége az ,elvileg” kifejezés feloldatlan kétértelmtiségében rejlik,
mert ez a kifejezés nagyon killonboz6 jelentéseket vehet fel. Az ,elvileg” azt jelentheti, hogy
olyan szabalyrdl van sz6, amely aldl vannak kivételek, vagy amelyhez vannak alternativék.
Az ,elvileg” azonban azt is jelentheti, hogy a szabdly olyan sziikséges feltétel, amelynek be
kell kévetkeznie.

Az ,elvileg” kifejezésnek ez a kétértelmiisége és homalyossaga 4ll a lezajlott eszmecserék
és vitak kozéppontjaban. A diisseldorfi, a karlsruhei és a miincheni tartomanyi felsGbiro-
sag vitathatatlan itélkezési gyakorlata szerint szabadalmi perekben az ideiglenes intézkedés
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meghozatala csak akkor johet szoba, ha mind a szabadalombitorlas kérdése, mind a szaba-
dalom létezése olyan egyértelmtien a kérelmezd javara valaszolhaté meg, hogy téves dontés
komolyan nem varhaté.

A vita tehat kizardlag azt a kérdést jarja koriil, hogy milyen mércét alkalmazzanak erre
a jogallas bizonyossagara vonatkozo dontésre. A fent emlitett tartomanyi fels6birosagok
ugy érveltek, hogy egy tulélt alapvet6 jogi eljaras elegendé ahhoz, hogy ezt a bizonyossagot
feltételezni lehessen. Vannak azonban olyan alternativ esetcsoportok, amelyekben szintén
feltételezhetd ez a bizonyossag. Ezt példaul megerdsitették

- haaz alperes mar részt vett az engedélyezési eljarasban, és kifogassal élt;

- haaszabadalmat altalaban oltalmazhaténak tekintik,

- ha a szabadalom érvényességével szembeni kifogasok az sszefoglald vizsgalat soran

alaptalannak bizonyultak, vagy

- ha a varakozas a szabadalom jogosultja szamara kivételes kériilmények miatt éssze-

riitlennek tiinik (példaul generikus gyogyszerek esetében).

A tartomanyi felsdbirdsagok itélkezési gyakorlata tehat abbdl indult ki, hogy az ,.elvileg”
kifejezés csak a tényallas tobb eléfeltétele kozil az egyik megerdsitésére vonatkozé szabalyt
irja le, és hogy vannak olyan alternativak is, amelyek egyedi esetekben lehetévé teszik az
ideiglenes intézkedés elrendelését. A legfontosabb valdszintleg az, hogy a torvény lényegé-
vel kapcsolatos kifogasok az 6sszefoglalo vizsgalat soran alaptalannak bizonyuljanak.

Az Eurdpai Birésdag dontésének tartalma
A most dont6 kérdés tehat az, hogy az EUB egydltalan milyen valaszt adott az elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdésre az emlitett itélkezési gyakorlat keretében.

Az Eurdpai Birdsag a dontés szovegét megel6z6 utolsé bekezdésben megallapitja, hogy a
végrehajtasi iranyelv

sellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlattal, amely szerint a szaba-
dalombitorlassal kapcsolatos ideiglenes intézkedések meghozatalat elvben
megtagadjak, ha a szdban forgd szabadalom nem élte til legalabb az els6foku
felszolalasi vagy visszavonasi eljarast.”

Itt is ujra megjelenik az ,elvben” (angolul: in principle, francidul: en principe) kétértel-
mii sz6, amikor ramutatnak, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése nem utasithato el
»elvben”.

A 26. pontban emlitett kérdésnek az EUB altal adott koriilirasa azonban talan tanulsagos
e mondat megértése szempontjabol, ahol a birdsag a kovetkezéket mondja:

Ezen itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes intézkedések meghozatalahoz
az is szitkséges, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tti felszdlaldsi/fel-
lebbezési eljarasban vagy a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Németorszag)
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semmisségi eljardsaban olyan hatarozat sziilessen, amely megerdsiti, hogy a
szoban forgo6 szabadalom oltalmat nyujt a kérdéses termékre.

Az Eurépai Birdsag tehat nyilvanvaléan abbdl indult ki, hogy az ideiglenes intézkedés
elfeltétele az érdemi eljarasban hozott hatarozat. Ennek megfelelden a jogallasi eljarasban
hozott hatdrozat volt a feltétele a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljards érdemi részének.

Németorszagban azonban még soha nem volt ilyen esetjog. Ezzel szemben a Miinche-
ni Tartomanyi Birésag megerdsithette volna az ideiglenes intézkedés elrendelését, mert az
EUB hatarozatdban hivatkozott kérdés megismétlését kovetéen a Miincheni Tartomanyi
Birésdg mér meggy6z38dott arrdl, hogy a széban forgd szabadalom jogilag érvényes. Igy az
Eurépai Birdsag a 24. pontban megallapitja:

A kérdést elSterjesztd birosag megallapitja, hogy arra az elézetes kovetkezte-
tésre jutott, miszerint a szoban forgd szabadalom érvényes és sértett. A sza-
badalom léte nem forog veszélyben.

Nyilvanvald, hogy a Miincheni Tartomdnyi Birdsag és az Eurdpai Birdsag ebben a kér-
désben egymasnak ellentmondott. Az Eurdpai Birésag nyilvanvaldan azon a véleményen
volt, hogy a befejezett érvényességi eljaras az el6zetes felszolitas kiadasanak sine qua non
feltétele. Ezzel szemben a Miincheni Tartomdnyi Birdsag ,Elektrische Anschlussklemme”
itélkezési gyakorlata szerint az el8zetes letiltast jogallasi eljaras nélkiil is meg lehetett volna
hozni, ha a tartomanyi birésag ennyire biztos volt a jogallast illetGen.

Az Eurdpai Birésdg dontésének kovetkezményei
A kérdés, amelyre most tovabbi vélaszt kell adni, az, hogy hogyan fogjak kezelni az Eurépai
Birdsag dontését.

A dontés valojaban azt mondja, hogy a végrehajtdsi iranyelv szerint a befejezett jogallami
eljaras nem lehet a jogsértés megsziintetésére iranyulé eljaras conditio sine qua nonja. Ez
azonban soha nem is volt az itélkezési gyakorlat része.

Masrészt a hatdrozat nem mond semmit arrdl, hogy a szabadalmi peres birésagok hogyan
szerezzenek kellé bizonyossagot a visszavonandé szabadalom érvényességérdl dontésiik-
ben.

Félreértés lenne az Eurdpai Birdsag hatarozatabdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
szabadalom érvényességére vonatkozo eljarasra ,elvileg” mar nem lehet sziikség, és hogy
ezért a visszavonashoz a szabadalom érvényességével kapcsolatos alacsonyabb foku bizo-
nyossagnak elegendének kell lennie az ideiglenes intézkedés meghozatalahoz. Ugyanis az
EUB errél semmit sem mondott.

Nem vitds tehat, hogy a szabadalmi birdsagok el6tt tovabbra is az a feladat 4ll majd, hogy
a szabadalom jogi statuszat ugy vizsgédljak a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasok-
ban, hogy téves dontés ne legyen komolyan varhaté.
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Az Burdpai Birdsag dontése nem véltoztatta meg lényegesen ezt az el6feltevést. Nagyon

"

val6szint, hogy a tartomanyi fels6birésagok is fenntartjak ezt a nézetet.
Svajc

Az EUIPO szerint a torténeti védjegy akkor is élvezhet maradvanyvédelmet, ha mar hosszu
ideje nem kinalnak alatta (4j) drukat és szolgaltatasokat. Ha egy ilyen torténeti védjegyet
azutan egy harmadik fél tjonnan jelent be azzal a szandékkal, hogy tisztességteleniil verse-
nyezzen a megjelolés eredeti haszndldjaval, ez a rosszhiszemuség feltételezéséhez vezethet.

a) Az iigy hattere

A 2018-as sikeres bejelentést kovetden Erwin Leo Himmel autéipari formatervezd a tulaj-
donosa az 1. abran lathatd eurdpai unios abras védjegynek, amely tobbek kozott gépjarmi-
vek és kétkerekd gépjarmivek tekintetében 4ll oltalom alatt. Himmel a 2010-ben alapitott
Hispano Suiza Automobilmanufaktur AG elnoke, amellyel a legendas HISPANO SUIZA autd-
markat kivanta jjaéleszteni, ez az automarka a 2. dbran lathaté megjeloléssel a 20. szazad
elejének egyik leghiresebb autdjanak szamitott.

w,
O

1. dbra 2. dbra

A Svijci Védjegyhivatal rosszhiszemuség, megkiilonboztet6képesség hianya, megtévesztd
jelleg és az oltalom alatt allo svajci zaszld abrazoldsa miatt torlési kérelmet nyujtott be e
fiatalabb lajstromozott védjegy ellen. A rosszhiszemuség tekintetében a kérelmez6 azt alli-
totta, hogy a védjegyjogosult vitaban 4ll a torténelmi HISPANO sUIZzA véllalat jogutddjaival,
és hogy ez utdbbiak ikonikus logoéja ismert volt a védjegyjogosult el6tt. A felperes hivatko-
zott az EUTPO egy korabbi hatdrozatdra is, amelyben a Hispano Suiza unios szévédjegyet
szintén rosszhiszemuiség miatt torolték. A felperes azt allitotta, hogy a védjegybejelentést a
korabbi védjegy ismertségének és hirnevének kihasznalasa érdekében nyujtottak be.

b) Az EUIPO hatdrozata

Az EUIPO 2022. 06. 6-an kiadott hatdrozata a védjegyjogosult javara dontétt. A rosszhi-
szemuség tekintetében a bizonyitasi teher a bejelentdn volt. Rosszhiszemiiség akkor allhat
fenn, ha egy véllalkozas egy megjelolés piaci hasznalata révén bizonyos foku jogi oltalmat
szerzett, és ezt kovetGen egy versenytars azzal a szandékkal (tjra)igényli ezt a megjeldlést,
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hogy tisztességteleniil versenyezzen a megjelolés eredeti hasznaldjaval. E tekintetben figye-
lembe kell venni az EUB aranynyuliigyben hozott itélkezési gyakorlataval dsszefiiggésben
megallapitott kritériumokat.

A hatarozat kimondja, hogy ezek a feltételek ebben az esetben teljesiiltek, és hogy a be-
nyujtott bizonyitékok azt tdmasztjak al, hogy a HISPANO suizaA torténelmi védjegy a gép-
jarmuvek és repiilégépmotorok tekintetében széles korben ismert. Ebben az 9sszefiiggésben
az EUIPO megallapitotta, hogy a kozonség ismerte a 2. dbra szerinti megjel6lést is, amelyet
a vitatott védjegyhez hasonldnak itéltek. Az eltérd stilizalas ellenére mindkettd ugyanazo-
kat az elemeket tartalmazza. Az a tény, hogy a torténelmi védjegyet a kereskedelemben
altalaban a ,Hispano Suiza” kiegészité szoelemekkel egyiitt hasznaltdk, itt 1ényegtelennek
tekinthetd. Bar a szdelemek altaldban fontosabbak, jelen esetben a grafikai elemek kiilono-
sen fontosnak tekinthetdk a foldrajzi megjelolésre valé utalas miatt, amely a zaszIokbol is
levezetheté. Az EUIPO ugy vélte, hogy az elemek mindkét megjelolés esetében a kozonség
szdmara a ,,Hispanic-Swiss” jelentéssel is értelmezhetdk. Igy a vitatott védjegy a ,,Hispano
Suiza” széelemek nélkiil is utalhat magara a torténelmi védjegyre és annak eredetére. A
hatarozat tovabba megjegyzi, hogy a fogyasztok megszoktak, hogy az autokat abras elemek
és logok segitségével azonositjak.

Figyelembe kell venni tovabbd a védjegyjogosultnak a bejelentés benyujtdsakor fennall6
szandékait is. Megallapitottdk, hogy a bejelentés id6pontjdban a védjegyjogosultnak az egy-
kor hires védjegy ujjaélesztése és hasznalata volt a célja, hogy az 4j védjegy azonnali ismert-
séget szerezzen, és annak sikerére épitsen. A hatdrozat szerint a védjegyjogosult szdmara
egyértelmiinek kellett lennie, hogy az 6r6kosok csaldadja nem ért egyet a védjegy hasznélata-
val, mert a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabdly alapjan mar a védjegybejelentés benyyj-
tasa el6tt fellépett a tervezett hasznalat ellen. A fent emlitett tényezdéket figyelembe véve a
védjegybejelentés benyujtdsakor nem talaltak olyan jogos szandékot, amely aldtdmasztotta
volna a védjegyjogosult fellépését.

Még ha a torténeti védjegy alatt mar hosszu ideje nem kinaltak is (Gj) drukat és szol-
galtatasokat, az EUIPO szerint a védjegy még mindig ismert volt, és bizonyos maradék
jogi védelmet élvezett. Ezért a védjegyet rosszhiszemuség miatt torolték, mert a védjegyet
szandékosan azzal a céllal jelentették be, hogy kihasznaljak a torténelmi védjegy hirnevét,
és kozvetlen kereskedelmi el6nyre tegyenek szert.

¢) Kovetkezmények

A védjegyjogosult azon éllitasa, hogy szandéka csupan az volt, hogy uj életre keltsen egy
egykor jé hirnevi védjegyet, nem gy6zte meg az EUIPO-t. Legalabbis abban az esetben,
ha a jogutédok tovabbra is tdmaszkodhatnak a kordbbi védjegyhez kapcsolédé maradék
jogi oltalomra, a korabbi jogosultak vagy jogutddjaik hozzajaruldsa sziikséges. Még ha a
bejelentének - a jelen esettdl eltérden — nincs is oka kételkedni a hozzajarulasban, érdemes
megfontolnia, hogy el6zetesen targyaljon a jogosultakkal vagy jogutddaikkal, és minden
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hozzdjarulast irasban szerezzen be. Mindenesetre ahhoz, hogy ne tegye ki magat a haszon-
lesés és a rosszhiszemiiség vadjanak, a bejelentének nem jelentéktelen sajat (gazdasagi) erd-
feszitéseket kell tennie a védjegy (tovabb)fejlesztése érdekében.

Szaud-Arabia

A Szaudi Szellemitulajdon-hatésag és az ESZH elinditotta kozos gyorsitott szabadalmi vizs-
gélati kisérleti programjat, a Patent Prosecution Highway (PPH) programot, amely mind-
két régioban lehet6vé teszi a szabadalmi bejelentések gyorsitott elbiralasat. A megallapodas
2022. julius 1-jén 1épett életbe, és harom évig tart.

A kisérleti program keretében azok a bejelentdk, akiknek igénypontjait a szatdi hatdsag
vagy az ESZH vizsgalta, kérhetik megfelel$ szabadalmi bejelentésiik gyorsitott feldolgozasat.

A két hivatal megosztja egymassal a meglevé munkaeredményeket és adatokat, lehet6vé
téve a hivatalok szamara, hogy atvegyék egymas eredményeit. Ez a felhasznalok szamara
kevesebb eréfeszitést, nagyobb hatékonysagot és alacsonyabb koltségeket eredményez.

Tajvan

A metaverzum a legtjabb divat, és a szellemi tulajdon teriiletén egyre tobb vita folyik a véd-
jegyekhez és a szerz6i joghoz val6 viszonyardl, mert mar torténtek jogsértések. Tekintettel
arra, hogy nagyon kevés a metaverzummal kapcsolatos hazai és kiilfoldi formatervezési-
minta-oltalmi bejelentés, tovabba a témaval kapcsolatos tudomanyos folydiratok, itéletek
és médiabeszamolok feltiiné hidnya miatt a Tajvani Szellemi Tulajdoni Hivatal ugy dontott,
hogy a nyilvanossag szamara Osszedllit egy jelentést a témarol.

A hivatal jelentése kitér arra, hogy be lehet-e nytjtani formatervezésiminta-oltalmi beje-
lentést a metaverzumban, hogyan vizsgalndk azt, és hogy egy ilyen szabadalom mandarin
nyelven érvényes lenne-e. Most a jelentés rovid kivonatat kozoljiik.

Annak ellenére, hogy a metaverzum fogalma még mindig elvont, altalaban két kulcsfon-
tossagu elembdl kell dllnia: az egyik a hardver, beleértve az elektromos félvezetéket és az
informacios eszkozoket; a masik egy szoftver altal felépitett virtudlis vilag, amely szdmos
digitalis elemet tartalmaz.

A tajvani szabadalmi térvény szerint ,formatervezési minta” egy targy egészének vagy
egy részének alakja, mintaja, szine vagy ezek kombinacidja tekintetében létrehozott alkotas,
amely vizudlisan vonzo. A multban a ,targynak” fizikai targynak kellett lennie, amely a fi-
zikai vilagban foglal el helyet. A hardver (példaul a VR-szemiiveg) megjelenése a formater-
vezésiminta-oltalom targya. A szabadalmi torvény modositdsait megelézéen a ,fizikai vagy
kézzelfoghaté targy” nélkiili targyak, példaul a 1ézeranimacio, a szamitdgépes animacio és
a szamitogépes betlitipus a ,targyi jelleg” hidnya miatt nem mindsiiltek formatervezési-
minta-oltalomra jogosultnak. A nemzetkézi formatervezésiminta-oltalmi irdnyzatoknak
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valo megfelelés érdekében a tajvani szabadalmi torvény 2011-es médositasait kovetGen a
formatervezésiminta-oltalom targya a grafikai tervezésre is kiterjedt.

Erdemes megjegyezni, hogy a kiilonb6z8 orszdgokban a formatervezésiminta-oltalom
reformjanak tendenciai elvélaszthatatlanok az emberi megjelenitési technoldgiatol, tekint-
ve, hogy a formatervezésiminta-oltalom csak a ,vizudlisan lathaté” megjelenést védi. A
tajvani szabadalmi torvény 2011-es médositdsainak egy példajat vizsgalva, a képernyd a
grafikai képmintdk megjelenitésére szolgalé uralkodé hardver, és az 1j szabalyozas szerint
a grafikai mintat fizikai termékre, példaul ,kijelzre” vagy ,,képernyére” kell alkalmazni. A
kijelz8technologia fejlédésével a grafikai mintak kivetitésére szolgald hologramtechnoldgia
is jelentds fejlédést mutat ezen a teriileten, amely a hardvereszkézok miniatiirizalasa felé
halad. Ennek megfelel6en azon az alapon, hogy a digitélis formatervezés a ,,szamitogépes
programtermékbdl” szarmazik, a Tajvani Szellemi Tulajdoni Hivatal 2020-ban tovabb mo-
dositotta a szabadalmi vizsgalati iranyelveket, hogy azokat a termékeket, amelyeken a gra-
fikai formatervezést a ,,szamitdgépes programtermékre” alkalmazzak, szintén figyelembe
vegyék. Ez a modositds azonban nem jelenti azt, hogy a formatervezésiminta-oltalom a
szerz6i jogi torvény 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott ,,szamitégépes program-
alkotdst” védi. Ehelyett a formatervezésiminta-oltalom tovabbra is a szamitogépes program
altal megvalositott vizualis megjelenésre, példaul a szamitogéppel létrehozott ikonra és a
grafikus felhasznaloi feliiletre 6sszpontosit.

Osszefoglalva, a jelenlegi gyakorlat szerint nem szdmit a metaverzumot megjelenitd
hardver vagy digitalis dizajn megjelenése, amig a targy megjelenése (beleértve a szamitogé-
pes programtermékeket is) iparilag vagy kézzel gyarthatd, Tajvanon formatervezésiminta-
oltalomra jogosult targynak tekinthetd.

Torokorszag

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) meghatdrozasa szerint egy olyan anyag vagy
készitmény, amelyrél mar ismert, hogy ,.els6 orvosi felhasznaldsra” hasznaltak, tovabbra is
szabadalmaztathaté barmely masodik vagy tovabbi felhasznalasra, feltéve, hogy az emlitett
felhasznalas jszer( és feltalaloi jellegt.

Bar az 1973. évi ESZE keretében az els6 orvosi felhaszndlds szabadalmi oltalom targyat
képezte, az egyezmény nem szabdlyozta, hogy az anyag kiilonboz6 orvosi felhasznaldsok-
ban (mdsodik/kés6bbi orvosi felhasznalas) is szabadalmazhaté legyen. Az 1973. évi ESZE-
ben nem volt ugyan szabalyozas, az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsa altal a G5/83. sz.
igyben hozott dontést kovetden egy ismert anyag masodik és tovabbi orvosi felhasznala-
sara vonatkozo igénypontok oltalom alatt allhattak, feltéve, hogy az igénypontokat ,,svajci
tipusu igénypont” formatumban szdvegezték meg. Az ESZE 2000. évi modositdsai Ota 54.
cikkének (4) és (5) bekezdése bevezette a masodik és tovabbi orvosi felhasznalds szabadal-
mazasanak alapjat.
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Bar Torokorszag 2000 ota tagja az ESZE-nek, és a nemzeti jog nagyrészt harmonizalt
az ESZE rendelkezéseivel, Térokorszag nem volt hajlandé kifejezetten rendelkezni nemzeti
jogaban a masodik vagy tovabbi orvosi felhasznalasi igénypontok szabadalmazhatdsagardl.
Ehelyett a parlamentben folytatott szobeli vitak soran a kormanytisztvisel6k elegendének
talaltak annak kijelentését, hogy Torokorszag ESZE-tagsaganak megfeleléen Torokorszag-
ban minden, az ESZH altal megadott szabadalom oltalmat élvez.

A generikus gyogyszerek gyartéi még mindig gyakran vitatjdk az ESZH altal az ESZE
2000-es modositasai el6tt kiadott masodik orvosi felhasznaldsra vonatkozoé szabadalmak
érvényességét. Végiil ezt a kérdést a fellebbviteli birdsag kozgytilése 2021. oktober 21-én
részletesen értékelte, és dontése iranymutato lehet a jov6beni vitdkban.

A vonatkoz6 tigyben az egyik isztambuli, szellemitulajdon-jogokkal foglalkoz6 birdsag
ugy dontétt, hogy az ismert anyag méasodik orvosi felhasznélasat feltaré szabadalmat vissza
kell vonni, mert azt az ESZH az ESZE 2000-es mddositasai el6tt adta meg, vagyis amikor
nem volt kifejezett rendelkezés a masodik/egyéb orvosi felhasznaldsra vonatkozé allitasok
szabadalmazhatosagardl. A birdsag ugy vélte, hogy Torokorszagot az ESZH tagjaként kotik
az ESZE rendelkezései, de nem az ESZH Bévitett Fellebbezési Tandcsanak G5/83. szamu
itélkezési gyakorlata. A masodik/tovabbi orvosi felhasznalasra vonatkozoé éllitasok sza-
badalmazhatdsagara vonatkozo kifejezett rendelkezések hidnyaban az ilyen szabadalmak
megadasara vonatkozd dontés alaptalan, és ezért semmis.

A szabadalmas fellebbezett a hatarozat ellen a fellebbviteli birésaghoz, amely a szabadal-
mas javara megvaltoztatta a dontést. Az els6fokud birésag azonban vératlanul ellenéllt a fel-
lebbviteli birdsag hatalyon kiviil helyez6é dontésének, ezért az tigyet a Fellebbviteli Birdsag
Kozgytilése elé utaltak.

Az hatalyon kiviil helyezte az els6foku birdsag ellendllasi hatarozatat, mert azt indoko-
latlannak és jogellenesnek talalta. Dontésében meglehet6sen fontos megallapitasokat tett,
kiilénésen a torékorszagi masodik/tovabbi orvosi felhasznalasra vonatkozé szabadalmak
oltalmazhatdsagaval kapcsolatban. Jelezte, hogy a masodik orvosi felhasznalasra vonatkozd
igénypontokat az ESZH esetjoga védte az ESZE 1973-as idészakaban, az ESZE 2000 ha-
talybalépése el6tt, amely bevezette az 54. cikk (4) és (5) bekezdését. Cafolta az els6foku
birdsag azon allitasat is, hogy a birésagot nem kototte az ESZH esetjoga. Kijelentette, hogy
mivel Torokorszag elfogadta mind az 1973-as, mind a 2000-es ESZE-rendelkezéseket, az
elsé és masodik orvosi felhasznalasra vonatkozé eurépai szabadalmak érvénytelenségének
vizsgalatat az ESZE rendelkezéseinek és itélkezési gyakorlatanak a figyelembevételével kell
lefolytatni. E tekintetben a Fellebbviteli Birdsag Kozgytilése kijelentette, hogy mivel a sza-
badalom eurdpai szabadalom, meg kell vizsgalni, hogy megfelel-e a szabadalmi bejelentés
idépontjaban hatalyos 1973. évi ESZE szerinti szabadalmaztathatésagi kovetelményeknek.
A szabadalom nem vonhaté vissza pusztan azért, mert az ESZE (1973. évi) iddszakaban
masodszor is megitélt orvosi felhasznaldsra vonatkozo szabadalomrol van szé. A kozgytlés
ugy vélte, hogy bar az elséfoku birdsag a szellemitulajdon-jogokra van szakosodva, a jogvi-
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tat nem lehet kizardlag a bir6 jogi ismereteivel megoldani, és azt muszaki szakérté vélemé-
nyének kikérésével kell rendezni.

Végiil gy dontott, hogy barmely szabadalom, beleértve a masodik orvosi felhasznélasra
vonatkozé igénypontokat is, csak a valodi tjdonsag és a feltalaldi tevékenység értékelését
kovet&en vonhato vissza. Elutasitotta az els6foku birdsag azon érveit, hogy az ESZE 1973-as
id6szaka alatt megadott masodik orvosi felhasznéldsra vonatkozd igénypontok nem ren-
delkeznek jogalappal. Igy egy kielégitd és szilard dontéssel vetett véget az e kérdésben évek
ota tartd vitanak.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FENYKEPFELVETEL (FOTOMUVESZETI ALKOTAS) SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-29/2020
A megbizé nyomozdhatosag altal feltett kérdések

1. kérdés: Az elkovetés alapjaul szolgdld fényképfelvétel fotomiivészeti alkotdsnak tekinthe-
t6-e, valamint, hogy annak a nyereségorientdlt sajtéorgdnum dltali jogosulatlan felhasz-
ndldsa esetén a szerz6t milyen, gyakorlat alapjdn meghatdrozhaté dijszabas illeti meg?

2. kérdés: A fényképfelvételekkel, illetve azok elkészitésével kapcsolatban kiket és milyen jogok
illetnek meg, kikkel szemben milyen jogsértések valosultak meg?

3. kérdés: Az elkésziilt és kordbban kozzétett fényképek vonatkozdsdban kiket illetnek meg a
szerzdi jogok?

4. kérdés: A szakértd egyéb észrevételei.

I. A hatalyos szerz6i jogi el6irasok

Jelen kérdés tekintetében elsGsorban a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

1.§ (1) Eza térvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e —
az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil
kiilondsen:

i) a fotomiivészeti alkotds,

(3) A szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébil fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mingségi, esztéti-
kai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.

4.§ (1) A szerzbi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

9.5 (1) A szerzét a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez fiiz6d6 és
a vagyoni jogok - Osszessége.

12.§ (1) A szerzdt megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozo kozleményen - a kiz-
lemény terjedelmétol és jellegétdl fiiggben — szerzéként feltiintessék. A szerzét a mii
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részletének dtvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A szerzd a
neve feltiintetéséhez valo jogot a felhaszndlds jellegétdl fiiggéen, ahhoz igazodd mo-
don gyakorolhatja.

16.§ (1) A szerzdijogi védelem alapjdan a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd
bdrmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény
eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzddéssel
szerezhet®.

(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra adott en-
gedély fejében dijazds illeti meg, amelynek — eltéré megdllapodds hidnydban - a fel-
haszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrol a jogosult csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerzédés érvé-
nyességét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrdl valo lemondds is csak a megszabott
alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult
szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsiginak hatdrait til-
lépve haszndlja fel a miivet.

17.§ A mii felhaszndldsanak mindsiil kiilonosen:
a) a tobbszorozés (18-19. §),

d) a nyilvanossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként (26-27. §),

18.§ (1) A szerzo kizdardlagos joga, hogy a milvét tobbsziriozze, és hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Tobbszorozés:

a) a mii anyagi hordozén valo - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen
médon, akdr véglegesen, akdr iddlegesen, valamint
b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol.

26.§ (1) A szerzé kizdrélagos joga, hogy a miivét sugdrzdssal a nyilvanossdghoz kozvetitse,
és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Sugdrzds a mii érzékelhetévé tétele tavollévék
szamdra hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai megjelenitésiiknek ve-
zeték vagy mds hasonlo eszkoz nélkiil megvaldsulo datvitelével.

A magyar jogot a megkereséssel érintett korben az Eurdpai Parlament és a Tanacs az
informdcios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Ossze-
hangolasardl sz6lo 2001/29/EK (2001. majus 22.) iranyelvével (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv), valamint az Eur6pai Parlament és a Tandcs a szerzéi jog és egyes szomszédos jo-
gok védelmi idejérdl szol6 2006/116/EK (2006. december 12.) irdnyelvével (a tovdbbiakban:
védelmiidé-iranyelv) 6sszhangban kell értelmezni.
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II. Tényallas

(A) A nyomozohatdsag eltti eljarasban a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 385. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 szerzéi vagy szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok megsértése vétség elkvetésének gyanuja miatt ismeretlen tettes el-
len folyamatban 1évé biintet6iigyben a nyomozohatdsag szakért6ként a Szerzoi Jogi
Szakért6 Testiiletet (a tovabbiakban: SZJSZT) rendelte ki.

(B) A nyomozohatésag az alabbi dokumentumokat bocsatotta az eljard tanacs rendelkezé-
sére a jelen szakértdi vélemény elkészitéséhez:

(i) Feljelentés (amely magaba foglalja a jelen szakértdi vélemény altal érintett fény-
képfelvételt);
(ii) a feljelenté meghallgatasardl késziilt jegyz6konyv.

(C) Az eljard tanacs elérebocsatja, hogy az SZJSZT szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet) 8. § (1) bekezdése
szerint ,,[a] Szakérté Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyijtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdllapitdsdra nem végez kii-
lon bizonyitdst ... Az eljaré tandcs szakvéleménye meghozatalakor a megkeresé altal
rendelkezésre bocsatott adatok, illetve iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.

(D) Az eljar6 tanacs a nyomozohatdsag altal megkiildott iratokat attekintve megéllapitja,
hogy szakvéleményének kialakitasdhoz a rendelkezésére bocsatott informaciok rész-
ben elegendek.

(E) Az eljaro tandcs megallapitja, hogy nem felel meg a valdsagnak a jegyzékonyvben rog-
zitett allitas, miszerint a ,mindkét cikkben ugyanazt a képet hasznaltak fel, csak mas
kivagasban, tehat itt egy fényképrol beszéliink”. A feljelent6 altal csatolt sajat fénykép
azonos a Cikk 1-ben felhasznalt fényképpel, azonban nem azonos a Cikk 2-ben fel-
hasznalt képpel. Utdbbi esetben a fénykép eltéré napszakban késziilt (mds szogbél es-
nek az arnyékok), és az emberek elhelyezkedése is eltérd.

"oz

III. Valaszok a megkeresé altal feltett kérdésekre
II1.1. Vilasz az 1. kérdésre
Az elkovetés alapjaul szolgdlo fényképfelvétel fotomiivészeti alkotdsnak tekintheté-e, valamint
annak a nyereségorientdlt sajtoorgdnum dltali jogosulatlan felhaszndldsa esetén a szerzdt mi-
lyen, gyakorlat alapjan meghatdrozhaté dijszabds illeti meg?

1.1. A nyomozdhatdsag az els6 kérdésében arra kivant valaszt kapni, hogy a feljelen-

t6 altal a feljelentésében bemutatott sajat fényképfelvétel szerzoi jogi védelem alatt
all-e.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Az eljar¢ tandcs jelen szakvéleményének elkészitésekor figyelembe vette az SZJSZT
korabbi, szintén fotdmiivészeti alkotdsok szerzdi jogi védelmével kapcsolatban ho-
zott szakvéleményeit (pl.: 18/2004, 24/2004, 19/2005, 20/2017).

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,[s]zerzdi jogi védelem ald tartozik - fiig-
getleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet
minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen ... a fotomiivészeti alkotds”. Az
Szjt. a fotomuvészeti alkotds fogalmat nem hatdrozza meg.

A fotomuvészeti” jelz6ben a ,,miivészeti” kifejezés nem jelent valamilyen kiilon
mindségi besorolast. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint ,,[a] szerzdi jogi védelem az
alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdan illeti
meg. A védelem nem filigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alko-
tds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”

Amint azt az SZJSZT korabbi toretlen gyakorlataban is figyelembe vette, az Szjt. 1.
§-ahoz flizétt miniszteri indokolas szerint: ,,A torvény a magyar és a nemzetkozi
szerz6i jogi felfogasban egyarant altalanosan elfogadott elvet tiikr6z annak egyér-
telmvé tételével, hogy a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni,
eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet?”

Az 1969-es szerz0i jogi torvényhez képest a jelenleg hatalyos Szjt. szerint fotomuvé-
szeti alkotasok (fényképek) esetében nincs sziikség valamilyen specidlis ,,miivészi’,
illetve ,esztétikai” jellegre; szerzdi jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfe-
leljenek az eredetiség kovetelményének. Elegendd az, hogy a mtiben az egyéni, ere-
deti jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen maradéktalanul
meghatarozva a kortilmények vagy az alkalmazott eszkozok éltal; legyen legalabb
minimalis tere a kiilonb6z6 megolddsok kozotti emberi valasztasnak, tovabba hogy
ne egy meglévé alkotds szolgai masolasarol legyen szo.

A védelmiidé-iranyelv 6. cikke a fotdmiivészeti alkotas szerz6i jogi védelmével kap-
csolatban kifejezetten rogziti, hogy a szerzéi jogi védelmiiknek az egyetlen feltétele
az lehet, hogy a szerzé sajat szellemi alkotasanak mindsiiljon (tehat rendelkezzen az
egyéni, eredeti jelleggel), mas feltétel nem alkalmazhato. Igy tehdt a fényképfelvétel
vizsgalatakor is a szerz6i jogi védelem kritériumait sziikséges vizsgalni, tovabbi ké-
vetelmény nincs.

Az Eurépai Birdsag (Painer, C-145/10) egy portréfotd szerzdi jogi védelme kapcsan
kifejtette, hogy ,,a 93/98 iranyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy portréfot6 e
rendelkezés alapjan akkor részestilhet szerz6i jogi védelemben, ha - és ezt a nemzeti
birésagnak kell az adott tigyben megitélnie — a szerzd olyan szellemi alkotdsa, amely
tikrozi az 6 személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran hozott
szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez6désre. Amennyiben megallapitast nyert,
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1.9.

1.10.

hogy a széban forgoé portréfoté minek mindsiil, nem részesiil csekélyebb mértéka
védelemben, mint barmely mas md, beleértve a fényképészeti alkotasokat is.”
Amint arra az SZJSZT korabbi szakért6i véleményeiben mar ramutatott, az alkotas
akkor
(i) ,egyéni” ha az adott koriilmények kozott lehetéség van tobbféle kifejezési
mddra, és ezek koziil a szerzé egyéni modon valésitja meg azok egyikét vagy
masikat, és
(ii) ,eredeti” ha az nem csupan valamely mar meglevd alkotas szolgai masolata.
Minden fénykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerz6i jogi védelmet kell,
hogy élvezzen. Minden fénykép esetében ugy kell tekinteni, hogy az eredeti
elemeket tartalmaz, és hogy ennek megfeleléen fotomiivészeti alkotasnak mi-
nésiil, kivéve az olyan fényképet, amelynek az esetében a fényképet készitd
személynek nincs semmilyen befolyasa a kép kompozicidjara vagy mas egyéb
lényeges elemére.
Szamos koriilmény szolgalhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének alapjaul,
kezdve magatdl a témavalasztastol a fényképezés szogének a meghatarozasan at a
»képkivagas” modjaig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép
keretein beliil). Szitkséges tehat a fénykép altal abrazolt szitudcio kiilonlegessége,
a fényképez6gép beallitdsanak megfelelésége, a felvételen titkroz6dé egyéni nézo-
pont, egyedi technikai megoldas, specidlis fényviszony vagy egyéb mas egyedi kri-
térium megjelenése.

. Az eljaré tandcs egyetért az SZJSZT-10/2007/1 szamu szakértdi véleményében rog-

zitettekkel:

WA fénykép, barmilyen egyszerti is, nem lehet mentes a szerzé személyes ha-
tdsatol. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag az ember dltal készitett minden
fénykép sziikségképpen magdban foglalja az eredetiségnek valamely elemét.
Amennyiben az eredetiség megdllapithato, nincs alap annak a kijelentésére,
hogy valamely alacsonyabb szintii eredetiség még nem elegendd, és hogy egy
magasabb szintli eredetiségre van sziikség a szerzdi jogi védelemhez. Csak
azok a fényképek zdrhatok ki a szerzdi jogi védelembdl, amelyeknek az ese-
tében nincs tere személyes dontésnek és nincs lehetdség a kép kompozicioja-
nak a befolydsoldsdra (mint példaul az automatikus kozlekedésellendrzési
késziilékek dltal rogzitett képek, a pénzbedobdssal miikodé kamerdk uitjdn
készitett fényképek, a mdr meglévé fényképekrdl késziilt fényképek stb.).”

1

SZJSZT-10/2007/1, 3. oldal, 3. bekezdés.
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1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

A jelen tigyben érintett fényképfelvétellel kapcsolatban az eljaro tandcs rogziti, hogy
az alabbi jellemz6kon kifejezetten megjelenik a szerzéi egyéni, eredeti alkotasanak
lenyomata:

(i) afeljelentd fényképfelvétele fotomuvészeti alkotasnak tekinthetd, hiszen a szer-
z0 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir;

(ii) a fényképfelvétel egyéni, eredeti jellegét tobbek kozott aldtamasztja, hogy a fel-
jelentd kiilonleges nézdpontbdl, un. madarperspektivabdl készitette a fénykép-
felvételt, a napszak megvalasztasa, amelynek kovetkeztében a megvilagitas a
nap allasabol fakaddan hosszu arnyékvetéssel az embereket emeli ki, és tiszta,
természetes szineket érzékeltet, valamint hogy a képkivagds, kompozicid eszté-
tikai szempontbdl kiilonleges, és eredeti moédon emeli ki a kép témajat.

Az eljdro tandcs a fent idézett rendelkezések alapjin végezte el az iigy tdrgydt képezd

[fényképfelvétel vizsgdlatdt, és megdllapitotta, hogy a kérdéses fényképfelvétel olyan fo-

tomiivészeti alkotdsnak mindsiil, amely megfelel az Szjt. dltal tdmasztott egyéniség és

eredetiség kritériumainak, és kovetkezésképpen szerzdi jogi védelem illeti meg.

Az SZJSZT tobb korabbi véleményével dsszhangban az eljar6 tanacs megallapitja,

hogy a szerz6i jogdij 6sszegének meghatérozasa nem tartozik a testiilet hataskoré-

be.? Az eljaré tanacs ugyanakkor az alabbi irdnymutatdsokat kivanja adni a nyomo-
z6hatdsag kérdésére.

A szerz6i jogdij mértékét fdszabaly szerint a felek szabadon hatdrozzak meg. Az

Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint ,,[h]a e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét

a mii felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltérd meg-

dllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia.”

Az Szjt. idézett szakasza a szerz6i felhasznalas visszterhességét irja eld. Eszerint a

szerzdnek jogdij jar akkor is, ha a m felhaszndldsa a felhaszndl6 szamdra semmi-

lyen kozvetlen vagyoni elénnyel nem jart.

A jelen megkeresés szerinti felhasznalast a HUNGART Vizualis Miivészek Kozos

Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet (tovabbiakban: HUNGART') kozos jogkezeld szer-

vezet engedélyezi ugynevezett kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés keretein beliil a

szerz8i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérél szo16 2016. évi

XCIII. torvény 17. § (1) bekezdése és 161. § (1) bekezdése alapjan.

A jogdij a HUNGART nyilvanossdgra hozott képz6-, ipar- és fotomtvészeti alkota-

sok barmely tovabbi felhasznaldsara vonatkozo aktualis dijkzleménye (a tovabbi-

akban: dijkozlemény) alapjan allapithaté meg.

2

Vo. SZJSZT-28/2001/1-2, SZJSZT-26/2004, SZJSZT-08/2009, SZJSZT-28/2001., SZJSZT-08/2012.
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1.17.

1.18.

1.19.

A http://www.hungart.org/dijszabas/ URL alatt talalhat6 aktualis, 2021. évre megal-
lapitott dijkozleményt alapul lehet venni annak ellenére, hogy a felhasznalas korab-
ban tortént, ugyanis a kordbbi évek soran megallapitott dijaktol nem tér el Iényege-
sen az aktudlis dijkzlemény.

A dijkozlemény altaldnos rendelkezéseinek 25. pontja rogziti, hogy ,[a] jogosulat-
lan, vagy a megengedett példanyszdmon feliili felhaszndlds, valamint a névfeltiintetési
- beleértve a HUNGART © jel feltiintetését is — szabdlyok megszegése (kiilon-kiilon)
- ajogdij 100-100%-anak megfelelé potdij, mint dtalanydij megfizetésének kotelezett-
ségét vonja maga utdn, tekintettel az ellendrzési koltségekre. ...” Megallapithato tehat,
hogy a HUNGART dijkozleménye (a felhasznalas altalanos, jovahagyott szerz6dési
feltételei) a kozos jogkezelés korébe tartozd engedélyezési korben az alap felhasz-
naldsi dijon feliili tovabbi dij fizetését irja el6 arra az esetre, ha a szerzé nevét nem
tiintetik fel, illetve ha a felhasznalas jogosulatlan. A jelen esetben az engedély nél-
kili felhasznalas, és a névfeltiintetés elmaraddsa kétszer szaz szazalékos (200%-0s)
potdijat von maga utan.

A dijkozlemény kiilonds rendelkezései az alabbiak szerint szabalyozzak a felhaszna-
lasi dijat:

»2.3.2. Lehivdsra (,on demand”) hozzdférhetévé tétel fejében fizetend6 jog-
dijak

1. A felhaszndl6 a képz6-, ipar- és fotomiivészeti alkotdsok internetes kornye-
zetben torténd mdsodlagos felhaszndldsa, a nyilvanossdg szamdra lehivdsra
(»on demand”) hozzdférhet6vé tétel fejében, alkotdsonként az e fejezetben
részletezett jogdijakat koteles megfizetni.

2. A jelen dijszabds értelmezése sordn a ,lehivds” kifejezésen az aldbbit kell
érteni: a miiveknek vezeték iitjdn, vagy barmely mds eszkozzel vagy modon
torténd nyilvanossiaghoz kozvetitése, amelynek sordn a kézonség tagjai a
miivekhez 1gy férhetnek hozzd, hogy mind az egyes miiveket, mind a hoz-
zdférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg. A lehivdsra torténd hoz-
zdférhetové tétel megvalosul tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvinossdg tagjai
a lehivott miiveket szamitogépre vagy bdarmely mds hordozora letolthetik-e.

5. A jogdijak mértéke iizletszeriinek mindsiilé felhaszndldsok esetében:
lehivhaté miivek szdma egy, a lehivdsok szamdtol fiiggetleniil: 7465 Ft.
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1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

6. A letoltést (tartés mdsolat készitését) is engedd, tin. ,download” tipusii,
tovdbbi felhaszndldsat (példaul a nyilvanossdghoz kozvetitett mii 1ij kor-
nyezetben vald, vagy eredeti céljatol eltér célzatii megjelenitését) lehetévé
tevé felhaszndldsért a fenti jogdijakon feliil azzal azonos mértékii potdij is
fizetendo.

8. A fenti dijak egy éves idbtartamra vonatkoznak, amennyiben a felhasz-
nalds egy évnél rovidebb, a fizetendd jogdijat ardnyosan csokkenteni kell”

A tényallasban rogzitett megallapitds szerint a két kiilon felhasznalas koziil az egyik
esetben valdszintisithetd a jogsértés, a masik esetben a feljelent6 altal csatolt fény-
kép nem egyezik meg az Gjsagban megjelent fényképpel.

A tényallds nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy a fénykép letolthetd volt-e, ezért
a HUNGART-dijszabasbol kiindulva tobbféle szamitdst végeztiink.

1 fénykép esetén a szerz6i jogdij 1 évre: 7465 Ft (alapdij) + 7465 Ft (ha letolthetd) +
7465 Ft. (mert nem tiintették fel az alkotd nevét) + 7465 Ft (mert jogellenes volt a fel-
hasznalas): dsszesen 22 395 Ft (ha nem letolthetd), illetve (29 860 Ft), ha letolthetd.
A cikk 1 esetében nem egyértelmu az eljard tanacs szamara, hogy mikor tavolitottak
el a fényképet a feljelentd felszolitasara. Ugyanakkor a feljelentd dltal kért 6sszeg
mértékének megvizsgaldsa miatt az eljard tanacs nagysagrendi szamitast végez. Ha
a fényképet a feljelent6 felszolitasara kozvetleniil az elsé felszdlitast kovetden, 2020.
januarjaban tavolitottak el, akkor a felhasznalas kb. 5 hénapon at tarthatott. Ez alap-
jan a fizetend6 jogdij a dijkozlemény szerint 1 fénykép utan az alabbi:

Ha nem letolthetd Ha let6ltheté

22 395/365x150 = 9203 Ft kerekitve 29 860/365x150 = 12 271 Ft kerekitve

A fentiekkel 6sszhangban az eljdré tandcs eltillzottnak taldlja a fényképfelvétel felhasz-
ndldsdért a feljelenté dltal kovetelt felhaszndldsi dijat.

II1.2. Vilasz az 2. kérdésre

A fényképfelvételekkel, illetve azok elkészitésével kapcsolatban kiket és milyen jogok illetnek
meg, kikkel szemben milyen jogsértések valosultak meg?

2.1.

2.2.

2.3.

A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy a szerz6i jog altal védett fényképfelvétellel
kapcsolatban mely személyt illeti meg a szerzdi jogi védelem, és a védelemnek mi a
tartalma.

A szerz6 az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan az a természetes személy, aki a mivet,
jelen esetben a fényképfelvételt megalkotta. A szerzéi jog a szerz6t illeti meg.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a kormanyrendelet értelmében bizonyitast nem végez,
igy a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az Szjt. 94/A. § szerint fennalld szer-
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

z0ségi vélelmek alkalmazhatdsdganak hianydban abbol a feltételezésbdl indul ki,
hogy a fényképfelvétel szerzdje a feljelents, mert az eljards soran a feljelentd (sértett)
szerzGsége tekintetében kétség nem meriilt fel.

Az Szjt. 9. § (1) bekezdése értelmében a mi szerzdjét a mi 1étrejottétdl kezdve ille-
tik meg a szerz6i jogok, amelyek (i) a személyhez fiz6d6 jogokra és (ii) a vagyoni
jogokra oszthatdak. A személyhez ftiz6d6 jogok elsésorban (a) a mu nyilvanossagra
hozataldnak joga, (b) a szerz6 névfeltiintetési joga és (c) a mii egységének védelme.
A névfeltiintetés jogat az Szjt. 12. § (1) bekezdése szabélyozza, amely alapjan ,[a]
szerz0t megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozo kozleményen — a kozle-
mény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggben — szerzbként feltiintessék”. A fényképfelvétel
felhasznalasa soran tehat a felhasznald példaul a fényképfelvételen elhelyezve, illet-
ve a fényképfelvétel koriil kozvetlentil koteles lett volna a feljelentd nevét feltiintetni,
aminek elmaradésa esetén a személyhez fiiz8d6 jogot sérti a felhaszndlas. Altala-
nossagban megallapithato, hogy egy fénykép esetén a felhasznald egyszertien képes
eleget tenni a szerzé nevének feltiintetésére vonatkozo kotelezettségének.

Az eljaro tanacs a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitja, hogy az in-
ternetes honlap szerkesztdje a fényképfelvétel felhasznaldsakor feltiintette annak
eredetét, de nem tiintette fel a szerz6jét, ezzel megsértve a szerz6 névfeltiintetéshez
val6 jogat.

A vagyoni jogok tekintetében az Szjt. 16. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] szerzdi
jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének vagy valamely
azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdban térténd barmilyen
felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.” Kovetkezésképpen, a
tényképfelvétel felhasznaldsara csak a szerz6 adhat engedélyt. Amennyiben a szer-
keszté megfelel6 felhasznaldsi engedély nélkiil haszndlta fel a fényképeket, ugy a
szerzd feljelentdnek (sértettnek) sériiltek a szerzoi jogai.

A szerzbt megillet6 vagyoni jog abszolut jogosultsag, amelynek alapjan a szerz6 ki-
zardlagosan jogosult mivét minden moédon felhaszndlni és a felhasznalasara (annak
terjedelmének megallapitasaval) masnak engedélyt adni. Mindez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a szerz6n és a felhasznaldsra a szerz6t6l jogot szerzd tovabbi személyen
kiviili valamennyi harmadik személyek szamadra tartézkodadst, azaz tilalmat jelent.
A szerz6 vagyoni joga alapjan az els6 kérdésben adott valaszban részletesen kifejtet-
tek szerint jogosult a mu felhasznaldsa utan dijazasban részesiilni.

Az Szjt. értelmében jelen biintetd eljaras szempontjabdl relevans felhasznalas a
tényképfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitése és tobbszorozése. A feljelenté miivé-
nek, a fényképfelvételnek engedély nélkiili vagy az engedély hatarait tallépé felhasz-
naldsa jogosulatlan felhasznalasnak mindsiil [Szjt. 16. § (6)].

A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a fényképfelvétel jogosulatlan felhasznala-
sat a szerkeszt$ elismerte, azonban a felhasznalas tekintetében a feljelent6vel irds-
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beli felhasznaldsi szerz6dést utdlag sem kotottek, illetve a szerkeszté a feljelentd
részére felhasznalasi dijat nem fizetett.

2.11. A fentieket dsszefoglalva, a fényképfelvételre vonatkozo szerzdi jogok a szerzot — a fel-

jelent6t - illetik meg, amely jog abszoliit szerkezete miatt mindenkivel szemben meg-
illeti, igy a szerkesztével szemben is. Amennyiben a szerkeszté a fényképfelvétel fel-
haszndldsdra a szerz6tdl engedéllyel nem rendelkezett, a fényképfelvétel felhaszndldsa
jogosulatlan felhaszndldsnak mindsiil. Mindezeken tiil a szerzé (feljelentd) nevének
feltiintetésének hidnydval a szerzd névfeltiintetéshez valo jogdt is megsértette.

II1.3. Vilasz az 3. kérdésre

Az elkésziilt és kordbban kozzétett fényképek vonatkozdsdaban kiket illetnek meg a szerzi

jogok?

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

A harmadik kérdés alapjan a nyomozohatdsag — az eljaro tanacs értelmezése alapjan
— arra kivan vélaszt kapni, hogy a fényképfelvételen kinek a szerzéi jogai allhatnak
fenn.

A fentiekben rogzitettek szerint az eljaras soran a feljelent6 (sértett) szerzésége te-
kintetében kétség nem mertilt fel, az eljard tanacs nem vitatta azt a tényt, hogy a
fényképfelvétel szerzdje a feljelentd. A szerzé és igy a szerz6i jog személyhez f(iz6-
dé jogainak jogosultja biztosan csak természetes személy lehet, gazdasagi tarsasag
ilyen jogokat nem szerezhet.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy fészabaly szerint a vagyoni jogok sem atruhazhatoak,
ugyanakkor e korben az Szjt. tartalmaz kivételeket. Az Szjt. altal rogzitett kivétel, ha
a munkavallal6 szerz6 munkaviszonybdl foly6 kotelessége a mii elkészitése, ilyen-
kor ugyanis a mi munkaltat6 részére torténd atadasaval a mire vonatkozo6 vagyoni
jogokat a munkéltaté szerzi meg.®

Az eljaré testiilet részére rendelkezésre bocsatott eljarasi iratokban szerepel, hogy a
fényképfelvétel tekintetében a vagyoni jogok a kft.-t (a tovabbiakban: tarsasag) illetik
meg. Az iratokban arra is utaldst tesz a feljelentd, hogy a fényképfelvételt a tarsasag
szamara készitette — emlékezete szerint — 2019. évben, kizarolag a tarsasag altali hasz-
nalatra, és nem a fényképfelvételen egyébként szerepl6 létesitmény megbizasabol.

Az eljaré tandcs a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan nem tud allast foglalni a
tekintetben, hogy a fényképfelvételre vonatkozd vagyoni jogok ténylegesen a tar-
sasagot illetik-e. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl ugyanis nem deriil ki, hogy a
feljelentd a tarsasaggal a fényképfelvétel elkészitésekor munkaviszonyban volt-e,*
és a munkaviszonybdl folyd kotelessége volt-e a fényképfelvétel elkészitése. Ennek

3 Szjt. 30. § (1) bekezdés.
Az allapithaté meg csupdn, hogy feljelentd a tarsasag tigyvezet6je és tulajdonosa.
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3.6.

3.7.

igazoldsara munkaszerz6dés, illetve ahhoz kapcsolédé munkakoéri leiras csatoldsa
lett volna sziikséges, amelyek tartalma alapjan tudna az eljaré tandcs allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a fényképfelvétel vagyoni jogai az Szjt. 30. § (1) bekezdése
értelmében atszalltak-e a tarsasagra.

A fentieken tal az Szjt. 63. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,[a] rekldmozds céljdra
megrendelt miire vonatkozo vagyoni jogok a felhaszndlora dtruhdzhatok”, Abban az
esetben, ha tarsasag a fényképfelvételt kifejezetten reklamozas céljara rendelte meg
a feljelent6tdl, akkor a feljelentd, mint a fényképfelvétel szerzdje, a fényképfelvételre
vonatkozd vagyoni jogokat szintén atruhdzhatta irasbeli szerz8dés ttjan a tarsasag-
ra. Az eljaré tanacs ugyanakkor arra vonatkozdan nem tud allast foglalni - bizonyi-
ték hijan - hogy a fényképfelvétel vagyoni jogai az Szjt. 63. § (1) bekezdése alapjan
a tarsasagra szallhattak-e at.

A rendelkezésre bocsdtott iratok alapjdn tehdt nem dllapithaté meg, hogy a feljelentén
kiviil a tdrsasdgnak — vagy harmadik személyeknek - fliz6dnek-e jogai a fényképfelveé-
telhez.

II1.4. Viélasz az 4. kérdésre

A szakértd egyéb észrevételei.
Az eljaro6 tandcsnak tovabbi megallapitasa nincs.

Dr. Gydrgy Andrds, a tandcs elnoke
Dr. Ldszlé Aron Mdrk, a tandcs eléadd tagja
Eifert Jdnos, a tandcs szavazo tagja
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CSILLAROK SZERZO1 JOGI VEDELME
SZJSZT-33/2020
A megkeresé maganszemély altal feltett kérdések

1. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet sziveskedjék megvizsgdlni a szerzé dltal tervezett, a jelen
kérelem 2. pontjdban el6adott tabldzatban szereplo kristalycsillarokat, s a kristdlycsilldrok
bemutatdsarol szolo, a jelen kérelemhez csatolt 12. és 14-21. sz. mellékleteket! A testiilet
sziveskedjék megdllapitani, hogy a szerzé dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti
jelleg birnak-e, s ezdltal szerzdi jogi védelemben részesitheték-e!

2. Amennyiben a szerzd dltal tervezett kristdlycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a tes-
tillet sziveskedjék megallapitani, hogy a jelen kérelem 2.1. pontjdban, illetleg a 13. sz.
mellékletben eléadott és bemutatott, a kft.1 dltal forgalmazott kristalycsillarok olyan mér-
tékben azonosak-e a szerz6 dltal tervezett kristdlycsillarokkal, hogy az kimeriti a tobbszo-
r0zés ténydlldsat!

3. Amennyiben a szerz6 dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a tes-
tiilet sziveskedjék megdllapitani, hogy a jelen kérelem 2.2. pontjdban, illetéleg a 11. sz. mel-
lékletben elbadott és bemutatott, kft.2 dltal forgalmazott kristdlycsilldrok olyan mértékben
azonosak-e a szerzd dltal tervezett kristdlycsillarokkal, hogy az kimeriti a tobbszorozés
ténydllasdat!

4. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristdlycsillirok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és a
kft.1 az dltala forgalmazott kristdlycsilldrok elkészitéséhez a szerz dltal tervezett kristdly-
csilldrokat diszitd kristilyelemek szinétdl eltéré szinii kristdlyelemeket haszndl fel, 1igy,
hogy a szerzé dltal tervezett kristalycsillérok formdjdt, kialakitdsat, valamint a kristdlyele-
mek elrendezési modjdt a kft.1 megtartja, az dltala forgalmazott, eltérd szinii kristdlycsil-
larok datdolgozdsnak mindsiilnek-e?

5. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristalycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és
megdllapitdst nyer, hogy a kft.2 az dltala forgalmazott kristdlycsillirok elkészitéséhez a
szerzd dltal tervezett kristdlycsillarokat diszit kristdlyelemek szinétdl eltérd szinii kristdly-
elemeket haszndl fel 1igy, hogy a szerz6 dltal tervezett kristdlycsilldrok formdja, kialakitdsa,
valamint a kristdlyelemek elrendezési médja megtartdsra keriil, a kft.2 dltal forgalmazott
eltérd szinii kristalycsilldrok dtdolgozdsnak mindstilnek-e?

6. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet az iigy megitélésével kapcsolatos egyéb megdllapitdsai.

Az eljaras targya az aldbbiakban foglalhatd 6ssze megkeresés alapjan:

A szerz6 a kft.3 és a kft.4 tdrstulajdonosa és vezeté dizdjnere, amely tdrsasagok vilagi-
totestek tervezésével és gyartasaval foglalkoznak. A szerzé a kft.4 markan beliil dekorativ,
épitészeti stilust LED vilagitotestek, mig a kft.3 markanév alatt egyedi kristalycsillarok ter-
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vezését végzi. A szerz6 tudomdsdra jutott, hogy az altala a kft.3 brandhez tartoz6 lampakkal
azonos vagy nagyfoku hasonlosagot mutatd csillarokat és lampakat forgalmaznak kiilonbo-
z6 weboldalakon.

Elozetes észrevételek

a) Az SZJSZT kizérolag szerzi jogi targyt kérdésekben adhat szakvéleményt.'

Erre tekintettel a volt munkavallaléval fennall6 jogvita és a versenytars honlapok tizemel-
tetSivel fenndlld versenyjogi vita megitélése nem tartozik az SZJSZT hataskorébe, a szakér-
t6i vélemény targya kizardlag a szerz6i jogi kérdések megvalaszolasa.

b) Az eljar6 tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i
véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilén bizonyitést.”

A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megkeresé altal ismertetett
tényallason és a rendelkezésre bocsatott okiratokbdl megismerhet6 tényeken alapulnak, és
csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

Az eljaré tandcs az allaspontjat a megkeresésben foglalt fényképek alapjan alakitotta ki,
nem alltak rendelkezésére az egyes csillarok tervei. A kristélycsillarokrdl készitett, a szak-
vélemény alapjat képez6 fényképfelvételek a szakértdi vélemény mellékletét képezik. Az el-
jaré tanacs a képek mindségét illetden rogziti, hogy azok mérete a 867x576 képponttdl a
235x455 képpontig tarto értékek kozé esik, felbontasuk a 221-96 DPI kozotti tartomanyba
esik, szinmélységiik jellemzbéen 24 bites. A képek az dsszehasonlitand¢ kristalycsillarokat
jellemzben egy nézépontbdl, ritkabban tobb perspektivabol abrazoljak. Az eljard tanacs te-
hat kizarélag a csillarok kiils6 megjelenését vizsgalta, kizarolag a megkereséshez csatolt,
technikai paramétereiket tekintve az el6zéekben ismertetett fényképek alapjan. A belsd
szerkezet vizsgalatat az eljaré tanacs nem tekintette nélkiilozhetetlennek, mert a kristaly-
csillar esetében a miivészi kiilalak, annak egyéni, eredeti jellege a meghatarozo, és azok az
elemek, amelyek nem jarulnak hozza a kristalycsillar kinézete egyéni, eredeti jellege meg-
itéléséhez, nem relevansak a vizsgalat szempontjabdl. Még akkor sem, ha mindezen jelleg-
zetességek egy teljesen Uj szerkezeti, miiszaki megoldason alapulnanak (erre vonatkozéan
az eljar6 tanacsnak nem 4ll rendelkezésére informacio).

A megkeresés nem tartalmaz adatokat az egyes csillarok tervezésének idépontjaira. Ez
azonban nem befolyasolta, hogy eljard tanacs a feltett kérdéseket megvalaszolja. A szerzd

U A Szerzsi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet —

a testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a testiilet a szerzéi jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakért6i véleményt ad birdsagi vagy hatosagi
megkeresés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzéi jogi jogvitas igy az Szjt.-ben sza-
balyozott szerzéi, szomszédos és adatbazis-eldallitoi jogok érvényesitésével Gsszefiiggé barmely jogvita.
Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéle-
ményt a felhasznaldsi jog gyakorldséval kapcsolatos kérdésekben.

> R.8.§ (1) bek.
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a megkeresésben azt is allitja, hogy az alkotdsai id6ben korabbiak, mint a kft.1 és a kft.2
termékei. Az eljaré tanacs ezt a tényeléadast nem vizsgalta.

c) A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a értelmében:
»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik — fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonésen:

m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve, ....”

Az uigy targyat képez6 kristalycsillarokon mint szerzéi miiveken két pozitiv feltétel fenn-
allasa esetén 4ll fenn szerz6i jogi védelem.

Az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotas mint eredmény az
irodalom, a tudomany és a mtivészet ala tartozzon.

Az SZJSZT 5/2001 sz. szakvéleményében kifejtettek szerint: ,A ‘miivészet’ korébdl a kép-
zémiivészeti alkotds, az iparmiivészeti alkotds és az ipari tervezémiivészi alkotds johet szami-
tdsba. A képzbémiivészeti alkotds haszndlati célt nem szolgal (pl. festmény, szobor stb.). Az ipar-
miivészeti alkotds dltaldban a miivész keze dltal létrehozott, haszndlati célt is szolgdld miivészi
alkotds (pl. 6tvos-, kerdmia-, stb. tdrgyak). Végiil az ipari tervezémiivészeti alkotds valamely
ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé megjelenésének kialakitdsa?” Mindezekb6l ki-
tlinik, hogy a kristalycsillar - szerzéi jogi szempontbol - iparmtvészeti alkotas lehet, vagyis
az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdésében foglalt példaldzo felsorolas m) pontja ala tartozik.

A szerz6i jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatarozza meg: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébil
fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemz6ktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettol”

Az 1. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolds ehhez a kovetkezdket teszi hozza: ,, A torvény a
magyar és a nemzetkizi szerzdi jogi felfogdsban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiikroz
annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerz6i szellemi tevé-
kenységbdl fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti
jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet.”

Az egyéni, eredeti jelleg az alkotas kiilsé kialakitasaban megnyilvanul¢ kifejezésmodban
jelenik meg. Ez jelenti az alkotd személyes, sajat szellemi tevékenységébdl adédé gondola-
tainak megjelenitését.

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a hasznalati targy-
ként mikods lampaknadl dltalaban a funkcid, a haszndlhatosag eléréséhez sziikséges pa-
raméterek nagymértékben sztikitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhet8ségének terét. A
funkcionalitds, a hasznalati targyi minéség nagymértékben meghatdrozza azok szerkezeti
és formai kialakitasat. Az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésaganak minimalisan az a
feltétele, hogy a mu ne legyen mas mu szolgai masolata, és fennalljon alkotdi jatéktér, amit
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szellemi alkotStevékenységgel tolt be a szerzé.” Mindemellett az eljaré tanacs megallapitja,
hogy a kristalycsillar nem pusztan funkcionalis eszkoz, hanem a belséépitészetben Iényeges
dekoracids elem, és a tervezének van mozgastere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti valasz-
tasban.

A villamos alkatrészek elhelyezése, mint muszaki kovetelmény, csekély modon csokkenti
az alkotdi szabadsagfokot, ahogy ez a becsatolt katalégusokban lathaté nagyszamu formai
kialakitasbol is kittinik.

d) Az eljaré tanécs utal az Eurépai Uni6 Birésaganak (EUB) a Cofemel-iigyben? hozott ité-
letére, amely bemutatja a hasznélati targy funkcionalitdssal is rendelkezé mu mindsitésre
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot (29.-35.):

- A ,m{” fogalma két elem egyiittes fennallasat feltételezi. E fogalom egyrészt valami-
lyen eredeti teljesitmény fennallasat jelenti abban az értelemben, hogy az a szerz6jé-
nek sajat szellemi alkotasa. Masfelél a ,,m(inek” mindsités azon elemekre korlatozo-
dik, amelyekben a szerzg ilyen alkotasa megnyilvanul.

- Ami az els6 elemet illeti, ahhoz, hogy egy miivet eredetinek lehessen tekinteni, egy-
szerre sziikséges és elegendd az, hogy alkotdja személyiségét titkkrozi, valamint annak
szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezédésre.

- Amennyiben viszont a teljesitmény megvalosulasat olyan miiszaki megfontolasok,
szabalyok vagy kotottségek vezérelték, amelyek az alkotdsi szabadsag gyakorlasanak
nem engedtek teret, e teljesitmény nem tekintheté gy, hogy az ahhoz sziikséges
eredetiséggel bir, hogy minek mindsiilhessen.

- A masodik elemet illet6en a ,,ml” fogalma sziikségszertien magaban foglalja a kell6
pontossaggal és objektivitassal azonosithatd teljesitmény létét.

Az itélet ramutat a konkrét tigyben arra, hogy ,,az a kértilmény, hogy valamely formater-
vezési minta esztétikai hatast valt ki, onmagaban nem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy e minta az alkotdjanak szabad dontését és személyiségét titkkrozd, szellemi alkotasnak
mindsiil-e, és igy megfelel-e a jelen itélet 30. és 31. pontjaban felidézett eredetiség kovetel-
ményének” (54.).

e) Az SZJSZT 38/2003. szamu szakértdi véleménye a testiilet gyakorlatat tikrozve rdmu-
tat arra, hogy milyen szellemi alkotas mindsiilhet szerz6i mutnek: ,,Olyan szellemi alkotds,
amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle
kifejezési médra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valésitia meg azok egyikét vagy mdsikdt,
s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds
szolgai mdsolata.”

3 §7JSZT-05/2007/01.

C-683/17. sz. tigy, 2019. szeptember 12.; ECLI:EU:C:2019:721.
Lasd: A szerz6i jog a gyakorlatban — A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet véleményeinek gytjteménye
(1997-2003), KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, 2004, p. 77.
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f) Az eljaré tanacs az alabbiakban 6sszefoglalja valamely targy/termék formdjanak vizsga-
lati szempontjait.
Formaelemzés — felépitésvizsgalat
Formaértelmezés — szerkezetvizsgalat
Alak -  korvonal (kontdr), formatdomeg, karakter
Forma — térforma, Gsszforma (6sszbenyomds), egyszerli és Osszetett forma, ardny,
méretek részletformak (kristalyok alakja, egymastodl valo tavolsaguk), faktura
(felitleti mindség)
Anyag — alkalmazott anyagok, anyagszertség, szinek
Szerkezet - felépités: tartdszerkezet, fiiggesztd szerkezet, részletszerkezet (itt pl. a
kristalyok felfizése: haloszerkezet > linedris, vertikalis)
Funkci6é — alapfunkcio (itt: fényt ad), mellékfunkeio (itt: a latvany, a vizudlis élmény)
Szimbolum, jelentés > felidézés, asszocidcio

Valaszok a feltett kérdésekre

1. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet sziveskedjék megvizsgailni a szerzd dltal tervezett, a jelen
kérelem 2. pontjaban eléadott tablazatban szereplé kristdlycsilldrokat, s a kristdlycsillarok
bemutatdsdrdl sz6l6, a jelen kérelemhez csatolt 12. és 14-21. sz. mellékleteket! A testiilet szi-
veskedjék megadllapitani, hogy a szerzd dltal tervezett kristalycsillarok egyéni, eredeti jelleggel
birnak-e, s ezdltal szerzi jogi védelemben részesithetok-e!

A kft.3 1-es fantazianevii lampaja a *60-as évek gombforma lampainak egyfajta , atirdsa’,
tovabbgondolasa tivegkristalyokkal gazdagitva a fénykibocsatast és a megjelenés latvanyat.
Annyiban mindenképpen eredetinek tekinthetd az 1-es fantazianevli modell, hogy korab-
ban e pdrositas — (fém)bura és kristalyok — ismeretlen volt.

A 2-es fantazianevi és a 3-as fantdzianevii modell digitalis technikaval létrehozott fluid
formaja 6nmagaban is egyedi forma.

A kft.3 altal bemutatott tobbi lampa - [fantdzianév] csalad, [fantazianév 4.], [fantazianév
5.], [fantazianév 5.] és [fantazianév 6.] modellek (egy résziik art deco hangulata) - stilusfel-
idézéstiktdl fiiggetleniil is egyéni jellegtiek.

Az eljar6 tandcsnak nem volt oka feltételezni, hogy a szerz ne a sajat szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti alkotast hozott volna létre, ezért ellenkezd bizonyitasaig a
kft.3 markanév alatt forgalmazott, a szakvélemény targyat képezd kristalycsillarok a fenti-
ekre tekintettel szerz6i jogi védelemben részestilnek.

2. Amennyiben a szerzd dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a testii-
let sziveskedjék megdllapitani, hogy a jelen kérelem 2.1. pontjdban, illetéleg a 13. sz. melléklet-
ben elbadott és bemutatott, a kft.1 dltal forgalmazott kristdlycsillarok olyan mértékben azono-
sak-e a szerz{ dltal tervezett kristdlycsilldrokkal, hogy az kimeriti a tobbszorozés ténydlldsdt!
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A kft.1 7-es fantazianevl lampaja egyértelmi tobbszorozés, még az aprobb részletkii-
l6nbségek ellenére is. A ketté kozott szerkezeti kiilonbségek érezhetdk, ez a kristalyelemek
felftiggesztésébol, felftizésébol — kristalyhdld — adédik: vizszintes, szabalyos koncentrikus
korok lathatok a 7-es fantazianevi lampanal, szemben a kft.3 1-es fantazianevi lampa kris-
talyainak fuggoleges, sugariranyu felftizésével, melyek néhany (foté)nézetbdl egymashoz
viszonyitva nem szabalyosak, véletlenszer(inek tiinnek.

Osszbenyomadsukat tekintve a limpék formai elsé szemrevételezéssel teljesen azonosnak
tinnek. Egynémely esetben a lampak kiilonbozdségét a kibocsatott fény szine jelenti, ame-
lyet el6idézhet a fényforras szinhémérséklete, vagy okozhatja a kristalyok szine is. Mindez
a forma szempontjabol nem jatszik szerepet, a latvanyban emiatt érezhet6 kiilonbség nem
szamottevo.

Ezen kiilonbségek mellett is az eljar6 tanacs megallapitja, hogy esztétikai, miivészeti ossz-
benyomas alapjan a szerzé és a kft.1 egymassal Osszevetett kristalycsillarjai szinte azonos-
nak tekinthet6k. Ennek indoka, hogy a kristalycsillar egyéni, eredeti kialakitasa a formai
megoldasban szinte egy az egyben visszakdszon a kft.1 termékein.

Az egyes lampak kozotti méretbeli kiilonbségek a latvany azonossaga szempontjabol ko-
zO0mbosek. A méretbeli killonbozdségek a dizajn szempontjabdl legfeljebb méretsornak,
modellcsalddnak minésithetdk, de semmi esetre sem formai kiillonbozdségnek. Kiilondsen
azért nem, mert aranyaikban ezek a méretvaltozasok nem érzékelhetdk.

3. Amennyiben a szerzd dltal tervezett kristdalycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a testii-
let sziveskedjék megdllapitani, hogy a jelen kérelem 2.2. pontjdban, illetéleg a 11. sz. melléklet-
ben eléadott és bemutatott, a kft.2 dltal forgalmazott kristdlycsilldrok olyan mértékben azono-
sak-e a szerzg dltal tervezett kristdlycsillarokkal, hogy az kimeriti a tobbszorozés tényalldsat?

Az eljard tanacs Osszevetette a kft.3 és a kft.2 katalogusaban szerepld kristalycsillarok
tényképeit. A fotokon érezhetd kiillonbozdségek azonosak a kft.1 termékeinél is tapasztal-
takkal: a kristalyhalok szerkezete. A kft.3-ndl fiigg6legesnek, a kft.1 és a kft.2 modelljeinél
vizszintesnek tiinnek.

Az 5-6s fantazianevi vs. 8-as fantazianevii modellek formaja teljesen azonos. A kft.2 ki-
nalataban a 8-as fantdzianevi modell kétféle valtozata fedezhet6 fel. Az egyik - a 2.2.1.
pontban, a 27. oldalon az alsé kép - formaja teljes egészében azonos a kft.3 5-9s fantazia-
nevli modelljével; a masik - a felsé kép — csak részleteiben tér el az eredeti modelltdl: a
korpuszon lelogo, tulnyulé kristélylanc végein hosszukas alaku és nagyobb kristalyelemek
lathatdk.

A mellékelt fényképek alapjan a 8-as fantazianevii mindkét modellnél ugy tlinik, hogy a
tényforrasok tobb sikban, elszdrva lathatok, szemben a kft.3 5-6s fantdzianevi modelljével,
amelynél a fényforrasok mintha egy sikban keriiltek volna elhelyezésre. Ezen kiilonbségek
mellett is az eljaré tanacs megallapitja, hogy a 8-as fantazianevli modell az 5-6s fantaziane-
v modell t6bbszorozésének tekintheto.

18. (128.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2023. FEBRUAR



132

A 2-es fantdzianevu vs. 11-es modell kozott a fotok alapjan semmi kiilonbség nem érez-
heté.

A 4-es fantazianevi vs. 12-es modell esetében sem lathatd a fényképek alapjan eltérés.

A 3-as fantazianevi vs. 13-as modelleknél csak hasonlosagok érezhetSk. A 3-as fantazia-
nevii modell felsd és kozépsd képei azonosnak tiinnek, az als6 kép egy méretében nagyobb
és formajaban egyszer(ibb — also feliilete is sik, és nem hullamos - valtozata a modellnek. Ez
a kett6sség a 13-as modelleknél is lathato. A jobb fels6 kép a 3-as fantazianev(i modellnél az
also képpel egyez6 (méretében talan annal nagyobb is), a kozépsd képek nagyon hasonldak,
de aranyaik mintha kiilonboznének (ez a kiillonb6zdség talan betudhaté az eltéré nézépont-
nak is). A jobb oldali als6 kép a felsé egy kisebb valtozatanak tinik — az als6 élvonal (feliilet)
sikban van.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a 13-as modell a 3-as fantdzianevii modellhez képest
— a fényképek alapjan megallapithaté minimalis eltérések mellett - nem tartalmaz egyéni,
eredeti jelleget. A Szjt. 18. § meghatarozza a tobbszorozés fogalmat. Az eljaré tanacs ana-
logiaként utal arra, hogy az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett
alkotds kivitelezése és utdnépitése is. A gyakorlatban a terv t6bbszorozésének mindsiil az
egyes jellemz6 elemek megépitése is (SZJSZT-26/2004). Jelen esetben lényegében az ipar-
mivészeti alkotds jellemz elemeinek ,,utanépitésérél” van szo.

Az Szjt. Nagykommentdrja szerint ,,az atdolgozas a mii médositasanak, megvéltoztatdsa-
nak az a széIs6 esete, amikor a valtoztato, kiegészité vondasok énmagukban is olyannyira 1é-
nyegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményének (alkoté jellegtiek). Az
igy létrejott mi egyiitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit mutatd gondolati
formékat és az el6bb emlitett Gjakat® Jelen esetben a kiilonbségek nem érik el az atdolgo-
z4s hatarat, mert az eredeti vonast a m{ih6z nem adé véltoztatdsokrol van szo6 (e hatér alatt
tobbszorozésnek tekintjiik).

A 14-es vs. 15-6s modellek - 31. old. - esetében is érezhetSk kiilonbségek a részletekben.
A 15-6s modell kicsit testesebb, nem annyira elegans és egységes a csillar also ive, oldal-
nézetben az ivben torés taldlhatd: a mennyezethez képest nagyobb szog alatt indul az iv,
majd egy toréssel a 14-es modellhez hasonld ivben folytatddik. A lecstingé kristalylancok is
erGteljesebbek (nagyobb v. mas alaku kristalyelemek).

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a 15-6s modell - az 6sszbenyomas szempontjabdl mi-
nimalis killonbségek mellett is — a 14-es csillarral jellegében azonos. Az eljaré tanacs ennek
elemzése kapcsan visszautal a fentiekben a 3-as vs. 13-as modell vizsgalatdndl kifejtett ér-
tékelési szempontokra és megallapitasra, mely szerint itt az iparmtvészeti alkotas jellemz6
elemeinek ,,utdnépitésérél” van szo.

Az 1-es vs. 16-0s modell esetében ugy tiinik, hogy az 1-es modellnél a lecsiing6 kristalyok
kisebbek és azonos alakuak, szemben a 16-os modellel, amelynél (taldn) nagyobb kristalyo-

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, a
29. §-hoz fliz6tt magyarazat, p. 225.
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kat is alkalmaznak: pl. egyes lancok végére mintha gombformak kertltek volna. Az 6sszbe-
nyomas azonban nagyon hasonl6, mondhatni, megegyezik a két modell.

A 9-es vs. 17-es modell képein a felsé képeken — ahol csoportban keriilnek elhelyezésre
- teljesen azonosnak tlinnek a modellek, az als6 képeken viszont aranybeli killonbség érez-
hetd: a jobb oldalon a 9-es modell mintha kecsesebb, nyujtottabb lenne, szemben a 17-es
modellel, amelyik kicsit zomokebbnek tlinik. (Ez az érzet betudhat6 a mas nézépontnak,
valamint annak, hogy az egyik nappali latvanyt mutat, a mdsik vilagitott allapotban latszik.)
A két modellnél az 6sszbenyomas azonban megegyezik.

Megjegyzend6: a kft.2 17-es modell jobb felsd fényképe — 33/23 old. — megegyezik a kft.1
18-as, a 18/23 oldalon bemutatott modelljének (jobb fels6) fényképével.

4. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és a
kft.1 az dltala forgalmazott kristdlycsilldrok elkészitéséhez a szerzd dltal tervezett kristdlycsil-
larokat diszité kristdlyelemek szinétol eltéré szinii kristalyelemeket haszndl fel, 1igy, hogy a
szerz0 dltal tervezett kristalycsilldrok formdjdt, kialakitdsat, valamint a kristalyelemek elren-
dezési modjdt a kft.1 megtartja, az dltala forgalmazott, eltéré szinii kristdlycsillérok dtdolgo-
zdsnak mindsiilnek-e?

Amennyiben a kft.1 szines kristalyokat alkalmaz - és nem a fényforrast6l mas a fényhatas
- dizjn szempontjabol akkor sem mindsiil atdolgozasnak, hiszen egy targy, termék szinval-

s

tozata csak a vélasztékot boviti, de a tartalmat nem mddositja.

5. Amennyiben a szerzd dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és
megdllapitdst nyer, hogy a kft.2 az dltala forgalmazott kristdlycsillarok elkészitéséhez a szerzé
dltal tervezett kristdlycsilldrokat diszité kristdlyelemek szinétdl eltéré szinii kristdlyelemeket
haszndl fel uigy, hogy a szerzé dltal tervezett kristdlycsilldrok formdja, kialakitdsa, valamint
a kristalyelemek elrendezési modja megtartdsra keriil, a kft.2 dltal forgalmazott eltéré szinii
kristalycsillarok dtdolgozdsnak mindsiilnek-e?

Amennyiben a kft.2 termékkinalataban fellelhet lampamodellek csak a szines kristalyok
miatt killonboznek, akkor formai szempontbdol nem minésithet6k atdolgozasnak.

6. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet az tigy megitélésével kapcsolatos egyéb megdllapitdsai.

Az eljaré tanacsnak nincs egyéb észrevétele.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs el6adé tagja
Bdrkdnyi Attila, a tandcs szavazé tagja

Osszellitotta: Barsvari Timea
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Olga Kacprzak, Arabella Murrison, Heather Stewart: The metaverse and what it means for
business (A metaverzumrol és arrol, hogy az mit jelent az iizleti életben). Reed Smith Guide to
the Metaverse — 2nd edition, 2022. augusztus

A jogaszok természetiiknél fogva kivancsiak, akik mindig szivesen tanulnak és reagalnak
az uj modszerekre. A jog tobbnyire precedensjellegii, a korabbi tapasztalatokra épiil, évsza-
zados emberi tranzakciok és viselkedés, valamint a kormanyok és a jogalkotdk reakcidinak
és befolyasanak eredménye. Egy virtualis, alternativ vildg — egy metaverzum — koncepcidja
tehat természetesen csabitd a jogaszok szamara. Ez egy uj vilag: egy fejlodé, alternativ digi-
talis kornyezet, amelyben a valtozas egy szempillantds alatt bekovetkezhet. A technoldgia,
az eszkozok és a kommunikdcids halézatok dramai fejlédési kombinacidja altal vezérelve a
metaverzum olyan lehetdséget kinal az embereknek egytittmtikodésre, tigyintézésre, eld-
adasokra, vitakra és alkotasra, amilyenre még soha nem volt példa. Egyesek azt allitjék,
hogy ez lehetévé teszi alternativ emberi éntink kifejlédését.

Az ilyen 4j online kornyezetek alapjaul szolgdlo technologiak felhasznalasi esetei allando-
an fejlédnek, és hasonloképpen fejlédnek az ezeket szabalyozé jogszabalyok és joganyag is.
Tekintettel a valtozasok litemére ezen a teriileten, az ilyen virtualis kornyezetekre vonatko-
z6 jogszabalyok megfejtése, valamint az ezekben miikodé véllalatok és egyének iranyitasa,
tanacsadasa és timogatasa egyrészt az évszazados jogi precedensek erds ismeretét, masrészt
az alkalmazkodasra és az 4j jogi készségek elsajatitasara nyitott elméket igényel. Mar részt
vettiink az ugynevezett web3-alkalmazasok szamos élvonalbeli alkalmazasaval kapcsolatos
tanacsaddsban, beleértve a vitdkat és a metaverzum-kuriézumokat, és segitiink a vallalatok-
nak sajat virtualis kérnyezetiik kialakitasiban. Emellett olyan térvények értelmezésével is
foglalkoztunk, amelyeket nem virtualis személyiségekre szantak, olyan mesterségesintelli-
gencia-alkalmazdsokra vonatkozé szerzédések létrehozasaval, amelyek muivészeti és egyéb
termékeket hoznak létre, és olyan avatarokkal dolgozunk, akiket valdédi emberek milli6i
szeretnek.

A metaverzum és a decentralizalt funkciok kovetkezdé megjelenése, amit gy hivnak,
hogy Web 3.0 (vagy ,,web3”), driasi lehetéségeket kindl a novekedés és a kreativitas szama-
ra. Bar a szorakoztatoipar és a médiaszektor all a jelenség élvonalaban, a kereskedelmi vilag
tobbi része szorosan a nyomaban van: az egészségiigy, a pénzligy, az energia, a logisztika,
s6t a hagyomdnyosabb gyartdipar is hamarosan érintett lesz az 6j online kdrnyezetekben
zajl6 folyamatokban. A fogyasztoi metaverzum jelenleg csak viszonylag kevés embert érint,
a véllalati metaverzum viszont mindannyiunkat érint majd.

Az alabbiakban a web3 teriiletén az elmult évben végbement legfontosabb fejleményekkel
foglalkozunk, az 1j szabéalyozasok kidolgozasatol kezdve a technologiak gyakorlati alkalma-
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zasanak valds példain at. Reméljik, hogy ez az attekintés hasznos és gyakorlatias lesz azok
szamara, akik hozzank hasonléan kivancsiak arra, hogy mivé valhat a metaverzum.

Maga a sz6 azt jelenti, hogy ,,az univerzumon tdl’, de mi is pontosan a metaverzum? A
leiras egyik modja a kiillonboz6 digitalis kornyezetek és a fizikai vilag kozotti hatarok egyre
atjarhatobba valasa. A metaverzum egy olyan tér, ahol a virtualis targyakkal a valds életben
és valos idejt informaciokkal lehet egytittmtikodni.

A metaverzum ilyen megkozelitése azt jelenti, hogy a metaverzum harom elem kombina-
cidja. ElGszor is egy olyan technologiardl van sz6, amely lehetvé teszi a digitalis tartalmak
valds vilagra valo fektetését. Ez a Kiterjesztett valdsaghoz hasonlé. Egy egyszer(i példa erre a
népszerii okostelefonos jaték, a Pokémon Go, bar a metaverzum kovetkezé megjelenésében
ez a technoldgia tovabbfejlesztett lenne. A digitélis tartalom a valds vilaggal kombinalddik.
Misodszor, a metaverzum olyan hardvereszkozoket alkalmaz, amelyek lehetévé teszik a va-
16s vilag interaktivva tételét. A digitalis tartalom ugy keriil alkalmazasra, hogy a felhaszna-
16k virtudlisan irdnyithatjak a megjelenitett tartalmat, és kolcsonhatasba léphetnek vele egy
valds térben. Harmadszor, ez a fizikai vildgban barmir6l és mindenr6l (példaul egy teriilet-
rél, egy tizletrdl vagy egy termékrol) sz616 informacio és a felhasznaldérdl szolo tudas (pél-
daul a felhasznal6 id6beosztasa, tartdzkodasi helye, szokasai és érdekl6dési kore). Ezeket az
informaciokat az internetrdl és a felhasznalé mindennapi cselekedeteirdl tanuléd gépekbdl
nyerik. Egyszer(i példa a felhaszndlé mindennapi tevékenységei alapjan tanuld késziilékre
az Alexa (Amazon). A val6s idejli informdcidk azonnal és virtualisan az eszk6zon keresztiil
a fizikai térbe jutnak, hogy optimalizaljék a felhaszndlé élményét, mikozben a hattérben az
adatokat Osszesitik és alkalmazzak.

A metaverzum megértésének kevésbé szo szerinti, de nem kevésbé érdekes megkozelitése
a valds vilag jellemz6inek alkalmazasa egy tisztan online kérnyezetre. Ugyantgy, ahogyan
a digitalis tartalom alkalmazhato a valos vilagra, a metaverzum kornyezete is képes a valos
vilag jellemzdit alkalmazni a virtualis kornyezetre. Példaul a virtudlis jatékkornyezetben
kolcsonhatasba 1épd jatékosok egy virtualis Londonban vagy New Yorkban sétalhatnak,
ahol a valds élet utcainak és épiileteinek digitalis dbrazolasait lathatjak. Meglatogathatnak
egy virtualis Apple-boltot, ahol az Apple termékek digitalis abrazolasait nézegethetik és
megvasarolhatjak, amelyeket a valdsagban a tényleges fizikai otthonukba szallitanak. Sok
tekintetben ez csak egy kiterjesztése lenne annak, amit ma hagyomanyos e-kereskedelem-
ként ismeriink. A vizualis technologia és a tervezési képességek fejlddésével azonban a véd-
jegytulajdonosok olyan metaverzum-kornyezeteket hozhatnak létre, amelyek nem csak le-
masoljak, hanem tovébbfejlesztik a valds élményt. Lehet, hogy egy 4j termék bevezetésekor
nem kell sorban allni a virtualis manhattani Apple Store el6tt.

A valds életbeli kornyezetek virtualis vilagban valé megismétlésének otlete egyaltalan
nem uj keletd. Végiil is a Second Life még mindig létezik. A modernkori jatékkornyezetek
azonban messze tulmutatnak a metaverzumon, és a szazadfordulon elterjedt, nehézkes, szo-
cialisan kényelmetlen és gyakran avatarkorlatozott 3D-s blokkvilagokon, és teljesen 1j, fo-
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lyamatosan fejl6d6, kreativ online él6helyeket hoznak létre. Az olyan virtualis platformok,
mint a The Sandbox, az Illuvium vagy a Decentraland, amelyek innovativ lehetéségeket
kinalnak az épitkezésre, alkotasra, kereskedelemre és felfedezésre, mikozben a vilag min-
den tajardl érkezd felhasznalokkal 1épnek kapcsolatba, a metaverzum-mozgalom élvonald-
ba tartoznak.

Hogyan miikédik a metaverzum?

Altaléban egy eszkozzel kell csatlakoztatni a felhasznélt a metaverzumhoz. Ez az eszkoz
lehet egy szemiiveg, egy kamerafunkcidval ellatott, fejre szerelhetd késziilék, vagy egy uj ta-
lalmany, amit még nem lattunk. Az ilyen eszk6zok nem feltétleniil sziikségesek a metatérrel
valé kapcsolatfelvételhez, de hatarozottan felerdsithetik az élményt. Az eszkoz ,viselése”
osszekapcsolja a felhasznalot a metaverzummal azaltal, hogy integralja az Gsszes elemet, és
a valosagban is megjeleniti az interaktiv virtualis targyakat. Az interakcié azt jelenti, hogy a
telhasznal6 képes reagalni a virtualis targyakra, és minden valds idében, a fizikai vilagban
jelenik meg elGtte.

Bar egy ilyen fejlett valosag zavaré lehet, alapvet elemei mar széles korben elterjedtek a
mobiltechnoldgian keresztiil. Az okostelefonod ismer téged; tudja, hol és mikor vagy. Bar
a vizudlis interfészek idével valtozhatnak, a fizikai és a virtualis vilag osszekapcsolasdhoz
sziikséges alapvetd képesség mar tébb mint egy évtizede létezik.

A tisztan online vildgban a metaverzum ugy miikodik, hogy menekiilést kindl a valosag
el6l. Az elmult években azonban jelentGs elmozdulas tortént afelé, hogy ebbe a menekii-
lési programba a valos élet elemeit is bevezessék. Szeretnél filmet nézni a Robloxon beliil?
Szeretnél tornacip6t venni, mikozben Grand Theft Autot jatszol? Szeretnéd megnézni egy
K-pop egyiittes legtijabb €16 el6adasat a TikTok-on? A kereskedelem és az interakci6 online
és virtudlis kérnyezetbe valé dtvandorldsa, valamint a virtudlis és fizikai vilagok kozotti egy-
re nagyobb mértéki 6sszefolyas az, ami a metaverzumot mozgatja.

Milyen kereskedelmi alkalmazdsokat kindl a metaverzum, és ki fog hasznot hiizni beléle?

A metaverzum meg fogja valtoztatni a cselekvés, a tarsas kapcsolatok, a munka és az életvi-
teliink modjat. Itt csak néhdny lehetséges kereskedelmi alkalmazasrdl lesz sz, de minden
agazatban vannak iizleti lehetdségek a résztvevok szamara.

Az 4j technolégiak lenyligozo lehetdségei és képességei egyarant vonzzak a fogyasztokat
és az olyan technoldgiai dridsokat, mint a Roblox, a Microsoft és az Nvidia. A Meta (korab-
ban Facebook) is felkarolta a virtudlis valosagot (VR) és a Kiterjesztett valosagot (AR), hogy
létrehozza sajat digitalis terét, az Gigynevezett ,,metaverzumot’, ahol az emberek virtualis
kornyezetben taldlkozhatnak, tanulhatnak, dolgozhatnak, jatszhatnak, vésarolhatnak, és
akar tzletet is kothetnek. Az AR-szemiiveg kozel egy évtizeddel ezel6tti Gttord bevezeté-
sét kovetden a Google is nagy Osszegeket fektetett be a metaverzum-projektekbe. Az ilyen
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vallalkozasok befektetései nem meglepdek, amikor a PwC becslése szerint a VR és az AR
2030-ra 1,5 billié dollarral novelheti a globalis gazdasagot.

Szamos zenei vallalkozas is igyekszik megvetni a labat a metaverzumban. A nagy kiadok
kozil az innovacidban élen jar a Universal Music Group a web3-as ,,10:22PM” kiadoja-
val, amely megalakitotta a ,,Bored Ape Yacht Club” NFT karaktereibél all6 Kingship nevt
metaverzum fiubandat. Hasonlé médon a Warner Music Group is egyiittmiikodott a The
Sandbox-szal, hogy a jatékplatformon beliil létrehozzon egy zenei témaju viligot WMG
LAND néven. Es ne feledkezziink meg az Anthony Martini és a Factory News altal létreho-
zott, utanozhatatlan FN Mekarol sem. FN Meka egy virtualis rapper és influenszer, akinek
tobb mint 10 millié TikTok-kovetdje van.

A fogyasztdi oldalon egyre nagyobb az igény arra, hogy online vasaroljanak, mikoz-
ben szocializdlddnak, ami arra késztetheti a nagy kiskereskedSket, hogy belépjenek
a metaverzumba. 2022 mdrciusdban még az els6 Metaverse Fashion Weeket is lathat-
tuk, amelynek a Decentraland adott otthont. Az avatarok szintén fontos elemei lesznek a
metaverzumélménynek, mert kifejezik a felhasznalok identitasat, és azt képviselik, hogy kik
6k a virtualis vilagban.

A metaverzum altal biztositott fokozott dsszekapcsolhatdsag azt jelenti, hogy az aruk
konnyebben elérheték lesznek, és a vallalkozasok képesek lesznek arucikkeiket vilagszerte
értékesiteni, fiiggetlentil izleteik foldrajzi elhelyezkedésétl. A felhasznalok elkotelezettsége
is nagyobb lesz, ami megfelel6 felhasznalas esetén valdszintileg pozitiv kereskedelmi hatas-
sal jar majd.

A viéllalkozdsok mar most is értékesithetnek VR-kiegészitGket és -szolgaltatasokat a me-
taverzumban, akdrcsak a mindennapi életben. Az NFT-k és a kriptovalutak a metaverzum-
technoldgia kozéppontjaban édllnak, lehetévé téve a felhasznalok szamara a kereskedelmet
és a befektetést. A felhasznalok ma mar képesek barmit megvasarolni a digitalis mualkotas
NFT-t6l kezdve egy foldteriiletig vagy ingatlanig a metaverzumban.

A metaverzum a jatékok forradalmasitasara és a jatékokon keresztiil torténd szocializa-
cidra is nagy hatassal volt. Példaul a rajongok a vilag minden tajardl részt vehetnek e-spor-
tokban és jatékbajnoksagokban, amilyen péld4ul az EA Sports FIFA 22 Champions Cup.

Végs6 soron a fogyasztok fognak a legtobbet nyerni a metaversenybdl, minthogy az infor-
macio, a termékek, a szorakozas és a kozosségi élmények javulnak és hozzatérhet6bbé valnak.

A hardvertechnoldgiai vallalatok és a szoftverfejleszté cégek fogjak uralni a technoldgiai
piacot. Er6sen megné majd a kereslet a metaversenyt kiszolgalé hardverek és szoftverek
irant. A vallalkozasoknak lehetéségiik lesz sajat helyet teremteni a metatérben. A markak
és a hirességek nagyobb nyilvanossagot kapnak a szélesebb korti kozonség szaméra. A fo-
gyasztok szamara egyre gazdagabb, célzottabb kereskedelmi hirverés és élmények nyujta-
sara nyilik lehetdség.

Es végiil hogyan is feledkezhetnénk meg arrél, hogy a metatérrel kapcsolatos térvények
és szabalyozasok bizonytalansaga miatt jogi tandcsaddsra is sziikség lesz? Hatalmas igény
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mutatkozik a tandcsadasra olyan teriileteken, mint az adatvédelem, a maganélet védelme
és a reklamszabalyozas — annak biztositasa érdekében, hogy a kereskedelmi vallalkozasok
szellemi tulajdonat képezd eszk6zok védve legyenek a virtudlis és a valos vilag dsszefolyasa
soran. A vallalkozasoknak fontos lesz megérteniitk mind a metaverzum altal kinalt lehet6-
ségeket, mind a kockazatokat, és elkeriilni a masok dltal elkovetett koltséges hibakat. A valos
vilagbeli torvények virtualis vilagba val6 hatékony atiiltetésének biztositasa iranti érdekld-
dés robbandsszer(i novekedése még évekig kihivas elé dllitja a jogaszokat és a jogalkotdkat.

Ki épiti a metaverzumot?
A metaverzum taldn egyik legnagyobb tizleti felhasznalasi teriilete ma a jatékiparban talal-
hato.

Vegyiik példaul a Robloxot. A 2021 mérciusaban t8zsdére lépett jatékcég részben a téjé-
koztatojaban fogalmazta meg a vallalatra és a metaverzum alkalmazasara vonatkozo elkép-
zeléseit. A Roblox célja — a szamitdsi teljesitmény, a nagy savszélességli internetkapcsolatok
és az emberi interfésztechnologiak fejlédésével — egy olyan mindeniitt jelen levé emberi-
tars-élményt nyujtd platform létrehozasa, amely lehet6vé teszi a felhasznalok szamara a
kapcsolatteremtést, a tanulast, a jatékot és a kozos munkat (és még egy sajat pénznemre, a
Robuxra épiilé gazdasag kiépitését is). Ez vitathatatlanul a Linden Lab (a Second Life alko-
t61) kovetkezd Iépése, amely szintén sajat valutat hozott 1étre, és amely egy idében nagyobb
brutt6 hazai termékkel rendelkezett, mint néhany kis orszdg. Nem meglep6 tehat, hogy a
jatékipar szamos mas nagy neve is nagy osszegeket fektet be metaverzumbeli jelenlétébe.

A felhasznaldi élmény ebben az Osszefiiggésben csak az egyik osszetevs. Ahhoz, hogy a
metaverzum valddi lehet6ségeit elérje, a kritikusok egyetértenek abban, hogy szamos kulcs-
fontossagu jellemzének kell 1éteznie, elsésorban a kovetkezéknek: tartosnak kell lennie, ké-
pesnek kell lennie €16, egyidejii élményt nyujtani, és értékteremtének kell lennie.

A metaverzum, akdrcsak a mai internet, 4j technoldgidkat, termékeket, szolgaltatokat,
tartalomkészitéket, szabvanyokat és protokollokat, szabalyokat és szabalyozasokat stb. igé-
nyel és teremt, amihez viszont az érdekeltek kozosségének kiépitésére van sziikség.

Nincs altaldnos egyetértés arrol, hogy a metaverzum a jovében hogyan fog mikodni, és
arrdl sem, hogy ki fogja felépiteni, vagy ki lesz a ,,tulajdonosa” (ha lesz egyaltalan valaki).
Abban azonban dltaldnossagban meg lehet dllapodni, hogy 1étezni fog, és tobbé mar nem
csak egy sci-fi koncepcid. Figyeljiink, de ne tartsuk vissza a lélegzetiinket a nagy bummra.
Amint azt az elmult év fejleményeinek nyomon kovetésébdl tudjuk, a metaverzum idével
ismétl6dé modon fog fejlédni, ahogy a képességek fejlddnek és a hatasnovelések létrejon-
nek. Ot évvel ezel6tt a metatér csak a kockdk szamara volt elérhets. Ot év mulva mindenki
szamara elérhet§ lesz.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Dion E. Bergman et al.: Metaverse. A Jumpstart Guide to Intellectual Property, Antitrust, and
International Considerations (A metaverzum. Gyors utmutato szellemi tulajdoni, trosztelle-
nes és nemzetkozi megfontoldsokhoz). Lexology, 2022. augusztus 26.

A metaverzumrol

A ,metaverzum” dltalanossdgban olyan virtualis vilagot jelent, ahol a felhasznaldk digitalis
avatarok segitségével léphetnek kapcsolatba egymassal. Minden metaverzumnak hét réte-
ge van: infrastruktura, emberi interfész, decentralizacid, térbeli szamitastechnika, teremtd
gazdasdg, felfedezés és élmény (példaul jatékok, tarsadalmi interakciok, szinhaz és vésar-
las). A felhasznalok létrehoznak egy avatart, majd virtualisvalosag-fejhallgatd segitségével,
illetve szamitogéprol, tabletrdl vagy telefonrdl beléphetnek a meglevé metaverzumokba.

Mit kell figyelembe vennie egy vdllalkozdsnak, miel6tt belépne a metaverzumba?

— Vilasszon ki egy metaverzumot, amelyben vallalkozasanak otthont ad.

o Egy decentralizalt metaverzumban lesz-e, mint példdul a Sandbox vagy a
Decentraland, ahol sok vallalat egyiittmiikodik és otthont ad a vallalkozasanak?
Ez a fajta metaverzum azért vonzo, mert a decentralizalt szempont nagyobb tu-
lajdonjogot biztosit a felhasznaloknak, nagyobb ellenérzést a teriik felett, és lehe-
tséget ad arra, hogy a tulajdonukban levé ,,f61don” tartalmat hozzanak létre.

o Vagy a centralizalt metaverzumot valasztja, ahol t6bb felhasznalé van ugyan je-
len, de a vallalatnak kevesebb tulajdonjoga és ellendrzése van a virtualis tere fe-
lett?

— Vegye figyelembe az egyes metaverzumok felhasznalasi és irdnyitasi feltételeit, hogy
eldonthesse, melyik felel meg az On vallalkozdsénak, szem eldtt tartva, hogy jelenleg
nincsenek a metaverzumra vonatkozo kiilon torvények.

o Hatarozza meg, hogy a metaverzum ,,f6ldjét” meg kell-e szerezni, fejleszteni és ke-
zelni kell-e. Mig a foldteriilet a felhasznalé tulajdonaban van, be kell tartani az ottani
szabalyokat.

0o A metaverzumon beliili izleti lehetségek kozé tartozik a felsGoktatas, a virtualis ese-
meények, a kiskereskedelem, a vallalkozasok és egytittmiikodések, valamint a kozossé-
gi média.

Szellemitulajdon-jogi megfontoldsok

A metaverzum kialakuldban levé jellege miatt bizonyos szellemitulajdon-jogok még nagy-
részt rendezetlenek. Ahogy a felhasznaldk drukat, szolgaltatasokat és tulajdont vasarolhat-
nak és adhatnak el a metaverzumban, a szellemi tulajdon védelmének, engedélyezésének és
érvényesitésének kérdései egyre bonyolultabba vélnak, kiilonésen azzal kapcsolatban, hogy
a felhasznalok hogyan tudnak majd a metaverzum kiilonb6z6 platformjai kozott atjarni. A
fentiek ellenére az aldbbiakban bemutatunk néhany szabadalmi, szerzéi jogi és védjegyjogi
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megfontoldst, amelyekre a tulajdonosoknak tigyelniiik kell szellemi tulajdonuk védelme ér-
dekében a metaverzumban.

Szabadalmak

A metaverzum-technoldgidk széles kortiek, ami a szabadalmi aggalyok egyedi csoportjat
valthatja ki szellemi tulajdonukat a metaverzumban védeni kivané véllalatokban. A fej-
hallgatokat, vezérlSket, szoftvereket, felhasznaloi feliileteket, halozati szervereket, energiat,
processzorokat, halozati savszélességet és késleltetést, mesterséges intelligenciat és gépi ta-
nuldst, valamint blokklancmiveleteket felolelé technolégiak miatt fontos, hogy holisztiku-
san gondolkodjunk a vallalat metaverzum-technoldgiajardl és talalmanyair6l. Mivel mads
vallalatok ezen a téren egyre nagyobb iitemben folytatnak aktivan hasonlé szabadalmakra
iranyul6 torekvéseket, sok korai alkalmazé igyekszik kivonni a védett eszkozeit.

— Szdmos egyedi kérdéssel kell foglalkozni a szellemi tulajdon védelméhez a metaver-
zumban, kiilongsen a hasznalati- és formatervezésiminta-oltalmakkal kapcsolatban.

— Az olyan metaverzum-el6futarokat, mint az SGI Reality Centers, a Second Life és a
Pokémon Go, figyelembe kell venni, amikor a metaverzumhoz kapcsol6dé technold-
giat probaljak szabadalmaztatni.

— Tekintettel a metaverzum vizualis jellegére, a formatervezésiminta-oltalom valdszi-
niileg donto szerepet fog jatszani. Ezért az ipari formatervezési mintak legtjabb irany-
zatait, amelyek a metaverzumban és a jovébeli formatervezésiminta-oltalmi stratégi-
akban is szerepet kaphatnak, figyelembe kell venni.

— El6ny0s a fogyasztok szamara lehetGséget biztositani arra, hogy a termékeket a vasar-
las el6tt a virtualis vilaigban megtekinthessék és kiprébalhassak.

— A metaverzum elfogaddsaval izgalmas lehetdségek és fejlemények varhatok tobbek
kozott: a fizikai és virtualis vildgokat integralé alkalmazasok szamos teriiletén, tobbek
kozott az oktatas, a katonasag, a laboratériumok, az orvostudomany, a mtivészetek és
az el6adasok teriiletén.

Védjegyek és szerzdi jogok

Azoknak a markaknak, amelyek aktivak lesznek a metaverzumban, vagy digitalis termé-
keket népszertsitenek és értékesitenek (pl. csucskategorias kiskereskedelmi jaték- és szo-
rakoztatoipari markak), 4j bejelentéseket kell fontoléra venniiik. Egyébként ez jé alkalom
lehet a védjegyportfoliok és a szellemi tulajdonra vonatkozé licencszerzédések feliilvizsga-
latara annak biztositasa érdekében, hogy megfelelden széles korti védelemmel rendelkezzen
szellemi tulajdondnak védelmére a virtualis vilagban.

— Az NFT-k (nem helyettesithet6 tokenek) olyan egyedi, blokklanc alapu digitélis esz-
kozok, amelyek képekhez, mivészeti alkotasokhoz, videdkhoz, jatékokhoz vagy mas
kreativ tartalmakhoz kapcsoldédnak, és dltaldban szerzéi jogi védelem ald esnek. Az
NFT-k gyakran tartalmaznak védjegyeket is. Mikozben az NFT-k lehet6ségeket kinal-
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nak a digitélis piacon, szamos jogi szempontot kell szem el6tt tartani, tobbek kozott a

kévetkezdket.

o  Gy6z8djon meg arrdl, hogy a sajat NFT-jeivel kapcsolatos minden jog az Oné!

o Fontolja meg nemzetkozi védjegybejelentések megtételét NFT- és metaverzum-
terveihez!

o Fontolja meg, hogy hogyan (és hany darab) NFT-t fog késziteni, és hogy eladja,

elajandékozza vagy arverésre bocsatja-e 6ket!

Fejlédé globalis trosztellenes szabdlyozds
Egyes joghatdsagok olyan jogszabalyokat és frissitett szabalyozasi iranyelveket fontolgat-
nak, amelyek a digitalis térben zajlé versenyre Gsszpontositanak. Bar a metaverzum kétség-
telentll forrd téma a technoldgia és a szerencsejatékok teriiletén, a szabalyozok még mindig
nem tudjak, hogy mi is ez, és hogyan néz ki a verseny ezen a téren.
- Egyesiilt Allamok
Az amerikai Kongresszus 2020-as, a digitalis piacokon folyd verseny vizsgalatarol szo-
16 jelentése 6ta olyan trosztellenes jogszabalyokat terjesztettek el, amelyek elfogadasa
befolyasolhatja a metaverzum fejl6dését és a felmeriild trosztellenes problémak tipu-

sait.

Ezen tilmenden mind az Egyesiilt Allamok Szévetségi Kereskedelmi Bizottsdganak,
mind az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuménak célja, hogy korszer(isitse és
segitse a digitalis piacokkal kapcsolatos tervezett tigyletek versenyhatésainak értéke-
1ését.

— Az Egyesiilt Kirdlysag és az Eurdpai Uni6

o

A meglévé versenyjogi keret — az Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerz6dés
101. cikke a versenyellenes megallapodasokrol és 102. cikke az eréfélénnyel vald
visszaélésrol —, valamint az EU-tagédllamok és az Egyesiilt Kiralysag megfelel6
nemzeti rendelkezései vonatkoznak a metapiacra.

Az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Eurépdban jelenleg nincsenek a
metaverzumra tekintettel kidolgozott konkrét versenyjogi szabalyok. Thierry
Breton, az EU bels6 piacért felelés biztosa azonban nemrégiben gy nyilatko-
zott, hogy az EU digitalis piacokrol sz6l6 torvénye megfeleld keretet és sziiksé-
ges eszkozoket biztosit a metaverzummal kapcsolatos kérdések kezeléséhez. Ez
a torvény, amelyr6l 2022 marciusaban allapodtak meg, és varhatéan valamikor
2023/2024-ben 1ép hatalyba, a digitalis dgazatban az eurdpai versenyjog érvé-
nyesitésének egyik legfontosabb eszkoze lesz, amely a 101. és a 102. cikk szerinti
meglevé versenyjogi keretet egésziti ki.

Az Egyesiilt Kiralysag a trosztellenes hatosagon beliil létrehozta a digitélis pia-
cokért felelds egységet (Digital Markets Unit, DMU), amely a digitalis piacokra

1o

vonatkozé 4j, versenybarat rendszer végrehajtasaért és érvényesitéséért felelds
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szabalyozé hatdsag lesz. Az Egyesiilt Kiralysdg kormanya 2022 majusaban kozzé-
tette az Uj rendszerrdl folytatott konzultacidra adott valaszat, amely az 1998. évi
versenytorvény I. és II. fejezete szerinti meglevd versenyjogi szabalyok mellett
lesz alkalmazando.

o Ahogy a metaverzum egyre inkabb kialakul, a szabélyozéknak finom egyensulyt
kell talalniuk a versenykornyezet biztositdsa és a gyorsan fejlédé teriilet inno-
vacidjanak segitése kozott. Hasonloképpen, a metaverzumban részt vevd szer-
vezeteknek terveik megvaldsitasa el6tt figyelembe kell venniiik a meglevd és a
kialakuléban 1év6 jogszabalyokat.

A javasolt trosztellenes jogszabdlyok lehetséges hatdsai a metaverzum-platformokra

Azsia és a metaverzum. Lehetdségek és kihivdsok
Egy Bloomberg-elemzés szerint a metaverzum 2024-re 800 milliard dolldros piacot jelent-
het, és a vilag népességének mintegy 60%-a az dzsiai-csendes-6cedni térségben él. Vajon

Azsia lehet-e a metaverzum névekedésének és fejlédésének motorja?

Kina szabdlyozdsi kildtdsai

Vildgszerte szamos joghatdsaghoz hasonléan Kina is felismerte a digitalis gazdasag
fejlesztésének fontossagat a vilag gyors fejlédése kozepette. Bar nem hivatkozik koz-
vetleniil a metatérre, Kina digitalis gazdasagfejlesztési terve olyan kifejezéseket tar-
talmaz és olyan fogalmakkal foglalkozik, amelyek a metatérre is alkalmazhatok, mint
példaul a blokklanc és a virtualis valdsag.

Jelent6s aggodalmak meriilnek fel tobbek kozott a pénzmosassal és a metaverzumnak
a kinai pénziigyi piacokra, a valutastabilitasra és a devizara gyakorolt lehetséges ha-
tasaval kapcsolatban. Ezen okokbol kifolyélag Kina kiiléndsen szigortan viszonyul a
kriptovalutakhoz, amelyek 2021 szeptembere 6ta gyakorlatilag be vannak tiltva Kind-
ban.

A Kinai Bankszovetség, az Ertékpapirszovetség és az Internet Pénziigyi Szovetség egy
sor iranymutatast adott ki az NFT-dgazat szamara, amelyek tobbek kozott kimondjék,
hogy az NFT-k mogottes eszkozei nem tartalmazhatnak kétvényeket, biztositést, ér-
tékpapirokat, nemesfémeket vagy mds pénziigyi eszkozoket, tovabbd rogzitik a plat-
formok azon kotelezettségeit, hogy az NFT-k kibocsatasa, értékesitése és vasarlasa
soran ellendrizniiik kell a személyazonossagot.

A korlatozasok ellenére egyes NFT-piacok tovabbra is erések, mint példaul a digitalis
miigytjtemények piaca, amely engedélyezett blokklancokon miikodik, és a tranzak-
ciokat kinai jianban, és nem kriptovalutakban bonyolitjak le. Mivel 2021 eleje 6ta
havonta szamos 1j digitalis magytjteményplatform indul, ugy tiinik, hogy az élénk
tendencia 2022-ben is folytatédni fog.
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Szingaptir szabdlyozdsi kildtdsai

— Egyel6re még nem sziiletett célzott jogszabaly, amely a metaverzummal foglalkozna;
van azonban néhany olyan szabalyozds, amely hatassal lehet az ott tett ajanlatokra.
Példaul a szingapuri tavszerencsejaték-torvény kifejezetten tiltja az online szerencse-
jatékot. Ha az online szerencsejaték-tizemeltet6k kaszinot hoznak létre a metatérben,
meg kell fontolniuk a szingapuri felhasznalok hozzaférésének letiltasdra iranyulé 1é-
péseket, hogy elkeriiljék a torvénysértést.

— A kriptovaluta-kinalat robbandsszerti névekedésével a metaverzumban egyes kaszi-
nok a jutalmakért kapott kozhaszni tokenekkel bonyolithatjak le ezeket a jatékokat.
Ha ezek a tokenek nem mindsiilnek ,,pénzértéknek’, akkor a szingapuri torvény nem
fogja ezeket szerencsejaték-tevékenységként kezelni. — Azok az tizemeltet6k, akik
tokencserét kinalnak a metaverzumban, digitdlis fizetési tokenszolgaltatdsokat végez-
hetnek, és ezeket a tevékenységeket a pénzforgalmi szolgaltatdasokrol szold torvény és
a szingapuri pénziigyi szolgaltatasokrol és piacokrol szold torvény szabalyozza. Az e
téren tevékenykedd tizemeltetdknek a torvények betartasa érdekében ismét meg kell
vizsgalniuk a szingapuri felhasznalok hozzaférésének korlatozasat.

Elére tekintve Azsidban

Ot-tiz éven beliil nagyon valdszin(i, hogy ebben a régiéban tovabbi jogszabélyok fognak
megjelenni a metaverzummal kapcsolatban, és igy egyre tobb minden deriil ki arrdl, hogy
mit kindl a metaverzum, és hogyan mukodik. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a ,valos

vilag” szabalyozasat, killondsen a pénziigyi szolgaltatasok tertiiletén, valoszintileg a virtualis
metaverzumtérben is megprobaljak majd megismételni.

Kovetkeztetés

A metaverzum minden egyes rétegében vannak lehetéségek — az infrastruktura fejleszté-
sét6l kezdve az alkotdi gazdasag kiaknazasan at az uj tipusu felfedezésekig, élményekig és
hirdetési halozatokig. Az internethez hasonldan azonban az 1ij technologia is kevés szabalyt
és rendelkezést tartalmaz. A fenti kérdések csak néhany jogi megfontolast jelentenek, mert
a metaverzumok fejlédésével és az azokon beliili kolcsonhatasok egyre nagyobb szamban
torténd elterjedésével mas kulcsfontossagu kérdések is el6térbe kertilnek.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Carlo Rovelli: Helgoland - Hogyan valtoztatta meg vilagképiinket a kvantumelmélet — Park
Konyvkiado, 2022; ISBN: 9789633557259

»Heisenberg, Born, Jordan és Dirac szdmitdsi sémdja, az a kiilonds gondolat, hogy

tsak arra szoritkozzunk, ami megfigyelhetd, és hogy a fizikai vdltozokat

mdtrixokkal helyettesitsiik, soha nem bizonyult hibdsnak.

Ez a vildgon az egyetlen alapvetd elmélet, amely még nem tévedett -

és amelynek nem ismerjiik a hatdrait.”

»~Megfigyelhet6? Mit torédik a Természet azzal, hogy megfigyeli-e valaki?”

,Ugy hallottam, hogy Einstein egyik kvantummechanika-eléaddssorozata utdn kijelentette
tanitvanyainak: Ha megértettétek, akkor nem beszéltem vildgosan.”

(Christophe Galfard: Kezedben az univerzum - a Szemle 2022/5 szamaban szoltunk réla.)
(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbél, kiemelések a recenzi6 szerz6jétél.)

Rovelli a tudomdnyunk erejérdl: ,A klasszikus fizika fogalmi tisztasdgat a kvantumok elso-
porték. A valdsag nem olyan, amilyennek a klasszikus fizika leirja. Hirtelen ébredés volt ez
abbdl a boldog dlombol, amelybe a Newton sikerébdl fakadt illiziok ringattak benntinket.
De ez az ébredés vezet benniinket vissza a tudomdnyos gondolkodas eleven liiktetéséhez: ez
a gondolkodds nem csupa megszerzett bizonyossag, hanem folyamatos mozgds, s éppen az
adja az erejét. Ez a gondolkodds nem megszerzett bizonyossagokbol all: ez dllandé mozgas,
ereje épp az a képessége, hogy mindig mindent kétségbe vonjon és Gjrakezdjen. Nem fél
felforgatni a vilagrendet annak érdekében, hogy egy hatékonyabbat keressen, majd aztan
mindent megint kétségbe vonjon és felforgasson. Hogy nem fél a vilag ujragondolasatol, ez
a tudomany ereje, amidta Anaximandrosz elvetette, hogy a Fold valami tartén nyugodna,
hogy Kopernikusz hagyta bolygonkat keringeni az égen, hogy Einstein feloldotta a tér és
id6 geometridjanak merevségét, hogy Darwin lerombolta az ember massaganak vélaszfalat.
A val6sag szakadatlanul, egyre hatékonyabb formakban rajzolddik Gjra. Lépésrol 1épésre
megnyilatkozik mesés killondssége és szépsége. A batorsag gyokeresen tjjateremteni a vila-
got: a tudomanynak ez a lenylig6z6 varazsa fogott meg el6szor lazad6 kamaszkoromban..”

Rovellit mdr ismerjiik. A valésdg nem olyan, amilyennek latjuk c. konyvérél az Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle 2020/2. szamaban szoltunk. A Park-nal tobb tovabbi konyve
is megjelent.

Réla: 2019-ben a nagy tekintély(i Foreign Policy magazin bevalasztotta a 100 legbefolyd-
sosabb globalis gondolkodé kozé (forras: Centre de Physique Théorique).

A Park ajdnldjabdl: ,Bizvast kijelenthetjiik: az, ahogyan ma a vilagunkat értjiik, egy mind
ez idaig mélységesen rejtelmes elméleten alapul. Rovelli konyvében bamulatos tisztasdggal
rajzolodik ki a kvantumelmélet kialakuldsdnak kalandos és ellentmonddsos torténete. Ez a
torténet beleillik az j latismodba, melyben a szubsztancidkbdl 4ll6 vilagot egy relaciokbol
allo vilag véltja fel, és a kapcsolddasok kimerithetetlen tiikorjatékban felelgetnek egymas-
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nak. Ez alatdsmad elképeszt6 perspektivaiban mutat be mindent, és a még megvélaszolatlan
alapkérdések kutatasara késztet benniinket” Rovellirdl: ,,Elméleti fizikus, kutatéi munkassa-
ga mellett kiildetésének tekinti a tudomdny népszeriisitését, és kozértheto, szellemes stilusat
gyakran hasonlitjak Richard P. Feynmanéhoz. A Hét rovid fizikalecke az utdbbi évek egyik
legnagyobb olasz konyvsikere volt, tobb mint negyven nyelvre leforditottak.” (A Park 2016-
ban adta ki.)

A Google Books, és szintiigy a Penguin kiadé kiemeli, hogy ,,[a]zonnali Sunday Times-
bestseller — a lazadas és a tudomany gyonyori torténete. Az év konyvévé valasztottak: The
Times, Financial Times, Sunday Times, Guardian és Prospect” A legutobbitdl idézik: ,,A
tudomany népszerusitése ritkan sikeriil ennyire jol. Kdpraztaté mii korunk egyik legiinne-
peltebb fizikusatol és mesteri torténetmondojatdl. A Helgoland szédité magassagokba visz,
emlékeztetve benniinket az elme életének sok gyonyoriiségére”

A Penguin idézi a Financial Times recenzi6jabdl: ,,Rovelli napjaink legnagyobb fizika-
népszeriisitdje. Magyardzatainak vilagossaga dnmagaban is elegendd, hogy gyézelemmé
(sic!) tegyék e konyvét. Ami még magasabbra emeli, az a mély emberségesség, amellyel a
targyat kezeli. Olyan vilagban vagyunk, amelyet a tudomany nemhogy megfosztott volna a
varazslatatol, hanem még magikusabba tett”

Goodreads: ,,Egy meglepé tj pillantds a kvantumelméletre. Rovelli, a vilag egyik legelis-
mertebb elméleti fizikusa, aki olvasék millidit blivolte el a vilagmindenséget illeté egyedi
latasmoédjaval. A kvantumvilag, ahogy 6 leirja, épp oly gyonyord, amilyen nyugtalanité. A
kvantummechanika tanuldsat egy csaknem pszichedelikus élménnyé teszi. Majd ismét val-
toztat a nézépontunkon, és letehetetlen utazasra visz a viligmindenségen at, hogy jobban
megérthessiik a sajat helyiinket benne.”

»Volt egy pillanat, amikor ugy tlnt, sikerilt tisztdzni, hogyan mikédik a vilag: a valésag
mégoly valtozatos formdinak mélyén is mintha csupan néhany er6 altal vezérelt anyagré-
szecskék lennének. Az emberiség azt hihette, fellibbentette Maja fatylat: meglatta a valdsag
alapzatat. Az 6rom azonban nem tartott sokaig: sok-sok tény vetett véget neki. Végiil 1925
nyardn egy huszonhdrom éves német fiatalember az Eszaki-tenger egyik széljarta szigeté-
re, Helgolandra érkezett, hogy maganyban t6ltse nyughatatlan napjait. Ott 6tl6tt fel benne
egy gondolat, amellyel szamot lehetett adni minden makacsul ellenszegiil$ tényrdl, és meg
lehetett alkotni a kvantummechanika, a ,,kvantumelmélet” matematikai szerkezetét. Ez volt
minden id6k taldn legnagyobb tudomdnyos forradalma. Ezt a fiatalembert Werner Heisen-
bergnek hivtdk. Vele kezd6dik torténetiink.

A kvantumelmélet tisztazta a kémia alapjait, az atomok, a szilard testek és a plazma mdu-
kodését, megmagyarazta az ég szinét, a neuronok miikodését agyunkban, a csillagok di-
namikdjat, a galaxisok eredetét... vagyis a vilag ezernyi aspektusat. A kvantumelmélet az
alapja a technikai fejlédésnek is a szamitogépektdl az atomerémiivekig. Mérnokok, asztro-
fizikusok, kozmoldgusok, vegyészek és biologusok alkalmazzak nap mint nap. Alapjai mar
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bekeriiltek a kozépiskolédk tanrendjébe is. Es ez az elmélet soha nem bizonyult tévesnek! Ez
az elmélet a modern tudomdny liiktetd motorja. De mélységesen titokzatos is. Es némiképp
nyugtalanito.

Szétzuzta a valdsagrol alkotott kordbbi képiinket — hogy az meghatarozott roppalydkon
mozg6 részecskékbdl allna —, de arrél nem mondott semmit, hogyan kellene helyette elgon-
dolnunk a vildgot. A matematikdja nem irja le a valésdgot, nem mondja meg, ‘mi van’.

Mintha egymastdl tavol esé dolgok kozott bukkanna fel magikus kapcsolat. Az anyag
helyére latomdsszerii valoszintiségi hulldimok lépnek.

Akiben felmertil az a kérdés, hogy mit mond nekiink voltaképpen a kvantumelmélet a
vald vilagrdl, ohatatlanul elképed. Einstein, noha maga is megsejtette ezeket a gondolatokat,
és elinditotta ezen az Gton Heisenberget, soha nem emésztette meg ezt. Ahogyan Richard
Feynman, a 20. szazad masodik felének nagy elméleti fizikusa irta: senki sem érti a kvantu-
mokat. (Rajuk lentebb visszatériink! — Osman P.)

Marpedig a tudomany éppen ez: felkutatni, hogyan lehet ujféleképpen gondolkodni a
vilagrol. A tudomanyban egy lazado és kritikus gondolat latnoki ereje mikodik, s képes
6nnon fogalmi alapjainak a megvéltoztatasara, és akar a nullpontrdl kiindulva is Gjrarajzol-
hatja képtinket a vilagrol.

Az elméletnek ez a kiilonossége egyfeldl dsszezavar benniinket, masfel6l meg 4j tavlato-
kat nyit a valdsag megértésében: ez a valdsag sokkal arnyaltabb a térben kering6 részecskék
leegyszerisitd anyagelvliségénél. Ezt a valésdgot mindenekelétt reldciok (viszonyok) alkot-
jak, s nem objektumok (tdrgyak). (CAdjatok egy fix pontot, és én kiforditom sarkaibol a vi-
lagot’ - mondta Arkhimédész. A kvantummechanikdban a kozonséges haland6 szamara
épp az a legnehezebben felfoghaté/elfogadhato, hogy a valésag 'fix pont’ helyett relaciokban
mutatja meg magat - Osman P.)

Az elmélet 4j utakat sugall a nagy kérdések ujragondoldsahoz, a valdsag szerkezetétél
kezdve a tapasztalds természetéig, s a metafizikatdl taldn a tudat természetéig is. Minderrdl
ma meglehetésen eleven vita folyik a tudésok és a filozéfusok korében, és errdl késébb
mind beszélni fogok.

Helgoland szigetén Heisenberg fdtylat lebbentett fel koztiink és a valosdg kozott, s a fdtyol
mogott nagy szakadék tatongott. A konyvben elbeszélt torténet ezen a szigeten kezdddik, ott,
ahol Heisenbergben megfogant az 1ij gondolat; majd 1épésrél lépésre haladunk az egyre szé-
lesebb korti kérdésfeltevések felé, amelyek mind a valdsiag kvantumszerkezetének felfedezése
nyomdn meriiltek fel.

Az itt kovetkez6 oldalakat elsésorban azoknak szantam, akik nem ismerik a kvantumfi-
zikat, és szeretnék megérteni — mar amennyire ember képes ra -, hogy mi az, és hogy mi
kovetkezik beléle. A leheté legnagyobb tomorségre torekedtem; melléztem minden olyan
részletet, amely nem annyira fontos a kérdés lényegének megragadasdhoz. A lehetd legna-
gyobb érthetdségre torekedtem egy olyan elméletrdl szélva, amely homdlyos tudomdnyos kér-
dések kozéppontjaban dll. Jobbara nem is azt magyardzom, hogy miképpen érthetjiik meg
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a kvantummechanikat, hanem inkdbb csak azt, hogy miért annyira nehéz megérteniink. A
végére nagyszamu jegyzet keriilt: azoknak irédtak, akik mar jol ismerik a kvantummecha-
nikat. Nagyobb pontossaggal mondjak el azt, amit magdban a szovegben olvasmanyosab-
ban igyekszem el6adni.

Elméleti fizikai kutatasaim f6 célja mindig is a tér és az idé kvantumtermészetének meg-
értése volt. Az, hogy a kvantumelméletet 6sszhangba hozzuk Einsteinnek a térrel és az id6-
vel kapcsolatos felfedezéseivel. Az itt olvashatd szoveg azt a pontot titkrozi, ameddig mos-
tanra eljutottam. Nem veszi semmibe a téle eltéré nézeteket, de céltudatosan részrehajlo: az
altalam hatékonynak itélt tavlatra 6sszpontosit, s arrdl ugy vélem, hogy a legizgalmasabb
utakat nyitja meg. Ez az elmélet relacios” értelmezése.

Alljon itt egy figyelmeztetés: a nemtuddsunk révén feltarulé szakadék mindig szédité, és
vonz, mint a mégnes. Am ha komolyan vessziik a kvantummechanikat, és elgondolkodunk
mindarrol, ami beléle kovetkezik, az szinte pszichedelikus élmény: azt varja el téliink, hogy
igy vagy ugy, de mondjunk le olyasvalamirél, ami vilagértelmezéstinkben szildrdnak és ki-
kezdhetetlennek latszott. Arra dsztonoz benniinket, hogy fogadjuk el: a valésag gyokeresen
mds, mint ahogyan elgondoltuk. Arra késztet, hogy hagyjuk tekintetiinket a feneketlen mély-
ségekbe meriilni, s ne féljink attdl, hogy belestippediink a kifiirkészhetetlenbe” — Szédit6
élmény, az ismerkedés kozben feltolakod6 miértek és hogyanok megragadé vildga. Valami
olyasmi, mint amire Nietzsche gondolhatott: ,Ha hosszan pillantasz a mélységbe, a mélység
is beléd tekint”

Mi vir rdank ebben a konyvben? Remekiil érzékelteti a tartalomjegyzéke. A hdrom rész feje-
zetcimei:

o ,Egy kiilonos szépségii belsé felé nézve...” - hogyan tortént, hogy egy fiatal német fi-
zikus egy igazan kiilonds gondolatra bukkant, 4m az nagyon jol leirta a vilagot; és
hogyan tdmadt mindebbdl nagy zlirzavar?

o Szélséséges gondolatok mulatsdgos bestidriuma — amelyben kiillonos kvantumesemé-
nyek olvashatok, és hogy kiilonféle tuddsok és filozéfusok igyekeznek megérteni Gket
- ki-ki a maga médjan.

o Lehetséges, hogy valami valésdgos neked, de nekem nem? — ahol végre sz6 lesz a relaci-
okrol.

o A valbsag szovete: kapcsoloddsok hdléja — ahol arrdl esik sz6, hogy miképpen szélnak
egymashoz a dolgok.

o A jelenség egyértelmii leirdsa magdban foglalja azokat a tdrgyakat, amelyeknek a jelen-
ség megnyilvdnul” — ahol felvet6dik a kérdés, mi kovetkezik mindebbél a valosagrol
alkotott elgondolasainkra nézve, és azt tapasztaljuk, hogy a kvantumelmélet tjszerd-
sége nem is olyan uj.
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o A természetnek ez megoldott probléma” — ahol meg merem kérdezni magamtdl, hogy
hol lakoznak a gondolatok. Es vajon az j fizika megvéltoztathatja-e valamennyire
ennek a nyugtalanit6 kérdésnek a feltételeit?

o Ahol megprobdlok befejezni egy torténetet, amelynek nincs vége — de tényleg lehetsé-
ges ez?

Tovabbi kedvesinaldnak az izgalmas alfejezetcimekbdol:

o Az ifj Werner Heisenberg abszurd otlete: ,,a megfigyelheté dolgok”

o Erwin Schrodinger félrevezetd y-je: ,,a valoszintiség”

o A vilag szemcséssége: ,a kvantumok” (emlékezziink: Rovelli ennek okin a Nagy
Bummbhoz rendelt szingularitast is megfurta)

o A, ha komolyan vessziik: sok vilag, rejtett valtozok és fizikai kollapszusok

o A hatdrozatlansag elfogadasa (amibe a legtobbiink legfeljebb csak beletorédni képes,
s mentségilinkre szol Einstein nagyhiri ellenkezése

o Volt id6, amikor a vildg egyszertinek tiint

« A kvantumok ritkas és konnyed vildga (Kénnyed? Kinek? Ez a rész igy indul: ,,Osszeg-
zésiil csak annyit, hogy az objektumok tulajdonsagai csak a kolcsonhatasok pillanatd-
ban léteznek, és valdsak lehetnek az egyik objektum tekintetében, a masikéban meg
nem.’)

o Hérmas tanc szovi a vilag Osszefiiggéseinek halojat

o Alekszandr Alekszandrovics Bogdanov és Vlagyimir Iljics Lenin

o Naturalizmus szubsztancia nélkiil: kontextualitas

o Alapzat nélkiil? Nagardzsuna

o Mitjelent a ,jelentés™?

o A vilag belilrél

Folytassuk az ismerkedést a torténettel!

A nagy ugrds: ,Koppenhagéban Bohr, mint egy reneszansz fest6 a miithelyében, maga koré
gyljtotte az altala ismert legragyogobb fiatal fizikusokat, hogy egyiitt dolgozzon veliik az
atom titkainak kikutatasan. Kozottiik volt Wolfgang Pauli is, egy kivald, rendkiviil intelli-
gens, de nagyképii és pimasz fiatalember, Heisenberg baratja. Pauli a nagy Bohr figyelmébe
ajanlotta baratjat, Heisenberget, mondvan, hogy ide ¢ kell, ha elébbre akarnak jutni. Bohr
1924 6szén meghivta Heisenberget. Heisenberg néhany hénapot képletekkel teleirt tablak
el6tt vitatkozott végig Bohrral Koppenhagaban.

Belemeriilt a problémdba. Valésdggal a megszallottjavd vdlt. Mindennel prébalkozott,
akércsak a tobbiek. Nem miikodétt semmi. Ugy tlint, nincs olyan, jozan ésszel felfoghaté
er6, amely ezekre a Bohr dltal leirt, kiilonos palydkra, majd ugrasokra késztethette volna az
elektronokat. Pedig ezek a roppalyak és ugrasok jo elérejelzéssel szolgaltak az atomokkal
Osszefliggd jelenségekre. Eszveszejtd!
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Helgoland: Kiilonféle, eltéré gondolatok kavarogtak, mint egy robbandanyag kémiai 6sz-
szetevdi, az ifji Heisenberg fejében, amikor 1925 nyarén Helgoland szigetére menekiilt. Es
ott eszébe 6tlott egy gondolat. Egy olyan gondolat, amely csak egy huszonéves fiatal hatéro-
kat nem ismer6 radikalizmusabdl fakadhat. A fizika, a tudomany, teljes vilagképiink felfor-
gatasara hivatott gondolat. Egy olyan gondolat, amelyet az emberiség — Ggy hiszem — maig
nem emésztett meg.

A Heisenberg-féle ugrds merész, és merészségében is egyszerii. Senkinek nem sikeriilt olyan
er6t talalnia, amely oka lehetne az elektronok kiilonés viselkedésének? Akkor ne is keres-
stink ilyen j er6t. Vegyiik inkabb azt, amelyet mar ismeriink: az elektront a maghoz vonzé
elektromos er6t. Nem talalunk a Bohr-féle roppélydkat és ugrasokat igazold Gj mozgastor-
vényeket? Akkor ragaszkodjunk a mar ismert mozgastorvényekhez, és ne is valtoztassunk
rajtuk. Viltoztassuk meg viszont azt a médot, ahogyan az elektront elgondoljuk. Ne vegyiik
roppalyan mozgd testnek; mondjunk le az elektron mozgasanak leirdsarol. Maradjunk meg
annak a lefrasdnal, amit kiviilrél megfigyeliink: az elektron altal kibocsatott fény erésségé-
nél és rezgésszamanal. Alapozzunk mindent csupdn a megfigyelheté mennyiségekre. Ez Hei-
senberg gondolata.

Heisenberg azzal tolti idejét a szigeten, hogy [szamitasokkal igazolja] Bohr szabalyait.
Alig alszik. Az atombeli elektronnal nem sikeriilnek a szdmitasok, az a probléma tal bonyo-
lult. Megprobalkozik egy egyszer(ibb rendszerrel. (Rovelli 6t idézi - Osman P.) ’Roppant
izgatott lettem, amikor az elsé kiszamitott értékek szemlatomdst nem mondtak ellent az
energiatételnek. Hajnali harom felé jart mar, amikor végére értem szamitdsaimnak. Minden
egyes energianivo-érték 9sszhangban allt az energiamegmaradas torvényével. Kétségtelen
volt tehdt: kvantummechanikdm - a szdmitdsok alapjin — kovetkezetes és Osszefiiggé rend-
szernek bizonyult. Mélyen megilletédtem. Ugy éreztem, kiilonds, csoddlatos szép vildgba
nyertem bepillantdst az atomi jelenségek felszine alatt. Szinte szédiiltem, ha belegondoltam,
hogy most aztan alaposan ki kell fiirkésznem azokat a rendkiviil gazdag matematikai struk-
tardkat, amelyeket a természet olyan nagylelkiien feltart el6ttem.” Rovelli ehhez Galileit
idézi: ,Nincs ahhoz foghat6 izgalom, mint meglatni a matematikai torvényt a latszatok ren-
dezetlensége mogott.”

Az elsé megerdsités: ,Heisenberg visszatér Helgoland szigetérdl az egyetemére, Gottin-
genbe. Julius 9-én egy megjegyzés kiséretében atnyujtja munkdja egy példanyat professzo-
ranak, Max Bornnak, akinek az asszisztenseként dolgozik (onnan hivta el Bohr — Osman
P.): ’Egy 6riilt dolgozatot irtam, és nincs merszem kozlésre elkiildeni valamely folyéiratnak’
Kéri Bornt, hogy olvassa el a munkajat, és adjon tandcsot. Jlius 25-én maga Max Born kiil-
di el Heisenberg cikkét a Zeitschrift fiir Physiknek” — Ezzel ,,a kocka (és a kvantumelmélet
magja) el van vetve’.

Kibontakoztatds: ,Born raérzett az ifji asszisztense dltal megtett 1épés jelentéségére.
Igyekszik tisztazni a dolgokat. [Pascual Jordannal, tanitvanyaval és Heisenberggel] Lazas
munkéval néhany hénap alatt sikeriil kidolgozniuk egy 4j mechanika teljes formai szerke-
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zetét. Heisenberg elgondolasa szerint az elektron mozgasat leir6 valamennyi mennyiséget
nem szamként kell felirni, hanem szamtablazatként. Az elektronnak nem egyetlen x pozicidja
van, hanem egy teljes X tabldzat az elektron lehetséges helyzeteirdl: egy-egy ilyen helyzet min-
den lehetséges ugrashoz. Az alapgondolat szerint hasznaljuk tovabbra is a fizika szokasos
egyenleteit, csak éppen a szokasos mennyiségek (a helyzet, sebesség, energia és frekvencia)
helyébe egyszertien irjuk be ezeket a tablazatokat. Ez az abszurd javaslat - helyettesitsiik a
valtozdkat tablazatokkal — pontos értékeket ad a szamitasokban: azt adja, amit a kisérleti
tapasztalat.”

Ujabb kibontakozé ifju 6rids csatlakozik: ,,A hdrom géttingeni nagy elképedésére Born
még az év vége el6tt postan egy rovid tanulmanyt kap egy ismeretlen angol fiatalembertdl.
Szerz6je lényegében ugyanazt az elméletet fejti ki, de a gottingeni matrixoknél absztraktabb
matematikai nyelven. A tanulmanynak Paul Dirac a szerzéje” Rovelli elmondja, miként
jutott Dirac odaig, hogy ,.a gottingeniektdl fiiggetleniil & is megalkotta ugyanazt a teljes el-
méletet”

Pauli is beszdll: ,Mar csak alkalmazni kellett az j elméletet az atombeli elektronra, és el-
lendrizni, hogy vajon megallja-e a helyét. Tényleg lehet6vé teszi az 9sszes Bohr-palya kisza-
mitdsat? A szamitas nehéznek bizonyul, és nem is sikertil haArmuknak befejeznitik. Paulitdl
kérnek segitséget, a mindannyiuk koziil a legbrilidnsabb (egyszersmind legarrogansabb)
elmétdl. Pauli valasza: *Valdban, ez a szamitas tdl nehéz... nektek! Néhdny hét alatt, akro-
batikus technikdval teljessé teszi a szamitdst. Az eredmény tokéletes: a Heisenberg, Born és
Jordan matrixelméletébdl kiszamitott energiaértékek pontosan egyeznek a Bohr-féle felte-
vésekkel. Az Gj sémébol kovetkeznek az atomokra felirt kiilénés Bohr-féle szabalyok. Es
ez nem minden. Az elmélet lehetéséget ad a kibocsatott fény intenzitasanak kiszamitédsara
is, a Bohr-féle szabalyok azt nem adtdk meg. Es ezek az értékek is pontosan megegyeztek a
kisérletileg kapott értékekkel! Gy6zelem!”

»|Einstein] ezt irja: Az utobbi idik legérdekesebb elméleti teljesitménye a Heisenberg-Born-
Jordan-elmélet a kvantumadllapotokrdl: igazi boszorkdnyos szamitds?

Bohr évekkel késébb: ,,Akkoriban csak halvany remény latszott ra, hogy [képesek lesziink
elérni] az elmélet ujrafogalmazasat, és fokrdl fokra kiiktatjuk vele klasszikus gondolatok
Osszes nem megfelel§ alkalmazdsat. Amulatba ejtettek benniinket egy ilyen elgondol4s ne-
hézségei, s mindannyian a legnagyobb csoddlatot éreztiik Heisenberg irdnt, amikor minddssze
huszonhdrom évesen egy csapdsra célba ért”

»A fitik sikere”. ,Bornt leszamitva — 6 ekkor mar negyvenéves — Heisenberg, Jordan, Dirac
és Pauli is mind a huszas éveikben jarnak. Fizikajukat ’Knabenphysiknek a *fisik fizikdjanak’
nevezik Gottingenben.”

A ,macskds 6rids” is beszdll: ,,1926-ban gy fest, hogy minden tisztazodik. Erwin Schro-
dinger osztrak fizikusnak sikeriil ugyanazt az eredményt elérnie, mint Paulinak, vagyis ki-
szamitania az atom Bohr-energiait, de 6 ezt egészen mas uton teszi. (Rovelli apr6, pompas
kultartorténeti leirasokkal is szinesiti elbeszélését — a profi jol tudja, nem szabad hagyni,
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hogy az olvaso belefaradjon a szakmai részletekbe. Ezt teszi Schrodingerrel is, s6t meg-
kockaztathato: par részlettel egészen a bulvarig elmegy — Osman P.) Schrodinger tigye-
sen forditva jarja végig a hullimegyenlettdl a fénysugar palydjahoz vezetd utat, és ezen az
akrobatikus moédon kideriti, hogy az atombeli elektronhullimnak milyen egyenletet kell
kielégitenie. Vizsgalja ennek az egyenletnek a megolddsait, és... levezeti bel6lik a Bohr-
energidkat. Ez mar igen! Tudomadst szerezve Heisenberg, Born és Jordan elméletérdl, sikeriil
bebizonyitania, hogy matematikai szempontbol a két elmélet lényegében megegyezik: ugyan-
azokat az értékeket jelzik elére”

Szines, élénk torténetmesélés: ,Schrodinger is a szazadel eleven bécsi filozdfiai és szellemi
vilaganak neveltje, megigézi a keleti gondolkodas, kiilondsen a hindu Védanta, szenvedé-
lyesen érdekli a vildgot "képzetnek’ felfogd Schopenhauer filozéfidja (akarcsak Einsteint).
Nyilvanvaldan nem tartja vissza a megfelelni akards, nem is aggodalmaskodik amiatt, hogy
‘mit gondolnak az emberek], igy attél a gondolattél sem riad vissza, hogy az anyag vildgdt a
hullamok vilagaval helyettesitse” — Az mar a tudomany érdeme, hogy a torténet fejleményei
fordulatosabbak egy jo kriminél is.

Gyézelem? ,,Ez a hullammechanika’ nyomban meggy6z6bbnek tlinik a gottingeni ‘mat-
rixmechanikdndl, még ha az ugyanazokat az el6rejelzéseket adja is. Schrodinger szamitasa
sokkal egyszer(ibb a Pauli-félénél. A 20. szazad els6 felének fizikusai jol ismerték a hullam-
egyenleteket, de nem ismerték a matrixokat. ’Schrédinger elmélete igazi megkonnyebbiilés
volt: nem kellett megtanulnunk a matrixok kiilonés matematikajat’ - mondta a korszak
egyik ismert fizikusa. S ami a legf6bb: a Schrodinger-hullamokat konnyii elképzelni és szem-
léletessé tenni. Vilagosan megmutatjak, mi lesz az ‘elektronpalyabol, amelyet Heisenberg
el akart tiintetni: az elektron egy terjed6 hulldm, és punktum. Ezért nincsenek trajektoridk.
Schrodinger minden tekintetben diadalmaskodni latszott”

Amde: ,Heisenberg nyomban dtldtja, hogy Schrodinger hulldmainak fogalmi tisztasdga
csupan délibab. Egy hulldm el6bb vagy utobb szétterjed a térben, az elektron meg nem: ha
valahova megérkezik, akkor mindig és csakis egyetlen pontba érkezik. Ha egy elektron ki-
lokddik egy atommagbdl, akkor a Schrodinger-egyenlet azt jelzi el6re, hogy a y-hullam
egyenletesen terjed szét a térben. De ha az elektront észleljiik, példaul egy Geiger-szamlalo-
val vagy egy televizi6 képerny6jén, akkor az csak egyetlen pontban van jelen, nem a térben
szétterjedve.

A Schrodinger hullimmechanikéjarol folytatott vita gyorsan felldngol, és nyomban el-
mérgesedik. Heisenberg, mivel megkérddjelezve érzi felfedezésének stlyat, élesen fogal-
maz: "Minél jobban elgondolkodom Schrédinger elméletének fizikai aspektusain, annal
taszitobbnak taldlom 6ket. Az, amit Schrodinger ir elméletének képi megjelenithetéségérél,
az vélhet6en nem teljesen helyes, masképpen mondva: siiletlenség’ Schrodinger ironiaval
igyekszik valaszolni: ’Nem tudom elképzelni, hogy egy elektron bolha médjara ide-oda ug-
raljon’” Evekkel késébb Schridinger, aki a kvantumok dltal felvetett kérdések egyik legélesebb
szemii elemzdjévé vilt, felismeri vereségét.
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»S tjra Max Born tesz hozzd egy lényeges dsszetevit a kérdéshez, elséként értve meg Schro-
dinger y-jének jelentését. O érti meg, hogy a Schrédinger-féle y-hulldim értéke a térnek egy
pontjaban Osszefligg a valdszintiséggel: azzal, hogy az elektron mekkora valdszintiséggel
figyelheté meg abban a pontban. Ugyanez igaz — mint majd hamarosan kideriil - a gottin-
geni matrixmechanikara is: a matematika valdszintségi elrejelzéseket ad, nem egzaktakat.
A kvantumelmélet a Heisenberg-féle viltozatban éppiigy, mint a Schrodinger-félében valdszi-
niiségeket jelez elére, s nem bizonyossagokat”

»Einstein sok tekintetben ihlet6je a kvantummechanikanak. Elképzelése, amely szerint
a fény hullam, egyszersmind fotonfelhé is, zavaros ugyan, de ez inditja De Broglie-t arra
a gondolatra, hogy minden elemi részecske hullam, majd Schrodingert, hogy bevezesse a
y-hullamot. Heisenberget arra inspiralja, hogy csak a mérheté mennyiségekre legyen tekin-
tettel. S6t abban is els6 volt, hogy a valoszintiség felhasznalasaval vizsgalta az atomi jelensé-
geket, s az altala megkezdett uton jutott Born a y-hullam valészindségi felfogasdig”

Ime az igazsdg mésik oldala! Einsteint illetden a laikus koztudatban inkdbb legendds el-
lenkezése él a kvantummechanikéval szemben. Walter Isaacson idézi t6le Einstein: Egy zse-
ni élete és vilaga c. konyvében (Alexandra Kiadé - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle
2009/4. sz.): ,Lehetséges-e kombinalni az energiakvantumokat a sugarzas hullamszertisé-
gével? Latszolag nem, de a Mindenhaténak - agy tlinik — valamilyen triikkel mégiscsak
sikerilt”

Az eddigiek dsszegzéseként és ugrépontként a tovabbiakhoz, Rovelli igy ir: ,,Ennek a rész-
nek a befejezése el6tt mondanék néhdny szot arrdl az egyetlen egyenletrél, amelyet a kvan-
tumelmélet hozzdtesz a klasszikus fizikdhoz. Mokas egy egyenlet! ... Csodalatosan tomor,
és pofonegyszert. Felfoghatatlanul. Ne is prébalkozzunk a megfejtésével: a tuddsok és a
filozéfusok is 6lre mennek a jelentésén. Késébb még visszatérek ide, hogy egy kicsit jobban
megvilagitsam a tartalmat. De leirni leirom, hiszen ez a kvantumelmélet lényege. Tessék:

XP-PX=ih

Ennyi az egész. Az X egy részecske helyét jeloli, P a sebességét a tomegével megszorozva
(a fizikusok ezt ’lendiiletnek’ vagy 'impulzusnak’ nevezik). Az i a —1 négyzetgyokének ma-
tematikai jele, a /i pedig a Planck-dlland6 2m-vel osztva. Bizonyos értelemben Heisenberg és
tdrsai csak ezt az egyszerti egyenletet tették hozzd a fizikahoz: minden mds ebbdl kovetkezik,
a kvantumszamitogépektdl kezdve az atombombdig. Ennek a rendkiviili formai egyszertiség-
nek a rendkiviil homdlyos jelentés az dra. A kvantumelmélet megjosolja a szemcsésséget, a
kvantumugrasokat, a fotonokat és minden egyebet egyetlen, nyolc karakterbdl all6 egyenlet
alapjan. Egy olyan egyenletb6l, amely azt mondja, hogy a hely a sebességgel megszorozva
mas, mint a sebesség a hellyel megszorozva. Teljes 4tlathatatlansag”

S a diadalmenet: ,1927-ben Bohr el6adast tart Olaszorszagban, s abban 6sszefoglalja
mindazt, amit az 4j kvantumelméletbdl mar megértettek (vagy még nem értettek meg), és

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 153

elmagyarazza, hogyan kell az elméletet alkalmazni. 1930-ban Dirac kényvet ir, s remekiil
megvildgitja benne az 4j elmélet formalis szerkezetét. Mindmdig ebbdl a kétetbdl lehet a
legjobban tanulni. 1932-ben a kor legnagyobb matematikusa, Neumann Jdnos egy ragyogo
matematikai fizikai munkaban tisztdzza a formdlis kérdéseket. Az elmélet megalkotdsa utan
szinte zdporoznak a Nobel-dijak: még egy ilyen elismerés-sorozatra nincs példa a torténelem-
ben. 1921-ben Einstein kapja meg, f6képpen azért, hogy a fénykvantumok bevezetésével
tisztazta a fényelektromos jelenséget. Bohr 1922-ben kapja meg az atom szerkezetére vonat-
kozo szabalyokért, De Broglie 1929-ben az anyaghullimok gondolataért, Heisenberg 1932-
ben ’a kvantummechanika megalkotasaért, Schrodinger és Dirac 1933-ban az atomelmélet
tertiletén tett "0j felfedezésekért. Pauli 1945-ben az elmélethez vald technikai hozzajarula-
sért. Born 1954-ben azért, hogy megértette a valdszintiség szerepét (bar ennél sokkal tobbet
tett)”

»Relaciok”: mondandénk relacidja a terjedelmi korlathoz azt mutatja, hogy a tovabbiak-
ban mar csak parat ugorhatunk a gazdag és roppant izgalmas tartalomban, mint egy feliz-
gatott elektron a felhdjében.

A kvantumelmélet fogalmi alapja a Szuperpoziciok alfejezetbdl: ,, A kvantumok furcsasagai
abbol a jelenségbdl adodnak, amelyet "kvantumos szuperpoziciénak’ vagy egyszertien ‘szu-
perpoziciénak’ neveziink. A szuperpozicioban bizonyos értelemben két, egymdsnak ellent-
mondo tulajdonsdg egyiittesen van jelen. (Igen, ahogy a fejezet is mondja, Schrédinger hires
macskaja is ilyenben leledzik — Osman P.) Egy targy példaul lehet itt is, meg ezzel egy id6-
ben ott is. Bizonyos értelemben mindkét helyen ott van. Ahogyan a fizikusok mondjak egy-
mas kozott: egy objektum tobb helyzet szuperpozicidjaban lehet. Dirac ezt a furcsasagot a
'szuperpozici6 elvének’ nevezi, s az 6 szemében ez volt a kvantumelmélet fogalmi alapja. De
legyiink nagyon ovatosak: magdt a szuperpoziciot sohasem latjuk, csupan a kovetkezménye-
it. Ezeket a kovetkezményeket ’kvantuminterferencidnak’ nevezziik. Ldtni az interferencidt
latjuk, nem a szuperpoziciot” S egy optikai szemléltetés abrajahoz: ,, Kvantuminterferencia.
Ha a keziinkkel megszakitjuk az egyik fényutat, akkor a fotonok fele a felsé detektorba jut,
feliik az alsdba. De ha egyiket sem szakitjuk meg, akkor a fotonok mind a lentibe keriilnek.
Hogyan készteti az egyik nyalab utjaba tett kéz a masik aton haladé fotonokat arra, hogy
a lenti detektorba menjenek? Ezt senki sem tudja. ... Ha ettdl 6sszezavarodsz, nem latod se
fulét, se farkat, hat nem vagy egyediil. Ezért mondta azt Feynman, hogy senki sem érti a
kvantumokat.”

Heisenbergék Csodaorszdga: ,A kvantummechanika értelmezéseinek mindegyike igen
radikalis gondolatok elfogadasat varja el toliink: tobbszoros univerzum, lathatatlan vélto-
70k, soha senki dltal meg nem figyelt jelenségek és mas kiilonos szerzetek. Es ez senkinek
sem rohato fel: az elmélet furcsasdga szélsdséges megoldasok felé kényszerit benniinket”
Még ebbdl egy kicsikét:
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Csak er6s idegzetileknek: ,,A ’sokvildg elgondolds’ az, hogy komolyan kell venniink Schré-
dinger elméletét. A y-hullamot ne valdsziniiségnek, hanem valdsdgos, a vilagot a maga
valéjdban leiré létezének értelmezziik. E szerint engem is leir a magam y-hullama. Ami-
kor a macskat figyelem (Schrodinger példdja — Osman P.), az én teljességgel valdsagos
y-hullamom koélcsonhatasba keriil a macska hullamaval, és az én y-hulldmom is két részre
oszlik, s az egyik az éber-macskat laté véltozatomat irja le, a mésik azt a valtozatomat, ame-
lyik az alvé-macskat latja. Ebb6l a nézépontbol mindkettd valésdgos. Kovetkezésképpen a
teljes y-nek most két dsszetevdje van: két vildga’. [Igy] két valtozatom van: egy-egy mind-
egyik vilagban. S mert Carlo (én) y-je a macskan kiviil folyamatos kélcsonhatasban van ki
tudja, hany mds rendszerrel, ebbdl az kovetkezik, hogy végtelen sok pdrhuzamos vildg van, s
azok szintiigy léteznek, éppolyan valdsagosak, és végteleniil sok mdsolat létezik benniik beld-
lem, és megtapasztaljak az alternativ valosagok mindenféle formajat. Ez a sokvildgelmélet.
Orjitének tinik? Csak azért, mert az is. Marpedig kivalé fizikusok és filoz6fusok ugy vélik,
hogy ez a kvantumelmélet lehetd legjobb olvasata. Nem 6k tébolyodtak meg: ez a mdr egy
évszdzada oly bamulatosan jol miikodo elmélet az 6rjité!”

Innen nézve milyen sajatosnak érzédik Karinthy Frigyes groteszkje: , Azt almodtam,
hogy két macska voltam és jatszottam egymadssal” S milyen érdekes Balint Gyorgy elem-
zése 1938-bol, aki vajon mennyit tudott a kvantummechanikardl?: ,,Zsenialis kis mondat,
benne van az egész Karinthy-filozéfia. Tiindérien jatékos és mégis débbentSen sulyos tdma-
das a polgdri racionalizmus merev rendszere ellen, melynek alap-dogméja, hogy egy dolog
mindig csak 6nmagaval lehet azonos. De tagadasa, illetve folényes semmibevétele a polgari
irracionalizmusnak, a miszticizmusnak is, mely szerint minden dolog végs6 fokon azonos
valami bizonytalan és érthetetlen ‘'magasabbrend’ 6s-dologgal, melyben minden egyesiil.
Karinthy bolcselete egyarant tullép a racionalizmuson és az irracionalizmuson és feloldja
ellentéteiket. Szigortian a valdsag alapjén 4ll, olyan heviilettel hirdeti, mint egy proféta. Es
mint a valdsag profétdja, elismeri ugyan, hogy minden dolog 6nmagaval azonos csupan de
megallapitja, hogy kissé bonyolultabban azonos, mint ahogy a logikai sémak megengedik.
Mert minden ami van: kétértékd, negativ és pozitiv. Minden ami van, ellentétekbél dll. A va-
l6sdg voltaképpen két macska, mely szakadatlanul jatszik egymdssal. Ezt természetesen nem
latjuk mindig; csak akkor latjuk, ha becsukddik a szemiink a kapu el6tt és dlmodni kezdiink.
Vagy ha Karinthyt olvassuk. Vagy mas bator filozéfusokat” (Balint Gyorgy: A két macska
koltdje, Nyugat, 1938. 10. szam.)

A tovabbiakban ehhez kévetkezik: ,,Rejtett viltozok: Van moéd elkeriilni a vilagok és 6n-
magunk mdsolatainak végtelen megsokszorozdodasat...” majd ,,Fizikai kollapszusok: Van egy
harmadik mddja is annak, hogy valdsagosnak tekintsiik a y-hullamot, amivel elkertilhetjitk
mind a sokvilagértelmezést, mind a rejtett véltozokra alapuld értelmezést...”
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A Reldciok alfejezet elé: ,Mindent 6sszevetve a kvantumelmélet [eddig] felvazolt értelmezé-
sei csak megismétlik a Schrodinger és Heisenberg kozotti vitat: a vitat egyfeldl az indeter-
minizmust és a vildgban uralkodé valdszintiséget barmi dron elhdritani igyekvé “hullam-
mechanika, mésfeldl a 'fitk fizikdjanak’ radikalis ugrasa kozott, amely mintha tdlsagosan is
figgene egy ‘megfigyeld’ szubjektum létezésétdl. Ki ez az informacidt ismerd és megtartd
szubjektum? Milyen informacidja van? Mit figyel meg? Kiviil dll-e a természeti térvénye-
ken, vagy 6 maga is ala van vetve nekik, és leirhat¢ veliik? Ha meg a természet része, akkor
miért banunk vele masképpen? Ez a kérdés a ki tudja, hanyadik Gjrafogalmazasa a Heisen-
berg altal felvetett kérdésnek — mi a megfigyelés, mi a megfigyeld —, és elvezet végre benniin-
ket e konyv f6 gondolatdhoz: a reldciékhoz.

»Reldciok: Az egész konyv sarokkove az az egyszeri megéllapitas, hogy a kutaté maga is
a természet része, akarcsak a méréeszkoze. Amit a kvantumelmélet leir, az az, ahogyan a
természet egy része megmutatkozik a természet egy mdsik része eldtt. A kvantumelmélet itt
bemutatand¢ ‘relacios’ értelmezésének az a gondolat a lényege, hogy az elmélet nem azt a
modot irja le, ahogyan a kvantumobjektumok nekiink (vagy specialis, ‘megfigyel&’ 1étez6k-
nek) megnyilvanulnak, hanem azt, hogyan nyilvanul meg barmely fizikai objektum barmely
mds fizikai objektumnak. Azt, hogy hogyan hat barmely fizikai objektum bdrmely mads fizi-
kai objektumra.” Kolcsonhatdsok éltetik: ,,Az dltalunk megfigyelt vildg folyamatos egymdsra
hatds. Kolcsonhatdsok, interakciok stirti halozata. Az egyedi objektum nem egyéb, mint
maga a mod, ahogyan kolcsonhatasba 1ép mas egyedi objektumokkal” - Majdhogynem
megkisért a gondolat: ha egyediil tilok a s6tétben, minden kapcsolddas nélkiil, talan nem is
vagyok? Persze kivéve, ha gondolkodom!

»A kvantumelmélet, ugy hiszem, annak a felfedezése, hogy valamely dolog tulajdonsagai
mind-mind csak az a méd, ahogyan az a dolog befolyasolja a tobbit. A dolgok csak mas dol-
gokkal valé kolcsonhatdsaikban léteznek. A kvantumelmélet annak az elmélete, ahogyan a
dolgok befolyasoljik egymdst. Es a természetrdl ez a legjobb leirdsunk.” — Valdban nehéz ezt
befogadni — miként értelmezziik pl. a geografiara?

Hizi feladat? Elsé latasra bizarr, atgondolva viszont nagyon is logikus bels6 cim kovet-
kezik: ,,Nincs interakcié - nincs tulajdonjog”. Rovelli itt igy beszél: ,,Egy objektumot az a
mod jellemez, ahogyan mas objektumokra hat. A valdsag a kélcsonhatasoknak ez a héldja,
amelyen kiviil még az sem érthetd, mirdl beszéliink egyaltalan. A kvantumelmélet arra 9sz-
tonoz benniinket, hogy a fizikai vildgra ne 1igy tekintsiink, mint meghatdrozott tulajdonsdgii
objektumok dsszességére, hanem mint reldcidk, kapcsolatok haldzatdra. A targyak a csomo-
pontok benne”” Tulajdonrol itt egy sz6 sem esik, utinagondolva mégis vildgos a cim igazsaga:
a tulajdonjog is viszonyt, dolgok és személyek viszonyat rendezi.

A tulajdonsagok nélkiili allapot: (az el6z6leg idézett gondolatmenet folytatasa) ,,Ennek az
a mélyrehato6 kovetkezménye, hogy f6losleges és félrevezetd lehet sajatsdgokat tulajdonitani
egy dolognak, ha az nincs interakcidban. Az olyasmi, mint beszélni valamirél, ami nincs, az
interakcidkon kiviil ugyanis nincsenek tulajdonsagok. Ez Heisenberg eredeti rdérzésének
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jelentése: Ha az elektron nem lép interakcidba, akkor nincsenek tulajdonsagai. Ez radika-
lis ugras. Ugyanaz, mint azt mondani, hogy minden dolog csupan annyi, ahogyan valami
mdsra hat”

Finito! mondana Rovelli, ennyi férhetett ide. Erésen ajanlhat6 alapos interakcidba lépni a
koényv minden részével - megmutatkoznak remek tulajdonsagai. Gyakran valéban hajme-
reszt6 — ez azonban az anyagi vilag mtve, nem Rovellié!

Végezetiil egy roppant eretnek maganmegjegyzés: Minden bevett hit mellett is, hol egy
magyarazat arra, vajon honnan az anyagnak az a tulajdonsaga, amely lehetévé teszi, hogy a
kvantummechanika szabalyainak engedelmeskedjék??

Dr. Osman Péter
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Katie Mack: A mindenség vége (mdrmint asztrofizikai szempontbol). Typotex, 2022;
ISBN: 9789634931805

»Mihez fogsz Uram, ha meghalok / a kelyhed voltam, ha elpattanok?”

- Rainer Maria Rilke

»Szeretem az olyan dolgokat, amelyeket nehéz elképzelni, viszont hasonloképp
elképzelhetetlen kovetkezményekkel jarhatnak. Nagyon szorakoztatéak.”

- Katie Mack szavai a lentebb idézett Quanta-interju mottdjaként.

Kozmolbgia: minden tudomdnydgak egyik legizgalmasabbja, hiszen a vilag olyan alapvetd
rejtélyeit igyekszik megfejteni, legf6képp a gondolkodasi és elemzdképességiink erejével,
amelyeknek voltaképp csak ilyen-olyan titkrozédéseit észleljik, s a miikodésiik, valamint a
perspektivaik nagysagrendjei messze meghaladjak a legtobbiink szamara felfoghatot.

Gondoljunk bele: a vilagegyetem egy apro6 szemcséjén €16, valojaban igen fiatal civiliza-
ci6 a maga elkeriilhetetleniil is tokéletlen technikai eszkozeivel igyekszik kutatni a nagy,
és hozza képest 6rok és végtelen egészet, s erre timaszkodva, folyamatosan fejlesztett tu-
dasaval és intelligencidjaval kiismerni azt. Ranézésre lehetetlen kiildetés, amely épp ezért
még sokkal inkdbb vonzd. Kissé cinikus megkozelitéssel ugy tlinne, hogy majdhogynem
a tudni nem érdemes dolgok tudomanykorének része, am erre Mack konyve meggyézden
racafol. S nélkiile is, pragmatikus kozelitéssel az eldbbi ellen vethetd, hogy ennek soran
ugy fejlesztjiik, gazdagitjuk a tudasunkat, a szellemiinket, eszkozeinket és képességeinket,
aminek a gyakorlati életben is igen sok hasznat vehetjitk. Mack egyebek kozt igy ir errdl: ,,A
kozmoldgia tudomdanya nem arrdl sz6l, hogy jelentést adjunk a dolgoknak, hanem sokkal
inkabb a végs6 alapigazsagok feltdrasarol. Ha sikeriil pontosan meghatdrozni az univer-
zum alakjat, benne az anyag és az energia eloszlasat, valamint a valtozasat mozgato erdket,
azzal a valosag legmélyebb strukturajat tarhatjuk fel. Amikor a fizika fejlédésérdl hallunk,
hajlamosak vagyunk laboratériumi kisérletekre gondolni, holott a vilagot iranyit6 alapve-
t6 torvényszertiségekrol alkotott tuddsunk nagy része nem magukbol a kisérletekbdl ered,
hanem abbdl, hogy megértjiik ezek kapcsolatit a tényleges égi megfigyeléseinkkel. Az atom
szerkezetének meghatarozasahoz példaul arra volt sziikség, hogy a fizikusok 6sszekapcsol-
jak a radioaktivitasi kisérletekbdl szarmazé eredményeket a Napbol érkez6 fény szinképvo-
nalainak mintézataval. A Newton-féle gravitdcids torvény azt éllitja, hogy ugyanaz az erd
tartja a Holdat a palyajan, mint ami miatt egy kocka lecsuszik egy lejtén. Ez az elgondolas
vezetett végsd soron a gravitacidelmélet egyik bamulatos atdolgozasdhoz, Einstein altala-
nos relativitaselméletéhez, amelynek érvényességét nem is a Foldon mért adatok, hanem a
Merkaur palyajanak furcsasagaival kapcsolatos megfigyelések igazoltak, valamint a csillagok
latsz6 helyének vizsgalata egy teljes napfogyatkozas idején.”

A legjobb kutaté szellemli Homo sapiens sapiens pedig elsére egyszert valaszt ad az efféle
kutatasok miértjére — George Herbert Leigh vilaghirti hegymasz6 (Mount Everest) nyoman
-1 ,Mert ott van.!”
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Ez a konyv is errdl sz6l. Olvasunk a viligmindenség egészének, torténetének, szerkezetének,
alkotdelemeinek, és az egész egyveleg mikodésének hihetetlen csodairdl, és probaljuk ér-
teni is az olvasottakat, a miérteket és mikénteket, amivel persze rendre elakadunk - hiszen,
Mack szavaval, ,,az univerzum veszettiil furcsa” -, majd Gjra kezdjiik (valahogy ugy, mint
»Elént a sok. Rendezziik. Szétesik. Ujra rendezziik. S mi is szétesiink” - R. M. Rilke, 8.
Duinoi elégia), mert vonz, hogy egyre tobbet megértiink, a kibontakozoé kép megragadéan
izgalmas, és az ilyesfajta gyakorlatok még fejlesztik is a képességeinket, s 6romet okoz, ha
valami nehezet sikeriil megérteniink.

»Az Univerzumnak volt kezdete, és lesz vége is. A modern kozmoldgia megengedte a fi-
zikusoknak, hogy elmagyardzzdk az Univerzum torténetét léte elsé apré mdsodperc-toredé-
kétél napjainkig. Mi lesz viszont a kovetkez6? Mdr megvannak az eszkozeink, hogy kiter-
jessziik a tuddsunkat a tdvoli jovébe, és eltoprengjiink a teljes valosdg végsé sorsin. Ez az
ismeretterjesztdszintii konyv végig viszi az olvasot az Univerzum végének it lehetséges valto-
zatdn, ahogyan azokat a kozmologusok felvetik, vizsgdlva, milyenek lennének azok (ha lenne
még ott valaki is, hogy ldthassa), s hogy miként tudnak az élvonalat jelentd csillagdszati megfi-
gyelések és részecske-fizikai kisérletek beszélni nekiink arrdl, milyen médon érheti el a kozmosz
és minden benne 1évé a végs6 pusztuldsat.” Igy mutatja be Mack e konyvét a sajat honlapjan
(kiemelések a recenzid szerz6jétol).

Csak a nagyon ruat kotozkodoének jut eszébe ,,az Univerzum kezdetérél” Hippdi Szent
Agoston Vallomésainak sokat idézett részlete: ,Mit cselekedett Isten, miel6tt alkotta az eget
és a foldet? ... Valaki tréfasan felelt és igy bujt ki e fogas kérdés elSl: poklot csinalt a mély-
séges titkait vajkalé embereknek”, ami persze itt csak annyiban relevans, hogy mit is jelent
a kezdet, és annak firtatasa, hogy az mibdl lett. Mostansag mar a kezdetnek kinevezett hi-
res-neves Nagy Bumm magjat ad6 szingularitds koncepciojat is megfurni latszanak - plL
Carlo Rovelli annak lehetetlenségérél és helyette a Nagy Visszapattanasrol beszél: ,,Ha a
kvantummechanikat is szamitdsba vessziik, akkor az univerzum nem stiriisodhet a végtelen-
ségig. A Kvantumtaszitds visszaloki. Egy 0sszezsugorodd univerzum nem stirtisodhet egyet-
len pontba, hanem visszalokédik, és ujbdl tagulni kezd, mintha egy kozmikus robbanésbdl
sziiletett volna. ... A kvantumgravitdcié épp annak a felismerése, hogy nincs végteleniil kis
pont. A tér oszthatdsaganak van alsé hatdra. Az Univerzum nem lehet kisebb a Planck-
skalanal, semmi sincs, ami a Planck-hossznal kisebb lenne” (A valdsag nem olyan, ami-
lyennek latjuk — Park Kényvkiadd, 2019; Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2020/2. sz.
A Planck-hossz e jelent6ségét Mack is targyalja.) Vajon ha a tudasunk gyorsuld fejlédése
kozepette is ennyi bizonytalansag 6vezi a kezdetet, s ki tudja, tisztazzuk-e valaha is, nem al-
lunk-e hasonloképen a mindenség végével? A valoban roppant érdekes és a maga nemében
nagyon izgalmas konyv érdemeib6l ez semmit sem von le!

Mack a honlapjan idézi néhdny értékelését:

o ,Kozérthetd és konnyen emészthetd attekintést alkot arrdl, miként érhet véget az Uni-

verzum. Lazan sz0l, azt az érzést keltve az olvasoban, hogy egy kedves barattal cseveg
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a kavéasztalnal - olyannal, aki képes a megsemmisités fizikajat falatnyi csemegékre
tagolni” — Discover Magazine
» ,Mack elismeri, hogy sok ilyen elméletet nehéz elmagyarazni a matematika erds fel-
hasznalasa nélkil - majd szakérté médon megteszi ezt barmilyen egyenlet nélkil”
— New Scientist

+ ,Amulatba ejtd bemutatdsa a kozmikus eréknek... Mack szakadatlanul szérakoztatd
attekintése tele a targya iranti nyilvanvalo szeretetével, és olvasdira is raragasztja azt
az 6romet, amelyet a széles és csodds Univerzum felfedezésében talal” — Publishers
Weekly

o ,Mélyrehato szaktudasan tul, Mack ragalyos lelkesedése a kozmoldgiai vég finomabb
részletei irdnt magasan kiemeli e mavét a témarol sz016 minden mas folé, amelyet
olvastam. Csupdn szellemes, csevegd prozaval feltarni a kiilonféle formait az asztro-
fizikai apokalipszisnak nem lenne elegendé. Mack biztositja, hogy az olvasé maga
is megérti azokat, s ehhez elébe tar brilidns analogidkat, amelyekkel az asztrofizika
észbontd egzotikumait magyarazza” — The Wall Street Journal

A Goodreads ismertet6jébdl: ,,Az asztrofizika egyik legdinamikusabban emelkedé sztar-
jatol egy jol érthet6, megvilagositod erejii betekintés. Milyen lehet a torténet vége? Milyen-
nek latszhat majd egy ilyen kataklizma, és mit jelent majd a szdmunkra? Mack itt élénk
szellemességgel és humorral bontja ki ezeket, s észbonté turdra visz a kozmosz mindegyik
lehetséges findléjan at. Végigkalauzol benniinket a kvantummechanika, a kozmoldgia, a
harelmélet és sok egyéb f6bb elméletein, egy vadul szérakoztatd, meglepSen deriilatd kor-
uttal a legszéls6 hataraihoz mindannak, amit tudunk.”

A Simon and Schuster, a konyv eredeti kiadéja ajanléjat azzal inditja, hogy ezt nevezte
az év legjobb konyvének: The Washington Post, The Economist, New Scientist, Publishers
Weekly és The Guardian. (Igencsak rangos lista!)

Az Amazon idézi: ,A komoly és innepélyes téma ellenére Mack humora és eklektikus
hivatkozasai (Shaekespeare-t6l a Csillagk6zi Rombol6ig) még lendiiletesebbé teszik e kony-
vét. Ugy talalja az élvonalbeli tudomdnyt, hogy mégsem zavarja ssze az olvasét. — The
Economist, 2020 legjobb tudomanyos konyvei.”

Mack honlapjan hosszu interju olvashaté e mivérdl, amelyet a Quanta Magazine készi-
tett vele. Az interju rangjardl: a Quanta fiiggetlen szerkesztésii online kiadvanya a Simons
Foundationnek, és a fizika, a matematika, a biologia és a szamitastechnika 4j fejleményeivel
foglalkozik. A Simons az USA egyik legnagyobb jotékonysagi szervezete, vagyona 2022-
ben 5 Md USD volt. Kiildetése elémozditani a tudas hatdrainak bévitését szolgald kutatést
a matematikaban és az alapveté tudomanyokban (forras: Wikipedia.org). Két részlet innen:

»Quanta: Konyve azt vizsgalja, miként érnek létitk végére az asztrofizikai targyak, beleért-
ve a teljes univerzumot is. Mi inditotta ennek kutatasara?

Mack: Ugy gondolom, ez éppen... ez a legnagyobb és legdrdmaibb dolog, amit képesek va-
gyunk elgondolni. A teljes univerzum pusztuldsa. Nincs, ami ennél nagyobb vagy dramaibb
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lenne. En szeretem az ilyen kérdéseket. Szeretem az olyan dolgokat, amelyeket nehéz elkép-
zelni, viszont hasonléképp elképzelhetetlen kovetkezményekkel jarhatnak. Nagyon szdra-
koztatoak”

»Quanta: Ha az Univerzum mulandd, miért is érdemes tenniink mindazt a dolgot, ame-
lyeket tesztink?

Mack: Ez ériasi dolog, amellyel a konyv irdsa soran is birkdztam, s nem gondolom, hogy
szilard kovetkeztetésre jutottam vele. Az mas, mint a személyes haldl, mert az emberek gy
gondolnak a sajat haldlukra, hogy igen, majd valamiképp tovabb élnek a gyermekeikben,
a nagy eredményeikben, vagy épp a hatasban, amelyet masokra gyakoroltak. Marad vala-
milyen mddon valami 6rokség utanuk. Ez azonban nem all meg arra, ha az egész kozmosz
ér véget. Ugy vélem, van egy pont, ahol tébbé mar nem szdmitunk. S nem hiszem, hogy
megvannak az érzelmi vagy filozéfiai eszkozeink, hogy megbirkézzunk ezzel”

A konyv kozponti kérdése, s egyben Mack szakmai hitvalldsa: ,Kozmoldégus vagyok — a vi-
lagegyetem egészét kutatom, a legnagyobb léptékeket. Ebbol a szempontbdl a mi vilagunk
csupan egy aprdcska, szdnalmas kis porszem az Oridsi és ezerszin{i univerzumban. Ami en-
gem érdekel - tudomanyos szempontbol és Gszinte, személyes érdekl6désbél is — egy sokkal
nagyobb kérdés: miként fog véget érni a vildgegyetem?” (Forrasmegadas nélkiili idézetek a
konyvbol.)

»Az tudjuk, hogy volt kezdete. (Tudjuk? Vagy most épp igy véljitkk tudni? Késébb Mack
is 6vatosabban fogalmaz — Osman P.) Mintegy 13,8 milliard évvel ezel6tt az univerzum egy
elképzelhetetlentil stird allapotbdl el6szor egy mindent magaba foglald kozmikus ttizgo-
lyéva, majd egy lassan lehtils, energiabdl és anyagbol 6sszealld aktiv folyadékka véltozott,
amely a ma ismert csillagjaink és galaxisaink alapjat adta késébb. Aztan bolygok képzéd-
tek, galaxisok ttkoztek, fény toltotte meg a kozmoszt. Az egyik spirélis galaxis szélén, egy
teljesen atlagos csillag koriil kering6 bolygon kialakult az élet. De mi jon ezutdn? Mi lesz a
sztori vége? Egy bolygd vagy akar egy csillag haldla is tulélhetd elméletileg. A vildgegyetem
vége azonban tényleg a vég lesz. Mit jelent ez szamunkra, a létez6 minden szdmdra, ha egyszer
tényleg eljon ez a pillanat?”

Nézbpont és hitelesités: ,,Rengeteg teologiai és filozofiai szovegen ragtam at magam, és bar
szamos elképesztéen izgalmas dolgot tanultam, létezésiink értelmét sajnos egyikbdl sem
olvastam ki. Talan csak nem nekem vald ez az egész. Engem ugyanis mindig a tudomdnyos
megfigyelés, a matematika és a fizikai bizonyitékok fel6l megkozelithetd kérdések és vdlaszok
vonzottak a legjobban. Barmennyire csabiténak is tlint az a gondolat, hogy egész életem
értelmét megtalalom majd az egyik konyvben, tudtam, akarmit is taldlok, csak akkor fo-
gadom majd el, ha matematikai alapon is képes leszek levezetni” — Van ennek a hozzaal-
lasnak egy problémaja, amelyet sohasem szabad szem eldl téveszteni: a matematikai leké-
pezésekbdl levont, helytallonak mutatkozd kovetkeztetések, megallapitdsok megallnak-e a
fizikai valésagban. Epp ezért kiilonosen fontos tudomanyteriilet, amelyet Mack a jelenlegi

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 161

tevékenységeként vazol a kovetkezd idézetben. ,,Az elmult években a teriilet minden részét
volt szerencsém kutatni: a fizika és a csillagaszat tanszékek kozott ide-oda ugrélva tanul-
manyoztam fekete lyukakat, galaxisokat, csillagk6zi gazokat, az srobbands furcsasagait,
a sOtét anyagot és azt a feltevést, miszerint az egész univerzum akar egyetlen pillanat alatt
kihunyhat. (Nagyon is jellemz6 labjegyzete ez utdbbihoz: ,,Ez mind koziil a legszérakozta-
tobb téma, amivel valaha is foglalkoztam, épp emiatt a konyv miatt. Nem tudom pontosan,
miért szeretem annyira. Lehet, hogy ez rossz jel?” - Osman P.) Manapsag a kutatdsi terii-
letem az uigynevezett fenomenoldgia - az 1j elméletek felfedezése és az azok tesztelése kozotti
tartomdny. Ez annyit tesz, hogy megprobalok minél kreativabb modokat kitalalni arra, mi-
ként kapcsoljuk Ossze azokat a dolgokat, amelyeket az elméletiek kidtolnek az univerzum
szerkezetér6l mindazzal, amit a megfigyeléseket végz6 csillagaszok és a kisérleteket folytatd
fizikusok ténylegesen latnak a mért adatokban” Es ismét red jellemzéen: ,,Tehat mindenrél
- és mivel az univerzumrol beszéliink, ez a minden, ténylegesen MINDEN - rengeteget kell
tanulnom, és ez irtd jé szérakozds”

Es a tudomdny dlldsardl: ,, A fizikdban a legtbb, amit tehetiink, hogy az univerzumot ma-
tematikai konstrukciokkal, modellekkel irjuk le, és ezeket kisérletekkel és megfigyelésekkel
probaljuk igazolni, illetve finomitani, amig el nem érkeziink egy olyan modellhez, amely
a megfigyeléseket a lehetd legjobban magyarazza. Aztan megprobalunk belekotni ebbe a
modellbe. Tehat nem arrol van sz6, hogy egyszertien elhissziik, hogy a matek alapvetd az
univerzum leirdsahoz, hanem arrdl, hogy egyszeriien nincs mds olyan 1it ezeknek a problé-
maknak a megkozelitéséhez, amelynek ugyanekkora értelme lenne”

Errél sz6l: ,, A vilagegyetem valtozik, és mi csak mostandban dolgoztuk ki az elméleteinket és
kisérleteinket ahhoz, hogy pontosan megértsiik, hogyan. Az elmult évek, s6t elmult honapok
telfedezései is kellettek ahhoz, hogy végre képesek legyiink megfesteni a vildgegyetem legta-
volabbi jovijét is. (Amire ugy az utolsé 150 év elhdrithatatlan erével megtanitott, hogy a
hérakleitoszi ’Panta rhei” igazsaga maradéktalanul érvényes a legmodernebb tudomanyban
is. A teljes, végs6 bizonyossagot majd csak a mindenség vége’ hozza el, s az is csak akkor,
ha utdna valéban nem jon mar semmi, amivel a megismerés tulléphetne az addigiakon -
Osman P.) Ezt a képet akarom itt most megosztani. A méréseink alapjdn most mdr csupdn né-
hdny apokalipszisszcendrié johet szoba, és ezeket folyamatosan tovabb sziikitik (vagy éppen
egyiket-masikat megerdsitik) napjaink felfedezései.

Ahogy sorra vessziik ezeket a lehetGségeket, nemcsak azt latjuk meg, hogyan miikodnek
ma a legmagasabb szintii természettudomdnyok, de az emberiséget is mds szinben pillant-
hatjuk meg. Fajunk helyzete specidlis: egyrészt allandéan tudatdban vagyunk kozmikus je-
lentéktelenségiinknek, masrészt viszont képesek vagyunk unalmas kis életiinkon joval tul-
nyulva, bele az éterbe, megfejteni a vilagegyetem legvégsé rejtélyeit is. Ebben a konyvben
azt fogom leirni, hogy a mai, tokéletlen tudasunk tovabbgondolasa kiilonb6z6 iranyokban
hogyan vezet szélséségesen mas végpontokhoz a jovében: kezdve egy 6nmagaba 6sszeomlo
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vilagegyetemen at egy magat széttépd univerzumig, vagy éppen egy olyanig, amely fokrol
fokra, menthetetleniil duzzad apokaliptikus buborékka. Es mikdzben a vilagegyetemrél és
annak végsé sorsarol alkotott tudasunk modern kori evolucidjat megismerjiik, és vele meg-
értjiik azt, mit jelent mindez a mi szamunkra, szdmos fontos fizikai fogalommal is szembe-
taldlkozunk majd, amelyek nemcsak a kozmikus apokalipszisekhez kapcsolhatok, hanem a
mindennapi életiinkhoz is.” — Nem mernénk allitani, hogy az olvasé mindent megért majd
abbol, amit itt Mack megmutat és magyaraz. Azt viszont igen, hogy meglep&en tobbet, mint
ahogy a téma jellege sugallja, s szintiigy abbdl, amirdl mar hallott, csak nem értett. Mack
igazan j6 abban, hogy segit felfogni a felfoghatatlant.

E tudds orome és haszna: ,Van valami morbid izgalom abban, hogy olyan folyamatokon
gondolkozzunk, amelyek megallithatatlanok és elementaris erejiiek ugyan, matematikailag
meégis pontosan leirhatok. Vildgegyetemiink lehetséges jovoképeit mind kielemeztiik, Kisza-
moltuk, lemértiik valdszintiségeik alapjan, a jelenleg rendelkezésre dllo legjobb adatok segit-
ségével. Ez bizonyos szempontbdl mélyen megnyugtaté gondolat: hidba olyan aprdcska és
jelentéktelen az ember, hogy esélye sincs befolyasolni a vilagegyetem végét (vagy akar csak
jelen lenni akkor), legalabb képes lehet megérteni azt.

Van valami egyszerre rémiszté és mégis reményteli érzés abban, amikor az ember elkezd
kozmikus perspektivaban gondolkozni. Szoktak azt mondani, hogy az tirt megjart asztrona-
utak egyfajta megvaltozott perspektivaval, a kiviilrél ratekintés képességével térnek vissza.
Szamomra a vildgegyetem végs6 pusztulasardl valé gondolkodas ugyanilyen perspektivat
ad. Micsoda intellektualis luxus az, ha megengedhetjitk magunknak, hogy az id6 legeslegta-
volabbi jov6jérdl toprengjiink, rdadasul toprengéseinket szavakba is tudjuk foglalni és ma-
soknak atadni! Természettudomdnyos szempontbol aranykort éliink. A fizika teriiletén a leg-
[rissebb felfedezések, a legiijabb technoldgiai vivmdnyok és elméleti modszerek olyan haladdst
tesznek lehetévé, amilyenre eddig még nem volt példa. Szuperteleszkopok és részecskegyor-
sitok legfrissebb megfigyelései rajzoljdk at ismereteinket elképesztéen izgalmas (és egyben
télelmetes) 1j lehet6ségekkel, és valtoztatjak meg nézeteinket arrdl, hogy mi képzelhet6 el
(és mi nem) a kozmosz tavoli jovéjében. Ezen a teriileten hihetetlen a haladas”

A kozmoldgia haszna a részecskefizikdban: ,Ma mar ugy latjuk, hogy az évtizedek ke-
mény munkdjaval, a legkivalobb foldi laboratériumainkban megalkotott részecskefizikai
modelljeink hidnyosak, és erre éppen az égi jelenségek vizsgalata vilagitott ra. Mas galaxi-
sok mozgasanak és eloszldsanak vizsgalata sulyos hibakra mutatott ra szamos részecskefi-
zikai elméletiinkben. Még nem tudjuk, hogyan oldjuk fel ezeket a problémakat, de annyit
bizton allithatunk, hogy a kozmosz vizsgalata dont6 szerepet fog jatszani a megoldasban.
A részecskefizika és a kozmoldgia Osszehozasa tette lehetévé a téridé alakjanak meghataro-
zasat, a valosag leltarkészletének’ felmérését, és segitett megismerni a csillagok és galaxisok
sziiletése el6tti idéket, ezaltal nemcsak az életnek, hanem minden létez6 anyagnak a kezde-
tét” — Mackot mintha olykor arra ragadnd targyanak szeretete, hogy megfogalmazasaiban
talértékelje a tudomany elért eredményeinek szilardsagat. Valoban ,,megismertiik”? Csak
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egy, tudomanyos vitakban felmeriilé példa: ha elvetjiik az ,, Alkotd” koncepcidjat, miként
értelmezhetd a ,,minden létezé anyagnak a kezdete” anélkiil, hogy feltolulnanak a masutt
altala is érintett kérdések: honnan, mibdl lett, és mi volt el6tte?

A kvintesszencia kozelitése: ,Ez kétiranyu utca. Ahogyan a modern kozmoldgia segiti
megértésiinket a legeslegaprobb szinteken, ugyantgy a részecskékkel kapcsolatos kutatasok
is eloremozdithatjak a legeslegnagyobb léptékek megismerését. Ez a feliilrl lefelé, illetve
alulrdl felfelé megkozelités a fizika tudomdnydnak leglényegét adja. Hidba hajlamos a kozvé-
lemény a tudomanyos haladast 6riasi heurékapillanatok és latvanyos paradigmavaltasok so-
rozataként latni, a valosagban sokkal jellemzébb az, hogy mar meglév elméleteket visziink
tovabb és hajszolunk a végletekig, hogy meglassuk, megrepednek-e valahol.

Amikor Newton golyokat guritgatott le a lejtén, vagy a bolygdk mozgasat figyelte az égen,
nem tudhatta, hogy sziikségiink lesz egy olyan dltalanos tomegvonzasi elméletre, amely
segit megmagyarazni a Nap koriili téridégorbiiletet vagy a fekete lyukak belsejében 1év6
elképzelhetetlen gravitacios er6ket. Alméban sem sejthette, hogy egy napon képesek lesziink
majd megmérni a gravitdcio hatdsdt egyetlen neutronra. Szerencsére a vildgegyetem hatal-
mas, igy sok extrém kornyezetet lehet megfigyelni benne. Ami azért is jo, mert igy konnyeb-
ben tanulmanyozhatjuk a korai univerzumot is, amikor az egész kozmosz maga is egyetlen
szélséséges kornyezet volt”

A tartalomrdl: ,Ez a konyv lehetéséget ad arra, hogy bizonyos kérdések mélyére assak: hogy
merre tartunk, mit jelent mindez, és mit tudhatunk meg a vilagegyetemiinkrél e kérdések
vizsgalataval. De nincs egyetlen dltaldnosan elfogadott vdlasz sem, a létezé dolgok végzeté-
nek a kérdése tovabbra is nyitott, és tovabbra is aktivan kutatott teriilet, mert a levont ko-
vetkeztetéseink akar drasztikusan is megvaltozhatnak néhany egészen apré értelmezésbeli
valtoztatastdl is adatelemzés kozben. Ebben a konyvben it lehetséges végkimenetet vizsgalunk
meg, a kozmologusok szempontjabol vett szakmai népszertiségiik alapjan sorba rendezve,
és mindegyiknél bemutatjuk majd, milyen bizonyitékok szélnak mellette és ellene.
Mindegyik végkifejlet egy teljesen mds tipusi apokalipszissel kecsegtet, és mindegyiket mds-
fajta fizikai jelenségek uralnak majd, egy dologban azonban megegyeznek: egyszer eljon a
vég. (Felettébb érdekes latni, miként valtozik a végkifejletekben ennek a jelentése! - Osman
P) Eddigi kozmoldgiai olvasmanyaimban sehol sem taldltam olyan komolyan vehet6 hi-
potézist, amely szerint az univerzum valtozatlan formaban, 6rokre fennmaradhat. Még a
legenyhébb valtozatban is varhatd egy olyan atalakulds, amely akaratlanul is, de mindent
elpusztit majd, és a kozmoszt (legalabbis a megfigyelhetd részét) lakhatatlanna teszi barmi-
lyen komolyabb életforma szamara. Ezért még ezt a kimenetet is végnek nevezem (bocsa-
natot kérve minden érz6 random kvantumfluktuaci6tol, aki olvassa ezt). Es csupdn néhdny
elképzelhetd végkimenet hordozza magdban azt az aprocska reményt, hogy a kozmosz esetleg
ujjdsziilethet, vagy barmilyen formdban megismételheti 6nmagat, de még igy is heves vitak
folynak arrdl, hogy ebben az 4j univerzumban megmarad- e barmilyen halovany emlék-
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képe az &t megel6z6 univerzum(ok)-nak, vagy hogy elméletileg elképzelheté-e barmilyen
menekiilés ebbdl a kozmikus apokalipszisbol. A legvaldsziniibb mégiscsak az, hogy létezé-
stink kis szigetének, a megfigyelhetd univerzumnak a vége valoban, ténylegesen a vég lesz. Es
most elmondom, hogyan fog ez valésziniileg megtorténni. (Ujabb elképzelhetetlen: ha tényleg
a vég, mi lesz azutan? - Osman P.)

El6szor egy kis szintre hozas kovetkezik, és felelevenitjiik az univerzum térténetét a kez-
detektdl napjainkig. Aztdn johet a lerombolas. Ot kiilon fejezetben 6t kiilonbozé véget fo-
gunk korbejarni: hogyan fog elérkezni, hogyan fog kinézni, és hogyan vezetnek egyre gya-
rapod¢ fizikai ismereteink az egyik hipotézist6l a masikig. Kezdjiik a nagy reccs (Big Crunch)
elméletével, amely szerint az univerzum egy latvanyos nagy dsszeomlasban végzi, miutan
a jelenlegi taguldsa hirtelen ellenkezd iranyava valik. Aztan jon két fejezet a sotét anyag f6-
szereplésével bekovetkezd apokalipszisekrdl, az egyikben a vilagegyetem a végtelenségig tagul
majd, egyre iiresebbé és sotétebbé valva, a masikban pedig az univerzum sz6 szerint szétté-
pi 6nmagat. Aztan sz6 lesz majd a vakuumromldsrél, egy haldlos kvantumbuborék spontdin
létrejottérdl, amely felemészti a kozmoszt. Végiil pedig a ciklikus kozmolégia ingovanyos
talajara tévediink, ahol olyan finomsagokkal talalkozunk majd, mint az extra dimenzidk,
és ahol vilagegyetemiink végét talan egy parhuzamos vilagegyetemmel valo sszetitkzés
jelenti majd..... Gjra meg Gjra. A zar6 fejezet végiil az 6sszes elméletet egy tetd ald hozza, és
megismertet a jelenlegi legmodernebb kutatdsokkal, és hogy ezek szerint melyik végjatszma
tlinik a legesélyesebbnek; azzal, hogy mire szamithatunk a kozeljoviben az 1j teleszképok
és kisérletek eredményei alapjan; valamint hogy lezarhatjuk-e hamarosan a kérdést egyszer
és mindenkorra. (Ahogy az iparagaink és termékcsaladjaink legveszélyesebb pusztitoi azok
az innovaciok, amelyek majd csak holnap bukkannak fel és veszik 4t a primet, tudomanyos
elméleteink és téziseink legveszélyesebb gyilkosai azok a tények lehetnek, amelyeket majd
csak ezutdn fedeziink fel - Osman P.)

Hogy mit jelent mindez a szamunkra, emberek szamadra, akik mit sem sejtve tengetjiik
aprocska életiinket ebben az elképzelhetetleniil 6ridsi rengetegben, az teljesen mas kérdés.
Ezzel kapcsolatban is felvillantunk néhany lehetséges megkozelitést az epilogusban, és sz6-
lunk arrdl is, hogy vajon az értelem vagy az érzelem hatrahagyhat-e barmilyen 6rokséget,
amely tuléli ezt a pusztitast. Egyel6re nem tudjuk, az univerzum vége tiiz, jég vagy valami el
sem képzelhetd dolog lesz-e”

A kezdetektdl mdig szolo fejezet kicsit talan még csalds is: Mack azt irja, ,,Talan magat az
Gsrobbanast is megpillanthatjuk? Igen” Az ember persze izgatottan keresni kezdi, hol lathat
réla képeket, de megtudja, hogy csak annak ,visszfényét” talaltdk meg a kozmikus hattér-
sugarzasban.

»Az Gsrobbands logikdja pofonegyszerii (irja Mack, és szolgél is a leirdsaval, amelytél meg-
szédiilhetiink, mint egy jo pofontdl - Osman P.). A vilagegyetem tagul - ezt megfigyelhet-
jitk azon, hogy a galaxisok kozotti tavolsag egyre nagyobb és nagyobb lesz iddvel —, amib6l
kovetkezik, hogy ez a tavolsag korabban kisebb volt. Egy gondolatkisérlet keretében visz-
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szaporgethetjiik azt, amit ma ldtunk, millidrd évekkel kordbbra, egészen addig a pillana-
tig, amig a tavolsagnak nullanak kellett lennie. A megfigyelheté univerzum, mindaz, amit
ma latunk, egy sokkal kisebb, stirtibb és forrobb helyen sszpontosult. De a megfigyelhetd
univerzum csak egy része a kozmosznak. Pontosan tudjuk, hogy az tir tulnyilik ezen. S6t, a
jelenlegi tuddsunk alapjdn tokéletesen elképzelhetd, taldn még valdsziniisithet6 is, hogy az uni-
verzum meérete végtelen. Amibol az kovetkezik, hogy a kezdet kezdetén is végtelen volt. Csak
épp sokkal stirtibb. Ezt nem kénnyt elképzelni. A végtelen mindig bonyolult. Mit jelent az,
hogy 'végtelen tér’? Mit jelent az, hogy a végtelen tovabb tagul? Hogyan lesz a végtelen még
végtelenebb? Sajnos ebben nem tudok segiteni” — A tovabbiakban ad némi magyarazatot,
de az nyilvanvaléan még csak probalkozas. Ugyanakkor fontos ténnyel folytatja, de ez mar
a tovabbiakra vonatkozik:

»A kozmikus mikrohullamu héttérsugarzas elegendé tampontot ad ahhoz, hogy mind-
két iranyba extrapolalhassunk, és feldllithassunk egy meggy6z6 torténetet az univerzum
tejlédésérdl, kezdve az elsé masodperc millidardod részének milliardod részének milliardod
részétdl egészen napjainkig. Kezdhetjiik? Kezdetben vala a szingularitds. Taldn. A szingu-
laritas az, ami a legtobb embernek eszébe jut az srobbanasrdl: egy végteleniil stiri pont,
amelybdl az egész univerzum kirobbant. A szingularitis azonban nem feltétlentil egy pont:
lehet egy végteleniil nagy univerzum végteleniil stirt allapota. A szingularitas otlete az uni-
verzum jelenlegi tdgulasanak megfigyelésébdl, illetve Einstein gravitacids egyenleteinek al-
kalmazasabdl kovetkezik, idében visszafelé extrapolalva. De az is lehet, hogy sohasem volt
szingularitas.” - Erdekes fogalmazas: feltételez egy kezdetet, szingularitéssal vagy taldn anél-
kiil. Most hagyjuk figyelmen kiviil, mi lehetett a , kezdet” 1étrehozdja, mozgatdereje. Elég
az a kérdés is, hogy MIBOL? Ha valédi kezdet, igy a ,,semmibél nem sziilethet valami” elv
alapjan honnan, mibél az anyag, amely univerzumma tdgult? Viszont a fizikusok okoskak,
ahogy a kovetkezd idézet mutatja. ,,A legtobb fizikus ugy véli, hogy a valédi ’kezdet’ uta-
ni elsé masodperc tortrészében egy olyan drdmai szupertdgulas tortént, amely lényegében
minden nyomadt kitorolte annak, ami el6tte volt. (Igazan remek haritas a ‘mi volt korabban?’
kérdésre! — Osman P.) A szingularitds tehat csak egyetlen hipotézis arrdl, hogyan kezd6-
dott minden, de egydltaldn nem lehetiink biztosak benne, hogy valéban igy tortént” — Az
alapkérdés maga a kezdet léte. Roppant kényelmes erre, és persze egy gondolkodd elmé-
nek nehezen emészthet6 a materializmus egyik legf6bb alaptétele: ,,az anyag 6roktél vald”
Ez tigyesen megkeriili a kezdet kérdését, viszont mivel bizonyithatatlan - a materializmus
ebben ugyanugy csak egy vallas, mint a teremtést hirdetd hitrendszerek, amelyek a maguk
madjan adnak kényelmes magyarazatot a ,,kezdet”-re. Az mér csak egy idekivankoz6 meg-
jegyzés, hogy egyeldre hasonldképp bajlédik a tudomany az élet genezisének kérdéskorével
is. Mack pedig a kovetkez6 tigyes fejtegetéssel folytatja. ,Aztdn ott van még a mdsik kér-
dés, hogy mi volt a szingularitds el6tt’. Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy ez a kérdés
a lehetd legorbitalisabb baromsag-e (mivel a szingularitas volt az id6 kezdete, tehat nincs
olyan, hogy elétte’), vagy a kozmoldgia egyik legalapvetébb dilemmadja (mivel a szingularitas
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lehetett a ciklikus vilagegyetem egyik el6z6 fazisanak végpontja is: ahol az dsrobbanastél a
nagy reccsig tart egy ciklus, majd djrakezdédik). Ez utébbi lehet6ségrél a hetedik fejezetben
lesz majd sz6. Még ha hisziink is benne, és visszatekeriink egészen a robbanas pillanataig, a
szingularitassal egy olyan anyag- és energiaallapottal szembesiiliink, amelynek széls6ségeit
a ma ismert fizika képtelen leirni. ... Oszintén szélva majdnem minden, amit az univerzum
kezdeteirdl tudunk, csupdn extrapoldcié, és igy, minek tagadni, nem bizhatunk meg benne
tokéletesen.”

A ,kezdet” utdni fejlédés leirdsa szédit6en egzotikus, amihez képest a legmerészebb sci-fi
is csak gyenge probélkozas. A valosag csakugyan messze tultesz minden képzeleten, és kap-
razatos élmény olvasnunk a munkalkodasarél. Mas dolog, hogy allanddan kisért a kérdés:
hogyan johetett létre ez a felfoghatatlanul bonyolult, sokrétli mechanizmus, beleértve az
egészet lehetdvé tevo és vezérl$ természeti torvényeket is? Az pedig mar a Homo sapiens
sapiens dicséretére szdl, hogy megvan benne az igény és a képtelen batorsag, hogy meg
akarja ismerni, s6t érteni is mindezt!

Innen mar csak egy kis betekintés a tovabbiakba, csupan néhany jellemz6 részlettel a tovab-
biakbol:

Vég #1: A NAGY RECCS: a szcendrio: tagulo vildgegyetem, {itkozé galaxisok. ,,Kozmold-
giai értelemben a galaxisok dsszeolvadasa eléggé mindennapos dolog. A nagyobb galaxisok
felfaljak és széttépik a kisebbeket, a szomszédos csillagrendszerek 6sszedllnak egymassal.
Tejutrendszeriinkben is szamos bizonyiték talalhat6 arra, hogy 6 maga is mar tobb tucat
kisebb szomszédjat bekebelezte. Az egész vilagegyetemet nézve mégis megfigyelhetd, hogy
egyre kevesebb és kevesebb ilyen titkozés torténik. Az univerzum tagul: maga a tér — azaz a
dolgok kozott 1év6 {ir, nem pedig maguk a dolgok — egyre nagyobb lesz. Ez azt jelenti, hogy
a kiilonallé galaxisok és galaxisrendszerek, atlagosan, egyre tavolabb és tavolabb keriilnek
egymastol. Hosszu tavon a nagy kérdés: vajon ez a tdagulds folytatodni fog-e a végtelenségig,
vagy egyszer csak megdll, és visszdjdra fordul, majd végiil Osszeroppant mindent?” - Itt alapos
és tokéletesen értheté magyarazat kovetkezik a tagulds felfedezésérdl és megfigyelésérol.

»Amiota csak tudjuk, hogy az univerzum az Gsrobbandssal kezdédott, és folyamatosan
tagul, a logikus kovetkezd kérdés mindig az volt, vajon vissza fog-e fordulni valaha ez a
tagulds, hogy végiil az univerzum egy katasztrofikus nagy reccsben dsszeroppantsa magat?
Néhdny egészen alapveté és logikusnak tiing fizikai feltételezésbdl kiindulva hdarom lehetséges
jOvokeép rajzolodik ki a tagulo vildgegyetem elétt, és ez nagyjabol megfelel annak, mint ami
egy feldobott labdaval torténhet. (Roviditve 1. visszaesik, 2. stabil pélyara all, 3. tavolodva
elrepiil - Osman P.) A tdguld univerzum fizikdja ehhez nagyon hasonlo elveket kovet. A
kiinduld 16kést az Gsrobbands adta, amely elinditotta az egész tagulast, és attdl kezdve az
univerzumban taldlhat6 dsszes cucc gravitdcidja (galaxisok, csillagok, fekete lyukak stb.) ez
ellen a tagulas ellen dolgozik, és megprdbalja lelassitani, hogy mindent tjra 6sszehtzzon.
Ha megmérjiik a tagulas mai sebességét, és az anyag teljes mennyiségét az univerzumban,
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akkor megallapithatjuk, hogy vajon a gravitdci6 képes lesz-e egyszer megdllitani ezt a tagu-
last. Illetve, ha valamilyen médon ki tudjuk kévetkeztetni a tagulas sebességét a régmult-
ban, akkor a mai tdgulasi sebességgel dsszevetve eldonthetjiik, hogyan valtozott id6vel a
folyamat. Ha a vilagegyetem sorsa egy napon valoban a nagy reccs lenne, akkor ennek elsé
jeleit egy ilyesfajta szamitdsbdl kapnank meg” — Magyarazat kovetkezik a dolgok ilyen ala-
kulasanak folyamatarol, s hogy miként jelennek meg majd azok a megfigyelésekben.

Mindent 616 sugdrzds: ,,Ahogy az univerzum fejlddott, fogta azt a kezdetben tulajdonkép-
pen homogén gaz-plazma keveréket, és a gravitacio segitségével fekete lyukakat és csillagokat
alakitott ki beléle. A csillagok és a fekete lyukak altal létrehozott sugarzas (igen, ahogyan azt
Stephen Hawking kimutatta, a kozhittel ellentétben a fekete lyukak is sugaroznak - Osman
P) még az dsrobbands végsd stadiumdndl is forrobb, tehat amikor az univerzum dsszeroppan,
mindez az energia 6sszestirtisodik majd. Vagyis ahelyett, hogy a tagulas és hiilés folyamatat
szép szimmetrikusan lemdsolva zsugorodna és forrésodna a vilagegyetem, az dsszeroppa-
nds folyamata sokkal-sokkal durvabb. A csillagokbol és a nagy energiaji anyagsugarakbol
Osszegyljtott sugarzas (amelyet az Osszezuhands csak még jobban Osszestrit és kékeltol (a
révidebb hulldimhosszak felé tol — Osman P.) olyan intenziv lesz, hogy elkezdi felgyujtani a
csillagok felszinét, még azel6tt, hogy maguktol 6sszeomlandnak. Nuklearis robbanasok té-
pik majd szét a csillagok atmoszférdjat, és toltik fel az tirt forr6 plazmaval. Ekkorra a dolgok
mar kezdenek nagyon elfajulni. Az univerzum sugarzasanak intenzitasa hasonldan erds lesz
ahhoz, mint ami egy aktiv galaxismag kézepén taldlhatd, ahol a szupernagy tomegt fekete
lyukakbdl érkezé nagy energiaju részecskék és gamma-sugarak olyan erével lovellnek ki,
hogy akar ezer fényév hossztisag anyagsugarakat is létrehozhatnak. Hogy mi torténik az
anyaggal egy ilyen kornyezetben, miutdn lebomlik az 6t alkoté részecskékre, nem tudjuk. Az
Osszeomlo vildgegyetem a végsé fazisaban tullép minden olyan stirtiséget és hémérsékletet,
amit mi a laboratériumainkban eld tudunk allitani, vagy barmilyen ismert részecskeelmé-
lettel le tudunk irni. Az érdekes kérdés mar nem az lesz, hogy ’tulél-e barmi is?” (hiszen
ekkorra mar egyértelmivé valik, hogy a vélasz: nem), hanem hogy 'vajon az sszeroppand
univerzum képes-e Gjrakezdeni 6nmagat?’

A ciklikus univerzum - amely a nagy bummtol a nagy reccsig tart, majd tjrakezdédik -
vonzo eshet6ségnek tlinhet szépsége miatt. (Ezt a lehet6séget bévebben a hetedik fejezetben
térképezziitk majd fel.) Hiszen ha a vildgegyetem nem a semmibdl kezd8dik, és nem egy
katasztrofalis, végsé pusztulasba zuhan, akkor a ciklikus univerzum elméletben a végte-
lenségig ujrakezdddhet a tér barmely szegletében, felesleg nélkiil tjrahasznositva 6nmagat.

De ahogy minden mds az univerzumban, ez is sokkal bonyolultabb ennél. Pusztan Ein-
stein tomegvonzasi elméletébdl kiindulva, barmely olyan vildgegyetem, amelyben megfele-
16 mennyiségli anyag van, egy adott életitra van karhoztatva. Szingularitassal kezdddik, és
szingularitassal végzddik. Az altalanos relativitaselméletben azonban nincs olyan mecha-
nizmus, amely lehetdvé tenné, hogy az egyik végszingularitas valahogy kiindulé szingula-
ritassa valtozzon. Hogy milyen erékkel kell szembesiilniink, amikor az egész megfigyelhetd
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univerzum egyetlen szubatomi részecskévé zsugorodik Ossze, az minden szempontbdl ki-
szamithatatlan. Abban hellyel-kozzel bizonyosak lehetiink, hogy ha eljutunk ide, a kvan-
tummechanika hirtelen elképesztden fontos lesz majd, és csinal majd valamit, amivel telje-
sen Osszezavar mindent, de hogy mit, azt nem tudhatjuk” — Ahogy idéztiik, Rovelli szerint
kizarja a végtelentl stirt szingularitas lehetségét.

Nekiink itt jott el a vég: ismertetésiink nem tagulhat tovabb. Ha mindezekbdl kulcstételt
keresiink a vilaghoz, amelyet az elméleti fizika kutat és megmutat, az észbontdan rejtelmes
kvantummechanikatol a kozmolégia 6riiletes 1éptékii és Osszetettségli vilagaig, és mindezek
szélsOségesen kiilonleges mikodési torvényeilg, Mack magyarazatai nyoman két szo ele-
gend6 erre: minden megtorténhet! Pl. , Fizikusok egyszer kiszamoltak, hogy ha hajlandéak
lennénk, mondjuk, billiészor billidszor annyi idét varni, mint amennyi az univerzum élet-
kora, akkor végignézhetnénk, hogy egy latszolag iires dobozban spontdn mdédon Gsszesze-
reli magat egy koncertzongora.”

J6 olvasast — nagyon megéri!

Dr. Osman Péter
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