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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan kertilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet6 lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dd dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Dr. Holczapfel Katalin

A MAGYAR BOROK EREDETVEDELME*

»A bor lényege az ember, aki termeszti a sz6l6t, félti, gondozza, mint gyermekét, majd elér-
kezvén a varva-vart pillanathoz, kell6 tisztelettel kostolja az 1ij termést.”

Hamvas Béla

Mint Hamvas Béla is irta, a boraszat lényege nem csak a megfelel$ sz6l6 termesztése, hi-
szen ember dltal el6idézett eljaras folytdn munkalodik meg a gyiimolcs olyan minéségben,
amelyet 6vni vagyunk hivatottak. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a bortermelést sziikséges
jogszabalyok altal védeni, hiszen igy biztosithato, hogy a kész termék megfelel6 mindséggel
birjon.

A bornak ezenfelill a civilizaciéval egyidés hagyomanya van, amely szinte szakralis tisz-
telettel is parosul, ez pedig, jelentdségét tekintve, kiemeli a tobbi alkoholos ital kozil. A
Biblia példaul Isten ajandékaként mutatja be a bort,' a magyar borok kéziil pedig a tokaji a
kiemelendd érték: nemzeti himnuszunk a tokaji bort nemzeti jelképpé tette.”

A dolgozatban arra keressiik a valaszt, hogy a foldrajzi arujelzék joga, ezen beliil a bor
eredetvédelme a magyar borokat milyen terjedelemben szabalyozza. A téma interdiszcipli-
naris helyzete megkoveteli, hogy a jogszabalyokon kiviil agrartudomanyi teriileteket, sz6-
lészeti-boraszati technoldgiakat, a borok nemzetkozi kereskedelmét, a kultiraban betoltott
szerepiiket is réviden megvizsgaljuk.

1. A BORASZAT TORTENETE ES JELENTOSEGE MAGYARORSZAGON
1.1. A magyar boraszat torténete

»A bordszat a bor készitésére, kezelésére, fejlddésére és a stabilizacidja soran végbemend
fizikai, kémiai, biolégiai folyamatokra vonatkozo ismeretek rendszere.”
Az elsé sz6l0re, borra utald régészeti leletek az orszag teriiletén az i. e. 1. szazadhoz vezet-

nek vissza: a romaiak a Szerémségben és a Balaton-felvidéken foglalkoztak sz816t6kék ki-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan dijazott szakdolgozat szer-

kesztett valtozata.

Isten dlddsanak egyik allandosult kifejezése, hogy megadja a gabonat, bort (tirds) és olajat (Moz 7:13;
11:14; 18:4; Jer 31:12).

»Tokaj sz6l6vesszein / Nektart csepegtettél”

Szélészet és bordszat. In: Kollega Tarsoly Istvdn (szerk.): Magyarorszag a XX. szazadban IV. Babits Kiadd,
Szekszard, 1999: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/1106.html.
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8 Dr. HoLczAPFEL KATALIN

terjedt gondozasaval. A bortermelés teriilete késobb a kereszténység térhdditasaval, a téritd
bencés, majd a késébbi tanitérendek érkezésével egyre novekedett.!

A kozépkortol meghatarozéva valt a bor kiilkereskedelme: a Sopron kornyéki borok nyu-
gati irdnyba, az észak-magyarorszagi és a szerémségi borok pedig Lengyelorszag szamara
keriiltek értékesitésre. A jelentds borexportnak a 16. szdzadban az orszag harom részre sza-
kaddsa vetett gatat, mivel a mohamedan vallas kozismerten elzarkézik mindenfajta alko-
holos italtél. Ebben az idében a torok altal meg nem hoditott teriiletrél szarmazé borok
viszonylataban maradt meg a borok kiilkereskedelme, igy Tokaj-Hegyalja, Sopron és Po-
zsony kiilénosen elStérbe keriilt.” A borok eredetvédelmét szolgalé elsé torvények is ebben
az id@szakban sziilettek meg. Az 1655. évi XXXI. torvénycikk szabalyozta els6ként irasban
a borhamisitok biintetését, az 1723. évi CXVIIL torvénycikk pedig igy fogalmazott: ,,azo-
kat, a kik a kivalé borokat barmi médon meghamisitjak, vagy azokat sildnyabb sz616kbél
helyettesitik s ezek neve alatt elarusitjak, s igy a vevéket megcsaljak s a kozkereskedést meg-
akadalyozzdk, az illetd megyék hatdsdgai azonnal s tettleg 0sszes boraiknak elvesztésével
biintessék

A 19. szazad sordn a szabadsagharc vivmanyainak egyike volt a belsé6 vamrendszer meg-
szlintetése, ami a borkereskedelemnek is kedvezett. Az 1867-es kiegyezést kovetden szamos
addkedvezmény, illetve kolcson szolgdlt a bordszat dsztonzéséiil.” 1894-ben létrehoztak a
hegykozségi rendszert.

A kovetkez6 évtizedek boraszatara egész Eurdpa teriiletén katasztrofalis csapast mért a
filoxéravész. A filoxéra (gyokértettt) Magyarorszagon el6szor 1875-ben kertiilt észlelésre, a
kovetkezd huasz év soran pedig a homoktalajok iiltetvényei kivételével a torténelmi borvi-
dékek mintegy 60%-at kipusztitotta. A hatalmas mértéki karok kovetkeztében bortermeld
vidékeink jorészt elnéptelenedtek, a bortermelés pedig htisz év alatt 6 millié hl-rél 800 ezer
hl-re csokkent. A filoxéra lekiizdésének érdekében a kormany tobb intézkedést (szaporito-
anyag-zarlat, fert6zott tokék megsemmisitése, rezisztens amerikai oltéalanyok betelepitése)
is bevezetett, amelyek a magyar borkultiira modernizaldsahoz vezettek.®

Az els6 vilaghdbort és az azt kévetd események ismételten stlyos csapast mértek a hazai
boraszatra. Bar a sz6l6iiltetvények kétharmada orszaghataron beliill maradt, a lakossag, te-
hat a borfogyasztok a hatdron kiviilre keriiltek, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa
folytan pedig a kiilpiacok is elvesztek, igy tultermelés, mindségvesztés, arcsokkenés kovet-
kezett, a sz6l6termesztés rafizetéssé valt. A problémak lekiizdésére, a minéség javitasara,
valamint a borhamisitok megtorlasara jott létre 1924-ben a Nemzetkozi Borhivatal (I'Office

Meészdros Gabriella: A magyar bor torténete: https://bor.hu/a-magyar-bor-tortenete.

Vécsey Bank: A bortermelés torténete a kezdetektél napjainkig: https://www.boraszportal.hu/hirszuret/a-
bortermeles-tortenete-a-kezdetektol-napjainkig-4420.

1723. évi CXVIIL. torvénycikk a kivalé borok meghamisitasanak meggatldsardl.

Vécsey: i. m. (5).

Kollega Tarsoly: i. m. (3).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGYAR BOROK EREDETVEDELME 9

international de la Vigne et du Vin - OIV, lasd késébb), amelynek alapit6i kozott jelen volt
Magyarorszag is.”

A masodik vildghdborut kovetden, 1948-t6l tovabb hanyatlott a bortermelés szinvonala,
ugyanis ekkor a mindség héttérbe huzddott, a borgazdalkodast pedig a nagylizemi termelés
kezdte jellemezni.'® 1949-ben rendeletekkel megsziintették a sz8lészeti és boraszati felii-
gyeldségeket, feloszlattak a hegykozségeket. Az allamositasok révén a borvidékek arculata
atalakult, a hagyomanyos termékszerkezet pedig leegyszertisodott. A sztahanovista mozga-
lom szintén nem kedvezett az dgazatnak, hiszen a munkaverseny az elvégzett munka mind-
ségének romldsaval jart. Az 1960-as évek végén bevezetésre keriilt az uj gazdasagi mecha-
nizmus, mely a nagyobb vallalati 6ndll6sag biztositasaval 6sztonzéleg hatott a boraszatra is.
Ez abbdl is l4tszik, hogy 1960 és 1970 kozétt nagyjabol 50%-kal nétt a hazai bortermelés.'!

Az 1970-es évektdl a KGST egyre biztosabb piacot jelentett a magyar bor szamara, azon-
ban jellemzden tovabbra is sokadlagos szempontot jelentett a bor mindsége. A borterme-
lés — mennyiségét tekintve — 1983-ban érte el a csucspontjat, ekkor a KGST tagorszagai
szdmara keriilt exportra a teljes mennyiség tobb mint 50%-a.'* A kilencvenes évek elején, a
rendszervaltozas kovetkeztében a keleti piacok elvesztése tultermelési valsaghoz vezetett, az
évtized végén az éves bortermelés csupan 15%-4t, nagyjabol 600 000 hl-t tett ki az export.'?

1.2. A bor minéségét befolyasolo tényezék

»A bormindség azon analitikai és érzékszervi tulajdonsagok Osszessége, amelyek egészség-
{igyi és a hedonisztikus élvezetek szempontjibol a fogyasztdk szdmara elfogadhatéak”* Gal
Lajos alapjén'® a bor mindségére a termdhely (kitettség, tengerszintfeletti magassag stb.),
az évjdrat, a fajta, valamint az emberi tényezék (alkalmazott sz6l6termesztési és boraszati
eljarasok Osszessége) birnak befolydssal. Gal szerint sorrendiség is feléllithaté a tényezo-
csoportok kozott a bormindségre gyakorolt hatasukat tekintve, azonban nem egy éltalanos,
objektiv médon, hanem individualisan, boronként értelmezve.'® A kovetkezSkben az egyes
befolydsolo tényezdket tekintjiik at roviden.

Uo.

Mészdros: i. m. (4).

Vécsey: i. m. (5).

Uo.

Kollega Tarsoly: i. m. (3).

Gl Péter, Kiss Attila: Elelmiszerbiztonség, -ellenérzés, eredetvédelem. Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger,
2012, p. 10.

Gdl Lajos: Az Egri Bikavér mindségfejlesztésének lehetdségei. Doktori értekezés, Budapesti Corvinus
Egyetem Elelmiszertudomaényi Kar, 2006, p. 4.

Gdl: i. m. (15), p. 5.
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10 Dr. HoLczAPFEL KATALIN

1.2.1. Terméhely

A terméhely a bor alapanyagét ad6 sz6l6iiltetvény teriiletének harom jellemz6jét, az éghaj-
lati, a domborzati és a talajviszonyokat foglalja magaban.

Az éghajlati (klimatikus) tényez6kbe tartozik nemcsak az adott teriilet éghajlata, hanem
fény-, h6-, valamint csapadékviszonyai is. Ezek vizsgalhatok egy-egy telepiilés, de akdr egy-
egy diil6 viszonylataban is.!” A klimatikus tényez8k kézt nem elhanyagolhat6 a mikroklima
bormindségre gyakorolt hatasa. A mikroklima a kisebb légtereknek a kornyezettdl nagy-
mértékben eltérd éghajlata, amely kis tavolsagon belill is jelent8sen eltéré lehet. A mikrokli-
ma nagyfoku hatdssal birhat egymashoz kozeli, de eltéré adottsaga termdhelyek kiilonboz6
jellegti és mindségt boraira.'®

A domborzati (fiziografikus) tényez68kon belill - tobbek kozott — az tiltetvény égtdji kitett-
ségét és lejtési szogét értjlik. Hazank egész teriiletén a déli fekvés a legmegtelel6bb, ezt pedig
a délkeleti, a déInyugati, végiil a nyugati fekvés koveti. A déli féltekén ezzel szemben az észa-
ki, északnyugati fekvésu teriiletek a legeldnyosebbek szél6tltetvények gondozasa céljabol.
A vizfeliiletek és erd6k kozelsége szintén a sz616, és igy a bor minéségét befolyasolo tényezd,
mivel a vizfeliilet a fényvisszaverés altal noveli a fénymennyiséget, mig az erddk kiilonféle
rovarok és madarak lakéhelyeként negativ hatassal lehetnek. Lényeges tényez6 a szélességi
fok is: a sz616 altalaban az északi és déli szélesség 28. és 50. foka kozott képes minden évben
termést hozni. A gyimolcs érési sebességére nagy hatassal van az iiltetvény fekvése, illetve
a meredeksége is."’

A talajviszonyok (edafikus tényez6k) hatdssal vannak a sz6lénovény kozvetlen miikodé-
sére is. A sz0l6 viszonylag igénytelen a talaj irdnt, j6 alkalmazkodoképessége miatt egyarant
megél vulkanikus, iiledékes és szélhordta kézetli, erdsen kotott agyag-, laza 16sz-, illetve
homoktalajon is. A talaj minésége azonban természetesen nagy hatast gyakorol a bor mi-
néségére, boraszati szempontbdl tehat hazankban f6leg a vulkani tufak (Tokaj-Hegyalja,
Badacsony, Balaton-felvidék), a 19sztalajok (Szekszard, Villiny), a meszes talajok (Etyek),
illetve a filoxéraval szembeni immunitdsa miatt mar emlitett homoktalajok (Kiskunsag)
ajanlottak.?’

Megemlitend6k még a biotikus viszonyok, azaz a sz6l6iltetvény és kornyezetének flordja
és faunaja. Ezen értenddk példaul a kiilonféle kartevok, vagy az aszusodast okozd Botrytis
cinerea (sziirkepenész).

17 Gdl, Kiss: i. m. (14), p. 12.

Eperjesi Imre: Hazi boraszkodas. Mez6gazda Kiado, Budapest, 2013, p. 10.

Szentkirdlyi Orsolya: A pezsgék eredetvédelme - I. rész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 14. (124.)
évt. 3. sz., 2019. junius, p. 22.

Eperjesi:i. m. (18), p. 11-12.

19

20

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGYAR BOROK EREDETVEDELME 11

1.2.2. Evjdrat

Az évjarat alatt az adott év id6jardsa értend6. Hazankban egyes években kontinentalis, mas-
kor mediterran, idonként pedig az 6ceani klima érvényesiil. Mivel egyszer szélséségesebb,
maskor kiegyenlitettebb id6jarasi viszonyok a jellemzdek, az évjaratok is négy fokozatra,
nevezetesen kivalora, jora, kozepesre és gyengére oszlanak. Kivalo évjarat esetén példaul
a vorosbort ado6 szoléfajtak mély szinanyagokkal rendelkeznek, a kései érésii fajtak is jol
beérnek, mig a gyenge évjaratokban ennek az ellenkezéje érvényesiil. Manapsag az idGjarasi
viszonyok a mtiholdas technikara alapozott elérejelzéseknek koszonhetéen egyre jobban
prognosztizalhatéak. Ennek koszonhet6en a sziireti felkésziiléshez nagy segitséget jelente-
nek a korszer(i el6rejelzések altal gytijtott informaciok.”!

1.2.3. Fajta

A sz6l6fajtak véalasztéka rendkiviil szertedgazo. A vilag tobb mint tizezer fajtaja koziil mint-
egy szazféle lelhet6 fel a Karpat-medencében a hungarikumoktdl a vilagfajtakig. Boraszati
szempontbdl a fajta legfontosabb jellemzdje a termés mindségével Gsszefiiggésben a bor
mindsége, a {6 dsszetevék (alkohol- és savtartalom) harmonidja, az illat- és zamatgazdag-
sag, vorosbor esetén a szin mélysége, tovabba mas fajtaértékek.” A foldrajzi jelzéssel ellatott
borok mindegyike csak a termékleirasban meghatarozott sz6l6fajtakbdl késziilhet, igy biz-
tositva az elvart mindséget és karaktert.”

1.2.4. Emberi tényezdk

A bor mindségét befolydsol6 negyedik tényezd a boraszati technoldgia (példaul a sziirete-
16gépek, a fogadotartalyok, a prések, a kéndioxid-adagold stb.) megvalasztasa, amely teljes
mértékben emberi dontések fliggvénye. Az el6bbi harom tényez6 koziil kettdt, a fajtat és a
termd&helyet az ember szabadon megvalaszthatja, ez a valasztas azonban hossza tava kovet-
kezményekkel bir.

1.2.5. Terroir

A termohely részben a francia nyelvb6l ered§ terroir-nak megfeleltethet6 kifejezés, amely
egy igen Osszetett fogalom, mivel tartalmazza a foldrajzi elhelyezkedés, a domborzat, a talaj,

2L Eperjesi: i. m. (18), p. 13.

2 Eperjesi: i. m. (18), p. 14.
3 Szentkirdlyi: i. m. (19), p. 23.
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a makro- és a mikroklima hatasat a végsé termékre.”* Az OIV VITI/333/2010. szamu hata-
rozata a kovetkezéképpen irja le a terroir fogalmat:

SVitivinicultural ferroir is a concept which refers to an area in which
collective knowledge of the interactions between the identifiable physical
and biological environment and applied vitivinicultural practices develops,
providing distinctive characteristics for the products originating from this
area”

»A szOlészeti-boraszati terroir egy olyan teriilet koncepcidja, amelyben
az azonosithatd fizikai és biologiai kornyezet és az alkalmazott sz6lészeti és
bordszati gyakorlat kozotti kolcsonhatas kozismert, és a teriiletrdl szarmazo
termékeknek sajatos karaktert ad”*®

A terroir tehat egy arra utal teriilet, ahol kialakul egy jol azonosithat6é kornyezet, vala-
mint az adott helyen alkalmazott boraszati ismeretek kollektiv 6sszessége, amely megkiilon-
boztets jelleggel latja el az onnan szarmazé termékeket. A terroir ennek értelmében nem a
mar bemutatott terméhely szinonimadja, hanem a t6bbi bormindséget befolyasold tényez6t
egyarant magéaban foglalja.*®

2. AZ EREDETVEDELMI RENDSZER

A szellemi alkotasok joga a maganjogon beliil elhelyezkedé jogteriilet, amely két nagyobb
csoportra oszthato:
— szerzdi jogra, azaz irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasok védelmére,”” vala-
mint
— iparjogvédelemre, amely féként tudomanyos-miszaki jellegti alkotasok védelmét
szabalyozza. Az iparjogvédelem mindazonaltal a szerz6i jognal joval heterogénebb
csoport, hiszen a gyakorlatorientalt, gazdasagi-vagyoni és tulajdonjogi viszonyok vé-
delme helyezkedik el a kézéppontjaban.*®
Az iparjogvédelmen beliil beszélhetiink - tobbek kozott — drujelz6krél, amelynek szintén
szamos kategoridja van: koziiliik a leglényegesebb a védjegy és a foldrajzi arujelzé. Ahhoz,
hogy az eredetvédelem lényegét megragadjuk, el6szor sziikséges az el6bb emlitett intézmé-
nyek rovid ismertetése.

2 Szentkirdlyi: i. m. (19), p. 19.

25
Uo.

26 Gdl, Kiss: i. m. (14), p. 30.

%7 Horvath Attila: A szellemi alkotésok joganak torténete, a szerzdi jogi védelem kialakulasa, a jogalkotas
kezdetei Magyarorszagon. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 4. sz., 2016. augusztus,
p-93.

2 Uo., p. 94.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGYAR BOROK EREDETVEDELME 13

2.1. Arujelzék

Az arujelz6 (sign, signe distinctif, Kennzeichen) az iparjogvédelem teriiletén beliil elhelyez-
ked6 olyan megjelolés (szd, abra stb.), amely arra hivatott, hogy egy eléallité aruit megkii-
lonboztesse a tobbi eléallitoétol, ezenfelill pedig reklam- és egyéb gazdasagi funkcidkat is
ellasson.” Az arujelzd gytijtéfogalom, amely magéban foglalja a védjegyet, a kereskedelmi
nevet és a foldrajzi arujelzéket.

Az arujelzk torténete egészen az antikvitasig, az 6kori Romai és Egyiptomi Birodalomig
nyulik vissza: a Nilus volgyében az Ujbirodalom alatt vélt szélesebb kérben alkalmazott gya-
korlatta a kiilonboz6 feliratok fogyasztési cikkek edényein torténd elhelyezése.”® Az dkori
Egyiptomban az drujelzéket, elévédjegyeket féként az aru jellegének, szarmazasi helyének,
idejének, valamint mindségének megjelolésére hasznaltdk, azaz a védjegy modern értelem-
ben vett rendeltetései koziil a mindségjelzd és a sziikebb értelemben vett szarmazasjelzo
funkci6 keriilt el6térbe. Ezzel szemben a Rémai Birodalomban a kiilénb6z6 arukon talal-
hat¢ arujelzok, elévédjegyek elsésorban az azokat készité mesterre, miihelyre utaltak, azaz
nem magardl a termékrdl kozvetitettek informéciét, hanem féként annak elé4llitéjarol. !

A Romai Birodalom hanyatlasat kovetden, a kora kozépkorban az drujelz8k tovabbra is
hasznélatban maradtak: f6leg az itdliai kézmiivesek alkalmaztak az dltaluk készitett aruik
megjelolésére kereskedelmi tevékenységiik végzése soran.*? Késébb, a céhrendszer kiala-
kulasaval fellendiilt az dbrak mindennemu hasznalata, ugyanis minden céh sajat céhjelet
tiintetett fel az altala elééllitott alkotdasokon.™ A fentiekbél latszik tehat, hogy az drujelzék
rendkivil 6si intézménynek tekinthetdk.

Az 4rujelz6k minden fajtdja kiilonboz6 funkcidval bir:

— avédjegy arukat és szolgaltatasokat kiilonboztet meg egymastdl,

— akereskedelmi név a gazdalkod¢ szervezetek megkiilonboztetésére szolgal,

— a foldrajzi arujelzd pedig a termékeket kiilonbozteti meg szarmazasuk helye és azzal

szervesen Osszefiiggé minéségiik alapjan.**

2.2. Foldrajzi arujelzék

Foldrajzi drujelz6knek azon jelzéseket nevezziik, amelyek egy foldrajzi névbdl vagy pedig
egy foldrajzi névbdl és a hozza kapcsolt valamilyen kifejezésbdl allnak, és amelyek olyan

2 Vida Sindor, Kovits Borbla: Arujelz8k az 6korban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 15. (125.)

évt. 3. sz., 2020. junius, p. 78.

Uo. 79.

Uo. 80.

Tattay Levente: Védjegyekr6l vallalkozoknak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995, p. 9.

Vida Sdndor: A védjegy és az ipari termékek értékesitése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1962, p. 13.

Szentkirdlyi: i. m. (19), p. 25.

30
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32
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termék jelolésére hasznalatosak, amelynek mindségét, hirnevét vagy egyéb jellemzgit kiza-
rélag vagy foként foldrajzi eredete befolyasolja.*

A foldrajzi arujelz6k legalapvetdbb rendeltetése, hogy minden olyan megjelolés haszna-
latat megakaddlyozzak, amely megtévesztésre alkalmas az aru foldrajzi szarmazasa tekinte-
tében. Ezenfelill tovabbi céljuk annak meggdtolasa, hogy a védett megjelolések a kereskede-
lemben hasznélt ltaldnos vagy fajtamegjeloléssé véljanak.*

A foldrajzi arujelz6k funkcidit Tattay Levente szerint az alabbiak alapjan lehetséges meg-
hatarozni:*’

—  Szdrmazdsjelz6 funkcié
A foldrajzi 4rujelz6k szinte kivétel nélkiil kozvetve (pl. az adott helység régies német
nyelvli megnevezésével, mint Agria, azaz Eger) vagy kozvetleniil utalnak valamely t4j,
helység nevére.

—  Megkiilonboztetd funkcio
Altalénosan elmondhaté, hogy a foldrajzi arujelz8 megkiilonboztet6képessége és a meg-
jelolt termék mindsége kozott szoros Osszefiiggés van. A megkiillonboztet6képesség an-
nal er6sebb, minél jobb az adott termék mindsége.
Amennyiben kozvetlen és elvélaszthatatlan a kapcsolat a termék mindsége és foldrajzi
kornyezete kozott (pl. tokaji borok), ugy eredetmegjeldlésrdl beszéliink.
Ha a kapcsolat csupdn esetleges (pl. Ceylon-gyémant), tehdt a termék mindsége fligget-
len az emberi tényez6ktdl, szintén foldrajzi arujelz6krél van szo.
Ha a min6ség és a foldrajzi szdrmazas kozotti funkcionalis kapcsolat hianya jellemzi az
adott terméket (pl. lajosmizsei eper), szarmazasi jelzésekrdl beszélink. Ezeket a védje-
gyek és a foldrajzi drujelzok oltalmarél sz6l6 1997. évi XI. térvény™® nem szabalyozza, a
Parizsi Unids Egyezmény és a Lisszaboni Megéllapodas rendszere viszont igen.

— Mindségjelzd-garancidlis funkcio
A foldrajzi arujelz6khoz, ezen beliil pedig az eredetmegjelolésekhez kiilondsen kapcso-
16dik a kivalé mindéség képzete. A foldrajzi arujelzé ezenfeliil garancia is a fogyasztok
részére arra vonatkozdan, hogy az azzal ellatott termékbdl mindig azonosan magas mi-
néséget fognak kapni.

- Arculati funkcié
Helyhez kotottségiiknél fogva a foldrajzi arujelzék alkalmasak arra, hogy egy helység,
régio, taj vagy akdr orszag arculatit jellemezzék, vonzéva tegyék. Igy példaul a Balaton-

35
36

Uo.

Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban — a Cognac, Champagne és a Bordeaux-i bor nyom4-
ban. Kiilgazdasag, 44. évf. 3. sz., 2000, p. 38.

Tattay Levente: A bor és az agrartermékek eredetvédelme. Mezdgazdasdgi Kiadd, Budapest, 2001, p.
22-25.

A tovabbiakban: Védjegytv.

37
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felvidék arculatahoz hagyomanyosan hozzatartozik a sz616t6kék abrazolasa, vagy a Dél-
Alfoldhoz a szegedi vagy a kalocsai paprika bemutatasa.
Reklamfunkcié
A foldrajzi arujelz6k alkalmasak informdci6 adasara, meggydzésre, figyelemfelhivasra,
ezaltal pedig reklamként val6 alkalmazasra is. Reklamfunkcidjuk f6ként a nyers és fel-
dolgozott agrartermékek vonatkozasaban valésul meg.
Presztizsfunkcio
A foldrajzi arujelz6khoz statuszfogyasztasi igény, illetve személyes vagy csoportos
presztizsérdek kotédik. Az alacsonyabb tarsadalmi csoportokbol feltorekvd csoportok
korében jellemzd ezen statuszfogyasztasnak az utanzdsa, féként szeszes italok, pl. skot
whisky-k prémiumkategoéridjanak fogyasztasaval.
Védelmi funkcio
A foldrajzi arujelzéket jogvédelem illeti meg, amely a foldrajzi arujelzék, azon beliil
foként az eredetmegjelolések lajstromozasa, haszndlata, megtéveszté alkalmazasanak
szankciondldsa korében jelenik meg. Védelmiiket a magyar jogban a Védjegytv. mellett
a Bortorvény, a Hegykozségi torvény, a Fogyasztovédelmi torvény és egyéb jogszabalyok
is biztositjak.

Tattay a mar felsorolt funkcidkon feliil a f6ldrajzi arujelzék tovabbi, gazdasagi aspektusu

jellemz6it is ismerteti:*

A koztudatban valo rogzitettség

A foldrajzi arujelz6kkel ellatott termékek esetén lényeges elényt jelent az, hogy az adott
termék tobb évtizedes, olykor tobb évszazados reputdcioval bir, igy a fogyasztok altal
széles korben ismertek. Ez kiilondsen jellemz6 az eredetvédelemmel elldtott termékekre
(pl. a francia Roquefort sajtra).

Kozvetlen drfelhajto hatds

Az eredetmegjelolésekhez fliz6d6 jogi garancia vonzdva teszi az azzal ellatott terméket,
mivel annak minésége allandoé és vitathatatlan. Az arfelhajt6 hatasra kivalé hazai példa
a herendi porcelan, amelynek drai az elmalt 6tven év soran harminc-negyvenszeresére,
egyes termékek esetén pedig akar a szazszorosara emelkedtek.

Stabil versenyelényok

A fogyasztok altali ismertség és az arfelhajto hatds tartos versenyeldnyt jelent. Ez az
eldény egyrészt az ipari tulajdon kizdrolagossdgdbol ered, tehat abbol a ténybdl, hogy a jo-
gosultaknak biztositott hasznélati jog mindenki mdst kizar a megjelolés hasznalatabol.
A kalocsai paprika megnevezést példaul kizarélag a helyben engedéllyel rendelkezék
alkalmazhatjédk. A versenyel6ny masrészt abbdl is kovetkezik, hogy a nevezett megjels-
1ést nem haszndlhatjdk mds termelék az adott foldrajzi egységen kiviil. Ez a konkurencia

39

Tattay: i. m. (37), p. 25-27.
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szempontjabol behozhatatlan el6nyt jelent, még abban az esetben is, ha egy masik terii-
leten hasonlé mindségi terméket allitanak el6.

—  Ertékesitési monopdlium
A foldrajzi arujelz6khoz vald jog jogi monopdliumot jelent, a versenykorlatozasok
szempontjabdl tehat nem relevans. Egyrészt azért, mert a foldrajzi drujelz6k jogosultjai
nem jutnak piaci er6f6lényhez, mivel az értékesités lehet6ségébdl nem keriilnek kizaras-
ra a hasonld termékek. Masrészt pedig azért sem relevans, mivel ez a jogi monopélium
tertilethez kotott, igy a termel8k esetében kartellszerz6dés kotésének az elméleti lehetd-
sége is kizart.

— Export eldsegitése
A foldrajzi megjel6lések agrartermékek kivitelénél kiilonosen fontosak, mivel a termé-
kek Osszekapcsolasa szarmazasi helytikkel bizalmat ad az exportpiacoknak. Példdul a
trikolorvédjegy, illetve német nyelvteriileten a Gutes aus Ungarn megjel6lés termékeken
val¢ feltiintetése hazank termelésének megitélését is pozitiv iranyba helyezheti.

—  Nagy volumenti belfoldi és kiilfoldi értékesités
Kiilonosképpen az eredetmegjeloléssel ellatott termékek értékesitése emelkedd tenden-
cidt mutat mind a belf6ldi, mind a kalfoldi piacon. Ezek a termékek - vitathatatlan és l-
landé minéségiik miatt — nagy arbevétellel, illetve jelentds mennyiségben értékesithetok.

2.2.1. Kiilonbségek a foldrajzi drujelz6k és a védjegyek kozott

A védjegyek és foldrajzi arujelzék rendeltetésében a legszembettindbb kozos pont az, hogy
mindkét iparjogvédelmi intézmény egy adott termék valamely jellemzdjének tanusitasara
szolgal.® A kozelségiiket az is jol mutatja, hogy a magyar jogszabdlyi kornyezet Sket egy-
arant a Védjegytv.-ben szabdlyozza. A hasonlésagok mellett azonban rendkiviil fontos a
védjegyek és a foldrajzi arujelz6k kozotti killonbségtétel.

— Mig a védjegyek valamely aruk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetésére hivatottak,
addig a foldrajzi jelzések javarészt agrartermékek megjelolésére, azok mindségének
tanusitdsara szolgalnak.

— A foldrajzi arujelz6k oltalma korlatlan idére szdl, mig a védjegyoltalom idétartama a
bejelentéstdl szamitott tiz év, amely Gjabb tiz-tiz éves idétartammal meghosszabbithato.

— A foldrajzi arujelz6k tekintetében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett az
Agrarminisztérium is fontos feladatokat lat el. A bejelentést az agrarminiszterhez kell
benyujtani, aki tovabbitja azt a hivatalnak. A minisztérium ezenfelil a termel8k részé-
re biztositott szakmai timogatassal segiti az Gj bejelentések benyujtasat.

40 Sdpi Edit: Agrartermékek védelme a szellemi tulajdon eszkozeivel. Agrar- és Kornyezetjog, 2018. 25. sz.,
p- 259.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGYAR BOROK EREDETVEDELME 17

— A f6ldrajzi drujelz6k kollektiv jogosultsagot biztositanak, tehat azokat mindenki hasz-
nélhatja, aki az el6zetesen meghatarozott kritériumoknak megfelel.*!

— Foldrajzi arujelz6k bejelentésénél a termékleiras létfontossagu, mivel ez mutatja be a
termelt dru mindségének kozvetlen Osszefiiggését a szdrmazassal. A védjegy esetén
nem kévetelmény a termékleiras.**

— Lényeges kiilonbség, hogy a foldrajzi arujelz6k nem forgalomképesek, nem atruhdz-
hatok, illetve rajuk masnak hasznalati engedély (licencia) sem adhato.

— A foldrajzi arujelz6k a vagyoni jogok védelmét szolgaljak, a védjeggyel szemben mo-
gottiik nem all személyiségi jog.*?

— A védjegy onmagaban nem bir mindségkifejez6 tulajdonsiggal, mivel annak rendel-
tetése az egyes aruk megkiilonboztetésében rejlik. A védjegy mindségjelzé funkcidja
tehat csak attételesen érvényesiil.**

— A védjegy rendkiviil gazdag formdban megjelenhet: dbra, multimédia-megjel6lés
vagy akdr hang is lehet, mig a foldrajzi arujelzé kizarolag szavakbol allhat.

2.2.2. A foldrajzi drujelzé és a védjegy konfliktusa: a Castel-iigy

A foldrajzi szarmazasra utalé megjeldlés védjegykénti bejegyzését mind az unids jog,*
mind a magyar jog* tiltja. Ha a foldrajzi szarmazasra utalé megjelolést védjegyként mégis
bejegyzik, gy torlésre van lehetéség.”” Ehhez kapcsolédik a Castel-iigy, amelyben az volt
az eldontendd jogi probléma, hogy a lajstromba vett kozosségi védjegy utal-e foldrajzi szar-
mazasra vagy sem.

Az gy tényalldsa szerint a Castel Freres altal beadott kozosségi védjegybejelentés értel-
mében a CASTEL kifejezést 2 678 167 lajstromszdmmal, a nizzai osztalyozas szerinti 33. aru-
osztalyba tartozo alkoholtartalmu italok koziil a sorok kivételével minden alkoholos italra
2004 juliusaban lajstromba vették.

41
42
43
44

Szentkirdlyi: i. m. (19), p. 26.

Uo.

Tattay Levente: A foldrajzi arujelzék oltalma és a bor-eredetvédelem. Gazdasag és Jog, 2012. 1. sz.
Csécsy Gyorgy: A foldrajzi rujelzék oltalmanak 4j irdnyai. Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis,
2006. 6. sz., p. 6.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unids védjegyrol
(EGT-vonatkozdasu széveg). HL L 154, 2017.6.16., 1-99. 7. cikk (1) ¢) (1): A megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha kizarélag olyan jelekb6l vagy adatokbol 4ll, amelyeket a forgalomban az aru vagy
a szolgaltatas fajtdja, minGsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazdsa, elééllitasi vagy
teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak.

Védjegytv. 2. § (2) bekezdés a) pont: A megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizarélag
olyan jelekbdl vagy elemekbél 4ll, amelyeket az tizleti forgalomban az aru vagy a szolgéltatas fajtdja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzGje feltiintetésére hasznalhatnak.

Vida Sdndor: Foldrajzi arujelzé és védjegy titkozése: Castel. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10.
(120.) évt. 6. sz., 2015. december, p. 97.
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A Frstlich Castell'sches Doménamt Albrecht Fiirst zu Castell 2007 oktéberében ez el6b-
bi lajstromba vett védjegy torlését kérelmezte arra hivatkozva, hogy a Castell kifejezés Né-
metorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, illetve Gorogorszag teriiletén borok
tekintetében védett foldrajzi drujelzd. A BPHH a torlési kérelmet elutasitotta, majd a fel-
lebbezés is eredménytelennek bizonyult, mivel a fellebbezési tandcs szerint a szovégi eltéré-
sek jelentésbéli eltérést is mutatnak, ebbdl kovetkezben a fogyasztok a CASTEL védjegyet és
a Castell foldrajzi drujelzét* nem tévesztik dssze.

A német jogosult az elutasité hatarozat ellen az EU Torvényszékénél keresetet nyujtott
be,*” amelynek alperese a BPHH, beavatkozéja pedig a francia védjegytulajdonos lett. Ké-
relmét azzal timasztotta ald, hogy a ,,castel” szt a francia koznyelvben allandoéan és szoka-
sosan hasznaljak, mivel annak jelentése , kis kastély”, és igy a 207/2009/EK rendelet™ 7. cikk
(1) bekezdés d) pontja alapjan alkalmatlan védjegykénti bejegyzésre.

Az EU Torvényszéke az tigy érdemében elsédlegesen azt allitotta, hogy a fellebbezési ta-
ndcs tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a tamadott védjegy a bejegyzett aruk vonat-
kozasaban nem leir6. A KVR 7. cikk (1) bekezdés ¢) pont szerint ugyanis nem részesiilhet
védjegyoltalomban az olyan jelzés, amelyet — tobbek kozott — kizarolag az aru vagy szolgal-
tatds foldrajzi szdrmazasanak feltiintetésére haszndlnak. Ezek ugyanis alkalmatlanok arra,
hogy az aruk és szolgéltatasok kereskedelmi eredetének azonositojéul szolgdljanak.”> Az EU
Torvényszékének dllaspontja szerint a CASTEL védjegy és a bortermeld Castell kozség kozot-
ti egybetis killonbség nem elegend6 ahhoz, hogy ellensulyozza a két megjelolés hasonlosa-
gat, a minimalis irdsbeli kiillonbség az érintett fogyasztdi kozonség szempontjabdl ugyanis
nem jelent észrevehetd kiilonbséget.”
fogyasztok tehat a ,,Castel” sz6t nem fantazianévként, hanem mint egy frankféldi borterme-
16 helységet azonositjik.”* A fentiek alapjan leirénak &llapitotta meg a vitatott védjegyet, a
BPHH fellebbezési tandcsanak hatérozatat pedig meg kellett semmisiteni.”

Az itélet ellen a beavatkozé (védjegyjogosult) fellebbezést nyujtott be, amelyet a masod-
fokon eljaré EU Birésag 2015. 4prilis 30-4n hozott végzésével™ elutasitott.

Az tigy szempontjabdl relevans, azaz f6ként német

8 2016. marcius 23-t6] a Bels8 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) elneve-

zés helyébe az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (magyar réviditése: EUSZTH, angolul EUIPO)
elnevezés, mig a ,kozosségi védjegy” kifejezés helyébe az ,,eurdpai uniés védjegy” kifejezés lépett.
Castell egy Bajororszagban, Unterfranken korzetben fekvé német kozség, bortermelése nagy multra
tekint vissza.

T-320/10. szamu tigy - Fiirstlich Castell'sches Doménenamt kontra OHIM - Castel Freres (CASTEL)
[ECLL:EU:T:2013:424].

A Tanacs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrdl (kodifikalt valtozat) (EGT-
vonatkozast széveg). HL L 78.,2009.3.24., 1-42. (a tovdbbiakban: KVR.) Mdr nem hatalyos, érvényesség
vége: 30/09/2017; hatalyon kiviil helyzete és felvaltotta az eurdpai uniés védjegyrél szold, 2017. junius
14-i (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet.

Vida: i. m. (47), p. 98.

T-320/10. itélet, 70. pont.

T-320/10. itélet, 76. pont.

T-320/10. itélet, 82. pont.

C-622/13. szamu tigy — Castel Fréres kontra OHIM [ECLI:EU:C:2015:297].
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2.2.3. A foldrajzi arujelz6k két fajtdja: eredetmegjelolés, foldrajzi jelzés

A Védjegytv. hetedik része a foldrajzi darujelz6k oltalmaval, azon belil pedig
fogalommeghatdrozassal foglalkozik. Ennek alapjan a foldrajzi arujelzé olyan gytjtéfoga-
lom, amely két részre bonthatd: foldrajzi jelzésre, illetve eredetmegjelolésre. Kozos a két jog-
intézményben, hogy mindketté foldrajzi szarmazas megjelolésére szolgal olyan termékek
esetében, amelyek a kereskedelmi forgalomban vesznek részt. >’

A foldrajzi jelzés valamely taj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az e helyr6l
szarmazo — a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott vagy el6allitott — olyan
termék megjelolésére hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jel-
lemzdje 1ényegileg ennek a féldrajzi szarmazasnak tulajdonithaté.”®

Az eredetmegjelolés valamely taj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az e
helyrél szarmazo6 - a meghatarozott f6ldrajzi teriileten termelt, feldolgozott, illetve eléalli-
tott — olyan termék megjel6lésére hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy
egyéb jellemzéje kizarolag vagy lényegében az adott foldrajzi kornyezet, az arra jellemzé
természeti és emberi tényezdk kovetkezménye.*

A két fogalom kiilonbsége a mindség tanusitasara valé alkalmassag szemszogéb6l mu-
tathatd be. Az el6bbiben az dru szarmazasi helye csupan foldrajzi kapcsolatot mutat,
igy a foldrajzi jelz6 kozvetett moédon alkalmas a minéség tanusitasdra, ezzel szemben
az eredetmegjelolés a termék mindségére sokkal kozvetlenebb utalast tesz. Ezt a jogsza-
baly azzal a széhaszndlattal ismerteti, hogy a foldrajzi jelzésnél a termék kiilonleges mi-
ndsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje lényegileg a foldrajzi szarmazasnak koszonhet6, az
eredetmegjel6lés esetében pedig az aru kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje
kizdrélag vagy lényegében az adott fo6ldrajzi kornyezet, az arra jellemz6 természeti és emberi
tényezdk kovetkezménye.** Egy masik megkozelités szerint®' az eredetmegjelolések eseté-
ben az érintett jellemz6 kizardlag vagy lényegében az adott kornyezetre jellemzd természeti
és emberi tényezdk kovetkezménye kell, hogy legyen, a termék termelése, feldolgozasa és
eléallitasa pedig egyarant az adott teriileten kell, hogy térténjen, mig foldrajzi jelzéseknél
a kiemelt tulajdonsag elég, ha lényegileg a foldrajzi szdrmazdsnak tulajdonithato, a termék
eléallitasi 1épései koziil pedig elég, ha az egyik az érintett teriileten zajlik.

57
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Védjegytv. 103. § (1) bekezdés.

Védjegytv. 103. § (2) bekezdés.

Védjegytv. 103. (3) bekezdés.

Sdpi: i. m. (40), p. 261.

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Foldrajziarujelzé-oltalom: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-
oldalak/foldrajzi-arujelzo.

18. (128.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2023. APRILIS



20 Dr. HoLczAPFEL KATALIN

2.3. Az eredetvédelem fogalma

Egyes nézetek szerint®” az eredetvédelem egy egyszeri aktusban kimeriilé intézmény, nem
pedig egy ismétlodo folyamat. Ilyen aktus lehet a termék fajta vagy termohely utan torténd
megnevezése. Mas szerz6k® azonban a foldrajzi drujelzék fogalman keresztiil kozelitik meg
az eredetvédelem definiciojat:

»Az eredetvédelmi rendszer egy olyan gazdasagi-jogi szabalyozd rendszer,
amely el6re meghatarozott feltételek mellett, kiilonb6z6 nyilvantartasi, miné-
sitési, és ellen6rzési rendszereken keresztiil garantalja a mezdégazdasagi és élel-
miszeripari termékek foldrajzi és technoldgiai eredetét, illetve mindségét”®*

Gal Péter és Kiss Attila szerint tehat az eredetvédelem intézményét a foldrajzi drujelzék
megvédésének érdekében maguk a termel6k alkalmazzak, akiknek termékeit a foldrajzi
arujelz6 oltalmazza.

Botos Erné az eredetvédelmet gy hatarozta meg, mint egy ,rendszer, amely valamely
filozéfia mentén szabélyozza, ellendrzi és igy védi a foldrajzi és a technoldgiai eredetet”®
Szerinte tehat a kérdés abban 4ll, hogy az eredetvédelem a termdhelyet vagy a terméket he-
lyezze kézpontba. Szilagyi Janos Ede ezen a gondolatmeneten tovdbbindulva azt dllapitotta
meg, hogy a magyar eredetvédelmi rendszer azzal, hogy beiktatta az azéta hatalyon kiviil
helyezett bortorvénybe® a ,védett eredetii bor” meghatérozést, egyértelmien a termdhelyet
helyezte kozpontba.®”

Tattay Levente az eredetvédelem meghatdrozasakor kiilonbséget tesz egy, a boraszszakma
altal kialakitott, tagabb, és egy, a szellemi tulajdon intézményébe jobban beleilleszkedd, szii-
kebb fogalom kozott. Véleménye szerint

»[a] bor-eredetvédelem tagabb értelemben a termel6k olyan nemzeti és
nemzetkozi keretek kozott miikodé 6nszabalyozé rendszere, amely a bornak
mind szarmazasa, mind technoldgidja vonatkozasdban garanciat ad és integ-
ralja a borgazdasagok mind a négy (termdhely, bor, sz016, piac) szintjét. A
bor-eredetvédelem sziikebb értelemben borvidékek, borterméhelyek neve-
inek és mas borra vonatkozé megjeldlések foldrajzi arujelz6ként vagy véd-

82" Botos Erng Péter: Az eredetvédelmi rendszer bevezetésének gazdasagi szempontjai. Magyar Sz6l6- és

Borgazdasag, 1991. 1. sz., p.10.

Gadl, Kiss: i. m. (14), p. 8.

Uo. p. 9.

Botos Ernd: Tisztazand6 kérdések az eredetvédelemben. Boraszati Fiizetek, 9. évf. 2. sz., 1998, p. 4.
1997. évi CXXI. térvény a sz6létermesztésrél és a borgazdalkodasrol.

Szildgyi Janos Ede: Borjog, kiilonos tekintettel az eredetvédelem kérdéseire. PhD-értekezés, Dedk Ferenc
Doktori Iskola, Miskolc, 2008, p. 71.

63
64
65
66
67

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGYAR BOROK EREDETVEDELME 21

jegyként megvaldsuld jogi oltalmat, és valosaghti hasznalatanak biztositasat,

tovabbd intézményes védelmét jelenti”®®

3. A BOR-EREDETVEDELEM NEMZETKOZI SZABALYOZASA

A kovetkezékben a bor-eredetvédelem szempontjabdl relevans nemzetkézi megallapodaso-
kat tekintjiik at, elséként a multilateralis, majd a kétoldali megallapodasokat.

3.1. Multilateralis megallapodasok

Az alabbiakban a legjelentdsebb tobboldalu megallapodasok ismertetése kovetkezik, kezdve
a Pdrizsi Unids Egyezménnyel, amelyet a szarmazasi jelzésekre fokuszalé Madridi Megalla-
podas és az eredetmegjeloléseket szabalyozo Lisszaboni Megallapodas kovet. Bemutatasra
keriil végiil a GATT-WTO keretében elfogadott TRIPS-megallapodas, illetve a Nemzetkozi
Boraszati és SzOlészeti Szervezet (Organisation internationale de la vigne et du vin: OIV) is.

3.1.1. Pdrizsi Unids Egyezmény

Az iparjogvédelem alapjait az 1883-ban létrejott Parizsi Unids Egyezmény fektette le. Az
egyezmény célja annak biztositasa, hogy a tagallamai kozti iparjogvédelmet szolgal¢ intéz-
ményi rendszerek 0sszehangoltan miikodjenek. Targya az ipari tulajdonra vonatkozik, ide-
értve a szabadalmakat, gydri védjegyeket, ipari mintakat, hasznalati mintakat, kereskedelmi
vagy szolgaltatasi védjegyeket, kereskedelmi neveket, szarmazasi jelzéseket, foldrajzi jelzé-
seket, eredetmegjeloléseket, és a tisztességtelen verseny visszaszoritasat.” Ez a nemzetkozi
megallapodas volt az elsé jelentds 1épés annak érdekében, hogy segitse az alkotokat abban,
hogy szellemi alkotasaik mas orszagokban is oltalom alatt alljanak.

Az ipari tulajdont az egyezmény tagan értelmezi, tehat nemcsak a szorosan vett iparra és
kereskedelemre vonatkozik, hanem kiterjed mezdégazdasagi termékekre, illetve természe-
tes vagy elédllitott termékekre, példaul gyiimolcsdkre, viragokra, sérokre, borokra is.”” Az
egyezmény tiltja azt, hogy a termék szarmazasat akar kozvetve, akar kozvetleniil hamisan
jeloljék.”! Kizdrolag a hamis szdrmazasi jelzést tiltja, amely kitétel sz{ikiti az egyezmény al-
kalmazhatdsagat, szemben a Madridi Megallapodassal, amely a sz6 szerint valds, de ennek
ellenére félrevezetd jelzések ellen is véd.”>

68

o Tattay: i. m. (37), p. 79.

Parizsi Unids Egyezmény (a tovabbiakban: PUE) 1. cikk (2) bekezdés.

7% PUE 1. cikk (3) bekezdés.

71 PUE 10. cikk (1) bekezdés.

2 Marcus Hdopperger: Geographical indications in the international arena the current situation. Internatio-
nal Symposium on Geographical Indications (WIPO and SAIC). Peking (2007. junius 26-28.): https://
www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=13243.
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Az egyezményt tobbszor is feliilvizsgaltak: Briisszel (1900), Washington (1911), Haga
(1925), London (1934), Lisszabon (1958), Stockholm (1967). Magyarorszag 1909-ben csat-
lakozott, a jelenleg hatalyos szoveget az 1970. évi 18. tvr. hirdette ki.”®

Az egyezményt eredetileg 10 tagallam irta ald, mara pedig 177 tagja van.”*

3.1.2. Madridi Megallapodds

A Madridi Megéllapodas 1891-ben jott létre, célja az aruk hamis és megtéveszto jelzésének
megakaddlyozasa.”” A megéllapodds nem tartalmazza expressis verbis a szdrmazasi jelzés
fogalmat, ugyanakkor mégis jol kiolvashatdk az intézmény tartalmi jellemz6i a szovegezé-
séb6l. Amint az a Parizsi Unios Egyezmény bemutatasanal mar emlitésre kerilt, a Madridi
Megallapodas nemcsak a hamis, hanem a megtéveszt6 szarmazasi jelzéssel szemben is vé-
delmet biztosit.”® t”7
szatra vonatkozo rendelkezése. Ennek alapjan minden orszagban a birdsag dont arrol, hogy
fajtameghatdrozd jellege folytan mely elnevezés nem esik a megallapodas rendelkezései ala,
e fenntartas azonban a bordszati termékek szdrmazasi helyének egyes vidékek szerinti meg-
jelélésére nem alkalmazhaté.”®

A Madridi Megallapodas tagsaganak létszama korlatozott (34), részben ebbdl kifolyolag
nem tudott megfeleld gyakorlati eredményt elérni,”® masrészt pedig azért sem, mert a ren-
delkezései nem birnak elegendd kényszerité erével.*°

Szilagyi Janos Ede szerint’’ nehezen értelmezhet6 a megallapodds bora-

3.1.3. Lisszaboni Megdllapodds

A Lisszaboni Megallapodas 1958-ban azért jott 1étre, hogy a nemzeti foldrajzi arujelzével
rendelkezd termel6k nemzetkozi oltalmat szerezhessenek eredetmegjel6léseikre, célja tehat
az eredetmegjelolések oltalmanak biztositasa a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World
Intellectual Property Organization — WIPO) Nemzetkozi Irodajanal torténd lajstromozas

73 1970. évi 18. tvr. az ipari tulajdon oltalmdra létestilt uniés egyezmények 1967. julius 14-én Stockholm-

ban feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovegének kihirdetésérol.

Summary of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883). World Intellectual
Property Organisation: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html.

Tarjdnyi Petra: A foldrajzi arujelzok joga, kiilonos tekintettel az Eurépai Birésag gyakorlatdra. Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 2. sz., 2017. aprilis, p. 13.

1934. évi V. torvénycikk a kiilfoldi aruk szarmazasi helye hamis megjelolésének megakadalyozasa tar-
gyaban Madridban 1891. évi dprilis ho 14-én kelt, Washingtonban 1911. évi junius hé 2-dn és Hagaban
1925. évi november ho 6-an feliilvizsgalt nemzetkozi megallapodas becikkelyezésérdl (a tovabbiakban:
Madridi Megallapodas), 1. cikk (1) bekezdés..

Szilagyi: i. m. (67), p. 223.

Madridi Megallapodas 4. cikk.

Szildgyi Jdnos Ede: Foldrajzi arujelzék szabalyozasa a multilateralis nemzetk6zi megallapoddsokban,
kiilonos tekintettel a TRIPS-megéllapodasra. Miskolci Jogi Szemle, 2008. 2. sz., p. 100.

Példaul a Madridi Megéllapodas 3. cikke is lehetdséget ad a rendelkezések figyelmen kiviil hagydsara.
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181 2019 jtiniusaig 28 allam csatlakozott a megallapodashoz.®> Magyarorszag csatlako-

alta
zasara 1967-ben keriilt sor.*® Jelenleg a keretein beliil 1000-nél tobb eredetmegjelolést re-
gisztraltak. A magyar borokat illeten a Tokaj, Mér, Balatonmellék, Somlo, Balatonfiired-
Csopak, Eger, Debrd, Badacsony, Villany-Siklds, Pécs-Mecsek, Verpelét, Sopron, Szekszard
eredetmegjellést vették nyilvéntartdsba.®

A Lisszaboni Megallapodas az eredetmegjelolésre a kovetkezé definiciot adja:

»Az eredetmegjel6lés: valamely orszag, taj vagy helység foldrajzi neve, ha azt
olyan ottani szdrmazasu termék megjelolésére hasznaljak, amelynek min&sé-
gét vagy jellegét — kizardlag vagy lényegében - a f6ldrajzi kdrnyezet hatarozza
meg, a természeti s emberi tényezoket is beleértve”®

A megallapodas a szdrmazasi orszag fogalmat is meghatarozza:

»Szarmazasi orszagnak azt az orszagot kell tekinteni, amelynek neve a termé-
ket hirnevessé tette, vagy ahol az eredetmegjel6lés hirnevét adé vidék vagy
helység fekszik ™

A nemzetkozi oltalom mindazonaltal szoros kapcsolatban 4ll a szdrmazasi orszag oltal-
maval, ugyanis az eredetmegjel6lés akkor részesiilhet nemzetkozi oltalomban, ha e mindsé-
gében szdrmazasi orszagéban is elismerésre keriil és oltalommal bir.*”

3.1.4. A Lisszaboni Megdllapodds Genfi Szovege

Lathato, hogy a Lisszaboni Megéllapoddsban a foldrajzi jelzés és az eredetmegjelolés még
nem keriilt elhatarolasra. Tobbek kozott ennek a hianyossagnak a pétlasara kezd6dott meg
2009-ben a megallapodas feliilvizsgalata. A revizié tovabbi célja volt a kormanykozi szer-
vezetek, igy az EU csatlakozasanak biztositasa, a finanszirozas kérdéseinek ujratargyalasa,
illetve a foldrajzi jelzések védelmének megerdsitése is.®®

81 Summary of the Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their Internatio-

nal Registration (1958). World Intellectual Property Organisation: https://www.wipo.int/treaties/en/
registration/lisbon/summary_lisbon.html.

Lisszaboni Megallapodas. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: https://www.sztnh.gov.hu/hu/lisszaboni-
megallapodas.

1982. évi 1. torvényerejl rendelet az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasra vonat-
kozé Lisszaboni Megallapodéasnak, az 1967. évi julius hé 14. napjan Stockholmban feliilvizsgalt szovege
kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Lisszaboni Megallapodas).

Szildagyi: i. m. (79), p. 101.

Lisszaboni Megallapodas 2. cikk (1) bekezdés.

Lisszaboni Megallapodas 2. cikk (2) bekezdés.

Lisszaboni Megallapodas 1. cikk (2) bekezdés.

Szentkirdlyi: i. m. (19), p. 32.
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A Lisszaboni Megallapodas Genfi Szovege 2015. mdjus 20-an kertilt elfogadasra, amelyet
tizenegy orszag, koztiik Magyarorszag is alairt. A Genfi Sz6veg megerGsitésérdl sz016 tor-
vény hazankban 2021. szeptember 10-én lépett hatalyba.®’

A Genfi Szoveg meghatarozza az eredetmegjelolés fogalmat:

»A szarmazas szerinti Szerz6d6 Fél teriiletén oltalomban részesiils, valamely
foldrajzi teriilet nevébdl allo vagy azt tartalmazé elnevezés, vagy egy ilyen
teriiletre vonatkozoként ismert mds elnevezés, amely a terméket az adott
foldrajzi tertiletrél szarmazoként jeloli meg, ha a termék mindsége vagy tu-
lajdonsagai kizarélag vagy lényegében a foldrajzi kdrnyezetnek tulajdonitha-
tok, a természetes és emberi tényezdket is beleértve, és amelynek a termék a

hirnevét koszonheti”®°

A Lisszaboni Megallapodassal szemben a Genfi Szoveg a foldrajzi jelzés definicidjat is
megadja:

»A szarmazas szerinti Szerz6d6 Fél teriiletén oltalomban részesiils, valamely
foldrajzi teriilet nevébdl 4llé vagy azt tartalmazo jelzés, vagy egy ilyen terii-
letre vonatkozoként ismert mas jelzés, amelyet az adott foldrajzi tertiletrdl
szarmazo olyan termék megjel6lésére hasznalnak, amelynek kiilonleges mi-
ndsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje lényegében a foldrajzi szdrmazésanak
tulajdonithats.”®!

Tovabbi jelent6s tjitasa az olyan Gj, rugalmas megoldasok bevezetése, mint példaul a ha-
taron atnyulo teriiletek foldrajzi arujelzdinek kett6 vagy tobb allam kozos bejelentése alap-
jén torténd oltalmazasa.**

3.1.5. TRIPS-megallapodds

A TRIPS-megéllapodas (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights Sub-Agree-
ment — a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolé megallapodas) az 4l-
taldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vildgszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény melléklete.”® A TRIPS-megallapodds

892021, évi XXVIIL torvény a Lisszaboni Megallapodas Eredetmegjel6lésekr6l és Foldrajzi Jelzésekrol

Sz016 Genfi Szovegének kihirdetésérél (a tovabbiakban: Genfi Sz6veg).

Genlfi Szoveg 2. cikk (1) bekezdés i. pont.

Genfi Szoveg 2. cikk (1) bekezdés ii. pont.

2 Genfi Szoveg 5. cikk (4) bekezdés.

93 1998, évi IX. torvény az Altalanos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél, 1.
C) Melléklet: Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl (a tovabbiakban:
TRIPS-megéllapodas).

90
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II. részének 3. fejezete foldrajzi megjelolésekre, ezen beliil pedig tobbek kozott borokra és
szeszes italokra vonatkozé szabalyokat tartalmaz.”* Ezek a szabalyok kimondjak, hogy nem
hasznalhat6 a borokon foldrajzi megjelolés, amennyiben azok nem az adott megjel6léssel
ellatott helyr6l szarmaznak.

Két kivételt sorol fel a TRIPS-megallapodas: a homonim megjel6lések, illetve a fajtanév-
vé valt foldrajzi megjelolések esetét.”” A homonim megjeldlés ,olyan foldrajzi megjelélés,
amely betll szerint valdsagosan tiinteti fel az aru szarmazasi teriiletét, vidékét vagy helysé-
gét, mégis hamisan azt a latszatot kelti, mintha az aru mas teriiletrél szirmazna”’® Borra
vonatkozé homonim f6ldrajzi megjelolések esetén tehat mindegyik megjel6lés oltalomban
részesiil, a megkiilonboztetésiikre szolgal6 kritériumokat a TRIPS-megallapodasban részes
allamok hatarozzak meg. figyelembe véve az érintett termel6k méltdnyos elbanasban valo
részesitését, illetve azt, hogy a fogyasztok nem tévesztheték meg.”’

3.1.6. Nemzetkozi Szllészeti és Bordszati Szervezet (Lorganisation internationale de la vigne
et du vin - OIV)

Amint az kordbban emlitésre kertilt, a 19. szdzad nemzetkozi sz6lészeti-bordszati kataszt-
rofajara valaszként 1924-ben létrejott a Nemzetkozi Boraszati Hivatal Franciaorszag, Go-
rogorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag és Tunézia
részvételével. A szervezet 2001-ben Gjraformalddott, ekkor kapta mai nevét. Az OIV célja a
nemzetkozi boraszat harmonizalasa, timogatdsa, tajékoztatasa, tagjai egyiittmikodésének
el6segitése. Ezen célok elérésének érdekében az OIV ma mar 48 tagallammal, vilagszerte
tobb mint 1000 szakért6bdl 4ll6 halozattal miikodik. A tagallamok a vilag bortermelésének
86%-4t, borfogyasztisanak pedig 71%-at fedik le.”

3.2. Bilateralis megallapodasok

Szildgyi Janos Ede szerint™ a kétoldalti nemzetkdzi szerzddések a multilateralis megallapo-
dasok finomitasaként, az altaluk le nem fedett hézagok betoldasaként szolgalnak. Szerinte
a bilateralis megéllapodasok a multilateralis megallapodasok jogvédelmét hivatottak testre
szabni a két szerz6dé fél kozott.

AZ EK éltal kotott bilaterdlis nemzetkozi szerz6dések kozott az alapjan tehet6 kiilonbség,
hogy az tarsulési szerz6déssel rendelkez6 kés6bbi tagéllammal, vagy mas allamokkal kertilt

94
95
96
97
98

TRIPS-megallapodas 23. cikk.

Tarjanyi: i. m. (75), p. 14.

TRIPS-megallapodas 22. cikk 4. pont.

TRIPS-megéllapodas 23. cikk 3. pont.

Tout savoir sur POIV: https://www.oiv.int/js/lib/pdfis/web/viewer.html?file=/public/medias/8577/fr-tout-
savoir-sur-loiv.pdf.

% Szildgyi Janos Ede: A tokaji foldrajzi drujelz jogi védelme. Magyar Jog, 2005, 12. sz., p. 733.
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megkotésre. Elobbire példa a bemutatasra keriil6 EK-Magyarorszag-megallapodas, mig
utdbbira az Ausztrélidval, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotétt megéllapodds.

3.2.1. EK-Magyarorszdg-megdllapodds

Magyar vonatkozasra tekintettel kiemelend6 a — méra mar hatalyét vesztett - Bormegneve-
zések Kolcsonos Védelmérdl és Ellendrzésérdl Szolo Megallapodas a Magyar Koztarsasag és
az Europai Kozosség kozott. A megallapodast Briisszelben, 1993. november 29-én irtdk ala,
itthon az 1994. évi XI. torvény hirdette ki.'® A szerzédés melléklete rendelkezik arrél, hogy
a tokaji megjel6lés minden véltozata (Tocai, Tokay, Tokayer, Tokajské) magyar megjelolés-
ként részesiil oltalomban. A megéllapodas jelentdségét mutatja, hogy a francia és az olasz
allam lemondott a Tokaj név haszndlatarél Magyarorszag javara: mindkét orszag vallalta,
hogy 2007. marcius 31-ig felhagy a Tokay Pinot Gris, a Tocai Friulano, illetve a Tocai Italico
megjelolések hasznalataval.'!

3.2.2. EK-USA-megdllapodds

Az elsé EK-USA Borkereskedelmi Megallapodds'* szintén a tokaji foldrajzi drujelzé oltal-
maval kapcsolatosan bir jelentéséggel, de kitér mds magyar mindségi borok (Eger, Villany)
eredetmegjel6lésére is. Szintén fontos tartalmi elem, hogy a megallapodasban az Amerikai
Egyesiilt Allamok elfogadja az EU cimkézési szabalyainak alapelveit.'**

3.2.3. EK-Ausztrdlia-megdllapodds

A Tokaj megjelolést Ausztraliaban a fajtanévvé valds veszélye fenyegette az Australian Tokay
elnevezés alkalmazasanak elterjedésével. Az Eurdpai Kozosség tobbek kozott ennek meg-
el6zése érdekében kototte Ausztraliaval az elsé EK-Ausztralia Borkereskedelmi és Borvé-
delmi Megéllapodast,'® amelyben az EK a Tokaj megjeldlést fenntartotta Eurépat megilletd
boreredet-megjelslésként.'?

1001994, ¢viXI. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurépai K6zosség kozott a bormegnevezések kolcsonos

védelmérdl és ellendrzésérol, Briisszelben, 1993. november 29-én alirt Megallapodas kihirdetésérél.
Tattay Levente: A Tokaj eredetmegjelolés és a hét nemzetkozi egyezmény. Gazdasag és Jog, 2012, 4. sz.,
p- 23.

102°A Tanécs 2005/798/EK hatarozata (2005. november 14.) az Eurdpai K6z0sség és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozétt levélvaltas formédjaban létrejott, a borkereskedelemmel kapcsolatos kérdésekrdl sz6l6
megallapodas megkotésérél. HL L 301., 2005.11.18., 14-15.

3 Szildgyi: i. m. (67), p. 250.

104 Megallapodds az Eurdpai Kozosség és Ausztralia kozott a borkereskedelemrdl. 21994A0331(01). HL L
86.,1994.3.31.,, 3-92.

%5 Tattay: i. m. (101), p. 23.
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A masodik EK-Ausztralia Borkereskedelmi Megéllapodast'®® 2008. december 1-jén irtik
ala. A megéllapodasban az ausztral félnek a hatalybalépést kovet6en 12 hénapig engedé-
lyezve lett a Burgundy, Moselle, Port, Champagne, illetve 10 évig a Tokay megjel6lés alkal-
mazasa.'” A jelentés idSbeli eltérés alapja az, hogy az els§ EK-Ausztralia Borkereskedelmi
Megallapodasban a Tokaj név még nem szerepelt, igy az ausztral termel6k még nem tudtak
felkésziilni az elnevezés kivondsara.'®®

4. A BOR-EREDETVEDELEM SZABALYAI AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

A teljes Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén érvényes, egységes kozosségi oltalom kidolgo-
zasara a kozos agrarpolitika 1992-es reformja mentén keriilt sor. A 2081/92/EGK rende-
let'® a mindségpolitikai reform szellemében keriilt megalkotdsra, a mennyiségi termelés
helyett ugyanis a minéségi, magasan feldolgozott termékek eléallitasat jelolte ki céljaul.

A 2081/92/EGK rendeletben még nem kertilt sor a foldrajzi jelzés és az eredetmegjelolés
kozti kiilonbségtételre. A két intézmény elvalasztasa a 2006-os reform soran az 510/2006/
EK tanacsi rendeletben!'!” tortént meg, ennek hatdlya azonban a szeszes italokra, illetve a
sz6lészeti-bordszati termékekre szintén nem terjed ki.''! A tanacsi rendelet 4ltal meghaté-
rozott oltalom alatt dll6 eredetmegjelolés (OEM) esetében a termék minésége vagy jellemzdi
alapvetéen vagy kizarolag egy adott foldrajzi kornyezetnek és az ahhoz kapcsolodo termé-
szeti és emberi tényez6knek koszonhetdk, illetve termelésiik, feldolgozasuk és eléallitasuk
meghatarozott foldrajzi teriileten torténik."'? Az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés (OF)) ese-
tében a meghatarozott foldrajzi teriiletr8l szarmazoé termék valamely tulajdonsaga, hirne-
ve vagy jellemzdje alapvet6en a foldrajzi eredetnek kdszonhetd, illetve a termelése és/vagy
feldolgozasa és/vagy eléallitisa meghatarozott foldrajzi teriileten torténik'!?

Az Eurépai Uni6 oltalmi rendszere heterogén képet alkot, mivel négy, egymastol elkiilo-
niilé unids rendeletbdl all az alabbi termékekre vonatkozoéan:

- mezdgazdasagi termék és élelmiszer (1151/2012/EU),!

106 Megallapodas az Eurdpai Kozosség és Ausztralia kozott a borkereskedelemrél. 22009A0130(01). HL L
28.,2009.1.30., 3-87. (a tovabbiakban: masodik EK-Ausztralia-megéllapodas).
197 Masodik EK-Ausztralia- megallapodas 15. cikk.
Szildgyi Janos Ede: A foldrajzi arujelz6k hatalyos magyar szabalyozasa a nemzetkozi és eurdpai tenden-
cidk tiikrében. Magyar Jog, 2010. 5. sz., p. 266.
® A Tanécs 2081/92/EGK rendelete (1992. julius 14.) a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi
]elzesemek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl. HL L 208., 1992.7.24., 1-8.
O°A Tandcs 510/2006/EK rendelete (2006. marcius 20.) a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldraj-
Zl jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl. HL L 93., 2006.3.31., 12-25.
1'510/2006/EK tanacsi rendelet, 1. cikk (1) bekezdés.
12 510/2006/EK tanacsi rendelet 2. cikk (2) bekezdés a) pont.
13 510/2006/EK tanacsi rendelet 2. cikk (2) bekezdés b) pont.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) a mezégazdasagi ter-
meékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl. HL L 343., 2012.12.14., 1-29.
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— borészati termékek (1308/2013/EU rendelet, 92-116. cikke),''

—  {zesitett borok (251/2014/EU rendelet),''®

— szeszes italok (2019/787/EU).'Y

A kovetkezOkben az 1308/2013/EU rendelet bordszati termékekre vonatkozd cikkei
keriilnek részletesebb megvizsgalasra, majd réviden kitériink a 251/2014/EU rendelet
fogalommeghatdrozésara is.

4.1. Az 1308/2013/EU rendelet hatalya, fogalmi rendszere

Az1308/2013/EU rendelet 2014. januar 1-jén Iépett hatélyba, célja a haldszati és akvakultara-
termékek kivételével a mezégazdasagitermék-piacok kozds piacdnak megszervezése.''®

A boragazat eredetmegjelolésére, foldrajzi jelzésére, valamint a hagyomanyos jelzésekre
vonatkozd szabalyait a rendelet 92-116. cikke tartalmazza.

A rendelet 93. cikkében talalhaté annak fogalmi rendszere: megkiilonbozteti az
eredetmegjel6lést, a foldrajzi jelzést, illetve a hagyomanyos elnevezéseket. Eredetmegjelolés
a rendelet értelmében azon régid, meghatarozott hely, kivételesen orszag neve, amelyet
olyan termék jelolésére haszndlnak, amely a kovetkezd koriilményeknek maradéktalanul
megfelel:

— atermék mindsége és jellemz6i f6ként vagy kizarélag egy adott foldrajzi kornyezetnek

és az ahhoz kapcsolodo természeti és emberi tényez6knek koszonhetdk;

- asz06l6, amelybdl a termék késziilt, kizarolag a széban forgé foldrajzi teriiletrdl szar-

mazik;

— atermelés az adott foldrajzi teriileten torténik; és

— aterméket a Vitis vinifera fajhoz tartozé szél6fajtabol nyerik.''?

A foldrajzi jelzés az eredetmegjelolésnél megengedébb képet alkot, ugyanis az egy olyan
helységre, régiora, indokolt esetben orszagra utald jelolés, amelyet olyan termék jelolésére
hasznalnak, amely a kovetkezd kovetelményeknek felel meg:

1> Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mezdégazdasagi ter-

mékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 347., 2013.12.20., 671-854.
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 251/2014/EU rendelete (2014. februdr 26.) az izesitett boraszati ter-
mékek meghatdrozasarol, megnevezésérol, kiszerelésérdl, jelolésérol és f6ldrajzi arujelz6inek oltalmarol
es az 1601/91/EGK tandcsi rendelet hatélyon kiviil helyezésér6l. HL L 84., 2014.3.20., 14-34.
7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/787 rendelete (2019. aprilis 17.) a szeszes italok meghatd-
rozasarol, leirasarol, megjelenitésérol, jelolésérdl, a szeszes italok elnevezésének hasznalatardl az egyéb
élelmiszerek megjelenitése és jelolése soran, a szeszes italok foldrajzi arujelzéinek oltalmardl, a mezé-
gazdasagi eredet etil-alkohol és desztillatumok hasznélatardl az alkoholtartalmu italokban, valamint a
110/2008/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol. HL L 130., 2019.5.17., 1-54.
1308/2013/EU rendelet 1. cikk (1) bekezdés.
© 1308/2013/EU rendelet 93. cikk (1) bekezdés a) pont.
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— olyan kiilonleges mindséggel, hirnévvel vagy egyéb jellemz8kkel rendelkezik, ame-
lyek e f6ldrajzi eredethez kapcsolhatok;
— akészitéséhez haszndlt sz616 legalabb 85%-a kizardlag e foldrajzi teriiletrél szarmazik;
— eldallitasat az adott foldrajzi teriileten végzik; és
— a Vitis vinifera fajbdl vagy annak és a Vitis nemzetséghez tartozo fajoknak a kereszte-
76sébél 1étrejott sz616fajbol nyerik.'2°
Az eredetmegjel6lések és foldrajzi jelzések, beleértve a harmadik orszagok f6ldrajzi terii-
leteire vonatkozokat is, az Uniéban oltalomra jogosultak.'?! Féldrajzi jelzés esetén a sz6l6
tehat legfeljebb 15%-ban szdrmazhat a koriilhatarolt teriileten kiviilrél, de ebben az esetben

is kizardlag abbdl a tagallambol vagy harmadik orszagbdl, ahol a koriilhatarolt tertilet ta-
lalhato.'*

4.2. Az 1308/2013/EU rendelet altal meghatarozott kizarasok

Az oltalom elutasitasanak egyik kore a homonimdkkal, tehat az olyan elnevezésekkel kap-
csolatos, amelyek teljesen vagy részben azonos alakuak egy mar bejegyzett elnevezéssel.
Amennyiben tehat egy ilyen kérelmet nydjtanak be, a bejegyzéskor figyelembe kell venni
a helyi és a hagyomanyos hasznélatot, valamint az dsszetéveszthetség veszélyét. Az olyan
homonima, amely a fogyasztokat megtévesztve azt a benyomast kelti, hogy az altala jel6lt
termékek egy masik teriiletrél szarmaznak, még abban az esetben sem jegyezheté be, ha az
elnevezés az adott termékek szdrmazasa szerinti tertilet, régié vagy hely vonatkozasiban
pontos. A bejegyzett homonima hasznalata kizarélag abban az esetben engedélyezhetd, ha
a késGbb bejegyzett azonos alaku elnevezés a gyakorlatban megfelelden elkiiloniil a mar
bejegyzettdl, figyelembe véve, hogy az érintett termelék szamara egyenl6 banasmaddot kell
biztositani, valamint el kell keriilni a fogyasztok megtévesztését.'*

Az oltalom elutasitasanak tovabbi indoka a koznevesiilt elnevezésekkel kapcsolatos. A
koznevesiilt elnevezés olyan bornév, amely — bar arra a helyre vagy régiora utal, ahol a
terméket eredetileg el6allitottdk vagy forgalomba hoztdk — az Unidban egy borfajta 4l-
talanosan elterjedt elnevezésévé vélt. Az ilyen elnevezések nem élvezhetnek oltalmat
eredetmegjelolésként vagy foldrajzi jelzésként.'*

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék kozti viszonyt a rendelet 102. cikke rendezi. Ennek
értelmében a mdr oltalom alatt 4116 elnevezést tartalmazoé védjegy lajstromozasara iranyuld
kérelem elutasitasra keriil, amennyiben azt korabban foldrajzi arujelz6ként oltalmaztdk. Ha
pedig a védjegy lajstromozasa irdnti kérelmet a foldrajzi arujelz6 oltalmara iranyuld kére-

1201308/2013/EU rendelet 93. cikk (1) bekezdés b) pont.
1211308/2013/EU rendelet 93. cikk (3) bekezdés.

22 1308/2013/EU rendelet 93. cikk (5) bekezdés.

123 1308/2013/EU rendelet 100. cikk (1) bekezdés.

124 1308/2013/EU rendelet 101. cikk (1) bekezdés.
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lem Bizottsaghoz val6 benyujtasanak idépontjat kévetden nyujtjak be, és a foldrajzi arujelzé
ezt kovetGen oltalomban részesiil, az ezéltal szabélytalanul lajstromozott védjegyet érvény-

1'% A védjegyek és a foldrajzi arujelzk kozti ellentét esetében tehat nem a
126

teleniteni kel
védjegyek kizarolagossaganak alapelve érvényesiil az EU eredetvédelmi rendszerében.

4.3. Az 1308/2013/EU rendelet oltalma, az oltalom tartalma

A rendelet értelmében az oltalom alatt all6 eredetmegjeloléseket és az oltalom alatt allo
foldrajzi jelzéseket barmely forgalmaz6 hasznalhatja az olyan borok esetében, amelyek a
vonatkozé termékleirasnak megfelelden késziiltek.'*”

Az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi arujelzéknek a rendelet az alabbiakkal szemben nyujt vé-

delmet:

— az oltalom alatt all6 elnevezés barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célt
hasznalata olyan, az oltalom alatt 4ll6 elnevezéssel ellatott termékhez hasonl6 termé-
kek esetében, amelyek nem felelnek meg a termék leirasinak, vagy amennyiben az
ilyen hasznalat visszaél az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés hirnevével;

— az elnevezés barmilyen visszaélésszer(i hasznalata, utdnzasa vagy idézése, még abban
az esetben is, ha a termék vagy a szolgéltatas tényleges szarmazdsat feltiintetik, vagy
ha az oltalom alatt all6 elnevezés forditdsat hasznaljak, valamint ha azt olyan kifeje-
zések kisérik, mint a ,jelleg’, ,,tipustt’; ,,modszerrel készitett”, ,,hasonloan készitett”,
sutanzat’, iz, ,,-szeri” vagy ezekhez hasonlok;

— atermék szarmazdsara, eredetére, jellegére vagy alapvet6 tulajdonsagaira vonatkozo
barmely egyéb, a bels6 vagy a kiils6 csomagoldson, az adott boraszati termékhez kap-
csolodé reklamanyagon vagy dokumentumon elhelyezett hamis vagy félrevezetd jel-
zés, valamint a termék eredetét illetéen hamis benyomast kelt6 taroléedénybe torténd
csomagolas; illetve

— barmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék tényleges szarmazasa tekintetében a
fogyaszté megtévesztéséhez vezethet.'*®

Lényeges az oltalommal kapcsolatban, hogy az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és

az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések nem valhatnak az Unidban ,koéznevesiilt elnevezé-
sekk¢” 1%

1251308/2013/EU rendelet 102. cikk (1) bekezdés a) pont.

Tarjdnyi: i. m. (75), p. 35.

1308/2013/EU rendelet 103. cikk (1) bekezdés.
1308/2013/EU rendelet 103. cikk (2) bekezdés.
1308/2013/EU rendelet 103. cikk (3) bekezdés.
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4.4. Az 1308/2013/EU rendelet eljarasi szabalyai

Foldrajzi arujelzd iranti oltalmat barmely termel$ vagy termel6i érdekcsoport kezdemé-
nyezhet.*® A tobb orszagot érintd foldrajzi teriiletet jelol elnevezések esetében kozos ké-
relem is benytjthat6."*! Ennek részletei a szlovak-magyar tokaji iigyben keriilnek ismerte-
tésre.

A kérelem lényeges eleme a termékleirds, amely tartalmazza az oltalom szempontjdbdl
legfontosabb informacidkat, mint példaul az oltalomban részesitendd elnevezést, a termék
leirasat annak egyedi jellemzéivel egylitt, az érintett foldrajzi tertilet lehataroldsat, a bora-
szati eljdrasok szabalyozasét, az engedélyezett széléfajtakat stb.'>>
% amelyet a bizottsagi vizs-
galat kovet. A foldrajzi drujelzé oltalmardl vald dontés tehat a kérelem elfogaddsa, illetve
kozzététele, vagy a kérelem elutasitasa a Bizottsag hataskorébe tartozik.'** A Bizottsig don-

tésével szemben a kozzétételtol szamitott két honap all kifogds benyujtasara az érdekelt felek
135

A kezdeményezést kovetSen megkezdddik a nemzeti eljarés,'

rendelkezésére.
4.5. A 251/2014/EU RENDELETROL ROVIDEN

A 251/2014/EU rendelet célja az izesitett boraszati termékek ismérveinek, illetve a foldrajzi
arujelz6ik oltalmara vonatkoz6 szabalyoknak a meghatarozasa. A rendelet alapjan izesitett
boraszati termék a bordszati dgazatnak az 1308/2013/EU rendelet hatdlya ald tartozo
termékeibdl eldallitott termék, amelyet izesitenek.'*® Ezen termékeknek hdrom kategoriajat
kiilonboztetjiik meg.

— Izesitett borok: olyan italok, amelyekben a sz8l6bdl késziilt termékek a termék dssz-
térfogatanak legalabb 75%-at teszik ki. Alkoholtartalmuk legalabb 14,5, legfeljebb 22
térfogatszazalék.'”” Az izesitett borok egyik péld4ja a vermut.

— Izesitett boralapti italok: olyan italok, amelyekben a sz616bél késziilt termékek a ter-
mék Ossztérfogatanak legalabb 50%-at teszik ki. Alkoholtartalmuk legalabb 4,5, leg-
feljebb 14,5 térfogatszazalék.'*® Az izesitett boralapti italok kozé tartozik a sangria és
a Glithwein.

130'1308/2013/EU rendelet 95. cikk (1) bekezdés.

131 1308/2013/EU rendelet 95. cikk (3) bekezdés.

S; 1308/2013/EU rendelet 94. cikk (2) bekezdés.
1308/2013/EU rendelet 96. cikk.

g;} 1308/2013/EU rendelet 97. cikk (3)-(4) bekezdés.
1308/2013/EU rendelet 98. cikk.

136 951/2014/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdés.

137 951/2014/EU rendelet 3. cikk (2) bekezdés.

138 251/2014/EU rendelet 3. cikk (3) bekezdés.
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— Izesitett boralapu koktélok: olyan italok, amelyekben a sz68l6bdl késziilt termékek a
termék Ossztérfogatanak legalabb 50%-at teszik ki. Alkoholtartalmuk legalabb 1,2,
legfeljebb 10 térfogatszazalék.'*

Az Eurépai Uni6 tagéllamai az izesitett boraszati termékekre kérelmezhetik f6ldrajzi aru-

jelz6k uniods oltalmat. Az ezzel kapcsolatos nemzeti eljaras egy kés6bbi fejezetben kertil
ismertetésre.

4.6. A hamis tokaji

A bor fogalmanak meghatarozasa az 1308/2013/EU rendelet szerint a kovetkezé: ,,Kizard-
lag zuzott vagy nem zuzott friss sz616 vagy sz6lémust teljes vagy részleges alkoholos erje-
dése ltal nyert termék”'** Ezenfeliil a rendelet azt is el8irja, hogy a kiilonféle borkészitési
eljarasok alkalmazasa sordn, illetve az egyes sz616fajtakbol mekkora az az alkoholtartalom,
amelyet a kész terméknek el kell érnie, illetve amelyet nem haladhat meg. Ennek értelmé-
ben egyes borok tényleges alkoholtartalma 8,5-9, masoknak 4,5 térfogatszazaléknal nem
lehet kisebb, ugyanakkor az dsszes alkoholtartalma nem haladhatja meg a 15, kivételes eset-
ben a 20 térfogatszdzalékot.'*!

Hamisitottnak nemcsak a mtibor mindsiil, hanem az a sz6l6bdl késziilt ital is, amelyet
nem megengedett eljarasokkal készitenek, illetve amelyet az adott mindségi bortipusra
meghatarozott eldirdsok megszegésével allitottak eld.'** Asziik hamisitasira méar az aszabor
megjelenésétdl, a 16. szazadtdl kezdve lehetett példat taldlni, amikor a jobbagyparasztok
Tokaj-hegyaljan a sz6l6fiirtoket a kemencébe raktdk toppedni. Ezzel az eljarassal csupan
félsikert érhettek el, mivel a sz6l6szemek Osszetoppedtek, a bioldgiai aszisodason nem
mentek keresztiil, a végeredmény igy siliny maradt.'*?

Hamis tokaji borokat vildgszerte forgalmaznak. Egyesek kiilfoldon eliiltetett tokaji sz6-
16t6kék borat nevezték tokajinak: ez az eset allt fenn a francia Tocai Pinot Gris és a Tokay
d’Alsace, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén fellelheté Flame Tokay, valamint
California Tokay borokkal.'** A masik jelent6s tokaji jogvita Szlovakidval szemben 4ll fenn.
A kovetkez6kben a szlovak, valamint az olasz tokaji jogvitdk keriilnek bemutatésra.

izz 251/2014/EU rendelet 3. cikk (4) bekezdés.

u 1308/2013/EU rendelet VII. melléklet 2. rész 1. pont.
Uo.
142 Kerényi Zoltdn: Sz6l6fajtak és boraik. In: Rohdly Gabor (szerk.): Magyar borok konyve. Aké Kiado,
Budapest, 2001, p. 49.
3 Kiss Judit: Tokaji aszt borok eredetvizsgalata sz616k és borok amin- és sav-Gsszetétele alapjan. Doktori
Ertekezés, Budapest, 2007, p. 9.
144 Kiss: i. m. (143), p. 10.
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4.6.1. A szlovdk tokaji

A masodik vilaghaborut lezaré Périzsi Békeszerz8dés kovetkeztében a Tokaji borvidék
északi teriiletének egy része Csehszlovakidhoz keriilt. Mig a magyar fél ezen a teriileten
eredetileg harom telepiilésen, 180 hektaron muvelt sz6l6t, a csehszlovak fél mér tobb mint
700 hektarnyi teriiletet kivant termelés ala vonni. A teriilet bovitésével egyiitt jart az is, hogy
a csehszlovak bor csupan asztalibor jellegli minéséggel keriilt eldallitasra.'*> Csehszlovékia
a Lisszaboni Megallapodas keretében 1968-ban, Magyarorszagot megeldzve nemzetkozi ol-
talom ala helyezte a Tokaj megjel6lést Tokajské vino de la region Slovaque néven. Magyar-
orszag csak két évvel kés6bb, 1970-ben védte le a Tokaj, Tokay, Tokayer megjeloléseket. A
parhuzamos védelem igy évtizedekre stabilizalodott.'*®

A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosség 1993-ban megéllapodast irt ala arrol, hogy
a Tokaj eredetmegjeldlés, valamint szarmaztatott formai hasznalatara hazank kizardlagos
joggal bir.'*” A Szlovak Koztarsasig 1997-ben erre reflektélva kérte a szlovak tokaji elisme-

1o

rését. Az akkor hatalyban 1évé 2081/92/EGK rendelet a hatdron atnyuld foldrajzi teriiletet
jelentd megnevezés miatt Magyarorszaggal torténd megegyezéshez kotétte az elismerést.'*®

2004-ben a Szlovék és a Magyar Koztarsasag kozott kolesonos egyiittmiikodési egyez-
mény jott 1étre, melyben a két tagallam megallapodott a Tokaj eredetmegjeldlés szlovak
részrél valé hasznalatanak feltételeirdl, illetve arrél, hogy a mindség szabalyozasa egysége-
sen folyjon.'* Egy uniés megallapodés alapjan azonban hataron atnyulé borvidékek esetén
a teljes borvidékre azon orszag szabalyai érvényesek, amelyen az adott borvidék nagyobbik
része eltertl. A Tokaji borvidék esetében ez Magyarorszag, a szlovék fél pedig ellenvetéssel
bir azzal szemben, hogy bortermelése ellendrzés alatt legyen.'*

2006-t0l kezdve a hataron atnyulé foldrajzi teriilet megnevezésére egyoldalt kérelem be-
nyujtasa is lehetségessé valt, Szlovakia ennélfogva inditvanyozta a Vinohradnicka oblast
Tokaj (Tokaj boraszati térség) oltalmazasat. Ezt a kezdeményezést Szlovakia a publikalasat
kovetden tovabbitotta a Bizottsaghoz jovahagyasra, amely azt a 491/2009/EK rendelet alap-
jan mar oltalmazott eredetmegjel6lésnek tulajdonitotta, igy regisztracidjat automatikusan
helybenhagyta a 118. cikknek megfeleléen. Magyarorszag ennek kovetkeztében korrekciot
kért az Eurdpai Birdsagtdl annak tekintetében, hogy az Eurdpai Bizottsag a szlovak meg-
jelolést mint teljesitett igényt ismerte el. Ennek hatdsara a Bizottsag az igényt torolte, igy
Szlovakia kizarolag az eredetmegjel6lésre vonatkozé oltalom jogosultja, ez pedig szigorubb
feltételeket allit.'>!

Y5 Tarjdnyi: i. m. (75), p. 37.

6 Tattay: i. m. (101), p. 24.

Y7 I éncos Petra Lea: A Torvényszék itélete a Tokaj-ligyben. Jogesetek Magyarazata, 2013. 1. sz., p. 62.
8 Tarjanyi: i. m. (75), p. 38.

Y9 1 dncos: 1. m. (147), p. 62.

150 Tarjanyi: i. m. (75), p. 38.

Y1 Tarjdnyi: i. m. (75), p. 39.
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4.6.2. Az olasz tokaji

A mir ismertetett EK-Magyarorszag-megallapodésban az olasz termeldk is el lettek tiltva
a Tocai Friulano, illetve szinonimaja, a Tocai Italico szél6fajtanevek hasznalatatdl. Olasz-
orszag 2002. szeptember 26-an egy olyan miniszteri rendeletet bocsatott ki, amely a meg-
allapodassal 6sszhangban megtiltotta az olasz termel6knek az el6bb bemutatott fajtanevek
alkalmazasat. Az tigy felperesei e miniszteri rendelet megsemmisitése céljabdl inditottak
pert Lazio tartomany birdsaga el6tt.

A birdsag az tigyet elézetes dontéshozatalra az Eurdpai K6zosségek Birosaga elé terjesz-
tette,'>* amely az eljiras soran két irdnyban tett megallapitdsokat: egyrészt a TRIPS, mas-
részt az akkor hatalyos borrendtartds titkkrében.

A megéllapodas melléklete a Tokaj nevet elismerte foldrajzi arujelzéként, a Tocai Friulano
és a Tocai Italico elnevezést azonban nem. A két olasz sz6l6fajta-megnevezést a megallapo-
das azért sem tartalmazza, mivel azok nem féldrajzi megjelolések.'>®

Az olasz tagallam emellett elmulasztotta a 823/87/EGK tanacsi rendelet értelmében'>* a
Tocai Friulano és a Tocai Italico mindéségi borként valé elismertetését is, illetve ugyancsak
elmulasztotta a Friuli, Friulano megnevezéseket védendd foldrajzi egységként szerepeltetni
a Bizottsag meghatarozott listajan.

Az olasz felperesek a TRIPS-megallapodasra is hivatkoztak. Mindkét kivételi kort, tehat a
fajtanévvé valt f6ldrajzi arujelz6, valamint a homonim megjelolések esetét is felhivtak. Mi-
vel azonban a megallapodasban a K6zosség f6ldrajzi arujelz6ként ismerte el a tokaji nevet,
a fajtanévvé valt foldrajzi arujelzd érvelés megbukott.'> A homonim megjeldlésekre valo
hivatkozas szintén nem allta meg a helyét, mivel az a TRIPS-megallapodasban féldrajzi
arujelzok, nem pedig fajtanevek vonatkozasaban all fenn.'*®

5. ABOR-EREDETVEDELEM HAZAI SZABALYOZASA

A borok és borészati termékek eredetvédelme olyan jogteriilet, amelyben teljes az eurdpai
unids jogharmonizacio, a magyar szabalyozas tehat az uni6s rendeletekkel 6sszhangban

152.C-347/03. szému tigy - Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és Agenzia regionale per lo sviluppo

rurale (ERSA) kontra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali. [ECLLEU:C:2005:285].

3 C-347/03. itélet, 89-92. pont.

Az 1989. ]unlus 19-1 2043/89/EGK tanacsi rendelet dltal médositott, meghatarozott teriileten termesz-
tett mindségi borra vonatkozé kiilonleges rendelkezésekrél sz6l6, 1987. marcius 16-i 823/87/EGK tana-
c51 rendelet. HL L 84., 1987.03.16. 59. 1. cikk (3) bekezdés.

Szzlagyz i.m. (99), p. 736.

6 C-347/03. itélet, 104-109. pont.
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torténik.'”” A Védjegytv.-en feliil annak végrehajtasi rendeletének el8irasai,'*® a sz6lészetrdl
és a boraszatrdl szol6 torvény,'’ illetve az eredetvédelem intézményi alapjait meghatérozo,
hegykozségekrdl sz616 torvény'® alkotja a jogrendszer nemzeti forrasait.'®!

Ezenfelill talilkozhatunk olyan jellegzetesen magyar eredetvédelmi intézménnyel is, mint
a hungarikum jel6lés, ennek alkalmazasi médjat a hungarikumokrél sz616 térvény'®* ren-

dezi.
5.1. A hazai szabalyozas 1997-t6] napjainkig

A sui generis foldrajzi arujelzok szabdlyozasa Magyarorszagon a mar emlitett 1997. évi XL
torvénnyel vette kezdetét. A Védjegytv. lényegében a kozosségi eredetmegjelolés-foldrajzi
jelélés dualizmuson alapul, jelentdséggel az uniés oltalom kérén kiviil bir.'?

A Védjegytv. kezdetben a mezdégazdasagi termékek és az élelmiszerek, szeszes italok és
borok foldrajzi drujelzéivel kapcsolatban a kozosségi szabéalyozassal harmonizalva akkor
részesitette az adott termékeket oltalomban, ha azok megfeleltek a kiilon jogszabalyban
meghatarozott ellendrzési feltételeknek is. Borok és szeszes italok esetében ezenfelill a ter-
meékleirasi kotelezettség a hazai szabalyozasban mér ekkor is fennallt. Az oltalom iranti
kérelmet a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz'** kellett benytjtani a termékleirassal egyiitt. Az
MSZH a termékleirast tovabbitotta a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium-
hOZ,165
kovetSen dontott. A bejelentett foldrajzi arujelzé oltalmarol az MSZH az FVM dllasfoglala-
sanak figyelembevételével hozott hatdrozatot.'*®

A nemzeti szakaszban a kozosségi oltalom iranti kérelem 2009. augusztus 1-jéig két 6nal-
16 eljarasban folyt. A kétfelé tagolds azonban indokolatlan nehézséget okozott a bejelenték

szdmara, illetve lényegesen iddigényessé tette az eljarast.'” A Védjegytv. 2009-ben torté-
168

amely annak elfogadhat6sagarol a Magyar Eredetvédelmi Tandcs véleményezését

né modositasat kovetGen °° az unios oltalom iranti kérelmet a mezdégazdasagi termékek és

élelmiszerek, valamint a borok eredetmegjelolései, foldrajzi jelzései esetében az agrarpoliti-

157 Szentkirdlyi Orsolya: A pezsgék eredetvédelme — II. rész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 14.
(124)evf 4. sz.,2019. augusztus, p. 10.
16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi arujelz6re vonatkozo bejelentés részletes
alakl szabalyalrol
2020 évi CLXIIL torvény a szélészetrdl és boraszatrol (a tovabbiakban: Bortv.).
0 2012. évi CCXIX. torvény a hegykozségekrél (a tovabbiakban: Hktv.).
lTar]anyz i.m. (75), p. 11.
1629012, évi XXX. torvény a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl (a tovébbiakban:
Hungarlkum tv.).
Szzlagyz i. m. (108), p. 270.
% 2011-t61 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala; ebben a fejezetben a tovabbiakban: MSZH.
2018-t6l Agrarminisztérium; ebben a fejezetben a tovabbiakban: FVM.
66 Szentkzralyz i.m. (157), p. 11.
Szentktralyt i. m. (157), p. 12.
Médositotta az egyes iparjogvédelmi térvények modositasardl szold 2009. évi XXVII. térvény.
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kaért felelés miniszterhez kell benyujtani, melyet a miniszter tovabbit a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak. A kérelemnek helyt adé hatarozat jogerdre emelkedése esetén az ag-

rarpolitikéért felelés miniszter tovabbitja az Eurépai Bizottsighoz a hatérozatot.'®

5.2. Az SZTNH gyakorlata foldrajzi arujelzok és védjegyek konfliktusa esetén

A védjegyek és f6ldrajzi arujelz6k konfliktusa esetén altalaban az utobbi keriil ki gy6ztesen
lajstromozas tekintetében. Sziik kivételt képez ez aldl a f6szabaly aldl az az eset, amikor az
adott termékkel kapcsolatban egy korabbi védjegy hirnevére tekintettel a foldrajzi drujelzé
birna megtévesztd hatdssal.'”

Ha azt lehet feltételezni, hogy a védjegyként bejelentett megjel6lésben szereplé kifeje-
zés foldrajzi arujelz6, az elbirdlo kutatdst végez a rendelkezésre all6 foldrajzi arujelzéket
tartalmazo adatbazisokban. Borok, pezsgék foldrajzi arujelz6i esetén a hivatal altaldban az
eAmbrosia,'”!
pedig a Lisbon Search'”? adatbézist hasznélja.

Amennyiben a foldrajzi drujelz6 bejelentésének napja korabbi, mint a védjegybejelen-

a Lisszaboni Megéllapodas alapjan lajstromozott eredetmegjelolések esetén

tés els6bbségének napja, a hivatal felhivast ad ki. Kizarélag foldrajzi elnevezést tartalmazo
foldrajzi arujelz6bdl 4llo megjelolés esetében (példaul ,Villany” szomegjelolés) a hivatal a
Védjegytv. 2. § (2) bekezdés a) pontja, illetve a 3. § (4) bekezdése alapjan adja ki a felhivast.
Ha a megjel6lés a foldrajzi arujelzét elemként tartalmazza, a hivatal abban az esetben ad ki
felhivast a Védjegytv. 3. § (4) bekezdése alapjan, amennyiben a védjegybejelentés arujegyzé-
kében szerepld aruk azonosak vagy hasonléak az adott foldrajzi arujelz6 termékleirasaban
szerepl6 arukhoz. Felhivas kiaddsa akkor is sziikséges lehet, ha a megjel6lés l4ttan a fogyasz-
toknak a f6ldrajzi arujelz6, valamint annak a termékleirasdban szerepld termék jut eszébe,
példaul a bejelentett megjellésben a foldrajzi arujelzd forditésa szerepel (Tokaj — Tokay).'”?

A hivatal a bejelentett megjelolés arujegyzékének vizsgalatat minden esetben elvégzi,
ugyanis ennek alapjan dont arrdl, hogy a felhivas kiadasa sziikséges-e. Ha a védjegybeje-
lentés arujegyzékében

— a termékleirasban szerepld termékektdl eltéré druk szerepelnek, a hivatal nem ad ki

felhivast;

169

b OVed)egytV 116/A.$

Védjegy Modszertani Utmutatd. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: https://www.sztnh.gov.hu/hu/
szakmai-oldalak/vedjegyoltalom/vedjegy-modszertani-utmutato p. 121.

Eambrosia: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geogmphzcal indications-register/.

72 Lisbon Search - Appellations of origin and geographical indications: https://www.wipo.int/ipdl-lisbon/
struct -search?lang=en.

Lm. (170), p. 124.
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— a termékleirdsban szerepl6 termékekkel azonos aruk szerepelnek, a hivatal felhivast
ad ki, amelyben javaslatot tesz az drujegyzék korlatozasara is (példaul ,,Neszmély
eredetmegjel6lés termékleirasanak megfelelé borok”);

— a termékleirasban szerepl6 termékekhez hasonlé aruk szerepelnek, a hivatal felhi-
vast ad ki. Amennyiben a hasonlé termékek korén beliil van olyan, amire az adott
foldrajzidrujelz6-oltalom kiterjed, az arujegyzéket ezekre a termékekre kell megfele-
16en korlatozni. Ilyen termék hianyaban a lajstromozast gatlé akadaly az arujegyzék
korlatozasaval sem harithat6 el. Borok tekintetében hasonlénak mindsiil példaul a
bor, pezsgd, borecet, szélémust.'”*

A két iparjogvédelmi intézmény konfliktusanak érdekes esete meriil fel, amikor a sze-
szes italok és borok vonatkozasdban tett abrds védjegybejelentés egyszerre két, borokhoz
kapcsolddd eredetmegjeldlést is tartalmaz. Az EUTPO Mddszertani utmutatéja'”> alapjan
ezeket az eseteket a kovetkez6képpen lehet feloldani:

— amennyiben a két eredetmegjelolés teljesen eltéré tertiletekre vonatkozik, az oltalom

kizart, a védjegybejelentési kérelmet el kell utasitani;

— amennyiben a két eredetmegjelolés két, egymast atfedd teriiletre vonatkozik, akkor
az oltalom megadhatd, amennyiben a bejelent6 a védjegy drujegyzékét a foldrajzilag
kisebb teriilethez kapcsolodd eredetmegjelolés termékleirasanak megfelel6en korla-
tozza. A boragazatban ugyanis gyakori, hogy kisebb f6ldrajzi teriileteket foldrajzi jel-
zésként védenek egy nagyobb foldrajzi teriileten beliil, amely szintén foldrajzi jelzés.
Ennek megfeleléen pl. Zemplén és Tokaj eredetmegjelolés esetében a korlatozast a
Tokaj eredetmegjelolés termékleirasara sziikséges szoritani.

5.3. Az izesitett boraszati termékek foldrajzi jelzéseinek unios oltalmara iranyulo
nemzeti eljaras

Néhany gondolat erejéig fontos kitérniink az izesitett boraszati termékek foldrajzi jelzései-
nek unids oltalmara iranyul6 eljarasra.

Az unids oltalom iranti kérelmet, a termékleirdst és az azt osszefoglaléo dokumentumot a
251/2014/EU rendeletben foglalt tartalmi kovetelményeknek megfelelve az agrarpolitikaért
felelds miniszterhez kell benyujtani.'’® A kérelmet a 251/2014/EU rendeletben meghatéro-

741 m. (170), p. 125.

17> EUIPO  Guidelines: https://guidelines.euipo.europa.eu/1935303/1952031/trade-mark-guidelines/4-6-
trade-marks-in-conflict-with-two-or-more-gis.

484/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet az izesitett boraszati termékek foldrajzi jelzéseinek unios oltalméra
iranyuld eljarasrol, valamint ezen termékek ellendérzésérdl, 2. §.
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zott szabalyokkal 6sszhangban'”” biralja el el3szor a miniszter, majd az megkiildésre keriil a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, ezutin pedig a Bor Eredetvédelmi Tanacs'’® részére.'”

Amennyiben a kérelem és a termékleiras megfelel az alaki feltételeknek, a miniszter koz-
zéteszi azt az Agrérminisztérium hivatalos lapjaban, illetve a kormdnyzati portdlon.'® A
termékleiras mddositasaval és torlésével kapcsolatos kérelmet szintén a miniszternek kell

benytjtani.'®!

5.4. A hegykozségi rendszer
5.4.1. A hegykozségi rendszer kialakuldsa, rovid torténete

A hegykozségek a bor-eredetvédelem szervezeti feltételeit biztositjak. Mint a szélészet-bo-
raszat autonom szervezetei, kialakuldsukat arra a tényre lehet visszavezetni, hogy a sz616-
termesztéssel kapcsolatos rendfenntartas mindeniitt nagyjabol azonos feladatok ellatasat
kivanta meg. A hegykozségeket azonos jogallasu sz6l6birtokosok alkotjak, maguk hatéroz-
zak meg a rendtartasukat, valasztjak a tisztségvisel6iket, illetve gazdasagi, szakmai, eredet-
védelmi és hatdsagi igyekben hataskorrel birnak.'®>

A hegykozségek eredete 1271-ig vezethetd vissza Magyarorszagon, majd a 16-17. szazad-
bél is fennmaradtak sz6l6termelé vidékek hegytorvényei.'®?

A 19. szazadban a mar emlitett filoxéravész mellett a peronoszpora is hatalmas karokat
okozott. Az eredményes védekezés megtalalasdig a magyar szélégazdasag az addigi mély-
pontjara jutott. A pusztitasbol valo kilabalas és a szervezett novényvédelem érdekében
rendkiviil fontossa valt a sz6l6hegyek egységes elvek mentén valé megszervezése. Ennek
kovetkeztében lépett életbe a mezdgazdasdgrol és mezérenddrségrodl szolé 1894. évi XII.
torvénycikk,'®* amely a magyar hagyomanyok alapjan, de francia mintara szabélyozta a
hegykozségek megalakulasanak feltételeit.'s

77 Kiilonosen: 251/2014/EU rendelet 2., 17. és 18. cikk.

178 A tovabbiakban: BET.

79 484/2016. (XIL. 28.) Korm. rendelet 4. §.

189 484/2016. (XIL. 28.) Korm. rendelet 5. §.

'81 484/2016. (XIL. 28.) Korm. rendelet 6-7. §.

82 Tattay: i. m. (37), p. 87.

183 Csoma Zsigmond: A magyarorszagi hegykozségek 20. szazadi megsziintetése és ujjaszervezése. In:
Petercsdk Tivadar (szerk.): Tradicionalis agrarkozosségek, mezdgazdasagi szovetkezetek a Karpat-me-
dencében (19-21 szdzad). Acta Academiae Agrlens1s Sectio Historiae. Eger, 2011, p. 195.

1894 évi XII. torvénycikk a mezégazdasagrol és mezérenddrségrol.

> Csoma: i. m. (183), p. 196.
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Az 1929. évi XVIL torvénycikk,'* illetve az azt felvalté 1938. évi XXXI. torvénycikk'®’
ujabb és Gjabb szigoritdsokat vezetett be a megfelel6 mindségu sz616- és bortermelés ér-
dekében.

Az 1948-tdl torténé allamositasok, a magantulajdon felszamolasa, a polgari értékrend
ellehetetlenitése a hegykozségekre is sulyos csapast mért. A hegykozségek mint autondém
szervezetek 1949-ben megsziintetésre keriiltek. Kotelezettségeik és jogaik az allamkincs-
tarra szalltak, vagyonukat, eszkozeiket a Dolgozé Parasztok és Foldmunkasok Orszagos
Szovetségének helyi szervezete vette at. A hegykozségek alapité okmanyat, irattarat, nyil-
vantartasait, a teriiletekre vonatkozo kataszteri és egyéb adatokat az illetékes kozségi vagy
megyei levéltiraknak kellett beadni.'®®

A hegykozségek a szocialista tipusu gazdasagban tehat egyaltalan nem miikddhettek, ha-
nem megsziintetésiik utdn 45 évvel, az 1994. évi CIL torvény'® hivta Sket Gjra életre. Az
Orszaggytlés célja a torvény megalkotdsaval egyrészt a sz6l6muvelés szinvonalanak emelé-
se, masrészt a termékek piacképességének javitasa, harmadrészt pedig a korszert eredetvé-
delem meghonositasa volt. A szabalyozas értelmében tehat a hegykozség lett az a szervezet,

amely a borédszati termékek szarmazasit, eredetét garantélja.'”

5.4.2. A hegykizségi rendszer felépitése

A hegykozségeket jelenleg a mar emlitett 2012. évi CCXIX. torvény szabalyozza. A Hktv.
szerint hegykozség ,egy borvidék egy vagy tobb telepiilésének sz6lészeti és boraszati ter-
mel6i altal e tevékenységiikhoz fiz6d6 kozos érdekeik eldmozditasara, valamint az altaluk
eléallitott termékek szdrmazas-, mindség- és eredetvédelmére létrehozott koztestiilet’ ! A
torvény értelmében a hegykozségnek legaldbb 300 hektarnak kell lennie, és az azt alkotd
ingatlanoknak legaldbb 10 termel6 hasznalatdban kell allnia. Hegykozség csak ugyanazon
borvidékek telepiiléseinek részvételével alapithaté.'” Amennyiben az adott hegykozség
nem felel meg a fent leirt kovetelményeknek, koteles donteni valamelyik szomszédos hegy-
kdzségbe val6 beolvadasarol.'*?

A hegykozség legfelsébb onkormadnyzati testiilete a kozgytlés, amely a tagok 9sszessé-
gébdl &l A hegykozség szervezetének és miikodésének rendjét az alapszabalyban kell
meghatarozni.'*> Lakohelyétdl és székhelyétél fiiggetleniil tagsagra kotelezett az a szdlésze-

186

187 1929. évi XVIL. torvénycikk a szlégazdalkodasrol és a hegykozségekrol.

1938. évi XXXI. torvénycikk a hegykézségekrol, valamint a sz616- és gyiimolcsgazdalkodasrol.
188 Csoma: 1. m. (183), p. 198-199.

189 1994, ¢vi CII. torvény a hegykozségekrol.

% Csoma: i. m. (183), p. 200.

1 Hktv. 3. § (1) bekezdés.

192 iy, 5. § (1) bekezdés.

193 Hktv. 5. § (4) bekezdés.

" Hktv. 6. § (1) bekezdés.

1% Hktv. 14. § (1) bekezdés.
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ti-boraszati termeld, aki tevékenységét a hegykozség miikodési teriiletén végzi.'”® Ameny-
nyiben azt az alapszabaly lehetévé teszi, hegykozségi tagsagot vallalhat onkéntes jelleggel
olyan személy is, aki arra nincs a Hktv. értelmében kotelezve.'”
A hegykozségi rendszer tobb szintbdl all.
— A hegykozségek képviselik az egy vagy tobb telepiilésen elhelyezkedd szél6iiltetvénye-
ket, illetve dsszehangoljak ezeken a teriileteken a bortermelést és a borkereskedelmet.
A hegykozségek feladatai kozé tartozik tobbek kozott a miikodési teriiletéhez tartozd
szOl6k Orzése, tagjai szOlészeti-boraszati szakmai tevékenységének 6sszehangolasa a
mindségvédelem érdekében, illetve a célszerd telepités és miivelés rendje, a novény-
védelem egységes szabdlyainak meghatarozasa.'”®
— A hegykozségek borvidékenként hegykozségi tandcsot alakitanak, amelynek tagjai a
hegykozségek kiildottei.'” A hegykézségi tandcs hatdskorébe tartozik a borvidék te-
riletén terméteriilettel rendelkezd, oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi
jelolések termékleirdsaval, a borvidéki rendtartassal, a borvidéket érinté kozéleti ese-
ményekkel kapcsolatos feladatok ellatasa.*®® A hegykozségi tandcs feladata a borvidéki
rendtartds megalkotdsa, amely a borvidék borszéléterméhelyi kataszterbe sorolt terii-
letre és a borvidék teriiletén miikddd boraszati iizemekre kiterjedd hatéllyal érvényes.””!
— A hegykoézségi tandcsok borrégionként borrégios tandcsot alakitanak, amelynek hatas-
korébe tartoznak a borrégio kozép- és hosszu tavu stratégidgjanak kidolgozasa, a bor-
régiot alkotd borvidékeken ativeld, oltalom alatt allo eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések termékleirasaival kapcsolatos feladatok ellatasa, valamint azok a feladatok,
amelyeket a borrégiot alkotd hegykozségi tanacs, annak hianyaban a hegykozség adott
4t.2 A hegykozségek orszagos szervezete a Hegykizségek Nemzeti Tandcsa,”” amely
a hegykozségi tandcsok altal delegalt kiildottekbdl 41l A HNT a tagjai koziil elnok-
séget, ennek tagjai koziil pedig elnokot, alelnokoket valaszt meg. Az tigyvitelért felelés
személy a fétitkar, akit a HNT palyazat alapjan valaszt meg.’”> A HNT feladata tobbek
kozt a hegykozségek adatszolgéltatasanak Osszegzése, ezek alapjan pedig agrarpiaci
beavatkozasra vonatkozd javaslat kidolgozasa, a sz6l6- és bortermeléssel kapcsolatos
feladatokat ellaté hatdsagokkal valo egyiittmiikodés, a hegykozségek képviselete ere-

detvédelmi iigyekben, kapcsolattartis nemzetkézi eredetvédelmi szervezetekkel 2%

19 Hkty. 15. § (1) bekezdés.

97 Hktv. 15. § (3) bekezdés.

198 fkev. 33-34. §

199 Hktv. 22. § (1) bekezdés.

200 frity, 24. $ (1) bekezdés a)-d) pont.

201 friey, 36. § (1)-(2) bekezdés.

202 Hity. 26. § (1)—(1a) bekezdés.
03 A tovébbiakban: HNT,

204 iy, 28. § (1) bekezdés.

205 Hktv. 28. § (3) bekezdés.

206 kv, 38. § (1) bekezdés.
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A KSH elemzése szerint?”’ az arutermelé széléiiltetvények osszes teriilete 2020-ban 62
ezer hektar volt a HNT nyilvantartasa alapjan, ezek 6 magyar borrégioban, ezen beliil 22
borvidékbe sorolt 97 hegykozségben taldlhatok, illetve foldrajzilag e teriileteken kivil is
elhelyezkednek tiltetvények.

5.5. A hazai szabalyozasban részt vevo szervezetek
5.5.1. Agrarminisztérium

A borok eredetvédelmével kapcsolatos feladatokat az Agrarminisztérium Boraszati és Ker-
tészeti Féosztalya létja el. Az Agrérminisztérium feladata emellett a Hagyomanyok-Izek-
Régidk program és az ehhez a programhoz kapcsolédd védjegy hasznalati jogdnak enge-
délyezése is.

A minisztérium célja, hogy a termeldk éljenek a foldrajzi arujelzék oltalma adta lehetd-
séggel, és minél tobb terméket jelentsenek be uniods eredetmegjelolés, illetve foldrajzijelzés-

oltalom irant, ezzel is védve hazank mez3gazdaségi érdekeit.**®

5.5.2. Bor Eredetvédelmi Tandcs (BET)

A BET miikodését a Bor Eredetvédelmi Tandcsrél sz6l6 1372/2013. Korm. hatérozat®® sza-
balyozza. A BET a boraszati termékek eredetmegjeloléseinek és foldrajzi jelzéseinek, vala-
mint a hagyomanyos kifejezések kozosségi oltalma irdnti eljarasokban a Kormany részére lat
el véleményezd, javaslattevd feladatot, ezenfeliil pedig az agrarpolitikaért felel miniszter ré-
szére véleményezd, javaslattevd és tandcsado tevékenységet is ellat.”'® A BET 11 tagbol all.*!!

5.5.3. Nemzeti Borkivdldsdgi Program

A Nemzeti Borkivaldsag Program 2013-ban indult, célja a magyar borok nemzeti, illetve
nemzetkozi értékesitésének fellenditése, illetve a magyar boragazat versenyképességének
elémozditdsa. A programfeleldsi feladatokat az Agrarminisztérium Boraszati és Kertészeti
Féosztalya latja el.

207 Széléiiltetvények. KSH 2020: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/szoloultetvenyek/2020/index.

html.
208 Szentkirdlyi: i. m. (157), p. 13.
© 1372/2013. (VI. 27.) Korm. hatdrozat a Bor Eredetvédelmi Tanédcsrdl.
2101372/2013. (V1. 27.) Korm. hatdrozat 1-2. pont.
211 1372/2013. (V1. 27.) Korm. hatérozat 4. pont.
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A program keretein beliil Orszagkdstold Borverseny keriil megrendezésre, melynek ered-
ményeként évente megjelenik a Borkivaldsagok Konyve. A konyvsorozat célja szakmai ala-
pokon nyugvé, de kozérthetd téjékoztatast nyujtani az adott év legrangosabb borairl.*!?

A versenyen részt vevé bordszati termékek érzékszervi vizsgalatat a sz6l6-bor agazat-
ban folytatott hatdsagi eljardsokrol és teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrol sz6l6
435/2021. (VIL 16.) Korm. rendelet altal*'® szabalyozott testiilet, az Orszdgos Borszakértd
Bizottsag latja el.

5.6. Hungarikumok

A magyar eredetvédelmi rendszer kiilonleges képz6dménye a hungarikum, amely nem
iparjogvédelmi oltalmi forma, hanem egy sajatos, torvényi védelemben részesilé intéz-
mény.

A hungarikumok szabélyozasa az elmult két évtizedben szamos problémat vetett fel,
mivel az egyik megkozelités szerint az intézményt mint védjegyet kivantak védeni. Ezzel
szemben a sui generis hungarikum elképzelés helyezkedett el, azaz a hungarikumok torvé-
nyi védelemben vald részesitése. Ezen torekvések hatdsara sziiletett meg a Hungarikum tv.,
amelyet az Orszaggytilés 2012. aprilis 2-an fogadott el. A hatalybalépést kovetden a Kor-
many elfogadta a torvény végrehajtsat szolgalé részletszabalyokat,”'* amelyek médosit-
sdra?'® 2020-ban keriilt sor.

Mivel a szabalyozas Gjszeriiségébdl kovetkezden szamos kérdést még nem lehetett teljes
kortien tisztazni, a Hungarikum tv. gyakorlati alkalmazasa soran vilagossa valt, hogy sziik-
ség van kiegészité szabalyokra. Ennek kovetkeztében 2015. jalius 3-an hatalyba lépett a
Hungarikum tv. médositésa.?'® A médosits legjelentésebb Gjdonséga a kiilhoni értékgytj-
tés hazai mintara valé megteremtésének a lehetdsége.”'’

A Hungarikum tv. megfogalmazasa szerint a hungarikum ,,gytjt6fogalom, amely egy-
séges osztalyozasi, besorolasi és nyilvantartasi rendszerben olyan megkiilonboztetésre, ki-
emelésre mélto értéket jelol, amely a magyarsagra jellemz6 tulajdonsagaval, egyediségével,
kiilonlegességével és mindségével a magyarsdg csucsteljesitménye”?'® A hungarikumma

212 g entkirdlyi: i. m. (157), p. 14.

435/2021. (VIL. 16.) Korm. rendelet a sz616-bor agazatban folytatott hatdsagi eljarasokrol és teljesitendd
adatszolgéltatési kotelezettségekrdl, 56. §.

114/2013 (IV. 16.) Korm. rendelet a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok gondozasardl.

> 324/2020. (VII. 1.) Korm. rendelet a magyar nemzeti értékek és hungarikumok értéktarba vald felvéte-
1érél és az értéktar bizottsdgok munkajanak szabalyozasardl.

2015. évi LXXX. térvény a magyar nemzeti értékekrél és a hungarikumokrol sz616 2012. évi XXX. tor-
veny modositasarol.

Hungarlkum tv. 5/A. S.

Hungarlkum tv. 1. § (1) bekezdés ¢) pont.
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nyilvanitas egy tébblépcsds, alulrdl épitkezd folyamat. Javaslatot barki tehet, azonban annak
hérom szinten kell megfelelnie.*’

A Hungarikumok Gytjteménye jelenleg 79 hungarikumot tartalmaz, amelyek kozil jelen
dolgozat szempontjabol a Tokaji térténelmi borvidék kulturtdja, a magyarorszagi Tokaji
borvidéken eléallitott Tokaji aszti, a TORLEY pezsg6, az Egri Bikavér és a froccs bir relevan-

cidval.??°

6. OSSZEGZES

A bor-eredetvédelem az iparjogvédelmen beliil marginalis helyet foglal el terjedelmét te-
kintve, ennek ellenére rendkiviil érdekes teriiletnek mondhat6. A borok gazdasagi, kultu-
rélis és torténelmi hétterét tekintve a bor-eredetvédelem érdemes a kitiintetett figyelemre.

A dolgozatban ismertetésre keriilt a magyar borok 6korig visszanyuld torténete, majd
elemeztiik a bormindséget befolyasold tényezdket, hangstlyozva a termdéhely és a terroir
jelentdségét.

Altalanosan bemutattuk a foldrajzi drujelzéket, kiilénos figyelmet szentelve a foldrajzi
arujelzék és a védjegyek kozti kiillonbségeknek. Ezutan megkiséreltiik ismertetni az eredet-
védelem fogalmat.

Részletesen bemutattuk a bor-eredetvédelem nemzetkozi, unids, valamint hazai szaba-
lyozasat, intézményeit. Koriiljartunk két olyan esetet, amelynek kozéppontjaban a tokaji bor
védelme allt: az olasz tokaji esetében olasz termelk lettek eltiltva a Tocai Friulano, illetve a
Tocai Italico szél6fajtanevek alkalmazasatdl, a szlovak tokaji esetében pedig Magyarorszag
annak érdekében lépett fel, hogy Szlovakia ne alkalmazhassa a TokAJ1 megjel6lést a gyen-
gébb, szinvonal alatti mindségi boraira.

Az Eurdpai Unidban a foldrajzi arujelz6k koziil a mezdgazdasagi termékek és élelmisze-
rek, valamint a sz6lészeti és bordszati termékek kizarélagos unios oltalomban részesiilnek,
tehat ezekben a kategoridkban nemzeti oltalom nem tarthat6 fenn. Az EU kizérolagossaga
kivalé eszkoz arra, hogy versenyjogi szempontbdl visszaszoritsa a visszaéléseket, ezzel is na-
gyobb lehetdséget teremtve a magyar bornak az Unid piacan valé jelentGsebb térnyerésére.

A hazai bor-eredetvédelem keretein beliil kiilonds figyelmet kapott a hegykozségi rend-
szer ismertetése. A hegykozségek autondm szervezetének el6futarai a kozépkorra vezethe-
tok vissza, majd a 19. szazad végén keriiltek a maihoz hasonlé formaban kialakitasra. Fej-
16désiiknek a szocialista gazdasag vetett gatat, ujraszervezésiikre pedig a rendszervéltozast
kovetSen keriilt sor. A hegykozségi rendszer tehat egy olyan szervezédés, amely a magyar
bor-eredetvédelemben jelentds szerepet jatszik.

219 Hogyan lehet valami hungarikum? http://hungarikum.hu/hu/content/hogyan-lehet-valami-hungarikum.

20 Hungarikumok  Gytjteménye:  http://www.hungarikum.hu/hu/content/let%C3%BG6lthet%C5%91-
dokumentumok.
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AZ EN HAZAM AZ EN VARAM? AZ EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI
JOGA ALTAL ALKOTOTT KORLATOK - MASODIK RESZ*

IV. AZ ARVA ES TOBBSZERZOS MUVEK JOGI HELYZETE
IV.1. Arva miivekre vonatkoz6 szabalyozas

A magyar szerz6i jog az 1950-es évektdl biztosit arra lehet6séget, hogy ,.ha a szerzé 6roko-
sének kiléte gondos kutatds ellenére sem dllapithaté meg, az illetékes feliigyeleti hatésdg a mar
megjelent mii tijabb értékesitését megengedheti.”’'!! Tlyen esetben, mikor a szerzé kilétét nem
volt lehetséges megallapitani, a jogdijat, amelynek 6sszegét miniszteri rendelet hatarozta
meg, el6bb a Szerz6i Jogvéds Hivatalnak, késébb pedig a Magyar Népkoztarsasag Irodalmi
Alapjanak kellett megfizetni. Ezekre a jogdijakra a szerzok orokosei az altaldnos eléviilési
idén beliil tarthattak igényt.''

Az Szjt. vonatkozo rendelkezése alapjan ,,egy mii vagy szomszédos jogi teljesitmény akkor
tekinthet6 drva miinek, ha jogosultja ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodik és a fel-
kutatdsdra az adott helyzetben dltaldban elvarhaté gondossdggal, johiszemiien elvégzett jogo-
sultkutatds nem vezetett eredményre” A fenti definiciét az Szjt. IV, , A szabad felhaszndlds
és a szerzdi jog mds korldtjai” elnevezésii fejezete tartalmazza. Ez logikailag 6sszefiigg az-
zal, hogy az drva muvekre valo felhasznalasi engedélyt az SZTNH adja meg hatarozataban,
kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetden az drva muvet felhaszndlni kivand kérelmezd
részére.'!* Tlyen kérelmet az épitészeti alkotdsokra vonatkozdan az épitészeti, iparmivészeti
és ipari tervezémiivészeti alkot4s terveinek bérbeaddsara lehet benytjtani.''?

Kezdetekben még az drva miinek mindsiilé épitészeti alkotdsokra és azok terveire vo-
natkoz¢ kiil6nos rendelkezéseket nem tartalmazott az Szjt., azonban kés6bb vilagossa valt
ezek sziikségessége. Ennek egyik oka az, hogy az ilyen alkotasok hosszu id6re késziilnek, és
az eltelt évek, évtizedek alatt bekovetkez6 tulajdonosvaltozasok eredményeként gyakran el-
vesznek az eredeti iratok, feledésbe meriil az eredeti tervez6 személye. Masik, még nagyobb

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-paly4zatén dijazott diplomamunka szer-

kesztett valtozata.
i Paldgyi Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959,
p. 102.
12 Legeza Dénes Istvdn: ,Segitsiik az arvdkat” — utmutatd az drva mivek egyes felhaszndlasaihoz. Iparjog-
védelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012. oktdber, p. 26-27. Elérhetd: t.1y/2St5.
113 5zjt. 41/A. § (1) bekezdése.
4 Legeza: i. m. (112), p. 32.
> Legeza: i. m. (112), p. 46.
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jelentdséggel bird ok, hogy a mddositast megel6zGen a szabalyozas nem adott lehetéséget
az arva muvek atdolgozasara. Ez az épiiletek és mas épitészeti alkotdsok esetében szamos
gyakorlati problémat okozhat, hiszen az ilyen alkotasok esetében funkcidjukra tekintettel
elengedhetetlen a mt valamilyen formaban térténé atdolgozésa.''®

Az egyes torvényeknek az épitészeti alkotdsokra, miiszaki létesitményekre és azok tervei-
re vonatkozo szerzdi jogi szabalyozassal 9sszefiiggé médositasarol szolé 2018. évi CXXXIV.
torvény modositotta az Szjt.-t akként, hogy lehetévé tette az épitészeti alkotasok atdolgoza-
sat abban az esetben, ha a kérelmet az épiilet - és igy az alkotas — tulajdonosa terjeszti eld.
A fenti torvény egyidejiileg modositotta az arva muivek felhasznaldsat szabalyozé kormany-
rendeletet is, kibdvitve az épitészeti alkotdsok jogosultjainak kutatasi forrasait."'” Ezzel a
modositassal tulajdonképpen a jogalkotd bizonyos mértékben korlatozza a szerz6k jogait,
sziikségszertien a mar kordbban is példdkkal bemutatott mii felhasznalasahoz fiz6d6 tarsa-
dalmi érdekek miatt. Fontos kiemelni, hogy amennyiben a szerz6 a polgari jogi alapelvekkel
Osszhangban, az adott helyzetben altalaban elvarhatdan jar el, és kéri szerzségének tényét
feltiintetni az adott mitipusra vonatkozé nyilvantartasban, tigy a jogosultkutatas soran ki-
deriil, hogy val6jaban 6 az adott alkotashoz ftiz6d6 jogok jogosultja, és lehetdsége lesz a mi
felhasznalasdra vonatkozé engedélyt megadni vagy megtagadni. A bevezetett modositas
tehdt a szerz6i jogok minimalis védelme mellett lehetéséget biztosit az épitészeti alkotdsok
felhasznaldsara.''®

Az arva miivekre vonatkoz6 részletes szabalyokat a jogalkotd kiilon rendeletben, az arva
mi részletes szabalyairdl szolé 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendeletben szabalyozta. Ez a
rendelet tartalmazza azt is, hogy a jogosultkutatas soran az arva mitvet felhasznalni kiva-
n6 személy milyen adatbazisokat és mas forrasokat kételes megvizsgalni, igénybe venni a
szerzd felkutatdsa érdekében. A kormanyrendelet értelmében az épitészeti alkotdsok, azok
tervei és vazlatai esetében a lehetséges felhasznal6 kételes a keresést lefolytatni a torvény-
ben meghatarozott, a vizuélis alkotasokat nyilvantarté informdciéforrasokban és a muze-
alis intézmények adatbazisaiban. Ezenfeliil ellendriznie kell az Epitésiigyi Dokumentécids
és Informacios Kozpontot, az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartast, az Orszagos Kozponti
Tervtarat, a Tervtarak Orszagos Adatbazisat tizemelteté Lechner Tudaskozpont Tertileti,
Epitészeti és Informatikai Nonprofit Korlatolt Felelésségli Térsasag adatbézisait, valamint
a Magyar Epitész Kamara, tovibba a Magyar Mérnoki Kamara adatbazisait is."'* Annak

16 Barta Judit: Az épitészeti alkotasok és épitészeti tervek nemzetkozi szerzdi jogvédelme, valamint an-
nak magyar jogi reflexi6i. In: Csdk Csilla, Barzé Timea, Bielov Dmytro Mykolaiovych, Buletsa Sibilla
Bohdanivna (szerk.): Modern researches: progress of the legislation of Ukraine and experience of the
European Union, Collective monograph, Part 1. Miskolc, 2020, p. 9.

Az egyes torvényeknek az épitészeti alkotdsokra, miiszaki létesitményekre és azok terveire vonatkozd
szerzm jogi szabalyozassal 6sszefiiggé modositasarol szold 2018. évi CXXXIV. torvény 8. §.

Petko Mzhaly Az ,arva’ mivek szabalyozasardl. Magyar Jog, 2011. 3. sz., p. 175.

9 Az drva mi felhasznéldsdnak részletes szabalyait a 138/2014 (IV.30.) Korm rendelet 2. § (4a) bekezdés
tartalmazza.
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ellenére, hogy a fenti kormanyrendelet tartalmaz erre vonatkozé rendelkezést, a Magyar
Epitész Kamara nem rendelkezik az ott megnevezett adatbazissal. Az SZTNH téjékoztatdsa
alapjan a képiigynokségek adatbazisai is ellendrizenddk a jogosultkutatas soran. '’

A szerz6k nyilvantartasat megkonnyitik a jogosultak révén létrehozott kozos jogkezel6k
altal vezetett adatbazisok, amelyek a szerzé beazonositdsan tul a felhasznalok altali jogko-
veté felhasznalast is nagymértékben eldsegitik.'*! Azonban az épitészeti alkotasok szerzdi
jogara vonatkozodan a mai napig nem jott 1étre kozos jogkezeldi szervezet.

Az épitészeti alkotasok és azok terveinek tobbsége munkaviszonyban vagy mds szolgalati
jogviszonyban keletkezik. Az ilyen miivek esetében ha a szerzé vagy az 6 vagyoni jogukat
megszerzd munkaltaté nem megéllapithaté, vagy esetleg ismeretlen helyen tartozkodik,'*
ezek felhasznaldsara 2009. februdr 1. napja 6ta az SZTNH adhat engedélyt, amennyiben a
kérdéses dokumentum nem képezi a nemzeti tervvagyon részét.

Az arva muvek felhasznaldsanak szabalyozasara azért van elsésorban sziikség, hogy azok
a muvek is felhasznalasra keriilhessenek, amelyek esetében az egyébként fGszabaly szerint
sziikséges jogosulti hozzajarulas beszerzése a szerz6 személyének vagy tartézkodasanak hi-
anya miatt nem lehetséges. Mivel az drva mivekre vonatkozé felhasznalasi engedélyt az
SZTNH adja meg, megallapithato, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan a kérelmez6 a fel-
hasznalasi engedélyt nem az eredeti jogosulttol, hanem egy, a kételmi jogviszony jogosulti
oldalan szerepl6 érdekképviseleti elven miikodo jogalanytdl kaphatja meg, aki az engedélyt
jogszabalyi felhatalmazas alapjan jogosult kiadni. Tekintettel arra, hogy az SZTNH kozha-
talom gyakorldsara jogosult szerv, a kozigazgatasi eljaras végén meghozott dontés kozhatal-
mi aktusnak minésiil. Fentiekre tekintettel kijelenthet6, hogy mivel az SZTNH mint haté-
sag az engedély megaddsakor mind az eljaras menetét, mind az engedély tartalmat tekintve
szigoruian kotve van a vonatkozo jogszabalyi el6irasokhoz, igy az az eljaras soran mindkét
tél — a szerz6 és a lehetséges felhasznald - jogai is sériilhetnek, korlatozédhatnak, mivel nem
érvényesiilhet a kotelmi jog altal biztositott szerz6dési szabadsag, a felek nem ugy alakitjak
megallapodésukat, ahogy az a szdmukra legelénydsebb. Osszességében megallapithaté te-
hat, hogy az arva miivek felhasznaldsara vonatkozé hatalyos szabalyozasban a polgari jogi
alapelvekkel szemben a kézjogi elemek vannak tobbségben.!*?

Az SZTNH iltal engedélyezhetd felhasznalasokkal kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy az épitészeti alkotasokat (igy az épiiletet és annak tervdokumentaciéjat) atdolgozni,
terjeszteni, tObbszordzni és nyilvanossaghoz kozvetiteni (lehivasra hozzaférhet6vé tenni)
lehet a hivatal engedélyével.

120 A, SZTNH tajékoztatoja az épitészeti alkotasok drva miivekként valo felhasznaldsaval kapcsolatban el-
érhet6: t.ly/aifC.

121 [ egeza: i. m. (112), p. 36.

122
Uo. p. 48.

123 petks: i. m. (118), p. 175.
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Vannak olyan esetek azonban, amikor az drva mli megnevezés nem pontos. Egyik ilyen
eset a szabad felhasznalas esete, amikor az egyébként szerz6i jogi oltalom alatt allé m fel-
hasznalasahoz nem sziikséges engedélyt kérni. Az Szjt. killon szabad felhasznélasi esetet
hataroz meg arra az esetre, ha az épiilet helyreallitasa céljabdl sziikséges a tobbszorozés és a
nyilvinossag szamédra lehivasra hozzaférhet6vé tétel.!**

Masik hasonlé eset, amikor az adott mli nem mindsiilhet arva miinek, ha a jogosult he-
lyett képviseld, igy pl. kozos jogkezeld szervezet jar el. '%° A kizds jogkezelés kiterjesztettsé-
gének dltaldnos elve” miatt az ekként gyakorolt miivek semmilyen esetben nem vélnak arva
mivé. Fontos, hogy az adott muvel kapcsolatban lehetnek olyan szerz6i jogok, amelyekre
vonatkozéan a kozos jogkezeld szervezet nem jogosult engedélyt adni, azonban mivel ez
csupdn a szerzdi jogok egy része, pontosabb lenne az ilyen miivek esetén az ,,arva jogok” ki-
fejezést haszndlni.'*® Az Szjt. rendelkezései értelmében nem tekinthetd drva miinek az az al-
kotds sem, amit név nélkiil vagy felvett néven hoznak nyilvanossagra, tekintettel arra, hogy
ebben az esetben a szerzdi jogokat a szerzd fellépéséig az gyakorolja, aki a muvet el6szor

hozta nyilvanossagra, tehat beazonosithaté a szerzéi jogok gyakorlasara jogosult személy.'*”

IV.2. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktober 25.)
az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi médjairol

Az arva muvek egyes megengedett felhasznalasi mddjairdl az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2012/28/EU iranyelvének (a tovabbiakban: arvamii-iranyelv) a megalkotasara tobbek
kozott azért is volt nagy sziikség, mivel az drva miivekre vonatkozd részletes szabalyozas az
iranyelv megalkotasaig az Eurdpai Uni6 tagallamai koziil csupan Csehorszagban, Francia-
orszagban, Magyarorszagon, Hollandidban és a skandin4v dllamokban volt.'?®

Gyenge allaspontja szerint hazai vonatkozasban azért bir nagy jelentéséggel az iranyelv,
mivel az Szjt. korabbi, arva muvek kérdésével foglalkozé modositasaval kapcsolatos kodi-
fikdcids és gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kittizott, az arva mtvek felhasz-
nalasaval kapcsolatos célok megvalositdsa nem lehetséges csupan a nemzeti szabalyozas
eszkozeivel.'?

Az drvamu-iranyelv alapjan ,egy mii vagy egy hangfelvétel akkor mindsiil drva miinek, ha
— ... gondos jogosultkutatds lefolytatdsdt és rogzitését kovetéen — a mii vagy hangfelvétel va-

22 5jt. 68. S (3)-(4) bekezdés.

Gyenge Anikd: Ujra az drva mivekrél. Infokommunikaci és Jog, 2011. 4. p. 119.
126 petké: i. m. (118), p. 175-176.
127 ¢, .
Szjt. 8. §.
128 5z Orszaggytilés Hivatala altal a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes térvények modositasarol szolo
T/11776 szamu torvényjavaslathoz készitett informacios jegyzet elérheté: t.ly/pUIT.
129 .
Gyenge: i. m. (125), p. 119.
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lamennyi jogosultja ismeretlen, vagy ha egy vagy tobb jogosult ismert ugyan, de mindegyikiik
ismeretlen helyen tartézkodik”.">

Az iranyelv rogziti azt a felhaszndloi kort, amelynek tevékenységére az irdnyelvben fog-
laltak alkalmazandok. Az arvamt-iranyelv (1) cikk 1 bekezdése rogziti, hogy az iranyelv-
ben foglaltak a valamely eurdpai unids tagallamban letelepedett, ,,nyilvdnosan hozzdférhetd
konyvtdarak, oktatdsi intézmények, illetve miizeumok, valamint archivumok, mozgoképorok-
ség-védelmi vagy hangzdorokség-védelmi intézmények és kiozszolgdlati miisorszolgaltatok”
esetében alkalmazanddk, de kizarolag az altaluk kozérdeki feladatukkal osszefiiggd célok
megvaldsitdsanak érdekében végzett felhasznalisi médokra vonatkozéan.'*!

Fentieken tul az arvami-iranyelv 1. cikke tartalmazza azon miitipusokat is, amelyekre
hatalya kiterjed. Ezek a miitipusok alapvetéen harom csoportra bontva keriilnek meghata-
rozasra, igy az iranyelv alkalmazando az irott, sz6veges miivekre: konyvekre, folyoiratokra,
hirlapokra, magazinokra vagy egyéb irasmi formajaban kiadott mtivekre; a filmmtvészeti
vagy audiovizualis miivekre és hangfelvételekre; valamint a ,kozszolgalati musorszolgalta-
tok altal 2002. december 31-ig vagy aznap el6allitott és azok archivumaiban taldlhaté film-
mivészeti vagy audiovizualis mivekre és hangfelvételekre”, amennyiben azok valamelyik
tagallamban kertiltek publikalasra, és szerz6i jogi vagy szomszédos jogi oltalomban része-
siilnek.'*

Ugyanezen cikk (4) bekezdése rogziti, hogy ,ez az irdnyelv a (2) és (3) bekezdésben em-
litett miivekbe vagy hangfelvételekbe dgyazott vagy foglalt, illetve azok szerves részét képe-
26 miivekre és egyéb, védelem alatt dll6 teljesitményekre is vonatkozik.”** Ezen rendelkezés
alapjan még mindig nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy a m megfogalmazasba
beleértendSk-e az épitészeti alkotasok. A kiterjesztd, épitészeti alkotasokra is vonatkozo
értelmezést tamasztja ald az iranyelvnek a gondos jogosultkutatds forrasaira vonatkozo
melléklete, amely az el6z6 jogszabalyhelyekkel ellentétben tartalmaz az épitészeti alkota-
134 3. vizudlis alkotdsok esetében, beleértve a képzémiivészeti és a
fotomiivészeti alkotdsokat, az illusztraciokat, a tervezémiivészeti és az épitészeti alkotdsokat,
valamint az utobbi miivek vdzlatait és az egyéb, konyvekben, folyéiratokban, hirlapokban és
magazinokban vagy egyéb kiadvianyokban megjelent ilyen miiveket is.”>

sokra vonatkozo utalast:

130 A, Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU Iranyelve (2012. oktober 25.) az arva miivek egyes meg-

engedett felhaszndldsi médjairol (a tovabbiakban: irdnyelv) 2. cikk (1) bekezdése.
Arvami-irdnyelv 1. cikk (1) bekezdése.

132 Arvami-irényelv 1. cikk (2) bekezdése, a)-c) pont.

13 Arvam-irdnyelv 1. cikk (4) bekezdése.

134 Barta: i. m. (116), p. 8.

135 Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében meghatérozott, a gondos jogosultkutatasra vonatkozé forrasokat
tartalmazd melléklete.
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IV.3. Tobbszerz6s miivekre vonatkozo szabalyozas

Egy alkotas nem csak egy szerzé tevékenységének eredménye lehet. Az ilyen alkotdsok le-
hetnek szarmazékos és eredeti miivek is. E16bbi esetben egy létezé mire épiil egy masik,
aminek eredményeként a mar meglévé mi egyéni-eredeti tulajdonsdgai is médosulnak.
Ezzel ellentétben a tobbszerzds mivek esetében nem mddositjak egymast az egyes részek.
A tobbszerzés mivek elsé kategoridjat a kozos miivek képezik.'*®

Az Szjt. koz6s miivekre vonatkozo rendelkezése érelmében ha a tobb szerzd altal megal-
kotott mi részei 6nalléan nem hasznalhatok fel, Ggy a szerzétarsakat a miihoz kapcsolodo
szerzOi jog egyiittesen — és kétség esetén egyenld aranyban - illeti meg. Amennyiben a
szerzdtarsakat megilletd szerz6i jogok vonatkozasaban jogsértés kovetkezik be, ugy az el-
len barmelyik szerzdtars felléphet 6nalldan (is). Abban az esetben, ha a szerzétarsak altal
létrehozott mi részei 6nalléan felhasznalhatok, ugy dsszekapcsolt muivekrdl beszélhetiink.
Ebben az esetben a szerzok az Sket megilleté szerz6i jogokat a sajat résziik tekintetében
onalléan gyakorolhatjak.'*” Fontos kiemelni, hogy ilyen mii csak a szerzék kozos elhaté-
rozasaval, ,,az egyiittességet megalapozo jogiigylet eredményeként johet létre.” A fenti jogsza-
balyhely alapjan a szerz6i jogok gyakorldsa modjanak, valamint mértékének meghatarozasa
szempontjabodl a miivet alkotd részek 6néllo felhasznalhatosaga bir donté jelentéséggel. A
koz6s miivek szerzdinek jogutddai jogel6deikkel azonos moédon és aranyban lesznek jogo-
sultak a szerzéi jogok gyakorlasara.'*® Kozos mi 1étrejottére vonatkozé gyakorlati példa
mikor két tervezd késziti kozosen az épitészeti-miiszaki terveket, illetve kozos mi johet 1ét-
re az épitésztervezd és a belsépitész egyiittmiikodésének eredményeképpen is.'* Az ilyen
k6zos mlinek mindsiil6 épitészeti alkotdsok koziil kiemelked6 a Vago testvérek (Vago Jozsef
és Vago Laszld) tervei alapjan 1907-ben atépiilt Nemzeti Szalon.'*?

Az SZJSZT szakért6i véleményében rogzitette, hogy az Szjt. 29. §-t figyelembe véve a mi
atdolgozasanak eredményeként szarmazékos kozos mi jon létre — szemben a fent is ismerte-
tett 5. §-ban meghatdrozott eredeti kozos muivekkel. A testiilet szakvéleményében kimondja
tovabba, hogy ,az eredeti szerzd, és az dtdolgozé kozott ... nem keletkezik jogkozosség. A
szerzd és az dtdolgozo nem egyiittesen jogosultak, mint az eredeti kozos mii szerzdi, hanem
kiilon-kiilon, egymdstol fiiggetleniil jogosultak az dtdolgozdsi engedély megaddsdra.”*!

136 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters

Kluwer, Budapest, 2020, az Szjt. 5. §-hoz fiz6tt kommentar.

Szjt. 5. § (1)-(2) bekezdése.

Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 5. §-hoz fliz6tt kommentart.

139 Barta Judit: A szerzéi jogok, kozelebbrol az épitészeti és miszaki alkotdsokhoz, valamint terveikhez
ttiz6d6 szerzdi jogok megsértése a biintetdjog szemszogébol. Miskolci Jogi Szemle, 14. évf. 2. klsz., 2019,

137

140°A Nemzeti Szalonra vonatkoz6 ismertetd elérhetd: t. ly/cQié.
141 §7]S7T-19/2012 sz&mu szakvélemény.
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Fentiektdl eltérd csoportot képeznek (létrejottitk szempontjabol) az egyiittesen 1étreho-
zott miivek. Ebben az esetben az alkotas soran az egyiittmiikodé szerzék munkai olyan
moddon egyesiilnek, hogy az igy 1étrejovo, egyiitt 1étrehozott miivel kapcsolatos szerzéi jo-
gok nem elkiilonitheték."** Fontos, hogy a m{i abban az esetben mindsiilhet egyiittesen
létrehozott minek, ha a fenti jogszabdlyhelyen megjelolt feltételek fennallnak, ez a min8ség
nem a szerz6k dontésétdl, elhatarozasatdl fiigg. Az Szjt. ezen rendelkezése kdgens, a felek
nem allapodhatnak meg ettél eltérden a szerzéi jogallasukkal kapcsolatban.'*? Az egyiittes
miivekre vonatkozo § (1) bekezdése az egyiittes miivek jogutddlasarol akként rendelkezik,
hogy a szerzék jogutdda az a természetes vagy jogi személy, ,,akinek vagy amelynek a kezde-
ményezésére és iranyitdsdaval a miivet létrehoztdk, és aki vagy amely azt a sajdt nevében nyil-
vdnossdgra hozta”. '** Az egyiittesen létrehozott mivek esetében gyakori, hogy az alkotasi
folyamatot egy beruhazé tarsasag kezdeményezi és iranyitja.'*>

Bakos és Notari tanulmanyukban rogzitik, hogy az épitészeti alkotasok esetében egyiit-
tesen létrehozott mu jon létre abban az esetben, ha az épiilet vagy annak terve tobb szerzd
miszaki tevékenységének eredményeként jon létre, és az adott épitészeti alkotas igy tulaj-
donképpen az egyes tervezési szakaszok eredményének, egyesiilése. Az egylittesen létre-
hozott miivekre jellemz8en az egyes tervezOk tervezési folyamatban nyujtott tevékenysége
nem hatarolhat el egymastdl. Az igy létrehozott alkotashoz fliz6d6 szerz6i jogok — kiilonds
tekintettel a felhasznalds engedélyezésének jogara — a megrendelt mint a szerzok jogutddat
illetik meg. Az épitészeti alkotasok esetében is jellemz6 — ami az egyiittes mivekkel kapcso-
latban mar kordbban is kihangsulyozasra keriilt —, hogy a megrendel6 az, aki a terv meg-
alkotasat kezdeményezte, gyakorolva utasitasi jogat a munkafolyamatokra hatassal volt.
Fontos, hogy ebben az esetben a nyilvanossagra hozatal joga is a tervek megrendeldjét illeti
meg. Ahogy az kordbban kihangsulyozasra keriilt, az egyiittesen létrehozott mtivek létrejot-
tének nem feltétele, hogy az egyes részek szerzdi kozott akarat legyen a mi (kozos) megal-
kotdsara. Ezen akarategység megléte azonban nem kizart, ebben az esetben nem egyiittesen
létrehozott miivekrél, hanem kozos mitivekrdl beszélhetiink. Ilyen miivek lehetnek példéul
a tervezdirodak alkalmazottai 4ltal 1étrehozott alkotasok.'*®

A Debreceni [télétabla egyetértett a szakérté megéllapitdsaval, hogy az ,alperesi jogeléd
megrendelé nem készitett terveket, csak a tervezéshez sziikséges tervezési programok kiala-
kitdsaban vett részt, ezért szerzbi joggal nem rendelkezik, szerzének nem tekinthetd. A terv
tehat egyiittesen létrehozott miinek nem tekinthetd, a felhaszndldsi jogok ezért nem illetik meg
a megrendel6t.™*

12 67it. 6. § (1)-(2) bekezdése.

Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 6. §-hoz flizétt kommentart.
Szjt. 6. § (1) bekezdése.
> Gyertyunfy i. m. (136). L. az Szjt. 6. §-hoz fliz6tt kommentart.
Bakos Kitti, Notdri Tamds: Adalékok az épitészeti alkotasok szerzdi jogi védelméhez. Elérhetd: t.ly/Vrot.
7 Debreceni [télétabla Gf. 30.275/2015/10. szamu, szerzbi jogsértés targyaban hozott itélete.

144

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EN HAZAM AZ EN VARAM? AZ EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGA ALTAL ALKOTOTT

KORLATOK — MASODIK RESZ 51

A tobbszerzés miivek harmadik csoportjat az ugynevezett gytjteményes miivek képe-
zik,'*® azonban ezek az épitészeti alkotdsok vonatkozasaban nem birnak relevanciaval, igy
az ezekkel kapcsolatos szabalyozas ismertetése nem képezi jelen dolgozat targyat.

A nemzeti szabalyozas ismertetése mellett fontos kihangstlyozni, hogy a BUE csupan a
szerz6i jogi védelem idejének vonatkozasaban tartalmaz utalast a tobbszerzds (kozos) mii-
vekre. Az egyezmény nem tartalmaz azonban semmilyen tovébbi rendelkezést a koz6s mi-

vekhez kapcsolddo szerzdi jogosultsdgok és azok gyakorlasaval kapcsolatban.'*’

V. A SZERZOT MEGILLETO JOGOK

Az alkotasokhoz — és igy az épitészeti alkotasokhoz fliz6d6 — szerz6i jogok két csoportra
oszthatok: személyhez fiz8d6 és vagyoni jogokra. Mig eldbbiek semmilyen esetben nem
atruhdzhatok, uigy a vagyoni jogokat részben vagy egészen jogosult a szerz6 vagy jogutodja
harmadik személyre atruhazni az Szjt. altal meghatarozott esetekben.

o

V.I. A szerz6t megilletd, egyes, személyhez fiiz6d6 jogok

Alapvetden megallapithat6, hogy a szerz6t megillets, személyhez fiz6d6 szerzéi jogok tor-
vényben vald rogzitése és azoknak hangsulyozasa, védelme az, ami a legnagyobb mértékben
tudja 6sztonozni az alkotétevékenységet és ekként az értékteremtést is.'>® A brit kormany
elszor 1998-ban egy kiadvanyaban hasznalta a ,kreativ ipardgak” kifejezést. Idetartozik
minden olyan tevékenység, amely az egyén kreativitasan és tehetségén alapul, és valamilyen
alkotas létrehozdsara iranyul. A kiadvdnyban 6sszesen tizenharom ilyen iparag kertilt meg-
nevezésre, tobbek kozott az épitészeti és mérnoki tevékenység is.'”! Figyelembe véve vala-
mennyi tarsadalmi igényt elmondhatd, hogy a megfeleld szellemitulajdon-védelem (és igy
szerz6i jogi védelem) hozzajarulhat a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédéshez is.'*
Fentieket erdsitette meg Apathy is, amikor akként nyilatkozott, hogy ,,az anyagi haszon
azonban, melyet az alkotds a szerzének biztosit és biztositani hivatva van, nem egyediili rugo-
ja tevékenységének; ahhoz idedlis czélok is flizédnek, melyeknek megvalésitdsa a legtobb eset-
ben, sokkal fontosabb az anyagiakndl. A szellemi munkds hirre, dicsdségre tirekszik; nevének
a tudomdny, vagy a mijvészet torténetében maradando helyet és alkotdsaiban emléket kivin

148 Sz;t 7.§ (1) bekezdés.

9 BUE 7° cikk.

Sdpi Edit: A szerz6i jog sokoldaltisaga — a szabalyozds mogott rejlo igények a szerzdk és a tarsadalom
oldalan. Multidiszciplinaris Tudomanyok, 2021. 2. sz., p. 300.

Dushko Donchev: The functioning of the systems for protection of intellectual property rights as an
important factor for the development of the creative industries. Vizione, 2021. 36. sz., p. 404.

Ana Pepeljugoska Kostovska: Human rights and intellectual property. Tustinianus Primus Law Review,
11. évf. 1. sz, 2021, p. 1.
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biztositani, mely nevét szdzadokon dt hirdeti és részére a késé utokor csoddlatdt és haldjat
fenntartja.”.'>?

1. A mii nyilvdnossdgra hozataldhoz valo jog. Az Szjt. els6ként a mu nyilvanossagra hozata-
ldhoz val6 jogot rogziti, melynek értelmében a szerz jogosult arrdl donteni, hogy az éltala
megalkotott mii nyilvdnossagra hozhat6-e. Fontos rogziteni, hogy a szerzé ezen joga ,,.kime-
rild jog”, mivel ez a mi els6 alkalommal torténd nyilvanossagra hozatalahoz kapcsolddik,
ezt kovetden ez a jog elenyészik.

Azt, hogy pontosan mi mindsiil nyilvanossagra hozatalnak, a hatdlyos szabélyozas
nem hatdrozza meg, azonban irdnymutatasul szolgalhat a Bendrd altal haszndlt kovetke-
z6 fogalommeghatarozds, amely a jogalkalmazdi gyakorlatban is altaldnosan elfogadott és
alkalmazott:">* , bdrmilyen cselekmény vagy magatartds lehet, amelynek révén a mii elhagyja
az alkoto rendelkezési korét és meg nem hatdrozott mds személyek szamdra hozzdférhetdvé
vdlik”'>® Fontos, hogy az itt meghatarozott nyilvanossagra hozatal nem azonos az Szjt. 24. §
(3) bekezdésében emlitett nyilvanos eléadashoz valé joggal.'>®

Tekintettel arra, hogy a hatdlyos szabalyozas értelmében a szerzdi jogi védelemnek nem
feltétele a nyilvanossaga hozas, ezért annak legfébb gyakorlati jelentdsége abban all, hogy a
mi a szerz6n kiviili személyek szamara megismerhet6évé valasa lehetdséget nyit a kiilénbo-
26 felhasznélasokra..'”’

Ehhez a joghoz kapcsolddik még a miirdl valo elézetes tajékoztatashoz fiz6d6 jog, amely
minden esetben a szerzé elézetes irdsbeli hozzajarulsatol fiigg.'>® A hatilyos szabalyozas
értelmében a szerzének joga van - de csak kizardlag alapos okbdl — a mt nyilvanossagra
hozataldra adott engedély visszavondsara. Tovabbi garancidlis szabaly ezzel kapcsolatban,
hogy ez semmilyen esetben nem érinti a munkaviszonyban alkotott mtre vonatkozé, mun-
kaltatét megilletd felhasznalasi jog gyakorlasat. Ezen rendelkezés az épitészeti alkotasok
esetében kiilondsen nagy jelent6séggel bir, mert ahogy az mar a dolgozat korabbi fejeze-
tében ismertetésre keriilt, az ilyen alkotasok nagy részét munkaviszony keretében hozzak
létre."””

Az épitészeti alkotdsok vonatkozasaban a magyarorszagi gyakorlat értelmében nyilva-

nossagra hozatal a megrendelonek felhasznalas céljabol valé atadassal vagy folydiratban

153 Apdthy Istvan: A szerzbi jogrol szol6 torvény (1884. X V1. t.cz.) méltatasa jogi és gazdasagi szempontbol
(szekfoglalo értekezés). Budapest, 1885, p. 5.
Gyertyanfy i.m. (136). L. az Szjt. 10. §-hoz fiz6tt kommentart.
Bendrd Aurél, Timdr Istvdan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1973, p. 100.
%6 SZ]t 24.'§ (3) bekezdése.
Gyertyunfy i. m. (136). L. az Szjt. 10. §-hoz flizott kommentart.
o8 Szjt. 10. § (2) bekezdés.
¥ Szjt. 11.§.
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torténd publikacio, illetve valamilyen (terv-) palyazatra valé benyujtassal valésul meg.'®
Azt kovetden, hogy a mli a munkaltat6 részére atadasra keriilt, 6t illeti meg a nyilvanossagra
hozatal joga is.

Ezzel ellentétes a kiilfoldi joggyakorlat, ahol nyilvanossagra hozatalnak az elkésziilt terv-
rajzoknak az épitési engedélyezés céljabdl, a megfelel6 hatosaghoz valé benyujtasat tekin-
tik.'®!

2. A szerzb név feltiintetéséhez valo joga. Az Szjt. kovetkezként a szerzé névfeltiintetéshez
valod jogat rogziti, mely alapjan a ,,szerzdt megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozé
kozleményen ... szerzéként feltiintessék. A szerzdt a mii részletének dtvétele, idézése vagy is-
mertetése esetén is meg kell jelolni’'®*

A miivon torténd névfeltiintetés joga azért bir kiemelkedd jelentdséggel a személyhez fii-
28d6 szerz6i jogok koziil, mert az alkotas és az alkot6 kozotti kapcsolatot leglatvanyosabban
ez a jog fejezi ki, figyelembe véve azt, hogy a szerz6 nevét fel kell tiintetni az eredeti mivon,
valamint at- és feldolgozas esetén az igy létrejott alkotdson is, fliggetleniil attol, hogy a vé-
delmi id még tart-e.'®?

A szerz6i mindség fenti, vizsgalt rendelkezés alapjan torténd elismerése elsésorban a mi
jogtalan dtvételével és masolasaval (plagium) szemben biztosit védelmet. Fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a névfeltiintetéshez valé jog nem csupan ,védekezési jog”, annak el-
s6dleges funkcidja a szerzd és a muve kozotti kapcsolat nyilvanossa tétele. Annak ellenére,
hogy a torvény alapjan magarol a szerz6i mindségrél érvényesen lemondani semmilyen
moédon nem lehet, a felek felhaszndldsi szerzédésiikben megallapodhatnak akként, hogy
az adott mu felhaszndldsa soran a névfeltiintetés nem kotelez8. Az Szjt. ekként lehetéséget
biztosit az anonimitdsra, az alkotdstdl valé elhatdrolédasra.

Az Szjt. a névfeltiintetéshez val6 jogot — néhany kivételtdl eltekintve — nem korlatozza a
tobbi szerz6i vagyoni joggal szemben, tovabba a munkaviszonyban alkotott és a felhaszna-
lasi engedéllyel érintett miivek esetében is korlatlanul gyakorolhato a szerzé altal. Fontos,
hogy névfeltiintetés szabad felhasznalds esetén is kételezd.'**

Az Szjt rogziti, hogy a szerz0 a ,,neve feltiintetéséhez valo jogot a felhaszndlds jellegétél fiig-
gben, ahhoz igazodé moédon gyakorolhatja” Az Szjt. 67. § (2) bekezdése akként egésziti ki ezt
az altalanos rendelkezést, hogy ,,[a] tervezének joga van meghatdrozni, hogy az épiileten ... a
nevét és a tervezés idejét hol és hogyan tiintessék fel. E jogdat azonban csak a tulajdonos, illetve
a haszndlé vagy az iizemeltetd jogainak és torvényes érdekeinek indokolatlan vagy ardnytalan

160 Bods Gergely: A m{ integritdsanak sérelme épitészeti aspektusban. Iparjogédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,

109. évf. 4. sz., 2004. augusztus.

Uo.

Szjt. 12.§ (1) bekezdése.

163 Siipi: i. m. (150), p. 300.

164 Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 12. §-hoz f(iz6tt kommentért.
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sérelme nélkiil gyakorolhatja” Tovabbi, specidlisan épitészeti alkotdsokra vonatkozé rendel-
kezés, hogy ilyen alkotas tervének véltozatlan tjabb felhasznalasa esetén csak az eredeti terv
szerzGjét kell feltiintetni, valamint hogy a ,,mii haszndldja koteles tiirni, hogy a miivet az arra
jogosultak bemutassdk és arrdl felvételeket készitsenek, ha ez méltanyos érdekeit nem sérti?'>
Ezeknek a rendelkezéseknek a gyakorlatban kiilondsen nagy jelentdsége van, mivel a szer-
z6knek (jogalkoto dltal is felismert igényiik), hogy a neviik és a tervezés id6pontja a létrejott
alkotason jol lathaté médon feltiintetésre keriiljon. Ezen informaciok feltiintetésének az
épitészeti alkotasok esetében azoknak méretére tekintettel nincs gyakorlati akadalya.'*® Az
SZJSZT épitészeti latvanytervekkel kapcsolatos szakvéleményében rogzitésre kertilt, hogy a
fenti jogszabalyhely altal meghatérozottak szerinti névfeltiintetési mod az épitészeti alkota-
sok esetében nem feltétleniil jelenti az épiileten torténd névfeltiintetést.'®”

Eltéréen alakulhat e jog gyakorldsa a belséépitészeti alkotasok esetében, amit megerd-
sit az a tény, hogy az Szjt. is tartalmaz specidlis rendelkezéseket az alkotasok ezen korére
a vizualis mivekre vonatkozd rendelkezéseiben. Figyelembe véve, hogy a bels6épitészeti
alkotdsok esetében kiemelkedd jelentdséggel bir a hasznélhatosag, valamint a célszertiség,
ezért elfogadhatd a szerzé névfeltiintetési joganak eltérd médon torténé szabalyozasa.'*®

Kérdéses, hogy miként érvényesithet$ a névfeltiintetés joga a szerzé halalat kovetSen. A
Barta tanulmanyaban bemutatott jogesetben a tervezd nevét annak ellenére nem tiintet-
ték fel a mivon, hogy munkéjaért még kiilon elismerésben is részesiilt. Halalat kovetéen
a teriileti épitész kamara inditvanyozta egy marvanytabla kihelyezését, amelyen a szerzé
neve és a tervezés iddpontja allt volna. Az 6nkormanyzat a kezdeményezést nem szerz6i
jogi igény érvényesitéseként, hanem emléktabla kihelyezése irdnti kérelemként értékelte.
Az Szjt. nem biztosit egyértelmien arra lehetdséget, hogy a szakmai érdekképviseletet gya-
korlé épitész kamara akar a szerzé életében, akar haldlat kovetden kérelmezze a tervezd
nevének feltiintetését.'® Tekintettel arra, hogy az Szjt. nem tartalmaz speciélis rendelkezést
a fent ismertetett kérdésre, igy a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasara vonatkozo altaldnos
rendelkezések az iranyadok. Ennek értelmében a névfeltiintetéshez vald jog a szerz6 halalat
kévetSen torténd megsértése esetén — amennyiben az még a védelmi idén beliil tortént — az
léphet fel, akit a szerzd irodalmi, tudomanyos vagy miivészi hagyatékanak gondozasaval
megbizott. Amennyiben a védelmi id6 mar letelt, Ugy az ,érintett koz0s jogkezeld szervezet
vagy szerzdi érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartds miatt, amely a védelmi

165 Szjt. 67. § (2),(4) és (6) bekezdés.

Kiss Zoltan Kdroly: A bels6épitészet és a tajépitészet szerzoi jogi vetiiletei. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 15. (125.) évf. 5. sz., 2020. oktdber, p. 42.

17 $Z)SZT-26/2004.

168 Kiss: i. m. (166), p. 51.

199 Barta Judit: Az épitészeti és miszaki alkotasok és terveiket érinté egyes szerz6i jogi kérdések a 21. sza-
zadi Magyarorszagon. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 2017. 2. sz., p. 245.
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idén beliil sértené a szerzd jogdt arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatkozo kozleményen
szerzoként feltiintessék.”’”

Az Szjt. fenti rendelkezései értelmében tehat a jogosultak az elsé esetben a személyhez
tiz6 jogok megsértése miatt Iéphetnek fel, mig a masodik esetben a szerz6 emlékének meg-
sértése miatt. Osszességében megallapithato, hogy a hatédlyos Szjt. alapjén nem dénthetd
el egyértelmtien, hogy a szerzd halalat kovetGen a torvényben meghatdrozott személyek
jogosultak-e kérni a szerz8 nevének feltiintetését az alkotason.'”!

3. A szerz6 a mii integritdsahoz fiiz6d6 joga. Az Szjt. altal nevesitett utolsd, személyhez fii-
z6d6 jog a mu egységének védelméhez vald jog, amely alapjan ,,a szerzé személyhez fu-
z8d6 jogat sérti miivének a becstiletére vagy johirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa, megvaltoztatasa és a mivel kapcsolatos mds ilyen jellegii visszaélés”'7* A
mi egységének védelméhez valo jog vagy a mu integritasahoz fiz6d6 jog a szerz6 és a mu
kozotti erkolesi kapcesolatot fejezi ki. Ezen jog moralis és egyben gyakorlati hatterében az
all, hogy a szerzén kivill 4ll6 személyek, a tarsadalom a szerzérél alkotott véleményét a
szerz altal nyilvanossagra hozott alkotasok alapjan alakitja ki, melyre tekintettel a szerzé
alapvetd érdeke, hogy mivét az emberek ugy ismerhessék meg, ahogy 6 azt megalkotta.'”
Az RSzjt. vonatkozé rendelkezése értelmében a szerzé integritashoz fiz6d6 joga megsérté-
sének minésiilt az alkotas minden jogosulatlan megvéltoztatasa vagy felhasznalasa.'” Ettél
eltér8en szabalyozza az Szjt. a jogsértés feltételeit, mikor akként rendelkezik, hogy annak
bekovetkezése csak abban az esetben allapithaté meg, ha a valtoztatds a szerzé becsiiletére
vagy jo hirnevére sérelmes.'”

Az Szjt. ezen rendelkezésének korabbi szovegezése a kovetkezo volt: ,,A szerzd személyhez
fliz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mii mds olyan
megvdltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes”'’®

A jogszabalyhely fenti megfogalmazasanak pontos értelmezése sokdig kérdéses volt,
mivel a miniszteri indoklas és a jogirodalom, valamint a biréi gyakorlat eltérd allaspont-
ra helyezkedett azzal kapcsolatban, hogy a rendelkezést alkoté két mondatrészt hogyan,
egymashoz képest miként kell értelmezni. Mig a szakma a két mondatrészt egymas mellé
rendeltként értelmezte, ezzel is erdsitve a személyiségi jogok védelmét, addig a miniszteri
indoklas a két részt egységként értelmezte. Utdbbi szerint a m eltorzitdsa, megcsonkitasa,

megvaltoztatasa csak abban az esetben mindsiilt jogsértének, ha az a szerzé becsiiletére

170 64it. 14. § (1)-(2) bekezdés.

! Barta: i. m. (169), p. 247.
172 §4it. 13. 5.
173 Sépi: i. m. (150), p. 301.
174 pezit. 10.§.
175 Szjt. 13. 5.

176 Szjt. 13. § 2013. IV. 1. napja el6tti torvényszovege.
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vagy jo hirnevére sérelmes volt. Ez a védelmet sz{ikit6 értelmezési mdéd azonban ellentétben
all az emberi méltdsagra és a személyiség kiteljesitésére vonatkozé magyar jogalkotasi és
alkotmanybirésagi gyakorlattal.'”” Ezt az értelmezési modot erdsiti meg Faludi is tanul-
manyaban, mikor akként foglal allast, hogy barmely felhasznalas és felhasznalasnak nem
minésiild magatartds is minésiilhet a md integritdsat sérté magatartasnak.'”®

Az els6, a védelmet kiszélesité alldspontot tamasztja ald a BUE 6bis cikkének mddosuldsa
is, melynek szovege a mddositast kovetéen kimondja, hogy a szerzé jogosult fellépni ,a
mil mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvdltoztatdsa, illetve csorbitd-
sa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”’® Ezt tamasztja ala a Pécsi Itélétabla
itélete is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy ,.a szerzdi jogvédelem alatt dllé miinek barmilyen
torzito, csonkito vagy annak lényegi vondsait érintd megvdltoztatdsa — egyéb torvényi feltétel
hidnydban is - 6nmagdban megvaldsitja a személyhez fliz6d6 jog megsértését, éspedig akkor
is, ha az egyébként a szerzG becsiiletére és hirnevére nem sérelmes”'*

Fontos kihangsulyozni, hogy az alkotas sérelme nem éllapithaté meg kizarélag objektiv
alapon, hiszen minden esetben figyelembe kell venni a szerz6t mint szubjektiv tényez6t,
mivel az 6 hirnevét és becstiletét érint(het)i az adott jogsértés. A szerzé szubjektiv mércéjén
tul az esetleges jogsértéssel értintett mi tipusa is befolydssal bir annak megitélésekor, hogy
sériiltek-e a szerz$ személyhez f(iz6d6 jogai.'™!

V.2. A szerz6t megilleté vagyoni jogok

Mig a személyhez fiz6d6 jogok elsGdleges szerepe a szerz6t megilletd elismerés alapjainak
megteremtése, addig a vagyoni jogok a szerzének lehetéséget biztositanak miivének mas
altali - ellenérték fejében vagy ingyenesen torténd — felhaszndldsanak engedélyezésre.'®*
Fontos kiemelni, hogy a vagyoni jogok védelmére vonatkozé szabélyozas alapjat az Alap-
torvény a tulajdon védelmére vonatkozo6 rendelkezései alapozzak meg. A szerz6i vagyoni
jogok védelme azon az alapelven nyugszik, hogy a mu felhasznalasi joga a szerz6t illeti meg.
A vonatkoz6 rendelkezéseket attekintve megallapithato, hogy a hatdlyos torvényi rendelke-
zések alapjan a szerz6t megillet6 felhasznalasi jog egy, a polgari jogi tulajdonjoghoz hasonlé
- de nem azonos - abszolut, kizarélagos jog. E hasonldsag alapjaul az is szolgalhat, hogy
a szerz0i jogi védelem alapjai a 18. szazadi Eurépdban a tulajdonjog védelmére vonatkozd
rendelkezéseket alapul véve fejlédtek ki. Ezek a kezdetleges szabélyok ugyan a kész, fizikai
format oltott alkotasok szerzéi jogi védelmére alkalmasak voltak, de az alapvet6en tulajdon-

177

1 Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 13. $-hoz fiz6tt kommentart.

Faludi Gdbor: A szerz8i mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdci6 és Jog, 2011. 46. sz.,
oktober, p. 166.

179 BUE 6" cikk.

189 pecsi Iteltabla [H2004. 27. sz. itélete.

181 Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 13. §-hoz fliz6tt kommentart.

182 Szjt. 16. § (1) bekezdés.
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jogi szemlélet miatt nem voltak képesek vélaszt adni és védelmet biztositani a gyakorlatban
felmeriilt probléméakra.'s?

Az Szjt. altal nevesitett — az épitészeti alkotasok kapcsan relevans — vagyoni jogok a tobb-
szOrozés joga, a terjesztés joga, a nyilvanos eléadas joga, a m nyilvanossaghoz valé kozve-
titésének joga, valamint az atdolgozas joga.

1. A tobbszorozés joga. Az Szjt. a vagyoni jogok koziil elséként a tobbszorozéshez vald jogot
szabalyozza. Ezen rendelkezés rogziti, hogy ,.a szerzé kizdrolagos joga, hogy a miivét tobb-
sz0rozze, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon” A torvényszoveg maga két tobbszorozési
modot rogzit: a mi anyagi hordozoén vald rogzitését (digitalis masolds), valamint mésolat
készitését a rogzitésrol.'®*

Az épitészeti alkotasok esetében a tobbszordzés a gyakorlatban szamos médon megvald-
sulhat. Ekként t6bbszorozésnek mindsiil pl. a tervek masolasa, a terv kivitelezése, épitmény
masoldsa, de a képfelvétel készitése az épitményrél is.'®> A tobbszorozés vonatkozasiban
azonban a torvény két kivételt nevesit a szabad felhasznélas korében. A képfelvétel-készi-
tés esetében akként rendelkezik, hogy ,a szabadban, nyilvinos helyen dllo, dllando jelleggel
Sfeldllitott képzémiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotds litképe a szerzd hozzdjdruldsa
és dijazds nélkiil elkészithetd és felhaszndlhat6?'®® Fontos megjegyezni, hogy az adott fel-
hasznéldsi méd csak akkor eshet a fent szabalyozott esetkérbe, ha valamennyi térvényben
meghatdrozott feltétel teljesiil. Igy pl. az ideiglenes kiallitdésokon kiallitott alkotdsokrol ki-
zardlag a szerz6 hozzéjarulasaval készithet6 felvétel, tovabba sziikséges ennek ellenértéket a
szerzének megfizetni.'”” Egy masik, a gyakorlati igényeket kielégitd rendelkezés a 68. § (3)
bekezdése, amely kimondja, hogy ,.épiilet helyredllitdsa céljabol épitészeti alkotds vagy annak
terve, tovabbd az épitészeti alkotds rajza és az azt tartalmazod mii a szerz6 hozzdjdruldsa és
dijazds nélkiil tobbszorozhets ...”."" A torvény alapjan ilyen helyreallitasi tevékenységnek
mindsiil az Gjjaépités, az épiilet rendeltetésszerti és biztonsagos hasznélatanak biztositasa
céljabol végzett tevékenység. A jogszabalyhely tovabbi feltételként hatirozza meg, hogy a
fenti helyreallitdsi munkdkat az épiilet eredeti épitészeti kialakitdsanak megtartasa mellett
kell elvégezni.'®

183 Ntari Tamds: Protection of intellectual property Hungarian jurisprudence of the 19th century. Novi

Sad Faculty of Law - Collected Papers, 46. évf. 1. sz., p. 541.
184 Szjt. 18. § (1) bekezdés a)-b) pont.
> Barta: i. m. (169), p. 234.
186 SZ]t 68. § (1) bekezdés.
Gyertyanfy i. m. (136). L. az Szjt. 68. §-hoz flizétt kommentart.
Sz;t 68. § (3) bekezdés.
SZ)t 68. § (4) bekezdés.
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Bar az Szjt. lehetdséget biztosit a természetes személyek szamara, hogy magancélra a mu-
rél masolatot készitsenek, azonban maga a torvény zérja ki ezen korbdl az épitészeti muive-
ket és a miiszaki létesitményeket.!*

A birdsag egy konkrét tigy kapcsan kimondta, hogy egy, a hazrdl készitett és késdbb koz-
zétett foto a mil kozvetett felhasznaldsanak mindsiil. Abban az esetben ha az adott épiilet
nem mindsiil a szabadban, nyilvanos helyen feldllitott épitészeti alkotasnak, az épiilet tet6-
szerkezetét bemutatd felvétel nem minésiil az Szjt. 68. §-aban meghatarozott olyan latkép-
nek, amely szerzéi hozzajarulas és dijfizetés nélkiil szabadon felhasznalhaté.'”!

Az SZJSZT engedélyezési és kivitelezési terv egymashoz vald viszonyanak vizsgélata tar-
gyaban adott szakvéleményében rogzitette, hogy az engedélyezési tervek kivitelezési tervek
elkészitésének céljabdl valo lemasolasahoz sziikséges az engedélyezési tervek készit6jének
irasbeli hozzajarulasat kérni, tekintettel arra, hogy a tobbszorozés joga, mint szerzét, 6t

illeti meg.'**

2. A terjesztése joga. A miivet 1étrehozd szerz6t illeti meg azon jogosultsag, hogy mivét ter-
jessze, vagy annak terjesztésére masnak engedélyt adjon. A torvény alapan ,,[t]erjesztésnek
mindsiil a mii eredeti példanydnak vagy tobbszorozott példdnyainak a nyilvinossig szamdra
torténd hozzdférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkind-
ldssal” A terjesztés megvaldsulhat a miipéldany tulajdonjoganak atruhazasaval és annak
bérbeaddsaval is.'”® Ehhez kapcsolédéan azonban fontos kihangstlyozni, hogy ebben az
esetben a tulajdonjog megszerzése nem jelenti a szerz6i jogok egyidejli megszerzését. Ett6l
eltérden a felek kozott 1étrejott felhaszndlasi szerz6désben lehet rendelkezni, azonban ki-
fejezett rendelkezés hianyaban a szerz6i jogok gyakorldsara tovabbra is a mi alkotdja lesz
jogosult.!?*

Bar a torvény alapjan a terjesztés joga gyakorolhatd bérbeadas utjan is, késébb ugy ren-
delkezik, hogy tobbek kozott az épitészeti alkotasok esetében ez csak azok terveire vonat-
kozik.'*®

3. A nyilvdnos el6adds joga. Bar elsére gy tiinhet, hogy az épitészeti alkotdsok vonatkozasa-
ban nem értelmezheté a nyilvanos el6addshoz fiz8d6 jog, azonban a térvény altal megha-

7 » e

tarozott ,,el6adds” fogalom ezt mégis lehetévé teszi. Az Szjt. ugy rendelkezik, hogy ,eldadds

1

a mii érzékelhetévé tétele jelenlévok szamdra™'*® Késébbi pontjaban kiegészitésként rogziti,

190 87it. 35.'§ (1) bekezdése.

1 BH.2005/143.

192 §7JS21-2/2001.

193 Szjt. 23.'§ (1)-(2) bekezdése.

194 Bakos Kitti: Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi felhasznalasa. Acta Universitatis Szegediensis. Forum:
Publicationes Doctorandorum Juridicorum. 1 évf., 2011, p. 41.

195 Szjt. 23. § (4) bekezdés.

196 Szjt. 24. § (1) bekezdés.
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hogy ilyen médon eléaddsnak mindsiil a mii érzékelhetévé tétele barmilyen eszkodzzel vagy
médszerrel, pl. vetitéssel.'”” Ezek alapjan nyilvanos eléaddsnak mindsiil az épiiletekré] ké-
szilt fotdk, felvételek kivetitése, vagy akar az épiilet terveinek kivetitéssel jaré bemutatasa

iS.198

4. A mii nyilvdnossdaghoz valo kozvetitésének joga. Az Szjt. altal kovetkez6ként nevesitett jog
a mu nyilvanossaghoz val6 kozvetitésének joga. Ez alapjan a szerzd jogosult mivét sugar-
zassal a nyilvanossaghoz kozvetiteni. A kozvetités torténhet a képek, hangok vagy technikai
megjelenitésiik vezeték vagy mas hasonlé eszkoz nélkiil megvalosuld atvitelével.'”® Ezen
vagyoni jog nem bir kiemelkedd jelentdséggel az épitészeti alkotdsok vonatkozasaban.

5. Az dtdolgozds joga. A torvényben utolsoként nevesitett — jelen dolgozat szempontjabdl
relevans — vagyoni jog az dtdolgozas joga. E jog alapjan a szerz jogosult mivét atdolgozni,
illetve erre masnak engedélyt adni. A torvény értelmében atdolgozasnak mindsil ,.a mii
minden olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szdrmazo
mds mii jon létre” >

Az atdolgozashoz valo jog tobb masik, az Szjt.-ben nevesitett jogosultsaggal is Osszefiig-
gésben all. Kapcsolddik igy az Szjt. 4. §-ahoz, mely rogziti, hogy a mas muvét atdolgozo
személy is szerzének mindsiil, amennyiben az atdolgozas rendelkezik egyéni, eredeti jelleg-
gel; az Szjt. 9. §-dban nevesitett integritdshoz vald joghoz; az Szjt. 16. §-ahoz, az itt rogzitett
altalanos felhasznalasi joghoz; tovabba az Szjt. 47. §-dhoz is, amely rogziti, hogy a felhasz-
nalasi engedély csak kifejezetten erre vonatkozo kikotés esetén terjed ki az 4tdolgozasra;
valamint az Szjt. 50. §-ahoz, mely jogszabalyhely rogziti, hogy a szerzé a mu lényegét nem
érintd valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ennek hidnyaban a valtoztatasokat a felhasznal6
jogosul elvégezni.2!

Az Szjt. fenti rendelkezéseinek elemzését kovetden megallapithatd, hogy az atdolgozas
kérdésének vizsgalata soran az elsé és legfontosabb az, hogy a szerz6 hozzéjarult-e az at-
tervezéshez, mig a méasodik az, hogy a valtozas, mddositas befolyasolja-e az épiilet kiils6
megjelenését vagy rendeltetésszert hasznalatat.

A megvaltoztatas jogszeriiségének megallapitasa azért is bir kiemelkedd jelentGséggel,
mert az épitészeti alkotasok megvaltoztatasa esetében a szerzoi jogok és a tulajdonosi érde-
kek kolliziéja gyakori.?"*

197 Szjt. 24. § (2) bekezdés b) pontja.

Bakos: 1. m. (194), p. 41.
199 Szjt. 26. § (1) bekezdés.
0 Szjt. 29. 5.
201 Gyertydnfy: i. m. (136). L. az Szjt. 29. §-hoz fliz6tt kommentart.
202 Bakos: i. m. (194), p. 42.
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Az elsé vizsgalandd kérdés, hogy milyen jellegli és mértékii mddositas befolydsolja az
épiilet kiilsé megjelenését, mely kérdés nehezen megvalaszolhatd. Az SZJSZT egyik szakvé-
leményében akként foglalt allast, hogy a homlokzaton végrehajtott valtoztatasok az épiilet
kiils§ megjelenését jelentdsen befolydsoljak.*® Egy mésik esetben egy forgalmas helyen 4116
épiileten tulajdonosi engedély birtokaban egy nagymeéretii elektromos, éjjel vilagit6 reklam-
tabla keriilt elhelyezésre. A reklam méretére és Osszetettségére tekintettel a szerkezet kiilon
megtervezésére volt sziikség, amire nem az épiilet eredeti tervezdjét kérte fel a reklamcég.
Az eredeti tervezd ugy vélte, hogy a reklam elhelyezésével sériiltek szerzéi jogai. Azt alli-
totta, hogy reklam szerkezete, mérete és elhelyezése ,,megbontotta az épiilet egyensiilydt,
eltorzitotta ardnyait, hdtrdnyosan befolydsolta annak kiilsé megjelenését, Osszetorte annak sti-
lusjegyeit”. Targyi tigyben azonban megallapitasra keriilt, hogy nem az épiilet mint miivészi
alkotds kertilt felhasznalasra, hanem csupan a reklamhordozo6 eszkoz szerepét toltotte be,
a reklamiigynokség magat a f6ldrajzi elhelyezkedést hasznalta ki, igy a reklamelhelyezésrél
valé dontés a tulajdonost illette meg. Tovabbd a megvaltoztatas mértéke sem érte el az at-
dolgozas szintjét, tehat nem torténhetett szerzdi jogi jogsértés.”*

A Magyar Epitész Kamara etikai-fegyelmi szabdlyzata rogziti, hogy kizdrélag a tervezd
jogosult tervének felhasznaldsara engedélyt adni.”®> A szabdlyzat kimondja, hogy terv fel-
hasznéldsanak mindsiil az ,,atdolgozas, amely a terv, illetve a terv felhasznéldsaval megvalo-
sult épitmény attervezését, atépitését jelenti” Fentiek alapjan tehat ha az épiilet atépitése
meghaladja a tulajdonosi jogositvanybol fakadd atépités lehetdségének mértékét, ugy az
eredeti tervez6t6l engedélyt kell kérni, mivel az atépités soran az 6 tervei felhasznalasra ke-
rilnek. Ha ennek a kotelezettségnek az atépités tervezésével megbizott tervezé nem tesz ele-
get, minésitett fegyelmi vétséget kivet el.”” Fontos kikotése a szabdlyzatnak, hogy a tervezd
az 6 tervein alapul6 épitészeti alkotas atalakitasara, bévitésére, korszertsitésére, bontdsara
vonatkozé jogos tarsadalmi-, tulajdonosi kérelmet indokolatlanul nem utasithatja el.>*® Ha
az eredeti tervezd a fenti el6irast megszegve indokolatlanul megtagadja a felhasznalasi en-
gedélyt, vagy a részére megkiildott megkeresésre annak kézhezvételétél szamitott 15 napon
beliil nem valaszol, ugy etikai vétséget valdsit meg.””

6. A szerzdi jog és a tulajdonjog kollizidja. Ahogy az SZJSZT egyik épitészeti mu atépitése
kapcsan adott szakvéleményében kifejtette, ha az épiilet mint tulajdonjog tdrgya nem a

203 97757T-38/2001.
* Barta Judit: Epitészeti alkotdsok szerzéi jogi védelme és a gazdasdgi reklamozds némely Osszefiiggései
megtortént esetek kapcsan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz., 2011. december,
p- 107, elérhetd: t.ly/HqDW.
> Magyar Epitész Kamara Etikai Fegyelmi szabdlyzat, 16. § (1) bekezdés.
2067 m.(205), 16. § (2) bekezdés b) pont.
2971, m. (205), 16. § (3) bekezdés.
2081 m. (205), 16. § (5) bekezdés.
991, m. (205), 16. § (7) bekezdés.
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szerz$ mint szerz6i jogi jogosult tulajdonat képezi, ugy gyakori a két abszolut jog iitkozé-
s 210

A Ptk. vonatkoz6 rendelkezése alapjan a dolog tulajdonosat a tulajdonat képz targyon
teljes és kizarélagos jogi hatalom illeti meg. Ez alapjan a tulajdonos joga tobbek kozott a
dolog hasznalata, hasznositésa és az azzal vald rendelkezés js. 211

A szerz6t megilleté személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok mar kordbban ismertetésre ke-
riltek.

Jelen kérdés vizsgalata soran elsésorban az Szjt. mi jogosulatlan megvaltoztatésra vonat-
kozo 67. §-at, valamint a felhasznalasra vonatkozé 50. §-at kell figyelembe venni.

Adott esetben tehat a jogalkalmazoénak azt kell eldonteni, hogy a tulajdonosi jogosultsa-
gok szerzdi jogok dltal valo korlatozasa sziikséges az adott helyzetben, vagy éppen forditva,
a szerzOi jogokat hattérbe szoritva a tulajdonjog altal biztositott jogosultsagok érvényesiil-
nek. Ezt a dontést a jogalkalmazé az tigyben jelentdséggel bir6 tulajdonosi és szerzéi érde-
kek, valamint az e jogok mogott allo dltalanos és tarsadalmi érdekek mérlegelésével tudja
meghozni.*!?

A Legfels6bb Birdsag dontésében rogzitette, hogy a dolog célszert és zavartalan haszna-
latabol fakad6 megvéltozasa okot adhat a szerzéi jog korlatozasara. A Legfelsdbb Birdsag
allaspontja szerint ,.a tulajdonosi jogok rendeltetésszerii gyakorldsa nem eredményezheti a
tervezének az épitményhez fiiz6d6 szerzéi joga megsértését”*'?

A tulajdonjog és a szerz6i jog kollizidja esetén fontos emlitést tenni az egri Gardonyi Géza
Szinhaz atépitésérodl. A szinhazat az 1960-as években a kor stilusdanak megfelelen ujitottak
fel. Ezt kovetSen a 90-es években a Heves Megyei Onkormanyzat mint tulajdonos funkci-
onalis okok miatt és az épiilet eredeti formdjanak helyredllitasa céljabol kezdeményezte az
épiilet atépitését. Bar felkérték az elsé atépités tervezdjét az Gj tervek elkészitésére, végiil egy
Uj tervezdt biztak meg az Gjabb felujitas alapjat képezo tervek elkészitésével. Ahogy azt mar
korabban lattuk, ebben az esetben sziikséges az eredeti tervezd engedélyének beszerzése,
amely a vizsgalt esetben meg is tortént, az engedélyt a tervezé megadta. Késébb azonban
pert inditott terveinek jogosulatlan felhasznaldsa és megvaltoztatasa miatt az onkormany-
zatellen. *'* A Legfelsdbb Birdsag az iigy kapcsan megallapitotta, hogy a tulajdonos jogosult
az épiilet 4talakitdsa, b6vitésére, funkcidjanak és rendeltetésének megvaltoztatasara, ha erre
redlis igény felmeril. Fontos, hogy nem alapoz meg redlis igényt, ha a tulajdonos csupan
sajat {zlése miatt akarja az épiiletet megvaltoztatni. Egyébként a fenti tulajdonosi jogok gya-
korlésa kézvetleniil nem sért szerz6i jogokat.*!®

210 97187:T-1/2006.

2 pik 5:13 (1)-(2) bekezdés.
21 m. (210).
213 BH 427.2005. (Legfelsdbb Birésag Pfv. 20.303/2005. szami: hatérozata).
214 .
Bakos: 1. m. (194), p. 44.
215 Legfeldbb Birosag PfIV. 24 712/2001/6. sz. itélete.
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A tulajdonos a torvény altal biztositott tulajdonosi jogositvanyait a jogszabalyok keretei
kozott, ezen belil a Ptk. 1:2-5. §-aban foglaltak figyelembevételével gyakorolhatja. Megil-
leti tehat fentiek alapjan a jog, hogy a tulajdonaban all6 épitészeti alkotdast, ha annak realis
igénye felmeriil, megvéltoztassa, bovitse, funkciojat, illetve rendeltetését mdodositsa, vagy ha
adott esetben az indokolt, az épiiletet lebontsa, vagy azt teljesen atépitse. Ezek a rendelke-
zések dnmagunkban nem sértik a tervezSt megilletd szerzdi jogokat.”'® A konkrét esetben
a Legfelsébb Birdsag ugy itélte meg, hogy az 1960-as években atépitett kozépiilet ,,az 1990-
es években mdr nem elégitette ki a vele szemben tdmasztott kovetelményeket és tdarsadalmi
igényeket”*"’

A hatdlyos szabalyozas alapjan a tulajdonos ugy koteles jogait gyakorolni, hogy a szerzd
ezen jogai ne sériiljenek.*'® A birésig hatdrozatdban kimondta, hogy ,.a tulajdonos hasznd-
lati jogdnak rendeltetésszerti gyakorldsdhoz kapcsolédé dtépités nem eredményezheti a terve-
26 szerzGi jogainak sérelmét”**°

Osszességében megéllapithaté, hogy tekintettel arra, hogy a tulajdonjog és szerzéi jog
itkozésének esetén a jogvita eldontése nagymértékben szubjektiv tényezékon alapul, nem
lehetséges tételes jogi szabalyok alapjan eldonteni, hogy mely jogosultsagot kell korlatozni
adott esetben a masik javéra.

VI. KONKLUZIO

Ahogy arra a jelen dolgozat bevezetése is utalt, az épitészeti alkotdsok szerzdi joga egy rend-
kiviil osszetett, szubjektiv elemekt6l fliggs jogteriilet. Ezek a szubjektiv elemek megjelennek
mar az egyéni-eredeti jelleg vizsgalatdndl, de figyelembe kell az egyes szerzdi jogi jogsérté-
sek kapcsan, valamint a tulajdonosi és szerz6i érdekek 6sszetitkozése esetében is.

Azon kérdésre, hogy pontosan mi mindsiilhet szerz6i jogi védelemre jogosult alkotasnak,
nem lehetséges pontos valaszt adni, hiszen az, hogy egy jellemz6 az adott md vonatko-
zasdban bir-e egyéni-eredeti jelleggel, minden esetben az egyéni koriilményektdl fugg. A
szerz6i jogi védelemre vald jogosultsag megitélésekor a legtobb vitas kérdést az okozza,
hogy az Szjt. nem sorolja fel taxativan azokat az alkotdsokat, amelyek jogosultak szerz6i jogi
oltalomra, igy a jogalkalmazd jogértelmezési feladata kiemelkedé jelentéséggel bir. Felme-
riil a kérdés azonban, hogy ha az Szjt. pontosan felsorolna, hogy milyen mtvek jogosultak
szerz6i jogi védelemre, mennyiben korlatoznd az erre jogosult alkotasok korét. Az épité-
szeti alkotasokkal kapcsolatos szabalyozas és vonatkozo jogalkalmazdéi gyakorlat elemzése
ramutat arra, hogy egy ilyen, mindenre kiterjedd definicié megalkotasa nem lehetséges,

216 Uo.

2171 egfel8bb Birosag PFIV. 24 712/2001/6. sz. itélete.
'8 Harkai Istvdn: Az atdolgozas problematikdja épitészeti alkotdsok esetén a szerzdi jogban. Acta
Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2017. 6. sz., p. 264.

219 BDT2010. 2329.
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nem elvarhato a jogalkot6tdl, tekintettel arra, hogy a lehetséges szerzdi jogi oltalom targyat
képezd alkotasok kore rendkivill széles. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot
sem, hogy ezen védelemre jogosult targyak kore folyamatosan béviilhet a technoldgiai val-
tozasok és a gazdasagi-tarsadalmi igények figyelembevételével. Napjainkban a legtobb ilyen
kérdés a bels6- és tajépitészeti alkotdsok kapcsan meriil fel.

Nem minden esetben vezet egyértelmi valaszhoz az Szjt. vonatkozoé rendelkezése. Kii-
16n6sen jellemzd ez az épitészeti alkotasok esetében, melyek megalkotasara tobbségében
munkaviszony keretében keriil sor. Specialis rendelkezések vonatkoznak az egykori élla-
mi tervezdirodakban létrehozott miivekre, melyek esetében az idémulas, a jogutddlas és a
digitalizdcié hidnya nagymértékben megneheziti az eredeti szerz6 azonositasat. A szerz
ismeretének hidnya legtobb esetben a mt felhasznalasa kapcsan jelent problémat, mivel a
miivet felhasznalni kivano személy nem tudja a szerzé engedélyét kérni. Ezt a problémat
a jogalkotd az arva miivek szabalyozasanak kialakitasaval kezelte. A hatélyos szabalyozas
alapjan lehetdség nyilik az ilyen miivek felhasznaldsara vonatkozd kérelem benyujtasara,
mely kérelmet az SZTNH biralja el kozigazgatasi eljaras keretében.

Végezetiil a dolgozat V. fejezetének célja a szerzét megillets, személyhez fiz6d6 és va-
gyoni jogok torvényi szabalyozasanak és azok tartalmanak bemutatasa volt. A szerzdi jog
és a tulajdonjog mint két abszolut jog {itkdzése szamtalan esetben eredményez olyan hely-
zetet, mikor a (jog)vita eldontése érdekében valamelyik jogot korldtozni kell a masik ér-
vényesiilése érdekében. Az Szjt. ezt a problémat a mi jogosulatlan megvaltoztatasara és a
felhasznalasra vonatkozé rendelkezések keretében kezeli. Akarcsak az egyéni-eredeti jelleg
vizsgalatakor, ebben az esetben is a jogalkalmazd feladata annak mérlegelése, hogy az adott
esetben a szerzdi jogbol vagy a tulajdonjogbdl eredé jogosultsagok korlatozasa szitkséges.
Nem lehetséges tehat annak altalanos érvényti eldontése, hogy a tulajdonjogbdl vagy a szer-
2061 jogbdl fakado jogosultsagok élveznek-e els6bbséget. Fontos, hogy az egyéni (szerz6i és
tulajdonosi) érdekeken tul figyelembe kell venni a fenti jogok alapjat képezé tarsadalmi
érdeket is.
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ATTEKINTES A GENERATIV MESTERSEGES INTELLIGENCIAK
SZERZO JOGI KERDESEIROL

A robbanasszer(i tempoban béviilé generativ MI-szolgaltatasok piaca az tjabb és Gjabb ese-
tekkel szinte torvényszertien hozta magaval a jogi, kiilonosen szerz6i jogi kérdéseket és a
jogvitakat. A jelen iras célja, hogy a valtozo piaci kortlmények kozott felmeriilé jogkérdése-
ket a pillanatnyi kérillményekre tekintettel megkisérelje leltarba venni és 6sszefoglalni. Az
irasnak nem célja a vélaszok feltardsa, sokkal inkabb a figyelem felkeltése a téma fontossa-
gara és komplexitasara.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az tigynevezett ,,sz(ik” mesterséges intelligenciak, a konkrétan egy-egy probléma megolda-
sara, feladat ellatdsara létrehozott MI-k mdr jé ideje veliink élnek. A technoldgia kiilonb6z6
formakban mér beszivargott hétkoznapjainkba, példaul keresémotorok, hiraggregatorok,
kozosségi oldalak tartalomajanldi vagy tigyfélszolgalatok chat-botjai révén. Az olyan ,kre-
atfv” MI-k, mint az ATVA! zeneszerzé mesterséges intelligencia vagy a , The Next Remb-
”2 képalkoté MI mar 2016-ban debiitéltak, vagyis a tartalom-eléallité MI-k sem iga-
zan Ujak. Ezek a tartalom generdldsara kifejlesztett, ,,generativ’ mesterséges intelligencidk
alapvetGen adatgenerdldsra szakositott sziik MI-k. Az dltaluk generalt adat barmilyen for-
mat Olthet digitalis kdrnyezetben: megjelenhetnek programkddként, szévegként, képként,

randt

hangként vagy videdként is. A szerzéi jog pedig — mint a szellemitulajdon-jog egyik aga
- pont az ilyen muvek, mitipusok alkotdinak hivatott jogi védelmet biztositani alkotasaik
felett.

Ugyanakkor azt az elsére izgalmasnak tin6 kérdést, hogy lehet-e szerzé egy MI, a jog-
tudomany szokatlan hatdrozottsaggal képes megvalaszolni: szerzének — és igy a szerzéi jog
kozvetlen jogosultjanak — csak azt a természetes személyt tekinthetjiik, aki a mtivet megal-
kotta.’> Ennek okai sokrétiiek, hatterét a jogirodalom és a birésagi joggyakorlat? is alaposan
koriiljarta mar, de legnyersebb formdjaban taldn a jogképesség értékelésével is megfoghatd:
mivel gép nem lehet jogalany, igy szerzéi jogok alanya sem lehet. Hatalyos jogértelmezé-
stink és iparagi gondolkodasunk alapjan az MI-t pedig ,,gépként’, szoftverként értékeljiik.

https://www.aiva.ai/.
https://www.nextrembrandt.com/.

Szjt. 4. § (1) bekezdés.

L. pl.: Narut6 v. Slater, vagyis a ,Majom-szelfi” eset.
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Vagyis ha egy olyan alkotast, amit klasszikusan a szerzdi jog védhetne, egy mesterséges
intelligencia hoz létre, akkor az nem all szerzdi jogi védelem alatt.

Ez mind vilagos és érthetd.

A probléma azonban ennél sokkal dsszetettebb, és a megvalaszoland6 kérdések szama is
ennek megfeleléen szamos.

2. MERFOLDKOVEK A TELJESSEG IGENYE NELKUL

2022. augusztus 26-4n Jason Allan ,Space Opera Theater” cimt alkotasa a Colorado State
Fairen els6é helyezést ért el a digitdlis muivészeti kategdéridban egy olyan képpel, amit a
Midjourney® nevii alkalmazdssal készitett.® Az akkor még csak szilikebb felhasznaléi kor
szamdra ismert, de novekvé népszertiségli szoftver egy ugynevezett text-to-image szolgal-
tatas. Ez egy képek generaldsara szakositott mesterséges intelligencia, ami a nagy nyilva-
nossag szamara is elérhetd, és konnyen kezelhetd. Nem ez az els6 vagy az egyetlen ilyen
,nyilvanos”, generativ MI. Az olyan modellek, mint az OpenAI DALL-E’-je vagy a Stability
Al Stabel Diffusion® modellje mar ekkor is elérhetd volt a felhasznalok szdmara limitalt ko-
rilmények kozott. Mégis, taldn Jason Allan sikere tekinthet6 az elsé nagyobb mérfoldkének
abban a folyamatban, hogy egy generativ MI - aminek a felhaszndléi kozossége eddig in-
kabb csak a lelkes tech-rajongokbdl és fejlesztékbol allt — a szélesebb nyilvanossag figyelmét
is felkeltette. Ugyanakkor ez a dij tekinthet6 talan az MI 4ltal generalt tartalom els6 olyan
nyilvanos szakmai elismerésének is, amely jelentds ellenszenvet valtott ki az alkotoi, szerz6i
kozosségbdl.

Az elmult iddszakban torténtek Osszegzésének teljességhez hozzatartozik, hogy a Colo-
rado State Fair vitatott dijkiosztasa elStt és utdn is bdségesen akadt megemlékezésre méltd
esemény az MI-k koriil: fejlesztéi cikkek, interjuk, bejelentések, tesztiizemek, verzidfrissi-
tések, Gj megjelenések sora. Jelen irdsnak nem célja attekinteni valamennyi torténést, ami
barmilyen kapcsolatban is allhat a generativ MI-k fejlédésével. Ez 6nmagaban is jelent8s
vallalkozas lenne, de a témdnkat sem szolgalnd igazan, ezért itt most csak azokra a megha-
tarozé mérfoldkovekre koncentralunk, amelyek a teriilet fejlédésében meghatarozok vol-
tak, az adott esetben kiemelked6 jelentdségi torténésekre pedig majd az elemzés relevans
részénél kitériink.

https://www.midjourney.com/.
https://www.washingtonpost.com/technology/2022/09/02/midjourney-artificial-intelligence-state-fair-
colorado/.

https://openai.com/product/dall-e-2.

https://stablediffusionweb.com/.
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https://www.washingtonpost.com/technology/2022/09/02/midjourney-artificial-intelligence-state-fair-
colorado/

Az OpenAlI 2022 november 30-an inditotta prototipusként a ChatGPT-t, egy text-to-text
generativ MI-t, amivel egy chatfeliileten keresztiil Iéphetnek kapcsolatban a felhasznalok.
Az internetet valos id6ben még keresni nem tudo, a kérésekre sajat ,,ismeretanyaga” alap-
jan valaszoldo MI minden tudas- és kapacitasbeli hidnyossaga ellenére példatlan népsze-
rliségre tett szert, az alkalmazds minden korabbi rekordot megdontve, alig 2 hénap alatt
ért el 100 000 000 felhaszndlét vildgszerte.” Tobben mér olyan jelentdségtinek értékelik a
ChatGPT megjelenését a tarsadalomra, mint amilyen az Iphone, az elsé okostelefon meg-
jelenése volt.

Mintha csak a parhuzamot igazolnd, a tarsadalmi elismerést gyorsan kovette az lizleti
lehet8ség is, a Microsoft ugyanis egy 10 milliard dolldros timogatasi megallapodast kotott
az OpenAl-jal 2023 januar 23-i bejelentésiik alapjan.'® Ezt kovetden a Microsoft 2023. feb-
rudr 7-1 sajtotdjékoztatdjan bejelentette, hogy tesztiizemben elérhetévé teszi a felhasznalok
egy része szamara az Uj Bing keresdszolgaltatasat, amelyben megkezdte a ChatGPT modell
integraldsat. Szinte ezzel egy id6ben, a Microsoft eseménye el6tt egy nappal, februar 6-an
a Google tartott sajtotajékoztatdt, amelyen bejelentette a sajat fejlesztés(i keresémotorjaval
egyittmikodni képes text-to-text MI-jét, a BARD-ot. A két techorids hozzajaruldsa az MI-
szolgaltatasok piacahoz azdta is hasonlo szellemiségben telik. Legutobb példaul a Google

? https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/02/chatgpt-100-million-users-open-ai-fastest-
growing-app. Csak viszonyitasképpen: a korabbi rekordtarté a Tiktok volt, ami az indulast kovetd 13.
hoénapban érte el a 100 millié felhasznalot.

10 https://www.forbes.com/sites/qai/2023/01/27/microsoft-confirms-its-10-billion-investment-into-chatgpt-
changing-how-microsoft-competes-with-google-apple-and-other-tech-giants/?sh=6b8e3f763624.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ATTEKINTES A GENERAT{V MESTERSEGES INTELLIGENCIAK SZERZ® JOGI KERDESEIROL 67

marcius 14-én jelentette be,'* hogy MI-alapt technolégiéval fogja jelentdsen megtamogatni
az irodai alkalmazasokat atfogé Workspace szolgaltatascsomagjat. A Microsoft Office 365
szolgaltatascsomaghoz fejlesztés alatt 4llé ,,Copilot” MI pedig marcius 16-an keriilt beje-
lentésre.'> Mindekézben a techvilag tobbi szerepléje sem maradt tétlen, a piacvezetd grafi-
kus szoftvereket és szolgaltatasokat nyujté vallalat, az Adobe marcius 23-4n jelentette be,"?
hogy tesztiizemben mar elérhetd Firefly nevii, generativ MI 6koszisztémaja, amely tobb MI-
alkalmazasi feliiletet is biztosit a felhasznaldi szamadra: az MI-vel tamogatott képszerkesztési
funkcioktol és eszkozoktdl kezdve egészen egy teljes kép elkészitésére is hasznalhatd text-
to-image generaldszolgaltatasig.

De nemcsak a generativ MI-technoldgia alkalmazasaban rejlé lehet8ségek kiaknazasara
csaptak le az a nagy vallalkozasok, hanem a névekvé MI-szolgaltatdi piac igényeinek ki-
elégitésére is késziilnek mdr egyes szerepl6k. Az NVIDIA Corp. sajat szervezésii GTC on-
line konferenciajanak keretében, 2023 marcius 21-én mutatta be egyebek mellett NVIDIA
Al Foundation'* nevii, felhdalapu szolgaltatiscsomagjat, amellyel meg akarja kénnyiteni
a generativ MI-technolodgia kiaknazasat a vallalkozoi szektor szdméra azzal, hogy az MI-
szolgaltatashoz biztosit infrastruktarat — elsésorban az MI-tanitashoz és -tizemeltetéshez
sziikséges tarhelyet és szamitasi kapacitdst, de igény szerint akar az NVIDIA sajat fejlesztésti
MI-modelljeit is, amit az tigyfél sajat adatkészletével, sajat céljai szerint alakithat, speciali-
zalhat.

Ha a datumok alapjan gyorsnak tiinik a generativ MI-k szolgaltatéi piacanak kibonta-
kozasa, az nem érzéki csalddas. Az emberbdl kikivankozik a ,,robbandsszerd” jelz6, de ez
egyben tul szerénynek is ttnik.

3. GENERATIV MI A BONCASZTALON

Itt meg kell allnunk egy pillanatra. MielStt megprobaljuk ennek az 4j piaci jelenségnek a
szerz6i jogi hatdsait vizsgalni, fontos legalabb absztrakcidk szintjén felmérniink, hogy tu-
lajdonképpen mi is a generativ MI, és hogyan is mtikodnek ezek a tartalom-el6allité szol-
galtatok.

A kovetkez6kben a mesterséges intelligencidk koriili fogalmak olyan leegyszerfisitett
magyarazatat probaljuk attekinteni, amelyek csupan a szerzé megértését titkrozik egy-egy
téma kapcsan, és kizarolag azt a célt szolgaljak, hogy a szerzéi jogi szempontbdl relevans
folyamatokat és 1épéseket azonositva eljuthatunk a szerzéi jogi kérdések megfogalmaza-

11
12
13

https://workspace.google.com/blog/product-announcements/generative-ai.
https://blogs.microsoft.com/blog/2023/03/16/introducing-microsoft-365-copilot-your-copilot-for-work/.
https://news.adobe.com/news/news-details/2023/Adobe-Unveils-Firefly-a-Family-of-new-Creative-
Generative-Al/default.aspx.
https://nvidianews.nvidia.com/news/nvidia-brings-generative-ai-to-worlds-enterprises-with-cloud-
services-for-creating-large-language-and-visual-models.
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saig. Valoszintleg tartalmaznak tdlzottan leegyszertsitett koncepcidkat, félreértéseket és
akdr targyi tévedéseket is, de remélhetSleg a téma elemzéséhez, kibontasahoz ezek még a
hibahataron beliil lesznek.

3.1. A ,,Hello World!” az MI-fejlesztésben

A jelenleg piacon levd sziik mesterséges intelligenciak alapjat végsé soron azok a mestersé-
ges neuralis halozatok alkotjak, amelyek a ,,Deep Learning” dsszefoglalonéven illetett tech-
nikdk alkalmazasaval valésitanak meg ,,gépi tanuldst”'> A mesterséges neuralis hél6zattal
a biologiai mintat probaljak a fejlesztok leképezni ugy felépitésben, mint miikddésben is.
A folyamat sordn a bemeneti informaciok egyes aspektusait mesterséges neuronok mint
programelemek probaljék értékelni és sulyozni, és ezek kombinaci6jabol sziiletik meg a ki-
meneti informacié.'® A ,Deep Learning” az egyes neuronok mély rétegzddésére utal, vagyis
arra, hogy a neuronok tobb rétegben értékelnek és stilyoznak részeredményeket és paramé-
tereket (1. az alabbi illusztraciot).

Input layer Hidden layers Output layer
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https://serokell.io/blog/introduction-to-convolutional-neural-networks

15 https://www.ibm.com/cloud/blog/ai-vs-machine-learning-vs-deep-learning-vs-neural-networks.
16 https://playground.tensorflow.org/.
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A leggyakrabban hasznélt példa erre a folyamatra egy egyszert képfelismer$é MI, amit
kézzel irott szamok felismerésére tanitanak be.'” A neurélis hal6zat bemeneti informéciéja
ilyenkor egy szabvany pixelszamu (mérett és felbontasu), sztirkearnyalatos kép, amelyben
a sotétebb és a fekete vonalakbdl allo, eredetileg kézirdsos szamokat kell felismernie a halo-
zatnak. Maga a bemeneti informaciok halmaza ebben a példaban a kép alkotta egyes pixelek
Osszessége (pl. egy 28*28 pixel méretii kép esetén ez 784 pixel), a halmaz elemeinek értékei
pedig az egyes pixelek sziirkearnyalatos értéke (0 és 1, a teljesen fehér és teljesen fekete
kozott). Ez a 784 elembdl allo halmaz alkotja a haldzat bemeneti rétegét (input layer). A
mesterséges neuronok rejtett rétege (hidden layer) a bemeneti halmazt alkotd pixelek kom-
bindcidjanak értékeit vizsgdlva formakat, a kézzel irt szamok vonalait, hajlatait, sarkait ,,ke-
res’, és probalja ,,felismerni” — vagyis a vizsgalt pixelek adatainak atlagat kiszamitva prébalja
értékelni —, hogy a keresett forma mennyire tekinthetd jelen lévének a vizsgalt halmazban.
A neuronok kozotti kapcsolat sulyozasaval pedig ezeknek az egyes keresett formaknak a
valdszintségét, relevancidjat probalja értékelni a haldzat. A neuronok rejtett rétegei tobb
részfeladatra bontva tehdt a pixelek kiilonb6z6 halmazait (pl.: a bemeneti kép kilonboz6
szeleteit) vizsgalva prébalnak formakombindcidkat ,felismerni’, hogy egy valdszintiségi
értéket tudjanak rendelni ahhoz az utolsd, kimeneti réteget alkoté — esetiinkben -10 ne-
uronhoz (output layer), hogy a képen vajon 1 és 9 kozott melyik szamra jellemz6 formdk
»ismerhetSk fel” leginkabb. A legvaloszintibb értéket képviseld neuron szama adja meg a
kimeneti informdcidt, vagyis a képrol felismert szam digitalis értékét.

INPFUIT GUTPUT

(6.9 0. 6 609010
The Wmber 15 8

Implementation of Handwritten Digit Recognizer using CNN, by B M Vinjit, Mohit Kumar Bhojak, Sujit
Kumar and Gitanjali Nikam; https://CEUR-WS.org/Vol-2823/Paper3.pdf

Fontos azonban kiemelni, hogy ez a neuralis hal6zat nem eldre, kézzel programozott
rendszer szerint teljesiti funkcidjat. Megalkotoi nem rogzitették elére az egyes neuronok
feladatait, nem jelolték ki, hogy melyik neuron a kép melyik szegmensében milyen format

7 https://www.youtube.com/watch?v=aircAruvnKk.
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keres, és milyen formakombinaciok kombinacioja jelenti azt, hogy a képen valészintleg
egy 8-as szam lathato. A neuronok altal vizsgalt halmazrészlet (képszelet) és a neuronok
kozotti kapcesolatok stlyozasa valtozo paraméter. Ezek a paraméterek pedig az MI tanulasi
folyamata sordn keriilnek megaddsra.

Maga a tanulasi folyamat — ahogy a haldzat felépitése is — biologiai mintat kovet, evolu-
ciés technikaval torténik, generaciokon keresztiil. Els6 fazisban a neuralis halézat paramé-
terei teljesen véletlenszertien keriilnek megallapitasra, de nem egy izben - a halézat tobb
tucatnyi, esetleg tobb szaz valtozatat generaljuk le egyszerre ilyen véletlenszerti értékekkel.
Ezt kovetGen a tanitdsi adatkészletként szolgalo, kézzel irott, 28*28 pixeles sziirkearnyalatos
szamokat abrazolé képeket betaplaljuk a haldzatokba, és megnézziik, hogy az aktudlis be-
allitasok mellett egy-egy képet milyen értékként olvasott az adott neurdlis halézat. Ennek
ellenérzéséhez sziikséges, hogy a tanitasi adatkészletiink mar egy feldolgozott képadatbazis
legyen, ahol minden képhez valamilyen formaban rogzitésre keriilt, hogy milyen szamot
tartalmaz. Ezt a mar el6zetesen — ember altal rogzitett — értéket vetjilk 6ssze azzal az érték-
kel, amit a neurdlis halozat adott verzidja rendelt egy-egy képhez a teljes tanitasi adatkészlet
vonatkozasaban, a halézat valamennyi paraméterezési varidnsan, és kiértékeljiik az egyes
variansok pontossagat.

Mivel teljesen véletlenszer®i bedllitasokkal dolgoztak, ezek az elségeneracios halézatok
még rettenetesen sikertelenek lesznek, de lesz néhany ,,kiemelkedéen” jol teljesit6 valtozat,
legalabbis a sajat generdcidjaban. Mondjuk a legjobb 10 varianst alapul véve, ezek paramé-
tereinek ,,mutacidjaval” létrehozzuk a halézatunk Gjabb generacidjat, és végigteszteljiik 6ket
Ujra a teljes tanitasi adatkészlettel. Ebben a generdcioban mar valdszintileg stabilan el fogjuk
tudni érni az el6z6 generdcio teljesitményét, de lesznek kirivo esetek is, amely varidnsok
jobban teljesitettek a tobbinél. Veliik indulunk tovabb a kovetkezé generdciéval. Folytatjuk
mindezt addig, amig birjuk tiirelemmel, szamitasi kapacitassal, vagy amig a tanitdsi adat-
készletiink és a halézatunk felépitésében rejlé korlatok adta keretek kozott a legnagyobb
pontossagot el nem érjiik.

Innen harom irdnyba haladhatunk tovabb a neuralis halézat fejlesztésében. Ha nem
vagyunk kelléen megelégedve a halozat teljesitményével, tjrakezdhetjiik annak felépité-
sét — pl.: neuronok tjabb rétegét dgyazhatjuk a haldzatba, és megnézziik, hogy pontosabb
eredményekre jut-e ugyanazzal az adatkészlettel, mint a korabbi véltozat. Esetleg megpro-
balhatjuk kicserélni, kibéviteni az adatkészletiinket, és azzal folytatjuk a pontossag novelé-
sét. De megtehetjiik azt is, hogy valddi felhasznalok, emberek tomege szamara elérhetévé
tessziik az MI-t, teret engedve a felhaszndléi visszajelzéseknek, és e visszajelzéseket hasznal-
juk az ellendrzési és értékelési folyamat részeként.

Fontos megjegyezni az MI ,tanuldsaval” kapcsolatban, hogy a folyamat soran nagyon va-
16szint, hogy a gép az ember szamdra teljesen értelmezhetetlen adatkombinaciok értékelé-
sével ér el eredményeket. A példaként szolgald képfelismerd neuralis halozatnal maradva ez
abban jelenhet meg, hogy a kép egy Osszefiiggd szelete helyett — ahogy egy ember kozelitené
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meg a problémaét — a képen szétszortan elhelyezkedd, véletlenszerti pixelek halmazainak
értékét vizsgalja egy-egy neuron annak fiiggvényében, hogy az MI milyen megoldasokat
taldl a leghatékonyabbnak a visszajelzések alapjan. Viszont sajatos jellemzdje ennek a meg-
oldasnak, hogy igy az MI munkafolyamata utébb nem is fejthetd vissza, ember szdmara
érthetetlen és értelmezhetetlen, hogy mit miért tesz, konkrét részletes metodikdja szinte
megismerhetetlen. Az értékeléneuronok ezen koztes, rejtett rétegére és annak megismer-
hetetlen paraméterezésére, munkafolyamataira hivatkozik az MI-tudomany feketedoboz-
hatasként.'®

uk
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https://www.semanticscholar.org/paper/Neural-Network-Recognizer-for-Hand- Written-Zip-Code-Denker-

Gardner/30a7fcdaa836837d87a8e4702ed015cd66e6ad03

Megjegyzendd az is, hogy a képfelismer6 MI betanitasa, legalabbis elvi szinten, nem
kiilénbozik nagyban a képrajzolé MI betanitédsatol sem. Ha a fenti példanal maradunk, a
kézzel irott szamokat felismerd neuralis hdlézatunknak a tanitast kovetGen mar egészen
diverz, mégis pontos ,.elképzelése” lehet arrdl, hogy hogyan lehet lerajzolni pl. a ,,2” szamot.
Létszélag mas dolgunk sincs, mint megforditani a folyamatot."® Itt azonban kénnyen csap-
daba eshet az immar generativ feladat elvégzésére programozott MI, mert bar tobb tucat
vagy tobb szaz kézzel irott 2-est tud felismerni, a felismerés folyamata sordn értékek atla-
gaval, kozépértékekkel probalt valdszintiségi alapon célba érni. Ha ugyanezt a folyamatot

18 https://www.techtarget.com/whatis/definition/black-box-AlL
Valéjaban persze a generativ MI-t a kezdetektdl erre a funkcidra sziikséges tervezni és fejleszteni, de a
betanitdsi folyamat érdemben ugyanazon az elven mikodik, mint az adatfelismerd MI betanitdsa.
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hasznéljuk a generalas soran, az MI mindig, minden esetben ugyanazt a 2-est fogja nekiink
lerajzolni - azt a 2-est, ami a tanit4si adatkészlet dsszes 2-esénak egyfajta atlaga. Eppen ezért
fontos, hogy a generativ MI-t ,motivaljuk a pontatlansagra’, vagyis teret adjunk arra, hogy
a generalasi folyamat soran a tanult atlagtol eltérjen. Lényegileg ez a mozgastér — a gene-
rativ folyamatba beiktatott véletlenérték-generacios 1épés — biztositja az egyedi tartalmak
generalasat az MI szamara, ez az eltérési paraméter adja meg az MI szamara a ,,kreativ”
mozgasteret.

3.2. Modellek és szolgaltatasok

A fentebb nagy vonalakban leirt neuralis halézat csupan alapkéve annak a gondolkodasi
kozegnek, amibdl a ma jelen 1évé MI-szolgaltatasok kindttek. Kicsit olyan a ChatGPT-hez
képest, mint a ,,Hello Vildg!”, az els6 program, amit egy kezd6 programozé megtanul egy
modern tzleti, tigyviteli szoftverhez képest. A fent vazolt felépités egyaltalan nem alkalmas
olyan altalanos célokra, mint a nyelvi kommunikacid, vagy olyan valtozatos készségeket
igényls, komplex feladatokra, mint 4ltalaban képek generaldsa, a bemutatott halézatot ki-
zarolag kézzel irt szamokat tartalmazd, szabvanyméretti, sziirkearnyalatos képek olvasasara
fejlesztették. Komplexebb célok ennél 1ényegesen komplexebb felépitésii és funkcioji neu-
ronokat, valamint halézati modelleket igényelnek.

Az olyan nagy nyelvi modellek (Large Language Models, ugy is mint ,LLM”), mint
amelyik példaul a ChatGPT magvaként is mtikodik, azzal a céllal jottek létre, hogy em-
beri nyelveket értsenek meg, és képesek legyenek nyelvi tartalmat generalni. Hatalmas
szoveges adatkészlettel tanitjak ezeket az MI-modelleket annak érdekében, hogy minél
szélesebb kort nyelvi szerkezeteket és mintazatokat el tudjanak sajatitani. Ezzel valtozatos
szovegfelismerési és generalasi feladatok elvégzésére valik alkalmassa a modell, amit speci-
alizalt adatkészlettel és egyéb paraméterezéssel tovabb is lehet fejleszteni konkrét, speciali-
zalt feladat elldtasara is. Alapelvi szinten relative egyszert a miikodésiik: a legvaldszintibb
kapcsolatok mentén helyeznek egymas utan szavakat. Lényegileg ezeknek a kapcsolatoknak
a megfelel becslése, az azok alapjaul szolgalé kontextus felismerésének és alkalmazasanak
képessége teszi kiilonlegessé ezeket a modelleket.

Grafikai képfelismerés és generalas terén az ugynevezett diffiziés modellek valtak élen-
jaréva. Az ilyen modelleket tigy tanitjak, hogy a tanitasi adatkészletet alkoto egyes képekbe
1épésrél 1épésre egyre tobb és tobb ,,zajt”, torzitast vetitenek, és a modellnek a folyamat
megforditasaval képessé kell valnia a zaj csokkentésére és igy az eredeti adat helyreallitasa-
ra. A cél az, hogy igy tanitott MI-modell végsé soron képes legyen zajbdl teljesen 1j adatok
generaldsara is.
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https://developer.nvidia.com/blog/improving-diffusion-models-as-an-alternative-to-gans-part-1/

Az egyes MI-modellek fejlesztése persze tilmutat egy neuralis hdlézat 6sszeallitasan és
egy jol szerkesztett tanitasi adatkészlet betapldlasan. A gyakorlati alkalmazas soran vala-
mennyi generativ MI szembe taldlja magét olyan kihivasokkal, amikre a modell alapjainak
lefektetése soran a fejleszté nem gondolt, és amiket kiilonféle kontrollmechanizmusokkal
vagy a modell Gjragondolasaval lehet csak kezelni, hiszen még a fejlettebb képgeneraléknak
is nehézséget tudnak okozni példaul kezek és ujjak — egész pontosan a kézen 1év6 ujjak sza-
manak - rajzolasa. A nyelvi modellek pedig, ha tényadatra vagy pontos informaciéra vonat-
koz¢ feladatra haszndljak, gyakran ,hallucinalnak’: valétlan tényrdl dllitanak Gssze nyelv-
tanilag helyes, meggy6z¢, az dltala tanult szabalyoknak mindenben megfelel6 széveget. Az
ilyen és ehhez hasonld problémak kezeléséhez folyamatos tesztelés és fejlesztés sziikséges.

Magukat a generativ MI-szolgaltatisokat tobbféleképpen igénybe lehet venni, tobbféle
csatornan és kezel6feliilleten keresztiil kapcsolatba lehet 1épni ezekkel a szoftverekkel, azon-
ban az utébbi id6ben latvanyosan elterjedt és meglepSen nagy sikert ért el egy Gj metddus.
A szovegesen utasithatd, ,promptolhatd’, vagy text-to-X (Gigy mint: text-to-text, text-to-
image, text-to-voice stb., annak fiiggvényében, hogy az adott MI milyen tartalom genera-
lasara szakosodott) névvel hivatkozott generativ modelleket a felhasznaldk altal megadott,
leirt szoveggel lehet utasitani egy generalasi folyamat kapcsan. Ezt a szoveget az MI értelme-
zi, és megprobalja olyan utasitdscsomagokra és kulcsszavakra bontani, ami alapjan a legna-
gyobb valdszintiséggel meg tudja allapitani, hogy milyen tartalmt generativ tevékenységet
is varunk el téle. Példdul ha a Stable Diffusiont megkérjiik, hogy generaljon egy képet, amin
egy szkafanderbe 61t6zott asztronauta lovagol, ezt a szoveget képes értelmezni, és lehetésé-
gei szerint megprobalja azt teljesiteni.”’

20 https://www.reddit.com/r/StableDiffusion/comments/xg8nbm/astronaut_riding_a_horse/.
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Stable Diffusion,

A generativ MI-k felhasznalasi folyamatar6l még fontos megemliteni, hogy nagyon sok
MI (hasonléan ahhoz a folyamathoz, ahogy tanult) tomeges és generacios alkotasi folya-
matra is hasznalhaté. Ez elsdsorban a text-to-image MI-kre jellemzé,?! és a gyakorlatban
ugy jelenik meg, hogy egy promptra t6bb kiilonb6z6 képet is kapunk, ugyanazon prompt
ismételt megadasdra pedig jo eséllyel ujabb, a korabbiaktol teljesen eltérd képeket kapha-
tunk. Adott esetben egyes generalt képekre azonban variacidkat is kérhetiink. Ilyenkor az
MI a széveges prompt mellett a kivalasztott képet is a prompt részeként kezeli, az alapjan
készit ajabb valtozatokat, amelyekre tjra és tjra tovabbi parhuzamos vagy leagazo variaci-
okat kérhetiink. Ahhoz, hogy ezt az MI végre tudja hajtani, a kivalasztott képet a prompt
részeként kezelve képesnek kell lennie felismerni, elemezni (Iényegileg tanulményozni), és
az alapjan a sajat alkotasi folyamatan keresztiil (pl. a ,,diffusion” metddus alkalmazasaval)
4j képeket generalni.

4. A GENERATIV MI ES A SZERZOI1 JOG

A fenti attekintésbdl taldn kitlinik, hogy a generativ MI-k és az ezeken alapuld szolgaltata-
sok elterjedésével az MI-k koriili szerz6i jogi kérdések kore tagulni kezdett, és immar tal-
mutat azon a probléman, hogy maga az MI lehet-e szerzd. A felmeriil6 jogvitak és jogkér-
dések koziil parat emelnénk csak ki most szemléltetési céllal, aszerint csoportositva, hogy

2L py. Midjourney, Stable Diffusion.
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az MI-szolgaltatas mely fejlesztési, hasznalati szakaszaban meriilnek fel, és megkiséreljiik
azokon keresztiil megfogalmazni a mogottes jogelvi kérdéseket.

Az aldbbiakban elsGsorban a text-to-image generativ MI-k példain keresztiil keriilnek
ezek a kérdések bemutatasra, ennek oka azonban prozai: a legels6 jogkérdések eddig f6ként
az ilyen szolgaltatasok koriil meriiltek fel. Ugyanakkor a megfogalmazodé elvi kérdések
altalanossdgban ravetitheték valamennyi generativ MI-szolgaltatasra.

4.1. A tanitasi adatkészlet és a tanitas — tomeges jogsért6é miifelhasznalas?

A DeviantArt muvészeti kozosségi weboldal 2000 dta miikodik, és sok alkotd szamara mar
miivészeti portfoliofeliiletként is szolgal. A DevintArt 2022 november 11-én bejelentette,
hogy sajit text-to-image MI-szolgaltatast indit,”* ami azonban komoly aggodalmat véltott
ki a weboldal mtivészkozosségébdl, akik attdl féltek, hogy azzal, hogy miveiket az MI tani-
tasara hasznélhatjak, és egyedi stilusukban alkothat az MI,*
szert bevételre a szolgaltato. Taldn ez tekinthetd az utolsé cseppnek a képgeneralé MI-k
fejlodését aggodva figyelé miivészeti kozosség szamdra, amely érzelmek végiil jogvita-
va fajultak: 2023 januar 13-an hdrom miivész, Sarah Andersen, Kelly McKernan és Karla
Ortiz csoportos pert (class action) inditott a Stable Diffusiont fejlesztd Stability AI Inc., a
Midjourney Inc., valamint a DeviantArt Inc. ellen az Egyesiilt Allamokban.** A felperesek
érvelése” komplex és sokrét(i, azonban van par érv, amit mindenképpen érdemes a tobbi
kozil kiemelntink. Ezek kozott szerepel példaul, hogy a szerzdk allitasa szerint jogellenesen
keriiltek mtiveik a tanitasi adatkészletbe. Kozel ugyanebben az idében hasonlé targyban in-
ditott keresetet a GettyImages a Stability AI-al szemben Nagy-Britanniaban azon az alapon,
hogy az alperes a felperes kozvetlen vagy képviselet utjan fennalld szerzéi jogait sérti azzal,

miuveik felhasznaldsaval tesz

hogy ,,milliényi szerz6i jogi védelem alatt allo képet és azok metaadatat masolta és dolgozta

fel engedély nélkiil sajat iizleti céljara és a szerzék karara” 2

4.1.1. Az adatkészlet dsszedllitdsa

A generativ MI-k tanitdsara felhaszndlt muvekkel kapcsolatos szerzdi jogi jogvitikban a
sajtonyilatkozatok és elérhetd iratanyagok alapjan tobb jogkérdés is felmeriil. Az elsd, al-
taldnos probléma a tanitasi adatkészletbe rendezés kérdése, vagyis hogy a muveket és a ra-
juk vonatkozé metaadatokat egy olyan adatbazisba szerkesztik, ami aztdn az MI tanitasaval
egy lizleti célu szolgaltatas alapjat fogja képezni. Ehhez az adatbazisba rendezés legalabb a

2 https://www.deviantart.com/team/journal/Create-AI-Generated-Art-Fairly-with-DreamUp-933537821.
https://www.engadget.com/deviant-art-is-launching-its-own-ai-art-generator-140006449. html.
https://news.bloomberglaw.com/ip-law/ai-art-generators-hit-with-copyright-suit-over-artists-images.

25 https://stablediffusionlitigation.com/pdf/00201/1-1-stable-diffusion-complaint.pdf.
https://newsroom.gettyimages.com/en/getty-images/getty-images-statement.
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tobbszorozés” megvaldsitdsival lehetséges, ami fészabaly szerint engedély- és dijkoteles
felhasznalas, tehat mar itt felmertl egy jogos igény a szerzok részérdl a jogsértés megalla-
pitasara.

Adott azonban néhdny koriilmény, amely némileg megkérddjelezi mar ezt a levezetést is.
A legtobb MI-fejleszté szolgaltaté nem igazan transzparens a tanitasi adatkészletét illetGen,
és valamennyire talan érthetd is, hogy miért: a vetélytars szolgaltatokkal szemben az MI
alapjaul szolgalé modell felépitésén tul talan a masodik leginkabb meghatarozé tényezd
az adatkészlet. De ezzel nincs mindenki igy. A Stability Al példaul nyilvanossagra hozta,
hogy sajat tanitasi adatkészletét a LAION nonprofit, ugynevezett ,,net scraping’, 1ényegében
online adatbanydszati szolgdltaté harom kiilonbézé képadatbazisval dllitotta dssze.”® Ami
azért teremt igazan kiilonleges helyzetet ebben a kérdésben, mert a LAION - pontosan a
szerzdi jogok tiszteletben tartdsa érdekében - az adatbanyaszat soran a képek URL-cimét

indexeli, vagyis linkel.?

Marpedig az Eurépai Uni6 Birésdganak gyakorlata szerint a lin-
kelés — amennyiben a forras jogszert és a linkeléssel nem 1j nyilvanossag éri el a tartalmat
- nem mindsiil nyilvanossdghoz kozvetitési felhasznaldsnak,”® ahogy a felszini linkek az
Egyesiilt Allamokban sem.>! Persze nem minden MI tamaszkodik a LAION vagy mas olyan
szolgaltatd adatkészletére, amely linkeléssel él. Viszont ha a tartalom gytijtése hasonlo, au-
tomatizalt adatbanydszattal torténik, ami a tanitashoz sziikséges adatmennyiséget tekintve
szinte garantdlhato, akkor felmeriil - legalabbis az Eurdpai Unidban - a nemrégiben be-
vezetésre keriilt szoveg- és adatbanyészati kivétel’? alkalmazésa is. Vélhetéen ez sem oldja
meg egy csapasra a tanitdsi adatkészletek osszedllitasa koriili szerz6i jogi kérdéseket egyfajta
csodaszerként, de az adott eset kortilményei kozott legalabbis leegyszertsitheti a jogkérdés
korili vitdk egyes aspektusait.

Persze a legtisztabb megoldds minden fél szimara az lenne, ha a jogosult akar kozvet-
len, akdr kozvetett engedélyt adna az ilyen jellegli felhasznaldsokra. Eppen ezért az tijabb
generativ MI-k fejleszt6i mar kifejezetten Open Source és Creative Commons licencekkel
publikalt mtvek felhasznédldsara torekszenek. Az Adobe a Firefly generativ MI-projekt kap-
csan példaul bejelentette, hogy az igy licencelt mtivek mellett az Adobe Stockban szerepld
alkotdsokra is tamaszkodna, de gy, hogy a Stock programban részt vevé alkotok szamara
egy kompenzaciés modellt is ki kivan fejleszteni.*®

27 Szjt.18. 5.

https://waxy.org/2022/08/exploring-12-million-of-the-images-used-to-train-stable-diffusions-image-
generator/.

https://laion.ai/faq/.

L. kiilondsen: C-348/13. BestWater- és C-160/15. GS Media-dontést.
https://www.dmlp.org/legal-guide/linking-copyrighted-materials.

Az Eurdpai Parlament és Tandcs (EU) 2019/790 Iranyelvének 3. és 4. Cikke, a magyar jogba atiiltette az
Szjt. 35/A.§.

htjtps://news.adobe.com/news/news—details/ZOZS/Adobe— Unveils-Firefly-a-Family-of-new-Creative-
Generative-Al/default.aspx.
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4.1.2. A ,tanitdsi felhaszndlds”

Ha mar a tanitasi adatkészlet kapcsan felmeriil az MI-szolgaltatok transzparencidjanak hid-
nya, akkor gondoljunk bele, hogy mennyire lehetnek nyitottak az MI tanitasi metédusanak
és modelljének megismertetésében a fejleszt6k. Még ha meg is lenne a hajlandésag, a ne-
uralis halozatokra jellemz feketedoboz-hatas miatt a konkrét munkafolyamat megismer-
hetetlen marad. Igy legfeljebb éltalénossagban, magasabb absztrakcids szinten tudjuk csak
elvégezni a tanitasi, tanulasi folyamat elemzését.

A neurdlis halézatok altaldnos mukodési elve alapjan els6 latasra nehéz azonositani, hogy
mely szerzdi jogot is sértheti az MI tanitasa. A példaként elemzett, kézzel irt szamokat fel-
ismerdé MI tanitdsat végigkovetve legaldbbis elsére nehéz belatni, hogy a folyamat mely sza-
kaszdban torténik a szerzé kizardlagos jogat sértd felhasznalas: A szamokat abrazold képet
az MI aktualis valtozata tanulmanyozza, majd a legvaldszintibbnek itélt értéket (hogy 0 és 9
kozott melyik szamrdl is van sz6) dsszeveti a képhez fizott metainformacioval, ami hozza-
jarul az MI aktualis valtozatanak értékeléséhez, ez pedig az ujabb verzidk (akar generaciok)
tokéletesitéséhez. Minél pontosabban tudja megbecsiilni a képeken dbrazolt szamokat, an-
nal valdsziniibb, hogy az adott verziét tekintik a fejleszt6k a ,,betanitott” MI-nek.

A mar idézett Andersen v. Stability AI-tigyben a felperesek szerint a szerz6i jogok sérel-
me abban valdsul meg, hogy az alperesek az MI-ket a szerz6k miiveinek felhasznalasaval
kollazsok és stilusutanzé muvek létrehozasara tanitjak. A neurdlis halozatok felépitésének
ismeretében azonban kérdéses, hogy a kollazskészitési ,,vad” helytalld lenne, kiilonosen arra
tekintettel, hogy a legtobb modell a tanitasra hasznalt képeket nem 6rzi, és az MI altal a mi-
vekr6l ,megjegyzett” absztrakt paraméterezések lényegesen elvontabbak annal, semhogy
konkrét mirészletek osszekeverésérdl beszélhetnénk. (Sziikséges megjegyezni, hogy ez a
modell felépitésén is nagyban mulik, igy nem teljesen kizarhatd, hogy kollazs generalasaval
alkoté modellek létezzenek, de nem ez tlinik a {8 fejlesztési iranynak jelen pillanatban a pi-
acvezetd generativ MI-szolgéltatok esetében.) A stilusutanzatra mint eljaras vagy modszer
reprodukaldsira pedig a szerzdi jog jellemzden nem nyujthat védelmet.>* Ennél azonban
némileg tovabb is mennek a felperesek azzal, hogy érvelésiik szerint a szerzék felhasznalt
miveibdl eredeztethetd, szarmazékos miivek létrehozdsara tanitjak az MI-ket. Els6 rané-
zésre ez a megfogalmazas hasonlé mddon vitathatd, mint a kollazs esete, azonban némileg
mégis mas fényt vetit a kérdésre. Szerzéi jogi értelemben szarmazékos muvekrél jellemzéen
az atdolgozas jellegti felhasznalasok kontextusdban értekeziink. Az atdolgozas legszélesebb
kort térvényi definicidja szerint ,,...a md minden ... olyan megvéltoztatdsa ..., amelynek
eredményeképpen az eredeti mtibSl szarmazé 4j md jon létre”> Az atdolgozo teht részben
vagy egészben azonosithatdan egy kordbban létrejott mibél szarmazé egyéni, eredeti kife-

4 Szjt. 1. § (6) bekezdés.
> Szjt.29.§.
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jezésmodra, expresszidra épitve azt sajat, Uj, egyéni, eredeti gondolattal kiegészitve hozza
létre a szarmazékos miivet. Ahhoz, hogy a generativ MI ezeknek a feltételeknek megfeleljen,
egyrészrdl arra lenne szitkség, hogy megdrizze a tanitdsra hasznalt miivek egyéni, eredeti
jellegét, és azt alapul tudja venni referenciaként, masrészt pedig arra, hogy maga is szerz6i
tevékenységet fejtsen ki, vagyis 4j, egyéni, eredeti jellegli gondolatot juttasson kifejezésre
- az ez utdbbival kapcsolatos jogi aggalyokrol azonban a bevezet6ben mdar megemlékez-
tink. Igy bér a szerzéség feltételeinek hianydban atdolgozast a korabbi mtvén elvileg az
MI nem valdsithat meg, a korabban létrejott mi egyéni, eredeti jellegzetességeinek részben
vagy egészben torténd felhaszndlasa — tobbszorozéssel, online elérhetévé tétellel,*® adott
esetben az integritas sérelmével’” - a felhasznald részérél szerzdi alkotdtevékenység hidnyd-
ban is megvalosithatd. Tehat ebben az esetben a generativ MI tevékenysége kapcsan elvileg
felmeriilhet a tanitasi adatkészletbe foglalt mivekr6l az MI ,fekete dobozaban” ,térolt’, a
gép szamara olvashaté és értékelhetd egyéni, eredeti jellegzetességek felhasznalasa, ha és
amennyiben a sajat generalasi folyamatdban timaszkodik a korabbi muivek konkrét egyéni,
eredeti jellegzetességeire.

Ezen a ponton a kérdés az lesz, hogy a neurdlis halézat tanitdsa soran a generativ MI
képessé valik-e egy-egy mu kapcsan olyan jellegzetességek reprodukalasara, amelyek fel-
ismerhetéen magukon hordozzak a tanitds soran hasznalt miivek egyéni, eredeti jegyeit,
vagyis az MI dltal tanult informaciok 6rzik-e a konkrét mu jegyeit. A neurdlis halézatokra
jellemz6 feketedoboz-hatas miatt ez a kérdés egyaltalan megvalaszolhato-e?

A fentiek folyomanyaként kérdésként meriil fel tovabba, hogy elégséges-e a tanitasi céla
felhasznalast csak eredményoldalrdl, a teljes MI-modul altal generalt tartalmakon keresztiil
vizsgalni. Elképzelhetd, hogy a neuralis haldzat rejtett rétegeinek paraméterei kozott elvileg
megtaldlhatok mindazok az adatok, amely a gép olvasataban megfeleltethet6k a konkrét
mi egyéni, eredeti jellegének, azonban ténylegesen jogsértd-e ez az allapot, ha a genera-
lasi folyamatra alkalmazott, tudatos és szandékos torzitas, az igy beprogramozott , kreativ
mozgastér” miatt a konkrét, alapul vett md megismétlése, érdemi felhasznalasa valdjaban
soha nem valésulhat meg? Illetve mennyiben fiigg ez a konkrét modell felépitését6l vagy a
tanitasi adatkészlet tartalmatol és metaadataitol?

Ha egy generativ MI-t8l egy konkrét szerzé stilusaban kériink egy képet, és az MI a ta-
nitas soran csak csekély szamu, hasonld vagy egységes jellegzetességek mentén alkotott
képpel ,talalkozott” a szerzd nevével osszefliggésben, elképzelhetd, hogy a szerzd stilusan
tal, konkrét miiveinek egyéni jellegzetességeit felhasznalva alkot.*® Milyen felel6sség terheli
ilyenkor az MI el6allitéjat? Komplexebb moédon kellene a kreativ mozgésteret biztositani

36
37
38

Szjt. 26. § (8) bekezdés masodik mondata.

Szjt 13. §.

Habar a hatdlyos jogértelmezések alapjan nem tinik igazan helytéllonak a felhozott példdja, 1ényegi-
leg ezzel vadolja a generativ MI-ket Sarah Andersen is: https://www.nytimes.com/2022/12/31/opinion/
sarah-andersen-how-algorithim-took-my-work.html.
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az MI szamara, esetleg a prompton tulmutaté mdédon? A tanitasi adatkészletet a generalt
tartalom ,plagiumszlirésére” is hasznalnia kellene a felelés MI-szolgaltatonak? Az ilyen
technikai muveletek elégségesek a szerzéi jogi feleldsség elkertilésére?

https://neural love/ai-art-generator/1ed47f46-596c-64a0-a291-7be3d2d4f379/beautiful-woman-art-hight-
quality-alphonse-mucha

Mennyiben valtozna a fenti kérdések értékelése, ha elvonatkoztatunk a text-to-image
MI-k felhasznalasi kzegétdl, és megprobaljuk azokat megfelelen ravetiteni példaul a text-
to-text MI-kre, példdul a ChatGPT-re?

Miel6tt azonban elvesznénk egy fiktiv alkotas egyéni, eredeti jellegzetességeinek elemek-
re bontasaban, egy szemléletes parhuzamra azért felhivjuk az olvasé figyelmét. Hogyan
is tanul egy ember rajzolni, grafikai alkotasokat létrehozni? Jellemz6en korabbi szerzék
miivein keresztiil, technikak és megvalodsitasi modok tanulmanyozasaval, és — kiillonosen
eleinte — masoldssal. Mennyiben kiilonbozik ez attél, ahogy — az amugy bioldgiai mintara
felépitett — neuralis halézat tanul? A fekete doboz paraméterei kozott bujkalé adatok tény-
leg konkrét miivek egyéni, eredeti jellegét hordozzék? Es ha igen, de 4j tartalom el6allitdsa

18. (128.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2023. APRILIS



80 DRr. Cs&sz GERGELY

soran kozvetleniil soha nem hasznalja, akkor ez valoban probléma? Vagy az MI altal tanult,
digitalis absztrakciok inkabb inspiraciok csupan?

Ha egy emberi alkot6tdl kériink egy konkrét szerz6 stilusdban egy Gj miivet, és az alko-
tonk a kivant szerzd stilusjegyeit, megvalositasi technikdit, akar egyes mirészleteit felhasz-
nélva hoz létre 4j alkotast, az mikor valdsit meg esetleg jogsértd felhasznaldst?™
hatjuk ugyanezt a mércét a géppel szemben?

Megtelel6-e ezeknek a jogkérdéseknek az altalanos kezelésére, ha a mér jol bevalt ,at-
tol fiigg” megjegyzés kiséretében, az eset valamennyi koriilményének vizsgalata érdekében
polgari peres tutra terel6dik a konkrét kérdés? Vagy egy jogi fikci felallitasa lenne a prefe-
ralt megoldas? Ha ez utdbbi, akkor mégis milyen tartalommal és mélységgel?

Hasznél-

4.2. Az MI eléallitoja mint jogosult

A fentiekben az MI fejlesztéjének mint a tanitasi adatkészletben szerepeltetett mtivek fel-
hasznaldjanak esetleges felel6sségét vetettiik fel, de felmeriilhetnek a generativ MI koriili
jogosultsagi igények is. Persze, az MI mint szoftver,”’ esetleg a tanitdsi adatkészlet mint
adatbazisjogok®! szerzdi jogi vagy sui generis jogosultja értelemszertien lehet az azt elé-
allité, de ahogy mar az el6zményekbdl sejthetjiik, ennél komplexebb szituacidk kezdenek
kialakulni a piacon.

Az egyik komolyan felmeriilé kérdés, hogy mi lesz azoknak a kialakuldban 1évé MI-
szolgaltatoknak a megitélése, akik 1étez6 MI-modellt hasznalva, azt paraméterezve, és sa-
jét tanitasi adatkészletiikre betanitva nydjtanak szolgaltatast.*> Az taldn vilagos, hogy mas
szoftverét felhaszndlva hozzak létre a sajat MI-jiiket, abban programalkotoi valtoztatasokat
nem eszkozolnek, azonban sajatos paramétereik és betaplalt tanitdsi adatkészletiik révén
egy teljesen egyedi MI-szolgaltatas johet 1étre. Tevékenységiik fejlesztdi szemszogbdl lat-
szolag szerz6i jogot nem keletkeztet, sziik értelemben vett programalkotéi munkat ugyanis
nem végeznek az ilyen szolgaltatok, hiszen a tanulas folyamata soran az MI sajat maga ha-
tarozza meg rejtett rétegei azon paramétereit, amik egyedivé teszik. Mégis kétségtelen, hogy
az ilyen szolgaltatdok osszesitett tevékenységén alapul a konkrét MI és az MI dltal létrehozott
tartalom is.

Erinti, érintheti-e csak a tanitas folyamata (adatkészlet osszedllitasa és paraméterezése) a

s

végtermékké eléallt MI mint szoftver feletti szerzdi jogokat? Szerzdi jogi értelemben ugyan-

"o "o .

arrol a szoftverrél mint murdl beszélhetiink a tanitasi folyamatot megel8z6, ,,iires” neuralis

% Pl:a »Selyem utdn vagyakozé né koncepcidja” koriili jogesetet — Févarosi [télétabla PXIV. 4760/1930.

sz. itélete.

Szjt. 1. § (2) bekezdés ¢) pont; 58-60. §.

Szjt. 60/A. S, 61. §, illetve 84/A. §.

Példaul az Nvidia AI Foundation szolgaltatasra tamaszkodva, az Nvidia altal fejlesztett MI-modellek, pl.
a NeMo hasznalataval alakitanak ki 0j, onallo szolgaltatast. L.: https://www.nvidia.com/en-us/gpu-cloud/
nemo-llm-service/.
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hélézat és a mar betanitott MI esetén? Ha nem, akkor 4j, szairmazékos miinek mindsiil a be-
tanitott MI? Ha igen, akkor a tanitasi adatkészlet osszeallitéja vagy a tanitas paraméterezdje
és lefolytatdja mennyiben jarul hozza a végsé6 MI mint mu létrejottéhez? Hogyan értékeljitk
a felhasznaloi visszajelzések alapjan, a szolgaltatasként mar miikod6é MI sajat maga altal
eszkozolt valtozasokat?

Mindez azért fontos, mert az MI feletti jogosultsag kérdése mellett komolyan felmeriil az
igény egyes MI-szolgaltatok részérdl, hogy generalt tartalmaik tekintetében a szerzéi jogok
jogosultjainak is tekintsék éket. Egy ilyen kezdeményezés volt az is, hogy a francia kozos
jogkezeld szervezet, a SACEM szerz6i repertodrjéba keriilt az ATVA.** Egy masik, hasonlé
an kirivo eset a Midjourney Inc. is amely a jelen cikk irasanak idépontjaban a szolgalta-
tasi feltételek kozott, a Szerzdi jogok cim alatt id6ben és térben korlatlan, ingyenes, nem
kizarélagos de atruhazhato jogot szerez a felhasznalok dltal alkalmazott promptokra és az
igy generalt alkotasokra. A generalt tartalmak a szolgaltatast igénybe vevé végfelhasznaloé,
kivéve, ha nem fizetds, hanem ingyenes szolgaltatas keretében general tartalmat az tigyfél,
ez utdbbi esetben ,,csupan” felhasznalasi engedélyt kap a Creative Commons ,,cc by-nc 4.0”
licenc alapjan.** Csak a fentiek kibontdsa megérne egy kiilon irdst, de a széditd tempd itt is
szolgalt tovabbi, j csavarokkal: a PromptHero nevii, MI altal generalt képeket és a hozzdjuk
tartozé promptokat gyiijtd szolgéltaté 60 000 Midjourney altal generalt képpel betanitott
egy Stable Diffusion modellt, és igy hozta létre Openjourney nevii MI-szolgaltatasat.*> A
hatalyos jogi kornyezetben az ismertetett keretek kozott jogalkotdi beavatkozas nélkiil a
Midjourney Inc. altal vindikalt szolgaltatdi jogosultsagok a generalt tartalmak felett né-
mileg kétségesnek tiinnek, mikézben a generdlt tartalom szerzdi jogi védelme is legalabb
kérdéses. Ugyanakkor ezzel a megkozelitéssel mar szembesiilt egyszer a francia, illetve a
luxemburgi kulturalis minisztérium a SACEM-mel az AIVA mint MI szerz6i mivoltanak
elismerése kapcsan, amit a SACEM lényegileg azzal az értelmezéssel védett meg, hogy nem
az MI a jogkezel6 tagja, hanem az azt fejleszt6 start-up huis-vér képviseldje, aki az AIVA
alnéven szerepel a nyilvantartédsban.*® Ez utébbi megkozelités lehet szerzéi jogi értelemben
helytall6 abban az esetben, ha az AIVA névhez kot6dé zenei alkotdsokat ember szerez-
te, vagyis azok egyéni, eredeti jellegéhez legaldbb részben hozzdjarult az ,alnév” mogott
szerzOként azonositott természetes személy. Viszont a generativ mesterséges intelligenciak
felépitésének ismeretében ez legalabbis kétségesnek latszik.

Gondoljunk bele abba, hogy amennyiben az MI felépitésével és miikodésével kapcsolatos
ismertetés helytalld, és nem tartalmaz radikalis félreértést vagy hidnyossagot, akkor egy
text-to-image generativ MI a fejleszték altal kialakitott, és a tanitasi adatkészlettel feldo-
gozott miivek tomegével paraméterezett neuralis halézatként, a szamara biztositott (el6irt)

4 https://aibusiness.com/verticals/aiva-is-the-first-ai-to-officially-be-recognised-as-a-composer.
https://docs.midjourney.com/docs/terms-of-service.

4 https://the-decoder.com/openjourney-is-stable-diffusion-trained-with-midjourney-images/.
https://paperjam.lu/article/news-encore-un-couac-dans-la-musique-daiva.
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mozgastér keretei kozott hozza létre az alkotast a végfelhasznalo promptja alapjan. Ebben a
folyamatban ki hozta meg azokat a végsé mivet keletkeztetd kreativ dontéseket, amelyek az
alkotdst egyéni, eredeti jegyekkel ruhazzak fel? Ha rangsorolni kellene a lehetséges hozzdja-
ruldkat, valészintileg az MI szolgaltatdja sehogy sem keriil tdl el6keld helyre.

Az MlI-szolgaltatdk, -el6allitok igénye egy jogosulti statuszra viszont nem tiinik teljesen
reménytelennek a kapcsol6dé jogi jogosultak jelenlegi listajat attekintve,” 4m ezt az igényt
csak a jogalkotd elégitheti ki. De ha el is jut iddig a jogalkotd, mégis kit tekintethetiink majd
jogosultnak (figyelemmel az MI mint szoftver feletti jogosultsagi kérdésekre is)? Milyen
jogok lennének méltanyosak a szolgaltatas igénybevételével generalt muvek felett? A Mic-
rosoft Bing képgeneralasi MI-szolgaltatdsa mar eleve vizjellel ellatva generalja a kért képe-
ket.*® Egy névfeltiintetési jog valdban méltinyosnak tlinik, de mi lenne a helyzet a vagyoni
értékd jogokkal az MI altal generalt tartalmakkal kapcsolatban?

4.3. Mi is a prompt? A végfelhasznalé mint az MI ,,tarsszerzéje”

A generativ MI-szolgaltatok gyakori marketingszlogenje, hogy legytink az MI tarsszerzoi.
A ChatGPT mint kutatasi segédeszkoz hasznalataval megvalositott szakmai irdsok kapcsan
azonban mar a végfelhasznalok részérdl is komolyan felmeriilt igényként az MI tarszer-
z8ségének feltiintetése.”” Mindekozben egy GYES-en 1évé magyar anyuka a ChatGPT és
a Midjourney hasznélataval 12 darab egyperces mesét alkotott, illusztraciokkal, kb. 8 éra
alatt.’® De ezt megel6z6en még 2022 szeptemberében az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hi-
vatala, a US Copyright Office bejegyezte a ,,Zarya of the Dawn” cimt képregény feletti szer-
z6i jogokat, amit a ,,szerz&” a Midjourney segitségével rajzolt meg. Ezt a bejegyzést egyéb-
ként utébb a hivatal részben visszavonta.” Ezekkel a példékkal meg is érkeziink a generativ
MI-szolgéltatasokat igénybe vevd végfelhasznald és a generalt tartalom viszonyanak kér-
déséhez. Fentebb mar emlitésre keriilt ez a folyamat, de érdemes talan kicsit jobban elmé-
lyedni benne, hogy értékelni tudjuk szerz6i jogi szempontbdl is. Emlékeztet6iil: a legtjabb
generativ MI-kkel jellemz8en szoveges lizenetek formajaban tudunk kvézi utasitasi para-
métereket megadni az MI-nek, hogy milyen tartalom eléallitasat is varjuk tdle. Sajatosan
ennek a bemeneti informacionak nem a ,parancs’, command nevet adta az MI-fejleszt6i
kozo6sség, hanem a ,,sugallat’, prompt elnevezést. Tekintettel arra, hogy a promptot milyen

47 Gondoljunk akar a hangfelvételek vagy filmek el6allitdira, a sajtotermékek kiadojara vagy az adatbazis-
eléallitok sui generis jogosultsagaira!
https://www.pcworld.com/article/1666493/hands-on-with-bing-image-creator-bing-chats-ai-art-tool.
html.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4349524.
https://www.hwsw.hu/hirek/65632/chatgpt-mesekonyv-bereczkinora-mestersegesintelligencia-szovegiras-
midjourney.html.
https://www.wsj.com/articles/ai-generated-comic-book-zarya-of-the-dawn-keeps-copyright-but-key-
images-excluded-c8094509.
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pontossaggal tudja olvasni, értelmezni az MI, és annak a generalasi folyamat soran meny-
nyiben tud (tanitasi adatkészlete és neurdlis haldzata viszonyanak fliggvényében) és ,,akar”
(kreativ mozgasterének” paraméterezése fiiggvényében) eleget tenni, szerencsésebbnek is
érzédik ez a kifejezés.

A bemeneti prompt tehat nem egy kozvetleniil, az MI altal teljes mértékben és mereven
kovetett utasitds. Inkdbb csak egy kérés. Példéul ha a Microsoft Bing MI-t>* megkérjiik,
hogy rajzoljon egy asztronautasisakot viseld corgit, erre a promptra az MI legeneralja pél-
daul az alabbi képet.

Microsoft Bing Image Creator

Egy ilyen reldciéban a sz6veges promptra képet generdlé MI esetében nehéz azzal érvelni,
hogy a promptot megfogalmazo félként az MI tarsszerzéinek mindsiilnénk, hiszen a téma
rovid kifejtését, kvazi csak 6tletet> adtunk meg, mig a konkrét megvalésitési folyamatban
az egyes alkotoi, ha ugy tetszik kreativ dontéseket az MI hozta és valositotta meg. Nem
igazan nevezhet6 ez a mii egyéni, eredeti jellegéhez alkoté médon torténd hozzajaruldsnak
az MI-t hasznald személy részérdl. Persze, innen még lehet bonyolitani a dolgot, tudunk
részletesebb vagy pontosabb promptot megadni (amit elképzelhetd, hogy a sajat korlatai
okan részben vagy egészben nem tud teljesiteni, vagy félreért az MI). Illetve a legtobb text-
to-image generator eleve tobb kimeneti varidnst készit a promptunkra, amelyek kozott
valogatni is tudunk. Ha az elsére generdlt varidnsok kozott nem talaljuk a nekiink tetszd

>2 A Microsoft 2023 marcius 21-én bejelentette, hogy implementalta a Bing MI rendszerébe a OpenAl

text-to-image generativ MI-jét, a Dell-E-t is ,,Bing Image Creator” néven: https://blogs.microsoft.com/
blog/2023/03/21/create-images-with-your-words-bing-image-creator-comes-to-the-new-bing/.
3 Szjt. 1. § (6) bekezdés.
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képet, az eredeti promptot ismét lefuttathatjuk az MI-n, és jo eséllyel teljesen 1j képeket
fogunk kapni. Mindekozben valtoztathatunk a promptunk tartalman, ha ugy érezziik, hogy
egy masik jellemz6 vagy mashogy szerkesztett kérés jobban a kivant cél felé tereli az MI
generalasi folyamatat. S6t, egyes MI-szolgaltatok, mint a Midjourney, azt is lehetévé teszik,
hogy a generalt képekre kérjiink tjabb variacidkat. Ilyenkor a mér bevitt szoveges prompt
mellett, a prompt részeként kezeli az MI a kivalasztott képet is, és arra probal nekiink tjabb
valtozatokat késziteni. Ez egyfajta evolucids alkotasi folyamat, ahol a prompt folyamatos
szerkesztésével és a generalt képek ujabb és tjabb parhuzamos és leagazo véltozatanak ké-
résével juthatunk el a vagyott szinvonalt és tartalmu végsé alkotdsig vagy az MI generativ
képességeinek hataraig.

A text-to-X generativ MI-k sajatos értelmezési képességei alapjan kifejezetten komoly
hobbiva valt a kiilonb6z6 prompttechnikakkal torténd kisérletezés és elemzés, valamint
az egyes eredményekre, pl. adott képekhez vezeté promptok tanulmanyozasanak igénye.
Ez odaig fejl6dott, hogy egyfajta parhuzamos szolgaltatok is megjelentek, mintegy az MI-
végfelhaszndl6i igények kielégitésére.”* A ChatGPT is pontosan a promptolds folyamatédban
hozott reformja miatt tett szert kiemelkedd népszertiségre azzal, hogy gyakorlatilag egy or-
ganikus beszélgetés formajaban tudunk ugyanazon kontextus tartasaval promptot adni az
MI-nek a vart informaciokrdl, témardl. A generalt tartalmat ezzel a promptolasi folyamattal
igy sokkal pontosabban és kiterjedtebben sajat igényeihez tudja alakitani a felhasznald, és
nincs akkora sziikség a promptokkal torténd kisérletezésre, bar ez a folyamat itt is vezethet
érdekesebb eredményekre.”® Ezekkel a varidnsokkal egyiitt elsd ranézésre ez a promptoldsi
folyamat a végfelhasznal6 részérdl nem tdnik tobbnek, mint amikor a megrendel6 egy ké-
réssel fordul az alkotéhoz, példaul a grafikushoz. Maga a folyamat is hasonld. De ahogy
fejlédik a tartalom a kiilonb6z6 kérések és kreativ megvalositas kozott, adott esetben, ha
elég sokaig folytatodik ez a folyamat, és elég mély alkotdi lépésekre is kiterjed a parbeszéd,
esetleg felmeriilhet a kérdés, hogy a promptold felhasznald, ha nem is kozvetleniil, de koz-
vetve kozremtikodik a md egyéni, eredeti jellegének kialakitasaban?

Emlitésre keriilt, hogy egyes text-to-image MI-k esetében a generalt képekre is kérhetiink
Ujabb variaciokat, amely esetben a kivalasztott kép a prompt részét képezi. De ugyanezen
az elven az MI képes akar kiils6 forrasbol szarmazd, a felhasznal¢ altal feltoltott kép hasz-
nalatdra is a prompt részeként. Ez lehet egy fotd vagy rajzolt vazlat is a felhasznald részérél,
de akar harmadik fél szerz6i jogi védelem alatt all6 muve is. Hogy aztan az MI hogyan
veszi alapul a prompt részeként betaplalt képet és azzal mihez kezd, az nagyban fugg az
MI-modell felépitésétdl, és ez alapjén sokféle kimenet elképzelhetd. Lehet, hogy Deepfake™
mddjara atdolgozas valosul meg, de az is lehet, hogy a betaplalt képet a tanitas sordn hasz-

>4 pl.: https://prompthero.com/.

>3 https://prompthero.com/chatgpt-prompts.
56 https://deepfakesweb.com/.
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nalt diffuziés folyamaton keresztiil tanulmanyozza az MI, és a beldle nyert paramétereket
»bekeveri” az MI a prompt szoveges részébdl értelmezett kreativ paraméterek kozé.

De mi van akkor, ha a szoveges prompt maga is szerz6i mti? Ez nem zarhato ki akkor
sem, ha a rendes koriilmények kozotti felhasznalds sordn egyre kifinomultabban és érde-
kesebben, szavakkal és szerkezettel jatszva kisérleteziink az MI generalasi folyamattal. De a
technika lehet6vé teszi, hogy ne csak utasitsuk a generativ MI-t, hanem a ,,sugallatunk” egy
mar létrehozott szerz6i mi vagy annak részlete is lehet. Hogy reagal az MI arra, ha minden
tovabbi informacid és tampont nélkiil egy verset adunk meg beviteli promptként? Példaul,
ha Tolkien Gyturtik Ura regényébdl az Egy Gytirt versét adjuk meg promptként a Bing MI-
nek, akkor tobbek kozott az alabbi alkotast is kaphatjuk.

Microsoft Bing Image Creator

Mikor mondhatjuk azt egy promptra, hogy kozvetlen hatassal volt az alkotéi folyamatban
az egyéni, eredeti jelleg kialakitasara? Lehet ilyenkor ténylegesen ,tarsszerzé” a promptot
ado felhasznal6?

Hogyan értékeljiik azt az esetet, ha a prompt maga szerz6i jogi védelmet élvezhet? Az
MI vagy a promptot betaplalé megvaldsit egy dtdolgozasi felhasznaldst?”” Ha nem mindsiil
atdolgozasnak a mli promptként torténd hasznélata, akkor felmeriilhet az eredeti mu egyéb

felhasznaldsa? Ha igen, azért ki tekinthet6 felel6snek, kinek és milyen felhasznalasra kellene

7 8zjt. 29.§.
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ehhez engedélyt kérnie? Mi torténik a promptként szolgalé mi integritasahoz kapcsolddod
jogosultsaggal, és a mi egységének sérelméért ki vonhaté felel6sségre?>®

5. AZ MI-GENERALTA ALKOTAS VEGSO SORSA

A bevezetdben azzal az alapgondolattal vagtunk neki a generativ MI-k kériili szerzéi jogi
kérdések osszegyiijtésének, hogy azt legalabb kell6 magabiztossaggal lehet dllitani, hogy
maga az MI nem lehet szerzé a jelenlegi szerz6ijog-értelmezési kornyezetben. Ez azonban
nem zarja ki teljesen, hogy a generdlt tartalom ne részestilhetne szerzéi jogi védelemben a
mar felvetett kérdések mentén. Mik is a generalt mivek? A tanitds soran betaplalt alkotasok
kollazsai vagy legaldbbis abbdl szarmazé alkotasok? Hordozhatjak-e a tanitas soran betap-
lalt mtivek egyéni, eredeti jellegét, és ezzel megvaldsithatja-e az MI e miiveken a szerzéi
jogok sérelmét? Ha igen, akkor azért ki vonhat¢ felelésségre, a tul preciz vagy akar jogvé-
delem alatt 4ll6 promptot adé végfelhasznald, a tanitasi adatkészlet felilletes osszeallitoja,
az MI egyszertiségre torekvé programozodja vagy szolgaltatoja? Mennyiben jogos az MI-
szolgaltato igénye a generalt mivek feletti jogok megszerzése irant? Lehet tarsszerzd, vagy
mas miivének promptként torténd betéplalasaval jogsértd a promptot adé végfelhasznal?

Es csak hogy az eddigiek szellemiségében még ezeken a kérdéseken is csavarjunk egyet,
érdemes megjegyezni, hogy egyes orszagok, igy példaul az Egyesiilt Kiralysag mar most is
szerzGi jogi védelmet biztosit a szamitogép generalta miivekre 50 éves védelmi idével.”® Bar
a generativ MI-k fejlédésével a kozelmultban komolyan felmeriilt ennek a szabalyozasnak a
mddositasa,” ezt a jogalkotd tovabbi vizsgalatok lefolytatasa érdekében inkabb elhalasztot-
ta.®! Taldn ebbél is latszik, hogy a gyorsulé szolgaltatasfejlesztések és felhaszndlasi modok
eredményeként a szerteagazé jogi kérdések még a jogalkotdt is elbizonytalanitjak. Az két-
ségtelennek latszik, hogy (ahogy Bill Gates is fogalmazott nemrég a blogjan®?) bekdszontott
az MI kora, legalabbis a szellemitulajdon- és szerz6ijog-intenziv dgazatokban biztosan. Azt
a kdoszt, ami pedig a jelenlegi szabdlyozas és jogértelmezés alapjan kibontakozni latszik az
MI-k koriil, el6bb vagy utdbb rendezni sziikséges.

Ezen a ponton érdemes azért arra is kitérni, hogy a szerz6k félelme attol, hogy a gene-
rativ MI az eredményorientalt versenypiacrdl kiszorithatja 6ket — lassuk be — nem teljesen
alaptalan. Az MI gyorsabban, hatékonyabban, nagyobb mennyiségben és kisebb koltségen
tud hasonl6é mitiveket elallitani szolgaltatasi keretei kozott — amely keretek folyamatosan
fejlédnek. Ilyen koriilmények kozott legalabbis kétségesnek tiinik, hogy a piaci egyensulyt

Szjt. 13.§.

Copyright, Designs and Patents Act 1988, section 9(3), 12(7), 178.
https://www.pinsentmasons.com/out-law/analysis/uk-to-decide-copyright-protection-creative-works-
generated-ai.

https://www.infolaw.co.uk/newsletter/2022/09/the-copyright-status-of-ai-generated-works/.
https://www.gatesnotes.com/The-Age-of-AI-Has-Begun.
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az a jogalkotoi megkozelités szolgalna, ha — szemben egyébként a szellemitulajdon-jogok
szellemiségével is — a természetes személy szerzével teljesen azonos jogokat biztositana az
MI-szolgaltatonak. Még az sem tekinthetd kizartnak, hogy 6nmagdban azzal is kialakul-
hat - legaldbbis egy dtmeneti — gazdasagi egyensly a technologia fejlédésének korlatozasa
nélkiil, ha a szerz6i jog csak a természetes személy alkotot illeti, és az MI-generalta tarta-
lom védelmét a jogrendszer nem biztositja. De azt is latni kell, hogy a szlik generativ MI-
szolgaltatasok egy része kifejezetten alkotdi segédeszkozként torténd felhasznaldsi esetek
felé fejlédik (1.: Adobe Firefly vagy Microsoft Office Copilot®®), amely idével a teljes emberi
alkotdsi folyamat tjraértékelését is magaval hozhatja.

Latva a szolgaltatasok rohamos fejlodési titemét kijelenthetjiik, hogy nem egy atmeneti
fellaingolassal van dolgunk. Csak a jelenlegi elterjedt szolgaltatdsformak, a text-to-image
és a text-to-text generativ MI-k olyan specialis és altalanos jogkérdéseket, jogvitakat gene-
réltak, amelyekre nem nagyon latszik egyszer(, varazsiitésszerti megoldds. Mindekdzben
pedig mér a kapukat dongetik a text-to-code,* text-to-video® és a text-to-music szolgal-
tatasok® is, amelyekkel minden bizonnyal Gjabb kihivasok elé all majd a jogértelmezés.

Egyel6re azonban nem sok esély latszik arra, hogy a megfelel jogalkotdi férumok vala-
mennyi relevans koriilményt fel tudjak térni, értékelni, és a megfelel jogi intézkedéseket
a szolgaltatasok fejlédési iiteméhez igazodva meg tudjak hozni. Addig is latszolag a piaci
szereplok és érdekképviseletek sajat érdeke, hogy agilitasukat kihasznalva egytittmitikodje-
nek azoknak a best practice-eknek és sztenderdeknek a kialakitdsaban, amik atmenetileg
legalabbis keretek kozé rendezhetik a generativ MI-szolgaltatasok koriili kérdéseket, és akar
alapjaiként is szolgalhatnak a késdbbi jogalkotasi folyamatoknak. A szerzéi jogi kérdések
kapcsan ez akkor is igaz marad, ha a felmertilé moralis, etikai, és biztonsagi aggalyok sza-
balyozasa érdekében 1j nagy MI-modellek fejlesztése kapcsan moratériumot hirdetnek a
piaci szerepldk,*” hisz a mar most meglevé modellek is jelentés munkaterhet harithatnak a
szabalyozdkra.

63 https://blogs.microsoft.com/blog/2023/03/16/introducing-microsoft-365-copilot-your-copilot-for-work/.
https://github.com/features/preview/copilot-x.
> Pl https://research.runwayml.com/gen2.
6 p1. https://google-research.github.io/seanet/musiclm/examples/.
67 https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/.
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,MINDEN MUNKABOL NYERESEG LESZ..”!
AZ UJPESTI WOLFNER-GYAR MASODIK KORSZAKA

»A Wolfner-név olyan jo csengésii, olyan népszert s tisztelt, hogy a csalad minden egyes
tagjanak nyert tigye van a kozvélemény elStt. Az Gjpesti Wolfnerek neve nemcsak egy tisztes
céget jelent, amely a bérgyartas terén a legnagyobb, a legel6keldbb, hanem jelenti az alkotd
munkat, a koncepciot, a vallalkozo szellemet, a fejlddést, a munkaalkalmat, jelenti a rajon-
gast minden szépért és joért.

A Wolfner-csalad gydros dinasztia. De ennek a dinasztianak a tagjai nem parancsolni
akarnak, nem despotak, eléljarnak a munkéban, a kotelességtudésban, az emberiességben.””

A Wolfner dinasztia feje: Wolfner Lajos

A Magyarorszagra telepiilt négy fivér koziil a legfiatalabb az 1824-ben sziiletett Lajos volt.
Wolfner Lajosrdl az elsé hiteles adatunk az Orszdgos Levéltarban eredetiben meglévé
szabadulolevél, amelyet 1845-ben Varpalotan allitottak ki. A joval késébb Osszeallitott cég-
torténet szerint ez az adat nem sokat mond a mtihelyalapitas id6pontjardl, hiszen a fivérek
ezen idSpont el6tt is tizhették a boéripart egy masik timarmesterrel. ,Tény, hogy 1845-ben az
akkori urakban a béripar iranti érdekl6dés mar megvolt, hiszen az akkor mar meglehetdsen
jomodu Wolfner csaldd junior tagjaval [Lajossal] kitanittattak a szakma technikai részét”

Toth Béla szerint ,Wolfner Lajos mar Magyarorszdgon tanulta a timarmesterséget a
Dunaharaszton miikédé Brenner Lebl timarndl, majd Obudén folytatta szakmai tovabb-
tanulasat” O is emliti a varpalotai irhatimér- és szticscéh 4ltal kiallitott szabaduldlevelet,
melynek alapjan a Rheinische Weiss- und Sdmischgerber Briiderschaft folvette Lajost
a tagjai soraba.? Az errdl sz6l6 okmany szovegét késdbb legépelték: ,Mi, rajnai fehér- és
sdmisch-cserzéinasok ezennel igazoljuk, hogy a csehorszagi Netraschitzbol szarmazé Lud-
wig Wolfnert felvették és elfogadtak rajnai fehér- és irha-cserzéinasnak””

Egyetemi docens, tudomanyos tjsagiro.

Példabeszédek 14:23. A teljes idézet: Minden munkabdl nyereség lesz, de az ajkaknak beszédébél csak
szlikolkodés.

Vécsey Miklos: Wolfner Jozsef. Szaz értékes magyar. Hungdria ny., Budapest, 1931, p. 304-306.
HU-MNL-OL-Z 707-A-1. Wolfner Gyula és Tarsa Rt. Cégtorténeti okmanytar.

Toth Béla: A Wolfner Gyula és Tarsa Bér-, Cip6- és Gépszijgyar Rt. kialakuldsa és miikodése. A Buda-
pesti Béripari Vallalat és gyarainak torténete. Miszaki Kényvkiado, Budapest, 1984, p. 147-182.
HU-MNL-OL-Z 707-A-1. Wolfner Gyula és Tarsa Rt. Cégtorténeti okmdnytar. Gesellenshein, 23. Marz,
1845. [a szerz6 forditasa].

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»MINDEN MUNKABOL NYERESEG LESZ... AZ UJPESTI WOLENER-GYAR MASODIK KORSZAKA 89

Az 1848-as forradalom kitorésekor Ujpesten Lajos annak a tiz honvédnak az egyike volt,
akik 6nként alltak a magyar szabadségharc zdszlaja ala. Errél a tényrél Ujpesten szamos
alkalommal megemlékeztek. Az Orszdgos Levéltarban 6riznek egy ceruzaval késziilt kéz-
irasos listat, amelyen Wolfuner Lajos, illetve egyik fia, Tivadar életének néhany fontos esemé-
nyét jegyezték fol. Az els6 két sorban ez olvashatd: 1848. szeptember 24.: sorozas, 1849: a
katonasag részére ,, 100 frt, 1 pisztoly, 1 kard, fecskenddre 10 frt’® - tehat a csalad nemcsak
a fiatal Lajos személyes részvételével, de jelentés anyagiakkal is tamogatta a magyar szabad-
sagharcot.

A magyar szabadsagharc 6nkéntes zsido honvédei

Sokakat meglepett, hogy a magyar szabadsagharc iigye milyen sok zsid¢ fiatalt érin-
tett meg. Annak ellenére, hogy korabban a zsidosag elzarkdzott a fegyverviseléstél,
1848-ban a honvédség toborzohivatalainal tomegesen jelentek meg az izraelita val-
lasu fiatalok. Fejtd Ferenc magyarazata szerint az elddeikhez képest a fiatalabb nem-
zedék mar sokkal inkabb beolvadt a magyarsagba, ,vonzotta 6ket Pet6fi radikalis és
egyenléséghivé humanizmusa, Bajza és Vorosmarty égé hazafisaga”

A magyarok nagy lelkesedéssel vetették magukat a szabadsdgharcba. Elfeledkeztek
korabbi zsidoellenes érzéseikrdl, és a nemzet6rok immar nem utasitottdk vissza ,a
soraik erGsitésére nagy szamban érkez6 zsidokat.”

A besorozott fiatalok haborus szereplése megvaltoztatta a korabbi negativ képet
arrol a néprol, amelynek fiai évszazadokon at nem viselhettek fegyvert. Batorsagukat
szamos parancsnok, kiilonosen Gorgey Artir dicsérte. A szabadsagharc leverése utan
a Habsburg-uralom részérél viszont nem maradt el a megtorlds, tekintet nélkiil a hon-
védek felekezeti hovatartozasara.

Hosszabb tavon az izraelita vallast katonak batorsaga fontos érv volt az emanci-
pacidhoz vezet6 tdton. Szemere Bertalan az éltala beterjesztett torvényjavaslatban
erételjesen érvelt amellett, hogy lehetetlen nem megadni a jogegyenldséget annak a
zsidé népnek, amely vérét ontja egy olyan hazaért, amely ,cserébe” nem tekinti 6t
polgardnak. Szemere véleménye szerint eljott az idé annak elismerésére, hogy a zsi-
dok is a magyar haza polgarai, akik egyenl6k a tobbiekkel - jogban és kotelességben
egyarant.’”

HU-MNL-OL-Z 707-A-1. Wolfner Gyula és Tarsa Rt. Cégtorténeti okmanytdr. 1. csomo 1. dosszié.
Fejté Ferenc: Magyarsag, zsidosag. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2000. (Histéria konyv-
tar. Monografidk, 14.), p. 72-76.

18. (128.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2023. APRILIS



90 DR. TOSZEGI ZSUZSANNA

Wolfner Lajos hosszt évtizedeken at t6ltott be fontos szakmai pozicidkat: példaul az Orsza-
gos Iparegyesiiletnek az egyik legrégibb tagja volt, majd kés6bb igazgatdsagi tagja lett, de
igazan kiemelkedd szerepet Ujpest kozéletében jatszott. 1851-t8l 13 éven 4t eskiidtként ma-
kodott, majd 1854-t61 1870-ig torvénybird volt, és ,,ezen hivatasat a legteljesebb odaadassal
és az dsszlakossig legnagyobb megelégedésével” latta el.®

Az orszag kozigazgatasi életében jelentds valtozast hozott a telepiilések (akkori széhasz-
nalat szerint kozségek) helyzetét rendezd, tobbek kozott a helyhatdsagi vélasztasokat is 4j
alapokra fektet 1871. évi XVIIIL. torvénycikk, amely el6irta, hogy a képvisel6testiilet fele
a legtobb adot fizetdk — az un. virilistik — koziil keriiljon ki’ 1872-ben késziilt el az elsd
lista: akkor Ujpest virilistainak élén grdf Kdrolyi Istvan allt, abban az évben Wolfner Lajos
a hetedik helyet foglalta el. A gyar prosperalasabdl szarmazé jévedelem novekedését tiik-
rozi, hogy Lajos 1891-ben az 6todik, 1897-ben pedig mar a masodik volt a ,ranglistdn’,
megelGzve az orszag egyik leggazdagabb arisztokrata csaladjanak akkori fejét, grof Kdrolyi
Sdndort."°

Wolfner Gyula és Tarsa bhorgyar Budapesten.

‘" lA talpbérgyartmanyok védjegye. I

1. dbra: Az dllami cimer a gydr védjegyében'!

Wolfner Lajos egész életében kovette a zsidosag szamdra oly fontos elvet: a tulajdonjog-
nak az emberiesség jogai ald rendelését. Jotékonysagat, emberbarati szeretetét gyermekei,
unokai 6rokolték téle, valamennyien buzgén folytattak a karitativ tevékenységet. A joté-
konysag olyan nagy szerepet jatszott a csalad életében, hogy erre még visszatériink - itt
Lajos életébdl csak egy, Ujpesten mindmaig szdmontartott, a maga idején nagy visszhangot
kivalté adomanyét emeljiik ki.

8 Ugré Gyula: Magyar varosok monografiaja 11. Ujpest 1831-1930 (Budapest, 1932), p. 35.
1871. évi XVIIL. torvénycikk a kozségek rendezésérol.
O Ugré:i.m (8), p. 45., 62., 68.,
Béripar, 1905. 3. sz., - Ezt a védjegyet — mas bérgyarakéval egytitt — sokszor kozolte a Béripar c. szaklap.
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Az 1874-ben megalakult helyi reformatus gyiilekezetnek eleinte még imahelye sem volt.
A hivek az akkor mar jomodu gyarostol kaptak egy harangot, és akoré gyftilve, a szabad
ég alatt tartottak meg az istentiszteleteket. ,Wolfner Lajos foldbirtokos, ki mar tobb izben
tanusita mas felekezetiiek iranti joakaratdt, a napokban az Ujpesten keletkez8ben levé
reformatus hitkdzségnek egy mazsanyi sulylyal biré toronyharangot adoményozott™* A
Wolfner-féle harang 1926-ig szolgalt az 1878-ban felépiilt templomban, majd éatkertilt ,,a
kegyelettel 8rzétt draga relikvidk, régi dicséségiinkrdl regélé muzealis értékeink kozé”'?

Az 1891-es év 6romét, banatot egyarant hozott az Ujpesten €16 csalddnak. ,,Az 1891-ik
évben az ujpesti Wolfner csalad 50 éves helybeni leteleptilését iinnepelte, mely alkalombol
Ulbrich Gyula a képvisel6testiileti iilésen siirgdsségi inditvanyt terjesztett elé azzal, hogy
eme 50 éves linnepélyen a képviselGtestiilet vegyen részt és tegye tiszteletét a Wolfner csa-
ladnal. [... Az] innepélyen vald képvisel6testiileti hozzajarulas egyhangulag elfogadtatott és
a tisztelgésben részt venni 6hajtok a kozséghazan leend6 megjelenésre felkérettek, a honnét
a tisztelgé menet a bird vezetése mellett indult a Wolfner csaladhoz'*

A nagyszabast jubileumi tinnepség évében, 1891-ben meghalt Lajos 56 éves felesége,
Beimel Karolina, aki tizenegy év alatt hét gyermeket hozott a vilagra. A levéltarban megta-
lalhato egy, az 6zvegy férj altal 1894-ben irt folyamodvany, melyben a Pesti Chevra Kadisa
egylett6l megrendelte egyrészt sajat felesége, masrészt testvérbatyja, Gyula és az 6 neje, Ka-
rolin kettds sirjanak els6 osztalyu dpolasat és viragokkal valo ellatasat. Az egylet a 400 forint
egyosszegli befizetés ellenében elvallalta a sirok gondozdsat."

Wolfner Lajos nemesi rangra emelése és diszpolgarra valasztasa

Az asszimilaci6 aranykordnak is nevezett iddszakban a nemesitések fontos szerepet toltottek
be az izraelita csaladok életében. A nemesi cim tovabbra is az elsé helyen allt a tarsadalmi
ranglétran, és bar a bécsi udvar fenntartotta maganak a nemesség adomanyozasanak mo-
nopdliumat, a kiegyezés utan a rangemelések mar a magyar kormany javaslatara torténtek.

Két adat ismeretes arrol, hany zsid6 csalad kapott 6r6kl6d6 nemesi cimet. Fejt6 Ferenc
szerint a Zsido6 lexikon 280-ra, William O. McCagg viszont 350-re teszi a nemesi cimet el-
nyeré magyar zsidé csaladok szamat. Az arisztokrdcidhoz tartozast jelenté baroi rangot
azonban mindéssze 26 csalad nyerte el.'®

12
13
14
15

Kiilonfélék. A Hon, 12. évf. 114. sz., melléklet, 1874.

Bartha Pdl: A reformatus harangok torténete. Palota-Ujpest, 6. évf. 15. sz., 1926, p. 4.

Ugro: i. m (8), p. 61.

HU-MNL-OL-Z 1174 10. cs. 36. tétel Wolfner Lajos vagyonjogi rendelkezései, levelezése 1849-1912.
Pesti Chevra Kadisa izraelita szent egylet, 330/1894. Kivonat az 1894. majus 3-an tartott {ilés jegyzo-
konyvébdl. Wolfner Lajos folyamodaésa.

Fejt6: 1. m, (7), p. 126-127. A bardi rangemelésekre vonatkozo adat Wolfner Tivadar és csalddja miatt bir
kiilonos jelent6séggel.
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Wolfner Lajos a 80. sziiletésnapja alkalmabdl részesiilt a kiralyi kegyben: az uralkodétol
6 és leszarmazottai ,ujpesti” elénévvel nemesi rangot kaptak.

Az alabbiakban felidéziink néhdany érdekes részletet a Hieronymi Kdroly kereskedelem-
tigyi miniszter altal a grof Khuen-Hédervdry Kdrolynak, a kirdly személye koriili miniszter-
nek kiildott atiratbdl, amelyben Wolfner Lajos és utddai részére ,,a magyar nemességnek az
“ujpesti’ elénévvel valé dijmentes adomanyozasat ohajtana kieszkozolni”

Wolfner Lajos a fivérével egyiitt alapitotta a Wolfner Gyula és Térsa béripari céget Ujpes-
ten. A 8-10 munkassal miikodd, kézi erdre berendezett kis miihelyt a ,kitart6 szorgalom,
tizleti szoliditas és kell§ szakértelem” jellemezte. A fivérek fokozatosan fejlesztették a val-
lalatot, amely azéta az orszag egyik legszamottevobb ipartelepe, legnagyobb bérgyara lett.

»Ez a gyar azonban nemcsak terjedelménél fogva érdemel kivalo figyelmet, hanem gyart-
manyainak mindségénél és tizletkorénél fogva is, mely utdbbi nagyjelent6ségii a magyar
kivitel szempontjabol. Ugyanis sikertilt ennek a gyarnak — nagy anyagi kockazat aran - tel-
jesen meghdditani a keleti piacot a magyar bériparnak, hogy Bulgaria, Romania, Torok-
orszag, Tripolisz és Egyiptom ma mar biztositva van a magyar bériparnak. Ezenkiviil te-
kintélyes kivitelt tudott biztositani a gyar nyugatra, nevezetesen Német- és Angolorszagba,
amit még nehezebb volt elérni, mint a keleti piacot meghoditani, s6t meghdditotta a gyar
legujabban a tengerentili piacok koziil Braziliat, Kindt és Japant is, hova tekintélyes alland6
kivitele van.”

A gyar nagy gyapjumoso lizletaga killonosen Oroszorszagban szerzett tekintélyes piacot,
mialtal a magyar juhtenyésztésnek tesz kitling szolgélatot. A harmadik tizletag a hadfelsze-
relési osztaly, mely a magyar kirdlyi honvédség részére labbeliket és szijazatokat szallit ,,a
legnagyobb megelégedésre”

A Wolfner-gyarban a munkaadok és a munkasok kozott fennallé viszonyra jellemzd,
hogy a 30-40 év 6ta helyben dolgozé munkasai mellett mar a harmadik generacié is meg-
jelent. ,,A gyarnak kiilon betegsegélyz6 pénztara van, munkasait sajat koltségén biztositotta
baleset ellen, van kiilon gyari munkas-segély alapja, a szegényebb munkésokat télen ingyen
latja el flitdanyaggal, ezenkiviil ebéd kiszolgaltatasival”'” A rangemelés ténye annak rendje-
médja szerint bekeriilt a Kiralyi Konyvekbe.'®

A Wolfner cimer pontos leirasat Gudenus Janos Jozsef kozli a magyarorszagi fénemesség
genealdgiajardl irt sorozataban. ,, Arany polyaval vagott kék pajzs fels6 mezejében talapza-
ton all6 és harom méhhel koriilrepdesett arany méhkas, ettdl jobbra és balra arany gytribe
tlizott harom arany tolgyfalevél; az alsé mezében zold alapon két ormozott toronnyal, egy
£6- és két mellékkapu nyilassal ellatott eziist varfal, a két torony kozott aranymarkolatt gor-

17" Az dtirat Budapesten, 1904. julius 19-én kelt. A kiraly személye koriili miniszter 1904. julius 29-én ter-
jesztette az uralkodo elé, aki a rangemelést augusztus 9-én hagyta jova. Forras: Sipos Andrds (szerk.):
Dokumentumok Ujpest torténetéhez 1840-1949. BFL, Budapest, 2001, (Budapest torténetének forrasai.
Keriiletek, varosrészek: Ujpest) p. 129-133.

8 Liber Regius LXXI. kotet 283. és 346. p.
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be kardot tart6 konyokld pancélos kar. Sisakdisz: névekvé eziist farkas. Takarok: arany-kék,
eziist-kék"’

6. Wolfner Lajos nemesi cimere

2. dbra A Wolfner csaldd nemesi cimere™

Ujpest diszpolgara: Wolfner Lajos

A halds Ujpest ugyancsak a 80. sziiletésnapja tiszteletére véalasztotta 1904-ben diszpolgarava
a kozségért hosszu évtizedeken at buzgon tevékenykedd és rengeteg anyagi dldozatot hozd
gyartulajdonost.

Koszonet illeti azt, aki a levéltarnak atadta megérzésre a Wolfner Lajos diszpolgarsagardl
kiallitott oklevelet, a részben tartalma, részben diszes kiilleme miatt valodi értéket képvisel6
kordokumentumot. A kétrét hajtott, nagyalakd oklevél elélapjan a korszak jellemz§ izlés-
vildgat tiikroz6, szines szecesszids rajz lathatd, a bels6 oldalan az Gjpesti kozgytilés altal a

Wolfner Lajos érdemeit méltaté szoveg olvashato.”!

" Gudenus Janos Jozsef: Wolfnerek. A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi genealogidja. IV. kotet. He-

raldika, Budapest, 1998, p. 308-309.

Sipos: i. m (17), p. 130.

HU-MNL-OL-Z 1174 9. két. 35. tétel Diszpolgari oklevél Wolfner Lajos részére Ujpest kozség eléljars-
sagatol.
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Diszpolgari oklevél
Wolfner Lajos szamara

»Mi alulirottak ezennel mindeneknek adjuk tudtara, akiket illet, hogy
Nagysagos ujpesti Wolfner Lajos gyaros Urat,

a kit, mint a kozség legrégibb polgara, a kozség felviragoztatdsaban mindig tevékeny
részt vett, és jotékonysagaval szenvedd polgartarsai szazainak enyhitette nyomorat, —
munkas és aldasdus életének 80-ik évforduldja alkalmébdl az irdnta taplalt szeretet és
bizalom tanujeléiil

UJPEST KOZSEG DISZPOLGARAVA
valasztottuk.
Minek bizonysagara ezt a diszpolgari oklevelet ezennel kiadjuk.

Kelt Ujpesten, a kozség képviselStestiiletének 1904. évi julius hé 25. napjan tartott
rendkiviili kozgytilésében”

Figyelemre mélto a két dokumentum datuma: a nemesi cim viselésérdl szol6 kereskede-
lemiigyi miniszteri felterjesztés 6t nappal a diszpolgari cimet adomanyozo kozgytilés meg-
tartdsa el6tt irodott. A kirdly személye koriili miniszter 1904. julius 29-én terjesztette az
uralkodo elé a kérvényt, aki a cimadomdanyozast augusztus 9-én hagyta jova.” Ezek szerint
Ujpesten tudtak az eléterjesztésrdl, és nem voltak kétségeik arrél, a Wolfner csaldd megkap-
ja a kitiintet6 nemesi cimet.

A levéltar két érdekes albumot is 6riz 1904-b6l. Wolfner Lajos a 80. sziiletésnapja korili
hetekben Bad Gasteinben tartézkodott, igy tiszteldi, baratai részben oda, részben djpesti
cimére kiildtek szamtalan taviratot. Meghato latni, hogy gondos kezek kiilon e célra ké-
szitettek két kemény fedeld, kartonlapokbol allé albumot, amelyekre raragasztottak a tav-
iratblankettakat. Az albumokat lapozgatva lathato, hogy részben maganszemélyek, részben
jotékonysagi szervezetek gratulaltak a nagy tiszteletben 4ll6, idés gyartulajdonosnak. Ujpest
kdzség szintén tdviratilag értesitette Wolfner Lajost diszpolgarra vélasztasérol.?

Wolfner Lajosnak, a szegény timarlegénybdl sajat erejének, tuddsanak, szorgalmanak
koszonhet6en a tarsadalmi ranglétra magas fokaira jutd, tiszteletremélté gyarosnak meg-

2 o -
Sipos: i. m. (17), p. 133.
3 HU-MNL-OL-Z 1174-J-36. Wolfner Lajos vagyonjogi rendelkezései, levelezése 1849-1912
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adatott, hogy lathatta a négy fia kezébe atadott vallalat folyamatos fejlédését. A fink fél-
t6 szeretettel vették koriil édesapjukat, aki gyerekkoruktol kezdve, fokozatosan vezette be
Oket az iparos mesterségbe, atadva nekik szakmai tudasat, erkolcsi hitvallasat. A kortarsak
meghatottan emelték ki, hogy a fiatalok mennyire évték a gyar tertiletén meg6rzott kicsiny
kunyhoét, amelyben apjuk és nagybatyjuk inditotta el a kozos vallalkozast. Az évtizedek so-
ran ekoré az apré faépiilet koré épiilt fl a monarchia egyik legnagyobb gyértelepe.*

3. dbra: Wolfner Lajos portréja25

Mivel is zarhatnank méltébban ezt a fejezetet, mint Ugré Gyula polgarmester ujpesti
monografidgjanak egy mondataval? ,Wolfner Lajos pedig emberbarati szeretettdl athatott
lelkének ajabb fényes tantibizonysagat szolgaltatta azzal, hogy diszpolgarra tortént megva-
lasztasa alkalmabol, a kozséghez intézett koszond levelén kiviil a szegények kozott leendd

szétosztas céljabsl 1000 koronat a kdzség pénztaraba befizetett*®

Az Orszagos Iparegyesiilet aranyérme

Wolfner Lajos 88 éves kordban, 1912. marcius 23-an hunyt el. Mar nem élhette meg az
Orszagos Iparegyesiilet legnagyobb kitiintetésének szamitd aranyérem atadasat, amelyre a
tarsasag hetvenéves jubileuma alkalmabdl tartott diszkozgytilésen kertlt sor. A Nemzeti
Miuzeumban tartott, fényes kiilsdségek kozepette lezajlott tinnepségen az egyestilet védnoki

2 Ujpesti Wolfner Lajos. Magyar Ipar, 33. évf. 13. sz., 1912, p. 325.
Ugré: i. m (8), szamozatlan fényképmellékletek.
6 Ugré:i.m (8), p. 73.
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tisztét betoltd Jozsef féherceg személyesen vett részt, és kezet szoritott az aranyérmet atvevo
Wolfner Jozseffel.”

A Magyar Ipar 1912. évi 20. szdmaban olvashaté a disziinnepélyr6l szol6 részletes besza-
molo, és ugyanebben a szamban tették kozz¢é az aranyérem nyertesérdl készitett, technika-
torténeti visszatekintésnek beill6 ismertetSt, amelybdl az aldbbiakban kiemeliink néhany
fontosabb adalékot.

A kortarsak véleménye szerint a 19. szazad derekan nem kis feladat volt a régi rendszer
timdrsagrol attérni a technika modern vivmanyait felhasznalo, gépekkel dolgozé nagyipar-
ra. Ezt az utat tette meg a Wolfner Gyula és Tarsa cég, amely ,nagy érdemeket szerzett
hazank ipara koriil” Az alapitd fivérek eleinte a ,magyar eredetii tabakos bérgyartast” foly-
tattdk, majd a mai gyar gerincét képezd verestimarsagot kitanulva, elsajatitottdk a novényi
eredettl cserz8anyagok felhasznalasaval késziilé bérok gyartasi modszereit.

A gyarban a nyersanyag el6szor a meszesmiihelybe keriil, ahol a béréket megtisztitjak
és megmunkaljédk a kiilon erre a célra szolgald gépekkel. A bdrok innen a cserz6godrok-
be keriilnek, ahol az el8irt idtartam alatt végbemegy a cserzés. A cserzett béroket ezutan
megszaritjak, és elkezdédhet a feldolgozas.

A hazai timdaripart az 1880-as évek derekaig ,elkeriilte a modern idéknek mas iparokban
jelentkez6 szele”. A véltozas mintegy 25 évvel ezel6tt [1887 tajan] kovetkezett be, amikor a
cserz6levek koncentracidja ,és ezzel egyiitt a cserz6leveleknek mechanikai uton siettetett
behatoladsa hatalmas [6kést adott a bérgyartas mddszerének”. A cserzés korabbi, 9-12 hoéna-
pot igényld id6tartamat 1-2 honapra szoritottak le.

A gyartelepen kiilon épiileteket emeltek hadfelszerelési gyar céljaira. Itt késziilnek a kii-
16nboz6 béreikkek (labbelik, szijazatok stb.) a magyar kiralyi honvédség, a kozos hadsereg,
valamint kiilfoldi allamok részére. A hadfelszerelési gyarban hatalmas készletet halmoztak
fel a nyersanyagokbdl, hogy sziikség esetén aranylag rovid id§ alatt tudjanak nagy mennyi-
séget el6allitani.

A cég kilonos gondot fordit a kiilonallo épiiletcsoportban elhelyezett gépszijgyarnak
»a technikai haladas legmagasabb fokan valé” folyamatos szinten tartasara. Lathato itt egy
nagy, kiilén e célra konstrualt rotacids nyujtogép, amelyen a szijakat a szallitas el6tt futva
nyujtjak annak érdekében, hogy hasznalatba vételkor azok mar ne nytljanak meg, és ezaltal
zavartalan tizemet biztositsanak. A gyar koltséget és faradsagot nem kimélve rendezkedett
be a kiilonféle szijazatok eléallitdsara, hogy a hazai gyaripart és mezdégazdasagot elsérangu
cikkekkel lathassa el. E kitlind minéségt gyartmanyok kiilf6ldon is mind nagyobb piacot
héditanak meg.

7 Az Orszagos Iparegyesiilet hetven éves jubileuma. Jubildris diszkézgytlés. Magyar Ipar, 33. évf. 20. sz.,
1912, p. 493-500.
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[ WOLFNER GYULA ES TARSA L

25—

Ajanljak elsérend mindségis b6rgépsziig‘yért—Q/ BO R, G EPSZI J= ES
manyaikat szavatolt nehezitetlen godorcserzést GYAPJUMOS OGYAR
gépszijborokbol. Gyari és malomdazemek, binyak b R 4% aalliter
és kohomdvek, gbzcséplok és gazdasdgi gépgk M Srtes e K RNy aRoed 10k
. Sles et g g1 gepk a cs. kir. szab. déli vaspalyatarsasig és a
szamara kalonleges készitmények. Chromhajtészijak csész. kir. kassa-oderbergi vasutak kizdro-
nedves tGzemd gyarak részére. Varto- és kotoszijak, lagos szallitéi. ——
mindennemd cserzésben. Bérkilonlegességek, bor- Rasnontljrodel:
zsinorok, borgyGrik tomitéshez stb. stb. . Budapest, VIL, Karoly-korut 3. sz,
KIZAROLAG HONI GYARTMANY! TELEFON : 1889, 18—02.
=” Siirgényczim : ,,WOLFNERS“. Gyarak: UJPEST. Telefon 383. l g

4. dbra: A gépszijak rekldmja 1907-b6I*8

A gyapjumosé gyarban egy gép automatikusan viszi tovabb a gyapjut egyik tartalybdl a
masikba, végiil pedig hengerek préselik ki a vizet a gyapjubol. A gyapjimosé gyar a hazai
gyapjutermeldket abba a helyzetbe juttatja, hogy kiilféldon gyarilag mosott allapotban ér-
tékesithetik a gyapjuikat.

»Az evoluczié az id6 folydsahoz képest szinte forgetegszerii volt”, de a Wolfner cég — an-
nak ellenére, hogy a gyarban a modern technika korébél eredé valamennyi djitast meg-
honositotta — ,,sohasem tért le arrdl az utjarol, a melyet druja szolidsaganak elismertetése
érdekében maga elé kitlizott”. Mindennek koszonhetd, hogy termékei nemcsak az orszag
hatarain beliil, de a legtavolabbi foldrészeken is elismerést és megbecsiilést szereztek. A TE-
HEN (5. dbra) és az ANGYAL® védjegyti talpgydrtményokat az dsszes vilagrész labbelikészitéi
elészeretettel dolgozzak fel.

A cég azzal is gyarapitotta a tisztes magyar ipar dicsdségét, hirnevét, hogy ahol elindult,
az Osszes nemzetkozi versengésen elsé dijat nyert, a legutobbi turini kiéllitason a grand
prix-vel tiintették ki.*

»Ezeknek az adatoknak egyszer( felsorolasa is eléggé igazolja, hogy a Wolfner Gyula és
Tarsa czég, a melynek tobb, mint ezer munkast foglalkoztato telepe szakmadjaban a legna-
gyobbak és legtokéletesebbek egyike, terjedelmével, mintaszerti berendezésével, kozgaz-

28

2 Magyar Ipar, 28. évf,, 21. sz., 1907.

A laudécioban emlitett ANGYAL védjegyet az elérheté forrasokra kiterjed$ kutatds soran nem sikerdlt
megtalalni. A kutatasban a szerzd segitségére volt Toth Gébor, a Frecskay Janos Szakkonyvtar munkatar-
sa, akinek a szerz8 eziton mond készonetet. A Kézponti Védjegy-Ertesitében a Wolfner céghez kété6dd
els6 ,,angyalos” dbrazolast a cikksorozat el6z6 részében mutattuk be, ez az 1914. évben a 27776. szamon
lajstromozott, orosz felirattal ellatott védjegy. L. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 1.
sz., 2023. februar, p. 61.

30 A 145, labjegyzetben szerepelnek az 1911. évi torindi nemzetkozi kiallitas katalégusanak adatai.
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dasagi jelentdségével, tisztes multjaval és impondlo jelenével egyarant mélto az Orszagos

Iparegyesiilet legnagyobb kitiintetésére, az aranyéremre.”!

Médaille d or
Mdédailles d° argent

Tannage garanti pure de chene
SYSTEME FRANCAIS
SANS SURCHARG B

gl / (,:‘
10 e
/55 patt

5. dbra: Az 1901. évi, tobbszor megujitott védjegy**

A gyar miikodése 1912 és 1930 kozott

A villalat termelésére, miikodésére vonatkozo, fentiekben kozolt rovid attekintés 1912-ig,
az Orszagos Iparegyesiilet aranyérmének ataddsdig tartott; ebben a fejezetben 1930-ig is-
mertetjitk di6héjban az Gjpesti cég valodi nagylizemmé véldsanak, fejlédésének legfonto-
sabb allomésait.”

A jelentdsen b6vild vallalkozasi tevékenység soran egyre névekvé mennyiségt marha-
bort dolgoztak fel. Az eltér6 felhasznaldsi célra késziild termékeket kiilonboz6 eljarasokkal
allitottak el6. Legismertebb gyartmanyuk a gyorsitott cserzéssel készitett talpbér volt, egy
id6 utan pedig az egész vilagot meghoditotta az iiltetéses eljarassal gyartott, j6 mindségu
Wolfner-féle gépszij. Téth Béla adatai szerint egy j mddszer, a talpimpregnalas bevezetése
az 1920-as évek elejére tehetd.

3! Az idei aranyérem nyertese. Magyar Ipar, 33. évf. 20. sz., 1912, p. 516-518.

32 41675. sz., Kozponti Védjegy-Ertesits, 1921. 7. sz., p. 289. — pro forma ez a 29086. sz. védjegy meguji-
tdsa.

33

Az attekintéshez f6ként a kovetkezd két forrasra tamaszkodtunk. A Budapesti Béripari Vallalat és gya-
rainak torténete. Miszaki Konyvkiado, Buapest, 1984, p. 147-182,; HU-MNL-OL-Z 1174 10. csomd
37. tétel Wolfner Laszlé vagyonjogi rendelkezései, adotigyei, levelezése 1848-1948. A tovabbi forrasok
adatait kiilon labjegyzetben kozoljiik.
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Bar a Wolfner-gyarban mar 1891-t6] kezdve késziiltek labbelik, ez az arufajta két évti-
zeden 4t a katonai bakancsokra korlatozddott. 1912-t6l azonban 4j igények meriiltek fel:
megrendel8ként mar nemcsak a hadsereg, de egyes allami szervek is hozzdjuk fordultak. A
rendérség, a pénziigySrség és a posta polgdri cipSket rendelt a cégtdl, midltal megkezdo-
dott a polgari cip6k gydrtasa, amelybdl az elsé években naponta 300-500 par késziilt el. A
késbbbiek soran a faszoges cip6k mellett mar elkezdték gydrtani a ragasztott talpu, illetve a
hajlékonyabb, néi és gyerekcip6knek is alkalmas, un. flexicipéket is.

[

A Wolfner bérgyir tisztviselinek és munkasainak eskiitétele 1g14-ben, a  gyir udvardn,

6. dbra: Eskiitétel a gydr udvardn 1914-ben™*

A gyar termelésére a haborus évek mélyrehat6 befolyast gyakoroltak; az el6z6 idészakhoz
képest a gyartasi volumen sokkal erdteljesebben béviilt. Amig korabban a hadfelszerelési
gyar csak az egyik tizem volt a tobbi kozott, 1914-t61 az egész gyar szinte kizarélag a hon-
védség szamdra gyartotta a katonai bakancsokat, szijazatokat, malhazsakokat és mas felsze-
relési cikkeket. Az Orszagos Levéltar 6riz egy (datum nélkiili) gépelt iratot, amely szerint

3 Ugré: i. m. (8), szdmozatlan fényképmellékletek.
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»a legnagyobb munkaslétszamot a haboru alatt érték el: 8-10.000 munkas, éjjel-nappali
allandé tizem”*

A haboru alatt is bevezettek Gj gyartasi mdodszereket, amelyekhez 0j tizemrészek létesité-
sére volt sziikség. 1915-ben kezdték meg a krombdérgyartast, egy évvel késébb pedig jobban
megmunkalhatd, un. zsiros fels6b6rok eldallitasat. Ez utobbi alapanyagot kordbban a Felvi-
dékrél szerezték be, csak a konfekcionalast végezték itthon.

Uj épitkezésekbe is belefogtak: a haboru ideje alatt emeltek példéul egy uj betonépiiletet,
amelyben a legmodernebb elvek szerint alakitottak ki a meszezést. Ekkortdl kezdve mar
nem a béroket mozgattak, hanem szivattyikkal a kever6meszes levet. 1917-ben kiilon épii-
let késziilt a cserzéanyagokat elallitd 4j tanningyar részére. 1918-ban egy addig kilfoldrél
behozott, a késébbi években egyre fontosabba valé j bérfajta, a lakkbér gyartasahoz kezd-
tek hozza.

A lakkbérgyartas bevezetése jo dontésnek bizonyult. Az Gj termék irdnti igény olyan
gyorsan nétt, hogy 1920-ban mar 600 ezer kvadrat® lakkbért gyartottak egy év alatt, 1922-
ben pedig ki kellett boviteni a négy évvel korabban kialakitott lakkbérgyarto tizemet.

Az 1. vilaghdboru harcai elkeriilték Budapestet, igy abban az idészakban nem érte ko-
moly fizikai kar a gydrat. A haborus évek megfeszitett iitem(, folyamatos termelése miatt
azonban a berendezések erésen leromlottak, ezért sziikségessé vélt azok rendbehozatala és
a gyartas tovabbi technikai korszertsitése.

Az 1919-es év azonban Oridsi megrazkddtatasokat, tjabb hatalmas veszteségeket hozott
az egész orszag szamara. Az ismert torténelmi események kozil itt csak a magyar-roman
haborut emlitjiik, mert a Budapestre bet6ré roman csapatok a Wolfner-gyarat sem kimélték.
A borgyarat ért, 28,9 milli6 koronara riugé karok ,,nemcsak osszegiiknél fogva, hanem azért
is fontosak, mert veliik egyik, a kozelldtds szempontjaindl fogva kiilonos figyelmet igényld
ipardagunkban tdmadt zokkend. 50.000 kg-ra becsiilhetjiik azt a bdrmennyiséget ..., melyet a
romanok a gyarbdl elvittek”, emellett kozel 60 000 par bakancsot és gyartasban 1évé cip6t,
tovabba rengeteg cipGalkatrészt is elraboltak a gyarbdl. Az ,ugynevezett tanacskoztarsasag
szervei altal pedig a kelenf6ldi gyarba atszallitott gyari berendezési targyak koziil 6.8 milli6
korona értéki ingosag szintén veszendébe ment” - irja konyvében a kozgazdasagi karokat
egységes statisztikai médszertan alapjan felméré Laky Dezsé akadémikus.””

1918 utan f6ként a megrendelések erdteljes csokkenése, de részben a gépesités miatt a
gyar dolgozdinak létszama kb. egyharmadara csokkent, ekkor 1000 embernél kevesebbet

138

foglalkoztattak. Legjobban a szijgyarto6 tizem termelése és a vixosbérgyartas™ szorult visz-

35
36
37

HU-MNL-OL-Z 704-B-2. Ismertetések a béripar torténetérdl, a vallalatrol, 1933-1945.

A kvadrat a bérgyartas mennyiségi mérdszama. Egy kvadrat = 1 angol négyzetlab, vagyis 9,29 dm*.
Laky Dezsé: Csonka-Magyarorszag megszallasanak kozgazdasagi karai. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest, 1923, p. 336.

Marha vixosbér: a husoldalrél novényi cserzéanyagokkal kikészitett fels6bor. Forras: Bor- és cip6-
ipari minilexikon. (Szerk.) Vermes Ldszléné. Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 1978: https://mek.oszk.
hu/01200/01207/#%.

38
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sza, ez utobbi ellensulyozasara korszertisitették a boxkikészité mihelyt, és megnovelték a
boxbdrbdl késziilt termékek gyartasi volumenét.

Figyelemre mélto, konkrét adatokat tartalmaz a Magyar Iparban megjelent beszamol6
az Orszagos Iparegyesiilet killdottségének 1927 majusaban tett latogatasardl. A hatalmas
kiterjedésti ujpesti gyartelepen akkor mintegy szaz épiiletben folyt a munka. A vendége-
ket Wolfner Andras és Laszl6, valamint Vdgé Miksa vezérigazgaté tajékoztatta arrdl, hogy
az ,orszag megcsonkitasa kovetkeztében a termelés lényegesen redukalddott” — a gydrla-
togatas idején hetenként kortilbeliil 6tezer marha- és borjubdrt készitettek ki. A bérgyar
talpbdroket, gépszij- és 10szerszam-bdroket, zsiros felsébdrt és mar termékeket allitott eld.
Kiilon részleg foglalkozott a cipéfelsérészek és szijgyartasi cikkek szamadra készitend6 lakk-
borokkel.

A hadfelszerelési gyar a honvédség labbeli- és egyéb bdrsziikségleteinek egy részét allitot-
ta elé. A cég sajat gyartmanyu béreibdl a mechanikai cipdgyarban a legtokéletesebb gépek
igénybevételével készitettek sokféle férfi, néi és gyermekcip6t, tovabba szandalokat. A gép-
szijgyar szintén a sajat gyartmanyu boroket dolgozta fel kiilonbo6zé hajtoszijakka.

Az 1927-ben mintegy ezer 6t foglalkoztatd tizem egyik értékes osztalya volt a jol felsze-
relt laboratérium és miiszaki iroda, ahol nyolc vegyész, illetve mérndok latta el a technikai
teenddket. Kiilon figyelmet érdemelt a kozponti dramfejlesztd telep, amelynek érdekessége,
hogy itt hasznositottak azt a faanyagot, amelybdl korabban kinyerték a cserzés céljaira a
cserzGanyagot. A kiltgozds utdn kiszaritott faanyag két kazan teljes flitGanyag-sziikségletére
volt elegendd.*

Elégedetlen munkasok, ujabb tiizesetek

Megbocsathatatlanul egyoldald lenne a Wolfner-gyarrol sz6l6 beszamolénk, ha nem em-
litenénk meg a termelésben dolgozé munkasok sanyaru helyzetét, amely miatt sokszor, és
tobbnyire hatéstalanul kiizdottek a munkaadoikkal — csak néha sikertiilt kisebb eredménye-
ket kiharcolniuk. Nem célunk teljes leltart késziteni az 6sszes munkabesziintetésrol, de itt
néhany jellemz6 esetet megemlitiink.

Mar a 19. szdzad végérdl is vannak adatok: 1895-ben 6t hétig tart6 sztrajk volt hdrom
nagy bérgyarban: a Machlup-gyarban kezdédott sztrajkhoz a Wolfner és a Mauthner-gyar
munkdsai is csatlakoztak. A munkabesziintetés azonban nem jart eredménnyel, mert kiil-
f6ldrél behozott munkasokkal a gyarak tovabb dolgoztak.*’

1905 majusaban el6szor ismét a Machlup-bérgyar munkasai Iéptek sztrajkba, egy nappal
késébb a Wolfner- és a Mauthner-bérgyar munkasai is csatlakoztak a munkabesziintetés-
hez. A munkasok szervezettsége miatt mind a hdrom gyarban leallt a termelés. A munkasok

%9 Gyarlatogatasok. Magyar Ipar, 48. évf. 9. sz., 1927, p. 2-3.
O Sdndor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszagon. Szikra, Budapest, 1954, p. 611.
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az élelmiszerek drdguldsa miatt 20%-o0s béremelést koveteltek.*! A megerdltetd fizikai mun-
kat végz6 gyari dolgozok 1908 tavaszan ismét béremelésért, tovabba a munkaidé csokken-
téséért léptek sztrajkba.*? Lényegi eredményt ekkor sem értek el.

1911. marcius elején a hadfelszerelést készit6 szijgyartomunkasok kezdtek sztrajkolni. A
Népszavdnak két héttel kés6bb elkiildott nyilatkozatukban kozolték: felhaboritotta dket a
képvisel6hazban a pénziigyminisztertdl elhangzott kijelentés, miszerint a hadseregre szant
milliokbdl a munkdsokhoz is keriil. Egy képvisel6 meg is cafolta ezt az allitast, rdmutatva
arra, hogy az a bizonyos 6sszeg nem a munkasok, hanem a részvényesek zsebébe vandorol.
A Wolfner-gyarban 7 fillérért kénytelenek harcba menni egy tobbszords milliomos ellen.
Elpanaszoltak azt is, hogy ugyanazért a munkaért 6k még a Machlup cég munkasainal is jo-
val kevesebbet kapnak, mik6zben a nyomorusagos fizetésiikbél nekik még a munkajukhoz
sziikséges cérnat és viaszt is a gyarban kell megvenniiik.*> A gyartulajdonos elészér nyaja-
san fogadta a munkdsokat, de aztan a koveteléseiket brutalisan, gégosen visszautasitotta.**

A szijgyartok 1912 oktoberében Ujra sztrajkba léptek, miutan a gyartulajdonos akkor mar
targyaldsba sem bocsatkozott veliik. ,Wolfnerék kizsakmanyolo telepe ismeretes a béripari
munkasok el6tt; lelkiismeretlenebb, gazabb kizsakmanyolas, brutdlisabb munkas-elnyomas
széles ez orszagban alig talalhato. A hadfolszerelést készitd szijgyartomunkasok csak filléres
javitasokat kérnek és ez is elutasitasra talal. Wolfnerék, a mindenkori hadseregszallitok pe-
dig a haborts alkalmakat most folhasznalva, Gjabb milliokra tesznek szert*>

A kovetkezd évben egy tiznapos, részleges eredménnyel jaro sztrajk zajlott le, ebben a
cipész és szijgyartdo munkasok vettek részt. Azt kovetelték, hogy a 10 6ras munkaidé legyen
fél 6raval rovidebb, a munkabériik pedig 10,5%-kal magasabb. A gyar a munkaid6 révidité-
sébe belement, de a béremelést csak a konfekcidtizem munkdésai részére adta meg.46

Az igen éles kritika mellett konkrét adatok is helyet kaptak a Népszava 1917 jiliusdban
megjelent egyik cikkében, amely Ujpest ,,munkaselnyomatdsrdl egyik leghirhedtebb” gy4-
raként aposztrofélja a Wolfner-féle vallalatot, ahol az elviselhetetleniil nehéz sorstt munka-
sok éhbérért dolgoznak. Az atlagos hetibér a 30%-os dragasagi potlékkal egytitt heti 38-40
korona. A remélt megegyezés helyett ujabb csalédas érte a munkasokat, amire a Népszava
igy reagalt: ,a Wolfner-gyarnal kiuzsorazdbb, kizsakmanyolobb gyar nincs Ujpesten, de
talan a foldszinen sem. De meggyéz6dhettek arrdl is a munkasok, hogy a gyar profitvaksa-
gaban a kozonséges becsapastol sem riad vissza”. A napilap szerint ugyanis az igazgatdsag a

41
42
43
44
45

A foévarosi bérmunkasok sztrajkja. Béripar, 12. évf. 14. sz., 1905.

Sztrajk a Wolfner-gydrban. Magyarorszag, 15. évf. 117. sz., 1908, reggeli kiadas, p. 10.

Szijgyartok sztrajkja az ujpesti Wolfner-féle gyarban. Népszava, 39. évf. 73. sz., 1911, p. 12.

Sztrajk az ujpesti Wolfner-gyarban. Népszava, 39. évf. 65. sz., 1911, p. 10.

Az ujpesti Wolfner-gyar. Népszava, 40. évf. 246. sz., 1912, p. 14. A cikk itt a Balkan-hdborura utal, amely
a Wolfner-gyar szamara jelents megrendeléseket és bevételt hozott.

46 Sztrajk. A Tarsadalmi Muzeum Szemléje, 5. évf. 3-4. sz., 1913, p. 432.
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targyalasok soran 50%-os bérjavitast igért, amely a munkdsok szerint azonban csak 25,5%-
ot tett ki.*’

Egy késébbi fejezetben latni fogjuk, hogy a csalad masodik generacidjanak szinte par-
jat ritkité meggazdagodasa erds visszatetszést, sokakban egyenesen gytiloletet keltett a
gyarosfamilia ellen.

Nemcsak a munkabesziintetések miatt akadozott azonban idénként a termelés; a sajto-
hirek a 20. szazad elején bekovetkezett két hatalmas tlizesetrdl is beszamoltak. Az 1894. évi
tragikus tlizvész utan egy évtizeddel késébb, 1905 julius végén tjabb tiz pusztitott a gyar-
ban; ezuattal a 24 méter magas, 150 méter hosszt és 50 méter széles, favazas szarit6 égett le.
A tlzvész keletkezésének okat nem tudtédk megdllapitani. Az ingatlanban keletkezett kart
500 000, az ingosagban keletkezettet 600 000 koronara becsiilték, amelynek nagy részét a
biztositok megtéritették. A szaritd épiilete a tiiztdl és a sok viztSl annyira megrongalddott,
hogy a hatésag elrendelte annak lebontdsat. Ennek a tiizesetnek szerencsére nem voltak
emberéldozatai.*®

A Wolfner-féle bérgyarban az 1921. oktdber 18-ara virradd éjszaka ismét hatalmas tiiz ta-
madt. EI6bb az egyik, 6ridsi mennyiségii bérholmit tarolé raktarépiilet borult langba, majd
a tiiz az irodaépiiletre is atterjedt.*” Az Gjpesti tlizvész nagy feltiinést keltett, ugyanis néhany
nap alatt, gyors egymasutanban hdrom jelentds tiizeset is tortént a févarosban. Kiilon-kii-
16n is millios karokat szenvedett a Franklin Térsulat, a Wolfner-gyar és a Lujza malom. Az
esetet stlyosbitotta, hogy a Lujza malomban két tizolto lelte halalat. A talalgatasok azonnal
elkezdddtek: a kozvélemény tudni vélte, hogy a harom jelentds tizemben nem véletleniil
csaptak fel a langok.

Par nappal késébb az Ujsagok beszamoltak a rendérségi nyomozds eredményérél. A
Wolfner-gyarban el8allitottak egy munkast, aki a letartoztatdasakor azt vallotta, hogy 6
gyujtotta fel a raktarépiiletet. Nem sokkal kés6bb a rendérség bebizonyitotta, hogy a Lujza
gézmalom szintén gyudjtogatas martaléka lett. Nem zartak ki, hogy a harom tlizeset mogott
kiilfoldrél iranyitott, 6sszehangolt akcié allt.”’

Bakancsszallitas a hadseregnek - jovedelmezd, de buktatokkal terhes iizlet

Nem véletleniil foglalkozunk hosszabban a hadiszallitasok kérdésével. Mint latni fogjuk, a
Wolfner csalad jelentés részben a 19. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig tartd hadiszallita-
si szerz6déseknek, azon beliil is a katonai bakancsok gyartasanak koszonhette, hogy az or-
szag leggazdagabb familidinak els6 vonalaba kertilt. Egyik oldalrdl az elképesztd jovedelem,
masik oldalrdl az atavisztikus gytilolet — mindkettdbdl kijutott a Wolfnereknek.

47 Az ujpesti Wolfner-gyari szijgyartomunkasok mozgalma. Népszava, 45. évf. 165. sz., 1917, p. 11.
8 Az Ujpesti bérgyar pusztuldsdhoz. Pesti Hirlap, 27. évf. 209. sz., 1905, p. 13.

o Ejszakai tiiz a Wolfner-gyérban. Pesti Hirlap, 43. évf. 232. sz., 1921, p. 5.

0 Gyujtogatds okozta a budapesti harom tiizvészt. Magyar J6vé, 3. évf. 238. sz., 1921, p. 2.
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Az el6zmények 1890-ig, a honvédelmi minisztérium altal a ,,honvédség bérnemt sziik-
ségleteinek szallitasara” kiirt, 1891. januar 1-t8l kezd6d6 palyazatig nydlnak vissza. A
beérkezett hat ajanlat kozott szerepelt az iparosok szévetkezete, egy cipdgyari részvény-
tarsasag, valamint a Wolfner Gyula és Tarsa cég a vele szovetkezett liptoszentmikldsi bor-
gyarosokkal.”!

A dontés 1891 janudrjiban sziiletett meg. Bdrd Fejérvdry Géza®* honvédelmi miniszter
a honvédség részére sziikséges bérnemtek szallitdsat a Wolfner cégre és a liptoszentmik-
16si bérnagyiparosokra bizta, miutan e konzorcium tagjai elfogadtak azt a feltételt, hogy a
bakancsgyartas 50%-at atengedik a kisiparnak. E dontésével a miniszter ugy tett eleget az
ipari érdekeknek, hogy sikeriilt megévnia a legfontosabbat: a honvédség harcképességét. A
Wolfner-gyar képes volt nagy bérkészletekrdl gondoskodni, hogy egy esetleges mozgositas-
kor a bérkészitményekhez sziikséges nyersanyag rendelkezésre alljon. Az érintettek kote-
lezték magukat a liptdszentmikldsi és az Gjpesti gyar megnagyobbitasdra, illetve arra, hogy
amennyiben a miniszter a bakancsok 50%-at a kisipart6l nem tudnd beszerezni, a hianyzo6
sziikségletet Ok fedezik. Mindezekért cserébe a miniszter elfogadta a konzorcium altal kért,
a legolcsobb ajanlatnal 2%-kal magasabb arat, a szerz8dést viszont egy évvel meghosszab-
bitva, hat évre kototte meg.53

A hatalmas tizlet hire nagy port vert fel, néhany hét mulva mar az orszaggytilés is fog-
lalkozott a kérdéssel. Bard Kaas Ivor képvisel$ sajat maganak tudta be a helyzet kedvezd
alakulasat, merthogy 6 a sajtoban és a képvisel6hazban mar korabban is tdmadta a régi,
monopolisztikus szallitasi rendszert. Mint kifejtette: 6romére szolgal, hogy a minisztérium
szakitott a régi megoldassal, és ezt a nagy volument szallitast részben a Wolfner bérgyaros
cégre, részben a Hupka, Zsufa, Rodola, Palka és Laczko cégekre, vagyis a ,,szentmikldsi
derék” iparosokra bizta. Kiemelte azt is, hogy a konzorcium kételes jot allni azért, hogy ,.a
kisiparosoknak direkt kiadott 50%-nyi bakancsszallitas” rendesen beérkezzen.>*

A kozszéllitasok egyik jelentds tételét érinté szerzédés élénken foglalkoztatta a kisiparo-
sok partjan allo kozvéleményt. A Nemzet cimii lap azt emelte ki, hogy ,,a m. kir. honvédség
bérnemii sziikségletének fedezése” targydban kotott szerzédés szerint a véllalkozok bele-
gyezése alapjan a sziikségleteket minden év tavaszan djra megallapitjak, és a ,kiadandé
megrendelésbdl a gyalogsagi labbeliek (bakancs) 80%-a télitk elvonhat6 és a honvédelmi
miniszter rendelkezése szerint a kisiparnak engedendd at”>

Kozel masfél évtizeden at kiilonosebb hirverés nem volt akoriil, hogy a Wolfner cég hi-
vatalosan is hadiszallitova 1épett el6. Egy 1904-ben megjelent tjsagcikk azonban kisebb

51

s Kozlemények. Nemzet, 9. évf. 350. sz., 1890, esti kiadds, p. 2.

Fejérvary Géza (1833-1914), 1884-t6] 1903-ig hadiigyminiszter, 1905-1906-ban Magyarorszag minisz-
terelnoke

Széllitds a honvédség részére. Pesti Hirlap, 13. évf. 21. sz., 1891, p. 3.

Orszaggytilés: a képvisel6haz tilése febr. 13-an. Pesti Naplo, 42. évf. 43. sz., 1891, esti kiadds, p. 1.

A kozszillitdsok tigye 1890-ben. Nemzet, 10. évf. 304. sz., 1891, melléklet.
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skandalumot keltett: a cikkird azzal vadolta meg az akkor a masodik képvisel6i manda-
tumat bet6ltd Wolfner Tivadart, hogy részesiil a csaladi gyar hadiszallit6i jovedelmeibdl.
Az 6sszeférhetetlenség vadja miatt az orszaggytlés mentelmi bizottsaga vizsgalatot inditott,
melynek soran megallapitottdk, hogy a feljelentd, aki a sajtoban korabban is rendszeresen
tamadta Wolfner képvisel6t, a vadat illetéen semmilyen bizonyitékkal nem rendelkezik. A
bizottsag eldtt Tivadar eskiit tett arra, hogy megvalasztasakor, 1896-ban kilépett a cégbdl,
azota abbdl semmilyen jovedelme nincs, sajat vagyonabol él. A vizsgalati szakaszban a bot-
ranykelt6 cikk szerzdje mar azt is tagadta, hogy 6 irta volna a feljelentéseket. Bizonyitékok
hijan a mentelmi bizottsig felmentette a képviselét az osszeférhetetlenség vadja al6l.>®

A papirtalpi bakancsok iigye

Erre a témdra tobb okbdl kell kitérniink - egyrészt, mert ez az {igy mind a mai napig élén-
ken ¢l a koztudatban, mdsrészt, mert szamos kozleményben a Wolfner céget is az aljas,
csald bakancsszallitok kozott emlitik, holott erre semmilyen okot nem szolgaltattak. Az sem
k6zombos, hogy a papirtalpu bakancsok esete messze tulmutat a Wolfner csaladon: e lat-
leletnek beill tigy jol érzékelteti, miként valtozott meg rovid id6 alatt a kozgondolkodas, a
magyar tarsadalomban hogyan nyert teret mind nagyobb mértékben az antiszemitizmus.

Bizonyitott tény, hogy a Wolfner-féle gyar termékei ellen mindségi kifogas soha nem me-
riilt fel - olyannyira, hogy a hdbortiban az orszag érdekeiért kiizdé Wolfner Tivadar 1917-
ben magas kitlintetésben részesiilt, 1918-ban pedig baro6i rangot kapott. A Wolfnereket a
meggazdagodasuk miatt ostorozo kritikusok sem illették Sket a szélhamossag vadjaval; a
tamaddsok kereszttiizébe a hadiszallitasok révén elért extra jovedelmiik miatt kertiltek.

1915 tavaszan hatalmas botrany tort ki a fronton harcol6 katonaknak szallitott, hitvany
mindségl bakancsok és ruhanemtik miatt. A sajtdhirek szerint el6szor a maramarosszigeti
katonai parancsnoksagnal észlelték, hogy az 4j bakancsok rendkiviil gyorsan tonkremen-
nek. A kovetkezd szallitmanyt megvizsgalva kideriilt a csalas: a szélhamos gyartok a ldbbe-
lik talpat papirbol készitették, ezért azok néhany nap alatt szétmallottak.

A kézvéleményt mar nem nyugtatta meg, hogy hamar drizetbe vettek egy felsémagyar-
orszagi menekiil6kbdl all6 tarsasagot, a lavina elindult. A hirekbe bekeriilt cipégyarosok,
suszterlegények, keresked6k mind-mind zsidék voltak,” és ez elengedd volt ahhoz, hogy az
akkor mar 1étez6 antiszemita hulldm az dsszes zsid6 bOrgyarost gyanuba keverje. Az ellen-

56 Tagasabb maganérdek. Kozérdek, 1904. marcius 17, p. 1. Az orszaggyulési vizsgalatrol részletesen be-
szamolt a Fiiggetlen Magyarorszag a 3. évf. 1904. marcius 11-ei szamaban megjelent, ,Wolfner Tivadar
osszeférhetetlensége” cimu tuddsitasaban.

Néhany jellemz6 cikk a témarol: A papiros bakancsok szallitoit letartoztattdk. Magyarorszag, 22. évf. 73.
sz., 1915, p. 17: Bakancstalp - papirbol. Pesti Hirlap, 37. évf. 72. sz., 1915, p. 14; Szélhamos cipészlegé-
nyek. Magyarorszdg, 22. évf. 107. sz., 1915, p. 16.
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szenv gytloletbe fordult, és ez napok alatt megmérgezte a habort miatt amugy is negativ
érzésekkel atsz6tt kozhangulatot.

A haboru alatt a félmilliés példanyszamot is eléré bulvarlap, Az Est egyhasabos vezércik-
kei szamottevd hatast gyakoroltak az ujsagolvasokra. Nem nehéz elképzelni, a papirtalpa
bakancsok tigyén folhaborodott polgarok hogyan fogadték az 1915. marcius 20-ai vezércikk
kovetkez6 mondatdt, és abban a szokatlanul erds ,,halalraért” kifejezést: ,, A haborun senki-
nek nem szabad keresni, vagy meggazdagodni. ... A ki a katonanak rossz felszerelést széllit

...» az hazank halalraért ellensége”>®

A torvényhozas a hadiszallitok visszaéléseirdl, a hazaarulok vagyoni felelgsségérol

A magyar ipar és kereskedelem j6 részét azok a zsid6 tizletemberek teremtették meg, akik-
nek tilnyomo tobbsége mindent megtett az orszag, illetve a hadsereg ellatasaért. Pelle Janos
szerint ,,[n]em tulzas azt sem allitani, hogy a zsiddk altal alapitott tizemeknek” - élitkkon a
municidgyartas f6 bazisanak szamito csepeli Weiss Manfréd Acél- és Fémmiiveknek - ko-
szonhette a Monarchia, hogy a haboruban annyi ideig ki tudott tartani. Tény azonban, hogy
mar 1914 végén érkeztek a hadsereg vezetditSl az elsé panaszok arrdl, hogy egyes zsido
hadiszalliték rossz mindségli egyenruhat, bakancsot, csizmat kiildtek a katonaknak. Ezekre
a hirekre reagalva keriilt a magyar orszaggytilés napirendjére a csalasok, nyerészkedések
megakaddlyozasa elleni két torvényjavaslat, melyek parlamenti vitajaban indulatos vadak
hangzottak el a ,hadiszallitok torzse”, a ,galiciai téke” és a nyerészkeds zsidok ellen.>

A képvisel6hazban gyorsan lezajlott vita utan az orszaggytlés 1915. jinius 13-4n szen-
tesitette az 1915. évi XVIIL torvénycikket ,,a hazadrulok vagyoni felel6sségérdl’, illetve az
1915. évi XIX. toérvénycikket ,,a hadviselés érdekei ellen elkdvetett blincselekmények, kiilo-
nosen a hadi szallitdsok koriil elkovetett visszaélések megtorlasarol”®

Mindkét torvényjavaslat indokolasa tanulsagos olvasmany. A hadiszallitok visszaélései
elleni torvényt elokészitd szoveg bévelkedik a mordlis felhdborodast titkrozé kijelenté-
sekben. ,,A habort a lelketlen szallitok aratdsanak ideje” ,,Az anyagi, szellemi és erkolcsi
er6knek teljes megfeszitését igényl6 torténelmi jelent6ségii kiizdelem kozepette, ... — sajnos
— akadtak lelketlen szallitdk, akik féktelen nyereségvagytdl sarkallva, nem riadtak vissza oly

8 Pantasztikus... Az Est, 6. évf. 79. sz., 1915, p. 1.

9" Pelle Jénos: A Nagy Haboru: magyarok és zsidok. Hitel, 27. évf. 2. sz., 2014, p. 108-121.
1915. évi XVIIL torvénycikk a hazadrulok vagyoni feleldsségérdl — (https://net.jogtar.hu/
getpdf?docid=91500018.T Ve targetdate=eprint Title=1915.4+%C3%A9vi+XVIIL.+t%C3%B61v%C3%A9
nycikke>referer=1000ev), illetve 1915. évi XIX. torvénycikk a hadviselés érdekei ellen elkovetett btincse-
lekmények, kiilonosen a hadi szallitasok koriil elkovetett visszaélések megtorlasarol (https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=91500019. T V& searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38). Mindkeét
torvény 1915. junius 17-én Iépett hatalyba.
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tizelmekt6l, amelyek folytan tetemes anyagi hatrany haramlott a kincstarra, ezenfeliil pedig
kozvetlen veszélybe keriiltek a fegyveres erd érdekei is.®!

A hazaaruldk vagyoni feleldsségérdl szolo torvény®” indokoldsabol egy mondatot idé-
ziink, amely bizonyitja, hogy addigra mar nemcsak a kozvélemény fordult a zsidosag el-
len. ,,A most foly6 nagy haboruban sajnalatos példak igazoltak eddig is, hogy kiilondsen
az ellenséggel fajrokonsagban all6 nehdny egyén faji érzéseit vagy 6nzé egyéni érdekeit a
hazénak tartozé hiiség és allampolgari kételesség folé helyezvén, az ellenséghez partolt..”®

A hadimilliomosok, akik ,,a vértengerrdl csak a tejfelt szedik le”

Hadigazdagoknak, hadimilliomosoknak a hadsereg szallitéiként latvanyosan gyarapoddkat
nevezték. Tény, hogy egyes nagytokéseknek az I. vilaghaboru alatti hadiszallitdsok jelentds,
olykor kivételesen magas profitot hoztak. Uj bedllitottsdgu, tilnyomorészt zsidé véllalkozok
1éptek szinre, és a kozvélemény hamar egybemosta Sket a tisztességtelen spekulansokkal.®*

Az 1918-ban Gjonnan indult Virradat cim(i lap 36 részben kozolte Kozma Néandor® ,Ha-
dimilliomosok arcképcsarnoka” cimi cikksorozatat, amelynek egyik fejezete a ,Wolfner és
Tarsa” cégrdl szolt.®® A cikkek egy részét a szerzé még ugyanabban az évben publikélta
két kiadasban is megjelent, ,,Hadimilliomosok” cimii konyvében. A kotetbe huszonhat pel-
lengérre allitott nagyvallalkozé meggazdagodasanak torténete keriilt be, elsé helyen Weisz
Manfréddal, a harmadikon pedig Wolfner Tivadarral.

A kotet el6szavat jegyzé Huszdr Kdroly® sarvari orszaggytilési képviseld kovetkezé mon-
datai jol titkrozik a konyv f6 tizenetét: ,,A haboru olyan eltolédasokat okozott a vagyon
terén, mint a foldrengés a talajrétegekben. Az allamnak legsiirgésebben feladata igazsagot

61 Melléklet a 1148. szamu iromanyhoz. Indokolds a hadi szallitdsok koriil elkovetett visszaélések megtor-

lasardl szol6 torvényjavaslathoz. Az 1910. évi jinius ho 21-ére hirdetett orszaggytilés képviselohazanak
iromanyai. XLVI. kotet. Pesti Kényvnyomda, Budapest, 1915, p. 95. Az els6 idézet: Részletes indokolds a
2. §-hoz, p, 103., a masodik idézet: Altalanos indokolas I, p. 95.

A torvényt késobb kiegészitették a vagyoni felel6sséggel tartozé személyek vagyonara vonatkozd feltéte-
lekkel. L.: ,,1921. évi XLIII. torvénycikk a hazadrulék vagyoni feleldsségérdl szolé 1915:XVIIL. torvény-
cikk kiegészitésérol”.

Melléklet a 1149. szamt iromdnyhoz. Indokolds a hazadrulok vagyoni felel6sségérél szol6 torvényjavas-
lathoz. Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggytlés képvisel6hazanak iromanyai. XLVI. kétet.
Pesti Kényvnyomda, Budapest, 1915, p. 113.

In: Bihari Péter: Lovészarkok a hatorszagban. K6zéposztély, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vilag-
haboru Magyarorszagan. Napvilag Kiadd, Budapest, 2008, p. 154.

Kozma Nandor (1886-1919) izraelita vallasu hirlapiro, jogdsz, 1916-tdl a Virradat c. lap bels6 mun-
katérsa. Forras: Gulyds Pdl: Magyar irok élete és munkdi, XVII. kot. MTA Konyvtdra, Argumentum,
Budapest, 1995, p. 446.

Kozma Ndndor: Hadimilliomosok arcképcsarnoka. XIV. A bakancsszallité: Wolfner Gyula és tarsa. Vir-
radat, 1. évf. 25. sz., 1918, p. 3. — A cikk 1918. aprilis 18-4n jelent meg.

Huszar Kéroly (1882-1941) orszaggytilési képvisel6 a masodik és harmadik Friedrich-korményban val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter volt, 1919. november 24-t6] 1920. marcius 15-ig pedig a miniszterelnoki
tisztséget toltotte be.
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és kiegyenlitést teremteni a haboru haszonélvez6i és a haboru karvallottjai kozott. Senkinek
sincs joga masok vérébdl, halalabdl, verejtékébdl, gyaszabdl vagyont szerezni”

Kozma - akitél ennek a fejezetnek a cimében 1év6 idézet szarmazik - nem palastolja a
Wolfner csaldd iranti ellenszenvét. Kényvének ,, A Bakancsszallito (Wolfner Gyula és Tar-
sa)” cim( fejezetében ezt irja: ,,A hadseregfejlesztés évtizedes munkdjan megmilliomoso-
dott kapitalistak vilagszerte legismeretesebb magyar tipusai a bérgyart6 ujpesti Wolfnerek.
Hires pénzcsalad, valdsagos plutokrata dinasztia” Régi hadseregszallitok, a békeiddben is
Ok szerelték fel a magyar honvédséget és a balkan dllamok hadseregeit katonai béraruval.
Mar ezzel is milliokat kerestek...

Kozma az orszagos politikatdl akkor mér tobb mint egy évtizede visszavonult Tivadarrdl
igy irt: ,,Ujpest ura: Wolfner Tivadar volt szabadelvii képviseld, méltosagos ur, a gyar tars-
tulajdonosa, helyesebben spiritus rektora. Tisza jobaratja, er6szakos természete annak hii
masa. Tisza az orszagos politikdban, Wolfner Tivadar az iparban: elmaradott, konzervativ,
a munkdssagot semmibe vev4”

Kozma szerint a haboru el6tt Wolfneréknél a bér-, cip8- és szijgyartasban osszesen 4-450
munkas dolgozott. A haboru alatt a munka szaporodott, ezért 3-3500 munkas iilt a kaptafa
mellett, tovabba 1500 szijgyarté és 1000 bérgyarté dolgozott a gyarban, dsszesen 6-7000
{6 gyarapitotta a bakancsgyaros sok szaz millids vagyonat. A haboru elején éjjel-nappali
munkaval napi 10 000 par bakancsot gyartottak, késébb naponta 6000 par késziilt. Kozma
darabra vetitve szamolta ki, szerinte hany koronat kerestek egy-egy par bakancson: a vég-
Osszeg szerinte szazmillié korona. Ez a vagyon nemcsak a hadiigyminisztériummal kotott
zsiros tizletbdl, de abbdl is keletkezett, hogy az iparagban Wolfnerék fizették a legalacso-
nyabb munkabért, a hatalmas inflaci6 idején pedig a gyar munkasai hidba kértek drédgasa-
gi potlékot. A tizoldalas fejezet végén a szerz6 megemliti, hogy hatalmas nyereségiikbdl a
Wolfnerek azért aldoznak jétékony célokra — példaul hiszezer szegény gyereknek adtak ci-
pét, és a hadbavonultak csalddjait is segitik. ,, A jotékonysagnak ez a gyakorlasa nagyon szép
és dicséretes, de tavolrdl sem mentesiti a Bakkancsszallitot(sic!) hadinyereségének revizidja
alol”®®

A Kozma Nandor altal emlitett hiszezer par gyermekcip6rél a Népszava is kozolt 1917-
ben egy vitriolba martott tollal irt cikket. A napilap sok adattal alatdmasztott, éles kritikakat
idéz a cipészek szaklapjabol: ,,Szakkorokben régen ugy beszélnek mar Wolfner ur szallitési
szerz6désérdl, mint panamaszerzGdésrél, amely az Osszes tobbi allami szerzédésektdl
eliit és csak neki juttat kiillonds elényoket, privilégiumokat” A tobbi szallitoval szemben a
Wolfner-gyar dragabban szdmlazza a katonai bakancsokat, kiilon szocialis pétlékot is kap
minden egyes bakancs utdn, de ennek ellenére az tjpesti gyarban ,,sok tekintetben rosszab-
bak a munkaviszonyok, mint mas hasonlé tizemben”. Ami pedig a hlszezer par ajandék

%8 A Bakancsszallit6. (Wolfner Gyula és Tarsa.) Kozma Ndandor: Hadimilliomosok. Karriérek a haboru
aranyhegyén. Taltos, Budapest, 1918, p. 5; 31-40.
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gyermekcipét illeti: a Népszava szerint a nagy dobra vert egymillié korona értékti adomany
a gyarnak nem keriilhetett tobbe kétszazezer korondnal, ugyanis ezek a cipék a bakancské-
szités kozben keletkezett hulladékbol késziiltek.*

A fentiekhez egy tobb napilapban megjelent révid hirt tesziink hozza 1914 novembe-
rébdl: ,,A Wolfner Gyula és tarsa czég a Vilmos csdszar ut 37. szam alatti hazban hatvan
sebesiilt katona részére kisegit6 hadikorhdzat rendezett be, a melyet a czég sajat koltségén

tart fenn.”°

Gondterhes évek

A Népszava 1919 janudrjaban hangzatos cimt cikkben kiirtolte vilagga: lemonddsa napjan
Bartha Albert”" hadiigyminiszter 13 milliot ajandékozott a Wolfner-cégnek tigy, hogy nem
is hallgatta meg az illetékes tigyosztalyvezetdket. ,,Felel¢sségre kell vonni!” - harsogta a lap,
majd kozolte: 1916-ban kezd3dott a honvédelmi minisztérium és a hadiszallitdo Wolfner cég
kozott az allandosult nézeteltérés a szerz6dés egyik pontjanak értelmezése koriil. Wolfnerék
szerint a katonai kincstarnak minden péar bakancs utan kozel 3 koronaval tobbet kellett
volna kifizetnie, a minisztérium ezt tagadta. A Népszava idézi a két fél kozotti megallapo-
dasokat rogzit6, 1918. december 9-ai jegyz6konyvet, amelynek alapjan a hadiigyminiszter
intézkedett a cég altal vitatott kiilonbozet kifizetésérél. Bartha torténetesen a ,,bukasa nap-
jan” adta ki az erre vonatkoz¢ utasitast, megtoldva azzal, hogy a gyarat az ,,eddigi teljesit-
ményeiért igen meleg elismerésben részesitsék””>

Az Gjonnan kinevezett miniszter, ,Bohm elvtérs””> azonban vizsgalatot inditott. Meg-
fogalmazodtak ugyan pro és kontra érvek, de a Népszava sietett levonni a kovetkeztetést:
»Bartha miniszternek felelni kell azért, hogy kénnyelmiien, az illetékes emberek meghallga-
tasa nélkiil, tizenharommillié allampénzt odadobott Wolfner barééknak!”

Az Est ciml lap gyorsan reagalt a botranykelt6 cikkre. Megkérdezte a hivatalban 1évé
Bohm Vilmos hadiigyminisztert. O a jegyzokonyvben rogzitett megallapoddsokra vonatko-
z6 informdcidkat helybenhagyta, de a folyamatban 1év6 vizsgalatrél nem kivant nyilatkozni.
A lap tuddsitoja a volt minisztert, Barthat is megkérdezte, aki kozolte, hogy a Wolfner cég
kovetelésének jogossdgat az altala megkérdezett kereskedelmi minisztérium jovahagyta.
Miutan a Wolfner-gyar ennek ellenére sem kapta meg a kovetelését, a cég kozolte, hogy pert
indit a minisztérium ellen. A Bartha altal felkért szakérté véleménye szerint a gyar meg-

% Wolfner hadiszallité ur cipéadomdnya. Néhdny szerény megjegyzés. Népszava, 45. évf. 301. sz., 1917,

p. 6.

Az Ujséag, 12. évf. 287. sz., 1914, p. 7.

Bartha Albert (1877-1960) katonatiszt, két izben honvédelmi miniszter.

Bartha hadiigyminiszter 13 milliét ajandékozott a Wolfner-cégnek. Népszava, 47. évf. 19. sz., 1919. ja-
nuar 22., p. 4. — A Népszava még hdrom tovabbi szimaban is targyalta ezt a témat.

Bohm Vilmos (1880-1949) szocidldemokrata politikus, hadiigyi allamtitkar, hadiigyminiszter, majd
hadiigyi népbiztos.
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nyerte volna a pert; a miniszter ennek tudataban szdlitotta fel egyezségre a céget — amint ez
meg is tortént.

Az Est Wolfner Tivadart is megkérdezte (a Népszava nem volt ra kivancsi), aki elmondta,
hogy a széban forgo szerz6dést még békeidében kototték meg. A minisztérium két éven at
az utdbb vitatott pont alapjan szamitotta ki a cégnek jar6 koltségeket, de késbb ,,mas sza-
mitasi alapra” helyezkedett. A korabban ,jogérvényesen elszamolt, elintézett és kifizetett”,
egyaltalan nem kifogasolt szamlakkal kapcsolatban azonban a hatdsag késébb 1j kovetelé-
sekkel allt eld, majd azokat - jogtalanul - le is vonta a késébb kiallitott szamlak 6sszegébdl.
A Wolfner cég tiltakozott ez ellen az eljards ellen, de hidba. Kénytelen volt pert inditani,
amelyet azonban a minisztériummal megkdtott egyezség alapjan visszavont.”

Az el6zményeknek utdnanézve az is kideriilt, hogy a minisztertanacs 1918 decemberében
mdr targyalta a bakancsszallitdsok ligyét. Ezen az tilésen Bohm Vilmos hadiigyi dllamtit-
karként képviselte a hadiigyminisztériumot. ElGterjesztésében Bohm erdteljesen kifoga-
solta a Wolfner cég altal beterjesztett fizetési igényt. Sajat véleményét adatokkal, érvekkel
alatdmasztva kijelentette, hogy szerinte egyetlen fillérrel tobb nem jar Wolfneréknek, mint
amennyit a minisztérium addig kifizetett, majd kinyilatkoztatta: a Bartha miniszter és
Wolfner Tivadar dltal megkotott ,egyezség az tigyosztaly akarata és véleménye ellen tor-
tént, megkarositva 13 millié koronaval az allamot”. Végiil azt javasolta, a minisztertanacs
vizsgaltassa ki az iigyet, és amig nincs végleges dontés, a szamvevdségnél tiltsak le a Wolfner
cég részére torténé kifizetéseket.”

A hadiigyminisztérium és a Wolfner-gyar kozotti konfliktus ugyan lezarult, de a cip6-
gyartasban érdekeltek tovabbra sem nyugodtak bele abba, hogy a kormany djra és Gjra meg-
Ujitja a hadsereg ellatasdra vonatkozo, 1891-ben kotott szerzédést. Az orszaghazban tobb-
szor hangzott el interpellacié az allam és a Wolfner-gyar bakancsszallitasi szerz6désének
feltételei miatt. Nem célunk valamennyi felszolalast ismertetni, de az 1921 és 1938 kozotti
iddszakbol alabb idézettek jol érzékeltetik a kozhangulatot.

Ugron Gdbor’® a nemzetgytilés 1921. augusztus 10-én tartott 246. iilésén’” tette szova,
hogy a 15 évre megkotott, automatikusan meghosszabbodé szerzédés alapjan az allam ko-
teles az egész éves sziikséglet 60%-4at, illetve az évkozbeni esetleges tobbletet a Wolfner-
gyartol megrendelni. A képviseld kiemelte, hogy ,,a Wolfner-cég a haboru alatt, igaz, hogy
jo pénzért, de nagy szolgalatokat tett az orszagnak, mindig jo arut szallitott”, ez viszont nem
indok arra, ,,hogy 70.000 kisiparost és a tobbi cipégyarat kizarjak a munkabol”. A képviseld

74

o A Wolfner-cég 13 millios differencidja a hadiigyminisztériummal. Az Est, 10. évf. 20. sz., 1919, p. 6.

HU_MNL_OL_K27_19181217 Minisztertandcs. Nyilvanos (68. iilés) 1918. december 17. Wolfner Tiva-
dar bakancsszallitasi tigye (HM).

Ugron Gabor (1880-1960) orszaggytilési képviseld, majd beliigyminiszter az Esterhazy-, valamint a har-
madik Wekerle kormanyban.

Az tilésen elhangzottakrol késziilt jegyzékonyv olvashaté a Nemzetgytilési naplo, 1920. XII. kétetében
(1921. julius 16. - 1921. augusztus 23.). Ulésnapok, 1920/246, p. 388-390.
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kérdére vonta a kormanyt, hajlandd-e a jévében a kozszallitasi szabalyzat szerint eljarni, és
a Wolfner-gyar szerz6dését sztornirozni?’®

Ot évvel késébb, a nemzetgytilés 1926. junius hoé 23-4n tartott 576. iilése keretében sz6-
lalt fel Sdndor Pal’® képviselé. Hosszu interpellacidja a haboru alatt bevezetett , kotétt gaz-
dasag” megsziintetéséhez kapcsolddott, de a nyersbérkivitel terén kialakult anomaliakat
is érintette. A képviseld szerint a kistizemek amugy is jelentds hatranyban vannak a nagy
gyarakkal szemben, emellett a kartellek kedvezdbb feltételek kozott miikddhetnek, mint a
kisiparosok. Allitasinak igazat szdmos adattal bizonyitotta, majd attért f6 mondanddjara,
a Wolfner-gyarral kotott szerz6désre (amely miatt mar 1921-ben is interpelldlt). Kidertiilt,
hogy a megéllapodds mar nemcsak a hadsereg, de ,a magyar dllam mas, természetbeni
ruhaelldtasban részesiilé alkalmazottai ldbbeli sziikségleteinek” szallitasara is kiterjed, ez
tigyben a kormany képviseletében a pénziigyminisztérium szerz6dott a céggel. Az allam
ebben a szerz6désben is vallalta, hogy az éves sziikséglet 60%-at a Wolfner-gyartdl rendeli
meg, emellett azonban a ,kozpontilag beszerzend6 béranyagok szallitasaval” is a céget bizza
meg. Az 1921 jaliusdban hatélyba [épett szerz6dést 1935. december végéig kototték, de ha
egyik fél sem mondja fel, 1939. junius végéig érvényben marad - mondta Sandor Pal.

Az interpellacidra vilaszolé Bud Jdnos*® pénziigyminiszter a nyersborkereskedelem te-
rén kialakult eurdpai helyzetre hivatkozott, véleménye szerint ,,igen nagy gazdasagpolitikai
érdekek teszik sziikségessé”, hogy ezt a helyzetet fenntartsak. Az interpellalé képviseld azt
mondta, a kormany csak ideiglenesen fogadhatja el a pénziigyminiszter vélaszat, ugyanis
az 6 kérdésére nem adott valaszt: ,megsziintetik-e a Wolfner Gyula és Tarsa céggel vald
szerzOdést, igen vagy nem?” Ezt koveten a vita kissé elfajult, emiatt az elnok kénytelen
volt feltenni a kérdést: megszavazzak-e a miniszter valaszat? A képvisel6k tobbsége igent
mondott.!

A parlamentben egy bé évtizeddel késébb djra elhangzott — és ismét negativ kontextus-
ban - a Wolfner cég neve.

Meizler Kdroly®® képviselé az orsziggytilés képviseldhazanak 324. iilésén, 1938. junius
7-én tartott, hosszura nyult interpellacidjaban a nehéz helyzetben 1évé kisipar, de killono-
sen a vidéki kisiparosok érdekei mellett allt ki. Véleménye szerint a kisiparnak a kozszal-
litasokbol lényegesen nagyobb ardnyban kellene részesednie. A képviselé egy figyelemre
mélt6 adatot emlitett. ,Eppen nemrégiben littunk egy érdekes statisztikai kimutatést arrdl,
hogy egy félpar cip6 jut egy évben egy-egy magyar emberre.” A képviselé hozzatette: kérdés,
hogy ez igaz-e, bar ez a megallapitas erésen tartja magat. Az viszont tény, ,hogy az arelemz6
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Vagyonvaltsag, interpellaciok. Vilag, 12. évf. 177. sz., 1921, p. 2.

Sandor Pal (1860-1936) parlamenti képvisel (kisebb megszakitasokkal 35 éven at).

Bud Janos (1880-1950) statisztikus, egyetemi tandr, 1924-1928 kozott pénziigyminiszter.
Nemzetgytilési naplé, 1922. XLV. kétet. 1926. jinius 05. - 1926. oktéber 26. Ulésnapok, p. 211-216.
Meizler [Maréthy] Kdroly (1897-1964) tigyvéd, Gjsagiro, szélsGjobboldali elveket vallé parlamenti kép-
viseld.
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bizottsag 1448/1937-es jelentésében megallapitja, hogy a Wolfner Gyula és Tarsa tjpesti
cégnél a tiszta haszon 4tlaga nagyobb annal, ami kozgazdasagilag indokolt és elismerhet8”
- szurt oda Keszthely orszaggytilési képviselje a kisipar f6 ellenségének tekintett nagyipar
egyik prominens képviseljének.®

A levéltari kutatas soran kideriilt, hogy a Wolfner-gyar még 1943-ban is szallitott oria-
si mennyiségu kiilonféle labbelit, katonai taskdkat és mas termékeket, részben a hadiigy-,

részben a beliigyminisztérium szdmara.®*

A Child Welfare Mission to Hungary esete a Wolfner urakkal

Az I vilaghaborut kovetd, az orszag lakossaganak sok szenvedést okozd évekre visszatérve
megemlitiink egy apré epizédnak latszé eseményt, amelyrol az Orszagos Levéltarban 6rzott
fényképekkel illusztralt, nyomtatott kiadvany® tantuskodik. A kutatds sordn a dokumen-
tumra nem sikeriilt magyar kozgytijteményekben ratalalni, ellenben arra igen, hogy a sz6-
ban forgd kozleményre tobb 21. szdzadi, angol nyelvii szakkonyv hivatkozik.

Mint ismeretes, a szovetséges hatalmak a vesztes Osztrak-Magyar Monarchia orszagait a
haborus karokat tetéz6 gazdasagi blokaddal biintették, amelynek kovetkeztében a lakossag
egyre nagyobb hanyada éhezett. A nélkiil6z6kon az amerikaiak eleinte kormanyzati forra-
sokkal, késébb egyre inkdbb maganadomanyokkal probaltak segiteni. Miutan Magyaror-
szag ellen a tandcskoztarsasag ideje alatt is fenntartottak a blokadot, ez nagyban hozzajarult
a stlyos éhinség kialakuldsahoz. Nalunk a gyermekek élelmezésére iranyuld amerikai se-
gélyakcid csak a tanacskormany bukdsa utdn, 1919 végén vehette kezdetét.

Az American Relief Administration European Children’s Fund altal 1920 és 1923 kozott
megszervezett segélyakcionak a gyermekétkeztetésre irdnyulo, egyik f8 programjardl sza-
mos sajtdorganumban jelentek meg hirek. A korabeli fényképfelvételek lattan tudatosodik
benniink, hogy a szivhez sz616 tudésitasok nem koltéi tulzassal irodtak: a helyzet valéban
tragikus volt. A Vildg tudésitoja példaul ezekkel a mondatokkal vezette be hosszu cikkét:
»a child welfare mission to Hungary’ magyarra forditva annyit jelent, hogy jut végre meleg
falat, taplalo étel, jut ebéd, meleg, joizli ebéd a sok lesovanyodott, kiszaradt, fejlédésben
visszamaradt, rosszul tdplalt magyar gyereknek... A legszérnytibb és leghatasosabb habo-
rus fegyver a blokad, a kiéheztetés fojtogatott benniinket. Ennek a harcnak legsulyosabb
sebestiltjei az artatlan kisdedek, akiknek vézna karjuk csontig sovanyodott, beesett arcukat
6lmos sapadtsag tilte meg” Amig valahol Eurépaban még tandcskozik valamilyen bizottsag,

83 Képvisel8hazi naplé, 1935. XIX. kitet. 1938. méjus 18. — 1938. jtinius 17. Ulésnapok, p. 430-434.
HU MNL-Z-704. 30. tétel. Wolfner Gyula és Tarsa Rt., Bel-és kiilforgalmi statisztikai kimutatdsok
(1930-1947).
> HU-MNL-OL-Z 1174 1. cs. 1. tétel Magéniratok, kérelmek, félhivatalos levelezés 1800-1944.
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addig Amerika segité kezet nyujt: az élelmiszerszallitmany mar utnak indult a csillagos-

savos lobog¢ alatt.%

hagyatékaba. Az amerikai gyermekvédelmi misszié 1920-ban kiadott, 27 oldalas beszdmol6
jelentése harom oldalt szentel Wolfnerék hathatds segitségének — keretes irdsunkban ebb6l
idéziink néhany mondatot. A segélyprogramrol szolé 4j szakkonyvek egyike nemcsak a
misszié nyomtatott beszamoldjat ismerteti, hanem a meleg ebédért sorban all6 Gjpesti gye-

A levéltarban talalhato, fent emlitett dokumentum nem véletleniil keriilt a Wolfner csalad

rekekrol késziilt egyik fényképet is kozli (7. abra).

Részlet az American Child Welfare Mission jelentésébgl®

A misszi6 kiildéttei drdmai szavakkal érzékeltették Ujpest éllapotét. A kordbban élet-
tel teli, nylizsgd utcak iiresek, kihaltak a gyarak koriil, mert azok az alapanyagok és a
flit6eszkozok hidnya miatt nem tizemelnek. A sziiléknek nincs munkéjuk, a varosban
hétezer gyermek éhezik.

Most azonban van egy része Ujpestnek, mégpedig a Wolfner-gyar, ahol 10-14 éra
kozott ismét zajlik az élet. Bar ez a gyar sem miikodik, a konyhdban mégis pezseg az
élet. A Wolfner urak, akik azonnal megértették a misszié f6 céljat, habozas nélkiil
folajanlottak segitségiiket, mialtal lehetévé valt, hogy a misszi6 itt adjon minden nap
meleg ételt a gyermekeknek. A Wolfner urak el6szor rendbe hozattdk, majd a misszi6
rendelkezésére bocsatottdk a gyar rossz allapotban 1év6, nagykapacitasu konyhajanak
berendezéseit és az ebédlsjét.

Az amerikai kiildottek azt is leirtdk, hogy a gyerekek fizikailag és mentalisan is
tonkrementek a hdboru alatt. Apdik és idésebb fivéreik, ha ugyan éltek még, nem ju-
tottak haza. Ok maguk éhesen, lerongyoldédva nem ismerték, emiatt eleinte nehezen
tirték a szabalyokat, de lassan sikeriilt irra lenni a kdoszon.

Az ebédlében egyszerre ezer gyereknek tudtak helyet adni. Naponta hét turnust

kellett megszervezni, hogy mind a hétezer éhes gyermek legalabb naponta egyszer
jollakhasson.

86
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American Relief Administration European Children’s Fund. Vilag, 10. évf. 128. sz., 1919, p. 5.

American Relief Administration European Children’s Fund. Final report of the work in Hungary written

by the members of the American Child Welfare Mission. Budapest, [s. n.] 1920, p. 27.
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7. dbra: Etelosztds Ujpesten, 1920 jiniusdban®®

1919-ben el@szor a proletardiktatira alatt szedtek a gazdag burzsoazia korébdl tuszokat,
majd a tanadcskormany bukdsa utdn Gjabb tisztogatasi hullam indult, melynek célkeresztjébe
a zsiddsag keriilt. Ez ellen 1épett fel a hitkdzségek elnokségeibél alakult Magyar Zsidok Al-
taldnos Segité Bizottsaga az egész magyar nemzethez, de f6ként a keresztényekhez intézett
kialtvanyaval, melynek neves aldiréi kozott Wolfner Tivadar is szerepelt.

88 HeikeKarge, Friederike Kind-Kovdcs, Sara Bernasconi: From the Midwife’s Bag to the Patient’s File: Pub-
lic Health in Eastern and Southeastern Europe. Central European University Press, Budapest, 2017,
p. 159.
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A Magyar Zsidok Altalanos Segit6é Bizottsaganak kialtvanya

A napilapokban kozzétett deklaracié azokra a gytil6lkodo vadakra apellalt, amelyek a
bolsevista uralom biineiért az egész magyar zsiddsagot akartak felel¢ssé tenni. A bi-
zottsag a magyar zsid6 emberek nevében keményen elhatarolédott a ,kommunizmus
buntdl fertdzott tanaitdl”

Kijjelentették, hogy a bolsevistdkat nem ismerik el zsidoknak, velitk semmilyen ko-
z0sséget nem vallalnak, és kétszeresen is elitélik 6ket, amiért oly nagy biint kovettek el
a magyar nemzet és a zsidosag ellen, hiszen ez utébbiak ellen valdsagos rabléhadjarat
indult. Allast foglaltak amellett, hogy a btindsoket el kell itélni, az 4rtatlanokat azon-
ban meg kell védeni.

Nyomatékosan kihangsulyoztdk, hogy a magyar zsidok a nemzet hiséges fiai, akik
dolgozni, tenni akarnak a hazajukért és a — barmilyen hitvallast kovetd - eljovend6
nemzedékekért.%

A masodik generacio vezeté egyéniségei

A Wolfner csalad szinte valamennyi férfitagja bekapcsolddott a vallalat iranyitdsaba: a két
alapité utan Lajos 6t fia kozill négyen, a négy fitunoka koziil pedig harman vitték tovabb a
céget. A masodik generdcio tagjai koziil Sdndor, az unokak koziil pedig Janos volt a kivétel,
6k ketten a csaladjuk altal megteremtett javakbol éltek.

A dinasztia masodik generacidjahoz tartozo fivérek kozil az 1923-ban elhunyt Nandor
élete utolso évtizedében mozgasképtelenné valt, a nyilvanossagot is keriilte. Tivadar 1929-
ben halt meg, de az egészsége a habort utan megroppant, emiatt a munkabol fokozatosan
vissza kellett vonulnia. Jozsef, aki ttlélte két 6cesét, 1932. évi halaldig alairasi jogosultsaggal
birt, hetvenéves kora utan azonban mar nem folyt bele a napi tigyekbe. A lassacskan ki-
oregedd testvérek fiai az 1920-as évekt6l kezdve fokrol fokra betarsultak a vezetésbe, mig
végil a hatalmasra nétt vallalkozas teljesen az ¢ iranyitasuk ala kerdlt. Jozsef fia, Gyorgy,
1921-ben, Andras (Tivadar fia) és Laszl6 (Gyula fia) pedig 1930-ban lépett be tarstagként
a cégbe.”

A leghosszabb életkort megért Gyula 1897-t6] egészen addig a gyar tarstagja maradt,
ameddig 1944-ben 6t — a fidval és Andras bardval egyiitt — hatdsagilag el nem tiltottak 6sz-
szes jogosultsagatol. Erre a korszakra sorozatunk kéovetkezé részében tériink vissza.

89 A zsid6sag a nemzethez. Pesti Napld, 70. évf. 126. sz., 1919, p. 4.
0 Kézponti Ertesitd, 55. évf. 43. sz., 1930, p- 810-811.
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A csaladtagok néhany tovabbi gazdasagi érdekeltsége

Koroknai Akos roppant érdekes adatokat kozol abban a tanulményaban, amely Magyaror-
szag két jegybankjanak hitelinformacids tevékenységét ismerteti. A Monarchia kordnak
kozponti jegybankja az Osztrak—-Magyar Bank volt, 1924-t6] kezdve ezt a funkciot a Magyar
Nemzeti Bank toltotte be. Az egymast kovetd két torténelmi korszakban mindkét kozponti
bank alapvetd szerepet jatszott hazank gazdasagi életében.

Szerencsés eset, hogy az emlitett bankintézetek iratai kozott az Orszagos Levéltarban
1922-t6l kezdve rendelkezésre allnak a Wolfner Gyula és Tarsa cégrol szolgaltatott hitelin-
formaciok, mert ezek alapjan nyomon kovethet6 a vallalat gazdasagi életének, illetve a tu-
lajdonosok vagyoni helyzetének alakulasa. Mint Koroknai irja, a céget 1926-ban tulajdonlo
Wolfner Jozsef, Tivadar, Gyula és Gyorgy ,,25 millié pengdn feliili vagyonnal rendelkeztek.
... A cégtarsak, amint az a hitelinformaciobdl tételesen kitlinik, szimos vallalat nagyrészvé-
nyesei, igazgatosagi tagjai voltak (Bakonyvidéki Készénbanya Rt., Royal Nagyszalloda Rt.,
Gacsi Gyapjuszovet és Posztogyar Rt. stb.)””!

A korabeli sajtohirek, a levéltari és egyéb forrasok tanulmanyozasa soran a Wolfner cég-
rél, illetve a tulajdonosokrdl sok informaciora sikertilt rataldlni — tobbek kozt arra, hogy
a vallalkozas a borgyartas és a timdrsag mellett 1925-t6l kezdve bankarként és pénzvalto-
ként is mikodott. ,Wolfner Jézsef, baré Wolfner Tivadar, Wolfner Gyula és Wolfner Gyérgy
tarstagoknak bank- és pénzvalté tizlettulajdonosi mindségiik bejegyeztetett” — olvashatjuk
a Kozponti Ertesitében.’>

Szamos adat 4ll rendelkezésiinkre a Bakonyban létesitett banyakkal dsszefiiggésben lét-
rehozott részvénytarsasagokrol, tovabba a Royal Nagyszalloda Rt.-r6l, amely tarsasagok
igazgatosaganak névsoraban hosszu éveken 4t szerepeltek a Wolfner csaladtagok. Nem igy
a Gdcsi Gyapjuszovet- és Posztégyar Rt.-ben: ahogy Koroknai irja, abban a tarsasigban
részvényesek voltak, ezért a nyilvanos adatok kozott a neviik nem jelenik meg.

Erdekes dsszefiiggést mutat egy mésik forras. Wolfner Jézsef a csalddi gyarban betoltott
vezetd szerepén tul - tobb rangos pozicidja mellett — a Magyar Orszagos Kozponti Taka-
rékpénztir (MOKTAR) elnéke is volt. Egy 1914-es kozleményben olvashatok a kovetkezok:
»a takarékpénztar szlikebb érdekkorébe tartozo iparvallalatok” az ,,Elsé Magyar Részvény
Serfézéde, a Gacsi Gyapjuszovet és Finomposztogyar Részvénytarsasag..””> Erthetd, hogy
a MOKTAR elnékeként Wolfner Jozsef szivesen kamatoztatta kozgazdasagi tudésat, kitting
kapcsolatrendszerét és vagyonat mas megbizhatd vallalkozasokban — vélhet6en erre biz-
tatva csalddtagjait is. Az 6 fia, a Wolfner-gyar érdekében rendkiviil intenziv munkat végzd
Gyorgy példaul fontos poziciot toltott be a Royal Nagyszalloda Rt.-ben: a tarsasagnak kozel

o1 Koroknai Akos: Az Osztrak-Magyar Bank és a Magyar Nemzeti Bank hitelformdciés tevékenysége

(1878-1948). Levéltari Szemle, 27. évf. 2. sz., 1977, p. 289-299.
% Kozponti Ertesitd, 50. évf. 41. sz., 1925, p. 884.
3 Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztar. Budapesti Hirlap, 34. évf. 22. sz., 1914, p. 40.
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husz évig igazgatésdgi tagja, majd alelnoke volt.”* Gyérgy korai, varatlan haldla miatt az
igazgatésagban megiiresedett helyére unokatestvére, Andras baré keriilt.””

A csaladi gyaron kiviil nemcsak Jozsefnek, de Tivadarnak is voltak tovabbi gazdasagi ér-
dekeltségei. O két banyaszattal foglalkozd részvénytarsasagot alapitott. 1922-ben a Bakony
Vidéki Készénbanya Rt., egy évvel késébb a Kisgyoni Készénbanya Rt. alakult meg, 1934-
ben a két tarsasag egybeolvadt.”®

A Bakony északi peremén fekvé Kisgyon kornyékére a trianoni teriiletvesztés iranyitotta
a figyelmet, a térségben 1921-1922-ben kezdtek banyaszati kutatasokba. A teriilet bérldje,
Freund Béla 1923-ban éallapodott meg Wolfner Tivadarral. A baré elészor a kutatéfurasok
koltségeit fedezte, majd azok eredményének ismeretében kiépittette az 1924 juniusdban
tizembe helyezett, Bodajk és Kisgyon kozotti vasttvonalat. A nagyaranyu fejlédést mutatja,
hogy 1924-ben 230 990 mazsa, 1935-ben pedig mér 1 452 820 mazsa szenet termeltek ki.””
A Bakonyban feltart szén felszinre hozatalara alakult két részvénytarsasag igazgatdsagaban
Tivadar gyermekei is helyet kaptak. A baro6i aghoz tartozo fiatalok f6uri modon éltek a ba-
nyak jévedelmébol.

Gyula igazgatosagi tagja és férészvényese volt az 1920-ban alapitott Nemzetkozi BSripari
és Kereskedelmi Rt.-nek,”® amely a Wolfner, a Mauthner és a Machlup bdrgyar érdekeit
képviselte. Egyes tjsaghirek szerint Magyarorszag teljes nyersbér forgalmat ez a kiméletlen
ardiktaturat érvényesitd tarsasag tartotta a kezében. A Magyarsdg c. lap szerint a 750 000
részvénybdl 345 000 volt Wolfner Gyula és 45 000 Wolfner Gyorgy tulajdonaban.”

Gyula egy mésik banyatdrsasigban, a Magyar Altalinos Készénbanya Részvénytarsulat-
ban is igazgatésagi tag lett 1937-ben, de két évvel késébb ez a tisztsége megsziint. '®° A
kutatas soran nem taléltunk adatot arrél, hogy Nandornak lett volna a csaladi gyaron kiviili
gazdasdgi tarsasagban érdekeltsége.

A négy gyartulajdonos fivér vagyonanak egy részét jol jovedelmezd budapesti ingatla-
nokba fektette, melyek tulajdonosai vagy sajat maguk, vagy gyermekeik voltak. Berlin bel-
varosaban szintén tobb bérhazuk volt, amelyek négytik kozos tulajdonat képezték. Levéltari
iratokban olvashatd, hogy a berlini ingatlanokat 1922 oktdberében egy tjonnan alakitott
részvénytarsasagra irattdk. Mivel a csalddi céget nem akartak részvényjegyzoéként szere-
peltetni, részvényesként Wolfner Gyorgy, Janos és Andras nevét tiintették fel, azonban egy
belsé hasznalatra késziilt iratban rogzitették, hogy a tényleges tulajdonos Jozsef, Nandor,
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Royal Nagyszalloda Rt. Nemzeti Ujsdg, 22. évf. 107. sz., 1940, p. 18.

Gazdasdgi, pénzigyi és tézsdei kompasz, 17. évf. 1941-1942/3-4. kot., p. 599.

Nagy Magyar Compass, 65. évf. 2. rész, 1941-1942. Iparvallalatok, p. 83.

Horvith Ldszl6, Bodry Ldszlo (szerk): A banya. Székely és Tarsa, Sopron, 1937, p. 239-240.
Magyar Pénziigyi Compass 1. kotet, 1923-1924, p. 247.

A borkartell ardiktaturdja kifosztja a gazdakat. Magyarsag, 6. évf. 97. sz., 1925, p. 16.
Kozpontl Ertesitd, 62. évf. 28. sz., 1937, p. 604. és 64. évf. 33. sz., 1939, p. 798.
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Tivadar és Gyula. A részvénytarsasagot a késobbi hatosagi rendelkezések miatt fel kellett

oszlatni.!*!

Wolfner Jozsef

Wolfner Lajos és Beimel Karolina els6 gyermeke, az 1857-ben sziiletett Jozsef a Pesti
Féredltanodaban érettségizett, majd a Pesti Kereskedelmi Akadémi4n szerzett diplomat.'**
A testvérek koziil 6 volt a legfiatalabb, amikor vezetd poziciot kapott a csaladi vallalkozas-
ban: 23 évesen lett a Wolfner-gyar cégvezetéje, 25 évesen pedig tarstagja.

Hozzéértése, elmélyilt szakmai tudasa alapjan Jozsef rovid idén beliil komoly tekintélyt
vivott ki magdnak, hiszen ,nemcsak a bérgyartashoz értett kivaléan, de kitlind pénzigyi
és ipari szakértd is volt”'*® 1907-ben az ,elékelden ismert bérgyarost” Kossuth Ferenc'®*
kereskedelemiigyi miniszter kinevezte az aruforgalmi statisztikai allandé értékmegallapit6

bizottsagba, egytttal a , kereskedelmi tanacsosi“ cimet adomanyozva szaméra.'%®

Jozsef 1909-ben keriilt be az Elsé6 Magyar Részvény Serf6z6de vezetdségébe, ahol késébb
igazgatdsagi tag, majd alelnok lett — ez utobbi feladatkorét egészen halalaig betoltotte. A
gazdasagi élet elismert szaktekintélyeként 1895-ben valasztottak meg a Magyar Orszagos
Kézponti Takarékpénztdr (MOKTAR) igazgatdsagi tagjava. E tisztségében a ciklusok lejar-
takor Gjra és Gijra bizalmat kapott, majd végiil 1927. februar 12-én elnokké valasztottak.'*®

Kortérsai rendre kiemelték Jozsef szeretetreméltd, szerény egyéniségét, aki kozéleti te-
vékenysége soran éppugy, mint a jotékonysag terén keriilt minden feltinést. Vécsey Miklés
érzékletesen rajzolta meg ,a magyar tarsadalmi, gyaripari és kozgazdasagi vilagnak egyik
legszimpatikusabb, legkedveltebb” alakjat ,,Szaz értékes magyar” cimil konyvében, ,,Dolgos
ember, aki nemcsak a hatalmas Wolfner-gyar minden fontosabb tizleti akcidjat és tevékeny-
ségét ismeri minucidzus pontossaggal, de figyelemmel kiséri a gazdasagi élet valamennyi
agazatat, pontosan informalva van a dolgokrdl, tajékozodottsdga egyenesen meglepd” Ti-
tokban tartotta, mégis tudtak rola, hogy jolelkii mecéndasként milyen békezlien partolja a
miivészeteket. Sok tehetséges fiatal miivész tovibbképzését finanszirozta bel- és kiilfoldon.'"”

A duasgazdag csaladbol szarmazd Heidlberger Jozefinnel kotott hazassagabol harom gyer-
mek sziiletett: Erzsébet, Emilia és Gyorgy. Mindkét leany kétszer is férjhez ment, hézassa-
gaikbdl gyermekek is sziilettek. A Wolfner-gyarban jelentds szerepet vallalé Gyorgy meg-
nésiilt, de gyermekteleniil hunyt el.

0l HU-MNL-OL-Z 1174 2. cs. 12. tétel Vagyonjogi megallapodasok, végzések, adofizetési tigyek 1913-
1944. A berlini bérhdzak kés6bbi tulajdonviszonyairdl a kutatds sordn nem kertiilt el6 ujabb informdcio.

102 HU-MNL-OL-Z 1174 1. cs. 1. tétel Maganiratok, kérelmek, félhivatalos levelezés 1800-1944.

103 Kempelen Béla: Magyarorszagi zsid6 és zsid6 eredetti csaladok 2. Szerz6, Budapest, 1938, p. 19-21.

104 Kossuth Ferenc (1840-1914) politikus, orszaggytlési képviseld, 1906-1910 kozott kereskedelemiigyi
miniszter (Kossuth Lajos fia).

105 Ujpesti Wolfner Jozsef kereskedelmi tandcsos. Béripari Szemle, 6. évf. 7. sz., 1907, p. 5.

106 Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztar. Pesti Hirlap, 49. évf. 59. sz., 1927, p. 43.

107 Vécsey: i. m. (2).
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Wolfner Nandor

Az 1858-ban sziiletett Nandor nevével a Pesti Varosi Nyilvanos Férealtanoda értesitjében
talalkozhatunk.'®® Az 1921-ben a Bolyai nevet felvett iskola félévszazados jubileumi koteté-
ben a kivalé régi tanitvanyok kézott Wolfner Nandor nevét is megemlitik.'”

Az érettségi utan a timarmesterség alapos elsajatitasa érdekében nagy kiilfoldi bérgya-
rakba ment dolgozni egyszer(i munkasként, a csalddjatél semmilyen tdmogatast el nem fo-
gadva. A Wolfner-gyarban a kiilféldon szerzett tapasztalatai alapjan vezette be 1880-ban
a novényi talpbdreserzést, majd késébb szamos tovabbi korszerd eljarast. A nemzetkozi
szakirodalmat folyamatosan figyelemmel kisérve behatéan foglalkozott az iparag elméleti
és gyakorlati kérdéseivel.

Nandor egész életét a magyar ipar fellenditésének szentelte. Nagy érdemei voltak abban,
hogy a magyar bérgyartas elérte az eurépai nagyipari szinvonalat. A millenniumi kiéllitas
el6késziiletei soran komoly feladattal biztak meg, de szakértelme a haboru alatt kamatozott
igazan; azokban az években az orszaghazban is osztatlan elismerésben részesitették Wolfner
Nandor érdemeit. ,A haboru alatt oly kivalé eredményt tudott elérni a hadsereg-ellatas
koril, hogy e tekintetben a legilletékesebb tényezék joggal a megbizhatdsag és a verseny-
képesség mintaképéiil allitottak oda”''" Sok éven keresztiil tjra és Gjra megvalasztottak az
Orszagos Iparegyesiilet szamvizsgal6 bizottsaganak tagjava.

Nandor 38 éves volt, amikor 26 éves felesége, a Lengyelorszagbdl ide szarmazott Lévi
Lewy Margitta varatlanul elhunyt 1896-ban.'!! A hat évvel korabbi, fényes eskiivét Varss-
ban tartottak, révidre szabott kozos életitket azonban Budapesten élték le. A fiatalasszony
hamar kozkedvelt személyiséggé valt Budapesten, mert igen rovid id6 alatt elsajatitotta 4j
hazéja nyelvét, és a magyar irodalom nagy rajongéjava vélt. Az 6zvegy férj nem nésilt Gjra,
egyediil nevelte fel Karolint, haroméves koraban elarvult kislanyukat.

Pontos adatunk nincs arrdl, miért kényszeriilt élete utolsé évtizedében ,betegszékbe”,
milyen okbdl volt hossztl ideig mozdulatlansagra karhoztatva. Nem kizart azonban, hogy
az 1915-ben elszenvedett stlyos autdbaleset kovetkeztében bénult le. A sajtd hirt adott ar-
rdl, hogy soférje a Vaci uton nekititkdzott egy oszlopnak, minek kovetkeztében Nandor
kizuhant az autébdl.!'? Erés lelkii ember 1évén azonban nem fordult magaba, hanem ,,a
névtelenség sziirke kontdsében segitett, ahol csak nyomort sejtett, és a legnagyobb aldo-

108 A Pest-vérosi Nyilvdnos Férealtanoda ... az 1871/72-iki tanév végén. Rudnyanszky, Pest, 1872, p. XXV.

109 Az iskol4nak 1922-ig mintegy kétezer tanuldja volt, koziiliik emeltek ki kézel nyolcvan neves személyi-
séget, akik ,tudomanyos, irodalmi és miivészeti munkassagukkal és a kozélet terén kiilonosen kittin-
tek?” In: Vargha Zoltdn: A budapesti V. kertileti magyar kirdlyi allami Bolyai-f6realiskola elsé félszazada.
[S.n.], Budapest, 1922, p. 31-32.

Wolfner Néandor. Budapesti Hirlap, 43. évf. 275. sz., 1923, p. 4. és Pesti Hirlap, 45. évf. 275. sz., 1923, p. 8.
HU-MNL-OL-Z 1174 1. cs. 1. tétel Maganiratok, kérelmek, félhivatalos levelezés 1800-1944.

112 Vegyes hirek. Béripar, 22. évf. 14. sz., 1915, p. 10.
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zatkészséggel igyekezett 6, aki annyit szenvedett, masok szenvedésein konnyiteni”''? Az
egyéniségérdl szold vélemények alapjan nem csodalkozunk azon, hogy dusgazdag ember
létére Ujpesten, egy szerény kis villdban lakott élete végéig.

Végrendeletében tekintélyes dsszeget hagyott leanydra, aki akkor mar dr. Hantos Elemér
allamtitkar felesége volt. Végakaratdban 10 millié korondrdl rendelkezett a felesége halala
utan létesitett ,Wolfner Nandor és neje Margit” nevet viseld, karitativ szervezeteket tdmo-
gaté alapitvany javara.''*

Wolfner Tivadar

Az 1864-ben, a csalad 6t6dik gyermekeként sziiletett Izidor Tivadar az 1873/74 és az 1880/81
kozotti nyolc tanévben az dgostai evangélikus gimnaziumban tanult,''” ott érettségizett, majd
a Kiralyi Jozsef Miiegyetemre iratkozott be.''® A gimnaziumi tanul6k és az egyetemi hallga-
tok névsoraban, valamint az 1883. évi huszarhadnagyi kinevezésében'!” még a Wolfner Izi-
dor név szerepel, késébb azonban mar csak masodik keresztnevét hasznalta.

Tivadar apja gyaraban tanulta ki a timarmesterséget, utdna tanulmanyutakra indult Né-
metorszagba, Egyiptomba, Palesztinaba, Torokorszagba és a balkani orszagokba. Hazatérve
hamar bekapcsolddott a kozéletbe: tagja lett Ujpest képvisel6testiiletének, Pest varmegye
bizottsaganak, majd a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranak. Késébb a Bérgyarosok
Orszagos Egyesiiletének elnokévé valasztottak, a kereskedelmi miniszter pedig kinevezte
az Orszagos Ipartandcs tagjava, illetve a technoldgiai iparmuzeum feliigyelbizottsagaba.''®

Tobbek véleménye szerint életének csucspontjat 1896-ban érte el. A millenniumi kiél-
litas szakosztalyi elnokeként a béripari kidllitason 6 fogadta az uralkodot, Ferenc Jozsefet.
Ugyanabban az évben orszaggytilési képviselonek vélasztottak, majd huszarkapitanynak
nevezték ki.

A 19. szézad végén Ujpest ahhoz az orszaggytilési korzethez tartozott, amelynek Godolls
volt a kdzpontja. 1896-ban a szabadelviiparti programmal indul6 Tivadart a néla joval esé-
lyesebbnek szamito el6z6 képvisel6 helyett vélasztottdk meg, 1901-ben pedig mar esélyes-

ként nyerte el az Gjabb 6t évre sz6l6 mandatumot.'"

113 Wolfner Nandor. Budapesti Hirlap, 43. évf. 275. sz., 1923. december, p. 4.

14 HU-MNL-OL-Z 1174-L-38. Wolfner Néndor vagyonjogi rendelkezései, levelezése 1913-1924. Hagyaté-
ki targyalasi jegyzokonyv 28/1924.

115 A pesti Ag. Hitv. Evang. Fégymnasium értesitéje. 1873/74-t] 1880/81-ig.

16 A Kir. Jozsef-Milegyetem tandrai és hallgatéi 1851/52-t61 1881/82-ig. Budapest, Atheneaum, 1883, p. 98.

17 Hivatalos rész. Budapesti K6zlony, 17. évf. 292. sz., 1883, p. 1.

8 Forrasok: Orszaggyiilési almanach 1901-1906. Budapest, 1901. Képvisel6haz, Magyarorszagiak, p. 397

és Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 35. évf. 12. sz., p. 130. és 48. sz., 1904, p. 435.

119 Farkas Jozsef (szerk.): G6dollé torténete I1. 1867-1945. Els6 kotet. Godoll6i Varosi Muzeum, Godolls,
2013, p. 175.
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Kitind parlamenti kapcsolatokat épitett ki, amelyeket maximalisan kiaknazott Ujpest,
illetve a csaladi véllalat érdekében. Tartalékos tisztként a véderdbizottsag tagja lett, az or-
szaggytlési munkaban intenziven részt vett. Hatasos felszélalasait komoly felkésziiltség,
nagy szakértelem jellemezte. Arrol pedig a fél orszag értesiilt, hogy a fiatal, délceg kapitany
gyakran részesiilt abban a megtiszteltetésben, hogy az uralkod6é meghivta a vadaszataira.

A két manddtum utan a harmadikra szol6 felkérést mar elharitotta. 1905-ben visszatért
a gyar kotelékébe, amelynek erdteljes gyarapodasahoz az eléz6ekben mar sokszor emlitett
hosszu tava hadiszallitési szerz6dések nagyban hozzajarultak.

1893-ban kotott hazassagot a jomédu csalddbol szarmazé Herzfelder Méria Gittaval.
Négy gyermekiik sziiletett: Janos, Vera (késdbb baré Dirsztay Andorné), Lili (késébb halmi
Halmy Jozsefné) és Andras.

Conditor urbis - Ujpest diszpolgara
A képvisel6k Tivadarnak az 6tvenedik sziiletésnapjara szandékoztak diszpolgari cimet ado-

manyozni, de az id6kozben kitort habort miatt csak tiz évvel késébb, 1924-ben avattak
ismét egy Wolfnert Ujpest diszpolgdrava.

8. dbra: Az ujpesti képviselok javaslata Wolfner Tivadar diszpolgdrrd vdlasztdsdhoz (részlet)'*

120 Részlet az 1914. junius 12-én érkezett 629/eln. 1914 sz., eloterjesztésbol. Forras: Neogrady Laszlé Hely-

torténeti Gytjtemény.
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A terjedelmes elGterjesztés néhany fontos megallapitasa:

Wolfner Tivadar képvisel6ségének kozel harom évtizede alatt Ujpest az eurépai lépté-
ket jocskan meghalad6 mértékben fejlédott.

Az addig rendezetlen, poros falu az orszag legdinamikusabban fejl6dé, rendezett ta-
nacsu varosava valt, amelyben tobb modern iskola, fégimndazium és korszerti varos-
haza épiilt.

A helyi izemek csalddok tizezreinek biztositanak megélhetést.

A varosban létesitett iskolak révén az idegenajktiak hajdani falujabol szamottevo kul-
turalis élettel biré magyar véros lett.

Az egész varost csatornaztak, az utcakat rendezték, a Budapestre vezetd £6 kozlekedési
utvonalat, a Véci utat teljes hosszaban kikovezték.

A magyar 4llamvasutak Istvéntelki fém{ihelytelepe és a kapcsol6dé kdzmiivek Ujpes-
ten létesiiltek.

Mindezek kovetkeztében a varos kozjovedelmei minden varakozast meghaladé modon
gyarapodtak, miéltal Ujpest nem remélt médon felviragzott.

A miniszterelnokség 1917. oktober 10-ei iilésén hangzott el a javaslat,

9. dbra: Wolfner Tivadar portréja'®'

122 melynek alapjan

a kiraly a koztigyek terén és a hadviselés érdekében kifejtett tevékenysége elismeréséiil az
egyik legmagasabb kitiintetést, a Ferencz Jozsef-rend kozépkeresztjét a csillaggal adoma-
nyozta Wolfner Tivadarnak.'*?

122

Ugro i. m. (8), szamozatlan fényképmellékletek.
HU_MNL_OL_K27_1917.10.10. Javaslat a Ferenc Jozsef Rend csillagos kozépkeresztjének adomanyo-

zasara Wolfner Tivadar nagyiparos részére.
23 Kitiintetés. Rdkos Vidéke, 17. évf. 48. sz., 1917, p. 3.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»MINDEN MUNKABOL NYERESEG LESZ... AZ UJPESTI WOLENER-GYAR MASODIK KORSZAKA 123

Egy évvel késébb a legnagyobb elismerésben részesiilt, amely egy polgarembert érhetett
Magyarorszagon: Karoly kiraly baréi rangra emelte.'**

Az Ujsdg igy tudositott a rangemelésrdl: ,A kiraly csepeli Weisz Manfrédot és utdda-
it, valamint Gjpesti Wolfner Tivadart és utddait a bar6i méltésaggal tiintette ki. A magyar
nagyiparnak két joformdn vilagszerte ismert és elismert kitlin6ségét érte a mindenképpen
megérdemelt kirdlyi kegy. Weisz Manfréd csepeli municidgyara, Wolfner Tivadar ujpesti
bérgyara a maguk nemében pdratlan vallalatok, amelyek békeidében ... dicsdségére valtak
a magyar iparnak, a hdboruban pedig ... a legnagyobb mértékben és paratlan sikerrel szol-
galtak hadviselésiink érdekeit. A két legjabb magyar bardt rangemelése napjan tisztelettel
kdszonti a polgarsag.'>

Az 6szirdzsas forradalmat kovetd tavaszon hatalomra jutott kommunistdk hihetetlen
gytlolettel fordultak a gazdag uri osztalyok felé. Az 1919 aprilisdban elindult letartéztatasi
hullam az alig hat hénappal azeldtt baréi rangot kapott Wolfner Tivadart sem keriilte el. 12
Habsburg Jozsef f6herceggel és mas férangu személyiségekkel egytitt 6t is a gytijtéfoghazban
tartottak fogva a 268 bebortonzott mégnas egyikeként. '

A gytijtéfoghaz II. emeleten 1év6, egész télen tresen, fiitetlentl all6 69-es cellaban toltott
elsd éjszakdjara késobb igy emlékezett vissza Erédy-Harrach Tihamér'®® iigyvéd: ,Ha tasz-
tarsam, baré Wolfner Tivadar meg nem szan és egyik pokrocat at nem adja, reggelre talan
megdermedtem volna” A tiszok hiteles névjegyzéke alapjan Wolfner Tivadar aprilis 26-t6l
majus 25-ig volt letartéztatasban.'® A hirek szerint eldszor az életét, majd a kiszabaduldsat
sajat gyara munkasainak koszonhette, akik osszefogtak annak érdekében, hogy megment-
sék a lincseléstdl és kiszabaditsék a bortdnbsl.

A Kenéz-Kurlinder Ede kiadasaban és szerkesztésében megjelent Szombat cimd sajtéor-
ganum megemlékezésével zarjuk a Wolfner Tivadar életérdl sz6l6 alfejezetet. Ontudatos,
atgondolt életelvét kovetve Tivadar mindhalalig hti maradt felekezetéhez. Nem hédolt be az
akkori iranyzatnak, sem a kommiin idején, sem maskor nem tért at a kereszténységre, pedig
ha kitér, férendihazi tag lehetett volna.

Jellemszilardsagat egy fontos epizéddal lehet jol érzékeltetni - irja Kenéz-Kurlander.
Kozvetleniil a kommiin elStt grof Bethlen Istvin lakdsan egy sztikebb barati kor gytlt ossze,
és elhatdroztdk, hogy megalapitjak a Keresztény Polgari Partot. Amikor a jelenlévé Tiva-

124 Akkor még senki sem tudta, hogy az orszag torténelmében ez lesz az utols6 rangemelés.

125 ket rangemelés. Az Ujsag, 16. évf. 238. sz., 1918, p. 7. A bardi cim adomanyozasanak tényét a Kiralyi
Konyvekben is foljegyezték. Forras: HU_MNL_OL_W 10 Polgéri kori kormanyhatésagi levéltarak —
Ofelsége Személye Koriili M. Kir. Minisztérium — Kiralyi Konyvek (1867-1918) 73. kot, p. 421.

126 Bogolytérzskdnyv. HU BEL - XVI3 - fogoly - 1919-1179.

127 A kik egyiitt raboskodtak Habsburg Jozsef elvtarssal. — Magnasok a gytijtéfoghazban. Keleti Ujsag, 2.

évf. 118. sz., 1919, p. 5.

8 Erédy-Harrach Tihamér (1885-1947) jogasz, 1925-t6l tobb cikluson at parlamenti képviseld.

129 Molndr Félix (szerk.): Rabsagom torténete. Emlékalbum. A 133 napos kommiin tiszainak arcképcsarno-

ka és élményei. Mindel, Budapest, 1921, p. 48 és p. 165.

130 B4r6 Wolfner Tivadar. 8 Orai Ujsag, 15. évf. 111. sz., 1929, p. 3.
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dart felkérték a belépésre, azt felelte: ha a part nevében a ,keresztény” jelz6 szerepel, zsido
létére nem teheti, mert 6 a felekezetéhez minden koriilmények kozott hit marad. ,,Latom
tisztan, hogy a zsiddsagra rossz idék kovetkeznek. ... Tudom jol, hogy zsidénak maradni
egyszersmind szenvedést is jelent. En vallalom a szenvedéseket és a jové viszontagsagai
kozepette is ... példaadassal fogom hirdetni, hogy a hitéhez hii zsidosag megbizhaté tdmasza
az allamnak”"!

Wolfner Gyula

A csalad legfiatalabb gyermeke 1868-ban jott a vildgra. Budapesten 6 is az agostai hitval-
last evangélikus fégimnaziumba jart, majd 1889-ben beiratkozott a kétéves képzést nyujtd
»Magyar-Ovari m. k. gazdasagi akadémidra” 1890 és 1910 kozott katonai szolgélatot teljesi-
tett. A honvédség kotelékébdl miniszteri engedéllyel, a tiszti rendfokozat megtartasa nélkiil
léphetett ki.'*

Ahogy fentebb mar emlitettiik, Gyula kozel 6tven éven at volt cégjegyzéssel felruhazott
tarstulajdonos a csalddi cégben, de a gyar tigyeivel f6ként a harom batyja, késébb pedig a fia
és a két unokaoccse foglalkozott intenziven, 6t egyre inkabb sajat mlgytjteménye kototte
le. Vagyonanak nagy részét a muvészetek iranti szenvedélyére forditotta, de a Briill Hedvig-
gel kotott hdzassagabdl szarmazé gyermekei anyagi biztonsagardl is messzemenden gon-
doskodott. Lednya, Anna stlyos idegrendszeri betegsége miatt egész életében feltigyeletre
szorult. Gyula Innsbruckban és Budapesten t6bb hazingatlant vasarolt a lanyanak, emellett
bankbetétet is lekétott a szaméra.'>

Kevéssé ismeretes, de Wolfner Gyula mugyujteménye a legkivalobbak kozé tartozott.
Horvdth Hilda figyelemremélté tanulményéban'** j6 mindségli fényképfelvételeket kozol
Wolfner Gyula mutargyakkal teli lakasarol. A felbecsiilhetetlen értéket képviselé eredeti
fotokat Gyula unokaja, Wolfner Kati ajandékozta az Orszagos Levéltirnak.'*

Horvath Hilda hivja fel a figyelmet a mugytijt6 egyik legf6bb erényére: Wolfner mindent
megtett azért, hogy a kiilfoldre keriilt magyar alkotdsokat megszerezze és hazahozza. Min-
den tiszteletet megérdemel, amiért ,a magyar értékeket megmenekitette, és visszaszarmaz-
tatta 6ket kiilfoldrol, mint példaul Paal Laszl6 miiveit ... angol gytijtéjének halala utan” A
gyljtemény képeit 6sszekotd £6 szempont: ,nemcsak alkotéik magyarok, hanem témaik is.
A magyar élet, a magyar taj elevenedik meg rajtuk, emberi 1éptékekben, a halandok szem-

131 Wolfner Tivadar béré: Zsidé vagyok, zsidé maradok! Szombat, 2. évf. 8. sz., 1929, p. 3-4.

132 HU-MNL-OL-Z 1174 1. cs. 1. tétel Maganiratok, kérelmek, félhivatalos levelezés 1800-1944.

133 HU-MNL-OL-Z 1174 4. cs. 17. tétel Wolfner Anna gondoksag ald helyezése, vagyonkimutatasok 1932—
1943.

Horvith Hilda: A Wolfner-gytjtemény. Mult és Jov6, 24. évf. 3. sz., 2013, p. 55-68.

135 HU-MNL-OL-Z 1174 12. cs. 46. tétel Wolfner Gyula otthona. Fotéalbum. é. n.

134

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»MINDEN MUNKABOL NYERESEG LESZ..” Az UJPESTI WOLENER-GYAR MASODIK KORSZAKA 125

sz0gébol” Hosszan lehetne sorolni a gytjteménybe keriilt mitivek alkotéinak nevét, koziiliik
a legfontosabbak Székely Bertalan, Szinyei Merse Pdl, Mednydnszky Laszl6 voltak.'*

Az Anglidban és mas orszdgokban bevett szokas, miszerint a kozonség megtekinthette a
magangytjteményeket, nalunk szinte ismeretlen volt. Gyula el6bb Ldzdr Béldval, az ismert
miivészeti iroval megiratta a gytijteményt bemutaté kotetet,'”” majd 1922-ben megnyitotta
Eskii téri lakdsanak ajtajat az érdeklododk eldtt. E déntés a legmagasabb szintrél is elisme-
résben részesiilt. Vass Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter levélben gratulalt a lakas-
muzeum tulajdonosanak, majd megkdszonte neki, hogy gylijteménye tobb jeles darabjat
atengedte a XIII. velencei miivészeti kiallitis magyar tarlata szaméra.'*®

A pératlan értékli miigytjtemény sorsara a kovetkezd részben tériink vissza.

A Wolfner-gyar iparjogvédelmi tevékenysége 1901-t61 1930-ig

Cikksorozatunk masodik részét a hatalmassa nétt iparvallalat szabadalmainak és védjegye-
inek attekintésével zarjuk.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH) retrospektiv adatbazisa a Wolfner
Gyula és Tarsa cég neve alatt tizennégy, 1907 és 1942 koézott megadott szabadalmat tart
nyilvan. Az online hozziférhet8 Kozponti Ertesitében, illetve a Kozponti Védjegy-Ertesitében
pedig mintegy hatvan olyan védjegy talalhato, amelyet a Wolfner-gyar lajstromoztatott.

Az SZTNH adatbazisaban szereplé legkorabbi Wolfner-féle taldlmany bejelentési napja
1907. junius 3-a, a legkés6bbié 1942. szeptember 4-e. A vallalat els6 szabadalma, amelyhez
1908-ban egy pétszabadalmat is bejelentettek, egy ,,polgari és katonai célokra egyarant al-
kalmas és a malhanak és élelmiszereknek folvételére szolgdld” teherszdllitd nyeregrél szol.'

Ot évvel késébb jelentették be a praktikus turistaborjurél szol6 taldlményt. A szabadalmi
leirasban a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Az eddig ismeretes turistaborjuk(sic!) tulajdonképen
kozonséges tarisznyak, amelyekbe a holmikat minden rendszer nélkiil gyomoszolik bele.
Nem lehet tehat elkiiloniteni benniik az egyaltalaban 6ssze nem tartozé dolgokat, pl. enni-
valok, ruhazkodasi cikkek, testapold szerek, orvossagok stb. Jelen taldlmanynak az a célja,
hogy ezen hatranyt megsziintesse” A cég altal kifejlesztett turistab6réndot haton is lehetett
szallitani, rekeszei a célszer(iség jegyében voltak kialakitva.'*?

A haborus évek alatt négy Wolfner-szabadalmat lajstromoztak, mindegyik a hegymaszo-
cipbtalp-szogek eléallitasara, illetve a beverésiiket megkonnyité gépberendezésre vonatko-
zott. Ezt kovetden 1926-ban kapott szabadalmi oltalmat egy djabb talalmény, a kézib6rond-
ként is hordozhat6 hatbérond. A leirasban kiemelték, hogy az 6tletes hasznalati targynak a

136 Horvith: i. m. (134).
7 Lazdr Béla: Egy magyar gytjtemény. Légrady ny., Budapest, 1922, p. 117, 158 t.
38 Luzar i.m. (137), p. 117.
Be)elento Wolfner Gyula és Tarsa borgyar, lajstromszam: 41883 és 46129.
Be)elento Wolfner Gyula és Tarsa bérgyar, lajstromszam: 60183.
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héton val6 hordozasra szolgald kiegészité szijazatat konnyen le lehet venni, a harmonika-
szeriien 6sszehajthat6 oldalfalak pedig a csomagolast segitik.'*!

A szaksajtoban néhany mas szabadalmi tigyben is szerepel a Wolfner cég neve. A Szaba-
dalmi Kozlonyben el6szor egy szabadalom atruhazasa kapcsan taldlkozunk a cég nevével:
»38479. lajstromszam, Faith Felix wieni kereskedérdl, Wolfner Gyula és Tarsa budapesti
cégre. A szabadalom targya: Eljaras mindenféle bér hajlékonysagat, tartdssagat és vizhat-
lansagat fokoz6 anyag eléallitasara”'*? Vélhetéen ez a talallmany nem kapott oltalmat, mert
nem talalhat6é meg az adatbazisban: ,W. 3329. alapszam. Wolfner Gyula és Tarsa bérgyaros
budapesti cégnek. - Hordozhat fényvetd késziilékekhez valé béréndcsoport.”!+?

A védjegyekre attérve: a lajtromozott bejelentések nagy szamabdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a vallalatvezet6k tudatosan épitették a Wolfner-markat, kihasznalva a védjegy-
oltalomban rejlé potencialt. A Kozponti Védjegy-Ertesit6bél kideriil, hogy a cég tobbszor is
megujitotta a legels6, majd késébb jo néhany tovabbi védjegy oltalmat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a gyar 1901. janudr 30-én regisztraltatta els6 védje-
gyét. A 7442. kamarai sorszam és 15917. lajstromszam alatt bejegyzett, szarvasmarhat abra-
zol6 védjegyet az drura sablonozva, talpbérre alkalmaztak. A francia felirat egyik része arra
utal, hogy ezzel a termékkel mar egy arany-, illetve tobb eziistérmet nyertek, a masik pedig
arra, hogy a talpbért a ttlszaritds nélkiili francia rendszer szerint, tolgyfaval cserzették.'**
Azokra a dijakra pedig, amelyekre a védjegy szovege utal, méltan lehetett biiszke a cégve-
zetés: a két eziistérem koziil az elsét az 1867. évi parizsi, a masodikat az 1873. évi bécsi vi-
lagkiallitason nyerték el, az aranyérmet pedig a budapesti 1896. évi millenniumi kiallitdson
érdemelték ki.'** Ezt az abrds védjegyet 1911-ben, 1921-ben és 1931-ben is megujitottik'*®
(5. abra).

A budapesti kereskedelmi és iparkamarandl 1911-ben lajstromoztattak be a bérgyar ré-
szére a turulmadarat abrazold, francia felirattal elldtott, 22949. szamu, bérok jeldlésére szol-
gal6 abras védjegyet, amelyen alul a TURUL felirat is lithat6.'*” Ezt a védjegyet 1921-ben,
majd 1931-ben megujittattak, 1941-ben pedig atirattak az akkor mar a cég jogutodjaként

1l Be]elento Wolfner Gyula és Tarsa borgyar, lajstromszam: 91914.

42 57abadalmi Kozlony, 12. évf. 41. sz., 1907, p. 587.

Szabadalmi Ko6zI6ny, 17. évf. 24. sz., 1912, p. 1091.

# Kozponti Ertesitd, 26. évf. 22. sz., 1901, p. 460.

145 Exposition internationale de Turin 1911. Catalogue de lexposition de I'industrie et de lagriculture
des pays de la couronne hongroise [S. L], [S. n.], 1911, p. 87: https://www.museotorino.it/resources/pdf/
books/354/files/assets/common/downloads/publication.pdf. Azon a torindi kiéllitason, amelyre a katalo-
gus késziilt, a gyar termékei nagydijat (grand-prix) nyertek.

A 22153. sz., alatt abrazolt védjegy ,,megujitasa az 1901. évi januar ho6 31-iki 7442. szamnak” Kozpon-
ti Védjegy-Ertesitd, 1911. 9. sz., p. 956. Erdekes, hogy ugyanezt a védjegyet megtalaljuk a Kézponti
Védjegy-Ertesité 1915. 1. szémanak 21. oldalédn a 29086. lajstromszdm alatt, ahol nincs utalds az elézmé-
nyekre, holott ez a védjegy is talpbdr jeldlésére szolgalt.

Kozpont1 Védjegy-Ertesits, 1911. 12. sz., p. 1444.
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megalapitott részvénytarsasigra.'*® Az 1912-ben 25352. szdm alatt bejegyzett, az elézére
hasonlitd, de a cég nevét magyarul tartalmazé védjegyet ,,mindennemt bérokre és hadfel-
szerelési czikkekre” alkalmaztik, mégpedig az aruba préselve'* (10. dbra).

\\Q\%S\‘EB\ ‘9/ X/x

,,TU RU L" JURUL

ll 50

10. dbra: TURUL védjegyek, francia, illetve magyar feliratta

A korabbi adatok alapjan felfigyelhetiink arra, hogy ezeken a védjegyeken nem szere-
pel a koronas cimer, holott azt a jogszabalyok mar 1884 6ta lehetévé tették a Wolfner cég
szamara. Cikksorozatunk elsé részében kozoltiik azt az orosz felirattal ellatott, 1914-ben a
27776. szam alatt bejegyzett abrds védjegyet, amelyen aproélékosan kidolgoztak a cimer és
az angyalok alakjat, mintazatat.

1922-ben két védjegyen Ujra megjelentek a magyar cimert tart6 angyalok, bar az 4j ci-
mert és a ,fiatalabb” angyalokat ekkor éppen csak jelzésszer(ien abrazoltak. A védjegyparost
- a cégnév az egyiken magyar, a masikon angol nyelvli — 1921 nyaran jelentették be. A valla-
lat budapesti borgyara részére kért két 1j védjegy alkalmazasi teriileteként altalanossagban
a béroket adtak meg.'!

Ebbél az idészakbol még kettd, a késébbi id6kben gyakran hasznalt abrés védjegyet mu-
tatunk be, amelyeken mar jol érzékelhet6 egyfajta stilusvaltas. A W bettivel egy egységbe
komponalt két stilizalt farkasfej grafikai megoldasa a kordbbiakhoz képest joval moder-
nebb, az ,iizenete” pedig sokkal atiitdbb. A két dbra ligyesen 6tvozi a csaladi név jelentését
a W bett fizikai adottsagaival, egyuttal finoman utalva a csaldd nemesi cimerében dbrazolt
farkasra.

Az 1930-ban a 54279. szamon bejegyzett védjegyet a cég budapesti borgyara szamara
kérték, az arucsoporton belill ez a felsorolas van megadva: ,,cipéaruk, mindennemd férfi,

148 Kszponti Védjegy-Ertesitd, 1941. 12. sz., p. 251. és p. 258.

149 Koézponti Védjegy-Ertesits, 1913. 3. sz., p. 630. Ezt a védjegyet nem Gjitottak meg, ezért 1924-ben térol-
tek Kozponti Ved]egy-Ertesno, 1924. 1. sz., p. 14.

Kozpontl Védjegy-Ertesité, 1913. 3. sz., p. 630.

Kozpontl Védjegy-Ertesitd, 1922. 1. sz., p. 7. 41677 és 41678. lajstromszam.
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néi és gyermekcipsk”** Ugyanebben az évben a Wolfner cég ,,mindennemi béripari cik-
keket, labbeliket és azok tartozékait el6allito tjpesti vallalata és budapesti kozponti irodéja
részére” kérte az 54807. szamon lajstromozott védjegyet. A leirdsban a III. és IV. drucso-
portbol mintegy 6tvenféle terméket neveznek meg a bagariatdl a nyerges arukon keresztiil
a borbél, miianyagbol, kaucsukbél késziilt talpakig.'

11. dbra: Stilizdlt farkasok két 1930-ban lajstromozott védjegyen'>*

152 Kézponti Védjegy-Ertesits, 1930. 2. sz., p. 18.

153 Kézponti Védjegy-Ertesité, 1930. 7. sz., p. 83.
154 Kozponti Védjegy-Ertesit(’i, 1930. 2. sz., p. 18 és 7. sz, p. 83.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) elutasitotta a MASTER’S LONDON DRY GIN abras ginpalackvédjegy
torlése iranti keresetet, mert a védjegy kiilonbozé elfogadhaté valtozatainak kielégité (bar
minimélis) tényleges hasznalatat allapitotta meg.

Az ligy hdttere

2014. julius 8-an a Destileras MG SL és az Importaciones y Exportaciones Varma SA
(Destileras) spanyol gingyartok és -import6rok a 33. druosztalyba tartozo ,,gin, nevezetesen
London Dry Gin” tekintetében az 1. dbran lathat6 unids abrés védjegyet lajstromoztattak.

LONDON ™ GIN

-

LONDON ™= GIN

=

1
(oo
-
=
oF
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p=

1. dbra

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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A MASTER’S BOTTLE védjegy brit klon lajstromozasa a brexit utin 6nmikédéen létrejott
ebbdl az unids lajstromozasbol. 2021 marciusaban a Destileras egyik versenytarsa, az Inver
House Distillers Limited (Inver) az alabbi indokok alapjan torlési keresetet nyujtott be a
védjeggyel szemben:

- a védjegyet nem hasznaltak a lajstromozast kovet6 Gtéves idészakban, nevezetesen
2014. julius 9. és 2019. julius 8. kozott, és ezért az 1994. évi védjegytorvény 46. szaka-
sza (1) bekezdésének a) pontja alapjan torolni kell; és

- avédjegyet nem hasznaltak tovabbi 6t éven keresztiil megszakitas nélkiil, azaz 2016.
marcius 17. és 2021. marcius 16. kozott, és ezért a torvény 46. szakasza (1) bekezdésé-
nek b) pontja alapjan torolni kell.

A Destileras ellenkérelmet, bizonyitékokat (védjegyjogaszanak egyetlen tanuvallomasa
és hat kisérd bizonyiték formdjaban), valamint beadvanyokat nyujtott be, amelyekben vé-
dekezett a kereset ellen, és azt allitotta, hogy a védjegyet a szoban forg6 idGszakokban a
lajstromozott druk vonatkozasaban hasznaltak.

Az UKIPO hatarozataban két eldzetes kérdést, majd két £6 kérdést vizsgalt.

A MASTER’S BOTTLE védjegyet inkdbb dbrds védjegyként, mint alaki védjegyként kell-e ke-
zelni?

Az UKIPO helyt adott az Inver azon érvelésének, hogy a védjegyet inkabb 3D-s palac-
kokat abrazol6 2D-s abras védjegyként, mintsem alaki védjegyként kell kezelni. A védje-
gyet eredetileg dbras védjegyként jelentették be, és igy is lajstromoztak a WIPO-nal (World
Intellectual Property Organization, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete), és ha masként
kezelnék, ez az eredetileg tervezettnél jobban kiszélesitené a védjegy hatalyat.

Elegendé volt-e a benyujtott bizonyiték?

Az Inver aggalyokat fogalmazott meg a benyujtott bizonyitékok elégséges voltaval kapcso-
latban, mert a tantvallomast és a bizonyitékokat a Destileras tigyvédje, nem pedig egy igaz-
gat6 vagy alkalmazott készitette, igy azok lényegében szdbeli bizonyitékoknak mindsiiltek.
Az UKIPO meggy6z6dott arrdl, hogy a Destileras tigyvédje rendelkezett a bizonyitékok
benyujtasahoz sziikséges felhatalmazdssal és ismeretekkel, és hogy dontését az Gsszes lénye-
ges tényezd (beleértve a benyujtott bizonyitékok sulyat is) mérlegelése alapjan hozta meg.

Az eltéré felhaszndldsi formdk a MASTER’S BOTTLE védjegy tényleges felhaszndldsdt jelentet-

ték-e?
A Destileras tobbféle hasznalatra vonatkozé bizonyitékot nyujtott be (2. abra).
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1. példa 2. példa 3. példa

2. dbra

A felperes azzal érvelt, hogy ezek nem mindsiilnek a lajstromozott védjegy tényleges
hasznalatanak. A védjegytorvény 46. szakaszanak (2) bekezdése szerint: ,,a védjegyhaszna-
lat magéban foglalja a védjegy olyan formaban torténé hasznalatat, amely olyan elemekben
kiilonbozik, amelyek nem valtoztatjak meg a védjegy megkiilonboztetéképességét abban a
formaban, amelyben azt lajstromoztdk”. Az UKIPO a megkiilonboztetSképességgel kapcso-
latban a Nirvana Trademark- (BL O/262/06) tigyben kifejtett megkozelitést kovette, meg-
jegyezve, hogy a fenti torvényhely alkalmazasaval kapcsolatban két kérdést kell feltenni.

- Milyen megjelolés szerepelt védjegyként az arukon és a marketinganyagokban az

érintett idészakban?

- Eltért-e ez a megjeldlés a lajstromozott védjegytél olyan elemekben, amelyek megval-

toztattak annak megkiilonboztetéképességét?

Az UKIPO megallapitotta, hogy a védjegy megkiilonboztetSképessége a ,,master’s” sz4, az
oroszlanos dbra és a palackok élesen levagott oldalai, a palackokon fiigg6legesen végigtuto,
kiemelt ,,hajtas” és a horpadasos oldal alapjan allt fenn. A ,,London dry gin”, a ,tridistilled
gin” és a ,,selection” szavakat e jellemzékhoz képest elhanyagolhatonak itélték. Mivel a véd-
jegy megkiilonboztetd elemei mindhdrom hasznadlati példaban jelen voltak, ezek elfogadha-
t6 valtozatoknak és igy az abras védjegy tényleges haszndlatanak mindsiiltek.

A bizonyitékok alapjdn valds haszndlatrél van-e sz6?
A tényleges hasznalattal kapcsolatban az UKIPO elismerte, hogy:

- a Destileras altal benyujtott bizonyitékok jelentés hianyossagokat tartak fel (csak 17
szamlat tartalmaztak, amelyek két brit kiskereskedének torténd értékesitést, honlap-
és kozosségi médiakivonatokat, valamint sajtokozleményeket mutattak); és

— bar nem kozoltek értékesitési szamadatokat, a benyujtott bizonyitékok 28 563 EUR
Osszértékesitést mutattak ki az Egyestilt Kiralysagban az érintett idészakokban, ami
az orszag jelentGs ginpiacaval osszefiiggésben csekélynek mindsiilt.
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A korabbi itélkezési gyakorlattal 6sszhangban azonban az UKIPO megallapitotta, hogy
a tényleges haszndlatnak nem kell mennyiségileg jelentésnek lennie ahhoz, hogy tényleges
legyen, és ,,még a minimalis hasznalat is mindstilhet tényleges hasznalatnak, ha az érintett
gazdasagi dgazatban a vonatkozé aruk vagy szolgaltatasok piaci részesedésének megterem-
tése vagy megobrzése céljabol indokoltnak tekinthetd”

A tényleges hasznalat olyan értékelésére volt sziikség, amely tobb tényez6t is figyelembe
vesz, és a bizonyitékokat dsszességiikben tekinti at. Minthogy a Destileras ,,kovetkezetes és
ismétlo6dd” értékesitési mintat tudott felmutatni (még akkor is, ha ezek koziil sok egyetlen
kizarélagos kiskereskeddnek szolt), és megkisérelte megteremteni és fenntartani arujanak
piacit MASTER’S BOTTLE védjegye alatt, végiil elegendd tényleges hasznalatot bizonyitott.
Kovetkezésképpen a torlési kereset sikertelen volt.

Az UKIPO hatdrozata hasznos utmutatast nyujt a tényleges hasznalat elvének a lajstro-
mozottdl eltéré formaban hasznalt abras védjegyek esetében torténd alkalmazasahoz. A ha-
tarozat azt is megerdsiti, hogy a tényleges hasznalat bizonyitdsa soran végsé soron nem a
mennyiség, hanem a mindség hatarozza meg, hogy teljesiil-e a kiiszobérték.

A hatdrozat azonban azt is mutatja, hogy az UKIPO-nal a hasznalat hidnyara alapozott
keresetek kimenetelét nehéz elére megjosolni. Az ilyen keresetek altalaban bizonyitékigé-
nyesek, és bizonyos mértékig az UKIPO 4dltal az adott iigy szempontjabol fontosnak itélt
Osszes koriilmény tobbtényezss értékelésétdl fliggenek. Tekintettel a védjegy hasznalatanak
és lajstromozasanak formadi kozotti kiilonbségekre, a rendkiviil nagy piacrol benyujtott mi-
nimalis értékesitési adatokra és szamlakra, valamint az UKIPO altal felvetett bizonyitasi
hianyossagokra, ez az tigy talan konnyen masként is alakulhatott volna.

Bar az tigy kimenetele a jogtulajdonos szamara kedvezé volt, mindazonéltal fontos em-
lékeztet6iil szolgal arra, hogy az 6t évnél régebben lajstromozott jogok tulajdonosainak -
legyenek azok brit nemzeti lajstromozasok vagy klénozott lajstromozasok - alaposan at
kell gondolniuk jogaik esetleges sériilékenységét, miel6tt harmadik felekkel szemben fel-
lépnének, valamint azt a kockazatot, hogy teljesen elveszithetik jogaikat, ha a hasznalatot
nem sikeril bizonyitaniuk az eljaras soran vagy egy kés6bbi megtorld, a hasznalat hianyara
alapozott torlési kereset soran.

B) Az aldbbiakban az NFT-k és az Egyesiilt Kiralysagban fennallé konkrét szellemitulaj-
don-jogok kozotti kolesonhatast vizsgaljuk. (Az NFT-krdl alapfogalmakat lasd dr. Palagyi

"o

Tivadar cikkében el6z6 szamunkban. A szerkeszté megjegyzése.)

Szerzdi jog

Az Egyesiilt Kiralysag joga szerint a szerz6i jog énmiikodéen keletkezik, ha egy eredeti
irodalmi, dramai, zenei vagy miivészeti miivet rogzitenek. A miinek abban az értelemben
eredetinek kell lennie, hogy ,a szerzé sajat szellemi alkotasa” kell legyen. A kiiszobérték
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alacsony. A szerz6i jogi mi szerzdje altalaban a tulajdonos is, kivéve, ha alkalmazott. A szer-
z06i jog tulajdonosa kizardlagos joggal rendelkezik a m jelentds részének tobbszorozésére.

Fontos kiilonbségtétel, hogy egy NFT birtoklasa nem jelenti 6nmiikodéen a kapcsold-
do eszkoz szerz6i joganak birtokldsat. Az egyik leggyakoribb tévhit az NFT birtokldsaval
kapcsolatban az, hogy az NFT vevéjének tulajdonjoga van, és ezaltal lehetsége annak
megakaddlyozasara, hogy masok hasznaljak a mogottes eszkozt, vagy masolatot/valtozatot
készitsenek a mtrdl.

Tapasztalataink szerint szamos NFT-piacon az tapasztalhatd, hogy a mogottes szerzéi jog
az elad6é marad, mig a vevének joga van a mogottes eszkoz megjelenitésére. Mas szdval, a
kreativ alkotas hasznalatara, mdsoldsara és megjelenitésére altaldban egy nem kizardlagos
és nem allicencelhet6 engedélyt adnak egy kriptopénz formdjéban fizetett dij ellenében. Az
NFT-re és a mogottes eszkozre vonatkozd intelligens szerz8dés feltételeinek vagy az adds-
vételi feltételeknek az attekintésekor fontos megérteni, hogy a megallapodas részeként mely
szellemitulajdon-jogok allnak védelem alatt és keriilnek atruhazasra, vagy képezik licenc-
megallapodas targyat.

A valdésagban nincs ,,szabvanyos” rendszer az NFT-k tulajdonjogara vagy licencidjara.
Ezért fontos tisztaban lenni azzal, hogy az NFT tulajdonlésaval kapcsolatos jogok kozott
nagy eltérések vannak, és a szerzédéses feltételeket gondosan at kell tekinteni.

Erkolcsi jogok

A szerz6i joggal parhuzamosan, amely a miivekhez fiz6d6 gazdasagi jogokat védi, a sze-
mélyhez ftiz6d6 jogok nem gazdasagi érdekeket védenek. A jogsértés kockazatanak elkertii-
lése érdekében a digitélis eszkozzel kapcsolatos erkolesi jogokat is tiszteletben kell tartani.
A gazdasagi jogokkal ellentétben azonban a személyhez fliz6d6 jogok nem adhatok el, vagy
mas médon nem ruhazhatdk at. A jogtulajdonos mindazonaltal donthet gy, hogy lemond
e jogokrol.

Védjegyek

A védjegy lényegében egy eredetmegjellés, amely védi a markat.

Egy NFT sérthet egy lajstromozott védjegyet, ha az NFT-t (vagy azt a digitalis eszkozt,
amelyre az NFT ,mutat”) a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil hasznaljak bizonyos olyan
arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyekre a lajstromozott védjegy védelmet
nyujt, ami a fogyasztok szamara Osszetéveszthetdséget eredményez.

Az NFT akkor is sértheti a védjegyet, ha a vallalkozas az érintett teriileten jé hirnévvel
rendelkezik. Lehet8ség van olyan aruk vagy szolgaltatdsok oltalmadra is, amelyek nem ha-
sonlok, amennyiben az NFT hasznalata tisztességtelen elényhoz vagy a korabbi védjegy fel-
higuldsahoz vezet. Ez kiilondsen akkor lehet fontos, ha a ,,jogsérté” eszkoz digitalis termék,
de a lajstromozott védjegy csak a fizikai druk vonatkozasaban részesiil oltalomban.
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Az EUIPO iranymutatasokat tett kozzé, mert felismerte a ,,virtualis aruk” és a ,nem he-
lyettesithetd tokenek (NFT-k)” kifejezéseket tartalmazd bejelentések mennyiségi noveke-
désének jelentéségét.

Az EUIPO megkozelitését az aldbbiakban foglaljuk dssze:

- Avirtualis javakat (digitdlis tartalmak vagy képek) a 9. aruosztalyba kell besorolni. A
wvirtudlis aru” kifejezés 6nmagaban azonban nem egyértelmi és nem pontos, ezért a
bejelentének meg kell hataroznia, hogy a virtualis aru milyen digitalis tartalmat kivan
védeni. Példaul letolthetd virtualis aruk lehetnek virtualis cip6k, virtualis alkoholos
italok stb.

- A nizzai osztalyozas 12. kiaddsa a 9. aruosztalyba fogja beemelni a let6lthetd, nem
helyettesithet6 tokenekkel hitelesitett digitalis fajlok fogalmat.

- Az NFT-k egy blokklancon rogzitett egyedi digitalis tanusitvanyok, amelyek képesek
hitelesiteni a digitalis targyakat, de killonboznek ezektdl a digitalis targyaktol. Tore-
kedni kell a digitalis targyak tipusanak meghatarozasara.

- A virtudlis javakhoz és NFT-khez kapcsol6dé szolgaltatasokat a vonatkozoé osztalyo-
zasi elvekkel 6sszhangban kell besorolni.

Formatervezési mintdk

A formatervezési mintak a termékek kiilsé megjelenését védik, és elénydsek lehetnek a jo-
gosultak szamara, mert nem korlatozédnak az druk és szolgaltatasok egy bizonyos osztalya-
ra. A lajstromozott formatervezési mintakrdl szol6 1949. évi torvény 1. szakasza kimondja:

- ,formatervezési minta™: a termék egészének vagy egy részének megjelenése, amely

kiillondsen a termék vonalai, korvonalai, szinei, alakja, szerkezete vagy anyagai, illetve
diszitései jellemz6ibdl ered”; és

- termék”: barmely ipari vagy kézmiives termék a szamitdgépes program kivételével;

és kiillondsen a csomagolas, a burkolat, a grafikai szimbdlumok, a tipografiai betiti-
pusok és az Osszetett termékké torténd Osszedllitdsra szant alkatrészek.

A virtualis formatervezési mintdk és a metaverzum Osszefiiggésében nehéz hatdrozottan
megmondani, hogy egy digitalis formatervezési minta ,,terméknek” mindsiil-e. Az EU Szel-
lemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office, EUIPO) kezdemé-
nyez6 megkozelitést alkalmaz6 meghatarozasa szerint:

»A képernyds megjelenitések és ikonok, valamint a szamitogépes program masfajta lat-
hat6 elemeinek mintai lajstromozhatdk (1asd a locarnéi osztalyozas 14-04. osztalyat).

A formatervezési mintak feltaratlan teriiletnek szamitanak az NFT-k teriiletén, és a leg-
fontosabb érdekelt felek felismerik ezt a problémat. Az Eurdpai Bizottsag jelenleg nyilva-
nos konzultaciot folytat a formatervezési mintakrdl a rdjuk vonatkozé jog feliilvizsgélata
céljabol. Az Egyesiilt Kiralysag szempontjabol a kormany az idei ,véleménykérés” soran a
formatervezési mintakhoz fiz6d6 jogokkal kapcsolatban azt a valaszt adta, hogy elismeri
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miiszaki fejlédésiiket, és hogy a jogszabidlyi keretnek elég rugalmasnak kell lennie ahhoz,
hogy tdmogassa ezt a fejlodést.

Kovetkeztetés

Végezetill a vallalkozdsoknak nem szabad megfeledkezniiik arrél, hogy a meglevs, nem
bejegyzett és bejegyzett szellemitulajdon-jogok egyarant vonatkoznak a digitalis tartalom-
ra. Minthogy az NFT-k nagymértékben ismeretlen teriiletet jelentenek, de az érdeklédés
er@sen megnétt, a szellemitulajdon-jogok hivatalai és a kormanyok igyekeznek biztositani,
hogy a jogi keret ne maradjon le az innovacié mogott.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)

Az Egységes Szabadalmi Birdsag 2022. oktdber 20-an kozzétette az 1j birdsagi rendszer
biréi kinevezéseinek régota vart listdjat. A lista nemcsak az 6sszes elséfoku helyi és kozpon-
ti birdsag, valamint a masodfoku fellebbviteli birdsag birainak nevét tartalmazza, hanem
bejelenti az 4j birdsagi rendszer elndkségének tagjait is.

Az UPC elnokségét dr. Klaus Grabinski, aki jelenleg a német Szovetségi Legfelsébb Bi-
résag (Bundesgerichtshof, BGH) birdja, és Florence Butin francia biréné fogja vezetni. Dr.
Klaus Grabinski lesz a luxembourgi székhelyt fellebbviteli birosag elnoke is, mig Florence
Butin a decentralizalt elséfoku birdsag elnoke lesz.

Osszesen 85 birét neveztek ki, koztitk 34 jogi és 51 miiszaki végzettségiit. A birésag meg-
bizasanak megfelel6en a birdkat a részt vevd kiilonbozé tagallamokbdl valasztottak ki.

A birdk megoszlasa nemzetiség szerint: 28 német, 17 francia, 1 olasz, 7 holland, 5 belga, 5
dan, 4 finn, 3 svéd, 1 bolgar, 1 észt, 1 osztrak, 1 portugdl és 1 szlovén. (https://www.unified-
patent-court.org/en/news/unified-patent-court-judicial-appointments-and-presidium-
elections).

A listan szamos olyan bir¢d szerepel, akiket jelenleg a részt vevé tagallamokban a szaba-
dalmi tigyekben vezetd biréknak tartanak, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a felhaszna-
16k az itéletek meglehetdsen magas szinvonalara szamithatnak.

Hatarozottan ugy tlinik, hogy ezzel a mostani ujabb fontos lépéssel az UPC 2023 masodik
negyedévében megkezdi miikodését.

Eurodpai Bizottsag

Az Eurdpai Bizottsag 2022. oktdber 18-an bemutatta 2023-ra sz6lé munkaprogramjat,
amely az ukrajnai habort és az ahhoz kapcsolodé energiavélsag kovetkeztében kialakult,
a Bizottsag altal ,egyediilallonak nevezett kortilmények” kezelésére iranyul. Ugyanakkor a
munkaprogram olyan hagyomanyosabb szakpolitikai teriiletekkel is foglalkozik, mint a sza-
badalmi kényszerengedély, az egészségiigy és az élettudomanyok. A munkaprogram szerint
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a Bizottsag 2023-ban a kovetkezd kezdeményezéseket fogja tenni, amelyek hatdssal lesznek
ezekre a teriiletekre:

- Kényszerengedélyezés - igérete szerint a Bizottsag ,egyértelmti szabalyokat” javasol
majd a vitatottnak bizonyul6 téma harmonizéldsa érdekében (2023. 2. negyedév). A
kényszerengedélyezésre vonatkozo szabalyok egy szabadalmilicenc-csomag részét ké-
pezik, amely a szabvany szempontjabol 1ényeges szabadalmakat is szabalyozni fogja.

- Arak elleni kiizdelem terve - a Bizottsag tobbféle mddon folytatja a rak elleni kiizde-
lem tervének végrehajtasat, beleértve a vakcinaval megel6zhetd rakos megbetegedé-
sekrol sz616 ajanlast.

- [Egészségiigyi adattér — a Bizottsdg az altala 2022 majusaban el6terjesztett javaslat
alapjan létre kivanja hozni az egészségiigyi adatteret.

- Szellemi egészség — a Bizottsag a szellemi egészséggel kapcsolatos atfogd megkozelités
kidolgozasat tervezi (2023. 2. negyedév).

- A gyogyszerekre vonatkozo valtoztatasi keret feltilvizsgélata — a Bizottsag a gyogy-
szeripari cégeket kivanja segiteni azaltal, hogy csokkenti az agazatra harulé admi-
nisztrativ terheket, amikor a gyégyszerek forgalombahozatali engedélyének médosi-
tasara torekszik (2023. 4. negyedév).

Figyelemre mélto, hogy a munkaprogram nem emliti az unids gyogyszerjog kozelgé fe-

lulvizsgalatat, holott az erre vonatkozd javaslatot 2023 elejére tervezik (eredetileg 2022 dec-
emberére tervezték).

Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

Hihetdség

Annak, hogy egy talalmany Eurépaban kell6képpen ki van nyilvanitva, az egyik legfonto-
sabb probdja a hihetdség: a talalmanyt hihetéen nyilvanossagra hoztak-e a benyujtott be-
jelentésben. Ez a fogalom mind a kielégit6 kinyilvanitas (a szabadalom kielégité modon
tarja-e fel az informaciét ahhoz, hogy a szakavatott olvasé reprodukalni tudja a taldlmanyt),
mind a feltalal6i tevékenység (kimutattak-e a miiszaki hatdst, és bizonyitottak-e, hogy az
igényelt talalmany ténylegesen megold egy adott problémat?) szempontjabdl fontos.

A kielégit6 kinyilvanitas és a feltalaldi tevékenység szorosan Osszefiiggnek ebben a tekin-
tetben. Altaldnossagban, ha az igénypontban muszaki hatas szerepel, pl. ,,ismert A vegyiilet
az Y betegség kezelésére”, akkor az ,Y betegség kezelésére” valé alkalmassagat az elégsé-
gesség alapjan kell értékelni. Ha a miszaki hatds nem szerepel az igénypontokban (pl. tj A
vegytlet 6nmagaban), akkor a muszaki hatasok hihet6ségét a feltalaldi tevékenység alapjan
kell értékelni. Ez a megkiilonboztetés azért lehet fontos, mert a feltaldloi tevékenységet néha
késébb benyujtott adatokkal is meg lehet erésiteni (lasd alabb), mig a kielégitd jelleget kiza-
rélag a benyujtott bejelentésben kell megalapozni.
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Ismét egy orvosi felhasznaldsra vonatkozé igénypontot hasznéalva példaként, a szabada-
lomnak olyan informaciokat kell tartalmaznia, amelyek mitiszakilag hihetévé teszik, hogy
a termékek rendelkeznek az igényelt gydgydszati felhasznalashoz sziikséges hatékonysaggal
(valamint olyan informdcidkat, amelyek hihetévé teszik, hogy maguk a termékek eléallit-
hatdk) (T1599/06, T609/02). Az igényelt gyogydszati hatas alternativaként levezethet6 a
kozismert altalanos ismeretekbdl, valamint mas, a technika allasa szerint ismert termékek-
bél is (T1437/07, T950/13, T578/06). Ez azonban nyilvanvaldéan feltalalasi problémakhoz
vezethet, mert a kozismert altalanos ismeretek nyilvanval6va tehetik az igényelt gyogyaszati
hatast.

Egy termék gyogyaszati célra val dllitélagos alkalmassaga barmilyen médon bizonyit-
hat6, amennyiben az alatimasztja a gydgyaszati hatést (T814/12). Pusztan az a kijelentés,
hogy egy termék hasznos egy adott célra, nem elegendé. A tudomanyos értekezés miisza-
kilag alternativaként haszndalhato, de a gyakorlatban jellemzden legaldabb egy in vitro példa
megléte sziikséges. Az itélkezési gyakorlatban egyértelmd, hogy az in vivo adatok vagy a
klinikai vizsgalati eredmények nem fontosak.

Oltalmi kor

Mennyi adat sziikséges egy igényelt oltalmi kor igazolasahoz? Az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatal iranymutatasai (F-III 1) egyértelmtien kimondjak, hogy bizonyos esetekben még egy
széles oltalmi kor is alatamaszthatd korlatozott szamu példaval, vagy akar egyetlen példaval.
Gyakran el6nyds, ha a kérelemben mitiszaki értekezéssel alatamasztjak, hogy miért indokolt
a terjedelem, példaul az igényelt termék azon jellemzéinek azonositasaval, amelyek kol-
csonhatdsba 1épnek egy adott bioldgiai célponttal. Ez magaban foglalhatja annak magya-
razatat, hogy egy Markush-formula egy adott jellemzdje miért eredményez jobb aktivitast,
ami indokolja az altalanositast mas helyzetben. Az iranymutatasok (F-IV 6.2) szerint az
olyan taldlmany, amely egy teljesen uj teriiletet nyit meg, az igénypontokban tagabb altala-
nositésra jogosit, mint egy olyan talalmany, amely egy ismert technologia tovabbfejleszté-
sére vonatkozik.

Lehet-e kés6bb tovdbbi adatokat beiktatni? G2/21
A hihetdség kielégitd kinyilvanitasi szempontbol torténé barmilyen hidnyossaga nem or-
vosolhatd egy kés6bbi szakaszban utdlag benyujtott bizonyitékokkal. Ha a benyujtott be-
jelentésben szerepl6 bizonyitékok nem teszik legaldbb hihet6vé, hogy a talalmany megva-
16sithatd, akkor a bejelentés nem veszi az elégséges kinyilvanitds akadalyat, és az tigy nem
folytatodhat az engedélyezésig. Az utdlag benyujtott adatok csak az eredetileg kozolt meg-
allapitasok aldtamasztdsara vehetdk figyelembe (T609/02, T950/13).

A feltalaloi tevékenység szempontjabdl hasonlé megfontolasok érvényesek. A T0116/18-
as dontés a T1329/04-esre hivatkozva megallapitja: ,,Fontos, hogy a bejelentésbél arra lehes-
sen kovetkeztetni, miszerint a taldlmanyt mar megvaldsitottak, azaz a problémat megoldot-
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tak, és nem csupan a bejelentés bejelentési napjan javasoltak” Itt nehézségek meriilhetnek
fel, mert a ,,problémat” Eurdpaban a legkozelebbi technika alldsa szerinti dokumentummal
szemben fogalmazzak meg, amely a bejelentés iddpontjaban nem feltétlenil ismert.

Amint azt a teriilet eurdpai szakemberei is tudjak, a kérdés, hogy a feltalaloi tevékenység
alatamasztdsara benyujthatok-e nyomon kévetési adatok, jelenleg feliilvizsgalat alatt 4l Eu-
répaban, mert a G2/21-es ligyet a Bovitett Fellebbezési Tandcs elé terjesztették. A G2/21-es
tigy eldontéséig az ESZH el6tti eljaras felfiiggeszthetd, ha a feltalaldi tevékenység kérdése az
utdlag benyujtott adatokra vonatkozik.

Az el6terjeszté tanacs a T0116/18 sz. tigyben (amelyet itt nem targyalunk) a hihet6sé-
gi esetjog harom kiilonb6z6 iranyzatat azonositotta, amelyek azt mutatjak, hogy az ESZH
esetjoga nem egységes ezen a teriileten. Mig a beterjesztett kérdések az adatoknak a fel-
taldloi tevékenység értékelése céljabdl torténd benyujtasara 6sszpontositanak, a G2/21-es
tigy a kielégitd kinyilvanitasra is hatdssal lehet, mert az tigyet targyalo fellebbezési tanacs
dontésében (T0116/18) targyalt hihetdségi esetjog mind a kielégitd jelleg, mind a feltalaléi
tevékenység szempontjabol fontos.

Meg kell talalni az egyensulyt. Az utélag benyujtott adatok teljes tiltasa méltanytalan len-
ne a bejelentkkel/jogosultakkal szemben, amikor egy 1j, a technika allasa szerinti doku-
mentummal szemben kell bizonyitani a miiszaki hatast (amelyrdl a bejelentd a bejelentés
idSpontjaban esetleg nem is tudott). Ez kiilondsen fontos lenne a felszdlalasi eljarasokban.
Masrészt ha a bejelentés benyujtasa utan benyujtott adatok engedélyezése a bejelentés
benyujtaskori nyilvanossagra hozatalanak szintjétdl fiiggetlentll torténne, az a spekulativ
taldlmanyok szabadalmazasat eredményezné.

Kivancsian vérjak a G2/21-es tigy dontését, ahogyan sokan masok is az élettudomanyi
és a vegyipari agazatban. Varakozdsaik szerint az utélag benyujtott adatok bizonyos ko-
rilmények kozott tovabbra is elfogadhatok lesznek, bar a benyujtott bejelentés alapvetd
hianyossagainak vagy a feltaldloi tevékenység hidnyanak orvoslasara vald felhasznalasuk
valdszintleg nem lesz elfogadhato.

Osszefoglalé

Osszefoglalva, a taldlményt a benyujtott bejelentésben ,hihetéen” kell feltdrni. A gyakor-
latban a kielégitd kinyilvanitas és a feltaldloi tevékenység szempontjabol a legjobb, ha a
bejelentés legaldbb egy kisérleti példat és adott esetben egy olyan f6 jellemz6t azonosito
fejtegetést is tartalmaz, amely tagabb oltalmi kort timaszt ald.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala
Az EUIPO masodik fellebbezési tanacsa a kozelmultban ugy itélte meg, hogy a Christian

Dior ikonikus, nyereg alaku kézitaskaja nem rendelkezik kell6 megkiilonboztetéképességgel
ahhoz, hogy taskak és/vagy kézitaskak tekintetében védjegyként lajstromozhaté legyen. A
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Dior hatarozott érvei ellenére, miszerint a taska formaja megkiilonboztetéképesség, és el-
tér a szokdsos iparagi szabvanyoktdl, a tandcs megjegyezte, hogy a taskak, kézitaskak és
pénztarcak a legkiilonbozébb formakban 1éteznek. Ezért a Dior nyeregtaska formajat a fo-
gyasztok valoszintileg nem fogjak eredetre utalonak tekinteni. Ehelyett a tanacs gy itélte
meg, hogy a fogyasztok szamos tényezére, példaul a markanévre és a logéra hagyatkozna-
nak, és hogy az alakvédjegy csupdn a piacon mar kaphato kézitaskak formdinak valtozata.

a) Az iigy hattere
A nyereg alaku Dior taskat 1999-ben John Galliano tervezte a Dior 2000. tavaszi kollekei-
6janak részeként. Azota olyan hirességek és televizios személyiségek népszertsitik, mint
Jennifer Lawrence, Beyoncé és Carrie Bradshaw szerepében Sarah Jessica Parker.

2021-ben a Dior kérelmezte a nyeregtaska 1. abrdn bemutatott 3D-s formajanak unids
védjegyként torténd lajstromozasat a 18. druosztalyba tartozd killonbozé arukra, tobbek
kozott taskakra és pénztarcakra, valamint a 9. aruosztalyba tartoz6 napszemiiveg- és tele-
fontokokra.

1. dbra

Az unids védjegybejelentést részben elutasitottak, mert az EUIPO vizsgaldja ugy itélte
meg, hogy a taska formdja funkcionalis célt szolgal targyak taroldsara. Az elbirdlé azt is
megallapitotta, hogy a taska alakja nem tér el jelentésen a megszokottdl, és mint ilyen nem
alkalmas arra, hogy betdltse eredendé funkcidjat, és nem rendelkezik megkiilonboztetékeé-
pességgel.

b) Fellebbezés

A Dior az elbiral6 hatarozataval szemben fellebbezett az EUTPO masodik fellebbezési tana-
csahoz. Ennek soran nagymértékben tamaszkodott egy hasonld iigyre, amely egy Guerlain-
ruzs termékkel kapcsolatos, és amelyben a Guerlain végiil sikerrel vette igénybe a 3. aru-
osztalyba tartozd ,,ajakrizsok” 3D védjegyének lajstromozasat. Ebben az tigyben a GC gy
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itélte meg, hogy a ruzs alakja megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, mert hasonlit egy
»hajotestre” vagy ,,.babakocsira”.
A jelen tigyben a Dior azzal érvelt, hogy a Guerlainhez hasonldan az 6 nyeregtaskaja is
rendelkezik eredendé vagy szerzett megkiilonboztetéképességgel, mert:
- a hasznalatra kész luxustermékek fogyasztéi nagyobb foku figyelmet tandsitanak,
mint az atlagfogyasztok;
- avédjegy lovaglonyereg alakd, és azt a Dior el6tt soha nem hasznaltak a divatiparban;
és
- aforma kellen eltér a luxusmarkak altal forgalmazott mas taskakétol, az alabbi, Cha-
nel, Louis Vuitton és Hermes éltal tervezett példakra hivatkozva (2. abra).

2. dbra

c) A fellebbezési tandcs dontése

A tandcs elutasitotta a Dior érveit. Mig a 9. aruosztalyba tartoz6 aruk és egyes 18. aruosz-
talyba tartozo aruk tekintetében helyt adott a Dior fellebbezésének, a védjegy lajstromo-
zasat elutasitotta a ,taskdk, kézitaskak, erszények (béraruk), utazasi aruk (béraruk)” és a
»pipere- és sminkkészitmények” tekintetében.

A szoban forg6 Dior nyeregtaskahoz hasonl6 alakvédjegyek tekintetében megjegyezte,
hogy csak az olyan alakok tekinthet6k a sziikséges megkiilonboztetéképességgel rendelke-
z6nek, amelyek jelentdsen eltérnek az dgazatban szokasos és megszokott formédktol. Ezen
talmenden:

1. Elutasitotta a Dior érveit az atlagfogyaszto figyelmének szintjére vonatkozéan. Hivat-
kozott a széban forgd taskak széles arkategdriajara, valamint arra, hogy a taskak rek-
lamozasara és értékesitésére tobbféle értékesitési csatorna all rendelkezésre, tobbek
kozott a szupermarketekben is.

2. Megjegyezte, hogy a szoban forgo taskak kiegészitok. A kiegészité agazatot szerinte a
formak ,,sokasaga” és ,,b6sége” jellemzi, amelyekkel a k6z6nség mar most is szembesil.

3. A bejelentett védjegy olyan megjelenési elemek kombindcidjabdl éll, amelyek az
ilyen tipust arukra jellemzok, és amelyek nem térnek el jelentésen a béraruagazat
normaitol.
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4. Avallpant vagy fogantyt megléte vagy hianya, a taska zaréfedelének kissé eltéré alak-
ja, valamint annak szogletes vagy kerek alakja nem ,,jelents”, és a fogyasztok szamara
nem azonnal szembetdind.

d) Kovetkeztetések

Bar a dontés kétségteleniil hatranyt jelent a Dior szamara, valdszintileg nem ez lesz az eljaras
vége, mert az tigyet most visszakiildték az elsé fokra, hogy az dontson a Dior kiilon allita-
sarol a védjegyhaszndlat révén szerzett megkiilonboztet6képességre vonatkozéan. A Dior
emellett ugy donthet, hogy fellebbez a hatarozat ellen a GC-hez.

Ennél is fontosabb azonban, hogy az iigy a védjegytulajdonosok szamara emlékeztet6iil
szolgal arra, hogy milyen nehézségekbe titkozik a nem hagyomanyos formaju védjegyek
lajstromozasa. A fellebbezési tandcs ebben az tigyben hozott hatarozata vildgossd teszi,
hogy az agazat normaitdl val6 egyszert eltérés nem elegendd ahhoz, hogy egy megjelolés
védjegyként lajstromozhatd legyen. A megjelolés és az iparagi normak kozotti eltérésnek
jelentésnek kell lennie. Ennek fényében a védjegytulajdonosoknak tisztaban kell lenniiik
azzal, hogy a formatervezési mintak oltalma alkalmazhato6-e az alakvédjegyek szdmadra, ha
a védjegyoltalom nem 4ll rendelkezésre. Bar a védjegy lajstromozasa 6r6kds monopoliumot
biztosit a védjegy felett, a formatervezési minta lajstromozasa — az Gjdonsagi tiirelmi id6 al-
kalmazasat feltételezve — akar 25 éves védelmet nyujthat masolassal és bitorlassal szemben.
Alternativaként a nem lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalmi jog legfeljebb
hérom évig tart, és sziikségessé teszi a masolas bizonyitdsat.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

A) a) Az iigy hdttere
Az aruk kozotti elmosodo hatarvonal azt jelenti, hogy a bérapolasi termékek a 3. és az 5.
aruosztalyban hasonlénak tekintheték.

A béréapolasi termékek teriiletén egyre inkabb elmosddnak a kozmetikumok és a gyogy-
szerek kozotti hatdrok. A kozmetikai termékek gyakran ugyanazt a célt szolgaljak, mint
a gyogyszeres kezelések, és formdjuk és Osszetevdik (bar eltéré mennyiségben) azonosak
lehetnek.

Az EU Torvényszéke felismerte ezt a tendenciat egy dontésében, amelyben megallapitot-
ta, hogy a kozmetikai bérapoldsi termékek hasonlonak tekinthet6k a gyogyaszati bérapola-
si termékekhez, még akkor is, ha a kozmetikumok nem gyogydszati jellegtiek.

Ez a dontés fontos figyelmeztetés az e teriileten miik6dé vallalkozasok szaméra. A marka-
tulajdonosoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy aruosztalyaikat és leirdsaikat megfelel6en
valasszak ki és fogalmazzdk meg, hogy megfelelé védelmet biztositsanak, de figyelembe
kell venniiik a mas aruosztalyokkal valé véletlen atfedéseket is. Mivel a kozmetikumok és
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a gyogyszerek kozotti hatarok elmosddnak, szélesebb kort engedélyezési kutatasokat kell
végezni annak biztositasara, hogy a kockazat jobb értékelése érdekében a 3. és az 5. aruosz-
taly is szerepeljen.

b) A jogvita

A jogvita az EUIPO-hoz benyujtott védjegybejelentéssel kapcsolatban meriilt fel, ame-
lyet a Creaticon, egy bérapolasi termékeket kinalo horvat vallalat nyujtott be. A tarsasag a
SKINTEGRA mdrkanevet tartalmazo logé lajstromozasat kérelmezte a 3. aruosztalyba tarto-
26 kozmetikai termékek sorozatara.

A Creaticon bejelentése ellen a Paul Hartmann orvosi berendezéseket gyartd cég szdlalt
fel korabbi SKINTEGRITY német védjegye, valamint unids védjegye alapjan, tobbek kozott
az 5. aruosztilyba tartozd aruk vonatkozasaban.

Az EUIPO Felszolalasi Osztalya részben helyt adott a felszolalasnak, és elutasitotta a véd-
jegy lajstromozasat a 3. druosztalyba tartozd egyes aruk vonatkozaséban. Ezt a hatarozatot
a fellebbezési tanacs helybenhagyta (és némileg kiterjesztette). Ezt kovetéen a Creaticon
fellebbezéssel fordult a GC-hez.

c) A GC dontése

A Creaticon fellebbezését elutasitva a GC jovahagyta a fellebbezési tandcs altal kifejtett ér-
velést. A birosag kiilonosen azt allapitotta meg, hogy a bejelentett 3. aruosztalyba tartozo
aruk hasonlok a korabbi német védjegy altal lefedett 5. aruosztalyba tartozo ,,b6rvédé és
tisztitd gyogyaszati termékek a személyi higiénia céljaira” és ,testapold, borvéds és tisztitd
gyogyaszati készitmények” drukhoz.

A birdsag elutasitotta a felperes azon érvelését, hogy az daruk nem hasonlitanak egymasra,
mert a 3. aruosztalyba tartozé aruk nem gyogyaszati kozmetikai termékekre, az 5. osztalyba
tartozé aruk pedig orvosi és gyogyaszati termékekre vonatkoznak. Ehelyett arra a kvetkez-
tetésre jutott, hogy ezek az aruk tobb okbdl is hasonldk.

- Mindkét drut ugyanarra a célra hasznaljak. Fiiggetlentl attdl, hogy gyogyszerek vagy
nem gyogyszerek, mindkét termék védi és tisztitja a bort, és annak fizikai megjelené-
sét igyekszik javitani.

- Mindkét arukészlet valdszintleg hasonlé osszeteviket tartalmaz, és ugyanolyan alla-
guak lehetnek, példaul krém vagy gél formajaban.

- Mindkét kategdriaba tartozé arukat ugyanazokon a forgalmazasi csatornakon keresz-
tul értékesitik, példaul gyogyszertarakban.

- Azaruk kiegészitik egymast — a bejelentett védjegy altal érintett nem gyogydszati tisz-
tito és hidratalé termékeket gyodgyaszati jellegli kezeléssel egyiitt hasznaljak. Ez olyan
szoros kapcsolatot teremt, hogy a fogyasztok azt gondolhatjak, miszerint az aruk
ugyanattdl a vallalkozastdl szarmaznak.
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d) Megijegyzések

Ez a dontés ravilagit arra, hogy a vallalkozasok szamara milyen kockazatot jelent, ha az
arukat hasonlonak tekintik, még akkor is, ha azok killonb6z6 aruosztalyokba tartoznak.
Konkrétabban ez azt jelzi, hogy egyes kozmetikai és gydgyaszati termékek kozott elmosod-
hat a hatarvonal.

Az ezekben az dgazatokban miikodé vallalatoknak tisztaban kell lenniiik ezzel a lehet-
séges atfedéssel. A védjegytulajdonosoknak tisztaban kell lenniiik termékeik céljaval, és
a felsoroldast, valamint az osztalyokat gondosan kell megfogalmazni és kivalasztani, hogy
megfelel6 védelmet nytjtsanak. Ha kozmetikai vagy gydgydszati termékre kivannak véd-
jegyoltalmat szerezni, a 3. és az 5. druosztalyra is kiterjedd, szélesebb korti védjegyoltalmi
vizsgélatot kell végezni a sikeres felszdlalasi eljaras kockazatanak csokkentése érdekében,
minthogy egyes druk az osztalyok kozétt hasonlénak tekinthetdk.

B) A GC 2022. szeptember 14-én hozta meg itéletét a T-768/20. sz. igyben (Itinerant Show
Room Srl kontra EUIPO és Save The Duck S.p.A.), amely az EUIPO fellebbezési tandcsanak a
hirnévvel rendelkez6 védjegyek alapjan inditott felszolalasi eljarasban hozott hatarozata el-
len benyujtott fellebbezéssel kapcsolatos. A GC — mikézben elutasitotta a tanacs hatarozatat,
- megerdsitette az unios védjegyjog és az itélkezési gyakorlat altal a j6 hirnévvel rendelkezé
védjegyekkel kapcsolatban eléirdnyzott megkozelitést. Megallapitotta, hogy egy jo hirnév-
vel rendelkezé védjegy még az Osszetéveszthetdség hianyaban is sikeresen ellentmondhat
egy védjegybejelentésnek, amennyiben az alabbi feltételek halmozottan teljesiilnek: (1) a jo
hirti védjegynek lajstromozottnak kell lennie; (2) a bejelentett védjegynek azonosnak vagy
hasonlénak kell lennie a jé hir(i védjeggyel; illetve védjegyhez; (3) a védjegynek az Eurdpai
Unidban (unids védjegy esetén) vagy az érintett tagdllamban (hazai védjegy esetén) jé hir-
névvel kell rendelkeznie; és (4) a j6 hir(i védjegy kelld indokolas nélkiili hasznalata sértheti
a korabbi jo hirnevl védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét, vagy tisztes-
ségteleniil kihasznalhatja az ilyen védjegy megkiillonboztet6képességét és/vagy jo hirnevét.

Formatervezési mintaoltalom kiilfoldon

Az ipari formatervezési minta (az Egyesiilt Allamokban formatervezésiminta-szabadalom)
a szellemi tulajdon olyan tipusa, amely kizarélagos jogot biztosit egy termék megjelenésé-
nek ujszerli szempontjaira. Az ezt a szellemitulajdon-jogot létrehozé térvényi szabalyozas
elismeri, hogy a kozrend szempontjabdl el6ny6s a targyak diszité szempontjainak — bele-
értve a targyak alakjat, kialakitdsat, szinét vagy mintazatat — oltalmat biztositani. Az ipari
formatervezésiminta-oltalmi rendszer célkitlizése elismeri, hogy a targyaknak lehet olyan
esztétikai értékiik, amelyet dragan lehetett [étrehozni, de konnyt lemasolni.

Az Egyesiilt Allamok torvényes rendszere szerint az érvényes formatervezésiminta-
szabadalom megkoveteli a gyartmanyra vonatkozoé kovetelmény teljestilését. Kanaddban és
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mas jelentds joghatosagokban is vannak hasonlé kévetelmények. E kévetelmény teljesité-
séhez a bejelent6knek be kell mutatniuk a formatervezési mintat tigy, ahogyan azt egy gyar-
tasi targyon alkalmazzak, vagy ahogyan azt egy gyartasi tirgyban megtestesitik. Az ipari
formatervezési mintara vonatkozo jogszabalyok mar régéta elismerik, hogy a szoftveralapt
targyak, beleértve a grafikus felhasznaldi feliileteket (graphical user interfaces, GUI) is, e
jogokkal védhetdk.

A formatervezésiminta-oltalomnak a szoftverrel létrehozott grafikus targyakhoz ftiz6d6
jogok érvényesitésére vald felhasznalasara figyelemre méltd példa az Apple altal a Sam-
sung ellen az Apple i0S kezdéképernydjének dizajnjara vonatkozé formatervezésiminta-
oltalmak megsértése miatt inditott per. Az Apple kontra Samsung-iigyben hozott dontésé-
ben a Court of Appeals of the Federal Circuit (CAFC) helybenhagyta az eskiidtszék itéletét,
amely jelentds kartéritést itélt meg az Apple-nek formatervezésiminta-szabadalma Samsung
altali bitorlasa miatt.

A metaverzum és az azt benépesitd virtualis targyak kihivast jelentenek a jelenlegi ipari
formatervezési mintdkra vonatkozd jogszabalyok és gyakorlatok szamara, mert a hatékony
oltalom megkoveteli a virtualis targyak olyan targyakként valo elismerését, amelyekre ipari
formatervezésiminta-oltalom vonatkozhat.

Vilagszerte szamos kulcsfontossagu formatervezésiminta-oltalmi joghatésag mddosi-
totta (ipari) formatervezésiminta-oltalmi jogszabalyait, hogy nagyobb védelmet biztosit-
sanak a virtualis eszkozok szamadra, ami magaban foglalhatja ezen eszkozok védelmét a
metaverzumban is.

Japdn 2020 aprilisdban feliilvizsgalta formatervezésiminta-oltalmi térvényét, hogy a nem
fizikai eszkozon tarolt grafikai képek is oltalmat élvezzenek. Ezek a valtozasok lehetévé te-
szik a képek oltalmadt anélkiil, hogy azok képernyén valé megjelenitésének kévetelménye
fennéllna.

Az Eurépai Unié lajstromozott kozosségi formatervezési mintai a grafikai szimbolumokat
és a kétdimenzios formatervezési mintakat termékként ismerik el. Ez azt jelenti, hogy az
olyan hardvereket, mint a képernydk és a fizikai eszkozok, nem kell a digitalis formater-
vezési mintak alkalmazdsi rajzain szemléltetni. Bar a kozosségi formatervezési mintaknak
meg kell nevezniiik a termékkategoériat, amelyre alkalmazzék éket, ez pusztan osztalyozasi
célokat szolgdl, és nem korlatozza az oltalom hatalyat.

Kina formatervezésiminta-oltalomra vonatkozé jogszabalyokat léptetett életbe, hogy
azokat 0sszhangba hozza mas jelentds jogrendszerekkel. Ez magaban foglalja a részleges
termékek, példaul a szamitégépen generalt képek és a képerny6n megjelenitett grafikus fel-
hasznaloi feliiletek oltalmanak (GUI) biztositasat. Amellett, hogy a rajzokon a képernyé
megjelenitését is megkovetelik, a bejelentésben tovabbra is kimeriten fel kell sorolni a fizi-
kai eszkozok kategoriait, amelyekkel a képeket hasznalni kivanjak. Annak egyik jele, hogy
a kinai birésagok eltdavolodnak a fizikai eszk6zhoz vald kapcsolddastdl, a pekingi Szellemi
Tulajdoni Birdsag éltal egy nemrégiben targyalt GUI-tervezési tigy, amelyben a szoftver
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altalanos vizualis hatasa alapjan dontottek, és nem kifejezetten a fizikai eszkoz alapjan, ame-
lyen a szoftvert hasznaljak.

Hasonloképpen Dél-Korea 2021 oktoberében a formatervezésiminta-oltalomrdl sz6lo
torvény értelmében a grafikus képeket hozzaadta a formatervezési minta fogalmahoz. Ezek
a képek anélkill is oltalomban részesithet6k, hogy a rajzokon megjelenité képernyé szere-
pelne. Japanhoz hasonléan a képeknek egy eszkoz miikodésében kell szerepelniiik, vagy
valamilyen funkciot kell bemutatniuk.

Franciaorszag

2022. junius 10-én a Parizsi Birosdg (Cour de Paris) ugy dontétt, hogy az Amazon egy
»bonyolult keresdstratégia” végrehajtasaval megsértette a Carré Blanc (fehér négyzet) dbran
lathat6 védjegyét.

carréblanc / amazonfr

PARIS

A természetes hivatkozdssal kapcsolatban a birdsaghoz benyujtott dokumentumok-
bdl kideriilt, hogy egyes Google-hirdetések a cimben, webcimben és egyéb cimekben az
internetfelhaszndlé (és igy a fogyasztd) szamdra lathatéan reprodukaltak a fehér négyzet
védjegyet, mikozben ,,a vitatott webcimek altal jelzett linkekre kattintva elérhetd oldalakon
nem kinaltak eladasra hiteles terméket”. A birosag ezért ugy itélte meg, hogy védjegybitorlas
tortént. Megallapitasa szerint:

»A fehér négyzet védjegy hasznalata a vitatott oldalak cimében, webcimekben vagy akar
a vitatott oldalak leirasaban lehet6vé tette, hogy noveljék ezen oldalak természetes hivat-
kozasat, és ezaltal a keresési eredményekben valé megjelenésiik révén kivaltott forgalmat,
annak ellenére, hogy nem kinaltak ott semmilyen hiteles terméket, ami tiltott gyakorlatnak
mindsiilne”

Ami a fizetett hivatkozdst illeti, a birésag a ,,négyzet’, a ,,fehér” és a ,,fehér négyzet” kulcs-
szavak megvasarlasat vette észre a Bing.fr és Yahoo.com keresémotorokon. A birdsag ugy
itélte meg, hogy védjegybitorlast megvaldsito, védjegyként vald hasznalatrdl van sz, mert
az internethasznaldt ,,abban a hitben hagytak, hogy hiteles termékeket szerezhet be, mikoz-
ben végiil csak versengé termékeket kinaltak szamara’.

A birdsag ezért tigy dontott, hogy az Amazon bitorolta a Carré Blanc védjegyeit. A bird-
sag azonban ugy itélte meg, hogy a Carré Blanc nem szolgaltatott olyan elemeket, amelyek
»barmilyen gazdasagi kar megallapitasahoz” sziikségesek, igy e tekintetben nem itélt meg
kartéritést. A birdsag csak erkolcsi karként itélt meg 15 000 eurot.
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Egy konkrét tételt illetéen a birdsag a kovetkezékre emlékeztetett.

- ,Azatény, hogy a termék harmadik személy dltal torténd értékesitését jelezték, nem
elegendd annak a kockazatnak a kizardsahoz, hogy a kozonség azt képzelje, hogy a
termék a védjegyjogosult egyik forgalmazdja altal értékesitett hiteles termék”;

- ,Az [Amazon] mint befogadd feleldssége valoszintsithetd, ha kideriil, hogy a Carré
Blanc-t4] megfeleld tdjékoztatast kapott, de ezt kévetden nem orvosolta a helyzetet,
bar tudnia kellett, hogy a digitalis gazdasagban a bizalomrol sz616 torvény 6-1-5. cikke
szerinti értesités kézhezvételekor a befogadordl vélelmezni kell, hogy ismeri a tartal-
mat és annak nyilvanvaldan jogellenes jellegét”

Ebben az esetben kideriilt, hogy a Carré Blanc nem értesitette az Amazont a széban forgé

oldal jogsért6 jellegérol.

A Carré Blanc 2019-ben mdr megnyerte a Rueducommerce elleni perét hasonlé tényallas

mellett (iptwins.com, 2019-07-13).

India

Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2021-22-es gazdasagi felmérésében Sanjeev Sanyal gazdasagi
f6tanacsado sajtotajékoztatdjan elmondta, hogy a vizsgalok szamanak novelése hozzajarult
Indiaban a szabadalmak megadasi idejének csokkenéséhez. Hozzatette, hogy a bejelentési
eljaras idejének csokkentése hozzajarul az Indidban megadott szabadalmak szamanak no-
veléséhez, ami nagyban segiti a gazdasagot.

A szabadalmi bejelentések feldolgozasi ideje a 2017-es 64 honaprol és a 2019-es 52 ho-
naprol 2020-ra 42 honapra csokkent, és az elmult 10 évben 7509-r61 28 391-re nétt az Indi-
aban megadott szabadalmak szdma. Figyelemre méltd, hogy az indiai lakosok dltal benyj-
tott szabadalmi bejelentések aranya 2020-21-ben 41,5%-ra nétt.

Az indiai szabadalmak megaddsanak folyamatat tobbféleképpen is fel lehet gyorsitani.
Ennek egyik mddja a gyorsitott vizsgalat iranti kérelem benyujtasa, akar a szabadalmi be-
jelentés benyujtasakor, akar azt kovetden. A gyorsitott vizsgalat iranti kérelmet a kovetkezd
f6bb okok barmelyikére lehet alapozni:

a) Indiat a megfeleld nemzetkozi bejelentésben illetékes nemzetkozi kutatasi hatdsag-

ként vagy nemzetkozi eldvizsgalati hatosagként jelolték meg; vagy

b) abejelentd indul6 vallalkozas, kisvallalkozas; vagy

¢) haabejelentd természetes személy, vagy kozos bejelentSk esetén valamennyi bejelen-

t6 természetes személy, akkor a bejelent6 vagy a bejelent6k legalabb egyike né; vagy

d) akérelmezd a kormdny valamely szervezeti egysége; vagy

e) a kérelmezd olyan intézmény, amelyet teljes egészében vagy jelentds részben a kor-

many finansziroz.

A bejelentének tovabba kérnie kell a korai kozzétételt. Az ilyen kérelem beérkezését ko-
vetéen az Indiai Szabadalmi Hivatal egy hénapon beliil kozzéteszi a bejelentést, feltéve,
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hogy az abban foglalt talalmény nem atomenergiaval kapcsolatos vagy nem védelmi célokat
szolgal. A gyorsitott vizsgalat keretében a vizsgalo koteles az elsd vizsgalati jelentést a sza-
badalmi bejelentés vizsgalatara vonatkozd értesitését6l szamitott 1 honapon, de legfeljebb
2 hénapon beliil kiadni. Tovabba a szabadalmi bejelentést az elsé vizsgélati jelentésre adott
valasz benyujtasatol szamitott 3 honapon beliil végleg el kell biralni.

Kanada

2022. augusztus 23-an a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) kozzétette nyilvanos ité-
letét és indokolasat a szabadalmazott gydgyszerekrdl szolé rendeletek 6. szakaszanak (1)
bekezdése szerinti két végzésben, amelyek a paliperidon-palmitatra (Janssen-féle INVEGA
SUSTENNA) vonatkoznak. A birdsag megallapitotta, hogy a 2 655 335 sz. ('335-6s) kanadai
szabadalom igénypontjai a Janssen Inc kontra Pharmascience Inc.-ligyben nem érvénytele-
nek nyilvanvaléva valas vagy a szabadalmazhaté targy hidanya miatt (vagyis orvosi kezelési
modszerként).

A ’335-0s szabadalom a skizofrénia kezelésére szolgald, paliperidon-palmitat depot-
(tartos hatdst) készitmény adagoldsi rendjére vonatkozik. Az igényelt adagolasi mod-
szerek a paliperidon meghatarozott adagjainak deltoid izomba torténé beadasat fog-
laljak magukban az 1. és a 8. napon, majd ezt kovet6en havonta egy alkalommal a
deltoid vagy a glutedlis izomba torténd beadasat.

A °335-0s szabadalom korabban a Szovetségi Birdsag harom érdemi dontését ered-
ményezd peres eljaras targyat képezte:

- Janssen Inc kontra Teva Canada Ltd-tigy, 2020: A birdsag a ’335-0s szabadalom egyes
allitasait érvényesnek és a Teva dltal bitoroltnak talalta (a Teva fellebbezését 2021.
szeptember 14-én targyaltdk; a dontés fiiggdben van).

— Janssen Inc kontra Pharmascience Inc-iigy, 2022; és a Janssen Inc kontra Apotex Inc-
gy, 2022. A birdsag gyorsitott eljarasra iranyuld kiilon-kiilon inditvanyok alapjan
kozos dontésben megallapitotta, hogy a Pharmascience és az Apotex bitorolta a 335-
0s szabadalmat (a Pharmascience és az Apotex egyarant fellebbezett).

A jelen dontés a Pharmascience altal a fent emlitett, részben gyorsitott eljarassal inditott
perben, valamint a Janssen dltal a rendeletek 6. szakaszanak (1) bekezdése alapjan benyuj-
tott kiilon perben 2022-ben elGterjesztett szabadalmi érvénytelenségi kifogasokkal foglal-
kozott.

A ’335-6s szabadalom igénypontjait nem kézenfekvonek taldlva, a Szovetségi Birdsag
megjegyezte, hogy a jelen tigyben a bizonyitékok 6sszhangban vannak a Teva Paliperidone-
tigyben a nem kézenfekvéségre vonatkozdan tett megallapitasokkal. A technika alldsa nem
hatarozta meg a paliperidon-palmitat biztonsagossagat, hatékonysagat, farmakokinetikajat
vagy farmakodinamikajat. A paliperidon-palmitattal végzett klinikai vizsgalatokbol szar-
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mazé farmakokinetikai adatokra és eredményekre lenne sziikség legalabb a paliperidon-
palmitat hosszu hatast depotinjekcidja megfelel$ adagolasi rendjének meghatarozasahoz.

A Pharmascience altal idézett befektet6i értekezlet jegyzékonyvében leirt informéciok
(amelyek nem képezték a Teva Paliperidone-tigyének targyat) tagak voltak, és nem tartak
fel olyan részleteket a ’335-6s szabadalom igénypontjairdl, amelyek médositandk a birosag
korabbi, a technika alldsa szerinti elemzését.

A Szovetségi Birosag azt is megallapitotta, hogy a ’335-0s szabadalom igénypontjai nem
érvénytelenek orvosi kezelési modszerként (ami nem volt kérdéses a Teva Paliperidone-
igyben). Ez az elemzés a ,,felhasznalasra” vonatkozd allitasok tekintetében volt fontos, de a
»termékre” vonatkoz6 dllitasok tekintetében nem (amelyek az eldretoltott fecskenddkre és
adagoldsi formdkra vonatkozé éllitasokat, valamint a ,,svdjci tipust” éllitasokat is maguk-
ban foglaltak). A bir6sag megjegyezte, hogy amint az orvos gy dont, hogy a termékeket
az igényelt célra hasznalja, az egyes allitasok rogzitett adagolasi mennyiségeket, id6kozoket
és injekcios helyeket tanitanak. Mig egyes allitaselemek esetében a birdsag ugy itélte meg,
hogy az allitds tartalmaz valasztasi lehetdséget (pl. a fenntart6 adag beaddsanak helyét ille-
téen), a birdsag megallapitotta, hogy ezeknek a valasztasi lehetéségeknek nincs klinikai ko-
vetkezménye. Az igényelt adagolasi médok végrehajtasdhoz igy nem lenne sziikség szakmai
jartassagra és itéloképességre.

A Pharmascience jogi alapon fellebbezhet.

Kina

A Kinai Nemzeti Szellemi Tulajdoni Adminisztracié 2022. junius 23-4n kiadott egy szaba-
dalomérvénytelenitési hatédrozatot, amelyben a Dow Global Technologies LLC (Dow) és a
Rohm and Haas Electronic Materials CMP Holdings, Inc. (Rohm) egy aldbb targyalt szaba-
dalmi bejelentését érvénytelennek nyilvanitotta. A hivatal viszonylag szigord mércét alkal-
mazott annak megallapitasara, hogy a leirdsban szerepld kisérleti adatok aldtamasztjak-e a
muszaki hatasokat, mert az olyan adatokat, amelyek nem tartalmazzak és nem mutatjak be
az 4llitds valamennyi korlatozasat, nem feltétlentl tekintette elegenddének az igényelt mii-
szaki hatas bizonyitdsara.

a) Eseti ténydllds

A Dow és a Rohm 2015. augusztus 19-én nydujtotta be a kinai hivatalnél ,,Poliuretan fénye-
zOparna” ciml szabadalmi bejelentését, amelyre 2020. februar 28-4n adott szabadalmat a
hivatal. Ezt kovetden Wang, Wei-Siou, egy természetes személy, a szabadalom megsemmisi-
tése iranti kérelmet nyujtott be a hivatalnal, mert ugy vélte, hogy a szoban forgé szabadalom
egyik igénypontja sem alapul feltaldl6i tevékenységen. A hivatal 2022. junius 23-an kiadta
szabadalomérvénytelenitési hatarozatat, amelyben a szoban forg6 szabadalom valamennyi
igénypontjat érvénytelennek nyilvanitotta.
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b) A vitatott szabadalom miiszaki elemzése és a bizonyitékok
A szoban forgd szabadalom olyan simit6 fényezGparna, amely alacsony hibaszint mellett
gyorsitott fémeltavolitasi sebességgel mikodik. Az 1. igénypont szovege:

»Félvezetd, optikai és magneses alapok legaldbb egyikének sik feliiletté alakitasdra alkal-
mas fényezOpdarna, amely egy olyan 6nt6tt poliuretdn polimer anyagot tartalmaz, amelyet
H12MDI/TDI és politetrametilénéter-glikol prepolimer reakcidjaval képeztek izociandt-
végzOdésii reakcidtermék képzése céljabdl, ahol az izocianat-végzédést reakciotermék
8,95-9,25 tomegszazalékban nem reagalt NCO-t tartalmaz, az izocianat-végzodésii reak-
cidtermék 4,4'-metilén-bisz(2-klor-anilin) kezel8szerrel keményitett, ahol a 4,4'-metilén-
bisz(2-klér-anilin) keményit6szerbél szarmazdé NH2 és az izocianat-végzédésti reakcid-
termékbdl szarmazé NCO sztochiometrikus aranya 102-109 szazalék, az ontétt poliuretan
polimer anyag nem poérusos allapotban mérve 250-350 MPa G’ nyirasi tarolasi modulusszal
rendelkezik 30 °C-on torzids rogzitével mérve, és G'' nyirasi veszteségmodulusza 25-30
MPa 40 °C-on torziés rogzitével mérve (ASTM D5279), és a polirozéparna 20 um atlagos
atmérdji tireges mikrogomboket tartalmaz, és a porozitasa 20-50 térfogatszazalék és stirti-
sége 0,60-0,95 g/cm?”

A kérelmez6 altal csatolt egyik bizonyiték (CN101077569A, a Rohm tulajdondban) azt
tarja fel, hogy ,az oxid/SiN fényezésére alkalmas olyan polirozébetétek irdnt van igény,
amelyek a sikfeliilet-kiegyenlités és a hibas polirozasi teljesitmény javitott kombindacidjaval
rendelkeznek” A 4. bizonyiték 1. példdja a polirozdparna-anyagok elkészitését, valamint
a teljesitmény értékelését ismerteti. A 4. bizonyiték példaibol és a vitatott szabadalom 1.
igénypontjabol vett értékek alapjan a vitatott szabadalom és a 4. bizonyiték koézotti f6bb
kiilonbségek a kovetkezok:

(1) A vitatott szabadalom H12MDI/TDI-PTMEG-t hasznal izocianat-végcsoportos re-
akcidtermék, azaz Adiprén™ L1325 kialakitasahoz, mig a 4. bizonyiték Chemtura
Adiprene™ LF750D-t hasznal, amely TDI és PTMEG keverékét tartalmazza.

(2) A 4. bizonyiték nem mutatja be a nem pordzus allapotban mért G'-t és G”'-t, amit a
vitatott szabadalom 1. igénypontja el6ir.

¢) A kinai hivatal véleménye
A kinai hivatal agy véli, hogy a két kiilénb6z6 miiszaki jellemz6t a szakember kénnyen
felfoghatja a 4. bizonyitékban foglaltak alapjan. Ennélfogva a szdban forgé szabadalom nem
feltalaldi jellegti. A tovabbi részletes indokolast a hivatal két tablazat segitségével adja meg.
(1) A vitatott szabadalom 1. tdbldzata azonban egyszerlien csak az 1-4. parna para-
métereit mutatja, mint példaul az elépolimert, az NCO sulyszazalékos aranyat az
elépolimerben, a sztdchiometriat stb. Sem a stirtiség, sem a nem pordzus allapotban
mért G’ és G"' értékek nem szerepelnek. Ezért ez a tablazat nem tamasztja ala azt az
allitast, hogy az 1-4. parna az 1. igénypont hatélya ala tartozik.
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(2) Mésodszor, béar a vitatott szabadalom 8. tdblazata tartalmaz informdciot az AA-II
parnak nem pordzus allapotban mért stirliségérol, valamint G’ és G’ értékeir6l, csak
a sztochiometriat mutatja be anélkil, hogy kinyilvanitand a prepolimert és annak
NCO-tartalmat. Ezért az sem egyértelmd, hogy pusztan a 8. tablazat alapjan melyik
parna tartozik az 1. igénypont hatélya ala.

(3) Tovabba az 1. és a 8. tablazatban szerepld betétek szamozasa eltérd. Tekintettel a 8.
tablazatban szerepld kétértelmii prepolimer kétes elfogadasara, a szakember nem
tudja megéllapitani, hogy a 8. tablazatban szereplé parnak az 1. igénypont hatdlya
ald tartoz6 prepolimerrel késziiltek-e. Igy nincs megfelelés az 1. és a 8. tablézat ko-
z0tt, kovetkezésképpen a szoban forgd szabadalombdl hianyoznak a szilard kisérleti
adatok annak bizonyitasara, hogy az 1. igénypontban szerepl6 polirozasi technolégia
varatlan hatast fejt ki.

(4) Ezen tulmenden, a prepolimer anyagok kivalasztasara vonatkozdan a 4. bizonyiték le-
irdsanak 8. oldalan a kovetkezd prepolimerek sorozata szerepel, amelyek koziil valasz-
tani kell: ,,A Chemturatdl vasarolt LFG740D, LFT00D, LF750D, LE751D, LF753D és
L325 Adiprene® prepolimerek”. Ezért a szakember motivalt lenne az L325 prepolimer
kivélasztasdra, ami azt jelenti, hogy a fent emlitett (1) megkiilonboztetett miiszaki jel-
lemzd a 4. bizonyitékban keriilt nyilvinossagra. Es mivel a G'-t és a G-t a diizocianét,
a poliol, a keményitészer, valamint ezek mennyisége és sztochiometridja hatarozza
meg a nyersanyagban, a szakember a (2) megkiilonboztetett miiszaki jellemzét is el-
varhatja.

(5) Végiil a szabadalmas azzal érvel, hogy a széban forgé szabadalom a volfram eltavo-
litdsara irdnyul, mig a 4. bizonyiték nem tesz emlitést fém eltavolitdsarol. De ettdl
még a szakember a 4. bizonyiték tanitasa alapjan megvaltoztathatja a paramétereket,
beleértve a nyersanyagot, a sztochiometriat stb., és igy olyan polirozdbetétet kaphat,
amely eltér a technika jelenlegi alldsa szerint ismertekt6l, mert a szoban forgo sza-
badalomban nincs bizonyiték arra, hogy a korlatozott muszaki jellemzék barmilyen
varatlan hatast eredményeztek volna.

d) Bolcsesség dltal javasolt stratégidk

Ebben az esetben a vitatott szabadalom leirasanak f6 problémdja az, hogy hianyoznak be-
16le az 1. igénypontban meghatarozott osszes korlatozast tartalmazé kisérleti adatok. A
vitatott szabadalom 1. tablazatiban szereplé példak azt mutatjak, hogy a muszaki hatas
akkor érhet6 el, ha az olyan paraméterek, mint a prepolimer, az NCO témegszazaléka a
prepolimerben, a sztochiometria stb. az 1. igénypontban meghatarozott tartomanyban van-
nak. A 8. tdblazat példai azt mutatjak ugyan, hogy a miiszaki hatds akkor érhet6 el, haa G/,
G és a slirliség az 1. igénypontban meghatarozott tartomanyban van, ennek ellenére ha
igy mutatjak be ahelyett, hogy mindkett6re sziikség lenne, ugy tlinik, hogy amig vagy ,.a
prepolimer, az NCO tomegszazalékos aranya a prepolimerben és a sztochiometria” vagy ,,a
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G, G" és a slirliség” az 1. igénypontban meghatarozott tartomanyban van, a mtiszaki hatas
elérhetd.

A G'-re és G"'-re vonatkozo korlatozas azonban a legfontosabb kiilonbség a széban forgd
szabadalom és a 4. bizonyiték kozott. Ha a kisérleti adatok megfeleltek volna az 1. igény-
pontjaban meghatarozott 9sszes korlatozasnak, akkor a széban forgé szabadalom 1. igény-
pontjéban foglalt feltaldléi tevékenységet bizonyitani tudtak volna. Es mégis kihivast jelent
annak bemutatasa, hogy a ,G' és G"”” megkiilonboztetett miiszaki jellemz6 hogyan jarult
hozza a muszaki hatashoz ilyen adatok hidnyaban. A szakember a 4. bizonyitékban sze-
repld példak szerint az Adiprén L325 prepolimerként vald kivélasztasaval elérhette volna
a vitatott szabadalomban szereplé talalmanyt, és elvarhato lett volna, hogy elérje a vitatott
szabadalomban szereplé miszaki hatast.

A szabadalmas tovébba azzal érvel, hogy a vitatott szabadalom felhaszndldsa és hatdsa
eltér a 4. bizonyitékban foglaltaktol, minthogy a 4. bizonyiték nem emliti a fém eltavolitasat.
Azonban Tajvanon és Kindban a hasznalat alapjan meghatarozott termék tjdonsaganak és
feltalaldi tevékenységének vizsgalata szigoribb, mint Japanban. A kinai szabadalmi vizsga-
latra vonatkoz6 iranymutatasok a II. rész 3. fejezet 3.2.5. szakasza szerint ha a felhasznalast
teljes mértékben a termék eredend6 tulajdonsdga hatdrozza meg, és nem jar a termék szer-
kezetének és/vagy Osszetételének megvaltoztatdsaval, akkor az ezen felhasznéldsi jellemzé
altal meghatarozott termékigénypont nem 1j a hivatkozott dokumentumban szerepl6 ter-
mékhez képest. A tajvani szabadalmi vizsgélati iranyelvek azt is el8irjak, hogy ha a kiilonle-
ges felhasznélas nem befolydsolja a védendé terméket, hanem csupan a termék céljat vagy
felhasznalasi modjat irja le, a felhasznalas nem befolyasolja annak meghatarozasat, hogy az
igénypont Gjdonsagot vagy feltalaloi tevékenységet tartalmaz-e vagy sem. Ennélfogva, bar
az 1. igénypontot a fém eltavolitasanak felgyorsitdsara szolgald felhasznalas hatdrozza meg,
a felhaszndlas nem befolydsolja az oltalom ald helyezendd terméket, és ezért nem szolgalhat
kiilon miiszaki jellemz6ként a feltalaléi tevékenység meghatarozasahoz.

Ebben az esetben a szoban forg6 szabadalom ugy tekinthetd, hogy a kiilonb6z6 anyagok
koziil az Adiprén L325-6t, a kiilonb6zé folyamatparaméterek koziil pedig bizonyos para-
métereket valaszt ki. De még ha a kivalasztasi talalmany szempontjabdl nézziik is, az a 1é-
nyeg, hogy a szoban forgd szabadalom nem tudja bizonyitani, hogy a kivalasztds varatlan
hatast eredményezett. Bar a szoban forgé szabadalom és a 4. bizonyiték miiszaki hatasa
eltérd, a kisérleti adatok elégtelensége mellett a kiillonbség még mindig olyan altalanos va-
lasztasnak mindsiil, amelyet egy szakember céljai elérése érdekében megtehet, ami konnyen
elvégezhet6, és amelybdl hidnyzik a feltalaléi tevékenység.

18. (128.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2023. APRILIS



152 DR. PALAGYI TIVADAR

Metaverzum

A) Az egyik nagy kihivas, amellyel a metaverzumot hasznositani kivano szellemijog-tulaj-
donosoknak szembe kell nézniiik, szellemi tulajdonuk védelme. Jelenleg ha digitalis aruk-
kal kapcsolatban jogsértés torténik, a szellemijog-tulajdonosoknak nincs mas lehetdségiik,
mint birésaghoz fordulni. A metaverzum névekedésével a platformok szamara elény0s le-
het, ha megprobédlnak nem birdsagi utakat is igénybe venni, amelyek segitenek a szellemi-
tulajdon-jogok érvényesitésében.

A metaverzum jelentds lehet6ségeket kinal a vallalatok szamara, hogy a csak fizikai aruk-
kal szemben a digitalis aruk értékesitésében is terjeszkedjenek. Ugyanakkor jogi kockdzato-
kat is rejt magaban, killondsen a szellemi tulajdon teriiletén.

Az egyik legismertebb példa erre a Hermes luxusmarka altal egy digitalis miivész ellen
inditott per. A Hermes azt allitja, hogy a mvész NFT-ket készitett a Hermeés BIRKIN taska-
jardl, és azokat 23 500 dollarért eladta, amivel megsértette a Hermes szellemitulajdon-jogat
és védjegyjogait.

A szellemijog-tulajdonosok valészintileg arra kényszeriilnek majd, hogy jogérvényesitési
intézkedéseket tegyenek a metaverzumban, és ha ezeket az intézkedéseket hagyomanyos
peres eljarasokon keresztiil kell végrehajtani, az nagyon gyorsan nagyon draga lesz.

A metaverzum a gyakran az internet kévetkezd fazisaként beharangozott Web 3.0-val
parhuzamosan alakul ki. A Web 3.0 a blokklancon fut, ami lehetévé teszi, hogy decent-
ralizalt kornyezetként miikodjon. A Web 2.0 ezzel szemben a ma ismert internet, amelyet
néhany hatalmas vallalat ural olyan teriileteken, mint a keresés, a koz9sségi halozatok és az
online kereskedelem.

Ha a Web 3.0 arrol szol, hogy ki iranyitja a holnap internetjét, akkor a metaverzum azt
mutatja, hogyan fogjuk azt megtapasztalni. Es ennek a tapasztalatnak szinte biztosan része
lesz a kereskedelem is, hiszen a szellemijog-tulajdonosok digitalis termékeket hirdetnek és
értékesitenek a metaverzum platformjain. Ez azt jelenti, hogy a jogtulajdonosok szamara
4j szellemitulajdon-jogi kihivdsok meriilnek fel, és ha a decentralizalt Web 3.0 viragzik a
metaverzumban, akkor a szellemitulajdon-jogok érvényesitése nehéz és koltséges vallalko-
zassa vélhat.

Bar a Web 2.0 a nem tul tavoli jovében régiesnek tiinhet, visszatekintve réjohetiink, hogy
meghatarozo szerepldi segitettek kikovezni az utat a metaverzum platformjai szamara.

B) Bar az NFT-k megjelenését kezdetben forradalomként tidvozolték a kreativ iparagakban,
ugy tlinik, hogy az elmult év mésodik felében jelentésen veszitettek lendiiletiikbdl: a Wall
Street Journal jelentése szerint az NFT-k eladdsai 92%-kal csokkentek a 2021. szeptemberi
adatokhoz képest.

De mik is pontosan az NFT-k? Jogosultak-e a szellemi tulajdonra vonatkozé jogszabalyok
szerinti védelemre? Vagy csupan a felkaroltjai?
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Az NFT sz6 a ,non-fungible token” kifejezés roviditése, és a blokklanc-technoldgian be-
lil egy karakterlancbdl allo egyedi digitélis azonositot (,hash”) jelent, amelyet a blokklanc
f6konyvben vald tarolasa céljabol hoznak létre.

Kezdjiik az alapokkal! A helyettesithet6ség olyan drucikkek jellemzdje, amelyek egyes
egységei felcserélhetk, helyettesithet6k és azonos értéki egységekre cserélheték. Egy saja-
tosan helyettesithetd (fungibilis) eszkoz a valuta — abban az értelemben, hogy 6tven darab 1
eurds érme egyenértéki 6t darab 10 eurds bankjeggyel vagy akar egy 50 eurds bankjeggyel
is, és felcserélhetd veliik. Ezzel szemben egy festmény nem fungibilis, mert egyedi, és csak
valami teljesen masra vagy legfeljebb hasonléra cserélhetd.

A blokklancon az NFT-ket megkiilonboztetik helyettesithet tarsaiktol, a kriptovalutaktol.
A kriptovalutakkal ellentétben az NFT-k értéke a megvasarlasukhoz hasznalt alapvaluta in-
gadozasatol fiiggetleniil is névekedhet — hasonldan a gytijteményekhez.

Erésen vitathatd, hogy maguk az NFT-k szerzéi jogi védelemben részesiilhetnek-e mint
a szerz6i jog hatdlya ald tartoz6 miivek. Bar els6 latasra ugy tinhet, hogy az ,,irodalmi mt”
korébe tartoznak — amennyiben az NFT-k hash-e jellemzd&en betikb6l és szamokbdl all —,
nem valdszind, hogy képesek lennének megfelelni a szakmaban meghatdrozott eredetiség-
kiiszobnek.

Ismertté valasuk nagyrészt azokhoz az alapjukul szolgdlé eszkozokhoz kotédott, ame-
lyekhez kapcsolddnak — amelyek f6ként alkotdi muvek, és jellemzden szerzdi jogi védelem
alatt dllnak.

Ovakodni kell attél a ténytdl, hogy az NFT-hez kotott mogottes digitalis eszkdz nem fel-
tétleniil rendelkezik az adott jogtulajdonos(ok) engedélyével, és kovetkezésképpen sértheti
harmadik felek szellemitulajdon-jogait.

Ezen tdlmenden, hacsak elézéleg masként nem rendelkeztek, az NFT vasarloja nem sze-
rez szerz6i jogot a mogottes mire, hasonldan ahhoz, ahogyan egy hanglemezt vasarlé fo-
gyasztd sem szerez jogot a rajta tarolt zenemtvek sugarzasara.

Az NFT-k Iényegében az alapul szolgalé (digitalis vagy akar fizikai) eszk6z eredetiségének
igazolasaként szolgalnak (hasonldan a tulajdoni laphoz vagy szarmazasi bizonyitvanyhoz).

A blokklanc-technoldgiat széles korben dicsérik biztonsagos volta és megvaltoztathatat-
lansaga miatt — decentralizalt jellegének és a kriptografia alkalmazasanak koszonhetGen.
Ennek megfelel6en az NFT-ket, ha egyszer mar létrehoztak Gket, szinte lehetetlen lemasolni
vagy titokban eltulajdonitani. Nem csoda tehat, hogy a kal6zkodas és a hamisitas lehet8sé-
gének kizarasa miatt is dicsérik 6ket.

Pontosan ezek a tények okozzak, hogy a kiilonb6z6 nemzetk6zi markak mar javdban dol-
goznak a védjegyoltalom NFT-kre val6 kiterjesztésén. Ez a jelenség olyannyira elterjedt,
hogy az EUIPO még egy hivatalos gyakorlati utmutatét is kiadott az NFT-kkel és a virtualis
arukkal kapcsolatban.

Az EUIPO jelezte, hogy az ,NFT-K” és a ,virtudlis aruk” kifejezés nem eléggé egyértelmu
és pontos, és tovabbi pontositasra van sziikség a védjegybejelent6k részérél, akik az oltalmat
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a nizzai osztalyozas 9. aruosztalyaba tartozo, fent emlitett arukra is ki kivanjak kiterjeszteni.
Az EUIPO altal vazoltak szerint ez a probléma athidalhat6 pusztan annak a mogottes esz-
koznek a konkrét tipusmegjelolésével, amelyre az NFT-k vonatkoznak.

A fentiek ellenére elképzelhet6, hogy a markatulajdonosok akadélyba titkéznek, amikor
megprobaljak érvényesiteni a virtualis arukhoz kapcsolodo védjegyeiket a digitdlis térben,
kiil6nésen azokban az esetekben, amikor azokat nem kereskedelmi célbol eljaré személyek
masoljak — amennyiben a védjegyjogosultakat megilletd kizardlagos jogok a ,,kereskedelmi
forgalomban torténé hasznélatra” korlatozddnak.

A szerz6i jog biztosithatja a jogtulajdonosok szamara azt a vigaszt, amelyet szellemi tu-
lajdonaik bizonyos tipusu digitalis felhasznalasanak korlatozasa ellen keresnek, minthogy
a szerz6i jogbodl eredd kizarolagos jogok jellemzéen nem fiiggnek kereskedelmi vonat-
kozasoktol. Inkdbb a védett miivek tobbszorozése vagy nyilvanossaghoz kozvetitése tilos
pusztan a jogtulajdonos(ok) sziikséges engedélye nélkiil. Ez azonban itt is az alkalmazando
jog alapjan a szerzdi joggal kapcsolatban felmertld kiilonboz6 kivételek vagy korlatozasok
fuggvénye, feltéve hogy a széban forgd eszkozok egyaltalan jogosultak szerzéi jogi véde-
lemre.

Bar még nem tudni, hogy az NFT-k hosszt tavon mennyire lesznek meghatarozok, mint
minden Gjonnan megjelend technoldgia, ezek is kihivasokat és lehetéségeket jelentenek a
szellemijog-tulajdonosok szamara. Jelenleg azonban ugy tlinik, hogy inkabb a tulajdonjog
vagy a hitelesség igazoldsara szolgald eszkozként, semmint 6nallé dologként hasznosak.

C) Az NFT-ket és a metaverzumot tdl gyakran ugy tekintik, mint amik csak a ,virtualis”
mualkotasokhoz, illetve a ,,masodik élet” (second life) egyfajta technologiailag frissitett val-
tozatahoz kapcsolddnak. Mindkettd kétségteleniil igaz, de ennél sokkal tobbrél is sz6 van.
Ennek megfelelden az altaluk felvetett problémakat és lehetdségeket helyes jogi keretbe kell
helyezni, ami a valos és a virtualis vilag szakszer( (és biztonsagos) integraciojat igényli. Az
alabbiakban az NFT-k és a metaverzum szellemitulajdon-jogi vonatkozasait targyaljuk, és
megvizsgaljuk, hogy ezek milyen hatassal lehetnek a szellemijog-tulajdonosok stratégiaira.

Ez az integraci6 els6sorban az NFT-kben nyilvanul meg, amelyeket altaldban blokklanc-
technoldgia alkalmazasaval biztositanak. Az NFT-ket nemcsak arra hasznaljak, hogy a
digitalis mtialkotasok ,eredetijeit” felismerhetévé (és forgalomképessé) tegyék — megkii-
l6nboztetve azt még a legalis masolatoktdl is —, hanem valddi és sajatos sui generis kotvé-
nyekké is valhatnak, amelyek viszont forgalomképesek, és (tokenekként) a valds vilag aruit
és szolgaltatdsait képviselik. A haldzat felhasznaldi képesek lesznek ilyen arukat vélasztani
a virtudlis tizletekben, majd atvenni vagy kiszallittatni azokat a valds vilagba. Lehet, hogy
az ilyen aruk és szolgaltatasok még nincsenek el6allitva, és csak a kereslet alapjan allithaték
eld, csokkentve ezzel a pazarldst.

Ez a folyamat megfelel$ szerzédéses feltételeket igényel, amelyek gyakran eléirjak a jog-
tulajdonos részére torténd jogdijfizetést is a token atruhdzasa esetén egy olyan modell sze-
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rint, amely a képzémiivészeti alkotasok egymast kovetd eladasakor keletkezd viszonteladasi
jogra emlékeztet. A szellemi tulajdonra vonatkoz¢ szabalyok teljes mértékben alkalmazha-
tok az NFT-kre is.

Az NFT-k kozé tartoznak a rajongdi zsetonok is, amelyeken keresztiil a megkiilonboztetd
jelek, képek vagy mas, szerzéi joggal védett anyagok jogtulajdonosai szorosabb és elkotele-
zettebb kapcsolatot alakithatnak ki a kozonséggel, és a kozonség egy olyan kozosség részé-
nek érezheti magat, amely éppen e virtualis targyak kommunikacios és tapasztalati értéke
koriil alakul ki. Az ilyen zsetonokat is szellemitulajdon-jogok védik.

Ebben az Osszefiiggésben a metaverzum nem csupan a valés vilaggal parhuzamos vir-
tudlis vilag, hanem a vallalati kommunikacié és a fogyasztéi hiiség fontos dsszetevGjévé is
valhat. A valos vilag vasarlasi élményeit megismételheti és integralhatja, és kiterjesztheti
azokat olyan szolgaltatasokra, amelyek a fogyaszt6 szamara éppen azért képviselnek érté-
ket, mert a valés vilaghoz kapcsolddnak, és nem azért, mert annak gazdasagilag elérhetébb
valtozatat képviselik. Ez 4j hatarokat nyit a vallalatok kozotti verseny el6tt, amely a megkii-
lonboztetd jelek koriil keletkezd pozitiv hozadék kiakndzasanak képességén alapul, és igy
az NFT-k reklam-, kommunikdacids és befektetési funkcidinak kiakndzasat teszi lehetévé.

Ez az eszkoz tehat nemcsak a lajstromozas és a hamisitds elleni stratégidk szamadra jelent
kihivast, hanem Uj lehetGségeket teremt (mar most is) a licencadasi és kiilonodsen a kozos
markaépitési tevékenységek szamara. A metaverzum megkonnyiti az tizleti megkiilonboz-
tetd jelek, de a tertileti védjegyek, az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi aru-
jelzések hasznalatanak osszehangolasat is. Ez kolcsondsen jovedelmez6vé teszi ezek pozitiv
kommunikacios értékeit, kiilonosen a tovabbra is globalis piaci versenyben.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy nem j, eseti alapu szabdlyokra van sziikség, ha-
nem a kizarélagos szellemitulajdon-jogokra és a versenyre vonatkozé, mar meglevd altala-
nos szabalyok fejlédésen alapulé értelmezésére.

Németorszag

A) Minden nem német olvasénak el6szor el kell magyarazni, mi is a ,,Spezi”. Az 1950-es
években Németorszdgban, pontosabban Bajororszagban a kocsmakban és a sorkertekben
népszerd tditdital volt a kéla és a narancsos limonadé keveréke. Egy nap az augsburgi
Riegele sorfézde azzal az 6tlettel allt el6, hogy ennek az italnak a készre kevert valtozatat alli-
totta el6. Korabban a keveréket helyben kellett elkésziteni. A ,,Spezial-Cola-Misch” (kiilon-
leges kolakeverék) szobdl ered6en a Riegele a SPEZI nevet adta ennek az italnak, és védjegy-
oltalom ald helyezte. Az els6 sPEZI szOvédjegyet 1955-ben jelentették be a 32. druosztalyban,
érdekes moédon csak a sorre. Az évek soran tovabbi spez1 védjegyek kovetkeztek, amelyek
az ,alkoholmentes italokra és limonadékra” is kiterjedtek. Mellékesen megjegyezziik, hogy
a Spezi egy délnémet koznyelvi kifejezés a haverra.
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A SPEzI kontra SPEZI iigy

2022. oktdber 11-én a Miincheni Tartomanyi Birdsag dontést hozott a miincheni Paulaner
sorgyar altal benyujtott perben, és engedélyezte, hogy a Paulaner tovabbra is hasznalhassa a
sPEZI védjegyet a kolakeverék sajat valtozatara.

Ahhoz, hogy megértsiik ezt a dontést, meg kell vizsgalnunk a Riegele és a Paulaner s6rf6z-
de kozotti kapcsolatot. Mint emlitettiik, a Riegele talalta fel a spezr tidit6italt, és tobb védje-
gyet is bejegyeztetett a ,,Spezi” kifejezés védelmében. A spEzI azonban akkoriban nemcsak
Augsburgban, hanem Miinchenben és valdszintileg egész Bajororszdgban népszer volt. Igy
a Paulaner is bevezetett egy kolakeverék-italt sPEzI néven. A hosszadalmas és koltséges bi-
rosagi eljaras elkeriilése érdekében a Riegele és a Paulaner 1974-ben megéllapodast kotott,
amely a Paulaner szdmara jogot adott arra, hogy sPEzI néven kolakeverék-italokat allitson
el6 és forgalmazzon. A Paulaner egyszeri 10 000 DM 6sszegt dijat fizetett Riegelének ezért
a jogért. Es itt kezd6dott a jogvita.

Mint ismeretes, a Paulaner ma egy hatalmas italgyarto, amely allitolag évente akar egy-
millié hektoliter sPEzI-t is gyart (ez szdzmilli6 liter sPEZI-t vagy kétszazmillio félliteres
spEz1-palackot jelent). Erthetének tinik, hogy Riegele az akkor megkotott megallapoddst
mar nem tartotta a mai viszonyok koézott megfelelének. Ezért felmondta a megallapodast
— amely véleménye szerint licencszerzdés volt — azzal a céllal, hogy 4j megallapodast kos-
senek frissitett feltételekkel. A Riegele koriilbeliil 4,5-5 millié eurd éves licencdijat kért, ami
jol mutatja, hogy milyen jelentds lehet a kiilonbség az eredeti megallapodas szerinti 6sszeg
és a mai viszonyok szerint szamitott 6sszeg kozott.

Licenciamegdllapodds vs. koegzisztencia- és elhatdroldsi megallapodds

A birdsdg azonban ugy itélte meg, hogy egy alku az alku, és helyt adott a Paulaner azon al-
litdsanak, hogy Riegele nem mondhatta fel a megéllapodast. A birdsag ugy itélte meg, hogy
a megallapodas nem licencszerz6désnek, hanem koegzisztencia- és elhatarolasi megalla-
podéasnak mindsiil, amelyet nem lehet indokolas nélkiil felmondani. A birdsdg ramutatott,
hogy a Paulaner nem adott okot a megallapodas felmonddsara, és hogy a Paulaner sPEzI
varatlan és rendkiviili sikere sem képez jogalapot a felmondasra. Ezért a Paulaner tovébbra
is gyarthatja és forgalmazhatja kolakeverékét spEzI néven. A dontés még nem jogerds, a
Riegele fellebbezést nyujthat be.

Mit lehet lesziirni ebbdl az tigybél?

Ez az eset hatdsosan mutatja, hogy a szellemitulajdon-jogok védelmét szolgalo6 szerz6dések
megkotésekor nem lehet eléggé figyelmesnek lenni. Alaposan meg kell fontolni, hogy egy
masik féllel egytittmiikodést alakitsunk-e ki, hogy egyiittélési és elhatdrolasi megallapodast
kossiink-e, vagy jobb, ha csak licenciat adunk.
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Azt is 4t kell gondolni, hogy az adott piacok hosszu tavon hogyan fejlédhetnek, és hogy
a tervezett szerz6dési forma minden eshetéségre kiterjed-e. Nem szabad megfeledkezni a
megfelel6 felmondasi lehet8ségekrol sem.

B) Torténelmileg egy eurdpai szabadalom és annak német megfelel6je jogilag nem létezhe-
tett egymas mellett a német kettds oltalom tilalma miatt. Ezért a kapcsolod6 német szaba-
dalom részben vagy egészben elvesziti jogi hatalyat és ezaltal végrehajthatosagat. A kozel-
multban az Egységes Szabadalmi Birdsagi Megallapodas (Unified Patent Court Agreement,
UPCA) fényében végrehajtott jogi feliilvizsgalatok 1j forgatokonyvet hoztak létre: a kettés
oltalom tilalma nem vonatkozik a kovetkezokre: a) az egységes joghatallyal rendelkez6 eu-
répai szabadalmakra és b) az olyan eurdpai szabadalmakra, amelyeket ,,opt-outoltak’”.

Ez a meglehetGsen friss jogi valtozas gyakorlati kovetkezményekkel jar, és megérdemli a
kozelebbi vizsgalatot, minthogy az UPCA varhat6an 2023 els6 felében hatalyba lép.

a) Az iigy hattere

A gyakorlatban gyakran adédnak olyan helyzetek, amikor egyazon orszdgban egymashoz
kapcsolddd nemzeti és eurdpai szabadalmak létezhetnek egymads mellett. Példaul egy né-
met szabadalom és egy eurdpai szabadalom osztozhat ugyanazon elsébbségi jog(ok)on és
ugyanazon jogosult(ak)on, miutan el6szor egy német szabadalmi bejelentést nyujtottak be,
amelyet egy eurdpai szabadalmi bejelentés kovetett az els6bbség igénylésével, majd mind-
két bejelentési eljarast folytattak a megadasig. Egy ilyen forgatokonyv azt jelenti, hogy a
jogosult(ak) potencidlisan két szabadalommal rendelkezhet(nek) ugyanarra a taldlmanyra,
ugyanabban az orszagban, és barmelyiket érvényesitheti(k).

E helyzet elkeriilése érdekében a német szellemitulajdon-jog a kettds oltalom tilalmat tar-
talmazza. A torvény értelmében a német szabadalom (a tovabbiakban: kapcsol6dé német
szabadalom) elvesziti jogi hatalyat azon targyak tekintetében, amelyek mar a kapcsolédd
eurdpai szabadalmi bejelentés altal oltalom alatt allnak. A kapcsolddd német szabadalom
nem sziinik meg, de gyakorlatilag végrehajthatatlanna valik a kozos targy tekintetében,
amely a német szabadalom egy részét vagy egészét érintheti.

A joghatily elvesztése az eurdpai felszolalasi id6szak lejartaval vagy az eurdpai felszolalasi
eljaras lezarasaval kovetkezik be, visszavonhatatlan, azaz végleges még akkor is, ha az eu-
ropai szabadalmat késébb maddositjak vagy visszavonjak. A gyakorlatban azonban a német
bitorlasi birésagok a kettds oltalom tilalmanak jogi kovetelményeit sztiken értelmezhetik,
és ennek kovetkeztében eseti alapon el6fordulhat, hogy a német szabadalom nem vesziti el
végrehajthatdsagat olyan kategorikusan, ahogyan azt a térvény sugallja.

A kettds oltalom tilalmat azért vezették be, mert ugy itélték meg, hogy nincs jogi érdek
ugyanazon talalmdanyra két, azonos teriiletre kiterjedd szabadalom birtoklasa irant. Ezen-
kiviil ugy vélték, hogy az eurdpai szabadalomnak nagyobb gazdasagi jelentsége van, igy
annak kell els6bbséget élveznie. Lényegében a jogosultnak jelenleg valasztania kell, hogy
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egy taldlmanyt egy német nemzeti szabadalom vagy egy Németorszagra érvényes eurépai
szabadalom révén kivan-e szabadalmi oltalomban részesiteni. A kett6s oltalom tilalma
azonban nem vonatkozik a német hasznalati mintakra, és igy a hasznalati minta eldgazasa
lehet6vé teszi a jogosult szamara, hogy az eurépai joggal parhuzamosan egy német nemzeti
szellemitulajdon-joggal is rendelkezzen.

b) Legut6bbi vdltozdsok
A kozelmultban jelentds valtoztatdsokat vezettek be a német jogba az Gj egységes hatalyt
szabadalmi rendszer figyelembevétele érdekében.

Roviden dsszefoglalva, a kettds oltalom tilalma most mar tovabbra is csak azokra a nem-
zeti szinten érvényesitett eurdpai szabadalmakra vonatkozik, amelyek nem tartoznak az
Egységes Szabadalmi Birdsag kizardlagos joghatdsdga ald, azaz azokra az eurdpai szaba-
dalmakra, amelyekre vonatkozoéan az opt-out hatélyba Iépett. Ez viszont azt jelenti, hogy az
egységes joghatallyal rendelkez6 eurdpai szabadalmakra és a nemzeti szinten érvényesitett,
opt-out hatalya ala nem tartozé eurdpai szabadalmakra nem vonatkozik a kettés oltalom
tilalma. Az ilyen esetekben a kapcsolodé német szabadalom érintetlen marad, vagyis nem
kovetkezik be 6nmiikodéen hatalyvesztés. Ez az uj forgatokonyv az UPCA hatalybalépé-
sét kovetden lesz alkalmazhat6. A nemzeti szinten érvényesitett, opt-outolt eurdpai szaba-
dalmak esetében a kettds oltalom tilalma véltozatlan marad. A joghataly elvesztése akkor
kovetkezik be, amikor az opt-out jogerdre emelkedik, és akkor is visszavonhatatlan, ha az
opt-outot visszavonjak.

Végiil, bar a kapcsol6dd német szabadalom hatalydnak és végrehajthatdsdganak elveszté-
se nem vonatkozik sem az egységes joghatallyal bir6 eurdpai szabadalmakra, sem a nemzeti
szinten érvényesitett, nem opt-outolt eurdpai szabadalmakra, a kozelmultbeli jogi feliilvizs-
galat 4j ,kettds érvényesitéssel kapcsolatos kifogast/védelmet” hozott 1étre, amely korla-
tozhatja a végrehajthatosagot. Mas szavakkal, a kapcsolddd német szabadalomra alapitott
szabadalombitorlasi keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani vagy fel kell fiiggesz-
teni, ha: 1. az UPC el6tt van vagy volt egy hasonl6 szabadalombitorlasi kereset, amely a
kapcsolddd, egységes hatalyu eurdpai szabadalmon vagy a kapcsolddo, nemzeti jogerSre
emelkedett, nem opt-outolt eurépai szabadalmon alapul; és 2. az alperes kifogast emel.

¢) Gyakorlati megfontoldsok

A német kettds oltalom tilalmanak jogi felillvizsgalata azt jelenti, hogy az egységes jogha-
tallyal bir6 eurdpai szabadalmak és a nemzeti jogerére emelt, nem opt-outolt eurépai szaba-
dalmak a kapcsol6dé német szabadalommal egyiitt 1étezhetnek anélkiil, hogy az utébbit ez
érintené. Ezért ezeket az eurdpai szabadalmakat valoban ,,kisérheti” egy kapcsolod6 német
szabadalom. Miért kellene a bejelentéknek mégis megfontolniuk, hogy az egységes hatalyt
eurdpai szabadalom vagy a nemzeti szinten hitelesitett, nem opt-outolt eurépai szabadalom
mellett parhuzamos német szabadalmat is szerezzenek?
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Tobb ok is indokolja ezt a stratégiat: i) elkeriilhetd a ,minden tojas egy kosarban” helyzet,
ii) megmarad a német bitorldsi peres rendszerhez valé hozzaférés; és iii) élvezhet$ a német
szabadalmi eljards rugalmassaga. Ezt a harom pontot a kovetkez6kben némileg részleteseb-
ben fejtjiik ki.

i) Az egységes hatdlyd eurdpai szabadalom egyik hatranya, hogy az egész teriiletre vo-
natkozoéan érvénytelenithetd egyetlen kozponti megsemmisitési timadassal az UPC
elétt. Ilyen esetben egy parhuzamos német szabadalom biztonsagi hélét jelenthet,
hogy Németorszagban még mindig legyen oltalom.

ii) A német bitorlasi peres rendszer a dusseldorfi, a miincheni és a mannheimi vezet
birésaggal viszonylag gyors és koltséghatékony szabadalomérvényesitést biztosit. A
szabadalmi jogosultak gyakran hasznaljak a német bitorlasi peres rendszert a paneu-
répai vagy akar globdlis szabadalmi vitdk megoldasdnak korai szakaszaban. Ez valé-
szintleg tovabbra is népszer( stratégia lesz, mert ez a rendszer segithet csokkenteni az
egymassal 0sszefiiggd, egységes hatalya eurdpai szabadalmak ellen iranyuld kézponti
megsemmisitési tamadasok kockdzatat is.

iii) A német szabadalmi gyakorlat nemcsak a vizsgalat megkezdésének akar 7 évvel tor-
ténd elhalasztdsat teszi lehet6vé, hanem viszonylag nagy rugalmassagot biztosit a per
soran torténd modositdsok tekintetében is. Ez egyes esetekben lehetévé teheti egy
versenytars olyan termékének lefedését, amelyre nem terjed ki az egységes hatalyu eu-
ropai szabadalom vagy a nemzeti szinten érvényesitett eurdpai szabadalom, példaul
az ESZH vizsgalati eljaras soran alkalmazott szigort igénypont-mddositasi gyakorlata
miatt.

Ezek a megfontolasok mind szerepet jatszhatnak a jévébeli bejelentési stratégiakban, va-
lamint az ,,opt-out” dontésekben. Példaul ha a fentiekben ismertetett okok miatt egy ,,kisé-
r&” német szabadalomra van sziikség, az eurdpai szabadalmat nem szabad opt-outolni, mert
a kapcsolddd német szabadalom egyébként elveszitené jogi hatalyat. Mas szavakkal, valodi
kett6s oltalmat csak akkor lehet élvezni, ha az eurdpai szabadalmat nem opt-outoljak, kivé-
ve a ,kettds érvényesités védelmét” (lasd fentebb).

Végiil az idézitést is figyelembe kell venni. Mint emlitettiik, az 4j forgatokonyv (kettds
oltalom tilalma nélkiil) csak akkor lesz alkalmazhatd, ha az UPCA hatdlyba lépett. Addig
a kettds oltalom tilalma tovabbra is érvényesiil, és a kapcsolédé német szabadalom jogilag
elveszitheti hatékonysagat. Ezért a bejelent6knek érdekiikben allhat, hogy a kapcsolédd né-
met szabadalom vizsgélati eljarasat a UPCA hatalybalépéséig elhalasszak a tagabb vélasztasi
lehet6ségek és rugalmassag érdekében. Ezt vagy ugy lehet elérni, hogy a Német Szabadalmi
és Védjegyhivatalndl a vizsgalat sordn rendes hatdrid6-hosszabbitasi kérelmet nyujtanak be,
vagy pedig egy kiilonleges ,,dontés késleltetése iranti kérelem” benyujtasaval, ha nincs va-
laszadasi hatarid6 fiiggében, és a megadas kiiszobon allhat.
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Olaszorszag

A Rémai Birdsag mérfoldkének szamit6 precedenst teremtett azzal, hogy végzésben ko-
telezte egy focista képeit megjelenité NFT-k készit6jét, aki engedély nélkiil reprodukalta
a Juventus FC olasz labdariugoklub tulajdonaban levé lajstromozott védjegyeket, a jogsér-
tés megsziintetésére. Ez az els6 ismert eurdpai birdsagi itélet, amely kimondja, hogy egy
harmadik fél védjegyeit engedély nélkiil reprodukalé NFT-k jogsérték, és ezért a jogsértés
megsziintetésére vonatkozo végzést hoz.

a) Az iigy hattere

A Juventus FC ideiglenes intézkedés elrendelését kérte egy NFT-jatékoskartydkon alapulo,
a Binance platformon tizemeltetett online fantaziafutball-jatékot tizemeltetd tarsasag ellen,
amely jogsértést kovetett el azzal, hogy egy hires korabbi Juventus-jatékos képét abrazold
NFT-kartyakat allitott el6. A kartyakon feltlinGen szerepelt a Juventus tulajdonaban 1év6
szamos védjegy, koztiik az ikonikus fekete-fehér csikos minta és a klub nevének a szurkoldk
altal jellemz&en haszndlt réviditett ,,Juve” valtozata.

A Juventus érveinek helyt adva a romai birdsag ideiglenes intézkedést bocsétott ki az

alperes ellen, amelyben

- megtiltotta ,az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben emlitett NFT-k és digitalis
tartalmak, valamint barmely mas, az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben emlitett
képek, még ha médositott formaban is, és/vagy a perbeli JuvENTUS védjegyeket viseld
NFT-k digitalis tartalménak vagy altalaban a termékeknek az el6allitasat, forgalmaza-
sat, hirdetését és értékesitésre torténo kozvetlen és/vagy kozvetett, barmilyen médon
és formaban torténd felkinaldsat, valamint a perbeli védjegyek barmilyen forméaban
és modon torténd hasznalatat”;

- és kotelezte ,,az alperest, hogy vonja ki a forgalombdl és tavolitsa el minden olyan
weboldalrdl és/vagy az dltala kozvetleniil és/vagy kozvetve ellen6rzott weboldal min-
den olyan részérél, amelyen ilyen termékeket kinalnak eladasra és/vagy hirdetnek, az
NFT-ket és az azokhoz kapcsolodo digitalis tartalmakat”

A Romai Birdsag végzése mostanra jogerdre emelkedett, mert nem fellebbeztek ellene.

b) A legfontosabb tanulsdgok
A Romai Birosag itélete tobb szempontbdl is figyelemre mélto.

El6szor is elismeri, hogy a JuvENTUS védjegyek jol ismertek, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem sziikséges megvizsgalni, hogy azokat ,,digitalis targyakra” vagy még pontosabban
»az NFT dltal igazolt digitalis targyakra” vonatkozoan lajstromoztak-e. A birdsag azonban
indokolasaban hangsulyozza, hogy a JjuvENTUS védjegyek mindenképpen a nizzai osztalyo-
zas 9. aruosztalydban vannak bejegyezve a ,digitalisan letoltheté kiadvanyokra’, igy latszo-
lag egyetért a jelenlegi dltalanos megkozelitéssel, amely szerint a 9. druosztalyban torténd
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lajstromozas szitkséges a nem kozismert védjegyek szamara ahhoz, hogy védelmet kapjanak
bitorl6 NFT-kkel szemben.

A birdsag ezt kovetden megallapitja, miszerint az a tény, hogy a Juventus korabbi jatéko-
sa az NFT-k létrehozdjanak biztositotta képmasa hasznalatanak jogat, nem zarja ki annak
sziikségességét, hogy engedélyt kérjenek az e képen megjelenitett védjegyek hasznalatara,
minthogy az eldallitott arukat (az NFT-ket) piaci értékesitésre szanjak.

Ez a megfontolas vezet az itélet vitathatatlanul legfontosabb megallapitdsahoz, neveze-
tesen ahhoz, hogy az NFT-k jogi autonémiaval rendelkeznek a hozzajuk kapcsolddo ké-
pekhez vagy adatokhoz képest. Ugy tiinik tehdt, hogy a birésag elfogadja a tartalom és a
bizonylat szétvalasztdsanak elméletét. Gyakorlati kovetkezményként a birdsag pontositja,
hogy a kibocsétott végzés mind a digitalis tartalomra — beleértve a Juventus védjegyeit vise-
16 jatékos képét -, mind pedig magukra az NFT-kre vonatkozik.

Végezetill érdemes megjegyezni, hogy az alperest eltiltottak a Juventus jogait sérté to-
vabbi NFT-k vagy digitalis tartalmak — kozvetlen vagy kozvetett — el6allitasatol, és egyuttal
kotelezték, hogy tegyen intézkedéseket a jogsértd NFT-k és a kapcsolddé digitalis tartalmak
forgalombol - azaz weboldalarol - valé kivondsa érdekében, de a kozvetlen vagy kozvetett
ellendrzése alatt all6 barmely mas online helyrél is.

c) A végrehajtasi dilemma
Noha a Rémai Birdsag itélete jogi szempontbdl tobb kulcsfontossagti megallapitast tartal-
maz, még mindig nyitva hagy néhany kérdést azzal kapcsolatban, hogy a szellemitulajdon-
jogok jogosultjai hogyan tudjdk hatékonyan végrehajtani az ilyen innovativ végzéseket (pl.
a jogsértd NFT-ket és a kapcsolodd tartalmakat tarolo platformok szerepe, a masodlagos
piacon torténd végrehajtds, a kartérités megallapitasa stb. tekintetében).

Nem kétséges azonban, hogy az NFT-k mostanra kialakult népszert(iségével néni fog a
kapcsolddé jogvitak esélye és igy annak a valdszintisége is, hogy a birdsagokat felkérik e
nyitott kérdések megoldasara.

Portugalia

Tények

Az Eunea Investiments de Portugal, Lda (Eunea) tarsasag 2021. aprilis 26-an a Portugal Sza-
badalmi és Védjegyhivatalnal bejelentette a PERUS védjegyet a 33. aruosztalyba tartozo al-
koholtartalmu italokra.

2021. jalius 12-én a Société Civile du Chateau Petrus (CHP) tdrsasag a PETRUS-ra vo-
natkozo korabbi nemzetkézi védjegylajstromozassal vald 6sszetéveszthetdségre hivatkozva
felszolalt a bejelentés ellen. A CHP a PETRUS védjegyet 2014. marcius 4-én lajstromoztatta a
portugal hivatalndl a 33. aruosztalyba tartozé borokra.
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A Portugal Szabadalm és Védjegyhivatal 2022. februar 3-an helyt adott az Eunea védjegy-
bejelentésének, megallapitva, hogy:
- a Société Civile du Chateau Petrus nem szolgaltatott bizonyitékot a PETRUS védjegy
kozismert jellegére; és
- az utkozd védjegyek eltéré sszbenyomast keltenek. Konkrétan a hivatal agy vélte,
hogy a ,,petrus” és a ,,perus” kifejezések:
o grafikailag és hangzasilag nem hasonlit egymashoz a ,,petrus” sz6 ,t” bet(ijének
jelenléte miatt; és
o fogalmilag kiillonbozik — mig a ,,petrus” egy kitalalt, jelentés nélkiili szd, addig a
»perus” portugalul ,,pulykat” jelent.
A felszolalo fellebbezést nyujtott be a Szellemitulajdon-jogok Birdsaganal.

A birésdg dontése

A birdsag 2022. junius 30-4n visszavonta a hivatal hatarozatat, és elutasitotta az Eunea véd-
jegybejelentését, mert megallapitotta, hogy a PETRUS és a ,,perus” szd grafikailag és hang-
zasilag hasonld. A ,,t” betii jelenléte a PETRUS szoban ugyanis nem elegendé ahhoz, hogy a
szavak a fogyasztok szamdra konnyen megkiilonboztethetévé valjanak. A birdsag ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Osszességében fennallt az Osszetévesztés és a képzettarsitas
veszélye a fogyasztok szamara.

A birdsag azt is elismerte, hogy a PETRUS kozismert védjegy, és ezért fokozott oltalmat
élvez. A birdsag egy lépéssel tovabb is ment, és megallapitotta, hogy a PETRUS a vildg egyik
legjobb és legdragabb borara utal, amelynek ara meghaladhatja a 7000 eurdt, és amelyet
arverésen 1 milli6 dollarért is eladtak mar. Ezért a PETRUS-nak van hirneve, és az alperesnek
a PERUS iranti kérelmével az volt a szdndéka, hogy ebbdl jogosulatlanul hasznot huzzon.

A birdsag ugy itélte meg, hogy a PERUS védjegy lajstromozasa tisztességtelen versenycse-
lekményekhez vezetne, tekintettel az érintett aruk és az iitkoz6 megjelolések kozotti erds
hasonlésagra. A dontés végleges.

Spanyolorszag

A) a) Bevezetés
A barcelonai 4. szamu kereskedelmi birdsag 2022. oktober 17-én helyt adott a Two- Way Me-
dia Ltd (TWM) altal a Telefénica, SA, a Telefénica de Esparia, SAU és DTS és a Distribuidora
de Television Digital, SAU (egyiittesen: Telefonica et al.) ellen az EP 2278775 (EP °775) és
EP 2323333 (EP '333) sz. eurdpai szabadalmainak bitorlasa miatt benyujtott kereseteknek.
Mindkét szabadalom a Movistar+ televizids platformon hasznalt televizids technolédgia
kiil6nb6z6 jellemzdire vonatkozott. Az itélet elutasitotta a Telefénica et al. altal a fenti sza-
badalmak ellen benytjtott érvénytelenségi kereseteket.
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b) Tények

2017 jiliusaban a TWM beperelte a Telefonica et al.-t azzal az indokkal, hogy az ut6bbi altal
kinalt, forgalmazott és megvaldsitott Movistar+ televizios platform az EP *775 és az EP "333
szabadalom oltalmi korébe tartozik.

Az alperesek koziil kettd mindkét szabadalom érvénytelensége alapjan, a harmadik pedig
a szabadalmak kivétel miatt fenndllé érvénytelensége alapjan inditott ellenkeresetet. Vala-
mennyi alperes azonban ugyanazokat az érvénytelenségi érveket hozta fel:

- atalalmanyok miszaki jellegének hidnya;

- ahozzaadott targy (szabadalmanként harom tdmadas);

- az jdonsaghidny (egy tamadas az EP ’775, harom tamadas az EP ’333 ellen); és

- afeltalaloi tevékenység hianya (szabadalmanként négy tamadas).

A Telefénica et al. azzal is érvelt, hogy a TWM szabadalmait azért nem sértették meg,
mert a Movistar+ televizids platform miiszaki jellemz6i eltérnek az EP ’775 és az EP °333
szabadalomban igényelt technoldgiak jellemz6itél. .

A TWM 2018 marciusdban nyujtotta be védekezését a megsemmisitési ellenkereset és a
kivétel ellen.

2018 juliusaban, majdnem egy évvel az utan, hogy a Telefonica et al. benyujtotta érvény-
telenségi ellenkeresetét és érvénytelenségi kivételét, a Telefonica, SA és az Acens Technology,
SL (Acens) egy masodik birdsagi eljarast kezdeményezett. Kozvetlen érvénytelenségi ke-
resetet nyujtottak be, amelyben az EP 775 és az EP ’333 érvényességét tamadtak meg Uj
érvek és a technika allasa alapjan a szabadalmak ujdonsaganak és feltalaloi tevékenységének
hidnya miatt.

A TWM megvédte szabadalmainak érvényességét, és a két birdsagi eljaras kozotti per-
fliggdséggel érvelt.

A kereskedelmi birdsag 2020. november 24-i végzésével helyt adott a perfiiggdségi kére-
lemnek. A barcelonai fellebbviteli birdsag azonban helyt adott a Telefonica, SA és az Acens
fellebbezésének a fent emlitett végzés ellen, igy a mésodik (semmisségi) eljaras folytatodott.

A birésag 2021 szeptemberében beleegyezett az dsszevonasba, vagyis

- aTWM dltal a Telefénica et al. ellen inditott bitorlasi eljaras és

- aTelefénica, SA és az Acens altal inditott semmisségi eljaras

6sszevonasaba.

Az §sszevont eljardsok targyaldsara 2022. majus 2-5-én kerdiilt sor.

c) A birésag dontése

2022. oktober 17-én a barcelonai 4. szamu kereskedelmi birésag mindkét eljarasban elutasi-
totta a Telefonica et al., valamint a Telefonica, SA és az Acens dltal el6terjesztett valamennyi
érvénytelenségi érvet, és helyt adott a TWM EP °775 és EP ’333 szabadalmanak érvényessé-
gére vonatkozd valamennyi érvnek.
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Az itélet tovabba elutasitotta az alperesek érveit, és megéllapitotta, hogy a Movistar+ tele-
vizids platform sérti az EP 775 és az EP °333 szabadalmat. A birdsag az alperesekre haritotta
az els6 eljarasban a Telefonica et al., a masodik eljarasban pedig a Telefénica, SA és az Acens
altal benyujtott jogsértési és érvénytelenségi keresetekbdl eredd jogi koltségeket.

Megjegyzések
Az itélet a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos vitak szinte minden kérdését érinti:

- akét szabadalom oltalmédnak terjedelmét;

- akét szabadalom miszaki jellegének mélyrehat6 elemzését és az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal iranymutatdsainak alapos tanulmanyozasat e kérdéssel kapcsolatban;

- ahozzdadott targyat;

- afeltaldloi elemzést - a Telefonica et al. altal a feltaldloi elemzés elvégzése soran kéve-
tett szinte valamennyi [épés ellentmondasos volt. Ezért a birdsag szinte mindegyiket
elemezte — nevezetesen:

o ahelyes mddszertan alkalmazasat;

o amegoldand6 miszaki problémat;

0 azex post facto elemzést; és

o kilonbo6z6 egyéb megfontolasokat, beleértve a technika alldsat az els6bbség id6-
pontjaban.

A szabadalombitorlas megallapitdsa alapjan a birdsag arra itélte a Telefonica et al.-t, hogy

fizesse meg a TWM-nek a keresetben kovetelt kartéritést. A spanyol szabadalmi torvény
szerint a kartérités kiszamitasdra a végrehajtasi eljaras soran kertiil sor.

B) 2022. oktdberben a spanyol versenyhatosag (Comision nacional de los mercados y
la competencia - CNMC) 38 934 000 eur6s birsagot szabott ki a Merck Sharp & Dohme
(Merck) vallalatra, mert az allitolag visszaélt a fogamzasgatl6 hiivelygytirik piacan fennalld
eréfolényével. A Merck a NUVARING® markanév alatt ismert hiivelygytir(i szabadalmi joga-
inak tulajdonosa.

A Merck allitélag félrevezette a birdsagot azzal, hogy visszatartotta a ténybeli és technikai
informaciokat, miel6tt ex parte végzést kapott az Insud Pharma (Insud) ellen, amely ver-
senytdrs cég oRNIBEI® mérkanév alatt kifejlesztett egy alternativ hiivelygyurtt. A végzés,
amelynek célja allitélag a Merck szabadalmi jogainak védelme volt, 2017 végén 3 honapra
vonatkozott, és a CNMC szerint az ORNIBEI® termékek gyartdsdban, forgalmazdsaban és
értékesitésében zavart okozott Spanyolorszagban és kiilfoldon egyarant. Az Insud végiil el-
érte, hogy a birdsagi targyalast kovetSen a végzést feloldjak.

A CNMC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Merck nem jogszertien érvényesitette sza-
badalmi jogait, hanem inkabb egy olyan tervet dolgozott ki és hajtott végre, amelynek célja
az volt, hogy késleltesse a sajat hiivelygytriije generikus versenytarsainak piacra 1épését.
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Az iigy példazza azt a kezd6do6 tendenciat, amely szerint a versenyhat6sagok a szabadal-
mi rendszer egyébként jogszert és torvényes felhasznaldsa altal okozott vélt versenyhianyt
kezelik.

C) 2022. szeptember 1-jén az Alicantei 1. szamt Uni6s Védjegybirosag megallapitotta, hogy
a felperes Colmado Casa Lola SL tulajdonaban levé LOLEA sangriavédjegy nem kozismert.
Tovabba megallapitotta, hogy az alperes Barcelona Brands SL sajat sangriavédjegyének, a
LoLA MoLA-nak a hasznalata és lajstromozasa Osszeegyeztethet a felperes LOLEA védjegyé-
vel és COLMADO CASA LOLA mérkanevével.

a) Tények
2020 juliusaban a felperes keresetet nyujtott be az alperes ellen, amelyben azt allitotta, hogy:
- az alperes megsértette a felperes allitolag jol ismert LOLEA védjegyét és a COLMADO
CASA LOLA markanevét;
- azalperes LoLA MOLA védjegyét meg kell semmisiteni;
- azalperes tisztességtelen versenyt folytatott; és
- kartéritést kovetel.

b) Az Alicantei 1. sz. Uniés Védjegybirdsdg dontése
A birdsag az alperest az ellene benyujtott valamennyi kérelem aldl felmentette. Az itélet
jogalapjait az alabbiakban ismertetjiik.

A LOLEA védjegy kozismert jellege

A birésag ramutatott, hogy a felperes nem szolgaltatott elegend6 bizonyitékot védjegye koz-
ismert jellegének bizonyitdsara azon termékek vonatkozasaban, amelyekre a védjegyet a 33.
aruosztalyba soroltak — konkrétan a sangria vonatkozasaban. Ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy védjegy nem kozismert.

A LOLEA védjegy megsértése
Az itk6z6 megjel6lések vizsgalata sordn a birdsag figyelembe vette, hogy:
- a,lolea” elnevezés (amelyet ugy értelmezett, hogy ,lolat csinalni” jelentésti) a ,,lola”
szot idézte, amely er6sen emlékeztet a spanyol kultdrara és annak folkldrjara;
- alola” kifejezést a 33. aruosztalyba tartozo termékeken szokdsosan hasznaltak; és
- kovetkezésképpen az (itk6z6 védjegyek az ezen aruosztalyba tartozé termékek tekin-
tetében csekély megkiilonboztetéképességgel rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy az
itk6z6 megjelolések kozotti kis eltérések is elegenddk voltak az dsszetéveszthetdség
elkeriilésére.
A birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a LOLEA védjegyet nem bitoroltak.
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A COLMADO CASA LOLA mdrkanév bitorldsa

A birdsag ugy itélte meg, hogy a ,,colmado” és a ,,casa” kifejezés nem leird vagy altalanos jel-
legti a markanév targyat képezé termékekkel vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban. Tovabba,
a ,lola” kifejezésben meglevé csekély megkiilonboztetéképességli egybeesésen tilmenden
nincs hangzasbeli vagy grafikai hasonldsag az alperes altal haszndlt LoLA MOLA megjelolés
és a felperes COLMADO CASA LOLA markaneve kozott, mert a koztiik levd eltérések elegen-
dok voltak az Osszetévesztés vagy képzettarsitas veszélyének elkeriilésére. A birdsag ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a COLMADO casa LoLA kereskedelmi név nem sériilt.

A LoLA MoLA védjegy torlése
A felperes a kovetkez6kre alapozta torlési keresetét:

- az alperes rosszhiszemiiségére, mert az alperes volt a LOLEA sangria kizarolagos for-

galmazdja a belga piacon; és

- a LoLA MoLA védjegy és a felperes LOLEA védjegyének, valamint COLMADO CASA

LoLA markanevének Osszeférhetetlenségére.

A birésag megallapitotta, hogy a felek kozotti forgalmazasi szerz6dés elézetes fenndllasa
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a LoLA MOLA védjegy lajstromozasara rosszhiszemiien
keriilt volna sor - kiiléndsen az alperes altal lajstromozott megjel6lés jellemzdit figyelembe
véve.

A 1oLA MoLA védjegy és a felperes védjegyének és markanevének éllitdlagos Gsszefér-
hetetlenségével kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a bitorlasi keresetek vizsgélata
soran mdr elvégezték a megjelolések osszehasonlitd elemzését. Ennek kovetkeztében a bi-
résag mind az alapkeresetet, mind a LoLA MOLA védjegy torlése iranti masodlagos keresetet
elutasitotta.

Tisztességtelen verseny

A felperes azt allitotta, hogy az alperes altal a LoLA MOLA megjelolés hasznalata és az altala
e védjegy alatt a sangridra vonatkozdan végzett reklamozas iitkozik a tisztességtelen ver-
senyrdl szol6 torvénybe.

E tekintetben a birésag ugy itélte meg, hogy — 0sszhangban a tisztességtelen versenyre
vonatkozd torvény és a védjegytorvény viszonylagos kiegészits jellegére vonatkozd jelenlegi
itélkezési gyakorlattal — a kérdéseket csak akkor lehet a tisztességtelen versenyre vonatkozd
torvény alapjan vizsgalni, ha azokat még nem oldottak meg a védjegytorvény alapjan. Ezért
a birdsag a két fél reklamstratégiajanak kérdésére korlatozta elemzését, kiilonos tekintettel a
tisztességtelen versenyre vonatkozo térvény 6., 12. és 4.1. cikkére.

- Osszetéveszthetéség (a tisztességtelen versenyre vonatkozé térvény 6. cikke)

A bir6sag ramutatott, hogy az esetleges Osszetéveszthetdséget eredményezd tények
ugyanazok, mint amelyeket a védjegytorvény alapjan mar megvizsgaltak. Ezért, ameny-
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nyiben a benyujtott keresetet a védjegytorvény alapjan elutasitottak, a birdsag a tisztes-
ségtelen versenyre vonatkozo torvény 6. cikke szerinti esetleges jogsértést is elutasitja.
A birdsag azt is hozzétette, hogy a LOLEA sangria valédi megkiilonboztetéképességét a
palack és annak pottyos mintdzata, valamint dugérendszere biztositja. A LoLA MOLA
sangria kiszerelése lényegesen kiilonbozott. Ezért a két termék megjelenése alapjan sem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

- Masok jo hirnevének kihaszndlasa (a tisztességtelen versenyre vonatkozd torvény
12. cikke)
A birdsag ramutatott, hogy ez a cikk csak akkor alkalmazhaté, ha a védjegyjogszabalyok
nem alkalmazhatok az oltalom alatt all6 megjeloléseknek a kizarélagos jog hatalyan ki-
viil esd, nem megkiilonboztetd jellegii hasznalata miatt (pl. leird vagy diszit6 jellegti
hasznélat esetei).
A birésag ramutatott arra is, hogy a tisztességtelen versenyre vonatkozd térvény 12.
cikke alapjan masok eréfeszitéseinek kihasznalasa, valamint masok jo hirnevének meg-
sértése kizart esetek, mert azok nem fejezédnek ki benne kifejezetten. Az ilyen érveket
a torvény 4. cikkében foglalt altalanos hitlen kezelési cikkely alapjan kell elemezni.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal emlitett magatartasok (azaz az
alperes altal a felperes megkiilonboztetd jelzéseinek, cégnevének és kommunikacios elemei-
nek utdnzasa) mas eréfeszitéseinek kihasznalasara utalnak, amiért a tisztességtelen verseny-
re vonatkozd torvény 4. cikkében foglalt altalanos cikkely alapjan kell felel6sségre vonni.

Altaldnos hiitlen kezelés [a tisztességtelen versenyre vonatkozd torvény 4. cikkének
(1) bekezdése]
A birésag ramutatott, hogy az alperes altal elért versenyhelyzet sajat eréfeszitéseibdl szar-
mazik, és hogy a felek kozotti korabbi forgalmazasi szerz6dés megléte nem mindsiti 6n-
mikodben tisztességtelennek azt a helyzetet, amikor egy forgalmazd észrevesz egy iizleti
lehet6séget, és ugy dont, hogy sajat termékével 1ép be a piacra, minthogy ez a verseny ter-
meészetébdl adodik.
A birésag ramutatott arra is, hogy az alperes nem hasznalta:
- afelperes ligyfeleit, csak a sajat tigyfeleit; vagy
- afelperes dltal eszk6zolt reklambefektetést. Az alperes altal a védjegye népszertsité-
sére hasznalt csatornak azok voltak, amelyeket altalaban barmely versenytars hasznal.
Ami az alperes dltal haszndlt reklamelemeket illeti, azok nem kizarélag a felperesre
vonatkoztak, hanem olyanok voltak, amelyeket altalaban sok sangriavédjegy hasznal.
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Tajvan

A feltalaldi tevékenység objektiv kiiszobértékekkel torténé meghatdrozasa és az utolagos
vizsgélat elkeriilése érdekében a szabadalmi vizsgalati iranyelvekben a ,talalmannyal elért
kereskedelmi siker” mindig is segédtényezéként szerepelt a bejelentett talalmany feltalaloi
tevékenységének meghatdrozasanal. A szabadalmi bejelentésre vonatkozé dontés megho-
zatala el6tt ha a bejelentd bizonyité erejlii dokumentumokat nyujt be annak igazolasara,
hogy az igényelt talalmany muszaki jellemz&ivel kereskedelmi sikert ért el, a vizsgalénak
figyelembe kell vennie ezeket a dokumentumokat a szabadalmi bejelentés feltalaloi tevé-
kenységének értékelésekor.

Mindazonaltal a ,,kereskedelmi siker” alkalmazhatdsdganak kiiszobértékei a biréi gya-
korlatban még nem tlinnek allandénak. A Legfels6bb Ko6zigazgatasi Birdsag és a Szellemitu-
lajdon-jogi és Kereskedelmi Birdsag altal hozott dontések attekintése azt mutatja, hogy még
ugyanazon birdsagon belil is eltéréek a kiiszobértékek és a vélemények a ,kereskedelmi
siker” figyelembevétele vagy figyelmen kiviil hagyasa terén:

Az alabbi 1. vélemény szerint a ,,kereskedelmi sikert” a bir6sag mar nem veszi figyelembe,
ha a technika alldsa elegend6 annak bizonyitasara, hogy a bejelentett talalmany nem ren-
delkezik feltalaloi tevékenységgel, és a 2. vélemény szerint a ,,kereskedelmi sikert” a birosag
figyelembe veszi, feltéve, hogy a bejelentd a kereskedelmi sikerre hivatkozik, és bizonyité-
kokat mutat be annak aldtamasztasara.

1. Az 1. véleményre vonatkozd dontések tekintetében egy, a Legfels6bb Kozigazgatasi
Birdsag altal hozott, 2020. évi itélet kimondja, hogy a ,kereskedelmi siker” csupan
egy segédtényezd a feltalaloi tevékenység meghatdrozasaban — nem pedig az egyetlen
tényez6 -, és hogy a szabadalmazott termék sikere mas tényez6ktél is fiigghet, ami-
lyen példaul az értékesitési képességek, a reklam, a piaci kindlat és kereslet, valamint
a tarsadalmi-gazdasagi jolét. Minthogy a korabbi technika allasanak kombindcidja
elegendd volt annak bizonyitasara, hogy a szabadalom nem rendelkezik feltalaloi te-
vékenységgel, a birdsagnak nem volt sziikséges figyelembe vennie a ,kereskedelmi
siker” segédtényez6t. A Szellemitulajdon-jogi és Kereskedelmi Birdsag egy 2015. évi
itélete ugyanezt a véleményt osztja.

2. A Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag egy 2019. évi itéletében a 2. véleményt fogalmazta
meg, amelyben hangsulyozta, hogy a szabadalom jogosultja felelds a ,kereskedelmi
siker” és a szabadalmazott taldlmany kozotti kozvetlen kapcsolatot bizonyit6 anyag
benyujtasaért. A birdsag végill nem ismerte el a szabadalmas ,,kereskedelmi sikerre”
vonatkoz6 dllitasat, mert ugy itélte meg, hogy a szabadalmas nem tamasztotta kell6en
ala a vallalkozas n6vekedése és a szoban forgd szabadalom kereskedelmi hasznositasa
kozotti kapcesolatot.

Vannak olyan, a Szellemitulajdon-jogi és Kereskedelmi Birdsag altal hozott dontések is,

amelyekben figyelembe vették a ,kereskedelmi siker” tényez6t. Példaul egy 2018. évi koz-
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igazgatasi itéletben a birdsag figyelembe vette ezt a tényezdt, és megerdsitette a szabadalom
feltalaldi tevékenységét. Ebben az esetben a szabadalmazott megoldas egy hétartdsitasra
szolgal¢ élelmiszerfedélhez kapcsolddott. Mig a technika dllasa szerint az emlitett fed6 nem
volt 6sszehajthatd, a szdban forgd szabadalmazott fedé 6sszehajthatd volt. A szabadalom
jogosultja bizonyitotta, hogy a szabadalmazott 6sszehajthatd fedébél csak hamisitvanyok
léteznek a piacon, dsszehajthat6 fed6k azonban nem. Ezért a birdsag ugy itélte meg, hogy a
bizonyitékok elegenddék annak bizonyitdsara, hogy ,.a széban forgd szabadalom Osszehajt-
hat¢ kialakitdsanak muszaki jellemz6i, nem pedig az értékesitési képességek vagy a reklam,
valéban kozvetleniil hozzajdrulnak a kereskedelmi sikerhez”. Igy a bizonyitékok elegendék
voltak annak alatamasztasara, hogy a széban forg6 szabadalom kereskedelmi sikert ért el,
és a birdsag elismerte a szabadalom feltalaloi tevékenységét.

2022 augusztusaban a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag egy itéletében ugy vélte, hogy az
alsofoku birésagoknak meg kell vizsgalniuk a szabadalom jogosultja altal a kereskedelmi
sikerre vonatkozdan benytjtott bizonyitékokat, amikor egy igényelt talalmany feltalaloi te-
vékenységérdl dontenek; ellenkez6 esetben a dontések jogellenesek lesznek. Megallapitotta,
»az igényelt talalmany feltaldléi tevékenységének meghatérozasakor az alséfokd birdsagok a
kovetkezd tényezoket is atfogdan figyelembe vehetik, hogy elkeriiljék az alanyi dnkényesség
(példaul utdlagos bolcsesség) okozta téves értékitéleteket: 1. ha a taldlmany régoéta létezd,
de megoldatlan problémat old meg; 2. ha a talallmany kereskedelmi sikert ér el, és felvaltja
a technika allasa szerinti termékeket; 3. ha a licencvevd és a versenytarsak belenyugszanak
a taldlmanyba; 4. ha a talalmanyt a jogsért6k felismerték vagy reprodukaltak; vagy 5. nem
létezik(nek) hasonlé vagy azonos talalmany(ok) ugyanabban az idében. A fellebbezd ra-
gaszkodott ahhoz az allitdshoz, hogy a széban forgd szabadalmat tobb orszagban, példaul
az Egyesiilt Kiralysdgban, az Egyesiilt Allamokban, Kinaban és Japanban tébb mint 20 évvel
korabban engedélyezték. Az integrélt aramkort hasznal6 hazai iparag, beleértve a t6zsdén
jegyzett tarsasagokat, miutan részt vett a szoban forg6 szabadalom licenckereskedelmében,
és miutan feliilvizsgalta annak muszaki tartalmat, tobb millidrd olyan integralt aramkort
exportalt, amely a széban forgé szabadalmazott technologidval késziilt. Ezért joggal allit-
hato, hogy a széban forg6 szabadalom egy régota fennalld, de megoldatlan problémat ol-
dott meg, és kereskedelmi sikert ért el. A szabadalmas bizonyitékként benyujtotta a széban
forgd szabadalom kiilfldi megfeleldinek szabadalmi leirasait vagy szabadalmi kozlonyeit,
valamint a szabadalmilicenc-szerz6dés elsé oldalat is. A fenti magyardzatok, valamint a
tapasztalat és a logika dltalanos szabélyainak fényében a szabadalmas kereskedelmi siker-
re vonatkoz¢ dllitasai megalapozottnak tiinnek, és valéban befolydsoljak a széban forgé
szabadalom feltalaldi tevékenységének meghatarozasat. Az eredeti birosag figyelmen kiviil
hagyta a szabadalmasnak a kereskedelmi sikerre vonatkozé kijelentéseit, amivel nem csak a
tapasztalat és a logika szabdlyait sértette meg, hanem az indokolast is elmulasztotta”

Osszefoglalva, a Legfelsébb Kozigazgatési Birosag 4ltal hozott el6z6 itélet egyértelmtien
nem csak azt az 6t tényez6t jeloli meg, amelyet a szabadalom feltaldloi tevékenységének
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vizsgalata soran lehet figyelembe venni, hogy elkeriilhetd legyen az utélagos vizsgalat, ha-
nem tovabb részletezi, hogy a szabadalmas altal allitott kereskedelmi siker valoban befo-
lyasolja a feltalaloi tevékenység meghatarozasat, és ezt az eredeti birdsag nem hagyhatja
figyelmen kiviil; ellenkezé esetben a meghozott dontések jogellenesek lesznek.

A kereskedelmi siker jelentdségét a feltalaloi tevékenység meghatérozasaban tehat a Leg-
felsobb Kozigazgatasi Birosag megerdsiti. Ennek megfeleléen a szabadalmas hivatkozhat
erre az itéletre a szabadalmi bejelentés vagy megsemmisités soran, hogy hatékonyan meg-
védje a szabadalom feltalaldi tevékenységét.

Védjegylajstromozas

A nemzetkozi védjegylajstromozasra vonatkozd nizzai osztalyozasi rendszer uj (tizenket-
tedik) kiadasa 2023. januar 1-jén vélt elérhetévé. A WIPO a kozelmultban jelentette be a
2023. januar 1-jén elérhet6vé valt legutobbi frissitést. Ezért az ezen idGpontban vagy ezt
kovetéen benyujtott nemzetkozi védjegylajstromozasi kérelmekben az oltalmat a legtjabb
kiadds alapjan kell meghatarozni.

Az alabbiakban ismertetjiikk a fontosabb valtozasokat és azok hatdsait a védjegybejelen-
tésekre.

A nemzetkozi védjegylajstromozashoz tovabbra is meg kell adni azokat az druosztalyokat
és/vagy szolgaltatasi osztalyokat, amelyekre a védjegyet hasznalni kivanjak. Ezeket az aruk
és szolgaltatasok nemzetkozileg elismert osztalyozasa szerint kell meghatdrozni, amely 34
aruosztalybol és 11 szolgaltatasi osztalybdl all. Ezt az osztalyozasi rendszert tobbek kozott a
védjegyek hozzaférhetdsége el6zetes vizsgalatanak megkonnyitésére is lehet haszndlni.

Az unids jogban kodifikdlva van az aruk és szolgaltatasok kell6en vilagos és pontos meg-
hatarozasdnak kételezettsége. Példaul a ,,gépek” kifejezés nem tekinthet6 elég egyértelmd-
nek a 7. aruosztalyba torténd lajstromozashoz, mig példaul a ,mezdgazdasagi gépek” kife-
jezés igen.

Annak érdekében, hogy a védjegytulajdonosok meg tudjanak felelni ennek a kovetel-
ménynek, a WIPO minden évben frissiti a nizzai osztélyozasi rendszert, hogy az 4j termé-
kek és szolgaltatasok létrehozasaval parhuzamosan a megfeleld kifejezések is bekeriiljenek
az osztalyozasba.

Az 4j kiadas szamos érdekes valtozast tartalmaz mind az aruk, mind a szolgaltatasok
tekintetében, amelyek koziil néhanyat példaként az alabbiakban ismertetiink.

F6bb valtozdsok az druk osztdlyozdsdban

- 3. 4ruosztaly: mostantdl a ,,mosdszerrel toltott mosogolyok” és a ,,fogfehérité tollak”
is idetartoznak.
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9. osztaly: a kovetkezokkel egésziil ki: ,letolthetd digitalis fajlok, amelyek hitelesité-
sét nem helyettesithet6 tokenek, NFT-k végzik” és ,hordozhaté dokumentumszken-
nerek”.

15. aruosztaly: kiegésziilt a ,,gyermekeknek szant hangszerekkel”

A 19. druosztaly a kovetkezdvel egésziilt ki: ,,intelligens {iveg épiiletekhez”.

32. aruosztalyba most mar az ,alkoholmentes sor” is beletartozik.

A szolgaltatdsok osztilyozdsiban néhdny f6bb viltozds

36. aruosztdly: az ,ingatlaniigyek” kifejezés ,ingatlanszolgaltatasok”-ra valtozott, és a
szolgaltatasi kor kiegésziilt ,,adéval kapcsolatos pénziigyi tandcsadassal’.

41. druosztaly: most mar a ,,gépjarmu-el6fizetési szolgaltatasok” is szerepelnek.

42. druosztaly: az ,,informdacidtechnoldgiai tandcsadas” kifejezés ,,informacidtechnolo-

giai tdmogatasi szolgaltatasok és szoftver hibaelhdritas” kifejezésre valtozott. Ezenkiviil
a szOveg kiegésziilt a ,,tudomanyos kutatds a genetika teriiletén” szovegrésszel.
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VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY SZABADALMI OLTALOM KERDESEBEN
ISZT-7/2020
I. A tényallas

1. A kozjegyz6 az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. térvény
21. § (1) bekezdése és az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és mikodé-
sérol sz6016 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett mkodé Iparjogvédelmi
Szakértdi Testiiletet rendelte ki szakértéként [személy3] kérelmére [személyl] feltalaloi
részaranya mértékének megallapitdsara a magyar HU *** *** és az EP * *** *** Jajstrom-
szamu eurdpai szabadalom vonatkozasdban.

2. A Kkozjegyzé a szakérti vizsgalat lefolytatdsdhoz az alabbi iratokat bocsatotta rendelke-
zésre:

- relevans szabadalmi leirasok;
- email-levelezések mellékletekkel.

3. A kozjegyzé el6tti eljarasban a kérelmezé altal a szakért6 kirendelése és szakértdi vé-
lemény készitése irdnti kérelemben el6adott koriilmények az alabbiakban foglalhatok
Ossze.

A szakért6i vizsgalat targyat a ,,Fejszerkezet optikai vagy elektronikai késziilékek tartdsa-
ra és helyzetének bedllitasdra” cim{i magyar és a hasonld cimti eurdpai szabadalom képezi.

A kérelmezé az A2 mellékletben benyujtotta az EP * *** *** lajstromszamu szabadalom
igénypontjainak magyar nyelv(i forditasat, és az A3 mellékletben Gsszevetette a szabadal-
mak igénypontjait. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az A3 melléklet megvizsgalasa
alapjan a kérelmez6 véleményével egyetértve megallapitotta, hogy a HU *** *** B1 szaba-
dalom targyat képezé talalmany és az EP * *** *** B1 lajstromszamu szabadalom targyat
képezd talalmany jellemzdi azonosak, illetve ekvivalensek, ezért a szakértdi vélemény a to-
vabbiakban a talalmény kifejezést mindkettére dsszefoglaléan hasznalja.

A szabadalmak feltalaloi és jogosultjai a lajstromok szerint egyenld ardnyban [személy1],
[személy2] és [személy3]. [Személy3] és [személy2] a szabadalmak altal oltalmazott taldl-
many targyahoz hasonlé témaban maér a szabadalmak elsébbségét évtizedekkel megel6z6-
en egylittmtikodtek a meglévé fejszerkezetek tokéletesitése targyaban, és egyiittmikodésiik
eredménye egy szabadalmi bejelentés, amely kozzétételre keriilt (lasd D1 dokumentum).
A talalmany szempontjabol relevans technika dllasat reprezentalja a D2 dokumentum is.
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[Személyl] a 2012. évet joval megel6zSen is professzionilis szinten foglalkozott fényké-
pezéssel és az ahhoz sziikséges eszkozokkel. [Személy3]-at és [személy2]-t kozelebbrél nem
ismerte, és csak 2012 végén lett figyelmes tevékenységiikre, ekkor keriilt veliik kapcsolatba.
2012 decemberében ismerte meg [személy3] és [személy2] akkori Gj gombfejfejlesztésének
az eredményeit. 2012 decemberében, majd 2013 januarjatdl egyiittmiikodésiik szorosabba
valt. [Személyl] részben befektetés igéretével, részben tizleti kapcsolatrendszerére hivat-
kozva az dltala akkor megismert fejszerkezet értékesitésének feladatait felvallalva tarsult
[személy3]-hoz és [személy2]-hoz.

Harméjuk kozott mar a szabadalmi bejelentések benyujtasat megel6zéen mindennapos
emailvéltasok kezdddtek (ldasd B1-B18 mellékletek). A kérelmez6 allaspontja szerint [sze-
mély3] és [személy2] ennek sordn kévetheten és reprodukalhatéan bemutatta a szabadal-
mak targyat képezé fejszerkezetet [személyl] részére.

[Személyl]-et a hivatkozott befektetészerzési vallalasaira tekintettel a szabadalmakban
1/3 részaranyban feltaldloként és jogosultként feltiintették.

Nem sokkal a bejelentések benyujtasa utdn [személy3] és [személy2], valamint [sze-
mélyl] kozott megromlott az iizleti kapcsolat, és ennek kapcsan felmerdilt a kérdés, hogy
[személyl] fent emlitett tevékenységei révén valdban feltalaléja-e a szabadalmaknak, és ha
igen, milyen mértékben.

A kérelmez6 allaspontja szerint a fenti, szdmara jelentds tény vagy egyéb koriilmény meg-
allapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, ezért iparjogvédelmi és
ehhez kapcsoloddan miiszaki igazsagiigyi szakértdi kompetenciaval rendelkezd, tanacs for-
majaban eljaré szakértd kirendelését inditvanyozta az eljaré kozjegyz6nek.

II. A feltett kérdés

A kirendelés értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kovetkezé kérdésre kell vélaszt adnia:

Tekinthet6-e [személyl] a HU *** *** lajstromszamu magyar és az EP * *** *** Jajstrom-
szamu euro6pai szabadalom, vagy mindkét szabadalom feltalaléjanak, és ha igen, milyen
mértékben.

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljarasa

1. A szakértdi testiilet a 270/2002. (XI1.20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkor-
ben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a ténydllasra iranyado jogszabalyok - f6ként
a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) - rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. A kormdnyrendelet értelmében a testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértdi véleményt; a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyi-
tast. A jelen szakért6i vélemény megallapitdsai és kovetkeztetései tehat a HU *** *** Bl
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(A 1/1 melléklet) és az EP * *** *** B] (A1/2 melléklet) szamu szabadalmi leirdson, a
kérelmezd 4ltal adott — a kozjegyz6 4ltal rendelkezésre bocsatott -, a talalmany jellem-
z6ivel kapcsolatos feltalaloi tevékenységre vonatkozé igénypontonkénti elemzésen (A4
dokumentum), valamint az tigy szerinti szabadalmakra vonatkoz6 - az iparjogvédelmi
hatosagi nyilvantartasban szerepld nyilvanos - adatokon alapulnak, s csak azokra nézve
helytalloak.

3. Ezaszakért6i vélemény a szabadalmak targyat képezd talalmany feltalaléi részaranyaval
kapcsolatos tigy(ek)ben eljaré hatésagokat és birésagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilet allaspontja

A szakért6i testiilet a szakértdi kirendelés kapcesan a kozjegyzé altal feltett iparjogvédelmi
vonatkozasu kérdésre nézve kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

7

A feltalaléra vonatkozo jogszabalyi eldirasok

Az Szt. 7. § (1) bekezdése szerint feltaldlé az, aki a talalmanyt megalkotta.

(2) Amig jogerds birdsagi itélet mast nem allapit meg, azt a személyt kell feltaldlonak te-
kinteni, aki a szabadalmi bejelentésben eredetileg feltaldloként szerepelt, vagy akit a szaba-
dalmi lajstrom az erre vonatkozé bejegyzésnek az 55. § (2a) bekezdése szerinti modositasat
koévetSen feltaldloként feltiintet.

Az Szt. 55. § (2a) bekezdése értelmében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szaba-
dalmi lajstromnak a feltalalora és a szerz8ségi aranyra vonatkozo6 bejegyzését kérelemre a
lajstromban feltiintetett valamennyi feltalal6 és valamennyi kérelmez6 egybehangzé nyilat-
kozata vagy a kérelemhez mellékelt jogerds birdsagi itélet alapjan mddositja.

(3) Ha tobben kozosen alkottak a talalmanyt, a feltalalok szerzéségi részaranyat — a sza-
badalmi bejelentésben eredetileg megadott ellenkezd megjel6lés hidnyaban - egyenlének
kell tekinteni.

(4) Amig joger6s birdsagi itélet mast nem allapit meg, a szabadalmi bejelentésben ere-
detileg megjel6lt, a (3) bekezdés szerinti vagy a szabadalmi lajstromban az erre vonatkozé
bejegyzésnek az 55. § (2a) bekezdése szerinti mddositasat kovetden feltiintetett szerzGségi
aranyt kell iranyaddnak tekinteni.

A feltalald a fenti rendelkezések értelmében az a természetes személy, aki részt vett a
talalmanyi megoldas alapgondolatanak felismerésében és megfogalmazasaban, illetve a ta-
lalmanyi megoldas kidolgozasaban.

Onmagaban valamely otlet, feladatkitlizés, a taldlmannyal kapcsolatos egyéb tevékeny-
ség kifejtése [pl. a megvalositashoz sziikséges (pénz)eszkozok biztositasa, gyartasi-szerelési
munkdk elvégzése, kereskedelmi-pénziigyi tevékenységek és ezekkel dsszefiiggd szempon-
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tok kidolgozasa, szabadalmi bejelentés elkészitése stb.] nem alapozza meg a feltalaléi mi-
noséget.

Ko6z6s taldlmdany esetén a feltaldloi mindség részardnydt az alkotomunkdban valé részvétel
ardnya hatdrozza meg, az ettdl eltéré megdllapodds érvénytelen. A szabadalmi igény rész-
ardnya viszont eltérhet a feltaldloi mindség részardanydtdl. A vagyoni jogok tekintetében on-
magdban nem eredményez érvénytelenséget a feltaldléi mindségre vagy annak részardnydra
vonatkozo érvénytelen megallapodds.

A testiilet valasza a feltett kérdésre

[Személyl] semmilyen mértékben nem tekintheté a magyar és az eurdpai szabadalom fel-
talaldjanak.

Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet allaspontjanak indokolasa

Az iranyado birdsagi joggyakorlat (BH1998.139) szerint a feltaldléi mindséget megalapozo
kozremtikodés vizsgalata soran azt kell megitélni, hogy a talalmdany lényegét alkoté miisza-
ki megoldasnak az oltalomhoz sziikséges tartalmi feltételei kidolgozasdban alkoté médon
vett-e részt az érintett személy.

Annak megallapitasa soran tehat, hogy [személyl] részt vett-e a taladlmanyi megoldas
alapgondolatdnak felismerésében és megfogalmazasaban, illetve a talalmanyi megoldas ki-
dolgozasaban (azaz kifejtett-e feltalaldi tevékenységet, és ha igen, milyen ardnyban), a szak-
ért6i testiilet a rendelkezésére bocsatott iratok és a kirendelésben irt tényallds alapjan azt
vizsgélhatta, hogy a taldlmanynak azok a jellemz&i, amelyek [személy1] javaslatara keriiltek
kialakitasra, hozzajarultak-e a talalmany oltalomképességéhez.

A kérelmez6 feltett kérdésében mind a HU *** ***, mind az EP * *** *** szabadalom vo-
natkozasaban kérte a testiilet valaszat.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a tényallds rogzitése keretében megéllapitotta, hogy
a HU *** % Jajstromszamu szabadalom targyat képezd talalmany és az EP * *** *** [ajst-
romszamu szabadalom targyat képezé talalmany jellemz6i azonosak, illetve ekvivalensek,
ezért [személyl] feltalaldi részaranydnak vizsgalata tekintetében tett alabbi megallapitasok
mindkét szabadalomra vonatkoztathatok.

Az egyes jellemz6k a kovetkez6kben a HU *** *** B1 szabadalmi leiras igénypontjai meg-
fogalmazasanak megfeleléen szerepelnek.
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A talalmanyi jellemz6k és a B1-B18 mellékletek szerinti elektronikus levelezésbdl
kiolvashato jellemzGk részletes osszevetése

1A) jellemz6: Fejszerkezet optikai vagy elektronikai késziilék tartdsdra és helyzetének bedlli-
tasdra,
A B1 melléklet fényképein egyértelmien fejszerkezet lathatd, amelyhez optikai vagy
elektronikai késziilék csatlakoztathato.

1B) jellemzd: amelynek hdza, ebben rogzitett teste, a testnek a késziilékhez csatlakoztathaté
tartéeleme van,
A B4 nagyitott fényképen jol felismerhetéen lathat6 a haz, a hazban rogzitett test és a
testhez csatlakozé tartdelem.

IC) jellemzd: és a test a tartdelemmel egyiitt két egymasra meréleges tengely koriil adott
szogtartomanyon belill elfordithato, bedllithatd és rogzithetd,
A B4 nagyitott fényképen lathato, hogy a test és a tartdelem egymashoz képest rogzitett,
és lathato egy allitokar, amelynek segitségével a testen 1év6 rést kiszélesitve a test az 6t
koriilvevé héjhoz szorithatd. Ezaltal megvaldsithato a rogzités és az oldas. A B5 nagyi-
tott fényképen lathaté a gomb alaka test az aljan fut6 horonnyal. A horony korlatozza a
test elfordithatdsagat a vizszintes tengely koriil, ugyanakkor lehetévé teszi a fiigg6leges
tengely koriili elforditast. A B9 robbantott abran lathaté a horonyba a héj aljabol kiallo
csap (13-as szammal jelezve).

ID) jellemzd: a hazban egy hozzd képest minden irdnyban dllithato helyzetii és ebben rogzit-
heté héj helyezkedik el,
A B4 nagyitott fényképen lathaté a gomb alaku kiils6 feliilettel rendelkezé héj. A B8,
illetve a B9 robbantott dbran lathatd, hogy a hazhéjhoz illeszkedd belseje gomb alaku
tiregként van kiképezve. A héj a hazban azaltal rogzitheté barmely bedllitott helyzet-
ben, hogy egy — a B1 fényképeken lathat6 — rogzitGkar segitségével a felhasitott gytirt
alaku tartoban kialakitott rés 0sszeszorithatd, ezzel a haz kiviilrél a héjra szorithato,
vagyis a héj rogzithetd.

1E) jellemz6: a hdznak gombhéj alakii belsd iirege van,
A haz gémbhéj alaku belsé iirege a BS, illetve a B9 robbantott abran jol lathato.

IF) jellemz6: a héjnak a belsé iireghez illeszkedé gombhéj feliilete van,
A héj kiilsé feliiletének és a haz iireges belsé feliiletének egyméshoz illeszkedése jol
lathat6 a B4 nagyitott, illetve a B8 és B9 robbantott abrékon.

1G) jellemz6: és a héj oly médon helyezkedik el a hdz belsé iiregében, hogy a két illeszkedd
gombhéj feliilet révén a héj a hdzhoz képest adott hatdrok kozott barmely irdnyban el-
mozdithaté,
Ez ajellemz6 adddik az 1D), 1E), 1F) jellemz8b6l.
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1H) jellemzd: és a hdz, valamint a héj kozott barmely bedllitott helyzetben a héjat oldhatéan
a hdzhoz rogzité szerve van,

A rogzitészerv az 1D) jellemz6nél emlitett rogzitd kar.

1I) jellemzd: a héj legalabb egy tengely koriil korszimmetrikus belsé iireggel van elldtva,

A héj két része és a kialakult iireg korszimmetrikus kialakitasa a B8 és a B9 robbantott
képen jol lathato.

1)) jellemzd: a héj és a test kozott a testnek a héjhoz képest felvett helyzetét az emlitett tengely

koriili szoghelyzet szabad dllitdsdval, tovabbd egy mdsik, a tengelyre merdleges forgdsten-
gely koriil torténd szoghelyzetének szabad dllitdsat megengedd két szabadsdgfoki bedllité
szerkezet van,
Az 1C) jellemz6nél emlitett horony (lasd B5 nagyitott fénykép) és az alul belevezetett
emlitett rovid csap (lasd a B9 robbantott képen 13-as szammal jeldlve) biztositja a két
szabadsagfokui mozgast két egymasra merdleges tengely koriil. A horonyban megvalo-
sitott vezetéssel a gomb alaku test a héjhoz képest két egymasra merdleges tengely kortil
két szabadsagfokban allithato.

IK) jellemz6: amely bdrmely bedllitott helyzetben a testet oldhatéan a héjhoz rogzit6, ugyan-

akkor a héj és a hdz kozotti kapcsolatot nem befolydsolé bedllité szervvel van elldtva.
A B4 nagyitott fényképen lathato allit6 kar elforditasaval a gomb alaku testben 1év6 rés
szétfeszithetd, illetve lazan hagyhaté. Ennek eredményeképpen a test a héj belsejéhez
szorul vagy sem. Ez a feszités-lazitas a héj kiils6 kialakitdsat nem befolyasolja, a test
rogzitése fiiggetlen attol, hogy a haz és a héj kozott milyen a kapcsolat.

2A) jellemz6: A két szabadsdgfokii bedllito szerkezetben a héjat barmely bedllitott helyzetben
a testhez rogzité egyetlen kozos bedllité szerv van.

A B4 nagyitott fényképen lathato allitokar egyetlen kozos beallitoszervet alkot.

3A) jellemzd: A test egy rajta adott hosszban végigvonulo és azt két egymdstol elvilasztott
részre 0szt6 hasitékkal van elldtva,

3B) jellemz6: és a bedllito szerv a két részt egy kezeld szerv milkiodtetése révén egymdstdl eltd-
volité, illetve kozelité elemet tartalmaz.

Az emlitett hasiték jol lathat6 a B4 és a B5 nagyitott fényképen. A B4 nagyitott fényké-
pen lathato allitokarral a rés szélességét lehet allitani.

4A) jellemz: A test also része legaldbb egy tengely koriil korszimmetrikus kialakitdsi kiilso
feliilettel rendelkezik,

4B) jellemzd: amelyet iireges betét vesz koriil,

4C) jellemzo: a betét tiregének legaldbb egy zéndban a test emlitett kiilsé feliiletéhez illeszkedd
belsé feliilete, és a héj forgdsszimmetrikus iiregének feliiletéhez legaldbb egy mdsik zond-
ban illeszkedd kiilsé feliilete van.

A B5 nagyitott fényképeken lathaté a nyakrész alatti goémb alaku rész, amely korszim-
metrikus. Az {ireges betét a héj belsejében van, a B8, illetve a B9 robbantott képen
vildgosabb arnyalattal lathaté. A B8, illetve B9 robbantott képeken felismerhet6 az is,
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hogy a betét belso feliilete a test feliiletéhez, kiilsé feliilete a héj iiregének feliiletéhez
illeszkedik.

5A) jellemz6: A test részeinek egymdstol vald eltdvolitdsa a test emlitett feliiletét a betéthez
nyomja és ugyanekkor a betét rugalmas szétnyildsa vagy tiguldsa révén a betét kiilsé
feliiletét a héj iiregéhez nyomja és ezzel a testet, a betétet és a héjat egymdshoz kapcsolja.
A betét a gomb alaku test és a héj belsé iirege kozott helyezkedik el. Ha a betétet a gomb
szétfeszitése kifelé nyomyja, akkor ezt a nyomast sajat szétnyilasa vagy tagulasa révén
atadja a héj felé is, és ez a nyomds alkalmas a test adott helyzetben torténé rogzitésére.

6A) jellemz6: A héj belsé iiregének a betéthez illeszkedé feliilete hengerfeliilet.
Az elektronikus levelezésben ismertetett kiviteli alaknal az emlitett feliilet nem henger-
feliilet, azonban szakember szamdra nyilvanvalo, hogy hengerfeliilet is alkalmazhaté. A
kivant miikodés érdekében ugyanis a test a héjban csak fiiggdleges tengely koriil forog-
hat, ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett feliiletnek korszimmetrikusnak kell lennie
(azaz hengerfeliilet is lehet). A héj belseje és a test gombfeliilete kozotti betéttel kapcso-
latban viszont biztositani kell, hogy a testtel a betét egytitt tudjon forogni a fiigg6leges
tengely koriil.

7A) jellemzo: A test kiilsd és a betét belsd iiregének feliileti kialakitdsa a testnek a betéthez
képest a tengely koriili elforduldsdt akaddlyozo, de a tengelyre merdleges forgdstengely
koriili elforduldsdt megengedi, és a betét kiilsé feliilete a héj iiregének belsé feliiletével
egyiitt hengeres feliilet.
A BI16 rajzon lathato, hogy a test és a betét kétoldalt ellapitott, ezaltal a betét bels6
iregének és a test kiilso feliiletének az alakja megakadélyozza ennek a két alkatrésznek
a fiiggbleges tengely koriil egymashoz képest torténd elforduldsat, ugyanakkor megen-
gedi a test tengelyre merdéleges forgastengely koriili elforduldsat.

8A) jellemzi: A testnek a betéthez illeszkedd feliilete legaldbb részben henger- vagy gombfe-
liilet.
A kivant mikodéshez az sziikséges, hogy a betét belsé feliilete illeszkedjen a test kiils6
feltiletéhez.

9A) jellemzd: A testnek a betéttel kapcsolodo feliilete gombfeliilet,

9B) jellemzd: és a gomb testén annak egyenlit6i sikjaba esd, és a tengelyre merdleges
forgastengellyel rendelkez6 furat vezet keresztiil,

9C) jellemz6: ennek meghosszabbitdsiban a betét faldn is furat van kialakitva, és a furaton
tengelycsap vezet keresztiil, amelynek végei a héj faldban kialakitott gytiriialakii horonyba
illeszkednek,

9D) jellemzd: amely horonynak a tengelyre merdleges kozépsikja van, és a test a tengelycsap
koriil elforgathato.
A fenti jellemz8k Osszessége — azaz a test vizszintes horonyban tengelycsappal torténd
vezetése — mar a D1 melléklet 1. és 2. abrdjan lathaté volt.
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10A) jellemzo: A testnek a betéttel kapcsolodo feliilete gombfeliilet, és a gomb testének a héj
felé nézé oldaldn adott hosszusdgban a tengellyel parhuzamosan hiizédoé, adott szélessé-
gli és meghatdrozott mélységii horony van kialakitva,

10B) jellemz6: és a héj belsé iirege tengelyvonaldban a héj falabol az iireg felé nézé a tengelybe
esd forgdstengellyel rendelkezd csap emelkedik ki a gomb hornya felé és abba adott mély-
ségbe benyulik és ezzel a testet annak elmozditdsa sordn vezeti, de a testnek a tengely
koriili elforditdsdt megengedi.
Az emlitett horony jol felismerhet6 a B5 nagyitott fényképen, a csap pedig a B8, illetve
a B9 robbantott abran. Ez a csap biztositja a vezetést és egyben a test elfordithatosagat
a fliggbleges tengely koriil.

11A) jellemz6: A horonyban egy rovid, annak profiljaba illeszked6 vezetd elem illeszkedik,
amelyen a csap részére azzal kapcsolodo furat van.
Amennyiben a vezetést a horony szélességéhez igazod atmér6jli csap biztositana, az
csak két rovid vonal mentén torténd kapcsolddast jelentene, ami a vezetést bizony-
talanna tenné. Emiatt kézenfekvd a csapra illesztett — a horonyba illeszkedd - par-
huzamos falti vezetdelem hasznalata. A vezetéelemben kialakitott kor alaku furat a
vezetGelem elfordithatosagat biztositja. A megvezetéssel kapcsolatos problémanak és
megolddsanak felvetése a B17 emailben olvashato.

12A) jellemzd: A héjnak sik fels feliilete van, amely a belsé iirege tengelyére merileges, és a
tengelyre merdleges irdnyban a héj kiilsé feliiletének a tengelye és a belsd iiregének a ten-
gelye egymdssal pdrhuzamos, de egymdstol adott tavolsagban helyezkednek el és ezdltal
a héjnak viltozo falvastagsdga van,

12B) jellemzo: és a fal legvastagabb szakaszdban a fal felsé sikjdba mélyedden vizmérték van
sillyesztve, amellyel az emlitett sikfeliilet a hdz barmely helyzetében vizszintesre és a
tengely fiiggdlegesre dllithato.
A héjnak a mozgatasa a hazhoz képest teljesen fiiggetlen a gomb alaku testnek a héj-
hoz viszonyitott allitasatol és elmozduldsatdl, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a
héjban 1év6 tireg szimmetriatengelye a héj kozepére essen. Erre alapozva, és azért,
hogy a héj fels6 sikjaba egy vizmérték legyen elhelyezhet6, a héj aszimmetrikus kiala-
kitasu, valtozé falvastagsagu. A kialakitas a B18 melléklet 9. fényképén (hej_50_01.
jpg) lathato. Itt lathat6 a vizmérték befogadasara kialakitott furat is. Vizmérték alkal-
mazasa mar a D1 dokumentum 4. oldalan, a masodik bekezdésben emlitésre kertilt.

13A) jellemzé: A hdz oldalfaldn egy oldalsé nyilds van kialakitva, amely a hdz és a héj kozotti
kapcsolat oldott dllapotdban megengedi, hogy a test forgdstengelye a tengelyre merdle-
ges, azaz vizszintes vagy kozel vizszintes helyzetbe legyen dllithato.
A héz oldalfalaban kialakitott nyilds lehet6vé teszi a testnek a forgastengelyre merdle-
ges megdontését, ami portréfelvételek készitésénél lehet sziikséges. A nyilas jol lathato
a B18 melléklet 11. fényképén (haz_50_03.jpg). A D2 dokumentum 4. dbrajan is lat-
hat6 egy, a tartohaz oldalan kialakitott nyilas, ami a gomb oldaliranyu teljes megdon-

18. (128.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2023. APRILIS



180

tését megengedi, alatimasztva, hogy a haz oldalfalaban kialakitott nyilas egyébként
ismert megoldas az adott szaktertileten.

A fenti 0sszevetésbdl lathatd, hogy a talalmany valamennyi jellemz6je megismerhet6 volt
a 2012 decemberében folytatott levelezés és az abban csatolt képek alapjan.

[Személyl] a B11 emailben javasolta, hogy a fejszerkezet (dragabb valtozata) tartalmaz-
zon két csavaros beallitogombot az x és az y tengely mentén torténd gyors és pontos vizszin-
tezéshez, a B13 emailben pedig javasolta precizios vizmérték alkalmazasat. Az elsé javaslat
a talalmanyban nem keriilt megval6sitasra, a masodik javaslat targya a fentiek szerint mar
korabban ismert volt.

[Személy1] tovabbi javaslatai altaldnos felvetések, nem kapcsolddnak a talalmany szerinti
fejszerkezet konkrét miiszaki kialakitasahoz.

Osszefoglalas

A talalmanyi jellemz6k és a B1-B18 melléklet szerinti elektronikus levelezésb6l kiolvasha-
t6 jellemzok részletes Osszevetése alapjan [személyl] a szabadalmi bejelentések benyujta-
sat megel6z6en nem vett részt a talalmanyi megoldas alapgondolatdnak felismerésében és
megfogalmazdsaban, illetve a talalmanyi megoldas kidolgozasaban.

Ebbél kovetkezben [személyl] semmilyen mértékben nem tekinthet$ a magyar és az eu-
répai szabadalom feltalalojanak.

Dr. Baticz Csaba, az eljdrd tandcs elnoke
Goitein Miklés, az eljdré tandcs eldado tagja
Dr. Vass Ldszlé Addm, az eljdré tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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Tomasz Gawiczek, Piotr Godlewski: There are always two sides of the same coin — a brief
polemic on the unitary patent system (from a Polish perspective) (Az éremnek mindig két
oldala van — egy rovid vita az egységes szabadalmi rendszerrdl lengyel szemszogbdl).
Lexology. 2022. oktéber 12.

2022-ben erételjesen felgyorsultak az egységes szabadalmi rendszer bevezetésével kap-
csolatos munkalatok. Az egységes hatalyt eurdpai szabadalom intézménye és az Egységes
Szabadalmi Birésag (Unitary Patent Court, UPC) tevékenysége nemcsak azokat az eurdpai
unios tagallamokat érinti, amelyek véllaltak, hogy a semmibdl épitik ki az 4j rendszert. Ha
a nagyobb képet nézziik, nem kétséges, hogy a vonatkozé egyezmény (UPCA) hatalybalé-
pésével bevezetett valtozasok (kisebb-nagyobb mértékben) valdjaban egész Eur6pat érintik.

Ebben a helyzetben Hamlet kérdése — ,lenni (az 4j szabadalmi rendszeren beliil) vagy
nem lenni?” — kissé mas értelmet nyer, killonésen Lengyelorszag szempontjabdl, amely
csatlakozott az egységes szabadalmi oltalmi rendszer létrehozasara irdnyulé megerésitett
unios egyiittmikodéshez, de a mai napig nem irta ald az UPCA-t. Két lengyel szabadalmi
igyvivo, akik ugyanabban a szabadalomjogi irodaban dolgoznak, kissé eltéré médon latja
a valaszt erre a kérdésre. Ez a kétpolusu vita egy szélesebb kord, évek ota tartd vita része,
amely még ennél is alapvetdbb kérdésre vonatkozik: Eurépanak valoban sziiksége van az
ujonnan létrehozott szabadalmi rendszerre?

Az UPCA-rendszertdl vald tavollétnek sziikségszertien azt kell jelentenie, hogy nem létezik? —
Piotr Godlewski megjegyzései

A 2013. februar 19-i megallapodast, amely létrehozta az egységes joghatallyal bird euro-
pai szabadalommal és az UPC-vel kapcsolatos el6készité bizottsagot, az Eurdpai Unid 24
tagallama irta ald. Az Eurdpai Unid 27 jelenlegi tagja koziil (2022-t6] az Egyesiilt Kirdlysag
mar nem tagja a kozosségnek) harom orszag nem csatlakozott ehhez a megéllapodashoz:
Horvatorszag, Spanyolorszdg és Lengyelorszag.

Ami érdekes, az egységes hatalyt eurdpai szabadalmat és az Egységes Szabadalmi Birdsa-
got alkoté 1j szabalyozas — amelynek hatalybalépése 2023-ra van kittizve — a fent emlitett 24
orszéag koziil csak 17 orszdgban lesz kotelezd érvényt. Ciprus, Csehorszdg, Gordgorszag, Ir-
orszag, Magyarorszag, Romania és Szlovakia még nem ratifikalta az UPCA-t (kérdés, hogy
szandékosan-e).

Ez a rovid szamszer(i elemzés azt hivatott bemutatni, hogy az eurdpai szabadalmak vi-
lagaban nincs egyetértés az 4j intézményeket illetéen. Azt feltételezni, hogy az 6sszes EU-
tagallam egy hangon fog beszélni, messzemend naivitas lenne.
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Ezeket a szamokat figyelembe véve feltehetjiik a kérdést, hogy a Lengyelorszag arnyék-
ban maradasarol szolo dontést az 1j rendszer kialakitasaban elvesztett lehetéségnek kell-e
tekinteni. A valasz bizonyos mértékig igen, hiszen ha valaki nem része az 1j rendnek mar
miikodésének kezdetétdl fogva, elveszitheti befolydsat annak alakitdsara. Ezt tartalmazza
Tomasz Gawliczek alabbi véleménye, aki Lengyelorszag hianyét az 4j rendszerben potenci-
alis ,,veszteségnek” tartja.

Azonban elsGsorban nem veszteségrdl, hanem a jelenlegi helyzet altal teremtett lehetd-
ségrol kellene beszélniink. Lengyelorszag hianya az UPCA-rendszerben nem jelenti azt,
hogy az egységes hatalyt eurdpai szabadalmak végiil — bizonyos id6kereten belill — nem
lesznek teriiletiinkon kételezok.

Bar Lengyelorszag nem irta ald az Egységes Szabadalmi Birdsagrol szolé megallapodast,
nem lépett ki a megerésitett egyiittmiikodési mechanizmusbol sem [amely az UPCA mel-
lett unios jogi aktusokbdl all: az Eurépai Parlament és a Tanacs 1257/2012/EU sz. rendelete
(2012. december 17.) az egységes szabadalmi oltalom létrehozasa teriiletén torténé meg-
ersitett egylittmikodés végrehajtasarol, valamint a Tandcs 1260/2012/EU sz. rendelete az
egységes szabadalmi oltalom létrehozasa teriiletén torténé megerésitett egylittmiikodés vég-
rehajtasarol]. Mi a megerdsitett egyiittmiikodés? Ez egy olyan, az eurdpai unios eljarasokban
el6iranyzott mechanizmus, amely lehet6vé teszi az allamok szamara, hogy bizonyos tertile-
teken nagyobb mértékii integracié mellett dontsenek. Az egységes hatalyt eurdpai szabada-
lomra és az egységes szabadalmi oltalom rendszerére hivatkozva Lengyelorszagnak lehetd-
sége volt arra, hogy allast foglaljon, és befolyasolja az elfogadott rendeletek végsé formajat.

Bar Lengyelorszag tovabbra is a periférian maradt — még a mér emlitett 7 allamnal is
nagyobb mértékben, amelyek még mindig nem ratifikéltdk az UPCA-t —, nem olyan hatéro-
zottan képviseli allaspontjat, mint Spanyolorszag, amely a kezdetektél fogva nem vett részt a
megerdsitett egyiittmiikodésben, és teljesen elhatarolodott az 4j intézményektsl.

Ebben a szakaszban senki sem tudja, hogy a Lengyelorszag altal képviselt allaspont tobb
pozitiv vagy tobb negativ eredményt hozhat-e. Az biztos, hogy a Lengyelorszag altal képvi-
selt allaspont biztonsagos abban az értelemben, hogy az UPCA-rendszerhez valé csatlako-
zas barmikor lehetséges. Bizonyara szamos tényezé fogja befolydsolni a csatlakozas pontos
idépontjat.

Mar sokat irtak az 4j rendszerrel kapcsolatos kételyekrdl, valamint az @j intézmények
pozitiv szempontjairol, amelyeket egyesek mar évtizedek 6ta varnak. Azonban csak a folya-
matban lev visszavonasi eljarasok, a benyujtott ,,opt-out” kérelmek, a benyujtott perek, a
benyujtott forditdsok stb. tényleges szamai alapjan lehet majd értékelni, hogy minden érde-
kelt fél szempontjait figyelembe vették-e.

Koéztudott, hogy a kezdetben hozott dontések meghatérozhatjak az UPC tovabbi intéz-
kedéseit, és ha kezdettdl fogva nem vesziink részt a rendszerben — amit Lengyelorszag tett,
amely kizarta magat a rendszerbdl —, az megfoszt benniinket a jogalkotasra gyakorolt be-
folyastdl. Ugy tdnik azonban, hogy nincs olyan joghatésag a vilagon, ahol ne lenne fejls-
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dés a biraskodasban, és ennek megfelelen ez lesz a helyzet az UPC esetében is. A tizedik,
szazadik és ezredik eset hatassal lesz a joggyakorlatra, ugyanakkor a garanciakra, a szabad-
sagjogokra és végiil mindazok aggodalmaira is, akik szabadalmazott mtiszaki megoldasok
alapjan cselekszenek. A folyamatban lev eljarasok lehet6vé teszik annak értékelését, hogy
kereskedelmi szempontbol milyen hatassal lesz az egyes ipardgak miikodésére, és milyen
tényleges hatdsai lesznek a helyi (nemzeti) jogalanyokat érinté eljarasoknak. Végiil az egy-
séges joghatallyal biré eurdpai szabadalmak szama fogja megmutatni, hogy az 4j rendszer
mekkora hatast gyakorol a helyi gazdasagokra, és hogy tobb lehetdséget (a verseny fokozasa
révén) vagy tobb kockazatot (a kevésbé innovativ és inkabb reprodukalhaté jellegi kkv-k
tevékenységi szabadsaganak csokkentése révén) jelent-e.

Az Eurdpai Uni6é minden egyes tagallamanak (a kozos szabalyozason és bizonyos esetek-
ben a kozos valutan kiviil) megvan a maga torténelme és megvannak tapasztalatai, amelyek
a politikai dontéseket is befolyasoljdk. Ez a geopolitikai tényezd — kiilondsen a lengyel keleti
hataron tuli legutobbi eseményeket figyelembe véve — dont6 fontossaguinak bizonyulhat. A
valtozo valdsagot tekintve Lengyelorszagnak, amely az Eurdpai Unid hatarorszaga, rugal-
masan kell dontenie arrdl, hogy hasznal-e és milyen eszkozoket, hogy a lehetd legtobbet
nyerjen, és a lehetd legkevesebbet veszitsen.

Csaknem egy évtized telt el a legutobbi elemzés 6ta, amely meghatarozta a vallalkozasok,
a politikusok és az egész lengyel iparjogvédelmi kozosség allaspontjat. Ez egy hosszu id6-
szak, amely alatt sok minden megvéltozott. Ezért a 2012/2013-ban bemutatott nézetekkel
kapcsolatban érvényes aggalyok tobbsége mara elvesztette jelentSségét.

Az Gj rendszer miikodésének kezdettdl fogva torténd szoros és rugalmas megfigyelése,
valamint a szomszédos orszagok tapasztalataibol valo tanulds lehetdvé teszi Lengyelorszag
szamara, hogy helyes dontést hozzon. Nyilvanval6, hogy ha mind a 24 dllam, amelyik alairta
az el6készité megallapodast, mar a kezdetektdl fogva aktivan részt vett volna az Gj rend-
szerben (végil 17 allam lett), és ha az Egyesiilt Kiralysag nem lépett volna ki az Eur6pai
Unidbdl, és végiil ha Lengyelorszag lett volna az egyetlen uniés orszag, amelyik kimaradt a
megerdsitett egyiittmiikodésbol, és teljes mértékben bojkottélta volna az 4j rendszer létre-
hozasat, akkor bizonyara mas lett volna a véleményem. Egy ilyen megkozelitést lehet6ség-
ként definidlni nem lett volna indokolt.

A jelenlegi koriilmények kozott azonban Lengyelorszag helyzetét lehetdségként kezelem,
és az okos politikai dontésekt6l, valamint a szoros és alapos elemzéstdl és az adatok értéke-
1ésétél fiigg, hogy mi mint orszag éliink-e ezzel a lehet6séggel.

Az UPCA-hoz csatlakozni késziil6 késén érkezdk csak nyerhetnek? — erre a kérdésre vilaszol
Tomasz Gawliczek, PhD

A jogi valtozasok (kiilondsen a rendszerszintliek) mindig kérdéseket vetnek fel a kapcsolé-
dé kovetkezmények teriiletén. Bizonyos eredmények elére lathatok, de a valddi értékelés e
tekintetben csak bizonyos idé elteltével torténhet meg. Erdemes-e tehat megvarni az UPCA
végrehajtasaval kapcsolatos események tovabbi alakuldsat, hogy biztosak lehessiink abban,
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hogyan fog mikodni ez a rendszer a gyakorlatban? Ilyen javaslatot tett a fentiekben Piotr
Godlewski. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a Lengyelorszagban eddig lezajlott vita
csak arra a kérdésre osszpontositott, hogy csatlakozzunk-e az 4j rendszerhez vagy sem.

Ebben az osszefiiggésben érdemes emlékeztetni arra, hogy az Eur6pai Unié megerdsitett
egylttmiikodési mechanizmusaban val6 részvétel onkéntes jellegli. Ezért a csatlakozassal
Lengyelorszag — hasonldéan a tobbi orszaghoz, amelyek mar aldirtdk az UPCA-t, de még
nem ratifikaltak a megallapodast — kotelezettségeket vallalt az egylittmtikodés céljainak el-
érésével kapcsolatban. Igy Lengyelorszag részvétele ebben a tervben mér eldélt. Tovabb4, a
ma feltett kérdés, hogy Lengyelorszag csatlakozasat ehhez az 1j rendszerhez véglegesiteni
kell-e, felvaltja az a kérdést, hogy pontosan mikor kell ezt a csatlakozast véglegesiteni.

Kétségtelen, hogy a legjobb megoldasok gyakran azok, amelyek mér bizonyitottan mi-
kédnek. Ha az egységes szabadalmi rendszer hosszabb tavon hatékonynak és megbizhato-
nak bizonyul (az UPCA-szabalyok elsé feliilvizsgalatara a megallapodas hatalybalépésétol
szamitott hét év elteltével keriil sor), akkor minden bizonnyal fokozatosan néni fog az ab-
ban résztvevék szama. Figyelembe kell azonban venni, hogy az UPCA-hoz kés6n csatla-
kozé allamoknak nemcsak az UPC mar meglevé itélkezési gyakorlatat kell elfogadniuk,
hanem a bir6sag megalapozott miikodési modjait is. Ezek folyamatosan fejlédni fognak a
teljes egységes szabadalmi csomag szabalyainak alkalmazasi folyamata sordn, beleértve az
id6kozben elfogadott végrehajtasi jogi aktusokat is.

Réadasul az 4j rendszerhez késébb csatlakozd allamokra az ,egységes hatas” kisebb mér-
tékben terjed ki, mint a jelenlegi résztvevikre. Ez abbdl a feltételezésbél kovetkezik, hogy
az egységes hatalyu eurdpai szabadalomnak kiilonb6z6 generaciéi vannak. E tekintetben
varhato, hogy ezekben az orszagokban a nemzeti szabadalmi birdsagok szerepe még mindig
nagyobb lesz, mint az UPC-¢, kiillonosen figyelembe véve az dtmeneti rendelkezések forma-
jat és azt a tényt, hogy a koriilményekhez képest a miiszaki megoldasok viszonylag nagyobb
része a klasszikus eurdpai szabadalommal védett lesz az 4j szerz6d6 tagallamok teriiletén.

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy Lengyelorszag hianya a rendszerben nem eredmé-
nyezi azt, hogy az egységes szabadalmi csomagban elfogadott megoldasok nem lesznek ha-
tassal az Eurépai Uni6é mas orszagaiban {izleti tevékenységet folytatd lengyel vallalkozokra.
Amennyiben az egységes joghatassal biré eurdpai szabadalmat megsértik, ahelyett, hogy
Lengyelorszagban perelnék éket — ami akkor térténne, ha ez az orszag alairna és ratifikalna
az UPCA-t —, a jogosultak az UPC helyi részlegei el6tt fognak perelni az Eurdpai Uni6é mas
orszagaiban, ami nyilvanvaléan noveli az ilyen perek lefolytatasanak koltségeit. Raadasul,
ha ugyanazt a szabadalmat Lengyelorszagban kell érvényesiteni, a pereskedés megismét-
l16dhet. Ekkor egy ilyen jogvitara egyszerre kertil sor a varsdi szabadalmi birdsag és az UPC
kiilfoldi helyi részlege el6tt.

A Lengyelorszagnak az UPCA-hoz val6 csatlakozasaval kapcsolatos vita soran bemutatott
érvek kozil kiillonosen azokat emelték ki, amelyek arra mutattak ra, hogy az tj rendszerhez
vald csatlakozas utan megsokszorozddik az ebben az orszagban érvényes eurdpai szabadal-
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mak szama. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a szabadalmi jog jellege az innovécids té-
nyezdre és az ahhoz kapcsol6d6 beruhazasok dszténzésére korlatozddik. Ugy tinik, hogy a
szabadalmi oltalom szerepét és jelentdségét az uj rendszer mitkodésében élenjaro allamok is
igy latjak. Litvanidnak, Lettorszagnak vagy Bulgarianak — figyelembe véve példaul az EPO
statisztikdit az ezekb6l az orszagokbdl szarmazd szervezetek szamara 2021-ben megadott
eurdpai szabadalmak szamarol — tobb kétsége lehet e kérdéssel kapcsolatban, mint Lengyel-
orszagnak, bar nem fogalmazzak meg azokat.

Végiil a ,varakozas” stratégidja, amely abban all, hogy megfigyeljiikk, hogyan mtikodik az
Uj szabadalmi rendszer a gyakorlatban, és a késébbiekben csatlakozunk ehhez a rendszer-
hez, politikai jellegli kockazatokat is rejt magéban. Néha el6fordul, hogy a dontés megho-
zataldnak elhalasztasa a dontés targyat képezé kérdés jelentségének csokkenéséhez, vagy
(széls6séges esetben) annak a nyilvanos vitdban vald teljes hattérbe szorulasdhoz vezet. Az
UPC elinditésaval kapcsolatos munkalatok dinamikus el6rehaladasat ldtva Irorszdg most
vissza kivan térni az UPCA ratifikalasarol szolo vitara. Ez jo példa, és meger6siti, hogy itt a
megfelel6 pillanat arra, hogy a még mindig bizonytalan allamokban djrainditsuk a téméval
kapcsolatos megbeszéléseket.

Az egységes eurdpai szabadalmi rendszer létrehozasara iranyulé munkalatok csaknem
50 évig tartottak. Az a varakozas, hogy az egységes szabadalmi csomagon alapul6 rendszer
mellett teljesen mas rendszer fog kialakulni, legalabbis bizonyos mértékig idealista megko-
zelitésnek téinik. Mindannyian tisztaban vagyunk azzal, hogy az UPCA nem példaértéki
megoldas, de lehet6vé teszi, hogy legalabb néhany olyan kiindulasi feltételt megvaldsitsunk,
amelyeket mar jé ideje az eurdpai gazdasag versenyképességének a vilag mas gazdasagaival
szemben mért novelése sziikségességével osszefiiggésben terjesztettek el6. Tehat valoban az
a helyzet, hogy csak Eurdpa konszolidacids folyamatanak megfigyelése a szabadalmi olta-
lom kérdéseivel kapcsolatban nagyobb hasznot hozhat a rendszeren kiviil dlléknak, mint
a rendszer alkotdinak? A fenti érveket figyelembe véve ugy tlinik, hogy a valasz egyelére
egyértelm.

Ezeknek a kiilonbozo véleményeknek ki kell zarniuk egymadst?

Mérsékelt szkepticizmus és korlatozott lelkesedés — ezekkel a kifejezésekkel lehet a legjob-
ban jellemezni az egységes szabadalmi csomagban szereplé megoldasokkal kapcsolatos al-
taldnos polémia két alldspontjat. Bar ez sokkal hosszabb vita targyat képezi, két fontos kér-
désben mindketten egyetértiink. El6szor is, Eurdpanak sziiksége van a szabadalmi rendszer
reformjara. Masodszor, a hatékony megoldasok kidolgozasahoz csak egy olyan érdemi vita
jelenthet jo kiindulépontot, amelyben kiilonb6z6 nézeteket mutatnak be. Ezért kivanjuk
Eurdpanak, Lengyelorszagnak és olvasdinknak, hogy pontosan ilyen érdemi vitakat folytas-
sanak ebben a kérdésben.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Yolanda Wang és Jennifer Che: How Smart is a ,,Skilled Person in the Art”? (Mennyire okos
egy »szakember”? Lexology, 2022. dprilis 11.

Az alabbiakban azzal a kérdéssel foglalkozunk, mennyire okos egy ,,szakember” (a person
skilled in the art).

Kezdjiik egy talalos kérdéssel: 1étezik-e olyan személy, aki elolvasott minden konyvet,
minden folydiratot, elvégzett minden ismert kisérletet, és ismeri a vilag 6sszes szabadalmi
tigyét/perét?

A vilasz?
Egy ,a szakmaban jartas személy” — a magyar szaknyelvben ,,szakember”.

Ezt a személyt ,,a szakmaban jartas személy”-ként, ,,a szokdsos szakértelemmel rendel-
kezd személy”-ként, ,,avatott személy”-ként, ,PHOSITA”-ként, ,,POS”-ként vagy egyszerii-
en ,szakember”-ként ismerik. A szakember egy fiktiv jogi személy, aki a szabadalmi tor-
vényekben vilagszerte széles korben hivatkozasi alapként szolgél a feltaldloi tevékenység/
nyilvanvaldsag értékelésére. Ez a szakember a szabadalmi torvényekben is megjelenik az
elégséges kitanitds meghatdrozasakor, és egyes jogrendszerekben a bitorlds értékelésénél.

Miként fentebb emlitettiik, a ,szakember” egy feltételezett személy, aki ,,jo” ismeretekkel
és készségekkel rendelkezik egy szakmaban, de lehet, hogy képtelen a kreativitasra. Mds
szavakkal, nem elég okos ahhoz, hogy zseni legyen, és nem elég tudatlan ahhoz, hogy lai-
kus legyen. De mi a helyzet az intelligenciaszinttel? Vajon ez a szint az egyes joghatésagok
szerint valtozik?

Ime egy 6sszehasonlitas a ,,szakemberrdl” az Egyesiilt Allamokban, Eurépaban és Ki-
néaban.

USA

Az USA-ban a szakember ,olyan hipotetikus személy, akirdl feltételezhetd, hogy a talal-
many idépontjaban ismerte a vonatkozé szaktertiletet” Ennek a személynek nem kell dok-
tori szintd mérndknek vagy tuddsnak lennie, mert csak egy atlagos kreativitassal rendelke-
26 személy. Ez a hétkoznapi kreativ személy képes tobb szabadalmat ,,mint egy kirakos jaték
darabjait” 6sszekapcsolni, hogy 4j talalmanyt hozzon létre.

A szokasos szakértelem szintjének meghatarozasakor figyelembe vehetd tényezdék lehet-
nek a kovetkezék: (A) a szakmdban felmeriilé problémék tipusa; (B) az ilyen problémakra
adott korabbi megoldasok; (C) az tjitasok gyorsasaga; (D) a technoldgia kifinomultsaga; és
(E) a tertileten tevékenykedé munkavallalok képzettségi szintje.

A szaktudas szintje valtozhat a kiszamithato teriiletektdl (villamos mérnokség) a kisza-
mithatatlan teriiletekig (biotechnoldgia), vagy a hagyomanyos iparagaktol (mezdgazdasag)
a csucstechnologiai iparagakig (tavkozlés).
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A szabadalmi bejelentés benyujtasa utan kozzétett hivatkozasok tovabbra is felhasznal-
hatdk a bejelentés iddpontjaban vagy annak kozelében a szakember tuddsszintjének bizo-
nyitasara.

Eurépa

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) vizsgalati irdnyelvei szerint a szakember ,,vélelmez-
het8en az érintett muszaki teriileten jartas szakember, aki atlagos ismeretekkel és képessé-
gekkel rendelkezik’, és ,,tisztaban van azzal, hogy mi volt az adott iddpontban a szakmaban
a kozismert, altalanos tudas”

A szakemberrdl azt is vélelmezik, hogy hozzaférhetett mindenhez, ami a ,technika al-
lasa”, kiilonosen a kutatasi jelentésben hivatkozott dokumentumokhoz, és rendelkezett a
szoban forgd miiszaki teriileten szokdsos rutinmunkahoz és kisérletezéshez sziikséges esz-
kozokkel és képességekkel.

A szakembertdl elvarhatd, hogy a szomszédos és altalanos miszaki teriileteken vagy
akdr tavoli muszaki tertileteken is keressen javaslatokat, ha erre késztetik. Bar a szakember
azonos képességi szinttel rendelkezik a feltalaloi tevékenység és a kielégité kinyilvanitas
megitéléséhez, a képességi szint a kiszamithaté teriiletektdl a kiszamithatatlan tertiletekig
valtozik.

Tovabba a szakember azon képességét, hogy a tanitdsokat egy adott probléma megoldasa
érdekében kombinadlja, a tanitasok szama (4ltalaban nem tobb kett6nél) és a tanitasok mii-
szaki teriileteinek hasonldsaga korlatozza.

Kina

Kinaban a szakember a bejelentési nap el6tt ismeri a miiszaki tudomanyok egészét/a techni-
ka allasat azon a muszaki teriileten, amelyhez a taldlmany tartozik. Képes tovabba az dsszes
hagyomanyos kisérleti modszer alkalmazasara, alkotoképességgel azonban nem rendelke-
zik. Ugyanakkor képes dtugrani egy masik muszaki teriiletre, ha a mtiszaki probléma erre
készteti. Igy a kinai szakembernek a bejelentési nap elétt nincs sziiksége kozvetlen ,tani-
tasra” a technika korabbi szintjérél ahhoz, hogy megismerje a vonatkozé korabbi technika
allasat, az altalanos miszaki tudast, illetve a mas miszaki teriiletekrél szarmazé rutinszerd
kisérleti eszkozoket. Amig a muszaki probléma motivalni képes, addig nincs sziikség to-
vabbi tanitdsra.

A miszaki teriilet jellege nem befolyasolja a szakember tuddsszintjét. Nem szamit, hogy a
teriilet gyorsan, lassan, kiszamithatéan vagy kiszamithatatlanul fejlédik-e; és az sem, hogy
a jellegzetes szakember milyen végzettséggel rendelkezik. Egy gazdalkodd ugyanolyan okos
és kreativ, mint egy PhD-fokozatl tudods, feltéve, hogy mindketten ,a szakmdban jartas
személyek”
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Hogyan tekintenek az elbirdlok a szakemberre?

A gyakorlatban a legtobb szakember egyetért abban, hogy az ESZH ,baratsagos” a szabadal-
mi bejelent6kkel szemben a feltalaloi tevékenység tekintetében. A nyilvanvalé kombinacio-
kat keres6 elbiral6 szamara meglehetésen korlatozo, ha valaki csak a legkozelebbi technika
jelenlegi allasat kombindlhatja egy tovabbi hivatkozassal (6sszesen kettével). Mennyire mas
ez, mint az USA-ban, ahol 5-10 hivatkozast kombinal6 elutasitds nem ismeretlen! Aztan
ott van Kina, ahol az elbiral6 korlatlan szamu hivatkozast kombinélhat, és aztan megko-
vetelheti, hogy a bejelentd meglepd adatokat nyujtson be az elsé pillantésra (prima facie)
nyilvanvaldsag esetének lekiizdésére.

Bar az amerikai ,,szakember” rendelkezik bizonyos szint(i ,,szokasos kreativitassal”, az el-
birdlénak még mindig meg kell allapitania, hogy a technika alldsahoz tartozé hivatkozasok
»kifejezetten vagy hallgatdlagosan sugalljak az igényelt taldlmdanyt”, azaz motivaciot adnak
a kombinalashoz, hogy megalapozzak a prima facie esetet.

Masrészt a kinai szakember inkabb egy él6 és 1élegz6 szuperkonyvtarnak tlinik, amely
képes ismerni az Osszes elérhetd technika allasat, és alkalmazni az sszes rutinszert kisér-
leti médszert barmilyen problémara, fiiggetleniil a miiszaki teriilett6l. Nem kovetelmény,
hogy a korabbi technika allasanak vonatkozasai kifejezetten motivaljak a kombinaciét, bar
ugy tlnik, hogy a kozelmultban frissitett vizsgalati irdnyelvek a korabbi technika allasa
valamilyen ,,motivaciéjanak” megkévetelése felé mozdulnak el annak elkeriilése érdeké-
ben, hogy az elbiralok a reakcié utélagos bolcsesség révén vald ismeretét hasznaljak fel az
elutasitashoz.

A kozelmultban bekovetkezett javulasok ellenére a kinai szabadalmi bejelentéknek még
mindig nehezebb dolguk van a szabadalmak igénypontjainak nyilvanvaléva nyilvanitasa-
val szemben, ha az elbiralé ramutathat az ,,emberfeletti’, ,,mindentudd” szakemberre. Ezért
erdsen javasoljuk, hogy a lehetd legtobb alatamaszt6 adatot, kiillondsen 6sszehasonlit6 ada-
tokat nyujtsanak be, hogy legy6zzék ezeket a Kinaban ,,konnyen bizonyithat®”, prima facie
kézenfekvéségi eseteket. Kindban még mindig a meglepd eredmények uralkodnak, de a
feltalaloi tevékenység hianydra alapozott elutasité hatdrozatok tobbségét le lehet kiizdeni.

Dr. Paldgyi Tivadar
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James Bridle: Az emberi intelligencidn tul. Allatok, novények, gépek: a foldi értelem
nyomdban. Libri Kiadé, 2022; ISBN 9789634337386

Félelmetesen izgalmas és idGszerti e téma! Ha hozzavessziik, hogy milyen ellentétek fesziil-
nek az iparositott tarsadalmak és a bioszféra kozott, masrészt hogy mar a mai latokoriink
szerint is varhatéan milyen lehetdségek nyilhatnak meg, jok és rosszak, segiték és pusztitok,
a mesterséges intelligencia fejlédésével, jo alappal mondhat6, hogy kevés fontosabb van
ennél, mar ha van egyaltalan.

»Intelligencia”: sokféle definicionk van rd, ami azt jelenti, hogy altaldanosan elfogadott egy
szal sincs. ,,Emberi intelligencia”: ha mar voltunk szivesek azokat a fajokat befogadni féem-
16soknek, amelyek kiilsére a leginkabb hasonlitanak hozzank, dsszességében mely él6lé-
nyekr6l ismerjiik el, hogy birtokédban vannak valamiféle intelligencidnak? A mesterséges in-
telligencia (MI) viszonylag egyszer(ibb képlet, mar ha nem kovetjiik Stanistaw Lem merész
gondolatat, hogy az evolici6 az embert hasznalhatja olyan magasabbrendd intelligencia 1ét-
rehozaséra, amilyenre maga nem volt képes. (Lymphater utolsé képlete, Kozmosz Konyvek,
1966). Ez esetben tekinthetjiik azt ugy, hogy az ember a maga képére teremti — amig a MI
tul nem 1ép rajta! -, de mi van mds fajokkal? Meddig megyiink el annak elismerésében, hogy
rendelkeznek bizonyos intelligenciaval, s hogyan hat vissza azok intelligencidjanak barmi-
lyen, esetleges elismerése ,,a teremtés koronaja” egyediil és mindenek felett all6 statusara?
S miként hat vissza arra, ahogyan olyan fajokkal és azok egyedeivel banunk, amelyeket a
tovabbiakban magunk is elismeriink intelligensnek? Hiszen a ,,Tervez8” — legyen bér az az
evoltici6 — mar a legtobbiink élethez val6 hozzaallasat is er6sen ambivalenssé tette: a torzs-
tejlodés hisevvé tett, ezzel ragadozdvd is, am a mai husevé emberek igen jelentds része lel-
kileg képtelen lenne a sajat kezével 6lni. (Az emberek egymas kozti haborui, gyilkoldszasai
mas lapra tartoznak.) Mi lesz, ha a nem is csak érz6, hanem intelligens allatok lesznek a
taplalékszerzés forrasai, s még inkabb, ha elismerjiik a novények hasonlé voltat?

Bridle netan égbekialtéan eretnek konyvet irt, és ortiljon, hogy megussza a maglyat? Hi-
szen a felvetés — nem az emberi faj kizarélagos monopoéliuma az intelligencia — szinte felér
azzal, ahogyan anno eretneknek itélt modon kitaszajtottak a Foldet a vilagmindenség ko-
zéppontja statusabol. Maga is beszél errdl, a cimlap pedig Jane Goodallt idézi: ,,Az olvaséd
atértékeli a viszonyat azokhoz a csodalatos életformdkhoz, amelyekkel egyiitt éliink a Fol-
don” Ha ez megall, akkor gordil a valtozas a fajok hierarchiajat illetden, s ki tudja, hol all
meg, s benniinket hogyan talal meg?

Bridle honlapjdrdl: Réla: ,1980-ban sziiletett, ird, miivész, Gjsagird, a technoldgia szerepé-
nek kutatéja” Kissé részletesebben konyve bevezetésében: ,,Ir6 és képzémiivész vagyok,
mar sok éve kutatom a technolégia és a hétkoznapi élet viszonydt; azt, hogy milyen hatdssal
vannak az emberek altal készitett targyak — kiilondsen az olyan komplex eszkozok, mint a
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szamitogép — a tarsadalomra, a politikara, és egyre inkabb a kornyezetiinkre is” (Kiemelé-
sek a recenzié szerzjétol.)

Bridle idéz recenzidkat e konyvérdl: ,Egy mdmorité, gyakran dmulatba ejté dttekintés a
tobb-mint-emberi vilagrol szolo 4j felfedezésekrol. Evmilliékon, kontinenseken és tudo-
manyagakon ativelve, Bridle kivincsisdgdnak és felfogoképességének hatékore oridsi” — The
New York Times

»Konyvében Bridle j gondolkodasmddot alkotott a vilagunkrol és 1étiinkrél. Miként él-
jitk majd életlinket és véltoztatjuk vilagunkat, ha magunkéva tessziik e gondolkodast? Ha
nem helyezziik magunkat mindenek kozéppontjaba? Olvasd, kérlek, ezt a fontos konyvet.
Olvasd kétszer. Beszélj réla. Mondd el mindenkinek, akit ismersz.” —~The Washington Post
(erre még bévebben visszatériink.)

»Bridle arra batorit, hogy tagitsuk értelmiink hatdrait, mérlegeljiik a velesziiletett in-
telligenciat, amely élénkiti a polipok és méhek életerejét, csak gy, mint az emberszabasu
majmokét és az elefantokét. Mi, emberek, nem vagyunk egyediildlléak abban, hogy van
kozosségi érzésiink, humorérzékiink, képességiink a csodalkozasra és tiszteletre a termé-
szet szépsége irant. Legyetek készek atértékelni viszonyotokat a bamulatos életforméakhoz,
amelyekkel osztozunk e bolygon. Bamulatba ejtd, innovativ és gondolatébreszté - abszoliit
ajdnlom ezt a kényvet.” — Dr. Jane Goodall, DBE, a Jane Goodall Institute alapitéja és az
ENSZ békehirvivdje.

»A novények, allatok intelligenciajanak és a MI-nek ebben az attekintésében Bridle szin-
tézist alkot napjaink tudomanyos kutatdsanak impozans korébél, s merit a hagyomanyos
népi gondolkodasrendszerekbdl, valamint a nem nyugati tudomanyokbol, amelyek mar rég
felismerték a gondolkodas nem emberi médjainak jelentdségét. A konyv magaval ragaddéan
kiall az értelem egyetemessége mellett, az elényck mellett, amelyek annak elismerésével
arathatok le, s kiemeli annak - az okoldgiai 6sszeomlas folénk tornyosuld fenyegetése re-
alitasabol kovetkezd — siirgetd sziikségét, hogy ezt megtegyiik. Egy provokativ, rendkiviil
éleselméjii mérlegelése az értelem formdinak és azok jelentéségének kozos jovénkben.” - Kirkus
Reviews starred review (1933 6ta m(ikdd6 konyvkritika magazin. A csillagos konyvismerte-
tés a kiemelked6 vagy kiilonésen jo minéségti konyvet jeloli.

»Az intelligencia emberkézponta fogalma héttérbe huzddik ebben a lenyligoz attekin-
tésben. E megvilagité erejii beszamold 1ij megvildgitasban mutatja meg az olvasoknak a he-
lytiket a vilagban” — Publisher’s Weekly

»Bridle csodalatra mélté hozzdjarulast tett a fajkozi kor’ (interspecies age) hajnalodasa-
hoz azzal, hogy ravilagitott, milyen tiirelem, képzelSer6 és alazat kell az intelligencia mas
foldi formainak jobb megismeréséhez és védelméhez” — The Economist

»Lehetetlen nem elragadtatast érezni Bridle jov6viziojatdl, amelyben a digitdlis techno-
logia 1ij célt kap, hogy Osszebékitsen egy szemellenzés, a maga felsébbrendiiségében hivd
emberi intelligencia felfogast az allatok és novények *tobb mint emberi’ adottsagaival” —
Morning Star
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S végiil egy részletesebb ajdanlo Bridle oldaldrdl:

»Mit jelent intelligens lenni? Ez valami kizdrélag emberi sajdtossdg, vagy osztozunk rajta
mads lényekkel? Az utdbbi években gyors elérehaladds ment végbe az MI terén, amely egyre
inkabb valami kiilénosebbnek mutatkozik, mint ahogy valaha is gondoltuk. Ugyanakkor
mindinkdbb raébrediink, hogy vannak mdsfajta intelligencidk, amelyek mindig is veliink vol-
tak, tudtunk nélkiil. Ezek a masfajta lények allatok, novények és természetes rendszerek (kii-
16n6sen izgalmas komponens — Osman P.), amelyek koriilvesznek benniinket, és lassanként
megmutatjak a maguk Osszetettségét és tudasat — épp amikor az Uj technoldgidink a kiha-
lasuk eléidézésével, és a miénkkel, fenyegetnek. Konyvében az ir6 és miivész Bridle a foldi
létezés elragado, kiilonos és sokféle modjat vizsgalja. Mit tanulhatunk az intelligencidnak és
személyiségnek ezektél a mdsfajta formditol, s hogyan viltoztathatjuk meg tdrsadalmunkat,
hogy igazsagosabban éljiink egyiitt egymassal és a nem emberi vilaggal? Gorog bolcsektdl
a polipokig, erddktdl a mitholdakig, Bridle radikdlisan 1ij torténetet mond az dkoldgidrdl,
hatarozasat, hogy jelentdségteljes és szabad viszonyt épitsiink a nem emberivel, olyat, amely
szolidaritasra és kognitiv sokszintiségre tdmaszkodik. Sok van, amit meg kell tanulnunk, és
sok vildg, amelyet meg kell nyerniink” (Ez az Amazon ajanléja is.)

Végezetiil a The Washington Post kritikdjdbol: ,,Ha azt tervezik, hogy elolvassak Bridel
konyvét - és nem tudom eléggé ajanlani, hogy tegyék meg -, mérlegelhetik, hogy el6szor
egy tamogato csoportot alakitanak. Az eszmék a konyvben oly nagyok, oly lenytigoz6k és,
igen, olyan szokatlanok, hogy sziikségiik lesz emberekre, akikkel beszélhetnek roluk. Le-
gyenek meg ehhez, gyorshivon, a barétaik. Es tegyék biztossa, hogy jo sok idét tudnak az
olvasasdnak szentelni. Valdszintileg nem egyszer teszik majd — jbdl is el akarjak majd ol-
vasni. Ez a kdnyv probara teszi Onoket.

Bridle nyitékérdése hozzdnk: mit jelent intelligens lenni? Sok jellemz6t sorolunk az intelli-
gencia meghatarozasahoz. Ha arrdl beszéliink, hogy valami intelligens, jellemz6en olyas-
valamit értiink, ami azon a szinten és médon miikodik, ahogy magunk is. Hajlamosak va-
gyunk hinni, hogy az emberek az intelligencia egyediili birtokosai. Ez az, ami elvélaszt az
»alacsonyabbrendt” 1ényektél. Ez az elsé akaddly, amelyet venni kell: Bridle szildrdan kidll
amellett, hogy amit az intelligencidrél gondoltak, az eltérhet az egzakt igazsigtol, amint az is,
hogy ki intelligens. Nem az esetleg butabbakrol van sz6, s6t, most egyaltalan nem emberek-
rél beszéliink. Bridle azt akarja, hogy mérlegeljiik az dllatok intelligencidjdt. A névényekét. A
gépekét. Ehhez nyitottaknak kell lenniink a ,,tobb mint emberi vildg” eszméjére. Olyan vilag ez,
amelyben nem kiilonitjiik el magunkat a természettél. Nem ugy tekintiink a vildgra, mint
ami tele van alsobbrendii teremtményekkel. Bridle igy szol: ,,A vilagot alanyok (subjects),
nem pedig targyak (objects) alkotjak. Minden valéjaban mindenki, és mindazoknak a 1é-
nyeknek megvannak a maguk nézépontjai, életformai, képviselete”
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Megismertet az ,,umwelt” fogalmaval. Ennek forditasa kornyezet (a sz6 kéznapi, masrészt
okologiai értelmében), az 6 szOhasznalatdban viszont ,,egy bizonyos organizmus perspek-
tivdja: annak belsé modellje a vilagrol, amely a tuddsabol és az észleléseibdl tevédik ssze™
Allitja: ,, Alapvetéen minden organizmus létrehozza a maga umweltjét, de folyamatosan 4t
is formalja azt a vilaggal valo taldlkozasaiban... Minden egyedi és Osszekuszalt. S termé-
szetesen egy tobb-mint-emberi vilagban nem csak az organizmusoknak van meg a maguk
umweltje - mindennek megvan.” - Nem rossz 6tlet az a fentebb javasolt timogat6csoport.
J6 adag filozofiai toprengésbe keriilhet ezt mélységében megérteni, s mérlegelni, mennyi
lehet benne a valosag. Az eszmecsere jol segit az ilyen feldolgozasban — mar azzal is, hogy
tisztazza, finomitja a gondolatainkat, ha mds szamadra igyeksziink vilagosan megfogalmazni
azokat.

Bridle vilagosan kimondja, hogy ,,[i]ntelligencia... nem valami, amit tesztelni kell, hanem
amit fel kell ismerni a sokféle formaban, amelyeket felvehet. A feladat kitaldlni, miként ismer-
hetiink rd, keriilhetiink kapcsolatba vele, vehetjiik rd, hogy megnyilvdnuljon. Ez a folyamat
maga is bevonddas, hogy megnyitjuk magunkat a kommunikacio és a kolcsonhatas formai-
nak a tobb-mint-emberi vilag teljességével. Ez magaban foglalja, hogy valtoztatunk magun-
kon, a sajat hozzaalldsunkon és magatartasunkon, nem pedig a nem-emberi *partnereink’
allapotait valtoztatjuk” Bridle elmondja, hogy a névényeknek is megvan a maguk umweltje.
Mi tobb, allitja, hogy azok hallanak. Igen, jol olvastak. Azt is mondja, hogy képesek dolgok-
ra emlékezni. ,E rovid irdsban csak azt mondhatom errél, bizzanak szavaimban: el fogjdk
hinni neki. S azt is, ami mondanivaléja van a gépekrél és a MI-r6l.” Az iras szerz6je Brenna
Maloney, a National Geographic Society egyik szerkeszté munkatarsa.

Innentél Bridle nyité gondolataibdl

Bevezet6jében Bridle meglehet6sen ambivalens, s6t gyanakvo érzéseket hangoztat a gaz-
dasagi tevékenységek, a modern technoldgidk és az MI tekintetében. Amit ott eléad, az
némi egyszerusitéssel abban 6sszegezhetd, hogy rut vilagot hozhat, ha az MI ugy viselkedik,
mint a modern, kapitalista viligunkat meghatdrozé erék és emberek. Egyel6re ez utdb-
biaktdl van mit tartanunk. A MI majd akkor 1ép ebben el6térbe, ha képes lesz az emberi
korlatoktol megszabadulva maga fejleszteni a tudasat és képességeit, és sajat célokat kitliz6
ontudatra tesz szert.

»Valami mélyen gyokerezd tévedés él benniink azzal kapcsolatban, mire valok az eszko-
zeink. Ez a felismerés lassan tudatosult bennem az elmult években, mikozben figyeltem,
hogyan hasznaljék fel az 4j technoldgiakat - kiilonosképpen a legmodernebbeket és ’leg-
intelligensebbeket’ — az emberek 6romének és biztonsaganak, s6t életének a tonkretételére.
Nem vagyok egyediil ezzel a gondolattal. Mar szamtalan, széles korben folytatott kutatas
vizsgalja, hanyféle médon lehetnek artalmasak ezek az elvileg intelligens eszk6zok, milyen
formaban szorithatnak hattérbe minket és léphetnek a helyiinkbe. A kérdést igyekeznek
feltérképezni a szamitastechnika teriiletén dolgozé tuddsok, programozok és csucstechno-
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légiai véllalatok, valamint a mesterséges intelligenciat tanulmanyozé elméletirdk és filozo-
fusok is.

A mesterséges intelligencia ellen sz016 legerésebb figyelmeztetések valdjaban a legna-
gyobb tamogatoitol érkeznek: a Szilicium-v6lgy millidrdosaitol, akik barmin atgazolva, cso-
konyosen hirdetik a technolégiai determinizmus narrativajat. A technoldgiai determinizmus
szerint a technoldgia fejlédése megdllithatatlan. Es mivel a mesterséges intelligencia fejlédése
ugyanolyan elkeriilhetetlen, mint a szamitogépeké, az interneté, ahogyan a teljes tarsada-
lom digitalizacidja is, talan legjobb volna, ha sodrédnank az arral, lesz, ami lesz. Mégis,
maga Elon Musk, a PayPal megalmodoja, a Tesla és a SpaceX tulajdonosa is azt vallja, hogy
‘a mesterséges intelligencia az emberiségre leselkedd legnagyobb egzisztencidlis fenyegetés!
(Muskrol: Ashlee Vance: Elon Musk - Tesla, SpaceX és a fantasztikus jov6 feltaldldsa — Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2016/1. sz. — Osman P.) Bill Gates, a Microsoft alapitoja
pedig kijelentette, hogy nem érti, az embereket miért nem aggasztia jobban a mesterséges
intelligencia fejlédése. Még a Google tulajdonaban 1év6, mesterséges intelligenciat fejlesztd
cég, a DeepMind tarsalapitdja, Shane Legg is igy fogalmazott: ’Azt hiszem, az emberi faj
valoszintleg ki fog halni, és ebben szerepet jatszik majd a technolégia is! Nem az olajrdl
beszélt, hanem a mesterséges intelligenciarol”

Quo vadis, Domine? ,, Az elmult néhany évben t6bb konferencian is eléadtam az 4j techno-
légia tarsadalmi hatdsairdl, és panelbeszélgetéseken is részt vettem, ezért néha megkérdezik
télem, mikor jelenik meg a ’valodi’ mesterséges intelligencia — ez alatt a szuperintelligens
gépeket értik, amelyek képesek meghaladni az emberi képességeket, és helyettesiteni tud-
nak minket. Erre a kérdésre azt szoktam valaszolni: mdr megjelent. A nagyvillalatok képé-
ben” Ennek megrazo erejii kifejtésével folytatja — aki utal szorongani, aligha taldlja meg-
nyugtaténak, s joggal. Egy részlet bel6le, amely atvezet a programhoz:

»A vallalatok legtobbszor emberi lényeket hasznalnak érzékelének és effektornak; lo-
gisztikai és kommunikacids halozatokat tizemeltetnek, arbitrazsiigyleteket folytatnak a
munkaerd- és a pénziigyi piacon, és a véltozd input és kontextus alapjan tjraszamitjak a
helyszinek, jutalmak és 6sztonzok értékét. Donté fontossagu jellemzéjiik, hogy nem em-
patikusak, nem lojdlisak, és nehéz — ha nem is lehetetlen - elpusztitani 6ket. Charles Stross
sci-fi-ir6 szerint a jelenlegi, vdllalati irdnyitds alatt 46 kor egy foldonkiviili megszallds utdni
dllapothoz hasonlit.’A véllalatoknak nem ugyanazok a prioritdsaik, mint nekiink. Egy olyan
globalis dllamban éliink, amelyet 1igy szerveztek meg, hogy nem emberi létezdk elényét és nem
emberi céljait szolgdlja! Ebbol a komor értékelésbdl azt sziirtem le, hogy a mesterséges intel-
ligenciaval - ennélfogva a sajatunk mintajara elképzelt, altalanossagban vett intelligenciaval
- kapcsolatos koncepcionk alapvet&en hibas és korlatozott. Kideriil beléle, hogy amikor a
mesterséges intelligencidrol beszéliink, legtobbszor errdl a fajta villalati intelligencidrol be-
széliink, figyelmen kiviil hagyva minden mads lehetséges formdt, amiben a mesterséges — és
barmilyen mds - intelligencia megnyilvdanulhat?”
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Ut a kiuthoz: Bridle vazolja, hogy mindaz, amit a vildgban litunk, hallunk, tapaszta-
lunk, a profitorientalt, kizsakmanyold képet erdsiti a MI alkalmazasardl ,,ugyhogy végiil
ez domindlja azt, hogy mit gondolunk a mesterséges intelligencirél. Ugy latszik, képtele-
nek vagyunk barmilyen mas formaban elképzelni az intelligenciat — és ez nem csupan arra
karhoztat minket, hogy ezzel a képpel éljiink egyiitt, hanem arra is, hogy ezt ismételjiik és
testesitsiik meg, mindannyiunk és a bolygé karara. Sok tekintetben mi magunk is egyre job-
ban hasonlitunk ezekhez az elképzelt gépekhez, és e tény madr jelenleg is mélységesen negativ
hatdst gyakorol az egymdssal és a tagabb vildggal valo kapcsolatainkra.

Ha meg akarjuk vdltoztatni ezen kapcsolataink jellegét, egyik modszeriink tehat az lehet, ha
megvaltoztatjuk az intelligencidrdl alkotott képiinket: azt, hogy hogyan mikédik a vilagon,
és azt, hogy kinek a birtokaban van. Azon a szilik értelmezésen tul, amelyet a techvallalatok
nagy része és az ember egyediildllésagat hangsulyozé alapelv (miszerint az emberi intelli-
gencia egyedi és az Osszes tobbinél nagyszertbb) propagdl, rengeteg mds megkozelitése is
létezik az intelligencidrol valé gondolkoddsnak és magdnak az intelligencia gyakorldsdnak. E
konyv célja, hogy megkezdije az intelligencia tijraértelmezését: kitekintsen a sajat magunk és
a teremtményeink jelentette horizonton tulra, és megpillantson egy masik vagy tobb, kii-
lonféle intelligencidt, olyanokat, amelyek mindig itt voltak veliink, az orrunk el6tt egész id6
alatt — és szamos szempontbol megeléztek minket. Ekdzben talan azt is megvaltoztathat-
juk, ahogyan a vilagrdl gondolkodunk, és utat mutathatunk egy uj, kevésbé kizsakmanyolo,
rombold, kevésbé egyenlétlen, igazsagosabb, baratsagosabb, gyodgyitd jovo felé.

Az uton nem lesziink egyediil. Az elmiilt néhdny évtizedben mdr megindult a folyamat
e felé az 1j kép felé. Az intelligencia ujfajta megkozelitési modja egyfeldl a biologiabdl és a
viselkedéstudomdnybdl taplalkozik, masfel6l abbdl, hogy egyre elfogadottabba valnak és
egyre jobban beépiilnek a koztudatba az dslakos népek hagyomanyai és a nyugati gondol-
kodasmodtol eltérd tudasrendszerek, és ez az uijfajta intelligenciakép verseng a céltudatossig
és a kapzsisag narrativdival. Ami pedig ennél is jelentdsebb jelenlegi mondandoénk szem-
pontjabol, az az, hogy megkérdéjelezi azt az elképzelést, miszerint az intelligencia kizarélag
vagy akar féként ‘emberi’ jelenség”

»E konyv kozponti témdja az, hogyan alakitsunk ki tjfajta kapcsolatot a nem emberi intel-
ligenciaval. Egy tdgabb és mélyebb felismerésbdl indul ki: abbdl az egyre inkabb nyilvanval6
és egyre siirgetdbb ténybdl, hogy milyen szoros szdlakkal kétédiink ahhoz a vildghoz, amely
az emberen tuli, tobb mint emberi. A kovetkezékben megvizsgaljuk e kifejezés teljes jelentését
és a hatdsait rank, az altalunk hasznalt technoldgidkra, valamint mindazzal és mindazok-
kal valé kapcsolatunkra, amivel és akikkel osztozunk a bolygén. Ez a vallalkozas egyszerre
stirget6en fontos és rendkiviil érdekes. Ha behatdan akarunk foglalkozni a bolygd nagysza-
basu kizsakmanyoldsaval és egyre novekvo tehetetlenségiinkkel a szamitdstechnika oridsi
hatalmaval szemben, akkor valahogyan 6ssze kell egyeztetniink a technoldgiai tuddsunkat
és az ember egyediségébe vetett hitlinket valamiféle f6ldi érzékenységgel és az arra vald
figyelemmel, hogy minden mindennel dsszekapcsolddik. Meg kell tanulnunk egyiittélni
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a vilaggal, ahelyett, hogy arra térnénk, uralkodjunk felette. Réviden: fel kell fedezniink a
technoldgia 6kologidjdt” — Sorsdontd jelentdségli itt vilagosan latni, hogy nem a szamitas-
technika maga a fenyegetd, nem annak hatalma tornyosul mind nyomasztobban folénk,
hanem azoké a gazdasagi alakulatoké, amelyek a szamitastechnikat a maguk rendeltetése,
céljai szerint haszndljak, és annak érdekében fejlesztik. Messze nem is csak a szamitastech-
nika ilyen, hiszen ott van mellette az informatika, az automatizalas, és sorolhatnank. A mai
piacgazdasdgban mindezek csak eszk6zok, amelyeket a gazdasdg és a technoldgia kolcsonha-
tasban mitkodo evoliicidja 1igy hoz létre, ahogy az él6vilagban kiemelkedtek a csiicsragadozo
fajok. Milton Friedman tiipontos, a lényeg nyers dszinteségli osszegzését ado tétele, hogy
»the business of the business is business”, azaz a profitorientalt cégek rendeltetése a profit-
szerzés, a miikodésiik ezt szolgdlja. Ezt persze egyikiik sem teszi ki sem a zdszlajéra, sem
a kiildetésnyilatkozataba, ettél azonban még igy van. Sokat beszélnek a magasztosnal ma-
gasztosabb célokrol, roppant nagy kelete van egyebek kozt a tarsadalmi felel6sségvallalas és
a kornyezettudatossag felmutatasanak, s hasonl¢ vitathatatlanul nemes célokénak, am ha a
cég rosszul teljesit a gazdalkodasi mutatdi szerint — akar a mérlege szerinti profitja kedve-
z6tlen alakuldsat, akdr a mai gazdasag egyik legfontosabb cégmutatéja, a ,,részvényesi érték”
alakulasét tekintve — azt konyortelenill és rendszerint azonnal megtoroljak a profitjaban
érdekeltek. Ezt pontosan tudja a cégek stratégiai és operativ vezetése is, s e szerint iranyit.
Ez is meghatarozé eleme a technoldgia 6koldgidjanak, amelyben a vallalati magatartas ala-
kitasdban semmi sem érhet fel azzal, hogy még tobb profitot szerezni, és elkeriilni mindent,
ami ezt ronthatja.

»Az 6koldgiai gondolkoddsmad talan legrovidebb, egyszersmind legjobban hangz6 leira-
sat” igy idézi Bridle: ,Ha bdrmit 6nmagiban akarndnk kiemelni, azzal szembesiiliink, hogy
dssze van kétve az univerzum minden mds létezdjével” Es ,,[a]z Skoldgia ezeket a kapcsols-
dasokat vizsgalja: azokat az eltéphetetlen szalakat, amelyek mindent dsszekotnek minden-
nel. Alapvetden ezek a kapcsoloddsok nemcsak az él6lényekre terjednek ki, hanem a dolgokra
is. Id6vel minden diszciplina felismeri a sajat okoldgidjat, amikor feltartoztathatatlanul el-
éri azt a pontot, amikor a sztikebb targyra specializalt kutatasok utdn a tdgabb értelemben
vett vildg kérdéseivel is foglalkozni kezd. Mikdzben a latékoriink szélesedik, el6bb-utobb
felfedezziik, hogy valoban minden mindennel 6sszefiigg — és értelmet taldlunk ezekben a
kolcsonods kapcsolodasokban. E konyv nagy részében ezzel a konkrét okologiai gondolattal
fogunk foglalkozni: azzal, hogy ami igazdn szdmit, az inkdbb a kapcsoléddsokban, semmint a
dolgokban magukban rejlik - azaz a lényeg koztiink, és nem benniink van.

A technologia az utolsé tudomdnydg, amely felismerte a sajdt okologidjat. CTudomanyag??
- Osman P) A technoldgia torténete leginkabb arrdl a szdndékos vaksdgrol mesél, amely-
lyel a sajat tevékenysége kontextusat, cselekvési képességét és kovetkezményeit szemléli. (A
‘technologia’ nem vizsgalddik, a cégek és tulajdonosaik teszik azt, érdekeik szerint. Nem
vakok, csak érdektelenek lehetnek a mondottakban — Osman P.) Ebben a konyvben a csiics-
technoldgidgra koncentrdlok, killondsen arra a valtozatara, amelyet a masodik vilaghaboru
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ota eltelt évtizedekben fejlesztettek ki: az informaciétechnoldgia, a szamitogépek, a digitélis
kommunikaci6 és a szamitastechnika tudomanydra és gyakorlatara. (Ez igy inog. Nincs ’a
csucstechnologia, sokkal inkabb dinamikusan valtozik, mik mikodnek éppen cstcstechno-
légiakként a gazdasdgban és az életet tamogato szolgaltatasokban — pl. egészségiigy. Bridle
itt nem emliti pl. a géntechnoldgiakat, az anyagtechnoldgiak élvonalat, a nanotechnologia-
kat. Cstcstechnologiak gy sziiletnek és szorulnak késébb vissza, ahogy a tudomany allasa
és az abbol kirobbano, meghatarozo jelentdségli lehetGségeket teremtd Uj innovaciok ezt
alakitjdk — Osman P.) Am mivel az dkolégiai kapcsolddésok is érdekelnek minket, érint-
jiik majd az ezt megel6z6 ipari technolégidkat is: a gézgépeket, a pamutszové gyarakat, a
sugarhajtomtveket, a stritett leveg6vel m(ikod6 utcai 6rakat vagy a tavirokabeleket. Még
az ujkékorszakban megszolaltatott furulydk, a rugds szerkezettel miikddé automatak és az
okori gorog "uj média’ is széba keriil”

»Mélyebb szinten foglalkozom azzal, hogyan gondolkodunk a technolégidinkrol és arrdl,
hogyan éliink veliik: hogyan mérlegeljiik a szerepiiket és a hatasukat, a jelentésiiket, és mi-
lyen metafordakban gondolkodunk roéluk, a veliik folytatott dialogusrdl és a kornyez6 vilag-
gal valé kapcsolatukrol. Ezenfeliil torekszem alaposan megvizsgalni, mik a kiilénbségek a
technoldgia ezen tipusai és szintjei, valamint a technoldgia, az emberi mesterségek és az
univerzum tovabbi része kozt. Mert igen mély és régi paradoxon, hogy a technolégianak
nagyon sok idébe telt felismerni és elismerni — vagy masképp fogalmazva: felfedezni 6n-
magaban - az 6koldgiat” — Ez igy ismét azt sugallja, mintha a technoldgia tudatos cselekvd
lenne - s ezt altalanos érvénnyel, nem pedig a MI egy majdani, esetleges szintjére mondja.
Am a ,mi szdmit technoldgianak?” felvetésre ezt irja: ,Nekem a sci-fi-szerz6, Ursula K. Le
Guin definicioja tetszik a leginkabb: A technoldgia az emberek és az anyagi vilag kozti aktiv
kapcsolédasi pont”™, marpedig barmit is jelentsen itt az ,aktiv’, a technolégia nem képes
gondolkodni, sem énmagarol, sem a vilagban betoltétt szerepérél. Ezt azok a szervezetek,
bizonyos értelemben szuperintelligencidk teszik, amelyek létrehozzak, felhasznaljak, fej-
lesztik. A technoldgidk 6koldgiajardl is az ember-tarsadalom-cégek haromszogben folyhat
gondolkodas és dontéshozatal, az uralkod6 érdekeknek és eréviszonyoknak megfelelGen.

A gondolatmenet kivetkezd stdcidirdl: ,Ugy kezdjiik egy ilyen 6kolégia megalkotésat, hogy
megvizsgaljuk a gondolkodasmédunkba rogziilt feltételezéseket és elditéleteket, amelyek
ennek kovetkeztében a mindennap hasznalt eszkozeinkbe is olyan mélyen beépiiltek, hogy
ritkan jut esziinkbe megkérddjelezni 8ket. Ahogy latni fogjuk, valdjaban szamos modja
létezik az intelligencia miivelésének - az intelligencia ugyanis aktiv folyamat, nem csupan
egy mentalis képesség. (Ezen is lehet elgondolkodni! — Osman P.) Ha ujragondoljuk az
intelligenciarol és az arrdl alkotott elképzeléseinket, milyen formékban jelenik meg mas
élolényekben, azzal elkezdjiik lebontani azokat az akaddlyokat és hamis hierarchidkat, ame-
lyek elvdlasztanak minket a vildgon €16 egyéb fajoktdl. Es ha ez megtorténik, olyan wjfajta
kapcsolatokat alakithatunk ki velilk, amelyek egymas kolcsonds elismerésén és az egymas
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irdnti tiszteleten alapulnak” - ,Ujfajta kapcsolatok” -~ ha mdasként tekintiink az egyéb fa-
jokra, masként kezeljiik-e a természeti eréforrasok lerablasat, amelyek az 6 életteriiket je-
lentik? Ehhez alapvetd valtozasok kellenek az érdekérvényesitésben. S vajon mit jelenthet
itt a ,,kolcsondsség” olyan fajokkal, amelyek talan akar sokkal intelligensebbek is, mint azt
el6itéletesen vagy tudatlanul gondoljuk, de aligha gondolkodnak olyan szinten, ami a kol-
csonodsséghez kell. Mit jelent itt a ,,tisztelet”? Ha el is fogadjuk, hogy az nemcsak az emberi
kapcsolatok sajatja, hanem valami hasonlé jelenik meg egyes, a mai nézépontunk szerint
is magasan fejlett intelligenciaval biré fajoknal - pl. elefantok, emberszabasu majmok -,
miként varhatjuk és milyen korben, hogy ezekben az 11j kapcsolatokban ezek az 4j ,,partne-
reink” képesek lesznek viszonozni a tiszteletet? Kiilondsen izgalmas ehhez, hogy Bridle egy
egész fejezetet szentel a szolidaritds kérdéskorének. Ebb6l csak par gondolatot hozunk ide:
»Az dllatok gyakorlatiasan politizalnak: a hétkoznapi életiikben szamtalanféle konszenzus-
épitési és kozosségi dontéshozasi mechanizmust alkalmaznak. az allatvildgban [az érdek-
konfliktus] problémara ritkan vagy talan soha nem a despotizmus a valasz: nemigen fordul
el6, hogy a csapat egy domindns tagjat kezdenék vakon kovetni. Sokkal gyakrabban jutnak
dontésre demokratikus folyamat sordn” Sz6l a gimszarvasok és a bolények dontéshozatali
szavazasi modjardl, majd ,,[a] madaraknal és rovaroknal is megfigyelték a komplex dontés-
hozo folyamatokat” Es ,,[a]z egyenléség — az a fajta diverz, megosztott politikai gyakorlat,
amely mellett az el6z6 fejezetben letettiik a voksunkat — taldn legszemléletesebb példaja a
mézelé méh”

»Ezek utdn azt fogom megvizsgalni, hogy a nyelv, a legnagyobb felidézéképességi em-
beri készség hogyan emelkedett ki a vildg kozvetlen megtapasztalasabol. Amellett fogok
érvelni, hogy talan a nyelv kifejlédése 6ta a modern kori, halézatba rendezett, szamitogépes
technologiak jelentik a legteljesebb kisérletiinket arra, hogy kozelebb keriiljiink a termé-
szethez, még ha rendkiviil gondatlanul és csupan tudat alatt tessziik is ezt. Ha meg akarjuk
valtoztatni a vilaghoz ftiz6d6 kapcsolatunkat, el kell fogadnunk ezt, aztan koriiltekint6bben
és tudatosan Gjra neki kell latnunk a feladatnak. Ez a feladat a legelsd 1épés, ha szeretnénk
6sszhangba hozni az 6ridsi, istenszert hatalmat és a technoldgiank anyagi kovetelményeit a
jelenlegi helyzettel” — Sorsunk all vagy bukik azon, hogy jol értsiik a vilagformalé tényezo-
ket. A technoldégianak nincs hatalma, képességei vannak. Hatalmuk azoknak a tarsadalmi-
gazdasagi szerepléknek van, amelyek felhasznaljak ezeket a ma gyorsan novekvé képessé-
geket. A hatalmat pedig mindig sajat érdekek érvényesitésére hasznaljak — mi kényszeritheti
Oket barmilyen, ett6l eltéré 6sszehangolasra?

S ha mar a hatalomrdl: ,,Ha nem akarunk maganyosan és nyomorultan élni a f6ld fel-
szinén [el6z6leg Bridle a technologidk kornyezetpusztitd hatasairdl szol], technolégiai tdr-
sadalmunk minden aspektusdt dt kell gondolnunk, koztiik azokat az elképzeléseket is, ame-
lyekre alapoztuk — mégpedig minél gyorsabban. Az el6ttiink all6 feladat nem annyira az,
hogy vadonatdj valtozast idézziink el6 magunkban, sokkal inkabb az, hogy felismerjiik -
pontosabban jra felismerjik, megértsiik és tjragondoljuk - a vilagban elfoglalt helytinket”
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— De mit ér barmi felismerés, ha azok az erdk, amelyeknek megvan a hatalma a sziikséges
valtoztatashoz, nem eléggé érdekeltek abban, vagy nem képesek megbirkozni az iranyvaltas
nehézségeivel, beleértve a széttart6 érdekek 9sszehangolasat, kiilonos tekintettel a profitér-
dekekre?

A technolégia vagy inkdbb az eljovendd technoldgia cselekvési képességérol és személyiségé-
16l is szélni fogok e kotetben: arrdl a megjosolhaté pillanatrdl, amikor a gépeink onelldtovd,
ontudatossd, sét taldn Onirdnyitévd valnak. (Ha onellato és ontudatos, akkor kétségkiviil
igényelni fogjak az Oniranyitds képességét, s el6bb-utobb a szabadsag eszméjéhez és igényé-
hez is eljutnak — Osman P.) Am ez a pillanat sem jelenti, hogy levethetnénk magunkrél a
felelosséget, és elkeriilhetnénk, hogy a sajat attittidiinket és viselkedésiinket megvaltoztas-
suk. Ellenkezéleg, ha fontolora vessziik a technoldgia cselekvési képességét, azzal egyttal
alkalmunk nyilik arra is, hogy komolyan és tényszertien végiggondoljuk, hogyan biztosit-
hatnank a bolygdé lakdi, emberek, él6lények és gépek (?? — Osman P.) szamara igazsdgosabb
és egyenl6bb kortilményeket. A technoldgia e pillanatban még a sajat keztinkben van, ami
azt jelenti, hogy képesek vagyunk megjavitani, helyreallitani és regeneralni a vilaghoz fi-
z6d6 kusza és bonyolult kapcsolatat és azt, hogy milyen hatast gyakorol ra. - Mérget erre
ne vegyiink! Ha egy technoldgia elegendéen nagy haszndra lehet kelléen erds tarsadalmi-
gazdasagi szerepl6knek, azt nem hagyjék kiakndzatlanul. Voltunk-e valaha is feltétlen urai
a technoldgiaink, ill. az azokat megtestesitd eszk6zok, arucikkek és a vilag kozotti kapcso-
latnak — mert annyi bizonyos, hogy mar rég nem vagyunk.

»A gépek, amelyeket ma alkotunk, egy napon valamilyen tagadhatatlanul sajat formaban
6nall6 életre is kelhetnek, amely létforma jobban fog hasonlitani ahhoz, amit mi életnek
neveziink. Ha azonban arra varunk, hogy ez megtorténjen, akkor nem vessziik észre az
emberen tuli vildgra jellemzd személyiség kovetkezményeit. Hiszen maris élnek, maris szub-
jektumok, és ez fontos kovetkezményekkel jar rank és a bolygénkra nézve. (Elnek? Vajon
van-e élet az 6nreprodukcid, a fajfenntartas képessége nélkiil? Alighanem szerencsénkre, a
gépeink erre még nem képesek. Szubjektumok? Lehet-e szubjektum az dnreflexio képessége
nélkiil? Persze 6nreflexio sincs valamilyen tudat nélkil, s csak remélhetjiik, hogy még hosz-
szu az Gt, amig oddig eljuthatnak. Az emberiség még 6nmagaval is folyamatos ketrecharcot
viv a Fold adta élettérben — mi lesz, ha a tudatra ébredt gépekkel is osztoznia kell rajta?
Hiszen onreflexi6 valoban raébresztheti ket helyzetiik alavetett voltara — Osman P.)

A sokszor Marshall McLuhannek tulajdonitott (dm valdszintleg inkabb Winston Chur-
chillt6l szarmazo) szavak szerint: 'Mi formaljuk az eszkozeinket, és ezaltal az eszkozeink
is formalnak minket. (McLuhan filozéfus, a modern média egyik alapvetd jelentéségii te-
oretikusa, aki megalkotta egyebek kozt a Gutenberg-galaxis és a globalis falu fogalmat, és
megjosolta a vilaghalot csaknem 30 évvel annak létrejotte elétt — Osman P.) Mi vagyunk az
eszkozeink technoldgidja: 6k alakitanak és formdlnak minket. (Vajon milyen filozéfia szerint
all ez meg? Nem az-e a pontos diagnozis, hogy valdjaban — ma még! — mi forméljuk magun-
kat és egymast, az eszkozeink adta lehetségekkel élve és visszaélve? Ismétcsak: a formalas
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szandéka mogott tudat 4ll, s Ridle sem allitja, hogy eszkozeink mar birnanak olyannal -
Osman P.) Eszkozeinknek cselekvési képességiik van, emiatt az emberen tuli vilagnak is
részei. (Valoban? Ez érdekes kérdés. Valamilyen cselekvési képessége kétségkiviil minden
él6lénynek van, de hol taldlkozunk élettelen létez6 ilyen adottsdgaval? — Osman P.). Ez a
megdllapitds teszi lehet6vé, hogy elvégezziik a technoldgiai 6kologia kulcsfontossdgii feladatat:
ujraintegrdljuk a fejlett emberi mesterségeket a természetbe, amelybdl kifejlédtek” — Vajon
nem kivankozik-e ide az a pontositas, hogy ,.a fejlett emberi mesterségeknek” legalabb a
zOme a tarsadalombol és az azt eltart6 gazdasag technoldgiai sziikségleteibdl fejlédott ki?
Ezeket milyen lemondasok aran lehetne — ha egyaltalan - ujraintegralni a természetbe?
Ha akércsak olyan, tobbszorosen is kritikus jelent6ségti tevékenységeket néziink, mint pl. a
mobilitds, az energiatermelés és -elosztas, vagy épp az emberiség élelmiszerellatasa?

JVégezetil, a konyvnek még egy tovdabbi célja van. Figyelembe véve, hogy mi, emberek és a
dolgok, amelyeket készitiink, elvilaszthatatlanul 6ssze vagyunk kotve az emberen tili vildggal,
és azt, hogy ha Ujra akarjuk gondolni az ahhoz a vilaghoz ftiz6d6 kapcsolatunkat, el kell
ismerniink a létezését és a cselekvési képességét, akkor azon is el kell tlin6dniink egy kicsit,
hogy milyen formadt lehetne adni ennek a kapcsolatnak. Egyrészt egyszertien csak foglalko-
zunk vele: folyamatosan figyeljiik az 6sszekapcsolodas jelentését és hatdsat. Ami ezen kiviil
van, sajnos nem mads, mint politika: a vita, a dontéshozatal, a hatalmi és statuszviszonyok
sulyos, kemény részletei. Es uigy hiszem, ez az a pont, ahol a szdmitdstechnika vildga kulcs-
fontossdgii hozzdjdruldssal tamogathatja az emberen tili kozosségiinket, valami olyannal,
ami id6vel igazolhatja, miért van helye a szamitdstechnikanak ebben a k6zosségben, mar ha
sziikséges ezt egyaltalan igazolni. (A szamitastechnika, mint 6nall6 szerepldje a kozosség-
nek? Ez egyrészt azt jelentené, hogy a szamitastechnika 6nall6 identitasként all elénk - de
mi is az, miben 4ll és melyek identitdsanak a hatarai? A szamitastechnika muszaki tevékeny-
ségek halmaza, amelyet cégek, azokon beliil pedig - egyeldre, legaldbbis az irdnyit6 szerep-
korokben — emberek végeznek. Miként osztoznanak ezen az identitason? Tovabba, miért
csak a szamitastechnika, mds, hasonldan kulcsszerepet jatszo csucstechnologiai dgazatok
miért nem? Milyen cstiszos palyara, és milyen fesziiltségekhez vezethet ez? — Osman P.)

A szamitastechnika végtelen komplexitdsa, amelyet az anyagi vildg alapjan képzeltiink el
vagy almodtunk meg, és a gépek alakjaban valdsitottunk meg, sokat tanithat arrél, milyen
viszonyok allhatnak fenn koztiink. Errdl késziilok szolni a kényv utolsé részében: a gépekrdl,
amelyek a méhekkel, a szent folydkkal, a rabsdgban tartott elefantokkal és a rulettkerekekkel
egyiitt talan elvezethetnek minket a jelenleginél igazsagosabb, méltanyosabb, emberen tuli
politikdhoz” — Egyaltaldn nem ironizalasként, sokkal inkabb a témakér dimenzidinak egy
apro szondazasaként: egyik végén a szinte végteleniil, de legaldbbis majdhogynem felmér-
hetetleniil nagy: a szamitastechnika, amelyrél barmilyen mennyiségi mutatdt csak a segitsé-
gével kaphatunk, akdr az sszetettségét, akdr a volumeneit vizsgaljuk. A masik végén legyen
most épp a rulettkerék — de ha az is szubjektum, ugy vajon a benne kévalygo apro golyoval
az-e, vagy netan maga a golyo is tovabbi szubjektum? Hogyan lehet ilyen széles hatarok
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kozt érvényes ,,emberen tali politikat” alkotni, s még inkabb, miként lehetne azt a vilag-
nak a maguk korében tényleges hatalommal rendelkezé szerepldivel, olykor sziikségképp
ellentikre is, érvényre juttatni? Mai berendezkedésiinkkel, ezeknek a szereplknek a sora a
sajat allatai, novényei és eszkozei, targyai felett hatalommal birdé embert6l az allamokig és
az oriasvallalatokig ivel.

A sokat igéré fejezetcimek: Bevezetés: Az emberen tal — tobb mint emberi / Masképp gon-
dolkodni / Az erdé vilaghaldja / Lass a bolygd szemével / Beszélgetés idegenekkel / Nem
binaris gépek / A véletlen miikodése / Szolidaritas / Az allatok internete / Utészd: A fémfar-
mon (nagyteljesitményt ,,fémbanydasz” novényekrol).

Bridle gondolatmeneteit, felvetéseit és dllitasait mérlegelve j6 mindig szem el6tt tarta-
nunk: a természetben minden lehetséges, amit annak alapvetd torvényei nem zarnak ki,
mi magunk pedig még csak a folyamatéban jarunk e torvények megismerésének. A kell$
6vatossaghoz jusson esziinkbe a hires torténet: ,,1867-ben az érettségi el6tt all6 Max Planck
fizikaprofesszora, Philip von Jolly azzal a megjegyzéssel hitétte [tanitvanya] elméleti fizika
iranti érdeklddését, hogy ebben a tudomdanyagban mar szinte mindent felfedeztek, és mar
csak néhany jelentéktelen lyukat kell betomni’ - az idében sok fizikus gondolta igy” (http://
mesterandras.hu/wp-content/uploads/2020/03/Modern_fizika_szuletese2020_03_17.pdf)
Tuddasunk tokéletlenségére altalanositva pedig megall ,,a nagy Hamlet-sejtés™: ,,Tobb dolgok
vannak f6ldon és egen, mintsem bolcselmiink almodni képes” A tudomanyok uj felfede-
zései ezt rendre igazoljak, ha pedig szamitésba vessziik, hogy a technoldgiak fejlédésének
korunkbeli exponencialis gyorsulasaval nyilvanvaldan egytitt n6é a tudomanyok megismerd
képessége, e tétel belathatatlan — és nagy valdszintiséggel mai gondolkodasunkkal felfogha-
tatlan tavlatok felé mutat.

Visszaidézziik a The Washington Post kritik4jabdl: ,,Ez a konyv probéra teszi Onodket.”
Val6 igaz, de gondoljunk az imént idézettekre, s ahol a képzel6erénk cserben hagy, a jézan-
nak gondolt itéletlink lazadozik, 6rizziik meg nyitottsagunkat.

Dr. Osman Péter
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Merlin Sheldrake: Az élet szovedéke. Miként épitik fel vilagunkat és hatnak rank a gombdk?
Park Konyvkiadé, 2022; ISBN 9789633556948

»Minden, a természet benséségesebb megismerése felé tett lépéssel 1ijabb labirintusok
bejaratihoz ériink.” - Alexander von Humboldt

»Ma mdr egyetlen él6lényt sem lehet - az embert is beleértve — a vele egy testben él6
mikrobidlis kozosségektdl elkiilonitve elképzelni. A testiink, mint minden mds él6lényé,
lakohely. Az élet egymdsba dgyazott biomok sorozata.”

»Sok szempontbdl akdr azt is mondhatndnk, hogy az éleszték hdziasitottak benniinket.”
(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzi6 szerzjétél.)

Vigydzat! Ez az a fajta konyv, amely ahogy olvasni kezdjiik, megfog, és nem ereszt! Van egy
orszag a Foldon, amelynek sokszinlisége és alkotdinak szamtalan képessége, sajatossaga,
életvitele messze meghaladja a fantasy regényeket. Nem a foldrajzi atlaszban taldlhato, ha-
nem az él68lények rendszertanaban. Ez a gombak orszaga. Roluk, és az élvilagban betoltott
szerepliikrdl, az élet szinte minden teriiletével folytatott kapcsolataikrél szél a konyv. Felkavar6
élményt nyujt: milyen meghokkentéen Gsszetett és kifinomult a gombadk vilaga, és a legtob-
biink milyen keveset tud réla. Megkapdan izgalmas, mennyi célszeriiség, finom és hatékony
praktikak, rugalmas alkalmazkodasi képességek latszanak megmutatkozni, amelyekr6l ne-
héz elképzelni, hogy a vakon prébalkozé evolticié mestermivei lennének, és mindezt olyan
él6lények hozzak, amelyeket a legegyszertibbek koziil valoknak gondolunk.

Legegyszerlibbek? E konyv vég nélkiil sorakozé meglepetésekkel szolgdl réluk. Sokuk olyan
dolgokra képes, amilyeneket csak igen fejlett életformaktdl varnank - egy s mast igazabdl
csak a ,teremtés koronajatdl”. Tudjuk, hogy sokuk mikroszkopikus méretdi, am azt a leg-
tobbiink csak innen, hogy ,egyes példanyaik a vilag legnagyobb él6lényei kozé tartoznak.
A jelenlegi, Oregonban él6 csuicstartd tobb szaz tonnat nyom, tiz négyzetkilométeren teriil
el, a korat pedig kétezer és nyolcezer év kozottire becsiilik. Valoszintileg béven akadnak
néla jéval nagyobb és idésebb példanyok is, csak még nem fedezték fel 8ket” Es ,,[a] Fold
legdramaibb eseményei koziil j6 néhany a gombak tevékenységének eredménye volt — és
ma is az” S csak egy intellektudlis csemege e konyv dusan teritett asztaldn, hogy a gombak
milyen, ,magasabb rendi” él6lényektdl is elképzelhetetlen feladatmegoldasra képesek. Egy
él6lény, amelynek semmiféle, mérlegeléshez vagy dontéshozatalhoz sziikséges, szamunkra
felismerhetd szerve sincs, de , kereskedelmi mérleg” alapjan miikodik egytitt mas él6lények-
kel! (Erre visszatériink.) Es ki hallott mar ragadozé gombakrdl? ,, Az érzékelés leglenytigs-
z6bb teljesitményei kozé tartoznak a fonalférgeket csapdaba ejtd és elfogyasztd ragadozo
gombak ‘mutatvanyai. Vildgszerte sok szdz féregvaddsz gombafaj ismert” Egynémely, itt
megismerhetd technikaikkal taltesznek a horrorfilmek rémiszt6 képein! (Erre is.)

Bizonyos rovarokrol tudjuk, hogy kozosségeik mintegy szuperorganizmusként muikod-
nek. Sheldrake a gombakra a ,,hdlozatalapii él6lény” mindsitést hasznalja, és a leirtak azt
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mutatjak, hogy bizonyos gombdk igencsak fejlett szuperorganizmust alkotnak — érdekes
megallapitasok szolnak ennek mikéntjérol.

Sheldrake honlapjdrdl: Biolégus, ir6, szénok. Szakmai hattere: novénytudomdanyok, mik-
robioldgia, okologia, tudomanytorténet és -filozofia. A Cambridge University-n szerzett
PhD-fokozatot trépusi 6koldgiabol. Szellemes mottdja e konyvéhez: Haldval a gombaknak,
amelyektdl tanultam.

Konyve fogadtatdsarol a honlapjardl: a Scientific American hossza recenzidjabdl: Koltéi,
észbontd tara a gombdk vilagaban - Sheldrake megmutatja, mennyire létfontossagu ez
az elhanyagolt birodalom az élethez a F6ldon. Tovabbi testes recenzidk, koztiik: The New
Yorker: a Wood Wide Web titkai; The Telegraph: Gombak, holdfény, pszichedelikumok —
Sheldrake alapvet meglatdsa minden életforma 6sszekapcsolddasarol borzongatdan el6-
relatd; Der Spiegel: beszélgetés Merlin Sheldrake-kel — A gombadk a vilaglatas Gj médjara
tanitanak benniinket; The Observer: Merlin és a gombak magidja — Csodalatos, elképesztd
konyv - valahogy ugy tunik, fejredllitja a vilagot; a Financial Times beszélgetést kozol vele,
s abban kiemeli, hogy ez az elsé konyve, és elnyerte a Royal Society 2021-es Tudomdnyos
Kényv Dijdt.

A Wikipedia a konyv fogadtatdsdrol: (dicsérd kritikdk sora mellett) a Time magazin fel-
vette a mindenképp elolvasandé konyvek 2020-as listajara, a The Daily Telegraph 2020 50
Legjobb Konyve kozé.

Goodreads: ,,Sheldrake feltarja a gombak latvanyos és figyelmen kiviil hagyott vilagat: vég
nélkiili meglepetésekkel szolgal6 organizmusok.”

Err6l szol: ,,A gombdk mindeniitt ott vannak, de konnyii nem észrevenni 6ket. Ott vannak
benniink és koriiléttiink. Fenntartanak benniinket, és minden egyebet is, ami nélkiiloz-
hetetlen a szimunkra. Folyamatosan hatassal vannak magara az életre is gy, ahogyan azt
évmillidrdok ota teszik. Koveket esznek, talajt teremtenek, szennyezé anyagokat emészte-
nek meg, taplaljak és megolik a novényeket, életben maradnak a vildgtrben, latomasokat
valtanak ki, taplalékot termelnek, gydgyszereket allitanak eld, allatok viselkedését befolya-
soljak, s hatdssal vannak a Fold légkorének osszetételére. Kulcsfontossdgiiak ahhoz, hogy
megértsiik a bolygot, amelyen éliink, és azt, ahogyan gondolkozunk, érziink és viselkediink.
Eletiiket mégis javarészt a szemiink elél elrejtve toltik, és fajaik t6bb mint 90%-dt még le sem
irtdk. Barmilyen kozel vannak is hozzank, rendkiviil megtévesztok, a lehetdségeik pedig
annyira masok. Képes lehet-e az allati aggyal, testtel és nyelvvel felvértezett ember meg-
tanulni, hogyan ismerjen és értsen meg téle ennyire kiilonboz6 élélényeket? Dertilatobb
pillanataimban ugy képzeltem el ezt a konyvet, mint az élet faja egyik elhanyagolt d4ganak
bemutatdsat, de a valosag ennél joval kuszabb. (Sheldrake kiemeli: a gombak nagy része
olyan véltozékony, alakvaltd, hogy kérdéses, miként illeszthetd rajuk — mar egyes fajtaikra is
- rendszertani besorolas — Osman P.) Kényvem inkdbb beszdmolo, egyrészt a gombak életé-
nek megértése felé tett utamrol, masrészt arrdl, milyen hatast gyakoroltak a gombdk ram és
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az utam soran megismert sok egyéb teremtményre. A gombdk rengeteg kérdés szakadéka felé
gorgetnek benniinket, és e konyv azokbol az élményeimbdl sziiletett, amelyeket e szakadékok
némelyikének peremén at kémlelve szereztem. A gombdk vildgat tanulmdnyozva kénytelen
voltam a nagy részét dtértékelni mindannak, amit tudok. Evolucio, 6koszisztémadk, egyéni-
ség, intelligencia, élet — egyik sem egészen az, aminek hittem?”

Igazin mélyre meriilt e vizsgdléddsaival. ,Jelentkeztem egy klinikai vizsgalatba, amely-
ben az LSD-nek a tudésok, mérnokok és matematikusok problémamegoldd képességére
gyakorolt hatasat tanulmanyoztdk. A szakemberek arra voltak kivancsiak, képes-e az LSD
megnyitni a tuddsok szakmai tudattalanjat, és hozzdsegitheti-e 6ket ahhoz, hogy az ismerds
problémdkat 1ij irdnyokbol kozelitsék meg. A show’ sztarja az egyébként tobbnyire félreso-
port képzeletiink volt, a fellépé jelenségeket pedig megfigyelésekkel és, amennyiben lehet-
séges volt, mérésekkel kivantak vizsgalni. Az orszag tudomanyos miihelyeiben kihelyezett
plakatok ("Van olyan fontos problémad, amelyet meg kellene oldanod?’) segitségével fiatal
kutatok roppant eklektikus csoportjat sikeriilt 6sszegytjteni. Merész vizsgalat volt. Kreativ
attoréseket mesterségesen eldidézni hirhedten nehéz, egy korhaz klinikai vizsgalati részle-
gén még inkabb az. Az én kutatasi kérdéseim mind a gombakra vonatkoztak, és valahogy
kellemes volt szamomra a tudat, hogy az LSD-t eredetileg egy, a haszonnovényekben él6 gom-
bdbél vontdk ki - gombdk kindlhattak megolddst a gombdkkal kapcsolatos problémdimra.
Vajon mi fog torténni?” Részletesen leirja, és ez is olyan ablak, amelyen érdemes kinézniink.

Pdr vonds a gombakarakterolégiabdl, a konyvbdl:

»Az 1 szarazfoldi 6koszisztémakat mind a mai napig gombak alapitjak”

»Nagyon leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy gombak alkotjék a novények kozosségi
haléjat. Erre utal az ’erdéhdld’ (wood wide web) kifejezés is””

»A gombak atvészelték a Fold mind az 6t nagy kihalasi eseményét; ezek mindegyike a
bolygoén akkor élt fajok 75-95%-4t elpusztitotta. Néhdny gomba még ezekben a katasztrofa-
lis id@szakokban is diisan tenyészett”

»Egyes gombak, példaul a cukrot alkoholla erjeszt6 vagy a kenyeret megkeleszté élesz-
t6k egyetlen sejtbdl dllnak, és sejtjeik osztddasaval szaporodnak. A legtobbjiik azonban sok
sejtbdl 4llé halozatokat hoz létre: a gombafonalak, azaz hifik elagazasaval, Gsszeolvadasa-
val és Osszegabalyodasaval 1étrejove, kaotikus csipkemintdzatokat nevezik micéliumnak. Az
okoszisztémakban a viz és a tapanyagok a micéliumhalézatokban aramlanak. A gombaélet
jelentds része, beleértve a micéliumnivesztést is, a csdbitds kifinomultabb formdin alapul.
Két olyan kulcsfolyamat van, amelyek altal az egyszer(i gombafonalakbdl micéliumhalézat
tejlédik. El6szor is elagaznak, masodszor pedig 6sszeolvadnak. Ha a gombafonalak nem
tudndnak elagazni, egybdl soha nem lehetne tobb. Ha a gombafonalak nem tudnanak egy-
madssal dsszeolvadni, nem lennének képesek Osszetett haldzatokat alkotni. Az Gsszeolva-
das el6tt azonban az egyik gombafonalnak meg is kell talalnia a masikat, és ebbdl a célbdl
vonzzak egymast — ezt a jelenséget onvezérlésnek nevezik. A gombafonalak 6sszeolvadasa
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az a varrat, amely a micéliumot micéliumma teszi, a legalapvetébb halozatépitési miivelet.
Ebben az értelemben barmely gomba micéliuma az 6nmaga vonzasara vald képességének
az eredménye. [Gombaszex:] De ha egy adott micéliumhalézat képes dnmagaval talalkozni,
akkor mas micéliumhaldzatokkal is képes. Hogyan tartjak fenn a gombak a testiik érzetét,
ha az folyamatosan valtozhat? A gombafonalaknak képeseknek kell lenniiik megdllapitani,
hogy sajat maguk egyik dgdba iitkoznek-e vagy egy mdsik gombdéba. Ha masikrdl van szo,
akkor azt is meg kell tudniuk allapitani, hogy az egy masik - potencialisan ellenséges —
fajhoz tartozik-e, a sajat faj egy ivaros szaporodasra kompatibilis tagja-e, vagy egyik sem.
Egyes gombdknak tobb tizezer pdrosoddsi tipusa van, ami nagyjdbol a mi nemeink megfelel-
je. Sok gomba micéliumhalézata akkor képes sszeolvadni mas micéliumhalézatokkal, ha
genetikailag kellden hasonlék, még ha ivarosan nem is kompatibilisek. A gombdk 6nazo-
nossaga szamit, de a vildguk nem mindig bindris jelleg(i. Az én’ képes fokozatosan atmenni
a’madsikba’.

Onvezérlés nélkiil nem létezhetne micélium. Micélium nélkiil nem lehetne vonzédas a
parosodasi tipusok kozott. Szexudlis vonzddas nélkiil nem lehetne ivaros szaporodas. Ivaros
szaporodas nélkiil pedig nem létezhetne szarvasgomba. (A szarvasgomba Sheldrake egyik
leggyakoribb péld4ja — Osman P.). Amde a szarvasgombaék és a partnerfaik kozotti kapcso-
latok is ugyanilyen fontosak, kémiai érintkezéseiket pedig igen Gsszetett modon kell ke-
zelni. A fiatal szarvasgombak gombafonalai hamar elhalnak, ha nem talalnak egy névényt,
amellyel partneri viszonyt létesithetnek. A novényeknek be kell bocsdtaniuk a gyokereikbe
azokat a gombafajokat, amelyek kolcsondsen eldnyds viszonyt létesitenek veliik, mikozben
kizarjdk azt a nagyszamii fajt, amelyek betegséget okoznak. A gombafonalak és a novényi
gyokerek szamdra is komoly feladatot jelent egymas megtalaldsa a talaj kémiai Babelében,
ahol szdmtalan egyéb gyokér, gomba és mikroba kutat és érintkezik.”

Kémiai hivds és vdlasz: ,, A névények és a gombak is illékony vegyiileteket hasznalnak arra,
hogy vonzéva tegyék magukat egymas szamara. A fogékony névényi gyokerek illékony ve-
gytletek felh6it bocsatjak ki, amelyek a talajban szétdradva a sporakat csirdzasra, a gomba-
fonalakat pedig gyorsabb novekedésre és tobb elagazasra serkentik. A gombdak ugyanakkor
olyan névényi novekedési hormonokat termelnek, amelyekkel manipulalni tudjak a gyoke-
reket, és arra tudjak késztetni, hogy sokszorosan eldgazva finom hajszalgyokerek rengetegét
hozzék létre — a nagyobb feliilet valdszintibbé teszi a gyokérvégek és a gombafonalak talal-
kozasat. Sok gomba azért termel novényi, illetve allati hormonokat, hogy megvaltoztassa
a gazdaszervezetei élettani folyamatait. Mindkét él6lény médositja az anyagcseréjét és a fej-
l6dési programjdat. A gombak dltal kibocsatott vegyiiletek felfiiggesztik névényi partnereik
immunvalaszat — ha ez nem térténne meg, nem tudnanak elég kozel keriilni ahhoz, hogy
kiépitsék a szimbiotikus strukturakat”

Gombafiiggdk: , Az anyagcsere terén tanusitott leleményességiik miatt a gombak roppant
sokféle kapcsolatot képesek kialakitani. Amiota csak 1éteznek névények, akar gyokereikben,
akdr hajtasaikban mindig is raszorultak a gombak segitségére a taplalkozasban és 6nma-
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guk megvédésében. Az dllatok is fiiggenek a gombaktdl. Az emberi tarsadalmak gombakkal
vald Osszefondddsa is hasonld mértékii” Ennek részletezése kovetkezik, azzal kezdve, hogy
»la] gombas betegségek évente sok milliard dollarnyi veszteséget okoznak’, tovabba a véde-
kezés, a gombaold vegyszerek kartékony hatasaival. ,,Ahogy [a tevékenységeinkkel, pl. aruk
szallitasaval] a korokozé gombakat terjesztjiik, uj lehetdségeket teremtiink az evolucidjuk-
hoz” ,Ugyanakkor a levélvagéhangydkhoz hasonléan (,,a levélvagéhangyak életében meg-
hatdrozé szerepe van egy gombdnak, amelyet tagas, fold alatti tiregeikben termesztenek,
és levéldarabkakkal taplalnak™) az ember is rdjott arra, hogyan oldhat meg egy sor siilyos
problémdt a gombdkkal. Valészintileg mdr fajunk, a Homo sapiens kialakuldsa eldtt is igénybe
vettiik a segitségiiket”

Létfontossdgii ismeretlenek: ,,Az emberi tarsadalmak élete mindig is a gombak bamula-
tos anyagcseréje koriil forgott. A gombak kémiai eredményeinek teljes felsorolasa honapo-
kig tarto litania lenne. Barmilyen igéretesek is azonban, és barmennyire kdzponti szerepet
jatszottak is szamos 6si hagyomanyban, a rajuk irdnyuld figyelem mindig is téredéke volt
csupdan annak, amit az dllatokra és a névényekre forditottunk. A legmegbizhatobb becslések
szerint a Foldon 2,2-3,8 millié gombafaj él - 6-10-szer tobb mint ahany névényfaj -, ami azt
jelenti, hogy az dsszes gombafajnak mindeddig alig 6%-dt irtdk le. Eppen csak hogy elkezd-
tiik tehat felfedezni a gombadk életének bonyolultsagat és kifinomultsagat” — Mai vilagunk
természetét tekintve, ahol e felfedezés 4j profitlehet6ségekre mutat, a megismerési és kiak-
nazasi erdfeszitések gombamod szaporodni fognak.

»Bolygonkon viszonylag kevés olyan hely van, ahol egydltaldn nincsenek gombdk: a tenger-
fenék mélyebb tiledékrétegeiben éppugy jelen vannak, mint a sivatagok felszinén, az 6rokké
fagyos antarktikai volgyekben vagy az ember emésztérendszerében és testnyildsaiban. A
novényi sejtek kozotti résekben alkotnak bonyolult szévedéket, és segitenek megvédeni a
novényt a betegségektdl. Egyetlen, természetes koriilmények kozt fejlédott novényt sem taldl-
tak még ilyen gombdk nélkiil: ugyanannyira részei a novényi életformanak, mint a levelek
vagy a gyokerek”

Szuperlények? ,Hatékony enzimek és savak koktéljai segitségével a bolygén eléforduld
legellenallobb anyagok egy részét is képesek lebontani, a fak legszivosabb Gsszetevéjétdl,
a lignintél kezdve a kézeteken, a nyersolajon és a poliuretanon at egészen a TNT-ig. Kevés
olyan kornyezet van, amely til szélséséges lenne a szamukra. A csernobili romok kozott nagy
szamban nének radiotréf gombak. E radiotolerdns fajok némelyike egyenesen a sugarzas
szempontjabol forrd anyagszemcsék felé novekszik, és a jelek szerint képes hasonlé modon
energiaforrdsként hasznositani a sugdrzdst, ahogyan a novények a napfény energidjdt” [A hi-
rosimai atomtamadas utdn] ,,a jelentések szerint az els6 él6lény, amely a romok kozott fejlo-
désnek indult, egy matsutake gomba volt” Sheldrake itt megjegyzi: ,,Egy banyameddékbél
izolalt gomba a radioaktiv sugarzassal szemben legellenallobb él6lények egyike az altalunk
ismert fajok kozil, és segithet a nukledris hulladéklerakok megtisztitdsdban”
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»Radikalis gombatechnologiak segithetnek benniinket megkiizdeni szamos olyan problé-
maval, amelyek a tartds kornyezetkarositas kovetkeztében lépnek fel. A gombamicéliumok
termelte virusellenes szerek csokkentik a méhkaptarakat sijtd elnéptelenedési szindrémat.
A gombak moh¢ étvagya munkdra foghat6 a kornyezetet szennyezé anyagok, példaul a
nyersolajfoltok lebontésaban; a folyamatot mikoremedidcionak nevezik. A mikofiltrdcio so-
ran a szennyezett vizet micéliumszovedéken engedik 4t, amely kisz(ri bel6le a nehézféme-
ket és semlegesiti a méreganyagokat. A mikofabrikdcio soran micéliumok segitségével épitd-
anyagokat és szoveteket novesztenek, amelyek szamos felhasznalasi teriileten a miianyagok
és a bor helyére léphetnek. A radiotolerdns gombak altal termelt, gombamelanin nevii pig-
mentek jfajta, a sugarzassal szemben ellenallé bioanyagok el8allitasat tehetik lehet6vé.”

»A micélium felfedezd iizemmodban kezd el minden irdnyban terjeszkedni. Ha egy si-
vatagban kellene vizet taldlnunk, mi kénytelenek lennénk kivalasztani egy irdnyt, amerre
elindulunk. A gombdk azonban egyszerre kutathatnak minden iranyban. Ha aztan a gomba
valami ehet6t taldl, megerdsiti az 6t a taplalékkal 6sszekapcsold Gsszekottetéseit, mig azok-
tol, amelyek sehova sem vezetnek, megszabadul”

»A micélium vandorol, sziinteleniil onnon korldtjain kiviilre és tiilra. Rengeteg kapcsolatot
hozlétre. Egy résziik versenyképesebbnek bizonyul a tobbinél. Ezek megvastagodnak. A ke-
vésbé versenyképes kapcsolatokat a gomba visszavonja, és csak néhany forgalmas féutvona-
lat hagy meg. Azzal, hogy az egyik iranyba novekednek, a masikbdl pedig visszahuzddnak,
a micéliumhalézatok akér lasst vandorlasra is képesek”

»Lynne Boddy, a Cardiffi Egyetem mikrobialis okoldgiaval foglalkozé professzora év-
tizedeket toltott a micélium keresd viselkedésének tanulmanyozasaval. Egyik kisérletében
hagyta, hogy egy korhaszté gomba egy fadarabban novekedjen. A fadarabot ezutdn egy
Petricsészébe tette. A fadarabtol kifelé minden iranyban micélium névekedett, bolyhos, fe-
hér gytirtit hozott létre. A terjeszkedé halézat idGvel ujabb fadarabot talalt. A gombanak
csak egy kis része keriilt érintkezésbe ezzel a fadarabbal, mégis az egész hdlozat viselkedése
megvdltozott. A micélium nem kutatott tovabb minden irdnyban. Visszavonta hdlézatdnak
a keresd részeit, ugyanakkor az ijonnan taldlt fadarabbal val Osszekottetést megvastagitotta.
(Sheldrake egyik nagy kérdése, miként, milyen technikaval terjed el a vonatkozo informa-
ci6 az egész haldzatban, hogy erre a reagalasra késztesse a gombafonalakat. Tobb felvetést
hoz, egyik a kémiai vezérlés, biztos valasz még nincs — Osman P.) Néhany nap elteltével a
hélozat felismerhetetleniil megvaltozott, teljesen atalakitotta 6nmagat. Boddy ezutin meg-
ismételte a kisérletet, de némi csavarral. Most is hagyta, hogy az eredeti fadarabbdl nove-
kedd gomba felfedezze az uj fadarabot. Am most, mielétt még a halézatnak elegendd ideje
lett volna dtalakitani 6nmagat, kivette az eredeti fadarabot a Petri-csészébdl, leszedte réla
az Osszes gombafonalat, és egy masik Petri-csészébe helyezte at. A gombafonalak az eredeti
fadarabbol abba az iranyba kezdtek névekedni, amerre az el6z6 Petri-csészében az tjonnan
felfedezett fadarab volt. A micélium a jelek szerint rendelkezett valamiféle irdnymemdridval,
bar azt egyel6re nem tudjuk, hogyan is mikodik ez a memoria”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 207

A gombdk és az agy: A gombak teljesitményei kapcsan rendre felvet6dd kérdés a szellemi
teljesitmény és az ,,agy” kapcsolata: lehet-e az el6bbi az utdbbi nélkiil, hiszen a gombaknak
semmiféle hagyomanyos ,,agyszer” strukturajuk sincs. Valéban? J6 ok ez arra, hogy elgon-
dolkodjunk, mi is tekintheté agynak.

Erdekes eredményt adhat, ha nem a struktdrat, hanem a teljesitményt nézziik. Vajon
eretnek-e mondani, hogy benniinket sem az agyunk, hanem az elménk tesz emberré (ami
nélunk agy nélkiil nem menne - de ez a mi felépitésiink). Ha mtikodik érzékelés, ,intelli-
gens” — kifinomult - vélasz, problémamegoldas vagy mads ’szellemi’ funkci6, nem ez a 1é-
nyeg, ha ,agy” nem is latszik? , Japan kutatok nyalkagombakat tettek olyan Petri-csészékbe,
amelyekben a tokidi agglomeracid térképét alakitottak ki. Zabpehelyszemek jelezték a f6
forgalmi csomdpontokat, az akadalyokat, példaul a hegyeket pedig erds fények - a nyalka-
gombak nem szeretik a fényt. Egyetlen nap elég volt arra, hogy a nyalkagombak megtalaljak
a zabpehelyszemek kozti leghatékonyabb ttvonalat, és a nytlvanyaikkal kialakitott halozat
szinte pontosan megfelelt Tokié meglévé vasuthaldzatanak. Mas hasonl6 kisérletekben a
nyalkagombék az Egyesiilt Allamok autépalya-hélézatat és az kori Kozép-Eurdpa rémai
uthalézatat alkottak ujra”

»Az agyat mar nagyon régéta dinamikus halézatnak tartjak. Napjainkban a "hdlozati ideg-
tudomdny’ nevet hasznaljak arra a tudomanyteriiletre, amely azt vizsgalja, miként alakul
ki az agy tevékenysége az idegsejtek millidinak egymassal dsszekapcsolt miikodésébdl. Az
ember agyanak egyetlen idegsejtaramkore nem eredményezhet intelligens viselkedést, mint
ahogy egyetlen termesz viselkedése sem elegendd egy Osszetett termeszvar felépitéséhez.
Egyetlen idegi aramkor sem ’tudja’ jobban, mi is torténik, mint amennyire egyetlen ter-
mesz ‘ismeri’ a termeszvar szerkezetét, de nagyszamu idegsejtbdl olyan halézat épiilhet fel,
amelyben meglepd jelenségek alakulhatnak ki. Ezen felfogds szerint az dsszetett viselkedések
- beleértve az elméket és a megélt, tudatos tapasztalds mélyen drnyalt texturdit is — az on-
magukat rugalmasan dtépit6, osszetett idegsejthdlozatokbil sziiletnek” Igazabol mar az sem
kérdés, allhat-e itt ,idegsejt” helyett ,,kapcsoldelem’, hiszen ezt teszi a modern informatika,
s mar odaig haladt, hogy mesterséges intelligenciat konstrualjon. Ha pedig ,,kapcsoléelem”,
Sheldrake erre is izgalmas valaszt hoz: ,,Stefan Olsson svéd mikologus évtizedeket toltott
annak kutatasaval, miként koordinaljak magukat a micéliumhaldzatok. [Alapul vette, hogy]
a gombafonalak elméletileg alkalmasak kell legyenek elektromos impulzusok kozvetitésére.
(Sheldrake masutt le is irja, hogy kimutattak e vezetdképességet.) Szigetel6 tulajdonsagu
fehérjék boritjak 6ket, ennek koszonhetden az elektromos aktivitds hullimai nagy tavol-
sagokat tehetnek meg anélkiil, hogy eloszlandnak - az allati idegsejteket ehhez nagyon ha-
sonlo szigetel6burok veszi koriil. Rdadasul a micélium sejtjei egybefiigg6k, ami azt jelenti,
hogy a hélézat egyik részébdl indulé jelzések akadalytalanul juthatnak el mas részekbe. Fel-
tételezte, hogy ha a gombakban léteznek elektromos kommunikdciés rendszerek, azokat
konnyebb lenne olyan fajokban kimutatni, amelyeknek nagyobb sziikségiik van tavolsa-
gi kommunikaciora. Mikroelektrodakat szart tuskogomba gombafonalaiba, és rendszeres
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akcidspotencidl-szerti impulzusokat észlelt, amelyek gyakorisdga nagyon hasonlé volt az
allatok érz6 idegsejtjeiben mérhet6hoz. Egy sor egyéb gombafajt is megvizsgalt, mindegyi-
kitkben keletkeztek akcids potencidlhoz hasonld impulzusok, és mindegyik érzékenynek
bizonyult kiilonféle ingerekre. Feltevése szerint az elektromos jeltovibbitds sokféle gomba
szdmara kindlhat miikodéképes megolddst arra, hogy tizeneteket kiildjenek onmaguk kiilon-
bozo részeihez a taplalékforrasokrdl, a sériilésekrdl, a gomban beliili helyi koriilményekrol
vagy a kornyezetében jelen 1év6 mas egyedekrdl”

»Hogy a gombak elektromos jelzéseket hasznalhatnak a gyors kommunikacidhoz, erre
a Nem Hagyomanyos Szamitastechnikai Laboratérium igazgatdja, Andrew Adamatzky is
felfigyelt. [Kutatdsai alapjan] felvetette azt a lehet6séget, hogy a micéliumhaélézatok az elekt-
romos aktivitds tiiskéivel kodolt informacidkat dolgoznak fel. Ha tudjuk, hogyan reagal egy
micéliumhaldzat egy adott ingerre, érvelt Adamatzky, akkor él6 aramkorként kezelhetjiik.
Adamatzky éveket toltott olyan mddszerek fejlesztésével, amelyek lehetévé teszik a nyalka-
gombak érzékelokként és szamitogépekként valé hasznalatat. Ezek az egyeldre prototipus-
ként létez6 bioszamitogépek a nydlkagombak segitségével kiilonféle mértani problémaékat
képesek megoldani. A nyalkagomba-halézatokat mddositani is lehet — példaul egy ossze-
kottetés atvagasaval —, hogy megvaltoztassdk a halézatban megvaldsitott logikai funkciok
készletét”

Hihetetlen szenzoros képességek: ,, A kés6bb Nobel-dijas Max Delbriick érdekl¢dni kezdett
a szenzoros viselkedés irdnt. Modellél6lénynek a Phycomyces blakesleeanus nevii gombat
valasztotta, mivel lenyligozték annak érzékelési képességei. A Phycomyces termétestei — 1é-
nyegében Oriasi, fiiggbleges gombafonalak — az emberi szemhez hasonléan fényérzékenyek,
és alkalmazkodnak a gyenge, illetve az er6s fényhez. Képesek mdr az egyetlen csillagbol szdr-
mazo fényt is érzékelni, és csak a dertis id6ében tiindoklGen ragyogo nap tudja elkdpréiztatni
Oket. Egy n6vénybol csak ennél tobb szazszor erdsebb fénnyel lehetne reakcidt kivaltani. Az
érintés iranti rendkiviili érzékenysége mellett — mindig széllel szemben nd, még ha annak
a sebessége nem is haladja meg az drankénti 0,036 kilométert — a Phycomyces a kozelében
lévé targyakat is észleli; ezt a jelenséget “elkeriilési reakcionak’ nevezték el. Noha évtizedek
ota igen alaposan tanulmdnyozzak, az elkertilési reakcié még ma is rejtély. Ha novekedésiik
kozben a Phycomyces termétestei néhany milliméterre megkozelitenek egy masik dolgot,
elhajolnak el6le, és soha nem érnek hozza. Akarmilyen targy keriil is a kozelébe — legyen az
atlatszo vagy atlatszatlan, sima vagy érdes —, a Phycomyces nagyjabdl két perc elteltével elkezd
elhajlani téle” A kutatok — olvashatjuk — az észlelés legkiilonfélébb utjat-maddjat vizsgaltak,
de magyardzatot még nem talaltak.

Két uton egyszerre, de hdnyan? Fentebb mar idéztiik a gombak ,utvonal-megoldé ké-
pességét”. Ahhoz csatlakozva: ,Képzeljik el, milyen lenne egyszerre két ajtéon belépni!
Felfoghatatlan, a gombak mégis folyton ezt teszik. Elagazashoz érve a gombafonalaknak
nem kell eldontenitik, hogy melyik iranyt valasszak. Egyszertien eldgazhatnak, és mindkét
uton tovabbhaladhatnak. Ha a gombafonalakat mikroszkopikus labirintusokban néveszt-
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jitk, megfigyelhetjiik, hogyan tapogatjak ki az utjukat. Akadalyba iitkozve kettéagaznak.
Miutan igy megkeriilték az akadalyt, a hifacsticsok djra az eredeti irdnyban novekednek
tovabb. Gyorsan megtaldljik a legrovidebb utat a kijarathoz, ahogyan a baratom feladatmeg-
oldé nyédlkagombii is képesek voltak megtaldlni az IKEA-utvesztébol kivezetd legrovidebb
utvonalat. A hifdk cstcsait a kornyezet felfedezése kozben megfigyelve kiilonos dolognak
lehetiink tanui. Egy csticsbol kettd lesz, kettébol négy, négybdl nyolc — de mind ugyanazon
micéliumhalézat része marad. Idénként azon kapom magam, hogy eltdprengek, vajon ez
egyetlen él6lény-e, vagy sok, aztdn kénytelen vagyok beldtni, hogy bdarmily képtelenség is, va-
lami moédon mindkettd egyszerre. A micélium a mi allati képzeletiink szamara szinte felfog-
hatatlan médja az életnek”

Az emlitett IKEA-kisérlet: ,,Egy nyalkagomba-rajongé (mik vannak! — Osman P.) mesélt
egy altala elvégzett vizsgalatrol. Gyakran megesett vele, hogy eltévedt az IKEA aruhdzak-
ban, és hosszu perceket toltott a kijarat keresésével. Elhatarozta tehat, hogy a nyalkagom-
baira bizza a feladat megoldasat, és a helyi IKEA alaprajzanak megfelel$ atvesztot épitett
szamukra. A nyalkagombak pedig, noha sem jelzések, sem személyzet nem igazitotta titba
Gket, hamar megtalaltak a kijarathoz vezet6 legrovidebb utat. "Latod - nevetett az illet6 -,
okosabbak nalam.”

Leleményes mechanizmus, zsenidlis vdlasz , A kukorica genetikdjaval kapcsolatos kutata-
saiért Nobel-dijjal jutalmazott Barbara McClintock a novényeket rendkiviili, a legvadabb
varakozasainkat is felilmuld él6lényekként irta le. Nem azért, mert mddot taldltak arra,
hogy olyan dolgokat is megtegyenek, amikre az ember is képes, hanem mert az egy helyen
legyokerezve leélt életitk miatt kénytelenek voltak szdmtalan ’leleményes mechanizmust’ ki-
alakitani olyan problémak megoldasara, amelyeket az allatok azzal, hogy elfutnak, kénnyen
elkeriilhetnek. De ugyanez a gombdkrdl is elmondhaté. A micélium is egy ilyen leleményes
mechanizmus, zsenidlis vdlasz az élet néhdny egészen alapveté kihivdsdra. A micéliumalkotd
gombdk nem ugy viselkednek, ahogyan mi viselkediink, és olyan rugalmas halézatokbol
allnak, amelyek folyamatosan datalakitjak dnmagukat. Lényegében nem mdsok, mint rugal-
mas, onmagukat folytonosan dtformdlo halézatok.”

A mondandé ive, a fejezetcimekkel: Csali / El§ utveszték / Idegenek meghitt viszonya /
Behélozott elmék / A gyokerek elétt / Erd6hélok / Radikélis mikolégia / Ertsitk meg a gom-
bakat! / Epilogus: Ez a komposzt.

Mindebbdl mér csak néhény kis részletrdl szélhatunk itt. Ime!

Horrorgombdk: A ,,Behalézott elmék” nem napjaink tarsadalmairdl szol, hanem hor-
rorba ill6 tudomanyos leirasok arrél, miként keritenek hatalmukba gombak bizonyos al-
latokat, s hasznaljak fel azok testét. ,,Az allati viselkedés legtermékenyebb és legotletesebb
manipulatorait a rovarok testében él6 gombak egy csoportjaban kell keresniink. Ezek a
"zombigombdk’ képesek gy modositani a gazdaszervezet viselkedését, hogy abbdl egyértel-
mu eldnyiik szarmazzon: a rovar eltéritésével a gomba képes szétszorni spdrait és befejezni
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életciklusat” Rémisztd leirasok sorakoznak. Jol érzékelhetd, hogy ha a micélium nem is (egy
gondolatmenet bemutatta, hogy szinte vég nélkiil képes hosszabbodni), a természet kegyet-
lensége végtelen és rendkiviil taldlékony. Egy enyhébb példa: ,,A zombigombdk elképesztd
pontossaggal iranyitjak rovargazdaik viselkedését. Az Ophiocordyceps arra kényszeriti a
hangyakat, hogy a haldlos szoritast egy olyan zénaban hajtsak végre, ahol éppen megfelel$ a
hémeérséklet és a paratartalom a gomba spdratermeléséhez: huszondt centiméterrel az erdd
talaja folott. A gomba a hangyakat a nap iranyanak megfeleléen tajolja, és a fert6zott han-
gyak mind egyszerre, délben harapnak rd a névényre. De nem is egy véletlenszer(i pontra
harapnak rd a levél fondkan: az esetek 98%-aban egy nagyobb eret taldlnak telibe” (Tobbé
nem képesek elengedni, ott pusztulnak — ezért a ,haldlos”) A leirtakban a ,,hogyan teszi”-re
kisérletes — és kisérteties — valaszok vannak, am a pontos miikodésre, s még inkabb arra,
hogy mindez miként jétt 6ssze, még nagyon nincsenek. Az biztos, hogy a szadista gyilko-
sokrdl sz616 sorozatok alkotéi tanulni jarhatnak a gombakhoz!

A badargomba és az ember: ki kit haszndl? (persze csak abban, a konyvben olykor felsejlé
felfogasban, hogy a gombdk aktiv cselekvok): ,,Azt talan nem tudjuk, hogy a pszilocibin
miként szolgalta a gombak érdekeit 1étezése els6 néhany millié évében. (A pszilocibin a
‘varazsgombak’ szamos fajanak hatéanyaga. Sheldrake részletesen bemutatja klasszikus al-
kalmazdasat és modern, terapids felhaszndldsat — Osman P.) De a jelenlegi néz8pontunk-
bdl egyértelmt, hogy a pszilocibin és az emberi elme kilcsonhatdsa dtalakitotta a vegyii-
letet termel6 gombdk evoliicids sorsat. A pszilocibint termelé gombdak konnyen alakitanak
ki kapcsolatot az emberrel. A pszilocibin arra késztette az embereket, hogy felkutassak a
gombakat, egyik helyr6l a masikra vigyék Gket, és mddszereket dolgozzanak ki a termeszté-
siikre. Ezdltal hozzdjdrultunk spordik elterjedéséhez, amelyek egyrészt elég konnytiek ahhoz,
hogy nagy tavolsagokat tegyenek meg a levegdben, masrészt nagy szamban termelédnek:
hagyjunk egyetlen termétestet néhany 6ran at egy feliileten, és annyi spoérat fog kiszdrni,
hogy stirt, fekete foltot hagy maga utan. Az, ahogyan a varazsgombak a 20. szazad néhany
évtizede alatt az ismeretlenségbdl nemzetkozi sztarokka valtak, az ember és a gombak kozti
kapcsolatok hosszu torténetének egyik leglatvanyosabb momentuma.”

Gomba-novény kereskedelmi stratégidk - de vajon mi formdl-miikodtet ilyen célorien-
tdlt ,viselkedést” lényekben, amelynek nincs tudata? A szcendrio: ,A névényeknek és a
mikorrhizaképzé gombaknak nincs felismerheté agyuk vagy értelmiik, de minden bizony-
nyal dsszefonodott életet élnek, és ki kellett alakitaniuk a modjat, hogyan intézzék bonyolult
igyeiket. A noévények cselekedeteire hatnak a gombapartnereik érzékelési vilagaban zajlo
események. Hasonloképpen, a gombak viselkedését befolyasolja az, ami novényi partne-
reik érzékelési vilagaban torténik. A novények hajtdsai és levelei tizenot-husz kiilonbozo
érzék informacidit felhasznalva vizsgaljak a leveg6t, és viselkedésiiket a kornyezetiikben
bekovetkez6 folyamatos, finom véltozasokhoz igazitjak. Gyokércstcsok ezrei, millidi vagy
akdr milliardjai fedezik fel a talajt, és mindegyikiik tobbszords kapcsolatot képes kialakitani
kiilonb6z6 gombafajokkal. Ekdzben a mikorrhizaképzé gombaknak ki kell szimatolniuk a
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tapanyagforrasokat, el kell szaporodniuk azokban, méas mikrobak tomegével kell keveredni-
ik - legyenek azok gombak, baktériumok vagy egyebek —, fel kell szivniuk a tdpanyagokat,
és tovabbitaniuk kell azokat testitk zegzugos halézataban”

Az akcidk: ,Toby Kiers, a Vrije Universiteit Amsterdam professzora egyike azoknak a
kutatoknak, akik a legtobbet tették a névények és a gombdk kozti eréegyensily’ fenntar-
tasanak vizsgalataért. Képes nyomon kovetni a novényi gyokerekbél a gombafonalakba ke-
rilld szenet, illetve a gombakbdl a novényi gyokerekbe keriild foszfort. Azaltal, hogy igen
részletesen megmérte ezeket az anyagaramlasokat, le tudta irni, hogy a két partner miként
bonyolitja a cserét. Eredményei azért meglep8k, mert arra utalnak, hogy sem a névény, sem
a gomba nem képes teljes mértékben iranyitani a kapcsolatot. Képesek kompromisszumokat
kotni és kifinomult kereskedelmi stratégidkat alkalmazni. Az egyik kisérletsorozatban azt ta-
lalta, hogy a novényi gyokerek tobb szénnel lattdk el azokat a gombatdrzseket, amelyektdl
tobb foszfort kaptak. Azok a gombak azutan, amelyek tobb szenet kaptak a novénytol, még
tobb foszfort tovabbitottak neki. A csere bizonyos értelemben az eréforrasok elérhetéségé-
nek fiiggvényében zajlott a felek kozott. Kiers feltételezése szerint ezek a "kolesonos jutal-
mak’ segitettek abban, hogy a névények és a gombdk tarsulasai az evoluci6 soran stabilak
maradjanak. A viselkedésiik rugalmas, folyamatos tdrgyaldsok sorozata, amelyek attol fiigge-
nek, hogy mi torténik koriilottitk és mas részeikben. Nem sokat tudunk e viselkedések mii-
kodésérdl, de az vilagos, hogy a novények és a gombdk minden pillanatban tobbféle lehetdség-
gel szembesiilnek. A lehetdségek pedig dontéseket vonnak maguk utdn, akdrhogyan hozzik is
meg azokat — akar egy tudatos emberi elmében sziiletnek, akar egy tudattalan szamitogépes
algoritmusban, vagy barhol a ketté kozott”

Hatalmas, Osszetett egyiittmiikodé rendszerek: ,A legtobb novény promiszkuis, és sza-
mos mikorrhizapartnerrel képes kapcsolatot létesiteni. A mikorrhizaképzé gombdk is
promiszkuisak a névényekkel valé kapcsolataikban. Kiilonallé gombahaldzatok is 6sszeol-
vadhatnak egymassal. Az eredmény? A k6z6s mikorrhizahaldzatok potencialisan hatalmas,
Osszetett és egyiittmiikodé rendszerei. A gombahaldzatok fizikai kapcsolatokat alakitanak
ki a n6évények kozott. Ezek az egymdssal megosztott mikorrhizahdlézatok az okolégia leg-
alapvetébb elvét testesitik meg: az él6lények kozotti kapcsolatokét. Humboldt a ’haldszerd,
Osszekuszalt szovet’ hasonlatot hasznalta a természeti vilag €16 egészének’ a leirdsara, a kap-
csolatok olyan, bonyolult egyiittesére, amelybe az él6lények elvélaszthatatlanul beagyazdod-
nak. A mikorrhizahdldzatok valésdgossd teszik a hdlot és a szovetet.”

»Lehetséges volna, hogy a novények kozott, a fold alatti kozos gombahalézatokon ke-
resztill infokemikalidk is tovabbitodnak? Ez a kérdés foglalkoztatta Lucy Gilbertet és Da-
vid Johnsont, akik a skdciai Aberdeeni Egyetemen dolgoztak. [Kisérleteikkel] egyértelmi
megerdsitést kaptak a hipotézisitkre. Azok a novények, amelyek kozés gombahdlézaton
keresztiil kapcsolodtak a levéltetiivel fertézott novényhez, fokoztak az illékony védekezd
vegyiiletek termelését, még akkor is, ha 6k maguk nem taldlkoztak levéltetvekkel. Vilagossa
valt, hogy megallapitasuk nem egyedi példa. Hasonl6 jelenséget figyeltek meg a hernyok
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altal megtamadott paradicsompalantdk, valamint a lucriigymoly altal megtamadott dug-
laszfeny6- és erdeifeny6-csemeték kozott. Ezek a vizsgalatok izgalmas j lehetségeket tar-
nak fel. Sok kutato osztja azt a nézetet, hogy a gombahdlézatokon keresztiil torténé novényi
kommunikdcié a mikorrhizaképzés egyik legizgalmasabb aspektusa” — Ami, ahogy Sheldrake
is kiemeli, megvalaszolandé kérdések uj sorat veti fel.

»Valéjaban a gombdk kordntsem passziv kabelek. Mint lattuk, a micéliumhalézatok ké-
pesek Osszetett térbeli problémakat megoldani, és kifejlesztettek egy finoman hangolt ké-
pességet anyagok szallitdsara” A tovabbiakban elemzi, milyen sajat, aktiv szerepiik van a
gombaknak e héldzatos anyagtranszferek irdnyitdsaban, ,optimalizaljak az altaluk elért
cserearanyt”. A gondolatmenet felett pedig ott lebeg, nem el6szor: mintha mindezt valami
célszertiségi megfontolds iranyitand.

Namarmost, vagy szerziink némi badargombit, s a korlatot feledve 6rommel folytatjuk
tovabb e hihetetlen vilag bemutatasat, vagy itt kell abbahagyni. Sajnos, az ut6bbi!

Dr. Osman Péter
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Katalin Holczapfel

In this thesis we seek to answer the question of the extent to which Hungarian wines are
protected and regulated by geographical indications, including the protection of wine
origin. The interdisciplinary nature of the topic requires that, in addition to the legislation,
we also briefly examine the agricultural sciences, viticultural-winegrowing technologies,
the international trade in wines and their role in culture.
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The thesis examines the legal status of architectural works whose copyright owner cannot
be identified or traced (,orphan works”), with particular reference to the relevant Euro-
pean Union Directive. In the second part, the thesis examines the question of how the
personal and economic rights of the author are developed in the case of architectural works
and how the legislator deals with conflicts of rights.
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events on the activity and personal lifeway of the members of the family is also explained.
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OVERVIEW OF THE COPYRIGHT ISSUES OF THE GENERATIVE ARTIFICIAL
INTELLIGENCE

Dr Gergely Csdsz

The market for generative Al services, which is expanding at an explosive pace, has al-
most inevitably brought legal issues and litigations, especially in relation to copyright.
The purpose of this paper is to attempt to give, with respect to the current circumstances,
an inventory and summary of the copyright-related legal issues arising in changing mar-
ket conditions. It is not intended to provide answers but rather to draw attention to the
importance and complexity of the subject.
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