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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan kertilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet6 lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dd dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Bencze Maté Imre*

A CDSM IRANYELV SAJTOKIADVANYOK VEDELMEVEL KAPCSOLA-
TOS SZABALYOZASA ES HAZAI IMPLEMENTACIOJA *

I. BEVEZETES

Az Eurépai Bizottsag 2014-ben az egyik legf6bb prioritdsaként fogalmazta meg a digitd-
lis egységes piac létrehozdsat." Mivel a globalis gazdasig soha nem latott mértékben 1ép a
digitalizaci6 utjara, az Eurépai Unid jogalkotdinak fel kell venniiik a versenyt annak érde-
kében, hogy az exponencidlis médon névekedé digitalis kornyezet tekintetében effektiv és
célszer( szabalyozasok sziilessenek. A digitalis egységes piac létrehozasa az ut e szabalyok
felé, ahol a szamos jogalkotasi intézkedésnek egy része csupan az iranyelv. Az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2019/790/EU irdnyelve (2019. dprilis 17.) a digitdlis egységes piacon a
szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv modositdsdrdl
(tovabbiakban: CDSM iranyelv) az j szabalyozds, amely a szerzdi jogi jogszabalyokat hiva-
tott harmonizalni az EU teriiletén belil.

A CDSM iranyelv célja az online tartalomgyartok és tartalommegosztok kozotti erd-
viszonyok kiegyenlitése és a kozottiik 16v6 ,értékrés” (value gap) csokkentése.? A CDSM
irdnyelv méltanyos egyensulyt hivatott biztositani egyrészrél a szerz6k és egyéb jogosultak,
masrészrol a felhasznalok jogai és érdekei kozott.” Nem vitathatd, hogy a méltényos dijazas
elengedhetetlen a folyamatos tartalomalkotds fenntartasdhoz, amely végs6 soron gazdagit-
ja az eurdpai tdrsadalmat. A Bizottsag ugy dontott, hogy a helyes 1épés a jogtulajdonosok
helyzetének javitasa azaltal, hogy terheket ré az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatast nyujt6 szolgaltatokra, kiillonosképpen a hiraggregatorokra. A Bizottsag ezekt6l
az intézkedésektdl azt reméli, hogy megalkotja azt a rendszert, ami a legjobb eséllyel vag
bele az alkotdk bevételének tényleges novelésébe, és ezzel egylitt torekszik a ,,value gap”
megsziintetésére is.*

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatan dijazott diplomamunka.
Etienne Bassot, Wolfgang Hiller: The Juncker Commission’s ten priorities. Az Eurépai Parlament Kutaté-
szolgalatdnak év végi értékelése. Briisszel, 2019. majus, p. 3. Elérhet6: www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/IDAN/2019/637943/EPRS_IDA(2019)637943_EN.pdf. A jelen dolgozatban felhasznalt internetes
forrasok utolso elérési ideje egységesen 2022. aprilis 1. napja.

Joao Pedro Quintais: The New Copyright Directive: A tour d’horizon. Kluwer Copyright Blog, 2019.
junius 17. Elérhet6: copyrightblog kluweriplaw.com/2019/06/17/the-new-copyright-directive-a-tour-
dhorizon-part-ii-of-press-publishers-upload-filters-and-the-real-value-gap/.

CDSM iranyelv (6) preambulumbekezdés.

A Bizottsag tajékoztatdja a digitélis stratégiardl: Eurdpa digitalis jovéjének alakitasa — az EU szerz6i jogi
szabalyainak modernizélasa. Elérhet6: digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/copyright.

18. (128.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2023. JUNIUS



8 BENCZE MATE IMRE

A CDSM iranyelv bevezetését az EU szdmos agazata és polgéra timogatja.” Két kiemelke-
d6 rendelkezése miatt lett viszont hirhedt az unid egész teriiletén. Nevezetesen a szomszé-
dos jogok bevezetése a sajtokiadok® szimara kiadvanyaik digitalis felhasznaldsaval kapcso-
latban, valamint az automatikus szerzdi jogi szlirk bevezetése az online tartalommegoszt6
platformokon elssorban a felhasznalok altali engedély nélkiili tartalmak szdrésére. A 15. és
a 17. cikk is azon az elven alapul, hogy a tartalom készit6i részesiiljenek abbol a bevételbdl,
amelyet az online platformok a jogosultak tartalmat megoszté felhasznalokbdl szereznek.
Mindkét rendelkezés altal kovetett cél ,,a korszerti, eurdpaibb szerzéi jogi keret”” megterem-
tése a jogtulajdonosok altal a digitalis kornyezet térnyerése soran elszenvedett veszteségek
megfékezésével és a terheknek az egyre nagyobb hasznot hiizé online szolgaltatokra valé
atharitasaval. Ugyanakkor épp ez a két intézmény valtotta ki a legnagyobb vitakat a kriti-
kusok kozott, akik a szabad internet végét vetitették elére. A kritikusok koziil a legnagyobb
visszhangot Julia Reda, a Kaldzpart eurdpai parlamenti képvisel6jének a véleménye kapta,
aki az ,internet szabadsdganak sotét napjaként” bélyegezte meg, valamint kitért arra, hogy
véleménye szerint ez kés6bb kozvetett titon, nagymértékben korldtozza majd az eurdpai
polgarok szélasszabadsigat.®

Az sajté szabadsaga és sokszintiségének megdrzése, valamint a polgarok informaciohoz
valé hozzaférésének biztositasa elengedhetetlen. A sajtdkiadvanyok® és sajtokiaddk altali
szolgaltatdsok online térben valdé megjelenése hiraggregatorok megjelenését eredményez-
te, amelyek {izleti modelljiiket f6ként a sajtokiadvanyok ujrafelhasznalasa koré épitik. A
kiaddknak wjszert problémaékkal kell szembenézniiik kiadvanyaik online felhasznaldsanak
tekintetében. Az engedélyezési folyamatok és a szabalyozas nem minden esetben fedte le
eddig a mindennapok gyakorlatdt, feltlin6en nehéz helyzetbe sodorva ezzel a sajtékiadokat.

Ariadna Matas, Shadi Ardalan: Recommendations on copyright and its role in the digital transformation
of the cultural heritage sector. Europeana Pro, 2021. mércius 2. Elérhetd: pro.europeana.eu/post/
recommendations-on-copyright-and-its-role-in-the-digital-transformation-of-the-cultural-heritage-sector.
Bar a CDSM iranyelv (55) preambulumbekezdése utal ,a sajtokiadvanyok eléallitasaért tett szerve-
zeti és pénziigyi erofeszitések” elismerésének sziikségességére, nem tartalmazza a sajtékiadék pontos
fogalmi meghatarozasat. A 2. cikk (4) bekezdése utal azokra a sajtokiadvanyokra, amelyek ,valamely
szolgéltaté kezdeményezésére, szerkesztoi felel6sségére és ellen6rzése mellett jelennek meg” és az (56)
preambulumbekezdés kifejezetten kimondja, hogy a védelem nem vonatkozik ,,azokra a weboldalakra,
mint példaul a blogokra sem, amelyeket nem egy szolgaltaté — példaul egy hirszolgaltaté — kezdeménye-
zése, szerkesztéi felel6ssége és ellendrzése mellett késziilnek”

CDSM iranyelv (3) preambulumbekezdés.

Julia Reda: The text of Article 13 and the EU Copyright Directive has just been finalised. Julia Reda Blog.
2019. februdr 13. Elérheté: felixreda.eu/2019/02/eu-copyright-final-text/.

A CDSM iranyelv 2. cikk (4) bekezdés altal meghatarozdzott definicié szerint: ,,Féként Gjsagiroi jellegti
irodalmi muvekbdl 4ll6 gytjtemény, amely egy azonos cim alatt megjelend id6szakos kiadvany vagy
rendszeresen aktualizalt kiadvany, célja a nyilvanossag tajékoztatasa hirekrdl vagy mas témakrol; vala-
mint valamely szolgéltaté kezdeményezésére, szerkesztéi felelosségére és ellendrzése mellett jelenik meg
tetsz6leges tomegtajékoztatdsi eszkozben” Az itt felsorolt konjunktiv feltételeknek egyszerre, egyben
kell érvényesiilniiik.
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A CDSM IRANYELV SAJTOKIADVANYOK VEDELMEVEL KAPCSOLATOS SZABALYOZASA ES

HAZAI IMPLEMENTACIOJA 9

Az online felhasznalast érint6 jogok érvényesitése sok esetben nagy kihivast jelentett a di-
gitalis kornyezetben.'?

Az EU felismerte, hogy a kiadoknak sajtokiadvanyaik el6allitasaért anyagi, technikai és
kreativ erdfeszitéseket kell tennitik, és ezeknek az eréfeszitéseknek az elismerése imma-
ron elengedhetetlen. Ezzel nemcsak a kiadéi dgazat fenntarthatdsagdnak megtartasa a cél,
de megbizhato és fiiggetlen forrasbol érkez6 informadcio terjesztésének szorgalmazasa is.
Ennek eléréséhez a legfontosabb eszkdz, hogy az informadcids tarsadalommal osszefiiggd
szolgaltatast'! nydjtok megfeleld mértéki dijazésban részesitsék a sajtékiadvanyok kiadéit
minden olyan esetben, amikor sajtokiadvanyok a szolgaltatok dltal felhasznalasra kertiltek,
és ezek az esetek nem tartoznak a meghatarozott kivételek kozé.

A CDSM iranyelv a hozzaftizott cél elérését négy rendelkezéscsoport révén biztositja: 1.
a szerzdi jogi kivételek és korlatozasok digitalis és hataron atnyulé felhasznalasokhoz val6
igazitdsa; 2. az engedélyezési gyakorlatok fejlesztése és a tartalmak szélesebb kérben valo
hozzaférhetévé tételére iranyulo intézkedések bevezetése; 3. a szerz6i jogok szempontjabdl
jol mtikodo piac megteremtését célzé intézkedések bevezetése; 4. a szerz6k és eléadomuivé-
szek helyzetének erdsitése.'?

A dolgozatban felallitott hipotézis, hogy a CDSM iranyelv 15. cikke és a sajtokiadvanyok
kiadéinak benne megfogalmazott védelme effektiv mdédon valtoztatja meg a sajtékiadok
jogi helyzetét, kiilonosképpen az informacids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast
nyujtéd szolgaltatokkal szemben, megteremtve szamukra egy fenntarthatobb kornyezet és
a gazdasagi fellendiilés lehetdségét. A sarokpontok a szerz6i jogi kornyezet fejlédésének
bemutatasa, a szerz6i joggal szomszédos jogok definialasa és a CDSM iranyelv megsziileté-
séhez vezetd it megismertetése. Ezenfeliil gorcs6 ala vesszitk a CDSM irdnyelv nemzetkozi
és hazai implementaldsanak allomasait, mindemellett a hazai jogalkotdsi mechanizmusok
mellett egy kozos jogkezelésre irdnyul6 kezdeményezést is.

A sajtokiadvanyok online kdrnyezetben torténd terjesztésének egyszertisége megalapoz-
za azokat a nehézségeket, amelyekkel a jogosultak szembesiilnek, amikor hatékonyan ki-
vanjak licencelni a jogaikat, és dijazast szeretnének kapni miveik online terjesztéséért. A
CDSM iranyelv tobbek kozott erre a problémadra is megprobal hatékony megoldast nydjtani.

10

0 CDSM iranyelv (54) preambulumbekezdés.

A CDSM iranyelv 2. § (5) bekezdése egy masik EU-s iranyelvre tesz utalast. A miiszaki szabalyokkal
és az informdcids tarsadalom szolgéltatdsaira vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos informaciészolgal-
tatdsi eljaras megallapitasardl sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/1535 irdnyelve (2015.
szeptember 9.) 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett szolgaltatas, vagyis: az informacios
tarsadalom barmely szolgaltatdsa, azaz barmely, 4ltaldban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus uton
és a szolgaltatast igénybe vevo egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas.

Indokolas a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzéi joghoz kapcso-
16d6 jogok kozos kezelésérdl szol6 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizacios cél modositasardl szolo
2021. évi XXXVIL. térvényhez.

12
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10 BENCZE MATE IMRE

II. A SZERZOI JOGGAL SZOMSZEDOS JOGOK KIALAKULASANAK
MERFOLDKOVEI A DIGITALIS KORNYEZET FEJLODESERE VALO TEKINTETTEL

II.1. Az Infosoc-iranyelv

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve az informdciés tdrsadalomban
a szerzbi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl (tovéabbiakban:
Infosoc-iranyelv) a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (tovdbbiakban: WIPO) Szerzéi Jogi
Szerz6dése (tovabbiakban: WCT) végrehajtasara, valamint az eurdpai szerz6i jogi problé-
mak kikiiszobolésére és orvoslasara létrejovo jogforras.

AL fejezetben szerepl6 2—4. cikk tartalmazza az EU dltal harmonizalt kizarolagos szer-
2061 jogokat, melyek koziil kiemelenddek a tobbszorozési jog, a nyilvanossaghoz kozvetités
és terjesztés joga. A Bizottsag a CDSM iranyelvben is ezekkel a jogokkal ruhdzza fel a sajto-
kiadvanyok kiaddit azokban az esetekben, amikor sajtokiadvanyaikat az informacios tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatok online felhasznaljak.

Fontosabb szegmense az Infosoc-irdnyelvnek az 5. cikk, amelyben a szerz6i jogi védelem
aloli kivételek kapnak helyet, és amiben a hiromlépcsés teszt is rogzitve lett, melyet a BUE"?
1967. évi feliilvizsgalatanal a 9 cikk (2) bekezdésébe foglaltak. A feliilvizsgalatot kovetden
a hdromlépcsés teszt intézményét az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyez-
mény és mellékleteinek kihirdetésérdl szolo 1998. évi IX. torvény (a tovabbiakban: TRIPS-
megallapodas) 13. cikkébe belefoglalték.

Az Infosoc-irdnyelv 5. cikk els6 négy bekezdése taxative felsorolja azon eseteket melyek
kivételt képezhetnek a 2. cikkben meghatarozott tobbszorozési jog aldl, az 5. cikk (5) be-
kezdésében pedig helyet kapott egy atfogo feltételrendszer, az emlitett haromlépcsés teszt.
A BUE és a TRIPS-megallapodas altal alkalmazott haromlépcsds teszt elemei 1. a szabad
felhasznalasok egyes eseteit kiilon-kiilon, egyedi esetekként kell tekinteni, 2. a szabad fel-
hasznalds nem lehet sérelmes a mi rendes felhasznaldsdara, 3. és indokolatlanul nem karosit-
hatja a szerz6i jogosult jogos érdekeit. Kérdésként meriil fel azonban, hogy a haromlépcsds
teszt egészének, illetve egyes szintjeinek kik is a cimzettjei, mely kérdésre sokszor még az
Eurépai Birdsag sem tud teljeskortien valaszt adni. Ennek vizsgalataképp ra kell mutatni,
hogy az Infosoc-iranyelvben nincs meghatarozva a cimzett oly médon, mint ahogy a BUE
és a WCT tesztje a nemzeti jogalkotohoz szol, vagy miképp a TRIPS-megallapodas a tagal-
lamokra hivatkozik.

131975, ¢vi 4. torvényerejl rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember

9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl
(tovabbiakban: BUE).
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Az Infosoc-irdnyelv elsédleges célja az volt, hogy az engedélyezett felhasznalasok létezé-
sét harmonizalja az EU egész teriiletén. Az iranyelv példaul engedélyezi a miivek felhasz-
néldsat magancéli masolasra, idézésre, parddiara, hirkozlésre, oktatasi célu illusztralasra,
konyvtarak bizonyos tevékenységeire, a miivek fogyatékkal élok szamara torténd adaptala-
sdra és néhany mas esetre. A felsorolasban szerepl§ kivételek mindegyikét szigoru feltételek
és kovetelmények korlatoztak. Ez a harmonizdacids cél azonban nagyrészt kudarcot vallott.
A 2001-es iranyelvben szerepl$ valaszthat lista miatt a tagallamok valasztottak ki azokat
az engedélyezett felhaszndlasi mdodokat, amelyeket fenn kivantak tartani vagy be kivantak
vezetni szerz6i jogi torvényeikbe, és eltéré mdodon dontdttek azok alkalmazasi feltételei-
161" Ezt az 4lldspontot tovabba alatimasztja az Eurépai Politikai Tanulmanyok Koézpontja
(Centre for European Policy Studies, tovabbiakban: CEPS) altal kiadott kritika. A CEPS kriti-
kaja alapjan az Infosoc-iranyelv nem volt képes a megfeleld szintii dijazast és kompenzaciot
biztositani a szerz6i jogi jogosultaknak. A CEPS elsddleges problémaja, hogy az iranyelv
szerinti ,méltanyos dijazas” nem a kreativ tartalom jogszerti felhasznalasanak mentén tor-
ténd elosztason alapult, hanem az engedély hidnydban torténd, de mégis jogszerti felhasz-
nélasokon."

Az Infosoc-iranyelv altal uralt idészak, valamint hosszu targyalasok utan 2019. junius
7-én hatélyba lépett az EU szerz6i jogi reformcsomagjanak két uj jogi intézménye, a CDSM
irdnyelv, valamint az 93/83/EGK irdnyelv médositdsdrdl és a miisorszolgdltaté szervezetek
egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és rddids miisorok tovdbbkozvetitésére alkal-
mazando szerzli jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorldsdra vonatkozd szabd-
lyok megdllapitdsdrol szolo (2019. dprilis 17.) EU/2019/789 szdmii irdnyelv (tovabbiakban:
SatCab II. iranyelv). Kiilon érdem, hogy Magyarorszag Eurépaban a CDSM irdnyelv mellett
az elsék kozott lltette at a SatCab II. iranyelvet. A Bizottsag iranyelvének célja a sugarzast
kiegészité online szolgaltatasok hatarokon atnyuld nyujtasanak elémozditdsa, valamint a
mas tagallamokbdl szarmazd tévé- és radiomiisorok tovabbkozvetitésének eldsegitése a
meglévé jogi keret kiigazitasaval.

I1.2. A digitalis egységes piac (digital single market - DSM)

Az egységes piac az EU egyik legfontosabb vallalkozasa. Létrehozasa hivatalosan 1957-ben
kezdédott a Romai Szerzddés alairdsaval, amely megfelelé alapot biztositott az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség (tovabbiakban: EGK) létrehozasahoz. Az EGK {6 célja a ,négy sza-
badsagon” alapul6 kozos piac létrehozasa volt a kiegyensulyozott, hosszu tavy, fenntart-

" Lucie Guibault: Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case of the Limitations on
Copyright under Directive 2001/29/EC. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law, 1. évf. 1. sz., 2010, p. 58.

15 Nathan Guzé: Net Neutrality and the European Union’s Copyright Directive for the Digital Single Mar-
ket. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 43. évf. 1. sz., 2019, p. 73.
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hat6 gazdasagi fejlédés érekében. Az EU kozos piacanak négy szabadsagjoga: személyek,
aruk, szolgaltatasok és téke szabad mozgisa.'® Az egységes piac olyan nyitott térséggé valt,
ahol a tagallamok nemzeti jogszabalyait szimos unids jogszabaly vagy rendelet egységesiti.
2004-ben ehhez az egységes piachoz csatlakozott Magyarorszag is, alavetve magat az EU
szupranacionalis jogrendszerének.

A digitélis technologidk fejlédésével kialakuld digitalis egységes piac fellenditi a gazda-
sagot, csokkenti a kornyezeti hatast és javitja az életmindséget. Célkitlizései kozé tartozik
tobbek kozott a kozos piac kiterjesztése az online térben, az online tigyletek el6tti akadalyok
lebontasa, a tranzakcios koltségek csokkentése, a kornyezeti labnyom mérséklése, a jobb
iizleti modellek bevezetése.'”

Annak érdekében, hogy az Eurdpai Unid egységes piaca igazodni tudjon ezekhez a val-
tozasokhoz, a Bizottsag 2015. majus 6. napjan elfogadta a Digitélis Egységes Piaci Stratégi-
at (tovébbiakban: DSM-stratégia),'® mely 28 tagillam online piacat hivatott egységesiteni,
ezzel lekiizdve a korabban felmeriilé szamtalan akadalyt, amelyek az online eszk6zok és
szolgaltatdasok hasznalata soran léptek fel. A DSM-stratégia célja annak biztositasa, hogy
Eurdpa gazdasdga, ipara és tarsadalma korlatlanul kihasznalhassa az vj, digitélis korszak-
kal jaré elényoket."” Tovdbba a Bizottsdg reméli, hogy olyan piacot hoznak létre, ahol az
aruk, a személyek, a szolgéltatdsok és a téke szabad mozgasa biztositott, valamint ahol a
maganszemélyek és a vallalkozasok zokkenémentesen elérhetik és gyakorolhatjak az online
tevékenységeket, a tisztességes verseny feltételeit, valamint a fogyasztoi és személyes adatok
védelmének magas szintjét dllampolgarsaguktol és lakohelyiiktél fiiggetleniil

A DSM-stratégia a kovetkezé hdrom alappilléren nyugszik.”' 1. A digitalis drukhoz és
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés javitasa. A DSM-stratégia szorgalmazza a fogyasztok és
vallalkozasok hatarokon ativeld tigyleteinek létrejottét és az e-kereskedelem térhoéditasat,
elésegitve ezzel az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasat az Unién beliil. Ezt 4j jogalko-
tasi intézkedésekkel, a meglévé iranyelvek feliilvizsgalataval vagy az aruk online kereske-
delmével és az e-kereskedelem teriiletén 1év6 szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos reformok-

16" Szab6 Marcel, Debisso Kinga, Gyeney Laura, Piinkdsty Andrds: Az Eurdpai Unio joganak alapjai. Paz-

madny Press, 2018, p. 437.

Christina Ratcliff: A mindeniitt jelen levé digitalis egységes piac. Ismerteték az Eurdpai Unidrél, 2022, p.
1. Elérhet6: www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_2.1.7.pdf.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsaganak: Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. COM
(2015) 192 final, Briisszel, 2015. majus. 6. Elérhetd: eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52015DC0192¢ from=EN.

Angyal Zoltdan: Uton a digitélis egységes piac felé. Miskolci Jogi Szemle, 15. évf. 3. kiilénszam, 2020, p. 1.
Diana Passinke: An Analysis of Articles 15 and 17 of the EU Directive on Copyright in the Digital
Single Market: a boost for the creative industries or the death of the internet? Stanford - Vienna
Transatlantic Technology Law Forum, 2020. 49. sz., p. 10. Elérhet6: www-cdn.law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2020/08/passinke_eulawwp49.pdf.

Eurostat Infographs: Digital economy & society in the EU. 2018. évi kiadas, p. 25. Elérhetd: ec.europa.eu/
eurostat/cache/infographs/ict/images/pdf/pdf-digital-eurostat-2018.pdf.
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kal lehet elérni?? 2. A megfelel§ és egyenlé feltételek kialakitdsa a digitalis halézatok és
innovativ szolgaltatasok fellendiiléséhez. A cél egy olyan kornyezet kiépitése, ahol a digi-
talis halézatok és szolgaltatasok konnyebben érvényesiilhetnek. A digitalis egységes piac
létrejottének elengedhetetlen aspektusa a biztonsagos kornyezet megteremtése, épp ezért a
stratégia kiemelten fontos tényezéként kezeli a megfelel$ szabalyozasi feltételek létrehoza-
sat, kiilonos tekintettel a kiberbiztonsagra,” az online platformok 4tlathatésdgara, az adat-
védelemre, valamint a gyors és biztonsdgos infrastruktura kiépitésére. Emellett megfeleld
kornyezetet kivan teremteni a digitalis vallalkozasok kiteljesedéséhez, és ahhoz, hogy ezek
a szolgaltatasok a leheté legnagyobb kozonséget érjék el.** 3. Az eurépai digitalis gazda-
sag novekedési potencidljanak a maximalizaldsa. Az Eurdpai Unié nagy hangsulyt fektet
az europai digitalis gazdasag fejlesztésére, és ennek céljabol az egységes piac olyan részeit
tdimogatja, mint az eurdpai egységes felhszolgaltatasok kiépitése vagy a cégnyilvantartdsok
Osszekapcsolasa. Tovabba a folyamatban 1évé digitalizacié 6t — az egységes piac szempont-
jabol kiemelkedden fontos — tizleti teriiletet érint. Ezek a fizetések és szamlavezetés, a meg-
takaritasok, a biztositas, a kkv-szolgaltatasok és a hitelezés.”

III. UT A CDSM IRANYELV MEGSZULETESEHEZ
III.1. A CDSM iranyelv el6zményei

A CDSM iranyelv célja egy igazsagosabb piac megteremtése az online tartalmak, az online
tartalommegosztok és online tartalomgydartok szdmadra, tovabbd megemlitend6 a szerzéi
jogi szabdlyok mélyrehatd reformjanak elinditdsa. Mindezek fényében elmondhato, hogy
a CDSM iranyelv alapvetéen a 2010. évi Digitalis Menetrend (Digital Agenda) célkitiizéseit
testesiti meg,”® amelynek fé6bb sarokpontjai a jobb hozzaférés biztositésa a fogyasztok és a
vallalkozasok szamara a digitalis arukhoz, a megfelel feltételek megteremtése a digitalis
hélézatokhoz és a digitalis gazdasig novekedési potencialjanak maximalizélasa.”

De az is megemlitendd, hogy a digitélis egységes piac kiépitésére szolgalé szabalyozasokkal
kapcsolatban egyes szakértdk elitélték azokat az intézkedéseket, amelyek hatasara egyes val-

2 A Vilag és Europai Megtakaritasi és Lakossagi Banki Csoport weboldalan taldlhaté Digitalis egységes

Piacrol irt ismertet6 cikk. Elérhet6: wsbi-esbg.org/Positions/Payments/Pages/DigitalMarketStrategy.aspx.
Az Eurépai Unié Tandcsa dltal kiadott koézlemény: Kiberbiztonsig: hogyan kezeli az EU a
kiberfenyegetéseket, 2021. oktober. Elérhetd: www.consilium.europa.eu/hu/policies/cybersecurity/.
Raphaél Moncada: The European Digital Single Market. Eyes on Europe. 2017. oktéber 16. Elérheto:
eyes-on-europe.eu/the-european-digital-single-market/.

L m. (22).

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, az Eurdpai Gazdaségi és Szo-
cialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak: Eurdpai digitalis menetrend, p. 3-6. Elérhetd: eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0245:FIN:EN:PDF.

Tajékoztatok az Eurdpai Uniérdl: Eurdpai Digitalis Menetrend. 2022. janudr. Elérhet6: www.europarl.
europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_2.4.3.pdf.
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lalatok elveszitik potencialis vasarloikat, vagy munkavallalok allasa keriil veszélybe azaltal,
hogy a technoldgiailag fejlett egységes piacon teljes foglalkoztatési szektorok alakulnak at.?®

Attekintésképp a kovetkez6kben a szomszédos jogokat és azok elhelyezkedését tekintjitk
at a polgari jog jogteriiletén beliil. A szellemi alkotasok joga a polgari jog 6nalld, sajatos
jogteriilete.” Tekintettel a dogmatikai elméletre és a két torténelmi jelentdségli nemzetkozi
egyezményre, az 1883. évi PUE-re®” és az 1886. évi BUE-re, a szellemi alkotasok joga két to-
vabbi jogagra, iparjogvédelmi jogra és szerzdi jogra bonthaté.>! Ezen beliil a szerz6i jog két
tovabbi f6 teriiletre oszthato fel, egyrészt a sziikebb értelemben vett szerz6i jogra, valamint
az ugynevezett kapcsolodo jogokra, tehat a szomszédos jogokra, tovabba ezt a rendszert
egésziti ki a sui generis adatbazisokhoz kapcsolddé jog.

A szomszédos jogok jogosultjai az olyan teljesitmények nyujtoi, akik tipikusan szerzéi
alkotasok kézonséghez valo kozvetitésében jétszanak kiemelkedd szerepet.® Bar ez a te-
vékenység nem mindsiil a szerz6i jog szempontjabdl alkotasnak, az elvégzéséhez sziikséges
technikai készség és kreativitds elegend6 ahhoz, hogy a jogalkoto a szerzéi jogi védelemhez
hasonlé védelmet biztositson a szomszédos jogok jogosultjainak szaméra. Szerzéi joggal
szomszédos jognak mindsiil kiilonosen a jogosultak kizardlagos engedélyezési és dijigény-
re vonatkozo joga, amelyek a kozvetités sordn nyujtott sajatos teljesitményiikre alapozottan
all fenn. A szomszédos jogok védelme tehat nem a szerz6t 6vja, hanem a szerz6i alkotdsok
telhasznaldsara jogosultak (jogtulajdonosok) érdekeinek a védelmét valositja meg. A szerz6i
joggal szomszédos jogokat mas néven nevezhetjitk még ,, kapcsolddo jognak” (related rights)
arra utalva, hogy az effajta jogi oltalom kapcsolédik a szerzoi miivek jogi védelméhez.*

A sajtokiadok szomszédos jogarol sz6l6 szabalyozas a tervezetben 11. cikként volt hi-
vatkozva, majd a CDSM iranyelv kihirdetésénél mar 15. cikk nevet viseli. A szabalyozast
ért kritikdk szerint a sajtékiadokra vonatkozodan a szomszédos jog megvaldsitdsa jelentds
bizonytalansaggal, koltségekkel és kockazatokkal jarna, nemcsak a szerzok és kiadok sza-
mara, hanem a sajtotartalom kozzétételének, felfedezésének és fogyasztasanak el@segitésé-
ben szerepet jatszé platformok, kozvetitdk és egyéb szolgaltatok csoportjara is.** Chavannes

28

Moncada: i. m. (24).
29

Horvith Attila: A szellemi alkotdsok joganak torténete, a szerzéi jogi védelem kialakuldsa, a jogalkotds
kezdetei Magyarorszagon. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle; 11. (121.) évf. 4. sz., 2016. augusztus,
p- L

1970. évi 18. torvényereji rendelet az ipari tulajdon oltalmara létesiilt unids egyezmények 1967. julius
14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovegének kihirdetésérdl (tovabbiakban: PUE).
Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az uj Ptk. PJK, 2000. 3. sz., p. 13-23.

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentszék Konyvkiadoéja, Budapest, 2011, p. 209.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szellemi alkotdsok joga. E6tvos Jozsef
Konyvkiado, Budapest, 2004, p. 121.

Remy Chavannes: A neighbouring right for press publishers — the wrong solution to a serious problem.
Kluwer Copyright Blog, 2016. junius 13. Elérhetd: copyrightblog.kluweriplaw.com/2016/06/13/
neighbouring-right-press-publishers-wrong-solution-serious-problem/.
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mindezt azzal indokolja, hogy a nagyobb, meglévé online tartalommegoszté platformokat
arra 6sztonzi, hogy csokkentsék vagy tavolitsak el az Gj szomszédos jogot kivaltd szolgal-
tatasi funkcidkat, valamint elriaszthatja az Gj belépdket. Legfontosabb piaci fenyegetésként
viszont azt emeli ki, hogy a névekvé koltségek és bizonytalansag a szolgaltatdk ilyen széles
kategdridja szamara veszélyezteti az informacié szabad dramlasat és az innovativ digita-
lis szolgaltatasokba torténd befektetéseket, és ezzel egyiitt kozvetve a kiaddk és a szerzk
kereskedelmi kilatasait. Fennall a veszélye, hogy ez a 1épés nemcsak a sajtokiadok online
olvasoinak altalanos csokkenését okoznd, hanem karos lehet a hirgyujték azon felhaszna-
léira is, akik egy adott cikk utdn keresnek, de nehezen azonositjak azt, a mivel a hirgytjt6k
keresési listéjan korlatozott informacié jelenik meg. Igy ez a kiegészit jog a sajtokiadéi piac
bevételeinek még nagyobb csokkenéséhez vezethet, veszélyeztetve a szabad sajto statuszat,
ugyanazt a statuszt, amelynek fenntartdsara ez a jog megsziiletett.

Megemlitendé még a tény, hogy Spanyolorszagban és Németorszagban a kiegészité jog
mar kiprébalasra keriilt, viszont ezeket a probéalkozasokat a legtobb esetben vitatottnak
minésitették.® Németorszagban, ahol eldszor hagytak jové ilyen intézkedést, a Google
megtagadta a fizetést, és ehelyett a cég ugy dontott, hogy abbahagyja azon kiadokkal val6
egylittmiikodést, amelyek nem kotottek vele kozvetlen megéllapodast. Spanyolorszagban
az intézkedés jovahagyasa és a spanyol szellemitulajdon-jogi térvény mddositasa utdn a
kozvetlen vélasz a Google News szolgéltatdsainak egyszerti leallitasa volt.*®

A Bizottsag altal 2016 szeptemberében kiadott javaslatcsomag volt az els6 1épés egy Uj
irdnyelv megalkotasahoz. Ennek kovetkeztében az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga 2018.
junius 20-an vezette be, és a Parlament 2018. szeptember 12-én elfogadta a feliilvizsgalt
javaslatot. A hivatalos targyaldsok folyaman a végleges véltozatot 2019. februar 13. napjan
mutattak be a Parlamentnek, amely ezek utan az intézkedést 2022. marcius 26-an, majd az
iranyelvet aprilis 15-én szavazta meg és hagyta jova, ezaltal létrehozva a CDSM iranyelvet.

Fennall tehat a kérdés, hogy ezen 4j iranyelv meg fogja-e valtoztatni alapjaiban az in-
ternetes felhasznalok mindennapjait. Szabalyozasai hatassal vannak f6ként a szerz6i jogi
védelem targyainak digitalis felhasznalasara, valamint az internetes tartalomszolgaltatok
munkakornyezetére. Fontos megemliteni azt is, hogy ha a jog nem teremt kielégitd és mél-
tanyos egyensulyt az online tartalommegosztok és tartalomgyartok érdekei kozott, akkor az
online tartalmak és tartalomgyartdk jogai stlyos kockazatnak lesznek kitéve.

35 Jakob Kucharczyk: German and Spanish Competition Authorities Got It Right on the Ancillary Copy-
right for Press Publishers. Distriputive Competition Project blog, 2015. szeptember 17. Elérhet6: www.
project-disco.org/european-union/091715-german-and-spanish-competition-authorities-got-it-right-on-
the-ancillary-copyright-for-press-publishers/.

Jeremy Malcom: Google News Shuttered in Spain Thanks to “Ancillary Copyright” Law. Deeplinks blog
2014. december 10. Elérhet6: www.eff.org/deeplinks/2014/12/google-news-shuts-shop-spain-thanks-
ancillary-copyright-law.
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Az egyik ilyen ismételten kiemelend6 veszélyforrds az drias hiraggregatorok jelenléte,
és ezek olyan szintl befolyasa a piacra, mellyel akar egy unids iranyelv célkit(izéseit is meg
tudjak hiusitani.

II1.2. A 2016. évi szeptemberi javaslatcsomag

A digitalis innovaciok és szabadalmak szamanak gyarapodasa, az informacios tarsadalom
térbeli novekedése, illetve a tény, hogy az informatika és a szamitogépi programok egyre
nagyobb hatassal vannak az életiinkre, mind arra késztetik az EU jogalkotdit, hogy j refor-
mokkal reflektaljanak az imént felsorolt valtozasokra.

Habar a 2001. évi Infosoc-irdnyelv egyes részei hatékonyak voltak, més aspektusai nem
voltak kielégitéek az akkori digitdlis piac szdmdra. A Bizottsdg 2012-ben bejelentette, hogy
feliilvizsgdljék a 2001. évi irdnyelvet. Vitatott témaként a ,,Stakeholder dialogue” (Erdekelt
felek kozotti parbeszéd) nevet kapta, utalva ezzel az Eurdpaban a televiziohoz és az online
filmekhez valé nem megfelel6 jogi hozzaféréssel rendelkezékre, a szerz6i jogi jogosultakra,
valamint e két csoport harmonizalasara.

A Bizottsag dltal javasolt irdnyelv elsd tervezetét 2016. szeptember 14-én adtak ki, mely
javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a digitalis egységes piacon a szerzdéi
jogrol (Proposal for a Directive of The European Parliament and of The Council on Copyright
in the Digital Single Market) nevet viseli, utalva a 2015-ben a Bizottsag altal kiadott digitalis
egységes piaci stratégiara. Ez a stratégia megfogalmazza tobbek kozott az e-kereskedelem
térnyerésének Osztonzését, a kiberbiztonsag erdsitését, illetve a szerzéi jog korszer(sitését
a digitalis kor kovetelményeinek megfeleléen. A Bizottsag azon torekvése mellett, hogy
méltanyos egyensulyt teremtsen az olyan politikai érdekek kozott, mint az innovacié, az
oktatas és kutatds, az 0j szabalyozas a jogtulajdonosok magas szintti védelmét is biztositani
kivanja.*’

Az unios szerz6i jogi szabalyozas fejlesztésének prioritasai harom kérdéskorre bontha-
téak.®® Az elsé a szerzéi jog 4ltal védett tartalmak online tovabbkézvetitésének a jogdra
és e jog gyakorlasa megszerzésének egyszerusitésére koncentral. A méasodik a szerz6i jogi
kivételek bovitését, azon belill a kutatds és oktatas teriiletén 1évé szabalyok megujitasat fog-
lalja magaba. A harmadik prioritasi halmaz pedig a CDSM iranyelv két legtagabb korben
elhiresiilt része, azaz hogy a védett tartalmak csak a jogosultak engedélyével keriilhessenek
hozzaférhetévé tételre és terjesztésre (CDSM iranyelv 17. cikk), és az 4j szomszédos jog

37 Eugénie Coche: Copyright reform: a new right for press publishers - to have or not to have? Kluwer Co-

pyright Blog, 2018. marcius 13. Elérhet6: copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/03/13/copyright-reform-
new-right-press-publishers-not/.

Toth Andrea Katalin: Szerz6i jogi reform az Eurépai Unidban: a 2016. szeptemberi javaslatcsomag. Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 4. sz., 2017. augusztus. p. 14-15. Elérhetd: www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-04/01-tothandrea.pdf.
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bevezetése, ami sajtokiadvanyok kiaddi szamara biztositja a szerzéi jogban ismert tobb-
sz0rozési és hozzaférhetévé tételi jogot. A tovabbiakban ennek az 4j szomszédos jognak
a kilonbozé szegmenseit elemezziik azt a kérdést vizsgalva, hogy vajon az j szabalyozas
valos el6nyt biztosit-e a sajtokiadok szamara, vagy sem.

Osszefoglalva, az EU célja egy olyan irdnyelv megalkotdsa volt, mely rendelkezik egy
olyan jogszabalyi rendszerrel, amely képes valaszt adni a digitalis korszak fejlédésével jaro
szamos problémdra.

II1.3. A CDSM iranyelv

A digitalis egységes piacra vonatkozo stratégiai terv 2016-ban egy szerz6i joggal kapcsola-
tos jogalkotdsi javaslatcsomaghoz vezetett. Ezek koziil CDSM irdnyelv nemcsak a csomag
legatfogdbb jogszabalyat jelenti, hanem a szerzdi jogi szabalyok horizontélis harmonizaci-
6janak eldmozditasara tett kisérletet is az EU-ban, amely a 2001-es Infosoc-iranyelv utan a
masodik ilyen kezdeményezés.*®

A 2016. szeptemberi javaslatcsomag atdolgozasa utdn az irdnyelvet az Eurdpai Parla-
ment Jogi Bizottsaga 2018. junius 20-an terjesztette eld, a feliilvizsgalt javaslatot pedig 2018.
szeptember 12-én hagyta jova a Parlament. A hivatalos haromoldala egyeztetéseken lezaj-
lott targyaldsok eredményeként létrejott végleges véltozatot a Parlament elé terjesztették
2019. februar 13-an. Az intézkedést 2019. marcius 26-an, az irdnyelvet pedig az EU Tandcsa
2019. aprilis 15-én hagyta jova. 2019. junius 7-én a DSM-stratégia vivmanyaként hatalyba
lépett az EU 1j szerz6i jogi reformcsomagja, a CDSM iranyelv és a SatCab II. iranyelv, me-
lyek implementalasdra kétéves tiirelmi id6t kaptak a tagallamok.

A CDSM iranyelv meglehetésen hosszu, 86 preambulumbekezdést és 32 cikket tartalmaz,
melyek 6t cimre oszlanak. Az Uj szerzéi jogi iranyelv szamos messze hato rendelkezést tar-
talmaz, példaul a szoveg- és adatbanyaszatra vonatkozo kivételeket, illetve korlatozasokat,
vagy az online tartalommegoszt6 portalokra vonatkozd 17. cikket. A 17. cikk el6irja, hogy a
videdmegoszt6 platformok, mint példaul a YouTube, engedélyt szerezzenek be a felhaszna-
16ik altal feltoltott, szerzdi jogi védelem alatt 4116 tartalmakra, vagy alapértelmezés szerint
szlirjék azokat, ha a jogtulajdonosok ezt kérik. A 17. cikk mellett a masik legvitatottabb
cikkre 9sszpontositunk, a sajtokiadok szomszédos jogardl szolo 15. cikkre.

A CDSM iranyelv célja, hogy az unios tagallamok szerz6i jogi szabalyozasanak bizonyos
aspektusait harmonizalja, valamint fontos rendelkezéseket tartalmaz a digitalis kulturalis
orokségre vonatkozdan. Tovabba, hogy lehetéségeket teremtsen a szerzéi jogi kivételek be-
vezetésével, és ne korlatozza az olyan felhaszndldsokat, mint az oktatas, a kultardhoz és

% Giulia Priora: Catching sight of a glimmer of light: Fair remuneration and the emerging distributive

rationale in the reform of EU copyright law. JIPITEC - Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law, 10. évf,, 2019, 3. sz., p. 331.
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az informdcidhoz valé hozzaférés, valamint annak megérzése, a tudomanyos kutatas vagy
mas, tarsadalmilag pozitiv érdekek, amelyeket a mindenki szamara elérhetd informacios
tarsadalom fejlesztése érdekében erdsiteni kell.*’

Az iranyelv erésen polarizalt reakcidkat valtott ki: az egyik oldalon a reform a digita-
lis fenyegetésekkel szembeni fellépéshez sziikséges intézkedésként az erésebb szerzéi jogi
védelem mellett érveldk véllan nyugszik; a masik oldalon a kritikus vélemények hangsu-
lyozzak, hogy a reform nem alkalmas a szerz6i jogon alapuld piacokon tapasztalhato6 driasi
gazdasagi egyenstlytalansagok kezelésére.*!

Magyarorszagon az atiiltetést az Igazsagligyi Minisztérium a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalaval egytittmtkodve végezte, elérve azt a célt, hogy masik két orszaggal egyetemben
az Bizottsag altal kittizott 2021. jinius 7-1 hatarid6t is tartani tudta. Az Orszaggytlés 2021.
aprilis 27-én fogadta el a szerzdi jogrél szol6 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és
a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII. torvény jogharmo-
nizdciés célt médositdsarol szolé 2021. évi XXXVII. torvényt, ami 2021. junius 1-jén [épett
hatalyba, és szamos tekintetben jelentsen alakitja at a magyar szerzdi jog évtizedes intéz-
ményeit.*?

IV. A SAJTOKIADVANYOK KIADOINAK VEDELMENEK MEGSZULETESE
IV.1. El6zmények, avagy kiegészit6 jog bevezetésének német és spanyol kisérletei

A CDSM iranyelv el6tt tobb kisérlet is volt sajtokiadvanyok bizonyos kiegészité joganak
(ancillary right) bevezetésére. A kovetkezé példakon bemutatva viszont azt lathatjuk, hogy
egyik probalkozas sem aratott osztatlan sikert. Mindkét esetben a Google LLC és az dltala
nyujtott szolgaltatas, a Google News mint a régié vezetd hiraggregator-platformja lépett fel
elGszor és legmarkansabban a szabalyozasok ellen. A német parlament dltal 2013 marciusa-
ban jévahagyott Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger*® — ,kiegészit szerz6i jog a sajtoki-
adok szdmdra” - torvény bevezette a korabban meghatarozott jegyzési adot, amely szerint
a sajtokiadok szdmadra kiilon Gj szomszédos jogot biztositottak, ami arra kényszeritette a
hiraggregatorokat és a keresémotorokat alkalmazo techcégeket, hogy bizonyos dsszeget fi-
zessenek a német hirkiadok idézési jogaért.

40" Séverine Dusollier: The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single Market: Some progress, a few
bad choices, and an overall failed ambition. Common Market Law Review, 57. évf. 4. sz., 2020, p. 982.
Priora: i. m. (39), p. 331.

Kovdcs Mdrk: Magyarorszag az elsék kozott iiltette at a CDSM és SatCab II iranyelveket. Kluwer Copy-
right Blog, 2021. julius 28. Elérheté: jogaszvilag hu/szakma/magyarorszag-az-elsok-kozott-ultette-at-a-
cdsm-es-satcab-ii-iranyelveit/.

Legutobb a 2018. november 28-i torvény 1. cikkével modositott, 1965. szeptember 9-i német szerz8i jogi
torvény (Szovetségi Kozlony I, 1273. o.) (Szovetségi Kozlony L., 2014. o.) Urheberrechtsgesetz — UrhG)
87f-87h §.
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Annak ellenére, hogy latszdlag pénziigyi elényokkel jart volna szamukra, Németorszag-
ban sok sajtokiad6 ugy dontott, hogy haszndlja a szabalyozas kiskapujat, amely lehetdséget
ad szamukra, hogy ingyenesen lemondjanak a dijigénytikrdl tobbek kozott olyan hiragg-
regator-oldalaknak a javara, mint a Google News. Felmeriil a kérdés, hogy a piaci alapon
miikodé sajtokiadokat mégis mi Osztonozheti arra, hogy 6nszantukbol mondjanak le az
Sket jogosan megillet6 jogdijakrdl.

Az indok abban keresendd, hogy a sajto bevételének nagy részét sohasem az eladott pél-
danyszamok utani sszeg tette ki. Majdhogynem fennalldsukig visszavezethetd, hogy a saj-
tokiadok a killonboz6 hirdetmények utani bevételiik révén tudtak és tudnak jorészt a mai
napig nyereségesek lenni. Ehhez tovdbba hozza kell venni a digitélis piac 4ltal diktalt folya-
matos valtozasokat is.

Az Egyesiilt Allamok online és offline hirdetési koltései
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1. dbra: A GroupM, WSJ, Concorde oldaldn kizzétett infografika és statisztika**

A fenti dbra jol szemlélteti, hogy az okostelefonok és egyéb elektronika eszkozok uralta
vilagban milyen 1éptékben is tér at a piac a nyomtatott (offline) hirdetésekrél az online for-
mara. Tovabba az is jol lathato, hogy a 2014 és 2021 kozott eltelt hét év alatt az online szeg-
mens hirdetési részesedése 21%-rdl 55%-ra ugrott. Mindebbdl kittinéen levezethets, hogy
a sajtokiadok pénziigyi érdeke sokkal inkabb azt diktalja, hogy a nagyobb latogatdszam el-
érése érdekében — mely rendszerint a hiraggregator-oldalak altal 6sszegyijtott hivatkozasok
utani kattintdsokbol jon - a sajtokiadoknak jobban megéri jelképes értékii dijigényiikrol
lemondani.

4 Elérhets: concordeblog.hu/2021/05/20/nehany-abra-az-online-hirdetesek-terhoditasarol/.
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A Google LCC reakcidja a szabélyozasra egyértelmiien tiikrozte, hogy a médiapiacon
folytatott hatalmi harcbdl a techcég keriilt ki gy6ztesen. Mivel a Google News nem tehetett
kozzé szovegrészleteket és képeket sajtokiadvanyokbdl anélkiil, hogy ezt a bizonyos dijat
megfizette volna, a Google a cikkek cimsorait jelenitette meg, betartva ezzel az eléirasokat,
azonban hozzavetdlegesen akar 40%-os forgalomcsokkenést is eléidézve az egyes sajtoki-
addk online feliiletein.*” Ezek utan a sajtokiadok annak érdekében, hogy a sziikséges lato-
gatdszamot fenntartsak, természetesen ingyenesen hivatkozhatéva tették a sajtokiadvanya-
ikat, vagyis lathatdan a szabalyozas nem érte el a kivant céljat.

A spanyol parlament 2014 novemberében elfogadott, egy, a német szabalyozassal parhu-
zamba dallithat6 torvényt, mely szintén a sajtokiadok szamadra alapit szomszédos jogokat. A
spanyol jogalkotok azonban - a német példatdl eltér6en - a torvényben nem adtak lehe-
tdséget a sajtokiadoknak e jogukrdl valé lemonddsra. A Google LCC drasztikusan reagalt
a jogszabalyra. Csakugy, mint a német esetnél, erédemonstracionak beill$ intézkedést ho-
zott, és bejelentette, hogy a cég kénytelen ledllitani a Google News szolgaltatast a spanyol-
orszagi lokacidval rendelkezé felhasznaldi szamara. A latogatdszam visszaesése nem volt
annyira megrenditd, mint a német példa esetében, de itt sem beszélhetiink elhanyagolhat6
adatokrol. Egyes felmérések szerint a nagy sajtokiadok 6%-os, a kisebb szolgaltatok 14%-os
visszaesést jegyeztek,*® mig masok akdr 30%-os kiesésrol is beszéltek.*’

Ez EU tertiletén kiviil esik, de szintén precedensként emlitend6 a 2021. évi ausztral jog-
eset. A 2020 decemberében beadott tervezet, majd a 2021 februdrjaban elfogadott, a hirmé-
dia és a digitalis platformok kételezé alkukodjardl szolo torvénymédositas*® az ausztralok
szamara nem vart eseményeket hozott. A torvénymodositési tervezet értelmében a kiilon-
boz6 hiraggregator-oldalak kotelezve lennének egy el6re meghatdrozott dij megfizetésére
abban az esetben, ha hiraggregator-oldalak a kiadok sajtokiadvanyait felhasznalnak oly
moédon, hogy azok tartalmat linkekben vagy keresési eredményekben megjelenitenék. A
spanyolorszagi esethez hasonléan a Facebook a térvénymddositas tervezetére reflektalva
a teljes ausztral régioban ideiglenesen besziintette a hirkozlésre vonatkozé szolgéltatdsait.
A Facebookkal folytatott targyalasok alatt az ausztral kormany egyértelmtivé tette, hogy a

> Harro Ten Wolde, Eric Auchard: Germany’s top publisher bows to Google in news licensing row.

Reuters Technology News, 2014. november 5. Elérhetd: reuters.com/article/us-google-axel-sprngr-
idUSKBNOIP1YT20141105.

Josie Ensor: Google News to shut down in Spain over ,Google Tax’. The Telegraph UK, 2014. december
11. Elérhets: www.telegraph.co.uk/technology/google/11286821/Google-News-to-shut-down-in-Spain-
over-Google-Tax.html.

Lionel Bently, Martin Kretschmer, Tobias Dudenboste, Maria del Carmen Calatrava Moreno, Alfred
Radauer: Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright
Directive. Study for the JURI committe. 2017. szeptember, p. 19.

Az ausztral kincstari torvények modositdsa (A hirmédia és a digitalis platformok kotelezé alkukodja).
2021. évi torvényjavaslat a 2010. évi verseny- és fogyasztovédelmi torvény digitlis platformokkal kap-
csolatos és kapcsolodo célt modositasardl. Elérhet: parlinfo.aph.gov.au/parllnfo/download/legislation/
bills/r6652_aspassed/toc_pdf/20177b01.pdf file Type=application%2Fpdf.
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technoldgiai vallalat tovabbra is donthet arrol, hogy megjelenjenek-e hirek a platformjan,
igy az nem kertil automatikusan kényszertargyalasok ald. Tovabba a targyalasok alatt a tor-
vénymodositas tovabbi véltozatai is el6térbe keriiltek. Az elfogadott mddositas szerint az
ausztral kormany figyelembe veszi azokat a kereskedelmi megallapodasokat, amelyeket a
digitalis platformok, példaul a Google és a Facebook mar kétottek a helyi hirmédia-vallal-
kozasokkal, miel6tt eldonti, hogy azok a térvény hatalya ald tartoznak-e.

A Google anyavallalata, az Alphabet kordbban szintén azzal fenyeget6zott, hogy ha a
torvénymodositas jogerdre 1ép, szintén megsziinteti hirkozlési szolgéltatasait a régidban,
amivel a 94,5%-os piaci részesedéssel rendelkezé vallalat az informaciénélkiiliség hatarara
taszithatta volna az ausztral allampolgarokat. A Facebookhoz hasonléan az 6rias techcég vi-
szont megallapoddsra jutott az ausztral kormannyal. A végs6é modositas ugyanis tartalmaz
majd egy két honapos kozvetitési idészakot is, amely lehet6vé teszi a digitélis platformok és
a kiadok szamara, hogy megallapodasokat kossenek, miel6tt végsé megoldasként valasztott
birdsagi eljarast kezdeményeznének.

IV.2. Google Tax, Linkado, avagy a DSM iranyelvjavaslat 11. cikke

A Bizottsag a tervezethez tartozo indokoldsdban kifejtette, hogy az iranyelv célja, hogy bi-
zonyos kivételeket és korlatozasokat fogadjon el a digitalis és hatdrokon atnyulé kérnyeze-
tekhez, egyszertsitse az engedélyezési gyakorlatokat, szélesebb kor(i hozzaférést biztositson
a tartalmakhoz a fogyasztok szamara, valamint jobb éatlathatdsagot biztositson a szerz6i és
el6adoi szerzddésekhez és a dijazashoz.

A fentiekben felsoroltakon tul az 4j szabalyozasi tervezet afelé fejl6dott, hogy gazdasagi
terheket réjon bizonyos online szolgaltatidsokra, melyek tevékenysége szerzéi jogi szem-
pontbol kifogasolhatéva vélt. Ezek a bizonyos online szolgéltatdsok, mint a hiraggrega-
torok és keresémotorok, a sajtokiadvanyok kiadoinak tartalmabdl nyereséget kovacsolva
jelentdsen fejlesztették tevékenységiiket. Definicié alapjan a hiraggregator olyan webhely
vagy program, amely algoritmusok segitségével, tobb helyrdl vagy hirforrasbdl 6sszegytijti
a kapcsolddo tartalomelemeket, és megjeleniti azokat vagy a rdjuk mutaté hivatkozasokat,
és azokat egyetlen feliileten, koncentralva jeleniti meg.”® Ezen a piacon a globalis vezeté a
Google News, amely egy algoritmus segitségével attekintést nyujt a cimsorokrol és kivona-
tokrol, valamint az eredeti tartalomra mutaté hivatkozasokrodl. A keresési talalat a szerzéi

49 Vélemény a Belsé Piaci és Fogyasztévédelmi Bizottsag részérdl a digitalis egységes piacon a szerzéi jog-

rdl sz016 eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatrél — Rovid indokolds. Elérheté:
europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_HU.html.

0 Bencze Matyds, Bédi Jend, Nagy Krisztina, Specht Hedvig, Szalay Kldra, Széke Gergely Ldszl6, Pataki Gd-
bor, Polydk Gdbor, Zédi Zsolt: Algoritmusok, keres6k, kozosségi oldalak és a jog — a forgalomiranyito
szolgaltatasok szabalyozasa. HVG-ORAC, 2020, Budapest, p. 218.
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jog megitélése alapjan harom részbdl all: egy link, ami az eredeti hir forrasara mutat, egy
révid idézet (snippet), harmadrészt egy kép, aminek szintén az eredeti cikk a forrasa.”!

A hiraggregatorok létezésébdl a fogyasztok tekintetében alapvetéen szamos elény szar-
mazik. A fogyaszték mindennapjait elésegitve id6hatékonyabban tudnak a mindennapi hi-
rekhez hozzdjutni azaltal, hogy azokhoz egyetlen oldalon keresztiil hozzaférnek. Valamint
kozvetve a sajtékiadokat is segitik azaltal, hogy a fogyasztok uj weboldalakat fedeznek fel.
Altalénossdgban az az elképzelés az uralkodo, hogy a hiraggregatorok kiterjesztik a sajto-
kiadok elérhetdségét a piacon. A valdsagban azonban a helyzet koran sem ennyire derts,
mivel legtobb esetben ugyanis a hiraggregatorok tevékenysége a piacbdvités helyett inkabb
egyfajta helyettesitd hatdsként mérhetd.”* Ezenfeliil olyba tiinik, hogy a hiraggregatorok te-
vékenységiikbSl adoddan mintegy teljes egészében elnyerik a hirdetésekben rejlé hasznot
a sajtokiadok eldl, ebbdl kovetkezden tehat a vagyoni elény nem az eredeti tartalom eléal-
litéjahoz keriil.>

A szabalyozas el6remozditana a sajtokiadok kizarolagos jogat a tobbszorozésre és lehivas-
ra hozzaférhet6vé tételre azon szellemi termékeikkel kapcsolatosan, melyek a sajtokiadvany
definicidja ald esnek. A 2016. évi javaslatcsomag szovege sokkal kiforratlanabb volt a végsé
verziohoz képest. A kozvélemény a hirhedt 17. cikk (a javaslatcsomag 13. cikke) mellett az
online felhasznalasra vonatkozo sajtokiadvanyok védelmét célzo cikket is szimos giinynév-
vel illette. A ,Google Tax” kifejezés a 2013. évi spanyol és 2014. évi német hatdsdgok hasonlo
kisérleti intézkedéseinek kovetkezményeire, a ,,linkadé” pedig az online megosztott tartal-
mak hiperhivatkozasainak a felhasznaldsa utan fizetendd jogdijakra utal. Ezen a ponton
azonban fontos leszogezni, hogy a Bizottsag célkitlizései kozott a mai napig nem szerepel a
sem a linkek, sem pedig a hiperhivatkozasok megaddztatasa.

A CDSM iranyelvtervezet 11. cikke a ,,sajtokiadvanyok kiadéit” az Infosoc-iranyelv 2.
cikkében és 3. cikk (2) bekezdésében emlitett jogokkal ruhazta fel. Az Infosoc-iranyelv 2.
cikke el6irja kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely eszkozzel vagy for-
maban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasa-
nak kizarélagos jogat.>* A 3. cikk (2) bekezdése tovabbad , kizdrélagos jogot biztosit a miivek
nyilvénos kozlésének engedélyezésére vagy megtiltaséra”> Eredetileg a CDSM irdnyelvter-
vezet e jogok tekintetében a kozzétételt kovetden 20 éves védelmi id6vel ruhdzta volna fel
a jogosultakat.”®

o1 Nemessdnyi Zoltan, Ujhelyi David: Breaking the news? A kiegészité (szerz6i) jog szerepe és megitélése.

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (111.) évf. 6. sz., 2016. december, p. 41.

Eleonora Rosati: The German “Google Tax” Law: Groovy or Greedy? Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 8. évf. 7. sz., 2013, p. 497.

Bencze, Bédi, Nagy, Specht, Szalay, Szbke, Pataki, Polydk, Zédi: i . m. (50), p. 214.

Infosoc-iranyelv 2. cikk.

Infosoc-iranyelv 3. cikk (2) bekezdés.

Javaslat: Az Eurdpai Parlament és A Tandcs iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol.
COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD) 11. cikk (4) bekezdés.

52

53
54
55
56

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A CDSM IRANYELV SAJTOKIADVANYOK VEDELMEVEL KAPCSOLATOS SZABALYOZASA ES

HAZAI IMPLEMENTACIOJA 23

IV.3. Mennyivel tobb a 15 a 11-nél? - A CDSM iranyelv tervezete és végsé valtozata

Mint korabban emlitettiik, a CDSM iradnyelvtervezetet, nyers verziojat rengeteg kritika érte.
A jogalkot6 ezért a végsé formajaban egy sokkal precizebb és sziikebb hatalyu iranyelvet
alkotott, mely immaron talnétt a biraldk azon aggodalmain, hogy bevezetésével a szabad
internet halalat fogja elvetiteni.””

A tervezet és a végs valtozat 15. cikk (1) bekezdése is az Infosoc-iranyelv 2. cikk és 3.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott jogokkal ruhazza fel a sajtokiadvanyok kiadoit. Ezek
a tobbszorozés és a lehivasra torténd hozzaférhet6vé tétel joga. Ezenfelill a végsé véltozat
kiegésziilt azzal a kritériummal, hogy a sajtokiadonak rendelkeznie kell székhellyel vagy
fiokteleppel valamely tagallam teriiletén. Tovabba a ,digitdlis felhaszndlds” jelz6 atalakult
az ,informdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdst nyiijté szolgdltatok dltali online fel-

7 »

haszndlds” fogalomra, jocskan lesziikitve az idetartozd eseteket. Egyértelmd, hogy a hataly
kiterjed az online sajté barmely - akar ,,nyilvanos”, akar ,,maganjellegli” - kereskedelmi céla
felhasznalasara, még akkor is, ha a tartalom nyilvanossag szamara torténd rendelkezésre
bocsatasa formalisan egyéni alapon torténik, mint példaul bejelentkezési adatok vagy mas
olyan technikai eszkozok alkalmazasaval, amelyek az egy adott mho6z valé hozzaférést egy
adott felhasznaléra korlatozzak.”®

Ami taldn a legfontosabb a valtozasok koziil, hogy immaron a jogalkotd szovegszerusiti,
hogy szandéka szerint a hiperhivatkozasokat (linkeket) és a sajtokiadvanyok egyes szavait
vagy rovid részleteit kiveszi e szabalyozas hatalya aldl. A Bizottsagnak - a felkapott saj-
tohirekkel szemben — nem allt szandékaban a linkek megaddztatasa, e cselekedete pedig
minden kétséget kizardan alatamasztja ezt.

Megemlitend érdemi véltozast még a (4) bekezdésben foglalt védelmi idével kapcsolat-
ban lathatunk, ugyanis azt a jogalkotd a tervezett husz helyett lecsokkentette két évre. Ez-
altal lathatunk egy képzeletbeli, de annal markansabb hatdrvonalat, melyet a szerzi jogi és
szomszédos jogi védelem kozé huz a jogalkotd, ezzel is hangstlyozva a két jogtipus kozotti
kiilonbséget. A jogalkotd a Szjt. modositasahoz sz616 indokoldsaban hozzaftizte, hogy a
szomszédos jogi védelem nem szolgalhat eszkoziil a kiadvanyok frissitése dltal egy allando-
an megujuld oltalomnak. Ennek értelmében tehat az oltalmi id6 szamitasat nem lehet Gjra-
kezdeni akkor, ha a sajtékiadvanyt vagy az abban talalhat6 egyes miiveket minden kétséget
kizéréan csak azért frissitik, hogy az oltalmi idét ily médon meghosszabbitsék.>

37" Bodndr Zsolt: Az igazsagos internetet tlizte zaszlajara, de a szabad internet halalat okozhatja Az EU tj
szerz6i jogi reformja. Qubit.hu Tech rovata, 2021. junius 10. Elérhet6: qubit.hu/2021/06/10/az-igazsagos-
internetet-tuzte-zaszlajara-de-a-szabad-internet-halalat-okozhatja-az-eu-uj-szerzoi-jogi-reformja.
Giangiacomo Olivi: The New EU Copyright Directive and the new right for press publishers. Dentons
Intellectual Property and Technology blog, 2020. november 30. Elérhets: www.dentons.com/en/insights/
articles/2020/november/30/the-new-eu-copyright-directive-and-the-new-right-for-press-publishers.

2021. évi XXXVII. torvény. Indokolas a szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzdi jogok
és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérol szol6 2016. évi XCIIL torvény jogharmonizacios
cél modositasardl szold 2021. évi XXXVII. torvényhez. Elérheté: njt.hu/jogszabaly/2021-37-K0-00.
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A mar tervezetben szereplé négy bekezdés mellé a végsé valtozat rendelkezik egy 5.
kiegészité bekezdéssel is. E bekezdés szerint a tagallamok rendelkezhetnek arrdl, hogy a
sajtokiadvanyba foglalt mivek szerz6i is méltanyos dijazasban részestiljenek e sajtokiadva-
nyok felhasznaldsa és az ebb6l fakadd bevétel szerzése esetén. Mivel a szabélyozast igényld
esetkor féként az online térben relevans, a bekezdés kifejezetten kitér arra, hogy csupan az
informacios tarsadalommal Gsszefiigg szolgaltatast nyujtod szolgaltatoktol kapott bevétel
esik a bekezdés hatalya ald. A jogalkotd ehhez kapcsoloddan egy 4j cikket is bevett a CDSM
iranyelvbe, mely a tervezetben még nem volt lathatd, és szorosan kapcsolddik az imént tag-
laltakhoz. A 16. cikk értelmében az iranyelv atiiltetése soran minden tagallamnak lehet6sé-
ge van eldonteni, hogy ha a szerz6 valamely jogat a kiadéra atruhazta, vagy valamely joga
tekintetében felhasznalasi engedélyt adott, a minek az atruhdzott vagy engedélyezett jog
aloli kivétel vagy e jog korlatozasa alapjan torténd felhaszndldsaért jaré dijazasbol részese-
désre legyen jogosult.®’

Fontos kiemelni viszont, hogy a CDSM iranyelv nem foglalkozik a jogrél valé lemondas
kérdésével. Nem vildgos, hogy a kedvezményezettek lehet6ségében 4ll el az e jogukrdl valo
lemondas, mivel figyelembe véve a CDSM iranyelv (82) preambulumbekezdését, ennek el-
lenkezdjére sincs tilalom feltiintetve.®!

Végezetiil meg kell, jegyezni, hogy még ha az Uij jog javithat is a sajtokiadok pénziigyi hely-
zetén, a kritikusok azzal érvelnek, hogy ennek hatdsara a sajtokiadok szamara egyéb koltség
is felmeriilhet. Mérlegelni kell, hogy ezeket a koltségeket indokoljak-e az esetleges elényok.**

V. KET EVVEL A CDSM IRANYELV ELEFOGADASA UTAN - HOL TARTUNK MOST?
V.1. Nemzetkozi kitekintés

E fejezethez remek bevezetést nyujt Szalay és Polyak izgalmas megfigyelése, miszerint a
tagallamok méretiik és nyelviik vilagnyelvi elterjedése mentén is megosztottak az 1j szom-
szédos jog tamogatasival vagy ellenzésével kapcsolatosan.® A kevésbé tdmogaté tagilla-
mok kozott f6ként a kozép- és kelet-eurdpai tagallamok voltak, mig a nyelv altali korlatokat
kevésbé érzékel6k, mint Franciaorszag és Németorszag nagyobb érdeklédést mutattak, és
jobban szorgalmaztdk a 15. cikk atiiltetését. Erdekes tény, hogy jelen esetben Magyarorszég,

"o

ugy tlinik, épp azzd a kivétellé valt, ami erdsiti a szabalyt.

CDSM iranyelv 16. cikk.

Eleonora Rosati: The EU Copyright Directive: the press publishers’ right. Media Writes Group of Bird &
Bird, 2019. aprilis 9. Elérhetd: mediawrites.law/the-eu-dsm-directive-the-press-publishers-right/.

Bently, Kretschmer, Dudenboste, Moreno, Radauer: i. m. (47), p. 20-21.

Szalay Kldra, Polydk Gdbor: Sajtokiadok szomszédos joga: a tagallami atiiltetés kérddjelei. Pro Futuro. A
jové nemzedékek joga, 9. évf. 2. sz., 2019, p. 15.
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Harom év telt el CDSM irdnyelv kihirdetése 6ta. A tagallamoknak kétéves tiirelmi id6-
szak allt a rendelkezésére az irdnyelv atiiltetésére. Ezzel szemben azt vehetjiik észre, hogy 27
tagallam koziil nemcsak, hogy nem az 9sszes, de egészen kevés tagnak (egészen pontosan
harom: Magyarorszagnak, Hollandianak és Németorszagnak) sikeriilt az irdnyelvet a meg-
adott hatarid§ lejartaig ratifikdlni. Ennek kovetkeztében a kovetkezd fél évben tovabbi 12
tagallam csatlakozott az iranyelvet 4tiiltet orszagok kozé, valamint Dania és Franciaorszag
is végrehajtotta a 15. és 17. cikk atiiltetését.®*

NNy

2. dbra: Az Egyesiilt Kirdlysdg Szerzdi Jog és Kreativ Gazdasd%i Kozpontja dltal készitett térkép
a mar ratifikdlo tagallamokrol.>

V.2. Franciaorszag

Franciaorszag esetében kiilon kiemelendd, hogy a 15. cikket, vagyis az 4j sajtokiadoéi jo-
got elsé unios tagallamként implementalta 2019. julius 24-én, majd a 2019. oktdber 25-én
hatalyba lépett torvényben érvényesitette azt.®® A Google erre reagalva egyoldalian gy

64 A tagallamonkénti nemzeti konzultdcidk és 4tiltetések a CDSM irdnyelv atiitetésére val6 figyelemmel.

Elérhetd: create.ac.uk/cdsm-implementation-resource-page/.

Az Egyesiilt Kiralysag Szerzdi Jog és Kreativ Gazdasagi Kozpontja altal készitett térkép a mar ratifikald
tagdllamokrol. Elérhetd: www.create.ac.uk/cdsm-implementation-resource-page/.

A sajtotigynokségek és sajtokiadok javara szomszédos jogot teremtd 2019. julius 24-i 2019-775. szamu
torvény. Elérhetd: www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000038821358.
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dontott, hogy a tovabbiakban nem jeleniti meg cikkek kivonatat (snippeteket), fényképeket
vagy videodkat az online hiraggregatori szolgaltatasaiban, rakényszeritve ezzel a sajtokiadd-
kat arra, hogy a tartalmaik felhasznalasdhoz sziikséges felhatalmazast ingyenesen adjak at
a Google részére.”” A Google hozzaalldsa senkit nem ért varatlanul, mivel a cég korabban
tobbszor kijelentette, hogy nem hajlandé fizetni a sajtokiadoknak a keresési taldlatokban
megjelenitett tartalmakért.®® A 15. cikk nemzeti jogban valé megjelenését kovetSen Fran-
ciaorszag azonnal megindult sajtokiadok kiegészit6 joganak biztositasa és annak érvénye-
sitése ttjan. A sajtokiadok sikeres jogsértés megsziintetésére iranyul kérelmet nyujtottak be
a francia versenyhivatalnal.®” Hovatovabb ez olyan drasztikus format 6ltott, hogy a francia
versenyhat6sagi hivatal 2021 nyardan mar 500 millié eurés birsagot szabott ki a Google-ra
tobb rendelkezés be nem tartdsa végett.” Ezenfeliil elrendelte, hogy a tovédbbiakban a védett
tartalmak tekintetében megfelel$ dijazasi ajanlatot tegyen, valamint hogy ezt az ajanlatot
egészitse ki mindazon informaciéval, ami az adott védett tartalom felhasznalasabdl és szol-
galtatasaiban valé megjelenitésébdl szarmazé bevétellel kapcsolatos.

V.3. Németorszag és Spanyolorszag

A nemzetkozi kitekintés soran fontos még megvizsgalni Németorszagot és Spanyolorszagot,
hisz ez az a két tagallam, ahol kordbban mar prébalkoztak a sajtokiadok védelmét szolgald
hasonlé intézkedéssel, azok azonban nem tudtak kifejteni a hozzajuk ftizott elvarasokat.
Franciaorszaghoz hasonldan korabban Németorszagban is a nemzeti versenyhat6sagi hiva-
talhoz fordultak a sajtokiaddk arra alapozva, hogy a Google visszaél eréfolényével, amikor
egyoldaliian meghatérozza a tartalomhasznositas szabalyait. A Bundeskartellamt”" hatéro-
zata alapjan ebben az esetben viszont a Google magatartasat objektiven igazolhaténak tar-
totta. A hatdsag kimondta, hogy ,,még egy eréfolényben lévé tirsasig sem kényszerithetd a
versenyjog alapjdn jelentds kdrveszély villaldsdra, ha a jogi helyzet nem egyértelmii”.”* Ezzel

7 Ula Furgal: The implementation of the press publishers’ right in the CDSM Directive: lessons from
France. Create Copyright Blog, 2020. maércius 31. Elérheté: www.create.ac.uk/blog/2020/03/31/the-
implementation-of-the-press-publishers-right-in-the-cdsm-directive-lesson-from-france/.

Richard Gingras, a Google News alelnokének nyilatkozata alapjan. Elérhetd: blog.google/perspectives/
richard-gingras/how-google-invests-news/.

20-MC-01 szamu hatdrozat (2020. aprilis 9.) az ideiglenes intézkedés iranti kérelmekkel kapcsolatban.
Elérhetd: www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/integral_texts/2020-04/20mc01.pdyf.

Bertille Gauthier: Remuneration of related rights for press publishers and agencies: the Autorité fines
Google up to 500 million euros for non-compliance with several injunctions. A francia versenyha-
tésag hivatalos honlapja, 2021. julius 13. Elérhetd: www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/
remuneration-related-rights-press-publishers-and-agencies-autorite-fines-google-500.

A Bundeskartellamt egy bonni székhelyti fiiggetlen versenyhatdsag. A Szovetségi Kartellhivatal feladata
a németorszagi verseny védelme, amely kozponti szabélyozasi feladat a piacgazdasagra épiilé gazdasagi
rendszerben.

A Bundeskartellamt hatarozata a kiegészité szerz6i jogi vitdban. Elérhet6: www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2015/09_09_2015_VG_Media_Google.html.
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a hatdrozattal ramutatott arra a problémara, hogy a Leistungsschutzrecht nem tudta elérni
a kitlizott céljat.

Ugy tiinik, hogy jelen esetben egy egységes, az EU szintjén létrejové intézkedés ttjédba ne-
hezebben gordiilnek akadalyok, de ez nem jelenti azt, hogy a két tagéllam minden tovabbi
gond nélkiil képes volt implementalni a CDSM iranyelvet. Ugyan Németorszag 2021. majus
20., Spanyolorszag pedig 2021. november 2. napjan ratifikdlta a CDSM iranyelvet,”® voltak
elézetes egyet nem értések azzal kapcsolatban. Mig Németorszagban a 15. cikk atiiltetése
viszonylag Osszettizésekt6l mentesen zajlott, csupan a keresémotorok miikodésének bizto-
sitdsahoz sziikséges belsé tobbszorozési cselekményekre vonatkozd sokszorositasi jog aldli
kivétel volt kérdéses, mely végiil elfogadas nyert,”* addig Spanyolorszagban nehezményez-
ték, hogy a civil tarsadalom és a kulturalis szervezetek véleménye nem volt kell6 mértékben
szdmba véve az 4tiiltetés soran.”

V.4. Az Egyesiilt Kiralysag és a brexit

Erdekes kérdés még, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 2020. januar 31-én kilépett az EU-bol,
hdromnegyed évvel az irdnyelv aprilisi kihirdetése utan. Alapvetéen az Egyesiilt Kirdlysag
kormanyanak 2021. junius 7-ig kellett volna atiiltetnie az iranyelvet a nemzeti jogaba. An-
nak ellenére viszont, hogy az Egyesiilt Kirdlysag az EU Tandcsa el6tti zardszavazason tdmo-
gatta az irdnyelvet, a kilépés utan mas alldspontot képviselt.”® A CDSM iranyelv atiiltetésé-
re vonatkozo kérdésre az akkori tizleti, energiatigyi és ipari stratégiaért felel6s allamtitkar,
Chris Skidmore a kovetkezd valaszt adta: ,A kormdny kotelezettséget villalt arra, hogy nem
hosszabbitja meg a végrehajtdsi iddszakot. Ezért az Egyesiilt Kirdlysdgnak nem kell végrehaj-
tania az irdnyelvet, és a kormdny nem is tervezi ezt. Az Egyesiilt Kirdlysag szerzbi jogi kere-
tének jovébeni modositdsait a szokdsos belpolitikai folyamat részének tekintjiik” - 6sszegezve
ezzel az Egyesiilt Kirdlysag élldspontjat az iranyelv atiiltetésérsl.””

7 Az Egyesiilt Kiralysag Szerzéi Jog és Kreativ Gazdasagi Kozpontja altal kiadott forrasanyag a nem-
zeti konzultaciok és dtiiltetések orszagonkénti attekintéseként. Elérheté: www.create.ac.uk/cdsm-
implementation-resource-page/.

Ula Furgat: The EU press publishers’ right: where do Member States stand? Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 16. évf. 8. sz., 2021. junius. 14. p. 887-893. Elérhet6: academic.oup.com/jiplp/
article/16/8/887/6298309?login=false.

Transposing the DEMUD by Royal Decree-Law eliminates the opportunity to reform copyright through
a participatory process. Wikimedia Espafia, 2021. oktober 29. Elérhet6: www.wikimedia.es/2021/10/29/
transponer-la-demud-por-real-decreto-ley-elimina-la-oportunidad-de-reformar-los-derechos-de-autoria-
a-traves-de-un-proceso-participativo/.

Jeremy Blum, Toby Headdon: Copyright and Brexit: an update. Kluwer Copyright Blog, 2019. junius 5.
Elérhetd: copyrightblog. kluweriplaw.com/2019/06/05/copyright-and-brexit-an-update/.

Az Egyesiilt Kiralysag Parlamentjének weboldalan szerepld tizleti, energiatigyi és ipari stratégidért fele-
16s allamtitkdrnak feltett kérdésre adott valasza alapjan. 2020. januar 16. Elérhet: questions-statements.
parliament.uk/written-questions/detail/2020-01-16/4371.
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V.5. A kétéves tiirelmi id6 utan - az EU kotelezettségszegési eljarasa

A CDSM iranyelv végrehajtasdnak hatarideje 2021. junius 7-én lejart, ezutdn a Bizottsag
2021. jalius 26. napjan kotelezettségszegési eljards meginditasanak els6 1épéseként felszo-
lit6 levelet kiildott a maradék 23 tagallamnak, melyek a nemzeti atiiltetési intézkedéseiket
nem, vagy csak részben teljesitették. A felszdlit6 levélben felhivta éket, hogy két hénapon
beliil adjanak tajékoztatdst a CDSM iranyelv atiiltetési folyamatarol.”® Ugy tiinik, hogy ez
bizonyos EU-tagallamokat a megfelelés atjara léptetett, mivel 2021. szeptember végén Por-
tugdlia valt a legutolsé orszagga, amely nemzeti atiiltetési javaslatot tett kozzé az irdnyelvre

vonatkozéan.”

VI. ATULTETES A SZERZOI JOGI TORVENYBE
VI.1. A szerz6i jogi torvény modositasa

A CDSM iranyelv 2019. évi hatalybalépése utdn az Igazsagiigyi Minisztérium a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivataldval egytittmtkodve dolgozta ki az atiltetés teljes folyamatat.
Mindenekel6tt tobb iitemben zajlé tdrsadalmi konzultdcidk soran az érdekelt személyek
és szervezetek véleményét tartak fel a jogalkotdsi folyamat segitése céljabdl. Az Igazsagiigyi
Minisztérium és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tobb mint 150 érdekképviseleti szer-
vet és szakmai szervezetet keresett meg egyiittmikodés céljabol.®

A CDSM iranyelv bonyolultsagat és terjedelmét tekintve a konzultdcidkat hét nagyobb
témakdrre osztottdk:®' 1. Szoveg- és adatbanydszati kivétel (CDSM iranyelv 3-4. cikk), 2.
Digitalis és hataron atnyuld oktatasi szemléltetési célu kivétel (CDSM irdnyelv 5. cikk),
3. A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mivek (CDSM iranyelv 8-11. cikk), 4. Saj-
tokiadok szomszédos joga (CDSM iranyelv 15. cikk), 5. Online tartalommegoszté szolgal-
tatok (platformok) feleléssége (CDSM iranyelv 17. cikk), 6. A jogosultak és a felhasznalok
kozotti jogviszonyra el6irt rendelkezések (CDSM iranyelv 14. cikk, 16. cikk, 18-23. cikk),
7. SatCab I iranyelv rendelkezései. A felsorolt témakoérok mentén muhelybeszélgetések,
munkacsoporti iilések soran a CDSM iranyelv atiiltetési javaslatai killonb6zé modosita-

8 Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga altal kiadott felhivas a tagallamok részére a digitalis egységes piacon 1évé
szerz6i jogra vonatkozé unids szabalyok betartasardl. Elérhetd: ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/MEX_21_3902.

Alina Trapova, Jodo Pedro Quintais: EU copyright law round up - third trimester of 2021. Kluwer Co-
pyright Blog, 2021. oktdber 7. Elérheté: copyrightblog kluweriplaw.com/2021/10/07/eu-copyright-law-
round-up-third-trimester-of-2021/.

Ujhelyi Ddvid: Hatalyba lépett a szerz6i jogrol szold torvény mddositdsa. Copy21 blog, 2021. junius 1.
Elérhetd: copy21.com/2021/06/hatalyba-lepett-a-szerzoi-jogrol-szolo-torveny-modositasa/.

Mezei Péter: Tarsadalmi egyeztetés a DSM és a SatCab iranyelvekrél. Copy21 blog, 2019. augusztus 9.
Elérhetd: copy21.com/2019/08/tarsadalmi-egyeztetes-a-dsm-es-a-satcab-iranyelvekrol/.
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sokon estek at annak érdekében, hogy a szerzdi jogi torvény modositasa a lehetd legjobb
reakcio legyen a 21. szazadi digitalizaciora.

Az atiiltetés soran eldzetesen felmeriilt az a dogmatikai kérdés, hogy az 4j jogintézmény
az el6adomiivészi vagy filmel6allitoi jogokhoz hasonld szomszédos jogként, vagy az adat-
bazis-eldallitok kizarolagos jogaihoz hasonld, sui generis kapcsolddoé jogként kertiljon sza-
balyozasra.®” A jogalkotd helyes dontést hozott meg, mikor a szomszédos jog intézmény-
rendszere mellett tette le a voksét tobb okbol kifolyolag is. Elsésorban ahogy a nemzetkézi
elézmények (német 2013. évi és spanyol 2014. évi példa) megvizsgaldsa soran bemutatas-
ra kerilt, azt lathatjuk, hogy a korabban bevezetett kisérletek a sajtokiadvanyok bizonyos
kiegészit6 joganak beiktatasa, leginkabb a szomszédos jogok dogmatikajaval egyeztethetd
Ossze. Mint az bemutatdsra keriilt, a szomszédos jogok jogosultjai az olyan teljesitmények
nyujtoéi, akik tipikusan szerzéi alkotasok kozonséghez valo kozvetitésében jatszanak kiemel-
kedé szerepet. Ebbdl kiindulva a definicié legfontosabb eleme a kézonséghez valo kozveti-
tés. Fogalmilag a sajtékiadvanyok tekintetében a sajtékiadok teljes mértékben megfelelnek
ennek a meghatarozasnak, mivel tevékenységiik soran a f6 céljuk, hogy az Gjsagirdik altal
létrehozott alkotdsokat hozzaférhetévé tegyék a nyilvanossag szamara.

Masrészt ez esetben arra is ki kell térniink, hogy a sui generis védelemben mik azok az
alapvetd kivetnivaldk, ami miatt a jogalkoté annak mell6zése mellett dontott. Alapvetden a
sui generis jognak a bevezetésére azért kertilt sor, mivel a Szjt.-ben a 7. §-ban szabalyozott
gytjteményes mtivekkel ellentétben az adatbazisok vonatkozasaban hidnyzott az egyéni,
eredeti jelleg, igy azokra a szerzéi jogi védelem nem terjedt ki.** Ugyanakkor az adatbazisok
tulajdonosai igényeltek valamiféle oltalmat abban az esetben, ha arra jogosultatlan személy
az adatbazisaik tartalmat engedély nélkiil lemdsolta vagy tobbszorozte. Az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs (1996. mdrcius 11.) az adatbdzisok jogi védelmérdl sz6l6 96/9/EK irdnyelvé-
ben megsziiletett az erre vonatkozd szabalyozas. Az adatbazisok sui generis jogi védelmének
targya azon adatbazisok el6allitéinak védelme, amelyek tartalmanak megszerzése, ellenér-
zése, illetve eléallitdsa mindségileg vagy mennyiségileg jelentds raforditassal jart.** Lathato-
an a jogalkoto célja ebben az esetben egy egyedi jelleggel bir6 védelmi intézmény kialakitasa
volt. Felmeriil a kérdés azonban, hogy ezt a fajta oltalmat a szerz6i jog nem tudja-e a sajat
keretrendszere szerint kategorizalni. Az adatbazisok tekintetében azt a valaszt kaptuk, hogy
ez esetben sziikséges az egyedi védelem megalkotasa. Azonban szem el6tt kell tartanunk,
hogy a legtobb ujitas kategorizalhat6 a jogrendszer alcsoportjaiba, és erre a jogalkoténak
folyamatosan torekednie kell, ahogy tette ezt helyesen a CDSM iranyelv atiiltetése soran.

82 Baranyi Rébert, Ujhelyi Ddvid: A digitalis szerzdi jogi szabalyozas legujabb lépcsdje — a CDSM iranyelv
atiiltetésének hattere és eredményei. Fontes Iuris, 2021. 3. sz., p. 5.
3 Sijt. 7.8
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérol
7. cikk (1) bekezdés.
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Tovabbi ellenérvek a sui generis védelem kialakitasa ellen, hogy évekkel az adatbazisok
jogi védelmérdl szol6 iranyelv hatalybalépése utan sok kritika éri a sui generis jog intézmé-
nyét. A kritikak kozott szerepel, hogy nem bizonyitott, hogy a sui generis jog 6sztonzéleg
hatna az adatbdzisok létrehozasdra, illetve jogbizonytalansagot okoz annak eldontése, hogy
az lefedi-e a gépek altal el8dllitott adatokat.®® Ezek tovabbra is megerdsitik, hogy a szom-
szédos jogi védelem ala valo besorolas a helyes dontés volt a hazai jogalkotd szempontjabol.

VI1.2. Az Gj szomszédos jogi szabalyozas kivételrendszere

A jogalkotd az Szjt. 4j szomszédos jogaba atiiltette a CDSM iranyelv altal kidolgozott kivé-
telrendszert. Az irdnyelv aloli kivételeket hdrom csoportra oszthatjuk. Az elsd kivétel - a
hiperhivatkozasok vagy linkelés aldli kivétel - a legfontosabb, mivel a CDSM iranyelv cik-
két e tekintetben érte a legtobb kritika. Ennek a kivételnek a bevezetésével megsziinnek az
olyan és ahhoz hasonl6 vadak, hogy az EU-nak mar a linkek és weboldalcimek megosztasa-
nak adoztatasa is szandékaban dll, veszélyeztetve ezzel a szabad internet jovéjét. A linkadd,
mint a kiilonbo6z6 félelmek és feszélyezettségek targya, immaron biztosan nem valdsul meg,
igy ezt az elnevezést a koztudat batran maga mogott hagyhatja. Mindezekbdl tehat konnyen
levezethetd, hogy a szabad internet fiiggetlensége nincs veszélyeztetve az 4j unids iranyelv
altal.

A masodik kivétel az egyes szavak vagy nagyon rovid részletek (snippetek) engedély nél-
kiili felhasznalasara ad lehet6séget. Mivel a gyakorlatban megjelenik az az eset, hogy az
informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujto szolgaltatok a snippetek felhasz-
néldsaval nem okoznak gazdasagi vagy egyéb kart a sajtokiadok szamara, igy a jogalkot6
lehet6séget biztosit erre ebben a sziik korben. Arra valé tekintettel, hogy az informacids
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatok a nagy tételben gytjtenek dssze
és hasznalnak fel sajtokiadvanyokat, fontos, hogy ennél a kivételnél a jogalkalmazé szem
el6tt tartsa, hogy a kivétel értelmezése és alkalmazasa semmiképp se befolyasolja az irany-
elvben biztositott jogok érvényesiilését.*® Ennélfogva viszont felmeriil a kérdés, hogy a 15.
cikk valoban sziikséges-e, mivel az EUB mér kimondta, hogy ,,egy védett mii 11 sz6bdl allo
kivonata” védelmet élvezhet a hatalyos szerzéi jog alapjan, ezzel ugyanazt a védelmet nyujt-
va, mint a CDSM iranyelv 15. cikke.®’

A harmadik kivétel az egyéni felhasznalok magan- vagy nem kereskedelmi céla felhasz-
naldsat mentesiti a szabalyozas alol. A szerz6i jogi szabalyozasok terén bevett szokas a ma-
gancélu felhasznalas engedélyezése. Az Szjt. 35. §-a értelmében magancélra barki készithet

8 Gubicz Fléra Anna: Adatok és szerzéi jog. MIE konferencia, 2021. november 4-5, p. 8. Elérhet6: www.

mie.org.hu/konf2021/2021_osz/Gubicz_Flora_2021_11_4.pdf.
CDSM iranyelv (58) preambulumbekezdés.

87 Jakub Halek, Martin Hrachovina: Directive on Copyright in the Digital Single Market: A Challenge for
the Future. Common Law Review, 16. évf. 44. sz., 2020, p. 45.
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a miir8l masolatot, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szol-
gilja, feltéve, hogy a felhasznaldssal érintett miihoz jogszer(ien fért hozza.®® A magancélu
masolas a szabad felhaszndlas egyik nevesitett esetkore, ami csak akkor gyakorolhato, ha az
megfeleltetheté a BUE mar emlitett haromlépcsds tesztjének. Az Szjt. 33. § (2) bekezdése
a haromlépcsds teszten feliil tovabbi két konjunktiv feltételt is meghatdroz: amennyiben
megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul a szabad felhasznélds rendeltetésével
ossze nem férd célra.®

VIL.3. A magyarorszagi k6zos jogkezel szervezet — Repropress - gyakorlatanak
tervezett beépitése

A Kkiterjesztett hatalyu kozos jogkezelésre vonatkozé szabalyokrél a CDSM iranyelv 12.
cikkében tér ki teljes kortien. Az 1. cikk meghatarozza, hogy engedélyezési mechaniz-
mus, amennyiben valamely k6zos jogkezel$ szervezet a jogosultaktol kapott megbizasai-
val 0sszhangban felhasznalasi szerzédést kot miivek vagy mas, védelem alatt allo teljesit-
mények felhaszndlasira.”® Azonban a CDSM irdnyelv implementaldsaval és egy esetleges
magyarorszagi kozos jogkezelével kapcsolatosan a (2) bekezdés egy fontosabb feltételét
kell megvizsgalnunk. A 2. cikk értelmében a kozos jogkezel6kre vonatkozé engedélyezési
mechanizmust csak olyan, pontosan meghatérozott felhasznélasi teriileteken alkalmazzak,
amelyeken a megbizds jogosultaktol valé beszerzése jellemzden annyira koriilményes és
nehezen kivitelezhetd, hogy a sziikséges engedélyezési tigylet létrejotte a felhasznalds jelle-
gébdl vagy az érintett miivek vagy mas, védelem alatt all6 teljesitmények tipusabol ered-
en valészinttlen.”' Kévetkezésképp tehat egy magyarorszagi kozos jogkezelének a CDSM
irdnyelv atiiltetésének idépontjaban még nem lett volna létjogosultsaga, mivel egy Uj jog
bevezetésénél még nem lehetett a sajtokiadok tekintetében kimutatni azt, hogy az engedé-
lyezési mechanizmus koriilményessége és kivitelezhetésége eléri-e azt a szintet, mely a ko-
z0s jogkezelSk létesitéséhez szitkséges. A jogalkoté a CDSM iranyelv implementélasa el6tt
alaposan felmérte ezt a szintet, és a koriilmények gondos mérlegelése mellett hozta meg
dontését, mely alapjan a szabdlyozas megfelel a CDSM iranyelv 12. cikkének.

A CDSM iranyelv implementaldsa utan azonban kiemelked6en hangstlyos kérdés volt,
hogy a szerz6i jogi torvénybe frissen beiktatott Uj szomszédos jog milyen keretek kézott
lesz majd érvényesithetd. Az Igazsagiligyi Minisztérium és az SZTNH altal szerevezett kon-
zultdcidékon a Magyar Lapkiadok Egyestilete (tovabbiakban: MLE) és a Repropress Magyar
Lapkiadok Reprografiai Szovetsége (tovabbiakban: Repropress) is képviseltette allaspontjat.

88 Szjt. 35. § (1) bekezdés.

% Szjt. 33.§ (2) bekezdés.
0 cbsMm iranyelv 12. cikk (1) bekezdés.
o1 cpsm iranyelv 12. cikk (2) bekezdés.
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A korabbiakban a sajt6é szomszédos jogainak egyedileg vagy onkéntes kozos jogkezelés-
ben torténd jogositasat tartottak megfeleld megoldasnak, ezt figyelembe véve fogadtak el
azt, hogy az elsd szovegjavaslatot kovetSen a sajtokiadok szomszédos joganak kozos jogke-
zelésben torténé jogositasa kikeriilt a tervezet Gjabb véltozataibol.”?

Késébb azonban a mar bemutatott német, spanyol és ausztral példak tapasztalataibol és
az egyik legjelentésebb online piaci szerepld, a Google magatartasabol kiindulva az MLE és
a Repropress valtoztatott az allaspontjan. A tovabbiakban el6irt (bizonyos esetekben opt-
out rendszerrel operdlo), kiterjesztett kozos jogkezelés intézményét szorgalmaztak, mely
mellett a kovetkezd érveket sorakoztattak fel.”®

Elssorban a jogosultak kozos fellépésére koncentralva kifejtik, hogy a kozos jogkeze-
1és nagyban hozzajarulna szomszédos joguk konnyebb érvényesithetdségéhez, valamint a
jogosultak egyiittmiikodése elésegitené egy észszert, preciz és tisztességes feltételrendszer
kialakitasat. A méltanyos dijazas szamszertsitésével kapcsolatban tovabbra is vannak tisz-
tazatlan kérdések, amelyeket a miikodéképes feltételrendszer mellett a mérési kritériumok
pontosabb meghatarozasaval lehetne megfelel6 moédon megvalaszolni.

Hangsulyozzak az intézményesitett kozos fellépés jelentGségét, valamint a tagok altal
megosztott tapasztalatok, er6forrasok és informdaciétomeg fontossagat. Emlitést tettek még
egy ugy nevezett ,egyablakos” engedélyezési rendszer kiépitésérdl is, mely megkonnyitené
és leegyszerusitené a jogosultak szamara az engedélyezési rendszert sajtokiadvanyaik ter-
jesztésének tekintetében.

A legmeghatarozobb érv az volt, hogy Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti nyilvanossighoz
kozvetités, illetve elektronikus tobbszorozés a felhasznélasi formdk tipikusan olyan esetei,
melyeknél az egyéni jogérvényesités a jogosultak kapacitdsait rendszerint meghaladja, el-
lenben a kozos fellépés lehetésége kimerité megoldast nytjthat.”

VIL. ELEMZES AZ ATULTETES KAPCSAN

VII.1. Kritikak az 4j szomszédos joggal kapcsolatosan

A 15. cikk vonatkozasaban néhany szerzd azon az éllasponton van, hogy nem nyujt majd
hatékony megoldast a jogosultak tobbletbevétele tekintetében.”® Danbury kifejti, hogy a

kereskedelmihir-ipart kiszoritjak a versenybdl, mert szamos Orids internetes cég sokkal
hatékonyabb a figyelemfelkeltés piacan, mint a kereskedelmi sajtokiadok: érdekesebb és

2 Repropress Magyar Lapkiadok Reprografiai Egyesiilete kozgytlési beszamol6ja. 2020. augusztus — 2021.

méjus, p. 6.

Uo. p. 6.

Uo. p.7.

Richard Danbury: Why Article 15 of the Directive on Copyright in the Single Digital Market is a bad
idea (Opinion). European Intellectual Property Review, 2021, 43. évf. 11. sz.. p. 695-697.
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relevansabb informacidkat kinalnak a nyilvinossagnak, és ezaltal nagyobb szamban és ki-
finomultabb részletességgel hivjak fel a fogyasztok figyelmét, igy a hirdetékért folytatott
versenyben elénybe keriilnek. Az 4j szerepl6k olyan hatékonyak, hogy mar nem kell dijat
kérniiik a vasarloktol magaért az informdcioért, ezzel még inkabb visszavetve a sajtokiadok
kreativ érvényesiilését. Véleménye szerint a 15. cikk bevezetése ezt az érvényesiilést csak
latszolag erdsiti, a sajtokiadvanyok kiaddinak nem szabad szerzéi jogi szabad kezet adni.

Dusollier alldspontja szerint az Uj jog szamos korlatja és bizonytalansaga meglehetésen
kétségessé teszi annak hatékonysagat.”® A CDSM iranyelv megalkotja a lehetéségét annak,
hogy az Gj szomszédos jog kompenzalja a sajtoagazat altal a digitalis atallas sordn elszenve-
dett veszteségeket, azonban a szellemitulajdon-jognak nem feladata a bomlaszté technols-
giak okozta piaci valtozasok kompenzalasa, sokkal inkabb a hasznositas 4j formaihoz kell
alkalmazkodnia.”” Rimutat arra, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a sikertelen német
és spanyol nemzeti kisérleteket, és nem hallgatta meg a szerz6i jogi szakérték és akadémi-
kusok szinte egyhangu kritikdjat sem, akik elitélték egy ilyen 4j jog haszontalansagat és az
informacidszabadsagra gyakorolt karos hatasat.

Az alabbi értékelés is arra fokuszal, hogy az iranyelv megakadalyozza a piac megreforma-
lodasat és kreativ fejlédését. Passinke alapjan a szabdlyozds azért nem fog a dijazas noveke-
déséhez vezetni a sajtokiadok vagy az 0jsagirok szamara, mert az online terjesztési halozat
egyik legfontosabb szerepldi a hiraggregatorok, és ezek jelentds olvaséi forgalmat bonyoli-
tanak le a sajtokiadok alkotasaihoz. Véleménye szerint a 15. cikk nemzeti elddeinek példajat
kovetve valdszintileg azt fogja eredményezni, hogy a hiraggregator-weboldalak megsziinte-
tik a szolgaltatdsok biztositasat adott nemzeti teriiletegységre nézve. Kifejti, hogy sok ujsag-
ir6 jelenleg elényosnek tartja a hiraggregatorok létezését, ezért fennall a lehetdsége, hogy
bizonyos sajtokiadok tovabbra is szabadon és kozvetlen ellenszolgaltatds nélkiil engedélyez-
hetik tartalmukat a Google szamara, hogy elkeriiljék annak eltavolitasat a Google-keresés
indexébdl és keresési eredményei koziil.”

A hazai szerz6k koziill Nemessanyi és Ujhelyi is hasonlo allaspontokat képviseltek az
iranyelv 4tiiltetése el6tt megjelent tanulmanyukban. Ramutatnak, hogy az 4j szomszédos
jog amellett, hogy a megalkotdsaval elérni kivant cél szamos érvvel aldtamaszthatd, lehet,
hogy tobb problémat idéz el6, mind amennyire megolddst nyujt. Igy tobbek kozott piacra
1épési akadalyt jelent, veszélyezteti a médiapluralizmust, és szamos esetben rontja a hirek-
hez valé hozzaférést.”

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy bar a sajtékiadok szempontjabdl egy korszert és
minden tekintetében hianyp6tlé szabédlyozasra lathatéan sziikség van, a CDSM irdnyelv 15.
cikke nem elégiti ki teljes mértékben ezeket az igényeket. Felmeriil a kérdés, hogy az elérni

%" Dusollier: i. m. (40), p. 1008.
7 Dusollier: i. m. (40), p. 1005.
8 Passinke: i. m. (20), p. 81.
? Nemessdnyi, Ujhelyi: i. m. (51), p. 47.
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kivant eredmény mas oldalrdl is megkozelithet6-e. Szamos szerzo latja gy, hogy a sajtoki-
adok szerzéi jogi problémajara mas tton is lehet megoldast nyujtani.

VII.2. Megoldasi javaslatok

Alapvetd probléma, hogy a CDSM iranyelv az internetes oridscégek és hiraggregatorok te-
vékenységét probalja jogi keretek kozé terelni ahelyett, hogy olyan szabalyozast alkotna,
mely a tarsadalom szemsz6gébdl indul ki, és magaba foglalja a sajtora vonatkozo jogosult-
sagokat és kotelezettségeket is.'*

Tovabba adott az a lehetéség is, hogy a hiraggregatorokat potencialis partnerekként kezel-
jék ahelyett, hogy konkurenciaként tekintenének rajuk, és igy a két partner kozotti koope-
raci6 kolcsonos elényoket eredményezne a felek szamara, kozelebb hozva ezzel a viragzoé
sajto fenntartasara kitlizott célokat. A Google 2015-ben elinditotta a Digital News Initiative
Fund (Digitalis Hirkezelési Kezdeményezési Alap) nevii programjat, amely a keretein be-
lill t5bb mint 600 projektben nyujt finanszirozast a sajtokiadok szdmara.'” A programnak
négy célja van: harc a félretajékoztatas ellen, helyi torténetek bemutatasa, a digitélis bevéte-
lek novelése, és az Uj technoldgiak felfedezése. Mindezekbdl jol lathato és levezethetd, hogy
alapvetGen a Google gazdasagi érdeke is a felhasznaloi forgalom fenntartasa és élénkitése,
mivel az egyik f6 bevételi forrasa a kereséhirdetés, amely csak akkor jelentkezik, ha a fel-
hasznalé ténylegesen hasznélja a felsorolt linkek egyikét.'*>

Ezenfelill megoldast nydjthat még, ha a tagallamok nemzeti kozalapokat hoznak létre a
Google mintdjat kovetve, mivel a technoldgiai 6rids altal nyujtott szolgaltatas révén felme-
ril a kockazat, hogy befolydsolja a sajtokiadok fiiggetlenségét. A digitalis kor megjelenése
és a papiralapu sajtotermékek visszaszoruldsa révén a sajtokiadok bevétele szignifikdnsan
mérséklddott. Ebbdl kifolydlag a 21. szazadban megalapozott sziikségletté valt, a kozéleti
Ujsagiras nemzeti szintl timogatasa, eldsegitve ezzel a szabad sajté meg6rzését, védelmét és
fenntarthaté fejlddését.'”® Ennek mentén viszont fontos aspektus, hogy mig a piaci szerep-
16k befolyasatdl védjiik a kiaddkat, addig az allam altali politikai befolyas hatdsanak ugyan-
ugy korlatokat kell szabni.

A sajtokiadok és a hiraggregatorok kozotti bevétel megoszthatdsagarol, valamint a koz-
finanszirozas biztositasarél Park'® munkassaganak alapjan Szalay és Polyak is emlitést

100 Danbury: i. m. (96), p. 697.

101 Vit Valentin Dengler: Digital News Innovation Fund Impact Report. Hamburg, 2020. oktober. Elérheté:

newsinitiative.withgoogle.com/dnifund/report/.

Passinke: i. m. (20), p. 41.

3 Passinke: i. m. (20), p. 44.
Daniel Park: The Associated Press v. All Headlines News: How hot news misappropriaion will shape the
unsettled customary practices of online journalism. Berkeley Technology Law Journal, 25. évf. 1. sz.,
2010. janudr, p. 369-394.
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tesz.'®> Emellett a kézérdek szempontjdbdl fontos kiemelni, hogy megemlitik a nonprofit
status kialakitasdnak a lehetéségét a sajtokiadok szamara, ami addmentességgel jarna az
el6fizetdi dijak, valamint a reklamokbdl szarmazo bevételek vonatkozasaban, amennyiben a
kiad6 kézmédia jelleggel miikodne. Mindezek mellett az j fizetési rendszerek altal nydjtott
alternativdkat is megemlitenek. A fizetéfal (paywall)'* kiilonbézé modelljeit mutatjak be,
mint az éves el6fizetési rendszer, az egyedi tartalomért valo fizetés (click-per-view) vagy az
egyéni adomanyokon keresztiili hozzaférés a killonb6z6 szerkesztéi tartalmakhoz.

VIII. KONKLUZIO

A digitalis kor eljovetelével és a sajtokiadvanyok eredeti példanyanak sérelme nélkiili, kor-
latlan minéségi masolas elterjedésével a piaci viszonyok is megvaltoztak a sajtokiadvanyok
kiadéinak szamadra. A felhasznalok nem szeretnek és nem is akarnak fizetni a tartalomért,
igy az online hirkozlési platformok megjelenésével a vagyoni érték is atcsoportosodott,'””
nem a sajtokiadvanyok fizikai terjesztésében és az ez utdn jar6 dijazasban, hanem az online
latogatottsagban mérik. A hirdetésekbdl szarmaz¢ juttatas még inkabb meghatérozo részé-
vé valt a sajtokiadok bevételének, az online elérhet6ség pedig kiemelt stratégiai elemmé
nétte ki magat.

A jogalkotas fontos fordulatot vett a DSM-stratégia és annak eredménye, a CDSM irany-
elv megsziiletésével. A CDSM iranyelv jelentGs vitat valtott ki, ellenzéi azt allitottak, hogy
az internet metaforikus halalahoz vezethet. Imméron bebizonyosodott, hogy az olyan kriti-
kak, mint a ,,szabad internet halala”'%® vagy a Bizottsdg altali ,linkad6 bevezetése”'* meg-
alapozatlanok voltak. Alapvetéen a CDSM irdnyelv célja egy tisztességesebb, igazsagosabb
és hatékonyabb piac létrehozdsa az online tartalmak szamara, amely biztositja, hogy a fo-
gyasztok és az alkotok a legtobbet hozhassak ki a digitalis vilagboL.'*°

Az a célkitlizés, hogy a jogosultaknak méltanyosabb dijazast biztositsanak, ha tartalmu-
kat online hiraggregatorok felhasznaljak, kétségtelentil dicséretes, azonban az iranyelvben
kotott kompromisszumok és rossz dontések olyan bonyolult rendelkezésekhez vezetnek,

amelyek sikere megtéveszté lehet.

195 Bencze, Bodi, Nagy, Specht, Szalay, Szbke, Pataki, Polydk, Zédi: i. m. (50), p. 248.

Olyan megdllapodas, amelynek értelmében a weboldal hozzaférését azokra a felhasznalokra korlatoz-
zak akik eléfizettek az oldal tartalmaiért és azok elérhet6ségéért.
97 Bencze, Bodi, Nagy, Specht, Szalay, Szbke, Pataki, Polydk, Z4di: i. m. (50), p. 245.

98 Reda: i. m. (8).

109 Giangiacomo Olivi: DSM and ,,link-tax™: protection for copyright or for leading publishers? Dentons
Intellectual Property and Technology blog, 2019. aprilis 12. Elérhet6: www.dentons.com/en/insights/
urtzcles/2019/aprzl/12/dsm and-link-tax.

10 Ariadna Matas: A missed deadline: the state of play of the Copyright Directive. Europeana Pro, 2021. ji-
nius 14. Elérheté: pro.europeana.eu/post/a-missed-deadline-the-state-of-play-of-the-copyright-directive.
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A sajtokiadok tekintetében a kitlizott a célt a CDSM iranyelv 15. cikke azaltal kivanja
elérni, hogy a kiadok szdmadra kizardlagos jogot biztosit a sokszorositasra és a nyilvanossag
szamara kozzétételre kiadvanyaik tekintetében. A sajtokiadok 4j joganak bevezetése min-
den bizonnyal nagyon lényeges annak érdekében, hogy felszabaditsa éket az elmalt évek
valsagabol. Ez olyan fontos politikai megfontolasra hivja fel a figyelmet, amelyet az internet
korszakaban minden tdrsadalomnak el kell ismernie: annak biztositdsara, hogy a szerzdk,
muvészek, kiadok és mas kreativ és technoldgiai alapu iparagi tagok miveinek védelmével
kapcsolatos kotelezettségek egyensulyban legyenek.

Osszefoglalva, a CDSM irényelv 15. cikkének célja elsésorban az, hogy a sajtékiadéknak
madot biztositson arra, hogy pénzbeli dijazast koveteljenek, ha a hiraggregatorok sajtokiad-
vanyaik részleteit jelenitik meg, mely alol kivételt jelentenek az egyes szavakkal vagy nagyon
rovid részletekkel kisért linkek.''! Ezzel kifejezetten lehetévé vélt a sajtokiadok szdmara,
hogy engedélyezési dijakat koveteljenek. Ezért a hiraggregatoroknak megfelelé engedélye-
ket kell beszerezniiik az érintett tartalom felhasznalasa el6tt. Tovabbra is kérdéses azonban,
hogy a 15. cikknek lesz-e egyaltaldn jelentés hatasa a gyakorlatban. A probléma az, hogy
a sajtokiadok (kilondsen a kisebbek) gyengébb kereskedelmi targyalasi poziciéval rendel-
keznek a nagy internetes szolgaltatokkal (mint példaul a Google vagy a Facebook) szemben.
Fontos az 6rias hiraggregatorok motivaciéjat is vizsgalat targyava tenni. Algoritmusaikat
nem a kozjo szolgalatara tervezték, és nem a kozérdek motivélja dket elsdsorban.!'* Meg-
fogalmazodik egy tagallami kozalap lehetésége is, mely csokkentené az 6rias techvallalatok
piaci befolyasat, és el6segitené a pluralista, szabad és mindségi sajto oltalmat és a informa-
cidhoz val6 hozzaférés biztositasat.

Felmeriilt a kérdés tehat, hogy 6nmagaban a CDSM iranyelv 15. cikkének hatélybalépése
és a tagallamok dltali beiktatdsa relevans megoldast tud-e nyujtani az informacids tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatok altali illetéktelen felhasznalas problé-
majara. A CDSM iranyelv mintegy kétéli kardként pozicionalhatd, mivel egyes szakérték
szerint el@segiti a sajtokiadvanyok kiaddinak helyzetét, megteremtve azt a fenntarthatd
gazdasdgi kornyezetet, amelyben a szabad sajté tovabbra is fennéllhat.''? Masok épp a 15.
cikk ellenkezd jévébeni hatdsait vélik felismerni, rdmutatva arra, hogy a szabélyozasnak
regressziv kévetkezménye is lehet, amelynek soran a sajtékiadvanyok kiadéi nem csupan
a megalapozott dijigényiikt6l esnének el, hanem a mar fennall6 biztos jovedelmi forrasuk
is kozvetve veszélybe keriilhet.""* Tovabbi forrasok azt taglaljak, hogy a CDSM iranyelv
rendelkezései tobb ponton megfoghatatlanok vagy épp kétértelmuek, teret engedve ezéltal

"1 cpsm iranyelv (59) preambulumbekezdés.

112 .
Danbury: i. m. (96), p. 697.

13 Alastair Shaw, Penny Thorton: DSM Watch: the new Copyright Directive - recent developments on
the proposed Ancillary Right for Press Publishers. Hogan Lovells Global Media and Communications
Watch, 2018. aprilis 16. Elérheté: www.hlmediacomms.com/2018/04/16/dsm-watch-the-new-copyright-
directive-recent-developments-on-the-proposed-ancillary-right-for-press-publishers/.

114 .

Passinke: i. m. (20), p. 33.
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az interpretacionak és eldontendé kérdéseknek, amelyekre az Eurdpai Birdsag mérlegelési
gyakorlata fogja majd megadni a vélaszt.'"”

Kérdéses, hogy a CDSM iranyelv 15. cikke megoldast fog-e nyujtani a szamos taglalt
problémara. A kockazat, hogy az 1j szomszédos jog nem éri el a kittizott céljait, valos. Fenn-
all a veszélye, hogy olyan tjabb problémak kialakuldsdhoz vezet, amelyek kozvetlentl vagy
kozvetve, de negativ hatassal lesznek a sajtokiadvanyok kiad6inak érdekeire.

A dolgozat elején felallitott hipotézis, mely szerint CDSM iranyelv 15. cikke és a sajto-
kiadvanyok kiaddinak benne megfogalmazott védelme effektiv mdédon valtoztatja meg és
javitja a sajtokiadok jogi helyzetét, killonosképp az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatast nyujto szolgaltatokkal szemben, megteremtve szamukra egy fenntarthatobb
kornyezet és a gazdasagi fellendiilés lehetéségét, megdolt. A szamos szakértdi vélemény
alapjan az 4j szomszédos jog nem, vagy nem kell6 mértékben és modon éri el az altala ki-
tlzott célt. A sajtokiadvanyok kiadodinak gazdasagi és jogi helyzetének javitdsara tobb mas
ut all rendelkezésre, melyek a Bizottsag altal létrehozott 4j szomszédos joggal jaré azon
hétranyait sem hordozzak magukban, mint a médiapluralizmus veszélyeztetése vagy a piac
megreformalddasanak és kreativ fejlédésének megakadalyozasa.

Vizsgaltunk néhdny alternativ megoldast, mint a tagallamonkénti nemzeti kozalapok
megalapitdsa, a nonprofit status létrehozasa a sajtokiadok szamara, az Gj fizetési rendszerek
altal nyujtott lehet6ségek vagy a sajtokiadok és a hiraggregatorok kozotti bevétel megoszt-
hatdsagan alapul6 egyiittmikodés. A legeffektivebb modon talan az utdbbi két alternativa
tud megoldast nydjtani, annal is inkdbb, mivel a gyakorlatban mindkét intézményre lat-
hatunk megval6sult példat. Az els6 fizetofallal védett Gjsag 1997-ben a Wall Street Journal
volt,''® de mara méar ennek a rendszernek tébb valtozata elterjedt a vilagon, pl. melyet a
Forbes, az Economist, az Index, a HVG vagy éppen a Telex is hasznal. A sajtokiadok és
a hiraggregatorok kozotti bevétel megoszthatésagan alapulé egyiittmikodésre pedig ekla-
tans példaként szolgalhat a mar emlitetett, a Google éltal 1étrehozott Digital News Initiative
Fund, vagy a szintén a Google 4ltal létrehozott AMP (Accelerated Mobile Pages).''” Mindkét
kezdeményezés a sajtokiadok és a hiraggregator-oldal kozotti egyiittmiikodésre épit, figye-
lembe véve kolcsonos fejlédés nélkiilozhetetlenségét.

U5 pysollier: 1. m. (40), p. 1026.
® Bencze, Bédi, Nagy, Specht, Szalay, Szbke, Pataki, Polydk, Zédi: i. m. (50), p. 246.
17 Egy nyilt forraskodu projekt, amelynek élére a Google allt a sajtokiadokkal 2015-ben folytatott kezdeti
megbeszélések alapjan.
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,VANNAK KERDESEK, MELYEKRE LEHETETLEN VALASZT ADNI”
AZ UJPESTI WOLFNER-GYAR HARMADIK KORSZAKA

Kertész Imre igy folytatja a cimben idézett mondatot: ,,de éppolyan lehetetlen nem foltenni
Sket”!

Magyarorszag 20. szazadi torténetének tanulmanyozasa soran minduntalan felvet6dik
a kérdés: hogyan torténhetett mindez? A kronikas a ,,hogyan”-ra nem tud valaszolni; j6
esetben dokumentalni tudja, mi minden tortént az orszag legtekintélyesebb bérgyaraval és
annak tulajdonosaival.

Cikksorozatunk harmadik része a nagymulta véllalatnak a Wolfner csaladhoz két6do
utolso szakaszat mutatja be. Az itt targyalt b6 masfél évtized egymastdl gyokeresen elkii-
16niil6 korszakokra oszlik, melyek elsé szakaszaban, az 1930-as évek derekan érte el a cég
a legkivalobb tizleti eredményeit. Az 1939-ben kirobbant masodik vilaghdbora elsd éveire
egyrészt a diszkrimindcio er6s6dése, masrészt a hianygazdalkodas kényszere nyomta ra bé-
lyegét. 1944-ben bekovetkezett a teljes jogfosztds, a vészkorszakban pedig a Wolfnereknek
is az allando életveszély, a bujkalds jutott osztalyrésziil. Ugyanebben az idészakban a bom-
bazas, majd a gyar készleteinek nyugatra hurcolasa felmérhetetlen karokat okozott a valla-
latnak. 1945 utan az 4j szabdlyok szerint miik6d6 allamhatalmi rendszer diktélta a feltétele-
ket — egészen az 1948. marcius 26-4n végrehajtott dllamositdsig.

A Magyar Boripari Muzeum

Miel6tt ratérnénk a gyar torténetére, felidézziik a bérszakma egyik jelent6s kezdeményezé-
sét. 1931 nyaran Wolfner Gyorgyot az a megtiszteltetés érte, hogy megvalasztottak az akkor
alakult Orszagos Magyar Béripari Mdzeum Egyesiilet elnokévé.”

Az egyesiilet igy hatdrozta meg a létrehozandé muzeum céljat: ,,A Magyarorszagon fel-
talalhaté muzealis értékd ... béripari vagy bérfeldolgozoéipari targyaknak, irdsoknak, fény-
képeknek, szerszamoknak, tablazatoknak, konyveknek, valamint a béripari és bérfeldol-
gozb-ipar fejlédését és jelenlegi helyzetét szemléltetd targyaknak gytijtése.“ A gydjtemény
legértékesebb darabjai voltak a kolozsvari magistratus altal a helyi timarcéhnek készitett
adomdnyozo levél 1448-bol és a I1. Miksa kiraly képmadsaval diszitett konyv b6rkotése 1588-
bol. A régi id6k mestermunkait 16. szazadi régi labbelik, 17-18. szdzadi céhpecsétnyomok,

Egyetemi docens, tudomdnyos Gjsagiro.
Kertész Imre: Galyanaplo: https://reader.dia.hu/document/Kertesz_Imre-Galyanaplo-1089.
Nemzeti Ujsdg, 13. évf. 125. sz, 1931, p. 12.
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mester- és vandorlevelek, balkani és délmagyarorszagi diszcsizmak képviselték. A kiilonfé-
le bérfajtak és labbelimintdk mellett helyet kaptak a haborus kor potanyagai és a béripari
anyaggazdalkodassal kapcsolatos dokumentumok.?

A Magyar Béripari Nyersanyagbeszerzé és Eloszto Rt. Tiirr Istvan utcai tandcstermében
elhelyezett, paratlan értékii gydjtemény a vilaghaboru alatt teljesen megsemmisiilt.

A gyar fejlodése és nemzetkozi kapcsolatai 1931-t61 1938-ig

Wolfner Gyorgy mellé a két unokatestvér, Andras és Laszl6 1épett be 1930-ban tarstagként
a cégbe. Gyorgy édesapja, a nagytekintélyt Wolfner Jozsef 1932-ben elhunyt. A masodik
generacio egyetlen él6 tagja, Gyula (Laszlo édesapja) ugyan a gyar szenior fénoke volt, de
az Oriasvéllalatot ténylegesen a hdrom fiatal Wolfner iranyitotta, az 6 vezetésiik alatt érte
el szinte példatlan nemzetkozi sikereit a magyar gyaripar egyik zaszloshajéja. A harmadik
generaci6 biiszke volt a csaladi véllalkozasra. A cégtorténetben® azt is leirtak, hogy az 1936-
ban megjelent 6tkotetes torténelmi kézikonyvében Héman Bdlint és Szekfii Gyula megem-
lékezett a gyarrol. ,Homan — Szekf(i: Magyar torténet cimd miive minden fontosabb cégala-
pitst név szerint megemlit, a konkurensek koziil azonban senkit sem nevez meg””

A harmadik generdci6 iranyitdsa alatt a termelés volumene a korabbi tdbbszérdsére no-
vekedett, a gyar 1935 és 1937 kozott érte el termelésének és exporttevékenységének maxi-
mumat. A bérgyartas soran 1920-ban 84 ezer, 1930-ban 211 ezer, 1934-ben pedig 688 ezer
nyers marhabdért dolgoztak ol, vagyis a mennyiség masfél évtized alatt tobb mint nyolc-
szorosara nétt. Ez idészak alatt a kromos tizem termelése még ennél is nagyobb aranyban
béviilt: az évi 600 ezerrél 8 millié kvadratra.®

1930-ban alapitottdk meg a gumiiizemet, ahol eleinte kis mennyiségben gyartottak a ci-
pokhoz valé gumisarkakat és -talpakat, illetve a gépekhez sziikséges gumihengereket, he-
vedereket stb. A gumigyar gyors fejlddésnek indult, egyre tobbféle muszaki cikket, néhany
év multan pedig mar kerékparkopenyeket is gyartott. A cég 1937-ben jelentés gumiipari
bovitést hajtott végre. A gumigyar szdmara kiilon irodaépiiletet emeltek, tovabba kémiai
és fizikai laboratériumot létesitettek, és beallitottak egy modern kalandert” a hozza tartozé
berendezésekkel.®

> Talos Géza: A Magyar Béripari Muzeum gytjteménye. Pesti Hirlap, 66. évf. 218. sz., 1944, p. 4.

HU-MNL-OL-Z 707-A-1. Wolfner Gyula és Tarsa Rt.

A torténészek ,, A kapitalizmus kifejlddése” cimt fejezetben irtak a kovetkezdket: a hazai kapitalizmus
»munkdja nélkiil nemzeti tarsadalmunk kifejlédése az agrarfokon akadt volna meg”. A terményiizlet
»egyes agait a szazad kozepétdl kezdve tobbnyire zsid6 eredetli, majd megmagyarosodott csaladok fej-
lesztették ki”. A ,,béripart a Wolfner-csalad fejleszti ki eredetileg szerény igényii timdriizemébdl”. In:
Homan Bdlint, Szekfii Gyula: Magyar torténet, V. kot. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936, p. 549-550.
A kvadrét a bérgyartas mennyiségi mérdszama. Egy kvadrat = 1 angol négyzetlab, vagyis 9,29 dm™.

A kalander ,lemezek nyujtdsdra, simitasara vald, egymason forgd hengerekbdél allo berendezés”. (Ma-
gyar etimologiai szotar)

Gyarbévitések a gumiiparban. Honi Ipar, 30. évf. 18. sz., 1937, p. 15.
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JEGYZEK

1. dbra: Kerékpdrgumi rekldmja®

A cipbgyarat korszer(i gépekkel szerelték fel. A termékpalettira néi és gyermekcipdk,
majd sport-, turista- és vadaszcip6k, szoges hegymadszo- és sibakancsok is felkeriiltek. Az
évtized végén naponta kétezer par polgari cip6t, az allami szerveknek ezer par bakancsot
készitettek. N&i cipdket nagy tételekben szallitottak Ujpestr8l Anglidba és az angol domi-
niumokra.

2. dbra: Szanddlok varrdsa a Wolfner cipégydrban'®

° HU-MNL-OL-Z 704-T-258. A vallalat mtkédése a Szovjet Katonai Parancsnoksag alatt, 1945. A Ma-

gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar engedélyével.
104 Neogrady Laszlé Helytorténeti Gytjtemény engedélyével.
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A cég korabban is kiemelt figyelmet forditott termékei kivadlé minéségére. Vilagpiaci po-
zicidjanak megdrzése érdekében a kisérletekre, a mindségi vizsgalatok végzésére 1938 és
1940 kozott uj, korszert laboratériumot épitettek.'!

A magyar-angol kozos vdllalat, a Midland Leather Co. alapitdsa

A sikerszéria fontos dllomasa volt 1936-ban a Wolfner-gyar és a manchesteri Bleachers
Association Ltd. kozds angliai krombérgyaranak megalapitdsa a Lancashire megyei
Norden-Rochdale-ben. A két anyavallalat a torzstéke 50-50%-at jegyezte, a gyar technikai
iranyitdsat a Wolfner cég latta el. Az Gj gyarat 1936-ban jegyezték be The Midland Leather
Co. Ltd. cégnév alatt, miikodését 1937 elején kezdte meg.'

A magyar-angol kozos vallalat tovabbi sorsardl Gjabb sajtohir nem keriilt el6. Egy da-
tum nélkiili memorandum viszont arrél tanuskodik, hogy a bérgyar 1945 utan még m-
kodott, és a munkalatok miiszaki irdnyitasa akkor is a Wolfnerek altal ajanlott szakértd
kezében volt. Az Gjpesti cég jelezte: értesiiltek arrol, hogy Angliaban egy letétkezel§ vette 4t
a Wolfner-gyar érdekeltségeit, ezért javasoljak a helyzet jogi és pénziigyi vonatkozasainak
miel6bbi tisztazasat. A levéltari irat értékes informaciokat tartalmaz a ,,szamos exportpia-
con j6 hirnévnek 6rvendé Wolfner’s Rubber Factory” korabbi tevékenységérdl, amelynek
soran gumisarkakat, talpakat és kerékpargumikat értékesitett. Mint irjak, a haboru elétt
az Ujpesti gyar valamennyi részlege jelentds exportszervezetet tartott fenn a vildig minden
részén. A bérgyartmanyokat tartalmazé exportszallitmanyok a kontinens és a tengerentuli
orszagok gyakorlatilag minden piacat lefedték. Magyarorszag felszabadulasa 6ta a Wolfner-
gyar szamos megkeresést kap korabbi vevéitsl."?

Wolfner Gyorgy

Az 1888-ban sziiletett Wolfner Gyorgy édesapjahoz, Jozsethez hasonldan - nagy tekintélyt
szakemberré vélt, aki tudasaval, ambicidjaval sokat tett a csalad kezében 1évé nagytizem
fejlesztéséért. Gyorgy a VIL keriileti allami fégimnaziumban érettségizett 1906-ban.'* A
kovetkezd tanévben beiratkozott a budapesti tudoményegyetem jogi karara,'> de késébb a
neve nem szerepel az almanachban.

" Téth Béla: A Wolfner Gyula és Tarsa Bér-, Cipd- és Gépszijgyar Rt. kialakulasa és miikodése. In: A

Budapesti Béripari Véllalat és gydrainak torténete. Miiszaki Konyvkiad6, Budapest, 1984, p. 147-182.
Magyar gyar alapitas Angliaban. In: Magyar Orszagos Tuddsitd, 1936. november 21. 152. tétel és Nép-
szava, 64. évf. 267. sz., 1936, p. 6.

HU-MNL-OL-Z 1174-11.-37. Wolfner Laszl6 vagyonjogi rendelkezései... 1848-1948.

A VILI keriileti m. kir. dllami fégymnasium értesit8je az 1905/06. iskolai évrél. Fritz Armin, Budapest,
1906, p. 120.

A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomany-Egyetem almanachja az 1906/07. tanévre. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1907, p. 183.
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Az els6 vilaghaboru idején mar a csaladi cégnél dolgozott, 1921-t8l kezdédben pedig
tarstagi mindségben, cégjegyzési jogosultsaggal felruhdzva vett részt a gyar vezetésében. A
részvénytarsasagi atalakuldskor mind a két jogutdd szervezetben igazgatdsagi tag lett, mely
pozicidkat halalaig toltotte be.

A kereskedelemiigyi miniszter 1922-ben kinevezte a kereskedelmi statisztikai értékmeg-
allapitasi bizottsag tagjdva, mialtal megkapta a ,, kereskedelmi tandcsos” cimet.'® Egy b6 év-
tized mulva mar kormanyfétandcsosi cimmel ruhdztak fel, melynek révén ,,méltésagos ur”
megszolitasra lett jogosult, de 6 a gyarban csak ,Gyuri ur’-nak engedte magat szdlittatni,
ahogy édesapja is ,,Jozsi Gr’-nak hivatta magat a munkasokkal.

Az Ujpestet magéba foglal Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye kozgytilése 1929-ben a va-
lasztmanyi bizottsag, majd 1934-ben a térvényhat6sagi bizottsag tagjava valasztotta. Bizott-
sagi tagsdgat — miutan az 1939. évi IV. térvénycikk, az un. zsidétorvény 1. §-anak rendelke-
zései ald esett — a varmegyének meg kellett megsziintetnie.'”

Gyorgy kozgazdasagi tudasat a bériparon kiviil is elismerték. Két évtizeden at a Royal
Nagyszalloda Rt. igazgatésagi tagjaként, az utébbi években igazgatosagi alelnokeként'® je-
lentékeny szerepet jatszott a vallalat meger6sodésében. Haldla utan unokatestvére, Andras
baro keriilt a megiiresedett igazgatdsagi helyre.'

Hogy 1919 tavaszan - akarcsak nagybatyjat, Tivadar barét - Gyorgyot is letartoztattak,
erre az 1939-ben a vitézi szék el6tt kiadott igazolasokbol deriilt fény. Ledniczky Gyorgy al-
ezredes tiszti becsiiletére hivatkozva igazolta, hogy - ellenforradalmi tevékenység miatt —
Wolfner Gyorggyel egyiitt volt letartdztatva a Margit koruti katonai foghazban 1919. aprilis
15-t6] majus 15-ig. ,Ezen jellemet probéra tevo id6 alatt (a voros-6rok naponkénti agyon-
lovési fenyegetései mellett) médomban éllt fent nevezett Urat, mint 6nzetlen bajtarsat és ha-
zafias érzésli magyar urat megismerni” Masok is tantskodtak arrol, hogy ,,1918. okt. 3-t6l
1919. aug. 5-ig alland6 személyes érintkezésben dlltak, Wolfner Gyorgy sem a forradalmak
el6idézésében, sem azok fenntartdsaban kozre nem miikodott és magat mindenkor derék
magyar hazafi és tartalékos tiszthez méltéan / ill6 médon viselte”?® E nyilatkozatok alapjin
Wolfner Gydrgy ,a forradalmak keletkezése ta tantsitott magatartisa IGAZOLT "> Az
igazolvany 1940. aprilis 20-ai kiallitasakor még senki nem sejthette, hogy Gyorgynek arra

16

- Kereskedelmi statisztikai értékmegallapitasi bizottsag. Béripari Szemle, 21. évf. 13. sz., 1922, p. 11.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja, 27. évf. 49. sz., 1929, p. 685; 32. évf. 47. sz., 1934, p.
507 és 37. évf. 35. sz., 1939, p. 492.

Gazdasagi, pénziigyi és tézsdei kompasz, 13. évf. 1937-1938/3-4. kotet, p. 593.

Gazdasagi, pénziigyi és tézsdei kompasz, 17. évf. 1941-1942/3-4. kotet. p. 599.

MNL-OL-Z 1174-4.-19. Wolfner Gyorgy katonai iratai; MNL-OL-Z 1174-4.-20. Tanuvallomdasok
Wolfner Gyo6rgynek a vitézi szék elotti igazolasa tigyében.

Az igazolast Schnetzer Ferenc hadligyminiszter 1919. augusztus 15-én kiadott rendelete irta eld. A tisz-
teket és az alacsonyabb rendfokozattiakat igazolé eljards ald kellett vonni, hogy a forradalmi mozgalmak
alatt nem tanusitottak-e a tiszti allds kovetelményeivel 6ssze nem egyeztetheté magatartast. L. Rendeleti
KozI6ny a Magyar Kirdlyi Honvédség szdmara, 46. évf. 52. sz., 1919.
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mar nem lesz sziiksége, mert hdrom héttel késébb nem volt az él6k sordban... Egy rendkiviil
gyors lefolyasu betegség végzett vele alig 51 éves koraban.

Wolfner Gyorgy elhunyta alkalméval még a csaladi nagyvéllalat m{ikodését folyamato-
san birdlé Népszava nekrologja is meglepden pozitiv hangvételt iitott meg. ,,Az elhunyt a
bérszakmanak vezetd tényezéje volt. Egyéniségét és miikodését az eurdpai béripar koz-
pontjaiban mindeniitt jol ismerték. Miiszaki, szocialis és kiilkereskedelmi vonatkozasokban
nagyértéki tevékenységet fejtett ki, szakmai, tisztvisel6i és munkasjoléti kérdésekben tanu-
sitott folfogasaval széles korok tiszteletét érdemelte ki’?* Végrendeletében Gyorgy csak a
lakéhazukat hagyta feleségére, dr. Tarcsay Izabelldra, minden egyéb vagyonanak 6rokoséiil
két nvérét és azok gyermekeit nevezte meg.>

3. dbra: Wolfner Gyirgy**

Baro Wolfner Andras

Wolfner Tivadar két fia koziil csak a fiatalabb, az 1898-ban sziiletett Andras kapcsolddott be
a csaladi nagyvallalat vezetésébe. Kozépiskolai tanulmanyait a Magyar Kiralyi Tanarképz6
Intézet gyakorlo fégimnaziumaban végezte. Mint besorozott tanuld, a kultuszminisztérium
rendelete értelmében mér 1917 janudrjaban megkapta az érettségi bizonyitvanyat.> A harc-

22
23
24

Wolfner Gyorgy borgyaros elhtinyta. Népszava, 68. évf. 106. sz., 1940, p. 14.

HU-MNL-OL-Z 1174-4.-23. Wolfner Gyorgy végrendelete és a hagyaték.

HU-MNL-OL-Z 1174-5.-25. Wolfner Gyorgy emlékalbum. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tar engedélyével.

A VKM 1917. évi 8689. V. szamu rendelete értelmében az els félévi osztélyzataik alapjan kaptak érettsé-
gi bizonyitvényt a 17. életéviiket betolttt tanuldk. Forras: Erettségi vizsgdlat a hdbord harmadik évében.
In: Magyar Kiralyi Tanarképzé Intézet gyakorlo fégimndziuma, Budapest, 1916, p. 57.
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téren az ellenség elStt tanusitott vitéz tetteinek jutalmaul 1920-ban tiizér tartalékos zaszlds-
ként bronz vitézségi érmet kapott.®

Kozel nem olyan intenziven, mint édesapja, de Andrds baré is bekapcsolddott Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye kozéletébe. 1929-ben bevélasztottak az igazgatd valasztmdnyba,
majd 1930-ban a varmegye egészségiigyi bizottsagaba kapott felkérést, ahol tagsagat 1933-
ban és 1935-ben is megerdsitették. 1934-ben torvényhatdsagi bizottsagi tagnak valasztottak
meg. Az 1939. évi IV. t.-c. 4. § 3. bekezdése értelmében zsidonak mindsiild személy ilyen
tisztséget nem tolthetett be, ezért tagsigat megsziintnek nyilvanitottak.””

Wolfner Andras 1941-ben lett a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége tigyvive igaz-
gatosiganak tagja,”® azonban ezt a tisztséget sem tolthette be 1944 4prilisa utan, mert az
»arjésitds” miatt 6t is megfosztottak pozicisjatol.?

Andras barérol nem kis meglepetéssel szolgalt az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltira. A szakreferens® dltal atadott listin, amelyet ,Ujszaszi(sic!) Istvan volt horthysta
vezérérnagy a VKF/2 egykori vezetdje készitett”, a hirszerzék kozott Wolfner Andras neve
is szerepel.’! A lista készitSje, Ujszdszy Istvan 1939 és 1942 kozott a VKF/2 katonai kémel-
harité és hirszerz6 osztalyt vezette. 1948-ban Magyarorszagon letartoztattak, és parancsba
adtdk, hogy irjon le mindent az irdnyitasa ala tartozo hirszerzd, kémelharit6 és allamvédel-
mi tevékenységrol, tovabba az informatorokrdl.

Ujszaszy feljegyzéseit 2007-ben tették kozzé. Az altala felsorolt rengeteg ,,iigynok” kozott
a kovetezoket jegyezte le: ,Wolflner (csetei, bard) Andras ifj., Gjpesti bérgyaros. Anglidban
tobbszor jart, ott ismeretségekkel rendelkezik. Onnan 2. vkf. szamara értékes katonapoliti-
kai hiranyagokkal tért vissza. Angolul beszél, nem nacibardt”** A kotet sajté ald rendezéje,
Haraszti Gyorgy hivja fel a figyelmet arra, hogy a kozolt lista ,konnyen félreért(elmez)hets.”
Ujszaszy tobb ,,igynok’-listat irt le, ,megtagadva a titkosszolgalati munka legfontosabb

%6 Rendeleti Kozlony a Magyar Kirdlyi Honvédség szamara. Személyes Ugyek, 47. évf. 17. sz., 1920, p. 330.

Egy tanulmany szerzdje szerint Wolfner Andras az 1939. évi IV. tc. 2. § értelmében mentesiilt a korla-
tozasok aldl, mert Karoly Csapatkereszttel, Sebestilési Emlékéremmel stb. tiintették ki. Sem a Rendeleti
KozIonyben, sem mdshol nem taldlni nyomét annak, hogy Andrds baré tovébbi katonai kittintetést ka-
pott volna.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja, 27. évf. 30. sz., 1929, p. 437 és p. 653-654; 32. évf. 34.
sz., 1934, p. 354; 37. évf. 35. sz., 1939, p. 491-492.

Pdrtos Szildrd (szerk.): A magyar gyaripar évkonyve és cimtara, 1941. Stddium, Budapest, 1941, p. 218.

Elharcosok, akik elttintek a gazdasagi élet porondjarél. Uj Magyarsag, 11. évf. 86. sz., 1944, p. 5.

A szerzd itt mond készénetet Kis-Kapin Rébertnek, az ABTL szakreferensének mindenre kiterjeds fi-
gyelméért, segitokészségéért.

ABTL 4.1. A-861. A 11-10.138/51. sz. OBJ.DO 16. sz. melléklete. ,A VKF/2. Oszt. Hirsz. és Kémelh.
tevékenysége” ,,K”-tigynoki névsor.

Haraszti Gyorgy (szerk.): Vallomésok a holtak hdzabél. Ujszészy Istvén vezérérnagynak ... az AVH fog-
sdgaban frott feljegyzései. ABTL - Corvina, Budapest, 2007, p. 588. Wolfner Andrds neve és nemesi
eléneve tobbszor szerepel, de mindannyiszor hibasan.
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alapszabalyat”, kiadva azokat, akik (szerinte) informacidkat szolgéltattak a kémelharito és
hirszerz$ osztalynak.*

Nem valdszind, hogy a jovében Ujszaszy allitasairdl hiteles informaciokhoz lehet jutni,
mivel a hirszerzési iratok nagy részét a Németorszagba kitelepiilt vezérkari szervek maguk-
kal vitték, ahol a dokumentumok zéme elttint.>*

Nincs informacionk arro6l, Andrés hol bujkélt a vészkorszak alatt, a megprébaltatasokat
viszont nem sokkal élte tul. A ,halalesetfelvétel” adatai szerint Wolfner Andras baré 1945.
januar 27-én hunyt el a VII. keriileti Vilma kiralyné tt 9.%° szam alatt. Csaladi allapota nét-
len, valldsa izraelita, lakcime: II. keriilet, Herman Ott6 it 11.% A halotti anyakényv szerint
a halal oka: gyomorfekély.”

1945 elején Andras baré elhunytardl nem jelenhettek meg az életmiivét méltaté nekrold-
gok mar csak azért sem, mert honapokon at még a kozvetleniil érintettek sem tudtak a hala-
larol. Temetésérol a levéltari iratokbol deriil ki annyi, hogy a testvérei késébb exhumaltattak
és Gjratemettették a csaladi sirboltba.

4. dbra: A Wolfner csaldd sirja a a Salgétarjdni iti izraelita temet&ben™®

3% Haraszti még hozzateszi: a névsorokat atolvasva ,,az a hatarozott meggy6z6désiink tdmad, hogy amikor

Ujszaszy az egykori 2. vkf. osztaly ... kapcsolataként, “igynokeként’ felsorol mindenkit, akit csak lehet,
s6t nem lehet, gyanithatéan a lista parttalannd tételével prébélja kihallgat6it megtéveszteni, igazi tigy-
nokeit fedezni” Haraszti Gyorgy: Vallomasok a talélésért. In: Haraszti: i. m. (32), p. 9-71.

Hajma Lajos: A katonai felderités és hirszerzés torténete. ZMNE, Budapest, 2001, p. 98.

Ott miikodott az el6kel6 maganklinika, a Fasori Szanatdrium.

HU BFL - VII.6.a - 1946 — 05436 Wolfner Andras hagyatéki tigy.

Mihalyi Balazs, a Budapest ostroma c. konyv szerzdjének szives kozlése.

A szerz§ felvétele.
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Adatok a magyar bor- és cipégyartasrol

A két f6h6és bemutatdsa utan a boriparra visszatérve ismét a levéltari forrasokhoz fordulunk.

Az 1933. évi hivatalos vagatdsi statisztika alapjan az orszagban évenként kb. 220 000 nagy
allatot vagtak, ebbdl mintegy 55 000 a névendék marha, amelyek bére alkalmas felsébor
eléallitasara. Az évente levagott 140-150 000 6kor és tehén borébél keriiltek ki a talpb6érok,
a fekete és barna blankbdrok, tovabba az 6vbérok. Az 1930-as évek derekdn a Wolfner-
gyarnak évente 350-400 000 kg tiszta tanninra volt sziiksége, amelybdl 85% hianyzott, mert
a Magyarorszagon beszerezhet6 tolgycser és gubacs csak az évi sziikséglet 15%-at tette ki.
»A régi cserzéanyagtermeld helyek: Erdély, Tatra vidéke, Horvat-Szlavonorszag mar saj-
nos, targytalanok, de egész Eurdpa sem jon szamitasba.” Tengerentuli cserz6anyagokkal az
orszag mintegy harom hdénapra volt ellitva 1934 novemberében. A b6rokon és a tanninon
kiviil a gyartashoz mas segédanyagok is sziikségesek, amelyek egy része szintén csak kiil-

foldrél volt beszerezhetd.®

5. dbra: Székely Erné: A Wolfner-gydr latképe*®

% HU-MNL-Z 704-30. Wolfner Gyula és Tarsa Rt., Bel-és kiilforgalmi statisztikai kimutatasok, 1930-

1947. Az idézett attekintés 1934. november 26-an késziilt.
A Neogrady Laszlo Helytorténeti Gytjtemény engedélyével.
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Egy masik attekintés tovabbi érdekes adatokkal szolgal a bor- és cipGgyarak helyzetérdl.
Az 1930-as években Magyarorszagon 35 bérgyar miikodott, amelyek az 1933-1938-as évek
atlagdban évi 7 000 tonna talpbdrt és 3 000 tonna felsébort allitottak el6. A Wolfner-gyar
részesedése az orszagos termelésbél 35%, a harom masik nagy bérgyaré (Fried, Mauthner,
Pécsi) 45%, igy az orszagos termelés 80%-at ez a négy gyar produkalta. Az orszag teriile-
tén mikodo nyolcvan cipégyar, illetve szamos cipésziizem az adott idészakban évente 4-5
millié par cipét allitott el6. A rendelkezésre 4llé kapacitas ennél lényegesen nagyobb volt
- példaul a Wolfner-gyar egymaga félmillié par cip6t tudott volna gyartani —, de a nyers-
anyaghiany ezt nem tette lehetévé.

A nyersanyaghelyzet komoly gondok elé allitotta az ipardgat, ugyanis a bérok nagyobb
részét negyven kiilfoldi orszagbol importéltak. A nehézségek ellenére a magyar gyarak sok
orszagba exportaltak, példaul 1938-ban 660 000 pdr, féleg néi cipdt értékesitettek kilfol-
don. A széban forgd években a béripar az egész magyar ipari kivitel 8%-at képviselte. !

A Wolfner-féle részvénytarsasagok megalapitasa

A tulajdonosok 1937-ben jelentds lépésre szantak el magukat: az 1855 6ta kozkereseti tar-
sasagi formaban miikodo céget két részvénytarsasagga alakitottak at. A Wolfner Gyula és
Tarsa Részvénytarsasdg alapszabalyanak elsd verziojat 1937. december 9-én irtak ala, a vég-
leges valtozatot 1938. januar 3-an fogadtak el.*?

A részvénytarsasag tevékenysége: a Wolfner Gyula és Tarsa cég bor-, gépszij-, hadfelsze-
relési és cipégyaranak atvétele és tevékenységének folytatasa, a bérgyartds mindennemd
agazatanak gyakorldsa, vagyis mindenféle bércikkek gyartasa, a bérgydrtassal kapcsolatos
segédanyagok feldolgozasa, tovabba részesedés hasonld vallalatokban. A tarsasag hataro-
zatlan idére jott létre, alaptékéje 9 000 000 pengd, amely 90 000 darab 100 pengd névér-
tékd, bemutatora sz016 részvényre oszlott. Az igazgatdsag tagjai: Gjpesti Wolfner Gyula,
ujpesti Wolfner Gyorgy, baré Wolfner Andras és tjpesti Wolfner Laszl6. A tulajdonosok
szindikatusi szerz6dést kotottek a részvénybirtok kozos kezelése és a jogok gyakorldsa te-
kintetében.*?

Az alapszabaly elfogadasaval 1937. december 17-én alakult meg a Wolfner Gyula és Tar-
sa Gummigyara Rt., amely Wolfner Gyula és Tarsa cég Gjpesti gumigyarat vette at. Tevé-
kenységi kore a gumigyartas mindennemt agazatanak folytatasa, vagyis mindenféle rug-
gyantacikk gyartasa, tovabbd hasonl6 vallalatokban val6 részesedés. Ez a tarsasag szintén
hatarozatlan id6re jott 1étre, alaptkéje 1 000 000 pengd volt, mely 10 000 darab 100 pengd
névértékd, bemutatora szold részvényre oszlott. Az igazgatdsag tagja itt is a négy Wolfner:

41 HU-MNL-OL-Z 704-B-2. Ismertetések a béripar torténetérdl, a vallalatrol, ... 1933-1945.

2 Kézponti Ertesitd, 63. évf. 6. sz., 1938, p. 80.
3 HU-MNL-OL-Z 1174-A-12. Vagyonjogi megallapodasok, végzések, adofizetési tigyek 1913-1944.
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Gyula, Gyorgy, Andras és Laszl6 lett.* Mindkét tarsasag részvényeit Gyula, Gyorgy és And-
ras birtokolta. Sem az &, sem a tobbi csaladtag jelentds értékti maganvagyona nem kerdilt
részvénytarsasagi tulajdonba.

A részvénytirsasdg 1942. évi eredményei

Szamos érdekes tényre deriil fény a Wolfner-gyar cégbirdsagi irataibol. Az 1943. marcius
17-ei igazgatdsagi tilésen példaul attekintették a bérgyar 1942. évi miikodését és a tobbi
gyaregység foglalkoztatottsagat, az 1939. IV. t.c. (az un. harmadik zsidotorvény) végrehaj-
tasat, a légoltalommal kapcsolatos hatdsagi és vallalati rendelkezéseket, a hadbavonultak
segélyezését. Ezen az értekezleten emlékeztek meg Vidgo Miksdrdl, a korabbi vezérigazgato
elhunytardl, aki 48 éven at dolgozott a cégnél.

A gyar mikodésérdl a legfontosabb tényeket Wolfner Laszlé ismertette. Ramutatott a
nyersanyaghelyzet 4ltalanos rosszabboddsara és a cserzéanyag-gazdalkodas nehézségeib6l
ad6do problémakra. Az akkor kaphatd cserzéanyag rosszabb minésége miatt megnoveke-
dett a cserzési id6tartam, és ez jelentékeny anyagi veszteségeket okozott. A kotott gazdal-
kodads, az anyaghivatali kiutaldsok rendszere, a magasabb nyersbér- és segédanyagérak, a
megnovekedett munkabérek és rezsitételek folytdan meglassubbodott a t6ke forgasa, és igen
magas értékek invesztdlodnak a készaruban.

Wolfner Andras a hadfelszerelési és cipSgyar foglalkoztatottsagarol azt mondta, ,,semmi-
téle fennakaddas nem tortént”. Az tizemek a rendeléseket hianytalanul teljesitették, a foglal-
koztatottsag kielégit6 volt, a polgari cipégyartasban a tipuscipdk gyartasa programszertien
zajlott.

A bevonult tisztvisel6k és munkasok segélyezésére a vallalat létrehozta a Csaladvédo
Irodat, a magyar gyaripar elsé ilyen jellegti intézményét, amelyet a honvédelmi miniszter
kovetendd példaként allitott a tobbi iparvallalat elé. 1942-ben a gyarbol 271-en teljesitettek
katonai szolgalatot, koziilik 110 6 csaladja kapott rendszeres gyari timogatést.

A cég teljes mértékben eleget tett az 1939. IV. tc. elSirdsainak. A vallalat kézponti iroda-
jaban és f6lerakatdban az értelmiségi munkakort betoltd zsidé alkalmazottak aranyszama
13,33%, a gyarban 12,88% volt, vagyis mindkét helyen a torvény altal engedélyezett 15%
alatt maradt.*

A megjelentek nem tudhattdk, hogy ezt kovetden a részvénytarsasagnak évekig nem lesz
lehet8sége legfobb dontéshozé szervét, a kozgytlést 6sszehivni.

44

i Koézponti Ertesitd, 63. évf. 7. sz., 1938, p. 96.

HU-BFL-VII-2-e-39821-1937 Wolfner Gyula és Tarsa Rt., 1937-1972.
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6. dbra: Arumintakényv boritéja*®

A gyar 1931 utani iparjogvédelmi tevékenysége

Evszdzados torténetének termelési csticsaival szoros dsszefiiggésben az 1930-as években a
cég rendkiviili aktivitast fejtett ki az iparjogvédelem terén. 1931 és 1944 kozott ot taldl-
manyra kaptak szabadalmi oltalmat, mintegy negyven 4j védjegyet lajstromoztattak, sza-
mos régebbi védjegyet megujittattak, illetve atirattattak a jogutodként miikodé két rész-
vénytarsasagra.

A villalkozas iparjogvédelmi portfolidjaban az tj termékek fejlesztése, az intenziv kiilke-
reskedelmi tevékenység és a haborus évek hidnygazdalkodasa egyarant leképezddik.

A Wolfner-gydr szabadalmai

A viéllalkozas 1934 és 1942 kozott 6t bejelentett talalmanyra kapott szabadalmi oltalmat. A
Szabadalmi Kozlony a Wolfner-gyar néhany tovabbi bejelentésérél és mas iparjogvédelmi
tevékenységérdl is hirt adott.

Az 1934 méjusaban bejelentett, majd 1936 janudrjaban 113660. lajstromszamon bejegy-
zett taldlmany targya a ,béripari hulladéklevekben foglalt hdrom vegyértékii kromvegyii-
leteknek hat vegyértéki krémvegyiiletek alakjaban valé kitermelésére” szolgald eljaras.*”

A szabadalmi leiras szerint a béripari kromcserzélevek az esetek tulnyomo részében a
krémot harom vegyértékd kromvegyiiletek alakjaban tartalmazzak. Kitéiné cserzéhatasuk
azonban csak a hat vegyértékd kromvegyiileteket tartalmazé kromcserzéleveknek van,
amelyeket példdul a natriumbikromat szerves anyagokkal, példaul cukrokkal valé reduk-

467 Neogrady Laszlé Helytorténeti Gytjtemény engedélyével.
47" A szabadalmi leirasokat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak online adatbazisa kozli: http://epub.
hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU.
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cidja utjan lehet eldallitani. Az igy késziilt kromcserzélevek jellemzé tulajdonsaga, hogy
a benniik foglalt harom vegyértékii kromvegyiileteknek az a része, amelyet a cserzés fo-
lyaman a bérok nem vesznek fel, és emiatt a hulladéklébe kertll, a cserzés folyamata alatt
olyan kémiai és fizikai valtozdson esik at, hogy a hulladéklevek kevéssé hasznalhatok az
Ujboli krémeserzésre. Mivel a kromcserzés soran a cserz6lé kromtartalmanak csaknem fele
a hulladéklevekben marad, a béripar régi torekvése, hogy a hulladéklevek kromtartalmat
kitermelje, és alkalmassa tegye teljes értékii kromcserzélevek készitésére. Mindezidaig ez a
torekvés nem jart eredménnyel.

A Wolfner-gyar altal kifejlesztett eljarast tobb mtivelet kombinacioja jellemzi:

o A hulladéklevekben 1évé harom vegyértékd kromot vizben nem oldodo vegyiiletek
alakjaban levélasztjak, és a cserzés szempontjabdl kozombos, oldott anyagoktdl elkii-
lonitik.

o A folyadéktol elkiilonitett csapadékot kénsavban oldjak, és a savas kromsdoldatot a
hat vegyértékd krom valamely vegyiiletével f6zik.

o Az oldatban 1év6 6sszes harom vegyértékii kromvegytiletet elektrokémiai uton hat
vegyértékd kromvegytiletté alakitjak at.

Néhany évvel késdbb, 1941-ben a Wolfner cég nem kizarélagos engedélyt kért és kapott
egy hasonlé targyu, Toth Géza vegyészmérnok altal a hulladék kromcserzélevek kromtar-
talmanak visszanyerésére szolgalé szabadalom hasznalatdra és gyakorlatba vételére.*®

Egy masik bejelentést 1934. oktdber végén nyujtottak be. A 113839. lajstromszamon be-
jegyzett szabadalom leirdsa 1936. februdr derekan jelent meg. Az éllati b6rok meszezésére
vagy mazoldasdra szolgalo eljarast a Wolfner cég és Hevesi Antal gyari tizemvezetd dolgozta ki.

A b&rok cserzésének el6készitésénél a feldztatott bdroket a sz6rlazitds, illetve szdrtelenités
érdekében meszezésnek vagy mazolasnak vetik ald, amely a sz6rok lazitasét és eltavolitasat,
illetve a borszovet mérsékelt duzzasztasat, lazitasat, tovabba a borzsir részleges elszappa-
nositasat célozza. A taldlmany szerinti eljarast jellemzi, hogy a béroket alkéliszulfid, vagy
alkaliszulfidok és alkaliszulfat, vagy alkaliszulfatok kozos vizes oldataval hozzak érintkezés-
be. Az alkaliszulfidok és alkaliszulfatok kozos oldatat ezen anyagokkal szemben kézombos
anyagokkal stiritik a megfelel$ pépstrtiségre, majd a péppel a bér szin- és/vagy hisoldalat
bekenik, és az igy el6készitett boroket allni hagyjak.

A soron kovetkez6 talalmanyt 1941 madrciusaban jelentették be, de a 135618. lajstrom-
szamu szabadalom leirdsa csak masfél évvel az allamositas utan, 1949 augusztusaban jelent
meg a Szabadalmi Kozlonyben. Az ,Eljaras és berendezés vulkanizalt gumi regeneralasara”
cimd talalmanyt Wolfner Gyula és Tarsa Gumigydra Rt. és Keleti Zoltdn vegyészmérnok
jegyzi. A szabadalmi leirasbdl megtudhatjuk, hogy korabban is léteztek eljarasok és beren-
dezések a vulkanizalt gumi regeneraldsara, ezek viszont nagyon koltségesek és hosszu idét
igényelnek. A talalmany szerinti berendezésben a vulkanizalt gumit kozvetve olyan 6tvo-

48128229, sz. szabadalom. Szabadalmi KozIony, 48. évf. 1. sz., 1943, p. 11.
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zetbdl vald fémfilirddben vagy fémfiirdével melegitik, amelynek olvadasi pontja célszertien
a depolimerizacié hdmérséklete, azaz 260 °C koriil van. A feldolgozandé hulladékot vékony
faly, jo hovezeté anyagbol vald edénybe helyezik, és lassu mozgatds mellett 2-3 percig a
fémflird6 hatasanak teszik ki. Ezen id6 alatt a vulkanizalt gumi depolimerizalodik. Az igy
el6készitett gumit finomitohengerre feltéve plasztikus, konnyen feldolgozhatd, regeneralt
gumimassza keletkezik, amelynek tovébbi feldolgozasiahoz puhitészer adagolasara nincs
sziikség. A talalmdny szerinti eljarasban a regenerélasi id6 a korabbi 3-16 6ra helyett 2-3
percre csokkenthetd.

Wolfner Gyula és Tsa

gumiarugyara
Kozponti iroda: i
Budapest, Karoly kiraly-ut 26
Telefon : 89-9-20, 88-3-15. '

Gyér: j’
Ujpest. Vaci-it 17.
Telefon: 94-8-90, 94-6-60.

KESZITMENYEI:
,Tempo” és ,,Agar” gumisarok
Javité anyagok
Miiszaki gumiaruk:
Sze]epek formadarabok
Gaz- és irig.-tomlék
Henger és kerékathuzatok
Kerékpar cikkek.

7. dbra: A gumidrugydr hirdetése®

A habort okozta nyersanyaghidny miatt 4j megoldasokat kellett keresni; erre az egyik
példa az 1941-ben benyujtott, ,,Eljards disznobor-hushasiték kikészitésére” cimi talalmany,
melynek bejelentdje a Wolfner részvénytarsasag és dr. Sors Pdl Gjpesti miivezet jogutod-
ja. A 132213. lajstromszamu szabadalom leirdsa azonban csak 1948-ban jelent meg. A le-
irds bevezet6 részében ismertetik a disznobérok azon tulajdonsagat, amely miatt korabban
nemigen hasznaltdk cip&ipari célokra.”® Ezeknek a béréknek egy része talpborkészitésre
ugyan megfelel, de a tobbi része, az Gn. htshasiték lyukacsos, ezért a hasznalhatésaga erd-
sen korlatozott. A talalmany a disznobér-hashasiték lyukacsossaganak megsziintetésére
szolgald eljarast irja le.

i Gum11par1 H1r1ap,1 év.2.sz2.,,1934,p. 3.
" A Wolfner- gyar csak 1941-t6] kezdve dolgozott fel sertésbdroket.
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Wolfnerék a hdborus hianygazdalkodds miatt kényszeriiltek a korabbiaktdl eltéré eljarasok
kidolgozasara; ilyen volt az 1942 szeptemberében benyujtott talalmany, az ,,Eljaras labbelitalp
készitésére” A szabadalom leirasabdl megtudjuk, hogy korabban amiatt nem valtak be az
impregnalt szovetbdl késziilt cipStalpak, mert a széliik kirojtosodott. A gyarban kifejlesztett
eljaras soran az impregnalt szovetbdl késziilt talpat hasitott bérbél vagy mads hajlékony le-
mezbdl kivagott, nagyobb méreti talpra erdsitik, a két talplemezt varréfonallal Gsszevarrjdk,
a talpat pedig két szegsorral a labbeli fels6 részéhez erdsitik. A talp szélére koroskoriil un.
ramat — példaul egy bérsavot — erdsitenek fel, amely meggatolja a kirojtosodast. A 134677.
szamon lajstromozott szabadalom leirasat csak 1948. julius elsején jelentették meg. Az 1948.
november 2-an a Szabadalmi Kézlonyben megjelent hir szerint a Wolfner Gyula és Tarsa Rt.
lemondott ennek a szabadalomnak a hasznalati és gyakorlatbavételi jogarol.>!

A Szabadalmi K6zI16ny 1946-ban kozolte, hogy a Wolfner részvénytarsasag 1943-ban pot-
szabadalmat jelentett be dr. Engel Pdl és dr. Hey Ferenc ,,Eljaras miibor eléallitasara cserzett
husldsbol” cimt, 130903. szamu térzsszabadalmahoz.>

A Wolfner-gydr 1931 utdn lajstromozott jelentdsebb védjegyei

Terjedelmi okok miatt ebben a fejezetben a Kozponti Védjegy-Ertesitébél>® csak néhany fon-
tosabb, érdekesebb védjegyet emeliink ki.

Az 1931-ben lajstromozott hat 4j védjegy koziil kettd-kettd az AGAR, illetve TEMPO nevil
gumisarkokra vonatkozik. A TEMPO markanevet szoveges védjegyként is bejegyeztették.”

| @ RUBBER-HEEL < RUBBER HEEL

ACAR
- GUMMISAROK =5

s oy

J

8. dbra: TEMPO és AGAR gumisarok

51
52
53

Szabadalmi Kézlony, 53. évf. 21. sz., 1948, p. 138.

Szabadalmi Ko6zI6ny, 51. évf. 6. sz., 1946, p. 33.

Kozponti ~ Védjegy-Ertesité ~ 1901-1949:  https://library.hungaricana.hu/hu/collection/SZTNH._
KozpontiVedjegyErtesito/.

Kozponti Védjegy-Ertesit, 3. sz., 1931, p. 34-35. 55466—55469. lajstromszam és 8. sz., p. 108, 55817.
lajstromszam.
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Erdekességként megemlitjiik, hogy a TEMPO mérkanév tulélte a csalddi gydrat: 1948-ban
még az allamositott Wolfner-gyar termékeit ajanlo reklamban is megjelent a Szabad Sz
hasabjain (18. abra).

A KRUPONIT talpanyag jel6lésére szolgal6 dbras védjegyet szintén 1931-ben jelentették
be.””> A markanév egy évtized alatt jelentds ismertségre tett szert — ennek ellenére késSbb
nem ujitottak meg.

A gyardrias 1932-ben nyolc Gj védjegyet lajstromoztatott. Grafikai megoldasa révén ki-
emelkedik koziilitk a TRAPEZ dbras védjegy, amely késdbb szamos hirdetésben is feltiint. A
labbelikre és tartozékaikra alkalmazott TRAPEZ nevet szovédjegyként is bejegyeztették, tiz
évvel késdbb mindkettét megujittattédk.”®

Bejegyzett védjeay

Wolfner fsvul‘h és Tsa
CIPOGYAR

BUDAPEST—UIPEST

9. dbra: A TRAPEZ dbrds védjegy egy hirdetésben””

Két évvel késébb a cipdgyar a TRAPEZ marka népszertsitése érdekében kirakatversenyt
rendezett. A cipékereskeddk az orszdg szamos helyén rendeztek be kirakatokat TRAPEZ
arukkal, és sokan ,,igen nagy talalékonysaggal és miivésziesen kidolgozott Gtletekkel” tettek
komoly szolgalatot a mérka érdekében.”®

Stilusat tekintve jelentdsen eltérd, kiilonds vonulatot képez a labbelik megjeloléséhez ké-
sziilt hat abras védjegy, koztiik a teljes harci diszben pompazé indian, az oroszlanok és az
elefant. Két abran a cégjelzés sincs feltiintetve.”® Talan nem véletlen, hogy ezek a védjegyek
nem lettek megujitva.

> Kozponti Védjegy-Ertesitd, 11. sz., 1931, p. 137, 55995, lajstromszam.

56 Koézponti Védjegy—Ertesit('S, 12.sz., 1942, p. 340, 70735. és 70736. Az 1932. évi lajstromszamok: 56082. és
56960.

57 CipGszemle, 17. évf. 17. sz., 1937, p. 2.

22 Kdlmdn Andor: A mérkadru fejlédé jelentdsége a cip6szakmaban. Cip6szemle, 14. év. 20. sz., 1934, p. 1.

Kozponti Védjegy-Ertesit, 8. sz., 1932, p. 88, 56682. lajstromszdm és 12. sz., p. 141-143, 56959. és
56995-57000. lajstromszam.
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10. dbra: Négy védjegy 1932-b5I%°

1933-ban négy uj védjeggyel gyarapodott a Wolfner-gyar iparjogvédelmi portfélidja. A
szarvast abrazolé védjegyen a cég hivatalos francia elnevezése mellett lathat6 szoveg arra
utal, hogy a bérgyarban tolgyfakéreggel cserzik azt a bért, amelybdl a védjeggyel ellatott
krupont gyartjak.

\ULES WOLENER
BUDAPEST

& Cie

MANUFACTURE DE CUIR
A LECORCE DE CHENE

11. dbra: Francia nyelvteriiletre szdnt talpbérkrupon védjegye®!

60" Lajstromszémok: 57000, 56995, 56998, 56999.
1 Koézponti Védjegy—Ertesit('i, 7.sz., 1933, p. 85, 57571. lajstromszam.
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Az 1934-es évben 4j védjegybejelentés nem volt, viszont megujittattak az 1924-ben lajtro-
mozott, gépszijakra vonatkozé AERO &brés védjegyet.®? Erdekes, hogy a vilaghirt gépszijrol
késziilt reklam viszont nem tartalmazza a termék bejegyzett védjegyét (15. abra).

Szabalyos védjegydomping jellemzi az 1935-6s évet: a cég husz 1j védjegyet lajstromoz-
tatott. A vezetéségnek lathatoan tetszettek a realista abrazolasra torekvé, részletgazdag raj-
zok, mert ebben az évben szintén tobb ilyen stilust abras védjegyet terveztettek meg. E
formanyelvre ékes példa a gyar talpgyartmanyai szamara készittetett egyik védjegy, a kivont
karddal szaguldé lovas huszar.

12. dbra: HUSZAR KRUPON®

A gyartorténet elsé részében emlitettiik, hogy a Wolfner-gyar 1884-ben az elsék kozott
kapta meg a koronas allami cimer hasznélatara sz616 engedélyt, és be is mutattunk egy
1914-ben lajstromozott védjegyet, amelyen a magyar cimer lathat6.%* Erdekes lenne tud-
ni, az allami cimer hasznalatdra vonatkozo jogszabaly életbe 1épése utan vajon miért csak
tél évszazad maltan jelent meg Gjra a magyar korona a Wolfner-gyartmanyok védjegyein.
1935-ben a kovetkezé harom dbras védjegy grafikdjaban szerepel a magyar cimer: az egyik
»kruponok, félb6rok’, a masik ,lakk- és boxb6rok’, a harmadik ,labastalp és crupon” jelo-
1ésére szolgalt.%> Ez utébbin, amelynek dbrajan két angyal tartja a koronds allami cimert,*
semmi nem utal sem a védjegybejelentd cégre, sem a gyartmanyra.
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Kozponti Védjegy—Ertesit(’S, 1. sz., 1935, p. 2, 59084. lajstromszam.

Kézponti Védjegy-Ertesitd, 2. sz., 1935, p. 35, 59575. lajstromszdm.

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 1. sz., 2023. januar, p. 61.

Kézponti Védjegy-Ertesité, 8. sz., 1935, p. 153, 59890. és 59892. lajstromszém; 8. sz., p. 154, 59974.
lajstromszam.

% 1919 végén lett a Horthy-féle Magyar Kirdlysdg cimere a két angyal 4ltal tartott korabbi ,,kiscimer”
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13. dbra: , Angyalos, koronds” védjegy

” "o

Az el8z6t0l eltérd, leegyszertsitett grafikai stilust védjegyek is késziiltek. A kerékpar-,
motorkerékpar- és automobilkerék-gumikopenyek jelolésére szolgalé EXCELLENT és az
AERO EXTRA RUBBER védjegyen® djra megjelent a cég logdjaként gyakran alkalmazott W
betti a kétfejt farkasokkal.

A védjegyértesité 1935. évi 5. szamaban egymas utan sorakozik a Wolfner cég tiz dbras
védjegye.®® A legegyszeriibb egy haromszogbe zart W betti, egy masik dbrdn a W beti fran-
cia felirattal lathatd. A DANIA, ELITE, VIKTORIA és FAVORIT markanév mellett a cég neve is
olvashato. A tolgyfa a talpanyag kéregcserzésére utal. A stoplis cip&talppal lerajzolt focilab-
da tervezdje elegenddnek tartotta a roviditett cégnév feltiintetését.

14. dbra: Gédor-cserzés és focicipd®

67 Kézponti Védjegy-Ertesitd, 6. sz., 1935, p. 105, 59975. lajstromszdm és 4. sz., p. 70, 59771. lajstromszam.

8 Kozponti Védjegy—Ertesité, 5. sz., 1935, p. 85-87, 59881-59889. és 59891. lajstromszam.
o Kozponti Védjegy-Ertesitd, 5. sz., 1935, p. 86, 59881. és 59882. lajstromszam.
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Az 1936-ban lajstromoztatott harom 0j védjegy koziil kettének a felirata arra utal, hogy
kifejezetten tancolasra alkalmas ndi, illetve férfi bércipékre alkalmazzak az OLGA DANCE
SHOE és a HUNGARIA DANCE SHOE védjegyet — ezek a védjegyek vélhetSen az Anglidba ex-
portalt cipékre keriiltek. A korabban szamos esetben megadott druféleség, a talpbérkészit-
mények 1936. évi 4j védjegyén egy villasfarku fecske lathato, alatta a felirat: ,Wolfner gyart-
many”’? A kovetkezd évben kiils, illetve belsé kerékpargumira jelentettek be két, eltérd
stilus feliratot tartalmazo védjegyet. A két termék markaneve WOLFNER START WOLFNER
és MIKADO LUxUs’! — ezek voltak az utoljira Gijonnan bejelentett Wolfner-féle védjegyek.

A korabbi kozkereseti tarsasag helyébe 1ép6 részvénytarsasigok nevére 1940-t6l kezd-
ték atiratni a védjegyeket. 1943-ig tobb mint hiisz védjegyet érintett az dtirds, és j6 néhany
védjegyet — mint példaul a TEMPO és az AGAR kiilonbozé valtozatait — megujittattak. A
Kézponti Védjegy-Ertesitében 1944, a Szabadalmi Kozlonyben pedig 1948 utdn mar nem
taldlkozunk a Wolfner Gyula és Tarsa cég nevével.

Fejezetiink zardsaként egy példa arra, hogy a védjegyhasznalat jelentGsége még a haborus
viszonyok kozott bevezetett kotott gazdalkodasban is megmutatkozott. A Miniszterelnokség
1941-ben rendeletileg korlatozta a labbelikészitést, és szabalyozta a labbelik forgalmazasat.
Erre hivatkozva adott ki 1942-ben a kézellatastigyi miniszter egy rendeletet, amely ponto-
san meghatdrozta az engedélyezett fajtaju és mindségi labbelik el6dllitasat, illetve a készité-
stikhoz engedélyezett miianyagok fajtajat. A Budapesti Kozlonyben kozzétett rendelet — sok
mas kozott — megnevezi a Wolfner Gyula és Tarsa cég altal gyartott, védjegyoltalommal bird
termékek koziill a TRAPEZ markaju formatalpat, a TEMPO CRUPONIT (TEMPO-KRUPONIT)
gumilemezt, illetve a cipésarokra hasznalhatd TEMPO és AGAR nevil drucikkeket. Ezeken
kiviil a gyar engedélyt kapott a bérdarabokbol késziilt in. MOZAIKTALP és a hulladékokbdl
ragasztas Gtjan késziilt jarétalpak el6éllitdsara is.”

A haborus évek nehézségei

1939. szeptember elsején kitort a masodik vilaghabort, amelynek egyik, az ipart és a keres-
kedelmet kiil6nosen érintd kovetkezményeként az orszag nyersanyagsziikséglete csak nagy
nehézségek dran volt biztosithatd. Mar masnap, szeptember 2-dn megjelent a 12.113/1939.
M. E. szamu rendelet, amely zar ala vette az anyagkészleteket, és a felallitott nyolc anyaghi-
vatalra bizta azok nyilvantartasat, illetve a készletgazdalkodast. E rendelet értelmében bor-
ipari anyaggazdalkodasi szakbizottsagot hoztak létre, melynek szabalyait a 65.000/1939. Ip.
M. rendelet hatdrozta meg. A szakbizottsg tagjava Wolfner Gydrgyét is kinevezték.”
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Kézponti Védjegy-Ertesitd, 9. sz., 1936, p. 162, 61963. és 61964., 12. sz. p. 220, 62369. lajstromszdm.
Kozponti Védjegy—Ertesit(')', 5.5z., 1937, p. 102, 63025. és 63026. lajstromszam.

A m. kir. kozellatastigyi miniszter 109.700/1942. K. M. szamu rendelete a készithet6 labbelifajtdk ujabb
megallapitasa targyaban. Budapesti Kozlony, 76. évf. 197. sz., 1942, p. 3-8 és 287. sz, p. 5.

73 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony, 73. évf. 274. sz., 1939, p. 1.
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A haborus évek alatt a nyersanyaghiany egyre nétt. Jellemz6é médon még a kincstari lab-
belik gumitalppal val6 ellatasat is miniszteri rendeletekben irtak eld. A honvédelmi minisz-
ter altal kiadott egyik 1941. évi korrendelet példaul megszabta, hogy a lovasitott tiizérek
kivételével a szolgalatot teljesitd legénység labbelije kizarolag gumi talpanyaggal javithato.
Azok az alakulatok, amelyek nincsenek kotelezve vastalpszeggel ellatott bértalpa labbeli
viselésére, a labbelik gumitalppal valé javitasarol szerzett tapasztalataikrdl kételesek jelen-
téseket késziteni és azt eldterjeszteni. A miniszter a gumi talpanyagok koziil megfelelonek
taldlta a Magyar Ruggyantaarugyar, a Hungaria gumidrugyar egy-egy termékét, illetve a
Wolfner és Tarsa gumidrugyar TEMPO KRUPONIT jelzés(i gumitalpgyartmanyait, és engedé-
lyezte ezek hasznélatat.”

Habors késziiltségben: jelentés a légvédelemrdl és a ,b-egyénekrdl”

Ertékes adatokat tartalmaz egy ddtum nélkiili irat. Az tn. bizalmi emberekre, illetve a lég-
védelemre vonatkozé valaszokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jelentés a haborus évek
elején késztilhetett. A gyar 110 tisztvisel6t és 1400 munkast foglalkoztatott. Az tizemnek egy
1000 l6erds sajat er6miitelepe volt egy 400 16erds tartalékgéppel. Arra az esetre, ha a sajat
erémiitelep nem miikodne, a Phobus dram’” is be volt vezetve.

Az Un. nyilt gyartmanyok: mindennemd névényi cserzésu talp- és fels6bérok, asvanyi
cserzésii fels6borok, lakk- és autéhuzatborok, gépszij, kész labbeli, szijgyartocikkek, gumi-
sarkak. A titkos gyartmanyok: mindennem katonai felszerelés és cikkek.

A gyar biztonsagat a kovetkez6 intézkedések szolgaltak:

o A két kaput éjjel-nappal portas &rizte.

o A munkdsok un. Block déraval 1éphettek be, a tisztviseloket a portasok engedték be, az

idegenek csak latogatojeggyel és kisérével juthattak a gyar teriiletére.

A gyér allandé tiizoltésaggal rendelkezett, sajat vizhdlozata volt (Ister),”® de a févarosi
vizhaldzat is be volt vezetve. A tlizveszélyes helyeken kézi tiizoltd késziilékeket helyez-
tek el.

o A merényletek, illetve a szabotazs elleni védelemr6l Wolfner Andras azt nyilatkozta,
hogy a tisztvisel6k és a térzsmunkassag megbizhatdk, a biztonsag fokozasara 110 f6
frontharcost foglalkoztattak.

o A gyar teriiletén robbandanyagot nem taroltak, és nem alakitottak ki sem gaz-, sem
légvédelmet.

A jelentés kitért arra is, hogy a gyar vezetGsége a szakszervezeti kényszert nem ismerte el,

majd felsoroltdk a joléti intézményeket: ,,nyugdij, rendkiviili segélyalap, levente egyesiilet,

4 422.822/2.-1941. szamu korrendelet. Felszerelési borcikkek, valamint a 16felszerelés bérnemiinek kar-
bantartdsa. Honvédségi K6zI6ny a Magyar Kirdlyi Honvédség szdmdra, 68. évf. 20. sz., 1941, p. 133.

> Vagyls aramot a Phobus Villamossagi Rt.-t6l (U]pest) is tudnak vételezni.
© A belga érdekeltségti Ister vizmd 1950-ig létezett Ujpesten.
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alapitvanyok”. Az utols6 két mondat pedig igy szol: ,,Bizalmi emberek beszervezése: meg-
tortént. A’b egyének neve az Ip.alosztély vezet6jénél. Osszefoglalas: a gyér a szervezettség-
nek igen magas fokit mutatja, olyannyira, hogy az tokéletesnek nevezhets.”””

Hadiszdllitdsok a hdboris években

Cikksorozatunk masodik részében megemlitettiink a Wolfner-gyar hadiszallitasaira vonat-
kozé szerz8déseket kifogésolé néhény parlamenti felszolalést és Gjsagcikket. Ugy tdnik, az
interpellacioknak és a sajtoban megjelent kritikaknak sok foganatjuk nem volt: a hadiigy-
minisztérium tovabbra is hatalmas mennyiségii béraru szallitdsara kotott szerz6dést a cég-
gel, amely e munkak révén hivatalosan is I. osztalyt hadiiizemnek mindsiilt. Az Orszagos
Levéltarban szamos kimutatas talalhat6, amelyekbdl kideriil, hogy példaul az ujpesti gyar
konfekcidiizeme 1943-ban is szazezres nagysagrendben széllitott kiilonboz6 tipusu labbeli-
ket a honvédség szamara, a szijgyart6 tizemmel pedig a hadiigy félmillié darabszam feletti
katonai béraru széllitasara kotott szerzédéseket.

A ,Confectio és Szijgyartd tizemekben” folyamatban 1év6 rendelésekrél készitett attekin-
tés néhany jellemz6 adata: a hadiigyminisztérium egyik 1941-es rendelése alapjan 22 000
par konnyt cip6t, egy 1942. évi alapjan 140 000 par kiilonboz6 bakancsot, dsszesen 70 000
par lovaglo- és félszara csizmat, egy 1943-as rendelés alapjan pedig 6sszesen 108 000 par ba-
kancsot és csaknem 90 000 par csizmat kellett leszallitaniuk. A kimutatasban szerepel még
a honvédség altal rendelt 50 000 par nemezcsizma, néhany kisebb tételre pedig a Beltigymi-
nisztérium szerz6dott. A szijgyartd tizemt6l tobb mint félmillié katonai bérarut: toltény- és
szuronyhiivelytaskakat, hordszijakat stb. rendelt meg a Honvédelmi Minisztérium.”®

WOLFNER
GEPSZIJ
VILAGHIR()

15. dbra: Az AERO gépszijvédjegy és egy gépszijreklam 1940-bsl™

7 Lom. (40).
8 1. m.(30).
Ala]stromszam 59084. A rekldm: Honi Ipar, 33. évf. 9. sz., 1940, p. 19.
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A német megszdllds és a nyilas hatalomdtvétel

Az 1939-es valasztasok utan jelentds jobbratolddas kovetkezett be. ,, A nemzeti egység esz-
méjét, amely az addigi kormanyparti programokat jellemezte, felvaltotta a ’keresztény er-
kolcs’ és a ’keresztény dsszetartas, vagyis a “fajvédelem’ eszméje” - irja Romsics Igndc.®® Az
alabbi idézet betekintést enged a fajvédé eszme gondolatvilagaba.

Vitéz dr. Endre Laszlo,
Pestvarmegye alispanja
a zsidotorvényekrol és egyes nemzetarulo keresztény magyarokrol

»Az a sok évszazados harc és kiizdelem, amelyet a magyarsag sajat hazajaban valo
fennmaraddsért idegen érdekek ellen folytat, az elmult években dontd fordulathoz
érkezett. A magyar torvényhozas belatta, hogy a zsidésagnak az utdbbi évtizedekben
mindjobban fokozd6d6 gazdasagi térfoglaldsa mar-mar szinte teljes megsemmisiilés-
sel fenyegeti a magyar érdekeket, azért térvénnyel gondoskodott arrdl, hogy a zsid6
térfoglalast a gazdasagi, szellemi és erkolcsi élet teriileteirdl kiszoritsa. ...

Kormanyzatunk azonban gondoskodott arrol is, hogy necsak negativ eredménye-
ket érjen el a torvény végrehajtasa soran és necsak azt biztositsa, hogy a zsidésagot a
gazdasagi élet kiilonbo6z6 Srhelyeirdl eltavolitsa, hanem gondoskodott arrol is, hogy
ezek helyére megfelelden képzett magyar elemek kertiljenek, sét arrdl is gondosko-
dott, hogy a tékeszegény keresztény magyaroknak 6nallositasi kolcson formajaban a
vallalkozashoz sziikséges tékét is rendelkezésre bocsassa.

A zsiddsag azonban nem nyugodott bele abba a szdmara nagyon is méltanyos hely-
zetbe, hogy a magyar gazdasagi életben csak orszagos szamaranyahoz képest vegyen
részt” Megdobbentd, ,,hogy a zsidosagnak ezen tizelmeihez keresztény magyar ember
is eladta magat, odaadta becstiletes nevét, akinek az érdekében éppen a zsidotorvény
késziilt. Nem lehet elég megbélyegzd jelz6t talalni azokkal a keresztény magyarokkal
szemben, akik nemcsak hogy zsidé érdekek szolgalataba szeg6dtek, hanem cseleke-
detiikkel 4rul6ivé lettek fajtjuknak, nemzetiiknek, hazdjuknak”®!

80" Romsics Igndc: Magyarorszag(ok) a két vildghaboru kozott. In: Két Magyarorszag? Osiris, Budapest,

2005, p. 49-101.

81 Endre Ldszl6: El6sz6. In: Beldnyi Ldszl6: Zsidobujtatds. Centrum, Budapest, 1943, p. 3-4.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»VANNAK KERDESEK, MELYEKRE LEHETETLEN VALASZT ADNI. AZ UJPESTI WOLENER-GYAR

HARMADIK KORSZAKA 61

Wolfnerék pajzshordozoéi

Pest varmegye alispanjanak fent idézett szemlélete koszon vissza a marcius 19-ei német
megszallas utan par nappal megjelent éles kirohandsban, amelyet a széls6jobboldali Uj Ma-
gyarsdg intézett az orszag egyik legnagyobb iparvillalatanak tulajdonosai, illetve azok ellen
a keresztény emberek ellen, akik a zsidétorvények életbe 1épése utdn a neviiket adtak a val-
lalkozés arjasitasahoz.

A cikk azzal indit, hogy a Wolfner Gyula és Tarsa borgyar évtizedeken keresztiil egyéni
cég és csaladi vagyon volt. A zsidotorvények esztendeiben mindossze annyi valtozott, hogy
a cég részvénytarsasagga alakult at, de a szazmillié pengére becsiilt vagyon a Wolfnerek
kezében maradt.

A névtelen szerz6 tudni véli, hogy a vagyon 6t-hat éven keresztiili konzervalasaban mint-
egy kétmillié pengdbe keriilt az ,,Aladarok’,** vagyis azok kézremiikodése, akik a csaldd-
tagok mellett a részvénytarsasag igazgatosagaban részt vettek a Wolfner-féle vagyon ke-
zelésében: ,,Simonyi Semadam Sandor dr., ny. miniszterelnok, a véllalat elndke, Burchard
Bélavary Rezsé dr. ny. miniszteri tanacsos, Jekelfalussy Zoltan v. b. t. t.,** a Nemzeti Casino
volt igazgatdja, ligyvezetének nemes Suhay Imre nyugalmazott altdbornagyot szerzddtet-
ték. A jogiigyi igazgatdsag élén Szabolcska Mihaly dr. ny. kozigazgatasi bird all, és a feli-
gyelébizottsagba is jutott nyugalmazott miniszter Nagy Emil dr. személyében, akinek szak-
értelmét az arizalas® terén senki ez orszagban kétségbe nem vonhatja” Nem csoda, hogy
Wolfneréknél minden a legnagyobb rendben ment. A nehezebb hivatali igyek elintézésénél
felkértek egy-egy igazgatdsagi tagot egy kis intervenciora. ,,Nincsen az a t6ke a vilagon,
amely ennél nyugalmasabb allapotot kivanhat maganak”®

82 Alad4r = stroman, a ,Stréman Alad4r” gunynévbél szarmazik. Azt a keresztényt hivtak igy, aki azért 1é-

pett be egy vallalkozasba, hogy a cég ezéltal nemzsidénak minésiiljon, és mentestiljon a zsidotorvények
hatélya aldl. Vo: Tisztdzzuk az Gj gazdasdgi fogalmakat! Fiiggetlenség, 1944. junius 4.

A valdsagos belsd titkos tandcsos a kegyelmes cimmel egyiitt jaro, legmagasabb szint(i allami rang volt.
Arizalas: drjasitas, a fasizmusnak a zsidok kiszoritasara irdnyul6 1épései, a zsid6 vagyontargyaknak élla-
mi beavatkozassal nem zsidé (arja) kézbe val6 juttatdsa, a zsidé alkalmazottaknak allasukbdl valé elbo-
csatésa stb. Elet és Tudomany, 48. évf. 48. sz., 1933, p. 1506. Kislexikon.

Wolfnerék pajzshordozéi. Uj Magyarsag, 11. évf. 88. sz., 1944, p. 5.
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A numerus clausustol a numerus nullussig

A zsidosag gazdasagi visszaszoritasat el6idézd 1938. évi XV. és az 1939. évi IV. tor-
vénycikk, valamint a kapcsolddd rendeletek, hatdrozatok ugyan kozvetleniil érintet-
ték a zsidd polgarok létfeltételeit, egzisztencidjat, de vagyontargyaikat — akkor még
- nem vontak el anyagi ellenszolgéltatds, vagy legaldbbis annak kilatdsba helyezése
nélkil.

Az 1942. évi XV. torvénycikk kotelezové tette a zsido tulajdonban 1évé mez6- és
erdégazdasagi ingatlanok atengedését az eldirt kotvények fejében, vagyis — akkor
még - ezeket az ingatlanokat jogilag nem eltulajdonitottak, hanem un. kértalanitassal
kisajatitottak.

Nem sokkal késébb azonban a ,,zsidésaggal szemben az elsé zsidotorvény elfoga-
dasat kovetden tobb lépcsdben végrehajtott gazdasagi numerus clausust’ 1944. mar-

cius 19-ét kovetSen felvaltotta a gazdasagi numerus nullus, a vagyon teljes elvétele

Magyarorszag német megszallasa utdn a magyar zsidosag helyzete gyokeresen
megvaltozott. A Sztdjay-kormany hozzakezdett a zsido vagyon teljes elvételéhez:
1944. aprilis 16-an lépett hatdlyba az 1600/1944. M. E. szamu kormanyrendelet a zsi-
ddk vagyonanak bejelentésérdl és zar ala vételérl.®” Ot nappal késSbb, aprilis 21-én
a kormany ujabb jogfosztd intézkedést hozott, amikor kiadta az 1540/1944. M. E. sz.
rendeletet a zsidok értelmiségi munkakorben vald alkalmazasanak és foglalkoztata-
sanak megsziintetésérsl.®

Az 1540/1944. M. E. sz. rendelet alapjan a Wolfner-gyar tulajdonosait és vezetdinek
tobbségét is megfosztottak tisztségétdl. A torvényszék méjus 5-ei dontése alapjan a Wolfner
Gyula és Tarsa Részvénytarsasagban ,Wolfner Gyula, Wolfner Andras bar6 és Wolfner
Laszl6 igazgatdsagi tagok ebbeli mindségének és cégjegyzési jogosultsdganak megsziinése
bejegyeztetett”. A gumigyari részvénytarsasagban e rendelet alapjan sziintették meg majus
15-én Wolfner Andras és Wolfner Laszl6 igazgatdsagi tagsagat, valamint cégjegyzési jogo-
sultsagat. ¥

A helyzet rohamosan romlott tovabb. Az 1944. méjus 16-an kiadott 1.800/1944. M. E.
szamu rendelet® lehet6vé tette véllalati vezetd kirendelését ,,barmely ipari kereskedelmi

8 Botos Janos: A magyarorszagi zsidosag vagyonanak sorsa 1938-1949. Veritas Torténetkutat6 Intézet,

Budapest, Magyar Naplo, 2015, p. 22-23.

Magyarorszagi Rendeletek Téra, 78. évf. 3. fiizet, 1944, p. 447-456.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 78. évf. 3. fiizet, 1944, p. 466-471.

Kézponti Ertesitd, 69. évf. 30. sz., 1944, p. 955 és 26. sz., p. 819.

A m. kir. minisztérium 1.800/1944. M. E. szamt rendelete az egyes ipari (kereskedelmi) vallalatokhoz
vallalati vezetd kirendelése térgyaban. Budapesti K6zlony, 78. évf. 110. sz., 1944, p. 5.
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vallalat” élére, amennyiben az a hadviselés érdekében sziikséges. 1944. junius 4-én az ipar-
igyi miniszter erre hivatkozva rendelte ki a Wolfner-gyarba teljhatalmu vallalati vezetéiil
Fekete Rezsé nyugallomanyt alezredest.”!

A Wolfner-gyar elbocsatott, majd 1945-ben visszavett ligyvezetd igazgatoja, dr. Szijj Ldsz-
16 tgy vélte, hogy Megay Meixner Kdroly” teljhatalmi bérkorméanybiztos a poziciojat ki-
hasznalva mar a német megszallast kovetd napokban megtette az elsd 1épéseket arra, hogy
a gyari kulcspoziciokba sajat embereit juttassa be. Igy keriilt a Németorszagban kiképzett,
szélséjobboldali beallitottsagt, a zsiddsag ellen elvakult gytloletet érzé Fekete Rezs6 a gyar
élére - Szijj szerint ,,termelési ellenér” pozicidba. Szijj elmondasa szerint 6t magat és Moré
Istvan igazgatot is Fekete interndltatta. Megay és Fekete intézkedései folytan ,,rengeteg érték
ment veszendébe ... uszalyszamra szallitottak el nyugat felé a készarukat, anyagokat stb.,
amelyek nagy részét egyébként meg lehetett volna menteni””

Fekete rovid idén beliil gondoskodott arrol, hogy szélsGjobboldali emberekkel toltse be
a levaltott korabbi vezet6k helyét. ,Mint a M. kir. Ipariigyi Miniszter Ur 26.057/VIII/1944/
Ip.M. sz. rendeletével a Wolfner Gyula és Tsa rt. céghez kirendelt véllalati vezet&” Feke-
te azzal a kéréssel fordult a miniszterhez, hogy nevezze ki vezérigazgatova Wodnydnszky
Gyorgydt, ligyvezetd igazgatéva Biderman Jendt és mésokat.”* Sem a hatalom, sem Fekete
nem csalddott benniik: nem a vallalat, hanem a nyilasok érdekeit tartottak szem el6tt. 1944
végén Ok vitték végbe a gyar kifosztasat, javainak nyugatra hurcolasat.

A gydri dolgozdk deportdldsa

A nyilas érzelm 4j vezetSknek a biinlajstromdra azonban nemcsak a gyar kifosztasa kertilt
fel. Barmekkora volt az anyagi kar, az nem vethet6 6ssze a zsidé munkdsok és tisztvisel6k
meghurcoltatasaval, az emberi életeket kiolté deportalassal, amely a gyar alkalmazottai ko-
ziil sokak osztalyrészéil jutott.

A csend6rok 1944. jilius elsé napjaiban jelentek meg a gyar teriiletén Frdter Jdnos
csendbrf6hadnagy, szakaszparancsnok feliigyelete alatt, és elkezdték az épiiletekbdl kite-
relni a zsidé munkasokat és alkalmazottakat. A kés6bb lezajlott perek tanui szerint tiszt-
ségénél fogva a vezérigazgatonak és a nyilas tizemi tandcs elnokének lett volna mdédja a
deportalasokat megakadalyozni, de 6k nem léptek fel a csend6ri intézkedések ellen. Kivétel
Beck Jend szazados, a haditizem katonai parancsnoka volt, akir6l kés6bb még Frater is azt
vallotta, hogy Beck a tiltakozasa aldtamasztasara felmutatott egy rendeletet, mely szerint a
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o Budapesti Kozlony, 78. évf. 125. sz., 1944, p. 2.

Megay (Meixner) Karoly 1935-t6l a Nemzeti Egység Partja, majd 1939-t6l a névvaltozason atesett, akkor
mér Magyar Elet Partja néven bejegyzett politikai part tagjaként orszédggytilési képviseld volt. A part az
1939-es valasztasok utan kétharmados tobbséggel rendelkezett.

ABTL 3.1.9. - V-103681 Megai(sic!) Karoly és tarsa. Megay Meixner Kéroly ellen hdborts és népellenes
biintett miatt folyt a per, amelyben harom év bortonre itélték.

I. m (45).
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hadiiizemnek minésiilé gyarban dolgozé zsidokat felmentették a deportalas alél. Beck azt
javasolta, mindketten beszéljenek a sajat parancsnokaikkal. Frater 6rnagyi rangban 1év6 pa-
rancsnoka fel is fiiggesztette a csenddrok intézkedését. Még aznap délutén azonban Ujpest
valamennyi haditizemének parancsnokai - igy Beck is — utasitast kaptak arra, hogy hajtsak
végre a zsidok elbocsatasat, és adjak 4t dket a csendSroknek.”

Ezt mar Beck is kénytelen volt tudomadsul venni, és mds szemtanukkal egytitt végignéz-
ni, hogy a Frater vezette csenddrszakasz szaznal tobb {ildozottet terel ki a gyar teriileté-
r6l. Ujpestrél nemcsak a Wolfner-gyarbol, de lakésokbol, csillagos hazakbdl is hurcoltak el
embereket, tobbségiiket kozben stlyosan bantalmazva. A csendérok Békasmegyerre vitték
az aldozatokat, ahonnan a megsemmisit6 tdborokba szallitottdk el Gket. Frater a késGbbi
biintetdperében elhangzott vallomasaban nem titkolta, hogy a marhavagonokba az el6irt
nyolcvan f6 helyett joval tobb embert zsufoltak be, mindéssze egy vodor vizet és fél napi
élelmet adva az artatlan aldozatoknak. A Wolfner-gyari munkasok koziil csak tiz-tizenkét
ember tért vissza Auschwitzbdl, a tobbiek ott lelték halalukat.

Fratert a nagyvaradi, majd a debreceni hdborus biintettei miatt a magyar birdsag 1953-
ban jogerdsen tiz évre itélte. Az Ujpesten elkovetett gaztettei miatt 1959-ben pertjrafelvé-
telre keriilt sor, ekkor bortonbiintetését tizenkét évre emelték.”®

Légitamaddsok, a termelés bénitdsa

Mint ismeretes, Budapest bombazasa 1944. aprilis 3-an kezd6dott meg, a célpontok tobb-
ségét a hadilizemek jelentették. Néhdny nappal késébbre, aprilis 11-ére a Gyériparosok
Orszagos Szovetsége (GYOSZ) osszehivott egy tandcskozast, melynek targya a bomba-
karok megallapitasa és a segitségnyujtod bizottsag megszervezése volt. Szeptember 18-an
a Wolfner-gyarat, azon belill a felsébdrgyartd tizemet légitamadas érte. Csak a nyers- és
vegyianyagok tonkremenetele miatt tobb mint egymillié pengd kér keletkezett.””

Horthy sikertelen kiugrési kisérlete utan, oktdber 16-an keriilt hatalomra a f6ként nyila-
sokbol all6 Szalasi-féle kormany. November 3-an az orszaggyilés teljhatalmat és nemzetve-
zet6i cimet szavazott meg Szalasinak, mikozben a Voros Hadsereg nagy titemben tort elére.

%5 ABTL 3.1.9 V 84656/382 SZU-t4] 4tvett hadifoglyok és ABTL 3.1.9 V 84656/123 SZU-bél 1950-ben
hazatért hadifoglyok.

ABTL 3.1.9. V-146158 Fréter Jdnos haborus biintette. A Ludovika Akadémidt végzett Friter a nagyva-
radi gettd csenddérparancsnokanak helyetteseként aktivan kozremiikodott abban, hogy a gettoban ,,sza-
zéval és ezrével kinoztak és verték agyon az embereket csendérei”. Az altala vezetett csendérszakasz
Nagyvarad utén Debrecenben folytatta a kegyetlenkedést, onnan vezényelték éket Ujpestre. A Romén
Népbirdsag 1946-ban a nagyvaradi gettoban elkovetett bincselekményei miatt Fratert halalra itélte, de a
magyar hatdsagok nem adtak 4t az itélet végrehajtdsa érdekében, pedig 1950-ben hazatért a hadifogsag-
bol. Fratert 1953-ban a magyar birdsag ,emberek torvénytelen kivégzése és megkinzasa” miatt jogerésen
10 év bértonre {télte, de abban a perben nem tértek ki az Ujpesten elkdvetett blintetteire, ezért keriilt sor
1959-ben a pertjrafelvételre.

HU-MNL-OL-Z 704-T-253. A légitimaddsok okozta kdrok felmérése, 1944.
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A német megszallok a nyilas babkormannyal karéltve mindenképpen meg akartak aka-
dalyozni, hogy a gyarak mukodoképesen keriiljenek az oroszok kezére. Egyik kétségbe-
esett rendelet kovette a masikat. Szakvdry Emil ipartigyi miniszter a német hatdsagokkal
folytatott targyaldsok alapjan november 3-an kiadta a 301.421/ O. M. biz. IX./a./1944. kelt
bizalmas rendeletét, ,hogy az tizemek bénittassanak” A budapesti tizemek bénitdsara a ma-
gyar és német katonai hatdsagok megbizottjaibol és az Ipariigyi Minisztérium kiildotteibél
bizottsagot alakitottak.”®

A ,bénitas” a valosagban azt jelentette, hogy a fontosabb gépekbdl és berendezésekbdl ki
kellett szerelni a nélkiilozhetetlen alkatrészeket, hogy azok mikodésképtelenné véljanak. A
Wolfner-gyarban Wodnydnszky rendelte el a bénitdst, a végrehajtassal Korbuly mérnokot
bizta meg, aki az Ipariigyi Minisztériummal egyetértve készitette el a bénitdsi tervezetet. A
megallapitott idSre a bénitast végre is hajtottdk, az ,eredménnyel” az ellenérzé német és
magyar tisztek meg voltak elégedve. Minderrdl Hild Péter gyarigazgaté szamolt be 1945.
februdr 17-én.”

A gydri készletek nyugatra hurcoldsa

Mikdzben a naci propaganda a végsé gydzelemrdl harsogott, a német megszallok és a ma-
gyar hatésagok mar csak azon igyekeztek, hogy az értékes javakat kimentsék az orszagbol,
nehogy azok orosz kézre jussanak. 1944 8szén egyiitt szervezték meg az ipari és kulturalis
javak elszallitasat a Német Birodalom teriiletére. Az aranykészlet és a legértékesebb kultura-
lis kincsek evakualasa ment6vonatokon tortént. A megallapoddsokban azt irtak, hogy az el-
széllitott javak tulajdonviszonyai nem valtoznak, azokat Magyarorszag vissza fogja kapni.'®

Magyarorszag masodik vilaghaborus vagyonvesztésének jelentds részét képezik azok a
javak, amelyeket a németek és a nyilasok — vagy a magyar tulajdonosokkal egyiittmtikodve,
vagy épp ellenkezdleg, azok akarata ellenére — a Voros Hadsereg el6l , kimenekitettek” a
biztonsagosnak latszo német foldre.'"!

Az ipari nyersanyagok és készaruk kiilfoldre vitele az orszag szinte valamennyi tizemét,
a bor- és cipégydrakat pedig még inkabb érintette. A bérkészleteket ért hatalmas veszteség
el6zményeirdl rendkiviil érdekes, eddig nem ismert adalékokat tudhatunk meg Wolfner
Lészl6 tanuvallomasabdl, amelyet 1945. augusztus 2-an mint ,,bérgyari tisztvisel§” tett a
héborus és népellenes biinokkel vadolt Megay Meixner Karoly, korabbi bérkormanybiztos

ellen zajlé perben. Wolfner fontos informaciokat kozolt a feldolgozott bérok kiutalasi

%8 Karsai Ldszlé, Molndr Judit: A magyar Quisling-kormany. Sztdjay Dome és tarsai a népbirdsag elott.
1956-0s KHT, Budapest, 2004, p. 144.
99 ABTL 3.1.9. V 78-665 Nagl Ferenc és tarsai.
O Dunai Andrea: Javak sorsa. Az 1944/45-ben Magyarorszagrol elvitt értékek nyomaban. Nagyvildg, Bu-
dapest, 2019, p. 11.
101 Bilint Jézsef- Magyarorszag nemzeti vagyonvesztése 1941-1947. Agroinform, Budapest, 2013, p. 9-10.
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rendszerérél. Mint elmondta, a bérgyarak mar 1941-ben kérték Kddas [Karoly] ipariigyi
allamtitkartdl, hogy valtoztassanak a kiutalasok rendszerén. A kiutaldsok elmaradasa mi-
att ugyanis a gyarakban a készb6érok annyira felhalmozddtak, hogy azok tarolasara kiilon
raktarakat kellett épiteni. Tobbszor is felhivtak az illetékesek figyelmét arra, hogy az aruk
koncentralt elhelyezése a fokozddo légiveszély miatt is aggalyos. Megay bérkormanybiztosi
kinevezése utdn a helyzet azonban nemhogy nem javult, hanem tovabb romlott. A bérgya-
rak ekkor mar kénytelenek voltak vidékre vinni és ott raktarozni az elkésziilt arut. Mivel a
béroket nem utaltdk ki a feldolgozo tizemeknek, és a bérgyarak nem kaptak meg a gyartasi
koltségeiket, emiatt sorra eladésodtak. Es amitél a legjobban féltek, az be is kovetkezett: ,,az
orszag kitiritése alkalméval ezt a horribilis mennyiséget, amely hozzavetéleges becslés sze-
rint az orszag masfél évi sziikséglete volt, a németek és a nyilasok nyugat felé vitték”. Intéz-
kedéseivel Megay mintha tudatosan készitette volna eld, hogy a németek a lehetd legkony-
nyebben szallithassdk el a hatalmas mennyiségben felhalmozott bérkészleteket. Wolfner
még hozzétette: az aru egy része a haborus események kovetkeztében megsemmisiilt.'**

A németek parancsara, de a nyilasok hathatds kozremiikodésével végrehajtott, az egész
magyar ipart érintd, potolhatatlan veszteségeket okozd kifosztas alol a Wolfner cég sem
mentesiilhetett.

Tobb kimutatas, feljegyzés maradt fenn arrdl, milyen és mennyi drut széllitottak el a
Wolfner-gyarbol 1944 utols6 honapjaiban. A késébbi felelésségre vonas soran az esemé-
nyek résztvevéi mindezt megerdsitették.

A cég altal 1945. november 23-an készitett Osszesitd jegyzék kilogramm pontossaggal
tartalmazza az 1944. november-decemberben nyugatra szallitott Wolfner-aruk és -anya-
gok adatait. A jegyzék szerint az elvitt nyersb6rok, készbor-, gépszij- és miszaki boraruk,
gumi- és nemezaru, valamint a vegyszerek stlya dsszesen tobb mint 820 tonnat tett ki. Ezt
a hatalmas mennyiséget két uszalyon, hét vasuti vagonban és negyvenhat német teherautén
szallitottak el. Egy 1946 janudrjaban készitett masik kimutatas arra is felhivja a figyelmet,
hogy ,,[e]zenfelill kifosztottak és nyugat felé hurcoltak vidéki un. légoltalmi készleteinknek
nagy részét”. A feljegyzésben részletesen leirtak az Apatin 6. és az 5731. uszalyra keriilt arut,
illetve azt, hogy tudomdsuk szerint késébb mi tértént azokkal.'” A Kiilfoldre Hurcolt Ma-
gyar Nemzeti Vagyon Kormdnybiztossagan 1945. oktober 24-én dr. Buday Zoltdn renddr-
hadnagy kozolte: 1944 decemberében a gonytii révkapitanysag parancsnoka volt. Az Apatin
6. uszalyhajot nem vontattak ki német teriiletre, ezt rendori segitséggel 6 akadalyozta meg.
A rakomaényt 1944. december 20. kortl Gy6rben raktak ki a Készletgazdalkodasi Kormany-

biztossag feliigyeletével.'**

102 ABTL 3.1.9. - V-103681 Megai(sic!) Karoly és tarsa.
> HU-MNL-OL-Z 704-T-257. Leltérak, kimutatésok a Kiiirités soran a gyarteleprdl elvitt és a Nyugatra
hurcolt javakrol, 1944-1947.
* HU-MNL-OL-Z 704-T-256. Levelezés hatésagokkal a Nyugatra hurcolt javak {igyében, 1945-1947.
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Egy 1945. november 6-4n kelt levélmasolat cimzettje Andahdzy Kasnya Béla allamtitkar,
a Kilfoldre Hurcolt Magyar Nemzeti Vagyon Kormanybiztossag vezetdje volt. A kormany-
biztosnak a Fried és Fiai Rt., valamint a Wolfner Rt. egyiitt jelezte, hogy a magyar béripart
a német-nyilas gyarkiiirités soran kiilonosen nagyaranyu karosodds érte. Bendzsel Béla
tartalékos szdzados, budapesti bérnagykeresked6 azt kozolte a cégekkel, hogy az elrabolt
bérkészletek nagy részét sikeriilt biztonsagba helyezni Ausztria amerikai megszallasi zona-
jaban. A levélben a bérgydrak siirgés intézkedést kértek.

Az el6z6 levélben leirtakhoz érdekes adalékkal szolgal egy 1945 oktdberi Gjsageikk. A
Linz és Passau kornyékérdl hazatért deportaltak és hadifoglyok szamoltak be arrdl ,,a pél-
datlan ardnyu gazdagodasrol és gazdasagi fellendiilésrél, amelyet két orszagrész — Felso-
Ausztria és Dél-Bajororszag — az elhurcolt ... magyar javaknak koszonhet”. Az odaszallitott
magyar gyarberendezésekbdl uj ipartelepeket helyeztek tizembe. Linz kornyékén a lakossag
»apraja-nagyja eredeti Wolfner bakancsot visel”. A cikkird leszégezi: ,,a vagyontargyak &ri-
zetére rendelt magyar kozegeket semmiféle illetékes hatdsag erre az osztogatasra fel nem
hatalmazta”. Kérdés, Fels6-Ausztria és Dél-Bajororszag milyen jogon vette ki a részét a ma-
gyar javakbol? ,,Es hogyan kapjuk mindezt vissza?!”'*

A haboru végétol az allamositasig

Az 1945. januar 20-an alairt fegyversziineti egyezmény Magyarorszag szamara 300 milli6
amerikai dollar haborus jovatétel fizetését irta el8. A hat év alatt teljesitend6 kotelezettséget
az 1947-es békeszerz6dés is megerésitette. Hadilizemként a Wolfner-gyarnak részt kellett
vallalnia a jovatételi feladatokban.

A termelés beinditdsa az orosz katonai parancsnoksdg alatt

A gyar mér 1945 janudarjaban orosz fennhat6sag ala kertilt. 1945. februar 21-én az orosz
parancsnoksag felszolitotta a vezetdséget, hogy allitsanak Ossze egy jelentést a folyamatos
termelést gatld tényez6krdl. A helyzetet igy Osszegezték: a termelés a szén, nyersbdr- és
vegyianyaghidny, valamint a gyartashoz sziikséges kellékek hianya miatt akadozik. A mun-
kaslétszam az 1944. novemberi 1600 f6r6l 1945. februarra 600 fére csokkent. A munkasok
nagy része mas gyarakba keriilt, ahonnan az orosz parancsnokok nem engedik ket visz-
szatérni. A munkaba mené dolgozokat az oroszok gyakran mashova vezénylik, ezért a gyar
vezetése sosem tudja, aznap éppen hany ember fogja felvenni a munkat. Az élelmezés telje-
sen megoldatlan, vidéken probalnak élelmiszert szerezni. A gyarnak bevétele nincs. Mivel a
munkasokat és tisztvisel6ket kifizetik, emiatt a pénzkészlet kifogydban van.

105761 élnek az osztrékok az elhurcolt magyar javakon. Képes Figyel6, 1. évf. 7. sz., 1945.
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A jelentés kitér az oroszok bevonuldsa el6tti és utani termelési mennyiségekre. A bérgyar
a korabbi marhabérmennyiségnek kb. 40%-at tudja beszerezni, borjubér egyaltalan nincs.
A gumigyar nem dolgozik, a cipégyar korabban é4tlag napi 1700 par labbelit gyartott, most
csak napi 50-100 pdrat készit. A gépszijgyarban a heti 3500-5000 kilogrammot kitevé szij-
gyartas helyett csak régi szijak javitdsa folyik.

A jelentés a kovetkezdkkel zarul: a gyar orosz katonai parancsnoka a legnagyobb megér-
téssel viseltetik a nehézségek irant, mindenben tamogatja a gyarvezetést, segiti az élelembe-
szerzést és védi a gyarat a kiils6 fosztogatas ellen, de nincs mddja az elvitt kellékeket potolni
és nyersanyagot beszerezni.'%

A cip6gyar ujpesti tizeme 1945 marciusaban a termelés Ujrainditdsa érdekében ujsag-
hirdetésekben kérte egyrészt régi munkasai, masrészt a cipégyartashoz ért6 1j dolgozok
slirgls jelentkezését. Biztatasként kozolték: ,,Orosz igazolvanyt, élelmiszert adunk. A ki- és

beszallitasra gépkocsi 4ll rendelkezésre”'"”

Levél a Szovetségkozi Fegyversziineti Ellenérzd Bizottsdgnak

Fontos adatokat tartalmaz az az 1945. aprilis 14-én kelt, magyar és angol nyelven is elkiildott
levél, amelyben kozlik, hogy a vallalat torvényes és felelés tizemvezetd-tulajdonosa Wolfner
Laszld, aki kozismert németellenes magatartasa miatt Budapest felszabaditasaig bujdosni
volt kénytelen, azonban a vezetésbdl és a termelésbél annak megindulasa ota ki van re-
kesztve. A gyartelepet a németek és nyilas bérenceik erdsen kifosztottak. 1945 februdrja-
ban orosz katonai feliigyelet mellett a gydrat tizembe helyezték, a termelést meginditotték.
Azdta a gyartas a vallalat tulajdonat képezd nyers- és segédanyagok, félkészaruk, valamint
vegyianyag- és készbOrkészletek felhasznaldsaval folyik, de errdl a cég sem nyugtat, sem
elismervényt, sem ellenértéket nem kapott. Amig a vallalat pénze tartott, a munkabéreket
abbol fizették ki. Arra kérik az illetékeseket, hogy intézkedjenek az addig felhasznalt kész-
letek ellenértékének megtéritésérdl, illetve Wolfner Laszlo torvényes jogaiba vald visszahe-
lyezésérol.'%®

Hogy a kérvény vagy mas tényezOk hatasara tortént-e, hogy Wolfner Laszl6 djra vezér-
igazgatoi pozicioba keriilt, azt csak talalgatni lehet. Tény viszont, hogy nem sokkal késébb
madr miniszteri szinten targyaltak vele, amint errél egy 1945. junius 29-én kelt levél tanus-
kodik: ,,Miniszter Ur! Hivatkozassal miniszter urnak Wolfner Laszl6 urunkkal a tegnapi
nap folyaman a megindulasi forgétéke rendelkezésre bocsatasa targyaban folytatott targya-
lasara’, kozolték a minimalis forgotoke-szitkségletet, amely az orosz hatdsdgoknak a gyarbdl
valo kivonuldsa utan sziikséges a folyamatos munka elinditasdhoz. A levél irasakor a gyar-

1967 m. (9).

107 Szabadség, 1. évf. 43. sz., 1945, p. 3.

108 HUJ_MNL-OL-Z 704-T-260. Borkikészités, bakancs- és csizmaszallitds a Voros Hadsereg részére bér-
munkaban és jovatételben, 1945-1947.
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ban 1200 munkasnak és 101 tisztviselének kellett munkabért fizetni, a termeléshez pedig
napi 2,5 vagon szénre volt sziikség.'"’

Kiilonos figyelmet érdemel az a folyamodvany, amelyet a cég tigyvédje, Herczeg Lajos
irt 1945. méjus 12-én a torvényszéknek. Mint emlitettiik, 1944-ben rendeleti Gton torolték
Wolfner Gyula, Andras és Laszl6 igazgatosagi tagok, valamint Pal Arnold tigyvezeté igazga-
t6 és Seres Sandor cégvezetd jogosultsagait. ,Nevezettek igazgatdsagi tagsagi minéségiikrol,
illetve cégiinknél betoltott allasukrdl le nem mondtak, az igazgatdsagi tagokat kozgytilés el
nem mozditotta, igy hogy toroltetésiik kifejezetten a zsidotorvények rendelkezéseire vald
tekintettel foganatosittatott” Miutdn a 200/1945. M. E. szamu rendelet az un. zsidétorvé-
nyeket és -rendeleteket hatalyon kiviil helyezte, és megtiltotta azok alkalmazasat, a vallalat
kéri, hogy hatélytalanitsak a torlésre vonatkozo6 rendelkezéseket, a régi jogosultsagokat ér-
vényesitsék, és vezessék at a cégjegyzékben. — A beadvany megirdasakor mar sem Wolfner

1 hem volt az él6k sordban, de a fentiek szerint a véllalatnal

Andras,"'* sem Wolfner Gyula
akkor még nem tudtak err6l.
A tOrvényszék négy nap mdalva intézkedett: ,Wolfner Gyula, baré6 Wolfner Andras és
Wolfner Laszl6 igazgatosagi tagok, tovabba Pal Arnold igazgat6i cimmel felruhazott tarsa-
sagi tisztviselé és Seres Sandor cégvezetd ebbeli mindsége és alapszabalyszer( cégjegyzési

jogosultsaga bejegyeztetett”! 2

A haborus biindsok felelosségre vondsa

Az ideiglenes nemzeti kormany 1945 januar elején elrendelte valamennyi kozalkalmazott
igazoloeljaras ald vondsat ,annak megéllapitdsa végett, hogy magatartdsa sértette-e a ma-
gyar nép érdekeit”!"® Az eljarasra kotelezettek korét majusban kiterjesztették ,,az dllami t4-
mogatast élvezd ipari és kereskedelmi vallalatok, valamint a tarsadalmi szervezetek, kozjo-
1éti szovetkezetek” tisztviselSire és egyéb fontosabb munkakort betoltd alkalmazottaira.''*
Az 1948. oktdber végéig mikodd igazoldbizottsagok sok haborus blingst fosztottak meg
allasatol, juttattak birosag elé.

A kormanyrendelet alapjan a Wolfner-gyarban is megalakitottdk az igazoldbizottsagot.
Bar a tulajdonos csalddtagok koziil Wolfner Laszld és 6zv. Wolfner Gydrgyné egész maga-
tartdsat a gyari bizottsdgnak kellett kivizsgalnia, réluk semmilyen informacié nem talalhat6

1091 m. (108).
I m. (36).
" Wolfner Gyula haldlat 1945. majus 11-én a 3166. szam alatt jegyezték be a VIL. keriileti halotti anya-
konyvbe.

12 Kézponti Ertesitd, 70. évf. 1. sz., 1945, p. 29.

113 15/1945. ME rendelet az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendelete a kozalkalmazottak igazolasardl. Ha-
talybalepes 1945. januar 10.: https://jogkodex.hu/jsz/1945_15_me_rendelet_5389228.
#1080/1945. ME rendelet a kézalkalmazottak igazolasarol. Hatalybalépés: 1945. éprilis 19.: https:/
jogkodex.hu/jsz/1945_1080_me_rendelet_3732066.
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alevéltari irategytittesben. Abbol azonban, hogy a torvényszék visszahelyezte Wolfner Lasz-
16t eredeti jogaiba, arra kovetkeztetiink, hogy a gyar igazoldbizottsaga nem talalt semmi
elmarasztalot vele kapcsolatban, igy irdnyithatta ismét 6 1945. majus 16-4t6l kezdve vezér-
igazgatoként a nagyvallalat tevékenységét.

A gyari alkalmazottak feliilvizsgalatarol késziilt iratok kozott az egyik listan szerepel né-
hany olyan alkalmazott neve, akik ellen un. marasztalé hatdrozatot hoztak; allasvesztésre
itélték Oket, és az tigyiiket a népligyészség elé terjesztették. A dicstelen névsorban szerepel
példaul Fekete Rezs6, Biderman Jend és Asperger Kdrolyné. A kutatds soran megtalalt levél-
tari forrasokbdl kettejiikrdl kideriilt, milyen btinoket kovettek el.!?

A periratok alapjan Biderman Jend tigyvezet igazgatoi pozicidjat arra hasznalta fel, hogy
a fasiszta rendszabélyoknak a legteljesebb mértékben érvényt szerezzen. Onhatalmulag 1ép-
tetett életbe a zsido tisztviselSk ellen intézkedéseket, a munkaszolgalatosok illetményeinek
kifizetését teljesithetetlen feltételekhez kototte. A népbirdsag renddri feliigyelet ala helyez-
te."'® Biderman 1966-ban utlevéllel Ausztridba utazott, és onnan nem tért vissza.''’

Asperger Karolyné 1943-ban tobbnyelvii levelezéként kertilt a Wolfner Rt.-hez. A cégnél
uralkod¢ édllapotokrol rendszeresen tdjékoztatta a németeket. Munkatarsainak allandéan a
Gestapohoz ftiz6d6 kapcsolataival, valamint azzal dicsekedett, hogy jutalmul a Svabhegyen
kapott egy villat. A feltételezések szerint téle szarmaztak a Magyarsdg 1944. aprilis 14-ei
szamaban kozolt cikkben leirt, a gyar vezetdit élesen timado, konkrét adatok. Az tjsdgcikk
tartalmat és hangvételét a fejezetcimekkel érzékeltetjiik: ,,Evi 50.000 pengdkért falaztak az
el6kel6 Aladarok a Wolfner-dinasztianak — Arizalas Aladarokkal — A zsid¢ tizleti siker titka
- A Wolfner dinasztia millids jévedelmei zsidobujtatok segitségével — Szabotalasi torekvé-
sek zsid6 befolyds alatt”''®

Aspergerné feljelentette a Gestapdénal f6nokét, Singer Alfrédot, akit elhurcoltak, és soha
tobbé nem tért vissza. A nacibarat asszony a gyarban dolgozé iildozotteket azzal fenyegette,
hogy 6ket is hasonld sorsra juttatja. Sokak szerint ¢ adta a Gestapo kezére Pdl Arnold igaz-
gatlt és dr. Pal LaszI6t is. Az ostrom el6tt nyugatra tivozott Aspergernét 1948-ban haborus
és népellenes biintettei miatt a tévollétében itélték jogerésen tizendt évi fegyhazra.'™

A viéllalatvezetd, Fekete Rezs6 feleldsségre vonasarol egyetlen iratot sikeriilt megtaldlni.
Az § tigyében a népbirdsag ,a fennforogni latszé népellenes biincselekmény miatt a biin-

"5 HU-MNL-OL-Z 1172-2. Az Uzemi Bizottsag megalakuldsa, rendeletek... 1945. Az emlitett lista az 1945.
julius 26-t6l 1945. szeptember 22-ig hozott hatdrozatokat tartalmazza, és értelemszertien azokra terjedt
k1 akik azokban a hetekben a gyar alkalmazottai voltak.
© ABTL 2.5.2. 247/54 Biedermann (sic!) Jend.

17 ABTL 3.1.5 0-15047 Jogellenesen kiilf6ldon tartézkodok.

S A zsidotorvények kijatszasanak iskolapélddja: a Wolfner érdekeltségek. Magyarsag, 25. évf. 83. sz., 1944,

p:

19 HU BFL-VIL5.e.-1950-6438 biintetdiigy (1950) A peranyagrol Pap Eliza az ,,Egy nagy multu gyaripa-
ros dinasztia sikertorténete és hanyatldsa a Horthy-korban” c. tanulmanyaban adott hirt. In: Kelemen
Zoltdn (szerk.): Holokauszt, csend, beszéd, emlékezet, tizenet. Universitas-Szeged Kiado, Szeged, 2019,
p. 157-173.
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vadi eljaras meginditdsa végett” az dsszes iratot megkiildte a népligyészségnek 1947. marci-
us 10-én.'? Fekete a felelésségre vonas elél kiilfoldre menekiilt.

1945. éprilis 7-én Ujpesten targyaltak a szélsjobboldali bedllitottsiga Wodnyanszky
Gyorgynek, a gyar volt muszaki vezérigazgatdjanak a haborus biinperét. A vad szerint nem
akadalyozta meg sem az lizem megbénitasat célzd, sem a gyar kiiiritésére vonatkozo nyilas
intézkedéseket, hanem hien végrehajtotta a nyilas véllalatvezetd utasitdsait.'*! Bar a per
soran néhany tanu ennél joval sulyosabb tetteirdl is beszamolt, Wodnydnszkyt a haborus
biintett vadja alél felmentették, csak rendérhatésagi rizet ala helyezték.'** Csur Ferencet, a
nyilas tizemi tanacs elnokét a gyar kitiritéséhez torténd hozzdjarulasa miatt internaltak, de
perbe nem fogtak.'*

Beck Jend, az tizemi kémelharité vonal honvéd tizemi féellendre és egyuttal a bérgyari
részleg katonai parancsnoka, 1942 tavaszatol atvette az egész tizem ,,B” [bizalmi] hdlézatat.
Wolfner Andrassal tobbszor targyalt az {izem altaldnos helyzetérél, a szabotazs- és sztrajk-
veszélyrél, valamint a politikai, szocialis és munkdsmozgalmi szempontokrol.'** Beck a fel-
szabadulds utin belépett a néphadseregbe, ahol 1948-ban 6rnaggy4 léptették el6.'*

Wolfner Laszlo

A harmadik generaci6 legfiatalabb tagjanak a legnehezebb idészakban, elképesztd szélsd-
ségek kozepette kellett helytallnia. Apja és unokatestvére haldla utan egyediil kellett meg-
kiizdenie az Gj korszak 9sszes nehézségével, a sikerek és a kudarcok allando valtakozasaval.
Neki kellett 1945-ben talpra dllitania a haborus karokat szenvedett tizemet, majd tudomasul
vennie, hogy 1948-ban az allamositdssal mindennek vége lett.

Wolfner Gyula fia, Laszl6 1901-ben sziiletett. Kozépiskolai utan az innsbrucki kereske-
delmi akadémian szerzett oklevelet, majd a freibergi Chemische Hochschulén tanult to-
vabb.'?® 1930-ban lett igazgatdsagi tag a csaladi vallalkozasban, de az apja nem adta at neki
a tulajdonrészét. A részvénytarsasagok megalakuldsa utan Gyula, Andras és Gyorgy birto-
kolta a részvényeket, bar a szindikatusi szerz6dést Lasz16 is alairta. A jol jovedelmezd iizleti
haszonbol természetesen & is részesiilt. Laszlo a tekintélyes jogtudds, Baumgarten Ndndor

120 | HU_BFL_XXV_1_b_1945_4927_1 0273618 Fekete Rezss.

22 ABTL 3.1.9 V-84022 Wodnyénszky Gyorgy és tsai.
123 ABTL 3.1.9 V-88708 Csur Ferenc.
24 ABTL 3.1.5 0-9199 Beck Jend és tsai.
125 ABTL 3.1.9 V 54621 Obernyik Géza (Beck Jend).
® Ki kicsoda? Kortarsak lexikona. Béta, Budapest, 1937, p. 917.
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lanyat, Carlat vette feleségiil 1937-ben. Még abban az évben megsziiletett kislanyuk, de a
sziil6k valasa utan Katalin az édesanyjaval maradt.'?’

A krénikabol nem maradhat ki, hogy Lészl6 és unokatestvére, Andras nemcsak kivalg
tizletember, de nagyszer(i sportember is volt. Mindketten nemzetkézi szinten is kimagas-
16 eredményeket értek el az aut6- és motorsport terén. Laszld egyik csucsteljesitményérdl,
amikor 1928-ban 181,5 km/h atlagsebességet ért el a tati betonpalyan, a filmhiradé egy
révid részlete is megtekinthet6.'2®

Szaktudasa elismeréseként Laszlot 1940-ben az ipariigyi miniszter a Béripari Anyaggaz-
dalkodasi Szakbizottsag tagjava, a kozellatasiigyi miniszter pedig 1945-ben a Borgazdalko-
dési Tandcs elnokségének tagjava nevezte ki.'** Igazgatdsigi tagja volt a Magyar Béripari
Nyersanyagbeszerz6 és Eloszté Rt.-nek és a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségé-
nek,"*® majd 1947-ben ez utébbi alelnokévé nevezték ki, és ugyanabban az évben bevalasz-
tottdk a Magyar Altalanos Hitelbank igazgatétanacsaba.'®!

Tdmaddsok kontra legfelsébb szintii gratuldciok

A Laszl6 elleni tdimadasok els6 hullama 1946 nyaran indult meg. A sajt6 nagy garral adott
hirt arrdl, hogy hazkutatast tartottak szimos lakdsban, ahol tobb ezer dollart, fegyvereket és
fasiszta konyveket foglaltak le. Sokakat eléallitottak, a gazdasagi rendészet Wolfner Laszld
45 éves borgyarost drizetbe vette.'*

Kiillonosen érdekes a ,Wolfner Laszl6, a bérbard” elleni sajtékirohanas datuma: a cikk
1946. augusztus 7-én jelent meg a Szabad Népben. A cikk kezdémondatai: ,,Az ujpesti bér-
gyarosok kozill mindossze ketté nem ismerte még meg a gazdasagi renddrség Grizetes cel-
lait. A torvények, rendeletek kijatszasa, a feketekereskedelem nem kivétel, hanem tizletvite-
liknek az alapja volt. ... Nem sokkal ezel6tt Wolfner Laszl6, a borbar¢ is a rend6rség kezére
keriilt, 6 mar a Ganznal is volt rovid kozmunkas vendégségben.” A jol értesiilt Gjsagiro tud
a vezérigazgat6 és az tizemi bizottsag konfliktusairél, az allitélag elmaradt segélyekrdl, a
pontos szamadasok hidnyarol és mas visszaélésekr6l. A tamaddsok kereszttiizébe a tobbi
Ujpesti bérgyar is bekertilt, mivel az ,,4jpesti bérmagnasok” mérhetetlen hasznot gytjtottek
»az elmult masfél év alatt’, kijatsszdk a rendeleteket, elrejtik az arukészleteiket.'*

127 Carla késbb Koranyi Sandor professzor fidhoz, Janoshoz ment feleségiil, 1948-ban utlevéllel hagytak el

Magyarorszagot. Katalint is magukkal vitték el6bb Svéjcban, majd Brazilidban telepedtek le. Az adatok
a Svdjcban 6rzott eredeti iratmasolatokbdl szarmaznak: P066843 Bundesamt fiir Polizeiwesen (Bern).
Vilagviszonylatban is nagyszerli eredményeket értek el... https://filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=8881.
12 HU-MNL-OL-Z 704-D-22. Wolfner Lszl6 levelezése ... 1939-1948.
130 Iparos-részvénytarsulatok. Nagy Magyar Compass, 64. évf. 2. rész, 1940, p. 106.
131 S7abad Sz6, 49. évf. 133. sz., 1947, p- 4; Soproni Vilagossag, 2. évf. 92. sz., 1947.
Nyolcvan helyen tartott Gjboli hazkutatast a politikai és a gazdasagi rend6rség. Magyar Nemzet, 2. évf.
153. sz., 1946. jtlius 13., p. 2.
133 Sdrkdny Laszlo: Bérméagnasok garazdalkodasa. Gazdasagi ellendrt az ujpesti bérgyarak élére! Szabad
Nép, 4. évt. 176. sz., 1946, p. 3.
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A fenti cikk megjelenése napjan nyilt meg az Ipar a mezégazdasdgért kiallitds. A me-
z6gazdasagot régdta szolgdldo Wolfner-gyar megtjhodott termelésének eredményeit Tildy
Zoltdn koztarsasagi elnok és Nagy Ferenc miniszterelnok is megtekintette. A vallalat pa-
vilonjaban latottak alapjan mindketten nagy megelégedésiiket fejezték ki Wolfner Laszl6
vezérigazgatonak.

Az 1946. augusztus 7. és 15. kozott a budapesti allatkertben megrendezett nagy sereg-
szemlén az évszazados multra visszatekint6 nagylizem sajat pavilonjaban mutatta be ter-
mékeit. A sajtobeszamolok kiemelték, hogy az Gjpesti tizemben nagy lendiilettel folyik a
termeldmunka, melynek keretében a Wolfner vallalat Gjjaépitési, kozellatasi és jovatételi
feladatokat old meg. Kiilfoldi tizletbardtai révén tjra importal Eurépan kiviili nyersanyago-
kat, és arra késziil, hogy ismét miikodésbe hozza korabbi, 6t vilagrészre kiterjed6 export-
halézatat.

A Wolfner-pavilonban impozans keretek kozott bemutatott kiallitasi anyag komoly fel-
tlnést keltett. A finom kidolgozast boxbdrok, markas férfi és néi cipék, miiszaki borgyart-
manyok mellett egy tobb mint egy tonna stlyd, hatalmas gépszij is lathat6 volt. A vasarloko-
zOnségnek az Gjpesti gyar kellemes meglepetéssel szolgalt: a helyszinen békebeli mindségii
bakancsot, gumitalpakat és -sarkakat, kerékparkopenyt, varroszijat és 16szerszamokat lehe-
tett vésarolni.'**

g Lg_ o %

16. dbra: A Wolfner-gydr pavilonja az 1946-os kidllitdson'>

134 A kigllitasi beszamol6k: Kozgazdasag, 1. évE. 8. sz., 1946, p. 7; Haladas, 2. évf. 35. sz., 1946, p. 11; Vildg,

385. sz., 1946, p. 6.
> Ipar a Mezégazdasagért kidllitds Budapesten. Tér és Forma, 19. évf. 7-9. sz., 1946, p. 110.
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Tildy Zoltén koztarsasagi elndk az egy évvel késébb megtartott 1947. évi Budapesti Oszi
Vasaron ujfent gratulalt Wolfner Laszlonak. A magyar ipar jelentds seregszemléjén a cég is-
mét komoly felkésziiltséggel vett részt. A gyar pavilonjaban az érdeklédék lathatték a vilag-
hird talp- és felséb6r-, cip6-, gumi- és gépszijgyartmanyokat. Hatalmas térképeken tiintet-
ték fel a vallalat export- és importrelacioit, igy a nagykozonség tudomast szerezhetett arrdl,
hogy ,a cég majdnem az egész vilagra szallit felsé bort, cipdt, gumisarkot, kerékpargumit
és gépszijat. [Ennek révén] nemcsak értékes devizat biztosit a nemzetgazdasag szamara, de
noveli a magyar ipar és ezaltal a hazank iranti megbecsiilést. Ennél jobb propaganda pedig
Magyarorszignak nem kell” A Képes Figyel6 fotokat is kozolt az 1947. évi Budapesti Oszi

Vasarrdl.'*°

fner Gyula és Tarsa Rt. B6rgyar
Y B

: dgvaati | o i t pydrbninyokbo ©
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17. dbra: Tildy Zoltdn gratuldl Wolfner Ldszlénak

Wolfner LaszIo letartoztatdsa, majd felmentése

1948 janudrjaban tobb napilap adott hirt arrél, hogy a gazdasagi rendészet kiilfoldi rész-
vények eltitkolasaért és forintkiajanlasért Grizetbe vette Wolfner Laszlot, ,,a bords iparba-
rét”. A gazdasagi rend6rség pengdkiajanlas cimén is nyomozott a Wolfner-gyar ellen, mivel
Wolfner Erzsébet angol allampolgar'®’ javara tobbszér fizettek ki a Nemzeti Bank engedélye
nélkiil kiilonbozo 6sszegeket. A vadak alapjan Wolfner Laszlot letartoztattak. , A vezérigaz-
gat6 kihallgatdsa soran szdba keriilt az is, hogy a Wolfner csalad képvisel6i stir(i londoni
utazasaik soran milyen tizleti targyaldsokat folytattak az eltitkolt részvényekkel kapcsolat-
ban, mi volt a terviik ezzel az 6sszeggel és a Wolfner-vagyon kezel6i koziil kik voltak beavat-
va a kiilfoldi részvényeltitkolasba!*®

Januar végére elkésziilt a vadirat, amelyhez az allamiigyészség valutaosztalya szakvéle-
ményt kért a Nemzeti Banktdl. Kideriilt, hogy Wolfner Laszl6 biiniigye kisebb jelentéségt,

136 Wolfner Gyula és Tarsa Rt. Képes Figyel6, 3. évf. 1947. 37. sz., 1947.
7 Ternes Frigyesné Wolfner Erzsébet masodik hazassaga révén lett angol allampolgar.
38 Szabad Nép, 6. évf. 9. sz., 1948, p. 9; Népszava, 76. évf. 9. sz., 1948, p. 2; Szabadsag, 4. évf. 10. sz., 1948,
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mint gondoltak. Az dllamiigyészség azonban hiaba helyezte szabadlédbra az igazgatdt, a Gaz-
dasigi Renddrség tovabbra is drizetben tartotta.'* Egy honappal késébb mégis felmentd
itélet sziiletett. Az uzsorabirdsag megtargyalta Wolfner Laszlo és tarsai valutablinigyét, és
btincselekmény hidnyaban felmentette 6ket. Az indokolas szerint a Wolfner cég a széban
forgo kulfoldi értékeket felvette a forintmérlegébe, és a kiilfoldi vagyont feltiintette a Nem-
zeti Bankhoz benytijtott jelentésében.'*

A fenti eljarashoz érdemes hozzatenniink két, korabban mar emlitett adatot. Az 1936-ban
létesitett magyar—angol kozos bérgyar 1945 utan még miikodott, errdl a magyar hatdsagok
is tudtak. A sok éve angol allampolgarsagot kapott Wolfner Erzsébet pedig torvényesen
részesiilt a csaladi cég tizleti bevételeibdl.

A részvénytarsasag 1947. évi kozgytilése

A részvénytarsasag 1943 és 1947 kozott nem tarthatott mérlegmegallapitd kozgytlést. A
hérom alapit6 id6kozbeni elhunyta miatt a csalddi tulajdonban 1évé tarsasag tulajdonvi-
szonyai megvaltoztak. A 90 000 darab részvényt Gyula utan Laszl6, Andras utdn hdrom
testvére: Janos, Vera és Lili, Gyorgy utan pedig két huga, Erzsébet és Emilia 6rokolte.

Az 1947. julius 16-an tartott kozgytlésen megemlékeztek az 1945-ben elhunyt Wolfner
Gyulardl, aki hosszu ideig volt szenior elndk és baréo Wolfner Andrasrdl, aki kivalé hozza-
értéssel toltotte be vezetd pozicidjat.

A kozgytilésen elfogadtak a mérleget, mely szerint a tiszta vagyon 15 425 169,12 forint
volt. A tarsasag Gj alaptékéjét 12 600 000 forintban allapitottak meg, 2 825 169,12 forintot
tartalékba helyeztek.

Az 1943/47-es évek emberprobalé eseményeire visszatekintve elhangzott, hogy a tér-
sasag 1943-ban a kotott gazdalkodas keretei kozott mikodott. Az eredményesség kielé-
gitének tlnt, de az 1943. évi eredmény megallapitasara és mérleg kozzétételére mar nem
keriilhetett sor.

Az 1944. marcius 19-ei német megszallds az orszag és a véllalat életében egyarant komor
fordulatot jelentett. A céget tobb évtizedes tapasztalatokkal vezetd szakemberek és az akkori
igazgatosag aktivan tevékenykedd tagjai bujdosasra kényszertiltek. A vallalat egy végteleniil
szélséséges gondolkodasu nyilas vezeté [Fekete Rezsd] kezébe kertilt, aki abszolut hozza
nem értésérdl tett tantbizonysagot, és ezzel az addig kifogastalanul prosperalé véllalatot a
legsulyosabb helyzetbe hozta.

A kozgytilésen szamba vették a hdborus években bekovetkezett legnagyobb karokat. 1944
masodik felében két izben érte az tizemet sulyos bombatalalat, melynek kovetkeztében a
fels6boérgyarto tizem teljesen elpusztult, a cipégyar pedig megrongalddott. A légitdmadas

139 A G.R. tovibbra is 6rizetben tartja Wolfner Laszlot. Kossuth Népe, 1948. januar 28.
140 pelmentették a Wolfnerékat. Magyar Nemzet, 4. évf. 44. sz., 1948, p. 7.
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okozta komoly veszteségeket betetdzte, hogy néhany héttel késébb mintegy 6tvenmilli6 ak-
kori peng6 értékd aru- és nyersanyagkészletet a nyilas véllalatvezeté nyugatra hurcoltatott.

1945 januarjaban Wolfner Laszlé vezérigazgatd néhany vezeté munkatdrsaval és a mun-
kasokkal kardltve djrainditotta a termelést. A munkdassag hathatésan és eredményesen
miikodott kozre az ujjaépitésben, a termelés beinditasdban. Rovid miikodés utan Wolfner
Laszl6 azonban a termelés helyett kénytelen volt a vallalat organikus tjjaszervezésével fog-
lalkozni. Januartol 1945. julius 11-ig a vallalat lefoglalt, un. zsakmanygyarként miikodott,
és kizarolag a fegyversziineti szdllitasok'*! szolgalatdban 4llt; ez id6 alatt dnkoltségeinek
toredékét sem kereste meg.

A gyar 1945. juliusi tvételekor stlyos gondot okoztak a munkasokkal szemben fennall6
komoly munkabértartozasok, ennek ellenére sikeriilt a termelést ujra beinditani. A gyart-
manyok nagy részét tovabbra is a fegyversziineti szallitasok vitték el. A vallalat 6rommel
idvozolte a stabilizacié bekdszontét, és a forint értékallandosaganak novelése céljabdl az
egész meglévo készletet aruba bocsatottak.

Ujra felvették kiilfoldi kapcsolataikat, tajékoztattak éket az Gj magyar valuta bevezeté-
sérél. A kormany dltal a béripar rendelkezésére bocsatott dollarhitelbl mintegy 200 000
dollar értékd nyersbért kotottek le. Kompenzacios uton, deviza igénybevétele nélkiil tud-
tak kiilfoldi cserzéanyagot importalni. Mindent elkovettek a gyartmanyok mindségének
emeléséért, végiil sikeriilt azokat a békebeli szinvonalra emelni. Az alkalmazottak szocialis
helyzetén is javitottak, gyermek- és napkoziotthont létesitettek, fejlesztették a gyar orvosi és
fogorvosi rendeléit.

A részvénytarsasagok utoélete

A f6vérosi levéltarban az Ujpesten bejegyzett, a pestvidéki torvényszékhez tartozé gumi-
gyari részvénytarsasagrol nincsenek iratok. Errél a cégrél a Kozponti Ertesitében megjelent
két utolsé kozlemény: 1945. december 20-an bejegyezték Wolfner Laszlo, Pal Arnold és
Seres Sandor jogosultsagait, egytttal megsziintetve Fekete Rezs6 és dr. Szabolcska Mihaly
hatdskoreit. 1947 nyaran két 0j igazgatosagi tag, dr. Baranyai Lipot és dr. Ferenczy Izsé
bejegyzésérdl adtak hirt.'** A gumigyéri részvénytarsasagrol késdbbi adat nem keriilt el.
A Wolfner Gyula és Tirsa Részvénytarsasag felszamolasat 1949 nyaran rendelték el,'** de
a cégbirdsagi dosszié szdmos késdbbi iratot is tartalmaz. 1962-ben példédul a Magyar Alla-
mot képvisel$ részvényesek mint igazgatdsagi tagok kozgytulést tartottak. A Pénzintézeti
Kozpont tobbszor kérvényezett a birdsagtol halasztast a cégjogi helyzet rendezése targya-
ban, ,,mert a Pénziigyminisztérium e tekintetben még nem nyilatkozott” A Wolfner-gyarat

11 Fegyversziineti szallitasok — értsd: szovjet katonai és jovatételi szallitasok. Péterffy Gergely: A vas-

uti kozlekedés ujrainditdsdnak nehézségei a II. vilaghdbora utan: http://publikacio.uni-eszterhazy.
hu/6371/1/215_234_P%C3%A9terffy.pdf.

142 Kozpont1 Ertesitd, 71. évf. 24. sz., 1946, p. 341 és 72. évf. 51. sz., 1947, p. 1639.
Magyar Kéz16ny Hivatalos Ertesitdje, 117-118. sz., 1949, p. 4.
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1948. marcius 26-an allamositottak, a Pénziigyminisztérium 1972. janudr 17-én rendelte el
a részvénytarsasag felszamolasat.'**

Az allamos:tott

’flolfner Gyula és Tarsa

Részvénytarsasag

i + UIPEST. — Vérosi f8lerakat: VI., Paulay Ede-u. 22-24.
‘r efon: 426—545, 426—123. = Vérosi Iroda ul.ton 189—920.
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18. dbra: A Szabad Sz rekldmja 1948-bdl
Restitucio

Balint Jozsef, a Kozponti Statisztikai Hivatal volt elnoke irja, hogy az ujjaépitéshez Magyar-
orszagnak mindenképpen sziiksége lett volna a német teriiletre elhurcolt javak visszaszer-
zésére, restitucidjara, ezért szakembereket kiildtek ki, hogy a nyugati megszallasi 6veze-
tekben bizonyitékokat szerezzenek az ott rekedt magyar értékekrol és azok hollétérdl. Az
erdszakkal elvitt vagyontargyak halaszthatatlan szambavétele elsédleges nemzeti érdek volt,
a késlekedés jelentsen csokkentette a hazahozatal esélyeit. A Duna osztrak szakaszan hor-
gonyzo uszalyok rakomanyanak egy részét a helyiek vették birtokukba, de el6fordult, hogy
az ottani amerikai parancsnok adott ki utasitast a magyar tulajdont aruk szétosztasara.

A nyugatra hurcolt magyar javakrol késziilt elsé 6sszeirasokat a Magyar Nemzeti Bank
szakemberei készitették el. Az elsé Osszefoglald jelentést 1945. december 5-én adtak ki, bar
akkor még javaban zajlott az adatgytijtés. A lehetetlennel volt hatéros a kihurcolt magyar
javak szambavétele, illetve szarmazasdnak bizonyitdsa, mivel sok szallitélevél elveszett,
megsemmisiilt vagy el sem késziilt, hiszen a Szélasi-féle babkormany 1944. oktdber 24-ei
hatallyal megsziintette a német szallitdsok vamkezelését — vagyis akkortdl a németek azt
vittek ki az orszagbdl, amit csak akartak. A MNB 0sszefoglald jelentésébdl néhany adat:
vastton kb. 23 840 vagonnyi rakomany keriilt kiilfoldre — ebbdl a bér, szérme és kaucsuk
60 vagont tett ki. Az 570 uszalyhajora mintegy 158 000 tonna rakomany kertilt, amelyb6l a

textil- és béraru 6115 tonna volt.'*

1447 m. (45). Hogy 1972 utan mi tortént, arrél nincsenek informéciéink, de 2001-ben, a kényszerfelszamo-

las elrendelése utdn 52 évvel az tigy még mindig nem volt lezdrva. A cikkben 36 olyan véllalkozas neve
- kéztitk a Wolfner Gyula és Tarsa Rt.-¢ — olvashatd, amelyek ellen sok éve meginditottak a felszamolast,
de az valamilyen okbol félbemaradt. Forrés: Otven éve folyik tucatnyi cég felszdémoldsa. Napi Gazdaség,
11. évf. 262. sz., 2002, p. 1 és 10.

5 Blint Jézsef: i. m. (101), p. 89-96.
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Az alabbi iratok alapjan joggal feltételezziik, hogy a Wolfner-gyar nem részesiilt a
restitiicidban. A torténtek utan csaknem hérom évvel, 1947. augusztus 2-an kelt levél cim-
zettje a Pénziigyminisztérium Kilfoldre Hurcolt Magyar Javak Osztalya volt. Mint a gyariak
irjak, egy korabbi alkalommal, amikor a Pénziigyminisztérium telefonon kereste Gket, a
minisztérium tudomasara hoztak, hogy 1944 végén a németek és nyilasok dltal kiilfold-
re hurcolt gyari nyersanyag- és gyartmanykészleteiknek egy része Ausztridban és Német-
orszagban fosztogatas utjan a helybeli lakosok kezére keriilt, masik része a fels¢-ausztriai
bérgyarak részére lett kiutalva, egy tovabbi hanyada (allitélag sok ezer par cip6) pedig az
amerikai parancsnoksdg révén a dachaui koncentracids taborbol kiszabaditott foglyokhoz
keriilt. Minderrél levelek, jelentések és jegyzékonyvek késziiltek, amelyeket korabban eljut-
tattak a minisztériumba, ott azonban az tigyet elfektették. Az anyagkészletrdl és a gépjarmda-
vekrél is megvannak az angol és magyar nyelvt listak. Miutdn a természetbeni visszaszerzés
lehetdsége megsziint, a cég bejelenti, hogy kartéritési igényét fenntartja. A levél végén ra-
kérdeztek, milyen 1épésekre van sziikség az igények érvényesitéséhez, és a kartéritési igény
2”14 milyen értékelési elvek szerint torténjen meg.'*’

1947. december 8-an Ujpesten tjfent bizonyitani kellett a gyari drukészletek erészakos

»substancidlds

elhurcolasanak tényét. A jegyzokonyv szamara a kitirités soran a helyszinen 1év6, abban
érintett gyari alkalmazottak nyilatkoztak. Valamennyien megerdsitették, hogy a parancsot
Fekete Rezs6 adta ki, a kiiiritést ,a gyarban 1évé felfegyverzett nyilas partszolgalatosok”
feltigyelték. A gyar katonai parancsnoka felhivta az Ipartigyi Minisztériumot, ahol meg-
erdsitették, hogy a kitiritést végre kell hajtani. A nyilasok katonai torvényszékkel, letartdz-
tatdssal fenyegették, pisztollyal kényszeritették a munkasokat a gyari készletek jarmtvekre

rakoddsara.'*®

Epilogus

Eddig nem kertiltek el6 hiteles forrasok arrdl, hol bujkaltak a Wolfner csaldd tagjai a vész-

korszak alatt. A német megszallds utan a baroi aghoz tartozé négy testvér szdmara a tulaj-
donukban 4ll6 Vrosmajor utca 29. szdm alatti épiiletet jelolték ki un. csillagos hédzként.'*’
Biztosra vehet6 azonban, hogy 6k nem ott, a hirhedt nyilas parthaz kézvetlen kozelében

tartozkodtak, mert azt nem élték volna tal. Kutatdsai sordn Kiss Gdbor Wolfner Vera és Lili
150

"o

nevét megtalalta a Raoul Wallenberg-féle védSutlevelet kapott szerencsések listajan.

146 jogi szakirodalomban a szubsztancialds alatt az értend6, hogy a kereset alapjaul szolgalo osszes rele-
vans tényt el6 kell adni. Forras: Pdkozdi Zita: A jogerd targyi terjedelme a polgari perben. https://doktori.
bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2743/1/Pakozdi_Zita_ertekezes.pdf.

JZ HU-MNL-OL-Z 704-T-256. Levelezés hatosagokkal a Nyugatra hurcolt javak tigyében, 1945-1947.

I. m. (147).
9 HU BFL1V. 1420. r - XII. keriilet - Vérosmajor utca 29.
150 Kiss Gabor: Halmy Jozsef és csalddja. Vecsés, Roder Imre Varosi Konyvtar, 2021. p. 113-114.
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A Wolfner csaladrdl sz6l6 kozlemények majdnem mindegyike a Wolfner csalad 6t férfi-
tagjat sorolja fel a holokauszt halalos aldozatai kozott,"”! de az 6 neviik a nemzetkézi adat-
bazisokban nem szerepel, és a szerz8 kutatasai soran el6kertilt levéltari forrasok bizonyitjak,
hogy négyen tulélték a vészkorszakot, Gyorgy pedig mar 1940-ben elhunyt. Wolfner Andras
1945. janudr végi halalat fentebb emlitettiik. A régdta betegeskedé Gyula élete 77 éves kora-
ban, 1945. majus 6-4n ért véget az Apponyi Poliklinikan.'** Janos baré, aki nem vett részt a
csaladi gyar miikodtetésében, 1949-ben el akarta hagyni az orszagot, azonban elfogtak, be-
bortonsézték, majd internalétiborba zértak, ahonnan 1953-ban szabadult.'*® Késébb sikeriilt
kiilfldre tivoznia, ahol 1964-ben halt meg.'>*

A csaladi tulajdonban 1év6 vallalatot 1948. marcius 26-an allamositottak. Laszlonak azon-
ban nem csak a nagymulta gyar eltulajdonitasat kellett tudomasul vennie. Miutan testvére
1945 tavaszan meghalt, 6 volt az egyediili 6rokose édesapja paratlan migydjteményének, de
amig megtehette, 6 maga is gytijtott értékes miitargyakat.

v == o

19. dbra: Szinyey Merse Pdl: Ruhaszdritds - Wolfner Gyula gytjteményébsl™>>

B Szildgyi-Windt LaszIo: Az Gjpesti zsidosag torténete. Tel Aviv, 1975. Az 6t megnevezett Wolfner: Andras
Gyorgy, Gyula, Janos és Laszlo.

1521 m. (111).

153 ABTL V-56586 BM Lippai Imre és tdrsai. Az ABTL-ben folytatott kutatdsok alapjén deriilt fény arra,
hogy a baroi 4g két holgytagjat, Verat (bard Dirsztay Andornét) a férjével egyiitt, illetve Lilit (6zv. Halmy
Jézsefnét) 1951-ben kitelepitették Budapestrél. ABTL 2.5.6. 03450/1951 bar6 Dirtsay (sic!) Andor;

. ABTL 2.5.6. 02418/1951 8zv. Halmy Jézsefné.

Kiss Gabor szives kozlése.
155 Lizdr Béla: Egy magyar gyijtemény. Légrady, Budapest, 1922.
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1944. majus 22-én felallitottdk a Zsidok Zar Ala Vett Mutargyainak Szambavételére és
Megorzésére Létrehozott Kormanybiztossagot, amelynek a feladata a mtikincsek megmen-
tése volt. A begyujtott mutargyak egy hanyadat — koztitk a Wolfner-gytijtemény nagy részét
- 1944 novemberében el6bb Pannonhalmara, majd decemberben Szentgotthardra szalli-
tottak. 1947-ben és 1948-ban a hatésagok egyértelmii nyomasara Wolfner Laszl6 a textil-,
keramia- és fémtargyakat a Magyar Nemzeti Muzeumban, a festményeket és grafikai mun-
kakat pedig a Szépmiivészeti Mtizeumban volt kénytelen letétbe helyezni.'*®

Miutan Laszlot mindenébdl kiforgattak, elhagyta az orszagot. A Princz Gyula rend6r-
Ornagy, alosztalyvezet6 altal alairt irat szerint ,Wolfner Laszl6 1948. december 18-an isme-
retlen helyre tivozott. Nevezettnek érvényes ttlevele nincs”'>” A korabbi neves autéver-

senyzd 71 éves koraban szenvedett hallos autébalesetet Ausztriaban.'*®

A német jovatételi per nyertesei

A Magyarorszagrol 1944/45-ben elhurcolt értékek torténetét Dunai Andrea dolgozta fel a
legrészletesebben. A fent emlitett ,,Javak sorsa” ciml konyvében a kutaté attekinti a ma-
gyar-német kozos szervezésben az orszagbol kiszallitott ipari és kulturalis vagyontargyakat,
ismerteti azok restittcidjat, majd a karrendezési igyeket. A magyaron kiviil német és orosz
levéltari forrasok alapjan hatalmas tényanyagot felvonultatd, rendkiviil izgalmas kényv
egyik fejezete a Wolfner-gyar kiiiritésérél sz6l.">® A konyvben idézett dokumentumokat és
tényeket tamasztjak ala, egészitik ki a jelen irasban ismertetett iratok, adatok.

Arra, hogy a Wolfner csaldd tagjai karpotlasi pert inditottak Németorszagban, Dunai
Andrea kutatdsai révén deriilt fény. Fent emlitett konyvében 6 publikalta, hogy az 1957.
jalius 19-én a német Szovetségi Gytilés altal elfogadott visszaszolgaltatasi torvény'* alap-
jan 1962 decemberében a Wolfner felperesek, Laszloval az éliikon megnyerték a karpotlasi
pert. Dunai Andrea kényvében nem emliti a felperesek nevét, de most az & jovoltabdl ezt
itt megtehetjiik.'®!

156 Biiky Orsolya: Csanky Dénes az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeum ¢élén. Szazadok, 155. évf. 5.
sz., 2021, p. 1077-1112. A tulajdonos disszidéldsa tirtigyén 1949-ben vagyonelkobzas cimén allami tu-
lajdonba vették a letétbe helyezett miitargyakat, amelyek a két muzeum gytjteményében kaptak helyet.
HU-MNL-OL-XIX-L-20-j Vagyonkezel6ség, 1933-1968. Engedély nélkiil kiilfoldre tdvozott budapesti
lakosok tigyei. 54. doboz: Wolfner Laszl6 vagyonelkobzasi tigye.

8 Magyar Nemzet, 28. év. 280. sz., 1972, p. 9.
"% Dunai: i. m. (100), 50-56.
160 o torvény révid neve: Bundesriickerstattunggesetz (BRUG). Dunai Andrea: Az évszazad jovatételi pere.
Viva Média, Budapest, 2009, p. 46.
Landesarchiv Berlin, B Rep. 025-06 Nr. 6846/59. Dunai Andrea rendelkezésre bocsatotta a karpotlasi
per anyagat. Nagyvonald, 6nzetlen segitségéért a szerzd itt mond koszonetet.

157

161

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»VANNAK KERDESEK, MELYEKRE LEHETETLEN VALASZT ADNI. AZ UJPESTI WOLENER-GYAR

HARMADIK KORSZAKA 81

A kiilonlegesen magas, 42 millié német mérka dsszegli'®* karpotlasbol nyolcan részesiil-
tek. Laszlo a sajat jogan, Janos, Vera és Lili a testvériik, Andras 6rokoseként, Gyorgy 6rok-
része alapjan pedig huagai, Erzsébet és Emilia két-két gyermeke: Hatvany Vera, Marion Ruth
Wilson, illetve Halmay Maria és Schanzer Gyorgy lett a jovatételi per nyertese.

Az életben maradottaknak Németorszag nyujtott karpotlast. Magyarorszagon, amelyet
apaik hén szeretett hazajuknak vallottak, és amelynek boldogulaséért oly sokat dolgoztak,
a Wolfner csaladbol régdta nem él senki. Mit is mondott Kertész Imre? ,Vannak kérdések,
melyekre lehetetlen valaszt adni, de éppolyan lehetetlen nem foltenni 6ket”

162 5 jelenlegi vasarloértéken mintegy 68 millid, az inflaciéval szamolva kb. 100 millié eurd.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Pogidcsds Anett

VEDELMI IDO A SZERZOI JOGBAN*

A szerz6i jog ugyan alapvetden kizardlagos jellegli jogot biztosit az alkoténak, azonban sze-
repe és célja sem indokolja, hogy a jogosulton kiviili hozzaférést és a szerz6i jogi értelemben
vett felhasznalast teljesen kizarja. A szerzdi jogi szabédlyozas egésze egy megfelel6 egyensuly
biztositasara torekszik az alkotd, a miiélvezd kozonség, és a felhasznalok (azaz a miivet ér-
zékelhet6vé tevok) széles tabora kozott. Ennek az egyenstlynak az egyik fontos eleme a
védelem idébeli korlatozasa, amely azt jelenti, hogy a szerz6i jogi védelem nem tart 6rokké,
a mi egy bizonyos id6 eltelte utan mindenképpen a kozkincs korébe kertil. A szerz6i jogi
védelem tehat — egyéb korlatok és kivételek mellett — id6ben is korlatozott, amely id6 leteltét
kévetSen ugyan fennmaradnak bizonyos (igy a névfeltiintetéshez valo jog tovabbélésében)
védend6 vonatkozasok, de az alkoténak és jogutddainak biztositott vagyoni és — egy alapve-
t6 kivételtdl eltekintve — a személyhez ftiz6d6 jogok elenyésznek.

1. A SZERZOI JOGI VEDELEM IDOBELI KORLATOZASA
1.1. Az id6beli korlatozas elméleti hattere

Az egyéni, eredeti jellegli mli megalkotasara tekintettel automatikusan biztositott szerz6i
jog ugyan alapvet&en kizarolagos jellegti, azonban szerepe és célja sem indokolja, hogy a
jogosulton kiviili hozzaférést és a szerzdi jogi értelemben vett felhasznaldst teljesen kizarja.
A szerz6i jogi szabalyozds egésze egy megfeleld egyensuly biztositasara torekszik az alkoto,
a miiélvez6 kozonség és a miivet érzékelhet6vé tevok széles tabora kozott. Ennek az egyen-
stlynak az egyik fontos eleme a védelem idébeli korlatozasa, ami azt jelenti, hogy a szerz6i
jogi védelem nem tart 6rokké, a mii egy bizonyos id¢ eltelte utdn mindenképpen a kozkincs
korébe kertil.

A tanulmany a nyilt hozzaférésti IJOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerzdi jog és iparjogvédelem rovatdnak (rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsas
Anett) 6nall6 szécikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szocikkeinek létrehozasat és széles korti elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban val6 kozléssel is tamogatja. Az enciklopédia elérhetSsége: www.ijoten.hu.
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A modern szerzdi jogi szabalyozasok a szerzd életében fenntartjdk a szdmara biztositott
kizarélagos jog hatélyat, azaz a mi felett egyfajta — korlatozott terjedelmi — kontroll marad
az alkotonal egészen halalaig. Tekintve, hogy a halallal a jogképesség megsziinik, az alkotd
szerz6i joga is megsziinik, azonban ez nem jogutéd nélkiili megsziinés, hiszen maga a szer-
261 jog mintegy ,,tuléli” az alkotdt egy meghatarozott ideig. Ennek a megoldasnak tobb oka,
magyardzata is van.

Az, hogy a szerz6i vagyoni jogok atszallnak a jogutdéd(ok)ra, egyrészt azt hivatott biztosi-
tani, hogy a szerzg halala utdn se szenvedjenek hidnyt a hozzatartozdi, tipikusan gyermeket,
unokai, hazastarsa. Ahogyan Faludi Gabor fogalmaz, 1ényegében a vagyoni jog atszallasa
a szerz$ ,igazi hagyatéka”! Ez a megfontolas szintén a szerzdi jog alkotokedvet dsztonzd
hatasat erésitheti.

Miésrészt az ,alkotdsban megtestesiilt személyiségi érték” taléli alkotdjat,” és legalabb a
védelmi idén belill sajatos kegyeleti jogként érvényesithet6k a személyhez fliz6d6 jogok
is. Azaz a szerz0i jog (tartalmanak) a szerz6 halalat koveté fennmaradasa a szerzé és muve
kozotti kapesolatra, illetve a jogutddnak a fennmaradé alkotasokon keresztiil a szerz6hoz
valo kotédésére is visszavezethetd.

Tovabbi indokként meriil fel a szakirodalomban, hogy a felhasznalasi lancolat sem len-
ne miikodéképes, ha a felhasznéldsi szerz6déssel megszerzett kizarolagos felhasznalasi jog
teljesen kiszamithatatlan idépontban, a szerz6 halalakor elenyészne. Ez nem csak a kiilon-
téle felhasznalok szerz6déskotési kedvére, de a felhasznalds fejében megallapithat6 dijra is
negativ hatassal lenne.’

A hosszabb védelmi id6 mellett sz016 érvek kozé sorolhato az is, amely szerint a mtivészek
ezaltal rakényszeriilnek, hogy ne mdsok régi mitiveit hasznaljak djra, hanem sajat, egyéni,
eredeti alkotasokkal dlljanak el6.*

Azonban a miivek alkotdik személyétdl egy bizonyos id6 utan - gyakorlatilag a névjog
sajatos tovabbélését leszamitva — szinte teljesen elszakadnak, hiszen kozkinccsé tételiik ,,ki-
valé miveltségbeli és fejlddésbeli kozérdek”> Ez az elszakadds nemcsak a jogutédoknak
az alkot6tdl valo tavolodasaval, de azzal is indokolhatd, hogy valéjaban az alkoté is a léte-
z0 kulturalis, tudomdnyos, tarsadalmi kozegbdl meritve hozhatta létre miivét, amely végiil
ebbe a kozegbe is ,,tér vissza”

"' Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Polgari jog. Szerzdi jog és iparjogvédelem.

ELTE Eo6tvds, Budapest, 2017, p, 121.

Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020, p. 147.

Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Az 1884:X V1. torvénycikk rendszeres magyarazata, valamint a vele
egybefiiggd torvények és rendeletek. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest,
1908, p. 109: https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0009/?pg=0elayout=s.

Scott M. Martin: The Mythology of the Public Domain: Exploring the Myths Behind Attacks on the
Duration of Copyright Protection. Loyola of Los Angeles Law Review, 36. évf. 1. sz., 2002, p. 272: https://
digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2343&context=llr.

Kenedi: i. m. (3), p. 109.
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Mindezek utdn a legkomolyabb dilemmat a kozkinccsé vélds idépontja, azaz a védel-
mi id6 hossza jelenti. Ahogy a kovetkezé pontokban az egyes jogrendszerek megoldasai
és a nemzetkozi, valamint eurdpai unids szabalyozas alapjan latni fogjuk, szamos idétar-
tam (meghatarozott idétartamu vagy bizonytalan eseménytél, pl. a szerzé haldlanak id6-
pontjatol fliggd, meghosszabbithaté stb.) és kiilonféle szamitasi modok (fix idéponttdl, pl.
a nyilvanossagra hozataltdl, a szerzd halalatol, adott naptari év végéig kiterjesztve stb.) is
alkalmazasra keriiltek mar. A 1étezé kozgazdasagi és empirikus elemzések® ellenére az al-
taldnosan elfogadott védelmi id6t egyfajta becslésen alapuld, ,kialkudott konszenzusnak”
tekinthetjiik.”

1.2. Egyes jogrendszerek megkdozelitési iranyai

Alapvet eltéréseket tapasztalhatunk az egyes jogrendszerekben a szerzdi jog tartalmat ado
részjogositvanyok jellegét, természetét illetéen. Ez gyakorlatilag valamennyi szerzéi jogi
jogintézményre kihat, igy a szerz6i személyhez ftiz6d6 jogok védelmi idejére is.

Az egyes jogrendszerek eltér6en kozelitik meg a szerzé haldlat kovetéen fennall6 jog tar-
talmdt, a szakirodalomban taldlhatunk példat arra az allaspontra is, hogy a szerzé életé-
t6l tavolodva folyamatosan egyre gyengébbek a személyhez fiz6d6 jogok, de arra is, hogy
valtozatlan tartalommal élnek tovabb.® A magyar jogrendszer az elébbire j6 példa: nem
enyészik el teljesen a szerz6 személyhez fiz6d6 joga a védelmi id6 leteltével, de mér a szerz6
halalat kovet6, védelmi id6 alatti korlatozottabb tartalomhoz képest is tovabb csokken az
sereje”. A szerzé emlékének megsértése cimén ugyanis (gyakorlatilg a névjog tovabbélése-
ként) korlatlan ideig lehetéség nyilhat fellépni — a tarsadalom szamdra egyfajta ,, kulturalis
nyomkovetdként” funkcionalva.

A vagyoni jogok, illetve — a szerzdi jogot egységesen kezel6 orszagok esetében - a szerzéi
jog védelmi idejének meghatérozasa is sok valtozason ment keresztiil. A modern szerzdi
jog szilletését is elhozd angol Statue of Anne a mai védelmi id6 tartamahoz képest rovid
hataridékkel operalt: a mi els6 nyomtatasatol szamitott tizennégy évig kapott még a szerzd
kivaltsagot a tovabbi nyomtatdsokra nézve, a szerz halala id6pontjanak csak annyiban volt
jelentdsége, hogy amennyiben ennek a hataridének a lejartakor még életben volt a szerzd,

® Lasd pl. Rufus Pollock: Forever Minus a Day? Calculating Optimal Copyright Term. Review of Economic

Research on Copyright Issues, 2009. 1. sz., p. 35-60: https://ssrn.com/abstract=1436186; Kristelia Garcia,
James Hicks, Justin McCrary: Copyright and Economic Viability: Evidence from the Music Industry.
Journal of Empirical Legal Studies, 2020. 4. sz., p. 696-721: https://ssrn.com/abstract=3528564 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.3528564.

Gerald Dworkin: The EC Directive on the Term of Protection of Copyright and Related Rights. Interna-
tional Intellectual Property Law & Policy, 1998, p. 39-2.

Joachim Pierer: Authors’ Moral Rights after Death. The Monistic Model of German Law, Austrian Law
and the Revised Berne Convention. Vienna Law Review, 2019. 3. sz., p. 23-24: https://viennalawreview.
com/index.php/vir/article/view/2721/2341.
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a kivaltsag tovabbi tizennégy évvel meghosszabbithatd volt. Azonban mar az 1842-es an-
gol torvény a szerzd teljes életét vette alapul, és azt kovetéen (post mortem auctoris, PMA)
is biztositott még hét év védelmi id6t, vagy egy Osszesen negyvenkét éves védelmi id6 is
alkalmazhaté lehetett, ha ez bizonyult hosszabbnak.” A korai biréi gyakorlat szerint ettél
tuggetlentl a ,,szerz6 irodalmi tulajdonjoga” korlatlan maradt, 4m 1774-ben mér a Lordok
Haza akként foglalt allast, hogy a mii kiaddsaval a korlatlan védelmet felvaltja a térvényen
alapulé, meghatarozott idére sz616 védelem.'® Az angol szabalyozas 1911-t6l — a Berni Uni-
6s Egyezményt implementalva — a ma is altalanosnak tekinthet6 megoldast alkalmazta: a
szerz6 életében és halalat kovetSen bizonyos ideig (akkor 6tven évig) nyujtott védelmet.
Ez a korabbiakhoz képest hosszu id6ének szamitott, am szamos kivételt, specidlis szabalyt
hatarozott meg (pl. kozos miivekre, még nyilvanossagra nem hozott miivekre, fényképek-
re), kiilon a védelmi id6 utolsé huszondt évére nézve is (igy az utolsé huszonot évre nézve
a szerz6 nem ruhazhatta at jogait, illetve abban az id6északban mér barki egy tiz szazalékos
jogdij ellenében tobbszorozhette a miivet).!!

Az Egyesiilt Allamok is egységes tartamt védelmi id6t haszndlt egészen 1976-ig,
fiiggetleniil a szerzé életének hosszatdl.'? El8szor itt is a tizennégy+tizennégy, majd
huszonnyolc+tizennégy, késébb huszonnyolc+huszonnyolc éves periédusokkal. A meguji-
tast nemcsak a szerzd, hanem az 6zvegye vagy gyermekei is kérhették az eredeti id6tartam
lejartakor.'? 1976-ban tobbféle szamitasi méd keriilt bevezetésre: a szerzd életében és PMA
6tven év mint kiinduldpont mellett a mi nyilvanossagra hozatalatol szamitott hetvenot év,
vagy - attdl fiiggden, hogy melyik a révidebb - az alkotastdl szamitott szaz év is alkalmaz-
hatd volt a szolgalati mivek, illetve az dlnéven vagy név nélkiil megjelent miivek esetében.'*
Azaz alapvetden itt is elfogadottd valt a BUE megoldasa, ugyancsak specidlis kivételekkel
kiegészitve. A védelmi id6 PMA 6tvenrdl hetven évre, és a fent emlitett két specialis ha-
taridé ugyancsak husz évvel, kilencvenét és szazhusz évre torténd felemelése'> azonban

Morton Schaeffer: Duration of Copyright Term. Bulletin of the Copyright Society of the U.S.A., 1962,
p. 461.

Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerzéi jog kézikonyve. KJK, Budapest, 1973, p. 23: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0052/?pg=55&layout=seéquery=v%C3%A9delmi%20
id%C5%91.

Copyright Act of 1911, Geo.6 5(1991) c.46 3-5. § Lasd: Evan James MacGillivray: The Copyright
Act, 1911. Annotated. Stevens and Sons, London, 1912, p. 46-48, 58: https://archive.org/details/
copyrightact191100grearich/page/70/mode/2up.

Dworkin: i. m. (7.), p. 39-1.

Schaeffer:i. m. (9.), p. 461.

Copyright Act of 1976, 90 Stat. 2541: https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-90/pdf/STATUTE-
90-Pg2541.pdf#page=1.

Sonny Bono Copyright Term Extension Act, CTEA, 1998 (tréfasan nevezik Mickey Mouse Protection
Act-nek is, hiszen a hires egér-rajzfilmfigura révén a Walt Disney volt az egyik legnagyobb harcosa a
torvénynek): https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-105publ298/pdf/PLAW-105publ298.pdf.
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nagy horderejii jogi vitdba torkollt.'® Végiil a legfelsébb birésag alkotmanyosnak ismerte el
a védelmi id§ hosszabbitdsat,'” bar érdemben nem vizsgalta a sz6ldsszabadsigra gyakorolt
hatasat, azt inkabb csak a varhato élettartamok hosszabbodésaval, és az eurépai miivekkel
val6 versenyképesség biztositasdnak sziikségességével indokolta.'®

Szamos jogrendszerben hasonlé okokbol tortént a védelmi id6 felemelése (igy Orosz-
orszdg — az eredetileg huszonét, majd 1857-t6l 6tven év — vagy India esetében is néhany
féltve Srzott, hires md, illetve jogosult inditotta el a folyamatot).'” De az egyes megoldasok
egységesedése nagyrészt annak tudhatd be, hogy egyik orszdg sem akarta a sajat alkoto-
it hatranyosabb helyzetbe hozni a nemzetkézi kulturalis piacon. Mig a vilagon a mexikéi
szabalyozas hatdrozza meg a leghosszabb, PMA szazéves védelmi id6t, Eurépaban Spanyol-
orszdg jart élen a szerzé halalat kovet6 nyolcvanéves hataridével (1879). Németorszdg is
magas, hetvenéves hataridével szamolt (bar a porosz 1837. évi térvény és késébb az 1870-es
szOvetségi szerzbi jogi torvény is még csak harminc, de 1965-ben mér hetvenéves hataridé-
vel). Portugdlia kapcsan érdekesség, hogy az 1966-ban bevezetett PMA Otvenéves hatér-
id6 eldtt egyfajta idében korlatlan védelem bevezetését tervezte 1927-ben.”® Franciaorszdg
is PMA otvenéves kiindulépontot hatarozott meg (legaldbbis a vagyoni jogokra, hiszen a
személyhez f(iz6d6 jogokat 6rokérvénytinek tekinti), de kiemelendd, hogy mar 1866-tdl,
egészen az EU kovetkezd alfejezetben ismertetett irdnyelvének atiiltetéséig.

Id6vel egy adott orszag sajat szerzGit, hazai kulturajat és érdekeit el6térbe helyezé sza-
balyok is komoly ellenéllast véltottak ki. Nem volt ritka, hogy az egyes miivek forditasaira
nézve joval rovidebb (akar csak egy-két éves) védelmi id6é volt meghatarozva, még sajatos
nyilvantartasba vételi kotelezettséggel is megtoldva. Elmondhaté tehat, hogy az egyes jog-
rendszerek a territorialitds mentén, eredendGen a sajat gyakorlati igényeik alapjan hata-
roztak meg védelmi idejitk szempontrendszerét, végill az egymassal fennallé versenyben
kialakult kompromisszumok és a nemzetkozi szerzédések egyfajta egységesedést hoztak.

16 Pogicsas Anett, Ujhelyi David: Szellemi alkotésok joga. Pazmany Press, Budapest, 2022, p. 113: http://

jak.ppke.hu/uploads/articles/307191/file/POGACSAS-UJHELYI_Szellemi.alkotasok.joga_22.11.06_final.
pdf.
'7 Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003).
18 Gyenge Aniké: ,,Erted haragszom, nem ellened” — néhdny gondolat a védelmi idé meghosszabbitasihoz.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. februdr, p. 7-8: https://www.sztnh.gov.
hu/kiadv/ipsz/200902-pdf/902-szemle.pdf.
Hepp Néra: A szerz6i jog korlatai in Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. SZTNH, Budapest,
2017, p. 140: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoi_jog_mindenkinek_web_fin.pdf.
Bendrd, Timdr: i. m. (10.), p. 41.
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1.3. Nemzetkozi és eurdpai unids szabalyozas

A szerz6k jogainak nemzetkozi védelmét targyald — a Berni Unids Egyezmény (BUE) létre-
hozasahoz vezeté folyamatban az — els6 diplomaciai konferencian, 1884. szeptember 8-4n
az els6 kérdések kozott rogton felmeriilt az allamrol allamra eltérd védelmi id6 kérdése. A
talalkozot megnyité Numa Droz ugy fogalmazott, barmilyen egységes megoldas jobb lesz
az akkori sokszintiségnél vagy inkabb zavaros helyzetnél.*!

A BUE végiil egy mindenkire egységesen meghatarozott minimumot irt el6 (azaz az egyes
orszagok jogosultak hosszabb védelmi idét biztositani): a szerz6i jogi védelem id6tartama
a szerz0 életére és haldla utan 6tven évre terjed. Tarsszerz6k esetén a legtovabb €16 tarsszer-
z6 halalanak id6pontja az irdnyadd. A hatarid6 tartamét a halal bekovetkeztét kovetd év
januar elsé napjatdl rendeli szdmitani (az alabbi specidlis esetekben pedig a meghatarozott
eseményt kovetd év januar elsd napjatol).

Az egyezmény 1967-es stockholmi szovege egyes miifajokra kiilon kitért. A filmek védel-
mi idejének kezd6 id6pontjaul az egyes orszagok meghatarozhatjak azt a napot is, amikor
a muvet a szerzd engedélyével a kozonség szamdra hozzaférhetévé tették, kivéve ha erre a
film elallitdsatol szamitott 6tven éven beliill nem kertil sor, mert ez esetben az eldallitas
marad a kezd6 idépont. A fényképészeti miivek, valamint az alkalmazott miivészet korében
létrejovo és mivészeti mlivekként védett mivek védelmi idejének minimumaként a mi
eléallitasatol szamitott huszonot évet irt eld.

A név nélkiil vagy (beazonosithatatlan személyt rejtd) alnéven kozzétett mivek védelmi
idejét is a kozonség szamara hozzaférhet6vé tételtdl rendelte szamitani (a védelmi id6n be-
lill még felfedheti magat a személy, és akkor a f6szabdly érvényesiil), kivéve ha , teljes joggal
vélelmezhetd’, hogy a szerzé mdr 6tven évvel ezel6tt meghalt.

Az 1908-as berlini feliilvizsgalat soran anyagi viszonossag keriilt bevezetésre az eltérd
védelmi id6t alkalmazoé orszagok kozott. A BUE fontos elve, hogy a védelmi id6t minden
esetben annak az orszagnak a torvénye szabdlyozza, ahol a védelmet igénylik, ez azonban
(hacsak az adott orszag térvényhozasa masképpen nem rendelkezik) nem haladhatja meg a
mi szarmazasi orszagaban meghatarozott védelmi idét.

A BUE ,konkurencidjaként” 1952-ben létrehozott Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény
(ESZJE) csupan PMA huszonét évvel szdmolt, hogy az Egyesiilt Allamok valamennyi - a
megjelenést6l szamitott — hatdridejével kompatibilis legyen, &m miutin mar az Egyesiilt
Allamok is BUE-tag, ez mara jelent8ségét vesztette.

A Arpad Bogsch: The First Hundred Years of the Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works. WIPO, Geneva, 1986, p. 87: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/877/
wipo_pub_877.pdf.
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Tekintve, hogy a TRIPS-megallapodas 9. cikke is a BUE alapveté szabalyainak betartasat
irja el6 — a személyhez fiiz6d6 jogok tartama kivételével -, ugyanezek a védelmi id6re vo-
natkozo szabalyok vonatkoznak a megéllapodas tagjaira is.

Az Eurépai Unid tagallamai szdmara kiilonosen fontos volt az egységes védelmi id6 al-
kalmazdasa, nem véletlen, hogy az els6 szerzdi jogi targyu irdnyelvek egyike az 1993-as vé-
delmiidé-iranyelv volt.”* A unids jogalkoté abbol indult ki, hogy a BUE csak a védelmi
id6 minimumat irja el6, és mivel a tagéllamok éltek is az igy adott mozgastérrel, ,,olyan
kiilonbségek vannak a szerzéi jog és a szomszédos jogok védelmi idejét szabalyozé nemzeti
jogszabalyok kozott, amelyek gatolhatjak az aruk és szolgaltatisok szabad mozgasat, vala-
mint a kdzos piaci szabad verseny torzulasat eredményezhetik; mivel a belsé piac zavarta-
lan mikodése érdekében harmonizélni kell a tagallamok jogszabalyait, hogy a K6zosségen
beliil egységes védelmi id6 érvényesiiljon.* Ez az egységes védelmi id6 a szerzé életén tul
a halalat kévetd hetven év lett.

Megemlitendd, hogy mar az irdnyelv hatalybalépése el6tt is érezhetd volt az egységes-
ségre torekvés, hiszen az EUB mar 2002-ben, a Puccini II.-nek is nevezett tigyben — a BUE
anyagi viszonossagi szabalya ellenére — egységes védelmi id6 alkalmazasa mellett érvelt az
eurdpai uniés tagillamokra nézve.**

A jelentds modositasokon dtesett 1993-as védelmiid6-iranyelvet 2006-ban az ,,érthetség
és attekinthetdség” okan kodifikaltak,” az igy megsziiletett 2006/116/EK iranyelv 2011-ben
esett at jelentds valtozdson,” kiilonésen a szomszédos jogokra nézve, modositva és egy-
ségesitve a hangfelvétel-el6allitok és az eldadomiivészek védelmi idejét.”” Ez az irdnyelv is
leszogezi, hogy a személyhez ftiz8d6 jogokra nem terjed ki.*®

1.4. A védelmi id6 szabalyozasanak kritikaja

Ahogy korabban mar sz6 esett rdla, a védelmi idé hosszanak kialakitasa tobb modszer al-
kalmazasaval tortént, amelyek kozott el6keld helyet foglalt el az egyes orszagok — mondhat-
ni - kényszer(i egymashoz igazodasa a versenyben lemaradastdl valé félelem okan. Ez ra is
nyomta a bélyegét a megoldasra: igen kevéssé differencialt, a gyakorlati, egy adott szektor

22 A szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangolasardl szolo, 1993. oktdber 29-i,
93/98/EGK tandcsi irdnyelv.

2 Uo. (2) és (3) preambulumbekezdés.

24 (5-360/00. Land Hessen v G. Ricordi & Co. Bithnen- und Musikverlag GmbH., ECLI:EU:C:2002:346.

B Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerz6i jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl (védelmiidé-iranyelv).

2% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU irdnyelve (2011. szeptember 27.) a szerzdi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérél sz6l6 2006/116/EK irdnyelv moédositésardl.

" Ennek egyik fontos el6zményeként 1. a C-341/87. EMI Electrola GmbH v Patricia Im- und Export és

- tarsai-ligyet, ECLI.EU:C:1988:517.

Védelmiidé-iranyelv (20) preambulumbekezdés.
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szempontjait figyelembe vevé igényekhez alig igazodo, kissé véletlenszert a védelmi id6
hosszanak meghatarozasa.”

Gyakori kritika, hogy az egyes, hosszu ideig védett mitiveknek csak egy toredéke ,,piacké-
pes” a védelmi idé teljes tartamaban.’® Sokszor - kiilondsen egyes miifajok esetében — mar
a szerz6 életének a végéig sem mutatkozik igény a felhasznalasukra. Ez ugyanakkor épp a
védelmi idé mellett sz6l6 érv is lehet, hiszen ez azt is jelenti, hogy a hosszt védelmi id6 az
esetek nagy részében nem jelent komoly korldtozast a felhasznalasokkal szemben.?!

Ugyancsak a hosszt védelmi id§ azt is jelenti, hogy — ismét csak kiilondsen egyes mtfajok
esetében - az id6 eldrehaladtaval egyre nagyobb az esélye annak, hogy az adott alkotasra
tekintettel fennall6 szerzéi jog ,elarvul”** Az ezaltal okozott problémdra ugyan létezik ki-
dolgozott jogintézmény, de az arva mi szabalyozasa csak sziikségszerten korlatos, tiineti
kezelésnek tekinthetd.”?

A védelmi id6 meghosszabbitasa is kritikakat sziilt, igy az emlitett Sonny Bono Copy-
right Term Extension Act szamos rosszall6 elemzést, tanulmanyt vont maga utan, hang-
sulyozva, hogy alkotmanyellenes a védelem ilyen mértékii kiterjesztése.** Ennek ellenére
a meghosszabbitott védelmi id6 azéta is iranyadd. S6t, ahogyan kitértiink ra, az EU is ha-
sonldan, az ,egész rendszer filozdfiai mélységii hitelességét, koherencidjat, miikodéképes-
ségét”*® kockaztatva emelte meg jelentésen az eléadémiivészek és hangfelvétel-eléallitok
védelmi idejét.

Thomas Macaulay arra figyelmeztette a brit alsdéhazat mar 1841-ben, hogy a szerzéi jog
altal biztositott ,,monopdlium rossz hatdsai aranyosak a monopoélium idétartamaval. De
a jo hatasok, amelyek kedvéért elviseljitkk a rossz hatasokat, semmiképpen sem aranyosak

2 The EU increased the term of copyright not for reasons relating to the proper term of copyright
protection but because harmonization was needed to allow the ,,free movement of goods” within all the
member states. Life plus 70 years was selected only because that was the term in Germany. Congress
increased the term to make sure U.S. copyright owners would be able to take advantage of the increased
term in Europe. Hugh C. Hansen: What are the Constitutional Limits on Congressional Extensions
of the Term of Copyright Protection. Preview of United States Supreme Court Cases, 2002, 38. sz.,
p. 01-618.

Ujhelyi Ddvid: Vélsagjelek és megoldasaik a digitalis szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 91: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201306-pdf/03.
pdf

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1.), p. 121.

Gyenge Anikd, Bodo Baldzs, Detrekdi Zsuzsa, Békés Gergely: A szerz6i jogi jogérvényesités aktualis kér-
dései. Infokommunikécié és Jog, 2010, 6. sz., p. 203: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3986103.

Szjt. 41/A-41/K. §. L. még: Grad-Gyenge Aniko: Magyar arvak valahol Eurépdban. Iparjogvédelmi és
Szerz8i Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 6. sz., 2021. december: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201206-
pdf/02.pdf.

PL. Richard A. Posner: Constitutionality of the Copyright Term Extension Act: Economics, Politics, Law
and Judicial Technique in Eldred v. Ashcroft. Supreme Court Review, 2003, p. 143-162: https://www.
jstor.org/stable/3536951; Yemi Adeyanju: The Sonny Bono Copyright Term Extension Act: A Violation
of Progress and Promotion of the Arts. Syracuse Law & Technology Journal, 2003, p. 1-15: https://jost.
syr.edu/wp-content/uploads/the-sonny-bono-copyright-term-extension-act-a-violation-of-p.pdf.

Gyenge: i. m. (18).
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a monopdlium idétartamanak hosszaval”*® Bar az is felmeriilt a szakirodalomban, hogy
kozgazdasagilag egy ,soha meg nem szind” szerzdi jogi védelem is elképzelhetd, de csak
»akaratlagos” fenntartassal (egy kezdeti dltalanos védelem utian mar regisztracio és dijfize-
tés alapjan).”” A rovidebb védelmi idét szorgalmazdk széma a szakirodalomban egyre né,
ugyanakkor az az érviik, mely szerint szimos mi kereskedelmi értékét nem tartja meg a
védelmi id6 végéig, 6nmagaban megintcsak félrevezetd. Ezek az dllaspontok egyrészt nem
térnek ki a személyhez fiiz6d6 jogok kérdésére,® tovabba nem szdmolnak a hosszu vé-
delmi id6 ,,mellékhatdsait” kezelé egyes jogintézmények, pl. a kereskedelmi forgalomban
mar nem kaphaté (OOC) miivekre nézve létrejott szabalyozas hatasaival.* Ez utébbi tipusu
megoldasokra, azaz a hosszt védelmi id6 egyes miifajok esetében kiilonosen érezhetd hata-
sainak csokkentésére azonban érdemes tovabbi energidkat szentelni. Ezek koziil a dinami-
kus (azaz az id6 el6rehaladtaval valtozo tartalmu) védelem, a differencidlt iddmeghatérozas
(pl. szarmazékos miivekre révidebb védelmi idGvel) vagy egyfajta aktiv fenntartasi kotele-
zettség (use it or lose it) kiemelendd a szakirodalombél.*’ Azaz a védelmi idd hossza helyett
sokkal inkabb a védelem tartalmara és érvényesithetéségére kertil a hangsuly (mar csak
azért is, mert a védelmi id6 tartama nemzetkozi egyezményben rogzitett minimumanak
megvaltoztathatdsagara kevés esély mutatkozik).

2. A SZERZOI1 JOGI VEDELMI IDO A MAGYAR JOGRENDSZERBEN
2.1. A védelmi id6 szabalyozasanak fejlédése

Kenedi Géza arra hivja fel a figyelmet, hogy bar az 1884. évi szerzdi jogi térvényiink meg-
alkot4sa idején a legtobb eurdpai orszag hdsz-harminc évnyi védelmi idével szdmolt,* az
els6 magyar szerz6i jogi torvény PMA 6tven évben hatarozta meg a ,,szerz6i jognak a tar-
sadalom javara valo altalanos eléviilését”, amit szerinte ,,helyesebben: a szerzéi jog kihaldsd-
nak (amortizacio) kellene nevezni”** Bar a ,,szerzéi jog kihalasara” nalunk is egy, a szerzé

3 Kristelia A. Garcia, Justin McCrary: A Reconsideration of Copyright’s Term. Alabama Law Review,

2019. 2. sz., p. 353: https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3784¢~context=facul
ty_scholarship.

Richard A. Posner, William M. Landes: Indefinitely Renewable Copyright. University of Chicago Law
Review, 2003, p. 471: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2550context=jo
urnal_articles.

Kristelia Garcia, James Hicks, Justin McCrary: Copyright and Economic Viability: Evidence from the
Music Industry. Journal of Empirical Legal Studies, 17. évf. 4. sz., 2020, p. 696-721: file:///C:/Users/
bzayi8/Downloads/SSRN-id3528564-1.pdf.

Szjt. 41/L-41/N. S.

Garcia, McCrary: 1. m. (36), p. 393-401.

Mint az 1846. évi osztrék szerz6i jogi torvény is (az ITSZ pedig nem tartalmazott a szerzi jog terjedel-
mére vonatkozo rendelkezést).

Kenedi: i. m. (3), p. 24-25.
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halélat koveté harmincéves védelmi id6 volt tervbe véve, dm Jokai Mér — a magyar szerzék
helyzetére és a kiadas nehézségeire kitér6 — felszolalasa alapjan az 6tvenéves javaslat kertilt
elfogadasra.*?

Ebben az idében ez még nem feltétleniil jelentette a szerz8i jognak az alkoto halalat ko-
vetd id6re valé fennmaradasat. Ennek tobb oka is lehetett,** példdul ha nem volt(ak) koz-
vetlen jogutoda(i) a szerzének (leszarmazok, hdzastars, késdbb oldaldgi rokonok is), ezek
hianydban nem tartotték szitkségesnek (és az allam 6roklési képességének hianyaban lehet-
ségesnek sem) a fenntartasat.*” Ez az elmélet — bar valoban 6sszhangban allt a védelmi id6
céljanak, 1étjogosultsaganak korabban emlitett, a jogutodokrol valé gondoskoddsra Ossz-
pontosité felfogasaval — harmadik szerzéi jogi torvényiink idejére mar nem maradt fenn.

A forditasokra nézve 6t kiilonféle védelmi id6ével operalt, ekkoriban ugyanis a forditdsok
sajatos megitélés ala estek, a jogosultnak korlatozottabb jogokat biztositva. Nem volt ritka
az egy-két éves védelmi id6t alkalmazo jogrendszer, ahogyan a magyar jog is minddssze
otéves altalanos védelmi idét hatdrozott meg a forditasokra nézve,*® ami valéjaban nyolc
évet jelentett, hiszen a forditas megjelenésétdl kellett szamitani, amire viszont — ha a szerzé
a forditési jogot maganak fenntartotta — harom év allt rendelkezésre.*’

A védelmi id6 differencialtsaga igen koran megjelent, igy a gyljteményes mtivekre, az al-
név alatt megjelentekre, a szerz6 haldla utan kiadott alkotasokra, az egyetemek, akadémiak,
mas jogi személyek esetében (pl. értekezésekre, szétdrakra nézve), a darabonként megjelent
miivekre mér elsd szerzdi jogi torvényiinkben is specidlis szabalyok vonatkoztak.*® Ez a
késébbiekben tovabb folytatodott, az 1921. évi szerz6i jogi torvényiink mar a fényképészeti,
valamint mozgéfényképészeti miivekre is sajitos védelmi idét hatdrozott meg,* és a filmek
egyik kategdridjara is.

43 Képvisel6hdz, 1884. februar 23-i 316. sz. tilés.

4 Legeza Dénes Istvin: Egyszer mindenkorra és 6rokaron. A szerzdi jog és forgalomképessége Magyar-
orszagon a reformkortol 1952-ig. Szeged, 2017, p. 81: https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/3982/1/
Legeza_Denes_ertekezes.pdyf.

45 Homoki-Nagy Mdria: ,Az ész szilleményeinek védelme” a magyar jogtorténetben: Szerzéi és szabadalmi
jog, elsdség és etika a tudomédnyban. In: Ujszdszi Ilona (szerk.): Szent-Gyérgyi Albert szellemi droksége.
Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged, 2014, p. 81: http://acta.bibl.u-szeged.hu/36456/1/tudastar_001_072-088.
A szerz6i jogrol szol6 1884. évi XVI. térvénycikk, 17. §.

47 Uo.7.§ 3. pont.

> Uo.12-16.5.

A szerz6i jogrol szolé 1921. évi LIV. torvénycikk, 65. §, 75. §. Szalai Emil: A magyar szerz6i jog. Az
1921:LIV. térvénycikk a vele kapcsolatos rendeletek és a kiadéi tigyletekrol szol6 torvényes rendelkezé-
sek. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1922, p. 18.
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PMA hetven évre csak 1994-ben emelkedett nélunk is a védelmi id8.”® A torvény indo-
kolasa kiemelte, hogy bar a BUE altal el6irt minimalis védelmi id6nek az — akkorra mar az
1969. évi II1. térvényiink altal biztositott — 6tven év is megfelelt,”’ a nemzetkozi jogfejlédés
azonban lathatéan a védelmi id6é névelése felé haladt: Ausztria, Németorszag és (bizonyos
mivekre) Franciaorszag is mar hetvenéves védelmi id6t biztositott, de ekkor mar a védel-
miidé-iranyelvtervezet dltal valasztott hosszabb védelmi id6 is szempont volt. Hangsulyozta
tovabba, hogy ez a magyar muvek kiilfoldi orszagokban torténd felhasznélasa esetére is po-
zitiv hozadékkal jar majd (hiszen a szarmazasi orszag szerinti esetlegesen rovidebb védelmi
idét kellett figyelembe venni).”? A husz évvel hosszabb védelmi id6 azonban a térvény ha-
talybalépésekor mar lejart védelmi idejii miivekre nem vonatkozott.>®

A védelmi id6 PMA hetven évre emelkedése kétségteleniil a II. vildghaboruban elhunyt
szerzék jogutodainak helyzetét is kdnnyebbé tette.”* Hasonl6 rendelkezést az I. vilaghabo-
ruban elhunyt szerzék esetére is tartalmazott masodik szerzdi jogi torvényiink: a védelem
id6tartama nyolc évvel meghosszabbodott olyan mtivekre nézve, amelyeknek védelmi ideje
1921. december 31. napja (a torvény hatalybalépése) el6tt még nem jart le, feltéve, hogy a
szerz§ ez elétt az idépont eldtt halt meg.”> Az indokolas kitér ra, hogy a hdbort ideje alatt
és a haboru befejezését kozvetleniil kovetd id6kben a szerzi jogok kell6 kihasznélasat az
altalanos gazdasagi viszonyok jelentékenyen gatoltak (a nyomdai és egyéb munkaerd, a pa-
pir, festék, konyvkotdanyag stb. hianya, a munkaerd, papir, festék stb. aranak mértéktelen
dragulasa lehetetlenné tette a szerz6i mivek rendszeres kiadasat, kiilonosen olyan régebbi
nagyobb muvek djrakiaddsat, amelyek eladdsa nem gyorsan, hanem csak hosszabb id¢6 alatt
szokott torténni), és szimos értékes mu kiadasa elfogyott.56

Ugyancsak az 1994. évi VIL. torvénnyel emelkedett meg a szomszédos jogok védelmi
ideje is a korabbi hiisz évrdl 6tven évre.”” A jogszabaly azonban mind a szerzék, mind a
szomszédos jogi jogosultak esetében kizardlag a hatalybalépésekor még oltalom alatt 4llé
mivekre és teljesitményekre rendelte alkalmazandonak a meghosszabbitott védelmi id6t.
Par évvel késobb, a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) azonban visszame-
nélegesen védelem ald helyezte ezeket a mtveket is.”®

50
51
52

Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok mddositasarol szolé 1994. évi VIL. torvény, 14. .
1969. évi III. torvény a szerzdi jogrol, 15. §.

Indokolds az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok modositasardl szolo 1994. évi VII. tor-
vényhez, |. a 14. §-hoz ftizétt indokolast.

Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabdlyok médositasardl szolo 1994. évi VII. térvény, 29. §.
Hepp: i. m. (19), p. 140.

A szerz6i jogrol szolé 1921. évi LIV. torvénycikk, 88. §.

Indokolds a szerz6i jogrol sz016 1921. évi LIV. térvénycikkhez, 1. a 88. §-hoz fliz6tt indokoldst.

Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok mddositasarol szolé 1994. évi VIL torvény, 18. §.
Szjt. 108. § Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotasok joga. Pazmdany Press, Budapest, 2022,
p. 63: http://jak.ppke.hu/uploads/articles/307191/file/POGACSAS-UJHELYI_Szellemi.alkotasok.joga_
22.11.06_final.pdf.
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2.2. A hatalyos szabalyozas
2.2.1. Fészabdly a miivekre vonatkozéan

Bar a hatdlyos Szjt.-ben a vagyoni jogok fejezetben keriilt elhelyezésre a védelmi id6 f6sza-
balya, az a ,,szerz6i jogok” egészére — azaz a személyhez fliz6d6 jogokra is — vonatkozdan a
szerzd életében és haldlatol szamitott hetven év.”

A hetvenéves védelmi id6t a szerz6 halalat kovetd év elsé napjatdl kell szamitani - ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a szerz6 halala és a hetvenéves védelmi id6 kezdd idépont-
ja kozétt a mti nem 4llna szerzéi jogi védelem alatt,”” ez csupan a védelmi idd szdmitdsara
vonatkozd kisegité szabaly.

A személyhez fiz6d6 jogokra nézve az 1969. évi szerzdi jogi torvényiink még kifejezetten
tartalmazta azt a rendelkezést, hogy azok id6ben korlatlanok, a hatalyos Szjt. csak utal arra,

"o

hogy a személyhez ftiz6d6 jogok bizonyos tartalmi elemei hatarid6 nélkiil fennmaradnak.
A szerz6 személyhez fiz6d6 jogai ugyanis értelemszerten a szerz6 haldlakor - jogképessé-
gével egylitt — elenyésznek, az Szjt. 4ltal meghatarozott személyek a torvényben szabalyo-
zott személyhez fliz8d6 jog megsértése miatt a védelmi idén beliil felléphetnek.®! Az Szjt.
ugyan csak a vagyoni jogokat tekinti 6rokolhetnek, de a személyhez fiz6d6 jogok az arra
meghatarozott jogosult ltal a teljes védelmi idén beliil gyakorolhat6k.®* Sét, bizonyos vo-
natkozasban (a névfeltiintetés jogara nézve) hataridé nélkiil, azaz a védelmi id6t kvetden

is érvényesithetd a szerz6 emlékének megsértése cimén.

2.2.2. Egyes specidlis védelmiidd-szabalyok

2.2.2.1. Kozos miivek

A sziik értelemben vett kizos milvek esetében a hetven évet az utoljara elhunyt szerzétars
halalat kovetd év elsé napjatol kell szamitani.*®

Maguk a filmalkotdsok is specidlis tobbszerzés miivek. Esetiikben is az utoljara elhunyt
szerzOtars halalat kovetd év elsé napjatdl kell szamitani a védelmi id6t, de a torvény meg-

9 Szjt. 31. § (1) bekezdés.
60 Egyes orszigok jogszabdlyai killon ki is térnek rd, hogy ez az iddszak is beletartozik a védelmi id6be.
o Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 121.
Szjt. 14.§.
62 Pogdcsds, Ujhelyi: i. m. (58), p. 63.
63 Szjt. 31. § (2) bekezdés.
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hatarozza, hogy ebbdl a szempontbdl kiket kell szerzétarsnak tekinteni (attdl fiiggetleniil,
hogy ekként fel vannak-e tiintetve az alkotason): a film rendezdje, a forgatokonyvird, a
dialégus szerzéje és a kifejezetten a filmalkotas céljara késziilt zene szerzéje.®*

2.2.2.2. Nyilvdnossagra hozataltél szamitott védelmi ido

Az egyiittesen létrehozott mii védelmi ideje nem az alkotok vagy a szerzdi jogi jogosult élet-
tartamahoz igazodik, hanem a m elsé nyilvanossagra hozataldhoz: az azt kovetd év els6
napjatél szamitott hetven év.%>

Ugyancsak a m els6 nyilvanossagra hozatalat kovetd év elsé napjatdl szamitott hetven
év a védelmi id6, ha a szerzd személye nem dllapithato meg, azzal a kiegészitéssel, hogy ha
ez alatt az id0 alatt a szerz6 mégis jelentkezik, az altalanos szabélyok szerint szdmitandé a
védelmi id6.% Tobb részben (példaul folytatisokban) nyilvanossagra hozott mii esetében az
elsd nyilvanossagra hozatal évét részenként kell szamitani.®”

Ez alehetség azonban nem korlatlan - ha a védelmi idét nem a szerzé, illetve az utoljara
elhunyt szerz6 vagy szerz6tars halalat kovetd év els6 napjatdl kell szamitani, és a miivet a
létrehozdsdt kovetd év els6 napjatol szamitott hetven éven beliil nem hozzdik nyilvinossdgra,
a mii a tovibbiakban nem részesiilhet szerzdi jogi védelemben.%®

Ugyanakkor a szerzé vagyoni jogaihoz igazodé terjedelmt jogi védelem illeti meg azt, aki
e meghatdrozott id6tartam, illetve a védelmi id6 lejartat kovetden jogszertien nyilvanossag-
ra hoz (editio princeps) valamely kordbban még nyilvanossagra nem hozott (in. hatraha-
gyott) miivet. E védelem id6tartama az elsé nyilvanossagra hozatalt kovetd év els6 napjatol
szémitott huszondt év, és sajatos vagyoni jogként a nyilvanossdgra hozot illeti meg.®

Ehelyen is utalunk a fizeté koztulajdon (domaine public payant) intézményére, amely
ugyancsak a védelmi idé eltelte utdn hataroz meg jarulékfizetési kotelezettséget az eredeti
mualkotas tulajdonjoganak mitikeresked$ kozremitikodésével torténd visszterhes atruhd-
zasakor.”® A kovetdjoghoz sok szempontbél hasonlé, a védelmi idén tulterjeszkedd jogin-
tézmény létének indoka, hogy a miialkotasok gyakran épp a védelmi id6 leteltét kovetSen
valnak igazan értékessé a kereskedelmi forgalomban.”*

64 Szjt. 31. § (6) bekezdés.

65 Szjt. 31. § (5) bekezdés.

66 Szjt. 31. § (3) bekezdés.

67" Szit. 31. § (4) bekezdés.

68 Szjt. 31. § (7) bekezdés.

9 Gyenge Aniko: A szerz6i jog metamorfézisai és az editio princeps jogintézménye. Magyar Jog, 2003. 11.
SZ., p. 649.

Szjt. 100. .

Tomasovszky Edit: A kévetd jog alapproblémdi és szabélyozasi kérdései. PhD-értekezés, DE Marton
Géza Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, Debrecen, 2021, p. 141-144: https://dea.lib.unideb.hu/
server/api/core/bitstreams/3e93d913-44ee-4d50-824f-9fd7b1650e48/content.

70
71
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2.2.3. Szomszédos és kapcsolodo jogok védelmi ideje

Az egyes szomszédos és kapcsolddd jogi jogosultakra vonatkozé védelmi idékre az adott
fejezetekben tériink ki részletesen. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy esetiikben a védel-
mi id6 nem a jogosult élettartamahoz igazodik (hanem pl. a forgalomba hozatal, vagy az
elsd nyilvanossaghoz kozvetités idépontjahoz).”> A szomszédos jogra vonatkozé tipikusan
otven-, illetve hetvenéves védelmi id6hoz képest a szintén szomszédos jogi teljesitmény, a
sajtokiadvanyok esetében minddssze két év az oltalom ideje az elsé nyilvanossagra hozatalt
kovetd év elsé napjatdl.”®> Az adatbazisok esetében pedig az elsd nyilvanossdgra hozatalt
kovetd év elsé napjatdl szamitott tizenot év a védelmi id6, illetve az adatbazis elkészitését
kovetd év elsé napjatol szamitott tizenot év, ha ezalatt nem hoztdk nyilvanossagra az adat-
bazist.”*

2 Grad-Gyenge Aniké: Egy modern szerz6i jog.Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2022, p. 138: https://
nmhh.hu/dokumentum/229773/mk44web.pdf.
73 Szi
zjt. 84. §.
™ Szjt. 84/ES.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2022. november 9-én a Japan Szabadalmi Hivatal (Japan Patent Office, JPO), az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark Office,
USPTO) és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) vezet6i az
észak-karolinai Durhamban (Egyesiilt Allamok) tartottk az irodavezeték 40. hdromoldalu
talalkozojat. A taldlkozon a kovetkezd pontokat vitattdk meg.

*

1. Digitalizacios erdfeszitések

A harom hivatalvezetd ismertette hivatala digitalizacids eréfeszitéseit, és megerdsitet-
ték a digitalizaci6 tovabbi elémozditasanak fontossagat foleg a felhasznalok kényelme
érdekében.

. A szabadalomintenziv iparagak elemzései

Bemutatték a Japanban, az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban a szabadalomintenziv
(szamos szabadalmat kibocsatd) iparagak gazdasagi jellemzdire vonatkozo elemzések
eredményeit. Példaul a 2013 és 2017 kozott Japanban megadott szabadalmak alapjan
probaelemzést végeztek annak érdekében, hogy az egy alkalmazottra jutd szabadal-
mak atlagon feliili szamat mutatd iparagakat szabadalomintenziv iparagakként azo-
nositsak. Ennek eredményeként a feldolgozoipart és az informacids és tavkozlési ipart
azonositottak ilyen iparagként. Az ezen iparagakban foglalkoztatottak szdma a japan
foglalkoztatottak teljes szamdnak 16,8%-at tette ki (2020-ban). A létrehozott hozza-
adott érték a GDP 22,5%-a volt (2020-ban).

Ezenkivill a hdrom vezetd megvitatta a japan, az amerikai és az eurdpai
»szabadalomintenziv iparagak” kozotti hasonlésagokat, valamint a fenti elemzések
eredményeinek hasznositasat.

A Kis- és kozépvallalkozasok timogatdsa

Bemutattak a Japanban, az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban miikodé kis- és ko-
zépvallalkozdsokat tamogatd intézkedéseket. A hdrom vezet6 megerdsitette annak
fontossagat, hogy tovabbra is timogassak a szellemitulajdon-jogok kiilonb6zé tipusa-
it a kis- és kozépvallalkozasok szamara, amelyek az innovacié forrasai.

DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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4. Teljes innovacio
Bemutattak a Japdnban, az Egyesiilt Allamokban és Eurépéban az innovaciéban valé
részvétel novelésére iranyuld kiillonbozd eréfeszitéseket. A harom vezetd megvitatta
annak lehetéségét, hogy a hdarom hivatal a jévében egytittm(ikodjon egymassal ezen a
teriileten.

A haromoldald hivatalvezet6i talalkozé eredményei alapjan varhatd, hogy Japanban, az
Egyesiilt Allamokban és Eurépaban a kovetkezd évben és azon tul is dsszpontositani fognak
a fenti 1-4. pontban bemutatott kérdésekkel kapcsolatos torvények és rendeletek kidolgo-
zasara.

B) Egy miivész, aki sz6rmével boritott BIRKIN kézitaskak digitalis képeit készitette, és azo-
kat tobb tizezer dollarért arusitotta, megsértette a védjegyjogokat — dllapitotta meg egy
manhattani birosag.

A luxusmarkat birtoklé Hermés divatorias ugyanis beperelte Mason Rothschildot, miutan
a hires taskak alapjan NFT-ket készitett (1. bra).

A Hermes szerint a fogyasztok azt hihették, hogy a termékek hivatalosan is a méarkahoz
kapcsolédnak.

A mérfoldkének szamitd ligy precedenst teremtett az NFT-kkel kapcsolatos tovabbi pe-
rek szamara.

A manhattani eskiidtszék 2023. februar 8-an 133 000 dollar kartéritést itélt meg a
Hermeésnek, elutasitva Rothschild érvelését, miszerint termékei, amelyeket 2021-ben kez-
dett el drusitani, a luxuscikkek piacat kommentdlé mualkotasok, és a szoldsszabadsagra vo-
natkozo torvények védelme ald tartoznak.

A Rothschildot képvisel6 tigyvéd szerint ez ,,szornyd nap a miivészek és az elsé alkot-
manymodositds szamara”
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A fizikai vilagban egy BIRKIN bértaska magas arat — valtozattol fiigg6en tobb tizezer dol-
lart - ér.

Rothschild egy képsorozatot készitett a hires taskardl, amelyet ,,MetaBirkineknek” neve-
zett el. Az egyiket bozontos z6ld szérme boritotta. Volt egy Van Gogh ,,Csillagos éjszaka”
cim( festményén alapul valtozat, valamint egy animacid, amely egy 4tlatsz6 BIRKIN taska-
ban novekvé magzatot dbrazolt — ez a Hermes ,,baby Birkin” néven ismert taskajanak egy
kisebb modelljére utal.

A mivész azt allitotta, hogy miivei Andy Warhol Campbell ,levesesdobozok” reproduk-
ci6ihoz hasonléan késziiltek.

Az eskiidtszék azonban ugy dontétt, hogy a mtiveket fogyasztasi cikkeknek kell tekintenti,
és ezért a védjegyjog hatalya ald tartoznak.

A Hermes Rothschildot ,,digitalis spekulansnak” nevezte, aki a taskdrol készitett képeit
gyors meggazdagodas céljabdl allitotta el6. A Hermes szerint 2021 decembere 6ta tobb mint
1 milli6 dollar értékben adtak el MetaBirkineket.

A divathaz kozolte, hogy tervei kozott szerepelt, miszerint maga is kibocsat NFT-ket,
amit azonban Rothschild akcidi korlatoztak.

Az egyik kérdés, amelyre ez az uigy latszolag valaszt adott az, hogy az NFT-k mint aruk
jogilag rokonok-e a valds vildgban 1étez6 tdrsaikkal. Védjegybitorlasrdl akkor van sz6, ha
ugyanazt vagy egy Osszetéveszthetéen hasonld védjegyet hasznalnak a kereskedelemben
ugyanazon vagy jogilag kapcsolodo arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban olyan mo-
don, hogy a fogyasztok Gsszetéveszthetik az druk eredetét. Példaul azok, akik egy azonos
néven mikodé ruhazati és cipdboltot taldlnak, tévesen azt feltételezhetik, hogy az tizletek
tulajdonosa ugyanaz a vallalat, mert az eladott druk jogilag 6sszefiiggnek egymassal. A dol-
gok kissé homalyosabbad valnak, ha olyan ,hires” markakrél van szd, mint a Hermes vagy
a Nike, amelyek esetében a védjegy felhigitasara vonatkozoé igény esetén az druk rokonsa-
ganak bizonyitasa kisebb terhet jelent. A kérdés azonban tovabbra is fennall a nem hires
markak esetében. Sok marka nyujt be mostanaban olyan védjegybejelentéseket, amelyek
elérevetitik a nem védjegyoltalom alatt all6 termékek jévébeni hasznalatat, vagy azt allitjak,
hogy azokat jelenleg is hasznaljak.

Amikor Rothschild a MetaBirkin védjegyet hasznalta, a BIRKIN lajstromozasa csak bér
vagy bérutanzatu arukra, nevezetesen kézitaskdkra vonatkozott. Tehat a digitalis kézitaskak
jogilag rokonok a fizikai kézitaskakkal? Mas széval, a fogyasztok ugyanahhoz a forrashoz
tarsitjak a digitalis arut, amely a fizikai drut is el6allitja? A birésag szerint igen, legalabbis
amennyiben a védjegy hires. A jovébeni kétségek elkeriilése érdekében a Hermes 2022 au-
gusztusaban védjegybejelentést nyujtott be, amely a digitalis virtudlis aruk hosszu listgjat,
koztiik a digitalis gytijtdcikkeket és az NFT-ket igényli. A kérelmet az USPTO még nem
vizsgélta meg.

Bar ez az ligy a markatulajdonosok szamara gy6zelem, a védjegyekkel és a metaverzummal
kapcsolatban még szamos kérdés eldontésre var. Ezenfeliil nagy valdszintiséggel az tigyet
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megfellebbezik. Remélhetd, hogy mind a birdsagok, mind az USPTO és az USA Szerz6i
Jogvédd Hivatala folyamatban 1évé megbeszélései soran tovabbi tisztazast kapunk az NFT-k
folyamatos eldallitasabol és értékesitésébdl eredd szellemitulajdon-jogi kérdésekkel kapcso-
latban.

A birésag dontését szorosan figyelik mas markék is, amelyek az NFT-k koriili védjegysza-
balyok tisztazasara torekszenek.

Egyesiilt Kiralysag

Az angol fellebbezési birdsag (Court of Appeal, CA) nemrégiben hozta meg itéletét a Combe
International (Combe) (felperes) és a Dr. Wolff (alperes) cég kozotti védjegybitorlasi tigy-
ben. Az eljaras a felek kozott régota huzdédo nemzetkdzi jogvita részét képezi, amely tobb
joghatdsdgon, tobbek kozott Ausztrélidn, Uj-Zélandon és az Egyesiilt Allamokon keresztiil
hazédik. Mig mas joghatdsagok itéletei a két védjegy kozotti Osszetéveszthetdségre Ossz-
pontositanak, ez a dontés hasznos mddon megerdsiti és tisztdzza a belenyugvasi rendelke-
zések értelmezését Angliaban és Walesben.

Tények

A felperes Combe egy amerikai vallalkozas, amely 1970 koriil a vilag killonb6z6 részein, az
Egyesiilt Kirdlysagban pedig 1984 dta gyartott VAGISIL néven vény nélkiil kaphat6 néi intim
egészségligyi termékeket, tobbek kozott gydgykrémet. A Combe a VAGISIL-re szamos brit
védjegylajstromozassal rendelkezett, amelyek koziil néhdny az 1970-es évekre nyulik vissza.
Az alperes Dr. Wolff egy német cég, amely a 2000-es évek elején piacra dobta a VAGISAN
MOIST nevi krémet.

A vonatkozé események idérendje a kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze:

— 2011-ben a Dr. Wolff nemzetkozi védjegybejelentést nyujtott be az Eurdpai Unidban
és az Egyesiilt Allamokban a vAGISAN szévédjegyre (a Combe éltal a vaGISIL védjegy
alatt forgalmazott arukkal azonos és hasonld arukkal kapcsolatban), és nem sokkal
késébb, 2013-ban piacra dobta a VAGISAN MOIST CREAM nevii termékét az Egyesiilt
Kiralysagban.

- 2014 elején a Combe felfedezte, hogy a vacisan-t az Egyesiilt Kiralysdgban néhany
kisebb gydgyszertarban eladasra kinaltak, és megfigyelést rendelt el az ilyen haszna-
latra vonatkozdan.

- Az amerikai bejelentés ellen a Combe 2013-ban tiltakozott, és ez 2014-ben és 2015-
ben a felek kozott bizonyos targyalasokhoz vezetett a lehetséges egytittmiikodésrol,
bar ezek végiil sikerteleniil zarultak.

- A Dr. Wolff termékének eladasai olyan alacsonyak voltak, hogy a vallalat 2016-ban
egy nagyszabasu televizids reklamkampany mellett dontott az Egyesiilt Kiralysagban
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(aminek eredményeképpen mind a Combe, mind a Dr. Wolff termékeinek eladdsai
novekedtek).

- 2017-ben a Combe torlési keresetet inditott a Dr. Wolff unios lajstromozasa ellen,
arra hivatkozva, hogy fennall az 9sszetévesztés veszélye a vAGISIL hat korabbi eur6pai
lajstromozasaval, ami sikeres volt (a torlési eljaras sordn azonban a brexit kovetkezté-
ben az unids lajstromozas az Egyesiilt Kirdlysagban klonként lett bejegyezve, ami to-
vébbra is szerepelt az Egyesiilt Kiralysdg védjegylajstroméban). Erdemes megjegyez-
ni, hogy bar a Dr. Wolff fellebbezett e hatarozat ellen az EU Torvényszékéhez (General
Court of the EU, GC), és ez a fellebbezés jelenleg folyamatban van, ez nincs hatassal a
CA dontésére.

- 2018 elején a felek képviseldi telefonkonferencidt tartottak azzal a céllal, hogy ujra-
inditsdk a megegyezéssel kapcsolatos targyaldsokat, amelyek ismét eredményteleniil
zarultak. A konferencia soran a Combe tigyvédei figyelmeztettek, hogy tordlni fogjak
a Dr. Wolff jogat az Egyesiilt Kiralysagbodl, mert nem akarjak, hogy a Dr. Wolff ott
értékesitsen.

Végiil 2019-ben a Combe védjegybitorlasi eljarast inditott a felsébirésag (High Court,
HC) eldtt az 1994. évi védjegytorvény 10. szakasza (2) bekezdésének b) pontjara (azaz a
védjegyek kozotti osszetéveszthetdségre) hivatkozva. A Dr. Wolff tagadta a védjegybitor-
last killonb6z6 okokra, tobbek kozott a belenyugvasra vonatkozo torvényhelyre hivatkozva.
Emellett viszontkeresetben kérte annak megallapitasat, hogy a Dr. Wolff cég vAGISAN-ra
tervezett atnevezése nem sérti a Combe védjegyét.

A HC dintése

Elsé fokon Johnson biré megallapitotta, hogy a két védjegy kozott fennall az Gsszetévesztés
valdszintisége, mert azok ,nagyon-nagyon hasonlok” A két termék ugyanabba az egész-
ségiigyi agazatba tartozott, és a fogyasztok figyelmének szintje az ilyen tipust termékek
tekintetében a spektrum als6 hataran volt. Ezt a kovetkeztetést az is aldtamasztotta, hogy a
Combe bizonyitani tudta a kozonség korében a tényleges Osszetévesztést.

A Dr. Wolft azon kisérletei, hogy f6 védekezési jogalapjara — azaz a beleegyezés térvényes
voltara (és egyéb védekezési jogalapokra) - hivatkozzon, sikertelenek voltak. A védjegytor-
vény 48. szakaszanak (1) bekezdése a védjegyhasznalathoz valé hozzajarulasra vonatkozé
védekezést ismertet, amelyre akkor lehet hivatkozni, ha a korabbi védjegy jogosultja ugy
tekintend6, hogy 6t éven keresztiil folyamatosan tudott a késbbi védjegy hasznalatarol (és
ezért ténylegesen hozzdjarult a hasznélathoz).

A birénak azt kellett mérlegelnie, hogy a Combe altal a vAGISAN védjegy torlése irant az
EU Szellemi Tulajdon Hivatalanal (EU Intellectual Property Office, EUIPO) 2017 decem-
berében inditott kereset elegendd volt-e ahhoz, hogy a védjegytorvény 48. szakasza szerinti
otéves folyamatos idGszakot megallitsa.

Els6 fokon a biré harom okbdl is igenld kovetkeztetést vont le.
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- Az EUIPO-nal benyujtott torlési kereset elegendd volt az 6téves eléviilési id6 megsza-
kitasahoz. A bir¢ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha egy korabbi védjegy jogosultja
egy késébbi védjegy lajstromozasanak érvénytelenitését kéri, akkor nem mondhatd,
hogy belenyugszik a lajstromozott védjegy hasznalataba, mert azt allitja, hogy nem
tortént érvényes lajstromozas.

— A bird tagabb osszefiiggéseket is megvizsgalt a Combe torlési keresetének jelentéségét
értékelve. Ismertette, hogy a kereset eredete a felek kozott 2014-ben és 2015-ben lezaj-
lott olyan targyalasok megszakaddsa volt, amelyek a lehetséges egyiittélésrél szoltak,
és amelyek soran a Combe tanacsadoi vilagossa tették, hogy a Combe nem fogja el-
tlirni a VAGISAN védjegy hasznalatat az Egyesiilt Kiralysagban. A Combe azt kovetden
inditotta meg keresetét, hogy tudomast szerzett a VAGISAN védjegy Dr. Wolff altali
ujrainditasarol az Egyesiilt Kirdlysagban, és a Combe ezt nyilvanval6an azzal a céllal
tette, hogy megakadalyozza a vaGisan védjegy Dr. Wolft altali hasznélatat az Egyesiilt
Kiralysagban.

- Végiil a biré megallapitotta, hogy a Dr. Wolff nem bizonyitotta, miszerint megortént a
VAGISAN védjegy 6t éven at tartd folyamatos, jelentds vagy kereskedelmi szintii hasz-
nalata. Egyértelm volt, hogy a vaAGIsaN 2014-ben kis mennyiségben (ha egyaltalan)
keriilt forgalomba, ami azt eredményezte, hogy a 2015. és 2016. évi értékesitési szin-
tek rendkiviil alacsonyak voltak.

A CA dontése

A Dr. Wolff harom jogalapra hivatkozva fellebbezett a CA-nal a HC dontése ellen, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy a védjegytorvény 48. szakaszanak (1) bekezdése alapjan a be-
lenyugvasi védekezésre hivatkozhat, és hogy a biro tévesen allapitotta meg, miszerint a DR
WOLFF’S VAGISAN megjelolés Osszetéveszthetdséget eredményezett.

Lord Arnold bir6 a vezet§ itéletet hozva elutasitotta a fellebbezést a belenyugvasi véde-
kezés és az Osszetéveszthetség tekintetében. Egyetértett Johnson birdval abban, hogy a
Combe 2015 és 2016 folyaman hosszu ideig nem volt tudataban a vaGisan hasznalatdanak
annak ellenére, hogy folyamatosan figyelte az ilyen haszndlatot, és ugy vélte, észszert volt
feltételeznitik, hogy a Dr. Wolft sikertelen targyalasaikat kovetéen kivonult az Egyesiilt Ki-
ralysag piacarol (amelyek soran a Combe vilagossa tette, hogy nem jarul hozza a vaGisaN
hasznalatahoz az Egyesiilt Kiralysagban). Ezért az ebben az id6szakban tortént hasznalat-
hoz sem jarult hozza.

Arnold bir6 szintén nem volt hajland6 beavatkozni a HC birajanak azon kovetkezteté-
sébe, hogy a DR WOLFF'S VAGISAN elnevezés haszndlata sszetéveszthetdséget eredménye-
zett. Ennek oka, hogy nem latott hibat az alsé fok elemzésében, és egyetértett azzal, hogy
a VAGISAN sz0 tovabbra is 6ndllé és megkiilonboztetd szerepet toltott be az Osszetett meg-
jelolésben, ami azt eredményezte, hogy az atlagfogyasztd szaméra tovabbra is fennallt az
Osszetévesztés valdszintisége.
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Megjegyzések
A CA dontése hasznos mddon tisztazott szamos pontot, amelyek tobbsége a belenyugvasi
védekezés terjedelmével kapcsolatos:

Arnold biré megerdsitette, hogy egyértelmt kiilonbség van a védjegy lajstromozasa és
a védjegy haszndlata kozott. A védjegytorvény 48. szakaszanak (1) bekezdése szerinti
védelem nem a hasznalathoz, hanem a lajstromozashoz val6 hozzajarulason alapszik.
A torlés megallapitasa irdnti kereset a késdbbi védjegy lajstromozasanak, nem pedig
hasznalatanak a megtdmaddsara iranyulé kereset (amihez bitorlasra irdnyuld kereset-
re lenne sziikség). Ennek az az oka, hogy bar a torlési kereset alapjan torlik a védjegyet
a lajstrombdl, ez nincs hatdssal a védjegy hasznalatara.

Ebbél kévetkezik, hogy a torlési eljaras meginditasa vagy a kordbbi védjegy jogosultja
altal kiilldott figyelmeztetd levél a belenyugvds szempontjabol nem elegendé az éra
ketyegésének megallitasahoz. A belenyugvds kizarasahoz a felszolité levélnek rész-
letesnek és komolynak kell lennie, hiteles fenyegetést kell tartalmaznia arrél, hogy
réviddel ez utan kozigazgatasi vagy birdsagi bitorlasi eljaras kovetkezik.

A dontés ravilagit arra a tényre, hogy a védjegylajstromozas nem biztosit pozitiv jogot
a védjegy hasznalatdra, hanem inkabb kizaro jogot, amely megakadalyozza, hogy ma-
sok hasznaljak a védjegyet.

A dontés a késdbbi védjegy ,,haszndlatara® vonatkozdan is iranymutatast ad. Arnold
bir6 gy itélte meg, hogy a belenyugvas elleni védekezés alkalmazasahoz a hasznalat-
nak az 6téves id6szak alatt folyamatosan fenn kell 4llnia, de nem kell folyamatosnak
lennie. Ezt a pontositast iidvozolni fogjak azok, akik szezonalis (pl. husvéti vagy ka-
racsonyi) arukat értékesitenek, mert szamukra a folyamatos haszndlat bizonyitasa ne-
héz, ha nem lehetetlen lenne. Az, hogy a folyamatos hasznalat fennall-e, ténykérdés,
amely a szdban forgd aruktdl vagy szolgaltatasoktol, valamint az aruk vagy szolgalta-
tasok atlagos fogyasztoinak jellemz6itdl figg.

A kés6bbi védjegy hasznélatanak olyan mértékiinek is kell lennie, hogy egy éber véd-
jegyjogosult varhatoan ellene tudjon szegiilni — ebben az esetben példdul a vAGISAN
498 darabos értékesitése egy év alatt nem volt csekély mértékda, és elméletileg elegen-
dé6 hasznalatnak mindsiilne a belenyugvas elleni védekezéshez.

Az itélet hangsulyozza annak fontossagat, hogy a védjegyjogosultak hatékonyan el-
lendrizzék a piacot. Elengedhetetlen, hogy éberek maradjanak, és azonnal lépjenek fel
minden jogsértéssel szemben, hogy csokkentsék annak esélyét, miszerint az alperes
beletérédésre hivatkozhasson.

Végiil Lord Arnold biré a fenti pontokat az Eurépai Unié Birdsaganak (EUB, Court of
Justice of the EU, CJEU) a Heitec-tigyben nemrégiben hozott dontésére tdmaszkodva
fejtette ki, amelyet a jelen vacisiL-iigyben hozott elséfokd itéletet kovetden hoztak, és
amely unio6s szempontbodl tovabb tisztazza a belenyugvasi védekezés hatalyat. A brexit
utani vilagban a CJEU dontései mar nem kotelez6k 6nmikodéen az Egyesiilt Kiraly-
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sagban. Azéltal azonban, hogy Arnold bir6 jovahagyta a CJEU allaspontjat, olyan brit
precedenst teremtett ezzel a jogszabalyi védekezéssel kapcsolatban, amely 6sszhang-
ban van az unids allasponttal. Ez arra utal, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a birok nem
fognak gyorsan eltérni az unids jogtol.

Egységes Szabadalmi Birésag

2023. januarban és februdr elején Budapesten keriilt sor az Egységes Szabadalmi Birdsag
(Unified Patent Court, UPC) valamennyi kinevezett biraja szamara szervezett tovabbkép-
zésre, valamint a birésag kiilonboz6 osztalyainak munkatarsai szamara szervezett képzésre
a bels6 szabalyok és gyakorlat teriiletén.

Ezek a képzések ujabb fontos el6készitd 1épést jelentettek az egységes hatalyt szabadalmi
rendszer 2023. junius 1-jén esedékes elinditasa felé.

Eurodpai Szabadalmi Hivatal

A) Az ESZH bejelentette, hogy dijai 2023. aprilis 1-jét6l emelkednek. Az emelkedések at-
lagos mértéke 3%. A nemzetkdzi kutatas, a kiegészité nemzetkozi kutatds és a nemzetkozi
bejelentés eldzetes vizsgalatanak kérelmezéséért fizetendd dijak azonban valtozatlanok ma-
radnak.

B) A ,hihet6ség” fogalma nem oka egy bejelentés elutasitdsanak vagy egy megadott szaba-
dalom megvondsanak az ESZH-ndl. Ehelyett az esetjogon keresztiil alakult ki annak értéke-
lése, hogy egy allitolagos hatas — példaul egy adott gydgyaszati hatas — a szakember szamara
hihetd-e a bejelentésben foglalt kinyilvanitas és a szakma altaldnos ismeretei alapjan. Mivel
ez az itélkezési gyakorlat nem volt kovetkezetes, a hihetéség értékelésének mércéjével kap-
csolatos kérdéseket 2022-ben az ESZH Bévitett Fellebbezési Tandcsa elé utaltak.

Kell-e a hihetéségnek tényezdnek lennie a szabadalmazhatésdg mérlegelésekor?
A Bovitett Fellebbezési Tanacsot el8szor is arra kérték, erdsitse meg, hogy a hihetéséget egy-
altalan figyelembe kell-e venni a szabadalmaztathatésag értékelésekor, mert az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezmény (ESZE) szabalyai és cikkei nem tartalmazzék a ,hihetdség” fogalmat.
Az ESZH és a nemzeti birosagok eurdpai gyakorlata a jelek szerint kovetkezetesen egyet-
ért abban, hogy az igényelt hatasra a bejelentés benyujtasakor kell valamilyen magyarazatot
adni, nehogy ,fotelfeltalalok” kapjanak monopdliumot olyasmire, amit a bejelentés benytj-
tasakor valojaban nem is talaltak fel. Ezért valdszintinek tiinik, hogy a tandcs megerdsiti a
hihet&ség bizonyos foku kovetelményének sziikségességét.

18. (128.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2023. JUNIUS



104 DR. PALAGYI TIVADAR

Igenlé esetben mi a helyes hihetdségi mérce?

Feltételezve, hogy a tanacs megerdsiti a hihetdség sziikségességét, a tovabbiakban azt kell
megvizsgalnia, hogy milyen mércét alkalmazzon a hihet6ség értékelésénél. Az ESZH mi-
szaki fellebbezési tandcsai kiilonbozé megkozelitéseket alkalmaztak a hihet6ség értékelésé-
re, ezért sziikség van arra, hogy a Bévitett Fellebbezési Tandcs egységes megkozelitést hata-
rozzon meg. A hivatkozott iigy két lehetséges mércét hatiroz meg a hihetdség értékelésére:
»ab initio (kezdettdl fogva meglevd) plauzibilitas” és ,,ab initio valdszintitlenség”

Az ab initio plauzibilitas pozitiv hihet6ségi probat alkalmaz: a bejelentés benyujtasakor
ténylegesen hihetének kell lennie, hogy a talalmany eléri azt a hatast, amelyet a szabadalmas
allit. Az ab initio plauzibilitas altalaban nem teszi lehetévé, hogy a hihetéség értékelésekor
figyelembe vegyék a nyilvanossagra hozott bizonyitékokat. Ezzel szemben az ab initio va-
lészintitlenség alacsonyabb kovetelményeket tamaszt a hihetdséggel kapcsolatban, és élta-
laban lehet&vé teszi a nyilvanossagra hozott bizonyiték figyelembevételét, kivéve, ha okkal
kétséges, hogy a hatast elérték volna.

A miiszaki fellebbezési tanacsok mindkét mércét széles korben alkalmaztak, igy nem vi-
lagos, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacs melyik megkozelitést részesiti elényben. A Bovi-
tett Fellebbezési Tanacs lapzartaig még nem tizte ki a szobeli targyalds idépontjat, de arra
nagy valoszintséggel révidesen sor keriil.

Gyakorlati megfontoldsok

Még ha a Bévitett Fellebbezési Tandcs végiil az ab initio valdszintitlenségi tesztet részesiti
is elényben, és igy viszonylag alacsonyra teszi a hihet8ség megallapitasanak mércéjét az
ESZH-nal, érdemes észben tartani, hogy a nemzeti birésagoknak sajat hihetéségi norma-
ik lehetnek. Az Egyesiilt Kiralysdg Legfelsobb Birosdga példaul a Warner-Lambert kontra
Generics-iigyben a szigorubb ab initio plauzibilitasi tesztet alkalmazta. Ezért, még ha a B6-
vitett Fellebbezési Tandcs alacsonyabb hihetdségi kovetelményeket tdmasztana is, a benyj-
tott bejelentésben szereplé hatdsra utald pozitiv jelek tovabbra is szitkségesek lehetnek a
megadott eurdpai szabadalombdl eredé nemzeti jogok sikeres érvényesitéséhez.

Azt, hogy milyen szintd bizonyiték sziikséges az allitott hatas hihet6nek mindsiiléséhez,
az adott eset tényalldsa befolydsolja. Tobb bizonyitékra lehet sziikség, ha az igénypontok ta-
gabb oltalmi kortiek, a miiszaki teriilet fiatalabb, és a kérdéses technoldgia kiszamithatatlan.
Az ESZH és a nemzeti birdsagok elismerték, hogy a klinikai vizsgalatok vagy allatkisérletek
nem mindig sziikségesek ahhoz, hogy egy hatas hihetének minésiiljon - sok esetben in
vitro adatok is elegenddk lehetnek. Ez azonban ismét az adott eset tényallasatdl fiigg.
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Az Europai Unié Birdsaga

A) Az Gjratoltott és tjracimkézett szén-dioxid-palackok viszonteladasarol sz6lo, 2021-ben
hozott dontésében az EUB tisztazta a védjegyjogok kimeriilésének elve aldli kivételeket,
és meghatarozta a markds druk ujracimkézésének elfogadhatdsagara vonatkozd gyakorlati
kritériumokat. Eszerint a védjegyjogosult csak akkor léphet fel arujanak ujrafelhasznalasa
vagy Ujracimkézése ellen, ha a fogyasztokban tévesen azt a benyomast keltik, hogy a véd-
jegyjogosult és a viszonteladd kozott gazdasagi kapcsolat all fenn.

Mi volt a tét?

A finn legfels6bb birdsaghoz elSterjesztett, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem két szén-
savgyartd berendezés elddllitéi kozotti védjegyvitan alapult. A szénsavgyartd berendezé-
sekkel szénsavas italok készitheték csapvizb6l. A felperes SodaStream ilyen késziilékeket
és a hozzdjuk tartozé szén-dioxid-palackokat gyart és forgalmaz a SODASTREAM és a SODA
CLUB unio6s védjegy alatt Finnorszagban. A palackokat djrafelhasznalasra, vagyis ujratol-
tésre szantdk. A MySoda alperes szénsavgyart6 berendezéseket és széndioxid-palackokat
is forgalmaz, és az altala forgalmazott palackok osszeegyeztethetk a SodaStream berende-
zéseivel. A fogyasztok dltal kitiritett és visszakiildott SODASTREAM szén-dioxidos palackok
egy része a forgalmazokon keresztiil jut el a MySoda alpereshez, amely ujrat6lti a palackokat
szén-dioxiddal, és az eredeti cimkét a sajat cimkéjével helyettesiti, miel6tt tovabbértékesite-
né a palackokat. A felperes eredeti, a palackok nyakdba vésett SODA CLUB és SODA STREAM
védjegyei tovabbra is lathatok. A SodaStream ezt védjegyei megsértésének tekintette, és vé-
get akart vetni ennek a gyakorlatnak.

Az EUB dontése

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett négy kérdéssel a finn legfelsdbb birdsag 1ényegé-
ben arra keresett valaszt, hogy a védjegyjogosult felléphet-e, és ha igen, milyen feltételek
mellett, a leirt gyakorlat ellen. Az aruk szabad mozgasa érdekében a védjegyjogosultnak
nincs korlatlan joga ahhoz, hogy a védjegyével ellatott aruk tovabbi forgalmazasa ellen til-
takozzon: ha az drukat az Eurdpai Gazdasagi Térségben 6 maga vagy az 6 hozzajarulasaval
hozték forgalomba, mar nem tilthatja meg (unids) védjegye (tovabbi) hasznalatat. Ez aldl
az ugynevezett kimeriilés elve aldl azonban indokolt esetben, példaul az aru allapotanak
megvaltozdsa vagy romlasa esetén kivételt lehet tenni [unids védjegyrendelet (UVR) 15.
cikk (2) bekezdés]).

Az atcsomagolt gyogyszerek parhuzamos behozatalaval 6sszefiiggésben az EUB mar a
Bristol-Myers Squibb-tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletében megallapitotta a jogos
okok meglétének kritériumait, mint példaul az dtcsomagolas sziikségessége a kérdéses ter-
mék mas tagallamban torténd forgalomba hozatalahoz. Nemcsak a finn birdsag elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé két kérdése iranyult kifejezetten erre a szitkségességi kri-
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tériumra, hanem az EUB f6étanacsnoka is alkalmazni kivanta ezt a kritériumot a jelen iigy-
ben. Figyelemre mélt6, hogy az EUB a Soda Club-iigyben hozott itéletében nem foglalkozik
e kritérium alkalmazhatdsdgaval, hanem visszautal a gazpalackok ujratoltésérol szolo, 2011.
julius 14-én a Viking Gas-iigyben hozott dontésre, amely kozelebb all az eredeti eljarashoz.
Ebben az tigyben a birdsdg megerdsitette a jogos ok fennallasat abban az esetben is, ha a
védjegyhasznalat a védjegyjogosult és a védjegyet az Gjratoltést kovetGen tovabbhasznalo
harmadik személy kozott gazdasagi kapcsolat benyomasat keltette.

A jelen tigyre alkalmazva az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a fogyasztonak
az a téves benyomasa tamad, hogy a védjegyjogosult és a viszontelado kozott gazdasagi
kapcsolat all fenn, a védjegyjogosultnak jogos oka van arra, hogy ellenezze a védjegyével
ellatott aruk viszonteladé 4ltali tovabbi forgalmazasat. Ez kiilonosen akkor érvényes, ha
a viszonteladd - mint ahogyan ez itt tértént — eltavolitja a védjegyjogosult cimkéjét, és a
sajatjat helyezi el rajta, mikozben a termékre gravirozott eredeti védjegy (ebben az esetben
a SODA-CLUB vagy a SODASTREAM) lathaté marad.

Az EUB megallapitja tovabba, hogy azt a kérdést, miszerint a védjegyjogosult és a viszont-
eladd kozotti gazdasagi kapcsolatra vonatkozdan téves benyomas alakul-e ki, atfogoan kell
értékelni a terméken szerepl$ jelolések és az Gjracimkézés, valamint az érintett dgazat for-
galmazasi gyakorlata és a fogyasztok korében e gyakorlat ismertségének mértéke alapjan.
Azt, hogy ez a jelen esetben igy van-e, a finn nemzeti birdsagnak kell megvizsgalnia. Min-
denesetre a birosag szerint az a fogyaszto, aki az eredeti védjegy jogosultjatdl eltérd gazda-
sagi szerepl6hoz fordul kozvetleniil az {ires palack gjratoltése vagy ujratoltott palackra vald
cseréje érdekében, konnyebben felismeri, hogy ez utdbbi és a védjegyjogosult kozott nincs
kapcsolat. Mivel azonban a jelen esetben sem a felperes, sem az alperes nem kinalja palackjait
kozvetleniil a fogyasztonak, vagyis a fogyaszté nem keriil kozvetlen kapcsolatba a viszont-
eladéval, a fogyasztoban felmeriilhet az dsszetévesztés veszélye, azaz a gazdasagi kapcsolat
téves benyomasa a viszonteladd és a védjegyjogosult kozotti kapcsolat tekintetében.

Gyakorlati tandcsok

Indokldsaban a birdsag nem koveti az atcsomagolt gyogyszerek parhuzamos behozatala-
ra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat szigort kévetelményeit. Ennek megfeleléen nem dont,
hogy az Gjracimkézés sziikségesnek tiinik-e ahhoz, hogy harmadik felek szamara biztosit-
sak a szénsavas utantolté palackok piacara vald bejutast. Az EUB ehelyett arra a kérdésre
Osszpontosit, hogy a fogyasztokban azt a téves benyomast keltik-e, miszerint a védjegyjo-
gosult és a viszonteladd kozott gazdasagi kapcsolat all fenn. Ennek megitélése egyedi eset
kérdése, és nagymeértékben fiigg az 4j cimke kialakitasatol, valamint az adott agazat forgal-
mazasi gyakorlatatol. Minden esetben figyelembe kell venni, hogy az 4j cimkézés vilagos
és egyértelmii-e a terméket el6allitd védjegyjogosult és az Gjratoltést biztosito viszonteladd
tekintetében. Az is 1ényeges, hogy a fogyasztok hozzaszoktak-e ahhoz, hogy a terméket a
védjegyjogosulttol eltérd gazdasagi szerepldk toltik djra. Végsé soron meg kell varni, hogy a
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nemzeti birésagok hogyan fogjak az EUB kritériumait életbe 1éptetni, kiilonos tekintettel a
kiilonboz6 orszag- vagy agazatspecifikus forgalmazasi gyakorlatokra.

B) Az EUB 2022. november 17-én harom itéletet hozott a Bayer Intellectual Property GmbH
kontra Kohlpharma-, a Novartis kontra Abacus Medicine A/S-, valamint az MSD, Novartis,
Ferring és Lundbeck kontra Abacus Medicine, Paranova és 2CARE4 ApS-tigyben (C-204/20,
C-147/20 és C-224/20 ,,harom {igy”), amelyek egyértelmiivé tették, hogy a tagallamoknak
nincs mérlegelési jogkoriik annak eldirasara, hogy a parhuzamosan importalt gyogyszerek-
nél f8szabalyként az ujracimkézés helyett ujracsomagolast kell alkalmazni, és két kivételt
irtak el6 az Gjracimkézés helyett az Gjracsomagolas elve alol, amennyiben az importpiacon
a fogyasztok jelents része erdsen ellenzi: (i) az ujracimkézett gyogyszerek beszerzését, vagy
(ii) a hamisitas lathaté nyomait tartalmazo kiilsé csomagolast gyogyszerek beszerzését.

Az alkalmazandé uniés jogszabdlyok és a ,,BMS-feltételek” dttekintése

A harom tigy keretében benyujtott eldzetes dontéshozatali kérelmek az eurdpai unios véd-
jegyrol sz6lo, 2017/1001 sz. rendelet (,,unids védjegyrendelet”) és az emberi felhasznaldsra
szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo, 2001/83/EK sz. iranyelv, mds néven a ,ha-
misitott gydgyszerekrol sz016 iranyelv” egyes rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoztak.

Az unids védjegyrendelet szerint az unids védjegy tulajdonosa nem jogosult megtiltani,
hogy harmadik személy hasznalja a védjegyet az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) a
védjegy alatt dltala vagy az 6 hozzajaruldsaval forgalomba hozott aruk vonatkozasaban, ki-
véve, ha a jogosultnak torvényes oka van arra, hogy ellenezze az aru tovabbi forgalmazasit,
kiilénosen, ha az 4ru dllapota a forgalomba hozatal utan megvaltozik vagy romlik.

A hamisitott gyogyszerekrél szold iranyelv eléirja, hogy a gyogyszereket bizonyos biz-
tonsagi elemekkel (példaul egyedi azonositoval és hamisitas elleni jeggyel) kell ellatni, ame-
lyeket nem lehet sem teljesen, sem részben eltavolitani vagy eltakarni, kivéve, ha bizonyos
feltételek teljestilnek. Ezek a jellemz6k segitenek biztositani, hogy az érintett termék hiteles
és nem manipuldlt legyen. Ez az iranyelv felsorolja azokat az informacidkat is, amelyeket
a gyogyszerkészitményt kisérd betegtajékoztatoban és a kiilsé csomagolason vagy - kiilsé
csomagolds hidnydban - a kdzvetlen csomagolason fel kell tiintetni. Amennyiben a gyogy-
szerek nyilvanos forgalmazdsara jogosult vagy felhatalmazott személyeknek okuk van felté-
telezni, hogy a gydgyszer csomagolasat manipulaltdk, vagy a termék biztonsagi jellemzd6i-
nek ellendrzése azt jelzi, hogy a termék nem hiteles, nem szabad a terméket forgalmazniuk,
és haladéktalanul tajékoztatniuk kell az illetékes hatdsagokat.

Az, hogy a védjegyjogosult mikor léphet fel a parhuzamosan importalt gyogyszerek at-
csomagoldsa ellen, olyan vitas kérdés, amely szamos EUB-iligyhoz vezetett. Az ilyen tigyek-
bél eredd szabalyrendszert altalaban ,,BMS-szabalyok” néven emlitik.

A BMS-feltételeket, amelyeket gyakorlatilag az EUB dolgozott ki, az atcsomagolt aruk
parhuzamos importérének be kell tartania annak érdekében, hogy elkeriilje a védjegyjogo-
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sult jogainak megsértését. E szabalyok nem teszik lehetévé a védjegyjogosult szamara, hogy

ellenezze az EGT-n beliil Gjraértékesitett gyogyszerek parhuzamos importjat. Ez megvilto-

zik, ha a parhuzamos kereskedé ujracsomagolja az drukat, mert a védjegyjogosultnak lehe-

tésége van a parhuzamos importtal szemben fellépni, kivéve, ha az alabbi 6t feltétel teljesiil:
1. Az tGjracsomagolas sziikséges az aruk importpiacon torténé forgalmazasahoz, pl.

nemzeti jogszabalyok vagy nemzeti gyakorlat miatt, vagy azért, mert a lakossag jelen-

tds része erdsen ellenzi az Gjracsomagolt gydgyszerek helyett dtcimkézettek forgalma-

74s4t.

A termék eredeti allapotdban van.

A parhuzamos kereskedd el6zetesen értesitette a védjegyjogosultat az dtcsomagolasrol.

Az G csomagolas tartalmazza az dtcsomagoldsért felelds szervezet megjel6lését.

Az j kiszerelés nem okoz kart a védjegy jo hirnevének (pl. hiba vagy rossz mindségu

csomagolas miatt).

SN

Az EUB legut6bbi itéletei és szabdlyai

A gyakorlatban a gyogyszerek parhuzamos keresked6i kénytelenek lehetnek felbontani a
csomagolast, hogy megfeleljenek az importpiac helyi eléirasainak. Ezek a gyogyszerrel vég-
zett manipulaciok a csomagolason levé biztonsagi zar és/vagy vonalkod sériilését okozhat-
jak. Az Abacus Medicine-, Kohlpharma-, Paranova- és 2CARE4-iigyekben a parhuzamos
kereskedék azzal érveltek, hogy a gyogyszerek kiilsé csomagolasanak cseréje sziikséges
volt, minthogy az eredeti csomagolas felbontasanak lathaté és visszafordithatatlan nyomai
kétségessé tették a gyodgyszerek sértetlenségét. Ezt az allaspontjukat a nemzeti hatésagok
iranymutatasai aldtamasztottak.

A gyogyszeripari vallalatok, a Novartis, a Bayer, az MSD, a Ferring és a Lundbeck azzal
érveltek, hogy a hamisitott gyogyszerekrdl szol6 iranyelv alapjan kiadott, 2016/161/EK sz.
bizottsagi rendeletnek akkor felelnek meg, ha a parhuzamos kereskeddk az eredeti kiils6
csomagolason egyedi azonositoval elldtott vonalkodot helyeznek el, és az eredeti csomago-
las felbontasdnak nyomait eltakard, hamisitdsgatld eszkozt alkalmaznak, amely jelzi, hogy
az Uj biztonsagi zarat jogszer(i atcsomagolas soran helyezték el. Azzal érveltek, hogy ezek az
intézkedések elegenddk a piacra jutas garantalasahoz.

Az EUB hdrom iigyének kovetkezményei a nemzeti jogszabdlyokra és a nemzeti birésagokra
nézve

A hérom tigyben az EUB kimondta, hogy a tagallamoknak nincs mérlegelési jogkoriik arra
vonatkozdan, hogy a parhuzamosan importalt gydgyszereket Gjracimkézés helyett Gjracso-
magolasra kotelezzék. Ez volt a helyzet az emlitett tigyekben a német és a dan iranyelvek
esetében, amelyeket érvénytelennek nyilvanitottak. A harom tigyben hozott EUB-itéletek
nagymértékben kovetik a témaval kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlatot, és iidvozlendd
meger6sitést jelentenek a gyogyszeripari vallalatok szamaéra. A gydgyszerek biztonsagi jel-
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lemz&inek lehetd legnagyobb mértéka harmonizalasara iranyuld, unids szint( eréfeszitések
ellenére a nemzeti birésagoknak tovabbra is foglalkozniuk kell azzal a kérdéssel, hogy az
eredeti biztonsagi zarjegy altal hagyott nyomok a fogyasztok részérél olyan erds reakciot
valtanak-e ki a gyogyszerekkel szemben, amely a piacra jutds akadalyat képezi, igy a parhu-
zamos keresked6k szamara bizonyos foku bizonytalansagot okoz.

C) Az EUB ugy dontétt, hogy az Amazon felelésségre vonhaté védjegybitorldsért a webol-
daldn egy harmadik fél altal elhelyezett, ,hamis” Christian Louboutin cip6kre vonatkozd
hirdetések miatt.

Ez az el6zetes dontés, amely eltér a korabbi itélkezési gyakorlattol és a f6tanacsnok in-
ditvényatdl az tigyben, jé hir a védjegytulajdonosok szdmara (kiilonosen a luxustermékek
esetében), és arra késztetheti a sajat és a harmadik félté] szarmazé termékeket egyarant
eladasra kinal6 online platformokat, hogy tjragondoljak weboldaluk kialakitasat.

1. Mi volt a probléma?

Az Amazon platformjan hamis, piros talpt cipéket értékesitettek harmadik fél eladok, és
ezzel allitdlag megsértették Louboutin piros talpra lajstromozott uniés védjegyét. Bar az
Amazon nem értékesitette a hamisitott termékeket, részt vett ezen aruk forgalmazasaban,
tarolasaban és rekldmozasdban. A Louboutin bitorldsi keresetet inditott az Amazon ellen
Belgiumban és Luxemburgban, minthogy az Amazon 4llitélag a Louboutin lajstromozott
unios védjegyével azonos megjeloléseket hasznalt azonos aruk eladaséra a Louboutin hoz-
zédjarulasa nélkil.

A Louboutin azért kezdeményezte ezeket az eljarasokat, hogy elismerjék az Amazon fe-
lel6sségét a hamisitott termékek harmadik felek altal a platformjain torténé értékesitésre
ajanlasaért.

Az tgyet a belga és a luxemburgi birosag az EUB elé utalta, hogy iranymutatast kérjen
arra vonatkozoéan, miszerint az Amazon kozvetleniil felel6ssé teheté-e a 2017/1001 sz. EU-
rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Louboutin-védjegy ,,hasznalataért”,
ha egy harmadik fél eladé hamisitott aruk hirdetését helyezi el az Amazon platformjan,
kiilondsen olyan koriilmények kozott, amikor ezeket az arukat az Amazon sajat termékei
mellett kinaljak eladasra, és a szallitdst és a kezelést az Amazon végzi (azaz ,,hibrid” tizleti
modellrdl van sz0).

2. Mivolt a helyzet a Louboutin-iigyben hozott itélet el6tt?

Korabban a belga és a luxemburgi birdsagok az tigyet az EUB-hez utaltdk, amely 2022 ju-
niusaban adta ki véleményét. A kordbbi, az online kozvetiték védjegybitorlasért vald fele-
16sségével kapcsolatos dontéseket, a Google France-tigyet, a L'Oreal-tigyet és egy masik, az
Amazon taroldsi szolgaltatasait érinté dontést, a Coty Germany-tgyet a f6tanacsnok figye-
lembe vette. Ezekben a korabbi tigyekben a bir6sag megallapitotta, hogy az online kozveti-
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ték kozvetlen felel6ssége nem 4ll fenn a harmadik személyek altal kinalt tartalmak/termé-
kek védjegybitorlasaért.

A fétanacsnok véleménye az volt, hogy ,,az online kozvetité nem vonhaté kozvetleniil
felel6sségre a védjegyjogosultak jogainak megsértéséért a platformjan harmadik szemé-
lyek kereskedelmi ajanlatainak kozlésével”. Véleménye tehat egybecsengett a korabbi don-
tésekkel.

A Google France-iigyben hozott itéletre hivatkozva f6 szempontként emlitette, hogy a
platform tulajdonosa, jelen esetben az Amazon, ,sajat kereskedelmi kommunikacidjaval
Osszefliggésben” hasznalt-e egy megjelolést. Ez a feltétel akkor teljesiil, ha egy atlagos fo-
gyasztd (egy észszerlien tajékozott és észszerten figyelmes internetez$) konkrét kapcsolatot
hoz létre a platform tulajdonosa és a megjel6lés kozott. A fétandcsnok megjegyezte, hogy
bar az Amazon és a harmadik fél eladok hirdetései egymas mellett jelentek meg, és az Ama-
zon logojat is tartalmaztak, ebbdl nem kovetkezik, hogy az atlagfogyaszté a harmadik fél
eladok hirdetéseiben megjelenitett jeleket az Amazon kereskedelmi kommunikacidjanak
szerves részeként fogja fel, kiilonosen azért nem, mert a hirdetésekben mindig feltiintették,
hogy az arukat harmadik fél eladok értékesitik, vagy pedig kozvetlentil az Amazon.

3. Mire jutott az EUB?

Az EUB 2022. december 22-i itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan online
piactér iizemeltetdje, amely integralja sajat értékesitési platformjat és harmadik fél aruja-
nak értékesitését, felel6sségre vonhatd a harmadik fél védjegyét sért6 masik harmadik fél
hirdetéseiért, ha az atlagfogyaszté megtéveszthet6 a hirdetés eredetét illetéen (azaz, ha egy
észszertien tdjékozott és figyelmes felhasznalo kapcsolatot hoz 1étre a piactér tizemeltetSje
altal nyujtott szolgaltatasok és a védjegy kozott). A f6tanacsnok korabbi véleményétdl el-
térve a birdsag megjegyezte, hogy amennyiben az emlitett piactér iizemeltetSje egységes
modszert alkalmaz az altala és a harmadik felek altal értékesitett termékek bemutatasara,
amelyek mindegyike az iizemelteté logodja alatt szerepel, ez megnehezitheti a fogyasztok
szamdra, hogy egyértelmtien megkiilonboztessék az egyes hirdetések eredetét és a jogsértd
aruk forrasat. Ilyen koriilmények kozott az a benyomas keletkezhet, hogy a piactér {ize-
meltetéje maga forgalmazza a jogsérté termékeket, és ezaltal ,haszndlja” a lajstromozott
védjegyet.

A piactér tizemeltetje és a védjegy kozotti kapcsolatot valdszintisité tényezdk:

- A platformon kinalt termékek egységes bemutatasi mdodszerének hasznalata, amely
megkiilonboztethetetlenné teszi, hogy egy terméket egy harmadik fél vagy a piactér
tizemeltetdje értékesitett.

- A piactér tizemeltetdje altal sajat termékeire vonatkozé hirdetések megjelenitése a
harmadik fél termékeivel egyidejtileg.
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- A piactér lizemeltetdje sajat logéjanak megjelenitése a forgalmazasi anyagokon, még
akkor is, ha a forgalmazott termék harmadik fél terméke volt.

- Kiegészit6 szolgaltatasok — példaul tarolas, kiszallitas és reklamozas — nyujtasa har-
madik fé] eladénak.

4. Mit jelent ez a vallalkozdsok szamdra?
Az EUB dontése nem jelenti az Amazon jogsértésének megdllapitasat; ezt a dontést a belga
és a luxemburgi nemzeti birdsagok fogjak meghozni végleges itéletként.

Mindazonaltal a hibrid modellt alkalmazé online piacterek tizemeltetdi, mint példaul az
Amazon, sériilékenyebbé valnak a kozvetlen feleldsségre vonasra a hamisitott termékeket
az oldalukon értékesité harmadik felek esetében.

Hibrid iizleti modell

Ha egy platformot kizardlag harmadik felek hasznaljak (miként az e-Bay esetében) értéke-
sitésre, és a platform nem keveri sajat kindlatat a harmadik fél eladok kinalataval, akkor az
itélet kovetkeztében nem valtozik a jelenlegi helyzet, mert a platform tizemeltet6jét nem
fenyegeti ugyanolyan kozvetlen felel6sség egy harmadik fél hamisitott termékeiért.

A védjegytulajdonosok szamara is konnyebbé teszi, hogy jogsértés miatt keresetet nyujt-
sanak be a nagy tizemeltetékkel, példdul az Amazonnal szemben, mint az egyéni hamisi-
tokkal szemben (akiket nehezebb lehet felkutatni, és akiknek nem biztos, hogy olyan mély
a zsebiik). A védjegytulajdonosoknak ezért megnyugvast jelenthet az EUB el6zetes dontése.

A hibrid modelleket alkalmazé platformok, mint példaul az Amazon, esetleg dtgondol-
hatjak weboldaluk kialakitdsat annak biztositdsa érdekében, hogy a sajat maguk altal érté-
kesitett termékek egyértelmiien megkiilonboztetheték legyenek a harmadik fél termékeitdl,
hogy a fogyaszték azonositani tudjak a hirdetések eredetét és az arukat ténylegesen értéke-
sit6 felet.

5. M a helyzet az Egyesiilt Kirdlysdgban?
Ez a dontés nem koételez6 érvényt az Egyesiilt Kiralysag birdsagaira nézve.

Az Egyesiilt Kiradlysagban 2022-ben fontos fejlemények torténtek (ismét az Amazont
érintéen) az online platformok védjegybitorlasért valo feleldsségével kapcsolatban. 2021.
majusban a fellebbezési birdsag a Lifestyle Equities kontra Amazon-tigyben megallapitotta,
hogy az Amazon.com hirdetései, eladasi ajanlatai és egyes amerikai védjegyt aruknak az
Egyesiilt Kiralysagban és az EU-ban vasarlok részére torténd értékesitése az Egyesiilt Ki-
ralysdgban és az EU-ban ,védjegyhasznalatnak” mindsiil, és sérti a Lifestyle brit és unios
védjegyeit. (Valdjaban az Egyesiilt Kiralysag és az EU vasarléinak torténd tényleges ter-
mékértékesités tekintetében nem volt szitkség annak bizonyitasara, hogy a hirdetések az
Egyesiilt Kiralysag és az EU fogyasztdit ,,céloztak meg”).

Az Amazon fellebbezett a dontés ellen.
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D) 2022. november 17-én az EUB a C-253/20 sz. és a C-254/20 sz. tigyben azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a parhuzamos importér behozhat-e és milyen feltételek mellett hozhat
be és forgalmazhat a referenciagyogyszer védjegye alatt olyan generikus gydégyszert, amely
minden tekintetben azonos a referenciagyogyszerrel. Masképpen fogalmazva: vasarolhat-e
egy parhuzamos importdr olyan generikus gyogyszert, amely minden tekintetben azonos
a referenciagydgyszerrel, de ahhoz képest alacsonyabb dron kinaljék, hogy aztan megfeleld
atcsomagolds utan dragabb ,.eredeti” termékként értékesitse?

Az EUB kimondta, hogy egy gyogyszeripari termék atcsomagolasa, példaul a kiilsé cso-
magolds egy masikra cserélésével (un. reboxing vagy relabeling) csak akkor megengedett, ha
a kovetkez6 feltételek halmozottan teljestilnek:

1. akét gyogyszer minden tekintetben azonos (a bioidentitds nem elegendd); és

2. az atcsomagolas megfelel az objektiv szitkségesség kritériumanak.

Az EUB szerint a ,,minden tekintetben” val6 azonossag kévetelménye mindenekel6tt
azon alapul, hogy a jog bizonyos koriilmények kozott a referenciagyogyszereket és
a generikus gyogyszereket egyenértékiinek tekinti, noha valdjaban kisebb eltéréseket
mutathatnak. Minthogy ez az egészségiigyi szakemberek és a betegek félrevezetéséhez
vezethet, az dtcsomagolas csak akkor megengedett, ha a két gyégyszer minden tekin-
tetben azonos egymassal.

Ilyen azonossag kiilonosen akkor dll fenn, ha a generikus terméket és az eredeti terméket
- mint jelen esetben - ugyanaz a véllalat vagy kereskedelmi kapcsolatban 4llé vallalatok
gyartjak, és ha a termék valdjdban azonos, csak masképp forgalmazzak.

A masodik kévetelményt illetéen az EUB hangsulyozza, hogy az atcsomagolas objektiv
sziikségessége csak akkor dll fenn, ha a ténybeli kortilmények miatt a gyogyszer behozatala
akadalyba titkzne, ha azt nem csomagolnak 4t, és ezt a parhuzamos importérnek kell bi-
zonyitania.

A generikus termék behozatalanak nincs akadalya, ha az importalé tagallamban mar
engedélyezték a referenciaterméket, mert a generikus termék engedélyezése ekkor csak a
kozegészségligy vagy az emberi élet védelme miatt tagadhaté meg.

Ha tehat a generikus gyogyszernek mint olyannak az értékesitése az adott tagallamban
jogilag megengedett, azaz nincs piaci akaddlya, akkor a referenciagydgyszer/eredeti termék
nevét nem lehet rdirni még akkor sem, ha a generikus gyogyszer és az eredeti teljesen azo-
nosak egymassal.

Az EUB végiil nem engedélyezte a generikus termék magasabb arkategdriaji markaba
torténd atcsomagolasat, ha ez csupdan azt a célt szolgalna, hogy az eredeti marka hirnevének
kihasznalasaval gazdasagi elényokhoz juttassa a parhuzamos importért. Ebben a tekintet-
ben eldnyben részesiti a védjegyoltalmat a parhuzamos import6rék jogaival szemben. A
parhuzamos importérok azonban még mindig maguk donthetik el, hogy generikus termé-
keiket a védjegyzett neviikkel vagy ,,sajat markaneviikkel” hozzak forgalomba.
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Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

A) Az EUIPO 2022. szeptember 27-én hozott hatarozatdban [Huber kontra Nordzucker
(Ireland) Ltd.-iigy] igennel vélaszolt arra a kérdésre, hogy lehet-e az ir ,,cukor” sz6 unids
védjegy?

Az EUIPO Torlési Osztalya elutasitotta a STUCRA eurdpai unioés védjegy torlése iranti ké-
relmet, és tigy hatarozott, hogy a védjegy a hasznalat révén megkiilonboztetdképességre tett
szert.

Az iigy hattere

A felperes a Nordzucker, Irorszag egyik vezetd cukorforgalmazdjénak sucra védjegyével
szemben torlési keresetet nyujtott be. A védjegy a vallalat 1926-o0s alapitasakor eredetileg
Irish Sugar néven volt ismert, kés6bb pedig a Siticra nevet kapta. A véllalatot az 1991-es
cukortdrvény értelmében privatizaltak, és a neve Greencore-ra véltozott, miel6tt 2009-ben
a Nordzucker felvasarolta volna.

A s1ucra védjegy kozvetleniil a ,,siticra” sz6bol szarmazik, amely az ir nyelvben - ez Iror-
szag és az Eurdpai Unio hivatalos nyelve is — a ,,cukor” sz6t jelenti. A szoban forgé aruk a 30.
aruosztilyba tartoznak, amely a cukor és cukortermékek, cukraszaruk, édességek, termé-
szetes édesitdszerek és cukorkdk befogaddja. A védjegyet 1996. november 14-én jelentették
be, és az EUIPO 1998. majus 28-an lajstromozta.

Jogi kérdések

A felperes a 2017/1001 sz. eurdpai uniés védjegyrendelet 59. cikke (1) bekezdésének a)
pontjara hivatkozott, 6sszefiiggésben a 7. cikk (1) bekezdésének b), c), d) és g) pontjaval.
Mindkét rendelkezés az abszolut torlési okokra vonatkozik.

A 7. cikk eléirja, hogy a védjegyek nem lajstromozhatok, ha ,,nem rendelkeznek megkii-
lonboztetdképességgel’, ha ,kizarolag olyan megjelolésekbdl vagy utalasokbdl allnak, ame-
lyek a kereskedelemben az druk fajtajanak, minéségének, mennyiségének, rendeltetésének,
értékének, foldrajzi eredetének vagy eléallitasi idejének megjelolésére szolgalhatnak’, vagy
olyan megjelolésekbdl, ,,amelyek a koznyelvben szokassd valtak’. Az 59. cikk eléirja, hogy a
védjegy torlésre keriilhet, ha azt a 7. cikkel ellentétesen jegyezték be.

A leir6 vagy nem megkiilonbozteté védjegy azonban az eurdpai unids védjegyrendelet
59. cikkének (2) bekezdése alapjan megkiillonboztetOképességet szerezhet, ha bizonyithato,
hogy olyan mdédon hasznaltak, aminek kovetkeztében a fogyasztok kizardlag vagy tulnyo-
morészt az aruk vagy szolgaltatdsok eredetéhez kapcsoloddoként, és nem leiré jellegtiként
ismerik el.

A felperes azzal érvelt, hogy a sSTUCRA a ,,cukor” jelentésii ir szdval azonos; ezért a védjegy
a 7. cikk rendelkezései szerint pusztan leird jellegli, és nem rendelkezik megkiilonboztets-
képességgel. A védjegyjogosult azonban kiterjedt kutatasi eredményeket nyujtott be, ame-
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lyek bizonyitotték, hogy a stucra védjegy hasznélata Irorszégban olyan kovetkezetesen,
régota és széles korben elterjedt, hogy a védjegy ténylegesen megkiilonboztetSképességet
szerzett, és a kozonség korében nagyfokua ismertséggel rendelkezik.

A benyujtott bizonyitékok kozott szerepeltek az 1970-es évekre visszanyulo televizids rek-
lamok, valamint szamos régi Gjsagcikk, amelyek a védjegyet dicsérték. Szamos fiiggetlen fo-
gyasztoi felmérést is benyujtottak, amelyek azt mutattak, hogy a kozonség rendkiviil magas
szinten emlékezik a markara. A kutatdsi bizonyitékok tavolrdl sem szépitették a torténetet,
hanem azt mutattdk, hogy a védjegy valéban Irorszag egyik legjobban ismert és legbecsiil-
tebb cukormarkaja volt.

Hatdrozat

Az EUIPO Torlési Osztalya elutasitotta a STUCRA védjegy torlése iranti kérelmet. ,,A véd-
jegy... az unids védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontja szerinti kifogas ala
esik ugyan, de a rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti hasznalat révén megkiilonboz-
tet6képességre tett szert.”

B) A jelentések szerint folyamatosan emelkedik az EUTPO-nal benydjtott, virtualis arukra
és NFT-kre vonatkozd védjegybejelentések szama. Erre valaszul 2023. januar 1-jétdl kezdve
a nizzai osztalyozas uj, 12. kiaddsaban kiil6n hivatkoznak az ilyen targyu arukra és szolgal-
tatdsokra.

A ,virtudlis arukat” az EUIPO a 9. aruosztalyba tartozo digitalis tartalomként vagy kép-
ként kezeli. A kozelmultban kiadott irdnymutatdsa szerint a ,virtudlis aru” kifejezés on-
magdban nem egyértelmd és nem pontos, kovetkezésképpen nem lenne elfogadhaté a
lajstromozasra. Ezért ha egy eurdpai unids védjegybejelentésben ,virtualis arut” kivannak
feltiintetni, fontos, hogy tovabbi és pontosabb részleteket adjanak meg, feltiintetve azt a
tartalmat, amelyre a virtualis aru vonatkozik, példaul ,letolthet virtualis aru, nevezetesen
virtudlis ruhdzat”. Ellenkezd esetben e tovabbi részletezés nélkiil a bejelenté azt kockaztatja,
hogy bejelentésének vizsgalatat sziikségteleniil leallitjak, vagy esetleg részben elutasitjak.

A 9. druosztaly magdban foglalja a ,let6lthetd digitalis fajlok, amelyek hitelességét nem
helyettesitheté tokenek igazoljdk” kifejezést is (amit az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatala sugalmaz). Az EUIPO jelenleg az NFT-ket uigy kezeli, mint blokklancba
bejegyzett egyedi digitalis tanusitvanyokat, amelyek digitalis targyakat hitelesitenek, de
azoktdl elkiilontilnek. Hasonldan a ,virtudlis javak” esetéhez, a ,,non-fungible tokenek” ki-
fejezés onmagdban, tovabbi részletek nélkiil torténé besoroldsa nem elfogadhat6. Az NFT-k
altal hitelesitett targyat is meg kell hatarozni; példaul a 9. aruosztalyba tartoz6 ,NFT-k ltal
hitelesitett letolthetd zene” vagy a 35. druosztilyba tartozo online virtualis kérnyezet szol-
galtatdsa ,virtualis mtvészet és virtualis miivészeti tokenek kereskedelméhez” forméban.

Az ilyen tipust kérelmek novekvd szama azt mutatja, hogy az NFT-ket és altaldban a vir-
tudlis javakat egyre inkdbb a védjegyfelismerés és -védelem értékes targyanak tekintik. Az e
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teriileten tevékenykedé vallalkozasoknak és szolgaltatoknak ezért 6rvendetes batoritasként
kell tekinteniiik ezekre a legtjabb fejleményekre, mert ravilagitanak arra, hogy elismerik a
digitalis targyak védjegyoltalmat, amit a hivatal rendszerint meg is ad. A védjegyek bejelen-
tésekor tigyelni kell arra, hogy a vonatkozd kifejezések a fenti megkozelitéssel 6sszhangban
kelléen vilagosak és pontosak legyenek.

C) 2022. oktober 19-én az EUIPO fellebbezési tandcsa hatarozatot hozott a Louis Vuitton
kontra EUIPO-iigyben, amely Louis Vuitton jol ismert Damier Azur-kockas mintdja véd-
jegyének torlésére vonatkozott. A védjegy a nizzai osztalyozas 18. aruosztalydba (beleértve
a bérarukat is) tartozott.

A tandcs megerdsitette a védjegy torlését, mert a Louis Vuitton nem tudta bizonyitani a
szerzett megkiilonboztetéképességet egyes unids orszagokban. Nem fogadta el tobbek ko-
z6tt a felperes azon érveit, amelyek szerint az érintett lett és litvan vasarlokozonség foldrajzi
és kulturalis kozelségiik miatt kell6en ismerte a lengyel és a svéd piacokon (amelyek tekin-
tetében a szerzett megkiilonboztetéképességet megallapitottak) az drukat vagy szolgaltata-
sokat, vagy hogy az érintett bolgar, szlovén vagy szlovék vasarlokozonség a roman piacot is
ismerte volna. A tandcs szerint ezek az allitdsok nem voltak sem konkrétak, sem megfeleld
bizonyitékokkal alatdmasztva.

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke

A kézelmultban hozott itéletében (T 726/21. sz. tigy) az Eurdpai Unié Térvényszéke elutasi-
totta a Rolex SA (Rolex) altal benyujtott fellebbezést, és megerdsitette az EUIPO fellebbezési
tandcsanak hatdrozatat, amely szerint az 6sszehasonlitott ,,korona” védjegyek kozott nem
all fenn az Osszetévesztés valoszintlisége, és mindenekelStt nem allapitotta meg a Rolex ko-
ronas védjegye jo hirnevének esetleges sérelmét.

Hattér
Ebben az tigyben a védjegybejelentd, egy dan divatcég, a PWT A/S, az 1. dbran bemutatott
koronas abras védjegy nemzetkozi lajstromozasat kérte az EUIPO-nél.

A lajstromozasra bejelentett aruk kozott a 25. aruosztalyba tartozok (azaz ruhazati cik-
kek, labbelik, fejfed6k), valamint a 3., 9., 18. és 35. druosztalyba tartozé egyéb aruk és szol-
galtatdsok szerepeltek.
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Az elséfoka eljarasban a Rolex és kozismert védjegyei gy6ztek, mert az EUIPO ugy itélte
meg, hogy a bejelentés a Rolex védjegy jo hirnevének tisztességtelen kihasznalasat jelenti.
Az EUIPO fellebbezési tandcsa azonban masként értékelte az tigyet, és a felszdlalas mindkét
indokat (azaz az 6sszehasonlitott védjegyek kozotti Osszetéveszthetéséget és a Rolex jo hir-
neve megsértésének valoszintiségét) elutasitotta.

A GC itélete
Nem meglepé moédon a Rolex a GC-t6l a fellebbezési tanacs hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte, és biralta a tanacsot, amiért az nem vette figyelembe az 6sszehasonlitott
aruk kozotti hasonlosagot és a fogyasztok szokdsos piaci gyakorlatat, akik az ,esztétikai
kiegészité jelleg” elve alapjan a megvasarolt termékekbdl kovetkeztetéseket vonhatnak le a
Rolexre vonatkozdan.

[téletében a GC a kovetkezdket allapitotta meg:

a két koronas védjegy kozotti fogyasztdi osszetévesztés nem valdszind, mert a ruhdza-
ti cikkek, labbelik és fejfed6k nem hasonlitanak az ékszerekre és az orakra;

az esztétikai kiegészits jelleg” elve, vagyis annak lehetésége, hogy a termékeket a
Rolexhez hasonlé luxustargyaknak tekintik, vagy az a tény, hogy az Osszehason-
litott arukat ugyanabban a kereskedelmi létesitményben arusitjadk, mint a Rolex-
termékeket, lényegtelen a széban forgd aruk kozotti hasonldsag megallapitdsa szem-
pontjabol;

a szoban forgd védjegy hasznalata nem jelentene tisztességtelen el6nyt, és nem sér-
tené a Rolex korabbi védjegyei alapjan fennallé megkiilonboztetéképességét vagy jo
hirnevét;

a Rolex nem bizonyitotta kell6képpen a j6 hirnév veszélyeztetését.

Ennek eredményeképpen a GC megerGsitette a tandcs dllitasait, miszerint nem allapitha-
té meg a jo hirnév sérelme, és az 9sszehasonlitott védjegyek kozott nem 4ll fenn az dssze-
tévesztés veszélye.
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Megijegyzések

Ez a dontés ravilagit arra, hogy a jo hirnévre alapozott keresetek nem mindig jelentenek
egyértelmil gy6zelmet a luxusmarkak szamara. A bevett markaknak mindig nagy koriil-
tekintéssel kell mérlegelniiik az Gj bejelentésekkel szembeni timaddsokat. A legfontosabb,
hogy a j6 hirnév alapjan inditott kereset céljara dsszegyujtott bizonyitékoknak elegendék-
nek kell lenniiik, és a korabbi jo hirnevii védjegy tulajdonosanak megfelel6 érveket kell be-
mutatnia a tisztességtelen elényre vagy a j6 hirnevii védjegy megkiilonboztetoképességének
és j6 hirnevének sérelmével kapcsolatos kockazatra vonatkozoan.

Miként a GC fenti itéletébdl és az EUTPO fellebbezési tandcsanak a hatarozatabol kittinik,
nem elegendé csupan a védjegy kozismert vagy fénytiz6 voltdra vonatkozdan benyujtott bi-
zonyitékokra hivatkozni, és megéllapitani, hogy a j6 hirnév elvesztésének veszélye altaldban
véve fenndll. A j6 hirnévvel rendelkezé védjegy jogosultjanak hatarozott bizonyitékokat és
érvelést kell el6terjesztenie a korabbi védjegy altalanos hirnevére vonatkozdan, és bizonyi-
tania kell, hogy a szoban forgd védjegy hasznalata vagy tisztességteleniil kihasznalnd a ko-
rabbi védjegy megkiilonboztet6képességét vagy hirnevét, vagy pedig karosan befolyasolna
annak megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét.

A j6 hirnévben bekovetkezett sérelem bizonyitasanak kérdésében, valamint a jévébeni
sérelem sulyos kockazatanak bizonyitasahoz sziikséges magas kiiszobérték tekintetében
hasonlé megkozelitést lehet levonni a korabbi itélkezési gyakorlatbol (pl. a Puma kontra
EUIPO-Gemma Group-tigyben a GC 2021. mdjus 19-i, T-510/19 sz. itéletébdl, amikor a
Puma sportmarka elvesztette keresetét, mert nem terjesztett eld koherens érveket a ko-
rabbi védjegyei megkiilonboztetoképességének sérelmére vonatkozd sulyos kockazat bi-
zonyitasara).

Franciaorszag

A mesterséges intelligencia szamos teriiletet lefedd talalmanyokban valosul meg. E talal-
manyok oltalma azonban kiilonos figyelmet igényel miszaki hozzajarulasuk leirasa tekin-
tetében.

Ezt szemlélteti az ESZH miiszaki fellebbezési tandcsanak T 0702/20 sz. dontése, amely
elutasitotta egy alacsony kapcsolatstir(iségti neuralis hél6zatra a szabadalom megadasat.

Osszefoglalva

A tandcs szerint a neuralis halozat a matematikai fiiggvények egy olyan osztalyat hatarozza
meg, amely ki van zarva a szabadalmazhat6sagbol. Egy ilyen haldzat tehat nem szaba-
dalmazhato anélkiil, hogy legalabb kozvetett mddon ne jelezne egy konkrét felhasznalasi
esetet.
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A szoban forgo taldlmdny

A talalmany egy neuralis halozat rétegei kozotti kapcsolatok atalakitasara vonatkozik az

ugynevezett ,,laza csatolas” elvén alapulva, amely a haldzat tobb rétegének neuronjai kozotti

kapcsolatok szamat csokkenti a hagyomanyos, teljesen 6sszekapcsolt szerkezetekhez képest.
Ezeket a laza csatolasokat a szabadalmi bejelentés 1. dbrajan szaggatott vonalakkal szem-

1¢ltetik.
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Az 1. ébra jelmagyarazata: 1 kimend réteg; 2 kozbens6 réteg; 3 bemend réteg.

Az 1.igénypont a neurdlis haldzat kezdeti szerkezetére vonatkozik, még miel6tt az oszta-
lyozasi feladat elvégzésére betanitanak. A neuronok kozotti laza kapcsolatokat a betanitas
el6tt, a betanitasi adatoktdl fliggetleniil hozzak létre.

Az 1. igénypont nem emliti a betanitashoz hasznalt adatok sajétossagait, és azt sem hata-
rozza meg, hogy az osztalyozas milyen célra hasznélhatd.

Van ennek a taldlmdnynak konkrét miiszaki célja?

- A fellebbezési tanacs mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy egy neurdlis halézat neu-

ronoknak nevezett csomdpontokbol 4ll, amelyek egymassal dsszekapcsolva az egyik
neuron kimenetét egy masik neuron bemenetéhez kapcsoljdk. Minden neuron egy
matematikai miiveletet hajt végre, példaul meghatdrozza bemeneteinek stlyozott 6sz-
szegét, amit nemlinedris aktivalas kovet példaul a helyettesitett linedris egységfiigg-
vénnyel vagy a szigmoid fliggvénnyel.
A neurdlis halozat szerkezete tehdt meghatarozza a neuronok altal végzett muvelete-
ket és azt, hogy milyen médon kapcsolddnak egymashoz. Ez a szerkezet a matemati-
kai fiiggvények egy osztalyat hatdrozza meg. Ennek az osztdlynak egy példanyat a ne-
uralis halézat egy adott feladat (pl. targyak felismerése képeken) elvégzésére torténd
betanitasabol szarmazo sulyok jatéka adja.
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- A tandcs ugy véli, hogy az 1. allitas, amely — mint emlékeztetnek ra — a neurdlis halo-
zat kezdeti szerkezetére vonatkozik, még annak betanitasa el6tt, csak egy matematikai
eszkozt hataroz meg.

A tandcs tehat megallapitja, hogy ez az dllitds csupan elvont matematikai miveleteket
hataroz meg, amelyeket szamitdgép segitségével hajtanak végre meg nem hatdrozott adato-
kon, és ezeket a matematikai muveleteket kozelit6 fiiggvények egy osztalyanak (a halozat és
annak szerkezete) meghatarozasara hasznaljak egy bonyolult (nem linearis) egyenletrend-
szer megoldasdhoz, fiiggvények paramétereinek meghatarozasara (stlyok képzése) olyan
kimenetek kiszamitasaval, amelyekr6l nem ismert, hogy milyen feladatra szolgalnak.

A fellebbezési tanacs arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bejelentett talalmany nem zarha-
t6 ki a szabadalmaztathatdsagbodl azért, mert szamitogépet hasznal, viszont nem tartalmaz
feltalaloi tevékenységet.

Mit érdemes megjegyezni

A tanacs hangsulyozza, hogy a neuralis halézatok kétségtelentil hasznos muszaki eszkzo-
ket nytjthatnak az emberi feladatok automatizaldsara vagy mtiszaki problémak megoldasa-
ra. Ahhoz azonban, hogy ezek a haldzatok szabadalmazhatok legyenek, kelléen meghata-
rozottnak kell lenniiik, killondsen a képzési adatok és/vagy az elvégzendé muszaki feladat
tekintetében.

— Ajelen esetben, bar a laza kapcsolatokat egy hibajavité kod vezérlématrixa hatdrozza
meg, a bejelenté nem tudta bizonyitani, hogy az ilyen vezérldmatrix hasznélatabdl
barmilyen muszaki el6ny szdirmazna.

- Végezetill a tandcs emlékeztet arra, hogy a felpereseknek meg kell indokolniuk allita-
saikat, kiiléndsen, ha azok mtszaki hatasra vonatkoznak.

Ebben az esetben a kérelmez6 egy adatvezérelt laza csatolasrdl szolo tudomanyos cikkre
vald hivatkozassal probaélta igazolni, hogy az igényelt halozat elkeriili a tulillesztést (a kap-
csolasi sémat az elvégzendd feladatbdl hatarozzak meg a képzési adatok eloszlasa alapjan).
A cikk nem segitett, mert a tanacs megallapitotta, hogy nem kapcsolddik a bejelentett laza
csatolashoz, ahol a kapcsolasi sémat a képzési adatoktol fiiggetleniil hatarozzdk meg.

Talan mas lett volna a helyzet, ha a szabadalmi bejelentés tartalmazott volna sszeha-
sonlité példdkat az igényelt haldzatra és a mar létez6é haldzatokra vonatkozdan, példaul a
betanitas sebessége vagy az eredményiil kapott osztalyozas pontossaga tekintetében.

Ezért a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos szabadalmi bejelentésekben lehet8ség
szerint szerepelniiik kell ilyen 6sszehasonlit6 példdknak. Anndl is inkabb, mert az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal Bovitett Fellebbezési Tanacsa foly6 év marcius 23-i iilésén ugy dontott,
hogy a bejelentés benyujtasa utan kozzétett bizonyitékokat a feltalaloi tevékenység vizsga-
lata soran akkor lehet figyelembe venni, ha ezek a bizonyitékok levezethetdk az eredetileg
benyujtott bejelentés miiszaki tanitdsabol és szovegébol.

18. (128.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2023. JUNIUS



120 DR. PALAGYI TIVADAR

Hollandia

A Leidseplein Beheer (Beheer), az amszterdami The Bulldog kavézé mogott allo cég 49 mil-
li6 karosszegért foglalast végeztetett a Red Bull Hollandidnal. A Beheer szerint ez az 9sszeg
felel meg annak a karnak, amelyet a véllalat a Red Bull-lal a THE BULLDOG maérkanévvel
ellatott energiaital miatt régota huzodo viszaly miatt szenvedett el. Az ligy részleteit alabb
ismertetjiik.

A viszdly oka

Husz évvel kordbban a Leidseplein Beheer bevezette Hollandidban a BULLDOG nevti italt.
Ettél a pillanattol kezdve gondok voltak a Red Bull-lal, mert az ugy vélte, hogy az 4j energia-
ital a RED BULL hirnevét prébalja meglovagolni, és ez zavart okoz a piacon (l. aba).

Tiz év kiizdelem

Ami ezutan kovetkezett, az egy évtizedes kiizdelem volt, amelyben a két harcosnak felvaltva
adtak igazat. 2007-ben a Red Bull elvesztette az tigyet a kertileti birdsdgon, de a fellebbezés-
ben nyert. Az ligy végiil a Holland Legfels6bb Birésagon kotott ki, majd 2014-ben visszatért
a fellebbezési birosaghoz, amely 2017-ben hozta meg a végsé itéletet: a védjegyek nem ha-
sonlitanak egymasra.

A Beheer szerint vallalkozasat emiatt jelentGs kar érte, és most kartéritést kér. Ennek
aldtdmasztdsara a véllalat szakértdt kért fel, aki ,,0,6 milli és 313 millio eurd kozotti kart,
valamint 49 milli6é eurd valoszintséggel sulyozott atlagos kart” allapitott meg. E szamitas
alapjan a Beheer a Red Bull-nal 49 milli6 eurd értéki foglalast foganatosittatott. Az Amsz-
terdami Keriileti Birdsag 2022. oktdber végén elutasitotta a Red Bull foglalas feloldasara
iranyuld kérelmét.
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Irorszag

A Merck Sharp & Dohme (Merck) multinaciondlis gyogyszergyarté vallalatnak az Ir Legfel-
sébb Birdsag kozbensd végzést adott annak megakadalyozasa végett, hogy a Mylan (amely
jelenleg a Viatris globalis egészségligyi vallalat része) a cukorbetegség elleni JANUMET
gyogyszert Irorszagban értékesitse. Ez az iigy azért keriilt a cimlapokra, mert a kiegészits
oltalmi tanusitvanyok (Supplementary Protection Certificates, SPC-k) érvényességére ossz-
pontositott, és Anne Marie Carr igazgatd asszony itt azt vizsgalta, hogy a Merck monopé-
liumat fenntarté dontés mit jelent azon felek szdmara, akik olyan piacra kivannak belépni,
ahol potencialisan ilyen vonatkozasu szellemitulajdon-jogok vannak érvényben.

Az tigy hdttere
A Merck Sharp & Dohme LLC kontra Mylan Ire Healthcare Limited and Ors.-iigyben Iror-
szag Legfels6bb Birdsaga 2023. januar 20-an ideiglenes intézkedést rendelt el.

A felperes Merck azért kért ideiglenes intézkedést, hogy az alpereseket (egylittesen
Mylan) tiltsak el attél, hogy a 2008/024 sz. SPC 2023. aprilis 7-i lejérta el6tt szitagliptint
és metformint tartalmazé termékeket kindljanak, hozzanak forgalomba vagy hasznaljanak.

A 024. sz. (az 1 412 357 sz. eurdpai szabadalom alapjan megadott) SPC védelmet nyujtott
a metforminnal kombinaciéban alkalmazott szitagliptinre, amelynek kombinaciojat a fel-
peres JANUMET mdrkanév alatt értékesitette és forgalmazta Irorszagban.

Az ideiglenes intézkedés egy olyan birdsagi végzés, amely ideiglenesen korlatozza a felet
bizonyos cselekmények megtételében, vagy kotelezi a felet bizonyos cselekmények megté-
telére, amig a per jogerés kimenetele fiiggében van. Az ideiglenes intézkedés célja a status
quo fenntartasa és a helyrehozhatatlan kdrok megel6zése az tigyben hozott végleges dontés
meghozatalaig.

Ervek a fels6birésdgon

A felperes azzal érvelt, hogy a kiegészit8 szabadalmi oltalom megadasakor az Ir Szabadalmi
Hivatal (akkori nevén) meggy6z6dott arrdl, hogy a kombindlt termék az 1 412 357. szamu
eurdpai szabadalom oltalma alatt all, rendelkezik a forgalomba hozatalhoz sziikséges enge-
délyekkel, és nem képezte korabbi tanusitvany vagy engedély targyat.

A felperes tovabba azzal érvelt, hogy az alperesek nem tettek lépéseket az SPC 4llitélagos
érvénytelenségének megallapitésara Irorszagban (hogy ,,szabadda tegyék az utat”), és hogy
a generikus szitagliptin/metformin kombinalt termékek 2023. aprilis 7. elétti bevezetése
[rorszégban a kombinalt termékre vonatkozé monopdliumédnak megsemmisitését eredmé-
nyezné, ami ,a JANUMET termékek értékének jelentés csokkenését eredményezné egy olyan
piacon, ahol agressziv versenytarsak vannak’.
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Az alperesek vitattak az SPC érvényességét (hivatkozva mas joghatdsagokban, példaul
Németorszagban az érvénytelenség megallapitasara), valamint azt, hogy a termék (amely az
SPC targyat képezi) az alapszabadalom éltal védett volt-e.

Mindkét fél hivatkozott a Merck kontra Clonmel Healthcare Limited [2020]-tgyben ho-
zott kiilonboz6 birdsagi hatdrozatokra, amelyek azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy a biro-
sagnak milyen koriilmények kozott kell ideiglenes intézkedést elrendelnie. Ezért a felsébi-
résag (High Court, HC) a jelen ligy kériilményeit ezen elvek fényében értékelte.

Ertékelése soran a HC megallapitotta, hogy amennyiben a felperes a targyalédson sikerrel
jarna, akkor sor keriilhetne a végleges tavoltartasi végzés megaddsara, és tisztességes kér-
désrél lenne sz6 — ami annak mérlegelését is magaban foglalta, hogy az tigy valdszintileg
birdsag elé keriilne-e. A birdsag tgy itélte meg, hogy a kartérités egyik fél szamdra sem
jelentene megfelel6 vagy teljes jogorvoslatot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lehetsé-
ges helyrehozhatatlan karok mérlege hatdrozottan egyik félnek sem kedvezne.

A HC mérlegelte a versenytars érvek erejét is — kiilonosen azokat az érveket, amelyek
szerint az SPC-t mas joghatdsagokban érvénytelennek vagy érvényesnek talaltak, valamint
azt, hogy az alperesek nem , tisztaztak az utat” a torlési eljaras meginditdsaval.

Végiil megvizsgalta az SPC érvényességének vélelmét.

Az SPC érvényessége

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az SPC jogosultja olyan joggal rendelkezik,
amelyet egy jogi eljaras biztosit, és amely vélelmezhetSen érvényes, és hogy az alperesek
elmulasztottdk ,, megtisztitani az utat” érvénytelenségi eljaras kezdeményezésével vagy mas
modon.

Az alperesek nem tudtak megindokolni, hogy miért nem kezdeményezték az SPC megta-
madasit Irorszégban, és miért csak a jelen eljarasban inditott viszontkereset ttjin érveltek
az érvénytelenség mellett. A birosag gy vélte, hogy ,az Gt megtisztitasara” iranyulo 1épé-
sek elmulasztasa az alperesek altal olyan tényez8, amely a birésagot abban tamogatja, hogy
meg0rizze a status quo antet (kordbbi jogi helyzet) a jogsértés megsziintetésére iranyuld
intézkedés megadasaval.

A birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a célszerliség és az igazsagszolgaltatas
mérlege a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzés meghozatala mellett szol, és hogy az
alpereseket tiltsak el a 2008/024. sz. SPC targyat képez6 termékek ajanlasatol, forgalomba
hozatalatol és felhasznaldsatol.

Mit jelent ez az 1ij piacra lépSk szamdra?

Ez a dontés meger6siti, hogy harmadik felek nem hagyhatjak vagy hagyhattak figyelmen
kiviil egy potencialisan fontos SPC vagy szabadalom meglétét pusztan azért, mert ugy vélik,
hogy ez az SPC vagy szabadalom érvénytelen. Inkabb fontoldra kell venniiik, hogy meg-
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felel csatornakon megtamadjak az SPC vagy a szabadalom érvényességét, miel6tt olyan
tevékenységeket folytatnanak, amelyek potencidlisan bitorldsnak mindsiilhetnek.

Ennek elmulasztasa noveli annak kockazatat, hogy ideiglenes intézkedés iranti kérelem-
nek adnak elleniik helyt, amely korlatozna tevékenységiiket a jogerds itélet meghozatalaig.

Kanada

A) Bevezetés

A kanadai legfelsébb birdsag 2022. november 18-an kozzétett, 8:1 aranyu tobbségi itéle-
tében megerésitette a Dow kontra Nova-tigyben hozott, rekordot jelentd, 645 milli6 CAD
értékd szabadalombitorlasi itéletet.

Elutasitotta a Nova Chemicals Corporation (Nova) fellebbezését a Szévetségi Birdsag és a
Szovetségi Fellebbviteli Birosag kordbbi dontései ellen, amelyekben a Novat arra kotelezték,
hogy fizessen a The Dow Chemical Company (Dow) részére 645 milli6 CAD 6sszeget, mert
bitorolta a Dow 4j polietilén keverékekre vonatkoz6 szabadalmat. Ez a Kanadaban valaha
megallapitott legmagasabb 6sszegti kartérités szabadalombitorlasi perben.

A legfelsébb birdsag tobbségi dontése nagy vonalakban azokat az elveket targyalja, ame-
lyeknek iranyadéknak kell lenniiik a felperes szamara az alperes nyeresége alapjan fizetendd
kartérités kiszamitasakor. A dontés a jogorvoslat kiillonb6z6 szempontjaira terjed ki, bele-
értve a ,differencidlt nyereség” szamitasi megkozelitését és a szabadalom lejartat kovetden
a bitorlé megnovekedett nyereségének elszamolasara szolgalo ,,ugrdodeszka-nyereség” elér-
hetdségét.

Tények

A 2010-ben kezd6dott feleldsségi szakaszban a Szovetségi Birdsag megerdsitette a Dow
2 160 705 sz. ('705-0s) kanadai szabadalmanak érvényességét, és megallapitotta, hogy a
Nova Surpass polimerjei bitoroltak a szabadalmat. A polimerek olyan polietilén kompo-
ziciok voltak, amelyeket csomagolasi alkalmazasokban hasznalnak, tobbek kozott nagy te-
herbirast zsakokban, raklapcsomagolasban és élelmiszercsomagolasban. A Dow az ilyen
Osszetételeket ELITE néven értékesiti.

A Szovetségi Birosag kiilonboz6 jogorvoslatokat itélt meg a Dow-nak, beleértve a karté-
rités és a nyereség elszamoldsa kozotti vélasztast, észszert kartéritést a *705-0s szabadalom
kozzététele és megadasa kozott bekovetkezett bitorlasért, valamint kamatokat és koltsége-
ket. A Dow a Nova nyereségének elszamolasat valasztotta.

A Szovetségi Fellebviteli Birosag helybenhagyta a Szovetségi Birosag bitorlasra vonatkozo
dontését. A Nova nem kapott engedélyt a legfelsébb birdsaghoz valo fellebbezésre.
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A Szovetségi Birdsdg dontése

Az eljaras szamszer(sitési szakaszaban a birdsag a Novat a Dow szabadalmanak bitorlasa
miatt 9sszesen mintegy 645 millio6 CAD Osszegli kartérités fizetésére kotelezte. A Nova fel-
lebbezett a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnal, amely 2020. szeptember 18-dn hozta meg
dontését.

A Szovetségi Fellebbviteli Birosag dontése

A birdsag megerdsitette a Szovetségi Birdsag dontését. Dontése tobb fellebbezési indokkal
foglalkozott, amelyek koziil kett6 ellen kés6bb a legfels6bb birdsagnadl fellebbeztek. A kér-
dések a kovetkezok voltak:

o) Az etilénkoltségek kiszamitdsa
A Nova a surpass polietilént etilén felhasznalasaval allitotta el6, amelyet szintén a
Nova gyartott. A Nova azzal érvelt, hogy etilénjének ,piaci értéke” meghaladja a Nova
tényleges etilén-el6allitasi koltségeit. A Nova tovabba azzal érvelt, hogy a SURPASS po-
lietilénbdl szarmazé nyereségének kiszamitasakor jogosultnak kell lennie arra, hogy a
tényleges etilénkoltségek felhasznaldsa helyett az etilénnek ezt a feltételezett ,,piaci érté-
két” levonja (vagy ,felossza”). Ezt az érvelést a Szovetségi Fellebbviteli Birosag tobbsége
(Stratas és Near bird) mind ténybeli, mind jogi okokbdl elutasitotta, Woods biré azon-
ban nem értett egyet.

B) Az ugrédeszka-nyereség kiszdmitdsa
Az eljard bird arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nova a Dow szabadalmanak bitorla-
sa révén ,ugrodeszkat” biztositott a piacra jutdshoz a szabadalom lejarta utdn, ami azt
eredményezte, hogy a Nova a szabadalom lejérta utan is hasznot huzott bitorld tevé-
kenységébdl. A Szovetségi Birdsag kotelezte a Novat az ebbdl szarmazo nyereség vissza-
szolgaltatasara. Az ugrédeszka-nyereség a Nova sURPAss-nyereségének a szabadalom
lejartat kovetd 20 honapban elért azon részét foglalta magaban, amely ok-okozati 9ssze-
fiiggésben allt a Nova lejarat el6tti bitorlasi tevékenységével.

A Nova a fellebbezés soran azzal érvelt, hogy az ugrddeszka-nyereség a torvény szerint
nem all rendelkezésre. A Szovetségi Fellebbviteli Birdsag egyhangulag elutasitotta ezt az
érvelést, megallapitva, hogy nincs olyan elvi ok, amely az ugrédeszka-nyereségnek utjaban
allna, mert az nem mads, mint a bitorld tevékenységbdl szarmazd jogellenes nyereség egy
masik fajtaja.

A legfelsébb birésdg dontése
A legfelsébb birosag 8:1-es tobbséggel elutasitotta a Nova fellebbezését.

A Rowe bir¢ altal jegyzett tobbségi dontés haromlépcsds megkozelitést allapit meg a nye-
reség elszamoldsanak kiszamitasara:
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- els6 1épés: a bitorld termék értékesitésével elért tényleges nyereség kiszamitasa (azaz a
bevétel minusz a (teljes vagy killonbozeti koltségek);

- masodik 1épés: annak meghatarozasa, hogy van-e olyan nem bitorl6 lehetéség, amely
segithet elkiiloniteni a talalmadnynak ok-okozati alapon tulajdonithaté nyereséget a
jogsértd nyereségének a taldlmany ok-okozati Giton nem tulajdonithato részétél (azaz
a killonbozeti nyereségtdl). Ennél a 1épésnél a biroknak az okozati 6sszefiiggés elveit
kell alkalmazniuk; és

- harmadik 1épés: ha van nem bitorl¢6 lehetéség, a birdsagnak a tényleges nyereségbdl le
kell vonnia azt a nyereséget, amelyet a bitorl6 akkor érhetett volna el, ha a nem bitorld
lehetéséggel él, hogy meghatarozza a fizetend6 Osszeget.

Ezt a haromlépcsds megkozelitést alkalmazva, a tobbség tigy talalta, hogy a Szovetségi
Birésdg nem kovetett el hibat, amikor a Nova tényleges koltségei helyett az etilén ,,piaci
értékét” nem vonta le (els6é 1épés), illetve amikor nem alkalmazta az okozati Osszefiiggés
elveit (masodik 1épés). Az okozati Osszefliggés tekintetében a tobbség ugy talalta, hogy a
Szovetségi Birdsag tényszertien alatdmasztotta azt a kovetkeztetést, hogy a Nova dltal a sza-
badalmazott mtianyagok értékesitésével elért Gsszes nyereség okozati Gsszefiiggésben all a
Dow talalmanyaval. Ezt a kovetkeztetést kiilondsen két ténymegallapitas timasztotta ala:

- el6szor is, a vevok csak azért vasaroltak a Nova bitorlé mtianyagait, mert azok a Dow

szabadalma 4ltal biztositott tulajdonsagokat mutattak;

- masodszor, a Nova nem bizonyitotta, hogy léteztek olyan fontos, nem bitorlé opcidk,
amelyek segitettek volna a birosagnak elkiiloniteni a Dow talalmanyanak okozati 6sz-
szefiiggésben tulajdonithat6 nyereséget a nem feltaldléi jellemzéknek tulajdonithat6
nyereségtol. Valdjaban a Szovetségi Birdsag és a Szovetségi Fellebbviteli Birdsag elétt
a Nova elismerte, hogy nem léteznek ilyen nem bitorlé opcidk.

A tobbség azt is megallapitotta, hogy az ugrédeszka-nyereség megitélése jogilag meg-
engedett, és nem talalt alapot arra, hogy beavatkozzon a Szovetségi Birosagnak az ugro-
deszka-nyereség megitélésére vonatkozé dontésébe ebben az tigyben. A tobbség szerint az
[ugrédeszka]-nyereség elmaraddsa esetén a talalmdany bitorlasaval okozati osszefiiggésben
allé nyereség a bitorld kezében maradna. Ez tisztességtelen lenne azon harmadik felekkel
szemben is, akik megvartak a szabadalom lejartat, hogy versenyezhessenek a szabadalom
jogosultjaval.

A kiilonvéleményt megfogalmazo bird egyetértett azzal, hogy az ugrodeszka-nyereség
megitélése jogilag megengedett, de az dsszeget masképp szamitotta volna ki.

Német Szovetségi Koztarsasag
A) A Szovetségi Legfelsobb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) legutébbi dontése a szaba-

dalmi jog alapjan engedélyezett rendeltetésszer(i hasznalat és a nem megengedett 4j gyartas
elhatdroldsarol mér tobb mint 6t éve sziiletett. Most a BGH a Scheibenbremse I1- (tarcsafék
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IT) tigyben 2022. november 8-an hozott dontésében tovabb finomitotta ezt az elhatarolasi
kérdést, és ezzel hatalyon kiviil helyezte az alsofoku Diisseldorfi Tartomanyi Birdsag 2020.
januar 23-i itéletét.

Szabadalomjogi szempontbdl a dontés jelentds hatassal van a kop6 alkatrészek kereske-
delmére, és erGsebb versenyt biztosit. Ugyanakkor szigorodnak a szabadalombitorlas elis-
merésére vonatkozo kovetelmények.

A ténydllds
A perbeli szabadalom egy tarcsaféket véd, amely tobbek kozott egy féktartobdl és meghata-
rozott moédon kialakitott kopdlemezekbdl 4ll. A kopdlemezeket mar a perbeli szabadalom
igénypontja szerint is cserére szanjak. Az alperes olyan fékbetétkészleteket forgalmaz pot-
alkatrészként, amelyek alkalmasak a felperes tarcsafékes modelljeihez. A széllitott készlet
elemeit tobbek kozott két kopolemez képezi.

A felperes ezt kozvetett szabadalombitorlasnak tekinti. Az alsébb foku birésagok megerd-
sitették az ilyen kozvetett szabadalombitorlast. A BGH most masként vélekedett.

A dontés indokoldsa

A dontés jogi alapja az ugynevezett kimeriilés elve. Ez egy olyan érdekmérlegelésen alapul,
amelynek soran a szabadalom jogosultjanak a talalmany gazdasagi hasznositasahoz fiz6-
do6 érdekét mérlegelik a szabadalom jogosultjanak hozzajaruldsaval korabban forgalomba
hozott termék - jelen esetben a tarcsafékek — akadalytalan hasznalatdhoz fiz6d6 altalanos
érdekekkel szemben.

Ebben az 6sszefiiggésben az allando itélkezési gyakorlat szerint egy cselekmény altaldban
csak akkor mindsiilhet 1j el6allitasnak, ha a talalmany miiszaki hatasai pontosan titkrézéd-
nek a kicserélt alkatrészben, mert ekkor a taldlmany mitiszaki vagy gazdasagi elénye tjra
megvalosul.

A BGH ezt most pontositotta, és kimondta, hogy a talalmany miiszaki hatasai bizonyos
részekben csak akkor titkrozédnek, és azok beépitése a kimeritd hatast kiszoritd 6j elalli-
tashoz csak akkor vezet, ha ezeket a részeket a talalmanyhoz igazodoéan, kiilonleges modon
tervezték abbdl a célbdl, hogy a rdjuk rott funkcidt betolthessék. Ez megvaldsithato példaul
- de nem feltétleniil - a cserélendé alkatrész kiilonleges kialakitasaval.

A BGH szerint azonban a kovetelmények nem teljesiilnek, ha az értékelend6 alkatrészek
meghatarozo hatésa kizarélag abban all, hogy elhasznalédnak. Egy olyan alkatrész kicseré-
lése, amelyet rendeltetésének megfeleléen — és erre korlatozédva — kopodalkatrészként ter-
veztek, nem adna miiszaki funkciot az érintett terméknek. Csupdn a termék tervezett élet-
tartamanak eléréséhez sziikséges feltételeket teremtené meg tjra. Az élettartam fenntartdsa
azonban azon cselekmények korébe tartozik, amelyek elvégzésére a jogszerzé és jogutodai
elvileg jogosultak voltak. Eltéré értékelés csak akkor volna lehetséges, ha a taldlmanynak to-
vabbi hatasai lennének, és e hatdsok koziil legalabb egy tikrozédne a kicserélt alkatrészben.
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A BGH altal kialakitott szabaly-kivétel-arany ellenkezéjére fordulna, ha a szabadalmas egy
egyszer(i kopoalkatrész cseréjére kizardlagos jogosult lenne; ez a vasarld jogos érdekeinek
talzott sérelméhez vezetne.

Kovetkeztetés

A dontés eredményével egyet kell érteni. A BGH meggy6z6 érvekkel tagadja a szabadalmi
jog szerinti Uj gyartmany meglétét, mert a cserélendé kopolemezek pontosan csak olyan
alkatrészek, amelyeket idével (még a szabadalom tanitasa szerint is) cserélni kell. Ennek
kovetkeztében a BGH helyesen tulajdonitotta a vitatott kopdlemezek cseréjét a szabadalom
szerinti tarcsafékek rendeltetésszer(i haszndlatanak, ezért a tarcsafék vasarloi a szabadalmi
torvény 10. § (1) bekezdése értelmében tovabbra is ,,jogosultnak” tekintendék.

A déntés a kopoalkatrészekre vonatkozé alapveté dontésként irhaté le. Emiatt jogosan
sorolhaté a BGH hatarozatainak gy(ijteményéhez is. Ez a dontés valdszintileg elésegiti a
versenyt a kopdalkatrészekkel folytatott kereskedelemben.

A kiegészitd miiszaki funkcié kovetelménye alapjan a BGH egyuttal egyfajta 1épcséze-
tes probat is megallapit a kozvetett szabadalombitorlas tényallasanak meghatdrozasahoz. A
kozvetett szabadalombitorlas kvetelményei ezéltal szigorodnak.

B) Németorszagban és Svajcban egyarant hasznalni kell a védjegyet a lajstromozastél vagy a
felszolalasi hataridé lejartatol szamitott 6t évig. Ha nem lehet bizonyitani, hogy a védjegyet
valoban hasznaltak, vita esetén a védjegyet tor6lni kell. Ebben az esetben az ezen alapuld
eljaras védjegyhasznalat hianya miatt elveszthetd anélkiil, hogy a birésagok vagy egy szaba-
dalmi hivatal vizsgalnanak tovabbi kérdéseket, mint példaul az GsszetéveszthetSséget.

Elvben a felhasznalasnak azon a teriileten kell torténnie, ahol a védjegy oltalom alatt ll.
1892 6ta kiilonleges helyzet 4ll fen a védjegyek hasznalatira vonatkozé kovetelmények
tekintetében Németorszag és Svajc kozott. 1892. aprilis 13-an kotottek ugyanis egy meg-
allapodast szabadalmak, formatervezési mintdk és védjegyek kolcsonods oltalmardl (,,svaj-
ci-német megallapodas”), amely szerint a német védjegy hasznalatat Svéjcban és a svajci
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védjegy hasznélatat Németorszagban tényleges hasznélatnak ismerik el. Igy korabban le-
hetséges volt a németorszagi hasznalatra hivatkozva bizonyitani, hogy egy svajci védjegyet
olyan mddon hasznéltak, amely megdrizte a jogosult jogait és forditva.

Ez a megallapodas 130 év utan most megsziint, mert Németorszag 2022. majus 31-i ha-
tallyal felmondta.

A megallapodas felmondasat a CJEU Testarossa-tigyben 2020-ban hozott itélete valtotta
ki, amely megallapitotta, hogy az 1892. évi megallapodds Osszeegyeztethetetlen az alkal-
mazando unios joggal. A védjegyiranyelv alkalmazandé 8. cikke ugyanis kimondta, hogy a
védjegy tényleges hasznalatanak abban a tagallamban kell megtorténnie, amelyben oltalom
alatt all. Kévetkezésképpen egy német védjegy hasznalata Svajcban nem lehetett volna ele-
gendo. Ez az itélet arra kényszeritette Németorszagot, hogy vessen véget Svdjccal a régota
fenndllé megallapodasnak.

Mig a német védjegyjogosultak szamadra elég nehéz volt védjegytorlési eljarasokban a
tényleges védjegyhasznalat bizonyitdsa, a német-svajci megallapodas felmondasa most
ujabb akadalyt gordit az utjukba.

Az altalanos vélekedés szerint a megallapodas felmonddsa nem alkalmazhaté visszame-
néleges hatéllyal. A masik tagéllamban torténd hasznalat a megallapodas felmondésanak
idépontjaig tovabbra is tényleges hasznalatnak mindsiil. Ezt az allaspontot képviseli a Svaj-
ci Szovetségi Szellemitulajdon-jogi Intézet is, amely bejelentette, hogy tovabbra is elfogadja
a német védjegyek hasznalatdra vonatkozo bizonyitékokat a felszolalasi és torlési eljarasok-
ban, feltéve hogy a vonatkozo6 hasznalati idészak a megallapodas megsziinésének id6pont-
jat megel6zden tortént. A Németorszagban 2022. majus 31-ét kovetSen tortént hasznalatra
vonatkozd bizonyitékokat 2022. méjus 31. utdn a tovabbiakban nem veszik figyelembe.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal még nem tett kozzé nyilatkozatot a védjegyol-
talom megsziinésével kapcsolatos megéllapodasrdl. Meg kell tehat varni, hogy tovabbra is
alkalmazza-e az egyezményt a svajci védjegyek 2022. majus 31. el6tti hasznalatara.

C) A vilag szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé 6t legnagyobb hivatala (IP5) kozzétette
honlapjan az IP5 2021-es statisztikai jelentését. Az IP5 hivatalok 2021-ben 1,5 milli6 sza-
badalmat tettek kozzé (+10% az el6z6 évhez képest), és 2,9 millié szabadalmi bejelentést
fogadtak be (+3,7%).

Az éves jelentés az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, a Japan Szabadalmi Hivatal, a Koreai
Szellemi Tulajdoni Hivatal, a Kinai Szellemi Tulajdoni Nemzeti Adminisztracio és az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 4ltal kozzétett szabadalmi statisztikék osszeal-
litasat tartalmazza. Az 6t hivatalban bekovetkezett fejlemények mellett a jelentés bemutatja
az egyes szabadalmazadsi eljarasok hasonlésagait és kiilonbségeit is, és globalis adatokat tar-
talmaz, amelyek a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetétl (WIPO) és vilagszerte a szabadalmi
hivataloktdl szdrmaznak.
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Az IP5 2021-es statisztikai jelentése azt mutatja, hogy az ESZH-nal jelentésen megnétt
a szabadalmak iranti kereslet, 2021-ben 188 600 eur6pai szabadalmi bejelentést nyujtottak
be, ami 4,5%-kal tobb, mint 2020-ban. Az ESZH lekiizdétt a vilagjarvannyal kapcsolatos
szamos kihivést, 2021-ben is erdteljesen teljesitett, és folyamatos javulast ért el az id6szerti-
ség terén, példaul a feldolgozasi id6t 23 honapra csokkentette az érdemi vizsgalat esetében,
és 5 honap alatt tartotta a kutatdsok idétartamat. Az ESZH tavaly mintegy 108 800 eurdpai
szabadalmat engedélyezett.

AzIPS5 hivatalok 2007 6ta mikodnek egyiitt, hogy k6zos termékek és szolgaltatasok nyuj-
tasaval javitsak a globalis szabadalmi rendszer hatékonysagat és minéségét.

Olaszorszag

Az olasz legfelsébb birdsag 2022. oktober 20-an hozta meg itéletét a szabadalmak ekviva-
lencia altali bitorlasarol.

Kimondta, hogy annak megallapitasihoz, hogy egy vitatott megoldas egyenértékiinek te-
kinthetd-e egy szabadalmazottal, meg kell vizsgalni, hogy tjdonsagi vondst mutat-e, nem
trivialis vélaszt kinal-e, és nem ismétel-e meg egy korabbi megoldast.

Ezt az elemzést ugy kell elvégezni, hogy egy azonos problémaval szembesiild, atlagos
technikus szakértelmét kell alapul venni.

A legfels6bb birdsag megallapitotta a szabadalom ekvivalenseivel torténd bitorlast, mint-
hogy a késébbi vizsgalatban feltart killonbségek otlettelenek és hétkoznapiak voltak.

Spanyolorszag

A) Bevezetés

2022. szeptember 19-én a Barcelonai 11. sz. Torvényszék ugy itélte meg, hogy egy nagyke-
reskedelmi véllalat tulajdonosa bitorolta a Chanel szellemitulajdon-jogait, és a kovetkezd
biintetéseket szabta ki:

- egy év bortonbiintetés;

12 hénap pénzbiintetés;
kartérités a Chanel részére;

a perkoltségek megfizetése; és
egyéb jarulékos bilintetések.

A véllalat, amelynek az alperes tigyvezetdje volt, szintén polgari jogi feleldsséggel tarto-
zik. A lefoglalt kézitaskakon és pénztarcakon egy fémlogo volt lathato, amely két egymasba
kapcsolddé olyan korbél allt, amelyek egyik vége majdnem levagott és kénnyen manipuldl-
hato (1. abra). A két megjelolt oldal eltavolitdsaval a korok a Chanel lajstromozott logéjava

és védjegyévé valtak (2. abra).
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(D Q

1. dbra 2. dbra

Tények

2019. julius 3-an a spanyol polgarérség razziat hajtott végre egy badalonai nagykereskedel-
mi vallalatnal és raktdrban. A razzia sordn 788 darab, a Chanel logéjat mutaté kézitaskat és
346 darab pénztarcat foglaltak le. A termékeken két egymasba kapcsolodo kor szerepelt,
amelyek kénnyen manipulélhatok voltak — két bevagas megsziintetése a koroket a Chanel
logodjava véltoztatta, amely megfelel a Chanel nemzetkozi védjegyének. Az alperes nem ren-
delkezett a Chanel engedélyével a termékek értékesitésére.

A térvényszék dontése

A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes volt a 1étesitmény és a raktar tigyvezetdje, és
jelen volt a rendéri intézkedés alatt. Az alperes azzal a szandékkal szerezte be a termékeket,
hogy azokat harmadik személyeknek értékesitse, és ezaltal gazdasagi haszonra tegyen szert.

A birésag szerint az alperes altal a lajstromozott védjegy engedély nélkiili megismétlése
a spanyol biintetd torvénykonyv 274. cikkének (1) bekezdése értelmében szellemitulajdon-
jogok bitorlasanak mindsiil. Az itéletben foglaltak szerint a spanyol legfels6bb birdsag és a
kiilonboz6 fellebbviteli birdsagok tobbségi és dsszevont itélkezési gyakorlata megallapitja,
hogy a védett jog a megfelel6 szellemitulajdon-jog dltal védett termékek, szolgaltatasok, te-
vékenységek vagy létesitmények kereskedelmi forgalmanak kizardlagos hasznalati és hasz-
nositasi joga. Ebben az esetben a Chanel volt a jogosult.

A targyalas soran az alperes megerdsitette, hogy 6 a létesitmény tulajdonosa, és hogy
valéban jelen volt a renddrségi razzia alatt, amikor a spanyol polgarérség lefoglalta a sz6-
ban forgo kézitaskakat és pénztarcakat. A termékeket az eredetinél joval alacsonyabb aron
hoztak forgalomba. Az alperes 10 évig dolgozott a taskak és béraruk nagykereskedelmében,
és a kérdéses termékeket egy dltala nem azonositott beszallit6tol vasarolta. Azt dllitotta,
hogy nem tudott a logé manipuldldsinak lehetéségérol, azonban elismerte, hogy ismerte a
Chanel markat.

A spanyol polgardrség tagjai vallomasukban kiemelték, hogy a lefoglalt kézitaskakon és
pénztarcakon talalhaté logo két kor volt, amelyek egyik vége szinte le volt vagva, igy mind-
két oldalrdl két bevagas megsziintethetd volt. Ezéltal a logé a Chanel logéjava és lajstromo-
zott védjegyévé valt. A szakértdi bizonyitas elvégzése és a jelentésnek a katalan renddrség
kozegei altali megerésitése utan egyértelmiivé valt, hogy a kézitaskak és a pénztarcak hami-
sitvanyok voltak, mert hasonlitottak az eredeti logdra, és tigy készitették el 6ket, hogy alogd
az 0sszefonddott betiikkel konnyen manipulalhaté volt a Chanel mérka logojava.
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Amint erre a polgardrség ramutattott, az egymasba fon6dé koroket gy jelolték meg,
hogy az oldalsé bemetszést ujjal, fogdval vagy olloval el lehetett tavolitani. A rovatkak nem
voltak rogzitve vagy felvarrva, igy eltavolitdsuk nem hagyott nyomot a terméken. A spa-
nyol biintetd térvénykonyv 274. cikke szerint a lajstromozott védjeggyel dsszetéveszthetd
megkiilonboztetd jelzés hasznélata jogellenes magatartas — nem szamit, hogy a termék ha-
misitdsa durva-e vagy sem. A meghatarozo6 elem az, hogy az oltalom alatt all6 védjegyet
(ebben az esetben a Chanel logojat alkotd, egymasba kapcsolddo bettiket) a tulajdonos vagy
a jogosult engedélye nélkiil hasznaltak.

Ami az alperesnek a csalasra vonatkozo6 ismeretét illeti, a Chanel olyan marka, amely
elismert jelenléttel rendelkezik a piacon - az alperes is elismerte, hogy tudott errdl. A biré-
sag allaspontja szerint bizonyitast nyert, hogy az alperes kereskedelmi vagy ipari céllal és
a Chanel mint a védjegyek tulajdonosa hozzajaruldsa nélkiil, a védjegylajstromozas isme-
retében jart el. Az alperes bevezette az ilyen jogokkal védett kézitaskakat és pénztarcakat a
spanyol piacra, azokat nagykereskedelmileg értékesitette, és 10 éven keresztiil dolgozott az
agazatban.

A birdsag ugy itélte meg, hogy a blincselekmény targyi és alanyi tényallasi elemeit iga-
zoltak. A tdrgyaldson lefolytatott bizonyitasi eljaras elegendé volt ahhoz, hogy aldassa az
artatlansag vélelmének elvét.

Az alperes fellebbezett az itélet ellen.

B) A Barcelonai 5. szamu Kereskedelmi Birdsag 2022. november 10-én helyt adott egy sza-
badalom megsemmisitésére vonatkozo viszontkeresetnek. Ez az itélet szamos mas kérdés
mellett kifejezetten arrél dontott, hogy bizonyitani kell-e, miszerint egy szabadalom (szaba-
dalmi peres eljaras keretében benyujtott) masodlagos igénypontsorozata megfelel a szaba-
dalmazhatdsagi kovetelményeknek. A targyalt itéletet a kereskedelmi birosag azt kovetden
hozta meg, hogy a Barcelonai Elséfokul Kereskedelmi Bir6sag szabadalmi osztélya érdem-
ben megvizsgalta az tigyet.

Tények
2018-ban egy eurdpai szabadalom jogosultja keresetet nyujtott be szabadalmanak egy ver-
senytars tarsasag altali megsértése miatt.
Az idézést kovetGen az alperes védekezést és viszontkeresetet nyujtott be, azt allitva, hogy
- aszoban forgd szabadalmat nem bitoroltak; és
- aszabadalom tobb okbol érvénytelen, tobbek kozott:
o ujdonsaghiany; és
o afeltalaloi tevékenység hidnya miatt.
2019 aprilisaban az érintett szabadalom jogosultja a viszontkeresetre valasziratot nyujtott
be. Ezen tilmenden, a szabadalmi térvény 120. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendel-
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kezésekkel élve kiegészitd igénypontokat nyujtott be, amelyek abban az esetben lennének
hatalyosak, ha a szabadalma eredeti igénypontjait érvénytelennek nyilvanitandk.

A kereskedelmi birésdg dontése

A bir6sag a szabadalom érvényességének elemzése alapjan a szabadalmat feltalaloi tevé-
kenység hidnya miatt érvénytelennek nyilvanitotta, tekintettel a kiilonb6zé korabbi szaba-
dalmaknak a megsemmisités iranti viszontkeresetben eléadott kombinaciéjra.

Egy szabadalom feltaldléi tevékenység hidnya miatti érvénytelenségének elemzésével
kapcsolatban a birdsag emlékeztetett arra, hogy a feltalaléi tevékenység utolagos (ex post
facto) értékelésének elkeriilése érdekében hasznos az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal al-
kalmazott probléma-megoldas megkozelités alkalmazasa.

A birésag megéllapitotta, hogy a modszer alkalmazasa harom 1épést foglal magaban:

- alegkozelebbi technika allasanak meghatarozasa;

- azyj taldlmany éltal megoldandé muszaki probléma meghatarozasa; és

- e két elem alapjan annak értékelése, hogy az igényelt talalmany nyilvanvalé lett vol-

na-e egy szakember szamara.

Ez az utols6 1épés megkoveteli, hogy:

- aszakember figyelembe vegye azt a problémat, amelyet a talalmany meg kivan oldani;

és

- ajavasolt megoldas kézenfekvdnek tlinjék a szakember szdmara.

Miutan a széban forgé szabadalmat érvénytelennek nyilvanitottak, a birésag a tovabbi-
akban a szabadalom jogosultja altal elSterjesztett kiegészité igénypontsorozat elfogadhato-
sagat elemezte, és elemzését a viszontkereset benyujtasaval a hozzaadott anyagra vonatkozo
tamadasdra 0sszpontositotta.

A birdsag felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a szabadalom jogosultja a kiegészitd
igénypontsorozat benyujtasakor elmulasztotta olyan szakvélemény benyujtasat, amely

- igazolja a kiegészit6 igénypontsorozat szabadalmazhatdsagi kovetelményeinek meg-

1étét; és

- cafolja a viszontkereset benyujtéjanak érveit, amelyekkel az allitolag hozzaadott anyag

alapjan tamadta a kiegészitd igénypontsorozat érvényességét.

A hozzaadott anyag elemzésével kapcsolatban a birdsag ramutatott, hogy ez egy olyan
érvénytelenségi ok, amely éppen abban all, hogy a benyujtott kiegészité igénypontok targya
meghaladja a benyujtott szabadalmi bejelentés tartalmat.

Ebben az osszefiiggésben a birosag elfogadta a hozzaadott anyagra alapitott érvénytelen-
ségre vonatkozd érveket is, és a szabadalmas dltal benyujtott kiegészit igénypontokat is
érvénytelennek nyilvanitotta.

Végiil, miutan a bir6sag megallapitotta, hogy mind a szabadalom 6 igénypontjai, mind a
kiegészité igénypontok érvénytelenek, elutasitotta a szabadalom jogosultja altal benyujtott
bitorlasi keresetet mind a {8 igénypontok, mind a kiegészit6 igénypontok tekintetében.
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Ez az itélet nem jogerds - fellebbezés van folyamatban a Barcelonai Fellebbezési Biro-
sagon.

Tajvan

Bevezetés

A metaverzumban az emberek a virtualis valosaghoz (virtual reality, VR) és a kiterjesztett
valdsdghoz hasonld technolédgidk segitségével kapcsolatba léphetnek, dolgozhatnak, élvez-
hetik a szabadidds tevékenységeket, és vasarolhatnak barataikkal, csaladtagjaikkal vagy
akar idegenekkel. A metaverzum térhoditasa varhatdan bizonyos mértékig megvaltoztatja
az emberek életmodjat.

A ,formatervezési minta” kifejezés a tajvani szabadalmi torvény 121. cikkének (1) bekez-
dése szerint egy targy egészének vagy részének kialakitasat — nevezetesen alakjat, mintajat,
szinét vagy ezek barmely kombindcidjat — jelenti.

Az alabbiakban azt vizsgéljuk, hogy a metaverzummal kapcsolatos formatervezési minta
hogyan védhet6 Tajvanon.

A metaverzumbeli formatervezésiminta-oltalom

A metaverzumba val6 belépésre hasznalt targyi eszkozokre (pl. VR-szemiivegek) vonatkozo
formatervezési mintak nem kiilonboznek mas, hairomdimenziés targyi termékek formater-
vezési mintaitdl. Ezért ezek a formatervezési mintdk szabadalmazhaté targyaknak miné-
stilnek, és a sziikséges bejelentési dokumentumok ugyanazok, mint a tobbi formatervezési
minta esetében. Ezen tilmenden a Tajvani Szellemi Tulajdoni Hivatal szerint a haromdi-
menzi6s termékek formatervezési mintdi nem mindsiilnek metaverzumbeli formatervezési
mintaknak. Ehelyett a hivatal a metaverzumbeli formatervezési mintakat tulajdonsagaik
alapjan harom kategoridba sorolja:

- virtudlis terek (pl. a VR-szemiivegen keresztil lathato, nem fizikai terek) — az e kate-
goriaba tartozo rajzok elkészitése a szabadalmi vizsgalati iranyelvekben a ,,belsépité-
szeti mintak” formatervezésiminta-oltalmi rajzainak bemutatdsahoz hasonlé médon
torténhet;

- virtudlis targyak (pl. jatékkincsek és NFT-k) — az e kategoériaba tartozd rajzok elkészité-
se a szabadalmi vizsgalati iranyelvekben a ,, kozonséges targyak” formatervezésiminta-
oltalmi rajzainak bemutatasahoz hasonlé moédon torténhet; és

- ember-gép interfész (pl. a kezel6feliilet) — az e kategoridba tartozé rajzok elkészité-
se a szabadalmi vizsgalati iranyelvekben a ,grafikus felhasznaléi feliiletre (,,graphic
user interface”, GUI) vonatkoz6 formatervezésiminta-oltalmi rajzok bemutatdsdhoz
hasonl6 médon torténhet.

A metaverzumbeli tervezésiminta-szabadalmak e harom kategéridjat ,szamitogépes

programtermékként” kell megjel6lni a leirasban, hogy megkiilonboztethet6k legyenek a fi-

18. (128.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2023. JUNIUS



134 DR. PALAGYI TIVADAR

zikai terméktervezési szabadalmaktdl. Ennek oka, hogy a tajvani hivatal elismeri, miszerint
a nem fizikai termékmintak szoftver dltal generalt digitalis mintak, és hogy a ,,szamitogépes
programtermékek” az ilyen digitalis mintak forrasai.

2020-ban a tajvani hivatal a szabadalmi vizsgalati irdnyelvek médositasaval ,,szamitogé-
pes programtermékként” hatdrozta meg azokat a termékeket, amelyekre az ilyen digitélis
formatervezési mintakat alkalmazzak.

Megjegyzések

Jelenleg a metaverzumbeli formatervezésiminta-oltalmak bejelentéseinek és/vagy en-
gedélyezéseinek szama Tajvanon és kiilfoldon egyarant alacsony, ami azt jelzi, hogy a
metaverzum még mindig korai szakaszban van. A fent emlitett cikk azt sugallja, hogy Taj-
van nyitottan all a metaverzumbeli formatervezésiminta-oltalmi bejelentésekhez, és ezért
megfeleld bejelentési iranyelveket adott ki.

Mindazonaltal egyértelmd, hogy a metaverzum tovabb fog fejlédni. Kozben a nagy
nemzetkozi vallalatok (pl. a Meta, a Microsoft és az NVIDIA) nemrégiben megalakitottak
a Metaverse Standards Forumot, amelynek célja a metaverzumbeli iparag szabvanyositasa.
Valdszinti, hogy mas orszagok e tendenciara reagéalva a belathaté jovében fokozatosan le-
het6vé teszik a metaverzumbeli formatervezésiminta-oltalmi bejelentések benyujtasat, vagy
tovabb enyhitik annak feltételeit.

Torokorszag

A Torok Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak Testiilete jelentds dontést hozott két
gyogyszeripari védjegy kozott régota huzodo vitaban.

Tények

A felperes — az 5. aruosztalyba tartozd arukra vonatkozd ziNnco védjegy tulajdonosa - fel-
lebbezést nyujtott be a Torok Szabadalmi és Védjegyhivatal azon hatdrozata ellen, amellyel
elutasitotta a ZINCOBEST védjegybejelentés ellen az 5. aruosztalyba tartozo6 arukra vonatko-
26 felszolalasat.

Az els6fokii birdsag

A torok elséfokd birdsag ugy dontétt, hogy bar a felperes ziNco védjegye csekély meg-
kiilonboztetéképességgel rendelkezik, mert a kifejezés egy kiilonbozé gyodgyszerekben
haszndlt hatdéanyagra utal, ezért a felhasznalok osszetéveszthetik vagy osszekapcsolhatjak
a ZINCO és a ZINCOBEST védjegyet, ha az ilyen védjegyek alatt forgalmazott gydgyszereket
vénykotelezettség nélkiil drusitjak. Ezért érvénytelenitette az alperes ZINCOBEST védjegyét.
Legfelsébb birésdg

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 135

A legfels6bb birdsag 11. tanacsa kezdetben jovahagyta az els6foku birésag dontését, megal-
lapitva, hogy a felek védjegyei kozott fennall az Gsszetévesztés kockazata. E dontés ellen az
alperes fellebbezést nyujtott be.

A legfelsébb birdsag dontésének feliilvizsgalat utjan torténé hatalyon kiviil helyezése
meglehetdsen ritka a torok gyakorlatban, mert a birdsag ugyanazon tandcsa vizsgélja feliil
a korabban hozott dontéseket.

Az Ujraértékelést kovetden a legfelsdbb birdsag megvialtoztatta el6z6 dontését, mert meg-
allapitotta, hogy a felperes zINco védjegye olyan hatéanyag nevét tartalmazza, amelyet al-
taldnosan haszndlnak kiilonb6z6 gydgyszerekben, ezért a szakért6 felhasznalok, példaul az
orvosok és a gyodgyszerészek képesek lennének megkiilonboztetni a felek védjegyeit. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem éllna fenn kozottiik az 6sszetévesztés veszélye.

A Legfels6bb Birddsag Polgari Kollégiumanak Testiilete jovahagyta ezt a dontést, és meg-
allapitotta, hogy a felperes zINco védjegye a gydgyszerkészitmények tekintetében csekély
megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, mert egy kozos hatdéanyagra utal. Ennek megfe-
lel6en a védjegyjogosultnak tiirnie kell az azonos kifejezést tartalmazo6 hasonlo6 védjegyeket.

A birdsag szerint a védjegyek altal érintett druk (azaz a nem vénykoteles gyogyszerek)
kozvetleniil az emberi egészséghez kapcsolodnak, aminek kovetkeztében a vasarlok figyel-
mi szintje sokkal magasabb, mint egy k6zonséges termék megvasarlasakor. A birsag azt is
megallapitotta, hogy még a vény nélkiil kaphatd gydgyszereket is gydgyszertdrakban aru-
sitjak, és a fogyasztokat egy gyogyszerész iranyitja hozzajuk, mert kozvetleniil a polcokon
(pl. a szupermarketekben) nem lehet megvasarolni 6ket. Ezért a birdsag kijelentette, hogy a
ZINCO és a ZINCOBEST védjegy kozott nem all fenn az Gsszetévesztés veszélye a gyogyszer-
készitmények tekintetében fiiggetlenil attdl, hogy az altaluk lefedett aruk vénykotelesek-e.
Kovetkezésképpen a ZINCO és a ZINCOBEST védjegy nem Osszetéveszthetd.

Megjegyzés

Ez a dontés fontos kérdéseket vet fel folyamatban 1évé mads vitdk szempontjabdl, amelyek
arra vonatkoznak, hogy a fogyasztok figyelme eltéré-e a vény nélkiil kaphaté gyogyszerek
esetében. Ez egyuttal jelentds példaja annak, hogy a legfels6bb birdsag dontése is megval-
toztathato feltilvizsgalat alapjan.

Uj-Zéland

A sTEINLAGER Uj-Zéland legfinomabb soreként hirdeti magét, de a japan stilusu habbori-
tassal valo eléretorése kissé laposra sikeredett, miutan az Asahi Beverages (NZ) Ltd. (Asahi)
megtamadta a védjegyet.

A Lion NZ Ltd (Lion) 2016 novemberében dobta piacra Uj-Zélandon a TOKYO DRY-t a
STEINLAGER termékcsalad részeként. A sorkedvelSk szamara a sort igy irtédk le: ,,egy hagyo-
manyos Uj-zélandi lager, amelyet a szuperszaraz japan stilusban hosszabb ideig féznek...”.
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A Lion 2019 4prilisaban benyujtotta Uj-Zélandon a TokYO DRY védjegybejelentést a sort
és alkoholmentes italokat is magaban foglalo arukra. Az Asahi egy japan sorf6zde, amely
ASAHI SUPER DRY védjeggyel forgalmaz sort, felszdlalt a lajstromozas ellen tobbek kozott az
alabbi indokokkal:

- avédjegy leir¢ jellegli azokra az arukra nézve, amelyekre a védjegybejelentést benyuj-
tottak, beleértve az aruk foldrajzi eredetét és stilusat vagy tipusat, kiillonosen a sor
tekintetében;

- a védjegy nem rendelkezik megkiillonboztet6képességgel, mert mas kereskeddk is
hasznalni kivanjak a kifejezést italaik leirdsara; és

- avédjegy nem szerzett megkiilonboztetéképességet a hasznalat vagy mas kortilmé-
nyek révén.

Korlétozott kériilményektél eltekintve Uj-Zélandon nem lajstromoznak védjegyet, ha az
leiré jellegli vagy nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel (vagyis csak olyan meg-
jelolésekbol vagy utaldsokbol all, amelyek a kereskedelemben az aruk vagy szolgaltatdasok
fajtajanak, mindségének, mennyiségének, rendeltetésének, értékének, foldrajzi eredetének,
eléallitasi idejének, szolgdltatasi idejének vagy egyéb jellemzéinek megjelolésére szolgal-
hatnak).

Felszolalasaban az Asahi a kovetkezokre hivatkozott:

A TOKYO DRY védjegy a Tokioban gyartott szaraz italok, illetve olyan italok leirdsara szol-
gal, amelyek valamilyen mas mddon kapcsolédnak Tokiohoz vagy altalaban Japanhoz. A
védjegy a [meghatdrozott] aruk jellemzéit irja le, beleértve azok foldrajzi eredetét és stilusat
vagy tipusat, kiillonosen sor tekintetében. A védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetoké-
pességgel tobbek kozott azért, mert mas keresked6k a Toxyo DRy kifejezést kivanjak majd
hasznélni sajat italaik leirdsara.

A védjegyjogi elnokhelyettes megallapitotta, hogy:

- a,Jlokyo” a védjegyben a sor és az alkoholmentes italok foldrajzi eredetét jeloli; és

- a,dry” az italok egyik jellemz6jének leirasa;

- avédjegy leird jellegd, és nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel,

és ezek alapjan a kovetkezé dontést hozta.

,Ugy vélem, hogy més kereskeddk észszertien kivanhatjék hasznalni a TOKYO DRY-t vagy
egy ahhoz hasonlé védjegyet a Tokiobol szarmazd és szaraz izii sor és alkoholmentes italok
leirasara. Véleményem szerint a *Tokyo’ és a dry” két olyan jelz6, amely a meghatarozott
aruk kategoridival kapcsolatban hasznalhatd, és semmi ravasz, feltliné vagy szokatlan nincs
e két jelz6 egymas mellé helyezésében.

Uj-Zélandon lehetdség van egy leiré - és megkiilonboztetdképesség nélkili — védjegy
lajstromozasara, ha a védjegyet a bejelentési napot megel6zden kielégité mértékben hasz-
naltak ahhoz, hogy a védjegy megkiilonboztetSképességet szerezzen. A Lion ezért bizonyi-
tékot nyujtott be a védjegy tj-zélandi hasznalatarol.
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Az elnékhelyettes megjegyezte, hogy a megszerzett megkiilonboztet6képességre vonat-
kozo bizonyitéknak jelentdsnek kell lennie. Noha a Tokyo DRY védjegyet 2016 6ta hasz-
nélték Uj-Zélandon, ugy vélte, hogy azt a jol ismert STEINLAGER hazi védjeggyel dsszetett
formaban hasznéltak. Ez megnehezitette annak megallapitasat, hogy a TokYO DRY védjegy
onmagaban a hasznalat révén szerzett-e megkiilonboztetdképességet.

Bar a Lion bizonyitékokat nyujtott be a védjegy haszndlatara vonatkozdan, beleértve az
értékesitési és a reklamszamokat, az elnokhelyettes kritikusan értékelte a bizonyitékokat,
mert:

- nem volt kozvetlen fogyasztoi bizonyiték;

- nem kaptak fiiggetlen bizonyitékokat kereskedelmi kamaraktdl, ipari kamardktol

vagy mas Uj-zélandi kereskedelmi és szakmai szovetségektdl;

- bar az értékesitési szamadatokat és a rekldimkiadasokat bemutattak, nem nyujtottak
be szakértdi bizonylatot arra vonatkozéan, hogy ezeket az adatokat 6sszehasonlitottak
volna az 0j-zélandi sorértékesitéssel és a sorok marketingjével; és

- szamos pontra vonatkozdan kozvetlen bizonyitékot kellett volna benyujtani, nem pe-
dig a Lion jogi képviseldjének bizonylatat.

Ezért elutasitottdk a TOKYO DRY védjegy lajstromozasat.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

TERSEGFEJLESZTES MUFAJU SZAKIRODALMI MUVEK SZERZOI JOGI
KERDESEI

SZJSZT-32/2020
A megkeresé torvényszék altal feltett kérdések

1. A felperes szerz6i miivei és az alperes dltal készitett dokumentumok kozott kimutatha-
td-e szovegazonossag?

2. Milyen mértéki a kimutathat6 szévegazonossag?

3. A szovegfelhaszndlds milyen aranyu jogsérelmet jelent?

Az eljaré tanacs szakértdi véleménye
1. Jogszabalyi hattér

A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mukodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljard tandacs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast”, az eljard tandcs a torvényszék megkeresése
és a rendelkezésre bocsétott periratok attekintése alapjan hozta meg a jelen szakvéleményét.

1.1. A szerzbi mil, ezen beliil a szakirodalmi mii

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. § (1) és (3) bekezdése alapjan szer-
z61 m{i minden olyan, az irodalom, a tudomany és a mivészet teriiletére es6 alkotas, amely
rendelkezik a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni és eredeti kifejezésmadddal. A
szerz6i mi kategoriaba eltéré mifaju alkotasok tartozhatnak, igy a szerzé tere, lehetdsége
az egyéni és eredeti kifejezésmadd elérésére, megvalodsitasara miifajonként és miivenként kii-
lonbozik. Ami viszont koz6s mindenféle alkotds szerzdi jogi megitélésében, hogy a szerzéi
mivé ,,nyilvanitds” nem kothetd mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6khoz vagy az al-
kotas szinvonaldra vonatkozo értékitélethez, a védelem tehat nem tehet ezektdl fiiggévé az
Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint.

A mi egyéni kifejezésmodja a szerz6 azon szellemi képességén mulik, hogy az adott tar-
talmat milyen gondolati struktiraba foglaltan kozli, a sajat egyéniségének jellemzdi, saja-
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tossagai megmutatkoznak-e az adott alkotdson. Az eredetiség feltétele pedig végsésorban
annak a kovetelménynek valdé megfelelés, hogy az adott alkotas ne legyen egy mar létez6
mi szolgai masolata.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szerz6i miivek kozé tartoznak a fenti két
feltételnek egytittesen megfeleld irodalmi mivek, igy ezen beliil a tudomanyos vagy szak-
irodalmi mitivek is. A szakirodalmi mtivek korében azonban az egyéni és eredeti jellegti
kifejezésmodnak 1ényeges kereteket, korlatokat szab az adott szakteriilet ismeretanyaga:
olyan adatok, tények, elvek, tételek, modszerek, szokasok, amelyeket a szakember szerzd
kénytelen és koteles figyelembe venni, am ez csak azt jelenti, hogy az egyéni és eredeti ki-
fejezésmodra nyitva allé mozgastere szlikebb. A szakirodalmi mitiveket ezért jellemzéen
funkciondlis szerz6i miiveknek tekintjiik, és a szerz6i miivekkel szemben tdmasztott egyéni
és eredeti jellegti kifejezésmod kovetelményszintje is ehhez igazodik.

1.2. A szerzdi jogok

Amennyiben egy alkotas szerz6i mlinek mindsiil, azon a létrehozatala soran ex lege kelet-
keznek a szerz6t megilletd szerz6i — személyhez ftiz6d6 és vagyoni - jogok. [Szjt. 9. § (1)
bek.] A mér nyilvanossagra hozott mivek tekintetében a szerz8k rendelkeznek a névfel-
tiintetés, a visszavondas és a mu egysége védelmének személyhez fiz6d6 jogaval. A vagyoni
jogok alapjan pedig a ,,szerzének kizardlagos joga van a mii egészének vagy valamely azo-
nosithato részének anyagi formaban és nem anyagi forméban torténé barmilyen felhaszna-
lasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hianya-
ban a felhasznéldsra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhet6?” [Szjt.16. § (1) bek.] Az
Szjt. eltérd rendelkezései kozé pedig tobbek kozott a szabad felhaszndldsok esnek, amelyek
esetén killonboz6 kivételek és korlatozasok sziikitik a szerzd kizarélagos szerzéi jogait.

1.3. A szabad felhaszndlds

A szabad felhaszndlasnak az Szjt. 33. § (2)-(3) bekezdésében foglalt altalanos szabélyai
minden egyes szabad felhaszndldsi esetkrben érvényesiilé kovetelményeket fogalmaznak
meg, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a szabad felhasznélas célhoz kotott, és csak ren-
deltetésszertien gyakorolhatd. E torvényi szabalyok értelmében a szabad felhasznalasok
csak a mar nyilvanossagra hozott miivek vonatkozasaban és kiillonleges, egyedi esetekben
alkalmazhatdk, ahol a felhaszndlds nem lehet sérelmes a m{ rendes felhasznaldséra, és in-
dokolatlanul nem karosithatja a szerz6 jogos érdekeit, valamint 6sszhangban van a polgari
jogban alkalmazott tisztességes joggyakorlas kovetelményével. A szabad felhasznalasokra
vonatkozd térvényi eldirdsok nem értelmezhetdk kiterjesztéen.

A szabad felhasznalas csak akkor lesz jogszer(, ha a toérvényi tényéllas minden elemét
teljesiti a felhasznald, e tekintetben pedig az aldbbiak vizsgalandok.

18. (128.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2023. JUNIUS



140

Jelen iigyben relevans szabad felhasznaldsi eset az idézés. Az Szjt. 34. § (1) bekezdése
szerint a ,mi részletét — az atvevé m jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti”.
Az idézés feltételei az aldbbiakban foglalhatdk 6ssze:

Az idézés torvényi feltételei koziil kiemelendd, hogy idézni csak jogszertien nyilva-
nossagra hozott miibél lehet.

A forras megjellése az idézés masik jelent6s feltétele. Az eljar6 tanacs szerint ez ak-
kor tekinthet6 jogszertinek, ha az idéz6 személy az idézett szakirodalmi md cimét,
szerzbjét, a kiaddt, a megjelenés helyét, idejét, valamint az idézett szoveg pontos he-
lyét (azaz az oldalszamot) is megjel6li.

A jogszert idézés feltételei kozé tartozik tovabbd, hogy a murészletet kizarolag meg-
hatarozott céllal lehet felhasznalni.! Az idézésnek tehdt kapcsolatban kell 4llnia az
atvevd szoveg tartalmaval. Az idézett mii részlete a maga valdjaban — gondolati tar-
talmaval és egyedi megfogalmazasaval - jatszik szerepet az atvevé miiben, vagyis az
idézett miirész és az atvevé mu kozott szoros gondolati kapcsolat allhat fenn.

Az idézett idegen murészletnek az dtvevé miiben ilyenként felismerhet6nek kell lennie,
vagyis a murészletnek egyértelmiien el kell kiiléniilnie az atvevé mitol. Az SZJSZT a
25/2006 szamu tigyben megallapitotta, hogy ,az idézetnek a felhaszndléi mualkotds-
ban szerves egységet kell képeznie az egésszel, ugyanakkor mégis el kell kiiloniilnie
attdl, hiszen azt a célt szolgalja, hogy raer6sitsen az atvevé mi megfogalmazasaira”.
Idézni csak az atvevé mu ,,célja dltal indokolt terjedelemben” szabad. Szerzéi jogilag
még védett mivekbdl idézni csak miirészletet lehet, soha nem a mi egészét. A felhasz-
nalhat6 mirészlet pontos mennyiségét azonban egyedileg kell megitélni, nincs élta-
lanos vezérelv vagy mennyiségi hatdrvonal, ami ennek eldontését segitené. Az atvett
részlet megengedhetd terjedelme az atvevé mu jellegéhez és az idézési célhoz igazodik.
Az idézés tovabbi feltétele az atvevé mi 6nallo jellege, vagyis az atvevé munek is tel-
jesitenie kell a szerz6i miire vonatkozo kritériumokat, abban a szerz6 6nallo szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellegnek meg kell nyilvanulnia. E tekintetben
az idézés kizarolag kiegészitd szerepet tolthet be, és nem szolgalhat a teljes mi egyéni,
eredeti jellegének alapjaul, csupdn annak jellegét ,,erdsitheti”.

Az idézés hliségének kovetelménye tartalmi feltétel.” Ez jelentheti a szoveg sz6 szerinti
atvételét (ezt nevezik kozvetlen idézetnek is), illetve az adott szoveg atiratat, parafra-
zisat (kozvetett idézet). Azonban mindkét esetben fontos, hogy a vendégszoveg vagy
-gondolat azonosithatéan elkiiloniiljon a szovegen beliil, valamint hogy a szerz6 ezen
szovegrészek forrasét pontosan megjeldlje.”

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez (masodik, atdolgozott kiadds).

Wolters Kluwer, Budapest, 2020, p. 269.

Uo.

SZJSZT-22/2012. szam1 szakvélemény.
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Az idézés szabalyainak megsértése esetén a szerzének az Szjt. 17. §-aba foglalt vagyoni
jogai — kivéve a kiallitas és atdolgozas jogat —, valamint az Szjt. 12. § (1) bekezdésébe foglalt
névfeltiintetési joga sériilhet.

Tekintettel arra, hogy a torvényszék jelen megkeresése sem a felperesi, sem az alperesi do-
kumentumokkal kapcsolatban nem tért ki azoknak a szerz6i mi kritériumainak megfeleld
vizsgélatra, az eljard tanacs abbol az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a szakért6i vizsgalat
alapjat képez6 felperesi és alperesi mivek szerz6i miiveknek tekintenddk.

Tette ezt azon dokumentumok tekintetében is, amelyeket az Artisjus Szerzéi Jogvédo Iro-
da Egyesiilet szerz6i miinyilvantartasaba vett, tekintettel arra, hogy a kozos jogkezel6 szerve-
zet nem jogosult és nem is koteles szerz6i jogi szempontbol megitélni az ott letétbe helyezett
miiveket, igy a tanusitvanyok teljes bizonyité ereji maganokiratként mindéssze azt igazoljak,
hogy a kiallitas idépillanatdban a mii létezett, és vélelmezhetSen a szerzdje a letevo.

Amikor a szovegdsszehasonlitast az eljaro tanacs elvégezte, a szovegazonossag meglétén,
annak mértékén és aranyan kiviil szerzdi jogi szempontbdl azt kellett megvizsgalnia, hogy:

- a szakirodalmi mubél kivett részlet azonosithato-e, rendelkezik-e még a szerzéi mi
feltételeként megszabott, szerzére jellemz6 egyéni és eredeti kifejezésmoddal;

- ha rendelkezik, milyen felhasznalasra keriilt sor;

- érvényesiil-e a szerz6 névfeltiintetéshez vald joga;

- ésarészlet atemelése megfelel-e a szabad felhasznalas (jelen esetben az idézés) vagy az
engedélykoteles felhaszndlds (tobbszorozés, atdolgozas, nyilvanossiaghoz kozvetités)
eléirasainak.

Amennyiben az utolsé kett6 szempontbdl valamelyikre nemleges vélasz adando, szerz6i

jogi jogsértés allapitandé meg.

2. A szovegek vizsgalata

A szovegek vizsgalata soran az eljaro tanacs a felperes altal 2020. aprilis 30. ddtummal ké-
szitett el6készit6 iratban kigytijtott szovegrészeket, és a megkiildétt 9/B, F/66, F/67, F/69,
F/70, F/71 szamu mellékleteket, valamint a 15. sorszamu beadvanyhoz csatolt 16. mellék-
letet vette alapul.

Az eljaré tanacs tehat megvizsgalta a kirendel6 végzésben kifejezetten nem, de a felperes
15. sorszam alatti kereseti kérelmében megnevezett, ,,Kistérség bemutatasa” (F/69) cimd,
valamint a ,,Palydzati adatlap” (F/71) cimd alperesi dokumentumokat is.

Az eljaré tandcs a megvizsgalt dokumentumokbdl altalanossagban megallapitja, hogy
jellemzden csekély mértéka a szovegatvétel. A szovegazonossag terjedelmét ennek ellenére
igyekezett minél pontosabban megjelélni, azonban erre tekintettel az ardnyok szamitasa
soran el6fordul, hogy a megadott szdmadat csak nagysagrendileg meghatérozott, vagy meg-
hatarozhatatlan.
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2.1. A felperesi Fejlesztési stratégia — Vazlat és az Agrdrstruktira dtalakitdsi és vidékfejlesztési
program — Helyzetfeltdrds, valamint az alperesi Palydzati adatlap cimii dokumentumok
vizsgdlata (9/B, F/67 és F/71)

2.1.1. A felperes miivei és az alperes dltal készitett dokumentumok kozott kimutathato-e
szovegegyezés?

Igen, az alperesi dokumentumban mindkét felperesi dokumentumbol talalhaté azonos vagy
parafrazalt szovegrészlet.

2.1.2. Milyen mértékii a kimutathato szovegazonossdg?

Ahogy a szakvélemény 1.3. pontjaban utalt arra az eljard tandcs, a szovegazonossag mellett
a szerz0i jogi szempontokat is figyelembe veszi a vizsgalata soran. A Vazlat és a Pélyazati
adatlap esetében megallapithato, hogy az alperes dokumentumanak 16. oldalan valdban
szerepelnek olyan gondolatok - szavak, szokapcsolatok, mondatrészek —, melyek a felperesi
Vazlat 1. és 2., valamint 5. oldaldn szerepelnek, 4m ezek nem érik a szerz6i mi azonositha-
tosagahoz sziikséges egyéni és eredeti kifejezésmaodot.

A szévegazonossag mértéke nagysagrendileg egy teljes és két fél mondat.

A Helyzetfeltaras és a Palyazati adatlap esetében, tekintettel arra, hogy a Helyzetfeltaras
dokumentum nincs oldalszdmozva, de a felperes készitette, az eljard tanacs a felperesi el6-
készit iratra tamaszkodva megallapitja, hogy azok a SWOT-analizisek, melyek elemei at-
emelésre keriiltek a Pélyazati adatlap 17-18. oldalan, a 61 oldalas Helyzetfeltaras 56-57-58.
oldalain talalhatdk.

Az eredeti SWOT-analizisekbdl atemelt struktira és szoveg a Palyazati adatlapban sze-
repl6 analizis 90%-at fedi le.

A teljes, 27 oldal terjedelm Palyazati adatlapban igy az atvett szoveg aranya 7,5%.

2.1.3. A szovegazonossdg milyen ardnyi jogsérelmet jelent?

A Vazlat és a Palyazati adatlap esetén nem beszélhetiink jogsértésrédl, hiszen az atvett sza-
vak, szokapcsolatok, mondatrészek nem érik el a szerz6i mu kritériumaként meghatarozott
egyéni és eredeti jelleget. Az eljard tanacs itt figyelemmel volt arra, hogy a szovegegyezések
a Vazlat olyan részébél valok, amelyek a mi szakirodalmi jellegére tekintettel is a szerz6i
mi hatarteriiletén mozognak.

A Helyzetfeltaras és a Palyazati adatlap esetében a szerzék névfeltiintetéshez (Szjt. 12. §)
és atdolgozashoz (Szjt. 29. §) fiz6d6 joga sériilt. A jogsértés megallapithaté ardnya a teljes
atvevo szoveg terjedelméhez képest 7,5%.
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2.2. A felperesi Fejlesztési stratégiai — Vizlat és a Teriilet- és vidékfejlesztési, valamint
Agrarstruktira dtalakitdsi program, valamint az alperesi Kistérség bemutatdsa cimii
dokumentumok vizsgdlata (9/B, F/70 és F/69)

2.2.1. A felperesi miivek és az alperes dltal készitett dokumentumok kozott kimutathaté-e
szovegegyezés?

Igen.
2.2.2. Milyen mértékii a kimutathaté szovegazonossdg?

A Vazlat és a felperes irataibol megismerhetd, jelenleg nem elérhet6 [honlapcim] , Kistérség
bemutatdsa” weblapja kozott két mondat atfedés allapithaté meg.

Az Atalakitési program (27 oldal) és a mér nem elérhetd [honlapcim] honlapon korab-
ban kozzétett ,Kistérség bemutatasa” weblap kozott, ami nagyjabdl nyolc oldal hosszusa-
gl A/4-es oldalnyi szovegnek felel meg, a kimutathatd szovegazonossag nagysagrendileg
tél oldal, a Weblap P1 oldaldn masfél, mig P2 oldalan harom bekezdésnyi, nagyjabol négy
mondatnyi szoveg, melyek az Atalakitdsi program 5., 6., 8. és 27. oldalén talalhaték meg. A
felhasznalt sz6veg ardnya 6%.

2.2.3. A szovegazonossdg milyen ardnyui jogsérelmet jelent?

Mind a Vézlat és a Weblap, mind az Atalakit4si program és a Weblap tekintetében megélla-
pithato, hogy az idézés Szjt. 34. § (1) bekezdésébe foglalt szabdlyainak figyelmen kiviil ha-
gyasa miatti jogsértés tortént — névfeltiintetéshez fiz6dd6, tobbszorozési és nyilvanossaghoz
kozvetitési jog sérelme.

A Vazlat és a Weblap esetében elenyész0 jogsértés aranya nem értelmezhet$ sem a 11 ol-
dal hosszusagu Vazlat, sem a nyolc A/4-es oldalnyi Weblapon elérhet6 szoveg tekintetében,
ezzel szemben az Atalakitdsi program és a Weblap tekintetében a jogsértés aranya a teljes
atvevo szoveg tekintetében 6%.

2.3. A felperesi Fejlesztési stratégia — Vizlat, valamint az alperesi TAMOP cimdi
dokumentumok vizsgalata (9/B és F/72)

2.3.1. A felperesi miivek és az alperes dltal készitett dokumentumok kozott kimutathaté-e
szovegegyezés?

Igen.
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2.3.2. Milyen mértékii a kimutathaté szovegazonossag?

A kimutathaté szévegazonossdg két mondat, mely a Vazlat 1. és a TAMOP dokumentum
10. oldalan talalhat6 meg.

2.3.3. A szovegazonossdg milyen ardnyii jogsérelmet jelent?

A szdvegazonossag aranya, tekintetbe véve, hogy az atvevé dokumentum 70, mig a Vazlat

terjedelme 11 oldal, érdemben nem megallapithatd, elenyészd. A jogsértés ebben az esetben

is az idézés szabalyai betartasanak elmulasztasa miatt allapithaté meg.

2.4. A felperesi Vidékfejlesztési stratégia, valamint az alperesi Esélyegyenliségi
helyzetelemzés és intézkedési terv cimii dokumentumok vizsgdlata (16. melléklet és

F/66)

2.4.1. A felperesi mii és az alperes dltal készitett dokumentumok kozott kimutathaté-e
szOvegegyezés?

Igen.
2.4.2. Milyen mértékii a kimutathat6 szovegazonossag?

A kimutathaté szévegazonossag hdrom mondat, melyek a Vidékfejlesztési stratégia 13. és
16. oldalan talalhatok meg, az atvevd miiben pedig a 21. és 22. oldalon.

2.4.3. A szovegazonossdg milyen ardnyui jogsérelmet jelent?
A szOvegazonossag aranya, tekintetbe véve, hogy az dtvevé dokumentum 169, mig a Vidék-

fejlesztési stratégia terjedelme 46 oldal, érdemben nem megallapithato, elenyész6. A jogsér-
tés ebben az esetben is az idézés szabalyai betartdsanak elmulasztasa miatt dllapithaté meg.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke
Dr. Lehoczki Zséfia, a tandcs elbadé tagja
Dr. Haldsz Annamadria, a tandcs szavazo tagja
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TERSEGFEJLESZTES MUFAJU SZAKIRODALMI MUVEK SZERZOI JOGI
KERDESEI

SZJSZT-32/2020/02
A megkeres6 torvényszék altal feltett kérdések

1. A felperes a szakvéleményben a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet altal vizsgalt muvei ren-
delkeznek-e olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan az Szjt. szerint mint szerz6i
mii védelemben részesiilhetnek?

Az eljaro tanacs szakértdi véleménye
1. Jogszabalyi hattér

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakért$ Testiilet nevében az eljard tanacs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitast”, az eljar6 tandcs a torvényszék megkeresése
és a rendelkezésre bocsatott periratok attekintése alapjan hozta meg jelen kiegészitd szak-
véleményét.

1.1. A szerz6i mil, ezen beliil a szakirodalmi mii - gyiijteményes miivek

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) és (3) bekezdése alapjan szer-
z61 m minden olyan, az irodalom, a tudomany és a muvészet teriiletére esé alkotas, amely
rendelkezik a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni és eredeti kifejezésmoddal. A
szerz6i mi kategoridba eltéré mifaju alkotasok tartozhatnak, igy a szerzé tere, lehetésége
az egyéni és eredeti kifejezésmod elérésére, megvalositasara mifajonként és miivenként kii-
lonbozik. Ami viszont kézos mindenféle alkotds szerz6i jogi megitélésében, hogy a szerzéi
mivé ,nyilvanitas” nem kotheté mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6khoz vagy az al-
kotds szinvonalara vonatkozd értékitélethez, a védelem tehat nem tehet6 ezektdl fiiggévé az
Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint.

A mt egyéni kifejezésmodja a szerzé azon szellemi képességén mulik, hogy az adott tar-
talmat milyen gondolati struktiraba foglaltan kozli, a sajat egyéniségének jellemz6i, saja-
tossdgai megmutatkoznak-e az adott alkotdson. Az eredetiség feltétele pedig végsGsorban
annak a kovetelménynek valdé megfelelés, hogy az adott alkotas ne legyen egy mar létezd
mu szolgai masolata.
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Az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szerz6i miivek kozé tartoznak a fenti két
feltételnek egyiittesen megfelel$ irodalmi muvek, igy ezen beliil a tudomanyos vagy szak-
irodalmi mitivek is. A szakirodalmi mtvek korében azonban az egyéni és eredeti jellegti
kifejezésmodnak 1ényeges kereteket, korlatokat szab az adott szakteriilet ismeretanyaga:
olyan adatok, tények, elvek, tételek, mddszerek, szokasok, amelyeket a szakember szerz
kénytelen és koteles figyelembe venni, am ez csak azt jelenti, hogy az egyéni és eredeti ki-
fejezésmodra nyitva allé mozgastere szlikebb. A szakirodalmi muveket ezért jellemzden
funkcionalis szerz6i miiveknek tekintjiik, és a szerz6i miivekkel szemben tamasztott egyéni
és eredeti jellegti kifejezésmod kovetelményszintje is ehhez igazodik.

Az Szjt. 7. § (1)-(2) bekezdése szerint szerzéi jogi védelemben részesiil a gytijtemény,
ha tartalmanak Gsszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli. A
gyljteményes mii egészére nézve a szerzdi jog a szerkeszt6t illeti. A gylijteményes miivet a
védelem megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben. A vizsgalt dokumentumok (a vizsgalt anyagokat
egyiitt a mindsitést megel6z8en dokumentumként nevezi a szakvélemény) egy része ugyan
a tartalom kifejezése szempontjabdl nem éri el a kivant egyéni, eredeti jelleget, azonban a
benne foglalt adatok, tények, informaciok 6sszevalogatdsa és elrendezése szerkesztdi szer-
2061 jogokat keletkeztethet az Osszeallitott teljesitményen mint gyiijteményen.

1.2. A felperesi dokumentumok mint szerz6i miivek

Tekintettel arra, hogy a torvényszék eredeti megkeresése a ,,felperesi szerz6i muvek és alpe-
resi dokumentumok” szévegegyezésének szerz6i jogi szempontu megitélésére iranyult, az
eljaro tanacs az eredeti szakvéleményében abbol az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a szakér-
t6i vizsgalat alapjat képez6 felperesi és alperesi miivek szerz6i miiveknek tekintendok.

A szakvélemény kiegészitése sordn az eljard tanacs vizsgélat ald vonta a torvényszék al-
tal az eredeti megkeresésében megjel6lt felperesi dokumentumokat, melyek a megkiildott
akta 9/B, F/67, F/70 szamu mellékletei, valamint a 15. sorszamu beadvanyhoz csatolt 16.
melléklet.

Az eljard tanacs tehat megvizsgélta az Artisjus Szerzdi Jogvédo Iroda Egyestilet altal szer-
z61 minyilvantartdsaba vett dokumentumokat is, tekintettel arra, hogy a kézos jogkezeld
szervezet nem jogosult és nem is koteles szerzoi jogi szempontbdl megitélni az ott letétbe
helyezett muveket, igy a tandsitvanyok teljes bizonyitd erejii maganokiratként mindossze
azt igazoljak, hogy a kiallitas id6pillanataban a mtiként letett dokumentum létezett, és vé-
lelmezhetden a szerzdje a letevd.
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2. A szovegek vizsgalata

A szovegek vizsgalata sordn az eljard tanacs figyelemmel volt egyrészt arra, hogy a felperesi
dokumentumok 6néllé szakirodalmi miiként teljesitik-e az Szjt. altal a szerz6i miivekkel
szemben feldllitott konjunktiv feltételeket, masrészt vizsgalta, hogy a dokumentumok gytij-
teményes miiként definidlhatok-e a torvényi rendelkezésnek megfelelGen.

2.1. A felperesi Fejlesztési stratégia — Vizlat cimii dokumentum vizsgdlata (9/B)

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a dokumentum - ahogy elnevezése is utal erre - vazlat-
szer(, szikar, lényegre tor6 és koncentralt jellege miatt nem éri el az 6nallé szakirodalmi mi
feltételeként szabott, szerzére jellemzd egyéni jelleget, amely a tartalom kifejezéséhez kap-
csolodik. A dokumentum kifejezésmodjat tekintve puritan, funkcionalis, gyakran mondatba
sem foglalt tényanyagot gyujt dssze és rendszerez. E szoveg tekintetében a funkcionalis jelleg
az uralkodo, nem jutott tér a szakirodalmi mtvekre jellemzd, egyébként is szlikebb alkotéi
mozgastéren belill a szerz8 egyéni kifejezésmodjanak. A széveg nem viseli magan szerzdje
jellemz6 szovegalkotasi stilusjegyeit sem jelentéstani, sem mondattani szempontbol.

A dokumentum tartalmanak sszevalogatasa, rendszerezése, a szoveg felépitése, az ada-
tok, tények, informacidk sajatosan logikus, sztenderdeket nem kovetd strukturalasa azon-
ban egyéni, eredeti szerkesztéi tevékenységet lattat, igy az eljar6 tanacs allaspontja szerint a
dokumentum megfelel a gytjteményes mi jogszabalyi feltételeinek.

2.2. A felperesi Atalakitdsi és vidékfejlesztési program — Helyzetfeltdrds cimii dokumentum
vizsgdlata (F/67)

A targyi dokumentum, mint az alcime is utal ra, egy helyzetfeltaré dokumentum, amelynek
strukturalis felépitése egy meghatdrozott modszer szerint épiil fel.

A dokumentummal kapcsolatban az eljaré tanacs elengedhetetlennek talalta, hogy
utaljon Magyarorszag agrar-vidékfejlesztési stratégidgjanak hosszabb idétava folyamatara,
amelynek lényeges sarokpontjai, prioritasai elészor az Eurépai Unié Tanacsa 1999. juni-
us 21-i 1268/1999/EK rendelete alapjan kidolgozott ,Magyarorszag SAPARD terve 2000—
2006” tervezési dokumentumban keriiltek meghatdrozasra.! A SAPARD program végre-
hajtasahoz, amelynek felelése a Foldmtivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)
volt, szitkségessé valt egy hét évre szol6 agrarstruktura- és vidékfejlesztési terv létrehozasa
is, amelyet megel6zden a megyék és a régiok elkészitették sajat stratégiai programjukat. A
megyei programok készitésénél figyelembe vették a kistérségi elképzeléseket, felhasznaltak

! https://sapard-avop-nvt.kormany.hu/download/5/0a/10000/Magyarorsz%C3%A1g%20SAPARD %20

terve%4202000-2006.pdf.
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a KSH kistérségi adatbazisokat. A SAPARD Kkistérségek szervezédése az FVM palyazati fel-
hivasdnak kihirdetése utan elkezd6dott. A palyazatot egy vagy tobb 6nkormanyzati tarsulas
altal megbizott 6nkormanyzat vagy a tarsuldsok dltal felhatalmazott, a képviselt teriileten
bejegyzett és miikods, nonprofit, jogi személyiségli szervezet adhatta be.? Ezen intézkedés
esetében 15 kivalasztott érzékeny természeti teriiletrdl lehetett palyazni.

Ezen hattérismeretek alapjan az eljard tanacs meggy6z8dott arrdl, hogy a leirt irdanymuta-
tas keretei kozott nem maradt tér a palyazati dokumentumot sszedllité személy szamara a
helyzetfeltaré dokumentumban szerepld informéciok szellemi tevékenységbdl eredé egyéni
és eredeti jellegli Osszevalogatasara és rendszerezésére, a dokumentum tehat gytijteményes
miként nem élvez szerz6i jogi védelmet.

Az eljar6 tanacs megvizsgalta a dokumentumot 6nallé szakirodalmi miiként is, melyhez
segitségiil hivta a szerz6i mu és a szellemi tevékenységet tiikroz6, de a szitkséges eredeti-
séggel nem bir¢ teljesitmény elhatdroldsaval kapcsolatban allast foglalé SZJSZT-27/2001.
szamu szakvéleményt. Eszerint, ahol a kérdéses szaktertilet szabalyai altal megkovetelt, ko-
tott abrazolasmod és szakkifejezések hasznalata a bels6 és a kiilsé format, vagy a sziikség-
szerliség, az altalaban elfogadott, bevett elemek, illetve a cél a tartalmat és ennek nyoman
annak formaba ontését gy besztkiti, hogy nem marad lehetéség az egyéni-eredeti jelleg
kibontakoztatasara, ott beszéliink szellemi tevékenységet titkrozd, de egyéni és eredeti jel-
leggel mégsem rendelkezd, szerz6i miinek nem minésiilé alkotasokrol.

Ennek ismeretében az eljard tanacs arra jutott, hogy ugyan a szigortian meghatarozott
palyazati elSirasok, sablon és mddszertan lényegesen lesziikitette a palyazati dokumentu-
mot 6sszeallitd személy szabadsagfokat, lehetdségét arra, hogy az altala irt szoveget gy al-
kossa meg, hogy az visszatiikrozze egyéni és eredeti kifejezésmodjat, e szoros keretek kozott
is talalt azonban erre modot.

Az eljaré tandcs a szoveg vizsgalata soran kiemelten kutatta azokat a sajatossagokat,
amelyek az altalanos mondatszerkesztési szabalyokon tulmutatnak, illetve a szerz6 6nal-
16 gondolatmenetét, véleményét, értékitéletét fejezik ki. Arra jutott, hogy a szoveg joval
meghaladja az 4ltalanos szintaktikai felépitést, a szakértéség, a nagy mennyiségi és szerte-
agazo tény- és adatanyagnak a hozzaérté altal készitett egyéni és eredeti megfogalmazasa,
narréldsa, a szoveg lényegi részeinek hangsulyokkal és kiemelésekkel ellatasa, a szovegré-
szek Osszeflizése és keretezése pedig egyértelmiien tetten érhetd a szovegben. E 1ényegi sa-
jatossagok pedig megalapozzak a szoveg kifejezésmodjanak szakértore jellemzé egyéni és
eredeti jellegét, igy az eljaro tandcs allaspontja szerint a dokumentum megfelel az Szjt. altal
tamasztott szerz6i mu feltételeinek.

2 Farkas Tibor: Kistérségek a vidékfejlesztésben (doktori értekezés). Pécs, 2002, p. 123-124.
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2.3. A felperesi Teriilet- és vidékfejlesztési, valamint Agrdrstruktiira dtalakitdsi program
cimii dokumentum vizsgalata (F/70)

Az eljard tanacs allaspontja szerint e dokumentum szakirodalmi miként rendelkezik a
szerzd(k)re jellemz6 egyéni, eredeti kifejezésmoddal.

A 2003. november és 2004. janudr koézotti idészakra ddtumozott, 27 oldalas stratégi-
al anyag - az eldzményein alapulva — egyarant magaban foglal objektiv, tényszerti meg-
allapitasokat, felsorolasokat, szimozassal ellatott és szamozatlan tablazatokat, melyeket a
dokumentum szerzdinek egyéni és eredeti kifejezésmaddbeli sajatossagait titkr6z6 megfo-
galmazasa és rendszerezése fliz Ossze. A szakértdk kifejezetten kiemelték a szovegezésben
visszatérGen megjelend tobbes szam els6 személy hasznalatat, ami a szakértéknek a kistér-
ség iranti elkotelezddésére és specidlis szakértelmére is utal, igy narrdlva a tényanyagot. E
megallapitast példazza az 1.9.2. alatt a ,,stratégiai jovokép ismertetése” rész, kiilon kiemelve
azt a megfogalmazast, hogy ,[a] sajat er6bdl elért pozicié felértékeli el6ttink lakdhelyiink
mindségét, onbizalmat, identitas tudatot, a helyi értékek iranti bliszkeséget ad az embereknek”
(1.9.2.3. Tarsadalmi jov6kép; 27. oldal), amely a szépirodalom, a szociografiai irodalom
szintjét is eléri, és atipikusnak mondhaté a szakirodalom terén.

2.4. A felperesi Vidékfejlesztési stratégia cimii dokumentum vizsgdlata (16. melléklet)

Az eljaré tanacs allaspontja szerint e dokumentum szakirodalmi miiként rendelkezik a
szerzd(k)re jellemz6 egyéni, eredeti kifejezésmoddal.

A szines boritoval ellatott, a kistérség térképét, valamint az egyesiilet alapszabalydt is ma-
gaban foglalo, 48 oldalas, 1.1., 1.9. pontokra tagolt kiadvany egyéni, eredeti jellege nemcsak
a dokumentum vilagos és logikus szerkezetében mutatkozik meg, de az egyes részek tar-
talmaban is. A kiilon kiemelt tartalmi elemek tagitjak a szakember szerz6 sziikebb alkotoi
mozgasterét, a szohasznalat, a mondatszerkesztés, a tartalom felépitése pedig mind arrol
tanuskodik, hogy a szerzé sajatosan, a rd jellemzd egyéni és eredeti mddon egésziti ki a
puszta stratégiai program ismertetését.

3. A szerz0i miivek felhaszndldsa mds szerz6i miiben, illetve mds, nem szerzdi mitben

Az eljaré tandcs szeretné ismételten megjegyezni, hogy az eredeti szakvéleményben szerz6i
miivek kozotti szovegatvételeket értékelt szerz6i vagyoni jogi, felhasznalasi szempontbol.
Tekintettel a jelen megkeresésre az eljar6 tandcs lényegesnek tartja jelezni, hogy az alperesi
dokumentumok esetében feltételezte azok szerz6i mu jellegét, igy azok ilyen fokuszu vizs-
galatdra nem tért ki, tekintettel a megkeresések tartalmara.

18. (128.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2023. JUNIUS



150

Osszegezve: a felperesi dokumentumok vizsgélatat kovetéen az eljaré tanacs szerint min-
den dokumentum élvez szerz6i jogi védelmet: a 9/B mellékletben foglalt szoveg gytjtemé-
nyes muként, az F/67, F/70 és a 16. melléklet dokumentumai szerz6i mtiként.

Erre tekintettel utalni sziikséges arra, hogy a korabbi szakvéleményben foglaltak akkor
allnak fenn, ha az alperesi dokumentumok is szerz6i minek minésiilnek.

Amennyiben a torvényszék megitélése szerint az alperesi dokumentumok mégsem érnék
el a szerz6i mu szintjét, ugy az eredeti szakvéleményben szabad felhasznalasként — idé-
zésként — vagy atdolgozasként megallapitott magatartasok masként itélend6k meg, hiszen
az idézéshez és az atdolgozashoz is egy eredeti és egy masik, ,,szdrmazékos” szerzéi mu
szlikséges. Amennyiben az idézés és az atdolgozas nem allapithatd meg, gy, ahol az eredeti
szakvéleményben ezek megallapitasa szerepel, ott engedély- és jogdijkoteles tobbszorozés-
ben 4ll6 felhasznalasokrol van szo, igy az alperes magatartasa ezek tekintetében az enge-
délykérés és a jogdijfizetés elmulasztasa, azaz a szerz6i vagyoni jogok megsértése, amelyeket

"o

tényallasfiiggden kiegészit(het) a szerzdi személyhez fiz6d6 jogok megsértése.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke
Dr. Lehdczki Zsofia, a tandcs eléadé tagja
Dr. Haldsz Annamdria, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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Louise Popple, Timothy Pinto, Kachenka Pribanova: The future of trade marks in the metaverse
(A védjegyek jovije a metaverzumban). Lexology, 2022. december 5.

Bar kérdéses, hogyan fog kinézni a metaverzum, és hogy elmeriiliink-e benne, illetve ho-
gyan, az biztos, hogy az internet és a virtualis vildgok 2023-ban és azon tul is tovabb fejléd-
nek. Ez 4j kérdéseket vet majd fel a védjegyjoggal kapcsolatban, illetve régi kérdéseket 1j
oOsszefiiggésben. Ez a cikk e kérdések koziil néhanyat targyal az Egyesiilt Kirdlysag és az EU
szemsz0ogébol.

Tobb védjegybejelentés lesz virtudlis drukra és szolgaltatdsokra vonatkozoan

A védjegyeket konkrét arukra/szolgaltatasokra jegyzik be. Bar sok vallalkozasnak lesz véd-
jegylajstromozasa, a legtobbjiik csak a ,valds vilagbeli” drukra/szolgéltatdsokra vonatkozik.
Egyesek mar most is bévitik védjegyportfolidjukat azzal, hogy kulcsfontossagt markakat
jegyeztetnek be virtualis arukra és szolgaltatasokra. Ennek kiilonosen jé okai vannak.

- A végrehajtas megerdsitése. Még nem vilagos, hogy a birdsagok/torvényszékek mi-
lyen mértékben fogjak a valos vildgbeli arukat (példaul ruhazati cikkeket) a virtualis
vilagbeli megfeleldikkel (példaul virtualis ruhazati cikkekkel, amelyek gyakorlatilag
az NFT-ken keresztiil értékesitett szoftverkodot tartalmazzak) azonosnak vagy ha-
sonlonak tekinteni — ami a védjegybitorlads bizonyitdsahoz sziikséges feltétel, kivé-
ve, ha a marka hires. Bar vitathat6, hogy legalabbis hasonlénak kell tekinteni 6ket,
célszer(i a virtualis vilagbeli arukra/szolgaltatasokra mindenképpen kiterjedni. Ez
potencialisan lehet6vé teszi a védjegytulajdonos szamara, hogy ,kett6s azonossag”
megsértésére vonatkozo keresetet nyujtson be — ez a legegyszert(ibb tipusu kereseti
kérelem (amelyhez nem sziikséges az dsszetévesztés valdszintisége).

- Az engedélyezés el3segitése. Szamos lehetéséget ki lehet majd aknazni a licencadas
vagy a harmadik felekkel vald egytittmikodés révén. Ez konnyebb lehet, ha a virtualis
arukra/szolgaltatdsokra vonatkozd lajstromozasok mar léteznek.

- Jelzés a piacnak. Azok, akik mar kérelmezték a virtualis aruk és szolgaltatasok kulcs-
fontossagu védjegyeinek lajstromozasat, nagy nyilvanossagot kaptak.

A koltségvetési korlatok altalaban megakadalyozzak, hogy minden védjegyet minden
joghatosagban lajstromoztassanak. Az olyan tényezék, mint példaul az, hogy a védjegy
kulcsfontossagu-e, alkalmas-e a virtualis hasznositdsra, mennyire valdszini ez a hasznosi-
tas, és hogy masok is igy jarhatnak-e el, mind fontosak lesznek. A lajstromozas helyét ille-
téen olyan tényezok jatszanak szerepet, mint példaul az, hogy a felhasznalok és a jogsértok
valdszintleg hol tartézkodnak. Annak mérlegelése, hogy a metaverzumot (és a vonatkozo
szervereket) miikodtetSk székhelye hol lehet, szintén lényeges, mert a védjegytulajdono-
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soknak sziikségiik lehet arra, hogy fellépjenek elleniik a jogsértések megakadalyozasa ér-
dekében. Altalanossagban elmondhatd, hogy azok a védjegyek, amelyek mér részt vesz-
nek a metaverzumban, vagy tervezik belépésiiket oda, nagyobb valdszintséggel kérnek
metaverzum-jogosultsagot, mint azok, amelyek kivarjak, hogy mi fog térténni.

Vitdk lesznek arrél, hogy milyen tipusii védjegyek lajstromozhatok

Egyes megjel6lések csak akkor lajstromozhatdk, ha bizonyitdst nyer, hogy az érintett fo-
gyasztok megtanultak a megjelolést ,védjegyként’, azaz egy adott szervezet megkiilonboz-
tet6képességeként tekinteni (un. hasznalat révén szerzett megkiilonboztet6képesség). Az
ebbe a kategdridba tartozé megjelolések altaldban leird jellegliek, és nem hagyomanyos
megjel6lések (példaul szinek, formak és hangok).

Szamos védjegyet sikeresen lajstromoztak a megszerzett megkiilonboztetéképesség bi-
zonyitékaval. Nem vilagos azonban, hogy az ilyen bizonyitékokat — ha a valds vilagbeli
arukra/szolgéltatasokra vonatkoznak — figyelembe vennék-e annak bizonyitasara, hogy
ugyanez a védjegy a virtualis vilagbeli aruk/szolgaltatdsok tekintetében szerzett megkiilon-
boztet6képességet. Bar a legtobb esetben ez valdszintleg elegendének tiinik, e kérdésben
vitdk lehetnek. A megkiilonboztetéképességet az érintett aruk/szolgéltatasok dtlagos fo-
gyasztojanak szemszogébol értékelik, ezért azt is figyelembe kell venni, hogy ez a személy
a virtualis vilagban ugyanaz-e, mint a valds vildgban. Ha a virtualis vilagok felhasznal6i
(legalabbis kezdetben) egy bizonyos korcsoportot vagy demografiai csoportot képviselnek,
akkor az atlagfogyaszté nem feltétleniil azonos mindkét helyzetben.

Tovabbi kérdés, hogy a virtualis arukra/szolgaltatasokra bejegyzett 3D védjegyeket ho-
gyan kezelik majd. Még nem vilagos, hogy az ilyen védjegyek megfelel6en lajstromozha-
tok-e és/vagy megfelelnek-e a lajstromozott védjegyekre vonatkozé ,,hasznald, vagy elve-
szited” szabdlynak (errél bévebben alabb). Példaul egy 3D védjegy képernydn térténd 2D
abrazolasa vajon a 3D védjegy haszndlatanak mindsiil? Vagy csak a 3D fejhallgaté/holog-
ram hasznalata azonos a 3D védjegy hasznalataval?

Az érintett druk/szolgdltatdsok pontosabb meghatdrozdsa egyértelmijbbé valik

Amint kordbban itt mar emlitettiik, az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mar ki-
adott egy iranymutatast a markatulajdonosok szamara a metaverzumhoz és az NFT-khez
kapcsolédd arukrdl/szolgaltatdasokrol és a vonatkozd NICE-osztalyok hasznalatardl. Az
EUIPO jelenleg is vizsgalja a 2023-ra vonatkozo iranymutatdsok tervezetével kapcsolatos
észrevételeket, amelyek ezt és a kapcsolddd kérdéseket érintik. Ezek egyértelmiivé teszik,
hogy a 9. aruosztaly, valamint potencialisan a 35., 41. és 42. druosztaly (és virtualis szolgal-
tatdsok esetében a megfelel6 uj aruosztaly) johet szoba. Azt is vilagossa teszik, hogy nem
megengedett egyszertien a ,virtualis javak” vagy a ,,nem helyettesithet6 tokenek” lefedése,
mert ezek a kifejezések nem egyértelmuek és nem pontosak. Ezeket tovabb kell finomitani,
pl. ,letolthetd virtualis aruk, nevezetesen virtualis cip6k” vagy ,letolthet6 digitalis fajlok,
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amelyek hitelesitését nem hungarikumok biztositjak”. Azt varjuk, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag Szellemi Tulajdoni Hivatala hasonlé ttmutatdssal koveti majd a példat.

Tovabbi kérdés, hogy mi torténjen azokkal az arukkal/szolgaltatasokkal, amelyek nem
valnak virtualis termékké. Ilyenek példaul a gyogyszerek. Egy gyodgyszer sokféleképpen fel-
hasznélhaté virtudlis kdrnyezetben, példaul egy valos vilagbeli gyogyszer felhasznaldinak
rekldmozdasara vagy veliik valé egyiittmiikodésre. Ezek a felhasznalasok mind egy valds vi-
lagbeli termékhez kapcsolédnak. Mi van akkor, ha egy védjegytulajdonos egy gyogyszert a
virtudlis vilag tényleges termékeként akar hasznalni, példaul egy avatar egészségének javi-
tasara? Ez megengedett? Elfogadhaté lenne-e egy ilyen alkalmazés, és — ha igen — hogyan
felelne meg a tulajdonos a ,,hasznald, vagy elveszited” szabalynak? Az avatar egészségének
meg0rzését gyogyszerrel végzik (valdszintileg nem), vagy szoftverkarbantartassal vagy va-
lami méssal?

Egyértelmt, hogy a virtualis kornyezetekben valészintileg 4j tipusu védjegyek és uj fel-
hasznalasi médok (amelyek koziil néhanyra még nem is gondoltunk) jelennek meg, és a
védjegyjognak és a gyakorlatnak alkalmazkodnia kell.

A jogsértési keresetek szama novekedni fog

A védjegytulajdonosok mar inditottak kereseteket annak érdekében, hogy megakadalyoz-
zak védjegyeik haszndlatat virtualis arukon/szolgaltatasokon, példaul az NFT-k dltal hitele-
sitett digitalis tartalmakon, tobbek kézott az Egyesiilt Allamokban (péld4ul a Yuga Labs- és
a MetaBirkin-tigyben) és Olaszorszagban (példaul a Juventusnak a kozelmultban megitélt
jogsértés megsziintetésére iranyul6 végzés).

Bar a tengerentuli hatdrozatok fontosak az Egyesiilt Kiralysagra nézve, nem mindig lesz-
nek kozvetlentl ide atiiltetheték. Példaul az Egyesiilt Kiralysagban a védjegyjogban a mii-
vészeti alkotdsok nem élvezik ugyanazt a védelmet, mint az Egyesiilt Allamokban az alkot-
many elsé kiegészitése (szolasszabadsag joga) alapjan.

Szamos bitorlasi kérdést kell majd tisztdzni, tobbek kozott azt, hogy a védjegy puszta
megismétlése a metaverzumban bitorlasnak mindsiil-e. Védjegybitorlas akkor kovetkezik
be, ha a védjegyet a kereskedelmi forgalomban arukkal/szolgaltatasokkal kapcsolatban
hasznéljak. Egy védjegy avatar altali puszta megismétlése a metaverzumban nem feltétleniil
felel meg ezeknek a kovetelményeknek (ahogyan egy harmadik fél logdjaval ellatott pold
viselése sem jelentene jogsértést a vald vilagban). Ezzel szemben nagy valdszintiséggel jog-
sértésnek mindsiilne egy olyan avatarminta vagy kiegészit6 szolgaltatas nyuajtasa, amellyel a
felhasznalok harmadik fél védjegyét szerezhetik be avatarjukra vagy avatarjukon. Ugyanez
igaz arra az esetre is, ha egy harmadik fél védjegyét egy arukat/szolgaltatasokat értékesits
virtudlis tizlet cégtabldjan hasznaljak.

Egy masik lényeges kérdés, hogy a jogkimeriilés rendszere vonatkozik-e a virtualis vilag-
ban talalhat6 arukra. Ez elirja, hogy miutan egy markas terméket a védjegyjogosult vagy
annak hozzajarulasaval az EGT-ben forgalomba hoztak, a jogosult nem hivatkozhat véd-
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jegyjogaira annak megakaddlyozasdra, hogy az adott termék szabadon forgalomba keriiljon
az EGT-n belill — a védjegyjogosult jogai kimertiltek. Ugyanez a rendszer vonatkozik majd
a metaverzumban forgalomba hozott virtudlis termékekre is? Ha igen, hogyan hatarozzak
meg, hogy egy terméket az EGT-ben forgalomba hoztak-e a metaverzum nem f6ldrajzi vi-
lagaban?

Nehezebb lesz a bitorlok felkutatdsa

Nem biztos, hogy egyszert lesz a jogsértés mogott allo személy felkutatdsa a virtudlis kor-
nyezetben. Egyes platformok nem kovetelik meg az e-kereskedelem vagy az avatarok sze-
mélyazonossaganak ellendrzését, ami névtelen fiokok miikodtetését eredményezi. Ezzel a
problémaval a védjegyjogosultaknak mar az internet fejlédése soran is meg kellett kiizdeni-
tik. A jelenleg hasznalt eszkozok kozé tartoznak:

- magannyomozas lefolytatasa és/vagy probavasarlas a jogsértd azonositésara;

- az érintett platform értesitése a jogsértésrol (minthogy a platformok elvileg felel6s-
ségre vonhatdk a jogsértésekért, ha azokrdl ténylegesen tudomast szereznek, vagy ha
nem cselekszenek gyorsan a jogsértés megsziintetése vagy a hozzaférés letiltasa érde-
kében, amint errdl tudomast szereznek);

- mulasztasi itélet meghozatala.

Mig a metaverzumokat és az NFT-platformokat jelenleg kozpontilag miikodtetik a
megalapozott vallalatok, a fenti lehetdségek megadhatjak a védjegyjogosultaknak azt,
amire sziikségilk van ahhoz, hogy szamos jogsértés ellen fellépjenek (feltéve, hogy a
metaverzumokban a platformokra ugyanazok a felel6sségi szabalyok vonatkoznak). A
metaverzumok és platformok szaimdnak novekedésével, valamint azzal, hogy ezek egyre
decentralizaltabbd, névtelenebbé és/vagy kevésbé szilardan miikodé joghatdsagok dltal mii-
kodtetett platformokka vélnak, a tartds jogsértok szamara néni fog a lehetéség, hogy elke-
rilljék a felel6sségre vonast, vagy egyszertien csak atkeriiljenek egy masik virtualis kdrnye-
zetbe, ami megneheziti a védjegyjogosultak dolgat. Ha pedig a metaverzum, a jogsértd és/
vagy a jogsértés mesterséges intelligencia dltal generdlt (emberi szerzé nélkiil), a problémak
csak még nehezebbé és bonyolultabba vélnak.

Egyes platformok mar most megtették az elsé 1épéseket ennek lekiizdésére. Valdszint,
hogy idével egyre tobb ilyen modszert fogunk latni, mert a platformokat arra osztonzik,
hogy segitsék a védjegytulajdonosokat. A kérdés teljes korti kezeléséhez azonban a korma-
nyok és az érdekelt felek kozotti nemzetkozi szintli koordinaciora lesz sziikség.

A virtudlis szolgdltatds megoldds lehet

Ha a jogsértés mogott 4llo személyt nem lehet azonositani, a védjegyjogosultaknak masféle
modokon kell majd elgondolkodniuk azon, hogyan kézbesitsék igényérvényesitési forma-
nyomtatvanyaikat és birdsagi végzéseiket a jogsértéknek. Az angol jogban mar most is 1é-
teznek modszerek arra, hogy az eljarasokat ,,alternativ” eszkozokkel kézbesitsék ismeretlen
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személyeknek a valos, de nem azonositott gépjarmiivezetdkkel, az épiiletek vagy foldterii-
letek elfoglaloival vagy tiintet6kkel, zsarolokkal és az interneten biincselekményt elkovetd
névtelen alperesekkel kapcsolatos esetekben. Az alternativ kézbesités jelentheti példaul azt,
hogy a metaverzum {izemeltetSje végzi a birdsagi irat kézbesitését a jogsértének — esetleg
magaban a virtudlis kérnyezetben. Ez magaban foglalhatja azt is, hogy az egyik avatar ,,kéz-
besiti” egy mdsik avatarnak az iratot, vagy hogy azt a jogsért6 altal tizemeltetett virtualis
boltban hagyja.

Megkezdiddik a joghatésdgi kérdések megolddsa

A védjegyek teriileti jogok. Ahhoz, hogy egy adott joghatésagban felléphessenek, ott jogsér-
tésnek kell fenndllnia. Ezzel a kérdéssel a védjegyjogosultak mar kordbban is szembestiltek
az internet kapcsan. Ebben az 6sszefiiggésben az Egyesiilt Kiralysag és az EU birdsagai ugy
itélték meg, hogy az adott joghatdsagon beliili puszta elérhetdség (pl. egy adott weboldal)
nem elegendd a védjegybitorlashoz — a jogsérté megjel6lést az adott joghatdsagon beliil
»hasznalni” kell. Ezt nagyrészt az alapjan értékelik, hogy a kérdéses weboldal ,,célba veszi-¢”
az Egyesiilt Kirdlysagot/EU-t, figyelembe véve olyan tényez6ket, mint a hasznalt nyelv és
pénznem, az Egyesiilt Kiralysagba/EU-ba torténé kiszallitds, valamint az Egyesiilt Kiraly-
sagban/EU-ban torténd aktiv vasarloszerzés.

E tényezdk tobbsége azonban a metaverzumban nem lesz tal nagy jelent6ségu. Ezért a
joghatdsag Uj tesztjére lesz sziikség, amely esetleg olyan tényezékon alapulhat, mint példaul
az, hogy a metaverzumot jelentds szamu ember hasznélja-e az adott joghatdsagban.

Kormdnyzati szinten mar vannak lépések e kérdések mérlegelésére. Az Egyesiilt Kirdly-
sag jogi bizottsaga példaul nemrégiben inditotta el a kormany altali feliilvizsgélatot annak
biztositdsa érdekében, hogy az alkalmazandé jog és a joghatosag szabalyai alkalmazkodni
tudjanak az egyre inkdbb digitalizalt vilaghoz. Ezt egy konzultaci6 kéveti, amely az adattar-
gyak (beleértve a legtobb kriptotokent is) harmadik 1j személyi tulajdoni kategoéridjanak
lehetséges bevezetésérdl szol.

Virnunk kell a felhaszndlds mell6zésérdl szol6 hatdrozatok visszavonasara

A lajstromozott védjegyekre vonatkozo ,hasznald, vagy elveszited” szabalyt mar érintettiik.
Ez el6irja, hogy egy védjegybejelentés visszavonhato, ha azt az Egyesiilt Kiralysagban az
érintett aruk/szolgaltatasok tekintetében a lajstromozast kovetd ot év barmelyikében nem
hasznaljak ténylegesen, és a hasznalat elmaraddsanak nincs megfelel$ oka.

A metaverzumban a védjegyek hasznalatanak szamos mddja lesz, beleértve a virtudlis
aruk értékesitését és virtualis szolgaltatdsok nyujtasat (pl. a McDonald’s védjegybejelenté-
sei virtualis éttermi szolgaltatasok miikodtetésére), tigyfélszolgalat, vasarloi események (pl.
Jose Cuervo-leparlétira) vagy ingatlanok (pl. a Gucci megvasarolta a The Sandbox pancél-
termét a marka képviselete és a gylijtemények értékesitése céljabol).
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Sok esetben a metaverzum egy masik médiumnak tekinthetd (a weboldalak, a TV és a
nyomtatott kiadvanyok mellett), és igy a metaverzumban torténd felhasznélas a valds vilag-
beli drukhoz/szolgaltatasokhoz kapcsolddhat (pl. reklamcélua felhasznalas). Mas esetekben
a felhasznalas a virtualis vilagbeli arukkal/szolgaltatasokkal kapcsolatos. Néha ez nem egy-
értelm, és a hasznilat vitathatéan mind a valés, mind a virtualis vildgbeli arukra/szolgal-
tatdsokra vonatkozik.

Idével azok a védjegyjogosultak, akik anélkiil lajstromoztattdk védjegyeket, hogy ter-
vezték vagy képesek lettek volna azok hasznalatara, a megvonasi eljardsokban taldlhatjak
magukat. Majd kidertil, hogy milyen haszndlat szamit, és hogy az olyan kérdések, mint
példaul a metaverzum fejlesztésének késedelme, megfelelé okot jelentenek-e a hasznalat
elmaradasara.

Ez nem mind 2023-ban torténik meg

Sok mindent kell még kidolgozni, ahogyan az internet kialakuldsakor is. Bar még nem biz-
tos, hogy minden kérdésre egyértelm a vélasz, de legalabb megnyugvast jelent, hogy nagy-
részt megoldottak azok a problémak, amelyekrdl az internet korszakanak kezdetén egye-
sek azt gondoltak, hogy megoldhatatlanok. Természetesen nem minden metaverzummal
kapcsolatos védjegykérdés lesz megoldva 2023-ban, mert maga a metaverzum még csak
gyerekcipGben jar, de haladasra szamitunk.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Manuel Gil: Y todo Avatar nos marcard (Es minden avatdr alakitani fog benniinket). Lexology,
2022. szeptember 23.

A metaverzum ittlétének bizonyitéka az informacié burjanzasa, amely egyre nagyobb {item-
ben dramlik nemcsak az interneten, hanem mindenféle jogi, technoldgiai és tarsadalmi fo-
rumon is, igy egyre inkabb jelen levé valosag a médiaban, kovetkezésképpen mindennapi
életlinkben is.

Leegyszertisitve, a metaverzumot ugy jellemezhetjiik, hogy egy olyan virtualis tér,
amelyhez olyan eszkozokon keresztiill kapcsolddunk, mint a virtudlisvaldsag (VR) és a
kiterjesztettvaldsag (AR) -szemiivegek vagy -fejhallgatok vagy akar -alkalmazasok, amelyek
olyan magéval ragad6 élményt nydjtanak, amelyben gy tlinik, hogy valéban az adott virtu-
alis helyen vagyunk, és kélcsénhatasba Iéptink mas emberekkel és targyakkal.

Ebben az alternativ vilagban a D2- (direct-to-avatar) modell révén uj, interakciés forma
jon létre a fogyasztok és a védjegytulajdonosok kozott, ahol nem magunknak vasarolunk
példaul ruhakat, hanem a metaverzumon beliili reprezentansunknak, az avatarunknak.
Avatdrunk segitségével ,,egy masik életet” élhetiink, vasarolhatunk javakat és szolgaltataso-
kat, koncertekre jarhatunk, utazhatunk, jatszhatunk, sét dolgozhatunk is.

Ezért a metaverzum egy egyediilllé piac végtelen lehetdségekkel, kiilonosen a kereske-
delmi szektorban.

A ,Wildbytes” innovacids tigynokség szerint 2023-ra varhato, hogy jelentds védjegyekkel
rendelkezd egyes cégek uj termékeket fognak piacra dobni a metaverzumban, mig masok
ugy tesznek, mintha bevasarlokozpontokat, butikokat és virtualis boltokat épitenének, ahol
az avatarok termékeket vasarolhatnak és kriptovalutaval fizethetnek.

Jelenleg a Gucci mar arulja sajat virtudlis ruhdzatat, kiilondsen a GUCCI VIRTUAL 25
edz8cipdt, mig a Hé*M nemrég inditotta el sajat virtualis kollekcidjat a Nintendo ,, Animal
Crossing” cimt videdjatékan keresztiil.

Vannak olyan védjegyek is, amelyek tovabbmennek, mint példéul a Nike, amely létrehoz-
ta sajat virtudlis univerzumat, a Nikelandet, amely a ,,ROBLOX” jatékplatformon keresztiil
érhetd el.

Igy elérkeztiink e cikk lényegéhez: a védjegyekhez.

Egyértelmtinek tlinik, hogy a védjegyhasznalat a metaverzumban 1j jogi helyzeteket vet
fel, amelyeket egy siirgds tigyben tisztdzni kell. Hogyan védheti meg egy jogalany a védje-
gyét ezekben a terekben? Ha egy jogalany mér rendelkezik védjegylajstromozassal, kocka-
zat nélkill haszndlhatja-e azt a metaverzumban, és elkeriilheti-e, hogy védjegyét masok is
hasznéljak?

Az els6 kérdésre a valasz a legtobb eurdpai uniods orszagra vonatkozoéan az lesz, hogy min-
den olyan szervezetnek, amely kizarélagos hasznalati jogot kivan szerezni egy védjegyre,
be kell lajstromoztatnia azt, és ez a jog nemcsak a valos vilagban, hanem barmely digitalis
térben is érvényesithetd.
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Ami a mésodik kérdést illeti, ha a lajstromozott védjegy nem védi a virtudlis térben levé
eszkozoket és szolgaltatasokat, akkor a tulajdonos nem haszndlhatja a virtudlis univerzum-
ban a védjegyjogok esetleges megsértése esetén.

Minthogy egyes orszagokban még nincs kiilon jogszabaly erre a kérdésre vonatkozoan,
meg kell jegyezni, hogy 2022. augusztusban az Eurépai Unié Szellemi Tulajdon Hivata-
la (Intellectual Property Office of the EU, EUIPO) kozzétette az Eurdpai Unidban az (j
védjegylajstromozasi kérelmekre vonatkozé iranymutatasait, amelyek a digitalis kornyezet-
ben levé eszkozokre és szolgaltatasokra, kiillondsen a metaverzumban folytatott tevékeny-
ségekre vonatkoznak, kiemelve, hogy az ilyen tipust lajstromozasokban olyan kifejezéseket
kell haszndlni, mint a ,virtudlis termékek” és a ,,nem helyettesithet6 tokenek” (NFT-k), és
meghatdrozva azokat az aruosztalyokat (9., 35. és 41.), amelyekbe az eszkozok és szolgalta-
tasok tartoznak.

Ezek az iranymutatasok éppen azt bizonyitjak, hogy a metaverzumban a védjegyek védel-
me érdekében a tulajdonosoknak a virtualis termékeket és szolgaltatasokat is be kell vonni-
uk védjegyeik oltalmi korébe, midén latjak, hogy a valds térrel egyre inkdbb Osszetéveszt-
het6 virtualis térben védjegyeiket harmadik felek hasznaljak, visszaélve a védjegytulajdonos
piacon megszerzett pozicidival, védjegyei hirnevével.

A fent emlitett ,Wildbytes” altal kozzétett tanulmany szerint a metaverzumba torténd
befektetés 2022-ben 2021-hez képest a tizszeresére nétt.

Valdjaban egy olyan er6s6d6 iranyzattal allunk szemben, amely a bizonyitékok szerint
hamarosan a ,valésagunk” lesz. Ezért a védjegyek tulajdonosain mulik majd, hogy alkal-
mazkodnak-e ezekhez az Gj id6khoz, amelyekben az avatar szerves része lesz mindennapi
életiinknek, és alakitani fogja azt.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Susan Schneider: A mesterséges ember. Az MI és az elme jovdje. Pallas Athéné Konyvkiado,
2020; ISBN: 9789635730018

~Ez a konyv kisérletet tett arra, hogy (ideiglenes modon) feltdrja a tudattervezés teriiletét.
Olyan idbket éliink, amikor az MI-k eldreldthatdlag dtveszik majd téliink a legtobb fizikai
és szellemi munka végzését a kovetkezd pdr évtizeden beliil, és amikor aktiv erdfeszitésekre
kertiil sor az emberek és a gépek Osszeolvaddsa érdekében.”

(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzio szerz6jétél.)

A szerzordl: honlapjardl: ,Schneider a Florida Atlantic University-n a Center for the Future
Mind (CfFM) alapité igazgatoja, az Egyetem Agy Intézetében az elme filozofidjanak’ leg-
magasabb besoroldsu professzora, és tarsigazgatdja a Gépi Percepcid és Kognitiv Robotika
Laboratériumnak. A labor része egy nagy létesitménynek, amely MI-rendszereket épit az
idegtudomdnyi kutatdsokra és a filozofiai elérelépésekre tdmaszkodva. Schneider nemrég tel-
jesitett egy haroméves projektet a NASA-val az intelligencia jov6jérdl, s jelenleg az USA
Kongresszusdval dolgozik a MI-politikdn. A CfFM megnyitasa el6tt a Kongresszusi Konyvtar
John W. Kluge Center egyik vezet6 tuddsa volt.” A Kluge Center honlapjarol: ,,Meghatarozo
kiildetése, hogy athidalja a szakadékot a tudomany és a ’politikaalkotd kozosség” kozott, s
ennek megfeleléen a pozicidnak, amelyet Schneider betoltott, kimagaslo tarsadalmi szere-
pe van. E poziciéra olyan tuddsokat és gyakorld szakembereket fogad, akik szaktertiletiik
cstcsan vannak?”

Néhdny kompetens vélemény a konyvrél

Eredeti kiaddja a Princeton University Press. Annak ajdnlojabdl: ,, A konyv, amelyet a Wa-
shington Post ugy 1idv6zol, mint egy biztos labakon 4lld, szellemes Gtmutatd a sikamlds
etikai terephez), egy filozdfiai felfedezéiit a MI, valamint az elme jovdje kérdéseibe.

Az emberiség torténelmének monumentalis fordulépontjanal vagyunk. Az emberek taldn
mdr nem sokdig a Fold legintelligensebb lényei: a sakk, a go és a Jeopardy (amerikai kviz-
show - Osman P.) vilagbajnokai mar mind MI-k, s ezek naprol napra kifinomultabbakka
valnak. (Tudni kell, hogy ezek mar éntanulé MI-k, tehat a teljes tudasukat nem az embertél
kapjak - attdl csak az alapprogramot, a képességet, hogy maguk fejlesszék a tudasukat —
Osman P.) Tekintve a fejlédés gyors {itemét a MI terén, sokan josoljak, hogy a kovetkezd
néhdany évtized soran elérhetik az ember intelligenciaszintjét. Onnantdl gyorsan tdl is 1ép-
hetnek azon. Mit jelent mindez a fejlédés az elme jovdje szamara?

Konyvében Schneider azt mondja, elkeriilhetetlen, hogy a MI 4j iranyokba vigye az
intelligenciat, ugyanakkor arra 6szt6noz, téliink fiigg, hogy kivéjjunk egy értelmes utat
elére. Ahogy a MI-technoldgia "befelé fordul, atformalva az agyat, masrészt "kifelé, a gépi
elmék létrehozasanak lehet6ségével, kritikus jelentdségti, hogy a kell6 dvatossaggal éljiink.
Az emberek elmetervezdkként olyan eszkozokkel jatszanak majd, amelyeknél nem értik, mi-
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ként kell haszndlni azokat: ilyenek az én’ (pszicholdgiai értelemben — Osman P.), az elme,
a tudatossag.

Az emberi elme gépi kiterjesztésére irdnyuld kutatas létrehozhatja még az emberi szint-
nél magasabb intelligenciat is, ami a mesterséges elmék 1j generacidjahoz vezet: ElImék2.0.
Schneider, filozéfusként, amellett érvel, hogy nem szabad ezekkel a villalkozdsokkal prébdl-
kozni az elme természetének gazdagabb megismerése nélkiil, s ha elégteleniil ragadjak meg
ezeknek a természetét, az alaashatja a MI hasznalatat, szintigy az agyKkiterjeszt6/-kiegészité
technologiakét, s ez a tudatos lények szenvedését vagy szomoru végét vonja maga utan.
Ahhoz, hogy sikeresek legyiink, fel kell fognunk és kezelniink az algoritmusok alatt rejtéz6
filozéfiai kérdéseket.

Vizsgalodasai kozéppontjaban annak jézan megfontolt targyalasa dll, mit képes a MI
valdban elérni. Valdban képes a robot tudatossa valni? Ossze tudunk-e olvadni a MI-vel,
ahogyan azt a techvezet6k, mint Elon Musk és Ray Kurzweil sugalmazzak?” (Kurzweil A
szingularitas kiiszobén c. nagyhatast konyvérdl az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2013/5. szamaban széltunk. A Pallas Athéné Konyvkiadonal jelent meg Hogyan alkossunk
elmét? Az emberi gondolkodas titkainak nyomaban c. kétete 2022-ben.)

A égetd téma aktualitdsdhoz: A The Guardian 2018. jan. 1-i szamaban beszamol arrdl,
hogy ,,Musk a vildg kormanyzati vezetdinek cstcstaldlkozéjan Dubaiban kijelentette, az
embereknek kiborggd kell vélniuk ahhoz, hogy megoérizzék a jelentdségiiket a MI kordban.
Azt mondta, ’a bioldgiai és a gépi intelligencia dsszeolvaddsa sziikséges lesz, hogy biztositsuk,
gazdasdgilag értékesek maradunk’ Kevéssel ezutan a sorozatvallalkozé Musk létrehozta a
Neuralinket azzal a céllal, hogy a szamitogépet kozvetleniil csatlakoztathassak az emberi
agyhoz” A vildg egyik leggazdagabbja ezzel tizletileg is beledllt a fejlesztésbe. A Neuralink be-
mutatkozdsa a honlapjan: ,, A Neuralink kivételesen tehetséges emberek csapata. Mi hozzuk
létre az agy-szamitogép interfészek jovojét.”

A Princeton University Press hosszii interjut kozol konyve kapcsdn Schneiderrel. Ebb6l
részletek:

Kérdésre Schneider: ,,A *vilagbajnok’ MI-k nem ugy szamoltak, ahogy az emberi agy teszi,
nem olyan gondolkodasi technikakat alkalmaztak. Még a programozdk is olykor nagyon
meglepédtek ezen. Még a mai neuromorphic” MI-k - amelyeket az agy utanzasara alkot-
tak — sem igen hasonlitanak az agyra. Nem is tudunk eleget az agyrol, hogy abbdl visszafe-
lé épithessiik fel. Olyan teljesitményii eszkoziink sincs, hogy azon pontosan futtathassunk
akdrcsak az agy egy akkora részének megfelel programot, mint pl. a hippokampusz vagy
a claustrum. Talan elérjiik az MI-t, amely képes mindarra a feladatra, mint mi magunk, de
azokat masként végzi, mint ahogy agyunk teszi. Taldn a tudat egyszeriien a neuronokbol
emelkedik fel. Nem tudjuk. Talan az MI-tervezdk lehetségesnek talaljak, hogy tudattal bird
MI-ket épitsenek, am ez ellen dontenek, mert tudatos lényeket létrehozni olyan feladatok-
ra, mint otthonaink takaritasa, haboruink megvivasa, nuklearis reaktoraink szétszerelése, a
rabszolgasaggal lenne egyenrangu.” — Killonosképp modern korunk tantbizonységa szerint,
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ha valami elegendden jévedelmezdnek igérkezik, vagy épp a hatalom hatékony eszkozének,
nincs az az erkolesi megfontolas, amely utjat dllhatna a létrehozasanak és felhasznalasanak.

»Ahogy a neurdlis protéziseket mindinkabb hasznaljak az agyban, réjohetiink, vajon ké-
pesek-e helyettesiteni azokat a részeit, amelyek feleldsek a tudatért. Ha igen, ez azt sugallja,
hogy az élmények, tapasztalatok futtathatok’ egy csipalapon. Ez bamulatos felismerés lesz!
A tudat datlépheti az agy hatdrait” - S lelkesitd/rémiszté belegondolni, hogy céliranyosan
eldregyartott tudatrészeket lehessen ilyen kiegészitk révén kapcsolni az agyhoz, s netan
modositani is a személyiséget, vilaglatast, személyes értékrendet!

Kérdés: ,Kell-e gondolnunk a tudattal biré MI-k jogaira?” Schneider: ,Hatalmas kérdés.
Gyermekeink bizonyos értelemben “a miénkek’, nyilvanvaléan nem a tulajdonainkként, ha-
nem mert specialis etikai kotelezettségeink vannak irantuk. Ez igy van, mert érz6 lények,
és a szilil6-gyermek kapcsolat specialis etikai és jogi kotelezettségeket keletkeztet. Ha érzé
MI-t - elmegyermekeket (mindchildren) - hozunk létre, nem butasag feltételezni, hogy
etikai kotelességiink tisztelettel és méltosaggal banni veliik, s talan még a pénziigyi szitkség-
leteikhez is hozzdjarulni. Meg kell tehat kérdezniink magunkat, vajon kellene-e érz6 MI-
lényeket 1étrehoznunk, amikor még a bolygdn mar létez6 érzélények irdnti etikai kotelezett-
ségeinket sem tudjuk teljesiteni”

A Scientific American Schneider-interjijabdl:

Kérdés: ,Christof Koch idegkutaté sugallja, hogy agyimplantatumok segitségével tart-
sunk [épést a gépekkel. J6 Gtletnek tartja ezt?”

Schneider: ,Ez a tagabb tarsadalmi és politikai bedllitastol fiigg. Szamos nagy kutatasi
program dolgozik ma azon, hogy MI-t helyezzenek az agyba és a periferids idegrendszer-
be. Arra torekszenek, hogy rakapcsoljak az embert a felhére billentytizet kozbejotte nélkiil.
(Nem igazan atgondolt hasonlat! A billentytizet egyiranyu kapcsolatot teremt az ember és
az eszkoz kozott. Egy agy/idegrendszer—felhd interfész viszont kétiranyu kapcsolat lehet,
akdr a tudtunk nélkiil is azza tehet6 — legalabb is technikailag -, s ezzel nagyon is megnyil-
nénak a lehetéségek a felh6 fel6l jov6 beavatkozasokra, agyunk kozvetlen elérésére. Hat
még ha a felh6 révén ez tomeges mértékben is megvaldsithatéva valik! - Osman P.) Az ezzel
foglalkoz6 cégeknek, mint a Neuralink, Facebook, Kernel, az agyunk és testiink a jovébeli
profitszerzés egyik kiizddtere. A megfelel6 torvényi véddkorlatok nélkiil az ember gondo-
latai és biometrikus adatai eladhatok az értiik legtobbet kinaloknak. Az alkalmas torvényi
védelem nélkiil az autoriter diktattirak kezébe kertilhet a tokéletes agykontrolleszkoz. A ma-
ganszféra védelme tehat alapvetd jelentéségli. (Szamos okbol és példabol nem tlinik teljesen
bizonyosnak, hogy még a magukat abszolut demokratikusnak deklarald rezsimekben is a
torvényi védelem valddi biztonsagot garantalna - Osman P.)

Vannak egyéb aggodalmaim is. Tartok attol, hogy az emberek kényszert éreznek majd
az agyimplantdtumok haszndlatara, hogy versenyképesek maradhassanak a munkajukban
vagy a kozeglikben. Az ilyen kiterjesztésnek valoban opcionalisnak kell lennie. Tovabba
aggddom, hogy ha csak a sziik elit jut hozza a Kiterjesztéshez, hatalmas intellektudlis szaka-
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dék nyilik a tehetdsek és a nem azok kozott. (Mi rosszabb, olyan egzisztencialis szakadék is,
amely vészterhes fesziiltségeket kelthet. A kiterjesztés koltsége pedig a jelenleginél is sokkal
inkabb csokkentheti a felfelé vald tarsadalmi mobilitast! - Osman P.) Biztos vagyok abban,
hogy Christof nem akarna ilyesféle jovét, és egyenld hozzaférést feltételezett ezekhez kiter-
jesztésekhez. (Ami persze szintiszta utdpia, s a valésagban riasztéan kénnyen disztopiava is
tehet6 — Osman P.) A probléma, miként jussunk el innen odaig”

Kérdés: ,Feltéve, hogy ezek a kiterjesztések orvosilag biztonsagosak, mit venne meg be-
16liik, mar ha egyaltalan?”

Schneider: ,,A mar emlitett aggalyaimon tal két filozdfiai problémdt kell szem el6tt tartani
a dontésnél. Az egyik: annak megértéséhez, vajon bolcs-e a kiterjesztés ilyen radikalis mod-
jaihoz folyamodni, el6bb meg kell értentink, mi és ki vagyunk. Az én természetérél régota
vitatkoznak a filoz6fusok, és maig is sok az eldontetlen kérdés. Igy azutdn, ha gy vesz-
sziik, hogy az én és az elme szorosan kétddik ahhoz, hogy jol miikodd agyunk legyen, és
agyunkbol tal sokat cseréliink mikrocsipekre, egy ponton megoljiik magunkat — s ez aligha
lesz kiterjesztés. Ezt a jelenséget *brain drainnek’ nevezem (ami itt nyilvanvaldéan nem az
agyelszivast jelenti — Osman P.)

Egy masik aggaly a tudat természetére vonatkozik. A filozofusok régota rejtélynek te-
kintik a tudat természetét. Ramutatnak, hogy nem teljesen értjiik, hogyan fiigg az dssze az
agyban végbemend dsszes informdcidfeldolgozdsi folyamattal. Ugy tartjék, még nem értjiik,
vajon a tudat a bioldgiai alapunk egyediilalld tulajdonsaga, vagy mas alapok - mint pl.
sziliciumcsipek - szintugy alkalmasak lehetnek a tudatos tapasztalatok alapjanak szerepére.
Ha a csipek erre alkalmatlanok, a tudat egyfajta tervezési plafonja az emberi intelligencia
novelésének. Veliink ellentétben, a MI-nél nincs ilyen hatdr, dm 6k képtelenek a tudatra.
(Ebben senki sem lehet biztos, Schneider sem, hiszen nagyrészt épp ezt jarja itt koral! —
Osman P.) Gondolkodasban igy is felilmulhatnak benniinket, s ha ezt megteszik, ezt azt
jelentené, hogy a Fold legintelligensebb entitasainak nem lenne tudata. (Belekeverediink
az intelligencia mibenlétének problémajaba, s hogy az kot6dik-e barmiképp a tudathoz.
S ha még meg is cifrazzuk ezt, az érzelmi intelligenciat is behozva a képbe.... - Osman P)
Ez a probléma meglehet6sen fontossd teszi annak meghatarozasat, vajon a gépek birnak-e
tudattal. Szerencsére, ugy vélem, végiil is rd tudunk jonni, vajon a mikrocsipek alapjaul
szolgalhatnak-e a tudatnak. Konyvemben megelGlegezek két tesztet a mesterséges tudat
beazonositasahoz” — Az eddigi fejlédés tanulsagai alapjan lesznek erre a mikrocsipeknél
messze fejlettebb eszkozeink is.

»Szeretne halhatatlannd vdlni?” [Tudatfeltoltés révén] Az emberiség 6si vagya a hal-
hatatlansag, Schneider azonban filozofiai kételyekre is utal e valtozataval kapcsolatban.
(Stanistaw Lem remek novelldja errél a Decantor latogatasa — Osman P.) ,,Nyilvanval6an
a valédi halhatatlansdg halhatatlan lelket vagy immaterialis elmét kivan. Akik a halhatat-
lansagot radikalis kiterjesztések utjan akarjak elérni, valami mast kapnak: egy technoldgiai
felallast, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy a vilag végéig itt legyenek. Ezt én funkcionalis
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halhatatlansagnak nevezem, megkiilonbéztetve a valoditél. Kétlem, hogy el6re lathatd, mi-
ként éreznénk magunkat ilyen helyzetben. Lehet, hogy kilétéstalanul unalmassa vélik. En
példaul 6rommel venném a lehetdséget, milyen érzés 2000, 200 000, 2 milli6 év elteltével
tudni, hogy élhetek az Univerzum végéig”

Innentél a konyvbdl:

»Ez a konyv az elme jovijével foglalkozik. Arrol szél, hogy az dnmagunkrol, az elmérdl és
az emberi természetrdl szerzett tudasunk mennyire drasztikusan meg tudja valtoztatni a
jovot, akar a jo, akar a rossz iranyban. (Igazabdl a jovét nem a tudasunk, hanem hasznosi-
tasanak mikéntje hatarozza meg, amihez a tudas maga csak az alap. Ez dont6 kiilonbség a
MI tekintetében is: az emberek és azok kiilonféle alakulatai — kiillonosképp a gazdasagot és
akdr annak révén, akar kozvetlen rahatasokkal a tarsadalmakat meghatdrozé cégei, egyéb
szervezetei — mi mindenre hasznaljak majd a kiilonféle viszonyaikban a MI-t? - Osman P.)

Az emberi agy meghatdrozott kornyezetekhez alkalmazkodott, az anatomia és az evolua-
ci¢ altal szabott szlik keretek kozott. A mesterséges intelligencia azonban hatalmas tervezési
teret nyitott, amely Gj anyagokat és 4j mlikodési mddokat kinal, tovabba 1j utakat e tér le-
het6ségeinek felfedezésére, sokkal gyorsabb titemben, mint a bioldgiai evolucid. (A szoveg
kissé javitva, az angol eredetinek megfelel6en — Osman P.) Ezt az izgalmas 4j vallalkozast én
elmetervezésnek hivom. Az elmetervezés az intelligens tervezés egy formdja, de mi, emberek
vagyunk az alkoték, és nem Isten” — Schneider ezzel belathatatlan filozéfiai és teologia mély-
ségek felé nyit. Horribile dictu, odaig vihet6, hogy az intelligens tervezés az embert hasznal-
ja eszkoziil a mesterséges ember megteremtésére (ahogy azt Lem is felveti Lymphater utolsé
képlete c. novelldjaban), és a kérdéskorre Schneider is kitér bevezetdjében.

»Magam kissé arcpiritonak érzem az elmetervezés gondolatat, mert észintén, nem va-
gyunk olyan nagyon fejlettek. A tarsadalmi fejlddés messze elmarad a technoldgiai tuda-
sunk mogott. Ezzel osszevetve talan kevésbé tlinik aggasztonak, ha filozéfusként elarulom,
hogy az emberi elme természetérdl vajmi keveset tudunk. Am a filozéfiai problémdk meg
nem értésének is dra van, ahogy az a kényv két kozponti szdldbdl is kideriil” — A ,filozdfiai
problémdk” olyan rendszerre és annak miikddésére vonatkoznak, amelyeket emulalni aka-
runk - hogyan, ha nem értjiik?

»Az elsé szdl ismerds lesz, hiszen athatja az egész életiinket: ez az ontudat. Az 6ntudat az
érzelmi mindség a mentalis életiinkben. Nem kell elmélyiilniink egy idegtudomanyi konyv-
ben ahhoz, hogy megértsiik, milyen érzés beliilrél az, hogy van éntudatunk. Ugy vélem,
éppen ez a mag — a tudatos tapasztalat -, ami leginkdbb jellemzi az elme létezését.

A masik azt fejtegeti, hogy ha nem gondoljuk végig a mesterséges intelligencia filozofiai ko-
vetkezményeit, akkor a tudatos Iények konnyen hanyatlisnak indulhatnak. Ha ugyanis nem
vagyunk Ovatosak, megtapasztalhatjuk az MI-technoldgia elferdiilését: olyan helyzeteket,
amelyekben az MI nemhogy konnyitene az életiinkon, hanem a sajat szenvedésiinkhoz vagy
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pusztulasunkhoz, avagy mas tudattal rendelkez6 lények kihasznaldsahoz vezet. (De nem az
MI teszi ezt, hanem azok, akik felhasznaljak! - Osman P.)

Sokan foglalkoztak mar azzal a kérdéssel, hogy az MI hogyan fenyegeti az emberi faj
virdgzasat. A veszélyforrasok skalaja széles, kezdve a hackerektdl, akik leallitjak az ener-
giaellatasat, egészen a szuperintelligens autonom fegyverekig. Ezekkel szemben az dltalam
vizsgalt problémdk kevesebb figyelmet kaptak, bar nem kevésbé jelentések. Ezek a visszds ki-
menetelek foszabalyként a kovetkezd kategériak valamelyikébe sorolhatéak: a) figyelmen
kiviil hagyott helyzetek, amelyek az 6ntudattal rendelkezé gépek megépitésébdl adddnak,
vagy b) az agyteljesitmény radikalis fokozasaval kapcsolatos eljardsok, mint amilyeneket
az elképzelt Tudattervezé Kozpontban hajtanak végre. Vizsgaljuk meg egyenként mindkét
forgatokonyvet.

Tudattal rendelkezd gépek? Amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon fogunk-e gépi
értelmet alkotni, és ha igen, akkor hogyan, egyeldre a s6tétben tapogatézunk. Egy dolog
azonban vilagos: az, hogy az MI képes lesz-e tapasztalni, meg fogja hatarozni, hogy meny-
nyire fogjuk értékelni a létezését. A tudatossdg ugyanis az erkolcsi rendszereink filozofiai
alapkove, és kozponti tényezdje annak, hogy mit itélink énnek vagy személynek és nem
pedig puszta gépnek. Ha MI-igazgat6 lennék a Google-nél vagy a Facebooknal, és jovobeli
projekteket latolgatnék, nem szivesen vallalnam be azt az etikai z{irzavart, hogy esetleg vé-
letleniil tudatos rendszert fejlesztiink. Egy olyan rendszer kifejlesztése, amirdl kidertil, hogy
ontudata van, konnyedén vezethet ahhoz a vadhoz, hogy rabszolgasagba hajtjuk az MI-t, és
egyéb PR-rémalmok is felmeriilhetnének. Még az is elképzelhet6, hogy bizonyos szektorok-
ban betiltandk az MI hasznalatat.

Feltételezem, hogy ez az MI-cégeket tudatossigtervezésre késztetheti, vagyis arra a szan-
dékos mérnoki eréfeszitésre, hogy bizonyos célokra kifejlesztett MI-ket ne ruhdzzanak fel
tudattal, mig adott esetben masokat mas célokra pedig igen. Természetesen ez azt feltéte-
lezi, hogy a tudatossdgot bele lehet tervezni rendszerekbe, illetve ki lehet szedni beldliik. A
tudatossag a sziikséges velejardja lehet egy intelligens rendszer megépitésének, de az is el-
képzelhetd, hogy lehetetlen beleépiteni. [Kozelebb vihet itt a lehetdségek megismeréséhez
megprobalkozni egyfajta mérnoki visszafejtéssel: mitél van nekiink tudatunk. A kiviilrél
torténd "letoltés’ lehetdsége egyértelmii vélasszal szolgal, de kivisz ebbdl a konyvbél. A ma-
terialista megkozelités viszont izgalmas: ha a tudat az idegrendszeriink terméke, vajon mi
lehetne elvi akadalya annak, hogy egy azzal mindenben megegyezé teljesitményt rendszer-
nek ugyanugy legyen tudata, s6t, ez a kifejezetten akar pro, akar kontra akaratunktol fiig-
getleniil megvaldsuljon? Schneider egy egész fejezetben (Szamitdgépes program az elme?)
boncol idevagd, rendkiviil izgalmas kérdéseket — belenéziink. S mit jelenthet e tudat mi-
nésége szempontjabol az MI ’agyi, azaz érzékel6 és adatfeldolgozo kapacitdsanak korlatlan
bévithetdsége? Ha pedig uigy vessziik, hogy a tudatunknak része a kollektiv tudat és tudatta-
lan, képzeljiik el az olyan MI-k vildgat, amelyek képesek minden tudasukat dsszekapcsolni,
pl. a ‘'mindenek internete’ utjan — Osman P.]
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Hosszt tavon persze fordulhat a kocka, és a kérdés nem az lesz, mi emberek mivel oko-
zunk kart az MI-k szamara, hanem hogy 6k milyen kart tesznek benntink. S6t, tobben tugy
gondoljak, hogy a szintetikus intelligencia lesz a foldi intelligencia kivetkezd evoliicios fdzisa.
Ahogy mi emberek jelenleg éliink és érzékeljiik a vildgot, az csak egy koztes fok az evolucios
létran az MI iranyaba. Példaul Stephen Hawking, Nick Bostrom (Nick Bostrom: Szuper-
intelligencia — Utak, veszélyek, stratégiak, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016/3.
sz.), Elon Musk (Ashlee Vance: Elon Musk - Tesla, SpaceX és a fantasztikus jovo feltalalasa,
Ipajogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016/1. sz.), Max Tegmark (Max Tegmark: Elet 3.0 -
Embernek lenni a mesterséges intelligencia koraban, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2018/5. sz.) Bill Gates és sokan masok is hangot adtak az ’irdnyitdsi problémdnak’, vagyis
annak a kérdésnek, hogyan lesz képes az ember irdnyitani a sajdt maga dltal kifejlesztett MI-
t, ha az okosabb lesz ndla. Tételezziik fel, hogy létrehozunk egy olyan MI-t, aminek emberi
szintl intelligencidja van. Az 6nmagukat allanddan fejlesztd algoritmusokkal és gyors sza-
mitasokkal konnyedén megtalalhatnd a médjdt annak, hogy sokkal okosabbd viljon nalunk,
egy szuperintelligenciava, azaz minden teriileten gyorsabban és jobban gondolkodna, mint
az ember. Ennek kévetkeztében viszont valdszintileg nem tudndnk iranyitani. (Schneider
sokat foglalkozik a tudat kérdésével. Feltehetd, hogy amig a MI nem ébred tudatara, hogy
’jobb’ nalunk, engedelmes szolga marad. Utana azonban... - Osman P.)

Elvileg ki is tudna pusztitani az emberi fajt. Ez azonban csak az egyik mddja annak, ahogy
a szintetikus lények a bioldgiai intelligencia helyébe lépjenek; a masik mddja ennek az, hogy
az emberek dsszeolvadhatnak az MI-vel az agyteljesitményt Osszességében jelentsen foko-
z6 eljarasok révén.

Nick Bostrom Szuperintelligencia c. bestsellerének koszonhet8en a kontrollprobléma vi-
laghir( lett. De arr6l mdr nem szol a fima, hogy a tudat kozponti szerepet télthet be abban,
ahogy az MI viszonyul hozzdnk. A sajat szubjektiv tapasztalatara alapozva a szuperintelligens
MI felismerheti benniink is a tudatos tapasztalasra val6 képességet. (Am szintagy azt is, ha
mar felért hozzank, netan tul is lépett, s ha igen, miben és milyen mértékben — Osman P.)

Végeredményben mi is féként azért értékeljiik a nem emberi lények életét, mert tgy érez-
ziik, hogy a tudatossag miatt Gsszetartozunk veliik. Legtobbiinket ezért taszit a gondolat,
hogy mego6ljiink egy csimpanzt, mig egy narancsot fenntartds nélkiil megesziink” — Schne-
ider eredeti szovege eltér az itt idézettdl — azt irja ,.egyfajta rokoni viszonyt érziink irantuk
a tudatossagban”. Nagyon ugy ttinik, ez kotédik ahhoz, mennyire hasonlit rank a kérdéses
él6lény. Aki egy csimpanzt meg nem 6lne, egy csirke nyakat talan még elvagja, vagy ha azt
sem, a halat még megoli. S bar fogalmunk sincs, van-e tudatbeli kiilonbség egy hal és egy
rovar kozott, aki a pontyot sem 6lné meg, a rovarral ezt gond nélkiil megteszi. Ez viszont
felvet egy kiilondsen érdekes kérdést: ha tudattal bir6 gépeink lesznek, befolyasolja-e majd
a veliik val6 banasmodunkat, hogy mennyire hasonlitanak hozzank?

,Ossze tudunk olvadni az MI-vel? Nem lep8dnék meg azon, ha még a gondolatétdl is
kirdzna a hideg, hogy az agyadba mikrochipet iiltess. En is igy vagyok vele. Ha az MI-cégek
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mar most nem tisztelik a privat szférankat, milyen visszaélésekre lesz lehetéség, amikor a
legbelsébb gondolataink is mikrochipekre lesznek kodolva, sét, talan elérhetdek lesznek
valahol az interneten? Lehet, hogy elkezd érdekelni benntinket az agyteljesitmény fokozasa-
nak lehetésége, ahogy a koriilottiink 1évé emberek szemmel lathatélag élvezik a technolédgia
elényeit. Ha az Gsszeolvadas szuperintelligenciat és rendkiviil hosszu élettartamot eredmé-
nyez, végeredményben nem jobb ez, mint a masik opcié - a test és az elme elkeriilhetetlen
leépiilése? A gondolat, hogy az embereknek 9ssze kellene olvadniuk az MI-vel, manapsag
nagyon is a levegdben van. Egyrészt az ember ezzel elkeriilhetné, hogy az MI miatt elavult-
ta véljon a munkahelyén, masrészt pedig ezzel a szuperintelligencia és halhatatlansdg 1tjd-
ra lépnénk. Elon Musk példaul nemrég ugy nyilatkozott, hogy az emberek 1igy tiszhatjdk
haszndljék] Musk motivacidja azonban valdszintileg nem teljesen 6nzetlen. MI-alapu tel-
jesitményfokozd termékcsoportot fejleszt ki: olyan termékeket, amelyek feltehetéen az MI
tertilete altal generalt problémdkat oldanak meg. Lehet, hogy ezek a képességeket fokozo
eljarasok ténylegesen hasznosak lesznek, de hogy lassuk, valéban igy van-e, tul kell 1épniink
a felhajtason. A jogalkotdknak, a nyilvanossagnak, és még az MI kutatoéinak is jobban at kell
latni, hogy mi is forog kockan”

Ideje megmutatnunk a gondolatmenet teljes ivét a fejezetcimek segitségével: Bevezetd: La-
togatas a Tudattervez6 Kozpontba / Az MI kora / Az MI-tudat problematikaja / Tudatmér-
nokség / Hogyan leplezziink le egy MI-zombit? A gépek tudatdnak vizsgalata / Képesek
vagyunk egyesiilni az MI-vel? / Agyszkennelés / A szingularitasok vilagegyeteme / Szami-
togépes program az elme? / Osszegzés: Az agy élete a haldl utan / Fiiggelék: Transzhuma-
nizmus [E témarol bévebben: a Pallas Athéné 2022-es kiadvanya Christopher Hrynkow
(szerk.): Gondolatok a transzhumanizmusrol — A mesterséges intelligencia etikaja és hata-
sai. L. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2022/6. sz.]

Par kis bepillantdsra maradt még helytink:

Tudatmérnokség: A fejezet mottoja: ,Amint dtitatjuk a vildgegyetem anyagdt és energidjat
intelligencidval, 'fel fog ébredni’, tudatos lesz, és fenségesen intelligens. En nem tudok Isten-
hez ennél kozelebbit elképzelni — Ray Kurzweil”. A mondat pontosan tiikrozi az eredeti sz6-
veg kétértelmiiségét. Vajon azt akarja-e mondani, hogy az igy tudatossa és fenségessé valt
Univerzum lesz Istenhez hasonlatos, vagy hogy mi vélunk olyanna azéltal, hogy képesek
voltunk ezt is megtenni? Az elsé valtozat a non plus ultra abban az értelemben, hogy mit
is teremtettiink ezzel; a masodik szintigy azzal, hogy a teremt6képesség milyen szintjére
emelkedtiink. Akdrhogyan is, ez mar — Kurzweil kordbban emlitett konyvének cimével -
messze tdl lesz a szingularitas kiiszobén, s ha a fejlédés exponencialisan gyorsuld tempojat
latva lenne is batorsagunk ilyet kimondani, elképzelhetetlen, hogy megtérténhessék. Am
mégis, legyen, megtessziik: vajon milyen lesz ekkor a tudatra ébredt, fenséges Univerzum
- voltaképp tehat egy felfoghatatlanul hatartalan képességekkel bir¢ entitds — viszonya hoz-
zank, emberekhez?
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Egy kis betekintés a fejezet gondolatmenetébe: ,J6llehet, nekiink, embereknek sziiksé-
gliink van a tudatra bizonyos kiilonleges figyelmet igényl6 feladatok elvégzéséhez, egy
fejlett MI szerkezete élesen kiilonbozik a mienkt6l. Lehet, hogy egyik komputaciés mui-
velete sem kell, hogy tudatos legyen. A szuperintelligens MI egy olyan rendszer, amely fo-
galmilag minden teriileten szakértdi szintii tuddssal rendelkezik. Ezek a komputaciok
olyan hatalmas adatbdzisokra is kiterjedhetnek, amelyek magukban foglaljék a teljes in-
ternetet, és végiil talan a teljes galaxist. Egy ilyen értelemnek mi lenne ujdonsag? Mégis
milyen feladatra kellene lassan, odafigyelve koncentralnia? Minden bizonnyal mar min-
dent elsajatitott. Epp, mint egy tapasztalt soférnek egy ismerds ttszakaszon, a tudatalat-
ti informacidfeldolgozas is elég neki. Talan még egy olyan onfejleszté MI is, amely nem
szamit szuperintelligensnek, egyre inkabb rutinszer(i feladatokra hagyatkozik majd,
ahogy a készségei finomodnak. Idével, ahogy egy rendszer egyre intelligensebb lesz, a tu-
dat talan teljesen kiszorul beléle.” [Ehhez azonban mindenképp idekivankoznak kérdések.
Eleve, a ,komputaciok” osszessége azonos lehetne-e a tudattal? Vajon a cselekvéshez sziik-
séges tudatossag — amelynek helyébe a példdjaban a rutin léphet, s ez a valdsagban is tob-
bé-kevésbé megtorténik — azonosnak tekinthets-e a létezés altalanos tudataval? Vajon
nincs-e mindéségi kiilonbség a feladatvégzo — operativ(?) — tudat, masrészt az intellektualis/
egzisztencialis tudat (éntudat?) k6zo6tt? Vajon a ‘minden teriileten szakért6i szinti tudas’ és
a csatlakozo6 adatbazisok teljesen kizarhatjdk-e a véletlenszer(i eseményeket, amelyeket a
szuperintelligencia sem képes rutinbdl kezelni? Schneider e tételében a szuperintelligencia
végtelen tudasa vetekszik a lehetséges valtozatok szamaval — vajon képes lehet-e mindet
el6relatni és rutinbol kezelni? Osszegezve: Ha a szuperintelligencia képes mindent rutinbol
tenni, mar nem is 6ndefinicidja a cogito ergo sum'? Az elme tudatképzd tevékenysége nem
tobb-e a cselekvések vezérlésének Osszegénél? — Osman P.]

... A hetedik fejezetben annak a lehetdségével foglalkozom, hogy ha léteznek mas techno-
logiailag fejlett civilizaciok a vildgegyetemben, ezek a foldonkiviiliek maguk is szintetikus
intelligencidkkd vdlhatnak. Ha kozmikus tavlatokban gondolkodunk, elképzelhets, hogy a
tudat csak egy mellékvdgdny, a tapasztalds egy pillanatnyi virdgzdsa, mielétt az univerzum
visszatér a tudattalansdghoz. (Ha a tudatot az elme miikodése valamiféle magasabb szer-
vezettségének tételezziik fel, merthogy valdban annak tlnik, ezzel beugrik egy gondolat,
amelyet itt nem kovethetiink: entrépial Es ldm, a folytatdsban Schneider is ¢vatosabba
valik - Osman P.) Ez nem azt jelenti, hogy az MI-k, ahogy egyre kifinomultabbak lesz-
nek, elkertilhetetleniil ki fogjdk szoritani a tudatot a tudat nélkiili szerkezetek javara. Itt
is bolcsebb kivarni és meglatni, mi torténik. De az a lehetdség, hogy a fejlett intelligenci-
ak esetleg elavulttd teszik a tudatot, szuggesztiv. Ez az esetleges kimenetel sem a bioldgiai
naturalizmusba, sem a technooptimizmusba nem fér bele” — Meghatdrozo jelent6ségi itt
a szavak értelmezése. ,,Az MI-Kk kiszoritjdk/elavulttd teszik a tudatot..” — ez igy valamiféle
tudatos cselekvésként is értelmezhetd, ami megidézi az ipari szinten gyartott disztopiakbol
és a technopesszimista joslatokbdl belénk ivodott jelentést, s persze egyben onellentmon-
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das is. Valojaban Schneider annak a torténésnek az eshet6ségét veti fel, ahogyan pl. az iPod
»Kiszoritotta” a walkmant, és sokban a zenelejatszasra hasznalt egyéb eszkozoket, a fényké-
pezésre is képes okostelefon az amatdr fényképezdgépeket. Semmi tudatos szandékosség,
csupan ,természetes kivalasztodas”

A mar emlitett Szdmitogépes program az elme? c. fejezetb6l:

Mottdja: ,,Szerintem az agy olyan, mint egy program ... igy elvileg lehetséges az agyat
szamitogépre masolni, és ezzel egyfajta halal utani életet biztositani — Stephen Hawking”.

»Stephen Hawking gondolatai az elme egy olyan felfogasat fogalmazzdk meg, amely ma-
napsag nagyon is divatos: az elme egy szamitogépes program. Az 6todik és hatodik fejezet
azonban azt sugallta, hogy a feltoltés elrugaszkodott gondolat. A személyes identitas elméle-
tei nem tamogatjak egyértelmtien, és még a modositott patternizmus sem igazolja. (Utobbi
az elme és a szdmitogép kozti analégidra vonatkozd elmélet, amelyet Schneider targyal, és
tovabb is visz, igen erds tartalommal: ’Javasoltam a patternista nézépont olyan megvaltozta-
tasat, hogy egy realisztikusabb latasmodot kapjunk. Uj elemet adtunk az egyenlethez, a tér-
id6 folytonossag kikotését, ami megkivanja a tér-id6 folytonossagot a valodi tuléléshez. Ezt
modositott patternizmusnak hivom. Ez talan észszertibbnek tlinik, de vegyiik észre, hogy
a fuzidoptimistanak nem elfogadhatd, mert azt jelenti, hogy a felt6ltés nem kompatibilis a
tuléléssel, mivel megsérti a tér-idd folytonossagi kritériumot. - Osman P.)

Ahhoz, hogy az ember tulélje a feltoltést, az elménknek az agyon kiviilre kellene keriilnie,
egy kiilonos eljaras segitségével, amelyben az agy minden egyes molekulajardl informaci-
ot kildiink egy szamitogépbe, majd az egészet atalakitjuk egy szamitdgépes programma.
A targyak rendszerint nem keriilnek ilyen médon dj helyre a tér-id6 atugrasaval. Az agy
egyetlen molekuldja sem koltozik a szamitégépre, de az elme valahogy mégis odakeriil, mint-
egy vardzsiitésre. Ez dobbenetes. Ahhoz, hogy az dtvitel lehetséges legyen, az elmének teljesen
kiilonboznie kell az dtlagos fizikai targyaktol”

»ldézziik fel a megkettézés problematikdjat (1. 6. fejezet). Képzelj el egy kimenetelt, ahol
az agyad ¢és a tested tuléli a szkennelést, mint ahogy az valdszindsithetd a fejlettebb feltol-
tési folyamatok esetében. Képzeld el, hogy a feltoltésedet beletoltik egy androidtestbe, ami
pont ugy néz ki, mint te, és embernek tlinik. Talalkozol vele és azon vitdztok, ki az eredeti
példany — melyik is valdjaban te. Az android meggy6zben érvel amellett, hogy 6 az igazi,
mivel megvan neki az sszes emléked, és még a sebészeti beavatkozas elejére is emlékszik,
amikor beszkennelték. A hasonmas még azt is allitja, hogy tudattal rendelkezik. Ez nem is
kizart, mert lattuk, hogy ha a feltoltés rendkiviil pontos, akkor elképzelhetd, hogy tudatos
szellemi élete van. De ez még nem jelenti azt, hogy 6 te lennél, hiszen ott tlltok egymassal
szemben a barban.
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Raadasul, ha tényleg feltoltotték az elmédet, akkor egyszerre tobb helyre is letolthetd len-
nél. Tobbszorosen, tobb helyen is megtalalhat6 lennél. Ez az én egy szokatlan felfogdsa. A
fizikai objektumok lehetnek kiilonb6z8 helyen kiilénb6zé id6ben, de nem egyszerre. Ugy
tlinik, fizikai objektumok vagyunk, még ha kiilonlegesek is: é16, tudatos 1ények. Rendkiviili
metafizikai szerencse lenne, ha kivételt képeznénk a makroszkopikus testek viselkedésének
egyetemessége alol”

Schneider elméje e termékébdl tobbet ide mar nem tolthetiink le. Marad a szokott, a
konyv altal nagyon is megalapozott végszo: A tobbit tessék elolvasni. Nagyon is megéri!

Dr. Osman Péter
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Milo Beckman: Matematika szdmok nélkiil. Libri Kiado, 2022; ISBN: 9789634339120

»Arkhimédészre emlékezni fognak, amikor Aiszkhiiloszra mdr nem, mert a nyelvek
meghalnak, a matematika eszméi nem. A halhatatlansdgra’, barmit jelentsen is,
valosziniileg a matematikusnak van a legjobb esélye.”

G. H. Hardy: A Mathematicians Apology

Ez egy egészen kiilonleges konyv: matematikarol szamok nélkiil. Kicsit csalds is, mert iga-
zabol csak a matematika bizonyos atfogé teriileteirdl szol, de a cimével kittzott cél igy is
meghokkenten merésznek igérkezik. Erdemben, legalabb par jellemzd részt is bemutatva
irni réla, szintigy merész vallalkozas, mert a mondandé magyarazatat sok szellemes grafika
segiti, amelyekbdl értelemszerien nem tudunk ide idézni. Az Amazon ajdnléja ezzel kez-
dodik: ,Illusztralt bejardsa a szerkezeteknek és rendszereknek, amelyeket ‘'mateknak’ neve-
ziink” Rola pusztan szavakkal, az illusztraciok elhagyasaval sz6lni, ez a hajdanvolt jonevi
szinész és kupléénekes nagy slagerét idézi, amelyet Kibédy Ervin tett még népszer(ibbé: ,,En
nem hiszem, hogy normalis vagyok” Amde, ez a kényv ,,itt van” (L. Sir Edmund Hillary
hires mondésat a Mount Everest megmaszasarol), és nem lehet neki ellenallni...

Beckman bemutatdsa a konyvben: ,,Egész fiatal kordban szerette meg a matematikat. 1995-
ben sziiletett Manhattanben, mdr nyolcévesen bejdrt a Stuyvesant Gimndzium matematika-
ordira, tizenhdrom éves kordban pedig 6 lett a New York-i Matematikacsapat kapitdnya. Ki-
16nbo6z6 projektjeinek és fiiggetlen kutatdsainak eredményeit lekzolte a New York Times,
a FiveThirtyEight, a Good Morning America, a Salon, a Huffington Post, a Chronicle of
Higher Education, a Business Insider, a Boston Globe, a Gothamist, az Economist és még
szamos nivos folydirat. Hairom miiszaki cég, két bank és egy amerikai szenator is igénybe
vette szolgéltatdsait, majd tizenkilenc éves koraban ‘nyugdijba vonult, azéta New Yorkban,
Kinaban és Brazilidban tanitott matematikat, kozben pedig ezen a konyvon dolgozott” (Ki-
emelések a recenzio szerz6jétol.)

Az Amazon ajdnléjdbdl: ,, A kényvben nincs mas szam, csak az oldalszamok. Egy élénk,
csevegd, és teljes mértékben eredeti kalauz az absztrakt matematika hdarom f6 dgdhoz — topo-
légia, analizis és algebra —, amely meglepden konnyen felfoghatonak bizonyul. (Azért kiralyi
utat’ ez sem ad, nem mentesit attol, hogy gondolkodnunk kelljen az olvasottak megértésé-
hez, helyenként nem is kicsit! — Osman P.) Ez a konyv fejre dllitja a matematika hagyomad-
nyos megkozelitését, s arra hiv benniinket, hogy kreativan gondolkodjunk az alakrol és a
dimenziorol, a végtelenrdl és a végteleniil kicsirdl (infinitezimalis), szimmetriakrol, bizo-
nyitasrol, s hogy mindezek a fogalmak miként illeszkednek 6ssze. Ami itt az olvasékra vir,
az egy kotetlen bejarasa e furcsdn erdteljes témakor utanozhatatlan 6romeinek és megoldat-
lan titkainak. Nem volt még ehhez hasonlé konyv a matematikdrdl. Sok népszertsité mu id6-
z0tt el szamokon, mint a pi, a nulla vagy a végtelen. Ez joval messzebbre megy, hogy olyan
kérdéseket tegyen fel, mint ’[h]any forma létezik?’, "Van barmi nagyobb, mint a végtelen”,
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"[a]matematika a valésagot mutatja?, Beckman megmutatja, miért van, hogy a matematika
tobbnyire egyszerten alakzat-felismerés, és miként lep meg benniinket folyamatosan a val6
vilaghoz kot6d6 varatlan, hasznos kapcsolddasaival.

E konyv torekvéseihez kiilonleges szerzd kell: talalékony; kreativ, eredeti gondolkodo, aki
orvendezé szenvedéllyel igyekszik megfelelni hivatdsanak. Egy csoddlatos tehetség”

Kirkus Reviews (1933 6ta mikodoé konyvkritika magazin): ,,Egy kellemes, szérakoztatd
pillantas a matematikdra, mint a mindenek leirasara. Egy csoddlatos matematikai tehetség
vizsgdlja, miként ldtjak a matematikusok a vildgot. A matematika megszallottjai valtozo si-
kerrel probaljak elmagyardzni kedvenc targyukat a nagykozonségnek — még akkor is, ha
nagyon igyekeznek megragadni a figyelmiiket szamitasi tritkkokkel, paradoxonokkal, vagy
épp illuzidkkal. Beckman mindezeket elkertili, allitva, hogy mindent — névényeket, szerel-
met, zenét, tényleg mindent — meg lehet érteni a matematikai fogalmaival, s rd is tér, miként
igyekeznek erre a matematikusok. Ok imadjék talgondolni a dolgokat” A Kirkus ezutdn
példakat hoz Beckman matematikai fejtegetéseibdl, majd igy folytatja: ,Végiil is, Beckman
ugy érvel, hogy a matematika nem szdmokrdl vagy egyenletekrdl sz6l, hanem modellekrdl.
Egy modell a jelenségeket sajatos szabalyokka szalazza szét, amelyek alkalmazdsa megma-
gyarazza azt. Néhany egyszer(i szabaly kialakit egy ’kvazi jatszmat’ (jatékelméleti értelem-
ben — Osman P.), amely figyelemreméltoan hasonlit a darwini természetes szelekciohoz.
Fejtegetését egy modellel zarja, amely egy 17 részecskét tartalmazo iires térbdl 4ll, ezek jol
meghatarozott, bar abszurd szabalyokat kovetnek, a végeredmény pedig a Standard Modell,
a fizikusok legjobb magyarazata arra, miként mikodik a vilagmindenség”

Hic Rhodus, lassuk magat a konyvet! (Innent6l minden idézet beléle.) Beckman rovid kré-
déval - ha tetszik, ,,kiildetésnyilatkozattal” - indit: ,,Miben hisznek a matematikusok? Hisz-
sziik, hogy a matematika érdekes, igaz és hasznos (ebben a sorrendben).

Hiszlink egy 'matematikai bizonyitdsnak’ nevezett eljarasban. Hissziik, hogy a bizonyitas
utjan megszerzett tudas fontos és hathatds.

A fundamentalista matematikus hisz abban, hogy minden - a névények, a szeretet, a zene,
valoban minden - (elméletileg) megragadhat6 a matematika fogalmaival””

Tovébbi bevezetéssel, el6szoval nem bajlodik, ennek helyén egy haromagu fa all: torzse
az ,,Iskolai matematika’, agai: ,Topologia’, ,,Analizis’, , Algebra”. S maris, in medias res, .

»Topolégia, fejezetei: Alakzatok / Sokasdgok | Dimenzidk.

Alakzatok. A matematikusok szeretik atgondolni a dolgokat. Ez a méddszeriink. Vesziink
egy fogalmat, amit valamilyen szinten mindenki ért, példaul a szimmetria vagy az egyenld-
ség fogalmat, majd darabokra szedjiik, és megprobalunk taldlni benne egy mélyebb jelentést.
(J6 sz6 a ,valamilyen szinten”! Vajon az emberek mekkora hanyada nem jon zavarba, ha
nagy hirtelen meg kellene mondania, mit is jelent a szimmetria? - Osman P.) Vegyiik csak
az alakot. Tobbé-kevésbé mindenki tudja, mit értiink alak alatt. Rdnézel egy targyra, és
pillanatok alatt latod, hogy kerek vagy szogletes, vagy madsmilyen. Am egy matematikus to-
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vabb kérdez: Mi az alak? Mitdl olyan valaminek az alakja, amilyen? Ha egy targyat az alakja
alapjan azonositunk, akkor nem foglalkozunk a méretével, a szinével, a hasznalhatdsagaval,
a koraval, a sulyaval, azzal, hogy ki hozta és hogy ki viszi haza. Mivel is foglalkozunk tulaj-
donképpen? Mi jatszddik le a fejinkben, amikor azt mondjuk, hogy valami kér alaka? Ezek
a kérdések persze értelmetlenek. Nincs gyakorlati hasznuk, hiszen az ember 9sztondsen is
felismeri a formakat, az alakzatokat, és ez rendben is van igy — az életben semmi fontos dolog
nem mulik azon, hogy hogyan is definidljuk az alak’fogalmat. Egyszer(ien csak érdekes gon-
dolkodni rajta, ha épp van egy kis szabadidéd, amit épp ezzel akarsz kit6lteni” — Vigyazat,
ez csali! Kissé dltalanositva, azzal nyugtat, hogy ,nincs itt, kérem, semmi nehezebb gon-
dolkodnivald!”, pedig ha sz6 szerint vennénk, az értelmes elemzd és okfejté gondolkodas
egészét dobnank ki az ablakon, s vele a filozofiat is nehezéknek. Igaz, ,,a boltban” semmit
sem adnak olcsébban azért, mert ismerjiik a matematikat — szaimokkal vagy azok nélkiil
-, am, akarcsak a nyers gyakorlatiassagnal maradva, a jévedelmiink, és vele tobbé-kevésbé
az életmindségiink is jocskan mulhat azon, mennyire tudunk gondolkodni, szintigy ma-
sok gondolkodasat kovetni és érteni, s mennyi képzeléerdvel birunk ehhez. Beckman pedig
mdris kemény edzépdlydra visz ebben. S még ehhez: ,az ember 6sztonosen is felismeri a for-
makat, az alakzatokat”. Ez bizonyos korben igaz, ahogy az allatok is képesek életiik keretei
kozt ilyesmire, am ,,6szt6nds” topoldgiai, geometriai felismerd képességeink nincsenek, azt
tanulni kell. J6 példa erre, ahogy Beckman a kovetkezd 1épésben bevezeti a kategorizalast,
azaz a csak az emberi faj birtokaban 1év6, tanult képesség, az absztrakcié egyik megjelenési
modjat. Valojaban mér a ,ranézel egy targyra, és pillanatok alatt latod, hogy kerek vagy
szogletes, vagy masmilyen” is idetartozik, ahogy az allatok sokféle novényt ismerhetnek, de
a ,novény’, ,fi’, ,virdg” fogalma nincs meg nekik.

sTegyiik fel, hogy igy van. Ime egy kérdés, ami méris felmeriilhet benned: Hényféle forma
létezik egyaltalan? (Kezdddik a "konnyed’ szemléltetés: a kérdés a képregények szokdsos
buborékéban jelenik meg. S hogy voltaképp milyen kemény feliités, az rogvest meglatszik
a folytatasban — Osman P.) Ez elég egyszerti kérdés, még sincs ra konnyti valasz. A kérdés
preciz, pontosan definidlt verzidjat altalanositott Poincaré-sejtésnek nevezik, és mdr jo egy
évszdzada foglalkoztatja a matematikusokat, ennek ellenére még mindig nem tudta megolda-
ni senki. Pedig rengetegen probalkoztak vele, néhany éve egy zsenialis matematikusnak oda
is itélték az egymillié dollaros dijat, mivel a probléma egy nagyon nagy részét sikeriilt meg-
oldania. De még mindig vannak szamba nem vett kategoriak, ugyhogy igazabol a mai napig
fogalmunk sincs, hanyféle forma létezik. Probaljuk meg mégis megvalaszolni ezt a kérdést.
Hényféle forma létezik? Ha nincs jobb 6tletiink, kezdjiink felrajzolni kiilonféle alakzatokat,
aztan meglatjuk, mi siil ki bel6le” Kiilonféle abrak a képen, és a gondolatmenet felvezeti a
kategoriakat és a kategorizdldst:

,Ugy ttnik, attél fiigg a vdlasz, hogy pontosan hogyan soroljuk be az alakzatokat kiilon-
boz6 kategoridkba. A nagy kor ugyanaz az alakzat, mint a kis kor? A ’krikszkraksz’ egy
kategoriat alkot, vagy felosztjuk tovabbi kategdriakra attol fiiggéen, hogy mennyire cirkal-
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mas? Sziikség lenne tehdt valami dltaldnos szabdlyra, amellyel az efféle vitak elkeriilhetSk.
Ne kelljen minden esetben mérlegelni, hogy az adott alakzat kiilon kategériaba tartozik,
vagy besorolhaté egy korabbiba. Szdmos olyan szabdly Iétezik, amely remekiil megfelel a
célnak, azaz segitségiikkel megallapithatjuk, hogy két alakzat ugyanaz vagy kiilonboz6. Az
ilyen szabalyokbol alakult ki a matematikdnak az a része, amelyet geometridnak neveziink.
A geometriaban az egyes alakzatok pontosan definialtak.

Mi ennél kissé rugalmasabb rendszert szeretnénk. Hiszen az dsszes lehetséges alakzatot
keressiik, és nincs idénk a krikszkrakszok sok ezer valtozatanak atvalogatasara. Olyan sza-
balyt kerestink, amely elég nagyvonaltian mondja ki két alakzatrol, hogy valdjaban azonos,
igy az alakzatok vildgdt kezelheté mennyiségii kategéridkra osztja.

[Szdvegdobozban:] Uj szabaly: Két alakzat azonosnak tekintendé, ha az egyikbdl eljutha-
tunk a mdsikba nyijtdssal és sszenyomdssal, szétvdgds és dsszeragasztds nélkiil.

Ez a szabdly a topolégia kézponti gondolata. A topolégiat a geometria kevésbé szigori,
engedékenyebb viltozatdnak tekinthetjiik. Az alakzatokat vékony, végtelentiil nydjthaté anya-
gunak képzeljiik, amelyet ugy lehet csavargatni és nyujtani, mint a gumit vagy a tésztat. A
topoldgidban az alakzat mérete nem jdtszik szerepet.(Annal inkabb az ember képzelSereje,
amelyet Beckman példai, magyarazatai olykor igencsak probara tesznek — Osman P) Itt a
négyzet azonos a téglalappal, nem tesziink kiilonbséget a kor és az ovalis kozott sem.

Itt kezdbdnek a furcsasdgok. Erre a ‘nyujtds-0sszenyomos’ szabalyra gondolva kénnyen
belathatod, hogy a kor és a négyzet ugyanaz! [DE:] A négyzet valoban kor, de csak a topold-
gidban. Ha topoldgiaval foglalkozunk, akkor nem ragadunk le olyan jelentéktelen részletek-
nél, mint a hegyes szogletek, amelyeket konnyedén szét lehet masszirozni. Nem érdekelnek
olyan felszines kiilonbségek, mint amilyen a szog, a hossz, az egyenes vagy ivelt él. Csak a
lényegre koncentrdlunk, ami a formdt alapvetéen meghatdrozza: azokra a jellemzdkre, ame-
lyektol egy bizonyos alakzat az lesz, ami. Amikor a topoldgus ranéz egy négyzetre vagy egy
korre, nem lat mast, csak egy zdrt hurkot. Minden mas attdl fiigg, hogy adott pillanatban
hogyan nyujtottad vagy nyomtad Ossze az alakzatot. Az szinte barmilyen alakot felvehet, a
lényeg, hogy onmagdba zdrédo hurok, hivatalos neve a topologidban ,SI°. Ahogy a négyzet a
téglalap egy specialis esete, a kor pedig az ellipszisé, mindezek az alakzatok az S1 specidlis
esetei.

Vannak mas alakzatok is? A topoldgidban léteznek olyan alakzatok, amelyek nem azonosak
a korrel. Példaul a vonal, amit drétdarabként is elképzelhetsz. A drétot meg lehet hajlitani
ugy, hogy majdnem kor legyen beldle, de ahhoz, hogy tényleg kor legyen, a két végét Gssze
kellene érinteni — s ez mar nem megengedett. Mert tehetsz a dréttal barmit, de arra tigyel-
ned kell, hogy mindig megmaradjon a két kitiintetett pont a két végén, ahol a drét véget
ér. A két végpont az, ami ennek az alakzatnak elengedhetetlen jellemzdje. Ezért mondjuk a
nyolcasra, hogy az mar megint egy mdsik alakzat. Annak ugyan nincsenek végpontjai, de
mégiscsak van egy kiilonleges pontja a kézepén, ahol a vonalak keresztezik egymast. Ebbél
a pontbdl négy kar nyulik ki, ellentétben a tobbivel, amelyekbdl csak kettd. Barhogy nyujt-
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hatod, nyomkodhatod, a keresztez6dést6l nem szabadulsz meg. (Igazabdl tehat ez utobbi
alakzatok egyetlen kozos meghatarozo jellemz6je, hogy egyetlen olyan pontjuk van, amely-
bél négytelé folytatodik az abral - Osman P.)

Ennyi informdcio mdr elég is, hogy megvalaszoljuk az eredeti kérdéstinket: "Hanyféle for-
ma létezik?’ A valasz: végtelen. Ezt be is bizonyitom. (A bizonyitds elegdnsan egyszer(i és
klasszikus, elfér egy kis szovegdobozban, harom abraval és hét sorral. A 1ényege, szavakba
ontve, a kovetkezé — Osman P.) Annyi a dolgod, hogy keresel egy végtelen alakzatcsaladot,
ahol nyilvanvald, hogyan lehet 1j alakzatokat létrehozni tetszélegesen sokszor megismétel-
hetd mitvelettel. (Rajzos példakat kapunk, majd az 4ltalanositast, amely az adott feladaton
taulmenden nagyon is jellemz6 a matematikai bizonyitasok egyik jellegzetes gondolkodas-
modjara - Osman P.) Barmelyiket is valasztod bizonyitas gyanant, az alapelv ugyanaz. Meg
akarod mutatni, hogy valamibdl végtelen sok létezik, s ezt ugy éred el, hogy leirsz egy el-
jarast, amelynek a végén el6all egy Uj, a tobbitdl kiillonbozé példany az adott dologbdl. Ezt
nevezziik 'végtelen csaldd’ érvelésnek, és a matematikdban elég gyakran alkalmazzuk, ha azt
akarjuk megmutatni, hogy valamib6l végtelen sok van. Szimomra elég meggy6z6 is — és el
sem tudom képzelni, hogyan lehetne megcafolni. Kell, hogy végtelen sok legyen valamibél,
ha egyszer mindig képesek vagyunk tjabbat és tjabbat létrehozni bel6le”

A barbatriikk: Matekot killonb6z6 szinteken és iskolakban mindannyian tanultunk, s ta-
lan a legtobbiink huizdédozott téle, vagy épp utalta. Miért? Mert rosszul tanitottdk, kotelezd-
en bebiflazandoként, nem mutatva meg vildganak sokszinti és -rétli érdekességét, szépségét.
Beckman itt révid, megragado példat ad arrdl, miként kell ezt tenni, hogy ne csak tudjuk,
de megértsiik a belsé logikajat, és megszeressiik annak bolcsességét. Folytatva az elézéeket:

,Es ezt nem csak én gondolom igy. A matematikusok teljes kozossége elfogadja a 'végtelen
csalad’ érvelést érvényes matematikai bizonyitasnak. Van még egy sor ehhez hasonlé6 bizonyi-
tasi modszer, ugyanezt az érvelést hasznalhatjuk kiilonb6z6 kontextusban, hogy kiilonb6z6
dolgokat bizonyitsunk. Akik sokat foglalkoznak matematikéval, el6bb-utobb észreveszik,
hogy ugyanazt az érvelést haszndljdk Gjra meg Gjra. Es (legtobbszor) mindenki egyetért ab-
ban, hogy melyek azok a bizonyitasok, amelyeket elfogadhaténak, azaz érvényesnek tartunk”
A kvintesszencia: ,Ha egyszer feltesziink egy kérdést, és lefektetjiik a valaszadas szabalyait, a
valasz tulajdonképpen mar meg is van. Csak még meg kell talalnunk”

A kovetkez6 fejezet: Sokasdgok: ,Mivel till sok alakzat létezik, a topologusok a fontosakra
koncentralnak. Ezek a sokasdgok. Ez elsore talan bonyolultan hangzik, pedig nem az. Hi-
szen mi is egy sokasagon éliink. Korok, egyenesek, sikok, gombok: a sokasdgok olyan sima,
egyszerti, egyforma alakzatok, amelyek, tigy tiinik, mindig fontos szerepet kapnak, amikor a
matematikdban és mds tudomdnyokban fizikai terekkel dolgozunk. Annyira egyszeriiek, hogy
az ember azt hinné, mdr az Osszeset meg kellett taldlnunk. Hdt nem. A topologusokat eléggé
nyugtalanitja is ez a tény, olyannyira, hogy egymillié dollaros dijjal probaljak 6sztonozni a
hatékonyabb keresgélést. A topolégianak ez a legfontosabb megoldatlan kérdése, amely im-
mar tobb mint egy évszazada foglalkoztatja és egyben frusztrélja a teriilet legnagyobb el-
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méit: "Hdnyféle sokasdg létezik?’ Kicsit pontosabban fogalmazva: "Mely sokasdgok léteznek?’
(Erdekes! Az elsé kérdés vildgos: a fajtak szamat kérdezi. Amit Beckman pontosabbnak
mond, az mintha taxativ felsorolasra kérdezne ra. Voltaképp a kérdés angol eredetije tobb-
értelmd, legaldbbis a téma gondolkodasaban jaratlan szamdra: "What are all the manifolds?’
A tobbértelmiiség a folytatdsban is elénk all - Osman P.) Persze nem az a cél, hogy mindet
dsszeszdmoljuk, felsoroljuk, hanem hogy megtaldljuk, elnevezziik, és fajtdik szerint csoporto-
sitsuk Gket. Hogy legyen egy utmutatonk, amely az dsszes lehetséges sokasdghoz elvezet. (A
field guide of all possible manifolds’ — ami vajon darabra Osszeset, vagy az Osszes fajtat
jelenti? Lassuk, mi lesz ebbdl! - Osman P.)

Kezdjiik azzal, hogy mit is értiink pontosan sokasdgon. Ahhoz hogy valamit sokasagnak
nevezhessiink, elég szigorii kovetelménynek kell megfelelnie, és a legtobb alakzatnak ez nem
is jon dssze. Uj szabdly: A ‘sokasignak’ nevezett alakzatnak nincsenek kitiintetett pontjai:
nincsenek végpontjai, keresztez6dési pontjai, nincsenek perempontjai, nincsenek eldgazo-
dasi pontjai. A sokasdg mindeniitt ugyanolyan. (A perempont’ nem vilagos, pontos idevagd
jelentését Beckman sem adja meg, s par probalkozasra még a google sem segit. Ebbél mind-
jart némi baj lesz - Osman P.)

Ez a definicio az eloz0 fejezetben bemutatott alakzatok végtelen csalddjait eleve kirekeszti.
Hiszen barmi, ami keresztre, csillagra, vagy ilyesmire hasonlit, nem lehet sokasag. Tehat
lehet, hogy a ’hanyféle’ kérdésiinkre most mar igazi valaszt kapunk: elképzelhetd, hogy pon-
tosan megadhaté, véges szamii sokasdg létezik. Majd kideriil. Ez a definicid nem csak azokat
a lapos, drétvazszert alakzatokat foglalja magaban, amelyekkel eddig dolgoztunk. Ugyanis
lapszerii anyagokbdl vagy tésztaszerii anyagokbol is létrehozhatunk sokasdgokat. A vilagegye-
tem, amelyben éliink, valdszintileg haromdimenziés sokasag, hacsak ugy nem gondolod,
hogy van valahol egy fizikai hatara, ahol véget ér, vagy keresztezi onmagat.

Maradjunk még a drétvazszerl alakzatoknal, amelyeket zsinegbdl el lehet késziteni. A
topologiaban ezeket egydimenziésnak nevezziik, jollehet maga a lap, amit kihajtogatunk,
mar kétdimenzids. De itt az alakzat anyaga, ami szdmit. Lassuk tehat, milyen sokasagokat
tudunk drétbol elkésziteni! A csavarok, hurkok, ivek még csak-csak, hiszen azokat ki lehet
egyenesiteni. Az igazi gond a végpontokkal van. Hogyan tudnank megszabadulni a vég-
pontoktdl? Nos, ilyen drot-sokasdgbdl mindossze kétféle [étezik: a kor (mdsik nevén S1) és a
végtelen vonal (R1) létezik. A végpontoktol kétféleképpen szabadulhatunk meg: vagy dssze
kell kapcsolni a két végpontot, létrehozva egy hurkot, vagy végtelen hossztra kell nyujtani
a drétot. A topolégidban minden alakzat nyujthato, ez a kett6 lefedi barmelyik zdrt hurok-
alakzatot és bdarmelyik végtelen hosszii alakzatot. Vagyis nem kell sz6 szerint kornek vagy
geometriai értelemben egyenesnek lennie.

Két dimenzioban mar olyan sokasdgokat keresiink, amelyek lapszerti anyagbol allnak.
Mindig az szdmit, hogy mibdl rakjuk dssze a sokasdgot! A legtobb ilyen alakzatot normal
esetben haromdimenzidsnak neveznéd, de ettdl még kétdimenzids lapokbdl késziilnek, és
ez alényeg. Milyen sokasdgokat tudunk késziteni lapszerti anyagbo6l? Most olyan sokasago-
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kat kerestink, amelyek mindenhol lapszertiek, de nincs se széliik, nincs se sarkuk, ahol a lap
véget érne. Emlékszel, mikor azt mondtam, te is egy sokasagon élsz? Nos, a Fld gomb, ami
nem mas, mint kétdimenzids sokasag” — Erre igy kevesen gondolhattak! Mit érdemel az a
biings, aki igy csalja csapdaba az olvasoit?

Itt lap-sokasdgok kovetkeznek, egyszer(ibb és egzotikusabb abrakkal, egyebek kozt a
toruszok végtelen csaladjaval, a ,,valos projektiv sik” lapsokasagaval, amely ,,a mi vilagegye-
temiinkben nem létezik, soha nem is 1étezhet, mert a 1étezéséhez legaldbb négy dimenziéra
van szitkség. Fiiggetleniil az anyagdtol, minden alakzatnak van egy minimum dimenziészd-
ma, amelyben létezni tud. Egy sik 1étezéséhez két dimenzi6 sziikséges. Egy gombéhez ha-
rom. A ’valos projektiv sikéhoz’ pedig négy” Beckman magyarazza, miként igyekezziink
elképzelni a legaldbbis nehezen felfoghatét. Elénk keriil egy Mobius-szalag is: ,,a valds pro-
jektiv sik hozza magéaval a sajat végtelen csaladjat, amely mindenféle csavart, szamunkra
elképzelhetetlen terekbdl 4ll”. Es: ,, A kovetkezé dimenzidban a sokaségok tésztaszer(i anyag-
bdl késziilnek, és a legegyszeriibbet is lehetetlen elképzelni. Oda tartozik a hipergémb (S3),
amelynek metszetei gombok. Ugyhogy inkdbb hagyjuk is ezeket. Lathattuk, hogy a sokasd-
gok osztdlyozasa pillanatok alatt elvezet minden id6k legnehezebb, megoldatlan matematikai
problémdihoz”

Azt reméljiik, az eddigiekkel sikeriilt tobbé-kevésbé érzékeltetni Beckman eléaddsanak
gondolkodasmodjat és technikajat, s igy az olvasé raérezhet, mire szamitson a tovébbiak-
ban. A folytatast viszont viszonylag révidre kell fognunk, hiszen a topologia testeivel ellen-
tétben az ilyen ismertetés nem nyujthato a végtelenségig.

A kovetkez fejezet a Dimenziok. Beckman igen helytélléan vazolja, hogy a topoldgia
fogalmai és logikdja bizony gyakran megjelennek a koznapi gondolkodasunkban is. ,Az
emberek szeretnek vizudlisan gondolkodni, ezért gyakran vizudlis analdgidk segitségével pro-
badljuk az elvontabb fogalmakat megérteni. A beszélt nyelv is tele van vizualis analogiakkal,
amelyeket talan észre sem vesziink, pedig gyakran hasznaljuk 6ket. Amikor ilyeneket mon-
dunk, a hétkoznapi életiink problémdit tulajdonképpen topoldgiai problémdkra forditjuk le.

Gondolj csak a politikdra! A politikai ideoldgia, mint olyan, meglehetésen osszetett foga-
lom, és egyaltalan nem nyilvanvalo, hogyan lehet toméren megragadni a killonb6z6 politi-
kai iranyzatok kozti kiilonbséget. Hogy egyszeriibb legyen a dolog, dltaldban az ideolégidkat
egy kétiranyii tengelyen szoktdk dbrdzolni, ahol a progressziv, liberalis, egalitarius eszmék
keriilnek a bal oldalra, a hagyomdnytiszteld, konzervativ, libertarianus gondolkodasmaod
pedig a jobb oldalra.

Az is lehet, hogy a politikai ideologidkat tobb dimenzidban kellene leképezniink, nem csak
egyetlen balra és jobbra mutat6 tengelyen. Ezek a kérdések nem pusztan arra valok, hogy a
kivancsisagunkat kiéljitk. Ugyanis ha valamilyen konkrét, az emberek ideologiai beallitott-
sagaval kapcsolatos célunk van — példaul szeretnénk megjosolni a kovetkezd vélasztasok
eredményét, vagy tamogatdkat szeretnénk talalni valamilyen kezdeményezéshez — akkor az
ideolégiai térrdl alkotott megfelelé modellnek igen nagy haszndt vehetjiik” — S a politika csak
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egy a stratégiaalkotdst és a cselekvést timogaté modellezés felhasznalasabol. Ott van egye-
bek kozt a marketingmunka — Beckman is kitér erre -, és sok mas. A sokasdgok osztdlyozad-
sanak igy vehetjiik tehdt haszndt a matematikdn kiviil. Elég, ha egyszer megoldjuk az elvont
matematikai kérdést, utana, ha vizualis analdgiat hasznélunk valaminek az elemzésére, a
lista, amely a valaszthat tereket tartalmazza, mindig ugyanaz marad. A legtobb rendszer,
amelyekkel a hétkoéznapi életiink soran taldlkozunk, remekiil leirhaté alapvetd, egyszer te-
rekkel: vonallal, sikkal esetleg haromdimenzios térrel és igy tovabb. Ilyenkor, amikor proba-
lunk megérteni egy rendszert, a f6 topoldgiai kérdésiink igy hangzik: "Hdny dimenziéja van?’
Ez a kérdés rejlik a felszin alatt szamos vitdban a legkiilonb6z6bb targyu diskurzusokban.
Van egy fogalom. Rendben. Es hény dimenzi6ja van?”

Beckman igy 1ép tovabb: ,,Ennek a fejezetnek a hatralevé részében tobb fogalmi térrel
kapcsolatban teszem fel azt a kérdést, hogy vajon hdny dimenzidja van” Erdekes és fontos
felismerésekhez juthatunk.

A kovetkezd nagy rész az Analizis. Hirom fejezete: A végtelen | A kontinuum | Leképezé-
sek. Kicsit még beléjiik pillantgathatunk.

A végtelen: ,,Amikor az emberek a végtelenrdl kérdeznek, mindig egyvalamit akarnak
tudni: Van valami, ami nagyobb a végtelennél? Es erre a kérdésre 1étezik egy valasz: vagy
igen;, vagy ‘nem, és a fejezet végére el is drulom, hogy melyik. Persze most is megprobalha-
tod kitaldlni, de szerintem jobb, ha el6bb rogzitjiik a jatékszabalyokat, csak hogy biztosan
ugyanarrdl beszéljiink. (Tessék erre felfigyelni, mert kritikus jelentségu! A vilagon — kevés
kivétellel — alighanem semmi sincs, ami olyan egyértelmu lenne, hogy mindenki pontosan
ugyanugy érti. Remek példa a sokasag’: mennyivel madst jelent itt, mint a kozbeszédben,
s mennyire mast egy kisvarosrdl szélva, mint egy igen nagyrol. Ha nem biztositjuk eldre,
hogy ugyanarrdl szolunk, konnyen elbeszélhetiink egymds mellett - Osman P.) Kezdjiik
mindjart azzal, hogy mit jelent a ‘nagyobb’. Honnan fogod biztosan tudni, hogy sikeriilt ta-
lalnunk valamit, ami nagyobb a végtelennél? Jobb, ha el6szor is lefektetiink egy tuti biztos
szabalyt annak eldontésére, hogy egy mennyiség ‘nagyobb-€’ egy masikndl.” - Beckman
ehhez igen j6 magyardzatot fiz — ami nem csak ebben segit, hanem jol haszndlhatd, s6t
extrapolalhat6 gondolkodasmddot ad hasonlo jellegti feladatok megoldaséhoz is.

A folytatasban a végtelennel valé miiveletek koznapi egyszer(iséggel el6adott példai ko-
vetkeznek, majd ,,[h]a tényleg a végtelennel akarunk foglalkozni, jobb, ha nem hallgatunk
az intuiciénkra. Ugyanis folyton az intuiciénak ellentmond6 nagyon furcsa eredményeket
kapunk, mint példaul az el8bbi is volt, vagyis hogy a végtelen az ugyanakkora, mint 6nmaga
kétszerese. A matematikusok is épp az ilyen bizonyitasok miatt utasitottak el oly sokaig,
hogy a végtelennel dolgozzanak, és még ma is rengeteg matektanar vallja, hogy a végtelen-
rél nem tudunk gondolkodni, az nem igazi matematika. Pedig az igazi matematikanak épp
ez a lényege: barmirdl tudunk gondolkodni, csak az a fontos, hogy elére lefektessiik a jatéksza-
balyokat. A végtelennel is lehet dolgozni, ha tisztaban vagy vele, hogy pontosan mit jelent,
és hajland¢ vagy elfogadni, hogy adott esetben bizarr eredményeket kapsz”
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A végtelenségig feszitve a kérdést: ,Mi van, ha végtelenszer vessziik a végtelent? Végtelen-
szer végtelen! Ez mar lehet nagyobb a sima’ végtelennél? Vajon ezt is 6ssze tudjuk parositani
egyetlen végtelen zsék tartalméval? Megmondom: igen! Ez még mindig ugyanakkora. Ime
a bizonyitds, ezuttal rajzban”

S a csattano: a kontinuum! ,Most pedig, ahogy igértem, megmondom a vélaszt a nagy
kérdésre. Igenis van valami, ami nagyobb a végtelennél. Kontinuumnak hivjdk. A kontinuum
ugyanannyival nagyobb a végtelennél, amennyivel a végtelen nagyobb az egynél. Felfog-
hatatlanul nagyobb. Egyszerlien az mar mdsféle nagysdg. A kontinuum olyan nagy, hogy a
végtelent dssze se tudjuk hasonlitani vele. Ugy is nevezik, hogy ’folyamatos végtelen, ellen-
tétben az el6z6 fejezetben megismert végtelennel, amelyet olyan zsakként képzeltiink el,
amelyben kiilonféle targyak vannak. Azt a végtelent *megszdmldlhaté végtelennek’ hivjuk,
mégpedig azért, mert minden egyes elemére ramutathatsz, és szép sorban bepakolhatod
Oket a zsakba. (Abszurdnak tlinik: megszamlalhatd, de a végtelenségig szamlalva sem ériink
a végére. Beckmannak erre is van jol értheté magyarazata — Osman P.) A kontinuum egy
vonal pontjainak a szdma. Es még az sem szamit, hogy az a vonal véges vagy végtelen hosz-
szu. Itt a szovete szamit, a pontok strlsége. Ez egy gazdag, telitett, siirii végtelen. Barmilyen
kozelrdl is nézed, soha nem vékonyodik el — a legkisebb szeletében is egy teljes kontinuumnyi
pontot taldlsz.

A megszamlalhat6 végtelent ugy kell elképzelni, mint az egész szamok sorozatat: szép
sorban egymastol egyforma tavolsagban 1év6 pontok egy végtelen hosszt vonalon. De el-
képzelhetsz egy kétdimenzids haldt is, vagy akar egy haromdimenzids racsot, st akar négy
vagy még tobb dimenzids racsot is, nem szamit, ez akkor sem lesz mas, mint egy nagy ha-
lom kiil6nall6 pont. Es még ha a pontok kozétti tavolsdgot le is szlikited, mondjuk az eredeti
ezred részére, vagy akdr milliomod részére, akkor is kiilonallé6 pontok maradnak, azaz ha
elég kozel mész hozzdjuk, kivalaszthatsz koziiliik egyet. Ezt értjitk megszamlalhatoan végte-
len alatt. A kontinuumban viszont a kdztes pontokat is tartalmazza. Méghozza az dsszeset.
A kontinuum az egymdsba olvadé pontok sima tengere. Nem megszamldlhato”

Minden jozan észnek ellentmond¢ allitas kovetkezik, két kiilonosen fontos fogalommal:
»Mas megkozelitésben: ha egy nyilat dobsz a szdmegyenesre, annak esélye, hogy egész szdmot
taldlsz el, pontosan nulla. Nem nagyon kicsi, hanem nulla. Ugyanis a szamegyenesen két
egész szam kozott végtelenszer tobb szdm van, mint ahany egész szam a teljes szamegyene-
sen” - Namérmost, ha azt mondana az esélyre, hogy végtelen kicsi, az érthetd lenne. Am a
nulla érthetetlen, hiszen ha az egész szamok ott 1éteznek, el is lehet taldlni 6ket. Ez azonban
semmit sem von le az itt kovetkezd két fogalom valdsagossagabol. ,,Fontos kiilonbségtétel
ez, ami a matematikdban is, a valé vildgban is gyakran el6jon: diszkrét’ vagy *folyamatos’. A
dolgok barmilyen diszkrét gytjteménye vagy véges, vagy megszamlalhatéan végtelen. (Az
eddigiekbdl ez vilagos, hiszen ,,dolgok’, vagyis 6nall6 egyedek’, azokra pedig egyenként ra
lehet mutatni. Kristalytiszta, remekiil magyarazé dichotéomia kovetkezik - Osman P.) Ha
azt kérded, hany hely van egy végtelen hosszu széksorban, a vélasz: végtelen. Megszdmldl-
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hatéan végtelen. Egy pad esetében viszont, akar véges hosszusagu, akar végtelen, a valasz a
kérdésre, hogy "hany helyre lehet leiilni a padon?), a ¢, azaz a kontinuum. S6t, bdarmely két
hely kézott is egy kontinuumnyi hely van, figgetleniil attdl, hogy az eredeti két hely milyen
tavol esik egymadstol”

Az el6z6ekben mondottak bizonyitdsa kovetkezik, hogy a kontinuum nagyobb, mint
a végtelen. Tanulsagos végigkovetni. Beckman felveti, létezik-e egydltaldn a valé vildgban
olyasmi, ami annyira stirii, mint a kontinuum. Valasza: ,vildgunk is apr6 részecskékbdl all,
azaz semmi nem lehet kontinuum stirtiségd, taldn csak az id6”. - Ha belegondolunk, a vég-
telen strtiség azt jelenti, hogy minden eleme végteleniil kicsi — a tudomany allasa szerint
viszont a természetben semmi sem lehet kisebb a Planck-hossznal. Viszont hasonloképp
az id9 is ,,szemcsés’, azaz a lehetséges legrovidebb része a Planck-id6. - L. Carlo Rovelli: A
valésdg nem olyan, amilyennek latjuk (Park Konyvkiadd, 2019, Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle 2020/2. sz.)

Mégis, hogy hogy nem, a kontinuum az alapvetd aritmetikai miiveletektdl eltekintve a ma-
tematika leghasznosabb teriiletének kozponti eleme. A modern természettudomanyok leg-
tobbje és a kozgazdasagtan is haszndlja azt a matematikai eljarast, amely segitségével Ossze
lehet adni kontinuum mennyiségt szamot, és az eredmény mégis egy véges szam. Ezt a
modszert integrdldsnak nevezik, de én itt most kontinuum-0osszeadasnak fogom hivni, mert
valdjaban errdl van sz6”

»Nézziik, hogy mukodik!” - folytatja Beckman, és példak kévetkeznek, gyakorlati fel-
hasznalasok, majd szévegdobozban a bizonyitas. ,, Azt fogjuk bizonyitani, hogy barhogyan
is probéljuk 6sszeparositani a kontinuum elemeit a diszkrét végtelen elemeivel, nem jarunk
sikerrel, mert a kontinuum oldaldn mindig lesz maradék. Vagyis azt fogjuk bizonyitani,
hogy a kontinuum pontjait nem lehet felsorolni, erre még egy végtelen hosszu lista sem
elegend6”

Most is van felfelé! ,Ha elfogadjuk ezt a bizonyitast, akkor kijelenthetjiik, hogy van valami,
ami nagyobb a végtelennél. Tehat nem csak véges van és végtelen, hanem felettiik van még egy
réteg. Ami aztdn megint rengeteg kérdést vet fel. Vajon van valami a végtelen és a kontinuum
kozott, vagy a kontinuum a kdvetkezé nagyobb dolog? Es van valami, ami a kontinuumnal
is nagyobb? Hany kiilonb6z6 végtelen van? A végtelenek szdma véges, vagy az is végtelen?
Es ha végtelen..., akkor vajon melyik tipusu végtelen? Ezen kérdések koziil némelyikre
van valaszunk, masokra nincs. De mint kideriilt, az els6 kérdés (azaz, hogy van-e barmi a
végtelen és a kontinuum kozott), mind koziil a legfurcsabb. Mert nagyon gy néz ki, hogy
ez egy eldontendé kérdés, amelyre a valasz vagy igen, vagy nem. De valaki talalt egy olyan
valaszt, amelyet be is bizonyitott, és az se nem igen, se nem nem. Kevéssé ismert tény, de van
egy harmadik lehet6ség az igaz és a hamis kozott. De errdl majd késébb”

A kovetkez6 fejezet a Leképezések. Mar talalkoztunk is veliik, csak nem ilyen néven mu-
tattdk be.
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Sajnos az ilyen irds nem kontinuum, minden nem fér bele, igy ebbdl csak két érdekes té-
telt ragadunk itt ki. ,,Minden zdrt tartdlyon beliil dramlo kozegben létezik egy fix pont, vagyis
egy olyan pont, amelyik nem mozog. Ezt a tényt nevezik fixpont-tételnek] amelyet minden
dimenzidban sikeriilt bebizonyitani” Es ,[e]gy sz6rds labddt nem lehet tikéletesen simdra
fésiilni. Ez a tény pedig nem csak a sz6ros labdara igaz, hanem minden olyan esetben, ami-
kor egy gombfeliilet minden pontjahoz irdnyt akarsz rendelni. A Fold felszinén mindig van
legalabb egyetlen pont, ahol épp semelyik iranyba nem fuj a szél. Az 6ceanokban is vannak
szingularitasok, ahol nem aramlik a viz, ezeken a helyeken gytilik 6ssze a tengerekbe dobalt
rengeteg szemét, és ott hatalmas forgd szigeteket alkot. De ez csak a gombfeliileteken igaz.
Egy sz6r6s toruszt minden tovabbi nélkiil tokéletesen simara lehet fésiilni”

A kovetkezd nagy rész: Algebra, fejezetei: Absztrakcio / Struktiirdk | Kovetkeztetés.

Absztrakcié: ,Kezdjik a legelején. A matematika tiszta, elvont objektumokkal foglalko-
zik, amelyeket egy iires térben képzeliink el. Az algebra — na, az aztan a legtisztabb, leg-
elvontabb valami mind koéziil. Most nem arrdl az algebraro6l beszélek, amit az iskolaban
tanultdl. Amirél ebben a fejezetben mesélni akarok, az az agynevezett absztrakt algebra’. Ez
annyira elvont, hogy még csak nem is valamilyen konkrét objektumtipusrél szol. Hanem
arrol a gondolatrol magardl, hogy egyaltalan léteznek objektumok és az objektumok kozott
léteznek relaciok”

»Az absztrakt algebra magdnak az algebrdnak egy dltaldnosabb verzidjdt keresi. Megvizs-
galjuk a kiilonb6z6 muveleteket — nemcsak a négy alapmtiveletet, hanem egészen furcsakat
is, amelyeket még soha nem hasznalt senki —, és azt vizsgdljuk, taldlunk-e magasabb szintij
dsszefiiggéseket. Es aztan a dolog még rosszabb lesz: teljesen elvonatkoztatunk a szamoktdl is,
vagyis ismeretlen objektumokon végzett ismeretlen mijveletek eredményeirél gondolkodunk.
Errél a fajta algebrdrdl még beszélni is nehéz, mert egyszertien nincs semmi konkrétum,
amirdl beszélni lehetne. Az algebra miveldi bizonyos folyamatokat hajtanak végre, bizo-
nyos modokon mozgatnak szimbolumokat a papiron, igy bizonyos éllitasokbol mas alli-
tasok lesznek. De egyik allitas sem jelent semmit, legalabbis a konkrétumok szintjén nem.
Minden szimbdlum csak egy éltalanos valami, aminek a helyére végtelen sok dolgot be-
helyettesithetiink. Tehat ugy is fogalmazhatunk, hogy mindegyik allitds sok millié dolgot
jelent egyszerre”

Ugy véljiik, ez az a pont, ahol nézelddésiinket e matematikai csodak palotéjaban abba kell
hagynunk. Mar csak az johet, hogy a részek és a fejezeteik cimeivel és par széval megmu-
tatjuk, mi van még hétra.

Struktiirdk: , A teljesség igénye nélkiil bemutatok néhanyat az algebrai struktarak kozil.
Azokat valogattam ki, amelyek gyakrabban fordulnak el6 a valé életben”

Kovetkeztetés: ,Minden rendszernek megvannak a sajat kovetkeztetési szabélyai, amelyek
a rendszer konkrét tudasstrukturajat tiikkrozik. Az algebra nagyrészt — az absztrakt algebra
és az iskolai algebra is - szigora kovetkeztetési szabalyok koriiltekint6 alkalmazasara épiil”
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Ujabb nagy rész: Az alapok - egy dialdgus: ,Emlékszel, amikor azt mondtam, hogy létezik
egy kevésbé ismert harmadik igazsagérték az igaz és a hamis kozott? Azt hiszem, itt az id6,
hogy errdl is meséljek egy kicsit”, és felettébb élvezetes gondolatmenetek kovetkeznek, sok
meglep6 fordulattal és csavarral.

Utolsé rész: Modellezés, fejezetei: Modellek /| Automatdk | Tudomdny.

Modellek: ,Ez az alkalmazott matematika vildga. Eddig atnéztiik a tiszta matematika ha-
rom {6 agat, és hozzavettiink még egy csipetnyi torténelmet és filozofiat. A hatralevé részt
a tiszta és alkalmazott matematika viszonyanak szentelem, és elmesélek néhany dolgot az
alkalmazott matematikarol.

Ez a rész konkrétan a modellezésrdl szol. A modellezés alatt itt a matematika és a valé vildg
dsszekapcsoldsdt értem. Persze, tudom, hogy a matematika azért szamtalan egyéb forméban
is felbukkan a hétkéznapokban, de a modellezés az az dltaldnos keretrendszer, amely mind-
ezen kapcsolatokat tisztan feltdrja elSttiink. Segitségével kényelmesen tudunk beszélni a
reldcidkrol, igy tlizetesen megvizsgalhatjuk Gket, és 1j dolgokat tanulhatunk” S szellemileg
felajz6 zarszava ehhez: ,, Lehet, hogy azért talalunk lépten-nyomon matematikai mintazato-
kat a természetben, mert a vilag matematikdbol késziilt. Lehet, hogy az egész vilagegyetem
alapvetéen matematikai természetd, és mégiscsak létezik Egy Igazi Modell, amely tokélete-
sen leirja a miikodését. Mit szépitsiik? Ez Oriiltségnek hangzik. De vard ki a végét!”

Arra mar nincs helyiink. Tessék elolvasni! Az egészet! Nagyon megéri!

Dr. Osman Péter
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SUMMARIES

THE CDSM DIRECTIVE’'S REGULATION REGARDING THE PROTECTION OF
PRESS PUBLICATIONS AND ITS IMPLEMENTATION IN HUNGARY

Maté Imre Bencze

In the research paper the hypothesis is proposed that Article 15 of the CDSM Directive and
the protection it introduces under a new neighbouring right will effectively change the press
publishers’ legal position, especially in relation to information society service providers and
create a more sustainable environment. The cornerstones of the research are to describe
the development of copyright environment, to define the scheme of neighbouring rights
and to explain the path leading to the CDSM Directive. The international and domestic
implementation of the CDSM Directive and the initiative to establish a national level
collective right management system for the new neighbouring right are also examined.

"THERE ARE QUESTIONS TO WHICH IT IS IMPOSSIBLE TO GIVE ANSWERS”.
THE THIRD EPOCH OF THE WOLFNER FACTORY IN UJPEST

Dr Zsuzsanna Toszegi

In the third part of the series of articles the effects of World War II on the Wolfner family
and their factory are described. The factory reached its maximum in production before
the war, a large proportion of its products - different types of shoes — was exported to
England. This prosperous industral activity was interrupted by the war when the Wolfner
factory became one of the biggest suppliers of the army. After the German occupation the
managers/owners were deprived of their jobs, a lot of workers were deported, the stocks
were transported to Germany. After 1945 the surviving Lészlé Wolfner got back the factory,
which was at last nationalized in March 1948.
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