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Tajékoztato szerzinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztobizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitdsok utan keriilnek publikdldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témédja és mélysége szerint - a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utdn. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell titkroznie a szerkeszt8bizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzdinket, hogy a szoveget ne formdazzak, zarjak balra, kiemelésként csak dolt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchidt lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvi 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szovegben el6fordulo réviditéseket, be-
tliszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az Gsszes bibliogréfiai adat (szerzo, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszté, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Sdndor Eszter Anita

GONDOLATOK A MARRAKESI SZERZODESSEL KAPCSOLATBAN

A Marrakesi Szerz6dés (Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons
Who Are Blind, Visually Impaired or Otherwise Print Disabled)" a vilagméret(i ,,konyvéhsé-
gen” kivan segiteni,? kordbban nemzetkézi szerzédésekben nem tapasztalt médon. A ne-
vezett szerz8dés kiilonlegessége és jelentdsége egyrészt abban 4ll, hogy ez az elsé alkalom,
amikor a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (Word Intellectual Property Organization)
szerz8désének és a nemzetkozi szellemi tulajdoni rendszernek célkitlizése maga az emberi
jog érvényesiilése. Masrészt ez az elsé nemzetkozi szerz6dés, amely az emberi jogokra te-
kintettel vezeti be a kivételek és korldtozdsok alkalmazasit a szerzdi jogba,” amely raad4sul a
korlatozasokat és kivételeket els6 alkalommal nemcsak engedélyezi, hanem kifejezetten el6
is irja azok alkalmazasat.* A nevezett szerzédés célja, hogy a kiilonb6z6 nyomtatott miivek-
hez valé hozzaférést novelje a nyomtatott széveget fogyatékossaguk miatt olvasni képtelen
személyek szdmara.’

A szerz8dés fontossagat tobb jellegzetessége is eredményezi. Ezek kozill az egyik, imént
réviden bemutatott tulajdonsaga, hogy a szellemi tulajdonra emberjogi megkozelitést alkal-
maz, ellentétben szamos mas nemzetkozi szerz6déssel, amelyek nem vagy nem kifejezetten
tesznek igy. A mdsik, szintén mar emlitett sajatossaga, hogy bizonyos korlatozasok és kivé-
telek bevezetését koveteli meg a részes orszagoktol. A harmadik jellegzetesége, hogy foglal-
kozik a jogkimeriiléssel, és a miivek hatdrokon atnyul cseréjét kifejezetten lehetévé teszi.®
Elmondhatd, hogy ezen nevezett hatdrokon atnyuld cserék lehetévé tételében is uttord a
nemzetkozi szerzédések kozott.” Jelen iras célja, hogy bemutassa a Marrakesi Szerz6dés né-
hény rendelkezését és a ratifikalasanak kovetkeztében elfogadott 4j eurdpai unids és magyar
jogszabalyokat és a jogszabalyi valtozasokat is.

1

5 https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=382¢plang=EN.

The Marrakesh Treaty — Helping to end the global book famine. WIPO, 2016. 2. (https://www.wipo.int/
edocs/pubdocs/en/wipo_pub_marrakesh_overview.pdf).

Laurence R. Helfer, Molly K. Land, Ruth L. Okediji, Jerome R. Reichmann: The World Blind Union Guide
to the Marrakesh Treaty Faciliting Access to Books for Print-disabled Individuals. Oxford University
Press, New York, 2017, p. 91.

Laurence R. Helfer, Molly K. Land, Ruth L. Okediji: Copyright Exceptions Across Borders: Implementing
the Marrakesh Treaty. European Intellectual Property Review, 42. évf. 6. sz., 2020, p. 333; Susy Frankel,
J. Daniel Gervais: International intellectual property: a handbook of contemporary research. Edward
Elgar Publishing Ltd, Cheltenham, 2015, p. 88.

The Marrakesh Treaty — Helping to end the global book famine. WIPO, 2016, p. 3.

Daniel C. K. Chow, Edward Lee: International Intellectual Property: Problems, Cases and Materials.
West Academic Publishing, Minnesota, 2018, p. 232. Lasd még Irini Stamatoudi, Paul Torremans (ed.):
EU Copyright Law - A commentary. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2021, p. 614.

Helfer, Land, Okediji: i. m. (3), p. 333.
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8 SANDOR ESZTER ANITA

1. A Marrakesi Szerz6dés megsziiletése, hatalybalépése

Amig az 1960-as években a fogyatékossagokra mint az egyének tragédidjara tekintettek,
amelyeket a szakemberek gydgyitanak, addig a 2000-es évek kozepén valtozasok kovetkez-
tek be a probléma 4ltaldnos meglatasat és megkozelitését illetéen,® amely elengedhetetlen
volt ahhoz, hogy maga a Marrakesi Szerz8dés is megsziilethessen.” A szerzddés elfogada-
sahoz hosszu ut vezetett, amely egyesek szerint 1996-ban a WIPO Szerzéi Jogi Szerz6dé-
sével (tovabbiakban: WCT)' és az Eléaddsokrol és Hangfelvételekrdl Sz016 Szerzédésével
(tovébbiakban: WPPT)! kezdédott,'> masok szerint a WIPO 4ltal az 1980-as és a 2000-
es években készitett tanulmanyig nytlik vissza. Az el6bbi szerzédésekben a minimadlisan
meghatdrozott szamban meglévé jogok mellett csak a hdromlépcsds teszt alkalmazasaval
lehetséges a szerz6désben meghatérozott jogokat korlatozni, ahogy azt korabban a Berni
Uni6s Egyezmény'? és a TRIPS' is tette. 2004-ben tobb WIPO-tagallam kezdeményezésére
— tekintettel a WIPO Titkarsdganak informacidval 6sszefiiggd tevékenységeire a WCT és a
WPPT implementdciéjahoz kapcsolodo, killonbozé korlatozasokkal és kivételekkel ossze-
figgésben - a korlatozasokrol és kivételekrdl kiilon vitakba kezdtek. Ez id tajban a fejl6d6
orszagok szamos kormanykozi szervezetben mutattak meg erejiiket, és proaktivan utasitot-
tak vissza azokat a javaslatokat, amelyek meglatasuk szerint elsésorban az iparosodott orsza-
gokat részesitik elényben. Emellett olyan korlatozasokat és kivételeket javasoltak, amelyek
szamukra megfeleléek voltak. A WIPO bizottsagaban (Standing Committee on Copyright
and Related Rights [SCCR])"> a témaban folytatott megbeszélések egyre inkabb politikai
jellegtivé valtak,'® és szamos esetben a diplomatdkat kormdnyzati, szerzéi jogi szakértdk
valtottak fel. Internetszolgaltatdk, -felhasznalok és szamos akadémikus széles korti szabad
felhaszndlast kovetelt dragabb és kotelez6 korlatozasok és kivételek keretében. Bizonyos ci-
vil szervezetek tobb fejlédd orszaggal miikodtek egyiitt annak érdekében, hogy az elébb
nevezett iranyba torténjen elmozdulas. 2009-ben egy olyan szerzédési szévegrol kezd6dott
meg a vita, amelynek tervezetét a World Blind Union javasolta, és amelyet Brazilia, Ecuador
és Paraguay nydujtott be. A WIPO Titkdrsaga a Marrakesi Szerz8dés szovegének targyala-
sat megel6z6en tobb tanulmanyt készittetett a szerz6i jogot érint6 kivételekrdl. Végiil nagy

8 Abbe Brown, Charlotte Waelde: Human rights, persons with disabilities and copyright. In: Christhophe
Geige (ed.): Research handbook on human rights and intellectual property. Edward Elgar Publishing
Ltd, Cheltenham, Northampton, 2014, p. 578.

Valtozasokat el6idéz6 folyamatokrdl lasd: Brown, Waelde: i. m. (8), p. 578-584.

WIPO Copyright Treaty (WCT) (https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/).

WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) (https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/).
Lasd még Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO treaties on copyright: a commentary on the
WCT, the WPPT, and the BTAP. Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 615.
https://wipolex.wipo.int/en/text/283693.

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf.

https://www.wipo.int/policy/en/sccr/.

Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 615-616.
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GONDOLATOK A MARRAKESI SZERZODESSEL KAPCSOLATBAN 9

eréfeszitések aran és politikai nyomasnak koszonhetéen megsziiletett a kompromisszumos
széveg, amelyet a WIPO-tagéllamok 2013. jinius 27-én fogadtak el.'” Elfogad4sakor sokan
varazslatként” iidvozolték.'® Igy az el6z6kbél is jol latszik, bar a lataskarosultak konyvéh-
sége csokkentésének vitathatatlanul fontosnak kellene lennie, a széban forgé érdekek miatt
mégis négy évbe telt megallapoddsra jutni a nevezett szerzddés szovegérél.'” Azonban ehe-
lytitt érdemes megjegyezni azt is, hogy léteznek olyan vélemények is, amelyek szerint nem
volt sziikséges létrehozni a Marrakesi Szerz6dést, ugyanis az csak megismétli a nemzetkozi
szerzGi jog mar létezé rugalmassagat, és nem sikerként tekintenek arra.”® !

A Marrakesi Szerz6dés, amely a nemzetkozi szerz6i jogi keretrendszer egy tjabb kiegé-
szitése,”2 2016. szeptember 30-an lépett életbe, akkor, amikor a huszadik 4llam is ratifikalta
azt.” Az ENSZ Fogyatékossaggal E18 Személyek Jogainak Bizottsaga siirgeti az orszdgokat
annak érdekében, hogy {iltessék at a sajat jogukba, tegyék annak részévé a Marrdkesi Szer-
z6dést.?* Annak ellenére, hogy a szerzédés elsd évében csak két orszag, India és El Salvador
ratifikélta azt, és még az Eurépai Uni6 sem tudott csatlakozni,? jelen cikk irasakor 6sszesen

17" Silke von Lewinski: The Marrakesh Treaty. In: Irini A. Stamatoudi (ed.): New Developments in EU and

International Copyright Law. Wolters Kluwer, 2016, p. 123-126; Florian Koempel: WIPO Treaty to
Facilitate Access to Published Works for Persons who are Blind, Visually Impaired or Otherwise Print
Impaired (the ,Marrakesh Treaty”) (2013). In: J. A. L. Sterling (ed.): Sterling on World Copyright Law.
Sweet & Maxwell - Thomson Reuters, London, 2015, p. 981-982; Brown, Waelde: i. m. (8), p. 585-586;
Lida Ayoubi: Human rights principles in the WIPO Marrakesh Treaty: driving change in copyright law
from within. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 9. évf. 3. sz., 2019, p. 283. A tervezet benyuj-
tasatol a Marrdkesi Szerzédés elfogadasaig lezajlott eseményekrdl lasd még Reinbothe, von Lewinski:
i. m. (12), p. 616-620; Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 612-613.

'8 Helfer, Land, Okediji: i. m. (3), p. 332.

9" Catherine Seville: 'The Principles of International Intellectual Property Protection: From Paris to

Marrakesh. The WIPO Journal: Analysis of Intellectual Property Issues, 5. évf. 1. sz., 2013, p. 103.

Ayoubi: i. m. (17), p. 285.

Lida Ayoubi: The Marrakesh Treaty: Fixing International Copyright Law for the Benefit ot the Visually

Impared Persons. New Zealand Journal of Public & International Law, 13. évf. 2. sz., 2015, p. 257.

Alison Firth, Beverly Pereir: Exceptions for libraries and archives. In: Stamatoudi: i. m. (17), p. 12.

Main Provisions and Benefits of the Marrakesh Treaty (2013), 7. (https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/

en/wipo_pub_marrakesh_flyer.pdf); Kholis Roisah, Wendy Budiati Rakhmi: The Marrakesh Treaty and

Facilitating Access to Literary Works in the Field of Knowledge for Blind People. Hasanuddin Law

Review, 4. évt. 3. sz., 2018, p. 316; Lida Ayoubi: Deciphering the Right to Read under International Hu-

man Rights Law: A Normative Framework for Equal Access. Wisconsin International Law Journal, 36.

évf. 3. sz., 2019, p. 427.

Laurence R. Helfer: The World Blind Union guide to the Marrakesh Treaty: facilitating access to books

for printed-disabled individuals. Oxford University Press, New York, 2017, p. XVL

Kaya Koklii: The Marrakesh Treaty — Time to End the Book Famine for Visually Impaired Persons

Worldwide. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 0018-9855. 45. évf. 7.

sz., 2014. november, p. 738; lasd lentebb az Eurdpai Uni6 csatlakozasat a Marrdkesi Szerzédéshez.

20
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10 SANDOR ESZTER ANITA

nyolcvankilenc WIPO-tagéllam ratifikdlta a szerzédést vagy csatlakozott hozza.”® A részes
allamok szama mind a fejlett, mind pedig a fejl6dd orszdgokban folyamatosan novekszik,
ami egyben azt is jelenti, hogy egyre tobb személy részesiilhet a szerz6dés elényeibdl,*”
mara mar mind a hat kontinensen. Mind koényvtari szervezetek, mind a fogyatékkal él6k
jogait képvisel csoportok a ratifiklasra biztatjak az orszagokat.”®

2. A Marrakesi Szerzodés hattere

A latassériiltek olyan személyek, akik nem tudnak érzékelni vizualis tartalmakat.® A l4-
t.>° Bizonyos becslések
szerint nagyjabol haromszdzmilli6 vak és latassériilt él viligszerte.”! Az Egészségiigyi Vilag-
szervezet (World Health Oraganization, WHO)* 1995-ben, 2002-ben, 2004-ben és 2010-
ben is készitett a lataskarosultak szamanak vilagszintt becslésére vonatkozé tudomanyos

tassériilés és a vaksag vilagszerte jelentds egészségligyi terhet jelen

kutatast. A becslésekkel mind a lataskarosodasok megel6zését, mind pedig az egészségi al-
lapot vilagszintd javulasat is célozzak, igy elmondhatd, hogy a probléma nem jogi kezelése
érdekében végezték a tudomanyos kutatdsokat.”
tudomanyi vagy orvosi szempontok alapjan vizsgalta a kérdést. Becslései szerint a kiadott
mivek 1-7%-at, masok szerint koriilbeliil 5%-at adjak ki vakoknak, gyengénlatéknak és
mas lataskarosultaknak olvashaté formatumban,* t6bbségét angolul,® és az ilyen tipust

A WIPO azonban mdar nem természet-

konyvek 6sszesen csak 1%-a volt elérheté a fejlédé orszagokban. A konyvéhség egyesek
szerint elsésorban a déli féltekén a legjellemz3bb,*® mig masok azt hangstilyozzak, hogy a

% Az orszagok listdja a kovetkezd linken keresztiil érehetd el: https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.

jsp?lang=enertreaty_id=843.

Helfer, Land, Okediji: i. m. (3), p. 332.

Helfer, Land, Okediji: i. m. (3), p. 334-335.

Caroline B. Ncube, Blake E. Reid, Desmond O. Oriakhogba: Beyond the Marrakesh VIP Treaty: Typology
of copyright access-enabling provisions for persons with disabilities. Journal of World Intellectual
Property, 23. évf. 3-4 sz., 2020. julius, p. 152.

H. Aghamollaei, S. Parvin, A. Shahriary: Review of proteomics approach to eye diseases affecting the
anterior segment. Journal of Proteomics, 2020: https://doi.org/10.1016/j.jprot.2020.103881.

Koklii: i. m. (259), p. 737.

https://www.who.int/.

Donatella Pascolini, Silvio Paolo Mariotti: Global estimates of visual impairment. British Journal of
Ophthalmology, 96. évf. 5. sz., 2011, p. 614, 618.

The Marrakesh Treaty — Helping to end the global book famine. WIPO, 2016, p. 2; Von Lewinski: i.
m. (17), p. 127. A Word Blind Union megitélése szerint a kiadott miivek tobb mint 90%-a vakok és
lataskdrosultak szimara olvashatatlan formétumban keriil kiadasra. Natalie Abbott: Marrakesh Treaty in
Action. Library Journal, 144. évf. 4. sz., 2019, p. 32.

V. K. Ahuja: Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Visually Disabled: Putting an
End to Global Book Famine. In: Manos Kumra Sinsha, Vandana Mahalwar (ed.): Copyright Law in the
Digital World - Challenges and Opportunities. Springer Nature, Szingapur, 2017, p. 98.

Helfer, Land, Okediji: i. m. (3), p. 333.
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legkevésbé fejlett orszagokban a legsulyosabb.>” Azok, akik a nevezett jelenség okdn nem
tudnak kényvekhez jutni, mind a tanulmanyok folytatdsa, mind pedig a munkavallalas ese-
tében hétréltatva vannak.*® Az olyan forméatumok, amelyek latassériiltek szdmara olvasha-
téak,” tgymint a Braille, a DAISY formatum™ és a hangoskényv, igen koltségesek.*! Egy
angol nyelv, Braille-irdsos katolikus Biblia akar 700 amerikai dollarnél is tobbe keriilhet,
mig egy olyan klasszikusnak, mint Shakespeare Hamletjének dra a nevezett formatumban
négyszerese a nyomtatotténak.*> Koriilbeliil kétszazkilencven millié latassériilt ¢l a fol-
don.** Ebbél hatmillié gyerek, akik koziil tsbb mint négymillié nem részesiil oktatasban.**
A latassériiltek tobbsége fejléds vagy kevésbé fejlett orszdgokban él,*° és sok esetben a fejlett
orszigokban létrehozott miveket kivinnak elérni.*® Bar a piaci megold4sok fenntartasa ne-
hézkesnek bizonyult,*” ez a probléma dnmagaban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
miért nemzetkozi szerz6dés jott 1étre a kialakult helyzet megolddsara. Van, aki tigy gondol-
ja, hogy azért volt sziikséges ebben a témaban egy nemzetkozi szerz6dést 1étrehozni, mert
a kezelend6 probléma globalis jellegti (az orszagok kétharmada nem alkalmazott a szerz6-
dés hatalybalépése el6tt olyan korlatozasokat és kivételeket, amelyeket a nevezett szerz6dés
el6ir), a szerz6i jog territorialis, és a legtobb orszag mar igényelte a miivek késébbiekben

37" Aaron Scheinwald: Who Could Possibly Be against a Treaty for the Blind. Fordham Intellectual Property,

Media & Entertainment Law Journal, 22. évf. 2. sz., 2012, p. 448.

Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 611.

A formatumokrol 1asd még: Hope Lewis: Introductory Note to Marrakesh Treaty to Facilitate Access to
PublishedWorks for Persons Who Are Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print Disabled. Interna-
tional Legal Materials, 51. évf. 6. sz., 2013, p. 1309.

A DAISY a Digital Accesssible Information System réviditése, amely lehet6vé teszi az irott sz6veg és a
hang kombinacidjat gy, hogy abban navigdlni is lehessen. A formdtumra vonatkozé szabvanyokat a
DAISY Consortium hozta létre. [Kendell Clark: DAISY: A Linux-compatible text format for the visually
impered, 2016. junius 24. (https://opensource.com/life/16/5/daisy-linux-compatible-text-format-visually-
impaired); http://www.daisy.org/about-us] A hagyomanyos hangoskényvekkel ellentétben egy DAISY
CD-n akar negyven oranyi hanganyag is talalhaté valamint szdmos hasznos funkcidval rendelkezik,
amelyek példaul lehet6vé teszik a keresést a szévegben vagy az elérni kivant fejezethez jutast szolgaljak,
amelyek azok szamara hasznosak, akik részleges latassal birnak. A szovegeket mesterséges hang olvassa
fel, amelynek tempdja valtoztathatd. Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 620-621.

Von Lewinski: i. m. (17), p. 127.

Karolina Sztobryn: A more pluralistic approach to copyright protection after the Marrakesh Treaty. In:
Susy Frankel (ed.): Is Intellectual Property Pluralism Functional? Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
2019, p. 350.

The Marrakesh Treaty — Helping to end the global book famine, 2; A World Health Organization (WHO)
becslései szerint 1,3 milliard lataskdrosult él a Foldon, ebbdl a vakok szama 36 millié (https://www.who.
int/news-room/fact-sheets/detail/blindness-and-visual-impairment).

Ahuja: i. m. (35), p. 98.

I. m. (43).

Margot. E. Kaminski, Shlomit Yanisky-Ravid: The Marrakesh Treaty for Visually Impaired Persons: Why
a Treaty Was Preferable to Soft Law. University of Pittsburgh Law Review, 75 évf. 3. sz., 2014, p. 259.
Catherine Seville: EU intellectual property law and policy. Edward Elgar Publishing Ltd, Cheltenham,
Northampton, 2016, p. 22.
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bemutatott médon torténé hozzaférhetévé tételét nemzetkdzi emberi jogi szerzédésekre
vagy sajat nemzeti jogukra tekintettel.*®

A WHO International Classification of Diseases (Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa)
11. feliilvizsgalata®® a 09 osztalyaba sorolva gy hatdrozza meg a latérendszeri betegsége-
ket, mint amely a latérendszer barmely betegségére vonatkozik, ideértve a szemet és annak
fiiggelékeit, a latopdlyakat és az agyteriileteket, amelyek elinditjdk és szabalyozzak a vizudlis
észlelést és a vizualisan iranyitott viselkedést.”® Mind a vaksag, mind pedig a lataskarosodas
tobb okbdl kifolyélag allhat elé,”! amelybél jo néhany gyogyithatd is.*

Az e korben jellemz6en hasznalt definiciok a lataszavar szintjét a latdsélesség és a latotér
alapjan osztalyozzdk. Sem a nemzeti, sem a nemzetkozi definiciok nem szoktak egyéb la-
tasfunkciokat figyelembe venni.”> Maga a l4tds tanult folyamat eredménye, nem pedig egy
veliink sziiletett képesség, erre tekintettel latassériiltek esetében gydgypedagdgiai modsze-
rekkel javithato is. A latassériilés alatt egy széles skalat kell érteniink, amely kategdriajaba
beletartozik a teljes vaksag és a kisfoku latascsokkenés is. Bar a latassériiltek korébe tartozo
»gyengénlatds” fogalma pedagdgia szempontd, mégis orvosi kritériumok alapjan torténik
meg hatdrainak a kijelolése. Ennek oka, hogy a retina felbontoképessége az éleslatas helyén
a latasteljesitmény-9sszehasonlitas vizsgalataval dllapithaté meg. A latasélesség mértéke a
l4toszog, ahol két, a retindra érkezd, egymashoz kozeli fénysugar képe nem olvadhat egybe.
A retina felbontoképességének mérészama a ,vizus’, vagyis a latasélesség. A tavoli vizus
mérése ,a vizsgalt személytol 5 méterre elhelyezett, jol megvilagitott tdblazaton 1évé jelek
felismerésével ... torténik”* Az egyre kisebbedd jeleket ugy szerkesztik meg, hogy a fel-
ismeréshez sziikséges latoszog fokozatosan csokkenjen. Aki tokéletesen lat, az a legkisebb
jelet is képes elolvasni, igy ennek a képességnek a szammeértéke 1 (egész). Aki csak a leg-
kisebbnél nagyobb jeleket képes elolvasni, annal csokkend vizusértéket allapitanak meg. A
tavoli vizus vizsgalatat a kozeli latds vizsgalata egésziti ki. Ennek egyik f6 célja az olvasas-
hoz és munkavégzéshez sziikséges szemiiveg kivalasztasa. Ez utdbbi vizsgalat elvei, eszkozei
megegyeznek az el6z8ével, azzal az egy eltéréssel, hogy ebben az esetben lényegesen kisebb

48
49
50
51

Helfer, Land, Okediji, Reichmann: i. m. (3), p. XXIL

https://icd.who.int/browsel 1/l-m/en.

https://icd.who.int/browsel1/l-m/en#/http%3a%2f%2fid. who.int%2ficd%2fentity %2f868865918.

Az okokrol és a 2020-ig, harminc éven keresztiil felmért valtozasokrol lasd: J. D. Adelson, R. R. A. Bourne,
P S. Briant, S. R. Flaxman, H. R. B. Taylor, J. B. Jonas, E. G. Abu-Gharbieh: Causes of blindness and
vision impairment in 2020 and trends over 30 years, and prevalence of avoidable blindness in relation to
VISION 2020: the Right to Sight: an analysis for the Global Burden of Disease Study. The Lancet Global
Health, 2020. december 1, doi:10.1016/s2214-109x(20)30489-7.

Adelson, Bourne, Briant, Flaxman, Taylor, Jonas, Abu-Gharbieh: i. m. (51), p. L.

Barry S. Kran, Linda Lawrence, Gena Heidary: Cerebral/Cortical Visual Impairment: A Need to Reassess
Current Definitions of Visual Impairment and Blindness. Seminars in Pediatric Neurology, 2019,
doi:10.1016/j.spen.2019.05.005, 25.

Paraszkay Sdra: Kozelrél nézve — a gyengén lato gyermek. Gyengénlatok altalinos iskolaja, Egységes
Gyodgypedagogiai Modszertani Intézménye és Diakotthona, Budapest, 2007, p. 16.
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jeleket alkalmaznak. (Magyarorszagon a Csapody-féle olvasasproba terjedt el.) A kozeli és a
tavoli vizus eltérhet egymastdl. Gyengénlatas esetén a jobban latd szem szemiiveggel javitott
latasteljesitményét sziikséges alapul venni, ennek vizusa hazankban 0,3-0,1 kézotti,” mig
a gyengénlatok latasvesztesége az ép latasnak 70%-a vagy annal tobb,”® de a vizualis infor-
macidhordozokat még a miivel6dés eszkozeként képesek igénybe venni. A latotér kiesése is
fontos szempont, ugyanis az nagyobb vizus esetén is eredményezhet gyengénlatast. Azok-
nak, akik esetében a latasképesség az ép latas 30-5% kozotti, az igényei nagyban eltérnek a
tobbi gyengénlatoétol, az oktatas soran a segitséget sokféle modon igénylik. Ha egy személy
az egyik szemével tokéletesen lat, vagy latasa szemiiveggel jelentdsen javithat6, nem miné-
sithet6 gyengénlatonak. A gyengénlatok elsGsorban az oktatdsban és a képzésben szorulnak
segitségre.”” Azt, hogy melyik gyermek szorul gyengénlétoknak vagy aliglitéknak nytjtott
oktatdsra, nem pusztan csak a vizus, hanem az is befolyasolja, hogy az adott gyermek ,,ké-
pes-e a laté tipust olvasdst és irast a miivel6dés eszkozeként hasznositani”® Igy az alsé és
a fels6 hatarértékek mindig egyedi megitélést kovetelnek meg, a latassériilés megallapitasa
a szemészorvos altal elvégzett vizsgélat mellett pszicholdgiai és gyogypedagogia vizsgala-
tokat is igényel. A jobb latoképességli gyermekeket hagyomanyosan spontan integraljak,
tekintettel arra, hogy a specidlis oktatasi intézmények a beiskolazasi igények kis szazalékat
tudjak ellatni.*

Az aliglatds a gyengénlatas zonaja alatti latoképesség. Az aliglaté személyeknek a tapin-
tatos ismeretszerzésre is sziikségiik van,°* mivel a latdssériilt személy ebben az allapotban
csak minimalis latdssal rendelkezik. Latoképességiik 2-10 % kozotti, és latoteriik besztkiilt
lehet. Nevelésiik és oktatasuk sordn a vakokra alkalmazott modszereket és eszkozoket hasz-

> AzInternational Classification of Diseases 11. feliilvizsgélata szerint e kategdria megnevezése ,Moderate

vision impairment’, amely a 2. kategoria a hat (ldsd az aldbbi labjegyzetet) kozl (https://icd.who.int/
browsel1/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/1103667651).

Az International Classification of Diseases 11. feliilvizsgalata hat kategoriara osztja a latassériilteket, ame-
lyen beliil harom kategdriaba tartoznak a gyengénlatok és a nem vak latassériiltek (1., 2., 3.). A 0. kate-
goria a teljesen ép latoké (https://icd.who.int/browsel1/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/1103667651,
lasd még: https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/blindness-and-visual-impairment).

A gyengénlatok és aliglatok oktatasarol lasd: Hegyiné Honyek Katalin, Mdndi Tiborné, Paraszkay Sdra:
Sériilés specifikus eszkoztar gyengénlatd és aliglaté gyermekek és tanulok egyiittneveléséhez. Educatio
Tarsadalmi Szolgéltaté Kozhaszni Tarsasig, Budapest, 2008 és Janké-Brezovay Pdlné: A vakok és
gyengénlatok ellatdsa a kozoktatdsban és az integralt oktatds feltételrendszere. Tanulmany a ,, Magyaror-
szdg Holnap” Nemzeti Reform Kerekasztal szimara. Budapest, 2007.

Janké, Brezovay: i. m. (57), p. 4.

Paraszkay: i. m. (54), p. 16-22; Hegyiné Honyek, Mdndi, Paraszkay: i. m. (57), p. 4; Janko, Brezovay: i.
m. (57), p. 4-5 (https://tinyurl. hu/g5dw); A gyengénlatas és a vaksag meghatarozasarol lasd még: http://
www.vgyke.com/ugyfelszolgalataink/gyakori-kerdesek/.

Paraszkay: i. m. (54), p. 19.
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naljak, azonban van kozottiik olyan, aki gyengénlatonak kifejlesztett modszerekkel, eszko-
zokkel fejleszthetd. A két csoport kozott nincs éles hatarvonal.®!

A WHO meghatarozasa szerint a vaksag egy olyan dllapot, ahol a latasélesség, tavollatas
esetén, rosszabb, mint 3/60.%* Vaksagrol akkor kell beszélni, ha teljesen hianyzik a lato-
képesség, esetitkben az irdshoz és az olvasashoz Braille-jelrendszer hasznalata sziikséges,
nevelésiik, oktatasuk a gyengénlatoéktol is eltér.5

3. A szerz6i jog és az emberi jogok kapcsolata a Marrakesi Szerz6dést megel6z6en

A nemzetkozi emberi jogi joganyag ,,magjat” az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szocialis és Kul-
turdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya képezi,** amely biztositja mindenki szamdra a
jogot a kulttiraban valé teljes kori részvételhez és a tudomanyos elényok élvezetéhez is.%
Az el6bbi egyértelminek tiind rendelkezéssel ellentétben a szellemitulajdon-jogok, igy a
szerz6i jog és az emberi jogok kapcsolata szovevényes és komplex, amelyet tobb iskola tobb
moddon kozelit meg. Van, amelyik ugy véli, hogy a szellemitulajdon-jogok az emberi jogok
egyik fajtdja. Masok azt gondoljak, hogy csak bizonyos szellemitulajdon-jogok tartoznak
ebbe a korbe, mig megint masok nemcsak, hogy nem tartjak azokat emberi jognak, de
egyenesen ez utdbbiak érvényesiilését megnehezitd akadalyként tekintenek ra. Elmondha-
t6, hogy nincs megegyezés a kérdés kapcsan.®® A szerzéi jog rendszerét érintd, szélesebb
koru korlatozasok és kivételek bevezetését kivand, emberi jogokra alapozo kritikdk olyan

oL Janks, Brezovay: i. m. (57), p. 5-6; Az International Classification of Diseases 11. feliilvizsgalata a 2.

»Moderate vision impairment” kategériat kovetd, még nem vakokra vonatkozo 3. kategériat ,,Severe
vision impairment” megnevezéssel illeti, amely esetében a vizus 0,1 éa 0,05 kozotti (https:/icd. who.int/
browsell1/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/1103667651).
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/blindness-and-visual-impairment; eza WHO 2018-as,
a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasan alapul [International Classification of Diseases (ICD 11)]. Az
International Classification of Diseases 11. feliilvizsgalata hat kategdriara osztja a latassériilteket, amelyen
belill harom kategoriaba tartoznak a vakok (4, 5, 6.). A 4. kategéria a WHO definicidjaval azonos maxi-
mummal rendelkezik (https://icd. who.int/browsel1/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/1103667651).
Jankd, Brezovay: i. m. (57), p. 5.

Helfer: i. m. (24), p. 3.

César J. Ramirez-Montes: The Marrakesh Treaty. Publications Office, Luxembourg, 2016, p. 7.

Jingyi Li, Niloufer Selvadurai: Reconciling the enforcement of copyright with the upholding of human
rights: a consideration of the Marrakesh Treaty to facilitate access to published works for the blind,
visually impaired and print disabled. European Intellectual Property Review, 0142-0461. 36. évf. 10. sz.,
2014, p. 654-655; Karolina Sztobryn a szerzék szerzéi jogait a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmadnya 15. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjara és 17. cikkére, mig a felhasznalok
jogait az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 17. cikkére, 26. cikkének (1) bekezdésére és 27. cik-
kének (1) és (2) bekezdésére tekintettel tartja emberi jognak. Lasd: Sztobryn: i. m. (42), p. 343-344. A
globalis iparjogvédelmi jogok akadalyként torténé megkozelitésérdl és a tobbi iskolarol lasd még: Molly
K. Land: The Marrakesh Treaty as Bottom Up Lawmaking: Supporting Local Human Rights Action on
IP Policies. UC Irvine Law Review, 8. évf. 3. sz., 2018. méjus, p. 513, 516, 535-536.

62

63
64
65
66

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



GONDOLATOK A MARRAKESI SZERZODESSEL KAPCSOLATBAN 15

jogokat emlitenek, mint példaul a kulturalis sokszintiség, az informacidhoz, oktatashoz és
fejlédéshez vald jog.”

Szamtalan emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi szerz6dés nem foglalkozik a szerzéi
jogokkal.®® A nemzetkdzi joganyagban a szerzdi jogot elészor az ENSZ Kozgytilés altal
1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) 27. cikkének (2) be-
kezdése ismerte el, amely a kulturélis jogok gyakorlasanak garanciajaként tekint a szerz6i
jogi oltalom biztositasara val6 kotelezettségre. Az EJENY a dologitulajdon-jogra vonatkozé
tulajdonjogtdl kiilon kezeli a szerzdi jogot, igy az erre vonatkozé korlatozasok a nevezett
nyilatkozatban azt célozzak meg, hogy harmadik személyek megfelel6 modon férhessenek
a kultarahoz. Az 1996-ban elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmanya® a szerzéi jogok tekintetében megismétli az EJENY-t.”%7! Az egyez-
ségokmany kapcsan vita bontakozott ki arra vonatkozdan, hogy az el6bb leirtak milyen
mértékben teremtik meg a szellemi tulajdon emberi jogi alapjait.”* Vannak akik gy vélik,
hogy az EJENY 27. cikke a szellemi tulajdonok vonatkozasiaban nem értelmezhetd egy-
7 masok viszont a nevezett cikk éltal létrehozott ,egyenstlyt” latjak visszako-
szénni tobbiek kozott a Berni Egyezményben.”* A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak” 19. cikke’® biztositja a véleménynyilvénitds szabadsagat, amely
magéban foglalja a keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.”’Az
UNESCO kulturalis sokszintiségrdl szolé egyezménye’® a szerzéi jogot szintén kulturd-
lis jogként értékeli, és visszautal az EJENY-re.”” A TRIPS-megéllapodas 7. cikke csak azt
mondja ki, hogy a szellemi tulajdon védelmének egyarant hozza kell jarulnia a szocialis és
a gazdasagi joléthez.*

értelmien,
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70

Firth, Pereir: i. m. (22), p. 54.

Frankel, Gervais: i. m. (4), p. 109.

Magyarorszagon az 1976. évi 9. térvényerejii rendelet hirdette ki.

Dr. Gyenge Aniko: Szerzéi jogi korldtozasok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. HVG-Orac Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2010, p. 23-25.

A szerz6i jogrdl és az EJENY-nyel, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmadnydval, valamint az emberi joggal valé viszonyardl lasd még: Neil Yap: Fitting Marrakesh into
a Consequentialist Copyright Framework. New York University Journal of Intellectual Property &
Entertainment Law, 6. évf. 2. sz., 2017, p- 366-367.

Brown, Waelde: i. m. (8), p. 592.

Frankel, Gervais: i. m. (4), p. 110.

Ayoubi: i. m. (23), p. 427-428.

A magyar jogba az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet {iltette 4t.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikk 2. pont: Mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magéban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra valé te-
kintet nélkiili - szoban, irdsban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti
modon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

Kaminski, Yanisky, Ravid: i. m. (46), p. 259.

Magyarorszagon a 2008. évi VI. térvény hirdette ki.

Gyenge: i. m. (70), p. 29-30.

Lasd még Li, Selvadurai: i. m. (66), p. 657.
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Az elébbiektdl eltér az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (2012/C 326/02) megkoze-
litése, amely a tulajdonhoz val6 jogrdl sz6l6 cikkben mondja ki, hogy a ,,szellemi tulajdon
védelmet élvez”®! Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye tartalmaz a tulajdon védelmére
vonatkozé rendelkezéseket.* A Brown-Waelde szerzéparos meglatdsa szerint megallapi-
tasra kertilt, hogy ez a tulajdonjog magéaban foglalja a szellemi tulajdont is, erre tekintettel
parhuzamot latnak a charta és az egyezmény megkozelitése kozott.®

A fentebb leirtakbol latszik, hogy a szerzéi jog és az emberi jogok kapcsolatanak megité-
lésére nem alakult ki egységes allaspont a jogirodalomban. Ehelyiitt érdemes megemliteni
azt a tényt is, hogy szdmos, fontos nemzetkozi szerz6i jogi szerz6dés, ugy mint a Berni
Egyezmény és a TRIPS, nem tartalmaz a fogyatékosokra vonatkozé rendelkezéseket.®* A
nevezett szerzGdésekkel szemben pedig akar az is kritikaként mertilhet fel, hogy a szerz6k
érdekeit sokkal hangstlyosabban tartalmazzak a rendelkezések, mint a felhasznalokét.®

4. A Marrakesi Szerz6dés
4.1. A preambulum és az emberi jogok

A Marrékesi Szerzddés egy teljesen j fogyatékossagi politikat vezetett be,* ugyanis ez az
elsé olyan, szellemi tulajdonra vonatkozé nemzetkozi szerz6dés, amely a szerz6i jogokra
vonatkozé kivételeket, korlatozasokat alkalmaz anélkiil, hogy megallapitana, hogy mik a
mar 1étezd jogok, illetve Ujakat nevezne meg,” valamint hidat képez az emberi jogi és a
szerz6i jogi rezsimek kozott.*® Ezzel a szerzédés célja, az emberi jogokra tekintettel,” az
»olvasashoz valé jog” kampdny éltal 6sztonozve™ — amely jogokon alapulé megkozelitést
mas, korabbi nemzetkozi, szellemi tulajdonra vonatkozo szerzédés kifejezetten nem is al-
kalmaz®' -, hogy a kiilonboz6 latdskdrosultak szdmukra is olvashaté formatumban juthas-

81
82
83
84
85
86

Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 17. cikk (2) bekezdés; Errél lasd: Helfer: i. m. (24), p. 6.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. cikk.

Brown, Waelde: i. m. (8), p. 593.

Brown, Waelde: i. m. (8), p. 584.

Sztobryn: i. m. (42), p. 341.

Paul Harpur: Discrimination, copyright and equality : opening the e-book for the print-disabled, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2017, p. 64; Az 0j megkozelitésrol lasd még: Land: i. m. (66), p. 549.
Marketa Trimble: The Marrakesh Treaty and the targeted uses of copyright exhaustion. In: Irene Calboli,
Edward Lee (ed.): Research Handbook on Intellectual Property Exhaustion. Padstow, Edward Elgar Pub-
lishing, 2016, p. 462; Lasd még: Brown, Waelde: i. m. (8), p. 577.

G. Anthony Giannoumi, Molly Land, Wondwossen M. Beyene, Peter Blanck: Web accessibility and
technology protection measures: Harmonizing the rights of persons with cognitive disabilities and co-
pyright protections on the web. Academic Journal, Cyberpsychology. 11. évf. 1. sz., 2017, p. 11.

Helfer, Land, Okediji, Reichmann: i. m. (3), p. 93.

Ayoubi: i. m. (23), p. 428.

Ayoubi: i. m. (17), p. 287.
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88
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sanak hozz4 a nyomtatédsban megjelent miivekhez.”” Ennek készonhetden a szerz8dés egy
egyértelm(ien humanitarista és tarsadalmi fejlédést elésegité dimenziéval rendelkezik.*®
Szerz6i jogra vonatkozo korlatozasokat és kivételeket mas szerz8désben, példaul a Berni
Unids Egyezményben is taldlunk, viszont ezek a szerz6dések a szerz6k emberi jogaibol in-
dulnak ki, ellentétben a Marrakesi Szerz8déssel, amely a latdskdrosultak emberi jogait veszi
alapul.” Ezzel arra torekszik, hogy a szerzéi jog jogi és politikai eszkdzeivel mozditsa el az
emberi jogokat.” Mig az ENSZ fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 egyezménye®®
azt irta el6 az allamok szamara, hogy a fogyatékos személyeknek is egyenld feltételekkel biz-
tositsanak hozzaférést az olyan kulturalis javakhoz, mint a filmek, szinhdz, televizidés mi-
sorok, valamint muzeumok, mozik stb., addig a Marrakeshi Szerz6dés az elsd, amely olyan
kulturalis javakhoz kivanja hozzasegiteni a fogyatékkal é16 személyeket, mint az irodalmi
miivek.”” Vannak olyanok, akik azt gondoljék, a szerzddés maga kindl egy, a szerzéi jogok
és az emberi jogok Gsszeegyeztetésére vonatkozé modellt.”®

A szerzédés cime® a lataskarosultak olyan koveteléseire utal, mint példaul hogy az ép
latokkal egy id6ben és azonos aron juthassanak hozza a nyomtatott mutvekhez olyan forma-
tumban, amely szdmukra is olvashaté.'®

A preambulum szamos céljit tartalmazza a szerzddésnek,'”" tébbek kozétt hangstilyozza
a latassériiltekkel szembeni diszkriminacié tilalmanak, egyenld esélyeiknek, a miivekhez
valé hozzatérésitknek, és a teljes és tényleges részvételiik és tarsadalomba vald beilleszke-
désiik fontossagat. A Marrakesi Szerz6dés olyan nemzetkozi szerz6déseket emlit, mint az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo,
2006-ban elfogadott (ENSZ)-egyezmény (CRPD). Az olyan jogok mellett, mint a szdlas-
szabadsag, az oktatashoz vald jog és a kutatds végzéséhez valo lehetéség, a szerz6dés egy-
értelmiien kihangsulyozza a szerz6i jogi védelem fontossagat: nem kivanja megsziintetni
azt, hanem a szerz6i jogra vonatkozé korlatozasok és kivételek alkalmazasaval célozza meg
elérni a szerz6i jog altal a szerz6knek biztositott jogok és a kozérdek, azon beliil is kiilono-
sen az oktatas, a kutatas és az informaciokhoz val6 hozzaférés kozotti egyensuly megterem-
tését. A szerz6dés szerint ennek az egyensulynak meg kell konnyitenie a lataskarosultak és
a nyomtatott szoveget egyéb fogyatékossaguk miatt olvasni képtelenek szamara a mivek-

%2 The Marrakesh Treaty — Helping to end the global book famine, 3.

93 Chow, Lee: i. m. (6), p. 232.

4 Von Lewinski: i. m. (17), p. 128.
Helfer, Land, Okediji, Reichmann: i. m. (3), p. 1.
Magyarorszagon a2007. évi XCII. torveny hirdette ki.

7Br0wn, Waelde: i. m. (8), p. 594; lasd még: Ramirez, Montes: i. m. (66), p. 7.
Helfer Land, Okediji: i. m. (4), p. 333.

%9 Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually Impaired
0 Of Otherwise Print Disabled.
Von Lewinski: i. m. (17), p. 127.
Rembothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 627.
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hez val6 hozzaférést. 19 A szerzédés ezen rendelkezései kiilsnosen a CRPD!'® 30. cikkén
alapulnak.'”*A Marrékesi Szerzédés mind a szerzék, mind a latdskarosultak érdekeinek ér-
vényesiilését célozza meg, mikozben fent kivanja tartani az egyensulyt az érintettek jogai
kozott.'” Azonban a szerzddés az elézdekben leirtakra tekintettel sem kételezi az aldird
feleket arra, hogy a latdskarosultak mtivekhez val6 hozzaférésére vonatkozé emberi jogot
végre is hajtsak.'®

A Marrakesi Szerz6dés preambuluma, mig hangsulyozza a fogyatékossag és az emberi
jogok kozotti kapcsolatot,'”” addig nem tesz arra vonatkozéan sem megjegyzést, sem meg-
allapitast, hogy a szerzdéi jog éltalaban a szerz6k emberi jogai kozé tartozik-e vagy sem.
Viszont, nem meglepé moédon, hasonldan a fentebb bemutatott EJENY-hez, a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz és az UNESCO kulturalis
sokszintiségrol szolo egyezményéhez, a szerzéi jogok ismét dsszekapcsolddnak a kultira
élvezetéhez vald és a kulturalis életben val6 részvétel jogaval azzal, hogy egyértelmtien ki-
mondasra keriil benne, a lataskarosultaknak is joguk van a muvek élvezetére, valamint a
tudomanyos és a miivészeti életben valo részvételre.'®®

Fontos kiemelni, hogy bar a Marrakeshi Szerz8dés j iranyvonalat hozott be egy, a szer-
z6k jogai altal uralt jogszabalyi kornyezetbe, az emberi jogokon alapulé megkdzelités nem
sérti a szerzdk jogait, ugyanis a szerz6dés a preambulumban maga is elismeri a szerzok jo-
gait.'” A két jogteriilet talalkoz4sara tekintettel sem meglepd, ha bizonyos forrdsok emberi
jogokat érint6, mig masok kifejezetten szerz6i jogi szerz8désként tekintenek a Marrakeshi

Szerzddésre.'10

4.2. A Marrdkesi Szerzddés kapcsolata mds nemzetkozi szerzédésekkel

Az, hogy a Marrakesi Szerz6dés nem kivanja megsziintetni a szerzéket megilletd szerz6i jogi
védelmet, nemcsak a preambulumbdl dertiil ki, hanem az 1. cikkbdl is, mely szerint a neve-
zett szerz6dés nem kivanja feliilirni mds nemzetkozi szerzédések, egyezmények rendelke-
zéseit.!!! Tehat a szerz8dés nem kivanja egyetlen masik szerz6désbol eredd kotelezettséget

102 Marrakesi Szerzédés, Preambulum; lasd még: Ayoubi: i. m. (17), p. 287-288.
>A magyar jogban a 2007. évi XCII. torvény hirdette ki.

104 Koempel: i. m. (17), p. 982-983; a CRPD altal biztositott jogokra a Marrdkesi Szerz8dést ratifikdld
2017/1564 EU iranyelv is hivatkozik (a nevezett iranyelvrdl lasd lentebb).

105 Brown, Waelde: i. m. (8), p. 588.

196 you Lewinski: i. m. (17), p. 128.

107 Brown, Waelde: i. m. (8), p. 587.
Marrakesi Szerz8dés, Preambulum.

9 Ayoubi: i. m. (17), p. 293-294, 301.

10 rior Zemer, Aviv Gaon: Copyright, disability and social inclusion: the Marrakesh Treaty and the role of
non-signatories, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 10. évf. 11. sz., 2015, p. 837.

L M arrékesi Szerzddés, 1 cikk.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



GONDOLATOK A MARRAKESI SZERZODESSEL KAPCSOLATBAN 19

sem csokkenteni, sem mas szerzddések altal eldirt jogok miatt joghdtranyt alkalmazni.''?

A Marrékesi Szerz6dés a nemzetkozi szerz6i jog rendszerébe integralodik. Mivel alapvetd
rendelkezései a szerzdi jogra vonatkozo kivételekre és korlatozasokra vonatkoznak, ezért az
els6 cikkben emlitett ,,nemzetkozi szerzédések, egyezmények” mind a szerz6i jogra vonat-
kozd szerz6dések és egyezmények, amelyek nemcsak a szerz6k, hanem a fogyatékkal él6k
emberi jogainak is a keretrendszerét alkotjk.'"

4.3. A szerzddés dltal haszndlt fogalmak

A Marrakesi Szerz6dés a korabbi, fogyatékosokra vonatkozo kivételekrdl sz6ld nemzetkozi
szabalyozas hianyabdl ered6 problémakkal is foglalkozik, igy a kiilonb6z6 kulcsfontossa-
gt definicidkat is tartalmazza,''* mig (ahogy ez fentebb olvashaté) wjabb szerzdi jogokat
vagy arra vonatkozo6 definiciokat nem. A szerz8dés ,,m{i” fogalma visszautal a Berni Egyez-
mény''® fogalmdra, és ebbdl kiemeli az olyan széveget és jelrendszert, amit nyilvanossagra
hoztak vagy a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tettek a kapcsolodoé illusztraciokkal
egyiitt."'® A szerzddés egyértelm(ivé teszi, hogy a nevezett fogalomba a hangoskényvek is
beletartoznak.''” Nem tartoznak viszont ide a filmek, a hangfelvételek és a zenei mivek. '8

773>

A kottaban rogzitett zenei miiveket is érteniink sziikséges a ,,mti” fogalma alatt. A kapcso-

112 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 628-629.

13 Von Lewinski: i. m. (17), p- 128-130.

14 Caterina Sganga: Disability in EU Copyright Law. In: D. Ferri, A. Broderick (szerk.): Research Handbook
on EU Disability Law, p. 201. Edward Elgar, 2020: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3804051.

A magyar jogban az 1975. évi 4. térvényerejli rendelet hirdette ki. A nevezett egyezmény 2. cikkének (1)
bekezdése tartalmazza a mii fogalmat. Eszerint ,,[a]z irodalmi és miivészeti miivek kifejezés felleli az
irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a mii létrehozatalanak modjara
vagy alakjara, tehat lehet konyv, szévegkonyv vagy mds irasm; eléadas, szonoki beszéd, szentbeszéd
vagy ugyanilyen jellegli egyéb mii; szinmi vagy zenés szinm; tdncmu vagy némajaték; széveges vagy
szoveg nélkiil zenemd; film, ideértve azokat a mtiveket is, amelyeket a filmhez hasonlé eljarassal hoznak
létre; rajz, festmény, épitészeti mu, szobor, metszet, kényomat; fényképészeti m, ideértve azokat a mii-
veket is, amelyeket a fényképészeti miivekhez hasonld eljarassal hoznak létre; az alkalmazott miivészet
terméke; illusztracid és térkép; f6ldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomdnyos vonatkozasu tervek, vaz-
lat vagy plasztikai mi”

Marrakesi Szerzodes, 2. cikk (a) pont: Az ,irodalmi és miivészeti miivek” kifejezés feloleli az iroda-
lom, a tudomadny és a miivészet minden alkotdsat, tekintet nélkiil a mu létrehozatalanak modjéra vagy
alakjara, tehat lehet konyv, szovegkényv vagy mas irasmi; el6adas, szénoki beszéd, szentbeszéd vagy
ugyanilyen jelleg(i egyéb mu; szinm vagy zenés szinmi; tincmi vagy némajaték; sz6veges vagy szoveg
nélkiil zenemd; film, ideértve azokat a mtiveket is, amelyeket a filmhez hasonlé eljarassal hoznak létre;
rajz, festmény, épitészeti m, szobor, metszet, kényomat; fényképészeti m, ideértve azokat a miveket is,
amelyeket a fényképészeti miivekhez hasonlé eljarassal hoznak létre; az alkalmazott miivészet terméke;
illusztracio és térkép; foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy
plasztlkal mii. [Berni Egyezmény 2. cikk (1) bekezdés]

Marrake31 Szerzédés, 2. cikk (a) pontjahoz flizétt 1. labjegyzet.

Kaempel i.m. (17), p. 983-984.
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16d6 illusztracié nemcsak rajzot, de akar grafikont is jelenthet.!'® A Marrakesi Szerzdés
szerinti miinek tipikus példai lehetnek a konyvek, tajékoztatok, folydiratok, kottak, parti-
tardk, mig a képzémiivészeti albumok, amelyekben a képzémiivészeti vagy iparmiivészeti
mivekrol késziilt masolatok képezik a legfobb tartalmat, mér kiviil esnek a nevezett foga-
lom koérén. Ugyanigy nem tartoznak a ,,mt” fogalmaba, a hangoskényv kivételével, az au-
diovizualis miivek, valamint a nyilvanossagra nem hozott, nyilvanossaghoz nem kozvetitett
miivek sem.'?

A ,hozzaférhetd formatumu masolat” fogalma'*' kimondottan ltalanos, nincs pontosan
tisztdzva annak tartalma,'??

még hosszu ideig alkalmazhato legyen. A fogalom nem hataroz meg pontos formatumokat,

ami alkalmassd teszi arra, hogy a technika valtozasa mellett

kiterjedéseket, minden hozzaférhet6é formatumu masolatnak tekintendd, amely masolat al-
ternativ modon vagy formaban nyujt lehetéséget arra, hogy a kedvezményezett személy
hozzéjuthasson a mihoz, beleértve ebbe azt is, hogy a lataskarosultak az ép latokhoz ha-
sonld egyszertiséggel és kényelemmel férhessenek a mtivekhez. A hozzaférhet6 formatu-
mu masolatot csak a kedvezményezettek hasznalhatjak fel, mikozben kotelesek tiszteletben
tartani a md integritdsat. Csak a sziikséges valtoztatasokat lehet végrehajtani a miiveken
azok mds formatumuva 4talakitdsa soran.'*® Tehat idesorolhatjuk ugyanugy a Braille-iras-
ban megjelent mtiveket, mint a hangoskényveket, a nagyméret bettikkel nyomtatottakat'**
vagy DAISY formatumban megjelenteket.'*> A szerzédés alkalmazésa sorén a hozzaférhetd
formatumu masolat fogalma sarkalatos, ugyanis a korldtozasokhoz és kivételekhez kapcso-
16d6 cselekményeket csak a fogalom keretén beliil teszi lehet6vé a Marrakesi Szerz6dés. A
nevezett meghatarozasba nem tartoznak bele azok a mtivek, amelyek olyan formatumban
elérhetéek, amelyeket a kedvezményezett személyek is olvasni képesek, ugyanis itt nincs
sziikség atalakitasra. Azonban ha olyan formatumrol beszéliink, amit latok is ugyanugy ol-
vasni képesek, akkor ez a mipéldany mar csak kizarélag a kedvezményezett személyek altal
hasznalt mu. Silke von Lewinski szerint ez elébbi élethelyzet a gyakorlatban nehézségeket
fog okozni.'?® Von Lewinski a szerzédés kommentarjaban gy itélte meg, hogy amennyi-
ben egy mirdl hangfelvétel létezik, de az pusztan egy roviditett véltozata az eredetinek,

9 Von Lewinski: i. m. (17), p. 131.

120 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 630-631.

21 Marrakesi Szerz6dés, 2. cikk (b) pont.

2 Sztobryn: i. m. (42), p. 350.
123 Marrakesi Szerz6dés, 2. cikk (b) pont.
124 Koempel: i. m. (17), p. 984.
125 A 198/2018. (X. 25.) Korményrendelet 1. § 1. pontja tartalmazza a magyar jogban a hozzaférhet6 forma-
tumu példény definicidjat. Eszerint: ,Hozzaférhetd formatuma példany: a mii vagy kapcsolddo jogi tel-
jesitmény olyan formatumu példanya, amely az olvasasi képességet érint6 fogyatékossaggal él6 személy
szamara lehet6vé teszi a mithoz vagy kapcsolddo jogi teljesitményhez torténd, szamara annak érzékelé-
sét biztositd hozzaférést, kiilonosen oly modon, hogy az a 3. pontban emlitett valamely fogyatékossaggal
vagy nehézséggel nem kiizd6 személyekéhez hasonlé szintl kényelem mellett legyen megvalosithato”

126 Von Lewinski: 1. m. (17), p. 131-132; Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 631.
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annyiban ez a m nem hozzaférhetd a lataskarosultak szamara.'?” Valészind, hogy az egyes
esetekre nagy befolyassal lesz, hogy a kedvezményezett személy (lasd lentebb) milyen fo-
gyatékossaggal vagy olvasasi nehézséggel kiizd. Ugyanis egy nyomtatasban és Braille-irdssal
megjelent m{i nem lesz hozzaférheté formatumban megjelent mii egy gyengénlaté szdmara,
aki ez el6bbieket nem tudja elolvasni, mivel éles, nagyméret(i hattértdl kontrasztos eltérd
szdveget és megfeleld szinekkel és kontrasztokkal nyomtatott képeket igényel.'?® Ellenben
egy vak személy szamara a Braille-irassal megjelent mu olvashaté formatumot jelent. Tehat
azt, hogy adott esetben mit jelent a hozzaférheté formatum fogalma, minden esetben a
kedvezményezett személy fogyatékossagaval egyiitt, azzal osszefiiggésben lehetséges a gya-
korlatban meghatdrozni.

A ,jogositott szervezet” fogalma szintén kulcsfogalom.'” Olyan szervezeteket kell ez alatt
a definicid alatt érteniink, amelyek vagy kormanyzati intézmények, vagy nonprofit szerve-
zetek, és amelyek kedvezményezett személyeket szolgalnak ki, csak a kedvezményezettek
és mds jogositott intézmények szamara tehetik hozzaférhet6vé a hozzaférheté formatumu
miveket, kotelesek megakadalyozni, hogy mésok illegalisan tobbszorozhessék vagy terjesz-
szék a muveket, vagy hogy jogtalan masolatot tegyenek elérhetévé. A jogositott szervezetek
kotelesek az altaluk kezelt masolatokrdl nyilvantartast vezetni.*® Igy a jogositott szerve-
zetek nem csak egy sziik kort jelentenek, ahol a fogalom ald tartoz6 szervezetek csak azok
lehetnek, amelyek elsésorban vakokat és més létaskarosultakat szolgélnak ki.'*! A gyakor-
latban ezek a szervezetek legtobbszor vakok szamara létrehozott vagy specidlis egyetemi
konyvtarak, illetve vakokat kiszolgalé és képviseld intézmények,'** de ugyanugy lehetnek
barmely nem 4llami szervezetek, egészségiigyi intézmények, civil szervezetek'> vagy mds,
nem a korabban emlitett oktatasi intézmények és konyvtarak, amelyek sokszor dllami fi-
nanszirozasbol miikodnek. Rdadasul a mar 1étez6 konyvtarak allomdnyai nagyszert alapot
jelentenek a szerz6dés egyik legfontosabb céljanak, a miivek hatarokon atnyuld cseréjének,

127 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 632.

128 Brrol lasd meg Hegyiné Honyek Katalin, Mdandi Tiborné, Paraszkay Sdra: Sériilésspecifikus eszkoztar
gyengénlatd és aliglatd gyermekek, tanuldk egyiittneveléséhez — Inkluziv nevelés. Educatio Tarsadalmi
Szolgaltaté Kozhasznu Tarsasag, Budapest, 2008, p. 5-6, 14, 16, 17-18.

129 Kaempel i.m. (17), p. 983.
30 Marrakesi Szerzédés, 2. cikk (c) pont; A 198/2018. (X. 25.) Kormanyrendelet 1. § 2. pontja tartalmazza
a magyar jogban a hozzaférheté formatumu példany meghatarozasat. Eszerint: ,Jogositott szervezet:
olyan szervezet, amelynek bevételszerzési tevékenysége — ha van ilyen - kizarolag a koltségeinek megté-
ritését célozhatja, és a kedvezményezett személyek szamadra oktatdsi vagy specidlis képzési tevékenységet
végez, tovabba hozziférhetd mdédon olvasasi lehetéségeket nyujt, és biztositja az informacidkhoz val6
hozzaférést, és e tevékenység ellatasara engedéllyel rendelkezik, vagy e tevékenysége egyébként allamilag
elismert. Ide tartoznak azok a kozintézmények és nonprofit szervezetek is, amelyek ugyanezen szolgal-
tatasokat f6 tevékenységiikként, a szervezet szamara el6irt kételezettségként vagy kozérdeki feladataik
ellatasa keretében nyujtjak a kedvezményezett személyek szamara.”
Helfer, Land, Okediji: i. m. (4), p. 334.
Rembothe von Lewinski: 1. m. (12), p. 622.
Ncube, Reid, Oriakhogba: i. m. (29), p. 155.

18. (128.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2023. AUGUSZTUS



22 SANDOR ESZTER ANITA

azonban a nyilvantartas vezetése nem lehet ellentétes a szerz6dés 8. cikkében biztositott
adatvédelemmel."** Kiemelends, hogy a szerzédés nem csak a vakok kiszolgalasat enge-
délyezi a jogositott szervezeteknek, igy, még akkor is, ha a vakokat képvisel$ szervezetek
mellett adott esetben kisebbségben vannak az egyéb intézmények, példaul a gyengénlatok
szamara is létrehozhatnak az arra jogosultak a Marrakesi Szerz6désnek megfelelé hozzafér-
het6 formatumu miiveket.

A Marrakesi Szerz6dés éltal hasznalt ,kedvezményezett személy” fogalma kell6en tag
fogalom,'* amely mar ez el6bbiektél kiilon, a 3. cikkben kapott helyet. E meghatarozas alatt
érteniink kell a vakok mellett a lataskarosultakat és az olyan személyeket is, akiknek a latds-,
illetve észlelési és olvasdsi zavara nem enyhithet6 olyan mértékben, hogy az ép latékhoz ha-
sonloan képesek legyenek olvasni a nyomtatott szoveget. De idetartoznak azok a személyek
is, akik a nyomtatott sz6veget egyéb okbdl nem képesek olvasni, akar azért, mert fizikdlisan
képtelenek konyvet tartani, akar azért, mert fokuszalni nem tudnak. A kedvezményezett
személy beazonositasa soran tekintet nélkiil kell lenni mas fogyatékossagra.'*® Ez utébbi ki-
tétel kiilonosen fontos példaul azokban az esetekben, amikor a lataskarosodashoz szellemi
1.%7 Azt, hogy pontosan ki szamit vak személynek, az allamoknak
sziikséges definidlniuk. A szerz6dés meghatarozasa a vakok és a gyengénlatok mellett ki-
béviti a kedvezményezett fogalmat olyan személyekkel is, akik olvasdsi nehézségekkel kiiz-

denek.'*® A vizsgalt fogalomba azonban nem tartoznak bele azok a személyek, akik szem-
139

fogyatékossag is parosu

tiveggel vagy kontaktlencse hasznalataval képesek az ép latokkal azonos mddon olvasni.

A fenti meghatdrozasbdl is latszik, hogy az olyan személyek, akiket orvosi kezelésben
részesitettek, és ennek eredményeként mar lényegében az ép latékhoz hasonldan képesek
olvasni a nyomtatott szovegeket, mar nem esnek a kedvezményezett személyek korébe, mig
a kiilonboz6 diszlexiaval kiizdé személyek viszont igen.'*?

134 Von Lewinski: i. m. (17), p. 132-133.

135 Land: i. m. (66), p. 547.

136 Marrékesi Szerz8dés, 3. cikk; A 198/2018. (X. 25.) Kormanyrendelet 1. § 3. pontja tartalmazza a magyar
jogban a kedvezményezett személy definicidjat. Eszerint: ,Olvasdsi képességet érintd fogyatékossaggal
€16 személy (a tovabbiakban: kedvezményezett személy): az a személy,

a) aki vak,

b) akinek latassériilése nem javithaté olyan mértékben, hogy latasfunkcidja lényegében megegyezzen az
ilyen karosodassal nem kiizd6 személyek latasfunkcidjaval, és aki ennek kovetkeztében képtelen nyom-
tatott miiveket az ilyen karosoddssal nem kiizd6 személyekkel lényegében megegyez6 modon olvasni,
c) aki érzékelési vagy olvasasi nehézséggel kiizd, és ennek kovetkeztében képtelen nyomtatott miiveket
az ilyen nehézséggel nem kiizdé személyekkel megegyezé modon olvasni, vagy

d) aki fogyatékossdga miatt képtelen konyvet tartani vagy lapozni, valamint a szemét olyan mértékben
mozgatni vagy fokuszdlni, amely az olvasast lehetévé tenné”

137 A lataskérosodassal sok esetben Osszefiiggd szellemi fogyatékossagokrol lasd: Ncube, Reid, Oriakhogba:
i m. (29), p. 152.

138 Helfer: i. m. (24), p. 33-34.

139 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 635.

140 By 161 lédsd von Lewinski: i. m. (17), p- 133.
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4.4. Korldtozdsok és kivételek

Amig korabban a korlatozasok és kivételek jellemzéen a nemzeti joganyagokban szerepel-
tek, és a nemzetkozi szerz6dések nem tekintettek azokra prioritésként,141 valamint a nem-
zetkézi joganyagok sok esetben a szerzé jogainak a védelmét szolgaljak,'** addig a Marrékesi
Szerzédés éltal biztositott korldtozdsok és kivételek'* a szerz8dés 4-6. cikkében talalhato-
ak,'** amelyek a kézponti szakaszoknak tekintheték,'*> és amelyek kiilsnb6zé médokon
vannak koriilhatarolva. A nevezett korlatozasok és kivételek a miivek hatarokon at torténd
cseréje esetében figyelemmel vannak mind a mtvet kiildé, mind pedig az azt fogado orszag
helyzetére, és a torekednek arra, hogy a csokkentsék a duplikdciok szamat és az el6dllitas
koltségeit is."* A nevezett szerz8dés kifejezetten hivatkozza a BUE'” haromlépcsés tesztjét
a 11. cikkében,'*® csak bizonyos szerzi miivekre vonatkoznak a rendelkezések, és azok ese-
tében is csak meghatarozott formatumokrol beszélhetiink, csak a sziikséges valtoztatasokat
lehet elvégezni a hozzaférhetd formatumuva torténd atalakitas soran, és megfeleld eléirasok
vonatkoznak a jogositott intézményekre és a szerzédés szerinti tevékenységiikre.'*’ A szer-
z8dés nyelvhaszndlata alig igazodik mas szerz6i jogi nemzetkozi szerz6désekéhez, a korla-
tozasok és a kivételek legalabb kiilon forditast igényelnek.'*

Van, aki gy véli, hogy a korlatozasok és kivételek magukba foglalhatjék mind a biréi
gyakorlat, mind a kozigazgatas, mind pedig a jogszabalyok meghatarozasait is, amelyek
dsszhangban 4llnak a Berni Egyezménnyel és mas nemzetkozi egyezményekkel is.'”! Ta-
lan ezt a megkozelitést erdsiti az is, hogy a szerz6dés kommentérja szerint tobb feltétel a
Berni Egyezményben engedélyezett kivételekkel, korlatozasokkal és az ott megfogalmazott
részletekkel, valamint a hdromlépcsds teszttel'>* egyiitt teljesiilhet. A Marrakesi Szerz8dés

141 Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 611.

Y2 Kaminski, Yanisky, Ravid: i. m. (46), p. 264-265.

143 A korlatozasokon és kivételeken alapuld szabalyozasrol lasd még: Kaminski, Yanisky, Ravid: i. m. (46), p.
260, 263.

4 Von Lewinski: i. m. (17), p. 134.

145 Helfer, Land, Okediji: i. m. (4), p. 334.

146 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 636.

"7 BUE 9. cikk.

148 Van, aki ugy latja meg, hogy a haromlépcsds teszt alkalmazasa diszfunkcionalitashoz vezet. Errél lasd:
Martin Senftleben: A Copyright Limitations Treaty Based on the Marrakesh Model: Nightmare or
Dream Come True. In Shymkrishna Balganesh, Ng-Loy Wee Loon, Haochen Sun (ed.): The Cambridge
Handbook of Copyright Limitations and Exceptions. Cambridge University Press, Cambridge, 2021,
p-77.

M9 Koempel: i. m. (17), p. 984-985.

150 Grad-Gyenge Aniké: Szabad felhasznalasok a lataskarosultak mivekhez vald jobb hozzaférése érdeké-

ben. In: Pogdcsds Anett (ed.): Quaerendo et creando — Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja

alkalmabol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, p. 235.

151 Li, Selvadurai: i. m. (66), p. 659.

152 5 haromlépcsés tesztrdl lasd még: Kaminski, Yanisky-Ravid: i. m. (46), p. 266.
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4-6. cikke kéveti a Berni Egyezmény hagyomanyait azéltal, hogy korlatozasok és kivételek
részletesen szabélyozottak. '

A szerz6dés rendelkezései egyértelmivé teszik, hogy kizarolag a szerz6i jogok korlatoz-
hatoak az dltala meghatarozott médon, az esetleges szomszédos vagy kapcsolddo jogi jogo-
sultak (példul egy hangoskényv esetében) jogai mar nem."*

A szerzdés 4. cikke elbirja a szerz6d6 orszagok szamara, hogy olyan korlatozasokat és
kivételeket alkalmazzanak, amelyek a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése dltal biztositott tobb-
sz0rozési jogra, a nyilvanossaghoz kozvetités jogara és a terjesztés jogara vonatkoznak,
annak érdekében, hogy megkonnyitsék a kedvezményezettek szamara, hogy hozzaférheté
formatumu példanyokhoz jussanak hozzd. A nemzeti jog altal el8irt korlatozasoknak és
kivételeknek lehetévé kell tenniiik, hogy a hozzaférheté formatumuva torténd atalakitas
soran a sziikséges modositisokat végre lehessen hajtani.'>> A szerzédés lehetdséget biztosit
arra, hogy a részes allamok a nyilvanos el6adas jogara vonatkozé korlatozasokat és kivé-
teleket vezessenek be,'*® ' amely rendelkezés egy teljesen opcionalis lehetdséget jelent a
csatlakozé tagallamok szamara.'*® Ez a nevezett, fent ismertetett cikk fogalmazza meg a leg-
fobb rendelkezéseit a Marrakesi Szerzédésnek,' amely kétszint(i szabalyozdst tartalmaz,
tekintettel arra, hogy megéllapitja, hogy mely szerzdi jogok korlatozhatok, majd meghata-
rozza, hogy milyen cselekményeket végezhetnek a kedvezményezett személyek.'®® Ebbél
kovetkezéen a szerz6dés nem barmely, hanemcsak pontosan meghatérozott felhasznalasok
esetében vezeti be a kivételeket és korlatozasokat.'"

A szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden, bizonyos feltételekkel, nem sziikséges a jogo-
sult beleegyezése, hogy a jogositott szervezetek a murdl készilt hozzaférheté formatumu
masolatot elérhet6vé tegyék, masik jogositott szervezettdl koveteljék vagy elérhet6vé tegyék
azt a kedvezményezettnek, beleértve a nem kereskedelmi haszonkdlcsonzést vagy e-kom-
munikaci6t. Igy a jogositott szervezetnek jogszertien kell hozzajutni az adott mithoz vagy
masolatahoz, a mi hozzaférhet6 formatumu példanyuva atalakitasa sordn csak a sziikséges
valtoztatasokat hajthatjak rajta végre, csak kedvezményezett személyek lehetnek kiszolgalva
a nevezett miivekkel, és a tevékenységiiket csak nonprofit alapon végezhetik.'®* De nem
csak a jogositott intézmények cselekedhetnek a jogosult hozzajarulasa nélkiil. Nem sziiksé-
ges a jogosult engedélyét kérnie sem a kedvezményezett személynek, sem a képviseletében

153 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 626.

>4 Gmd Gyenge: i. m. (150), p. 235.
Marrak651 Szerz8dés, 4. cikk 1. pont (a) bekezdés.
Marrake51 Szerz8dés, 4. cikk 1. pont (b) bekezdés.
57 Seville: i. m. (47), p. 22.

158 Helfer, Land, Okediji: i. m. (4), p. 334.

S Li, Selvadurai: i. m. (66), p. 658.

160 Grad Gyenge: i. m. (150), p. 235.
Rembothe von Lewinski: 1. m. (12), p. 636-637.
2 Marrakesi Szerz6dés, 4. cikk 2. pont (a) bekezdés.
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eljaréonak ahhoz, hogy a miivet a kedvezményezett személyes hasznélatara hozzaférhetd
formatumuva alakitsak, vagy a képvisel6 ehhez az atkonvertalashoz segitséget nyujtson, ha
a kedvezményezett a mithéz vagy annak masolatihoz jogszertien jutott hozza.'®® Igy a 4.
cikk 2. pontja egy konkrét példa arra, hogyan sziikséges implementdlni ugyanezen cikk 1.
pontjat.'* Az elébbiekbdl is latszik, hogy a 4. cikk 2. pontja szdmos feltételhez koti a fel-
hasznalast,'®> amelyeknek egyiittesen sziikséges fennéllniuk.

A 4. cikk 2. pont alapjan nem lehetséges a hozzaférhet6 formatumuva alakitas és az
azokkal valé meghatarozott cselekmények végzése, ha mar van hozzaférhet6 formatumu
példanya az adott miinek. A nem kereskedelmi haszonkolcsonzés egy multilateralis egyez-
ményben elészor a Marrékesi Szerzddés 4. cikkében jelenik meg.'®® Fontos l4tni, hogy a
szerz8dés egyik pontja sem teszi lehetévé a miivek dtdolgozasit.'®” Ebbdl adoddan a szer-
z8dés rendelkezéseit, tekintettel tobbek kozott a 4. cikk 1. a) pontjara, nem lehetséges
ugy értelmezni, hogy az a forditast is magaban foglalja, ugyanis ezt nem teszik lehetévé
az atalakitasra vonatkozé rendelkezések.'®® A World Blind Union értelmezése szerint egy
hangoskonyv eldallitasa tobbszorozésnek fog mindsiilni, terjesztés lehet egy e-konyv nem
kereskedelmi céla haszonkolcsonzése, az ajandék és az adomany, mig a csak kedvezménye-
zett személyek szdmédra, honlapon torténd kézzététel nyilvanossighoz kozvetités.'*

Gyengén- és aliglatok szdmdra léteznek elektronikus nagyitokésziilékek is. Ezek kamera-
bdl és monitorbdl allé berendezések, amelyek egy nagyitd vagy mikroszkép maédjara vetitik
ki az aldjuk helyezett targyak, akar konyvek képét.'”® Mivel ezek a késziilékek még ideig-
lenesen sem készitenek mdsolatot az azokkal kinagyitott konyvekr6l, ezért nem torténik
veliik hozzaférhet6 formatumuvd alakitds. Természetesen ha létezik vagy piacra dobnak egy
olyan elektronikus nagyitokésziiléket, amely tobbszorozésre is alkalmas, a hozzaférhet6 for-
matumuva alakitds lehetévé vélik.

A szerz6dés 4. cikke azt is lehetévé teszi, hogy a 10. és 11. cikk alapjan a nemzeti jogban
mas kivételeket is alkalmazhassanak az orszdgok.!”! Igy a 4. cikk 3. pontja viligossé teszi,
hogy a nevezett cikk 2. pontja csak egy utja az dtiiltetésnek.!”* Ezzel a szerz6dés egy olyan
keretet hoz létre, amely elég rugalmas ahhoz, hogy mind a nemzetkézi, mind pedig a nem-
zeti jogalkotdst képessé tegye arra, hogy lépést tartson a rohamosan fejlédd technologiaval

163 Marrakesi Szerz6dés, 4. cikk 2. pont (b) bekezdés.

4 Von Lewinski: i. m. (17), p. 134; lasd még: Senftleben: i. m. (148), p. 76; Reinbothe, von Lewinski: i. m.
(12), p. 638.

165 Li, Selvadurai: i. m. (66), p. 658.
Az Eurépai Unidban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve szabalyozza a nyilvanos
haszonkolcsonzeseket a magyar jogban pedig az Szjt. 23/A. §-a
Rembothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 637.

68 Grad- Gyenge: i. m. (150), p. 236-237.

169 Helfer: i. m. (24), p. 41.

170 Errol lasd: Hegyiné, Mdndi, Paraszkay: i. m. (128), p. 45-46.

Marrake31 Szerz6dés, 4. cikk 3. pont.
2 Von Lewinski: i. m. (17), p. 134-135; Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 636.
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és a gyorsan 4talakulé szocidlis, kulturalis és gazdasagi sziikségeltetekkel.'”> A nevezett cikk
4. pontja pedig egyenesen lehetdvé teszi, hogy az allamok kereskedelmi forgalomban nem
kaphato, de mar nyilvanossagra hozott muvekre is vonatkoztassak a kivételeket és korlatoza-
sokat.'”* Mas szemszogbdl nézve, a nevezett pont azt is lehet6vé teszi, hogy a keresekedelmi
forgalomban kaphat6 miivekre ne vonatkozzon a kivétel vagy korlatozas.!” Bizonyos véle-
mények szerint igy nemcsak rugalmas a nevezett keret, de a Marrakesi Szerz6dés egyenesen
teret ad a piaci alapu megoldasoknak, mikozben 6sztonzi a magénkezdeményezéseket is.'”®
Grad-Gyenge Aniké ugy véli, hogy egy kevésbé megenged6 értelmezés szerint, amely nem
teszi lehet6vé, hogy a , kedvezményezettek vagy a jogositott szervezetek szamara jogszertien
rendelkezésre nem 4ll6 miivek is bekeriilhessenek a szamukra hozzaférhet korbe”, nem
eredményezi azt, hogy a fogyatékos személyek kedvez6bb helyzetbe keriiljenek, mint az
ép latok, ugyanis ezek a miivek kaphatoak kereskedelmi forgalomban, csak hozzaférhet6
formatumban nem.'”’

A 4. cikk 5. pontja az allamokra bizza, hogy a korlatozasokra és a kivételekre tekintettel
jar-e dij a szerzének vagy sem,'”®
lumban foglaltaknak készénhetéen (vagyis annak, hogy mads szerz6dések rendelkezéseit
nem {rja feliil a Marrakeshi Szerz6dés) nem téri meg a haromlépcsds teszt szokasos alkal-
mazdsat.'”® A nevezett cikk utolsé két pontja is lehetévé teszi, hogy az dllamok kiilénbé-

26 médokon implementaljak az elemzett szerz8dést.'®

ezzel azonban az azonos cikk 1. pontjanak és a preambu-

A dijigényre szoritas étiiltetésének
egyik lehetséges modja egy torvényes vagy kotelezd felhasznaldsi engedély bevezetése is
lehet, amely soran a jogalkoté mozgastere igazan széles.'®! Az 5. pont az eurépai uniés szer-
2061 jogra vonatkozo jogszabalyok ismeretében a szerz6t érintd negativ hatasok enyhitése ér-
dekében akdr magatol értetéddnek is tiinhet,'®* tekintettel arra, hogy példaul az iranyelvek
kozott is van olyan, amely ismeri a méltanyos dijazds fogalmat vagy a szabad felhasznalas

173 Senftleben i. m. (148), p. 89.

Marrake51 Szerz8dés, 4. cikk 4. pont.
Rembothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 640.
GSganga i.m. (114), p. 15.
Y77 Grad- Gyenge: i. m. (150), p. 237-238.
178 Marrakesi Szerzédés, 4. cikk 5. pont.
179 Johan Axhamn: Contemporary challanges to the territoriality of copyright — some reflections ont he
Marrakesh Treaty and the EU1s Orphan Works Directive. In: Tana Pistorius (ed.): Intellectual Property
Perspectives on the Regulation of New Technologies. Edward Elgar Publishing Ltd, Cheltenham, 2018,
p- 170.
Von Lewinski: i. m. (17), p. 135.
Axhamn i. m. (179), p. 169.
2 Von Lewinski: i. m. (17), p. 135-136.
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intézményét is.'®> A magyar jog a nevezett szabad felhasznéldsokhoz nem rendel dijfizeté-
si kotelezettséget."®* Ezt a miniszteri indoklas az esetlegesen jelentkezd csekély bevételki-
eséssel magyarazta.'® A korlatozasok és kivételek bevezetésekor érvényesiil a territorialitas
elve, ugyanis a vizsgalt pont nem teszi lehetévé, hogy erre hivatkozva egy masik részes dl-
lamban megzavarhassék a felhasznaldsokat.'®

A Marrakesi Szerzédés 5. cikk 4. pontjanak (c) alpontjara tekintettel az 5. pontot nem
lehet ugy értelmezni, hogy arra tekintettel a mtivek terjeszthet6vé vagy nyilvanossagra hoz-
hatéva valnanak. Az 5. cikk 5. pontja arra is ravilagit, hogy nemcsak a cikk, de maga a
szerz3dés alkalmazasa sem vezethet jogkimeriiléshez sem.'®” Azt, hogy milyen magatarté-
sokat foglal magaba a terjesztés vagy a nyilvanossagra hozatal, nem definidlja a szerz6dés.
Erre tekintettel sokan gy latjak, hogy ezeket a fogalmakat minden részes allam nemze-
ti joga szabélyozza, bontja ki.'®® Erdemes megemliteni, hogy vannak olyanok, akik az 5.
cikkel kapcsolatban ugy vélik, hogy ez a rendelkezés kifejezetten azt mutatja meg, hogy a
szerzG6dés szamara cél, hogy el@segitse az érintett formatumok mint aruk kereskedelmét,
ami megkiillonbozteti a Marrakeshi Szerz6dést a korabbi szellemi tulajdoni vonatkozast
nemzetkozi szerz6désektdl. Ezek a korabbi joganyagok ugyanis elsésorban a minden orszag
altal kiilén-kiilon elfogadandd intézkedésekre dsszpontositottak.'™

5. A miivek nemzetkozi cseréje
Az olyan fontos nemzetkozi szerz6dések, mint a Berni Egyezmény, a TRIPS-megallapodas

és a WIPO Szerz6i Jogi Szerzédése is olyan fontos alappillérre épiil, mint a territorialitas
elve."”® Azonban a Marrékesi Szerzédés egyik legfontosabb megvalésitandé célja az, hogy

183 peldaul az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK-iranyelve az 5. cikkében eléirja, hogy ha egy

szerz§ vagy el6addmuivész hangfelvételre vagy egy film eredeti vagy tobbszorozott példanyara vonatko-
z6 bérleti jogat a hangfelvétel vagy film elédllitojara ruhazta vagy nekik dtengedte, a szerzé vagy el6ado-
miivész a bérlet ellenében tovibbra is méltanyos dijazast kovetelhet. A nevezett irdnyelv 6. cikke pedig
ugy rendelkezik, hogy a tagallamok a nyilvanos haszonkélcsonzés tekintetében kivételeket hatdrozhat-
nak meg az 1. cikkben foglalt kizarélagos jog aldl, amennyiben legalabb a szerzék e haszonkélesonzés
ellenében dijazasban részesiilnek. A tagallamok szabadon, kultdrpolitikai célkitizéseiknek megfelel6en
hatérozhatjak meg e dijazds mértékét. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelvének 5.
cikke lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy bizonyos esetekben szerz6i jogokra vonatkozé korlato-
Zasokat és kivételeket vezessenek be.
Sz;t 41. 8.
8 Az Szjt.-t médosité 2018. évi LVI. torvényre vonatkozé miniszteri indoklas.
© Von Lewinski: i. m. (17), p- 136.
Marrakesi Szerzédés, 5. cikk 4. pont (¢) alpont és 5. pont.
8 Von Lewinski: i. m. (17), p- 137.
Ana Ramalho: Signed, Sealed, but not Delivered: The EU and the Ratification of the Marrakesh Treaty.
European Journal of Risk Regulation (EJRR), 6. évf. 4. sz., 2015, p. 632.
190 Axhamn: i. m. (179), p. 153.
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a miivek hatérokat 4tivelden elérhetévé valjanak,'”" 1% amely célkittizést elétte mas nem-
zetkozi szerzédés vagy egyezmény nem tiizott ki szerzéi jog altal védett miivek kapcsan.'®?
A szerz6dés 5. cikkének 1. pontja el6irja a szerz6d6 felek szamara, hogy tegyék lehetévé a
jogositott szervezetek szamara, hogy a korlatozasok és kivételek, vagy a jogszabalyi el6ira-
sok alapjan a mtivek hozzaférhet6 formatumu masolatait mas szerz6d6 fél teriiletén a ked-
vezményezett személyek és mas jogositott szervezetek korében terjesszék vagy szamukra
hozzaférhetévé tegyék.'”* A szerzédés 5. cikkének 2. pontja lehetéséget ad arra a részes al-
lamok szamara, hogy a miivek mds szerz8d6 orszagba iranyuld forgalma soran, olyan eset-
ben, amikor egyik jogositott szervezet a masik szamara terjeszti a hozzaférhet6 formatumu
példanyokat — amennyiben a részes allamok igy rendelkeznek —, alkalmazni lehessen ki-
vételeket és korlatozasokat, igy azok a jogosult engedélye nélkiil terjeszthetik vagy tehetik
hozzéférhetévé a miiveket.'”> Az 5. cikk 4. pontjdnak (a) alpontja kimondja, hogy amennyi-
ben egy jogositott szervezet fogadja a hozzaférhet$ formatumu mivet egy olyan orszagban,
amelyre nem vonatkozik a BUE 9. cikk'®® betartasdnak kotelezettsége, koteles biztositani,
hogy az ilyen példanyok csak a kedvezményezett személyek szamara legyenek hozzaférhe-
téek, csak a szdmukra lehessen tobbszérézni vagy terjeszteni.'”” Tehit az el6bb bemutatott
esetben nem vizsgdland6 sem az, hogy a felhaszndlds sérelmes-e a mi rendes felhasznala-
sara, és az sem, hogy indokolatlanul kdrositja-e a szerz6 jogos érdekeit. Ez a rendelkezés
tobbek kozott azért is bir jelentdséggel, mivel tobb esetben az orszagok korabban azért nem
alkalmaztak a haromlépcsés tesztet, és ennek hasznalataval azért nem vezettek be a fogyaté-
kos személyekre vonatkozo szerzéi jogi korlatozasokat és kivételeket, mivel a gyakorlatban
a teszt alkalmazasa annak homélyossiga miatt zavarba ejtette az orszagokat.'”® Az 5. cikk 4.
pontjanak (b) alpontja kimondja, hogy nemcsak a szerz8dés rendelkezéseinek megfelelGen,
hanem az adott részes fél a WIPO Szerz6i Jogi Szerzédése alapjan vagy barmely mds olyan
modon is korlatozhatja az 5. cikk 1. pontja szerinti felhasznélasokat, amelyek alapjan azok

1 Mezei Péter: WIPO szerzddés a vakok és gyengénlatok mithozzaféréséért (https://copy21.com/2013/09/

wipo-szerzodes-a-vakok-es-gyengenlatok-muhozzafereseert/).

92 Ncube, Reid, Oriakhogba: i. m. (29), p. 156.

193 Axhamn i. m. (179), p. 168.
94 Marrékesi Szerz8dés, 5. cikk 1. pont.

9 Von Lewinski: i. m. (17), p- 136.

196 Az BUE-ta magyar jogba a 1975. évi 4. torvényerejii rendelet iiltette at, amelynek 9. cikke egy harom-
1épcsds tesztet alkalmaz, és a kovetkezéképpen szol:
(1) Az ezen Egyezmény alapjan védett irodalmi és mivészeti mivek szerzéit megilleti az a kizarolagos
jog, hogy muveikrél barmely mdédon és formaban tobbszorosités csak az ¢ engedélytikkel késziiljon.
(2) Az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozoé szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben lehe-
t6vé tegyék az emlitett mivek tobbszorositését, feltéve, hogy az ilyen tobbszordsités nem sérelmes a mi
rendes felhasznaldsdra, és indokolatlanul nem kérositja a szerz0 jogos érdekeit.
(3) Ezen Egyezmény alkalmazasaban minden hang- és képi rogzitést tobbszorositésnek kell tekinteni.
Marrake51 Szerzédés, 5. cikk 4. pont (a) alpont.
Kammskz, Yanisky, Ravid: i. m. (46), p. 272.
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nem sértik a jogosultak méltanyos érdekét.'* Az 5. cikk 5. pontja viligosan kimondja, hogy
a szerzédés egyik rendelkezését sem lehet hivatkozni a jogkimeriilés kérdéskorére. 2 Igy a
Marrakesi Szerz6dés nem csak a Berni Uni6 tagjai szamara biztositja a mtivek nemzetkozi
cseréjének lehetéségét.>!

A szerz6dés azonban egyéb fontos rendelkezéseket is tartalmaz a legfontosabb célkittizé-
sével,*? a mivek hatdrokon 4tivel6 elérhetévé tételével kapcsolatban, ugyanis a 6. cikk ki-
mondja, hogy amennyiben a részes fél lehet6vé teszi, hogy a kedvezményezett személy kép-
viseletében eljaré személy vagy jogositott szervezet hozzaférhet6 formatumu példanyokat
készitsen a mutivekbdl, a részes fél nemzeti joganak azt is lehet6vé kell tennie, hogy ezeket
a miiveket a jogosult engedélye nélkiil importélhassa a kedvezményezett személy szamara.
Az elébbieknél még tovabb 1ép a szerzédés 9. cikkének 1. pontja, amely elirja a szerz6dé
felek szamara, hogy hozzaférheté formatumu mivek hatdrokon atnyulo cseréjének elémoz-
ditasara olyan médon tegyenek erdfeszitéseket, amellyel segitik, szorgalmazzak az énkéntes
informaciémegosztast annak érdekében, hogy a jogositott szervezetek egymast azonositani
tudjak. A WIPO Nemzetkozi Iroddja az eldbbiek érdekében informacio-hozzaférési pontot
hoz 1étre.””® A Marrdkesi Szerzédés 9. cikkének 2. pontja tébbek kozétt azt is el8irja, hogy
a részes felek segitsék el6 a jogositott szervezetek, az érintettek és a nyilvanossdg szamadra
torténd informacié kozlését egyebek mellett a hozzaférhetd formatumu masolatok hataro-
kon atnyulé cseréjérdl is.2**

A fent bemutatott cikkek a nemzetkozi szerz6déseknél rendszerint megszokottaknal na-
gyobb intenzitissal kivanjik elérni a részes felek egyiittmiikodését.”®> A 6. cikk kapcsan
felmertiil a kérdés, hogyan sziikséges eljarni, ha az importal6 orszagdban kereskedelmi for-
galomban hozzaférheté formatumu példanyok is kaphatoak. Tekintettel mind a szerzédés
4., mind pedig 5. cikkére, ilyen esetben, ha az adott allam nem alkalmaz korlatozast vagy
kivételt, nem lehetséges importalni az adott mtivet.*®
cikk 1. pontja alapjan, amennyiben az egyéb egyezmények esetében szokasos mdodon értel-
mezzik a szerz8dést, ha a fogadé dllam nem vezet be kivételt vagy korlatozast, akkor nem
lehetséges a hozzaférheté formatumt mupéldanyok atvétele egy masik orszagbol. Az 5. cikk
1. pontjaban megfogalmazott kivételnek akkor lehet extraterritorialis hatdlya, ha a szerz6dé
orszag részese a WIPO Szerzéi Jogi Szerz6désének vagy ettdl fiiggetlentiil eleget tesz a ha-
romlépcsds tesztnek. Grad-Gyenge Aniko felhivja rd a figyelmet, hogy a szerz6dés nem tér

Grad-Gyenge Aniko szerint az 5.

s

ki arra, hogy mit lehetséges akkor tenni, ha csak a kibocsaté orszag felel meg minden el6irt

199 Marrakem Szerz6dés, 5. cikk 4. pont (b) alpont.

Marrake31 Szerzbdés, 5. cikk 5. pont.
Ayoubz i.m. (21), p. 275.

Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 630.
Marrékesi Szerz6dés, 9. cikk 1. pont.

4 Marrake51 Szerz6dés, 9. cikk 2. pont.

95 Grad- Gyenge i. m. (150), p. 239.

Lasd még: von Lewinski: i. m. (17), p. 138.
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feltételnek, mig a fogadd orszdg nem. Ennek kovetkeztében pedig lehetségessé valik, hogy
a fogado allam viszonzasként semmit nem ad, hanem a minimumjogok védelmét kikezdve,
a korlatozasokat, kivételeket be nem vezetve fogja a sajat nemzeti jogosultjait erésebben
védeni. Ezzel a szerz6i jogi vonatkozasu nemzetkozi egyezményekben eddig 1étez6 koleso-
nésség megbomlott.””’

6. Az Eurdpai Unio és a Marrakesi Szerz6dés
6.1. A Marrdkesi Szerzédés és a 3/15. szamii vélemény irdnti eljards

Az Eurépai Unid Bizottsdga hidnyossagként tekintett arra, hogy az uniés joganyag példaul
az oktatas és a kutatds terén lehetévé teszi a kivételek, korlatozasok szerzéi jogi alkalmaza-
sat, azonban nem segiti el6 a fogyatékos személyekre vonatkozé kivételek hatarokon atnyu-
16 hatasainak érvényesiilését, és nehézkessé teszi mas tagallamok allampolgarai szamara a
specialis formatumu muivekhez val6 hozzajutasat. A Bizottsag a szerzédéshez vald csatlako-
zasban latott erre megoldast, amely megsziintetheti az addig fennall6 akadalyokat a kivéte-
lek és korlatozasok bevezetése el6l. Az Eurdpai Unid, a tagallamokat megelézve,208 az Eur6-
pai Parlament miniszterei és tigyvédei 2013. december 17-ei taldlkozéjan sziiletett dontést
kovetden,??® 2014. 4prilis 30-an irta ald a Marrakesi Szerzédést,”!° ami azonban nem volt
zokkendmentes. Hét tagallam?'' ugyanis gy vélte az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése®'?
alapjan, hogy a szerz6dés az Eurdpai Unio és a tagallamok megosztott hataskorébe tartozik,
igy az Uni6 nem jogosult azt alairni. Ervelésiiket arra alapoztak, hogy a szerzédés 4. cikke
altal el6irt korlatozasok és kivételek messze tulmutatnak az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) be-

207 Grad-Gyenge: i. m. (150), p. 240-241.

208 pamalho: i. m. (189), p. 629; John Charlton: Marrakesh Treaty Goes Forward, World Libraries Take Cuts.
Information Today. 33. évf. 6. sz., 2016, p. 9.

209 Lewis: i. m. (39), p. 1309.

0 Ramirez, Montes: i. m. (66), p. 47, 74.

211 45d lentebb.
Az Eurépai Unié mtikodésérdl sz6l6 szerzédés 3. cikk (2): Az Unio szintén kizarélagos hatéskorrel ren-
delkezik nemzetkozi megallapodds megkotésére, ha annak megkotését valamely uniés jogalkotdsi aktus
irja el6, vagy ha az hataskoreinek belsé gyakorlasahoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a
kozos szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvéltoztathatja.
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kezdés b) pontjanak®!® valaszthaté jellegén.”'* Csehorszag, Franciaorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, Romania és az Egyesiilt Kiralysag el6bbiekben bemutatott véleményére tekin-
tettel, az Eurdpai Unié Bizottsaga a 3/15. szamu vélemény iranti eljarast kezdeményezett
az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt, amelyben arra volt kivancsi, hogy kizarélagos hataskorrel
rendelkezik-e az Eurdpai Uni6 a Marrakesi Szerz6dés megkotésére. A Birdsag 2017. februdr
14-én hozta meg a véleményét, amelyben ugy itélte meg, hogy a Marrakesi Szerz6dés meg-
kotése nem tartozik az EUMSZ 207. cikkében meghatérozott kzos kereskedelempolitika
hatalya ald, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Unié az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdé-
*15 pontja alapjan nem rendelkezik kizarélagos hataskorrel a nevezett szerzdés
megkotésére. A Birdsag azzal érvelt, hogy a Marrdkesi Szerzédés 4., 5. és 6. cikkének az
a célja, hogy elsdsorban a kedvezményezett személyek életfeltételeit javitsa azzal, hogy a
megjelent mivekhez valé hozzaférésiiket segiti eld. A Birosag kiemelte, hogy a nevezett
szerz6dés 5., 6. és 9. cikkének nem kifejezetten a hozzaférhet$ formatuma példanyok nem-
zetkozi kereskedelmének eldmozditasa a célja, a kozos kereskedelempolitika hatalyanak
talzott kiterjesztéséhez vezetne, ha az EUMSZ 207. cikkében meghatarozott kzos keres-
kedelempolitika hatalya ald tartozéva itélnék meg, akkor is, ha a Marrékesi Szerzédésben
biztositott kivételek és korldtozasok alkalmazasa adott esetben kozvetlen hatést gyakorolhat
a muvek nemzetkozi forgalméra. Azonban a Birdsag az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdé-
sére?'® tekintettel mar kimondja, hogy a Marrakesi Szerzédés megkotése az Unié kizardla-
gos hataskorébe tartozik. A Birdsag ezt arra alapozta, hogy az elemzett szerzédésben el6irt
korlatozasokra és kivételekre vonatkozo kotelezettségek olyan teriiletre tartoznak, amelyet
jelentds részben mar unids jogszabalyok szabalyoznak. Ezenfeliil a megkotése kihathat az
unids jogszabalyok rendelkezéseire, akar meg is valtoztathatjak azok alkalmazasi korét. Ezt

sének e

23 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informaciés tirsadalomban a szerzdi és

szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl, 5. cikk (3) bekezdés b): [A tagallamok a 2.
és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasaban az alabbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg:...] fogyatékos személyek altal végzett, a fogyatékossagukkal kozvetleniil 6sszefiiggo,
nem kereskedelmi jellegti felhasznalas, az adott fogyatékossag altal indokolt terjedelemben.

Ana Ramalho: Blocking Marrakesh: an argument based on a house of cards (http://copyrightblog.
kluweriplaw.com/2015/05/03/blocking-marrakesh-an-argument-based-on-a-house-of-cards/); az osztott
hataskort érint vitarol lasd még: Kaskovits Melinda, Munkdcsi Péter: A Marrékesh stori - 2. rész (http://
copy21.com/2017/01/a-marrakes-sztori-2-resz/); Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés b) pontjanak és
52 Marrakeshi Szerz6dés viszonyarol lasd még: Ramalho: i. m. (189), p. 629-630.

> EUMSZ 3. cikk (1) Az Unié kizarolagos hataskorrel rendelkezik a kovetkez6 teriileteken:

a) vamunio,

b) a bels6 piac miikodéséhez sziikséges versenyszabdlyok megéllapitasa,

¢) monetaris politika azon tagallamok tekintetében, amelyek pénzneme az eurd,

d) a tengeri bioldgiai eréforrasok megdrzése a kozos haldszati politika keretében,

o & ) k6z6s kereskedelempolitika.

© EUMSZ 3. cikk (2) Az Unié szintén klzarolagos hataskorrel rendelkezik nemzetkézi megallapodas meg-
kotésére, ha annak megkotését valamely unids jogalkotasi aktus irja eld, vagy ha az hatdskoreinek bels6
gyakorlasahoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kozos szabalyokat érintheti, vagy azok al-
kalmazasi korét megvaltoztathatja.
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a Birdsag azzal indokolja, hogy a Marrakesi Szerzédés altal el6irt korlatozasokat és kivéte-
leket az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
o6sszehangolasarol szol6 2001/29 iranyelv (Infosoc-irdnyelv) altal harmonizalt tobbszorozé-
si és nyilvanossighoz kozvetitési jogok vonatkozésaban sziikséges végrehajtani.?'” Igy a Bi-
résag abban egyet értett Whal fotanacsnokkal, hogy az Eurépi Uni6 kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a nevezett szerz8dés megkétésére,”'® és a Bizottsagnak lehetdsége nyilt arra,
hogy megtehesse a kovetkezd sziikséges Iépéseket.

Az Eurdpai Unid Bizottsaganak nyitottsaga és igyekezete egy Marrakasi Szerz6déshez
hasonl6é nemzetkozi szerz8dés atiiltetésére nem meglepd, hiszen a territorialitas elve az
eurépai uniés joganyagban madr régéta nem befolyasolta a szerz8i jog harmoniziciéjat.*'
Ezt az igyekezetet segitette az Eurépai Uni6 Birésdganak nevezett itélete is. Erdemes azon-
ban megjegyezni, hogy vannak olyan vélemények, amelyek szerint nem egyértelmti, hogy
az Eurdpai Uni6 Birdsaga miért éppen az EUMSZ 207. cikkében foglaltakra hivatkozott, és
miért éppen a kozos kereskedelempolitika hatalya ald tartozéva itélte meg a szellemi tulaj-
don targyu szerz8déseket, és miért nem tisztan csak szellemi tulajdon targytiaknak. Azon-
ban a végkifejletet egyértelminek vélik; az Eurdpai Unid illetékessége a szellemi tulajdon
targyu szerz8désekre vonatkozo targyalasok és az azokhoz torténd csatlakozas terén igen
szélessé lett.”

6.2. A 2017/1564 EU irdnyelv

Az elbbiekre figyelemmel sziiletett mega 2017/1564 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
amelyet a Marrékesi Szerz8dés Eurépai Unié dltali ratifikaldsa eredményezett.”?! Az irdny-
elvre és az EU 2017/1563 iranyelvre vonatkozé javaslatot 2016-ben, a DSM-irdnyelvre®**
vonatkozd javaslattal egy ,szerzéi jogi® csomagban hoztak nyilvanossagra. Mindharom

U7 6y Eurépai Uni6 Birdsaganak 3/15. szimu vélemény iranti eljardsban hozott véleménye (https://tinyurl.

hu/gpK6).

Nils Wahl f6tanacsnok inditvanya az Eurdpai Bizottsag édltal kezdeményezett 3/15. szamu vélemény

iranti eljarasban (http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?cid=755171¢dir=edocid=18313

0&doclang=ENemode=Istérocc=firsterpagelndex=0epart=1e-text=); Whal fétanacsnok ugy vélte, hogy

a Marrékesi Szerz8dés megkotése a kozos kereskedelmi politika hatélya ala tartozik, és ezen véleményét
- a Birésaggal ellentétben — az EUMSZ. 19. cikk (1) bekezdésére és a 207. cikkére alapozta.

29 Axhamn: i. m. (179), p. 158.

220 Daniel Acquah: CJEU invokes ERTA principle to assert EU competence to ratify Marrakesh Treaty.
Journal of intellectual property law and practice, 12. évf. 7. sz., 2017, p. 550; A 3/15. szama vélemény
iranti eljardsrdl és annak el6zményeir6l lasd még Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 616-617.

2017. szeptember 20-an kerdilt kihirdetésre az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban; Stamatoudi, Torremans:
i.m. (6), p. 615.
2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i és szom-
szédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasardl.
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iranyelv kozos jellemzdje, hogy ujabb kivételeket és korlatozasokat vezet be a szerzéi jog
teriiletén.???

Ahogy a fent leirtakbdl is lathatd, a nevezett iranyelv csak a masodik volt az Infosoc-
iranyelv utan, amely tudatdban van annak, hogy a szerzéi jog milyen hatassal lehet a kulta-
réhoz val6 hozzaférésre fogyatékkal él6k szamara, azonban, ellentétben az Infosoc-iranyelv
5. cikk (3) bekezdés b) pontjaval, a 2017/1564 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mar
nem csak egy opcionalis lehet8séget biztosit. [gy nem lehetséges szdmos eltérd kivételt al-
kalmazni a kiilonb6z6 orszagokban.”** A tagallamok 2018. oktdber tizenegyedikéig vol-
tak kotelesek a nevezett irdnyelvet implementalni.**> Luxemburg és Gorogorszag kivéte-
lével minden tagéllam betartotta az el8irt hatarid6t.**® Altaliban elmondhaté az Eurdpai
Unié iranyelveirél, hogy dgazati vagy specialis jogokra fokuszélnak.*”” E megallapitds alol
az iranyelv sem kivétel, amely vildgosan kimondja, hogy a szerzdket megillet6 jogok tekin-
tetében megallapitott kivételeket a 96/EK, a 2001/29/EK, a 2006/115/EK és a 2009/24/EK
iranyelvvel egyiitt, kimeritéen tartalmazza.*”® Az irdnyelv, a Marrakesi Szerz6dés mellett,
hivatkozik a vakoknak, lataskarosultaknak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznélni
képtelen személyeknek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban és a fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl sz016 ENSZ-egyezményben elismert jogaira, amelyekre tekintettel intéz-
kedéseket kell tenni az Eurépai Unidéban annak érdekében, hogy a konyvek és egyéb nyom-
tatott anyagok hozzaférheté formatumokban elérhetébbé valjanak, és a forgalmuk javuljon
a belsd piacon.”” Az iranyelv egyrészrdl azt hivatott biztositani, hogy a tagallamokban mii-
kodd jogositott szervezetek a meghatarozott korbe tartozé miiveket hozzaférhet6 formatu-
muva alakitsik 4t, és azokat az Eurépai Unién beliil terjeszthessék.”*® Masrészrdl pedig azt,
hogy a bels6 piacon a hozzaférhet6 formatumu példanyok az Gsszes tagallamban elérhet6ek
legyenek a kedvezményezettek szdimdra, birmely tagallamban is hoztdk létre azokat.”!

Az iranyelv egyértelmiien kimondja, hogy a tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy
tovabbi kivételeket, korlatozasokat allapitsanak meg a fogyatékossaggal él6 személyek sza-

mara olyan esetekben, amelyek nem tartoznak a hatalya ala.?*>

223 Ramirez, Montes: i. m. (66), p. 48.

4 Sganga: i. m. (114), p. 4-5.
225 017/1564 EU irdnyelv 11. cikk.
226 Sganga: i. m. (114), p. 18.
227 Seville: i. m. (47), p. 97.
228 2017/1564 EU iranyelv (2) preambulumbekezdés.
29 9017/1564 EU iranyelv (3), (16), (17) és (21) preambulumbekezdés.
302017/1564 EU iranyelv (10) preambulumbekezdés.
21 9017/1564 EU iranyelv (11) preambulumbekezdés.
232 017/1564 EU iranyelv (20) preambulumbekezdés.
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Az irdnyelv a Marrakesi Szerz8désnek megfeleléen hatirozza meg a mii fogalmat,* egy-
értelm(ivé téve, hogy ebbe a korbe a kotta és a hangoskonyv is beletartozik.>** Az iranyelv
,kedvezményezett személy” fogalma nem tér el a szerz6dés fogalmatél.>* A ,hozzaférhetd
formatumu példany” fogalma az iranyelvben ugyanolyan éltaldnos, mint a Marrakesi Szer-
236 és ugyantigy nem teszi lehetévé, hogy a kedvezményezett személyek az ép 14-
toknal kedvezébb helyzetbe keriilhessenek.”” Tekintettel arra, hogy az irdnyelv a hozzafér-
hetd példanyok belsé piacon torténd, és nem a tagallamok és harmadik orszagok terjesztését
szabalyozza, ezért nem meglep6, hogy a ,jogositott szervezetek” fogalma annyival sziikebb,
mint a Marrékesi Szerzédésé, hogy valamely tagallam éltal kell elismertnek lennie.**®

Az irdnyelv 3. cikke a mds irdnyelvekben foglalt, meghatérozott szerzéi jogok,**
ban a tobbszorozés, terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités, nyilvanos haszonkolcsonzés alol
enged kivételt. Két célbdl sziikséges cselekmények kapcsan irja eld a tagallamok szamara a

s

z6désben,

elsésor-

kivétel sajat jogukba torténd
a nevében eljaré személy a kedvezményezett kizarélagos hasznalatara allithat el hozza-
térhet6 formatumu példanyokat abban az esetben, ha az eredeti mithoz vagy mas teljesit-
ményhez a kedvezményezett személy jogszertien fért hozza.*** Tehdt, amennyiben csak a
kedvezményezett személy nevében eljar6 személy fér hozza jogszertien a miihoz, de a ked-
vezményezett nem (és az adott tagallam erre nem ad lehetdséget a sajat jogrendszerében)
— ide nem értve azt az esetet, amikor a kedvezményezett személy nevében eljar6 személy a
kedvezményezett személy képviseletében jar el -, annyiban ez alapjan a rendelkezés alapjan
nincs maéd jogszerti hozzaférheté formatumu példany eldéllitasara. Az el6bbiekre tekintet-
tel abban az esetben, ha valaki egy nyilvanos kozkonyvtarban konyvtari haszonkolcsonzés
révén, sajat olvasdjegyével, jogszerten jut hozzd egy adott konyvhoz, abbdl példaul nem
készithet ismerdse szamdra DAISY formatumu mivet, akkor sem, ha a kedvezményezettek
kozé tartozik, ellentétben azzal az esettel, amikor a nevezett konyvet maga a kedvezménye-
zett vette ki a konyvtarbol.

A misik, az iranyelv altal elSirt kivétel alapjan a jogositott szervezetek kizarolag nonprofit
moédon egyrészrdl a kedvezményezettek kizarolagos hasznalatéra allithatnak elé hozzafér-

atiiltetését. Az egyik kivétel alapjan a kedvezményezett vagy

233

S ri.m. (114), p. 16.
) ganga: i. m. (114), p

2017/1564 EU iranyelv 2. cikk 1. pont; Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 620; A mi fogalmarol lasd
még: Joanna Banasuik: Implementation of the Marrakesh Treaty — An Input into Discussion from the
Perspective of the European Union. Journal of the Copyright Society of the USA, 65. évf. 3. sz., 2018, p.
335-[viii], 339-340.

2017/1564 EU iranyelv 2. cikk 2. pont; Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 622.

36 14sd még Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 615, 622.

2017/ 1564 EU iranyelv 2. cikk 3. pont.

38 2017/1564 EU 1ranyelv 2. cikk 4. pont.

239 A 96/6/EK iranyelv 5. és 7. cikkében, a 2001/29/EK irdnyelv 2, 3. és 4. cikkében, a 2006/115/EK iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében, 8. cikkének (2) és (3) bekezdésében és a 9. cikkében, valamint a 2009/24/
EK iranyelv 4. cikkében foglalt jogok.

2017/1564 EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) pont.

235

237
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het6 formatumu példanyt, amennyiben a miih6z vagy mas teljesitményhez maga a szerve-
zet jogszerten fért hozza. Masrészrol az irdanyelv rendelkezései szerint a jogositott szerveze-
tek kizarélag nonprofit médon a kedvezményezettek és mas jogositott szervezetek szamara
hozzaférheté formatumu példanyokat kozvetithetnek, hozzaférhet6vé tehetnek, terjeszthet-
nek vagy haszonkélcsonbe adhatnak.**! Ez a rendelkezés lehetéséget biztosit arra, hogy pél-
daul egy allami fenntartdsu, gyengénlat6 diakok szamdra miikodtetett iskola kdnyvtaranak
adomadnyozott konyvet az iskola hozzaférhet6 formatumuva alakitson at a didkjai szamara.
Ilyen lehet példaul egy olyan e-konyv, amelyet a didkok a megfelel6 formatum, betiméret
és szinek miatt mar el tudnak olvasni. De ha valamely didk mér csak Braille-irdsos forma-
tumban képes elolvasni az adott miivet, és ennek megfelel6en tortént az atalakitas, a mtivet
gyengénlato diakok szamdra mukodtetett iskola példaul egy vakok szamara fenntartott alla-
mi iskola szdmadra is hozzaférhet6vé teheti, barmelyik tagallamban is miik6djon.

Az iranyelv a mivek nevezett felhasznalasait csak annyiban engedni meg, amennyiben
nincsenek ellentétben a miivek vagy mas teljesitmények rendes felhasznaldsaival, és in-
dokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.**?
2001/28/EK irdnyelv szdméra sem voltak ismeretlenek.**> Egy olyan esetben, amikor pél-
daul egy ideig csak hagyomanyosan nyomtatott formdban juthat hozza a kozonség egy iro-
dalmi mihoz, ha az irdnyelv el6irasainak megfelel6en torténik, kedvezményezett személyek
szamdra hangoskonyv készitheté a miibSl. Azonban ha késébb példaul az eredeti kiado
hangoskonyvet is piacra dob a nevezett miibdl, a tovabbiakban nemcsak az irdnyelv 2. cikk
1. pontjara (ml vagy mas teljesitmény fogalmara) tekintettel nem lehet a tovabbiakban a
nevezett, kedvezményezettek szamdra létrehozott hangoskonyvet terjeszteni, hanem az
iranyelv 3. cikk (3) bekezdésére tekintettel sem.

Mig példaul a 2006/115/EK iranyelv a nyilvanos haszonkélcsonzésekre vonatkozoan el6-
244

A hasonl6 rendelkezések mar a

irja, hogy legalabb a szerzék méltanyos dijazasban részesiiljene
cikkének (6) bekezdése csak lehetdvé teszi, hogy az adott tagallamban letelepedett jogositott
szervezetek iranyelv szerinti felhasznalasaira a tagallam ellentételezési rendszert hozzon
létre. Ez a rendelkezés lehetévé teszi, hogy a nevezett felhaszndldsok a szabad felhaszna-
lasok kozé tartozzanak. Az elébbiekre tekintettel, ha egy orszag az iranyelvben megneve-
zett felhasznalasokat a szabad felhasznalasok korében szabalyozza, akkor abban az esetben,
ha egy jogositott szervezet példaul e-konyvet ad haszonkdlcsonbe, ahhoz, hogy el tudjuk
donteni, hogy szabad felhasznalasrél beszéliink vagy dijra szoritasrol, adott esetben tobb
szempontot kell figyelembe venniink. Ha az e-konyv eleve olyan formatumban kertilt ki-
adasra, amelyben az adott kedvezményezett olvasni tudja, akkor a 2006/115/EK iranyelv
altal szabdlyozott haszonkodlcsonzésrél kell beszélniink, amennyiben a jogositott szervezet

addig az iranyelv 3.

241 5017/1564 EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pont.

42 2017/1564 EU irdnyelv 3. cikk (3) bekezdés.
243 1 4sd példaul: 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés a)-d), f) és j) pont, (4) bekezdés.
244 2006/115/EK irényelv 6. cikk (1) bekezdés.
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az el6bbi iranyelvnek megfelelden végzi a haszonkolcsonzést. Viszont ha a nevezett e-kony-
vet sziikséges hozzaférheté formatumava atalakitani a jogositott szervezetnek ahhoz, hogy
egy masik kedvezményezett személy is olvasni tudja, és ilyen formatumban a nyilvanossag
szamara nem hozzaférhet6 a mu, akkor mar az iranyelv szerinti felhasznalasrol beszéliink.

Az iranyelv egyik fontos rendelkezése, hogy a jogositott szervezetek a szamukra megen-
gedett felhaszndldsi mdédokat barmely tagallamban letelepedett kedvezményezett személy
vagy jogositott szervezet javara végezhetik, és a tagallamok kotelesek biztositani az eldbbiek
szamara, hogy barmely tagallamban letelepedett jogositott szervezett§l megszerezhessék
vagy elérhessék a hozzaférheté példanyokat,?*®
tumt miivek bels§ piacon térténd, akadalyok nélkiili dramldsat.**® Ennek a lehetéségnek
elsésorban a vilagnyelven sziiletetett mtivek, azon belill is az angolul irottak esetében lesz
jelentdsége.”*” A magyar nyelvii miivek dramldsa foleg a hataron tuli teriileteken keriilhet
elétérbe.

ezzel téve lehetévé a hozzaférhetd forma-

A felhasznalasokra vonatkozoan az iranyelv szamos kotelezettséget ir elé a jogositott
szervezetek szamara, amelyek elsdsorban azt célozzak, hogy jogosulatlan személyek ne fér-
jenek hozzd a mivekhez, illetve a jogosulatlan felhasznélasokat megakadalyozzak.**®

Mind az irdnyelv, mind pedig a lent bemutatésra keriil rendelet kis mozgasteret enged.**’

Az iranyelvet a tagéllamok 2018. oktober 11. napjiig voltak kotelesek atiiltetni.*® Az
iranyelv természetébdl fakaddan, amennyiben egy adott tagorszagban nem vagy nem meg-
felel6en torténik meg annak atiiltetése, annyiban is alkalmazandok az adott orszagban az
iranyelv rendelkezései,”' igy a vonatkoz¢ jogszabalyok az Eurépai Uni6 teriiletén tovabbra

is egységesek maradnak.
6.3. Az EU 2017/1563 rendelete

A Marrakesi Szerz8dés ratifikdlasa nemcsak egy olyan iranyelv elfogadasat tette sziikséges-
sé, amely a belsé piacot szabalyozza, hanem egy olyan jogszabalyét is, amely a tagallamok
és harmadik orszagok jogositott szervezeteinek és kedvezményezettjeinek a kapcsolatat
és helyzetét, vagyis a szerzédés masodik célkittizését is.*> *>* Igy az iranyelvvel egy na-
pon, 2017. szeptember 13-an elfogaddsra kertilt az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)

2459017/1564 EU irényelv 4. cikk.

® Banasuik: i. m. (234), p. 338.
247 Brrs] lasd még: Sztobryn: i. m. (42), p. 351-352.
248 9017/1564 EU iranyelv 5. cikk; Errél lasd még: Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 636
Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 615.
2502017/1564 EU irdnyelv 11. cikk (1) bekezdés.
Lasd még Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 616.
Kaskovits Melinda: Szerzéi jog a digitélis egységes piacon. Infokommunikdcié és Jog, 2017, Kiilénszam,
p-27.
Errél lasd 2017/1563 EU rendelet (5) preambulumbekezdése.
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2017/1563 rendelete.”®* A rendelet maga is hivatkozik az Eurépai Unié Birésdganak fent
bemutatott 3/15. szdmu véleményére.>

A rendelet ,,mti vagy mds teljesitmény” fogalma megegyezik az iranyelv azonos fogalma-
val,”® ahogy a ,kedvezményezett személy”>”’ és a ,hozzaférhet§ formatumu példany”>®
fogalma is ugyanaz a két nevezett jogszabalyban. A rendelet ,valamely tagallamban letele-
pedett jogositott szervezet”* fogalma megegyezik az iranyelv ,,jogositott szervezet” fogal-
maval 2%

A rendelet 3. cikke lehetévé teszi a hozzaférheté formatumu példanyok harmadik or-
szagba torténd exportjat. Nem dllapit meg az iranyelvtdl eltéré rendelkezéseket, hanem az
iranyelv atiiltetését szolgalé nemzeti jogszabalyok alkalmazasat irja el6 harmadik orszagban
letelepedett jogositott szervezetek és kedvezményezett személyek esetében is. Igy a neve-
zettek korében a tagallami jogositott szervezetek a hozzaférhet$ formatumu példanyokat
terjeszthetik, kozvetithetik és hozzaférhet6vé tehetik.?®!

A rendelet a 3. cikkéhez nagyon hasonldan szabalyozza a hozzaférheté formatumu ma-
vek példanyainak harmadik orszagbdl torténd importjat, ugyanis ismételten az iranyelvet
atiiltetd nemzeti jogszabélyok alkalmazésat irja eld. Igy a tagdllamokban letelepedetett
kedvezményezett személyek vagy jogositott szervezetek a nevezett nemzeti jogszabalyok-
nak megfeleléen importalhatjak a Marrakesi Szerz8désben részes harmadik orszagokban
letelepedett jogositott szervezetek altal, a Marrakesi Szerz6désben meghatarozottak ko-
rében terjesztett, kozvetitett vagy szamukra hozzaférhetévé tett hozzaférhet6 formatumu
példanyokat. A tagallamokban letelepedetett kedvezményezett személyek vagy jogositott
szervezetek az ilyen példanyokat egyéb modokon is megszerezhetik vagy hozzaférhetnek,
valamint felhasznalhatjak azokat.**

A rendelet, mind a hozzaférhet6 formatumu miivek 3. cikk szerinti exportja, mind pedig
a 4. cikk szerinti importja esetében eldirja a tagallamokban letelepedett jogositott szerveze-
tek szdmara ugyanazokat a kotelezettségeket, mint az iranyelv.”*® Igy ezek a rendelkezések
els6sorban szintén azt célozzak, hogy jogosulatlan személyek ne férjenek hozza a mutivek-
hez, illetve a jogosulatlan felhasznélasokat megakadalyozzak.***

A rendeletet a tagéllamok 2018. oktéber 12-ét8l kotelesek alkalmazni.?®®

254 Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 615.

2555017/1563 EU rendelet (4) preambulumbekezdése.
256 2017/1563 EU rendelet 2. cikk 1. pont.
>7 2017/1563 EU rendelet 2. cikk 2. pont.
258 5017/1563 EU rendelet 2. cikk 3. pont.
2599017/1563 EU rendelet 2. cikk 4. pont.
Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 643.
2619017/1563 EU rendelet 3. cikk.
629017/1563 EU rendelet 4. cikk.
262 Stamatoudi, Torremans: i. m. (6), p. 643, 645.
2017/1563 EU rendelet 5. cikk.
2652017/1563 EU rendelet 8. cikk.
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7. A magyar jogszabalyok

Tarsadalmi egyeztetést kovetden, 2018. szeptember 11-én keriilt benyujtasra a T/1358
szdmu térvénymodositasi javaslat.”*® A nevezett iromdny a szerzdi jogrol sz6lé 1999. évi
LXXVI. térvény (Szjt.) médositasara vonatkozott, 2018. oktdber 2-an fogadta el a Parla-
ment, és 2018. oktdber 9. napjan keriilt kihirdetésre a 2018. évi LVI. torvény. Az emlitett
jogszabaly tobbek kozott modositotta az Szjt. 41. §-4t is.

Az Szjt. a nevezett mddositas el6tt is lehet6vé tette, hogy Magyarorszag teriiletén a szabad
felhasznélasra vonatkozé szabalyoknak megfeleléen,?®’ a fogyatékos személyek igényeinek
kiszolgalasa érdekében, nem {iizletszertien, fogyatékossagukkal osszefiiggésben, a cél altal
indokolt mértékben felhasznéldsok térténhessenek.”® Ahogy a Marrékesi Szerzédés,®
ugy az Szjt. kordbbi valtozata is csak bizonyos korben, nevezetesen a cél altal indokolt mér-
tékben engedi a szabad felhasznalasokat.

A nevezett Szjt.-modositds sordn nem volt arra sziikség, hogy a mddositas alapjaiban
valtoztassa meg a nevezett torvény korabbi rendelkezéseit, pusztan csak azok pontosita-
sdra, finomitdsara, kiegészitésére volt szitkség. Az Szjt. 41. § (1) bekezdésének szovege ki-
sebb mértékben modosult, és kiegésziilt tobb 1j bekezdéssel is.”" Az Szjt. 41. § (1a) bekez-
dés kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti felhaszndldsok kozé tartozik mindaz, amit a
Marrakesi Szerzédés és az iranyelv megenged az azok altal kedvezményezett személyeknek
és jogositott szervezeteknek az adott orszagon beliil. Az Szjt. 41. § (1b) és (1c) szakasza
atiilteti az iranyelv rendelkezéseit, amelyek a jogositott szervezetek hatarokon atnyulo tevé-
kenységeire vonatkoznak, vagyis egyrészr6l a Magyarorszagon letelepedett jogositott szer-
vezet az Szjt. 41. § (1a) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott terjesztést és nyilvanossaghoz
kozvetitést az Eurdpai Unié barmely tagallamdban letelepedett jogositott szervezet vagy
kedvezményezett személy szdmdra szabadon végezheti.”’”! Masrészrdl a Magyarorszagon
letelepedett jogositott szervezet és a kedvezményezett személy a hozzaférheté formatumu
példanyt az Eurdpai Unié mas tagallamaban letelepedett jogositott szervezett6l szabadon
meg is szerezheti.”’> A 41. § (1d) bekezdés definialja azt, hogy milyen miivek hasznalhatéak
fel az Szjt. 41. § (1a)-(1c) bekezdésében meghatarozott szabad felhasznalasok korében. A
nevezett torvény, akarcsak a Marrakesi Szerzédés, kiemeli, hogy az el6bbi miivek kozé kell

266 https://www.parlament.hu/irom41/01358/01358.pdf.
A szabad felhasznalasokra vonatkozd dltalanos szabalyokat az Szjt. 33. §-a tartalmazza.
Az Szjt. 41. § (1) bekezdésének szovege 2018. évi LVI. torvény kovetkeztében bekovetkezé médositdsok
el6tt: A mii nem tizletszer(i felhaszndldsa a szabad felhasznalas korébe tartozik, ha az kizardlag a fogya-
tékos személyek - fogyatékossagukkal kozvetleniil osszefiiggs - igényeinek kielégitését szolgdlja, és nem
260 haladja meg a cél dltal indokolt mértéket.
Lasd Marrakesi Szerz6dés 4. cikk.
270 54it. (1a)-(1g).
271 gzit. 41.§ (1b) bekezdés.
272 Szjt. 41. § (1c) bekezdés.
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érteniink a digitalis és a hanganyagga alakitott valtozatokat is, vagyis az e-konyveket is. Az
Szjt. kimondja, hogy a 41. § (1a)-(1d) bekezdésben foglalt szabad felhasznalasokat szerz6-
désekkel sem korlatozni, sem kizarni nem lehetséges,””* valamint eléirja, hogy a hozzafér-
het6 formatumd példany el6allitasahoz és hozzaférhetévé tételéhez sziikséges valtoztatasok
nem haladhatjék meg a cél altal indokolt mértéket.”’”* Azonban a legfontosabb fogalmakat,
ugymint a kedvezményezett személy, a jogositott szervezet meghatarozasat nem az Szjt.,
hanem egy kiilén korményrendelet hatdrozza meg.*”

A torvénytervezet miniszteri indoklasa szerint bar a Marrakesi Szerz6dés kompenzacids
lehetdséget biztosit annak érdekében, hogy a jogosultakat kartalanithassak a szabad felhasz-
nalasok okozta veszteségekkel szemben, azonban ennek magyar jogban torténé alkalmaza-
sara nincs szitkség. Ezt az indoklas azzal magyarazza, hogy a készitésekor hatalyban 1év6
Szjt. szélesebb hatalyu szabad felhasznalast engedélyezett, dm ez mégsem tette korabban
sem a kompenzacid alkalmazasat indokoltta. Az indoklas ugy véli, hogy a nevezett felhasz-

o

nélasok szama sztik korben torténik, és valdszinutsithetSen ez a torvény modositasat kove-
téen sem fog ugrasszertien megnéni.?’®

Az Szjt. a nevezett mddositast kovetden sem szabalyoz minden részletet, amit a Marrakesi
SzerzGdés és az azt az eurdpai unids jogba 4tiiltetd iranyelv és rendelet megkovetel. A hi-
ényz6 fogalmakat és szabalyokat a 198/2018. (X. 25.) Kormanyrendeletben talaljuk. Igy ez

a magyar jogszabaly hatarozza meg tobbek kozott a ,hozzaférhetd formatumut példany’;*””

a ,jogositott szervezet’?’® a ,kedvezményezett személy”>”’
irdnyelvnek és a rendeletnek megfelel fogalmat. De a nevezett jogszabaly tartalmazza azt, a
vizsgalt témakorben fontos szabélyt is, amely el6irja a jogositott szervezetek szamara, hogy
megtegyék az adott helyzetben altalaban elvarhat6 intézkedéseket annak érdekében, hogy
a hozzaférheté formatuma példanyt kizardlag kedvezményezett személy vagy mads jogo-
sitott szervezet hasznalhasson fel, és hogy megakadalyozzdk a hozzaférheté formatumu

példanyoknak az Szjt-ben meghatarozott szabad felhasznalas korét meghalado jogellenes
280

a Marrakesi Szerzddésnek, az

felhasznalasat.

273 54it. 41. § (le) bekezdés.

274 54it. 41.'§ (1f) bekezdés.

275 Szjt. 41. § (1g) bekezdés.

T/1358. szamu iromany 7, 9. Karolina Sztobryn is gy itéli meg, hogy a nevezett felhasznaldsok csak kis
és kevésbé tehetds korben torténnek, amib6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezért valdszintsithetéen
nem lenne gazdasdgilag fenntarthato, hogy a konyvpiac szerepl6i maguk éllitsak el a miveket hozza-
térheté formatumban. Errél lasd Sztobryn: i. m. (42), p. 355. A Sullivan-tanulmany szerint az orszagok
tobbsége a kompenzdcié nélkiili szabdlyozast valasztja, amelyet csak nonprofit felhasznélasokra korla-
toznak. Ramirez-Montes: i. m. (65), p. 52.

198/2018. (X. 25.) Korm. rendelet 1. § 1. pont.

278 198/2018. (X. 25.) Korm. rendelet 1. § 2. pont.

279 198/2018. (X.25.) Korm. rendelet 1. § 3. pont.

280 198/2018. (X. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés.

277

18. (128.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2023. AUGUSZTUS



40 SANDOR ESZTER ANITA

Igy a fent bemutatottakra tekintettel elmondhatjuk, hogy mind a rendeletet, mind pedig
az iranyelvet, igy magat a Marrdkesi Szerz8dést is az Szjt. nevezett mddositasa, valamint a
198/2018. (X. 25.) Kormanyrendelet iiltette 4t a magyar jogba.

8. Osszegzés

A Marrakeshi Szerz6dés lizenete fontos, valamint az emberi jogi és a szerzdi jogi jogsza-
balyok egymashoz val6 viszonyaban rendkiviil 4j, a fentiekben bemutatott megkozelitést
alkalmazott. Ennek ellenére szamtalan meghatarozasanak és szabélyainak egységes alkal-
mazasahoz sziikséges lesz a joggyakorlat altal kialakitott értelmezésre.

A szerzédésre sikerként szoktak tekinteni, a WIPO-tagallamok kozgytiléseinek 2021-ben
tartott 61. {iléssorozatan a szerzddés kozgytlése pozitivan értékelte a szerzédés statuszara
vonatkozd jelentést. Azonban a szerz6dés - el6nyei és tjdonsagai ellenére — nem képes or-
vosolni az olyan problémdkat, mint az altala engedélyezett masolat készitésére képes szak-
emberek vagy technikai felszerelések hianya.?®! Igy a szerzédés sikere nagyban mulik az
adott részes dllam gazdasagi adottsagain is.

281 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (12), p. 656; Baticz Csaba: A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala nemzet-

kozi egytittmiikodési tevékenységének fobb jellemz6i 2020 masodik felében. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 2. sz., 2021. aprilis, p. 16.
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Kohod Kornél

AZ IDEZES SZERZOI JOGI (UJRA)ERTELMEZESE *

»You have to put the blame on my taste for quoting, a taste I have always kept.
But why blame me for it? In life people quote the things they like.

We have a right to quote whatever we like.”

Jean-Luc Godard

1. BEVEZETES

A hires francia filmrendez6, Jean-Luc Godard ugyan nem rendelkezett jogaszi végzettség-
gel, mégis egy nagyon fontos alaptételt fogalmazott meg a szerzéi jog tekintetében, még-
pedig azt, hogy mindannyiunkat megilleti a jog mas muvek idézésére, mint ahogy lehet
sajat tulajdonunk, hazassdgot kothetiink, vagy jogi személyt hozhatunk létre. Az idézést
mar nagyon régen elismerték a kiillonb6z6 szerzéi jogi jogforrasok, azonban ezekben sosem
ugy tekintenek ra, mint jogosultsdgra, hanem mint egy kivételre. Ez elsésorban abbdl ered,
hogy a jogalkotdk alapvetden a szerzd jogainak védelmére koncentraltak, és joforman az
internet altal okozott valtozasokig nem igazan foglalkoztak a felhasznalokat megillet6 jogo-
sultsagokkal. Tették mindezt annak ellenére, hogy a jogirodalomban mar szamos jogtudos
és filozéfus értekezett® a szerzd és a szélesebb tdrsadalom érdekei kozotti egyensily bizto-
sitasarol. Elméleteik szerint a szerz6 nem pusztan sajat tudasat hasznalja fel muve elkészi-
téséhez, hanem az emberiség kozos kutf6jébol merit ihletet hozza. Mivel a kozos tudds nél-
kiil nem tudta volna létrehozni alkotdsait, kotelezettsége keletkezik a tarsadalom egészével
szemben, ami a tarsadalom oldalan felhasznaloi jogosultsagokat keletkeztet, emellett pedig
mas jogosultsagoknak, elsésorban a szoldsszabadsagnak az érvényesiilését is sok esetben
tlrnitik kell.

* A szerzd az Igazsdgiigyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztélydnak jogi szak-
tigyintézdje. A jelen tanulmdnyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tiikrozik, azok nem
azonosak a fenti intézmény éllaspontjaval. Jelen tanulmény a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujva-
ri Janos diplomadij-pélyazatan dijazott diplomamunka. Kiilon koszonet illeti dr. Pogacsds Anettet, aki
konzulensként segitette a dolgozat elkésziilését.

Alain Godard: Jean-Luc Godard par Jean-Luc Godard, Cahiers du cinema. Editions De LEtoile, Paris,
1985. A jelen tanulmanyban hivatkozott internetes forrasok utolso elérési ideje egységesen 2023. junius
12. napja.

UjhelyiJdeid: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotasokat megalapozo elméletek tiitkrében.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 5. sz., 2014. oktober, p. 36-42.
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Természetesen ez nem azt jelentené, hogy a szerzéket meg kellene fosztani eddig élvezett
jogosultsagaiktdl. A szerz6 munkdja gylimolcseinek minden orszagban kiemelt védelem-
mel kell rendelkezniiik, hiszen ez biztositja a kultdra és a tudomany innovaciéjat. Ugyanak-
kor a szerz6i jog jogosultjai nem vélhatnak a szerz6i jog altal modernkori tiirannoszokks,
akik minden egyes felhaszndlds soran megsarcoljak a felhasznalokat.

Az idézés, ez a szabad felhasznalas 4ll a legk6zelebb ma ahhoz, hogy igazi felhasznaloi
jogként ismerjék el, tovabba annak ellenére, hogy van egy jol koriil hatarolt klasszikus ér-
telmezése, a valdsagban rendkiviil sokoldalt felhasznalas, emiatt pedig rengeteg kérdést és
problémat is felvethet, nemcsak a miivészetek terén, de a jog szférajaban is.

1.1. A téma aktualitasa

Hogyan lehet szerz6i jogilag értelmezni, amikor egy filmben azt latjuk, hogy a szerepldk egy
masik filmet néznek a televizioban vagy egy filmszinhazban? Amennyiben az irodalomban
megvalosulhat az idézés, miért ne valdsulhatna meg ugyanez barmely masik miivészeti ag-
ban, akar a filmmtvészetben, zenében vagy festészetben? Lehetséges, hogy a szerzéi jognak
van egy olyan sziirke teriilete, amelyr6l azt gondoltuk, mar teljességgel kidolgozott, holott
még mindig tartogat meglepetéseket? Bar valamilyen fokon mindig is szabélyoztak az idé-
zést, a Berni Egyezmény® (a tovibbiakban: BUE) egyik feliilvizsgalati konferencidja sem
tudta teljeskortien meghatarozni, mikor is alkalmazhaté az idézés. Nem is beszélve arrol,
hogy a tagallamok rendkiviil kiilonb6z6 moédon értelmezik az idézés kereteit, és szimos
kiilonbség fedezhetd fel a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek kozott.

Az internet, az Uj technologidk megjelenése egészen abszurd, eddig nem tapasztalt jogi
problémakat is krealhat, mint példaul hogy vajon egy videodjatékban szereplé tancmozdulat
tekinthet6 a tincmozdulatot megalkoté koreografus mive idézésének,* vagy hogy lehet-e
egyaltalan egy idézetet kereskedelmi célra hasznalni? A GIF-ek tekintheték-e idézésnek?
A jogalkotoktol ezekre a kérdésekre kifejezett valaszokat nem taldlunk, bar sokatmondo,
hogy a DSM iranyelv atiiltetésével megsziint a képzémiivészeti, fényképészeti, iparmtvé-
szeti alkotasok idézésének tilalma. Ettél fiiggetlentl, az idézés tovabbra is rendkiviil kidol-
gozatlan szabad felhasznélas, Labody Péter szerint® a médositisok mellett tovébbra is kér-
déses, mi lesz példaul a felhaszndlok éltal a kiilonb6z6 platformokra felt6ltott mémek vagy
videdesszék részeként feltoltott filmrészletek sorsa.

1975. évi 4. torvényerejt rendelet az irodalmi és a miivészeti mtivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember
9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi jilius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérél.
Mathilde Pavis: Can you sell a quotation...of dance? Another perspective on the "Fortnite’ lawsuits;
https://ipkitten.blogspot.com/2019/01/can-you-sell-quotationof-dance-another. html.

Ldbody Péter: Atrendezi az életiinket az Uj szerzdi jogi torvény? https://www.vg.hu/velemeny/2021/12/
atrendezi-az-eletunket-az-uj-szerzoi-jogi-torveny.
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2. AZIDEZES ALTAL ERINTETT JOGOK

Az Szjt. 9. §-anak (1) bekezdése allapitja meg, hogy a szerz6t a mu létrejottétdl kezdve ille-
tik meg a szerzdi jogok, amelyek egy része személyhez fiz6d6, masik része vagyoni jog. Ez
egy abszolut szerkezet(, tartalmaban negativ jogviszony, amelynek értelmében a szerzével
szemben mindenki mds kotelezett, és igy mindenki kételes tartézkodni a szerzd jogainak
megsértésétl. A személyhez fliz6d6 jogok a szerzének a miivéhez kapcsolddd személyes
viszonyét védik, amelyekr6l a magyar szerzéi jog értelmében nem lehet lemondani. A va-
gyoni jogok ezzel szemben a szerz6i mu felhasznalasanak és a szerzd dijazasanak kérdésko-
reit szabalyozzak.® Ebben a fejezetben elsdként ezeknek a szerzdi jogoknak az idézéssel valo
kapcsolatat vizsgaljuk meg, ezt kovetden pedig azok a jogok keriilnek attekintésre, amelyek
érvényesiiléséhez bizonyos esetekben nagyobb érdek fliz6dik, mint a szerz6i jogok védel-
méhez, és igy az idézés érvényesiilésének jogi megalapozottsagat is biztositjak.

o

2.1. A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogai
2.1.1. A mii nyilvdanossdgra hozatala

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 10. § (1) bekezdése
értelmében kizarélag a mi szerzgjét illeti meg a dontés miivének nyilvanossagra hozatala-
rél, annak k6zonség szamara vald feltarasarol. A szerzé halala utan fellelt mtivek esetében
ugyanakkor tgy kell tekinteni, hogy azokat a szerzé nyilvanossagra kivanta hozni, feltéve
ha nem tudni a szerz6 dltal életében vagy haldla utdn jogutodja altal tett olyan jognyilatko-
zatrol, amelyben a nyilvanossagra hozatal ellen kifejezetten tiltakozik, tovabbd mashogy
sem tudjak bizonyitani, hogy a szerz6é nem kivanta nyilvanossidgra hozni a mtivet. Munka-
viszonyban létrehozott szerz6i miivek esetében annak munkaltaté részére valé atadasakor
ugy kell tekinteni, hogy a munkavéllal6 a m{ nyilvanossagra hozataldhoz is hozzajarult, de
a mivet kés6bb mar nem tudja visszavonni vagy megtiltani a tovabbi felhasznalast, kiza-
rélag neve feltintetésének mell6zését kérheti. Egy korabbi birdsagi dontés értelmében: ,, A
nyilvanossdgra hozatal barmilyen olyan cselekmény, magatartds lehet, amelynek révén a mii
elhagyja az alkoté rendelkezési korét és meg nem hatdrozott személyek szamdra hozzdfér-

het6vé valik.”

Nemcsak a szerz6 személyiségi, hanem vagyoni jogai szempontjabdl is sar-
kalatos kérdésrél van sz, ugyanis a szerz6 ezen cselekménye dont, hogy a mi egyaltalan
felhasznalasra kertil-e, és ha igen, ki altal, valamint milyen feltételek mellett. A nyilvdnos-

sagra hozatal viszont nem feltétele a szerzdi jogi védelemnek, hiszen az a mii megalkotdsatdl

6 Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p.

94-95.

7 BDT2006. 1319.
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kezdddik.® Emiatt pedig nem csupén azéltal sériilnek a szerzd személyiségi jogai, hogy a
nyilvanossagra még nem hozott mtvét valamilyen médon felhasznaljak, hanem a szabad
felhasznalas korébe tartozo idézési cselekmény is jogsért. Nem véletleniil fontos attribu-
tuma az idézésnek, hogy az csak akkor jogszerti, ha az idézett muvet korabban mar jogsze-
rlien nyilvanossagra hoztdk. Ez aldl egyetlen kivétel az Szjt. 10. § (2) bekezdése, amelynek
értelmében a szerz6 engedélye sziikséges miivének lényeges tartalmarol a nyilvanossagnak
tajékoztatast adni, amely jog gyakorlasa nem jelenti a nyilvanossagra hozatal kimertilését.
Ez csupan egyfajta beharangozas, tdjékoztatas, hirverés, amely altalaban a ma értékesithet-
ségét segiti el6, az esetek tobbségében igy a szerzének is érdeke fizé6dik hozza. Amennyiben
a szerzd felhasznalasi szerz6désben engedélyezte valamely vagyoni jog gyakorldsat, akkor
vélelmezni kell, hogy az el6zetes tajékoztatds addsédra is engedélyt adott.” Tulajdonképpen
ez a gyakorlatban szintén idézést fog jelenteni, hiszen amennyiben ezt a szerz6 engedélyével
valdsitjia meg a felhasznalo, tevékenysége megegyezik az idézés altal elSirtakkal. Gondol-
junk csak példaul egy filmel6zetesre, ahol az idézett mti maga a film, mig az idéz6 mu az
el6zetes. Gyakorlatilag egy két-harom perces filmidézetben, melyben a szerzé és a forras
neve is megjelenik, a céllal aranyosan keriil sor a mi felhasznalasara, mely cél itt a nyilva-
nossag érdeklédésének felkeltése.

Ehhez szorosan kapcsolddodan, az Szjt. 11. § értelmében a szerzd alapos okbdl, irdsban
visszavonhatja a miivére kordbban tett nyilvanossdgra hozatali engedélyt, valamint a mar
nyilvanossagra hozott muvének tovabbi felhasznalasat megtilthatja. Ez a rendelkezés a
Nagykommentar szerint a szabad felhasznalasokat, és igy az idézéseket kevésbé érinti,'
ugyanis sokkal nagyobb érdek fiz6dik a kozonség szamara egyszer mar nyilvanossagra ho-
zott muvek szabad felhasznaldsanak biztositdsahoz, mint annak tilalmahoz. A gyakorlatban
egyébként is rendkiviil nehéz lenne annak bizonyitésa, hogy egy adott idézet egy korabban
mdr visszavont miibél szarmazik, illetve az mennyire sérti a mu szerz6jének jogait.

2.1.2. A név feltiintetéséhez valé jog

Miar az okori Rémaban is jelentds problémaként irnak arrol, hogy egyes személyek mas
szerzOk muveit ellopva, azt sajat neviik alatt adtak tovabb a nyilvanossagnak. Martialis epig-
rammakolté nevéhez kothetd a plagium (plagiatus) kifejezés kialakuldsa, mely eredetileg

gyermekrablot jelentett. Kés6bb a francia nyelven keresztiil terjedt el a kifejezés és valt a mai
értelemben vett szerz6i személyiségi jogi jogsértéssé, amely ellen a szerzd névfeltiintetéshez

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Téarsulat, Budapest,
2019, p. 159-161.

Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerz6i jog és ipar-
jogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012, p. 64-65.

Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2020, p. 133.
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valé joga ad védelmet."" E jogot az Szjt. 12. §-a szabalyozza, melynek értelmében a szerzé
nevét a mivén és miivével kapcsolatos minden kozleményen fel kell tiintetni. A paragrafus
kiilon kiemeli, hogy ugyanigy kell eljarni idézés esetén is. Ezen kitétel fontossagat jelzi,
hogy errél a szabad felhasznalasok eseteit rendez6 34. § is ugyanigy rendelkezik. Ahogy az
az Szjt. 12. §-aban is dll, a névfeltiintetés sordn figyelembe kell venni az adott mifaj saja-
tossagait is, hiszen mashogy van lehet6ség a szerz6 feltiintetésére egy irodalmi mu esetén,
megint mashogy egy zenei mi vagy fénykép esetén.

Sziikséges emellett még megjegyezni, hogy az EUB a Painer-iigyben'? megallapitotta,
hogy nincs szitkség a szerzé nevének feltiintetésére, amennyiben a miivet a kozbiztonsag
érdekében, illetve kozigazgatasi, parlamenti vagy birdsagi eljaras lefolytatasa, valamint az
ezekrél val6 tuddsitas céljabol hoztdk nyilvanossagra, és ezen eljarasok sordn a szerzd nevét
nem hoztak nyilvanossagra. Ez azonban az EUB szerint nem mentesit a forrds feltiintetésére
vonatkozé kételezettség aldl.

A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet (tovabbiakban: SZJSZT) is szamos dontést hozott a név-
viselés joganak gyakorlasaval kapcsolatban, pontositva, hogy a szerzé mikor gyakorolja
a neve feltiintetéséhez val6 jogot a felhasznélas jellegének megfelelden.”> A 30/2001 iigy-
szdmu dontésben' éridsplakatokkal kapcsolatban értett egyet a Magyar Reklimszovetség
Etikai Bizottsaganak allasfoglaldsaval, amely szerint logdék reklamplakatokon torténé meg-
jelenitése esetén nem szokas a szerz6k neveit a miiveken feltiintetni. A 16/2006 tigyszamu
dontésében'® pedig gy talalta, hogy nem sért személyiségi jogot, ha az emlékbankjegyen
szerepld eredeti mi és az 4tdolgozas szerzdjének a nevét is feltiintetik a bankjegyen. Uj mi
esetén csak az 4j mu szerz6jének a nevét kell feltiintetni. A névviseléshez vald jog gyakorla-
sa tehat fiigg a kérdéses szerz6i m fizikai adottsagaitol.

2.1.3. A mii egységének védelme

A szerz6 személyhez fiiz8d6 jogat sérti miivének a becsiiletére vagy jo hirnevére sérelmes
mindenfajta eltorzitisa, megcsonkitdsa, megvaltoztatasa és a mivel kapcsolatos mas ilyen
jellegd visszaélés.'® Amikor azt vizsgaljuk, hogy egy adott idézés megfelel-e a szabad felhasz-
nalas feltételeinek, elsésorban azt kell megvizsgalnunk, hogy az mennyire sérti a szerz6nek
a mu integritasdhoz valé jogat. Ez az egyik f6 jog, ami konkurél az idézés megengedhetd-

" Lendvai Zsofia: Szerzbi jog az korban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008.

junius, p. 75.

C-145/10. Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH és tarsai, itélet, [ECLI:EU:C:2011:798]
138-149. pont.

13 Szjt. 12. § (1) bekezdés.

4 $7JSZT 30/2001.

15 S7JSZT 16/2006.

16 Szjt. 13.5.
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ségének megallapitasa soran. A mi lényegében a szerz6 személyiségének a manifesztaciodja,
annak egy része, igy annak barminemu megsértése a szerzé személyét is sérti.

Tattay Levente ezt ugy fogalmazza meg, hogy: ,,az alkoté személyisége a maga teljességé-
ben nem valdsulhat meg, nem bontakozhat ki a mii integritdsinak, azaz egységének sérelme
esetén. A szerzdi alkotdson valé lényeges vdltoztatds nyilvanvaléan megviltoztathatja a mii
eredeti alapgondolatdt, mondanivaldjdt. A szerzdi alkotds felhaszndldsdra kifejezetten hdtrd-
nyos lehet, sértheti a szerzd vagyoni jogait is”"’

A megsértés alatt itt az Szjt. szerint mindenfajta olyan eltorzitdst, megcsonkitast, a mi mas
olyan megvaltoztatasat vagy a mivel kapcsolatos mas olyan visszaélést kell érteni, amely a
szerz becstiletére vagy hirnevére sérelmes. Az idézés esetében mind az eltorzitas, mind a
megcsonkitds, mind a mas médon valé megvaltoztatas és visszaélés megvaldsulhat, ezért is
lényeges tisztdznia a jogalkotonak, hogy pontosan mit tekintiink idézésnek, hiszen, ahogy
késobb latni fogjuk, az idézés nem feltétleniil a klasszikus, szovegalapu idézésben mertiil ki.

A mi lényeges vonasait érintd beavatkozds jogsértés, azonban minden esetben vizsgalni
kell az adott mutipust, a felhasznaldsi mddot és a beavatkozas jellegét, azokat dssze kell mér-

1'% A Nagykommentar'" az idézést az irodalom és a zene teriiletén

ni a felhaszndlé érdekeive
hozza fel példaként a mi eltorzitasdra és megcsonkitasara, azaz olyan roviditést, kihagyast,
hozzdadast ért alatta, amely megvaltoztathatja a miirél alkotott 6sszbenyomast. Itt az Szjt.
egy korabbi szovegverziojat veszi alapul, amelynek értelmében a csonkitds, torzitas 6nallo-
an integritassértd volt, mig a hatalyos szoveg szerint a torzitdsnak vagy a csonkitasnak sérel-
mesnek kell lennie a szerz6 jo hirnevére vagy becstiletére is. Példanak a sz4 szerinti idézést
és az 6nkényesen kiragadott részletet hozza, azonban ezek a magatartasok nem feltétleniil
csak szoveges vagy zenei formdaban fordulhatnak elé. Nem is beszélve arrol, hogy a zenébél
vald sz6 szerinti idézésrdl (tovédbbiakban: sampling) az EUB a Pelham-iigyben® mér ki-
mondta, hogy mint idézés a szabad felhaszndlds kérébe tartozik. Emellett egyes szerzok is
azon a véleményen vannak, hogy a sampling az idézés kategoridjaba tartozhat, amennyiben
megfelel az idézés fogalmi elemeinek, valamint az Szjt. 33. §-dnak (2) bekezdésében taldlha-
t6 haromlépcsds tesztnek, tovabba az ezt kiegészits, igynevezett negyedik és 6todik 1épcsé-
nek.?! A mii egységének védelméhez val6 jog azonban nem mentes a korlatoktol, kiilondsen
a mai digitalizalt vilagunkban szamos olyan esettel talalkozhatunk, amikor a felhasznalds
nem jogsértd, az illetd pusztan a szabad felhasznalas korébe tartozoé idézés lehet6ségével élt.
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Tattay Levente: A szerz6k személyiségi jogai. Kozjegyz6k Kozlonye, 2001. 3. sz., p. 3-7.

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 140-144.

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 142-143.

C-476/17. Pelham GmbH és tarsai kontra Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben, itélet,
[ECLLEU:C:2019:624] 66-74.pont

Mezei Péter: A digitalis sampling és a fajlcserélés kihivasai a szerz6i mivek szabad felhasznélasara. Sze-
ged, 2009, p. 112-118.
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Ilyen megitélést érdemelhetnének példaul a GIF-ek (Graphics Interchange Format).
Ugyan elvileg esetiikben is elképzelhet6 lehet valamilyen jogi védelem biztositasa, elsdsor-
ban inkébb a védjegyjog teriiletén,** a GIF-ekre elsésorban az idézés egy ujfajta médozata-
ként kell tekinteni. Az USA-ban ez a szemlélet a fair use doktrinanak kdszonhet6en teljes
mértékben érvényesiil, mig az EU-ban ez mar kevésbé mondhat6 el. Az EUB az Infopaq-
tigyben?® mondta ki, hogy a kordbbi mti részbeni tobbszérozésének mindsiil, ha az jabb
mi a korabbi m olyan elemét tartalmazza, amely a mu szerzéjének sajat szellemi alkotasat
fejezi ki.** Igy a GIF-ek is részbeni tobbszorozéseknek tekinthetSk, mivel ezek eleve olyan
részekbdl allnak, amelyek egy szerzé szellemi alkotasénak egyedi elemei.”® Tovibba meg-
felelhetnek a 2001/29/EK iranyelv (tovdbbiakban: Infosoc-irdnyelv) 5. cikk (3) bekezdése
d) pontjaban meghatarozott kovetelményeknek, mely szerint az idézés egy korabban mar
jogszertien nyilvanossagra hozott miibél vagy mas, védelem alatt all6 teljesitménybdl tor-
ténhet a forras és a szerzé feltiintetésével, a tisztességes gyakorlatnak megfelelGen, a cél
altal indokolt terjedelemben. Az idézeteket nem feltétleniil kritikai vagy ismertetési céllal
lehet alkalmazni, igy elképzelhetd lehet e szabalyok GIF-ekre torténé alkalmazasa is, akar
két ember kozotti maganbeszélgetésben a Facebookon vagy egy Twitter-bejegyzésben, amit
potencidlisan tobb millidan latnak. Internetes jsagcikkekben, illetve a kozosségi média-
platformokon valé hasznalatukndl a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilésére
tekintettel egy szorosabb kapcsolat észlelheté a GIF-ek és az idézetek kozott.

1.2. A szerzd vagyoni jogai
2.2.1. A tobbszorozés joga

A szerz6 jogosult egyediil arra, hogy miivét tobbszordzze, vagy erre masnak engedélyt ad-
jon.?® Tobbszorozés alatt elsésorban a mii anyagi hordozén valé kozvetett, valamint kozvet-
len rogzitését értjiik, végleges vagy id6leges formédban, tovabba a rogzitett mtirdl egy vagy
tobb masolat készitését. A tobbszorozés a legrégebbi és leggyakoribb modja a szerz6i miivek
felhasznalasanak, ezért targyalja azt az Szjt. az els6 helyen a vagyoni jogok kézott. Minden
olyan eljarast érteni kell alatta, amelynek kovetkeztében a mi testi dologban rogzitésre ke-

2 Eleonora Rosati: How unconventional is "unconventional’ TP? https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/

news/-/action/view/9071920.

Az Infopagq irottmédia-figyeléssel és -elemzéssel foglalkozo cég, amelynek tevékenysége dan napilapok-
bol és egyéb idbszaki kiadvanyokbdl kivalogatott cikkek 6sszefoglaloinak elkészitésébdl all. Ezt egy ugy
nevezett adatrogzitési eljaras folyaman készitik el. A dan napilapkiadok szakmai egyesiilete ezt sérel-
mezte, dllaspontjuk szerint ilyen felhasznaldshoz sziikséges a jogosultak hozzdjéruldsa is.

C-5/08. Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening, itélet [ECLLEU:C:2009:465] 48.
pont, 50-52. pont.

Eleonora Rosati: Can GIFs infringe copyright? In Europe the answer is potentially ’yes’; https://ipkitten.
blogspot.com/2016/02/can-gifs-infringe-copyright-in-europe.html.

Szjt. 18.§.
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riil, és ezaltal az egyén szamadra kozvetve vagy kozvetlentil érzékelhetévé valik. Egy él6 zenei
el6adas felvétele, egy szobor lefényképezése is tobbszorozésnek mindsiil. Barmilyen médon
megvalosulhat, nincs jelentésége a kisebb eltéréseknek vagy hogy kézzel, illetve valamilyen
technikai eszkoz segitségével készitették az 1j példanyokat. A tobbszorozés torténhet kozve-
tett modon is, amikor az nem egy eredeti miipéldanyrol torténik, hanem péld4ul a moziban
kameraval valaki felveszi a vetitett filmet. A szamitastechnika és az internet révén a tobb-
sz0rozés megvalosulhat akar ugy is, hogy a mtipéldany csak ideiglenes jelleggel jon létre, Az
internetes weboldalak tartalmanak megjelenitéséhez ugyanis a mtiveket tartalmazoé adatok
bekeriilnek a szamitogép memoridjaba, amely a megjelenitéshez sziikséges ideig tarolja azo-
kat. A muélvezet ebben az esetben akdr tobbszorozésnek is mindsiilhet, de bizonyos felté-
telek teljestilése mellett ez szabad felhasznalasnak mindsiil. Tobbszorozésnek tekinthet a
miivek azonosithaté részleteinek tobbszorozése is,”’ amely bizonyos feltételek teljesiilése
mellett idézésnek tekinthetd, igy példanak okaért a sampling nevil zeneipari eljaras sem
jogosulatlan tobbszorozés, sokkal inkabb az idézési kivétel hatélya ald tartozik, amennyiben
megfelel annak jogszabalyban rogzitett feltételeinek.?®

Az idézés a legtobb esetben tobbszorozésben nyilvanul meg, amennyiben az idézett rész-
let eléri az egyéni, eredeti jelleget, tehat nem pusztan egy-két szorol, hangrél, mozdulatrdl
van szo, a részlet atvételének mar az idézés feltételeinek kell megfelelnie. Ez a szempont
az idézésnek kiillonosen fontos attribituma, mig példaul az idézet hossza vagy terjedelme
mar irrelevans, amennyiben az mar egyértelmtien azonosithatd része az eredeti miinek. Az
idézés esetében is iranyadonak kell tekinteni a birosag azon gyakorlatat, hogy a ma tobbszo-
rozése attdl fuggetleniil megvaldsul, hogy a kozzétett midi a benne szerepld kordbbi miinek
csak egy részletét dbrazolja, illetve az idéz6 mi rossz mindségt.*

A tobbszorozéssel megvalosuld idézés egyik példajanak tekinthetd® Christian Marclay
2010-es The Clock (Az 6ra) cimli munkdja, amely egy huszonnégy 6ra hosszu film, amely-
ben kiillonb6z6 filmek olyan jelenetei vannak bevagva, ahol éppen egy-egy id6pontot mu-
tatnak az oran. Példanak okaért, ha valaki 12:01-kor megy be a film kiallitétermébe, az
adott id6pontban csak olyan filmes jeleneteket fog latni, amelyeken az 6rak 12:01-en allnak.
A m kilonlegessége, hogy pusztan a megtekintésével nem ismeri fel az egyén az 9sszes
filmet, amelyekbdl az idézés tortént, mégis mindenki képes legalabb egy jelenetet felismerni
valamelyik filmbdl (példaul a Titanic két jelenete is szerepel a filmben, felismerhet6en). A
jelenetek mar 6nmagukban is elérik az egyéni, eredeti jelleget, ugyanakkor sszevagasukkal
egy teljesen uj alkotas jott létre. A rendezd célja nem szerzdi jogilag védett mivek engedély
nélkiili tobbszorozése volt, hanem egy sajatos installacié az ember és az id6 kapcsolatarol.

27

2 Legeza: i. m. (6), p, 108.

Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december, p. 13-18.

BH2000.537.

Lionel Bently: Copyright and Quotation in Film and TV. CREATe, 2020. 8. sz., p. 4-5, 28-32.
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Palfi Gyorgy 2012-es kisérleti romantikus filmje, a Final Cut - Holgyeim és Uraim is, ehhez
hasonléan, egy idézetekbdl all6 alkotas.!

2.2.2. A mii nyilvdanossdghoz valé kozvetitésének joga

A szerz$ adhat egyediil engedélyt miivének sugdrzdsara a nyilvinossag szdmara.”* Ugyan-
akkor bizonyos esetekben az irdk, zeneszerzok és szovegirok helyett a kozos jogkezeld
szervezettel kell szerz6dést kotni a mar nyilvanossagra hozott miivek sugarzasanak enge-
délyezésére és az ezért jar6 dij mértékének megallapitdsara vonatkozoéan.*® Sugérzas alatt a
miinek tavollevk szamara val6 érzékelhet6vé tételét értjiik, melyet hangoknak, valamint
képeknek és hangoknak vagy technikai megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonld esz-
koz nélkiili atvitelével valdsit meg altaldban a radié- vagy televizidszervezet. Nyilvdnossag
alatt itt annak tavol 1évé tagjait kell érteni, szamukra teszik érzékelhetévé a mivet. A tavol
levd kozonségnek rendelkeznie kell valamilyen késziilékkel (radio, televizid, szamitogép,
valamilyen mas okoseszkoz) a muvek érzékelhet6ségéhez. Természetesen ez alatt nem csu-
pan a sugarzast kell érteni, hanem minden olyan felhaszndlast, amely megfelel a kozveti-
tés és a nyilvanossag definiciéinak. Sugarzasnak mindsiil az olyan miholdas sugarzas is,
amely a nyilvanossag korében kozvetleniil foghat6. Ez akkor valdsul meg, ha a radio- vagy
televizidszervezet feleldsségével és ellenérzése alatt miisort hordozd jeleket juttatnak el a
mitholdhoz, majd onnan a Foldre megszakitatlan kozvetités ttjan, hogy a nyilvanossag a
jeleket vehesse. Emellett sugdrzasnak tekintendé a kddolt sugarzas, amely csak akkor fog-
hato kozvetlenil a nyilvanossag korében, ha a miisort hordozo jeleket arra alkalmassa tet-
ték, tovabba a radid- vagy televizidtarsasag sajat misoranak kozvetitése barmilyen médon,
valamint az internet hasznalatéval torténé érzékelhetévé tétel.>* A technika fejlédésével a
sugarzasnak olyan j mddja is megjelent, mint az ugynevezett video-on-demand szolgal-
tatas, amelynél a kozonség tagjai egyedileg férnek hozza a szolgaltatd kinalta miisorokhoz,
ilyennek tekintheték példaul a videdmegoszt6-platformok? és a Netflix is.

Az idézés a mii nyilvanossaghoz kozvetitésével ugy keriilhet kapcsolatba, hogy az egyes
csatorndk készithetnek olyan musorokat, amelyekben szerz6i jogilag védett miivek részeit
hasznaljak fel. Amennyiben ezek a felhasznaldsok a cél altal indokoltak, nem sériil a szerz
nyilvanossaghoz kozvetitéshez vald joga, hanem idézés valdsul meg, amiért a csatornanak
fizetnie sem kell a felhasznalt mii szerzéjének. Ezen kapcsolat 1étezését példazza a Time
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Final Cut - Holgyeim és Uraim: https://www.youtube.com/watch?v=TwGAQDxFsjU.

Szjt. 26. §.

Szjt. 27.§.

Pogdcsds Anett: A szerz6ijog és a média. In: Koltay Andrds (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2019, p. 567-568.

Koltay Andrds, Sorbdn Kinga, Dobrotka-Mayer Annamdria, Pogdcsds Anett: A médiatartalom-szolgalta-
tasok meghatdrozasa és differencialasa a szabalyozasban, a videdmegosztoplatform-szolgéltatdsok. In:
Koltay: i. m. (34), p. 612-613.

35

18. (128.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2023. AUGUSZTUS



50 KoHoDp KORNEL

Warner v. Channel 4-iigy, melynek kozéppontjaban Stanley Kubrick Mechanikus narancs
cimd filmje allt. A filmet 1971-ben mutattak be az Egyesiilt Kiralysagban, azonban két évvel
késébb betiltottak, mert sokan elkezdték utanozni a filmben lathat6 erdszakos jeleneteket.
Csak 1999-ben, Kubrick halala utdn adtak ki tjra a filmet. Kubrick maga is ugy vélte, hogy
a britek a film hatdsara kénnyebben valdsitanak meg a filmben lathaté biincselekményeket.
Ezzel 6sszefliggésben szerveztek egy vetitést a filmnek a londoni Scala filmszinhazban, ame-
lyért azonban a szervezoket szerz6i jogi jogsértésért beperelték. Ennek hatdsara a Channel
4 Forbbiden Fruit (Tiltott gylimolcs) néven leadott egy miivészeti témdju misorsorozatot,
melynek egyik epizddjaban harminc percben beszéltek Kubrick filmjének hanyattatott sor-
sardl, és amelyben 12 klipet hasznaltak fel a filmbél. Az egyes klipek terjedelme 10 ma-
sodperc és két perc kozott mozgott. A csatorna kifejezetten arra hivatkozott, hogy kritikai
célbol alkalmazott szabad felhaszndlast valositottak meg, mig a Warner Bros. szerint a fel-
hasznalas nem mindsiil sem kritikanak, sem értékelésnek, de még ha mégis az lett volna a
cél, szamtalan egyéb okbdl nem megfeleld, elsésorban a felhasznalas mértéke miatt. A War-
ner Bros. szerint egy, maximum négy percnyi felvételt lehet felhasznalni a bevett gyakorlat
szerint. Sir Justice Neill, az tigyben eljart bird szerint egy film megfelel6 kritikajanak elké-
szitéséhez elengedhetetlen, hogy a filmnek egyes jeleneteit bemutassak. Kiemelte, hogy a
filmbél kivagott jelenetek alatt filmkritikusokkal készitett interjikat vagtak be a hangszinre,
a kritika és a filmbdl kivett részletek aranyban alltak egymassal, tehat a televiziés program
nem sértette meg a szabad felhasznélas szabélyait.*®

Erdemes itt még emliteni a hiperlinkek problematikajat. Sprénitz Gergely szerint®” el-
sésorban a nyilvanossaghoz kozvetités joga sériil amikor a szerzének egy miivére mutat6
hiperlink talalhat6 egy olyan masik weboldalon, amelynek ilyen link kozzétételére nincs
jogosultsaga. Az EUB joggyakorlata szerint®® azonban 6nmagaban ez még nem elegends a
jogsértés megallapitasara, ugyanis az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan
a hiperlinkek is tekinthet6k idézésnek. Tehat amennyiben idézésrél van sz6, agy a hiperlink
elhelyezése nem sértheti a nyilvanossaghoz kozvetités jogat.

2.2.3. Az dtdolgozds joga

A szerzd jogosult miivének atdolgozasara,” valamint hogy erre masnak engedélyt adjon,
amely tevékenység alatt els6sorban a forditast, a szinpadi, zenei feldolgozast, filmre vald
atdolgozast, filmalkotas 4tdolgozasat és minden olyan megvaltoztatast kell érteni, amely-
nek eredményeként az eredeti mlibél szarmazé mas m jon létre. Szoros kapcsolatban all
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- Bently: i. m. (30), p. 21-22, 25.

Sprdnitz Gergely: Digitalis tartalmak szerzéi jogi védelme online kornyezetben — I. rész. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz., 2007. junius, p. 44-45.

C-516/17. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck, itélet, [ECLI:EU:C:2019:625] 80-84. pont.

Szjt. 29.§.
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a mu egységének védelméhez vald joggal, hiszen a mi atdolgozasa esetén az eredeti mu
olyan megvaltoztatdsardl beszélhetiink, amikor a kiegészité vonasokkal rendelkezé mu
maga is megfelel az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének. Emiatt sziikséges ehhez a szerzé
engedélye.** Gyakran eléfordulhat egy idézés dtdolgozasként vald értelmezése, nem csu-
pan példaul a zene teriiletén (sampling), hanem akédr a képzémiivészet terén. A Francis
Bacon 1957-ben festett Study for the Nurse in the Film Battleship Potemkin, nem atdolgo-
zdsa a Potemkin Pdncélos cimii film egy jelenetének, hanem annak idézése.*! Hasonlé eset
Edouard Manet 1863-as Reggeli a szabadban, mely a Raffaello Pdris itélete cim(i miivérdl
Marcantonio Raimondi altal készitett metszetet idézi.

2.3. A sz6lasszabadsaghoz valo jog

Ez a jog azonos a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valé joggal, Alaptorvényiink is ezen
anéven szabalyozza a IX. cikk els6 bekezdésében, amelyben deklaralja, hogy mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ezen jog minden demokratikusan mikodé
jogallam sarkalatos joga, mely nélkiil az dllam megfelel6 mtikodése elképzelhetetlen lenne,
egyben ez a sajtdszabadsdg anyajoga. Szamos nemzetkozi egyezmény is deklaralja ezt a
jogot.

Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cik-
ke*? gy fogalmaz, hogy ,,minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsd-
gahoz, amely magdban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatdst, és
hogy hatdrokra valo tekintet nélkiil kutathasson, dtvihessen és terjeszthessen hireket és eszmeé-
ket barmilyen kifejezési médon.”

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett,*’ az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6016, 1950. november 4-én kelt egyezmény 10. cikkének elsé bekezdése amel-
lett, hogy deklaralja a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 jogot, azt is hozzateszi,
hogy e jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék meg-
ismerésének és kozlésének szabadsdgat orszdghatarokra tekintet nélkil, és anélkiil, hogy
ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson.

Az 1976. évi torvényerejl rendeletben kihirdetett, 1966. december 16-4n elfogadott Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 19. cikkének mésodik bekezdése ha-
sonléan fogalmaz: ,, Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra; ez a jog magd-
ban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatdrokra valo tekintet nélkiili — széban, irdsban,
nyomtatdsban, miivészi formdban vagy barmilyen mads, tetszése szerinti modon torténd — ke-
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Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 241-244.

https://sammlung staedelmuseum.de/en/work/study-for-the-nurse-in-the-film-battleship-potemkin.
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésér6l.
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resésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsdgat is”** Az idézés maga is a szdldssza-
badsag gyakorlasanak egyik formaja, hiszen enélkiil a tudomanyos, miivészeti és irodalmi
élet szerepl6i nem tudnanak hatékonyan vitazni egymadssal, tanulmanyok és kritikak sem
tudnanak megjelenni, ha nem lehetne a kortarsak vagy el6dok munkaibol idézni. Faludi
Gabor egy korabbi munkdjaban egészen odaig megy, hogy a parddia kiilon szabalyozasara
nincs is sziikség, mivel az idézés tokéletesen lefedi azt.*> Amikor az idézés megengedhe-
t8ségérol beszéliink, elsdsorban a mu egységének védelméhez valé jog titkozik részben a
szolasszabadsag jogaval, hiszen minden szolds, tegyék azt tudomanyos vagy mtivészeti kor-
nyezetben, sziikségképpen jelent parbeszédet mas mivekkel, igy elkeriilhetetlen, hogy ezen
argumentacio soran bizonyos aranyban sériiljon egyes miivek integritdsa.

Az EUB a Deckmyn-iigyben foglalkozott hasonlé kérdéssel,*® ott a parédiakivétellel kap-
csolatban mertilt fel a szoldsszabadsag és a szerz6i jog kozotti egyensuly problematikajanak
kérdése. Ebben az tigyben az EUB kimondta, hogy a parddia a szélasszabadsag egy sajatos
formaja, ezért kell6 mértékben figyelembe kell venni az Infosoc-iranyelv 2. és 3. cikkében
szereplé személyek jogait és érdekeit, valamint a parddiakivételre hivatkozo6 személy véle-
ménynyilvanitdshoz valé jogat. A parédia megengedhetdségét széles kortien hatdrozza meg
az EUB, annak egy létezé miivet kell megidéznie az eltérések bemutatasaval, humor vagy
guny alkalmazasaval. Mivel az EU korlatozott felhatalmazdssal rendelkezik a szerzéi jog
harmonizicidja teriiletén, az altalanosan elfogadott allaspont szerint az EU-nak nincs lehe-
tdsége jogalkotasra a szerzd személyhez fliz6d6 jogainak teriiletén. Ennek ellenére az EUB
ilyenkor valamely alapjogra vald hivatkozassal, egytttal egyes személyhez ftiz6d6 jogokrol
is dont, igy fordulhat el8, hogy a Deckmyn-iigyben sem az utébbiak keriilnek hivakozasra,
hanem a faj, szin és etnikai szarmazas alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak elve.*’” Egyes vélemények szerint*® itt nemcsak a szemben 4116 személyek alapvetd jogait
mérlegelte az EUB, hanem tulajdonképpen elismerte a felhasznalok jogainak fontossagat a
szerz6i jogok jogosultjaival szemben.*’

4 1976. ¢vi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december

16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésér6l.

Faludi Gdbor: A parédia a szerz6i jogban. In: K6hidi Akos, Keserti Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok a
65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt., Széchenyi Istvan Egyetem
Deék Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kara, Gyér, 2015, p. 95.

C-201/13. Johan Deckmyn kontra Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen és tarsai, itélet
[ECLI:EU:C:2014:2132] 25. pont, 27. pont, 30. pont, 34. pont.

A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve (2000.junius 29.) a személyek kozotti faji- vagy etnikai szarmazasra vald
tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl.

Stavroula Karapapa: The Quotation Exception under EU Copyright Law - Paving the way for user
rights. In: Eleonora Rosati: Routledge Handbook of EU Copyright Law (Routledge Handbooks), 2021,
p. 257-258.

Ujhelyi David: A parddiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzéi jogban. Ludo-
vika, Budapest, 2021, p. 84.
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2.4. A sajtészabadsag joga

A sajtészabadsag joga a szoldsszabadsag jogabol ered. Az Alaptorvény IX. cikkének (2) be-
kezdése mondja ki, hogy ,, Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszintiséget,
biztositia a demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltétele-
it” E jog gyakorldsdhoz szintén elengedhetetlen a célnak megfelel szintid idézés, hiszen a
kiilonb6z6 médiumok nem tudndnak tajékoztatni jelentés tudomanyos felfedezésekrol és
mivészeti eredményekrol, sét, akar barmilyen eseményrél, amennyiben nem lenne lehe-
tdségiik ezen eredmények és események idézésére. Fontos kiemelni, hogy a sajtdszabadsag
nem csupan a nyomtatott sajt6 szamara teszi lehet6vé az idézést, hanem gyakorlatilag min-
den, a média fogalma ald tartozo, informaciot terjeszté szolgaltatasnak: pl.: radio, televi-
zi6. Emellett ki kell terjednie minden online médiatartalomra, fiiggetleniil a megjelenési
platformtél és az elédllitdas modjatl. Erdemes megjegyezni azt is, hogy az Szjt. alapjan a
sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tények és napi hirek nem allnak szerzéi
jogi védelem alatt.>

Az Szjt.,”! az Infosoc-iranyelv,” valamint a BUE” is lehet6vé teszi ugyanakkor a gazdasa-
gi, politikai és vallasi témdju cikkek tobbszorozését vagy miisorok sugarzasat, amennyiben
az atvételt kifejezetten nem tiltottak meg, de ilyen esetekben is fel kell tiintetni a forrast és a
szerz nevét. A sajtdszabadsag érvényesiilését igy egy kiilon szabad felhasznalas is biztosit-
ja. Ezen esetekben is mindig az adott helyzetet megvizsgalva kell donteni arrél, hogy mihez
fliz6dik nagyobb érdek: a szerz6 személyiségi jogainak védelméhez vagy a kozvélemény
tajékoztatasahoz.

2.5. A tudomanyok és miivészetek szabadsagahoz valo jog

Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye nem szdl errdl a jogrol, mig az Eurépai Uni6 Alap-
jogi Charta 13. cikke®* kiilén emliti a mivészet és a tudomény szabadségat. A Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmany 19. cikk masodik bekezdésében csupan az jelenik meg,
hogy a véleménynyilvénitas szabadsaga magaban foglalja tobbek kozott mindenfajta adat
és gondolat hatdrokra val¢ tekintet nélkiili, m{ivészi formdaban torténé keresésének, megis-
merésének és terjesztésének a szabadsagat is.”> Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése dekla-
ralja, hogy ,Magyarorszdg biztositja a tudomdnyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsdgat,

50
51
52
53
54
55

Szjt. 1. § (5) bekezdés.

Szjt. 36. § (2) bekezdés.

2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés c) pont.

1975. évi 4. torvényerejii rendelet 10bis cikk.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (2007/C 303/01).

Koltay Andrds: A mivészet szabadsdga: a nem létez alapjog. Pazmény Law Working Papers, 2016. 4. sz.

18. (128.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2023. AUGUSZTUS



54 KoHoDp KORNEL

tovabba - a leheté legmagasabb szintii tudds megszerzése érdekében — a tanulds, valamint
torvényben meghatdrozott keretek kozott a tanitds szabadsdgdt.”

Az Alkotmanybirdsag korabban hatarozatban mondta ki, hogy , tdgabb értelemben a vé-
leménynyilvanitdsi szabadsdghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotds szabadsdga és a miivé-
szeti alkotds terjesztésének szabadsdga, a tudomdnyos alkotds szabadsdga és a tudomdnyos
ismeretek tanitdsdnak szabadsdga.™® Egy masik hatdrozatiban arra mutatott ra, hogy ,a
milvészeti élet szabadsdga a miivész bdarmely meg nem engedett korldtozdstol mentes onkife-
jezését, a miivészeti alkotdsok nyilvinossdg elé tdardsdt, bemutatdsdt, terjesztésének szabad-
sdgdt is jelenti”.”” A miivész nem csupdn az onkifejezés céljabdl alkot, és a tudés nemcsak
6nos érdekbdl kutatja a vilagegyetem titkait, ezekkel a céljuk az emberiség kozos tudasanak
gyarapitasa. Ezen jog gyakorldsa is szamottevéen megneheziilne, ha a m{ integritdsahoz
val6 jog miatt nem lehetne mas szerzékre hivatkozni, azok allitasait sajat gondolatmene-
tek alatdmasztdsahoz felhasznalni, vagy azokat megcafolni. A miivészet fejlédéséhez, az
egyéni, eredeti miivek megalkotasahoz hozzatartozik az el6dok mtiveibél valo ihletszerzés,
a mitivekkel, illetve azok mondanivaldival valé parbeszédbe elegyedés, amelynek elenged-
hetetlen részét képezi az idézés. Bizonyos miifajokban elkeriilhetetlen annak alkalmazasa
(pl.: tjsdgcikkekben, tudomdnyos irasokban, dokumentumfilmekben). Igy amikor az idézés
megengedhetéségérol beszéliink a mi integritdsanak sérelmével szemben, azt is figyelembe
kell venniink, hogy jollehet a szerzét a miiveivel kapcsolatban rendkiviil erés védelemmel
kell ellatni, ez nem jarhat a mu egyes részei idézésének kizarasaval, hiszen ezzel meghiu-
sulna a mi egyik {6 célja, a parbeszéd kialakuldsanak elésegitése a tarsadalomban. Ezt az
allaspontot tdmasztja ala Ujhelyi David is, aki azt irja az egyenstlyelmélettel”® kapcsolatban:
.. 0 Szerz0t és a tdrsadalmat - taldn kicsit a monista dlldspontra emlékeztetve — olyan folyé-
ként latja, amely bar egy szakaszon eldgazik, mégis visszatér onmagdba. Ahogy a folyé egyik
dga, a szerz6 alkototevékenységében kiemelkedik egy rovid idére a tarsadalom tagjai koziil, de
kizdarélagos jogainak megsziintével visszatér oda, magdval hozva mindazt, amit az alkotdsi
folyamatban létrehozott, taptalajt adva ezzel a tdrsadalom mds tagjainak is az alkotdsra.”

2.6. A szabad felhasznalas

A szerz6i jog ugyan elsdsorban arra hivatott, hogy a szerzé miiveivel kapcsolatos jogainak
hatékony védelmet kinaljon, emellett azonban azt is biztositja, hogy a felhasznalok hozzafér-
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5 30/1992. (V.26.) AB.

24/1996. (V1.25.) AB.

Az egyensulyelmélet a szerzéi jogot megalapozé egyik elmélet, amely annak céljat elsésorban a jogosul-
tak és a felhasznalok érdekei kozotti harménia megteremtésében latja. A felhasznalok szdmara azért kell
bizonyos jogosultsagokat biztositani a jogosultakkal szemben, mert a szerz6 nem a semmibdl alkot, ha-
nem a kordbbi korok emberei altal 1étrehozott kollektiv tudasbdl. Miive attol nem egy elkiiloniilt entitds
lesz, hanem az is a részévé valik. Ujhelyi: i. m. (2), p. 36-39.

5 Ujhelyi: i. m. (2), p. 37.
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jenek ezekhez a szerz6i miivekhez. Az Szjt. Preambuluma kifejezetten emliti, hogy a szerz6i
jogi szabalyozas egyensulyt teremt és tart fenn a szerzék és mds jogosultak, a felhasznalok és
akozonség érdekei kozott. A Nagykommentar szerint® ugyan a szabad felhasznélas esetko-
rei nem teremtettek alanyi jogot a felhasznaldsra a magyar jogban a tdrsadalom oldaldn, az
EUB szamos lentebb vizsgaland6 dontésében arra jutott, hogy a szerzdi jogi korlatozasok és
kivételek alanyi jogokat (users rights) keletkeztetnek.

Ahogy a korabbi fejezetekben lathattuk, lehetéség nyilhat arra, hogy a szerzéi jogok hat-
ranyara mas alapjogok is érvényesiiljenek, ilyen példaul a véleménynyilvanitds szabadsaga.
Ez a fajta szabalyozas lehet6vé teszi kiils6 korlatozasok, mint példaul az Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartdja vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rendelkezéseinek alkalmazasat,
ami minden esetben egyedi mérlegelés targyat képezi. Olyan, a tarsadalom széles kore altal
megkovetelt jogok érvényesiilése tartozhat ide, mint példaul a szellemi alkotétevékenység
megkonnyitése (nem a mas alkotok terhére valé teljes szabadsag), az iskolai oktatas és tu-
domanyos kutatds megkonnyitése, a maganfelhasznélas segitése, az informacios szabadsag
érvényre juttatdsa, a mivek kozonséghez jutdsinak megkonnyitése, a kulturalis ipar kony-
nyebb miikédéséhez f(iz6d6 érdek, valamint a digitalis technikékkal 8sszefiiggd okok.®!

Az Szjt. 33. §-anak (1) bekezdése értelmében szabad felhasznalas esetén nincs sziikség a
szerz$ engedélyére, a felhasznalas pedig dijtalan. Ez a kivétel kizarélag a mar nyilvanossag-
ra hozott miivekre vonatkozik, hiszen az elsé izben val6 jogszerti nyilvanossagra hozatal
joga a szerz6t illeti meg, az 6 engedélye ilyen esetben tehat mindig sziikséges, engedély
nélkill még ha egyébként a szabad felhaszndlds tobbi feltételének megfelel is a felhasznalas,
sériilnek a szerzé személyhez ftiz6d6 jogai. A (2) bekezdés azokat a feltételeket hatarozza
meg, amelyek érvényesiilése esetén a nyilvanossagra hozott mi a szerzé engedélye nélkiil,
dijtalanul felhasznalhatd. Ezen hdromlépcsés tesztnek is nevezett feltételrendszer szerint a
szabad felhasznalas is csak annyiban megengedett, amennyiben az nem sérelmes a mi ren-
des felhasznalasara, indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, valamint megfelel
a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze
nem féré célra.

A haromlépcsés teszt egészen a BUE 1967. évi revizidjara vezethetd vissza, amikor a
Stockholmi Jegyz6konyv beemelte a tobbszorozési jogot az egyezménybe, ezzel kapcso-
latban orszagonként igen eltérd kivételek sziilettek. Vitassa valt, hogy e kivételek mind-
egyike szerepeljen az egyezményben, vagy pedig csak egy altalanos kivétel, keret keriiljon
bevezetésre. A témat elséként az egyik berni kutatocsoport (Study Group) vizsgalta meg,
majd az altaluk készitett jelentés alapjan a kérdés a kormanyzati szakértékbdl allo bizott-
sag (Committee of Govermental Experts) elé keriilt. Végiil azért dontottek a mar akkor
is haromlépcsds tesztnek nevezett szabalyozas mellett, mert amennyiben minden nemzeti

60 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 261.
Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 261-264.
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kivétel felsorolasra keriilt volna, tigy a tobbszorozési jog védelme jelentdsen csokkent volna.
A megfogalmazott dltalanos kivétellel lehetévé valt valamennyi megtartasa, anélkiil, hogy
azokat kiilon nevesiteni kellene.

Mivel a hdromlépcsds tesztet csupan a tobbszorozési joggal kapcsolatban irja elé az
egyezmény, a mas szerz6i jogok vonatkozasaban bevezetheté korlatozasokat az egyezmény
alapjan nem kell alavetni a haromlépcsds tesztnek. A tobbszorozési jogon kiviili jogosultsa-
gok tekintetében a korlatozasok igy kiesnek.®

A BUE 9. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a haromlépcsés tesztet, amelynek értel-
mében az Unidhoz tartozo orszagok akkor tehetik lehetévé miivek tobbszorozését, ha erre
kiilonleges esetben keriil sor, az ilyen tobbszorozés nem sérelmes a mu rendeltetésszert
felhasznalasara, és indokolatlanul nem kérositja a szerzd jogos érdekeit.

1994-ben a TRIPS-megallapodéssal Gjraértelmezésre keriilt a hiromlépcsés teszt,”> ame-
lyet mar nem csupan a tobbszorozési jog tekintetében, hanem minden vagyoni jog tekin-
tetében alkalmazni kell. A teszt a 13. cikkben keriilt rogzitésre, ahol a BUE-val ellentétben
mar nem esik sz6 nemzeti jogalkotorol, és egyértelmtien jelezve van, hogy nem a tobbszo-
rozési joggal kapcsolatos szabad felhasznalasi keretrendszerrél van sz6, hanem minden ki-
vétel és korlatozds esetén alkalmazando, dltaldnos feltételrendszerrél. A TRIPS-ben szerzd
helyett mar jogosult szerepel, azaz a teszt kiilénleges esetekben teszi lehetévé a kivételek és
korlatozasok alkalmazasat, amennyiben azok nem allnak ellentétben a mu szokasos felhasz-
nalasaval, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (tovabbiakban: WIPO) a kilencvenes években dol-
gozta ki az Gigynevezett internetszerz6déseket, a WCT-t és a WPPT-t,%
elébbi a szerz6i jogot, utdbbi az eléadomiivészek és hangfelvétel-eldallitok jogait szabalyoz-
za. A haromlépcs0s tesztet a WCT 10. és a WPPT 16. cikke tartalmazza, melyek megfogal-
mazasukban nagyban emlékeztetnek a BUE és a TRIPS-megéllapodas szovegére azzal az
eltéréssel, hogy a WCT és a WPPT cikkei kifejezetten a digitalis tartalmakkal kapcsolatos
kérdéskorokre iranyuldan keriiltek kidolgozasra.

Az EU tekintetében elmondhaté, hogy annak minden tagallama egyben tagja a Ber-
ni Unidnak is, az EU aldiréja a TRIPS-megallapoddsnak, a WCT-t és a WPPT-t pedig a
2000/278/EK tandcsi hatdrozat hagyta jova a kozosség nevében. Az EU-ban tobb jogforras
is tartalmazza a haromlépcsds tesztet, mint a szamit6gépi programok jogi védelmérdl sz6l6
2009/24/EK iranyelv, az adatbézisok jogi védelmérél sz616 96/9/EK iranyelv, a bérleti jogrol,

amelyek kozil az

62 Gyenge Aniko: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC, Budapest,

2010, p. 40-53.

3 1998. évi IX. torvény az Altaldénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl.
2004. évi XLIX. térvény a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt
Szerz6i Jogi Szerzédésének, valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrél szolo Szerzédésének kihir-
detésérdl.
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valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l6
2006/115/EK iranyelv és az 2001/29/EK irdnyelv.%®

A haromlépcs0s teszt elsé feltétele, hogy a szabad felhasznalasok csak kiilonleges esetek-
ben meriilhetnek fel. Egyes szerzék szerint ez pontosan koriilhatarolt eseteket jel6l, mig
masok szerint pedig azt, hogy tdgan értelmezhet$ korldtozasokat nem lehet bevezetni. A
kettd kozotti killonbség a szabad felhasznalds kontinentalis és angolszasz értelemzésének
kiilonbségébdl ered, azonban semmi sem utal arra, hogy a szigorubb értelmezés meggyen-
gitené a szabalyozasnak a két jogrendszer kozott betoltott hidszerepét. A kiilonleges eset
olyan kiemelt érdek, ami miatt a jogalkoto sziikségesnek tartja a szerz9 kizarolagos jogainak
korlatozasat. Mind az els6, mind a harmadik 1épcsében a szerz6i joggal szemben 1év6 ilyen
lehetséges tarsadalmi igényeket kell megvizsgdlni, de mig az el8bbiben a széba johet6 érde-
kek jellegét kell vizsgalni, a harmadik Iépcsében mar konkrétan kell sszemérni a szemben
allé célokat.

Az, hogy a felhasznalas ne legyen sérelmes a mi rendes felhasznalasara, nemcsak a szer-
z0k, hanem a ml mas hasznositdinak is érdeke. Garanciat jelent, hogy a mu felhasznalasan
keresztiil a szerz6 szamdra az anyagi és erkolcsi elismerés, valamint a bevételek nem kertil-
nek feleslegesen korlatozas ald, azaz nem iiresitik ki 6ket szabad felhasznaldsi esetekkel vagy
mas jogintézményekkel a felhasznaldk javara. A rendes felhasznalas sérelmére akkor kertil
sor, ha a felhasznalokat megillet6 szabad felhasznalas a jogosult tényleges vagy potencialis
bevételét vonja el, amely az adott mitipus esetében jelentds aranyd, a rendes felhasznalasi
moddokkal versenyezni képes, vagy azt alappal lehet valdszintisiteni. Abban az esetben, ha a
masodik 1épcsé feltételei nem teljesiilnek, az nem ellenstlyozhaté dij fizetésével.

Amennyiben az els6 két feltételnek megfelel a felhasznalas, azt kell megvizsgalni, hogy
vajon nem sérti-e indokolatlanul a jogosult jogos érdekeit. Mig az elsd két Iépcséfok a szer-
z06i jog primatusat hangsulyozza, addig ez a kovetelmény a szerz6i alkotasokkal kapcsolatos
eltérd érdekek kozotti egyensulyt biztositd korlatozasok ardnyossagat biztositja. A szerzd
jogos érdekei alatt egyszerre kell érteni a jogalkotd dontését megel6z6, formalis elvet, és
olyan biztositott vagy biztositand6 jogok dsszességét, amelyek lehetévé teszik a jogosult sza-
mara torvényben biztositott jogainak gyakorlasat. Elsdsorban ez alatt azt kell érteni, hogy
a szerz6 alkotdsaiért megfelel erkdlcsi és anyagi elismerésben részesiil, ami tovabbi mtivek
megalkotdsara 0sztonzi. Emellett figyelembe kell venni a jogszabélyok altal mar korabban
biztositott, pozitivista érdekeket is. Az érdekek jogossagat hasonlé modon kell megallapi-
tani, és nemcsak a mar biztositott jogokat kell alapul venni, hanem a tarsadalom szokasait,
valamint kulturalis tradicioit is. Tekintettel arra, hogy a szerzéi jog minden korlatozasa sérti
a szerzd jogos érdekeit, ezért csak indokolt esetben van méd azok alkalmazésara. Igy a jogos
érdek indokolatlan sérelme nem vezethet korlatozas alkalmazasahoz, valamint amennyiben

6> Ujhelyi Ddvid: ,,That escalated quickly”, avagy a haromlépcsds teszt és a parddia kapcsolodasi pontjai — 1.

rész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 14. (114.) évf. 6. sz., 2019. december, p. 18-33.
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megfelel az elsé két [épcsdnek, és indokolt a szerz6i érdeksérelem, jelentésebb korlatozas is
bevezethetd. A jogalkotd a korlatozast dijigény bevezetése mellett is biztosithatja, ami nem
jelenti barmely indokolatlan sérelem megengedetté valdsat pusztan dijfizetés ellenében, ha-
nem az indokolt sérelmek esetében biztositja, hogy mértékiikben ne valjanak indokolat-
lanna. A dijfizetés csak a harmadik 1épcsé esetében relevans, amennyiben a felhasznalas
nem felel meg az els6 kettd 1épcsének, a dijfizetés ebben az esetben sem teszi jogszer(ivé az
indokolatlan sérelmet.®

Ugyan egyes szerzok szerint® az idézés teljességgel kiilonallé szabad felhasznélas, ami
nem vethet6 ala a haromlépcsés tesztnek, ugyanis a BUE, a TRIPS és a WCT, is kiilon kezeli,
annak anal6g médon valé alkalmazasa segitséget jelenthet olyan kifejezések értelmezésénél

az idézéssel kapcsolatban, mint a ,,bevett szokasok’, , tisztességes gyakorlat’, ,,cél altal indo-
kolt terjedelem”

3. AZ IDEZES ERTELMEZESE A JOGFORRASOK ES A JOGGYAKORLAT TUKREBEN
3.1. Berni Unios Egyezmény

A legfontosabb nemzetkozi jogforrds, mely rendelkezést tartalmaz az idézésre tekintettel, a
BUE, melyhez hazank 1922. februdr 14-én csatlakozott, de csak az 1975. évi 4. torvényereju
rendelettel hirdette ki.

A BUE 1948. évi briisszeli feliilvizsgalati konferencidjat megel6z6en még nem szerepelt az
egyezményben az idézés mint szabad felhasznalas. Az 1886-os eredeti szovegben csupan az
irodalom és muvészet alkotasaibdl vett ,kivonatok vagy részletek” felhasznalasardl volt sz6
kifejezetten iskolai vagy tudomdanyos célra.® Az 1928-as romai feliilvizsgalati konferencian
mar egy olyan tervezet elfogadasat inditvanyoztak, amely kritikai, oktatasi vagy polemikus
célbdl tette volna lehetdvé rovid szovegek idézését irodalmi miivekbdl, az idézés mas eseteit
pedig a tagallamok egymas kozotti megéallapodasaira kivanta bizni, a tervezet elfogadasara
azonban nem keriilt sor.”” Az 1948-as briisszeli konferencidn a korabbi lehetéségek kozé
bekertilt az ujsagcikkekbdl és iddszaki kiadvanyokbol vald idézés mas ujsagcikkekben, elsé-
sorban hirésszefoglalokban, tovabba megjelent a forrds megjelolésére, valamint azokban az
esetekben, amikor az megismerhetd, a szerz6 nevének feltiintetésére vonatkozé kotelezett-
ség. A tovabbi technoldgia és miifaj szerinti distinkcidt pedig teljesen a BUE tagorszagai-

66

s Gyenge: i. m. (62), p. 74-86.

Tanya Aplin, Lionel Bently: Global Mandatory Fair Use — The Nature and Scope of the Right to Quote
Copyright Works. Cambridge University Press, 2020, p. 60-68.

Ranschburg Viktor: A szerz6i jog nemzetkézi védelmére alkotott berni egyezmény vonatkozéssal Ma-
gyarorszagra. Eggenberg-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1901, p. 5.

Aplin, Bently: i. m. (67), p. 8-11.
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nak jogkorében hagyta,” tehdt mar ekkor felismerték, vagy legaldbbis érezték a tagéllamok
delegacidinak tagjai, hogy az idézés egy joval bonyolultabb tertilet, és az egyes orszagokban
nagyon is eltéré megitélés ald eshet.

A jelenlegi szoveg tervezetét az 1967-es feliilvizsgalati konferencian fogadtak el. Ellen-
tétben az egyezmény mas rendelkezéseivel, ahol a legtobb esetben a tagallamok jogalkot6
szerveire hagyjak az egyes jogintézmények szabalyozdsanak kidolgozasit, az eredeti szoveg
nem tesz ilyen kitételt. Mindossze deklaralja, hogy az idézés megengedett, ha egyébként
megfelel a rendelkezésben rogzitett feltételeknek (,,it shall be permissible...”). A francia sz6-
vegbdl még inkabb kitinik a rendelkezésnek ezen természete (,,Sont licites les citations...”).”*
Ez teszi kiilonlegessé az idézést, ugyanis ezéltal olyan szabad felhasznalassa vélik, amely a
legkozelebb 4ll ahhoz a kivételek és korlatozdsok kozott, hogy valédi jogosultsagga valjon.”

A BUE 10. cikkének (1) bekezdése rendkiviil széles korben teszi lehet6vé az idézést, mi-
faji korlatozast nem is taldlhatunk benne, az egyetlen kikétés csupan, hogy a minek ,a
kozonség szamdra kordbban mdr jogszeriien hozzdférhetvé tett” alkotasnak kell lennie. Ez
a muvek sokkal szélesebb korét dleli fel, mint példaul a BUE 3. cikk (3) bekezdésében de-
finidlt megjelent mtivek, azalatt ugyanis a szerz6 hozzajaruldsaval megjelent mtiveket kell
érteni. A ,jogszeriien hozzdférhetévé tett” alatt viszont mas cselekmények is érthetdk, igy
példaul a jogszabaly altal kotelezGen eldirt hozzaférhet6vé tétel, a nyilvanos eléadas, sza-
valas, koncert. Azoknak a teljesitményeknek a kategoriajat is széleskortien kell értelmez-
ni, amiben az idézés megtorténik, ugyanis, ahogy azt Ficsor Mihaly is megjegyzi,”® ezzel
kapcsolatban semmilyen megszoritast nem tartalmaz a BUE 10. cikk (1) bekezdése, tehat
amennyiben megfelel a meghatdrozott kritériumoknak, elvileg barmilyen teljesitménnyel
kapcsolatban elképzelhetd.

Az elsé ilyen kritérium, hogy a felhasznalas megfelel a ,, bevett szokdsoknak” (fair pracitce),
amellyel kapcsolatban azonban nem sok fogddzot ad az egyezmény. A szakirodalom szerint
itt elsdsorban a BUE 9. cikk (2) bekezdésében meghatarozott haromlépcsds tesztb6l kell
kiindulni, amelynek értelmében az idézés olyan esetekben felel meg a bevett szokasoknak,
amennyiben olyan kiilonleges esetekben valdsul meg, amelyek nem sérelmesek a m{ rendes
felhasznalasdra, és indokolatlanul nem kérositjak a szerzd jogos érdekeit. Mivel ezt csak a
tobbszorozési joggal kapcsolatban irja el az BUE, a lex specialis derogat legi generali elv
alapjan, amennyiben az idézés specialis kovetelményei nem teljesiilnek, nem alkalmazhaté
aharomlépcsds teszt sem.”* Ez a kritérium inkébb egy olyan szempont, amit a birésdgoknak
kell vizsgalniuk esetrél esetre. Fontos tampontot jelenthet ehhez, hogy az idézés csak ,,az el-

7" Sam Ricketson, Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neighbouring Rights Vol. 1. Oxford Uni-

versity Press, 2006, p. 784-785.
U Ficsor Mihdly: Guide to Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO. WIPO, 2003,
p.61.
72 Ricketson, Ginsburg: i. m. (70), p. 788-789.
3 Ficsor: i. m. (71), p. 62.
4 Gyenge: i. m. (62), p. 50.
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érni kivant cél dltal indokolt mértékben” megengedett. Ficsor Mihaly kapcsolatot is von ezen
két kovetelmény kozott, a bevett szokas altalanossagban utal arra, hogy mikor jogszer( az
idézés, mig a cél 4ltal indokolt mérték egy specifikus esetét hatarozza meg e kovetelmény-
nek. Abban az esetben tehat, ha ez utobbi feltétel nem teljestil, akkor a felhaszndlas a bevett
szokasoknak sem felelhet meg.

Mas szabad felhaszndldsok esetében pontosan meg van hatdrozva, milyen szandékbdl
keriilhet sor annak alkalmazasara, mig a BUE 10. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasa
nem zdr ki kifejezetten semmilyen célt.”” Ez is inkdbb azt tdmasztja ald, hogy a tagallamok
nem kivantak pusztan a szovegalapti mivekre korlatozni ezt a szabad felhasznalast. A ren-
delkezés elStorténetébdl is erre lehet kovetkeztetni. Az 1948-as briisszeli konferencian el is
fogadtak egy olyan inditvanyt, mely szerint nem lehet megadni az idézés céljainak kimeritd
listajat, ezért ne is tartalmazzon a rendelkezés ilyet. A konferencidk munkaibél azonban
kitlinik, hogy a tudomanyos, kritikai, valamint az oktatdsi célok mindig is elfogadhat6 cé-
loknak mindsiiltek az idézés szempontjabdl, de sz6 volt olyan idézetekrdl is, amelyek kuta-
tok tudomdnyos munkajaban jelennek meg szemléltetési céllal vagy egy bizonyos vélemény
megtdmogatasdra.

A szakértdi bizottsag (Committee of Experts) 1965-0s riportjdban az igazsagiigyi, politi-
kai és szorakoztatasi célok is megjelennek, az egyes szamu f6bizottsagban (Main Committee
I) pedig a miivészi hatasu idézetekrdl is sz6 volt. A megfogalmazas nem véletlen, ugyanis
alatta nem csupan a mtivészeti alkotasokbol vett részleteket értették, hanem az olyan mo-
dern miivészeti iranyzatokat, amelyek valamilyen specifikus hatast kivantak elérni az idézés
alkalmazésaval (pl.: kollazs).”® Az egyetlen konkrét eset, amit a BUE 10. cikk (1) bekezdése
meghatdroz az idézés lehetséges eseteként, az ,uijsdgcikkekbdl és idGszakos gyiijteményekbdl
sajtészemle formdjdban torténd idézés”. Ez a megfogalmazds mind a magyar (sajtoszemle),
mind az angol (press summary) szovegben félrevezetd, ugyanis a sajtdszemle ugyan tartal-
mazhat idézetet, de nem lesz azzal azonos. Ricketson és Ginsburg szerint a francia szoveget
kell alapul venni, amiben a ,revue de presse” kifejezés szerepel, ami nem egy Osszefogla-
16, sokkal inkabb kiilonb6zé sajtéorganumok 6sszegytijtott véleménye egy adott témaval
kapcsolatban. Ficsor Mihaly szerint ezt a fordulatat a rendelkezésnek tgy kell értelmezni,
hogy az idézet része lehet egy sajtoszemlének. A BUE megfogalmazasa miiveket nem zar
ki a 10. cikk (1) bekezdésének hatalya aldl, de még vagyoni jogokat sem, tehat nem csupan
a tobbszorozési jog gyakorldsaval kapcsolja Ossze azt, az idézés megtorténhet egy eléadas
(akar tudomanyos, akar mtivészi) vagy kozvetités soran. A francia ,,revue de presse”is ezt ta-
masztja ald, ugyanis egyes BUE-tagorszagokban (Franciaorszag, Ausztralia) léteznek olyan
tévémiisorok, amelyek gyakorlatilag ezt a mifajt emelik at a tévéképernydre. Sok orszag
delegdcidja (elsésorban Franciaorszagé) nehezményezte, hogy a rendelkezés nem irja elé

7> Ficsor: i. m. (71), p. 62.
6 Ricketson, Ginsburg: i. m. (70), p. 786-787.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az IDEZES SZERZOI JOGI (UJRA)ERTELMEZESE 61

az idézetek rovidségét. Az egyes szamu fébizottsag szerint azonban tdlzottan nehéz lenne
meghatarozni egy minden tagorszagra kiterjedé mennyiségi korlatot, a tobbség inkabb tugy
latta, a terjedelem korlatjat esetr6l esetre kell vizsgalni, illetve a bevett szokasokra kell bizni.

Egy tovabbi kritérium talalhaté a BUE 10. cikkében, a (3) bekezdésben, amely értelmé-
ben a forrdst meg kell jelolni idézéskor, és amennyiben feltiintették, a forrasmi szerzéjé-
nek a nevét is. Ezen rendelkezésnek val6 megfelelés nem jelent egyfajta kivételt a BUE 6bis
cikk (1) bekezdése aldl, azt inkabb kiegésziti. Bizonyos esetekben az idézés egyiitt jarhat a
mi valamilyen megvaltoztatasaval, ez azonban nem jelenti, hogy mindenféle, egyébként
a szerz6 becstiletére vagy hirnevére sérelmes felhasznalas megengedetté valna a 10. cikk
(3) bekezdése alapjan. Sokkal inkabb ugy kell felfogni, mint egy plusz biztositékot a szerzd
személyiségi jogainak védelme érdekében. Ez a szerepe érvényesiil azon orszagok esetében
is, amelyek nem fogadjak el a BUE 6bis cikk (2) bekezdését, igy ezen orszagoknak is el kell
ismerni a szerzéséget a szerzé halala utan.”’

3.2. Az Europai Unio szabalyozasa és joggyakorlata
3.2.1. Infosoc-irdnyelv

Az EU elsdsorban a mar tobbszor is emlitésre keriilt Infosoc-iranyelvben foglalkozik az idé-
zés kérdésével. Az iranyelv 5. cikke foglalkozik a tobbszorozéshez, a nyilvanossaghoz koz-
vetitéshez és a terjesztéshez val6 jogokkal kapcsolatos szabad felhasznélasokkal,”® amelyek
»a la carte” mdédon jelennek meg, azaz egy kivételével valamennyi szabad felhasznalas atiil-
tetése fakultativ jellegti.”® Feltétel ugyanakkor, hogy mindegyik kivételnek és korldtozdsnak
meg kell felelnie az 5. cikk (5) bekezdésében meghatarozott haromlépcsds tesztnek. Az 5.
cikk (3) bekezdés d) pontjaban szabalyozott idézés a BUE 10. cikk (1) bekezdésébdl ered,
ahhoz hasonléan, ,a kordbban jogszeriien nyilvdnossdgra hozott” Kifejezés a cselekmények
sokkal szélesebb korét fedi le, mint amit a BUE 3. cikk (3) bekezdése tartalmaz. Az alatt,
mint mar kordbban errél sz6 volt, jogszabaly dltal elSirt kozzététel, eléadas és milisorsugar-
zas is érthetd. Természetesen e rendelkezés is el6irja a forras és a szerz6 nevének feltiinteté-
sére vonatkozo kotelezettséget, tovabbad a tisztességes gyakorlatnak (fair practice) valé meg-
felelést. Hasonldan a BUE-hoz, itt is els6sorban a haromlépcsés teszt szolgalhat segitségiil a
birésagoknak annak eldontésében, hogy mi mindsiilhet tisztességes gyakorlatnak.

Az idézés terjedelmével kapcsolatban itt sem taldlhatunk konkrét mennyiségi korlato-
zast, csak annyit, hogy a felhaszndlasnak a ,,a cél dltal indokolt terjedelemben” kell tortén-

’7" Ricketson, Ginsburg: i. m. (70), p. 795-796.
Tattay Levente: Az Eurdpai Birdsag gyakorlata a szerz6i alkotasok digitalis feldolgozasa terén. In: Kéhidi,
Keserti (szerk.): i. m. (45), p. 518.
Szildgyi Emese: Az InfoSoc iranyelv magyar jogharmonizacios kérdései a német példa tiikrében. Ipar-
jogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 108. évf. 1. sz., 2003. februar.
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nie. Tehat az idézésnek nincsenek sem konkrét terjedelmi korlatai, sem kizarolagos céljai,
a rendelkezésben meghatarozott ,kritikai vagy ismertetési cél” csupan példalézé felsorolas,
szemléltetése a leggyakoribb alkalmazasoknak. Nem tlinik szerencsésnek ez a megfogalma-
zas, ugyanis ez a két cél pont azt érzékelteti, mintha csak szovegalapt mivekben valdsul-
hatna meg az idézés, holott ilyen korlatozasra egyébként semmi nem utal a rendelkezésben.
A cél dltal indokolt terjedelem tallépése lenne, ha példdnak okéért egy fotds fényképeirdl
sz06l6 ujsagcikk irdja kritikai véleményének illusztralasahoz tobb fényképet hasznalna fel,
mint amennyi sziikséges véleményének alatdmasztasahoz, ebben az esetben nem lehetne
alkalmazni az 5. cikk (3) bekezdés d) pontjat. Ez a kitétel viszont azt is jelenti, hogy bizonyos
esetekben a cél akar az egész forrasmu idézését sziikségessé teheti, elsésorban vizualis al-
kotasok vagy rovid lirai mtivek tekintetében, ezekben az esetekben is szem elétt kell tartani
viszont a forrasmt kiegészitd jellegét.*

Az Infosoc-iranyelv rendelkezése, csakugy, mint a BUE 10. cikk (1) bekezdése, rendkiviil
tag teret biztosit az idézés értelmezésének. Gyakorlatilag az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a jogalkotok nem érezték sziikségesnek olyan kritériumok jogszabalyba
foglalasat, amelyek kifejezetten csak a klasszikus, szovegalapt mtvekben szerepld idézések-
re jellemzok. Fontos azonban megvizsgalni, mit gondol ezen kérdésrél az EUB, amely mar
szamos ligyben vizsgélta az idézés kérdését, tovabb pontositva annak lehetGségeit. Egyuttal
az esetek arra is ramutatnak, hogy még egy ilyen egyszer(i szabad felhasznalds is, amely
latszdlag ritkan okoz problémat az atlagember életében, mennyi dilemmat tud okozni hét-
koznapinak egyaltaldn nem nevezhet6 tigyekben.

3.2.2. Painer-iigy

Elséként a Painer-iigyben® meriilt fel az idézés értelmezése, amelyben egy fényképész
Natascha Kampusch-rol készitett gyerekkori fényképeit hasznalta fel engedély nélkiil tobb
német Ujsag is, valamint a képek alapjan, szamitogépes programmal egy fantomfotot is el-
készitettek, amin azt mutattak be, hogy nézhet ki jelenleg. Kampusch még 1998-ban tint
nem késziilt rola semmilyen felvétel. Emiatt hasznaltak fel ezeket a képeket a sajtdorganu-
mok, amelyeket kordbban egyébként a hatdsagok hoztak nyilvanossagra a nyomozas eld-
segitése céljabol.®? Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett inditvanyban tobbek kozott

80" Michel M. Walter, Silke Von Lewinski: European Copyright Law. Oxford University Press, 2010, p. 1049—

1050.

C-145/10. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai, itélet, [ECLI:EU:C:2011:798] és
C-145/10. Trstenjak fétanacsnok inditvanya: Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai
[ECLLILEU:C:2011:239].

Szabé Sarolta: A Painer-iigy hatdsa a joghatdsagra és a szerzdi jogra az Unidban. In: Pogdcsds Anett
(szerk.): Quaerendo et Creando: Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmébol. Szent Istvdn
Tarsulat, Budapest, 2014, p. 533.
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arra is rakérdeztek, hogy vajon megengedheté-e az idézés az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) d)
pontjara és az 5. cikk (5) bekezdésére tekintettel, ha a muvet vagy mas, védelem alatt allo
teljesitményt idéz6 jsagcikk nem szerzdi jogi m, illetve, ha a mli vagy mas, védelem alatt
allo teljesitményt idéz6 alkotasban nem tiintetik fel annak szerz6jét vagy el6adojat.

Az EUB elsoként azt tisztazta, hogy a ,nyilvanossagra hozott” kifejezést a rendelkezés-
ben a miinek a nyilvdnossag szamdra torténd hozzaférhet6vé tételeként kell értelmezni. Az
Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontjanak egyik kovetelménye sem utal arra, hogy
az idézés csakis szerzdi jogilag védett mliben valosulhat meg. A rendelkezés célja a miivek és
mas teljesitmények felhasznaldinak szélasszabadsaghoz valé joga és a szerz6k tobbszorozési
joga kozotti egyensily megteremtése. Ebben az esetben az egyensuly biztositasa érdekében
a felhasznal6 szolasszabadsaghoz vald joganak kell érvényesiilnie azzal a feltétellel, hogy
az idézett mi szerzdjének neve feltiintetésre keriil. Ebb6l a szempontbol pedig irrelevans,
hogy az idéz6 m szerzdi jogilag védett vagy sem. Verica Trstenjak f6tandacsnok inditvanya-
ban hasonl¢ allaspontot képvisel, hozzatéve, hogy egyik korlatozasi lehet6ség sem kizarolag
szerz6i jogilag védett miivekben alkalmazhato, erre vald utalds sem a BUE, sem az Infosoc-
iranyelv idevagé szabdlyai kozott nem taldlhatd. A masodik részkérdés esetében az EUB fel-
hivja a figyelmet, hogy az idézés jogszertiségéhez sziikséges az idézet forrasanak és a szerzd
nevének feltiintetése, ugyanakkor ebben az esetben az alapeljaras alperesei a vita targyat
képezd tényképeket egy sajtotigynokségtdl kaptak. Azt sziikséges tehat megvizsgalni, vajon
a sajtotigynokség tudomast szerzett-e a képek atvételekor a szerz6 nevérél. Amennyiben a
valasz igen, Ugy az idézésre vonatkozé rendelkezés nem alkalmazhato. Jelen esetben az els6
felhasznalas egy bliniigyi nyomozashoz kapcsolddik, igy valdszintileg a vita targyat képezd
fényképeket els6ként a nemzeti kozbiztonsagi hatdsdgok hoztak nyilvdnossagra, amelyek a
felhasznalassal kapcsolatban hivatkozhatnak az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének
e)®® pontjara, és igy a szerzé nevét se kell feltiintetniiik a felhaszndlas soran. A sajténak
ilyen esetekben nem kell vizsgalnia, hogy a szerz6 neve milyen okbdl nem kerdilt feltlinte-
tésre, sok esetben lehetetlen is lenne szamara kideriteni, igy ezen esetekben elegendd, ha
az idézett mi forrasat feltiinteti. Ezt az EUB kizardlag abban az esetben teszi lehet6vé, ha
korabban megtortént az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés e) pontja szerinti felhaszna-
lés. Az idézésnek ezek szerint minden esetben meg kell felelnie az 5. cikk (5) bekezdésének,
ugyanis az elsdsorban a felhasznalok véleménynyilvanitashoz valé joganak kedvez. A szer-
z0 részére ilyen alkalmakkor is biztositani kell bizonyos minimalis ellenérzési kort, hiszen
enélkiil kevésbé lennének motivaltak muveik nyilvanossagra hozatalaban.

Trstenjak fétandcsnok mindehhez hozziteszi, az idézés dltalanossagban idegen szelle-
mi alkotas valtoztatas nélkiil, felismerheté mdodon vald visszaadasa, tehat sziikséges, hogy

8 A tagallamok a 2. és 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozasaban, a kozbiztonsag érdekében torténd,
illetve kozigazgatasi, parlamenti vagy birdsagi eljarasok megfeleld lefolytatasat, valamint ezekrol késziilt
tuddsitdsok céljat szolgalo felhasznéldsa esetében kivételeket és korlatozasokat allapithatnak meg.
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kapcsolat alljon fenn a forrasm és az idézé mu kozott. Fényképek esetében az 5. cikk (3)
bekezdés d) pontja csak akkor alkalmazhatd, ha az egész mi idézésére sor keriil. Bar a
dontésnek elsdsorban a fényképek szerzéi jogi miiként valé megitélésével kapcsolatos ren-
delkezését emelik ki egyes szerzok,* az idézés szempontjdbdl is fontos kévetkeztetéseket
vonhatunk le, hiszen az eljaras soran senki nem vitatta a vizudlis mavek idézhetdségének
lehet6ségét. Akar teljes miivek esetében is jogszert lehet az idézés, és annak nem feltétleniil
kell egy masik szerzéi jogilag védett miiben torténnie. A forras és a szerzé nevének fel-
tiintetése azonban ilyenkor is sziikséges. Az, hogy az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott szabad felhasznalas az EUB szerint egyéb feltételek fennallasa
esetén megvalosulhat szerz6i jogilag nem védett mivekben is, felveti a kérdést, vajon lehet-
nek-e olyan tovabbi kérillmények, amelyek lehet6vé teszik ezen kivétel alkalmazasat egyéb,
szerz6i jogilag nem védett teljesitményekre is, példaul a digitalis vilag teriiletén a korabban
mar emlitett GIF-ek esetében.®

3.2.3. Funke Medien-iigy

A Funke Medien-iigy®® kozéppontjaban egy német internetes napilap 4ll, amely a német
szovetségi hadsereg 2001 és 2012 kozotti afganisztdni miveleteirdl 9sszeallitott jelentéseket
(Unterrichtung des Parlaments, tovabbiakban: UdP) hozott engedély nélkiil nyilvanossagra.
A dokumentumok a legalacsonyabb bizalmassagi fokkal rendelkeztek a német jog szerint,
Németorszag pedig nem is erre, hanem szerzdi jogainak megsértésére hivatkozva perelte
be a Funke Medient. El6szor az EUB kifejtette, hogy a rendelkezés nem harmonizalja teljes
mértékben a benne foglalt szabad felhasznalas terjedelmét, hiszen a ,tisztességes gyakorlat-
nak, a cél dltal indokolt terjedelemben” kifejezés arra utal, hogy a tagallamok a rendelkezés
atiiltetése és az azt atiiltetd nemzeti jogi szabalyok alkalmazasa vonatkozasaban jelentds
mozgastérrel rendelkeznek. A felhasznalas céljai csupan példalozo jelleggel vannak felso-
rolva. Emellett kiemeli, hogy a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az iranyelv ren-
delkezéseit és az eurdpai unios jog altalanos elveit (pl.: aranyossag elve). A preambulumban
meghatarozott célkitlizéseket is figyelembe kell venniiik, nevezetesen biztositaniuk kell a
szerzOk szamara a magas szintli védelmet és a bels6 piac megfeleld miikodését, tovabba
az egyensulyt a jogosultak kiilonbozé kategoriai kozott, illetve a jogosultak és a védelem

8 David Brophy: All photos are created equal - the Painer case in the CJEU: https://ipkitten.blogspot.
com/2011/12/all-photos-are-created-equal-painer.html. Mezei Péter: Painer tigy: a portréképek is szerzdi
jogi miinek szamitanak: https://copy21.com/2012/10/painer-ugy-a-portrekepek-is-szerzoi-jogi-munek-
szamitanak/.

Ldbody Péter: Szerz6i jogi user-szabadsagok a globalis tartalommegoszt6 platformokon. In Medias Res,
2021. 1. sz., p. 118-121.

C-469/17. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland, itélet, [ECLI:EU:C:2019:623]
és C-469/17. Szpunar f6étandcsnok inditvanya: Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland [ECLI:EU:C:2018:870].
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alatt allo teljesitmények felhasznaldi kozott. A mérlegelési mozgasteret tovabb szikiti az
Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében meghatarozott haromlépcsés teszt, valamint az
értelmezés soran az eurdpai unids jog altal védett alapjogok kozott megfeleld egyensulyt
kell biztositani. Az idézésre vonatkozo6 rendelkezés tekintetében emiatt a mérlegelési moz-
gastér korlatozott.

Az Infosoc-iranyelvben meghatarozott kivételek és korlatozasok jogokat foglalnak ma-
gukban, amelyek a szerz6i miivek felhasznaloit illetik meg, és amelyek elsésorban a vé-
leménynyilvanitas szabadsagahoz, valamint a sajtoszabadsiaghoz kapcsolédnak. A szelle-
mitulajdon-jog védelmét az Eurdpai Unids Alapjogi Charta 17. cikkének (2) bekezdése is
elismeri, azonban ez nem jelenti annak abszolut védhetdségét. Az EUB az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat hozza fel példaként, amely szerint a szerzéi jog és a
véleménynyilvanitds szabadsaga kozotti egyensily megtaldldasahoz figyelembe kell venni a
diskurzus jellegét, kiilondsen amennyiben az egy politikai vagy kozéleti vita. Az adott tigy
Osszes kortilményének figyelembevételével lehet eltérni a korlatozd értelmezést6l, amennyi-
ben teljes mértékben 6sszhangban marad a Chartaban biztositott alapvet6 jogokkal.

Nagyon fontos el6relépést jelent, hogy az EUB kimondta, a kivételek és korlatok, igy az
idézés is, jogokat foglalnak magukban. Eddig ugyanis a szakirodalom szerint ezeket kife-
jezetten azért nevezték el kivételeknek és korldtozasoknak, mert nem jogokat testesitettek
meg, hanem a szerzé jogai ,letiikrozédéseinek” tekinthetsk.®’

Az EUB ezek mellett hozzateszi, a kivételek és korlatozasok, valamint az 5. cikk (5) bekez-
dése kozotti kapcesolatra tekintettel a tagdllamok nem allapithatnak meg tovabbi kivételeket
és korlatozasokat, ugyanis azokra nem terjedne ki az emlitett (5) bekezdés, ez pedig veszé-
lyeztetné az iranyelv altal megvaldsitani kivant hatékonysagot és jogbiztonsagot.

3.2.4. Pelham-iigy

A Metall auf Metall-iigyként® is elhiresiilt esetben a sampling problematikajaval foglal-
kozott az EUB. Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben a Kraftwerk nevii zenekar tagjai,
akik 1977-ben kiadtak egy hangfelvételt, ami a ,,Metall auf Metall” cimt dalt is tartalmazta.
1997-ben Moses Pelham elkészitette a ,, Nur mir” cimi szamot, melyhez egy két masodperces
ritmusszekvencia-részletet is felhasznélt a ,, Metall auf Metall”-bdl, ezt nevezziik sampling-
nek. Hiitter azt allitja, hogy Pelhamék megsértették az Ot és tarsait megilleté hangfelvétel-
el6allitdi jogokat, az ket mint eléadomuvészeket megilletd jogokat, valamint Hiitter szerz6i
jogait. Szpunar fétanacsnok kiilonvéleményében rdmutat arra, hogy semmi nem utal arra,
hogy az eurdpai unios szerzdi jogban az idézésre vonatkozo kivétel ne lehetne alkalmazhatd

87 Walter, von Lewinski: i. m. (80), p. 1022.

C-476/17. Pelham GmbH és térsai kontra Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben, itélet,
[ECLL:EU:C:2019:624] és C-476/17. Szpunar fétanacsnok inditvanya: Pelham GmbH és tarsai kontra
Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben [ECLI:EU:C:2018:1002].
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az irodalmon kiviil, mas kategdriaban is. Az megvalosulhat a zenében is, egy hangfelvétel
kivonatanak tobbszorozésével is, ehhez azonban bizonyos feltételeknek teljestilniiik kell. Az
Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontjabdl a f6tanacsnok arra kovetkeztet, hogy az
idézés altal valamilyen konkrétan megfogalmazhaté kapcsolatban kell dllnia a forrdsmiinek
és az idéz6 miinek. Az idézésnek igy véltozatlannak és felismerhet6nek kell lennie. Az idé-
zés jogszerliségének harmadik feltételeként emliti a fétandcsnok a forras és a szerzé nevé-
nek feltiintetését, ami meglatdsa szerint ugyan nem lehetetlen kovetelmény a zene teriiletén,
azonban ezek megtorténte sem a samplinget frekventéltan hasznald zenei mufajokban, sem
Pelhamék esetében nem valdsult meg. Emellett mivel a sampling jelen esetben nem jelent
kapcsolatot a két mt kozott és az nem is ismerhetd fel, a fétanacsnok szerint igy ilyen esetek-
ben nem allapithaté mega 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti idézés.
Az EUB szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az idézésnek valamilyen konkrét parbeszé-
det kell létrehoznia a muvek kozott (pl.: vélemény alatamasztasa, vélemények {itkoztetése
stb.). Emellett amennyiben a samplinggel létrehozott zenei miiben az idegen részlet nem
ismerhet fel, ugy idézésrdl sem beszélhetiink. Annyiban tehat mindenképpen eléremutato
mind az EUB dontése, mind a f6tandcsnok inditvanya, hogy nem tartjak kizartnak a zenei
miivek idézését, azt azonban mégis megszoritobb médon értelmezik.

Erdemes a Német Szdvetségi Alkotmdnybirdsdg hatdrozatét megvizsgélni, amelyben
kifejti, hogy a mivészeti szabadsagba beillesztheté a sampling is. Valamennyi mér nyil-
vanossagra hozott md a tdrsadalmi-kulturélis diskurzus részévé valik, igy masok mtivészi
tevékenységének fundamentumédt képezheti, amit a hangfelvétel-eléallitok jogai sem kor-
latozhatnak. Ez a szabadsag akkor is biztositott, ha a hangfelvételt egyébként a felhaszna-
16 is el6 tudja allitani. A csekély terjedelm( hangmintak felhaszndldsanak nincs gazdasagi
kovetkezménye a hangfelvétel-eldallitokra (sem a szerzékre és eléadokra) nézve, hiszen a
felhasznal6 rendszerint nem versenytarsa az eredeti jogosultnak, tekintettel a mivek kozotti
miifaji kiilonbségekre, az eltéré kozonségre, a mivek kozotti gyakran tobb évtizedes idébeli
eltérésre. A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint mindaddig a mivészet szabadsa-
ganak kell els6bbségét élveznie, amig az nem okoz szignifikdns gazdasagi hatranyokat a
hangfelvétel-eléallitoknak.®?” Ezen 4llasfoglaldsra is tekintettel az EUB megkozelitését, mi-
szerint a forras ma és az idéz6 mi kozott valamilyen konkrétan megfogalmazhaté parbe-
szédnek kell lennie, rugalmasan kell kezelni, hiszen nem feltétleniil lesz mindig azonos a
parbeszéd két zenei és két irodalmi m kozott. Maga az idézés felismerhetésége sem képez-
heti akadalyat a szabad felhasznalasnak, ugyanis a fétanacsnok véleményével ellentétben
konnyen jelezhet6k az egyes daloknal, hogy idézetet tartalmaznak pusztin a forras és a
szerzd nevének feltiintetésével, hasonlé mdédon, mint ahogyan a dalokban kozremiikodé
zenészeket tlintetik fel.

89" Mezei Péter: A Metall auf Metall hatérozat elemzése: https://copy21.com/2017/02/a-metall-auf-metall-
hatarozat-elemzese/.
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3.2.5. Spiegel Online-iigy

A Spiegel Online-iigy®® problematikajit egy Volker Beck nevii német politikus és szovetségi
parlamenti képvisel6 altal 1998-ban irt cikk képezte, ami a kiskoruak ellen elkovetett szexu-
alis blincselekmények biintetdjogi politikdjarol szol. A cikket egy gytjteményes kotet része-
ként adtak ki alnéven, valamint tigy, hogy a kiadé a cimet mddositotta, és lerdviditett benne
egy mondatot. Beck kifejezetten kérte a mddositas jelzését, ennek a kiadé azonban nem
tett eleget. Becket az irds miatt szamos kritika érte, 1993-ban el is hatarolddott a szovegt6l.
2013-ban, a német szovetségi parlamenti valasztasok idején rabukkantak az eredeti kéz-
iratra. Ezt Becknek is bemutattak, aki megkiildte a kéziratot kiilonboz6 szerkesztéségeknek
igazanak bizonyitasa céljabol. Ahhoz nem jarult hozza, hogy a kéziratot kozzétegyék, sajat
weboldaldra azonban kirakta a kovetkezd szovegkiegészitéssel minden oldalon: ,,E cikktdl
elhatarolddom. Volker Beck” A gyiijteményben szerepld szovegnél egy nyilatkozat szerepel:
»E szoveg [kozzétételére] joviahagyds nélkiil keriil sor, alcimeit és szovegének részeit a kiado
szabadon dtszerkesztette” A Spiegel Online 2013-ban irt cikkében ezzel szemben azt allitja,
a kiad6 nem viltoztatott meg semmit, Beck pedig évekig megtévesztette a kozonséget. A
cikkben a kézirat és a gyljteményben szerepld szoveg is elérhet$ volt hiperlinkek révén.
Beck szerzdi jogainak megsértése miatt inditott pert.

Az iigyben felmeriilt tobbek kozott, hogy mekkora mérlegelési mozgasteret biztositanak
az Infosoc-irdnyelv 5. cikkében megfogalmazott kivételek és korlatok, valamint hogy a tag-
allamok jogosultak-e megallapitani tovabbi kivételeket és korlatokat, kiilonos tekintettel a
tajékozodas és a véleménynyilvanitas szabadsagara. Ezeket az EUB korabban mar vizsgélta
a Funke Medien- és a Pelham-tigyben, ezért itt csak az Gjdonsagokat ismertetjiik.

Szpunar fétanacsnok szerint a tagallamok kételesek belsd jogukban biztositani a Infosoc-
irdnyelv 2-4. cikkében meghatarozott kizarélagos jogok védelmét, ezek a jogok csak az
iranyelv 5. cikkében kimeritéen felsorolt kivételek és korlatozasok esetében korlatozhatok.
Az EUMSZ 167. cikk (4) bekezdése,” mely szerint az EU a szerzédések egyéb rendelkezé-
sei ala tartozo tevékenysége sordn figyelembe veszi a tagdllamok kulturdlis szempontjait,
csupdn altalanos iranymutatds, amely nem teszi lehetévé a tagallamok szamara a mésodla-
gos unids jogtol vald eltérést. Az iranyelv mar megfelel6 kivételeket és korlatozasokat tartal-
maz a szerz6i jog és a véleménynyilvanitas, valamint a sajtészabadsag 6sszehangolasa terén.
Amennyiben a birdi gyakorlatra lenne bizva tovabbi kivételek és korlatozasok megallapitasa,
az egy olyan fair use doktrina bevezetését jelentené, amely a miivek szerzdi jogi megsértésé-
nek minden formajat igazolna a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan. A véleménynyilva-
nitas és a tajékozddas szabadsaga tehat nem indokolhatja tovabbi kivételek vagy korlatozasok

%0 Co516/17. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck, itélet, [ECLI:EU:C:2019:625] és C-516/17. Szpunar

fétanacsnok inditvanya: Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck [ECLI:EU:C:2019:16].
Az Eurodpai Uni6é Mtikodésérdl szolo Szerzddés.
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megallapitasanak lehetdségét. Szpunar inditvanydban azon kordbbi véleményét is megerdsi-
ti, miszerint nem csupan az irodalmi mtivek esetében elképzelhet6 az idézés, hanem zene-
miivekben, filmmiivészeti és képzémuvészeti alkotasokban is, ezeknél az irodalmi miivekben
alkalmazott tipografiai eszk6z6khoz hasonld beépitési és jelzési eszkozoket kell hasznalni.
Ugyanez igaz az internetre is, ahol nem zarhat¢ ki a hiperlinkek idézésként val6 értelmezé-
se. Jelen esetben Beck cikkét a Spiegel Online honlapjan egészben kozzétették, az eseményt
ismertetd fészovegtol fiiggetleniil megtekinthet6 és letolthetd PDE-fajlként, valamint az erre
mutat6 hiperlinkek a Spiegel Online féoldalan is megtalalhatok voltak.

Mindezek alapjan Szpunar szerint nem beszélhetiink idézésrél. Az egész mu idézésével
kapcsolatban mind a BUE, mind az Infosoc-iranyelv gy rendelkezik, hogy az csak a cél altal
indokolt mértékben jogszer(i. Az idézés azonban nem versenghet az eredeti muvel, mentesit-
ve a felhasznalot a szabad felhaszndlds megtorténtére valo hivatkozastol, ez ugyanis a szerzé
muvén fennall6 jogainak a kijatszasat eredményezné, ezeket a jogokat az idézé mi szerz6-
je gyakorolnd helyette. Szerz6i mivek esetében, ahol az észlelés lényegi eleme a tartalom,
amennyiben ugy teszik elérhetévé az interneten, hogy az 6nélléan megtekinthetd és letolthe-
t6, ez valosul meg. Formailag sz6 lehet a hiperlink idézésként val6 alkalmazdsardl, azonban
Beck cikkét a Spiegel Online felhasznal6i 6nalléan felhasznalhatjak, az eredeti mii igénybe-
vétele nélkiil. A technikai djdonsagok létrehozhatjak az idézés Gj mddszereit, de olyan eset-
ben sosem valdsul meg, amikor a teljes mii tobbszorozésére és nyilvanossaghoz kozvetitésére
keriil ezaltal sor. A jelen tigyben alkalmazott felhasznélds a haromlépcsés teszttel is ellenté-
tes, mert sérti a mu rendes felhasznéldsat és a szerz6 jogos érdekeit, amelyek annak ellenére
is érvényben vannak, hogy a szerz6 nem kivanta miivét gazdasagilag felhasznalni.

Az EUB els6, masodik, valamint harmadik kérdéssel kapcsolatban hozott dontése meg-
egyezik a Funke Medien NRW-iigyben feltett kérdésékben hozott dontésével, gyakorlati-
lag megismétli a korabban mar ismertetett kovetkeztetéseit, és megerdsiti, hogy a Infosoc-
iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem mindsiil a benne
foglalt kivétel terjedelme tekintetében teljes kori harmonizaciot elSiranyzo intézkedésnek.
Az EUB itt is felhasznaléi jogokrol beszél, nem egyszertien kivételekrdl és korlatozasokrol,
ahogy ezt a Funke Medien-iigyben is tette.”> A tajékozddasi szabadsig és a sajtészabadsag
az 5. cikk (2) és (3) bekezdésében eldirt korlatozasain és kivételein til nem igazolhat egyéb
eltérést a szerz6 kizarolagos tobbszorozési és nyilvanossaghoz kdzvetitési joga aldl.

Mivel az idézés fogalmat a Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontja nem hata-
rozza meg, ezért az EUB annak koznyelvben elfogadott definicidjabdl indul ki, aminek £6
jellemzdje mas szerzé miivének felhasznalasa egy allitas illusztralasa, vélemény alatamasz-
tasa vagy intellektualis szembedllitas céljabdl, és ahogyan azt mar korabban, a Painer-iigy

92 C-469/17. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland, itélet, [ECLI:EU:C:2019:623]
70. pont.
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kapcsan megallapitotta,” indifferens bizonyos esetekben, hogy az Infosoc-iranyelv 5. cikk
(3) bekezdés d) pontja szerint felhasznalt mu szerz6i jogilag védett-e vagy sem. A védett
mi felhasznaldjanak kozvetlen és szoros kapcsolatot kell 1étrehoznia az idézett mu és sajat
alkotasa kozott, ugy, hogy az idézett ml csupan kiegészitd jellegli legyen. Sem a 2001/29
iranyelv, sem az idézet hétkoznapi értelemben vett fogalma nem kéveteli meg, hogy a mi
az idézett masik muvet tipografiai eszkozokkel, elvalaszthatatlan médon foglalja magéaban,
akdr a mtre utalé hiperlink beszurasaval is megvalosul a jogszer(i idézés.

Ez az értelmezés 0sszhangban all a szerz6i jognak az informécids tarsadalommal, vala-
mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a szerz6 vagyoni jogaival val6 6sszehangolasa-
val. Az idézés tehat jogszer( lehet hiperlink alkalmazasa esetén is, amennyiben az megfelel
a tisztességes gyakorlatnak, és a cél altal indokolt terjedelemben valésul meg, azonban ez
a jelen ligyben nem valdsult meg, igy ez esetben nem jogszer(i az idézés. A Painer-iigyben
az EUB mar kifejtette,” hogy egy miivet korabban mér nyilvanossdgra hoztak, ha azt a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tették a jogosult engedélyével vagy nem onként, fel-
hasznalasi engedély, vagy jogszabalyi felhatalmazds alapjan. Az EUB jelen esetben is meg-
erésiti ezen dontését, a nemzeti birésag feladata eldonteni, vajon a cikk gytijteményes mi-
ben, valamint kézirat formdjaban torténé kozzététele jogszerli nyilvanossagra hozatalnak
mindsiilhetett-e. Figyelembe kell venni a szerz6 dltal tértént kozzétételt, amelynek esetében
a mt minden egyes oldalan, keresztben az elhatarolodasara utalé széveg szerepelt, ezeket
a dokumentumokat csak annyiban hoztdk jogszertien nyilvanossagra, amennyiben azon
esetekben is feltiintetésre keriilt az elhatarolddas.

3.2.6. A CDSM irdnyely

Az idézés a CDSM irdnyelvben is megjelenik,” amely elsésorban az Infosoc-iranyelv elfo-
gadasa ota bekovetkezett technoldgiai fejlédésekre kivan reagalni, uj kivételek és korlatoza-
sok bevezetésével, valamint az Infosoc-iranyelvben foglaltak kiegészitésével. Ugyan szamos
el6készité dokumentumban is felmeriilt az amerikai fair use-teszthez hasonld rugalmasabb
szabaly bevezetése, az irdnyelv mégis inkdbb az egyes szabad felhaszndldsok részletesebb
harmonizicidja felé torekszik és (az EUB joggyakorlataval ellentétben) a szabad felhaszna-
lasokat nem is tekinti fogyaszt6i/felhasznaléi jogosultségoknak.”® Az irdnyelv (57) és (70)
preambulumbekezdései alapjan a sajtokiadvanyok kiadoit megillet$ jogokra ugyanazok a

93 (-145/10. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és térsai, itélet, [ECLI:EU:C:2011:798] 137.

pont.

C-145/10. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai, itélet, [ECLI:EU:C:2011:798] 128.
pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerzi és szomszédos jogokrodl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasarol.
Grad-Gyenge Aniko: Nincs Uj a nap alatt — avagy gorcso alatt a bizottsag szerz6i jogi reformjanak szabad
felhasznalasai. Jogtudomanyi Kozlony, 73. évf. 7-8. sz., 2018, p. 342.
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kivételek és korlatozasok vonatkoznak a digitalis térben, mint amiket az Infosoc-iranyelv
meghataroz, tehat az idézésre is alkalmazni kell. A véleménynyilvanitds szabadsaga, vala-
mint a mivészet szabadsaga és a szellemi tulajdonhoz valé jog kozotti egyenstly megte-
remtése érdekében az online tartalommegosztd szolgéltatok altal hozott intézkedések nem
korlatozhatjék, hogy a felhasznalok a kivételek és korlatok alkalmazasaval (igy péld4ul idé-
zéssel) létrehozott tartalmaikat feltoltsék és hozzaférhetévé tegyék. Ezekkel kapcsolatban
a tartalommegosztoknak hatékony panasztételi és jogorvoslati mechanizmusokat is ki kell
dolgozniuk a felhasznalok részére. Az iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése értelmében az
online tartalommegosztd-szolgéltatdk és a jogosultak kozotti egyiittmiikodés nem akada-
lyozhatja meg a felhaszndlok altal feltsltott, az olyan mivek és mas, védelem alatt 4ll6 telje-
sitmények hozzaférhet6ségét, amelyek nem sértik a szerz6i és szomszédos jogokat, ideértve
azokat az eseteket is, amikor a md vagy a mas, védelem alatt all6 teljesitmény valamely
korlatozas vagy kivétel hatalya ala tartozik. A tagallamoknak biztositaniuk kell a felhasz-

s

naldknak tobbek kozott az idézést mint szabad felhasznalast a felhaszndlok dltal elallitott
tartalom online tartalommegoszto szolgaltatasokra vald feltoltése és hozzaférhet6vé tétele
soran.

Egyes szerzok szerint a rendelkezés ellentétes a (70) preambulumban irottakkal, ezért
nehéz elképzelni, hogy fog miikodni a gyakorlatban. Ugyanakkor egyes szerzéijog-ellenes
csoportok az internet végét latjak a rendelkezésben, tekintet nélkiil az iranyelv altal kifeje-
zetten felismert kapcsolatra a kivételek és korlatok, valamint az alapvetd jogok kozott. A
17. cikk (9) bekezdése szinte mar jogosultsagoknak tekinti a kivételeket, amikor is el6ir-
ja a felhasznalok részére biztositandd hatékony jogorvoslati mechanizmus kotelezettségét.
A rendelkezés tovabbi hibdja, hogy az idézés, kritika, ismertetés, valamint a karikatara-,
parddia-, utdnzatcéla szabad felhasznalasokat egy-egy kotelez6 erejti felhasznaloi kivétellé

olvasztotta, ezaltal pedig dsszeférhetetlenné valtak a haromlépcsds teszttel.””

3.3. Kitekintés a k6zosségi formatervezésiminta-oltalomra
3.3.1. 6/2002/EK rendelet a kozosségi formatervezési mintdrdl

EU-ban kozosségi formatervezésiminta-oltalmat szabalyozo rendelet®® 20. cikk (1) be-
kezdés c) pontja lehetdvé teszi formatervezési mintdk idézés céljabol valo tobbszorozését,
amennyiben az Osszeegyeztethetd a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul

nem sérelmes a minta rendes felhaszndldsara, és a forrast megnevezik.

7 Ted Shapiro, Sunniva Hansson: The DSM Copyright Directive: EU Copyright Will Indeed Never Be the

Same. European Intellectual Property Review, 2019. 7. sz., p. 412-414.
98 A Tandcs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kozdsségi formatervezési mintarol.
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Amennyiben mar a tobbszorozési cselekmény is jogsértd, ugy az idézés tovabbi feltétele-
inek fennallasa ellenére sem lesz a cselekmény jogszeri. Az idézés altal valamilyen intel-
lektualis parbeszédnek kell Iétrejonnie, legalabbis a Bundesgerichtshof ezt allapitotta meg a
Deutsche Bahn v Fraunhofer-iigyben, amelyben az alperes (Fraunhofer) szolgaltatasainak
rekldmozasa céljabol képeket haszndlt fel, amelyek a Deutsche Bahn intercity expressz vo-
natjainak formatervezési mintdit tartalmaztak. Az alperes szerint tevékenysége idézésnek
mindsiil, a birdsag viszont hatarozottan azon a véleményen volt, hogy kizaroélag reklamozasi
célbol tortént meg a felhasznalds, marpedig ilyenkor idézésrdl sem lehet szo. A tisztességes
kereskedelmi gyakorlat egy olyan kritérium, amelynek fenndlldsat a birdsagnak kell vizs-
galnia. Szorosan kapcsolodik hozza, hogy az idézés indokolatlanul nem lehet sérelmes a
minta rendes felhasznaldsara, amennyiben az elbbi feltétel teljesiil, nagy valoszintiséggel
az utobbinak is megfelel a felhasznalas. A forras megjel6lését a rendelet nem igazan fejti ki,

a formatervezési minta regisztracios szama is megfeleld lehet, de elképzelhet6k mas meg-
oldasok is.*”’

3.3.2. Nintendo v Bigben-iigy

A Nintendo nevt, videdjatékok és videodjaték-konzolok gyartasaval és forgalmazasaval fog-
lalkoz6, multinacionalis cég a jogosultja tobbek kozott a Wii videdjatékok tartozékaihoz
kapcsol6dé, lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalmaknak.'® A BigBen Fran-
ciaorszag és a BigBen Németorszag Wii videojatékokkal kompatibilis kiegészitéket gyart és
forgalmaz weboldalan. A forgalmazés keretében mindkét cég olyan, oltalom alatt all6 for-
matervezési mintdk képeit hasznalja fel, amelyeknek a Nintendo a jogosultja. A Nintendo
szerint a két cég altal gyartott és forgalmazott egyes termékek sértik azon jogait, amelyek 6t
a kozosségi formatervezési mintak jogosultjaként megilletik. A két tarsasag részére szerinte
nem is ismerhetd el az oltalom alatt all6 formatervezési mintaknak megfelel6 termékek
képeinek gazdasagi tevékenység keretében torténd hasznalatahoz valé jog. Az EUB-nek
tobbek kozott arra kellett valaszt talalnia, hogy a 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés
¢) pontja alapjan vajon abrazolhatja harmadik személy kereskedelmi célokbol a kozosségi
formatervezési mintat, ha tartozékokat kivan értékesiteni a jogosult k6zodsségi formaterve-
zési mintdinak megfelel$ termékeihez, és ha igen, ezt milyen feltételek mellett teheti meg.
Yves Bot fétanacsnok kiilonvéleményében abbdl indul ki, hogy az idézés céljabol valé
tobbszorozési cselekmények tekintetében a 6/2002 rendelet 20. cikk (1) bekezdés ¢) pontja
elirja a cselekmény tisztességes kereskedelmi gyakorlattal valo sszeegyeztethetdségét, a
forras megjel6lését, valamint hogy az ne legyen indokolatlanul sérelmes a minta rendes

% David Stone: European Union Design Law. Oxford University Press, 2016, p. 491-492.
0 C-24/16.; C-25/16. Nintendo Co. Ltd. kontra BigBen Interactive GmbH és BigBen Interactive SA, ité-
let, [ECLI:EU:C:2017:724] és C-24/16.; C-25/16. Bot fétanacsnok inditvanya: Nintendo Co. Ltd. kontra
BigBen Interactive GmbH és BigBen Interactive SA [ECLI:EU:C:2017:146].
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telhasznalasdra. Az alapeljarasban szerepld cselekmény tobbszorozésnek tekinthetd, mivel
a Nintendo altal lajstromoztatott kozosségi formatervezési mintat megtestesit termékek
képeinek a csomagolasokon, valamint a BigBen weboldalan torténd kozzétételbdl all. Te-
kintettel az idézés értelmezésének a rendelet francia és angol szévegében 1év6 eltéréseire, a
rendelkezést a szabalyozas 4ltalanos rendszerére és céljara tekintettel sziikséges interpretal-
ni, amely alapjan Bot szerint az idézést megengedé mddon kell értelmezni, az ugyanis az
innovaciot és az EU versenyképességét szolgalja. A mar meglevé termékekkel (amelyeknek
a kozosségi formatervezésiminta-oltalmara mas vallalkozas a jogosultja) kompatibilis tar-
tozékokat gyartd vallalkozas akadalyozasa hatraltatja az innovéciot. A kozosségi formater-
vezési mintak védelme, valamint az ezeket megtestesit6 termékek tartozékait forgalmazé
harmadik személyek érdekei kozotti egyensily megteremtéséhez az aruk szabad mozgasit,
a szabad versenyt és az innovacié elémozditasat is figyelembe kell venni. A fétandcsnok ugy
latja, mivel a lajstromozott kozosségi formatervezési minta idézési célu tobbszordzésével
elérni kivant cél az eredeti termék felhasznalasara szant termék miikodési modjanak repre-
zentaldsa, ezért egy harmadik személy sajat termékeinek forgalmazasa érdekében kifejtett
reklamtevékenysége, melyben felhasznaldsra keriil a k6z6sségi formatervezési mintat meg-
testesit6 termék képe, idézési jellegii. Ahhoz, hogy a harmadik személy erre jogosult legyen,
a forrds (mely védjegy vagy vallalkozas kapcsolddik a termékhez) mellett a k6zosségi forma-
tervezési minta szarmazasat is fel kell tiintetni. A tobbszorozési cselekmény a 2005/29/EK
iranyelv értelmében'®! akkor Gsszeegyeztethetetlen a tisztességes kereskedelmi gyakorlat-
tal, ha ellentétes a szakmai gondossaggal, valamint, ha a termékkel kapcsolatban jelent6sen
torzitja vagy torzithatja a cimzett atlagfogyaszté magatartasat. A kozosségi formatervezési
minta jogosultjanak kell bizonyitania a rendes felhasznalas sérelmét. Bot fétandcsnok tehat
arra az allaspontra jut, hogy az idézés céljabol végzett tobbszorozési cselekmény kiterjed
harmadik személy altal az oltalom alatt all6 kozosségi formatervezési mintat megtestesité
termék képeinek sajat termékeinek forgalmazasi céljabdl valo felhasznalasara, a nemzeti
birésagoknak kell vizsgalniuk, hogy egyébként ez megfelel-e az idézés feltételeinek.

Az EUB kifejti, hogy a 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti korla-
tozas akkor alkalmazhatd, ha a harmadik személy felhasznalasa megjelenitési cselekmény-
nek tekinthetd, egy formatervezési mintanak megfelelé termék kétdimenzios abrazolasa
ennek felel meg. A 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés ¢) pontjat megszoritéan kell
értelmezni, de a korlatozasnak is érvényestilnie kell, amely kereskedelmi tevékenység kere-
tében olyan megjelenitési cselekmények alkalmazasa céljabdl torténik, amelyek a korlato-
zasra hivatkozni szandékozo személy magyarazatainak vagy megjegyzéseinek alapjaul szol-
galnak. Az EUB a f6tandcsnok azon véleményével is egyetért, hogy az ilyen tj termékeket

0 A Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. méjus 11.) a bels6 piacon az iizleti

vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol; 5. cikk.
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el6allito vallalkozdsok akadalyozdsa abban, hogy bemutassak az idegen és sajat termék-
kategériak egyiittes haszndlatat a 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasaval, csokkenti az innovaciét. Amennyiben tehat a harmadik személy jogszert
modon forgalmaz a kozosségi formatervezési mintaknak megfelelé specialis termékekhez
szant Uj termékeket, mindezt ugy, hogy a sajat termékeit és az oltalmazott kozosségi for-
matervezési mintat megtestesité terméket egytittes alkalmazasuk bemutatésa céljabdl jele-
niti meg, a 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés ¢) pontja alapjan végez megjelenitést.
Az idézés akkor nem felel meg a tisztességes kereskedelmi gyakorlatnak, ha olyan mddon
végzik, amely azt a benyomast kelti, hogy tzleti kapcsolat all fenn a harmadik személy és
a mintaoltalmi jogok jogosultja kozott, vagy a harmadik személy megsérti a mintaoltal-
mi jogosult 6/2002/EK rendelet 19. cikke altal biztositott jogait, illetve indokolatlan elény-
re tesz szert a jogosult iizleti hirnevébdl. Annak érdekében, hogy a szemléltetés céljabol
végzett megjelenitési cselekmények ne legyenek indokolatlanul sérelmesek a kozosségi
formatervezési minta rendes felhasznédldsara, nem lehetnek negativ kihatassal a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak azon gazdasagi érdekeire, amelyek az emlitett
mintak rendes felhaszndldsahoz ftiz6dhetnek. A forras feltiintetésének lehet6vé kell tennie
az atlagosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté fogyasztd szamara a kozosségi
formatervezési mintdnak megfeleld termék kereskedelmi szarmazasanak beazonositasat.
Az EUB tehat a f6tanacsnokhoz hasonléan arra az éllaspontra jut, hogy a 6/2002/EK ren-
delet 20. cikk (1) bekezdés ¢) pontja ala tartozoé cselekményt végez az a harmadik személy,
aki a kozosségi formatervezési minta jogosultjanak engedélye nélkiil, weboldalan keresz-
tiil hasznalja a formatervezési mintdknak megfeleld képeket termékei jogszerti értékesitése
soran, amelyeket a formatervezési mintak jogosultja termékeinek tartozékaiként torténd
haszndlatra szdnnak, abbol a célbdl, hogy bemutassa egytittes alkalmazasukat, feltéve, hogy
megfelel a rendelkezésben meghatarozott kovetelményeknek.

Ugyan az EUB szerint a ,,szemléltetés” kifejezést kellene alkalmazni az ,,idézés” helyett,
az egyes orszagokban jelentGs eltérések tapasztalhatok a hivatalos forditasokban, bar a két
kifejezés kozott minimalis az eltérés, a jogi szakirodalomban is gyakran megjelenik, hogy az
idézés egyik célja lehet a szemléltetés.'”> Mig a magyar, az angol, a német, a spanyol, vala-
mint az olasz verzioban idézés talalhato, addig a francia és a holland szovegben szemléltetés,
pedig eredetileg a COM (93) bizottsagi tervezet francia szovegében is idézésrél volt sz6.'"

A formatervezési mintak teriiletén tehat elképzelhetd lehet az idézés a 6/2002/EK ren-
delet 20. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan, kereskedelmi célbdl, amennyiben megfelel a
rendelkezésben foglalt feltételeknek, és létrejon valamilyen intellektualis parbeszéd.

102

10 Ricketson, Ginsburg: i. m. (70), p. 786-787.

? David Musker: Making citations — mystery or mistranslation? The Opinion of Advocate General Bot in
Nintendo v BigBen. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017. 10. sz., p. 834.
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3.4. Az idézés megitélése a magyar szerzdi jogban

Hatalyos szerz6i jogi torvénylink a szabad felhasznalas esetein belill szabélyozza az idé-
zést, a 34. § (1) bekezdésében, amely szerint a mi részletét az atvevé m jellege és célja
altal indokolt mértékben, az eredetihez hiven, a forras, valamint a szerzé6 megnevezésé-
vel barki idézheti. Ugyan a torvényi megfogalmazas nem tartalmaz miifaji kotottségeket,
vagy hogy mekkora mennyiségli részlet atvétele felel meg a rendelkezésben foglaltaknak,
az esetek dont6 tobbségében ez alatt a szabad felhasznalas alatt a szovegalapu atvételt, az
irodalmi, tudoményos muvekbdl val6 idézést értik. Az 1969-es Szjt.-ben azonos médon
volt szabalyozva ez a szabad felhasznalasi eset, tehat a magyar jogban nem is volt nagyon
kilatas az idézés hagyomanyostdl eltéré modon vald értelmezésére. Viltozatos célokra lehet
felhasznalni, tobbek kozott lehet a tartalom magyarazata, kritikus hivatkozds, sajat allas-
pont aldtamasztasa, mi mottdja, 6nallé variacié kiinduldpontja, tiszteletadas. Az idéz6 és
az idézett mu kozott szoros és felismerhetd kapcsolatnak kell lennie, azonban az idézett mu
nem allithato be sajatként, nem valdsulhat meg plagizacid, amely nemcsak idézésként nem
ismerhetd el, de biintetSjogi kivetkezményekkel is jarhat.'%*

Szerz6i jogilag védett miivek esetében a magyar jogirodalom szerint csak a mi részletét,
sohasem az egész miivet szabad idézni. Azonban ez nem kévetkezik az Szjt. rendelkezése-
ibol. A 34.§ (1) bekezdése csupan azt mondja, az idézés a cél altal indokolt terjedelemben
megengedhetd, aminek korlatot az Szjt. 33. § (2) bekezdésében szabalyozott haromlépcsés
teszt szab.'% A cél 4ltal indokolt terjedelem kitételt a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet tovabb
pontositja egyik szakvéleményében,'” amely szerint egy mi lényeges tartalmanak atvétele
nem megengedett, mert egy ilyen idézés az idézett mirészlet és a ma kozotti kozvetlen
konkuralashoz vezet. Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében meghatdrozott harom-
1épcsis teszt is azt erdsiti, hogy az idézett mi terjedelmét az idézés célja hatarozza meg. Az
idézetnek valamilyen médon szolgalnia kell az idéz6 miivet, példaul alatimasztani az idéz6
mi mondanivaléjat, azzal ellentétes, vagy az idéz6 mu értékelje az idézett mtivet. Fészabaly
szerint az atvevé munek 6nallonak kell lennie, nem allhat az pusztan csak idézetekbdl. A
mi integritasahoz val6 jogbol kovetkezéen az idézés nem lehet torzit jellegli, mert ebben
az esetben jogellenesnek mindsiil, és a forrast, nevezetesen az idézett mili cimét és nevét is
meg kell jelslni.'”’

Korébban az Szjt. 67. §-anak (5) bekezdése kizarta az idézés alkalmazasat képzémiivé-
szeti, fotomuivészeti, iparmiivészeti és épitészeti alkotasok esetében. A kommentar ezt az-
zal indokolta, hogy ezen mtifajok tekintetében egy-egy részlet atemelése mar 6nmagaban

104 & biintets torvénykonyvrol sz016 2012. évi C. térvény 384-385. §.
105 7 . .
Ldbody: i. m. (85), p. 121.
106 §7JS7T-8/2011.
107 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 268-270.
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olyan szinten sértheti a szerzének a mu integritasahoz valé jogat, amihez képest a szabad
véleménynyilvanitas joga, illetve a muivészet szabadsaga eltorpiil. Ez az elgondolas jelenik
meg a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet egyik szakvéleményében is, amelyben egy naptarban
szerepld képek részleteinek promocids anyagba vald dtemelésérdl allapitotta meg, hogy az
nem felel meg az idézésnek, mert az Szjt. alapjan fotémiivészeti alkotast nem lehet idézni.'®

A szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz
kapcsolddd jogok kozos kezelésérdl szolé 2016. évi XCIII. térvény jogharmonizaciés céla
modositasarol sz616 2021. évi XXXVII. torvény azonban megsziintette az Szjt. ezen rendel-
19 nem elképzelhetetlen a 67. §-anak (5) bekezdésében megha-
tarozott mifajok esetében az idézés, kifejezetten megengedhet6nek tekinti a teljes miivek
idézését, de természetesen ezekben az esetekben is figyelemmel kell lenni a m jellegére,
céljéra, valamint fel kell tiintetni a forrast és a szerz6 nevét.

Hazai példa még nem létezik ezen rendelkezéssel osszefiiggésben, de megvalosult mar
olyan kereskedelmi jelenség, amely eldrevetitheti milyen mdédon keriilhet sor példaul kép-
z6miivészeti alkotasok idézésére.''® A Sole-Mizo Zrt. a Magyar Nemzeti Galéridval kozo-
sen 2020-ban elkezdte kibocsatani ,Mizo Art Coffe” nevi kollekcidjat, melyben a Mizo
korabban is mar jol ismert kavéitalai kaptak egyedi csomagolasokat, melyekre egy-egy hires
festmény keriilt a kiallitdsi darabokbdl. A legtobb esetben nem is a képek egésze kertilt rd a
dobozra, csak annak egy részlete, emellett a dobozokon feltiintetésre keriilt a muvek szer-
z0je, a forras, valamint egy rovid leiras az adott képrdl és alkotojarol, emellett a Mizo kiilon
weboldalon is bemutatja a festmények torténetét és a kollekcio torténetét.!!!

Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez esetben nem beszélhetiink idézésr6l, hiszen a felhasz-
nalasra keriilt alkotasok esetében a védelmi ido lejart, a felhasznalasra az Szjt. 67. §-dnak
(5) bekezdésének hatalya alatt keriilt sor. A rendelkezés hatélyon kiviil helyezésével viszont
a jogalkoto egy olyan akadalyt sziintetett meg, ami a jovoben a hasonl6 kezdeményezések
megvalositasat teszi konnyebbé. Bar kereskedelmi termékek nem mindsiilnek szerzdéi jogi
értelemben vett miinek, megfontoland¢ lehet az idézés hatalyanak a kiterjesztése ezen tel-
jesitményekre is, hiszen ahogy az eddig kifejtettekbdl lathattuk és a késébbiekben is latni
fogjuk, nem feltétleniil sérti a szerz6 jogait, ha az idézésre kereskedelmi terméken keriil sor.

kezését, indokoldsa szerint

108 871871-23/2007/1.

Végs6 elSterjesztdi indokolas a szerz6i jogrol szOl6 Szjt. és a szerzdi jogok és a szerzéi joghoz kapcsolodd
jogok kozos kezelésérdl szo16 2016. évi XCIIL. torvény jogharmonizacios céli modositasardl sz6lo 2021.
évi XXXVIL torvényhez — Indokolasok Téara 2021. 58. sz.
10 https://magyarmuzeumok.hu/cikk/a-mizo-art-coffee-uj-termekcsaladjarol-kerdeztuk-macsay-krisztinat.
t https://mizo.hu/artcoffee/.
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4. IDEZES AZ EGYES MUFAJOKBAN
4.1. Szovegalapt idézés

Ugyan az idézést nem lehet lesziikiteni a szovegalapt idézésekre, mégis szitkséges ennek
ismertetésével kezdeni, hiszen mégis ezt tekintjiik a legalapvetébb és legyakoribb példanak,
ha idézésr6l beszéliink. A szovegalapt idézés torténelmi szemszogbdl vizsgalva a legrégeb-
bi. Az els§ ismert idézet egy 1516-ban Strasbourgban, Mathias Schurer altal nyomtatott
konyvben talalhaté, a ,De Vitis Sophistarum”-ban, amit Flavius Philostratus irt.''* Az angol
»quotation” és a francia ,citation” kifejezés is etimologiailag el6szor a nyomdaszok koré-
ben jelent meg,'"” emellett a Pelham-iiggyel kapcsolatban irt inditvinyédban Szpunar fota-
ndcsnok is megjegyzi: ,,Az idézésre vonatkozé kivétel eredetileg irodalmi mtvekkel kap-
csolatban meriilt fel, és tilnyomorészt ilyen miivekben is alkalmazzak”''* Hatalyos szerzéi
jogi torvényiink 34. §-anak (1) bekezdése nem utal semmilyen mfaji kotottségre, ami azt
tamasztja ald, hogy az idézés nemcsak szovegalapu miivekben lehetséges. Ezt erdsiti meg
a (2) bekezdésben meghatarozott atvétel, ugyanis ott mar kimeritéen felsorolja azokat a
mivészeti miifajokat, melyek esetében az adott cselekmény megengedhetd, és még meg is
kiilonbozteti azt az idézéstél, mint ami meghaladja az idézés terjedelmét. Egészen a 2021.
évi XXXVIL. térvény junius 1-ei hatalybalépéséig az Szjt. 67. § (5) bekezdése értelmében az
idézési kivétel nem is volt alkalmazhaté képzOmiivészeti, fotomuvészeti és iparmtivészeti
alkotdsok felhasznalasa esetén. Az egyes miifajokra vonatkozo szabalyozasnal, érdekes mo-
don, csak itt keriilt emlitésre ilyen megszoritas. Az ezen bekezdés hatalya ald tartozé muvek
felhaszndlasdhoz a HUNGART-hoz - illetve kozvetleniil a jogosulthoz — kellett fordulni, az
engedélyért pedig fészabaly szerint jogdijat is kellett fizetni.''>

Hazéankban az idézés kifejezést rendkiviil sokszind jelentéstartalommal ruhazzuk fel. A
sz6 maga eredetileg 1512-1526 koriil alakult ki az idéz sz6val, amely alatt mar akkor is azt
értették, hogy ,ide hiv”. Ez alapjan alakultak ki mai jelentései, 1564-ben az ,,idézet” forma-
ja.!'® Az idézés jelenti egyrészt valakinek valahova vagy valaki elé hivasat, leggyakrabban a
biréségok, illetve mas hivatalos szervek alkalmazzék a kifejezést. Atvitt értelemben értjitk
alatta a mult vagy szellemek megidézését is, ami inkdbb az irodalom és a fantasztikus iro-
dalom teriiletén fordul el. Masrészt az idézés alatt azt értjiik, ha valaki valamely széveget,
mondast, kijelentést, tényt felelevenit, elmond, leir, hivatkozasként.'!”

12 Douglas C. Mcmurtrie: Concerning quotation marks. Privately Printed, New York, 1934, p. 4-5.

Y3 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 90-91.
4 476/17. Szpunar fétandcsnok inditvanya: Pelham GmbH v. Hiitter [ECLI:EU:C:2019:624] 62. pont.
> http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Altalanos-rendelkezesek-2022.pdf.
Zaicz Gdbor (szerk.): Etimoldgiai szotar — Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Konyvkiado, Bu-
dapest, 2006, p. 302.
7A magyar nyelv értelmez0 szotara: 2016. https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/

elolap.php.
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A magyar jogirodalom rendkiviil szlikszavian foglal allast arrél, hogy mit értiink idézés
alatt. Békés Gergely és Mezei Péter egy kozos tanulmanyukban arra mutatnak ra, hogy bi-
zonyos feltételek mellett a zenék is idézheték (sampling).!'® A 2021. évi XXXVIL. torvény
hatalybalépése el6tt a képzd-, fotd- és iparmiivészeti alkotasok idézésével kapcsolatban a
Nagykommentar szerint ezen alkotasokbol val6 idézés, azaz egyes részek atemelése, a mi
megcsonkitasaval, deformacidjaval jarna, és nehéz feladat lenne a jogalkalmaz6 szamdra
distinkciot allitani a jogos idézés és a gazdasagi vagy oncélt felhasznalds kozott."'? Ennek
ellenére a kiilfoldi jogirodalom és elsésorban az EUB gyakorlata mar a torvénymoddositast
megel6zben is szamos esetben definidlta, mikor lehet ilyen mtifajok esetében idézésrél szo.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei koziil az SZJSZT-08/2011 emelends$ ki,
amely hires emberekt6l, politikusoktdl szarmazé idézetek borospalackokon valo elhelyezé-
sének, azaz kereskedelmi célu felhasznalasanak megengedhet6ségét vizsgalta. A szakvéle-
mény szamos fontos meghatarozast tartalmaz az idézéssel kapcsolatban, rdadasul az idézést
olyan kornyezetben vizsgélja, amely nem teljesen szovegalapd, hiszen itt az idézetek bo-
rospalackokon keriilnek elhelyezésre a kereskedelmi érték novelése érdekében, annak célja
nem valamilyen parbeszéd kezdeményezése vagy kritika. Elséként megallapitja, hogy az
idézéshez idézé miire van sziikség, melyben maga az idézet kifejezetten csupan jarulékos
funkciéval rendelkezhet. Nem nyomhatja el az idéz8 mu egyéni, eredeti jellegét, éppen el-
lenkezéleg, még jobban ra kell erésitenie. A kozigazgatasi szabalyok bizonyos keretek kozé
szoritjak ugyan a borospalackok cimkéinek formai megtervezését, azonban igy is marad
bizonyos alkotoi szabadsaga a tervezének. A vald életben egyébként is inkabb az a ritka, ha
két borospalack cimkéje hasonlit, tehat minésiilhet egyéni, eredeti mtinek. Masodszor, az
idézésnek az idéz6 m céljaval aranyban kell allnia, a megengedhet6ség {6 feltétele az idézés
célja. Az idézett mu és az idézé mi kozott kell lennie valamilyen gondolati kapcsolatnak, a
szoban forgo esetben példaul az eljard tanacs ,,a borfogyasztasi kultirdhoz kapcsolodo tarsa-
dalmi, szellemi vonatkozdsokat” jelolte meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szabad felhaszna-
last akdr jogi személyek és gazdasagi tarsasagok is megvalosithatjak termékek reklamozasa
érdekében. Persze ez sem jelent korlatoktol mentes felhasznalast. Tekintettel kell lenni az
idézet terjedelmére, ugyanis teljes miiveket ebben az esetben sem lehet idézni, és meg kell
jelolni az idézett mu szerz6jét, valamint a forrast.

Ugyan az idézés a szovegalapu miveken kiviil ritkdbban fordul el¢ mas mtfajokban Ma-
gyarorszagon, a téma pontos megvizsgalasa mégis érdemes, ugyanis ha megvizsgaljuk az
egyes miifajokat, illetve a jogi szakirodalmat, az idézésnek egy ujfajta, szélesebb korti értel-
mezésére talalhatunk ra, amely szamos jogvita eldontésében szolgalhat segitségiil.

118 Békés, Mezei: i. m. (28), p. 13-18.
19 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 462.
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4.2. Idézés a zenében (sampling)

A zenében azt az eljarast, amikor egy mar létez8 zenem részletét a szerzé kiemeli és egy
masik dalba véltozatlanul vagy mddositva dtemeli, samplingnek nevezziik. Ugyan az el-
jarassal kapcsolatban csak az utdbbi par évtizedben kezdett el behatdbban foglalkozni a
szerz6i jog, a zenei életben mar komoly multtal rendelkezik.

A sampling kialakulasat az 1940-es években megjelend, tigynevezett ,,musique concréte”
mozgalomhoz kétik, egy avantgard iranyzathoz, amelyet az 1960-as években nemcsak kisér-
letezd, progressziv muvészek fedeztek fel maguknak, hanem példaul a Beatles is alkalmazta
az 1968-as ,Revolution Number 9” c. szamaban. Az 1960-as, *70-es években a hiphopban is
megjelent az eljards jamaikai dj-k kozvetitésével, elsésorban Clive Campbell, vagyis Dj Kool
Herc altal, akit sokan a hiphop zenei miifaj atyjaként tartanak szamon.'?” Ezen miifajban
gyakran valtak funk- és rockdalok a samplingek forrasava, példanak okaért James Brown
vagy a Led Zeppelin dalai.'?' Manapsag bevett eszkozzé valt a popzenében is, ennek ellené-
re mégis sziiletnek jogvitak, melyekben az egyik zeneszerz6 sérelmezi a mtivébdl engedély
nélkiil kivagott zenerészletek felhasznalasat. Ezen jogvitak kimenetele, tekintettel arra, hogy
maga az idézés mufajra tekintet nélkil sziirke zondja a szerz6i jognak, rendkiviil vegyes
képet mutat. A Beastie Boys-nak kartéritést kellett fizetnie Jimmy Castor ,,Yo Leroy” cim{i
szamanak samplingeléséért, mig Beethoven public domainnek mindsiild 5. szimfénidjanak
samplingelése megengedettnek bizonyult.'*> Ezen jogvitak bizonytalansigat jol példazza a
Queen és Vanilla Ice esete is, amelynek kiinduldpontja az volt, hogy a rapper samplingelte
a Queen David Bowie-val kozosen alkotott Under Pressure cimd szamanak, agynevezett
»hook” részletét. Az tigy birosag elé keriilt, de a felek végiil peren kiviil egyeztek meg, mely
soran Vanilla Ice egy késébbi allitasa szerint négymillié dollarért ,,megvette” a dalt.'*?

Hanyattatott sorsa ellenére a sampling az idézés zenei megfeleldje, igy arra ugyanazon
szabalyokat kell alkalmazni, mint az idézésnél. Természetesen bizonyos miifaji sajatossago-
kat figyelembe kell venni annak érdekében, hogy mas szerzok jogai ne sériiljenek, illetve ne
keriiljon sor visszaélésszert alkalmazasara. Els6ként meg kell jegyezni, hogy maga az Szjt.
sem zérja ki a zenemiivekbdl valo idézést. A zene esetében a nehézséget egyrészt az adja,
hogy a szerzék mellett eléadok és hangfelvétel-el6allitok is megjelennek. Ennek ellenére,
amennyiben jogszer(ien idézni akar egy szerzd, elegend6 csupan a masik szerzok jogainak
tiszteletben tartasara koncentralni, ugyanis sem az eléado, sem a hangfelvétel-el6allitok
jogai nem sériilhetnek zenei részletek atemelésénél. Itt az el6addk szerzdi jogai legfeljebb
olyan esetekben jatszhatnak szerepet, amennyiben a zenerészlet egy koncert felvételébdl

120 https://history.hiphop/dj-kool-herc-clive-campbell/.
https://www.masterclass.com/articles/how-to-sample-music#a-brief-history-of-music-sampling.

Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerz6i jogban - sirba szalltok ,,groove robbers”? Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p. 7-8.

123 https://rockandrolltruestories.com/how-vanilla-ice-ripped-off-queen/.
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szarmazik, valamint a szerz6 és az el6add nem azonos, vagy tobben jegyzik az adott szamot
szerzOként, és azok koziil egyesek tagjai az eléadonak, mig masok nem.

Természetesen csak korabban mar jogszerten nyilvanossagra hozott zenébdl lehet idéz-
ni, amellyel kapcsolatban az sem lehet szempont, hogy az adott m{i mennyire lett népszert.
Az idéz6 miinek is eredetinek kell lennie, és fel kell tiintetni az idézett mu szerz6jét és for-
rasat, valamint valamilyen tartalmi-logikai kapcsolatnak fenn kell allnia az idézett és idéz6
mi kozott.'?* Az idézett mi szerzSjének és a forras megjelolésének kotelezettsége talan itt a
legegyszertibb, hiszen konnyen a dal cime utan irhatok azok, hasonlé mddon, ahogy a kol-
laboraciéval eldadott szamok esetén a zenemt cime mellett feltiintetik a kozremikodé ze-
nész nevét. Ahogy Paku Dorottya is irja, az idézés terjedelmének a cél 4ltal indokoltnak kell
lennie, tehdt itt sem szolgalhat az idézés egyfajta kiskapuként arra, hogy teljes szamokat ve-
gyenek at a szerzOk, vagy esetleg idézés cimén, engedély nélkiil feldolgozzanak egy szamot.

A sampling idézésként vald elismerése az egyik legégetdbb része ma az idézés kérdés-
korének, hiszen szamos magyar vonatkozasu igy miatt itthon is érezhetd, hogy mennyi
bizonytalansagot tud okozni egy ilyen aprénak tind pontatlansag.

2010-ben Kovacs Kati ,Add mar, Uram, az es6t!” cim@ szamabol emelt at egy részletet
Christina Aguilera ,Woohoo!” cim(i szaméba. A dalt tartalmazo album kisérofiizetében fel-
tiintették a dal ciménél, az idézett dal cimét, valamint annak két szerz6jét, Koncz Tibort és
Szenes Ivant.'* Az eset nagyon jol bemutatja, hogyan is kellene miikddnie az idézésnek a
zene mufajaban, azonban a zenemtvek esetében indokolt lehet az el6add nevét is feltiin-
tetni, hiszen az emberek elsésorban vele kotik dssze a dalt, rajta keresztill keresnek ra és
ismerik meg, az el6ad¢ és a szerz6 pedig gyakran nem is ugyanaz a személy.

2013-ban Kanye West az Omega ,,Gyongyhajt lany” cimt szamabol samplingelt egy rész-
letet ,,New Slaves” cimii dalaban.'?® Westék egy tizezer dolléros csekket juttattak el Presser
Gabor zeneszerzének és Adamis Anna szovegironak azzal, hogy az album megjelenését
megel6zéen huszonnégy orajuk van, hogy jovahagyjak a hangminta felhasznalasat. A zenei
idézet ebben az esetben szokatlanul hosszt az atlag zenehallgaté szamaéra. Végiil a felek
(Presser Gabor és Kanye West) peren kiviili egyezséget kotottek, ennek ellenére Presserék
sikeresen tudtdk volna érdekeiket érvényesiteni, hiszen az atvett részlet terjedelme miatt
nem felel meg az idézés kovetelményeinek.

Szintén 2013-ban Beyoncé samplingelt ,Drunk in Love” cimi szamdba egy részletet a
Juhasz Miczura Ménika eléaddsaban hallhat6 ,,Bajba, bajba” cimti Ando Drom-szambol.
Juhasz Miczura beperelte Beyoncét az USA-ban, ott azonban a New York-i legfels6bb biro-

124 paku Dorottya Irén: Digitalis sampling a magyar és a német szerzéi jogban - I. rész. Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle, 14. 124. évf. 4. sz., 2019. oktdber, p. 98-100.

5 https://index.hu/kultur/showbiz/2010/06/11/christina_aguilera_feldolgozta_kovacs_katit/.

6 https://recorder.blog.hu/2013/06/15/kanye_west_featuring_kobor_janos_az_omega-enekes_orul_hogy_
szerepelnek_a_yeezus-on; https://recorder.blog.hu/2017/03/25/harom_ev_utan_rendezodott_kanye_
west_es_presser_pere.
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sdg a miivészi szabadsagra hivatkozva elutasitotta a keresetet.'”” Ugyanebben az esetben a
bir6sag helyesen mutatott rd, hogy a felhasznalds nem volt sérelmes, azonban itt is fontos
lett volna, ha Beyoncé betartja az idézés szabdlyait, hiszen nevének és mtivének feltiintetése
megillette volna Juhasz Miczurat.

A Paku Dorottya 4ltal is elemzett jogesetekrdl'*® dsszességében elmondhaté, hogy a tar-
sadalom és a szerzok rendkiviil érzékenyek, gyakran ugy fogjak fel, mintha a szerzéi sze-
mélyhez fliz6d6 és vagyoni jogaik szenvedtek volna csorbat, ugyan mellettiik szol, hogy
nyilvanvaléan az idéz6k sem igazan érzékelik sokszor mi mindsiil megengedett idézés-
nek, és mi az, ami mar jogszerfitlen felhasznalds. Ez azonban a jogszabélyi rendelkezések
megfelel6 modositasaval, valamint a miivészek tanitasaval kikiiszobolhet6 lenne. A zenei
idézés ugyanis maganak a mtivészetnek a fejlddésére is pozitivan hat, ha egy hires zenész
ilyen idézeteket hasznal, az emberek nagy valdszintiséggel az idézett muvet is meghallgat-
jék. Ezen éllitast Koncz Tibor és Kébor Janos is alitémasztottdk,'?* akik ugy értékelték a
samplingelést, mint aminek koszonhetden a zenéjiik olyan emberekhez is eljutott, akikhez
mashogy sose jutott volna el.

4.3. Vizualis miivészeti alkotasok

A Britannica szerint'* a vizualis mivészetek alatt azokat az alkotasokat értjiik, amelyeket
a latasunkkal érzékeliink, és amelyek ezaltal valamilyen érzelmet valtanak ki beléliink a
mivész tudasa és képzelete altal. Mivel a kategdria a miivészetek elég széles korét fedi le, a
kovetkezékben egyes miifajokbol emeliink ki olyan példakat, amelyekkel érzékeltethetd, az
idézés mennyire bevett szokds ezen miivészeti agak esetében is.

4.3.1. Filmek

A zenéhez hasonldan a filmek teriiletén is gyakori az idézés, azonban ezt a gyakorlatban/
szakméban éltaléban nem ezen a névvel szokés illetni. Altalaban, amikor a rendez8k egy
korabbi filmbdl atemelnek egy jelenetet és azt a sajat stilusukban ujraalkotjak, arrdl inspi-
racioként, utalasként (angolban: reference) beszélnek, amely filmmiivészetileg ugyan meg-
telel6 kifejezés lehet, jogi szempontbol azonban idézésként kell értelmezni az ilyen esete-
ket. Ugyanez igaz azokra az esetekre, amikor egy korabbi filmb6l emelnek ki egy jelenetet,
és azt atrakjak az 4j filmbe ugy, hogy a jelenet szerepl6i éppen ezt az idézett filmet nézik

127 https://fidelio.hu/jazz-world/miczura-monika-elvesztette-a-pert-beyonce-ellen-23143.html.

128 paku: 1. m. (124), p. 103-108.

129 https://recorder.blog.hu/2013/06/15/kanye_west_featuring kobor_janos_az_omega-enekes_orul_hogy_
szerepelnek_a_yeezus-on; https://recorder.blog.hu/2017/03/25/harom_ev_utan_rendezodott_kanye_
west_es_presser_pere; https://index.hu/kultur/showbiz/2010/06/11/christina_aguilera_feldolgozta_
kovacs_katit/.

130 https://www.britannica.com/browse/ Visual-Arts.
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egy televizion vagy a moziban. Ilyenkor sem arrél van tehat sz6, hogy az idézés leple alatt
nagyobb filmrészleteket emel at a rendezé sajat filmjébe, gy beallitva, mintha az a sajat
szellemi teljesitményének szerves része lenne vagy jogszertitlenil kivanja a nyilvanossag
felé kozvetiteni, hanem az valamilyen mdédon kapcsolddik az idézett filmhez. Az Gj film
rendezdje példaul tisztelettel akar addzni egy szdmara inspiralé masik rendezének, esetleg
a torténet szempontjabol vagy a film hangulatabol eredendéen fontos, hogy a karakterek
az adott masik filmet nézik, vagy mds mddon utalast tesznek ra. Emellett csakugy, mint a
zenében, a kozonség szamara olyan filmek is megismerhet6vé valnak, amelyeket mashogy
nem ismertek volna meg.

Erre taldn az egyik legeklatdnsabb példa Michael Curtiz (Kertész Mihaly), magyar szér-
mazast rendezd ,,Casablanca” cim filmje Humphrey Bogart és Ingrid Bergman fszereplé-
sével. Filmtorténeti szempontbdl talan ez az alkotds az, amit a legtobbet idéztek valaha, még
ugyis, ha nem vessziik bele a parddidkat. Leggyakrabban hiressé valt mondatai hangzanak
el:,,Of all the gin joints, in all the towns, in all the world, she walks into mine”; ,,Here is looking
at you, kid”. Sok esetben pedig a leghiresebb, végsd, reptéri jelenetet alkotjak tjra, amelyben
Bogart karaktere a kovetkezéket mondja Renault fényomozonak: ,,Louie, I think this is the
beginning of a beautiful friendship”. A ,Macska-jaj” cim@ Emir Kusturica filmben példaul az
egyik szerepld szamos jelenetben lathaté amint a Casablancat nézi, vagy ezen hiressé valt
mondatot idézi. A ,Jatszd Gjra Sam!-ben” Woody Allen karaktere megszallott Humphrey
Bogart-rajongd, aki az egyik jelenetben egy moziban éppen a Casablancat nézi, maga az
egyik karakter is Bogart karakterét szimbolizalja, illetve a zarodjelenet is gyakorlatilag a Ca-
sablanca zaréjelenetét idézi meg.

A filmes idézetekre kivalé példa még Wes Anderson munkassaga, akinek szinte min-
den filmjében talalhatunk utaldst altala nagyra becsiilt rendezék filmjeibédl. Az elsé filmje, a
»Petarda” (1996) egyik jelenete Francois Truffaut ,,400 csapas” cimd filmjét (1959), mig egy
masik Mike Nichols ,,Diploma el6tt” (1969) cim filmjét idézi. Orson Welles ,, Aranypolgar”
(1941) cimt filmjét idézi a rendezd az ,Okostojas” (1998) és a ,Tenenbaum, a hazi atok”
(2001) cimti filmjeiben.'*" A 2014-es ,Grand Budapest Hotel” szdmos jelenete idézése mas
filmeknek, igy péld4ul az 1966-o0s ,,Szakadt fiiggony”-nek.'**

A filmek mellett elengedhetetlen emlitést tenni az internetre, elsésorban a Youtube-ra
teltoltott videokrol. Ezen videok esetében mifajtdl fiiggetleniil elé6fordul mas videokbdl, fil-
mekbdl, animaciokbol vagy dalokbdl valo részletek atemelése a video téméja altal indokolt
célbol. Tipikusan ilyenek a film- és tévésorozat-kritikaval foglalkoz6 csatornak, a kiilon-
b6z6 ,top 10-es, top 20-as stb.” témaju videdk, de voltaképpen barmely témaju videdban
el6fordulhat. A Youtube maga is elismeri a szabad felhasznalashoz valé jogot az amerikai

131

I Matt Zoller Seitz: Wes Anderson Collection. Abrams Books, 2013, p. 47, 92, 127.

Az ebben a filmben szerepl6 valamennyi idézetet ki is elemezték egy videdban: https://www.youtube.
com/watch?v=3GK_3KgZioset=185s.
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1976-0s Act of Copyright alapjén,'*® amely a fair use-teszt alkalmazasaval teszi lehetévé az
idézést. Ennek feltételeirdl is tajékoztatast ad,'** gyakorlatilag ismerteti az amerikai szerzéi
jogi torvény 107-es cikkét, amely szerint a felhasznalas méltanyossaganak vizsgalatakor a
kovetkezoket kell figyelembe venni:

o afelhasznalas célja és jellege,

o ajogvédett munka természete,

o afelhaszndlt rész nagysaga és 1ényegisége a szerz6i joggal védett teljes mi méretéhez

viszonyitva,

o afelhasznalds hatdsa a jogvédett munka potencidlis piacara vagy értékére.

Arra is felhivjak a figyelmet, hogy a rengeteg eltavolitasi kérelem tobbsége altal bepana-
szolt videokban a méltanyos felhasznalassal éltek, és ezért tobbszor is kérték a szerzdi jogok
tulajdonosait, hogy mérlegeljék, miel6tt bepanaszoljak a videét. A tulajdonosok amennyi-
ben egy videot elérhetetlenné akarnak tenni, mert az meglatasuk szerint sérti szerz6i jogai-
kat, panaszt emeltek - a Youtube az errél kapott értesitést kovetGen automatikusan letiltja a
vide6t. Ezen figyelmeztetések kilencven napig érvényesek, amennyiben ez id6 alatt az illetd
3 figyelmeztetést kap, fiokjat és a hozza tartozé csatorndkat letiltjak, a fiokhoz tartozo6 6sszes
vided letiltasra kertil, valamint nem hozhat létre ujabb fiokot. Az elsé figyelmeztetés esetén
a Youtube biztosit egy szerzdi jogi kurzust is a tartalom-eldallitoknak. Emellett az el6alli-
to felveheti a kapcsolatot a kovetelést benyujtd személlyel vagy viszontbejelentést kiildhet
be.!*> A Content ID-kévetelés a Youtube altal fejlesztett rendszer, melyben a szerzének ha-
rom lehetésége van szerzéi jogainak érvényesitésére. Kérheti, hogy a videéban a Youtube
hirdetést helyezzen el, amennyiben ez mégsem kielégité megoldas, még mindig kérheti a
vided letiltasat vagy a vided foldrajzi elérhetdségének korlatozasat.'*®

A probléma, hogy a Youtube ezen szolgaltatasa automatikusan miikodik, tehat nem mér-
legeli, hogy a felhasznélas esetlegesen idézés, ezzel komoly problémakat okozhatnak a tar-
talom-el6allitoknak. Egy brit felhasznald, Mumbo Jumbo, 2012 éta tolti fel a Youtube-ra
videoit, melyekben a Minecraft nevi szamitogépes jatékkal jatszik. Minden videdja tar-
talmaz egy nyitd és egy zard betétdalt, amelyek részletek egy ProleteR nevii dj szerzemé-
nyeibdl. Az egyik ilyen szam a ,,Can't stop me”, melynek elkészitése soran a dj samplingelte
Gene Chandler 1967-es ,Nothing can stop me” cimi szamat. Ezen szam felett a szerz6i
jogok jogosultja a Warner Chappel amerikai lemezkiadd cég, amely 2019. majus 19-re vir-
radéra Mumbo Jumbo tébb mint négyszaz videdjaval kapcsolatban kérte azok letiltasat.
A Youtuber vitatta a letiltasok jogossagat, emiatt azonban minden vide6 esetében kiilon

133

s Copyright Act of 1976, Article 17.

4 https://support.google.com/youtube/answer/9783148?hl=hueref_topic=2778546#zippy=.

> https://support.google.com/youtube/answer/2814000#zippy="%2Cmi-t%C3%B61t%C3%A9nik-ha-
szerz%C5%91i-jogi-figyelmeztet%C3%A9st-kapsz%2Ct%C3%BCrelmi-id % C5%91%2Chogyan-juthatsz-
inform%C3%A1ci%C3%B3khoz-a-figyelmeztet % C3%A9sekkel-kapcsolatban%2Cszerz%C5%91i-jogi-
figyelmeztet%C3%A9sek-rendez%C3%A9se.

136 https://support.google.com/youtube/answer/60132762hl=hucref_topic=9282678.
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be kellett nydjtania egy kérvényt a Youtube-nak, valamint minden egyes vide6bol kiilon
ki kellett vennie a bevezetd zenét, amely koriilbelill tizenkét orat vett igénybe elmondasa
szerint.'¥’

Sokkal egyszertibb és felhaszndlobaratabb lenne a videdmegoszté oldal, ha felismernék
az idézés jelentGségét, hiszen az, hogy az algoritmusok automatikusan elérhetetlenné teszi a
vitatott videdkat,"*® sérti a felt61té mivészi onkifejezéséhez valé szabadsagat és a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat. Mind a filmek, mind a videdk esetében egyszerti lenne megfelelni
az idézés kovetelményeinek, hiszen ha a cél altal indokolt mértékben torténik, akkor csak a
névfeltiintetés és forrasmegjelolés kotelezettségének kell eleget tenni. Filmek esetében ez a
stablistaban valo feltiintetéssel, videdk esetében az alattuk taldlhato leirdsban vald elhelye-
zéssel megoldhat. Erdekes kérdés a jovére nézve a CDSM irényelv 17. cikkének érvényesii-
lése. Annak értelmében ugyanis az online tartalommegosztd-szolgaltato feladata kiszlirni
a felhasznalok dltal megvaldsitott szerz6i miivek jogellenes tobbszorozését és nyilvanossag-
hoz kozvetitését. A 17. cikk emellett tovabbra is biztositja az idézés alkalmazasat, kérdéses
azonban, hogy ez példaul videdesszékben felhasznalt szerzdi jogilag védett tartalmak esetén
is alkalmazhaté-e, ugyanis a CDSM iranyelv sem ad meg semmilyen meghatarozast, mi
tekinthet6 idézésnek.

4.3.2. Epitészet, festészet

Ahogy az mar korabban emlitésre keriilt, a 2021. évi XXXVII. torvény hatalybalépése el6tt
az Szjt. 67. §-anak (5) bekezdése expressis verbis kimondta, hogy az idézés nem alkal-
mazhatd képzémiivészeti, fotomiivészeti és iparmiivészeti alkotasok felhaszndaldsa esetén.
Ugyan az épitészeti alkotasokra kifejezetten nem tért ki, tekintettel arra, hogy az épitészet
gyakorlatilag képzémivészeti és iparmivészeti miifajok Osszessége, igy valdszintsithetd,
hogy implicite a bekezdés az épitészetre is vonatkozott.

A Nagykommentér szerint'* mar a korabbi Szjt. hatalya alatt is vitat generalt az ezekben
a miifajokban torténé idézés, példaul egyes miivek méretei miatt. Ezzel kapcsolatban azt a
megoldast ajanlotta, hogy a szerz6t6l kell engedélyt kérni a mi részletének bemutatasara.
Mis szerzék is hasonld véleményen voltak,'*” hozzatéve, hogy tudomanyos, ismeretterjesz-
t6i, valamint oktatasi célbdl ezen mivek képeit fel lehetett hasznalni. A 2021. évi XXXVII.
torvény indokolasaban a képzémiivészeti, fotomuvészeti, iparmiivészeti és épitészeti miivek
esetében a jogalkotd elegendének latja mar az idézés egyéb torvényi biztositékainak érvé-

137 Eleonora Rosati: Sampling Mumbo Jumbo: Minecraft Youtuber receives copyright claims on hundreds

of videos in a matter of hours: https://ipkitten.blogspot.com/2019/06/sampling-mumbo-jumbo-minecraft-

youtuber.html.

Ldbody: i. m. (85), p. 115-117.

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 462.

O Bakos Kitti, Notdri Tamds: Az épitészeti miivek felhasznaldsanak szerzi jogi aspektusai. AJT, 2011. 1. sz.,
p. 75-109.
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nyesiilését, azaz a felhaszndlasnak a m jellege és célja altal indokolt terjedelemben, a forras
és a szerz6 megnevezésével kell megtorténnie. Nagyobb esélyt lat a mi integritdsanak sérel-
mére, ugyanakkor nem tartja elkeriilhetetlen kévetkezménynek az ezen mutipusok idézése
esetén.'*!

Tanya Aplin és Lionel Bently kozos kényviikben'*? az épitészettel kapcsolatban hoznak
fel szamos példat, mi minéstilhet idézésnek. Elséként a Philip Johnson és John Burgee altal
tervezett New York-i épiilet keriil emlitésre, amely az AT&T telekommunikaciés vallalatnak
épiilt, és amelyre Chippendale épiiletként is szoktak hivatkozni, ugyanis az épiilet hasonlit
egy hatalmas, magas labt, Chippendale fidkos szekrényre. Ez az egyik jellegzetessége, ame-
lyet egyes szerzék kifejezetten idézésnek tekintenek,'*’ mig maga Philip Johnson szerint
valdjaban a firenzei Pazzi-kapolnat idézte. James Stirling munkassagat szintén szokas osz-
szefiiggésbe hozni az épitészeti idézéssel, a Leicester-i Egyetem Mérnoki Karanak épiiletét
emelik ki, ahol az el6addotermek trapézalakban emelkednek ki a f6épiiletb6l.

A festészet teriiletén szintén elképzelhetd az idézés, még akar ugy is, hogy a teljes mu
keril igy felhasznalasra. Paul Cézanne 1878-ban festette meg Csendélet (Compotier, verre
et pommes) cimi mavét, amely késébb Paul Gauguinhez keriilt, aki a képet jol kivehetSen
hattérnek hasznalta az 1890-es Néi portré Cézanne képpel a hattérben (Portrait de femme
4 la nature morte de Cézanne) festménye megalkotasahoz, valamint Maurice Denis is meg-
jelenitette a képet (szamos mas festmény mellett) 1900-ban késziilt, Homage to Cézanne
cimd muvében. Ez utdbbi esetben Aplin és Bently felhivjak a figyelmet, hogy Denis még
csak nem is a teljes képet masolta le, hiszen az itt sokkal kisebb forméban jelenik meg,
mas stilusban, ennélfogva pedig az egyes részletek nem veheték ugy ki, mint ahogy azt az
eredeti Cézanne-festménynél. Ezzel azonban véletleniil sem azt akarjak mondani a szerzok,
hogy nem lehetséges egy teljes miivet részleteinek megfeleléen dtemelni.'** Hasonlé idézés
figyelhet6 meg Szinyei Merse Palndl, akinek 1873-ban elkésziilt Majalis cimii képe jelenik
meg az ugyancsak 1873-ban késziilt Majalis — miiterem II. cim@ alkotdsan. A muvészek
manapsag is elészeretettel alkalmazzak az idézést, a szakirodalomban is elészeretettel hivat-
koznak erre a kifejezésre, nemcsak a festészetben, de ugy dltaldban a képzémiivészetben és
fotomiivészetben. David Cerny 2005-ben késziilt Cédpa cimii alkotasa Damien Hirst 1991-
ben késziilt installiciojat, a The phisycal impossibility of death in the mind of someone
livinget idézte. Mat Collishaw 2009-es The end of innocence cimii mtve apré cseppek for-

1l Végso el6terjesztdi indokolas a szerzoi jogrol szolo6 Szjt. és a szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo

jogok kozos kezelésérél sz016 2016. évi XCIIL. torvény jogharmonizacids céli modositasardl sz6lo 2021.
évi XXXVIL. torvényhez — Indokolasok Téra, 2021. 58. sz.

142 Aplm, Bently: i. m. (67), p. 95-98.
https //www.archdaily.com/611169/ad-classics-at-and-t-building-philip-johnson-and-john-burgee.
Aplm, Bently: i. m. (67), p. 105-106.
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majaban kivetiti és szétteriti Diego Velazquez X. Ince papa portréja (1650) és Francis Bacon
Tanulmany Velazquez X. Ince papa portréjahoz (1953) festményét.'*®

Az eddigi magyar gyakorlatban ha valaki képz6-, ipar-, vagy fotomuvészeti alkotast ki-
vant felhasznalni, ahhoz a HUNGART-t6l kellett az engedélyt beszerezni mind a magyar,
mind a kiilfoldi alkotasok tekintetében. Az engedély beszerzése persze csak olyan alkotdsok
esetében sziikséges, amelyek szerz6i jogi védelem alatt allnak, azaz szerzéjiik még él, vagy
halaluk esetén a 70 éves oltalmi id6 még nem jart le. Az engedély beszerzéséhez a felhaszna-
lonak elséként egy jogositasi kérelmet kell benytjtani a HUNGART-nal, amelyhez bizonyos
esetekben a felhaszndlast bemutato digitalis latvanyterv benyujtasat is kérhetik. A jogositasi
engedély egy konkrét felhasznalasra jogosit fel, amelynek pontos kereteit (megjelenés he-
lye, példanyszam, méret stb.) az engedély tartalmazza. Fontos, hogy a felhasznalason ilyen
esetben is fel kell tiintetni az eredeti mu szerz6jét és a forrast, a ,HUNGART © jel6lést az
engedélyezés évével, valamint a felhasznalas soran nem lehet kitakarni az eredeti md egy
részét, vagy ranyomtatni, megvagni. A HUNGART részére emellett egy mintat at is kell
adni. A jogositasi kérelmet a felhaszndloknak a felhasznalast megel6zéen tizenét nappal,
de bizonyos esetekben harminc nappal korabban kell benytjtaniuk, az igy megszerzett fel-
hasznélasi engedély pedig csak Magyarorszdg teriiletére terjed ki.'**A HUNGART kiilonés
rendelkezéseiben konkrét felhaszndldsok esetében dllapitja meg a tételesen fizetendd jogdi-
jakat, ahol a felsorolt felhasznalasok koziil nem egy tekintheté idézésnek.'*” Erdekes kérdés,
hogy a 2021. évi XXXVII. torvény hatalybalépésével hozott valtozas, amely alapjan mar
képz6-, ipar-, fotd- és épitdmiivészeti alkotasok idézése is megengedett, milyen valtozasokat
fog eredményezni a HUNGART gyakorlatdban, ugyanis szamos, a dijszabdsokban emlitett
felhasznalas a szabad felhasznéldsok korébe tartozik majd.

4.4. Tancmuvészet

A fejezet zarasaként egy olyan miifaj keriil ismertetésre, amely szerz6i jogilag is nehezebben
megfoghato, talan legkevésbé itt juthat esziinkbe az idézés lehetdsége. Az Szjt. 1. § (2) be-
kezdésének d) pontja értelmében szerzéi jogi védelem ala tartozik tobbek kozott a tancjaték
is. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet 31/2005-6s szakvéleményében kifejti,'** hogy a tAncmii-
vészet olyan egyéni, eredeti jellegli mutialkotas, melyet a test mozgasaval, jatékaval hoznak
létre, fiiggetleniil annak formajatol, azaz a koreografia létezhet irasban, illetve mas mddon

rogzitve, akdr betanult formaban is, és szerz6i jogilag védett miirdl beszélhetiink. Tehat egy
koreografus is érvényesitheti szerz6i jogait, amennyiben az altala megalkotott tiancmozdu-

5 Nina Heydemann: The art of quotation. Forms and themes of the art quote, 1990-2010. Logos Verlag,

Berlin, 2021, p. 24-26, 39-41.
146 http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Altalanos-rendelkezesek-2022.pdf.
147 http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Kulonos-rendelkezesek-2022.pdf.
148 §7)SZT-31/2005.
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latokat valaki az engedélye nélkiil hasznalja fel. A szerz6 mellett azonban az eléadémiivész
jogai is érvényesiilhetnek, igy donthet a rogzitetlen el6adas rogzitésérdl, a nyilvanossaghoz
kozvetitésérdl, tobbszorozésérdl, terjesztésérdl, vezeték vagy mas eszkozzel vagy mddon
val6 hozzéférhetévé tételérol.'*® Az Szjt. azonban azt is kimondja a 83. § (2) bekezdésé-
ben, hogy nincs sziikség az eldadomivész hozzdjaruldsara azon felhasznaldsok korében,
amelyek esetében a torvény a szerzé hozzdjarulasat sem kivdnja meg. Amennyiben tehat
lehetséges tancmozdulatokat idézni (mérpedig erre vonatkozoéan az Szjt. nem éllapit meg
tilalmat), sem a koreografustol, sem a szerz6t6l nem kell engedélyt kérni.

Az Egyesiilt Allamokban harom szerzé is beperelte az Epic Games nevi videdjaték-valla-
latot"” arra valé hivatkozassal, hogy a véllalat az engedélyiik nélkiil hasznalta fel az 4ltaluk
megalkotott tincmozdulatokat ,,Fortnite” nevii nagysiker(, online jatékaban. A jatékosok
ingyenesen tolthetik le a programot, fizetni csupan karaktereik egyedivé tételéért kell: egye-
di ruhakat, kiegészitéket, fegyvereket vasarolhatnak karakteriiknek (skins, outfits), valamint
kiilonboz6 tancmozdulatokat (emotes) is vasarolhatnak, melyek koziil egy-kett6 kifejezet-
ten nagy népszertségnek orvend a jaték rajongdtabordban. Ugyan egy kiviildlld szamara
furcsanak tlinhet ennek a jelentésége, azonban a jaték bevételei ezekbdl a tranzakciokbol
szdrmaznak, 2018-ban 5,7 milli6, 2019-ben 4,2 millié, 2020-ban 5,1 millié USD-t ért el.'!
A hérom keresetben a felperesek ugy vélik, hogy az altaluk kitalalt tincmozdulatokat az
Epic Games az 6 engedélyiik nélkiil hasznalta fel. Az 1976-os amerikai szerzdi jogi torvény
102. §-a értelmében szerzbi jogi védelem alatt allnak a koreografiak is, hasonléan a magyar
torvényhez, ezeknek is egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkezniiik és fiiggetlen a védelem a
rogzités formajatol. A harom eset kozos problémaja a koreografiak rovidsége, pedig tancok
esetében is igaz, hogy pusztan mozdulatokat nem lehet szerz6i jogi védelem ald helyezni.
A jogsértés megallapitdsahoz kvantitativ és kvalitativ szempontbol is meg kell vizsgalni az
egyes eseteket, azaz a mozdulatok mekkora hanyadat hasznaltak fel az adott tancnak, és
mi az, ami ebbdl szerz6i jogilag védettnek tekinthetd. A vitatott hdrom eset mindegyiké-
ben elmondhato, hogy azok teljes terjedelmiikben fel lettek hasznalva, azonban maguk a
koreografidk csupan két-harom 1épésbél allnak. Emiatt hiaba hasznalta fel engedély nélkiil
ezeket a koreografidkat az Epic Games, a szerz6i jog énmagaban nem védi a szavakat, han-
gokat vagy lépéseket, igy nem is lehet sz6 jogsértésr6l. Mégis, az amerikai precedensjogban
akdr még pert is nyerhetnek a kérelmezdk, egy korabbi esetben ugyanis a birésag megalla-
pithaténak taldlta akar egy rovid koreografia jogosulatlan felhasznélasat is, amennyiben a
felhasznalas nem csupan puszta tancmozdulatokat masol le, hanem visszaadja annak teljes

149

120 St 73.5.

3% Mathilde Pavis: The Fortnite lawsuits: why performers stand a fighting chance to beat the game: https://
ipkitten.blogspot.com/2019/01/the-fortnite-lawsuits-why-performers.html.

151 https://www.pcguru.hu/hirek/kiderult-mekkora-volt-az-epic-games-bevetele-az-elmult-harom-

evben/62513.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az IDEZES SZERZOI JOGI (UJRA)ERTELMEZESE 87

stilusat és érzésvilagat, érzékelGje egyenesen a korabbi koreografus miivére fog asszocialni.
Ez alapjan tehat az Epic Games ellen inditott eljarasoknak is van esélyiik.'**
Amennyiben Szpunar f6tanacsnok Pelham-tigyben hozott inditvanyabol indulunk ki,
ezen tancidézeteknek eldszor is valamilyen célt kell szolgalniuk, ami jelen esetben lehet
egyfajta tiszteletadds az eredeti szerz6knek. Mdsrészt az idézett milinek moddositasoktdl
mentesen kell megjelennie az idéz6 miiben, amely tdncmozdulatok esetében kétséges lehet,
azonban ebben az esetben a kozonség tokéletesen felismerte az adott tancmozdulatokat és
azok eredeti szerz6it. Harmadrészt azonban a videdjaték kiadodja elmulasztotta feltiintetni
az eredeti szerz6 nevét és a mu forrasat, holott ennek konnyen eleget tudott volna tenni.
Igy amennyiben elfogadjuk, hogy a téncban is beszélhetiink idézésrél, ugy ebben az eset-
ben az Epic Games megsértette az idézés szabalyainak feltételeit, legalabbis az eurdpai jog-
irodalom szemszogébdl. Az, hogy ezeket az idézéseket eladasra is bocsatja, kevésbé proble-
matikus, tekintve, hogy mas mitifajokban is gyakorlatilag az j miivet az idézetekkel egyiitt
adjak el, igy bizonyos értelemben részben mas miiveibdl szereznek hasznot a szerzok.

153

5. AZ IDEZES JELLEMZOI

A kovetkezd fejezetben az idézés olyan jellemzdi kertilnek attekintésre, amelyek az egyes
miifaji kategoériak sajatossagain talmutatnak. Lathattuk, hogy az idézés eredeti koncepcidja
alatt mas szerzOk szovegalapu miiveibdl atvett rovid részleteket értettek, pontosan koriilha-
tarolt célokkal. Tanya Aplin és Lionel Bently kozos konyvitkben szamos idézetre jellemz6
tulajdonsagot atértékelnek, valamint 4j megvilagitasba helyeznek. Az irok harom kategériat
allitanak fel az alapjan, hogy az adott tulajdonsag a forrasmiihoz, az idéz6 mihoz, vagy ezen
kett6 kolcsonhatasahoz kapcsolddik inkabb.

5.1. A forrasmi

A hétkoznapi értelemben vett idézést nemcsak szévegalaptinak tekintjiik, hanem dltaldban
rovidnek is. Ilyen terjedelmi kovetelmény azonban nem szerepel egyik nemzetkozi és a leg-
tobb nemzeti szabdlyozasban sem, s6t, a BUE feliilvizsgalatai sorn is szdmos orszag kife-
jezetten tiltakozott ilyesmi bevezetése ellen. Felismerték, hogy egyrészt bizonyos esetekben
indokolt lehet szoveges miivekbdl vett hosszabb részletek idézése, igy példaul ha kiilonb6z6
irék véleményeit kivanja valaki osszehasonlitani, vagy kifejezetten egy szerz6é pontos vé-
leményét kivanja visszaadni. Masrészt egy ilyen terjedelmi el6iras nem is alkalmazhaté a
vizualitasra épiilé mivészetek esetében, mint példaul a festészetben, épitészetben, fotomii-

152 payis: i. m. (150).

153 Mathilde Pavis: Can you sell a quotation...of dance? Another perspective on the ’Fortnite’ lawsuits:
https://ipkitten.blogspot.com/2019/01/can-you-sell-quotationof-dance-another.html.
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vészetben, filmmivészetben. Ez nem azt jelenti, hogy rdjuk nem alkalmazhaté az idézés,
inkabb annak definidlasa igényel egy masfajta megkozelitést. Ahogy a tanulmanyi csoport
svéd tagja, Torwald Hesser is mondta az 1967-es stockholmi konferencia soran, az idézés
terjedelmi korlatjat a bevett szokasoknak (fair use) kell meghatérozniuk, ugyanis el6fordul-
hatnak olyan esetek, amikor a szerzé kénytelen egy masik mtibél a szokasosnal nagyobb
részt temelni (itt elsésorban a tudomanyos és irodalmi munkdakat hozta fel példaként).'>*

Az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének d) pontjaban cél altal meghatarozott terje-
delemmel talalkozhatunk, ennek megfeleléen a magyar Szjt. 34. §-anak (1) bekezdésében
az atvevé mu jellege és célja altal indokolt megfogalmazas talalhatd, a 2021. évi XXXVII.
torvény hatélybalépésével pedig mar a vizualis muvészetek teriiletén is alkalmazhatéva va-
lik az idézés, igy a jogalkotd implicite megerGsitette, hogy a terjedelem idézés esetében nem
egy pontosan meghatarozhat6 fogalom. Nemcsak nalunk, hanem a legtébb orszagban is ha-
sonlé modon kertilt sor a szabélyozasra, az Egyesiilt Kiralysagban az idézés nem terjedhet
tal a felhaszndlas célja altal indokolt mértéken (the extent of the quotation is no more than
is required by the specific purpose for which it is used),'>> Németorszdgban az idézés terje-
delmének a felhasznalas célja altal kell indokoltnak lennie (zuldssig ist die Vervielfiltigung,
Verbreitung und offentliche Wiedergabe eines veroffentlichten Werkes zum Zweck des Zitats,
sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist).'*
Ezekkel a példakkal szemben a francia szabalyozas kifejezetten a rovid idézést engedi meg
(les analyses et courtes citations justifiées par le caractére critique, polémique, pédagogique,
scientifique ou d’information de loeuvre a laquelle elles sont incorporées),'” ami nem is cso-
da, hiszen valamennyi, a BUE-t érintd feliilvizsgalati konferencian is azt az allaspontot kép-
viselte, hogy a ,,r6vid” kifejezés nem hidnyozhat a rendelkezésbél.

Amennyiben az idézés terjedelmét csupan a felhaszndlds célja hatarozza meg, felmeriilhet
a kérdés: beszélhetiink vajon olyan felhasznalasi célrol, amely indokoltta teszi mtivek teljes
terjedelemben val6 idézését? Szovegalapu miivek terén elképzelhetd lehet, példaul cimek,
szlogenek, epigrammak vagy mas rovid, verses miivek esetében. Mégis, a vizualis miivésze-
tek terén sokkal szemléletesebb példak tamasztjak ald az ilyenfajta idézés megengedhetd-
ségét. Ilyen példaul a kordbban mér emlitett Paul Gauguin: N6i portré Cézanne képpel a
hattérben vagy Maurice Denis: Homage to Cézanne, melyek esetében a fest6k Paul Cézanne
Csendélet cima alkotasat idézik. Ezen miivekben a szerz6k azonban nem ugyanabban a mi-
néségben jelenitették meg az idézett festményt, azokon nem vehet6 ki az eredeti m@ min-
den részlete. Ugyanakkor ez alatt nem azt kell érteni, hogy a teljes mi idézése megengedett,

154 Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm - June 11 to July 14, 1967. (Geneva, 1971),

p- 861.
15> Copyright, Designs and Patents Act 1988, Part I, Chapter III, Section 30 (1ZA) c).
156 Urheberrechtsgesetz § 51.
157 Code de la propriété intellectuelle, Article L122-5 (3) (a).
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amennyiben nem minden részletre kiterjedéen keriil abrazoldsra az eredeti mi, vannak
esetek, amikor teljes részletességgel kertil sor mtivek idézésére.

Jean-Luc Godard 1960-ban késziilt Kifulladasig cimt filmjében a néi f6szerepld (Jean
Seberg) lakdsan Picasso-festmények vannak kirakva, tigy, hogy a néz6 szdmara is kelléen
észrevehetSek legyenek. Nemcsak ezt a jelenetet tartjak idézésnek a szakértok, de Godard
teljes miivészetét elészeretettel jellemzik tigy, mint amely tele van idézetekkel. Hasonlo je-
lenség figyelheté meg James Cameron 1997-es Titanic cim filmjének ,,valami Picasso” ne-
vezetli jelenetében (Something Picasso-scene), ahol a Kate Winslet altal jatszott egyik f6sze-
repld éppen Picasso Avignon-i kisasszonyok cimi festményét tartja a kezében, amelyrél egy
masik szereplé megkérdezi, ki az alkotdja a mtinek. Erre feleli valaszként Winslet karaktere,
hogy: valami Picasso. Cameron nem kapott engedélyt a mii bemutatasara, ugyanakkor nem
is az eredeti képet mutatta be, ennek ellenére a US Artists Rights Society igy is kovetelte
téle a jogdij megfizetését. A film ugyan hatalmas siker volt, azonban ezt nem annak ko-
szonhette, hogy az egyik rovid jelenetében bemutatasra keriilt Picasso egy hires munkaja
és még az integritas joga sem sériilt, hiszen a teljes mu felhasznalasra keriilt. John Maybury
1998-as Ordogi szerelem cimi filmje, amely a festd, Francis Bacon életérél szél, hasonlé
problémaval allt szemben. Ott Francis Bacon hagyatékanak kezel6itol nem kapott engedélyt
a fest6 miveinek felhasznalasara, st még a rendezé altal elkiildott forgatokonyvet is meg
kivantak szerezni a hagyaték részére. Végiil itt a Bacon festményeirdl késziilt fotdk alapjan
készitették el a muvek reprodukciéit. Ebben az esetben is tehat mas mtveinek teljes terje-
delemben vald idézésére keriilt sor, ami szintén nem tekinthet visszaélésnek, ugyanis egy
fest6 életérdl szolo filmben nyilvanvaléan elengedhetetlen lenne a miiveinek megjelenitése
a maguk teljességében, hiszen csak egy-két részletiik bemutatdsa akar még sértheti is a szer-
76 integritashoz val6 jogat.'*®

Az idézésbe természetesen beletartozik az is, ha szerz6 egy kordbbi sajat mvébdl idéz,
hiszen furcsa is lenne, ha a szerzén kiviil mindenki szamara lehet6vé tennénk miivei ilyen
médon vald felhasznalsat.'> Kiilondsen azon esetekben lehet fontos a szerzéknek ez, ami-
kor a szerz6k vagyoni jogai vagy azok egy része munkaltatéjukra szall 4t, vagy egy kiado6
szerzett kizardlagos felhasznalasi jogot.

o

5.2. Az idéz6 miire vonatkoz6 kovetelmények

Korabban mar lathattuk, hogy az idézés nemcsak szévegalapu mitivek esetében lehetséges,
hanem barmely mds miivészeti iranyzatban is. Emellett a k6z0sségi formatervezési mintarol
sz616 rendelet és a Nintendo v. Big Ben-iigy'® kapcsan az idézést a kereskedelem és a piaci

158 Bently: i. m. (30), p. 2-4, 14-15, 26-27.

159 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 109-110.

160 C24/16. és C25/16. sz., Nintendo Co. Ltd kontra BigBen Interactive GmbH, és BigBen Interactive SA,
itélet, [ECLL:EU:C:2017:724].
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verseny teriiletén figyelhettiik meg, azaz az idézés nem feltétleniil a miivészetek és irodalom
szférajaban mozgo jelenség, eszkozként is szolgalhat egy-egy termék értékesitésében. Az
idézés tehat nem csupdan szerz6i jogi értelemben vett miveken szerepelhet, hanem forga-
lomképes, birtokba vehetd, ingé dolgokon. A hazai gyakorlat szerint ugyanakkor az idézés
kizarélag szerzéi jogi értelemben vett miivekben fordulhat eld, igy egy idézet elhelyezése
egyéni jelleggel nem rendelkezd terméken sok esetben nem valdsit meg idézést.'!
Ugyanakkor az SZJSZT egy korabban madr targyalt szakvéleményében maga is ramutat,
»hogy az elterjedében 1évé kereskedelmi szokdsok szerint az ételek, italok kelenddségét fokozo
kiilonbozé irdasok (példaul étlap, boroscimke) képesek az irodalmi miivek idézetként torténd
befogaddsdra.”®* Természetesen nemcsak az irodalom, de mas mivészetek terén is létez-
nek erre példak. 2012-ben az amerikai, els6sorban konzervleves gyartasaval foglalkozo,
Campbell Soup Company Andy Warhol festémiivész stilusaban készittetett egyedi kinézetet
leveskonzerveket,'®®
ul: Popart is for everyone. (A Popart mindenkié.) Az apropét Warhol 1962-ben elkészitett
Campbell leveskonzervek cimi festménye adta, amely akkor lett éppen 6tvenéves. A korab-
ban mar emlitett Mizo Art Coffe hasonlé kezdeményezés, ott a kavésdobozokra a Magyar
Nemzeti Galériabol és més muzeumokbél szdrmazé festmények keriiltek fel.'** A magyar
jogirodalomban egyébként sz6 esik még Yves Saint Laurent divattervezd és Piet Mondrian
egylittmiikodésérdl is, amelynek keretében a divattervez6 Mondrian festményeit, jellegzetes
stilusjegyeit jelenitette meg 1965-6s Mondrian kollekcidjaban. Explicite a magyar jogiroda-
lom sem mondja ki, hogy ez nem tekinthet6 idézésnek, ebben az esetben pedig a kereskedel-
mi termékekben torténd idézés sem zarhato ki teljesen, hiszen egy-egy ruhadarab egyszerre
lehet szerzéi md és termék is.'®> Az elsé esetet persze nagyban befolydsolja a levesmarka
és Andy Warhol kozotti sajatos kapcsolat, nyilvanvaléan nehezebben lehetne alatdmasztani
anélkiil a szabad felhasznalas megengedhetdségét. A masodik esetben viszont egy sokkal
altalanosabb indok is megjelenik az idézhetdség céljaként, hiszen ott a kereskedelmi értéke-
sités novelése mellett megjelenik egy szandék a képzémiivészet és a mizeumba jaras népsze-
rlisitésére, igy akar az idézés keretében is megvaldsulhatott volna ma mér ez a fajta felhaszna-
las olyan festmények esetében is, amelyek mar nem allnak szerz6i jogi védelem alatt.
Onmagéban persze szdmos mas szerepe lehet egy idézetnek, hiszen épiileteken - elsé-
sorban allami épiileteken, konyvtarakon, egyetemeken - is talalkozhatunk veliik (pl.: New
York-i Kozkonyvtar, Chicago-i Kulturalis Kozpont). Ugyanakkor akar egy étteremben is
megvalosulhat ez, mint példaul a magyarorszagi Vapiano étteremlanc esetében, ahol az

amelyeken a miivészt6l szarmazo idézeteket is elhelyeztek, mint példa-

161 Legeza: i. m. (6), p, 149.

1621 m. (106).

163 Chris Michaud: Life imitating art? Warhol-inspired soup for sale: https://www.reuters.com/article/
idUSLIESKAHOU20120911.

164 A Mizo Art Coffe Uj termékesalddjarol kérdeztik Macsay Krisztinat — interju: https://www.

magyarmuzeumok.hu/cikk/a-mizo-art-coffee-uj-termekcsaladjarol-kerdeztuk-macsay-krisztinat.

165 Legeza: i. m. (6), p, 3.
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ételre valé varakozas kozben olasz szarmazasu hirességektdl szarmazo, gasztrondmidhoz
kapcsolddé idézeteket olvashatunk le a falakrol.

Ugyan megallapitottuk, hogy az idézésnek nem elemi feltétele, hogy rovid legyen, azt is
érdemes megvizsgélni, vajon terjedelmileg milyen aranyban kell egymassal dllnia a forras-
miinek és az idéz6 miinek, hogy egyéni, eredeti jellegti miir6l beszélhesstink, és ne a szerz6i
jogok stlyos megsértésérdl. A szakirodalom,'® illetve a francia joggyakorlat szerint a for-
rasminek egyértelmtien alarendelt szerepet kell jatszania, mig az idéz6 miinek 6nmagaban,
az idézés nélkiil is 6nallé miiként kell funkciondlnia. Aplin és Bentley szerint'®’
ribitum is megkérdéjelezhetd, mivel mar az sem allja meg a helyét, hogy az idézetnek egy

ez az att-

szovegrészletet kell magaban foglalnia. Klasszikus esetekben, mint példaul egy konyvben,
egy képen vagy egy filmben, a néz6 jellemz8en konnyebben meg tudja kiilonboztetni, mi az
idézett és mi az idéz6 mu. Ezzel szemben ugyanez mar nem mondhat6 el az internet vilaga-
ban, ahol a weboldal sok esetben kiilonb6z6, mas forrasokbol szarmazoé anyagok osszessége
(a magyar joggyakorlat szerint ez még idézésnek sem tekinthet6'®®). Amennyiben sikeriil
is azonositani az idézett muvet, nem lehet pontos, kvantitativ alapon kimérni bizonyos ese-
tekben, hogy az idézett mi valdban alarendelt szerepet jatszik csak. Ilyen problémaval ta-
lalkozhatunk Victor Burginnél, akinek tobb fényképe is idéz korabbi festéktél, elsdsorban
Edward Hopper képeit, de megtalalhat6 koztiik Sir John Everett Millais Ophelia cimt fest-
ménye is.'® Erdekes médon a szakirodalom ezekre ténylegesen idézésként tekint, és nem
példaul feldolgozasként.'”° Lathatjuk tehdt, hogy a mivészetekben, kiilonosképpen az eltérd
mivészeti irdnyzatokban torténé felhasznalas esetén korantsem egyértelmt, mikortol sért
szerz6i jogokat az idézés, itt is elsésorban a felhasznalas céljat kell figyelembe venni, ugyan-
akkor a mtivészet szabadsaga érvényesiilésének is kell6 figyelmet kell szentelni.

A Klasszikus értelemben vett idézés soran az idézet felismerhetSen elkiiloniil a mu tobbi
részétdl, maga az atvett szovegrészlet pedig mindenféle valtoztatas nélkiil jelenik meg a ma-
sik szdvegben. Az Szjt. ezt igy fogalmazza meg, hogy az ,eredetihez hiven” kell idézni. Erde-
kes modon ezzel kapcsolatban megfogalmazott kovetelmény nem talalhaté sem a BUE-ban,
sem az Infosoc-iranyelvben. A szerzdi jogi térvény kommentarja szerint a fogalom alatt azt
kell érteni, hogy ,,a sz6 szerinti, de kihagydsos vagy sz6vegosszefiiggéseibdl kiragado idézés
torzit, igy jogellenes”'”! Az eredetihez val6 hiiség nem a sz szerinti atvételt jelenti, hanem
a lényegi tartalom visszaadasat. A szd szerinti idézés akdr jogsértd is lehet, amennyiben ez-
altal olyan szovegosszefiiggés jon létre, amely teljességgel elferditi az idézett alkotas monda-

166 walter, von Lewinski: i. m. (80), p. 1049-1050.

Y67 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 125-128.

168 BH1992. 631.

Victor Burgin: The Separateness of Things: https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/03/
the-separateness-of-things-victor-burgin.

Filip Lipinski: The Elusive Everyday and the ,Life” of Edward Hopper’s Paintings: https://preo.u-
bourgogne.fr/textesetcontextes/index.php?id=2517.

1 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 270.
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nivaléjat.'’”> Minden esetben tehét, legyen sz6 barmilyen miifajban megval6sult idézésrol,
azt kell vizsgalni, megvaldsult vajon az idézett mé mondanivaldjanak elferditése, avagy a
felhasznalas méltanyos volt. Ennek esetrdl esetre valé eldontése rendkiviil nehéz lehet, a
mivészetek azonban itt is szolgaltatnak kell6 mennyiségti példat altalanos fokméréként.
Edouard Manet kordbban mar emlitett Piknik a szabadban cimi, 1862-1863-as festménye
Raffaello Paris itélete elnevezésii elveszett festményét hasznalja fel Marcantonio Raimondi
metszete alapjan. Pontosabban annak a jobb alsé sarkaban talalhato karaktereket festi meg
Manet sajat festményében, Uj jelentést adva ezzel nekik. A festményre miivészettorténeti
korokben tipikusan idézésként tekintenek,'”* példanak okaért Michael Fried tudatos idé-
zésnek nevezi ezt a tipusu felhasznalast.'”*

Hasonloképpen keriilt felhasznélésra Sergei Eisenstein 1925-6s Patyomkin pancélos cimt
filmje, pontosabban annak egy részlete, amelyet a filmmiivészet ,Potemkin 1épcsé” jelenet-
nek is nevez. Ebben a car ellen fellazad6 matrézok Odesszaban kétnek ki, élvezve a lakossag
tamogatasat is. Ennek megtorlasara egy cari katonai egység lemészarolja az éppen a varostdl
a kikotdig htizddoé 1épesén tartdzkodo lakossagot. A jelenetben tobbek kozott egy kend6vel
letakart fejt, szemiiveges nét (egyes vélekedések szerint tanarné vagy névér) bantalmaznak,
szemiivegét Osszetorik, jobb szeme pedig sulyosan megsériil. Egy masik né babakocsit tol
a lépcsé tetején az incidens kezdetekor, amikor is lelovik, a kocsi pedig megallithatatlanul
legurul a lépcsén. A filmmivészet allaspontja szerint az el6bb vazolt jelenet egyike az egyik
legtobbet idézett filmeknek. Francis Bacon a bantalmazott szemiiveges n6 alakjat idézi meg
1957-es Tanulmany a névérhez a Potemkin pancélosbol (Study for the Nurse from Battleship
Potemkin) mtivében, mig a lépcsén leguruld babakocsi Brian De Palma 1987-es, Aki legy6z-
te Al Caponét cimt filmjében elevenedik meg szamos modositassal. A jelenetben a rendérok
és a gengszterek kezdenek el egymasra 16v6ldozni egy bank 1épcséje eltt, az egyik gengszter
kozben fegyvert fog Capone f6konyvel6jének fejéhez, aki nagyban emlékeztet a ,,Potemkin
1épcs6” jelenetben szerepld szemiiveges ndre. Egy babakocsi itt is legurul a lépcs6n, azonban
az egyik fészerepl$ kozbelépésének koszdnhetden a benne 1évd csecsemd megmenekiil.'”>

172

173 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (8), p. 195.

Bently: i. m. (30), p. 10-13.
174 Michael Fried: Manet’s Modernism: or, The Face of Painting in the 1860s. University of Chicago Press,
1996, p. 11.

175 Felme}r)ﬁlhet a kérdés, vajon nem inkdabb egy otlet atvételérdl lehet-e sz6 jelen esetben. Ugyanis az Szjt.
1. § (6) bekezdés értelmében az otlet szerzéi jogilag nem védett, tehat szabad felhasznalas targya se lehet.
Ugyanakkor Tanya Aplin és Lionel Bently k6z6s konyvében tobb olyan filmszakérté miivét is megemliti,
amelyekben Brian De Palma filmjérdl ugy értekeznek, mint ami idézte Eisenstein filmjét. Mas szerzék
az angol ,reference” sz6t haszndljak a jelenség leirdsara nemcsak De Palma esetében, hanem minden
hasonl¢ filmes eljérds esetén. Ez a sz6 els6sorban a valamire valo hivatkozést jelenti, amelybél egyértel-
muen kovetkezik, hogy nem pusztan egy otlet atvételét értik alatta. A rendezé meg kivanja ismertetni a
kozonségével, mely korabbi miivészek voltak hatassal munkassagara. Ryan Lambie: Iconic movie scene:
The Untouchables’ Union Station shoot-out: https://www.denofgeek.com/movies/iconic-movie-scene-the-
untouchables-union-station-shoot-out/; Xan Brooks: Battleship spotting: https://www.theguardian.com/
film/2008/feb/01/features.features.
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Ezen példakon keresztiil lathatjuk, hogy az idézés nem feltétlentil jelenti, hogy a részletet
a maga eredeti formadjdban hasznaljuk fel, annél sokkal gazdagabb mddon teszi lehetévé a
szerz6 és szerzd, illetve a szerz és a kozonség kozotti parbeszédet. Ugyan a BUE 10. cikk
(1) bekezdése magaban foglalja a sajtdszemlék formajaban valé idézést, szamos szerz6 sze-
rint az sszefoglalok nem tekintheték idézésnek, egyrész mert egy Osszefoglal6 altaldban
nem szoveghtien vesz 4t egy részletet egy masik mibél,'”® masrészt a BUE francia nyelvii
valtozata szemlét emlit (revues de presse), ez egyes szerzok értelmezésében azt jelenti, hogy
ezen Ujsagiréi munkakban az eredeti cikkek szd szerint keriilnek dtemelésre a szemlében,
mig az 6sszefoglaldban nem sziikséges a pontos atvétel, igy tehat az idézés nem is terjedhet
ki erre.'”” A BUE-ban talalhat6 kivételek azonban rendkiviil kiilonbézdek, egyeseket kife-
jezetten Osszekapcsol az egyezmény egy-egy jogosultsdggal, masoknak, példaul a 10bis cikk
(2) bekezdésében, pontosan meghatarozza az adott kivétel alkalmazasi korét. Ehhez képest
a 10. cikkben egyik kivétel esetében sem taldlkozhatunk arra val6 utalassal, hogy a haszna-
latuk csak meghatarozott jogokkal kapcsolatban lehetséges. Az idézés a BUE-ban sokkal
inkdbb gy jelenik meg, mint ami barmelyik joggal kapcsolatban felmeriilhet korlatként,
amit az egyezmény elismer, igy akdr forditasokra és atdolgozasokra is.

Erdemes még figyelembe venni az egyes felhaszndldsok kapcsolatat az integritas jogéval.
Amig a szokdsos értelemben vett idézés esetén a felhaszndld lemdsolja az eredeti mibdl vett
részletet, addig egy 0sszefoglald vagy egy részlet atdolgozassal valo atvétele soran elsdsor-
ban az eleve szerz6i jogilag nem védett elemek keriilnek tjrafelhasznalasra (tények, tletek,
stilus). Amennyiben a BUE lehet6vé teszi a szerz6 jogaiba sokkal inkabb beavatkozo klasz-
szikus idézés alkalmazasat, ugy nem lehet probléma az 6sszefoglaldkra és mas kisebb atdol-
gozasokra ugy tekinteni, mint amik szintén a 10. cikk (1) bekezdése ala tartoznak. Az 1928-
as romai konferencidn egyébként felvetették az idézésrdl szolé rendelkezés olyan modon
val6 kiegészitését, amely alapjan csak a sz6 szerinti, dtalakitasoktol mentes atvételt tették
volna lehet6vé, azonban a legtobb orszag egyetértett, hogy bizonyos esetekben sziikséges
az atvett részlet modositasa, igy ilyen kiegészitésre nem is kertilt sor, a szerzék személyiségi
jogainak a védelmét pedig elsdsorban a 6bis cikkre és a bevett szokasokra biztak.!”®

A szovegalapu mivekben torténé idézés felismerése nagyon egyszer(, hiszen minden
esetben idézdjel keriil az elejére és a végére, valamint egyéb mas eszkozokkel, példaul azzal,
hogy délt betlibe van szedve, jelezhetd kiilonallésaga a mii tobbi részétél. Mas mivésze-
ti dgakban ugyanakkor mar sokkal nehezebb ilyen jelzésekkel élni. A Pelham-iigyben az
EUB szerint az dtemelt részlet akkor felel meg az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d)
pontjanak, amennyiben az felismerhet6.!”” A kordbban emlitett egyes példakban szintén

176 Ficsor: i. m. (71), p. 62.

177 Ricketson, Ginsburg: i. m. (70), p. 787.

178 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 8-11.

179 C-476/17. Pelham GmbH és tarsai kontra Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben, itélet,
[ECLI:EU:C:2019:624] 74. pont.
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nehéz megtalalni, mi mindsiilhet idéz6jelnek — Maurice Denis Hommage 4 Cézanne cimi
mivében azaltal, hogy Cézanne képét a kerettel egyiitt festi meg, tokéletesen elvalasztja az
idézett és az idéz6 mivet, Emir Kusturica Macska-jaj cim( filmjében az egyik szereplé a
tévében nézi a Casablancat, ezaltal vizudlisan nyilvanval6 distinkciot allit fel. Egyes zenei
mifajokban, mint a hiphop és a lofi, bizonyos hangok, példaul televizié- vagy radidinterfe-
rencia-hangok alkalmazasa egyértelmuvé teszik a hallgatdsag szamara, hogy egy adott része
a dalnak idézés. Ezen példak igy azt feltételezik, hogy minden esetben sziikség van valami-
lyen mddon jelezni az idézést a kozonség felé, csak igy beszélhetiink annak tényleges meg-
torténtérdl, felismerés nélkiil nincs idézés, hiszen igy el is vesziti azt az elsédleges szerepét,
amely el8segiti a kultdrdk kézotti parbeszédet.'®”
az idézet érvényesiilését, ha a felhasznalds egyértelm(ivé teszi az idézés megtorténtét, olyan
esetekben, ahol ez nem lehetséges, elegendd, ha a szakért6k egy kisebb csoportja felismeri a
felhasznalas megtorténtét, és rajtuk keresztiil ismeri meg a szélesebb kozonség azt. Emellett,

Ugyan sokkal konnyeben megvalésitja

1o

mivel az idéz6 muvekben egyébként is fel kell tiintetni a forrast és a szerz6 nevét, az ezen
kovetelménynek valé megfelelés 6nmagaban biztositja az idézés széles kort felismerését,
hiszen az atlagember az ilyen megjeloléseket egyértelmtien az idézés feltiintetéseként szokta
értelmezni.

o

5.3. A forrasmii és az idéz6 mi kozotti kapcsolat

Az idézésre olyan felhasznalasként szokas tekinteni, amely nyilvanvaldan feltételez vala-
milyen szandékot a felhasznal6tol, nem véletlen egybeesés eredménye, hanem egy tudatos
dontésé. A korabban bemutatott valamennyi példa esetében is elmondhato, hogy a felhasz-
nélds egy el6re elgondolt dontés eredménye, ennek ellenére az Aplin és Bently altal ismerte-
tett vélemények megoszlanak a szandékossag kérdésében. Egyesek szerint ez adja az idézés
lényegét, mig masok szerint a kozonség az, aki eldonti a sajat ismeretei és korabbi kulturalis
tapasztalatai szerint, mit tekint idézésnek. Jogi szempontbodl vizsgilva Tanya Aplin és Li-
onel Bently szerint nem utal a BUE 10. cikk (1) bekezdésében semmi sem arra, hogy az
idézésnek szandékosnak kell lennie, legfeljebb csak ,,a cél altal indokolt mértékben” kitétel
tekinthet6 halvdnyan ilyennek. A szerzéparos érvelése alapjan két okbdl is hatranyos lenne
a szandékossag fogalmdnak bevezetése az idézésrol szolé rendelkezésben. Egyrészt az idé-
zés szandékos voltanak bizonyitasa rendkiviil nehéz, masrészt semmilyen szerz6i jogi célt
nem szolgalhat az akaratlanul tortént idézések kizarasa a szabad felhasznalasok korébol.'®!

Az idézésre elsésorban ugy tekintenek, mint amelynek célja a szerz6k vagy a vitapartne-
rek kozotti parbeszéd tdmogatasa. Szolgalhat kiindulopontként éllitdsunk bevezetdjében,

180 David Metzer: Quotation and Cultural Meaning in Twentieth Century Music. Cambridge University

Press, 2003, p. 6.
181 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 128-138.
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vagy kritikank f6 targya is lehet. Ezen latasmod egyes nemzetek jogaban is feltlinik, igy
példaul a francia szerzdi jogban kifejezetten ugy rendelkeznek, hogy az idézésnek egy vé-
lemény illusztralasat kell elésegitenie,'®* de a Pelham-iigyben hozott EUB-dontés alapjan
is az idézés akkor tekintheté megengedettnek, ha azt valamilyen 4llitas illusztralasara, vé-
lemény védelmében vagy az idéz6 mivel val6 Osszehasonlitas céljabol alkalmazzak. Ezzel
szemben Szpunar fétandcsnok sokkal szélesebb korben latta megengedhetének az idézést,
ugyanis szerinte az barmilyen olyan esetben megengedett, amikor az idéz6 m interakcioba
1ép a felhasznalt részlettel.'®® Nyilvanvaléan minden esetben sziikség van a forrasmii és az
idéz6 mi kozotti kapcsolatra, ezt azonban nem ugy kell értelmezni, mint ami csak akkor
jon létre, ha az idézés egy parbeszéd részeként valamilyen allaspontot tdmaszt ald.
Természetjogi szempontbol a szerzé nem egy elkiiloniilt személy a tarsadalomban, aki
pusztan sajat zsenijének felhasznalasaval alkotja meg miiveit, az emberiség kozos 6rokségé-
bél merit, illetve a sajat alkotasai is oda keriilnek vissza. Mikor a szerz6 létrehozza miivét,
sajat személyiségének egy részét teszi hozza az altala a kozos 6rokségbdl korabban kiemelt
és megismert mivekhez. Ezen alkotomunka soran jogviszony keletkezik a szerzé és miive,
valamint a szerzd és a tarsadalom kozott. A szerz6 nem teljességgel sajat géniuszaval hozta
létre muvét, viszont munkaja egyéni, eredeti jellegli, ezért a szerz6i jog feladata megtalal-
ni az egyenstlyt a szerzd és a kozonség érdekei kozott.'™* Ennek egy biztositéka a szabad
telhasznalas és azon belill is az idézés, amelynek célja a véleménynyilvanitds és a miivésze-
tek szabadsdganak elGsegitése, egy olyan eszkoz, amely a kozonség tagjabdl szerz6t csinal.
Azonban egy szerz6i jogi alkotdsnak nem feltétleniil az a célja, hogy valamit bizonyitson,
vagy aldtimasszon egy érvelést. Nem is beszélve a kereskedelmi célbol valé idézésrél, ami-
kor egy-egy termék eladhatdsaganak elésegitése céljabol kertiil sor az idézés alkalmazasdra.
Ezen okokbol hiba lenne az idézés jelent6ségét lekorlatozni a szveges miivekben betoltott
funkcioira, annal joval szélesebb az alkalmazasi kore a mivészetek és a kereskedelem terén.

6. KONKLUZIO

A leirtak alapjan megallapithato, hogy az idézés mint szabad felhasznalas sokkal részlete-
sebb szabalyozast kivan meg, mint ami eddig sziikségesnek tlint. Az idézés nem egyszertien
egy szabad felhaszndlasok kozé tartozo kivétel, hanem a szoldsszabadsagra és a mivészet
szabadsagara épild felhasznaldi jogosultsag, amely megilleti a kozonség, a nyilvanossag
minden tagjat legyen az egyszert felhasznald vagy egy masik szerz6. A hazai, nemzetkozi és
unids jogi szabalyozasok tdgan értelmezhetd definiciéi nem szamizik az idézést kizarolag
a sz6veges miivek terrénumaba, implicite inkabb az ellenkezdjére lehet kovetkeztetni, erre

182

183 Code de la propriété intellectuelle, Article L122-5 (3) (a).

C-476/17. Szpunar fétanacsnok inditvanya: Pelham GmbH és tdrsai kontra Ralf Hiitter és Florian
Schneider-Esleben, [ECLI:EU:C:2018:1002] 64. pont.
184 Uihelyi: 1. m. (2), p. 49-52.
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erdsit rd az is, hogy a CDSM iranyelv atiiltetésével most mar Magyarorszagon is lehetéség
van képzd-, fotd-és iparmiivészeti alkotdsok idézésére. Az EUB joggyakorlata is hasonlo
tendenciat mutat, amely fényképek, hiperlinkek, zenemtivek esetében is lehetségesnek ta-
lalta az idézés megvaldsuldsat, kiemelve, hogy mas miivészeti agak teriiletén is elképzelhetd
az idézés. Az egyes miivészeti agakbol kiemelt példak, illetve nemzetkozi jogesetek ravilagi-
tanak a jelenség valdsdgossagara: nem csupan egy elméleti értekezés, hanem gyakorlati jogi
probléma, ami adekvat megolddsokat kivin meg a jogalkototdl és a jogalkalmazoktdl. Igy
nem csupan a jogvitak lennének elkeriilhet6k, de a mivészetek szabadsaganak érvényestilé-
se, a kultura sokszintisége, a véleménynyilvanitas szabadsaga is hatékonyabban tudna érvé-
nyesiilni. A kozosségi formatervezési mintaval kapcsolatban elmondottak, valamint egyes
példak felvetik a kereskedelmi célbdl torténd idézés megengedhetdségének lehetdségét,
amely a merchandisingjog esetében ismeretes felhasznaldsnal gyengébb jellegti. Mindezek
mellett az is megallapitasra keriilt, hogy az idézésnek nem kell ténylegesen révidnek lennie,
mi tobb, sok esetben ez egy kifejezetten értelmezhetetlen feltétel, raadasul bizonyos esetek-
ben akdr az egész mu idézésére is sziikség lehet annak érdekében, hogy a szabad felhasz-
nalas jogszert legyen, hiszen a szamtalan képzémiivészeti példa igazolja, hogy sok esetben
pont a mu részletének atvétele sérti meg az alkotas integritasat, és nem a teljes atvétel. Az
idézetnek, bizonyos koriilmények fennalldsa esetén, nem feltétleniil kell egy masik, szerz6i
jogi értelemben vett miiben szerepelnie.

Ahogy Tanya Aplin és Lionel Bently megjegyzi,'® tulajdonképpen mar létezik ez a nem-
zetkozileg kotelezd erejli szabad felhasznalas, ugyanakkor annak pontos hatdrait és lehe-
téségeit nem minden jogalkotd, jogalkalmaz6, akadémikus, szerz6, valamint felhasznal6
ismerte fel. Emellett a BUE 10. cikk (1) bekezdését nem tekinti minden orszag kotelezd-
en dtiltetendének, valamint tulzottan szoros kapcsolatot kivannak feléllitani az idézés
és a hdaromlépcsds teszt kozott. A legnagyobb probléma ugyanakkor a felhasznaldi jogok
képviseletének alulreprezentéltsaga, mig a szerz6k és mas jogosultak jelentds forrasokkal
és intézményi hattérrel rendelkeznek, hogy sajat jogaikért lobbizzanak. A birdsagoknak,
Magyarorszag szempontjabol elsésorban az EUB jovébeli joggyakorlatanak rendkiviil nagy
szerepe lesz az idézés értelmezésében, kiilonos tekintettel a CDSM irdnyelv dltal hozott mé-
dositasokra. Az EUB eddigi gyakorlatabol kiindulva gy ttinik, hogy lassan, de biztosan ha-
ladunk egy megengeddbb idézés felé, amelynek rejtett lehetségeit a konzervativabb szerz6i
joggal rendelkezd orszagok is felismerik, ezaltal pedig akar a BUE 10. cikk (1) bekezdésének
megreformaldsara is sor keriilhet.

185 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 1-5.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Harkai Istvdn

A SZOFTVER SZERZOI JOGI OLTALMA*

A szamitogépek megjelenése sziikségképpen vonta magaval azonak a szamitdgépi prog-
ramoknak a kifejlesztését, amelyek lehet6vé teszik a gép és az ember kozotti kommuni-
kacidt, és amelyek segitségével a gépet az ember ra tudja venni a legkiilonfélébb feladatok
elvégzésére. Mdra a digitalis technologidk, az exponencidlisan béviil6 szamitdkapacitdssal
rendelkez6 hardverek és az egyre kifinomultabb feladatokat ellatni képes szoftverek egyre
szélesebb korben hatdrozzak meg tobb milliard ember hétkéznapjait. A hardverek és az
azokat vezérld szoftverek ott vannak a mosdégépben, a hiitégépben, egészségiigyi eszkoze-
inkben, a jarmtvekben, a hadiiparban, az tirtechnolégidban vagy akar a zsebtinkben lapul6
okostelefonban, amelyen keresztiil a pénziigyeinket intézziik, kommunikalunk, vagy a ker-
tiinkben 1év6 vadkamera képeit figyeljilk. A szoftverekr6l, vagyis mas néven szamitogépi
programalkotasokrol szold tanulmanyban réviden sorra vessziik a relevans nemzetkozi,
eurdpai unids és egyesiilt allamokbeli, illetve magyarorszagi szerz6i jogi szabalyokat, hogy
az olvasd képet kaphasson e rendkiviil érdekes és napjainkat alapjaiban meghatarozo tech-
noldgia szerz6i jogi aspektusairol.

1. SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS - AZ OLTALOM TARGYA, ALANYA ES
TARTALMA

1.1. Az oltalom targya

A szerz6i jogi oltalom tdrgya a szamitogépi programalkotas, a szoftver. Faludi elvélasztja
a két fogalmat egymadstol. Szoftver alatt Osszetett teljesitményt ért, amely ,,egymadssal dsz-
szefliggd programokbdl, protokollokbdl, eljdardsokbdl, szabdlyokbol és dokumentdciokbol dll,
ami vagy szamitégépet miikodtet, vagy pedig a szamitégép miikodésével Osszefiiggésben vala-
milyen feladatot old meg”* Vagyis ebben a tekintetben inkabb funkciondlis, semmint esz-

A tanulmany a nyilt hozzaférési IJOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerzdi jog és iparjogvédelem rovatanak (rovatszerkesztd: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsas
Anett) 6nall6 szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szocikkeinek létrehozasat és széles korti elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban valé kozléssel is tdimogatja. Az enciklopédia elérhetdsége: www.ijoten. hu.
Faludi Gébor: A szoftver szerz6i jogi szabalyozésa. Infokommunikdaci6 és jog, 2. évf. 3. sz., 2005, p. 2..
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tétikai alkotassal van dolgunk.? Lovas Lilla Julia a ketté kozotti kiilonbséget abban litja,
hogy a szoftverbe beleértendé a szamitogépi program is, illetve azon kiviil mas kapcsolodo,
jellemzden irodalmi vagy esetleg grafikai alkotasok, igy példaul a programdokumentacio, a
haszndlati atmutatd. Lovas a szoftverek két nagy csoportjat kiillonbozteti meg: az operacids
rendszereket és a felhasznaléi szoftvereket.> Barzé Timea emlitést tesz tulajdonosi szoftver-
rél, amely korébe a kereskedelmi, shareware, freeware programokat sorolja, illetve szabad
szoftverekrdl.* Auer Addm és Papp Tekla a szoftvereket az angolszész rendszernek megfele-
16n az alabbi kategdriakba osztja: rendszer (system software), dizajn, alkalmazas (application
software), internettel kapcsolatos feladatokat ellatd (internet-related software), tesztel6 szoft-
ver (benchmark software), szolgaltatdsalapti licenciamodell (sofware-as-a-Service - SaaS) és
felhéalapu szoftver (cloud computing).” A szoftver szinoniméjaként haszndlt szdmitégépi
programalkotasok programlogikat kovetd algoritmusok, parancsok dsszessége, amelyeket
egy adott programozasi nyelven irtak, funkciéjuk, hogy valamilyen eljarast altaluk le le-
hessen folytatni. Farkas Henrietta Regina szerint a szamitdgépi program sztikebb fogalom,
amely megéllapitasok és utasitasok rendszerét jelenti, a szoftver pedig amellett, hogy maga-
ban foglalja a szdmitogépi programot, tartalmaz még mas alkotasokat is.® A program kédja
a forrdskod, amely a szakért programozé szamara érthetd, illetve a tdrgykdd, amelyet a
szamitogép — a hardware - az adathordozordl beolvas, majd futtat. A folyamat visszafelé is
miukodtethetd, vagyis a targykdd forraskodda alakithato. Ezt a folyamatot dekompildcionak,
vagyis visszafejtésnek (reverse engineering) nevezziik, amelyre a kés6bbiekben részletesen
kitériink.” Szabé Janos szoftver alatt a szamitégépeken futtathaté programokat érti, amelyek

Uo. V6.: Békés Gergely: Szoftverek szerzéi jogi védelme a gyakorlatban. In.: Legeza Dénes (szerk.): A szer-
201 jog gyakorlati kérdései — Valogatas a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013)
fennéllasanak 130. évforduléja alkalmabol. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014, p. 150
158. (https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoijoggyakorlatikerdesei_web.pdf). (Az elektronikus
forrasok utolsé megtekintési ideje: 2023. marcius 02.).

Lovas Lilla Julia: A szoftver jogi oltalma: A szamitdgépi programalkotasok szabadalmaztathatosaga osz-
szehasonlité megkozelitésben — 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) év. 2. sz., 2010.
aprilis, 19. (https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201004-pdf/02.pdf).

Barzé Timea: A szoftver szerzéi jogi védelmének hatdrai. In: Pogdcsds Anett (szerk.): Quaerendo et
Creando - Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmébél. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2014, p. 48-50.

Auer Addm, Papp Tekla: A software-rel kapcsolatos alapvetd szabalyok nemzetkozi aspektusbél - kiils-
nos tekintettel a német jogi megolddsokra. Debreceni Jogi Mihely 11. évf. 3-4. sz., 2014, p. 2-3. (http://
real.mtak.hu/83235/1/3.softwaretanulmanyAdammalnemzetkozi.pdf).

Farkas Henrietta Regina: A szoftverek kereskedelmének szerzéi jogi problémdi az Eurdpai Unidban.
Jogelméleti Szemle, 2014. 2. sz., p. 100-101. (https://jesz.ajk.elte.hu/farkash58.pdf)

Lasd Lovas: i. m. (3), p. 19.
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a hardverek miikodtetéséért felelnek.® Auer Adam és Papp Tekla a forraskédot tekintik az
eredeti mipéldanynak, mert ezt képes az emberi szem érzékelni, olvasni.’

A szamitogépi programalkotdsok szerzdi jogi oltalma az alkotas egyéni, eredeti jellegében
gyokerezik, vagyis amennyiben a program magan hordozza ezt az egyéni, eredeti jelleget,
automatikusan védelemben részesiil. Mas kovetelménynek nem kell megfelelnie, az Szjt.'’
maga is deklardlja az 1. § (3) bekezdésében, hogy a védelem nem fiigg mennyiségi, mi-
néségi, esztétikai jellemzokt6l vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettdl. Ez az
oltalmi forma kiilonosen kedvez6 a programfejleszt$ vallalkozasok szempontjabdl, hiszen
semmiféle koltséggel nem jar, a mi keletkezése pillanatatél megilleti a jogosultakat, még-
hozza a védelmi idé teljes idStartamdra.!' A programozo szellemi tevékenységének eredeti
kifejez6dése az a mozzanat, amely megkilonbozteti a szoftvert a szimpla 6tlettSl, elvtél,
elgondolastdl, eljarastol, mikodési modszertdl vagy matematikai miivelett6l, amelyek koziil
az Otletnek, miikodési elvnek, eljardsnak kiilonos jelentdsége van a szamitdgépi programok
esetében.'? Az alabbiakban tbb olyan birésagi déntésre is hivatkozunk, amelyben a f6 kér-
dés az volt, hogy hol hizddik a hatar a funkcidé mogotti elv, otlet, eljaras és az egyéni, eredeti
szerz6i miinek tekintend®, igy védett szoftver kozott.

1.2. Az oltalom alanya - a szoftver szerzdje

A szoftver esetében a szerzdi jogi oltalom alanya a programozé szerzd, aki a megfeleld
programnyelv felhasznaldsaval a programot ,,megirja’, eléallitja. A szoftverek ugyanakkor
az esetek tobbségében Osszetett miivek, amelyek a szoftver forras- és targykodjan, illetve
a kapcsolddé dokumentdcion kiviil tartalmaznak grafikai alkotast, audiovizualis miveket,
hangfelvételt vagy akdr el6éaddémiivészi teljesitményt is, amennyiben videojaték-szoftverrél
beszéliink. A grafikus felhasznaldi feliileteknek (GUI - Graphical User Interface) kiilonos
jelentdségiik van, hiszen a végfelhasznald ezen keresztil tud a programmal és az altala ve-
zérelt hardverrel kommunikélni.'* Az ilyen jellegii alkotasokat az Szjt. egyiittesen létrehozott

8 Szabé Janos: Szoftverek szerzsi joga — Nyilt forraskodu szoftverek felhasznalasi szerz6dései. Iparjogveé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 2. sz., 2017. dprilis, p. 41-42. (https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-02/1704-02.pdf).

Auer Addm, Papp Tekla: Rovid attekintés a software fogalmdrél a magyar szerzdi jogban. Jogelméleti
Szemle, 14. évf. 2. sz., 2013, p. 13. V6.: Gyertydnfy Péter: A szamitogépi programok és elektronikus adat-
tarak szerzo6i joga. Kandidatusi értekezés, Budapest, 1989, p. 23-58. (http://real-d.mtak.hu/68/1/Gyel.
pdf).

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol.

Lasd Lovas: i. m. (3), p. 23.

Lasd vo. p. 22.

Lasd: Barzo: i. m. (4), p. 57-58. Vo.: Pamela Samuelson, Thomas Vinje, William Cornis: Does Copyright
Protection Under the EU Software Directive Extend to Computer Program Behaviour, Languages and
Interfaces? European Intellectual Property Review, 2012. februar (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1974890).
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miiveknek tekinti.'"* Ezen miitipusok esetében a mii feletti szerzi jogot a szerzék jogutéd-
jaként az a természetes vagy jogi személy szerzi meg, akinek vagy amelynek kezdeménye-
zésére és irdnyitasaval a mivet létrehoztdk, és aki vagy amely azt a sajat nevében nyilva-
nossagra hozta. Az egyiittesen létrehozott miivek esetén a megalkotdsban egyiittmiikodd
szerz6k hozzdjarulasai olyan modon egyesiilnek a létrej6vé egységes miiben, hogy az egyes
szerzOk jogait kiilon-kiilon nem lehet meghatdrozni. Mivel a szoftverek eléallitasa az esetek
tobbségében befektetésintenziv tevékenység, a programozok altalaban valamilyen fejleszto
cég keretei kozott végzik tevékenységiiket, vagy megbizasi, vallalkozasi tevékenység forma-
jaban hozzak létre a szerzéi muvet, amelyet aztan a munkaltaté/megbizd rendelkezésére
bocsétanak, egyuttal atengedve a kizdrélagos felhasznaldsi jogok gyakorldsat is."> A szoft-
verfejlesztés kifejezetten tékeintenziv ipardg, amelyben a fejlesztési munkalatokat iranyito
munkaltatd érdekeit is figyelembe kell venni. Az Szjt. 30. §-a alapjan a munkaviszonyban
alkotott miivek esetében (works made for hire) a mu 4tadasaval a vagyoni jogokat a szerzd
jogutodjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a mu elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyd
kotelezettsége.'

1.3. Az oltalom tartalma - vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogok

A szamitégépi programalkotdson fenndlld szerzdi jogi védelem tartalma a vagyoni és sze-
mélyhez fiz6d6 jogok Osszessége. A vagyoni jogok korébe tartozo kizarolagos jogok azt
a célt szolgaljak, hogy a jogosultak a szoftver el6éllitasanak és nyilvanossaghoz juttatasa-
nak folyamatat megfelel6 médon ellendrizni tudjak, és a program létrehozasaba fektetett
er6forrdsokat kiaknizhassidk. Az aldbbiakban ezekre részletesen is kitériink, azonban el6re
bocsatando alljon itt a legfontosabb vagyoni jogok dsszessége, amelyek biztositjak a szoftve-
rek fizikai és digitalis miipéldanyai feletti jogosulti rendelkezés szabadsagat. A szoftveripari
értéklancok mindkét szegmensében — a hagyomanyos, fizikai adathordozén torténd ter-
jesztés és a digitalis nyilvanossaghoz kozvetités — elengedhetetlen vagyoni jog a tobbsziro-
zés, amely biztositja a jogosultak szamara a masolatok szama feletti ellendrzést. A szoftver
jogosultjanak joga ugyancsak kiterjed a szamitogépi program vagy mésolatainak barmilyen
formdban torténd nyilvanos terjesztésére, beleértve a bérbeadast is. A vagyoni jogok tekin-
tetében relevans lehet még a mi nyilvanos eléadasanak, illetve képernyén valé megjeleni-
tésének a joga. Fontos tovabbi vagyoni jog a szoftverek tekintetében az atdolgozas joga is.
A vagyoni jogok nem biztositanak korlatlan uralmat a szerz6i md felett. A korlatozasok
és kivételek a szoftverekben foglalt informdaciéhoz valé hozzaférés, a programok megfeleld

" Szjt. 6. § (1)-(2) bekezdés.

5 A munkaviszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban létrehozott mtivekkel kapcsolatos részletszaba-
lyokat az Szjt. 30. §-a tartalmazza.

© A munkaviszonyban alkotott mtvek részletszabalyairdl lasd: Szjt. 30. § (1)-(7) bekezdés. Kapcsolodd
birésagi dontés: Debreceni [télétdbla Pf.1.20.548/2010/4.
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mikodtetése szempontjabdl kulcsfontossaguak. A vagyoni jogok osszessége mellett a véde-
lem tartalmahoz tartozik a személyhez fiiz6d6 jogok Osszessége is, amely magaban foglalja
a szerz6 nevének feltiintetéséhez vald jogot, a mu nyilvanossagra hozatalanak jogat, illetve
amu egységének védelmét. A szoftverek felhaszndldsa esetében a személyhez fiz6d6 jogok
gyakorlasa Faludi szerint nehézkes."”

A szoftveripar rendkivill tékeintenziv, ami egyet jelent a vagyoni jogok rendkiviil fontos
szerepével. A szoftverek felhasznaldsa f6szabdly szerint felhasznalasi engedély megszerzése
és a felhasznaldasi dij megfizetés mellett lehetséges. Mivel a szoftverek természetiiknél fogva
digitalis termékek, ezért a masoldsuk is rendkiviil konnyt, ami engedély nélkiil konnyedén
a jogosultak vagyoni érdekeinek csorbitasahoz vezethet, ezért a jogalkoté — ahogyan azt a
késbbbiek sordn latni fogjuk - a korlatozasok és kivételek esetkoreit is szigortibban szab-
ta meg. A szoftvert jogszer(ien felhasznald személynek a futtatashoz sziikséges masolasi
cselekmények, az idéleges tobbszorozés'®
tozottak a lehetdségei, amelyeket tovabb sztlikitenek a hatasos miiszaki intézkedések, ame-

és sziik korben a visszafejtés kivételével korla-

lyek a jogellenes masolasi cselekményekkel szemben igyekeznek szoftveres uton védeni a
programokat.’ A szdmit4stechnika és szoftveripar korai évtizedeiben a szamitégépek joval
dragabbak voltak, mint maguk a szoftverek, 4m késébb ez a tendencia megfordult. A gépek
egyre gyorsabbak és ekdzben egyre kisebbek lettek. Kilépve az egyetemek és kutatolabora-
tériumok falai koziil személyi szamitogépek formajiban a mindennapok részeivé lettek.?
Ezzel parhuzamosan valt egyre dominansabba a szoftveripar, amely hamar felismerte, hogy
a befektetéseit védeni kell, ennek pedig a legkézenfekvdbb, legolcsdbb és leghatékonyabb
modja a szerzéi jog. A programok nagy tobbsége ettdl kezdve csak fizetség ellenében valt
elérhetévé.”! A jogosulti érdekek minél magasabb szintii védelme érdekében a felhasznaldst
szigoru szerzddéses klauzulakhoz kototték, amelyek mas szerz6i mivekhez képest sokkal
sziikebb kori hozzaférést biztositanak a végfelhasznaloknak. Mivel a szamitégépi prog-

17 Lasd Faludi: i. m. (1), p- 3. VO.: Dudds Agnes: A szoftver szerzdi jogi védelme 1. rész. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 110. évf. 2. sz., 2005. aprilis, p. 24-28 (https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/
ipsz/200504/01-dudas-agnes.html).

Az iddleges tobbszorozési kivétel Infosoc-iranyelv és szoftveriranyelv kozotti metszéspontjahoz lasd:
Harkai Istvan: Az id6leges tobbszorozési kivétel az Eurdpai Unié Birésaganak jogyakorlataban — I-II.
rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 14. (124.) évf. 5. sz., 2019. oktober, p. 79-97, 14. (124.)
évf. 6. sz., 2019. december, p. 42-58. (https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szem-
le-2019-5/03.pdf; https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2019-6/02.pdf).
V6.: Lothar Determann: What Happens in the Cloud: Software as a Service and Copyright. Berkeley
Technology Law Journal, 29. .évf. 2014, p. 1095-1029. (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2374136%).

A részletszabélyokrdl ldsd: WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés 11. cikk, Infosoc-irdnyelv 6. cikk, Szjt. 95—
95/A.S.

Vo.: Paul Ohm, Blake Reid: Regulating Software When Everything Has Software. The George Wa-
shington Law Review, 84. évf. t6. sz., 2016, p. 1678. (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2873751).

Lésd Szabdé: i. m. (8), p. 46-47.
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ramalkotdsokra o6ridsi igény mutatkozik a nyilvanossdg és a fogyasztok részérdl, ezért igen
hamar kialakult az Gn. szabadszoftver-mozgalom, illetve a nyilt forraskodu szoftverlicencek
szerzGdéses gyakorlata. Ezek olyan szerz6dések, amelyek a standard felhasznalasi szerz6dé-
seken tilmutatd lehet8ségeket biztositanak a felhasznalok szamara, akik a szoftvert példa-
ul futtathatjak, megismerhetik a forraskodjat, amelyet moédosithatnak is, és az atdolgozott
vagy Uj szoftvereket terjeszthetik is. A nyilt forraskodua szoftverek eléallitasa és fejlesztése
lényegesen olcsobb, az internet segitségével pedig felhasznalok széles tomegei vehetik ki a
résziiket a program tokéletesitésébsl.?

2. SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK A NEMZETKOZI SZERZOI JOGBAN

Faludi Gébor emlékeztet ra, hogy a szerzéi jogi jogvédelem garantalasa el6tt a szoftverek vé-
delmét a birdi esetjog alakitotta, amely tigyekben jellemzéen a szoftver fejlesztdje és a kereske-
delmi felhasznalok kozotti szerzddésszegési eseteket kellett valahogy eldonteni.”® A szdmito-
gépi programok nemzetkozi szintt szerzéi jogi védelmét a TRIPS-megallapodas™ teremtette
meg elséként. A 10. cikk 1. pontjanak rendelkezése szerint a szamitogépes programok a Berni
Konvencio szerinti irodalmi miivekként akar forraskod, akar targyi kod formdjaban védettek.
E megfogalmazasbdl vildgosan latszik annak az évtizedekig tarté diskurzusnak a vége, amely
szerint a szoftverek a szerz6i jog védGernydje alatt nyernek elhelyezést, méghozza mint iro-
dalmi alkotdsok, amelyeket sajatos programnyelven irnak. Faludi szerint a BUE kézenfekvd
megoldés volt, hiszen az irodalmi mtivet barmilyen formaban, barhogyan létre lehet hozni.®
A TRIPS-megallapodas egyetlen konkrétan nevesitett vagyoni jogként biztositja a szoftver jo-
gosultjai szamdra a program nagykozénség részére valé kereskedelmi bérbeaddsdnak jogat.”
A 9. cikk 1. pontja kimondja, hogy a BUE 1-21. cikkében, valamint a fiiggelékben foglaltakat
a TRIPS-et alaird orszagok tovabbra is betartjak. A TRIPS 9. cikk 2. pontja kizarja a védelem
korébél az otleteket, eljarasokat, miikodési modszereket vagy matematikai elméleteket.
Ugyanezt a megkozelitést tette magaéva a WIPO Szerzdi Jogi Szerz6désében® is a nem-
zetkozi jogalkot6, amikor kimondta, hogy a szamit6gépi programok a Berni Egyezmény

22 L&sd Szabé: i. m. (8), p. 41-42. Vo.: Barzé: i. m. (4), p. 49-50. Dudds: i. m. (17), p. 15-17. Addm Szilvesz-

ter: A nyilt forrasu licenszek és a magyar jog. Infokommunikacio és jog, 2. évt. 3. sz., 2005, p. 21-24.
(https://infojog.hu/wp-content/uploads/pdf/200507_melleklet.pdf).

Lasd Faludi: i. m. (1), p. 2.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — Annex 1C of the Marrakesh
Agreement Establishing the World Trade Organization. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX.
torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl.

Lasd Faludi: i. m. (1), p. 2.

TRIPS-megallapodas, 11. cikk.

WIPO Copyright Treaty. Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezete dltal 1996. december 20-an, Gentben alairt Szerz6i Jogi Szerz6désének, valamint El6ada-
sokrol és a Hangfelvételekrol szol6 Szerzédésének kihirdetésérél.
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2. cikke értelmében irodalmi mtivekként részesiilnek védelemben. A védelem terjedelme
fiiggetlen attdl, hogy a program milyen médon vagy forméban keriil kifejezésre.”® A WIPO
egyébként mar korabban is igyekezett definidlni a szoftvert. Az 1978-ban kidolgozott min-
taszabalyzat 1. §-a az alabbi részeit kiilonitette el a programoknak: szdmitégépi program
(parancsok, utasitasok sorozata, amelyeket egy szamitogép képes végrehajtani), program-
leirds vagy programdokumentdci6 (az eljaras részletes abrazolasa, leirasa, illetve a kiegészitd
dokumentdcié vagy leirds.”> A WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése a vagyoni jogok kérében ne-
vesiti a terjesztés,”® a bérbeadas®® és a nyilvanossaghoz kozvetités jogat.”? Emellett pedig a
TRIPS-hez hasonldan az 1. cikk (4) bekezdésében azt is kimondja, hogy a szerz6dé felek
betartjak a BUE 1-21. cikkében és fiiggelékében foglalt rendelkezéseket.

A szoftverek irodalmi muvekkel val6 ilyetén rokonitdsa Lovas szerint kritizalhato, mivel
a programnyelvek nem hasonlitanak azon nyelvek egyikéhez sem, amelyeken az irodalmi
alkotdsokat létrehoztak. Ezek a nyelvek még forraskodban is csak a szakemberek szamara
érthetdk, nélkiilozik az esztétikumot, mivel ezek a ,, funkciborientdlt algoritmusok ... egy
probléma megolddsdt szolgaljdk™ Lovas a szoftver még egy nagyon sajitos funkciojara is
felhivja a figyelmet, amely megkiilonbozteti az irodalmi alkotasoktdl. A programot ugyan-
is nem papirra vetik, hanem betéapldljak a szamitogépbe, amely onnantdl kezdve ,,magdtol
mitkodik”. Fontos tehdt leszogezni, hogy ugyan valdban van hasonldsag az irodalmi muvek
és a szoftverek kozott, amelyet a nemzetkozi jogalkoto is elismert azzal, hogy a szoftverek
szamara szerz0i jogi védelmet teremtett meg az irodalmi muvek analdgidjara, a két miitipus
nem azonos egymassal.

3. SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK AZ EUROPAI UNIO SZERZOI
JOGABAN

Eurépaban a szamitégépi programok védelmérdl a szoftveriranyelv>* gondoskodik. Az uni-
s jogalkoto célja, hogy lebontsa azokat, a tagallami szabélyok kiilonbségei éltal emelt kor-
latokat, amelyek negativ hatdst gyakorolnak a bels6 piac miikddésére a szoftverek vonatko-
zasdban.” A védelem feltétele, hogy a programnak ,a szerzé sajdt szellemi alkotdsdnak kell
lennie”.*® Ezzel egybehangzé itéletet hozott az Eurépai Unid Birdsaga is a Nintendo-tigy-
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WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés, 4. cikk.

Lasd Barzo: i. m. (4), p. 42.

WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés, 6. cikk.

Uo., 7. cikk.

Uo.,, 8. cikk.

Lasd Lovas: i. m. (3), p. 40.

2009/24/EK iranyelv a szamitogépi programok jogi védelmérol.
Szoftveriranyelv, (4) preambulumbekezdés.

Uo., 1. cikk (1)-(4) bekezdés.
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ben,”” megallapitva, hogy a jtékszoftverek szerz6i miinek tekintendSk, amelyeket a véde-
lem akkor illet meg, ha ,.eredetiek, vagyis a szerzé sajdt szellemi alkotdsdnak minésiilnek”.*®
A jatékok részeit képez6 grafikai, zenei alkotasok pedig ugyancsak védettek, ha , jellegiiknél
fogva szerepet jdtszanak az egész mii eredetiségében”.>® Az iranyelv kimondja, hogy a szami-
togépi programok barmely formdaban torténé kifejezése ,,az irodalmi és miivészeti miivek
védelmérdl szolo Berni Egyezmény szerint irodalmi miiként” részesiil védelemben, amely
kiterjed az el6készité dokumentacidra is. Ezzel szemben a szoftver és csatlakozofeliilete
alapjat képezé otletek, elvek nem védettek. A Bezpecnostni softwarovd asociace-iigyben®® az
Eurépai Unid Birdsaga ezzel némiképpen egybecsengé itéletében kimondta, hogy ,.a szd-
mitégépi program grafikus felhaszndloi feliilete nem mindsiil ... a program bdrmely formdban
torténd kifejezésének, és [a szoftveriranyelv alapjan] nem részesiilhet a szamitégépi progra-
mok szerz6i jogi védelmében”.*' Ehhez hasonlé dontés sziiletett az SAS Institute Inc-iigyben
is,*> amelyben megallapitast nyert, hogy ,,sem a szdmitégépi program funkcionalitdsa, sem a
szamitogépi program keretében a program bizonyos funkciéinak a haszndlata céljabol alkal-
mazott programnyelv és adatfdjlformdtum nem mindsiil e program kifejezési formdjdnak, és
ekként nem részesiil ... szerz6i jogi védelemben”.*

Szerzének a programot létrehozé természetes személyt vagy természetes személyek cso-
portjét, vagy a jogosultnak minésiil§ jogi személyt kell tekinteni.** Utobbi esetben dltal4-
ban azzal szamolhatunk, hogy a természetes személy szerz6k a jogi személy fejleszt6studio
munkavallal6iként, a munkaltatd utasitasa alapjan tevékenykednek, az elkésziilt program
vagyoni jogait pedig a munkaltaté kizarélagosan jogosult gyakorolni.** Ezek a vagyoni
jogok a tobbszordzés joga,*® a program leforditdsinak, dtdolgozdsanak, feldolgozasinak
vagy barmely mas mddon torténé moédositdsanak, illetve ezek eredménye t6bbszorozésé-
nek joga," illetve a program vagy masolatainak barmilyen formaban - ideértve a fizikai

37 C-355/12. Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH v. PC Box Srl, 9Net

Srl. ECLL:EU:C:2014:25 (https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=cdocid=146686¢p
agelndex=0&doclang=HU&mode=Istedir=erocc=firstépart=1e-cid=4786973).

Nintendo-iigy, 21. pont.

Uo., 22. pont.

C-393/09. Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany vs. Ministerstvo kultury.
ECLI:EU:C:2010:816  (https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=e~docid=83458¢~page
Index=0¢>doclang=HU&mode=reqerdir=eocc=firsterpart=1&cid=4786696). Az iigy részletes elemzé-
séhez lasd: Pogdcsds Anett: Az Eurdpai Birosag dontése a szamitogépi program grafikus felhasznaloi
feliilete szerzéi jogi védelmérdl — A szamitogépi programok grafikus felhasznaléi feliiletének és annak
televizids sugarzasanak szerzéi jogi megitélése. Jogesetek Magyarazata, 2011. 1. sz., p. 59-65.
Bezpeénostni softwarova asociace-iigy, 59. pont.

C-406/10. SAS Institute Inc. vs. World Programming Ltd. ECLI:EU:C:2012:259 (https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=e+docid=122362¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=Istédir=¢occ
=firsterpart=1&cid=4786434).

SAS Institute Inc-iigy, 71. pont.

44 Uo., 2. cikk (1) bekezdés.

4 Uo., 2. cikk (3) bekezdés.

46 Uo., 4. cikk (1) bekezdés a) pont.

e Uo., 4. cikk (1) bekezdés b) pont.
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adathordozoén rogzitett, és immaterialis, digitalis masolatokat egyarant — torténd nyilvanos
terjesztésének joga, ideértve a bérbeadast is.*® A nyilvanos terjesztés joga tekintetében a 4.
cikk (2) bekezdése kiilon is hangstlyozza, hogy a program valamely példanyanak a jogosult
altal vagy az 6 hozzdjaruldsaval a Kozosségen beliil torténd elsd eladdsa kimeriti* az adott
példany Kozosségen beliili terjesztésére vonatkozd jogot, kivéve a program vagy valamely
masolata tovabbi bérbeadasanak ellendrzéséhez valo jogot. Ebbél a szempontbdl a szoft-
verek egy latszolagos gordiuszi csomé béklydjaba kertiltek. A szoftveriranyelv ugyanis a
mipéldanyok nyilvanossaghoz juttatasat a terjesztés vagyoni joga ald illeszti, ugyanakkor
az Infosoc-irdnyelv™ és a vonatkozé unids birdsagi esetjog a digitalis mésolatok nyilvé-
nossaghoz juttatasat a nyilvanossaghoz kozvetités Infosoc-irdnyelvben foglalt vagyoni joga
korébe utalja, amely tekintetében kimondja azt is a (29) preambulumbekezdésben, hogy
»a jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem dltaldban a szolgdltatdsok, sem kiilondsen az on-
line szolgdltatdsok esetében”. Az Eurépai Uni6 Birésaga a UsedSoft-iigyben®! ugy itélte meg,
hogy ,.a szamitégépi program példanydnak terjesztési joga kimeriil, ha a szerzdi jog jogosultja
- aki engedélyezte, akdr ingyenesen is, e példdnynak az internetrdl valamely adathordozéra
valo letoltését -, az e példany gazdasdgi értékének megfelelo dijazds megfizetése ellenében a
tulajdondban dllé miipélddanyon idbeli korldtozds nélkiil felhaszndldi jogot is biztositott”>
A Usedsoft-tigy dogmatikai szempontbdl legalabbis vitathato. A jogkimeriilés alkalmazha-
tdsagat ugyanis a licenckulcsok addsvételére alapozza, holott a jogkimeriilés tétele az adott
fizikai miipéldanyra vonatkozik. A licenckulcs nem tekinthetd szerzdéi jogi értelemben vett
mipéldanynak, hanem 6nmagaban egy hatasos muszaki intézkedés, amely a szoftverhez
(magdhoz a szerz6i m(ihoz) valé hozzaférést korlatozza.

Vagyis a terjesztési jog szoftverek fizikai adathordozon, adasvétel Gtjan torténd terjesztése
esetén meriilhet csak ki. Ha a szoftvert online szolgaltatds keretében teszik immateridlis for-
maban hozzaférhetévé, egy masik vagyoni jog, a nyilvanossaghoz kozvetités lesz az irany-
ado, amely tekintetében az Infosoc-irdnyelv a jogkimeriilés tételét kifejezetten kizarja. Ezt
az allaspontot latszik alatimasztani mind a platformszolgaltatok, mind pedig a szoftverek
szerzi jogi jogosultjainak szerz6déses gyakorlata, amelyben szigora keretek kozott szabjak

48

4 Uo., 4. cikk (1) bekezdés c) pont.

A jogkimeriilés nemzetkdzi, unios és egyesiilt allamokbeli feldolgozasanak részletes feldolgozasardl lasd:
Mezei Péter: Jogkimertilés a szerz6i jogban. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, Médiatandcs — Mé-
diatudomanyi Intézet, Budapest, 2016 (https://nmhh.hu/dokumentum/192020/Jogkimerules_a_szerzoi_
jogban.pdf). Vo.: Ferge Zsigmond: A szamitégépi programok jogi védelme — A szamitdgépi programok
»hasznalt” masolatainak nem eredi adathordozokon torténé értékesitése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 12. (122.) évf. 1. sz., 2017. februar, p. 7-33. (https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
kiadv/szkv/szemle-201702/01.pdf); Farkas: i. m. (6), p. 103-105.

2001/19/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 6sszehangolasarol.

C-128/11. UsedSoft GmbH vs. Oracle Internattional Corp. ECLL:EU:C:2012:407 (https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=121D776B33F76881F1392942727309DB?text=¢docid=1245
64¢-pagelndex=0&-doclang=HU&mode=Iste>dir=eocc=firsterpart=1&cid=4786297).

UsedSoft-tigy, 89. pont.

50

51

52

18. (128.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2023. AUGUSZTUS



106 HARKATI ISTVAN

meg a szoftver jogszer(i felhasznaléjanak lehetdségeit.”® A szoftverek hatarteriiletet képeznek
az aruk és szolgltatdsok unids jogi felfogésa kozott. Az unids birdsagi esetjog™ alapjan lehet-
nek aruk, amelyek alatt ,,pénzben kifejezhets értékkel rendelkezd terméket” kell érteni,” de az
EUMSZ>® 57. cikke alapjén lehetnek szolgaltatasok is, amennyiben ,, rendszerint dijazds elle-
nében nytjtott szolgdltatds” keretében teszik digitalis, immaterialis formaban a nyilvanossag
szamara hozzatérhet6vé, és egyébként ,nem tartoznak az druk, a téke és a személyek szabad
mozgdsdra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald”>’ Ezt alatimasztja az Infosoc-iranyelv
(29) preambulumbekezdése is, amely megallapitja, hogy CD-ROM vagy CD-I°® esetében
,»a szellemi tulajdon anyagi hordozéban, vagyis drucikkben olt testet”. Faludi még egy nagyon
fontos aspektusra felhivja a figyelmet a szoftverek felhasznalasaval kapcsolatban, amely a
hagyomdanyosan harompolust felhasznalasi folyamatot kétpolustiva redukélja. Az elébbi
esetben a végfelhasznalok kozossége, a széles nyilvanossag nem végzett a miiérzékelés soran
tényleges felhasznalasi tevékenységet. A szoftverek esetében azonban az érzékelés feltétele a
szoftver telepitése és futtatdsa, vagyis a tobbszorozés vagyoni joganak gyakorldsa a végfel-
hasznal¢ altal. E tény indokolja, hogy a szoftverek esetében joval szigorubb a felhasznalas
médja, és szlikebben van meghatdrozva a korldtozasok és kivételek kore is.”

A szoftveriranyelv az engedélyhez kotott cselekmények aloli kivételek kozott emliti a
program jogszer felhasznald dltali tobbszorozését, ha arra a program rendeltetési céljanak
megfeleld hasznalat, illetve hibajavitds vagy biztonsagi masolat készitése céljabol van sziik-
ség.%0 A jogszerti felhasznal6 engedély nélkiil megfigyelheti, tanulményozhatja és kiprobal-
hatja a szoftvert, hogy ezéltal megismerje az alapjat képezd Gtletet, elvet.’! A haromlépcsés
teszt kovetelményeinek szem el6tt tartédsaval a 6. cikk megszoritasokkal®® ugyan, de bizto-
sitja a visszafejtés jogat. Ennek titkrében nincs sziikség a jogosult engedélyére, ha a tobbszo-
rozés és leforditas gyakorlasa elengedhetetlen a szoftver mas programokkal vald egytittes

3 A platformszolgéltatisok szerzédéses gyakorlatéhoz ldsd: Harkai Istvdn, Mezei Péter: Onszabalyozd
platformok? Elemzés a végfelhaszndldi jogok érvényesiilésérél a CDSM irdnyelv 17. cikkének atiil-
tetése fényében. In Medias Res, 9. évf., 1. sz., 2022, p. 5-17. (https://media-tudomany.hu/wp-content/
uploads/2022/07/mediatudomany-prod.nmhh.hu-onszabalyozo-platformok-mezei-peter-harkai-istvan-
onszabalyozo-platformok.pdf); Mezei Péter, Harkai Istvin: Végfelhasznaloi flexibilitdsok és platformfele-
16sség a CDSM-iranyelv fényében. In: Torok Berndt, Zédi Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora.
Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2022, p. 109-127.

Lasd példaul 7/68. Bizottsag vs. Olaszorszag.

Lasd Farkas: i. m. (6), p. 109.

Az Eurdpai Unié Mikodésérdl Szold Szerzédés.

Lasd Farkas: i. m. (6), p. 109.

Az azéta eltelt tobb mint két évtizedben kifejlesztett 1j adathordozok — DVD, BlueRay - beilleszthet6k
ebbe a korbe.

Lasd Faludi: i. m. (1), p. 4. Vo.: Lothar Determann, David Nimmer: Software Copyright’s Oracle from the
Cloud. Berkeley Technology Law Journal, 30. évf. 1. sz., 2015, p. 179-192. (https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=23315379).

60 Szoftveriranyely, 5. cikk (1)-(2) bekezdés.

ol Uo., 5. cikk (3) bekezdés.

2 Bgvebben lésd: 6. cikk (2) bekezdés a)-c) pont.
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miikodtetéséhez sziikséges informacié megszerzéséhez, ha a visszafejtést az egyébként fel-
hasznalasi engedéllyel rendelkezd jogszert felhasznalé vagy nevében mas, erre felhatalma-
zott személy végzi, aki szamara a mikodtetéshez sziikséges informacié nem volt kordbban
hozzaférhetd, és a cselekmények az eredeti program egyiittes mikodtetéséhez sziikséges
részeire korlatozédnak. Az engedélyhez kotott cselekmények aloli kivételek tekintetében
az SAS Institute Inc-iigy tovabbi adalékot tartalmaz. Az itélet szerint a jogszer(i felhasznalo
~engedély nélkiil megfigyelheti, tanulmdnyozhatja vagy kiprébdlhatja a program miikodését a
célbél, hogy a program elemeinek alapjdt képezé otleteket és elveket meghatdrozza™.%

4. SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK A MAGYAR SZERZOI JOGBAN

Az Szjt.%* a nemzetkozi és unios szerzdi jogi szabalyokkal 6sszhangban védelemben részesiti
a szamitogépi programalkotdst és a hozza tartozé dokumentdaciot (szoftver) akar forraskod-
ban, akdr targykodban, illetve annak barmilyen mas formaban rogzitett fajtajat, ideértve a
felhaszndl6i programot és az operacios rendszert is.%> Ezen tilmenden egy kiilon fejezetet
is szentelt a jogalkoto a szoftvereknek, ahol el6szor is kizarjak az oltalom korébdl a szoftver

63 SAS Institute Inc-iigy, 71. pont.

A szoftverekhez kapcsolodé magyarorszagi joggyakorlat kimerithetetlen tarhazat adja a Szerzéi Jogi
Szakért6 Testiilet (SZ]JSZT) publikalt szakvéleményeinek gytjteménye, amely elektronikusan is elérhetd.
A teljesség igénye nélkiil dlljon itt néhany SZJSZT-szakvélemény: 8/2000/1-2: Szoftverek és hangfelvéte-
lek illegalis masolasa; az okozott vagyoni hatrany; 15/2000/1-2: Szoftver jogosulatlan tobbszorozése és
terjesztése tjan keletkezett vagyoni hatrany kiszamitdsa; 4/2000: Szoftver és hangfelvétel illegalis maso-
lasa; az okozott kar mértéke; 6/2001/1-3: Pénziigyi szoftver szerzdi jogi védelme; 3/2001: Szoftver szer-
z6i jogi védelme; 21/2001: Szoftver szerzéi jogi védelme, mas szoftverben valo felhasznalasa; 34/2001:
Szoftver szerz6i jogi védelme és illegalis mdsolasa; 7/2002/1-3: Vérnyomdasmérd késziiléket miikodtetd
szoftverek szerzdi jogi védelme, Gsszehasonlitasa; az okozott vagyoni hatrany mértéke; 18/2002: Szoft-
ver felhasznaldsdnak jogszertsége; 12/2003: Szamitogépes rendszerekkel készitett koltségvetési kiirasok
6sszehasonlitasa szerzdi jogi szempontbol; 24/2003: Szamitégépes programalkotas jogosulatlan fel-
hasznalasa; 41/2003: Szoftverek jogosulatlan t6bbszorozésével okozott vagyoni hitrany megallapitasa;
28/2004: A szamitogépi programalkotds célszerinti mitkodése és grafikus felhasznaldi feliiletének vi-
zualis megjelenitése kozotti funkcionalis kapcsolat; 37/2004: Szamitogépi programalkotas jogosulatlan
felhasznalasa; 22/2005: Munkaviszonyban alkotott szoftverre kotott felhasznaldsi szerzédés; 29/2005:
A szerz6i jogdij mértéke szoftver felhasznalasa esetén; a vagyoni hatrany kiszdmitasa a szerz6i jogok
megsértése esetén; 2/2007: Szamitogépi programalkotds jogi védelme; 3/2007: Szoftverek kozotti egyiitt-
miikddés, jogosulatlan hozzaférés szoftver forraskodjahoz; 9/2007/1: Szamitoégépi programalkotas jogi
védelme; 27/2007/1: Szamitoégépi programalkotas jogi védelme; 09/2009/1: Szamitégépi programalko-
tas atdolgozasa; 26/2009/1: Szamitdgépi programalkotas szerzésége; 12/2011/1: Szamitogépi program
jogi védelme; 13/2011/1: Szamitdgépi program jogi védelme; 23/2011: Szamitégépi programalkotds
jogi védelme; 19/2013: Szamitdgépi program jogi védelme; 4/2014: Szdmitogépi program jogi védel-
me; 11/2014: Szamitogépi program jogi védelme; 18/2014: Szamitogépi program jogi védelme; 6/2015:
Szoftver felhaszndldsi szerz6dés értelmezése, termindl szerveren torténd szoftver futtatds szerzdi jogi
megitélése; 32/2015: Szoftver mil védelem képessége; 23/2016: Szoftverhez kapcsolddd dokumentacio
szerz6i jogi védelme; 15/2017: Szoftverek forraskodjanak szerzoi jogi 6sszehasonlitd elemzése; 24/2017:
Szamitogépi programalkotds jogi védelme; 15/2018: Szamitogépi programalkotas jogi védelme; 19/2019:
Szamitogépi programalkotas jogi védelme.

65 Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pont.
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csatlakozofeliiletének alapjat képezé otletet, elvet, elgondolast, eljarast, miikodési modszert
vagy matematikai muveletet. A személyhez fliz6d6 jogok tekintetében a szoftver szerzdjét
megilleti a m nyilvanossigra hozatalihoz val6 jog,° a név feltiintetésének joga,” és a mii
egységének védelméhez fiiz6d6 jog.®® A vagyoni jogok tekintetében fentebb mér utaltunk
r4, hogy a tobbszorozés joga,” a terjesztés joga,”® a nyilvanos eléad4s joga”! amennyiben az
a szoftver nyilvanos helyen, képerny6n val6 megjelenitésére vonatkozik, a nyilvanossaghoz
kozvetités joga,”? illetve az atdolgozas joga.”> A vagyoni jogokra vonatkozé dltalanos enge-
délyezési szabalyokon tul az 58. § (3) bekezdése kimondja, hogy a szoftverre vonatkoz
vagyoni jogok atruhazhatok.

Az 59.§ (1) bekezdése értelmében a szerzé kizarolagos joga nem terjed ki a tobbszoro-
zésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditdsra, a szoftver barmilyen mas médon tor-
téné modositdsara, a hibajavitdsra, illetve ezek eredményének a tobbszorozésére annyiban,
amennyiben ezen felhasznalasi cselekményeket a szoftvert jogszertien megszerzd személy a
szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi. Ugyancsak a jogszer( felhasznalo érdekeit védi
az 59. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely szerint a felhasznaldsi szerz6dés-
ben nem zarhat¢ ki, hogy a felhaszndl6 egy biztonsagi mésolatot készithessen a szoftverrél,
amennyiben az a felhasznalashoz sziikséges. Az 59. § (3) bekezdése lehetdvé teszi tovabba,
hogy a jogszer(i felhasznalé engedély nélkiil a szoftvert megfigyelje, tanulmanyozza annak
mikodését, tovabba kiprobalhassa azt abbdl a célbdl, hogy a program valamely elemének
alapjaul szolgald elgondolast vagy elvet megismerje. A 60. § (1) bekezdése lehet6vé teszi
azt is, hogy a jogszert felhasznald tobbszorozze vagy leforditsa a szoftvert, amennyiben az
mas szoftverekkel valé egyiittes miikodtetéshez sziikséges. Vagyis lathatd, hogy a szoftve-
rek esetében az Szjt. kiilon nevesit olyan magatartasokat, amelyeket a szoftvert jogszertien
megszerz0 felhasznalo megtehet, ezek azonban a Nagykommentar szerint ,,nem tekintheték
dogmatikai értelemben szabad felhaszndldsi kivételeknek”.”> A jogosulti érdekoldal pozici-
oinak erésitését szolgalja az is, hogy a szabad felhasznalas esetei szoftverek esetében csak
igen korlatozottan érvényesiilnek. Igy példaul az idézés csak legfeljebb bizonyos program-
részek vonatkozasaban szakirodalmi, oktatdsi, tudomanyos miiben lehetséges, de szabadon
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Szjt. 10-11. §.

Szjt. 12.§.

Szjt. 13.§.

Szjt. 18-19. §.

Szjt. 23. 6.

Szjt. 24-25.§.

Szjt. 26-27. §.

Szjt. 29.§.

Kizardlagos jog a mi egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznaldsa és minden egyes felhasznalas engedélyezése, és a felhasznala-
si engedély fejében megfeleld felhasznaldsi dij megfizetése. Lasd: Szjt. 16. §.

Gyertydnfy Péter (szerk.:) Nagykommentar a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVII. térvényhez. 2. A
szoftver és a szabad felhaszndlds esetei.
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felhasznalhat6 a szoftver, ha az fogyatékos személyek javat, vagy birdsagi, hatdsagi eljaras
céljat szolgalja.”® A magancélu tobbszordzés korébél szintén ki vannak zarva a szoftverek,””
és nem alkalmazhaté esetiikben a nyilvanos eléadas joga aldli kivétel sem.”® A nyilvéanos
haszonkoélcsonbe adas tekintetében ugyanakkor az Szjt. 39. $-a a szoftverre is alkalmaz-
ni rendeli azt a kivételt, amely alapjan az orszagos szakkonyvtarak a programot kényvtari
nyilvinos haszonkélcsonbe adhatjak. Ugyanitt kell megjegyezni, hogy a CDSM iranyelv’’
6. cikke lehet6vé teszi, hogy a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények a kulturalis 6rokség
megérzése érdekében a gytijteményiik dllando részét képezé muvekrdl és mas teljesitmé-
nyekrdl azok megérzése céljara, a meg6rzéshez szitkséges mértékben, barmilyen forma-
tumban vagy hordozéanyagon mésolatokat készitsenek.*

5. A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS EGYEB LEHETSEGES OLTALMI
FORMAI

A szoftver fentiekben bemutatott szerz6i jogi oltalman tal az iparag szerepléi érdekeltek
abban, hogy mas médon is koriilbastyazzak a szamitdgépi programalkotas eléallitasaba fek-
tetett gazdasagi érdekeik megtériilését, illetve annak lehetdségét. A szoftvert mint terméket
az arucsereforgalomban, illetve az online szolgéltatasok piacan oltalmazhatja védjegy, ami
lehet6vé teszi, hogy a vésarlok a terméket az adott fejlesztd véllalathoz, programozoi ko-
z0sséghez kossék.®! Az eldallitas folyamata pedig iizleti titokként szolgalhatja a fejleszték
érdekeit. Ahogy arra fentebb mar utaltunk, a védelem keretrendszere kialakitdsanak hajna-
lan a szerz6i jog és a szabadalom is felmeriilt mint lehetséges oltalmi forma. A vetélkedés a
szerzi jog javara dolt el,*? ez azonban nem akadalya annak, hogy a fejleszték szabadalmaz-

tassak azon talalmanyaikat, amelyeket szdmitogépi programmal valésitottak meg.®
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Uo.

Szjt. 35. § (1) bekezdés.

Szjt. 38. § (1) bekezdés, 60. § (4) bekezdés. Bévebben lasd Gyertydnfy: i. m. (75).

2019/790 iranyelv a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK irdnyelv moédositasardl.

Ez kiilonosen relevins lehet példaul videdjaték-szoftverek esetében. A témdrdl b6vebben lasd: Harkai
Istvdn: A videdjaték mint kulturélis 6rokség megérzése a CDSM-iranyelv tiikrében. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 4. sz., 2022. augusztus, p. 25-48. (https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2022-4/02-harkaiistvan.pdf).

Lasd Faludi: i. m. (1), p. 3.

Az Eurdpai Bizottsag maga is foglalkozott a gondolattal, hogy irdnyelvi szinten szabalyozza a szamito-
géppel megvalositott talalmanyok szabadalmaztathatésaganak kérdéseit, am e torekvés megmaradt a
javaslat szintjén. Az Egyesiilt Allamokban, Japdnban, st még a WIPO elétt is felmeriilt a sui generis
oltalom lehetésége is. Bévebben lasd: Lovas Lilla Jiilia: A szoftver jogi oltalma: a szamitogépi program-
alkotasok szabadalmaztathatdsaga 6sszehasonlitd megkozelitésben — II. rész. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. junius. p. 27-51. (https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201006-
pdf/02.pdf).

Lasd Lovas: i. m. (3), p. 16.
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Szabadalmi oltalomban részesithetd a talalmany, amely céljat a szamitégépi programon ke-
resztiil, annak segitségével éri el, valamilyen muszaki jelleget tartalmaz, a technika minden-
kori allasa szerint ujnak tekinthetd, és feltalaldi tevékenység eredménye. Lovas szerint ilyen,
szamitogéppel megvalositott talalmany példaul az adattomoritési eljaras (MP3-eljaras), a
képfeldolgozasi eljarasok, illetve az autok meghajtdsanak vezérlése, kiilonféle mérési és el-
lendrzési eljardsok, szamitogéppel megvalositott gyarts, elektromos jelek feldolgozasa.®* A
szamitogéppel megvalositott taldlmany esetére j6 példa a VICOM-iigy,®> amelyben egy kép-
feldolgoz6 rendszer j, matematikai algoritmus alapt miszaki Gjitisa nyert oltalmat.®® A
szamitogéppel megvalositott taldlmanyok kérdéskore az eurdpai jogalkotét is foglalkoztat-
ta. Olyannyira, hogy egy iranyelvtervezet is késziilt, amelyet 2005-ben végiil nem fogadtak
el. A javaslat igyekezett volna elémozditani az eurdpai informatikai ipar versenyképességét,
az innovacio fejlesztését, tartalmazta a szabadalmaztathatdsag feltételeit és a talalmanyok
felhasznalasanak szabalyait, valamint a szabadalmaztathatésag korébdl kizart talalmanyok
korét.®
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Uo. 20-21.

T 0208/84 (Computer-related invention) of 15.7.1986.

Lasd Lovas: i. m. (3), p. 31. V6.: Pamela Samuelson: Functionality and Expression in Computer Programs:
Refining the Tests for Software Copyright Infringement. UC Berkeley Public Law Research Paper No.
2667740, 2017. p. 53-60 (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2909152); Maximilian
Paterson: Properly Protecting Code: Solving Copyright and Patent Rights Overlap via Computer Soft-
ware Suitability in Copyright. Intellectual Property Journal, 25. évf. 2. sz., 2013, p. 173-194 (https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2916271).

Az irdnyelvjavaslatrol részletesen lasd: Lendvai Zséfia: A szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok sza-
badalmaztathatdsagardl szold iranyelvjavaslat. Infokommunidcié és jog, 2005. 3. sz., p. 6-10. Vo.: Lasd
Lovas: i. m. (82) p. 27-51.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL ™"

Argentina

Néhany nappal azutan, hogy Argentina harmadszor is megnyerte a katari vilaigbajnoksagot,
az argentin média djraélesztette a sztarok, Diego Maradona és Lionel Messi kozotti klasszi-
kus rivalizalast, de ezuttal egy nyilvanvalo szellemitulajdon-jogi vita kapcsan.

Bar a média arra hivatkozott, hogy Maradona 6rokosei és Messi kozott mér 1étezik egy
telszolitolevél, sét egy per is, a konfliktus valéjaban egy 4j védjegy lajstromozasa elleni fel-
szolalasrodl szolt. Raadasul Messi nem is volt kozvetlen résztvevéje a vitanak.

Tények
Maradona 6rokosei kérelmezték az Mm1o MEMORIAL (1. dbra) védjegy lajstromozasat a 9.,
16., 19., 38. és 41. aruosztalyba tartozo aruk és szolgaltatasok megjelolésére.

A védjegy konkrétan egy digitalis memoriaplatformot kivan azonositani, amely Maradona
el6tt tiszteleg.

A Gedney SA (Gedney) felszolalast nyujtott be a védjegy lajstromozasa ellen, hivatkozva
a4l. druosztalyba tartozé MEssI 10 (2. dbra) védjegy tulajdonjogara.

MI0

MEMORIAL

1. dbra 2. dbra

* DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
** A szerz6 hélas koszonetét nyilvénitia Molnar Imre szabadalmi tigyvivének a szdveg gondos lektoraldsa-
ért.
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A felszolalo a kovetkezokkel érvelt:

- a10-es szdm Messit azonositotta;

-  Messi vilagszerte nagymértékben ismert és hires név; és

- a panasz alapjaul szolgal6 védjegy, amelyet széles korben hasznaltak kiilonb6z6 aruk

és szolgaltatasok megjel6lésére, az ,,M” bettit és a 10-es szamot tartalmazta.

A Gedney ezért a Maradona csalad altal benyujtott bejelentés elutasitasat kérte, arra hi-
vatkozva, hogy a védjegyek az aruk vagy szolgaltatdsok eredetét illetGen OsszetéveszthetSk
a fogyasztok korében.

Messi nem vett részt a Diego Maradona 6rokdsei altal benyujtott bejelentéssel szembeni
felszélalasban. A MEssT 10 védjegyet a Gedney kezeli; a Gedney kozvetleniil vett részt az
eljarasban. Messi tobb mint 40 védjeggyel rendelkezik Argentindban, de ezek egyike sem
tartalmazza a 10-es szdmot.

A Sattvica SA, amely Matias Morla, Maradona egykori tigyvédjének tulajdonaban levé
cég, szintén felszolalt az M10 MEMORIAL védjegy lajstromozdsa ellen. A Sattvica azzal érvelt,
hogy:

- avédjegyek egyértelmiien Maradonara emlékeztetnek; és

- aSattvica az EL 10 védjegy és Maradona Osszes védjegyének kizarolagos tulajdonosa.

Megjegyzés

A Diego Maradona 6r6kosei altal a 9., 16., 19., 38. és 41. aruosztalyban az M10 MEMORIAL
védjegy (és formatervezési minta) bejelentése ellen a Gedney és a Sattvica altal benyujtott
felszélalasok még az eljaras nagyon korai szakaszaban vannak. Nem valészint, hogy a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Intézete (Instituto National de Propriedad Intellectual, INPI) 2024
kozepe el6tt megoldja az tigyet. Az érdemi dontés ellen fellebbezni lehet a Polgari és Keres-
kedelmi Ugyek Nemzeti Fellebbviteli Birdséga elétt.

Dél-Korea

A vilag vallalatai kozott intenziv a verseny a realis tartalommal kapcsolatos technologiak
terén. Dél-Korea a 3. helyet foglalta el a rangsorolasban a metaverzumban benyujtott szaba-
dalmi bejelentések szamat tekintve.

A Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal (KIPO) szerint az IP5-ben (a vilag 6t legnagyobb
szellemitulajdon-jogi hivatala: Dél-Korea, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina, Japan és
Eurdpa) benyujtott, metaverzumhoz kapcsol6do szabadalmi bejelentések szaima az elmult
10 évben (2011-2020) évente atlagosan 16,1%-kal, vagyis nagymértékben névekedett.

A 2016-t61 2020-ig tart6 5 évben az ilyen kérelmek szama mintegy haromszorosara emel-
kedett (14 983-rdl 43 698-ra) az el6z6 iddszakhoz (2011-2015) képest, ami azt mutatja,
hogy a metaverzumhoz kapcsolddo bejelentési tevékenység felgyorsult.
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A palyazok nemzetisége szerint az elmult 10 évben (2011-2020) az USA (35,9%, 17 293
bejelentés) allt az 1. helyen, amelyet Kina (29,7%, 14 291) és Dél-Korea (16,2%, 7808) kovet.
Kiilonosen a Kinaban benyujtott bejelentések szamanak novekedési titeme (éves atlagban
42,5%) volt szembet{ind.

A legtobb bejelentést benyujté vallalatok rangsorat tekintve (2011-2020) a Microsoft
(MS) az els6 helyet foglalta el 1437 bejelentéssel, majd az IBM kévetkezik 1212 bejelentés-
sel, a Samsung Electronics pedig 1173 bejelentéssel, ami azt mutatja, hogy a globdlis infor-
macids és kommunikdcids technoldgiai vallalatok kiemelkedtek.

A dél-koreai véllalatok kozil a Samsung Electronics (3.) és az LG Electronics (10.) kertilt
az elsé tiz kozé.

A 2011-t6l 2020-ig benyujtott bejelentések 47,8%-a technoldgiai rendszerre, 43,9%-a
operacios rendszerre, 8,1%-a kijelzérendszerre és 0,2% NFT-kre vonatkozott.

Egységes Szabadalmi Birésag

A) Az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Coourt, UPC) elnoksége dontétt arrdl,
hogy kik lesznek a kozponti, a helyi és a regionalis osztalyok elnokei.

A parizsi kozponti osztalyra Florence Butin asszonyt, a miincheni kézponti osztalyra pe-
dig Ulrike Vof$ asszonyt jelentették be.

A helyi osztalyok elnokei a kovetkezdk lesznek: Walter Schober (Bécs), Samuel Granata
(Briisszel), Petri Rinkinen (Helsinki), Camille Ligniéres (Parizs), Ronny Thomas (Diissel-
dorf), Sabine Klepsch (Hamburg), Peter Michael Tochtermann (Mannheim), Matthias
Zigann (Miinchen), Pierluigi Perrotti (Miland), Edger Brinkman (Haga), Rute Lopes (Lissza-
bon), Mojca Mlakar (Ljubljana).

Az észak-balti regiondlis osztélyon Stefan Johansson lesz az elnoklé biro.

Miként ezt 2022 oktdberében, az UPC birdinak kinevezésekor eldontotték, egy tigyet
egy helyi osztalyon altaldban hdrom birdbdl 4ll6 testiilet targyal, és attdl fiigg6en, hogy egy
orszag hany szabadalmi tigyet targyal évente, e birdk koziil egy vagy ketté nemzeti jogi
képesitésti bir6 lesz. Azokban a helyi osztalyokban, ahol csak egy nemzeti jogi képesitéssel
rendelkez6 biré van, ezt a birot nevezték ki elnokld birénak. (A koppenhdgai helyi osztaly
nemzeti birdjat még nem nevezték ki.) Az elnoklé bir6 szerepe egy féeljarasban tobbek
kozott az, hogy a testiilet egyik jogilag képzett birajat (aki lehet 6 maga is) kijeloli el6ado
bironak, majd a szobeli eljaras megkezdésekor (az irasbeli és a kozbensé eljarast kovetSen)
atveszi az eljaras iranyitasat.

B) Az UPC elnoksége bejelentette, hogy - élve iranyitasi jogkérével — tgy dontott, hogy az
UPC elé keriil$ olyan iigyek, amelyek az A és a C szabadalmi osztélyba tartoznak, és ere-
detileg Londonba keriiltek volna, az Egyesiilt Kiralysdagnak az UPC-megallapodasbol vald
kilépéséig, az UPC 2023. junius 1-jei kezdeti miikodési idépontjatdl kezdédéen a harmadik
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székhelyre vonatkozoé déntés meghozataldig kezdetben Parizs és Miinchen kézott oszlanak
meg.

A kozponti részleghez keriilnek azok az tigyek, amelyek a kovetkez6 szabadalmi oszta-
lyokat érintik:

- A osztaly: emberi sziikségletek (beleértve a gydgyszereket is) — ezeket a parizsi szék-

helyen targyaljak majd.

- C osztaly: kémia (beleértve a géntechnoldgiat is) — ezeket a miincheni székhelyen

targyaljak.

A kozlemény szerint: ,,Az el6készité bizottsag az UPCA 7. cikkének (2) bekezdését és
I1. mellékletét az tigyeknek a kozponti osztaly londoni részlegéhez valé hozzarendelésével
kapcsolatban ugy értelmezte, hogy az tigyeknek a londoni részleg egyik szekciéjahoz valo
hozzérendelése nem hatalyos, és hogy ezen ligyek illetékessége ideiglenesen kezelhetd, amig
a kozponti osztaly egy masik részlegének létrehozasardl szol6 végleges dontés meghozatald-
ra nem keriil sor” Tovabba: , Figyelembe véve azt is, hogy az Igazgatasi Bizottsag még nem
hozott ilyen végleges dontést, és a megallapodas 2023. junius 1-jén lépett hatalyba, az elnok-
ség a fent emlitett értelemben gyakorolta az Egységes Szabadalmi Bir6sag alapokmanya 15.
cikkének (3) bekezdése szerinti iranyitdsi hataskorét.”

C) Az olasz Kiiliigyi és Nemzetkozi Egyiittmtikodési Minisztérium 2023. majus 19-i sajto-
kozleménye szerint az olasz kormany megallapodast kotott Franciaorszaggal és Németor-
szaggal arrol, hogy az UPC kozponti részlegének harmadik székhelye Milandban lesz.

Az olasz kormany megallapodott tovabbd e két orszaggal az UPC kozponti részlege egy
intézményének Mildndban torténd felallitdsarol. A megéllapodas véglegesitésére a kozelgd
kozigazgatasi bizottsag tilésén keril sor, ami fontos eredmény lesz Olaszorszag szdamara.

Antonio Tajani olasz kiiliigyminiszter a Twitteren nyilatkozott. A sajtokézlemény nem
kozol részleteket a milandi székhely konkrét hataskoreir6l. Amint azt korabban bejelentet-
ték, Milano (valoszintileg) csokkentett hatdskorokkel fog rendelkezni az eredetileg tervezett
londoni székhelyhez képest. Példaul a kiegészit6 oltalmi tantsitvannyal (SPC) rendelkezd
gyogyszerekkel kapcsolatos tigyek tovabbra is Parizsban maradnak, mig a kémiai és koha-
szati tigyeket Miinchenben fogjak kezelni.

A latszolagos megallapodas alapjan Olaszorszag a kovetkezd teriileteken szerzett volna
hataskort:

Orvosi és allatorvosi tudomanyok és higiénia (beleértve az ezekhez a teriiletekhez szoro-
san kapcsolddé kémiat).

Gyogyszeripari szabadalmak kiegészité oltalmi tandsitvanyok (SPC) nélkiil.

Nem gydgyszeripari biotechnoldgia, mezgazdasag, élelmiszer és dohanyipar.

Személyi és haztartasi cikkek, sport és szérakozas.

Jelenleg bizonytalan, hogy az olasz kormany el fogja-e fogadni ezt a dontést.
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Europai Szabadalmi Hivatal

A) 2023. marcius 1-jén hatalyba léptek az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European
Patent Office, EPO) 1j vizsgalati irdnymutatasai.

Ez hatassal van a szabadalmi bejelentések vizsgalati gyakorlatara, és ezéltal a szabadalmi
tigyvivok munkdjara mind a szabadalmi bejelentések megfogalmazasa, mind a szabadal-
mazhatdsaguk ESZH elé6tti vitatasa soran. Az aldbbiakban sszefoglalunk néhany fontosat
az iranymutatasok frissitése altal bevezetett valtozasok kozil.

a) A hibds bejelentési dokumentumok javitdsa

Az ESZH mddositotta irdnymutatasat, és uj szakaszt (A-II-6) iktatott be a hibasan benyuj-
tott bejelentési dokumentumok vagy azok részeinek kijavitdsara vonatkozé eljarasrol. Az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE, European Patent Convention, EPC) 56a. szabalyt
a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (Patent Cooperation PCT) 20.5bis szabélya fényé-
ben vezették be, amely 2020-ban keriilt be a PCT-be. Ez a szabaly lehet6vé teszi a bejelentd
szamdra, hogy a bejelentés helyteleniil benyujtott részeit pétolja, példaul ha a bejelentés
benyujtdsakor a rajzokat 9sszetévesztették egy masik bejelentés rajzaival. Ily modon a beje-
lent6 megakadalyozhatja, hogy a leirds, az igénypontok vagy a rajzok helyteleniil benyujtott
részeit kozzétegyék. Az iranymutatasok ESZH 4dltali mddositasa biztositja, hogy a bejelen-
tok teljes mértékben kihasznalhassak a PCT 20.5bis szabalyanak el6nyeit, és bejelentési do-
kumentumaikat kijavithassak anélkil, hogy félniiik kellene a hibas részek kozzétételétol.

Altalaban a szabadalmi bejelentést a bejelentéskor megvizsgaljdk annak megallapitasa
érdekében, hogy a bejelentési nap érvényesen igényelheté-e. Ha e vizsgalat soran az ESZH
megallapitja, hogy a leirdst, az igénypontokat vagy a rajzokat (vagy azok részeit) nyilvanva-
léan hibasan nyujtotték be, felhivja a bejelentét a helyes dokumentumok benyujtasara (lasd
az A-II-5 pontot). A bejelenté meghatarozott hataridén beliil az 56a. vagy az 56. szabaly
szerint jarhat el. Alternativaként a bejelentd az eredeti bejelentési naptodl szamitott két ho-
napon belill sajat kezdeményezésre (az ESZH felhivasa nélkiil) is benyujthatja a leiras, az
igénypontok vagy a rajzok (részleges) helyesbitését.

A bejelent$ szamara fontos tudni, hogy a bejelentési napot nem igazitjak a helyesbitett
dokumentumok beérkezésének napjahoz. Az A-II-6.4 pont tartalmaz egy gyakorlati meg-
jegyzést: ha a bejelentd a bejelentési dokumentumokat (vagy azok részeit) a bejelentési nap
utan javitja, a bejelentési nap nem moddosul, feltéve kiilondsen, hogy a helyes bejelentési
dokumentumokat (vagy azok részeit) a vonatkozo hataridén belil nyujtjak be, a bejelentés
elsébbséget igényel, és a helyes bejelentési dokumentumokat az els6bbségi bejelentés teljes
egészében tartalmazza.
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b) A szobeli eljdrds formdja

Az iranymutatas mésik lényeges mddositasa a szébeli eljaras formdjat érinti. Mig egy ideig
a szobeli eljarast az ESZH helyiségeiben is meg lehetett tartani, de mostantdl az altalanos
szabaly az, hogy a szobeli eljarast videokonferencia ttjan kell megtartani. Csak kivételes
esetekben, amikor komoly okok miatt nem lehet videokonferenciat tartani, lehet szébeli
eljarast tartani az ESZH helyiségeiben.

Ez a véltozas minden bejelent6 szamara azonos lehet6ségeket biztosit, fiiggetleniil attdl,
hogy hol tartézkodik. Kiilondsen a kiilfoldrdl érkezd kérelmezéknek nem kell tébbé nagy
tavolsagokat utazniuk, igy kevesebb id6re van sziikség a szobeli eljarashoz. Meg kell jegyez-
ni, hogy a videokonferencia mostantdl a szébeli eljaras elényben részesitett formdja mind a
vizsgaldosztalyok el6tti, mind az inter partes felszolalasi eljarasokban.

c) Kordbbi nemzeti jogok

AzGj C-IV-7.2. szakasz szerinti irdinymutatas azon kevés szakaszok egyike, amelyek az UPC-
vel 6sszefliggésben tiikrozik az egységes szabadalmi rendszert. Az 4j vizsgalati iranymuta-
tasban azért sincs szinte semmi az UPC-r8l, mert az irdnymutatas elsésorban a szabadalom
megadasa el6tti eljarasokkal foglalkozik, mig az egységes szabadalmi rendszer és az UPC
olyan tigyekkel foglalkozik, amelyek csak a szabadalom megadasa utan valnak idészerivé.

Az iranymutatasok eme szakaszaban ramutatnak arra, hogy tekintettel arra, hogy az UPC
el6tti eljarasokban a bejelenték szamara fontosak a vonatkozo nemzeti jogok, a vizsgalo a
megadas szakaszaban a szerz6d6 dllamok nemzeti bejelentéseit és szabadalmait is bevonja a
végs6 kutatasba, amennyiben azok szerepelnek az ESZH adatbazisaiban.

Az iranymutatas egy masik, az egységes szabadalmi rendszert és az UPC-t titkr6z6 szaka-
sza az E-VIIL irdnyelv 5 pontja, amely a felszolalasi eljarasok gyorsitott kezelésével foglalko-
zik. Amennyiben egy eurépai szabadalom megsértése miatt inditott kereset van folyamat-
ban az UPC vagy valamely szerz6d6 allam nemzeti birosaga el6tt, a felszdlalasi eljarasban
részt vev fél kérheti a gyorsitott eljarast. Az ESZH akkor is felgyorsitja a felszolalasi eljara-
sok elbiralasat, ha az UPC, egy nemzeti bir6sag vagy egy szerz6d6 dllam illetékes hatdsaga
arrdl ad tajékoztatast, hogy bitorlasi per van folyamatban.

d) Szekvenciajegyzékek

A frissitett vizsgalati irdnyelvek megerésitik, hogy a szekvenciajegyzéket tartalmazoé beje-
lentéseknek — beleértve a részleges bejelentéseket is — meg kell felelnitik a WIPO ST.26
szabvanyanak. Ez kiilondsen a részleges bejelentés szekvenciajegyzékét illetden (A-IV-5.4)
azt jelenti, hogy a részleges bejelentés szekvenciajegyzékét az (atalakitott) ST.26 formatum-
ban kell csatolni még akkor is, ha a torzsbejelentést a korabbi WIPO ST.25 szabvany szerint
nyujtottdk be. A frissitett irdnymutatas kifejezetten kimondja, hogy a kozzététel tartalma
a bejelentd feleldssége, valamint hogy a torzsbejelentés szekvenciajegyzékét nem csatoljak
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onmiikodden a részleges bejelentési dokumentumokhoz, ha az nem felel meg az ST.26 for-
matumnak.

Ez a frissités aggalyokat vet fel a bejelenték korében, hogy azokban az esetekben, ami-
kor az ST.25 szekvenciajegyzék kevesebb informacidt tartalmaz, mint az ST.26 szerinti, a
bejelent6k kénytelenek lehetnek helytelentil kibdviteni a szekvenciajegyzéket és ezaltal a
bejelentést. Ezért fontos, hogy ezeket a kérdéseket id6ben tisztazzak, miel6tt a részleges
bejelentést benyujtjak.

e) A leirds és az igénypontok megfelelése

Az a kérdés, hogy az igénypontoknak és a leirdsnak milyen mértékben kell megfelelniiik
egymasnak, régdta vita targya a bejelent6k és az ESZH kozott. A frissitett vizsgalati iranyel-
vek hangsulyozzak, hogy a leirasban a mar nem igényelt megvalositasokat is ugy kell meg-
jelolni, hogy azok nem tartoznak a talalmanyhoz.

Az id6szerusitett iranymutatas (F-IV-4.3) szerint egyrészt az olyan kifejezések, mint a
»kozzététel”, ,példa’, ,szempont’, nem feltétleniil jelentik 6nmagukban azt, hogy ami ezutan
kovetkezik, az kiviil esik a fiiggetlen igénypont oltalmi korén. Masrészt a ,,megvalositas”
vagy »taldlmany” kifejezés egyszer helyettesitése az ilyen kifejezések valamelyikével nem
lenne elegend6 azon megvaldsitasok azonositasahoz, amelyek mar nem tartoznak egy fiig-
getlen igénypont oltalmi korébe. Ehelyett olyan kifejezéseket kellene hasznalni, amelyek
egyértelmiien azonositjak, hogy a megvaldsitds mar nem tartozik a fiiggetlen igénypont
oltalmi korébe (pl. az aldbbi szavakkal: ,nem tartozik az igénypont oltalmi korébe”, ,,nem
a bejelentett taldlmanyban foglaltak szerint” vagy ,,az igénypont oltalmi kérén kiviil esik”).

Ez sok értelmezési és vitatémat hagy arra vonatkozdan, hogy a bejelentést olvaso és annak
tartalmat felfogni képes szakember mit ért valojaban a taldlmanyon annak tudataban, hogy
a tényleges oltalmi kort az igénypontok hatarozzak meg. Egy olyan jellemz6, amely nyilvan-
valéan nem tartozik az igénypontok oltalmi korébe, és amelyet a leiras példaul ,,megvald-
sitasként” emlit, kés6bb nem lesz-e tévesen ugy tekinthetd és értelmezhetd, mintha mégis a
taldlmanyhoz tartozna.

Azt a tényt, hogy a leiras és az igénypontok kozotti megfelelés kovetelménye meglehet6-
sen ellentmondasos, jol titkkrozi a fellebbezési tandcsok e kérdéssel kapcsolatos, egyre inkdbb
eltérd itélkezési gyakorlata. Ilyen példaul a T 3097/19 (permegfelelés) ésa T 2194/19 [Irany-
mutatas: ,Az EPC 84. cikkének masodik mondata szerinti kovetelmény, amely szerint az
igénypontokat a leirdsnak ald kell timasztania, nem feltétlentl jelenti azt, hogy a (fliggetlen)
igénypontoknak a szabadalmi bejelentés leirdsaban talalhaté minden ‘megvaldsitasat’ véde-
niiik kell, azaz minden megvaldsitasnak ezen igénypontok oltalmi korébe kell tartoznia”].

B) Az ESZH fellebbezési tandcsai a multban szamos dontést hoztak a masodik gyogyaszati

felhasznalasra vonatkozo igénypontok szabadalmazhatdsagarol, tekintettel a klinikai vizs-
galati jelentésekre mint a technika allasa szerinti dllapotra. Az alabbiakban attekintjiik a ki-
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valasztott kozelmultbeli dontéseket, és kiemeljiik azokat a fontos szempontokat, amelyeket
a tanacsok a feltalaloi tevékenység elemzése soran figyelembe vettek.

A bejelentdk gyakran szembesiilnek azzal a nehéz helyzettel, hogy a bejelentést még az-
el6tt be kell nytjtaniuk, hogy a klinikai vizsgalat eredményei a technika alldsa szerint ismer-
tek lennének, ugyanakkor a terapias hatds elérését hitelt érdemlGen kell bizonyitaniuk. A
klinikai vizsgalatokrol sz416 Gj uniés rendelet fényében, amely eléirja a klinikai vizsgalatok-
ra vonatkozo6 valamennyi informacié kozzétételét, ez a kérdés még inkdbb iddszer(, mint
korabban. Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés: mikor valik nyilvanvaléva az allitolagos
masodik gyogyaszati felhasznalas a klinikai vizsgalati jelentés alapjan? A fellebbezési tand-
csok itélkezési gyakorlata azt a bevett elvet koveti, hogy a nyilvanvaléva valashoz ,,a siker
észszert elvardsa” sziikséges, amely szerint a terapids hatdsossag a rendelkezésre all6 tények
és bizonyitékok alapjan észszer(i bizonyossaggal megjosolhato.

A feltaldloi tevékenység megtagaddsa

Az ESZH fellebbezési tanacsai szamos dontésben megallapitottak, hogy egy klinikai vizsga-
latrol szol6 jelentés, még akkor is, ha azt eredmények vagy adatok nélkiil tették kozzé, hat-
ranyos lehet a masodik gyogyaszati felhaszndldsra vonatkozo éllitas feltaldloi tevékenysége
szempontjabol.

AT 239/16. sz. igy mérfoldkdnek szamité dontésében a tanacs ugy itélte meg, hogy pusz-
tan az a tény, miszerint egy hatéanyagot klinikailag vizsgalnak, a siker elvarasdhoz vezet,
mert a klinikai vizsgalatok engedélyezése sikeres preklinikai vizsgalatokon és kockazat-
haszon értékelést igénylé megfontoldasokon alapul. Felmeriilt a ,,lebeszélés” elve: a sikeres
kezelésre vonatkozd észszerli varakozast feltételezték, kivéve, ha a technika 4lldsa szerint
a korabbiakban volt olyan bizonyiték, amely megakadalyozta vagy eltantoritotta volna a
szakembert az igényelt targy kovetésétol.

A széban forgo esetben a zoledronsav gyogyszert sikeresen tesztelték megfelelé allatmo-
dellben. A zoledronsav raadasul a csontritkulds kezelésére szolgald gydgyszerek egy be-
vett csoportjaba tartozott. Bar a tandcs elismerte, hogy maradtak kétségek a terapids hatds
tényleges elérését illetden, tigy talalta, hogy ez a kétség nem csokkenti a sikerre vonatkozo
varakozast puszta reménységgé. E megfontoldsokra tekintettel megtagadta a feltalaldi te-
vékenységet. Hasonlé kovetkeztetéseket vontak le a T 96/20 sz. és a T 1123/16 sz. tigyben.

A T 239/16. sz. dontésben foglalt lebeszéld elvet a T 2963/19. sz. dontésben tovabb pon-
tositottdk, ahol a tandcs egyértelmtivé tette, hogy egy (III. fazist) klinikai vizsgalatrdl szo-
16 jelentés 6nmagaban nem nyujt a szakember szamara észszer(i varakozast arra, hogy az
igényelt kezelés biztonsagos és hatékony lesz; a klinikai vizsgalat eredménye nem biztos, és
szamos vizsgalat nem allapitja meg a terapias hatékonysagot, vagy nem tarja fel egy adott
adagolasi séma stlyos mellékhatasait. A varhato sikerre vonatkozé megfontolasok ezért
szorosan kapcsolodtak az egyes esetek tovabbi tényeihez és koriilményeihez, akarcsak az

"o

el6z6, T 239/16. sz. dontésben. A széban forgd esetben a szabadalom és a technika akkori
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allasa egyarant azonos szintl kozlést mutatott, vagyis a klinikai vizsgalat vazlatos ismer-
tetését, kisérleti eredmények nélkiil. Az igényelthez hasonlé rendszerrel torténé elényos
kezelésrdl sz6l6 tovabbi, a technika éllasa szerinti beszamoldk alapjan a fellebbezési tanacs
a haromszoros adagolasi rendszert hihetének, de egyben nyilvanvalonak is tallta.

A T 99/19. sz. iigyben a fellebbezé (a szabadalom jogosultja) azt allitotta, hogy az igé-
nyelt napi egyszeri adagoldssal szemben miiszaki el6itélet all fenn, és ez az egyetlen olyan
jellemz6, amely a bejelentett targyat megkiilonbozteti a klinikai vizsgalati jelentésben sze-
reploktdl. A tanacs azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsébbségi idépontban
fennall6 allitélagos elditélet bizonyitasara vonatkozo szigoru kovetelményeket a hivatkozott
bizonyitékok egyike sem teljesitette, amelyek kozott tobb szakértéi nyilatkozat is szerepelt.
Megallapitotta tovabba, hogy a technika dllasa nem tartalmazott semmilyen visszatart6 er6t
a napi egyszeri adagoldssal szemben, és ezért tagadta a feltalaldi tevékenységet.

A feltaldléi tevékenység elismerése
Két kozelmultbeli dontés ravilagit a tandcsok jelentds megfontolasaira, amikor a konkrét
koriilmények és tények nem adnak okot a siker észszert elvarasara.

A T 1732/18. sz. tigyben a feltalaldi tevékenységet elismerték a rivaroxaban trombo-
embolias rendellenességek kezelésére szolgald, naponta egyszeri adagolasi rendszere tekin-
tetében. A legkézelebbi technika alldsa egy I. fazisu klinikai vizsgalat volt, amely a vegyiilet
biztonsagossagat allapitotta meg egészséges alanyokon a bejelentett és mas adagolasi rend-
szerek esetében. Bar a tandcs elismerte, hogy a szakember éltalanos elvardsa lett volna, hogy
a gyogyszer klinikai hatékonysagot biztosithat ebben az indikdcioban, és hogy a szakember
atment volna az I. fazisa klinikai vizsgalatrdl a II. fazisu klinikai vizsgélatra, tagadta, hogy a
szakembernek 6sztonzé és észszert elvarasa lett volna a klinikai sikerre a napi egyszeri ada-
goldsi rend tekintetében, ahogyan azt a bejelentés tartalmazta. Fontos szempont volt, hogy a
rivaroxaban vagy altaldban a kozvetlen hatast oralis Xa-faktor-gatlok osztélyanak biztonsa-
gossagat és hatékonysagat nem mutattak ki a betegek korében. A tanacs hangsulyozta, hogy
a szoban forgo eset kiilonbozik a mas adagoldsi sémdk esetében jellemz6 helyzettél, ahol a
fejlesztés az érintett gyogyszerek bevalt terdpias felhasznalasan alapul.

Nem volt bizonyiték a masodlagos dokumentumban hasznélt trombintermelési vizsgala-
tok kiiszobértékeire vagy potencialis osszefliggéseire a betegekben mutatott klinikai haté-
konysag és biztonsagossag mellett. Tovabba a rivaroxaban ismert rovid plazmakoncentra-
cio-felezési ideje miatt egy szakember azt varta volna, hogy a hatékonysag és biztonsagossag
fenntartdsahoz napi kétszeri vagy haromszori adagolasra, vagy tartos hatéanyag-leadast
készitmény alkalmazasara van sziikség. Ezért a tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gyogyszer gyors felszabaduldsu formuldjat alkalmazo, igényelt adagoldsi rendszer sikerére
nem lehetett észszer(i varakozas.

AT 108/21. sz. igyben a fellebbezési tandcs elismerte az RRMS hatékony terdpiajanak va-
l6szintiségét 0,5 mg fingolimod napi 0,5 mg-os oralis adagjaval, a bejelentés allatmodellbdl
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(patkany) szarmazo adatai és a szakért6i jelentésben targyalt farmakokinetikai fingolimod-
jellemzok alapjan. A feltalaldi tevékenységgel kapcsolatban a legkozelebbi technika alldsa
egy sikeres II. fazist vizsgalatot ismertetett 1,25 mg fingolimodadaggal, majd egy III. fazi-
st vizsgalatot jelentett be 0,5 mg és 1,25 mg, szdjon at szedhet6 napi adagokkal. A tandcs
szerint ez a bejelentés a szakember szdmadra észszerti varakozast keltett volna arra, hogy
a bejelentett 0,5 mg-os napi adag megoldja az objektiv mtiszaki problémat, kivéve, ha a
technika alldsa elrettentd példat tartalmaz. A tandcs ilyen visszatart6 erét talalt egy olyan
kutatasi cikkben, amely azt 4llitotta, hogy egy SJL egérmodellben a hatékonysag eléréséhez
koriilbeliil 70%-os limfocitacsokkenési kiiszobértékre van sziikség, kombinalva egy tovab-
bi, a technika allasa szerinti informéciéval, amely szerint fingolimod napi 0,5 mg-os orélis
adagja emberekben 70%-n4l kisebb mértéki limfocitacsdkkenést eredményez. Ugy tlinik,
a fellebbezési tanacs nem vette figyelembe, miszerint az 1,25 mg-nak megfelel6, szdjon at
szedhetd napi adag (amelynek hatékonysaga a II. fazisu vizsgalat szerint) nem érte el ezt a
kiiszobértéket embereken. A fellebbezési eljaras soran a tanacs a szamos harmadik félt6l
szarmazo észrevétellel benyujtott kordbbi technika allasanak egyikét sem vette figyelembe.
Jelenleg 16 felszolalo részvételével zajlik a felszélalasi eljards, és még nem tudni, hogy a ren-
delkezésre allo tények és bizonyitékok értékelése mas eredményre vezet-e majd.

A feltaldloi tevékenység értékelésekor figyelembe veendd tényezdk a klinikai vizsgalat
kozzététele szempontjabol:

- ahatdsosnak ismert vegyiilet vagy vegyiiletosztaly;

- Osszefiiggés a preklinikai adatok vagy bizonyos paraméterek és a terapids hatékonysag

és/vagy biztonsagossag kozott;

- aterapias hatékonysag kiiszobértékei;

- megalapozott allatmodellek;

- sikeres klinikai vizsgalatok betegeken;

- stlyos mellékhatdsok;

- abetegcsoport kockazati tényezdi.

Kévetkeztetések

A miésodik gyogyaszati felhasznalas hihet6ségének értékelése az egyes esetekre rendel-
kezésre allo tények és bizonyitékok fliggvénye. K6zos alapként a fellebbezési tanacsok fi-
gyelembe veszik, hogy a vegyiilet vagy vegyiiletcsoport mér ismert-e a kezelésben, vagy
hogy a preklinikai adatok vagy allatmodellek és a betegeknél kifejtett terapias hatas kozott
vannak-e bizonyitott 6sszefiiggések. A tandcsok a biztonsagi szempontokat is figyelembe
veszik, és ezek a feltaldloi tevékenység mellett szélhatnak. Altalaban célszeri a masodik
gyogyaszati felhasznalasra vonatkozd szabadalmi bejelentést a lehetd legkorabban benyuj-
tani, de biztositani kell, hogy elegendé olyan adatot tartalmazzon, amely az igényelt kezelést
legalabb hihet6vé teszi.
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Az Eurodpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property
Office, EUIPO)

A) Az EU-n belil és kiviil is 6riasi mértékben nétt a ndvényi alapt termékek szama a pia-
con. Az EU altal finanszirozott Smart Protein Projekt kimutatta, hogy a névényi alapt euro-
pai élelmiszeripar 2018 és 2020 kozott 49%-kal nétt. Az elérejelzések szerint az ilyen élelmi-
szerek és italok piaca 2022 és 2027 kozott évi 8,87%-os atlagos novekedési titemet ér majd el.

A no6vényi alapt gyartoknak ezért olyan markanevekre van sziikségiik, amelyek megkii-
lonboztetik 6ket az egyre ndvekvd szamu versenytarsaktol. A markanevek kivalasztasakor a
markatulajdonosoknak egyensulyt kell teremteniiik:

- a fogyasztoknak tudniuk kell, hogy névényi alapt termékeket vasarolnak, ugyanak-

kor fogalmilag meg kell érteniiik, hogy a termék mit helyettesithet;

- aleiro jellegti védjegyek hasznalatat el kell kertilniiik;

- emlékezetes nevii termékkel kell rendelkezniiik.

Az egyensulyozas nehézségei nemrégiben a MyForest Foods Co. (MyForest) altal az
EUIPO-hoz benyujtott fellebbezésben mutatkoztak meg, amikor a MyBACON védjegyének
lajstromozasat a vizsgalat soran elutasitottak.

A kizaré okok
A MyForest védjegye a kovetkezd arukra vonatkozott: ,gombaalapt huspotlok; hispotlok;
els6sorban hispotlokbol allo készételek, beleértve a gombaalapt huspotlokat is™

Az elbirald a ,bacon” szétari meghatarozasat ugy tekintette, hogy az ,,a sertés hatabol és
oldalabdl szarmazd, szaritott, sozott és dltaldban fiistolt has”. Az elbiralé gy talalta, hogy
fennall a kell6en komoly veszélye annak, miszerint az érintett kozonséget megtéveszthetik
a védjegy alatt értékesitett aruk fajtajat illetéen. Az elbiral6 szerint az érintett vasarloko-
z0nség legaldbb egy része ugy értelmezné a védjegyet, hogy az kizarolag sertéshusra utal, és
nem tudna megtekintés utjan megallapitani, hogy a termék szalonnat tartalmaz-e vagy sem.

A MyForest azzal érvelt, hogy a ,,bacon” kifejezést mas husfajtakbol vagy hispo6tld hasok-
bdl késziilt termékekre is hasznaljak, mint példaul a pulykaszalonndra. Ezen talmenden, és
a novényi alapu étrend népszerisége miatt a ,,bacon” kifejezés az ilyen valtozatok altalanos
hivatkozasi alapjava valt. A MyForest altal emlitett példakban a ,,bacon” kifejezéshez tovab-
bi informacidkat csatoltak, amikor azt ,pulykaszalonna’, ,mesterséges szalonna’, ,vegeta-
ridnus szalonna” stb. értelemben hasznaltak. Az elbirdl6 tgy itélte meg, hogy a MYBACON
védjegy nem tartalmaz olyan kiegészité informacidt, amely tisztaznd, hogy milyen tipusu
szalonnardl van szo.

A bejelentd hivatkozott mas, az EU-ban lajstromozott védjegyekre, amelyek a ,,bacon”
szot tartalmazzak, mint példaul a FEEL BETTER BACON és a BEYOND BACON védjegyre. Az
elbiral6 tgy itélte meg, hogy a FEEL BETTER BACON védjegy nem rendelkezik egyértelmt
jelentéssel a megnevezett arukkal kapcsolatban, és ugy talalta, hogy a ,beyond” kifejezés
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»tobbet jelent, mint” értelmd, ezért azt jelzi, hogy az aru nemcsak hus, hanem valami mas
is. Az elbirald azt is megallapitotta, hogy a MYBACON kifejezés egyértelmiien megtévesztd
lenne, ha a bejelentett gombaalapti arukkal kapcsolatban hasznalnak. A lajstromozast el-
utasitottak.

A MyForest fellebbezése

A MyForest fellebbezett a hivatali hatdrozat ellen. Azzal érvelt, hogy a védjegy ,,my” része
a ,,my own form” szalonnat jelenti, és a fogyasztok a ,,my”-t ugy fogjak fel, hogy az micéli-
umbol késziilt szalonnara utal. Ervelésiik szerint a ,,my” eldtag azt jelzi, hogy a termék nem
husos szalonna, és ezért nem torténik megtévesztés. Pontositottak érvelésiiket, miszerint
a ,bacon” sz6 dltalanossd valt a szalonna és a szeletek leirdsara, és az érintett kozonség igy
fogja fel a védjegyet.

Azzal is érveltek, hogy a ,,bacon” sz6 nem lehet megtéveszté a névényi alapt termékek
esetében, mert az Eurdpai Parlament 2020-ban mar elutasitotta azt a javaslatot, amely meg-
tiltotta volna a husmegnevezések hasznélatat mas novényi alapa élelmiszerek, példaul a
»kolbasz”, a ,,steak” és a ,hamburger” esetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata

A fellebbezési tanacs nem talalt kiilonbséget a védjegy és annak két 6sszetevéje, a ,,my” és a
»bacon” osszetétel értelme kozott. Véleménye szerint nagyon valoszintitlen, hogy az atlag-
fogyaszté megértené a védjegy ,,mycelium bacon” jelentését. Ugy vélte, hogy a ,my” eldtag
csupan a MyForest termékkinalatanak személyre szabdsat szolgalja.

A fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a MYBACON észszertien a szotari meghatdrozas
értelmében szalonnat jelent. A MyForest nem tudta bizonyitani, hogy a ,bacon” kifejezés
o6nmagdaban, tovabbi azonositd informdcidk nélkiil a huds alternativdira vonatkozo kifeje-
zésként valt 4ltalanosan ismertté. A tandacs ugy itélte meg, hogy még ha a ,bacon” kifejezés
altalanossd valt is volna, a védjegy nem lenne sikeres a lajstromozas soran, minthogy a ,,my
bacon” kifejezés egyszertien leiré jellegti lenne a szalonnahoz hasonlé kinézésti vagy izt
termékek esetében.

Bar a MyForest példakat hozott mas, szalonnanak feltiintetett élelmiszerekre, amilyenek
példaul a Quorn- és a Finnebrogue-termékek, a tandcs ugy itélte meg, hogy ezek egyike sem
hordozza az atlagfogyasztok megtévesztésének komoly kockdzatat, és, hogy a terméket ser-
téshuisnak gondolva vasarolnak meg. Ez annak volt koszonhet6, hogy a tobbi marka olyan
figyelmeztetéseket tartalmazott a cimkén, mint a ,husmentes” vagy ,,névényi bacon”, ami
a MYBACON markabol hidnyzott. A tandacs azt is megéllapitotta, hogy a fogyasztok valdszi-
ntileg elhamarkodottan vasarolnanak, ami tovabbi tisztdzé jelzések nélkiil ahhoz vezetne,
hogy megtévesztenék 6ket a gombaalapu termékek megvasarlasaval.

A fellebbezést és igy a MYBACON védjegy lajstromozasat végiil elutasitottak.
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Kovetkeztetés

A novényi alapt fogyasztas unios szinti névekedésével és a piacra keriil6 termékek arada-
taval az EUIPO-nal varhatéan megnd az ilyen termékekre vonatkozé védjegybejelentések
szama. Ha a védjegytulajdonosok azt szeretnék, hogy bejelentéseik sikeresek legyenek, meg
kell kiilonboztetniiik magukat a versenytarsaktol, és meg kell gy6z8dniiik arrol, hogy véd-
jegyeik nem leir¢ jellegtick, mikozben biztositaniuk kell, hogy ne legyenek elég homaélyosak
ahhoz, hogy megtévesszék a fogyasztdkat az aruk jellegét illetden. Ez egyensulyozast kivan,
és a MyForest szamara a ,,bacon” sz6 volt a mérleg nyelve, amely végiil nem az 6 javukra
billent.

B) A digitalis gytjtemények és az NFT-k kétségteleniil részét képezik a luxus divathdzak
innovativ marketingstratégidinak. Azonban, csakigy, mint a fizikai vilagban, a weben érté-
kesitett digitalis 4ruk sem mentesiilnek a védjegyoltalom stratégiai kérdései alol. Igy a luxus
divatcégek elkezdtek védjegyoltalmat kérni a digitalis arukkal kapcsolatban, és ez kiilono-
sen a Burberry Limited (Burberry) brit divatcég esetében tortént igy.

A Burberry tobb védjegyet is birtokol, koztiik a hires skot tartan dizajnjat abrazolo jele-
ket, amelyek bézs alapon fekete, piros és fehér szinnel vannak kiemelve. Ezt a mintét tobb
lajstromozott unios védjegy védi.

A Burberry 2022-ben az EUIPO-nal tovabbi unioés védjegyet jelentett be, amely a kockas
mintat mdsolja. A bejelentés a 9., 35. és 41. aruosztalyba tartozo6 arukra és szolgaltatdsokra
vonatkozott, beleértve az online nydjtand¢ digitalis arukat, NFT-ket és nem let6lthetd cik-
keket (azaz virtualis arukat, példaul taskakat, ruhazatot, labbeliket, szemiivegeket, ékszere-
ket, kozmetikumokat és mas kapcsolodo arukat).

Az EUIPO részleges elutasitd hatarozatot hozott. A hivatal megallapitotta, hogy a beje-
lentés nem alkalmas a lajstromozasra, és kifogast emelt az aruk és szolgaltatasok egy részé-
vel szemben azzal az indokkal, hogy a megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetké-
pességgel.

A hivatal megjegyzi, hogy a szoban forgd megjelolés kétdimenzios védjegy, amely egy
termék feliiletén alkalmazando vagy a termék altalanos megjelenésének részét képezé min-
tabol all. Az EUIPO korabbi itélkezési gyakorlata alapjan emlékeztetett arra, hogy ,egy egy-
szerli és hétkoznapi diszité mintédbdl 4ll6 védjegyet altalaban ugy tekintenek, hogy az nem
tartalmaz semmi olyan elemet, amely a fogyasztok figyelmét felkelthetné, és alkalmas lenne
az aruk vagy szolgaltatasok forrasanak vagy eredetének megjel6lésére”

Részletesebben a hivatal a kovetkezéket pontositotta:

- A szoban forgd megjelolést olyan digitalis aruk feliiletén helyezik el, amelyek hason-
16k a fizikai vilagban értékesitett arukhoz (ruhdzati cikkek, kiegészit6k stb.). Kovet-
kezésképpen a megkiilonboztetéképesség megitélése nem térhet el a valods vilagbeli
megkiilonboztetSképesség megitélésétél. A hivatal szerint ,a valds vilagbeli arukra
vonatkozé fogyasztoi észlelés alkalmazhatd az egyenértékd virtualis arukra, mert a
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virtualis aruk egyik {6 szempontja az, hogy a valos vilagbeli aruk alapvetd fogalmait
utanozzak”.

- A megjelolés olyan mintazatbol all, amely nem kiilonbozik mas, a piacon altaldnosan
hasznalt alapvet6 sakkmintdzatt6l. A hivatal szamos példat hoz fel mas piaci szereplék
altal értékesitett termékekbol.

Ezért a hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a megjel6lés nem rendelkezik meg-
kiillonboztetGképességgel, és nem lajstromozhaté védjegyként a digitalis drukkal/cikkekkel
és NFT-kkel kapcsolatos aruk és szolgaltatasok egy részére.

Itt kell megjegyezni azt is, hogy a Burberry nem tudott azzal érvelni, miszerint a megje-
161és az emlitett arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos hasznalat révén szerzett megkii-
lonboztetdképességet, minthogy a megjeldlést 1j arukra és szolgaltatdsokra jelentették be.

Masrészt a hivatal ugy itélte meg, hogy a védjegybejelentés a 9. (,letdlthet interaktiv
karakterek, avatarok és bérok”; ,videojatékok és letolthetd videdjaték-szoftverek”) és a 41.
(»online informacié nyujtasa digitalis jatékokrol”; ,,online videdjatékok nyujtasa”; ,,online
informdacié nyujtasa a szamitogépes jatékok szorakoztatdsa terén”; ,szérakoztatd szolgal-
tatdsok, nevezetesen online elektronikus jatékok nyujtasa, nem letolthet6 szamitogépes ja-
tékokat és videdjatékokat tartalmazo weboldal biztositasa”) aruosztaly fennmaradé arui és
szolgaltatasai tekintetében folytathato.

Ez az elutasité hatarozat kozvetlenil megkérdojelezi a védjegyjogosultak azon lehet8sé-
gét, hogy kérelmeket nyujtsanak be védjegyiik oltalmi korének a digitalis arukra és gytj-
teményekre torténé kiterjesztésére, amennyiben mar rendelkeznek védjegyoltalommal a
fizikai vilagban forgalmazott hasonl6 drukra és termékekre.

A Burberrynek a hatarozat kozlésétdl szamitott két honap all rendelkezésére, hogy felleb-
bezést nydjtson be.

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

2017-ben egy olasz boraszat, a Cantina Sociale Tollo SPA (a tovabbiakban: Cantina Tollo)
unios védjegylajstromozast szerzett az ALDIANO védjegyre a 33. druosztalyba tartozo ,,alko-
holtartalmu italokra (a sorok kivételével)”. Ezt késdbb az Aldi Einkauf SE ¢ Co OHG (Aldi)
német szupermarketlanc megtamadta, és az ALDIANO védjegy torlését kérte.

Az Aldi az ALDI sz6védjegyre vonatkozd szamos korabbi unids védjegyére és nemzet-
kozi lajstromozasara hivatkozott, konkrétan két korabbi védjegyére, amelyek a 35. ruosz-
talyba tartozd, tagan értelmezett ,kiskereskedelmi szolgaltatasokat” fednek le (beleértve a
3360955. sz. unids védjegyet), valamint a 33. druosztalyba tartozd, azonos arukra vonatkozo
korabbi ALDI unids védjegyre (2019867. sz.). A Cantina Tollo ellentdmadasként az Aldi altal
hivatkozott korabbi jogok tényleges hasznalatanak bizonyitasat kovetelte.

2020 aprilisdban az EUIPO torlési osztalya helyt adott az Aldi torlési kifogasanak, és meg-
allapitotta, hogy az Aldi a 3360955 sz. korabbi unids védjegyének tényleges haszndlatat a 35.
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aruosztalyba tartozo ,.élelmiszerek kiskereskedelme — beleértve az alkoholos és alkohol-
mentes italokat” — tekintetében megfeleléen bizonyitotta. A torlési osztaly megéllapitotta
tovabba, hogy az ALDI és az ALDIANO koz6tt fennall az Gsszetévesztés valdszintisége. Ekkor
a torlési osztaly ugy dontétt, hogy nem vizsgalja az Aldi 2019867. sz. korabbi védjegyén ala-
puld torlési kérelmét, mert a tobbi védjegy altal igényelt kordbbi jogokat mar megéllapitotta.

A Cantina Tollo fellebbezett a torlési osztaly hatarozata ellen. A fellebbezési tanacs helyt
adott a fellebbezésnek, hatalyon kiviil helyezte a torlési osztaly hatdrozatat, és elutasitotta a
torlési kérelmet. Ugy itélte meg, hogy az Aldi altal benyujtott bizonyitékok nem tdmasztjak
ala a kordbbi védjegyek tényleges hasznalatét, és megjegyezte, hogy az Aldi a kiskereskedel-
mi szolgaltatasok oltalmat altaldnos megfogalmazassal (,,kiskereskedelem minden termék-
korben” és ,,szupermarketek és diszkont kiskereskedelmi tizletek mikodtetése”) igényelte
anélkill, hogy konkrét adatokat kozolt volna azon arukrdl vagy drufajtakrol, amelyekre e
szolgaltatasok vonatkoznak. A fellebbezési tanacs ezért gy itélte meg, hogy ,,e nagyon tag
meghatarozas miatt [az Aldinak] kellett volna bizonyitania a korabbi védjegyek és a korabbi
lajstromozas tényleges hasznalatat, ami lehetetlen volt”. Azt is megéllapitotta, hogy az Aldi
altal benyujtott bizonyitékok nem igazolték sem az ALDI védjegyhaszndlatanak jellegét, sem
a hasznalat terjedelmét a 32. druosztélyba tartozo ,,sorok” és a 33. aruosztalyba tartozé ,,bo-
rok” tekintetében a 2019867 sz. unids védjegy vonatkozasaban.

Az Aldi a GC-hez fordult, és a tanacs hatdrozatanak megsemmisitését kérte. Az Aldi azt
allitotta, hogy a tanacs tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy nincs bizo-
nyiték a kovetkezok tényleges hasznalatara:

1. a 3360955. sz. kordbbi védjegy és a 35. druosztalyba tartozd szolgéltatasok korabbi

nemzetkozi laj stromozasa;

2. a2019867. sz. korabbi védjegy a 33. druosztalyba tartozo ,borok” tekintetében; és

3. a2019867. sz. korabbi védjegy a 32. aruosztalyba tartozo ,,s6rok” tekintetében.

A GC dontése
Az Aldi Einkauf kontra EUIPO-tigyben (T-429/21. sz.) a GC hatalyon kivil helyezte a
fellebbezési tanacs hatdrozatat, és helyt adott az Aldi fellebbezésének. Lényeges, hogy
az Aldi altal hivatkozott korabbi védjegyek egyikét a 2005. julius 7-i Praktiker Bau- und
Heimwerkermdrkte- (C 418/02. sz.) tigy itélethirdetése el6tt lajstromoztak, ezért az emlitett
itéletbdl eredd kotelezettség nem vonatkozott ra. Roviden, a birosag dontése talan masképp
alakult volna, ha az Aldi korabbi jogait a Praktiker-tigyben hozott itélet utan (amely lénye-
gében tisztazta a 35. aruosztalyban a ,kiskereskedelmi szolgaltatdsok” tekintetében tovabbi
meghatarozas nélkiil lajstromozott védjegyek hatdsait) vették volna figyelembe.

A GC megallapitotta, hogy a fellebbezési tandcs tévedett, amikor gy itélte meg, hogy az
Aldinak kellett bizonyitania a tényleges hasznalatot ,,a kiskereskedelem nagyon tag megha-
tarozasara valamennyi termékkorben” A birdsag ugy vélte tovabba, hogy a tandcs valdjaban
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tobb hibat is elkovetett az Aldi altal benyujtott egyes bizonyitékok bizonyité erejének érté-
kelése soran.

A ,tényleges hasznalat” fogalmanak értelmezése soran a birdsag ugy vélte, hogy figye-
lembe kell venni, miszerint a kordbbi védjegy tényleges hasznalatanak kovetelménye nem
valamely vallalkozas kereskedelmi sikerének értékelésére vagy gazdasagi stratégidjanak el-
lendrzésére iranyul, és nem is arra, hogy a védjegyek oltalmat a nagykereskedelmi vallalko-
zasok szdmdra tartsa fenn.

A birdsag utmutatast adott a tényleges hasznalat értékelésében szerepet jatszé ténye-
z6kkel kapcsolatban is. Kiemelte, hogy meg kell allapitani, vajon a védjegy kereskedelmi
hasznositasa valos-e (fenntartja vagy megteremti-e a piaci részesedést), valamint az érintett
aruk vagy szolgaltatasok jellegét és jellemzéit, a piac jellemzéit, valamint a védjegy hasz-
nalatdnak mértékét és gyakorisagat. A birdsag azt is megerdsitette, hogy a korabbi védjegy
hasznalatanak nem kell mindig mennyiségileg jelentésnek lennie ahhoz, hogy valdsnak le-
hessen tekinteni. gy akédr minimélis hasznélat is mindsiilhet valédi hasznalatnak.

Megjegyzés
Az Aldi oriilhet ennek a dontésnek, mert most mar nyomast gyakorolhat az EUIPO-ra,
hogy az térolje az ALDIANO védjegyet az eurdpai unios védjegylajstrombdl.

India

A) Sanjeev Narula biré 2023. januar 10-én hozott a Delhi Felsébirdsagon itéletet a Siddharth
Suri kontra Védjegyhivatal vezetfje-iigyben, amely a 18. aruosztalyba tartozd béraruk
ANDAMEN védjegyének lajstromozasaval foglalkozik, és az aldbbi harom okbdl jelentds:

i) A védjegybejelentést 2019. janudr 24-én elutasitottak, majd 2023. januar 10-én ismét

elutasitottak. Csaknem 4 év telt el, amig ezt a kérelmet meghallgattdk és dontottek
réla. Erthetd a kérelmezé kiizdelme és kitartésa kérelme visszadllitdsa érdekében.
A kérelmet valdjaban 2014 novemberében nyujtottak be. Ez azt jelenti, hogy csaknem
9 év telt el, és a kérelmezé még mindig nem kapott konnyitést védjegye lajstromo-
zasaban. Igaz, hogy a bir¢ elrendelte, miszerint a védjegyet a végzéstdl szamitott 3
hénapon beliil ,.elfogadas nélkiil kell meghirdetni”, ami azt jelenti, hogy a védjegyet
most meghirdetik, és most mar felszélaldsra nyitva all. A kérelmezd csak ezt kovetden
kaphat elégtételt védjegye lajstromozasanak késedelmével kapcsolatban.

i) Az tigyben hozott végzés precedensértékii lesz a ,,f6ldrajzi nevek fonetikus megfelel6i”,
jelen esetben az ,,Andaman-szigetek” vagy az ,Andaman-tenger” tekintetében. Maga
a végzés elismeri, hogy az ANDAMEN védjegy a foldrajzi név atalakitott valtozata.

A végzés precedensértékd, ha az iizleti tevékenység, jelen esetben a ,,béraruk gyar-
tasa és értékesitése” nem a foldrajzi helyen torténik. Azaz ha a szigetcsoport nem a
béraruk gyartasarol vagy értékesitésérél hires, akkor egy ilyen védjegyet elfogadnak
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lajstromozasra, és a vizsgalé nem emelhet kifogdst a 9. szakasz alapjan azzal az indok-
kal, hogy egy ilyen védjegy a foldrajzi hely megjel6lésére szolgal, ami a lajstromozas
elutasitasanak feltétele.

iii) A védjegy vizsgaloja szintén elutasitotta ezt a bejelentést azon az alapon, hogy az
ANDAMEN bejelentett védjegy megtévesztGen hasonlit az dbran bemutatott AND MEN
eszkozvédjegyhez. A bird ugy itélte meg, hogy a lajstromozott védjegy nem tekinthetd
vizualisan vagy hangzasilag hasonlénak az ANDAMEN alanyi védjegyhez, minthogy a
hivatkozott védjegy eszkozvédjegy, mig a bejelentett védjegy szovédjegy.

Ezért ez az ligy precedensértékii lesz arra nézve is, hogy ha egy szévédjegy hasonld
bettijelekkel rendelkezik, mint egy eszkozvédjegyben abrazolt sz6 vagy szavak, akkor
a két védjegy 6sszehasonlitdsakor a védjegyek ,els6 ranézésre (prima facie) eltérének”

tekintendok.

MEN

B) Bevezetés

A Delhi Felsébirdsag (Delhi High Court, DHC) a Starbucks Corporation (Starbucks) kontra
LOL Cafe & Anr. (LOL Cafe)-ligyben a FRAPPUCCINO védjegy bitorlasa miatt elitélt egy
dzsaipuri székhelyti kavézot. A birdsag a Starbucks lanc globalis hirnevére hivatkozva meg-
allapitotta, hogy az alperes dltal a BROWNIE CHIPS FRAPPUCCINO védjegy haszndlata tisz-
tességtelen volt, és az dvatlan fogyasztéd megtévesztésére iranyult. A birdsag a Starbucksnak
a perkoltséget is megitélte — amelynek Osszege 15 764,55 USD volt - a jelen kereset megin-
ditasaért.

Az tigy hdttere

A jelen keresetet a Starbucks (a tovabbiakban: felperes) inditotta a LOL Cafe (a tovabbi-
akban: alperes) ellen FRapPPUCCINO védjegyének allitolagos bitorlasa miatt. A felperes azt
allitotta, hogy az alperes kavézot/éttermet iizemeltetett Jaipurban, ahol BROWNIE CHIPS
FRAPPUCCINO néven italt drusitottak a felperes engedélye, felhatalmazasa vagy licence nél-
kil. A felperes azt dllitotta, hogy az alperes a ,,Frappuccino” nevd italra hivatkozott 1éte-
sitményiik elektromos étlapjain is, amelyeket harmadik fél altal tizemeltetett listazo por-
talokra — tobbek kozott a ,Zomato” és az ,,EazyDiner” portalra — toltottek fel hirdetés és
reklamozas céljabol.
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Allitésai alatdmasztdsdra a felperes megerdsitette, hogy a FRAPPUCCINO védjegyet 80 or-
szagban és teriileten 30 626 Starbucks {izletben, valamint egy olyan palackozott kavéital-
ban hasznalta, amelyet vilagszerte tobb harmadik fél élelmiszer-kis- és -nagykereskedésnek
arusitanak. A felperes megerésitette, hogy a FRAPPUCCINO védjeggyel ellatott italok koziil
tobbet is értékesitett, tobbek kozott a ,Banana Java Chip’, ,Mango-Azuki” és ,,Blackberry
Green Tea” izesitésben a Fillp-szigeteken, Svajcban és Ausztralidban. A felperes azt allitot-
ta, hogy konkrétan Indiaban 2011 januarjaban megallapodast irt ala a Tata Coftee Ltd.-del
arrol, hogy Indidban kiskereskedelmi tizleteket nyitnak kozos vallalat formajaban. Azéta a
felperes legalabb 145 Starbucks tizlet megnyitasaval bévitette indiai jelenlétét India kiilon-
boz6 varosaiban. A felperes a FRaAPPUCCINO védjegyet Indidban is lajstromoztatta kiilonbo-
26 4ruosztalyokban.

A felperes allitasa szerint az alperes igazgatojaval folytatott telefonbeszélgetés soran tigy-
védje kezdetben arrdl kapott biztositékot, hogy az alperes felhagy a FRAPPUCCINO védjegy
hasznalataval, és frissiti a harmadik fél altal tizemeltetett portalokon, példaul a ,,Zomato’-n
és az ,EazyDiner”-n szerepl6 elektronikus étlapokat. Egy bels6 vizsgalat soran azonban ki-
deriilt, hogy a LOL Cafe a kavéz6 igazgatdjanak kotelezettségvallalasa ellenére tovabbra is a
kifogasolt védjegy alatt arusitotta termékeit.

A felperes azzal is érvelt, hogy az alperes ellen 2019. augusztus 23. 6ta mar hatalyban van
egy elézetes intézkedés.

A DHC megallapitdsai

A birésag, mikozben elismerte az alperes altal elkovetett bitorlast, megéllapitotta, hogy az
alperes altal a felperes FRAPPUCCINO lajstromozott védjegyével egyiitt hasznalt ,BROWNIE
Chip” el6tag a figyelmetlen fogyaszté megtévesztésére és a védjegy hirnevének meglovago-
lasara iranyult. A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes maga is hasznélta a FRAPPUCCINO
védjegyét az italok izét leird el6taggal, mint példaul a ,,Java Chip Frappuccino” esetében.
A FRAPPUCCINO védjegy alperesek altali atvétele tehat a tisztességtelen, és a figyelmetlen
fogyasztok megtévesztésére iranyul.

A birdsag a Starbucks Corporation kontra Teaquila A Fashion Cafe ¢ Anr.-iigyben hozott
végzésére hivatkozva, amelyben a legfels6bb birdsag 2 milli6 rupia kartéritést itélt meg a
Starbucksnak, kb. 15 765 USD 6sszegti perkoltséget itélt meg a Starbucksnak a jelen kereset
meginditdsaért. A birésag, mikozben fenntartotta a kereskedelmi birdsagokrol sz6l6 2015.
évi torvény célkitiizéseit, megjegyezte, hogy a felperesnek nem kell vallalnia az egyébként
nem vitatott tények és dokumentumok bizonyitasat, igy a jelen esetben sem.

Kovetkeztetés

A mai korban a sSTARBUCKS valoban az egyik olyan globélis marka, amely vilagszerte hir-
nevet szerzett, és egyes italok szinonimajava valt. Az ilyen jellegti végzések szerves szerepet
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jatszanak abban, hogy megakadalyozzak e markak felhigulasat, kiillonésen egy ilyen gyor-
san valtozo és zstfolt piaci térben.

C) A UST Global (Singapore) Pte Ltd kontra The Controller of Patents and Designs-tigyben
a Kalkuttai Fels¢birosag (Calcutta High Court, CHC) nemrégiben hatalyon kiviil helyezte
a Formatervezésiinta-oltalmi Hivatal altal egy grafikus felhasznaldi feliilet (graphical user
interface, GUI) formatervezésével szemben hozott elutasité hatdrozatot.

A szdban forgd GUI-t a hivatal elutasitotta azzal az indokkal, hogy az nem felel meg az
indiai formatervezésiminta-torvényben meghatarozott ,formatervezési minta” kovetelmé-
nyeinek. Tovabba ugy itélte meg, hogy a GUI-ikon csak bekapcsolt allapotban lathato, és
ugy vélte, hogy a GUI-ikon nem az ipari gydrtasi folyamatot koveti, hanem féként szoftver-
fejlesztési feldolgozassal jott 1étre.

Az el6terjesztett beadvanyok mérlegelése utan a CHC megallapitotta, hogy az ilyen for-
matervezési mintak a termék kiilsé vagy belsé jellemz6ire alkalmazhatdk, és lajstromozha-
tok, ha vizualisan vonzok. Megallapitotta tovabba, hogy a GUI alkalmazésa a kész arucik-
ken megfelel a formatervezésiminta-torvényben el6irt ipari eljaras kovetelményeinek.

Tovabba, tekintettel a formatervezésiminta-torvény 14-04. szakaszara, amely a képerny6-
megjelenitéseket és ikonokat foglalja magaban, valamint figyelembe véve, hogy India csat-
lakozott a Locarnéi Egyezményhez, amely Indidban egy 4j szakaszt vezetett be, mégpedig a
32. szakaszt, amely grafikai szimbolumokat és logokat, diszitéseket stb. tartalmaz, a birdsag
ugy vélte, hogy helytelen lenne azt allitani, hogy egy GUI-ikon nem lajstromozhato.

Ezért a birdsag hatalyon kiviil helyezte az elutasité hatarozatot, és visszautalta az tigyet a
hivatalhoz, hogy az jbol vizsgalja meg a kérdést.

Meg kell varni, hogy a fenti végzés alapjan a hivatal hogyan vizsgdlja tjra az tgyet. A
jelenlegi jogi helyzetet tekintve 6rvendetes meglepetés lenne, ha a hivatal megvaltoztatna a
GUI-k lajstromozasaval kapcsolatos allaspontjat.

D) A Novartis AG & Anr. (Novartis) (felperesek) kontra Novaegis (India) Private Limited-
tigyben a Delhi Torvényszék (High Court of Delhi) egyes biraja ideiglenesen eltiltotta az
alperest NOVAEGIS védjegyének hasznalatatol.

A felperesek azt allitottak, hogy a Novartis nevet hazi védjegyiikként/cégnévként/keres-
kedelmi névként hasznaltak és haszndljak 1996 6ta a nemzetkozi piacon, beleértve Indiat
is. Emellett rendelkeznek Indidban egy 1996-ban lajstromozott NOVARTIS védjeggyel az
5. aruosztalyban az alabbi aruk tekintetében: ,,gyogyszerészeti, allatgyogydszati vagy dié-
tas készitmények és anyagok, vegyi anyagok és vegyi készitmények, gyogyszerekben vagy
gyogyaszati készitményekben hasznalt vegyi anyagok, csecsemdk vagy rokkantak szamara
késziilt élelmiszerek és italok vagy diétas célokra hasznalt anyagok, vitaminok, készitmé-
nyek él8skoddk elpusztitasara, gyomirtok, peszticidek, gombaolé szerek; rovarirtok”. Azt
allitottak, hogy a NOVARTIs védjegyet nemcsak a felperesek altal gyartott gydgyszereken,
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hanem épiileteken, irodakban, csomagold- és hirdetdanyagokon, levélpapiron, domén-
nevekben, valamint a felperesek tulajdonat képez6 vagy altaluk kinalt egyéb drukon és szol-
galtatdsokon is hasznaltdk. Ugyanis a NOVARTIS védjegyet tobb nemzetkozi szervezetben,
pl. a WIPO-nal is kozismert védjegyként ismerték el.

Az alperes a NOVAEGIS védjegyet a 35. druosztalyba tartozo szolgaltatasok tekintetében
hasznalta (,,kiskereskedelem, nagykereskedelem, gyogyszerimport és -export, reklam, {iz-
letvezetés, {izleti adminisztracio, irodai tevékenység”), valamint gydgyszercsomagolasokon
és ragasztokon. Az ilyen hasznalat, valamint a NOVAEGIS védjegy tervezett lajstromozasa
miatt a felperesek a jelen keresetet bitorlas és passing off miatt inditottak. A felperesek azt
allitottak, hogy a verseng6 védjegyek megtévesztden hasonldk; azonos arukra vonatkozo-
an hasznaljak 6ket; és ugyanarra az tigyfélkorre vonatkoznak. Ezért az alperes hasznalata
bitorl6 volt. A felperesek azt is eléadtdk, hogy az alperes sajat termékeit a felperesek ter-
mékeiként adja el, és e tekintetben felhivtak a figyelmet arra, hogy az alperes a felperesek
weboldaldn hasznalt szlogent lemasolta.

Az alperes ezzel szemben, mikozben céfolta a felperes versengd védjegyek megtévesz-
t6 hasonldsagara vonatkozd dllitasat, azt hangsulyozta, hogy a NovaEkais szoét 6k alkottak
meg a ,nova’ és az ,aegis” szo Osszetételével, és hogy tobb mint hét év hasznalat alatt ez a
védjegyiik jelentés mértékii goodwillt szerzett. Azt is allitotta, hogy a weboldalan talalhaté
hivatkozasok érdektelenek, mert a gydgyszereket a paciensek nem a honlapon taldlhato
anyag alapjan vasaroljak. Lényeges, hogy a felperes a védjegyekrél sz616 1999. évi torvény
29. szakaszanak (5) bekezdésére hivatkozott, amely igy szOl: ,, A lajstromozott védjegyet az a
személy bitorolja, aki az ilyen lajstromozott védjegyet vagy a védjegyoltalom targyat képezd
arukkal vagy szolgaltatasokkal foglalkozd tizleti véllalkozasa nevét vagy nevének egy részét
kereskedelmi neveként vagy kereskedelmi nevének részeként hasznélja” Az alperes el6adta,
hogy ha a felperesek azt allitottak, hogy az alperes cégneve sérti a felperesek védjegyét, ak-
kor csak abban az esetben lehetne a bitorlds megsziintetését elrendelni, ha az tigy pontosan
a négy sarokponton belill esne a 29. szakasz (5) bekezdésének hatalya ald, amely szerint
az 1itk6z6 két védjegynek azonosnak kell lennie. A 29. szakasz (5) bekezdése - allitotta az
alperes — nem alkalmazhatd, ha az alperes védjegye csak megtévesztden hasonlit a felpere-
sek védjegyére — ami érvényes a jelen esetben. Mivel a 29. szakasz (5) bekezdése nem volt
alkalmazhato, a felperesek tigye nem volt megalapozott.

Az ,atlagos intelligenciaju és tokéletlen emlékezetli tigyfél” elvét alkalmazva a birdsag
ugy itélte meg, hogy a versenytars védjegyek hangzasilag hasonldk, és a két védjegy ko-
z6tti hangzasbeli hasonlésag nem véletlen. A honlapon taldlhaté hivatkozasok, kiiléndsen
a hirdetés jellegtiek nyilvanvaléan arra iranyultak, hogy a fogyasztokat leny(igozzék, és ez
nehézz¢é tette azt elhinni, hogy az alperes a vitatott védjegy artatlan atvevéje. Tovabba mind-
két védjegyet ugyanolyan kékeszold szinben abrazoltak, és egy olyan képi szimbolum el6zte
meg Oket, amely a védjegyek hasonlé méretére tekintettel a védjegyeket dbrazold csoma-
golasokon is hasonld volt. A birdsag szerint, minthogy a NOVARTIS védjegyet a felperesek
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lajstromoztattak; az alperes NOVAEGIS védjegye megfelelt a torvényi meghatarozasnak [a
védjegytorvény 2. szakaszanak m) pontja szerint a védjegy magaban foglal egy nevet is], és
az hangzasilag és vizudlisan is hasonlitott a felperesek lajstromozott védjegyéhez; az alperes
hasznélta a NOVAEGIS védjegyet a kereskedelmi forgalomban; és a versengé védjegyek alatt
forgalmazott aruk azonosak voltak — valészintisithet6 volt, hogy a NovAEGIs hasznalata az
alperes altal Osszetévesztheti a kozonséget, vagy a téves asszociacio veszélyét idézheti eld.
Mint ilyen, a jelen tigy megfelel az indiai védjegytorvény 29. szakasza (2) bekezdésének b)
pontja szerinti bitorlas meghatarozasanak.

A 29. szakasz (5) pontjaval kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy mig a 29. szakasz
1-4. pontja a védjegy harmadik személy altali visszaélésszerti hasznalatdra vonatkozik, a bi-
résag ugy itélte meg, hogy védjegyként valé hasznalat miatt az druk/szolgaltatasok tekinte-
tében a 29. szakasz 5. pontja a lajstromozott védjegyre vonatkozik, amelyet egy harmadik fél
kereskedelmi ,nevének” részeként visszaélésszertien hasznalnak. Mint ilyen, ez egy tovabbi
jogalapot jelentett, amelynek alapjan a birosag — az ellenérdekd felek tigyvédei altal kezde-
ményezett vitatdl fliggetleniil - tgy dontott, hogy a 29. szakasz (2) pontjanak b) bekezdése
a jelen tényallasra alkalmazhatd, amire tekintettel nem foglalkozott tovabb a kérdéssel.

A felperesek javara ideiglenes végzést hoztak, amely az alperest a kovetkez6 targyalas id6-
pontjaig eltiltja a NOVAEGIS védjegy barmilyen formaban és modon torténd hasznalatatol.
Osszefoglalva, ha egy harmadik fél a cégnevében egy olyan védjegyet hasznal, amely csak
hasonlé egy lajstromozott védjegyhez, de nem azonos azzal, akkor a védjegyoltalom meg-
sértése alapjan benyujtott védjegybitorlasi kereset sikere még mindig olyan kérdés, amelyre
nincs hatarozott vélasz.

Japan

A japan kormany 2023. marcius 10-én jovédhagyta hat szellemi tulajdoni torvény, koztiik a
tisztességtelen verseny megel6zésére vonatkozé torvény és a védjegytorvény modositasat.
Ezek a modositasok lehet6vé teszik, hogy a digitalis terekben, példaul a metaverzumban
a hamisitott termékek értékesitése vagy ataddsa ellen tilto végzést lehessen kérni, kiilonds
tekintettel az avatdrok altal viselt ruhakra és kiegészitokre.

A tisztességtelen verseny megel6zésére vonatkozo torvény az eredeti termék megjelené-
sétdl szamitott harom évig tiltja a valodi termékhez nagyon hasonld utanzat értékesitését. A
jelenlegi torvény azonban nem terjed ki a digitalis terekre. Ezen a teriileten egyre nagyobb
sziikség van a lefedettségre, mert az olyan nagy ruhdzati markék, mint a Nike és a Gucci,
egyre inkdbb belépnek a metaverzumba.

A védjegytorvény modositdsai tovabb bévitik a lajstromozhaté védjegyek korét. Korab-
ban, hacsak a védjegy nem rendelkezett bizonyos szintli ismertséggel, a személyneveket
tartalmazo védjegyeket nem lehetett lajstromoztatni minden azonos nevii személy hozza-
jarulasa nélkil.
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Kiilondsen a divatiparban gyakori, hogy az alapitd vagy a tervez6 nevét hasznaljak mar-
kanévként. Bar Eurdpaban, Kindban és Koredban a személynevek bizonyos feltételek mel-
lett lajstromozhatdk, Japanban sok ilyen kérelmet elutasitottak, ami akadalyozta a vallalatok
markafejlesztését.

A modositasok lehet6vé teszik a mar lajstromozott védjegyekhez hasonld védjegyek
lajstromozasat is, amennyiben nem dll fenn a fogyasztok Gsszetévesztésének veszélye, és
megvan az eredeti védjegyjogosult beleegyezése. Ez a ,,hozzajarulasi rendszer” mar szamos
orszagban hasznalatos, és a tengerentuli bejelenték korében nagy keresletnek drvend.

Kanada

A) 2022. oktdber 17-én a Szovetségi Birosag (Federal Court, FC) St-Louis nevii birdja helyt
adott a Teva, a Pharmascience, a Laboratoire Riva, az Apotex és a Mylan (az alperesek) altal
benyujtott, gyorsitott eljaras iranti kérelemnek, és elutasitotta az Eli Lilly altal a 2 226 784 sz.
(’784-es) kanadai szabadalom bitorldsa miatt benyujtott kereseteket.

Tények
A ’784-es szabadalom korabban a szabadalmaztatott gyogyszerekrdl szo6lo, korabban mo-
dositott szabadalmi szabalyzat (megfelelési értesités) (PMNOC) rendeletek szerinti eljara-
sokban érvénytelenségi allitasok targyat képezte, amelyekben az érvénytelenségre vonatko-
z6 allitdsokat mint indokolatlanokat elutasitottak. Az alperesek a *784-es szabadalom 2016.
julius 11-ilejartat kovetden kaptak meg a megfelelési értesitést. Az alapul szolgalo keresetek
a’784-es szabadalom lejarta el6tti gyartason, behozatalon és készletezésen alapultak, és ug-
rédeszka-kartéritési igényeket tartalmaztak.

A jelen beadvanyban felvetett kérdéssel, amely a ,,fizioldgiailag elfogadhat6 s6” kifejezés
koriil 6sszpontosult, a két korabbi PMNOC-hatarozat egyikében sem foglalkoztak kiilono-
sebben.

Dontés
Az FC megallapitotta, hogy a vitatott igénypontok mindegyike (az érvényesitett igénypon-
tok) a tadalafil és/vagy a 3-metiltadalafil olyan fizioldgiailag elfogadhatd sdjara iranyul,
amely felhasznalhaté gyogyaszati szempontbdl elfogadhaté higitdszerrel vagy hordozo-
anyaggal egylitt merevedési zavarok kezelésére alkalmas gydgydszati készitmény eldallita-
sara. Péld4ul a 2. igénypont szévege:

2. Gyogyszerkészitmény him allatban a merevedési zavar gyogyitd vagy

profilaktikus kezelésére, amely a kovetkezé csoportbol kivalasztott vegyiile-

tet tartalmaz:

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 133

[tadalafil] vagy annak fizioldgiailag elfogadhaté séja vagy szolvatja; és
[3-metiltadalafil] vagy annak fiziologiailag elfogadhaté soja vagy szolvatja;
gyogyaszatilag elfogadhaté higitval vagy hordozoéval egyiitt.

A felek megallapodtak abban, hogy a s6 képzédésének képessége megegyezik a tadalafil
és a 3-metiltadalafil esetében. A Glaxo France a *784-es szabadalomhoz vezet6 bejelentés
benyujtasa elétt nem allitott el tadalafilsot. Az alperesek azzal érveltek, hogy az érvényesi-
tett allitasok a talterjedtség, elégtelenség és hasznavehetetlenség miatt érvénytelenek.

Az FC ugy itélte meg, hogy a perben a gyorsitott eljarasra iranyul6 kérelem utjan kell
eljarni.

A szakért6k egyetértettek abban, hogy a tadalafil sojat eld lehet allitani, de abban nem
értettek egyet, hogy egy ilyen s6 ,fizioldgiailag elfogadhatd” lenne-e.

Az FC ugy itélte meg, hogy a szakember (person having ordinary skill in the art, POSITA)
megértette volna, hogy a ,fiziologiailag elfogadhaté” sé nem lehet toxikus, és nem okozhat
kart, de elfogadta az alperesek azon allitdsat is, hogy a POSITA azt is megértette volna, hogy
a sonak stabilnak és tisztanak kell lennie, és nem bomolhat. A birdsag azt is megallapitotta,
hogy a POSITA a ,,s6t” igy értelmezte volna, hogy:

protonatvitelt foglal magaban. A s egy negativ toltésti részb6l, ugynevezett
anionbol 4ll, amely elektronikus kélcsonhatasba 1ép egy pozitiv toltésti rész-
szel, ugynevezett kationnal. 1997-ben a POSITA nem foglalta volna bele a
ko-kristalyokat a s6 fogalmaba.

A birdsag ugy itélte meg, hogy az alperesek teljesitették a rajuk haruld terhet, és bizonyitot-
tak, hogy valdsziniibb volt, mint nem, az, hogy a tadalafil fizioldgiailag elfogadhat6 s6jat nem
lehet el6allitani. Az allitott igénypontokat ezért érvénytelennek mindsitették a tulterjedelem
miatt azon az alapon, hogy az igénypontok tdgabb oltalmi kértiek voltak, mint amit feltalaltak.

Az dllitott igénypontokat a kozlés elégtelensége miatt is érvénytelennek mindsitették,
merta POSITA csak a leiras birtokdban nem tudta volna a taldlmanyt eldéllitani a kozlésben
szerepld utasitasok felhaszndldsaval; a POSITA-nak egy kisebb kutatdsi tervet kellett volna
megvaldsitania, hogy megprobalja megtaldlni a tadalafil fizioldgiailag elfogadhato sojat.

Végiil, bar a birdsdg megéllapitotta, hogy az alperesek bizonyitottak, hogy nem allt ren-
delkezésre elegendd altalanos ismeret ahhoz, hogy megalapozottan meg lehessen allapitani
a fizioldgiailag elfogadhatd s6 hasznossagat, a birosag teljes kort érvelés hianyaban elutasi-
totta annak a jogi kérdésnek a meghatarozasat, hogy ez a megéllapitas a teljes igénypontot
érvénytelenség miatt érvénytelenné teszi-e.

Az Eli Lilly fellebbezett.

B) Az Egyesiilt Allamokkal ellentétben Kanadéban az idegen nyelvii markanevek nem él-

veznek 6nmiikddden oltalmat. Nem létezik a , kiilfoldi egyenértékiségek doktrindja’, amely
a markatulajdonos monopdliumat nyelvi hatdrokon atnyuléan kiterjesztené. Ez még a hires
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védjegyeket is kiszolgaltatotta teszi az ,orvvadaszatnak’, mert a multban olyan jol ismert
védjegyek forditasait, mint a KRAZY GLUE, elloptak a tulajdonosoktdl.

A Coca-Coldt érinté kozelmultbeli eset azonban azt mutatja, hogy megfelel védelemmel
at lehet Iépni a nyelvi hatarokat.

Ez a cikk olyan stratégidkat mutat be, amelyek segitségével a védjegytulajdonosok min-
den nyelven megorizhetik a legfontosabb védjegyeik feletti ellenérzést.

Tények
2017-ben egy kinai székhelyt bejelenté az 1. abran lathat6 logé lajstromozasat kérte kiilon-
b6z élelmiszer- és italtermékekhez, koztiik iiditbitalokhoz kapcsolédd hasznalatra.

J}@A

1. dbra

A védjegyben szerepl6 karakterek kinai irasjelek, amelyek atirdsa ,pan pan’, és jelentése
»remélni; vagyakozni; varni; keresni”
A bejelentés ellen a Coca-Cola felszolalt.

Hatdrozat

Az ezt koveté Coca-Cola Limited kontra Fujian Panpan Foodstuff Co, Ltd.-igyben a Véd-
jegyfelszolalasi Bizottsag egyetértett az Osszetéveszthetéség fennallasaval, és elutasitotta a
bejelentést. A kulcsfontossdgu részben a kovetkezdket irta:

Bar a bejelent6 védjegyének bettii nem lennének felismerheték egy egynyel-
vii angol, egynyelvii francia vagy kétnyelvli angol/francia fogyaszt6 szamara,
... a védjegy egészének Osszetételét tekintve a kanadai fogyasztd azt gondol-
hatja, hogy a védjegy egyszertien a felszdlal egyik védjegye egy masik nyel-
ven abrazolva.

Fontos, hogy nem a coca-coLa szévédjegy volt a gyGztes. A vallalat sikere ehelyett ,el-
sGsorban” az 1992-ben 6ndllé védjegyként lajstromozott ,,hullamdizajn” logén alapult (2.
abra).
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A Coca-Cola 3. abran lathato, jellegzetes logdjanak lajstromozasa egy masodik alapot
adott a véllalatnak a sikeres felszolalashoz.

bealol

"

2. dbra 3. dbra

Megallapitasra keriilt, hogy a teljes logé vizsgalata soran is fenndllt az &sszetéveszthetd-
ség veszélye, minthogy a kérelmez6 védjegyében szerepld kinai irasjelek a Coca-Cola éltal
hasznalthoz hasonlé betttipussal vannak abrazolva.

Megjegyzés
A Coca-Cola-tigy hangstlyozza annak fontossagat, hogy a védjegyoltalmat nem csak a
markanévre kell igényelni.

Barmit, ami egy vallalatot azonosithat — vagy ami bajba sodorhat, ha visszaélnek vele -,
lajstromoztatni kell, és védjegyként oltalom ala kell helyezni. Ez magaban foglalja a kovet-
kezdket:

- logdk;

- alogok osszetevoi;

- szlogenek;

- szinek;

- termékformak;

- csomagolds; és

- hangok, textardk, és még az illatok is.

Ez a forgatokonyv ravilagit arra is, hogy milyen elényds a problémas védjegybejelentések
erételjes figyelemmel kisérése, amelyek olyan markaelemeket tartalmaznak, amelyek olta-
lom alatt allnak, vagy amelyek veszélyt jelenthetnek, illetve konnyen Osszetévesztheték az
oltalom alatt all6 védjegyekkel. A fent emlitett elutasitott bejelentésben sehol sem szerepel a
~Coca” vagy a ,Cola” sz6, ami azt jelenti, hogy egy egyszert kulcsszavas keresés nem hivta
volna fel a vallalat figyelmét az 1. abra szerinti védjegyre.

Végezetiil a védjegytulajdonosoknak célszerti megfontolniuk, hogy érdemes-e idegen
nyelveken hasznalni és lajstromoztatni kulcsszavas védjegyeiket. Kanadaban nincs ,,kiilfol-
di egyenértékiiség doktrina”. Mig az aruk és szolgaltatasok dltalanos elnevezései nem lajst-
romozhatok semmilyen nyelven, a mérkanevek forditdsai nem élveznek 6nmiitkodéen ol-
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talmat. A leghiresebb ilyen tigyben (Krazy Glue Inc. kontra Group Cyanomex SA de CV) egy
harmadik fél szerzett jogot a KRAZY GLUE spanyol nevére (KOLA LOKA). A birsig ugyanis
megallapitotta, hogy a két védjegy kozott ,,semmiféle hasonldsag nincs” sem megjelenés,
sem hangzas tekintetében.

Mindezek mellett Kanada nemrég a ,rosszhiszemiséget” vj felszdlalasi alapként adta
meg. Az, hogy egy leforditott védjegy célzott atvétele rosszhiszemiiségnek mindsiil-e, még
eldontend6 kérdés.

A hamisitas és a védjegytrollok koraban a védjegytulajdonosok joggal teszik fel a kérdést,
hogy védjegyportfolidjuk megvédi-e Gket az tigyes utanzatokkal és a kiilfoldi forditasokkal
szemben. A markdk védelmében a legbiztosabb modszer a forrasra utalé valamennyi jelzd
védelme.

C) A Gentec kontra Nuheara azon ritka, nagy tétet jelenté kanadai védjegyiigyek egyike,
amely egyszerre jutott el a targyalasig, és érvénytelenitett egy lajstromozott védjegyet a
megkiilonboztetdképesség hidnya miatt. A Gentec 1Q védjegyét nem talaltak megkiilonboz-
tetéképességgel rendelkezdnek, tekintettel arra a kiterjedt nyilvantartasra, amely bemutatta,
hogy az ,IQ” sz6t hogyan kezdték el hasznalni az ,intelligens” fogyasztoi elektronika rovi-
ditéseként Kanadaban.

A Gentec-dontés fontos iranymutatast tartalmaz a megkiilonboztetéképességgel kapcso-
latos joggal, valamint a kapcsolodo peres és iizleti stratégiai megfontolasokkal kapcsolat-
ban. Ez az irinymutatds a megkiilonboztetéképesség hianyanak bizonyitdsara a fogyasztoi
felmérések szerepétél a védjegyperekben a védjegybejelentés soran tett beismerések fontos-
sdgan at a piaci és médiabizonyitékok felhasznalasaig terjed.

Az tigy hdttere: Gentec kontra Nuheara

Az alperes Nuheara ausztral vallalat a dijnyertes 1QBUDs markaju hallokésziilékek gyartdja.
Ezek olyan intelligens fiilhallgatok, amelyek szabadalmaztatott technoldgidja nemcsak ze-
nét és egyéb hangokat jatszik le, hanem ténylegesen lehetévé teszi a felhasznalok szamara,
hogy jobban halljanak. A felperes Gentec az 1Q markanévvel fogyasztdi elektronikai termé-
kek széles valasztékat értékesitette, koztitk vezeték nélkili fiilhallgatokat is, bar a Gentec
tiilhallgat6i nem rendelkeznek a Nuheara kifinomultabb (és dragabb) termékeinek egyedi
jellemzdivel.

A Gentec azt allitotta, hogy a Nuheara altal az 1QBUDs védjegy hasznalata Osszetéveszthe-
t6 a Gentec lajstromozott védjegyével (amely tobbek kozott fejhallgatokra vonatkozott). A
Nuheara tagadta az OsszetéveszthetGséget, és azt is kérte, hogy a Gentec 1Q védjegyét torol-
jék a lajstrombdl, mert az nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel.

Az FC egyetértett a Nuhearaval, és megkiilonboztet6képesség hianya miatt tordlte a
Gentec 1Q védjegybejelentését. Az FC azt is megallapitotta, hogy még ha a lajstromozas
érvényes lett is volna, nem 4llt fenn az dsszetévesztés valoszintisége.
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Tanulsdgok a védjegytulajdonosok és a védjegyek megtamadoi szamdra

A megkiilonboztetOképesség fogalma a védjegyjog kozponti pillére, és arra utal, hogy a véd-
jegy képes jelezni, hogy az aruk vagy szolgaltatasok egyetlen vallalkozastdl szarmaznak.
Egy védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetdképességgel, ha nem képes betélteni ezt a
markaépitési funkcidt, és igy nem jogosult semmiféle jogi oltalomra.

Itt a Nuheara azzal érvelt, hogy az 1Q nem egy adott véllalat elektronikai termékeinek
markdja, hanem inkabb egy rovidités, amelyet szamos vallalat marketingesei hasznalnak
annak jelzésére, hogy egy adott termék , intelligens” jellegti. A Nuheara a kovetkezékre mu-
tatott ra annak bizonyitékaként, hogy a Gentec 1Q védjegye nem rendelkezik megkiilonboz-
tetéképességgel:

— Tobb tucat olyan fogyasztoi elektronikai terméket értékesité harmadik fél van, amely
az ,1Q” szot beépitette termékei intelligens valtozatanak markajelzésébe (pl. ha egy
vallalat AcME markanév alatt arusitott szerkentytiket, akkor az ACME 1Q a szerkentyt
»intelligens” valtozatara vonatkozott).

— Tobb szaz olyan lajstromozott védjegy és kereskedelmi név létezik, amely az ,,IQ” sz6t
tartalmazza a fogyasztoi elektronika teriiletén és masutt.

- Az ,IQ” szét kiterjedten hasznaljak a médidban az intelligens termékek rokonértelm
szavaként (pl. ,,a 2019-es Smart-home dija ... mindenre, amire sziiksége van ahhoz,
hogy ebben az évszakban novelje otthona IQ-jat”).

— A Gentec altal az 1Q védjegye tigyében 2007-2008-ban folytatott eljaras soran tett be-
ismerések.

- A Gentec elmulasztotta a védjegyjogok ellenérzését Kanadaban, ami ahhoz vezetett,
hogy a kanadai piacra folyamatosan 1j IQ-formatumu védjegyek kertiltek, beleértve a
fejhallgatok, fiilhallgatdk és egyéb hallokésziilékek védjegyeit is.

Egy szakértd tanu elemezte ezeket az adatokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
»1Q” sz6 a kanadai fogyasztok korében az ,intelligens termék” roviditéseként jelent meg.
Ennek eredményeképpen az ,IQ” sz6 - 6nmagaban és minden mas mérkaelemté] fiigget-
leniil - nem rendelkezett védjegyfunkcidval. A Gentec valaszként szakértéi bizonyitékot
nyujtott be, amely vitatta ezt a kovetkeztetést, és azzal érvelt, hogy csak a fogyasztok koré-
ben végzett felmérés bizonyithatja a megkiillonboztet6képesség hianyat.

Az FC végiil a Nuheara alldspontjaval értett egyet. A birdsag el6szor is kimondta, hogy a
megkiilonboztetéképesség (vagy annak hianya) bizonyitasahoz nincs sziikség felmérésekre.
A birdsag ezutan megvizsgalta a Nuheara altal benyujtott bizonyitékok széles korét, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a bizonyitékok egyetlen kovetkeztetést timasztanak alg,
nevezetesen azt, hogy az ,]Q” sz6 nem rendelkezik megkiilonboztetdképességgel a fogyasz-
t6i elektronikai termékek vonatkozasdban. Megkiilonboztetéképesség hianyaban az ,,IQ”
sz6 nem rendelkezik védjegyfunkciéval. Ezért az FC a lajstromozas torlését rendelte el.

A védjegyjogosultaknak tudomasul kell venniiik ezt az tigyet, mert meger6siti, hogy a pi-
aci és a médiabol szarmazo bizonyitékok elegend6k a megkiillonboztet6képesség hianyanak
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bizonyitasara, és hogy a vitatoknak nem kell fogyasztdi felméréseket benyujtaniuk. Ez meg-
erdsiti annak sziikségességét, hogy a védjegyjogosultaknak mind a kanadai piacot, mind a
kanadai védjegylajstromot ellendrizniiik kell annak érdekében, hogy megakadalyozzak a
védjegyek harmadik felek altali széles kort atvételét. Az, hogy a Gentec nem foglalkozott
azonnal az ,IQ” harmadik fél altali hasznalataval, volt az egyik kulcsfontossagu tényezd,
amely végiil lehetdvé tette a Nuheara szamara, hogy bizonyitsa a megkiilonboztetéképesség
hianyat.

Ezen tulmenden a védjegyjogosultaknak gondosan meg kell fontolniuk, hogy milyen ér-
veket sorakoztatnak fel a védjegyvizsgalat soran, minthogy ezek az érvek a védjegyjogosult-
ra a jogérvényesités szakaszaban visszatithetnek. Itt a Gentec elismerte, hogy az IQ-6sszeté-
teles védjegyeket széles korben hasznaljak Kanadaban, egy olyan érv részeként, amelynek az
volt a célja, hogy a védjegybejelentés alatt a lehetd legkisebbre csokkentse egy blokkolo véd-
jegy hatalyat. Ez az érvelés meggydzhette a védjegyvizsgalot, de allando akadalyt is jelentett
a védjegy megerdsitése szempontjabdl, mert a Gentec most mar hivatalosan is elismerte,
hogy lebecsiilte sajat védjegyének megkiilonboztetdképességét.

A Nubheara sikerének megismétlésében reménykedé védjegyes kihivok is fontos tanulsa-
gokra tettek szert. A Gentec kontra Nuheara-igy azt mutatja, hogy a megfelel bizonyitékok
Osszegyljtése a versenytars védjegyének torlését eredményezheti, és hogy ezek a bizonyité-
kok gyakran tobb kiilonbo6zé forrasbol szarmaznak. A fogyasztdi felmérés nem az egyetlen
ut a torléshez, és a véllalatoknak a perre vald felkésziilés soran minden lehetséges bizonyi-
tékforrast figyelembe kell venniiik. Ebben az esetben a Nuheara bizonyitékai a szakért6i
jelentésektdl kezdve az eskii alatt tett nyomozdi nyilatkozatokon 4t a médiakritikakig és a
Gentec sajat védjegyligyintéz6i dltal tett beismerésekig terjedtek. A médiaval kapcsolatos
bizonyitékok nagy részét az adott médium kanadai terjesztésére vagy lathatésagara vonat-
kozé bizonyitékokkal kellett 6sszevetni. A Nuheara perbeli gy6zelmének kulcsa az alapos
telkésziilés volt.

D) Az FC rosszhiszemiség miatt tordlte a védjegytulajdonos védjegyeinek egy allicencia-
vevd altali lajstromozasat, és biintet6 kartéritést itélt meg a védjegytulajdonos javara. A Bloss-
man Gas, Inc. kontra Alliance Autopropane Inc., 2022 FC-ligy egyike azon kevés sikeres, rossz-
hiszemtiségre alapitott védjegytorlésnek, amelyeknél a birdsdgok magasra tették a mércét.

Az ALLIANCE AUTOGAS védjegy
A Blossman Gas, Inc. (Blossman) 2009 dta ALLIANCE AUTOGAS védjegy alatt propant érté-
kesit az Egyesiilt Allamokban és 2012 6ta Kanadéban egy engedéllyel rendelkezé kereske-
dén keresztiil.

Az ALLIANCE AUTOGAS védjegy hasznalatara Québecben az engedéllyel rendelkezé keres-
kedd allicencet adott az Alliance Autopropane Inc.-nek (AAP). Az allicencia egyértelmtien
tartalmazta, hogy az ALLIANCE AUTOGAS védjegy a Blossman tulajdondban van. Az AAP
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allicencjogosultként harom masik hasonlé védjegy (a tovabbiakban: ,,AAP-védjegyek”)
mellett a Blossman ALLIANCE AUTOGAS védjegyének kanadai lajstromozasat is kérelmezte
az engedéllyel rendelkezd kereskedd vagy a Blossman hozzdjarulasa nélkal.

A Blossman ezt kovetéen az FC-hez kérelmet nyujtott be az AAP-védjegyek lajstrombdl
valo torlésére és azok AAP dltali hasznalatanak megsziintetésére. A Blossman azt allitotta,
hogy az AAP-védjegyek tobb okbdl is érvénytelenek, tobbek kozott a Blossman korabbi
kanadai védjegyhasznalata és rosszhiszemiisége miatt.

A Blossman dltali kordbbi haszndlat

A birésag konnyen elfogadta, hogy a Blossman nem jarult hozza az AAP-védjegyek lajstro-
mozasahoz, és hogy a védjegyek licencvevd altali ,,hasznalata” nem jogosit fel a védjegy lajst-
romozasara. A kanadai védjegyjogban jol bevalt, hogy a forgalmazdk, igynokok és licenc-
jogosultak nem jogosultak a licencad6 védjegyének lajstromozasara az engedélyes hasznalat
alapjan, fiiggetleniil att6l, hogy a licencszerz6dés kifejezetten tiltja-e az ilyen cselekményt.
A birésag megallapitotta tovabba, hogy a Blossman az APP altali barmilyen lajstromozést
megel6zéen kanadai engedéllyel rendelkezé kereskedjén keresztiil hasznalta az ALLIANCE
AUTOGAS védjegyet Kanadaban — ami 6nmagaban is meghiusithatja a lajstromozast.

A rosszhiszemiiség magas mércéje

Kanada 2018-ban moédositotta védjegytorvényét, hogy lehet6vé tegye egy lajstromozott
védjegy rosszhiszemiiség miatti érvénytelenitését. Azdta azonban ritkan hivatkoztak sike-
resen erre a rendelkezésre, mert a birdsagok magasra tették a mércét a rosszhiszemtiség
megallapitasdhoz; megkovetelték annak bizonyitdsat, hogy a lajstromozé mar korabban is
ismerte a markat és/vagy a valodi védjegytulajdonosnak kart akart okozni. Példaul az APEC
Water Systems kontra iSpring Water Systems, LLC-tigyben az FC elutasitotta a rosszhisze-
muség megallapitasat egy olyan tarsasaggal szemben, amely lajstromoztatta (de ténylegesen
nem hasznalta) egy versenytars védjegyét, minthogy nem volt egyértelmti bizonyiték arra,
hogy a tarsasagnak tudomasa volt a versenytarsrol vagy annak védjegyérél, vagy szandéka-
ban 4llt a versenytarsat karositani.

A birdsag a Blossman-iigyben megjegyezte, hogy a fogalom rugalmas és sz6vegt6l fiiggé;
nem kell, hogy az erkolcsosség vagy a szandékos vétkesség értékelését foglalja magaban, és
lehet gazdasagi jellegti is.

Itt az AAP-nek tényleges tudomasa volt a Blossman védjegyjogairdl, és tudta, hogy az
ALLIANCE AUTOGAS védjegy hasznalatdra vonatkozo sajat joga licencszerzédésektdl figg.
Ennek ellenére az AAP ugy dontétt, hogy lajstromoztatja az AAP-védjegyeket anélkiil, hogy
errdl tajékoztatta volna a Blossmant. Ilyen kortilmények kozott a birosag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az AAP észszertien és johiszemlien nem torekedhetett volna az AAP-
védjegyek lajstromozasara.
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Az AAP azzal érvelt, hogy nem volt rosszhiszemuség, mert szubjektiv meggy6z6dése
volt, hogy jogosult a védjegy lajstromozasara. A birdsag elutasitotta ezt az érvelést, és egy-
értelmtivé tette, hogy a rosszhiszemuség megitélése targyilagos mércén alapul. A védjegy
bejelentéjének a joggal kapcsolatos tudatlansaga vagy sajat magatartasanak szubjektiv érté-
kelése nem mentesit a kotelességszegés alol.

Eredmény

A birdsag az AAP-védjegyeket ab initio (kezdettSl) érvénytelenitette, megakadalyozva,
hogy az AAP a lajstromozasra hivatkozva védekezzen az atruhazas ellen (amit a birdsag
kés6bb megallapitott). Az atruhdzasért jard 20 000 dollaros kartérités mellett a birdsag 5000
dolldros biinteté kartéritést is megitélt a rosszhiszem lajstromozasért, hogy a licencvevé-
ket elrettentse a licencad¢ védjegyeinek lajstromoztatasara torekvéstol.

Tanulsdgok

Ez az iigy a rosszhiszemuség miatt torténd torlés sikeres példajaként szolgal. Ugyanakkor
két tagabb értelemben vett tanulsagot is nyujt. E16szor is, a licencvevének tigyelnie kell arra,
hogy ne tegyen olyan lépéseket, amelyek artanak a licencadéjanak és a licenc targyat képezd
védjegynek. Masodszor, a védjegytulajdonosoknak torekedniiik kell védjegyeik lajstromoz-
tatdsara, és figyelemmel kell kisérniiik a kanadai lajstromot az dsszetéveszthetd védjegyek
tekintetében, hogy megel6zzék a rosszhiszemt kérelmeket és/vagy szembeszalljanak azok-
kal lehet6leg még a kérelem benyujtasa el6tt.

Kina

A Kinaban 2022-ben bejelentett talalmanyi szabadalmak szama 2022-ben elérte a 4,21 mil-
liot, ebbdl 3,28 millio a szarazfoldi Kinabol szarmazo feltalaloké — kozolték a Kinai Nemze-
ti Szellemi Tulajdoni Adminisztracié tisztvisel6i egy nemrég tartott sajtotdjékoztatén. Hu
Wenhui igazgatohelyettes szerint Kina az els6 orszag, amely atlépte a 3 millios kiiszobot.

A nagyértékd szabadalmak szdma éves szinten 24,2 szdzalékkal 1,32 milliéra nétt, ami
10 000 fére vetitve 9,4 szabadalmat jelent, szemben a 2021-es 7,5 szabadalommal 10 000
tére vetitve, ami a hivatal szerint a kinai szellemi tulajdoni talalmanyok mindségének javu-
lasat tiikrozi.

Németorszag
A) A német Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht, BVG) mésodik
szenatusa 2022. november 8-an kelt, 2023. januar 12-én kozzétett egyiittes dontésében ot

alkotmanyjogi panaszt utasitott el, amelyek az ESZH miiszaki fellebbezési tanacsainak és
Bévitett Fellebbezési Tanacsanak hatarozatait timadtak mint elfogadhatatlanokat.
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Az 6t panaszban (amelyek koziil az egyik 2010-re nyulik vissza) tobb, Németorszagban,
az Eurdpai Uni6 tagallamaiban és harmadik orszagokban lakoéhellyel rendelkezé panaszos
azt allitotta, hogy a megtamadott miiszaki és bovitett fellebbezési tanacsi hatarozatok a ren-
delkezésre allé jogvédelem altalanos és nyilvanval6 hianyossagain alapulnak, és sértik az el-
jarasi alapjogokat. Ezek kozé tartozott a tisztességes eljaras elve [alaptorvény (Grundgesetz,
GQG) 2. cikk (1) bekezdés, Osszefiiggésben 20. cikk (3) bekezdésével], a torvényes biréhoz
vald jog [GG 101. cikk (1) bekezdés 2. mondat] és a meghallgatashoz valé jog [GG 103. cikk
(1) bekezdés].

A birdsag megallapitotta, hogy a harmadik orszagban lakdhellyel rendelkez8 panaszosok
nem hivatkozhatnak az alaptérvényben foglalt alapvet6 jogokra [GG 19. cikk (3) bekezdés],
tovabba, hogy a panaszok egyike sem iranyult ezen eljarasi alapjogok német birdsagok altali
megsértésére a 92. és kovetkezd cikkek értelmében [GG 101. cikk (1) bekezdés 2. mondata
és GG 103. cikk (1) bekezdés].

A BVG megallapitotta, hogy alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EU intézményeinek,
szerveinek, hivatalainak és tigynokségeinek cselekvései nem timadhatok kozvetleniil alkot-
manyjogi panasszal. A birdsag azonban feliilvizsgalhatja azokat, ha allithat6, hogy az ilyen
jogi cselekvések tallépik az EU integracids programjanak (Integrationsprogramm) kereteit,
és érintik az alapjogok védelmének azon minimalis szinvonalat, amelyet a jogalkot6 az EU
tekintetében is koteles biztositani, valamint hogy a német alkotmanyos szerveknek az eu-
ropai integraciéval kapcsolatos feleldssége (Integrationsverantwortung) miatt kotelességiik
fellépni az ilyen cselekvések ellen. Megjegyzendd, hogy az ESZH nem az EU intézménye,
szerve, hivatala vagy tigynoksége.

A birésag tovabba megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz benyujtaséra jogosult
panaszosok (a nem harmadik orszdgban lakohellyel rendelkezé panaszosok) nem tamasz-
tottak ala kell6képpen azt az allitasukat, hogy az Eur6pai Szabadalmi Szervezeten (Europe-
an Patentorganisation, EPOrg) beliili jogorvoslati rendszer nem biztositja a hatékony jog-
védelmet [GG 19. cikk (4) bekezdés], és hogy a német alkotmdnyos szervek ezért kotelesek
1épéseket tenni a valaszadas érdekében.

Végiil a birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacsok 2016. julius 1-jén hatdlyba
1épett szervezeti reformja mindenesetre szétvélasztotta a kozigazgatasi és a biroi feladato-
kat, és a fellebbezési tanacsok altal ellatott biréi funkciékat nagyfoku intézményi autonomi-
aval ruhazta fel. Kovetkezésképpen a birdsag ugy itélte meg, hogy az esetleg fennalld, de a
panaszosok altal nem részletesen targyalt hianyossagok lényegében ki vannak kiiszobolve,
legalabbis olyan mértékben, hogy most mar megfelelnek a minimumkovetelményeknek.

A birésag hozzajarul a németorszagi szabad demokratikus alaprend tiszteletben tartdsa-
hoz és érvényesitéséhez, killondsen az alaptérvényben biztositott alapvetd jogok érvénye-
sitéséhez. Minden (német) kozhatalmat gyakorlo szerv koteles betartani az alaptorvényt.

A mostani dontés nem igazan meglepd, hiszen még az EU intézményeinek, szerveinek,
hivatalainak és iigynokségeinek cselekvéseit sem lehet kozvetlentil alkotmanyjogi panasszal
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megtamadni. A birésag kizarélagos feliilvizsgalati mércéje az alaptorvény, és a legutdbbi
dontésekben megnyilvanul6 iranyvonala hangsulyozza Németorszag elkotelezettségét az
1973-ban alapitott eurdpai szabadalmi rendszer és a 2023. junius 1-jén megnyilt uj Egységes
Szabadalmi Birésag mellett.

B) Az alabbiakban azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy mikor minésiil egy doménnév
védjegybitorlasnak. Mi a teendd, ha a védjegyjogosult a lajstromozott doménnév lemon-
dasat koveteli? Ezzel nem kell torédni a ,,.de” doménnév esetében, mert: nincs jog a ,..de”
doménnév atruhazasara. Kivételes esetekben azonban kovetelheté a doménnév torlése vagy
modositasa.

Elvileg barki lajstromoztathat doménnevet, de eldtte ellendrizni kell, hogy a kivant
doménnév még szabad-e. Ebbdl gyakran csak évekkel kés6bb lesz vita, amikor egy védjegy-
tulajdonos koveteli, hogy az azonos doménnevet ruhdzzak at rd. Jogosan?

A német jog a doménnévvel kapcsolatban

A doménnevek a német jog szerint elvileg nem névfunkcidval rendelkeznek, hanem egy
tovabbi cégazonositot jelentenek, jogilag az Gn. cégjelzésekkel egyenértékiiek. Ezek olyan
megjelolések, amelyeket a kereskedelemben névként, cégnévként, vagy egy véllalkozas vagy
tizlet killonleges megjeloléseként hasznalnak.

Uzleti megjeldlésként akkor részesiilhetnek oltalomban, ha azonosité és megkiilénbozte-
t6 funkcioval birnak [védjegytorvény 5. § (2) bekezdés]. A névfunkciéval nem rendelkezd
megjel6lések azonban csak akkor részesiilnek iizleti megjelolésként oltalomban, ha hirne-
vet szereztek.

Ennyit az elméletrdl. A gyakorlatban - a birésagi hatdrozatokbol lathaté médon - a ko-
vetkezd a helyzet.

Mikor mindsiil egy doménnév védjegybitorlonak?

Egy doménnév puszta lajstromozasa nem védjegybitorlas, mert nem mindsiil védjegyhasz-
nélatnak. Ha azonban egy nagyon ismert cégnevet nem tizleti igyletek soran doménnévként
lajstromoznak, a Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2011-es
shell.de-dontése szerint maga a doménnév lajstromozasa a német polgari térvénykonyv 12.
§-a alapjan jogosulatlan névhasznalatnak mindsil. Ebben az esetben a véllalkozas kovetel-
heti, hogy a doménnév tulajdonosa mondjon le arrél.

Ez azt jelenti, hogy egy doménnév lajstromozasa el6tt eldszor meg kell vizsgalni, hogy
fenndllnak-e a doménnévhez ftiz6d6 védjegyjogok? Nem, ezt nem kovetelik meg. Minden-
esetre a DENIC, a német orszagkdddal rendelkezé fels6 szintli doménnevek nyilvantartoja
ezt alapvetden nem ellenérzi. Es a DENIC-nek nem is kell, mert a doménnevek kiosztsa
és kezelése onmagaban nem mindsiil védjegyhasznalatnak a kereskedelmi forgalomban. A
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DENIC csak akkor kotelezhetd a jogellenes lajstromozas torlésére, ha nyilvanvald jogsza-
balysértésrél szerez tudomast.

Fontos a lajstromozott doménnév tartalma: A BGH szerint a tartalom nélkiili honlapok
elvileg nem mindsiilnek védjegyjogokat sérté hasznéalatnak, mert a doménnév még nem
kapcsolddik konkrét drukhoz vagy szolgaltatdsokhoz; ezért nem all fenn az 9sszetévesztés
val6szintisége sem.

Es az sem mindegy, hogy mikor lajstromozték a doménnevet: olyan esetben, amikor a
doménnevet négy évvel korabban lajstromoztak, mint amikor a megjelolést egy cég azono-
sitdjaként hasznaltak, a BGH szerint nem tortént jogellenes doménnév-lajstromozas, mert
nem lehetett sz6 a cég konkrét akaddlyoztatasardl.

A BGH altal a shell.de-tigyben hozott dontés azonban egyértelmiivé teszi, hogy egy na-
gyon ismert markanév engedély nélkiili lajstromozdsa nem megengedett.

Az azonos név engedélyt jelent egy doménnévre?

A doménnévhez vald jog mellett sz616 erds érv mindig a sajat név. Ez egyébként a fen-
tebb emlitett shell.de-dontésben is igy volt: A doménnév jogosultja dr. Andreas Shell volt.
Egy doménnévre tobb jogosult esetén a ,first come - first serve” elv érvényesiil. Minthogy
egyenl6 érdekek dllnak fenn, az jogosult a doménnévre, aki el8szor igényelte annak lajst-
romozasat.

Ez az elv azonban feliilirédik, ha nagyon jol ismert nevekrdl van szé. A jol ismert cég-
nevek elsdbbséget élveznek az azonos nevii atlagpolgarokkal szemben - dontétt a BGH a
shell.de-tigyben és egy tartomanyi fels6birosag (Oberlandesgericht, OLG) a krupp.de-tigy-
ben. Egyébként ugyanez vonatkozik a hires helységnevekre/kozségnevekre is.

A BGH szerint annak megitélésében, hogy valaki annyira hires-e, hogy elsébbséget élvez
a doménnévre, a kozismertség a dontd tényezd - és az, hogy a kozonség elvar-e egy hon-
lapot ezen a néven, ugyanakkor a doménnév tulajdonosa nem tud bizonyitani semmilyen
kiilonleges érdekeltséget éppen ezen doménnévvel kapcsolatban .

Doménnévrablds

Mi a jogi helyzete a doménnévrablasnak (domain grabbing), azaz a doménnevek lajstromo-
zasanak azzal a céllal, hogy azokat jovedelmezGen tovabbértékesithessék — példaul védjegy-
jogosultaknak? Jogilag megengedett ez?

A legtobb esetben igen, mert a doménnevekkel vald kereskedés megengedett tizleti tevé-
kenységnek minésiil, és még a doménnevek tényleges zarolasa sem alapozza meg a jogsértés
megsziintetésére iranyuld igényt — dontétt a BGH - mindaddig, amig a tulajdonos nem
hasznélja a doménnevet mas célra.

A doménnevekkel val6 kereskedelem elvileg nem megengedett, ha versenyjogi értelem-
ben tisztességtelen. A szandékossag nem mindsiil bitorld cselekménynek. Konkrétan ez azt
jelenti, hogy ha egy doménnevet egy olyan harmadik fél szamara zarolnak, aki példaul azo-
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nos vagy hasonlé védjeggyel vagy cégnévvel rendelkezik, akkor ez a zarolds nem megenge-
dett. Ugyancsak nem kérhetdk tulzéan magas 6sszegek a doménnevek kereskedelme soran.

Egyébként a fels6 szintl ,,.com” doménnév lajstromozasa nem alapozza meg a kereske-
delmi hasznalatot. Ennek oka, hogy bar eredetileg kereskedelmi céllal vezették be, barki
szamdra lajstromozhaté. A doménnevekkel kapcsolatos szamos jogvitat a nemzetkozi Inter-
net Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)-eljaras keretében rendeznek
is; ez azonban nem vonatkozik a ,,.de” német orszagkdédu doménnevekre.

Jog az ideiglenes intézkedésre

Osszefoglalva tehat elmondhato, hogy egy esetleges védjegybitorldst csak akkor lehet érvé-
nyesiteni, ha a doménnév alatt tartalmakat tettek kozzé — ekkor mar fennallhat a jogsértés
megsziintetésére iranyuld igény is. Ebben az esetben azonban csak a név/védjegy bitorlo
hasznélatat kell megsziintetni, a doménnév tovabbi hasznalatat azonban nem.

Konkrétan, az ideiglenes intézkedés irdnti megalapozott igény esetén biztositani kell,
hogy az oltalom alatt all6 védjegyhez tartozé doménnevet a tovabbiakban ne hasznaljak a
kereskedelmi forgalomban olyan aruk vagy szolgaltatasok azonositasara és reklamozasara,
amelyekre védjegyoltalmat igényelnek. Bitorlds esetén akdr kartéritési igény is felmeriilhet.

A német jogban és a ,,.de” német orszagkdddal rendelkezé doménnevek esetében azon-
ban nincs jog a doménnév atruhdzaséra.

A BGH a shell.de-iigyben hozott dontésében kimondta, hogy a jogosult félnek nem 4ll
fenn a doménnév nem jogosult birtokosaval szemben atirasi igénye, hanem - ha egyaltalan
- csak a doménnév torlésére iranyuld igénye lehet. A doménnév lajstromozasahoz valé jog
nem hasonlithat6 sem a szabadalmi torvény 8. § 2. mondata szerinti szabadalmi jogérvé-
nyesitéshez, sem a polgdri térvénykonyv 894. §-a szerinti lajstrom-helyreigazitasi igényhez,
tette egyértelmtivé a BGH.

Spanyolorszag

A Barcelonai Szabadalmi Birdsag hosszu és nagyon atfogé itéletében a szabadalmi jog sza-
mos szempontjarol dontott egy tavkozlési szabadalmakkal kapcsolatos Osszetett jogvitaban.
Az itélet hasznos Gtmutatdst nyujt a spanyolorszagi — és kozvetve az eurdpai — szabadalmi
peres tigyekben.

Az iigy hattere

2022. oktober 17-én a szabadalmakra szakosodott barcelonai 4. szdmu (elséfoku) keres-
kedelmi birdsag itéletet hozott a hires tavkozlési orids, a ,,Telefonica” tobb szervezete ellen
inditott Osszetett szabadalombitorlasi tigyben. A felperes Two-Way Media Ltd. azt éllitotta,
hogy két szabadalmat bitorolta a ,, MOVISTAR+”, ,MOVISTAR+ EN TUS DISPOSITIVOS”
és mas fizetds televizids miisorok sugarzasara szolgalo platform, valamint eszk6zok.
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Akétszabadalom,az EP 2.278.775 (EP’775) ésaz EP 2.323.333, (EP "333) egy multicasting
eljarast és késziiléket, konkrétan egy szamitogépen megvalositott modszert és késziiléket
véd, amely médiafolyam lejatszasara szolgal.

Az alperesek viszont megsemmisitési keresetet nyujtottak be a két szabadalom ellen tobb
érvénytelenségi okra hivatkozva. Ezek:

1. amdszaki hozzdjarulas hianya;

2. azujdonsaghiany;

3. afeltalaloi tevékenység hidnya; és

4. hozzaadott anyag.

Az itélet alaposan kitér a kiilonb6z6 jogi szempontokra, amelyek az eltéré nemzeti és
eurdpai joggyakorlatot foglaljak magukban. Mint ltni fogjuk, a birdsag elutasitotta a torlési
okokat, és ezt kovetGen értékelte a bitorlasi keresetet. A birdsag megvizsgalta a szolgéltata-
sokat és termékeket kinalé weboldalak vadolt tulajdonosanak passziv jogallasat is. Végiil a
bir6sag helyt adott a bitorlasi keresetnek, és kartérités megfizetését rendelte el.

A Barcelonai Szabadalmi Birosdg itélete

1. A miliszaki hozzdjdrulds hidnya
Az alperesek azzal érveltek, hogy mindkét szabadalom érvénytelen az ESZE 138. cikkének
a) és 52. cikkének c) pontja alapjan, mert azok csak homalyos és elvont 6tleteket titkkroznek.

- EP’775: Az alperesek azt allitottak, hogy a szabadalom barmely ismert audio- vagy vi-
deo streaming rendszert meghatdrozhat, és hogy ,semmilyen médon nem jarul hozza
a meglevd streaming- vagy atviteli technikak, illetve az tigyfél és a kiszolgal6 kozotti
informdcidatvitel javitasahoz”

— EP ’333: Az alperesek azzal érveltek, hogy az informaciogyujtés, a szerzéi jogdijak
kiszamitasa vagy a szabadalom altal lefedett nyilvanossag biztositasa nem mads, mint
szellemi gyakorlat. Ehhez nem tarsult semmilyen tanitas arra vonatkozéan, hogy az
ilyen adatgyujtést hogyan lehet miiszakilag felhasznalni (azaz moédositani vagy létre-
hozni egy allapotot).

Kovetkezésképpen az alperesek azt allitottak, hogy a szabadalmak az ESZE ,,szellemi te-
vékenységek végzésére, jatékra vagy iizleti tevékenységre vonatkozd sémak, szabalyok és
modszerek, valamint szamitégépes programok” oltalmara vonatkozé kizarasanak hatalya
ala tartoznak.

Az ESZH vizsgalati iranymutatdsaira és az itélkezési gyakorlatra hivatkozva a birdsag ugy
vélte, hogy jogszer(i, ha egy igénypontban miiszaki és nem miszaki jellemz8k vegyesen
jelennek meg. Ahogyan az a szamitégépen megvaldsitott taladlmanyok esetében gyakran
el6fordul, egy talalmanynak lehetnek olyan miiszaki vonatkozasai, amelyek nagyrészt nem
muszaki szovegdsszefiiggésben rejtéznek. A muszaki jelleg ugyanis kozvetett médon meg-
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jelenhet az egység fizikai jellemzdiben, vagy a tevékenység jellegében, illetve miiszaki esz-
kozok alkalmazdsaval egy nem miiszaki tevékenységre is atruhdzhato.

Kovetkezésképpen a birdsag elutasitotta az alperesek érveit, megéllapitva, hogy:

»Nem vehetjiik az allitas egyetlen jellemzdjét, és nem vizsgalhatjuk azt elszigetelten arra
nézve, hogy az allitds miiszaki jelleg hidnya miatt érvénytelen. Sokkal kevésbé tudunk ettdl
az egyetlen jellemz6tdl eltérni annak megallapitasa érdekében, hogy egy egész szabadalom
... ugyanezen okbol érvénytelen. Nem tekinthetjiik a fent emlitett jellemz6t sem elvont és
homalyos 6tletek halmazanak, és nem tekinthetjitk azokat ugyanugy, mint az ESZE 52c)
pontja a muszaki terveket, elveket és mddszereket”

2. Ujdonsdghidny

A birdsag dsszefoglalta az tjdonsag jogi és jogtudomdnyi kereteit. Ertékelte kiilonosen a
kifejezett és a hallgatélagos kozlésekkel kapcsolatos kiilonbségeket, amelyek megsemmisit-
hetik a szabadalom tjdonsagat. Megjegyezte, hogy az tjdonsag hianya kozvetett modon is
jelentkezhet, még akkor is, ha az informacié nem szerepel kifejezetten a technika alldsaban,
hanem a nyilvdnossagra hozott technika alldsanak elkertilhetetlen kovetkezményeként le-
het ra kovetkeztetni.

A bir6sag azonban ugy itélte meg, hogy a fenti elv nem alkalmazhaté erre az esetre. En-
nek az volt az oka, hogy nem volt kifejezett bizonyiték annak egyértelmt megéllapitasara,
hogy az igénypontok elemei jelen voltak a hivatkozott dokumentumokban. Az sem all fenn,
hogy szakember azokat ilyenként ismeri, anélkiil, hogy valdszintiségekre vagy lehetdségek-
re hivatkozna.

A birdsag azt is megerésitette, hogy az Gjdonsag szempontjabol a technika dllasanak meg-
hatarozasakor nem engedhet6 meg a kiilonboz6, a technika allasa szerinti dokumentumok
kombindlasa, hogy azok tanitasait dsszehasonlitsak a technika dllasanak elemeivel. Kovet-
kezésképpen a technika alldsa és az igényelt talalmany kozotti 6sszehasonlitast dokumen-
tumrol dokumentumra kell elvégezni annak megéllapitasa érdekében, hogy az felfedi-e az
igényelt elemeket vagy sem.

3. A feltaldloi tevékenység hidnya

A birésag ismét nagyszabasu feliilvizsgalatot végzett, és Gsszefoglalta a feltalaloi tevékeny-
ség kovetelményének jogi és joggyakorlati szempontjait. Ezeket az elveket alkalmazva a je-
len tigyre a birosag a kovetkez6 kovetkeztetéseket vonta le.

- Ha a technika allasa tobb dokumentumbdl all, a birdsag itéletében kimondja, hogy:
»Ha az alperes a kelleténél tavolabbi dokumentumot valasztott ki, akkor a feltalaloi
tevékenység elemzése sordn az esetleges tévedése 6t terheli, de nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivill az ilyen értékelést pusztan azért, mert van a vonatkozé technika allasa
elétti allapothoz kozelebbi dokumentum. ... mindig az lesz a fontos, hogy az alperes
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altal kivalasztott dokumentum a relevans technika dllasa szerint része-e a vonatkozo
technika allasanak.”

- A szakért6i véleményekkel kapcsolatban a birosag elismerte, hogy a feltalaloi tevé-
kenység értékelésére nem létezik egyetlen mddszer, de kovetni kell egy modszert,
amely biztositja, hogy az értékelés sordn a donté tényezdket figyelembe vegyék. Ebben
az esetben azonban a birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az egyik kivalasztott
szakérté nem kovetett semmilyen eléirasos médszert, igy allitasait figyelmen kiviil
kellett hagyni.

- Abirdsag azt is kifogasolta, hogy az alperesek csupan a legkozelebbi technika allasa és
a vitatott allitas kozotti kiilonbségekre mutattak rd. Ezt kovetden kozvetleniil a nyil-
vanvaldva valas vizsgalatara tértek 4t, és kihagytak az emlitett killonbségek muszaki
hatasdnak azonositasara iranyulo 1épéseket.

- Az objektiv miiszaki probléma meghatarozasat illeten a birdsag megallapitotta, hogy
az mindkét szabadalom esetében hibas volt. Ennek oka az volt, hogy az alperesek altal
megjelolt muszaki probléma a szabadalom altal kinalt miszaki megoldasra vonatko-
z6 utalasokat tartalmazott. Ezért a feltalaloi tevékenységet utdlagos szemlélet alapjan
fogadtak el.

4. Hozzdadott anyag

A hozzaadott anyagra vonatkozo indokolas esetében a birdsag a vonatkozo jogi és itélkezési
szempontok Osszefoglaldsa utan értékelte a benyujtott térzsszabadalmi bejelentésben kozolt
informaciokat (minthogy megosztott szabadalomrdl volt sz6). Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 4llitolagos targyi kiegészités nem volt megalapozott. Ennek az volt az oka, hogy a
szakember csak olyan informaciéval taldlkozott, amely a bejelentésben korabban szerepld
informaciobdl szarmazott, vagy kozvetleniil és egyértelmtien abbdl volt levezethetd.

5. Bitorldsi kereset

A bitorlas megallapitasahoz a birdsag attekintette a szabadalmi leirasokat, és megallapitotta,
hogy a szabadalmak egyes fogalmait megkiilonboztetés nélkiil, szinonimaként vagy egyen-
értékiiként, korlatozas nélkiil hasznaltak. Leirtak tovabbd néhany elényds megvalositast is,
amelyek nem zartak ki mas megoldasok megvaldsitasat. Ebben az 6sszefiiggésben a birdsag
a felperes szabadalmainak fényében a szamitogép fogalmat a bitorlds értékelésének kiindu-
lopontjaként hatarozta meg. Az egyes szabadalmakat sorra véve:

- EP ’775: A birésag megallapitotta, hogy a Telefénica dekddere a szabadalom altal
meghatarozott fogalom ala sorolhato. Ezt a szakértd tanu altal a fentiekben vitatott
megvaldsitasokon végzett kisérleti vizsgalatokra alapozta (ezeket a vizsgalatokat az
alperes nem kifogasolta és nem is vitatta).

- EP ’333: A bir6sag a Telefonica szakértGjének keresztkérdésére tamaszkodott, aki a
targyalason elismerte, hogy a bitorlds hianyat megallapité jelentést olyan informaci-

18. (128.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2023. AUGUSZTUS



148 DR. PALAGYI TIVADAR

okra alapozta, amelyeket nem tamasztottak ald objektiv adatok, hanem pusztan a sajat
tigyfele altal tett allitasokon alapultak. Ezért a birdsag elutasitotta a Telefonica érveit,
és megallapitotta, hogy a szabadalmat bitoroltak.

6. Passziv jogallds
A birésag megvizsgalta az egyik alperes jogalany passziv jogallasanak kérdését is. A
Telefonica S.A., azoknak a weboldalaknak a tulajdonosa és licencaddja, ahol a vitatott szol-
galtatasokat kindltak, azt allitotta, hogy nem felel6s az ilyen szolgaltatasokért. Azzal érvelt,
hogy nem 6 nyujtotta a szolgaltatasokat, nem vett részt azok forgalmazasdban, nem volt
tulajdonosa az tigyfél szamara a szolgaltatas nyujtasahoz biztositott berendezéseknek, nem
volt felel6s a telepitésért, és nem volt cimzettje a felhasznal¢ altal a szolgaltatas nyujtasaért
fizetett 6sszegeknek.

A birdsag azonban ugy itélte meg, hogy pusztan az a tény, hogy a doménnevek (valamint
a védjegyek) licencben voltak, nem fosztja meg a licencadot a felel6sségtdl, és nem is tulaj-
donitja - kiterjesztve — kizardlag a hasznalatukért valo felel6sséget az engedélyesnek. Ezért
a birdsag ugy itélte meg, hogy a Telefonica S.A. is felelés a licencelt weboldalon keresztiil
elkovetett jogsértd cselekményekért.

Eredmény
A fentiekre tekintettel a birdsag helyt adott a bitorlasi keresetnek, és az alpereseket az oko-
zott karok, valamint a koltségek megtéritésére kotelezte.

Osszefoglalva, ez egy teljes és kimerité itélet, amely részletesen tartalmazza az tigyre vo-
natkozd itélkezési gyakorlatot és jogszabalyokat. Az itélet ellen azonban a Barcelonai Felleb-
bezési Birosaghoz lehet fellebbezni.

7. Dontés a kartéritésrol
A birdsag kifejtette, hogy a jogsértésbél ered6 karok meghatarozasara és szamszertsitésére
az itélet végrehajtasi szakaszaban kertl sor. Ezt a gyakorlatot, miszerint a kartérités rende-
zését az tigy késdbbi szakaszdra halasztjak, a spanyol jogszabalyok és joggyakorlat altalano-
san elismeri. Ugyanez a jogelv egyuttal bizonyos hatarokat szab meg ezen eljaras elhalasz-
tasanak, és altalaban megkoveteli, hogy legalabb az 6sszeg meghatarozasanak alapjait az
alapeljarasban allapitsak meg.

A birdsag azonban ebben az tigyben nem dontott:

- sem a kartérités meghatarozasanak alapkovetelményérél;

- sem a szamitasi modszerrdl vagy a kartéritésbe bevonandoé tételekrol.

Mindezeket a kérdéseket valdszintileg a fellebbezési birésagon fogjak felvetni, ha az alpe-
res ugy dont, hogy fellebbez.
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Svajc

Az amerikai Mondelez multinacionalis vallalat nemrégiben hozott dontése, miszerint a
hires TOBLERONE szelet gydrtasanak egy részét kivonja Svajcbol, hosszu tavon hatassal lesz
a marka gyartasdra és sikerére. Annak érdekében, hogy ne legyen megtévesztd, a hires
svéajci marka kénytelen lesz megfosztani magat a jellegzetes ,Made in Switzerland” szim-
bélumoktol.

A mindenki altal TOBLERONE néven ismert, a Matterhornt titkr6z6, piramis alaku szelet
torténete csaladi hagyomanyokra vezethet6 vissza, és az 1800-as évek kozepén kezd6dott
Jean Toblerrel, aki el¢szor nyitott csokoladéboltot a svajci Bernben. Jean Tobler fia, Theodor
Tobler volt azonban az, aki 1908-ban feltaldlta a modern csokoladészeletet, amely szintén
haromszog alaktl formdjardl valt hiressé. A TOBLERONE név és a hires markanév az alkoto
vezetéknevének és a ,nugat” szénak az osszeolvasztasabdl szarmazik, ami szintén lényeges
OsszetevOje ennek az izletes édességnek.

Mint sok hires és elismert markat, a TOBLERONE-t is 1990-ben vasdrolta a Mondelez,
amely az élelmiszeriparban jelent6s markaportféliéval rendelkezd holding (az amerikai
csoport markdi kozé tartozik tobbek kozott a PHILADEPHIA és @ MILKA).

A kilfoldi (gyakran azsiai vagy amerikai) holdingok és multinacionalis vallalatok fel-
vasérldsa olyan jelenség, amelyet a globalizaci6, de mindenekel6tt az alacsonyabb mun-
kaerdkoltségek indokolnak. Az évek soran ez a jelenség az élelmiszeriparban a ,Made in
Italy”-t (gondoljunk csak a japan Asahi Breweries kolosszus éltal irdnyitott ikonikus Birra
Peronira), valamint a ,Made in Switzerland”-ot is érintette: tipikus példa erre a TOBLERONE
marka 1990-ben tortént atadasa a Mondeleznek, amely ma mar befolyasolja az ikonikus
szelet gyartasaval kapcsolatos dontéseket.

A Mondelez dintése a termelés egy részének Pozsonyba helyezésérél

Az amerikai konszern nemrégiben dontott ugy, hogy 2023 végétdl kezdve a termelés egy
részét Svajcon kiviilre helyezi at. A BBC-nek adott nyilatkozatidban az amerikai csoport
a dontést azzal indokolta, hogy reagalni kell a vildgszerte megnéovekedett keresletre, és a
TOBLERONE markadt a jovére nézve ,ki kell fejleszteni” (ahogyan az varhato volt, bizonyara a
gyartasi koltségek csokkentése is sziikségessé teszi, hogy reagalni kelljen az Eurépan kiviili
piacokon megnovekedett keresletre).

Hogy ez a dontés stratégiailag helyes-e, még mindig nyitott kérdés. Valdjaban létezik egy
»Swissness-torvény” néven ismert svéjci nemzeti jogszabaly, amely 2017-ben Iépett hatdly-
ba, és amely eldirja, hogy az élelmiszer-el3allitok csak bizonyos mindségi és mennyiségi fel-
tételek teljesiilése esetén haszndlhatjék a teriiletre valé hivatkozasokat. [Lasd még e folyoirat
2022. februari szdmanak 136. oldaldn a C) bekezdést.]

A rendelet és a svajci védjegyrdl sz0l6 torvény célja a svajci marka hitelességének és ér-
tékének védelme. A kormdny ugyanis — amikor megkérdezték az tigyben - olyan tanulma-
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nyokra hivatkozott, amelyek a ,,Made in Switzerland” hozzaadott értékét bizonyitjak, amely
bizonyos termékek eladasi aranak akar 20%-at — luxuscikkek esetében akar 50%-at - is
elérheti a mashonnan szarmazo termékekhez képest.

Ennek a dontésnek az eredménye mindenekel6tt a cimkézés megvaltozdsa lesz: a
TOBLERONE csomagoldsa nem tartalmazhat tobbé semmilyen utalast a svajci teriilet szimbo-
lumaira: igy a Matterhorn csucsat egy altalanos cstcs fogja helyettesiteni, és a ,,Established
in Switzerland” feliratot el fogjak tavolitani.

A svdjci ,,Swissness-torvény”

A svijci ,,Swissness-torvény” kritériumai megerdsitik a ,Made in Switzerland” hossza
tava értékének védelmét, és megalapozzik a nemzeti foldrajzi arujelz6k kiilfoldi terméke-
ken vald jogellenes haszndlata elleni hatékony kiizdelmet, ha a nemzeti foldrajzi arujelz8k
nem engedélyezettek, vagy nem felelnek meg ezeknek az elére meghatarozott kovetelmé-
nyeknek.

A torvény lényege, hogy a védjegyoltalomra és a termékcimkézésre vonatkozé konkrét
szabalyokat allapit meg. Az Gj védjegytorvény pontos szabalyokat allapit meg az egyes aru-
kategdriakra, megkiilonboztetve a természetes termékeket, az élelmiszereket és az ipari ter-
mékeket.

Az ,élelmiszerek” tekintetében az ,,aruk eredetmegjelolése” cimii 48. cikk eldirja, hogy az
eredetmegjel6lés akkor tekintheté helyesnek, ha a 48a-48c. cikkben foglalt kovetelmények
teljestilnek. Konkrétan a 48b. cikk kimondja, hogy ,,az élelmiszer eredete az a hely, ahonnan
az azt alkotd nyersanyag legalabb 80 tomegszazalékban szarmazik. Tej és tejtermékek eseté-
ben a tej mint nyersanyag sulyanak 100%-ot kell kitennie”.

Kovetkeztetések és kritikai megfontoldsok

Ha a TOBLERONE védjegy tovabbra is tartalmazta volna az ,,Established in Switzerland” fel-
iratot vagy a Matterhorn-szimbolumot, akkor a svéjci jog szerint megtéveszt6 védjegyrol
lett volna sz6 (azaz olyan védjegyrdl, amely téves tizenetet kozvetit a fogyasztonak, és ezért
alkalmas arra, hogy megtévessze a vasarlokozonséget az aruk vagy szolgaltatasok foldrajzi
eredete, jellege vagy mindsége tekintetében).

A megtévesztd védjegy olyan jelzés, amely eredetileg semmis, és ezért — a lajstromozast
kovetden is — barmely érdekelt harmadik fél kérelmére mindig érvénytelenithetd. Ezért az
ilyen védjegy a svajci védjegytorvény, valamint az Eurdpai Unid védjegyrendeletének ,,ab-
szolut kizaré okai” kozott szerepel.

Félrevezetd lett volna tovabbra is a svdjci Matterhorn szimbolumanak képét feltiintetni a
csomagolason, amikor a gyartds egy része (vagy nagy része) mds orszagban torténik. A tor-
vény célja tehat a megtévesztd védjegyek elleni védelem és a ,,Made in Switzerland” védel-
mének megerdsitése, hogy a fogyasztok megfeleld tdjékoztatast kapjanak az altaluk vasarolt
termékek eredetérdl és mindségérol.
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Ezért alapvetd fontossdgu annak mérlegelése, hogy milyen karos kovetkezményekkel jar-
hatnak azok a vallalati dontések, amelyek a mindéség rovasara kiilfoldre helyezik at az olyan
aruk - akdr luxuscikkek - gyartasat, amelyek sikeriiket els6sorban a fogyaszté altal érzékelt
olyan mindségi értéknek koszonhetik, amely bizonyos foldrajzi tertiletekre jellemz6.

Torokorszag

A kozelmult technoldgiai fejlddésével az ujonnan megjelend aruk és szolgaltatasok osz-
talyozasa mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten szamos webindrium téméja volt, és az
EUIPO és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) mar a nizzai osztalyozas 2023. janudr 1-jén hatélyba lép6 12.
kiaddsa el6tt megfelel6 megkozelitéseket és irinymutatdsokat adott ezen druk és szolgalta-
tasok osztalyozasara.

A Torok Szabadalmi és Védjegyhivatal (Tlirkpatent) még nem tett kzzé hivatalos irany-
mutatast ezen Gjonnan megjelend aruk és szolgaltatisok osztilyozasira. Mindazonaltal a
Tiirkpatent 4ltal lajstromozasra mar elfogadott leirdsok és a nizzai osztélyozas aktudlis ki-
addsa némi fényt deritett arra, hogyan kell védjegybejelentést benyujtani, hogy a Tiirkpatent
el6tt oltalmat lehessen szerezni ezekre az arukra és szolgaltatasokra.

Az EUIPO utmutatdja

A virtualis javakra és a nem helyettesithet6 tokenekre (NFT-kre) vonatkozé kifejezéseket
tartalmazo bejelentések névekvé szama miatt az EUIPO 2022. junius 23-4n kozzétette a vir-
tualis javak, az NFT-k és a metaverzum osztalyozasara vonatkozo iranymutatasat, amelynek
f6 tartalma a kovetkezo.

- Minthogy a virtudlis javakat digitalis tartalomként vagy képként kezelik, a 09. aru-
osztalyba sorolhatdk, de 6nmagaban az egyértelmiiség és a pontossag hianya miatt
a virtualis javak fogalmaét tovabb kell pontositani, tisztazva azt a tartalmat, amelyre
vonatkoznak (pl. letolthetd virtudlis javak, nevezetesen virtudlis ruhdzat).

— Az NFT-ket ugy kell kezelni, mint a blokklancban regisztralt egyedi digitalis tanu-
sitvanyokat, amelyek a digitalis arucikkeket hitelesitik, de azoktol elkiiloniilnek. A
nem helyettesithetd tokenek kifejezés 6nmagaban nem elfogadhato, és ezért meg kell
hatarozni az NFT altal hitelesitett digitalis targy tipusat.

- A virtudlis javakhoz és az NFT-khez kapcsolodo szolgéltatdsokat a szolgaltatasokra
vonatkoz¢ elvek szerint kell osztalyozni.

A nizzai osztdlyozds 12. kiaddsa

A nizzai osztalyozas 12. kiadasa 2023. januar 1-jén lépett hatélyba, és az Gjonnan megjelend
aruk és szolgaltatasok osztalyozasaval foglalkozik tigy, hogy bizonyos aruosztalyokat a leg-
Ujabb technoldgiai fejlédésnek megfeleléen frissit.
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A nizzai osztalyozas e jelenlegi kiadasaval bevezetett mddositasok koziil néhany az
NFT-k, a metaverzum és a kriptoeszkozok osztalyozasaval kapcsolatban a kovetkezd:
A 09. aruosztalyt a kovetkezokkel frissitették;
- a letolthetd digitdlis fajlok, amelyek hitelesitését nem helyettesithetd tokenek
(NFT-k) biztositjak’, és
- a letoltheté szamitogépes szoftver kriptopénz-tranzakcidk kezelésére blokklanc-
technoldgia alkalmazasaval” mddositasa olyan kifejezésre, amely a ,,kriptopénz” kife-
jezés helyett a tdgabb , kriptoeszkoz” kifejezést tartalmazza, és egyértelmiien magaban
foglalja az NFT-ket is.
A 41. druosztalyt a metaverzumbeli tevékenységeket tartalmazo ,,online virtudlis idegen-
vezetés nyujtasa’ kifejezéssel egészitették ki.
A 42. aruosztalyban a ,kriptopénzbanyaszat/kriptomining” kifejezést frissitették ,krip-
toeszkozok banyaszata/kriptomining” kifejezésre, amely az el6z6 kiaddsban mar 1étezd
»kriptopénz” kifejezést a tagabb , kriptoeszkoz” kifejezéssel valtotta fel.

A Tiirkpatent megkozelitése

A Tirkpatent elfogadott egy olyan osztilyozasi rendszert, amelyet a védjegybejelentések
alapjaként a nizzai osztalyozassal 6sszhangban kell hasznalni. A Tiirkpatent dltal elfogadott,
a védjegybejelentésekkel kapcsolatos aruk és szolgaltatasok osztalyozasarol sz6l6 legutdbbi
rendelet a hivatalos kozlony 2016. december 20-i szamaban jelent meg, és 2017. janudr
1-jén 1épett hatalyba.

A Tirkpatent altal 2022. oktdber 27-én a ,.Védjegybejelentések arujegyzékérdl/szolgalta-
tasainak osztalyozasardl” tartott webinariumot kovetden, amelyen az Gjonnan megjelend
technoldgiak, koztitk az NFT-k és a virtudlis druk osztalyozasardl folytattak megbeszélé-
seket, ez év elején Uj szabélyozas Iépett hatélyba a nizzai osztalyozas legutobbi kiadasanak
megfelel6en. A Tiirkpatent osztalyozasi rendszerében azonban mindeddig nem tortént mo-
dositas, és a Turkpatent még nem tett kozz¢ iranymutatast az druk és szolgaltatasok oszta-
lyozasarol az ujonnan megjelené technoldgiakkal kapcsolatban.

Idékozben azonban az tjonnan megjelend technolégidkhoz kapcsolddé aruk és szolgal-
tatasok a Tiirkpatent el6tt megszerzett kiillonbozd védjegylajstromozasok korébe keriiltek.

A Levi Strauss & Co. példaul a Tiirkpatentnél hat nemzeti védjegylajstromozast szerzett
bea9., 35. és 41. aruosztalyban.

A Tether Operations Limited torok nemzeti védjegylajstromozast szerzett a 09., 36.
és 42. aruosztalyban, tobbek kozott a ,,..letolthetd szamitégépes szoftver kriptopénz-
tranzakciok kezelésére blokklanctechnologia segitségével ..” a 09. aruosztalyban, tovabba ...
»kriptoeszkozok pénziigyi cseréjére és blokklanc utjan nyujtott pénziigyi szolgaltatasokra”
a 36. aruosztalyban és ,,blokklanc pénziigyiplatform-fejlesztési szolgaltatasokra; tervezésre,
fejlesztésre, megvaldsitasra és tanacsadasra szoftverekkel kapcsolatban a blokklancok terii-
letén” a 42. aruosztalyban.
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A Tirkpatent a Chambre de Commerce Internationale nemzeti védjegyet lajstromozott
a 36. aruosztalyba tartozo ,kriptovaluta banki, befektetési és transzferszolgaltatasokra, be-
leértve a kriptovalutakkal kapcsolatos szolgaltatasokat™ és a ,kriptovalutakkal kapcsolatos
letétkezelési szolgaltatasokra, beleértve a kriptovalutakat”

Ez csak néhany példa, a Tiirkpatent altal elfogadott, blokklancot, virtualis javakat, NFT-
ket és egyéb kriptoeszkozoket érintd lajstromozasokra.

Meg kell jegyezni, hogy a Tiirkpatentnél benyujtott védjegybejelentések jelentGs része,
kiilondsen a torok valos és jogi személyek altal benyujtott védjegybejelentések kozvetleniil
a Turkpatent altal 2017-ben kozzétett aru- és szolgaltatasi osztalyozast hasznaljak. A fenti
példak azonban azt is bizonyitjak, hogy a Tiirkpatent nagyvonaldan kezeli a hivatalosan
hatalyban lev6, 2017 6ta hatalyos osztélyozasi rendelet korlatait.

A fentiek fényében egyelSre fontos lenne a kérelmez6k szdmara, hogy a Tiirkpatent altal
hasznalt jelenlegi osztalyozas mellett a nizzai osztalyozas legujabb kiadasat is ellenérizzék,
hogy meghatérozzak a Tiirkpatent el6tt benytjtandé védjegybejelentéseik pontos hatalyat,
szem el6tt tartva, hogy a Tirkpatent jelenlegi osztalyozasat még nem frissitették az Gjonnan
megjelend technoldégiakhoz kapcsolodo aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban, mimellett
a védjegybejelentések hatdlya donté fontossagu a védjegyoltalom és a védjegyérvényesités
szempontjabol.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

CSILLAROK SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-33/2020

A megkeresd altal feltett kérdések:

. A szakért§ testiilet sziveskedjék megvizsgdlni a szerzé dltal tervezett, a jelen kérelem 2.
pontjdban eléadott tablazatban szerepld kristdlycsilldrokat, s a kristdlycsilldrok bemutatd-
sdrdl szol6, a jelen kérelemhez csatolt 12. és 14-21. sz. mellékletet! Sziveskedjék megdllapi-
tani, hogy a szerz0 dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleg birnak-e, s ezdltal
szerz0i jogi védelemben részesithetbk-e!

. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a tes-
tillet sziveskedjék megdllapitani, hogy a jelen kérelem 2.1. pontjdban, illetéleg a 13. sz.
mellékletben eléadott és bemutatott, a kft.1 dltal forgalmazott kristdlycsilldrok olyan mér-
tékben azonosak-e a szerzé dltal tervezett kristdalycsillarokkal, hogy az kimerit a tobbszo-
rozés tényalldsat!

. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristalycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a
szakérto testiilet sziveskedjék megdllapitani, hogy a jelen kérelem 2.2. pontjdban, illetéleg
a 11. sz. mellékletben eldadott és bemutatott, a kft.2 dltal forgalmazott kristalycsillarok
olyan mértékben azonosak-e a szerzé dltal tervezett kristdlycsilldrokkal, hogy az kimeriti
a tobbszorozés ténydlldsat!

. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristdlycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és a
kft.1 az dltala forgalmazott kristalycsillarok elkészitéséhez a szerzé dltal tervezett kristdly-
csilldrokat diszité kristdlyelemek szinét6l eltérd szinii kristalyelemeket haszndl fel, 1igy,
hogy a szerzé dltal tervezett kristdlycsillarok formdjdt, kialakitdsat, valamint a kristdlyele-
mek elrendezési modjat a kft.1 megtartja, az dltala forgalmazott eltérd szinii kristdlycsilld-
rok dtdolgozdsnak mindsiilnek-e?

. Amennyiben a szerz6 dltal tervezett kristdlycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és
megallapitdst nyer, hogy a kft.2 az dltala forgalmazott kristdlycsillarok elkészitéséhez a
szerzd dltal tervezett kristdlycsillarokat diszité kristdlyelemek szinétdl eltérd szinii kristdly-
elemeket haszndl fel 1igy, hogy a szerz6 dltal tervezett kristdlycsilldrok formdja, kialakitdsa,
valamint a kristdlyelemek elrendezési modja megtartdsra keriil, a kft.2 dltal forgalmazott
eltérd szinii kristalycsilldrok dtdolgozdsnak mindsiilnek-e?

. A szakértd testiiletnek az iigy megitélésével kapcsolatos egyéb megdllapitdsai.
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Az eljaras targya az aldbbiakban foglalhatd 6ssze megkeresés alapjan:

A szerz6 a kft.3 és a kft.4 tarstulajdonosa és vezet$ dizajnere, amely tarsasagok vilagi-
totestek tervezésével és gyartasaval foglalkoznak. A szerzé a kft.4 markan beliil dekorativ,
épitészeti stilusa LED-vilagitotestek, mig a kft.3 markanév alatt egyedi kristalycsillarok ter-
vezését végzi. A szerz6 tudomdsara jutott, hogy az altala a kft.3 brandhez tartoz6 lampakkal
azonos vagy nagyfoku hasonldsdgot mutat6 csillarokat és lampdkat forgalmaznak kiilonbo-
26 weboldalakon.

Elozetes észrevételek

a) Az SZJSZT kizardlag szerzéi jogi targyd kérdésekben adhat szakvéleményt.

Erre tekintettel a volt munkaviéllaléval fennall6 jogvita és a versenytarsi honlapok tizemel-
tetGivel fennalld versenyjogi vita megitélése nem tartozik a SZJSZT hataskorébe, a szakért6i
vélemény targya kizarolag a szerzéi jogi kérdések megvalaszolasa.

b) Az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i
véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon bizonyitést.”

A jelen szakért6i vélemény megéllapitdsai és kovetkeztetései a megkeresd altal ismertetett

tényallason és a rendelkezésére bocsatott okiratokbdl megismerhet6 tényeken alapulnak, és

csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

Az eljaré tanacs az alldspontjat a megkeresésben foglalt fényképek alapjan alakitotta ki,
nem alltak rendelkezésére az egyes csilldrok tervei. A kristalycsillarokrdl készitett, a szak-
vélemény alapjat képezé fényképfelvételek a szakértdi vélemény mellékletét képezik. Az el-
jaré tanacs a képek mindségét illetden rogziti, hogy azok mérete a 867x576 képponttdl a
235x455 képpontig tarto értékek kozé esik, felbontasuk a 221-96 DPI kozotti tartomanyba
esik, szinmélységiik jellemzdéen 24 bites. A képek az dsszehasonlitandé kristalycsillarokat
jellemzben egy nézépontbdl, ritkabban tobb perspektivabdl abrazoljak. Az eljaré tanacs
tehat kizardlag a csillarok kiils6 megjelenését vizsgalta, és kizarolag a megkereséshez csa-
tolt, technikai paramétereiket tekintve az el6z6ekben ismertetett fényképek alapjan. A belsd
szerkezet vizsgalatat az eljaré tanacs nem tekintette nélkiilozhetetlennek, mert a kristaly-
csillar esetében a miivészi kiilalak, annak egyéni, eredeti jellege a meghatdrozo, és azok az
elemek, amelyek nem jarulnak hozzd a kristalycsillar kinézete egyéni-eredeti jellegének a

1 A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet —

a szakérto testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a szakérté testiilet a szerz6i jogrol szol6 1999. évi
LXXVI térvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birésa-
gi vagy hatdsagi megkeresés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzéi jogi jogvitas gy
az Szjt.-ben szabdlyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-eléallitoi jogok érvényesitésével Gsszefiiggd
barmely jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a szerzdi jogi szakérto testiilet felkérésre peren kiviil is
adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet, 8. § (1) bek.
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megitéléséhez, nem relevansak a vizsgalat szempontjabol. Még akkor sem, ha mindezen
jellegzetességek egy teljesen Uj szerkezeti, mliszaki megoldason alapulnanak (erre vonatko-
zban az eljard tanacsnak nem all rendelkezésére informacio).

A megkeresés nem tartalmaz adatokat az egyes csillarok tervezésének idépontjaira. Ez
azonban nem befolyasolta, hogy az eljaro tandcs a feltett kérdéseket megvalaszolja. A szerz
a megkeresésben azt is allitja, hogy az alkotdsai id6ben korabbiak, mint a kft.1 és a kft.2
termékei. Az eljard tanacs ezt a tényeléadast nem vizsgalta.

¢) A szerzbi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a értelmében:
»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megne-
vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alko-
tasnak mindsiil kiilonosen: ...

m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve, ...

Az tigy targyat képez6 kristalycsillirokon mint szerz6i miveken két pozitiv feltétel fenn-
allasa esetén all fenn szerzdi jogi védelem.

Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése szerint az els6 feltétel, hogy az alkotas mint eredmény az
irodalom, a tudomany és a mtivészet ald tartozzon.

A testiilet 5/2001 sz. szakvéleményében kifejtettek szerint: ,A ‘miivészet’ korébdl a képzo-
miivészeti alkotds, az iparmiivészeti alkotds és az ipari tervezdmiivészi alkotds johet szamitds-
ba. A képzomiivészeti alkotds haszndlati célt nem szolgal (pl. festmény, szobor stb.). Az ipar-
miivészeti alkotds dltaldban a milvész keze dltal létrehozott haszndlati célt is szolgdlo miivészi
alkotds (pl. 6tvis-, kerdmia- stb. tdrgyak). Végiil az ipari tervezémiivészeti alkotds valamely
ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé megjelenésének kialakitdsa?” Mindezekbdl
kittinik, hogy a kristélycsillar - szerz6i jogi szempontbdl — iparmuvészeti alkotas lehet,
vagyis az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt példalozo felsorolas ) pontja ala tartozik.

A szerz6i jogi védelem fennalldsanak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatarozza meg: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébil
fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.”

Az 1. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas ehhez a kovetkezOket teszi hozza: , A torvény a
magyar és a nemzetkozi szerzdi jogi felfogdsban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiikroz
annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzdi szellemi tevé-
kenységbdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti
jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet.”
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Az egyéni, eredeti jelleg az alkotds kiils6 kialakitasaban megnyilvanulé kifejezésmdédban
jelenik meg. Ez jelenti az alkotd személyes, sajat szellemi tevékenységébdl adddo gondola-
tainak megjelenitését.

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgélata soran figyelembe kell venni, hogy a haszndlati targy-
ként m(ikod6 lampaknadl altaldban a funkcid, a hasznalhatdsag eléréséhez sziikséges pa-
raméterek nagymértékben sziikitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetdségének terét. A
funkcionalitas, a hasznalati targyi minéség nagymértékben meghatarozza azok szerkezeti
és formai kialakitasat. Az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésaganak minimalisan az a
feltétele, hogy a mu ne legyen mas mt szolgai masolata, és fennalljon alkotdi jatéktér, amit
szellemi alkotétevékenységgel tolt be a szerz.” Mindemellett az eljaré tanacs megéllapitja,
hogy a kristélycsillar nem pusztan funkcionalis eszkdz, hanem a bels6épitészetben lényeges
dekoracios elem, és a tervezének van mozgéstere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti valasz-
tasban.

A villamos alkatrészek elhelyezése, mint muszaki kovetelmény, csekély modon csokkenti
az alkotoi szabadsagfokot, ahogy ez a csatolt katalogusokban lathaté nagyszamu formai ki-
alakitasbol is kittinik.

d) Az eljar6 tanics utal az Eurépai Unié Birésiganak (EUB) a Cofemel-iigyben* hozott
itéletére, amely bemutatja a hasznalatitargy-funkcionalitdssal is rendelkezé md mindsi-
tésére vonatkozo itélkezési gyakorlatot (29-35.):

- A ,mi” fogalma két elem egyiittes fennallasat feltételezi. E fogalom egyrészt valami-
lyen eredeti teljesitmény fennalldsat jelenti abban az értelemben, hogy az a szerzéjé-
nek sajat szellemi alkotasa. Mdsfel6l a ,,miinek” mindsités azon elemekre korlatozo-
dik, amelyekben a szerz§ ilyen alkotasa megnyilvanul.

- Ami az els6 elemet illeti, ahhoz, hogy egy miivet eredetinek lehessen tekinteni, egy-
szerre sziikséges és elegendd az, hogy az alkotdja személyiségét titkkrozi, valamint
annak szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez6désre.

- Amennyiben viszont a teljesitmény megvalosuldsat olyan muszaki megfontoldsok,
szabalyok vagy kotottségek vezérelték, amelyek az alkotdsi szabadsag gyakorlasanak
nem engedtek teret, e teljesitmény nem tekintheté gy, hogy az ahhoz sziikséges
eredetiséggel bir, hogy miinek mindsiilhessen.

- A masodik elemet illetéen a ,,mi” fogalma sziikségszertien magaban foglalja a kell¢
pontossaggal és objektivitassal azonosithato teljesitmény létét.

Az itélet ramutat a konkrét tigyben arra, hogy ,,az a kértilmény, hogy valamely formater-
vezési minta esztétikai hatast valt ki, 6nmagaban nem teszi lehet6vé annak megéllapitdsat,
hogy e minta az alkotdjanak szabad dontését és személyiségét tiikrozd, szellemi alkotasnak

3 SZJSZT-05/2007/01.
C-683/17. sz. igy, 2019. szeptember 12.; ECLI:EU:C:2019:721.
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minésiil-e, és igy megfelel-e a jelen itélet 30. és 31. pontjdban felidézett eredetiség kovetel-
ményének”

e) A testiilet 38/2003. szamu szakért6i véleménye a testiilet gyakorlatat titkrozve ramutat
arra, hogy milyen szellemi alkotas mindsiilhet szerzéi miinek: ,,Olyan szellemi alkotds,
amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetéség van tobb-
féle kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy
mdsikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglév
alkotds szolgai mdsolata.”

f) Az eljaré tandcs az aldbbiakban 6sszefoglalja valamely targy/termék formajanak vizsga-
lati szempontjait.

Formaelemzés > felépitésvizsgalat

Formaértelmezés > szerkezetvizsgalat

Alak > korvonal (kontdr), formatdmeg, karakter

Forma > térforma, 6sszforma (6sszbenyomas), egyszerl és dsszetett forma, ardny, mére-
tek, részletformak (kristalyok alakja, egymastol valo tavolsaguk), faktara (feliileti
mindség)

Anyag > alkalmazott anyagok, anyagszertiség, szinek

Szerkezet > felépités: tartdszerkezet, fiiggesztd szerkezet, részletszerkezet (itt pl. a krista-

lyok felftizése: haldszerkezet > linedris, vertikalis)
Funkci6 - alapfunkcio (itt: fényt ad), mellékfunkeié (itt: a latvany, a vizudlis élmény)
Szimbolum, jelentés > felidézés, asszociacio (itt: a 5-6s fantazianevii és a 9-es fantazianevi
modellek esetében)

Valaszok a feltett kérdésekre

1. A szakérto testiilet sziveskedjék megvizsgilni a szerzo dltal tervezett, a jelen kérelem 2.
pontjaban eléadott tablazatban szereplé kristdlycsillarokat, s a kristdlycsillarok bemuta-
tdsdrdl sz6l6, a jelen kérelemhez csatolt 12. és 14-21. sz. mellékletet! Sziveskedjék megdl-
lapitani, hogy a szerzé dltal tervezett kristalycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak-e, s
ezdltal szerzdi jogi védelemben részesithetk-e!

A kft.3 1-es fantdzianevli lampdja a ’60-as évek gombforma lampainak egyfajta ,,atirasa’,

tovabbgondolasa tivegkristalyokkal gazdagitva a fénykibocsatast és a megjelenés latvanyat.

Annyiban mindenképpen eredetinek tekinthetd az 1-es fantazianevli modell, hogy korab-

ban e pdrositas — (fém)bura és kristalyok — ismeretlen volt.

> Lasd: A szerz6i jog a gyakorlatban — A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet véleményeinek gytijteménye

(1997-2003). KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad, Budapest, 2004, p. 77.
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A 2-es fantazianevi és a 3-as fantdzianevii modell digitalis technikaval létrehozott fluid
formadja 6nmagaban is egyedi forma.

A kft.3 altal bemutatott tobbi lampa - [fantazianév 10.] -csalad, [fantdzianév 4.], [fan-
tazianév 5.], [fantazianév 9.] és [fantazianév 6.] modellek (egy résziik art deco hangulati)
- stilusfelidézésiiktél fiiggetleniil is egyéni jellegtiek.

Az eljar6 tandcsnak nem volt oka feltételezni, hogy a szerzd ne a sajat szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti alkotast hozott volna létre, ezért ellenkezd bizonyitasaig a
kft.3 markanév alatt forgalmazott, a szakvélemény targyat képezé kristalycsillarok a fenti-
ekre tekintettel szerz6i jogi védelemben részestilnek.

2. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a tes-
tiilet sziveskedjék megdllapitani, hogy a jelen kérelem 2.1. pontjdban, illetéleg a 13. sz.
mellékletben eldadott és bemutatott, a kft.1 dltal forgalmazott kristalycsillarok olyan mér-
tékben azonosak-e a szerz6 dltal tervezett kristdlycsillarokkal, hogy az kimeriti a tobbszo-
r0zés ténydlldsdt!

A kft.17-es fantazianevii lampdja egyértelmt tobbszorozés, még az aprobb részletkiilonbsé-
gek ellenére is. A kett6é kozott szerkezeti kiilonbségek érezheték, amelyek a kristalyelemek
telfiiggesztésébol, felftizésébol — kristalyhalo — adodnak: vizszintes, szabalyos koncentrikus
korok lathatok a 7-es fantazianevi lampanal, szemben a kft.3 1-es fantazianevi lampa kris-
talyainak fuggoleges, sugariranyu felftizésével, melyek néhany (foté)nézetbdl egymashoz
viszonyitva nem szabalyosak, véletlenszertinek téinnek.

Osszbenyomadsukat tekintve a limpék formai elsé szemrevételezéssel teljesen azonosnak
tlinnek. Egynémely esetben a lampdk kiilonbozéségét a kibocsatott fény szine jelenti, ame-
lyet eldidézhet a fényforras szinhémérséklete, vagy okozhatja a kristalyok szine is. Mindez
a forma szempontjabol nem jatszik szerepet, a latvanyban emiatt érezhetd kiilonbség nem
szamottevo.

Ezen kiilonbségek mellett is az eljar6 tanacs megallapitja, hogy esztétikai, miivészeti 6ssz-
benyomas alapjan a szerz6 és a kft.1 egymassal Osszevetett kristalycsillarjai szinte azonos-
nak tekintheték. Ennek indoka, hogy a kristélycsillar egyéni, eredeti kialakitasa a formai
megoldasban szinte egy az egyben visszakdszon a kft.1 termékein.

Az egyes lampak kozotti méretbeli kiilonbségek a latvany azonossaga szempontjabdl ko-
zO0mbosek. Méretbeli kiillonbozdségek dizdjnszempontbodl legfeljebb méretsornak, modell-
csaladnak mindésithetdk, de semmi esetre sem formai kiillonb6zéségnek. Kiilonosen azért
nem, mert aranyaikban ezek a méretvéltozasok nem érzékelhetSk.

3. Amennyiben a szerz dltal tervezett kristdlycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a tes-

tiilet sziveskedjék megallapitani, hogy a jelen kérelem 2.2. pontjdban, illetéleg a 11. sz.
mellékletben eléadott és bemutatott, a kft.2 dltal forgalmazott kristalycsilldrok olyan mér-
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tékben azonosak-e a szerz dltal tervezett kristalycsillarokkal, hogy az kimeriti a tobbszo-
rozés tényalldsat!

Az eljar6 tandcs Osszevetette a kft.3 és a kft.2 kataldgusaban szerepld kristalycsillarok fény-
képeit. A fotokon érezhetd kiilonboz6ségek azonosak a kft.1 termékeinél is tapasztaltakkal:
a kristalyhalok szerkezete. A kft.3-nal fiiggélegesnek, a kft.1 és a kft.2 modelljeinél vizszin-
tesnek tlinnek.

Az 5-6s fantazianevii vs. 8-as fantdzianevli modellek formédja teljesen azonos. A kft.2 kina-
lataban a 8-as fantazianev(i modell kétféle valtozata fedezhet6 fel. Az egyik — a 2.2.1. pont-
ban, a 27. oldalon az alsé kép - formdja teljes egészében azonos a kft.3 5-6s fantdzianevii
modelljével; a masik — a fels6 kép — csak részleteiben tér el az eredeti modellt6l: a korpuszon
lelogo, talnyuld kristalylanc végein hossztkas alaku és nagyobb kristalyelemek lathatok.

A mellékelt fényképek alapjan a 8-as fantazianevii mindkét modellnél ugy tlinik, hogy a
tényforrasok tobb sikban, elszorva lathatdok, szemben a kft.3 5-6s fantdzianevii modelljével,
amelynél a fényforrasok mintha egy sikban keriiltek volna elhelyezésre. Ezen kiilonbségek
mellett is az eljar6 tandcs megallapitja, hogy a 8-as fantazianevli modell az 5-6s fantaziane-
vii modell t6bbszorozésének tekinthetd.

A 2-es fantazianevii vs. 11-es fantazianevii modellek kozott a fotok alapjan semmi kii-
16nbség nem érezhetd.

A 4-es fantazianevi vs. 12-es fantdzianevii modellek esetében sem lathat6 a fényképek
alapjan eltérés.

A 3-as fantazianevi vs. 13-as fantazianevli modelleknél csak hasonlésagok érezhetSk. A
3-as fantazianev(i modell fels6 és kozépsé képei azonosnak tinnek, az alsé kép egy mére-
tében nagyobb és formadjaban egyszer(ibb - alsé feliilete is sik és nem hullamos - valtozata
a modellnek. Ez a kett6sség a 13-as fantazianev(i modelleknél is lathaté. A jobb felsé kép a
3-as fantazianevli modellnél az alsé képpel egyezé (méretében talan annal nagyobb is), a
kozépsé képek nagyon hasonloak, de aranyaik mintha killonboznének (ez a kiilonbozéség
talan betudhat6 az eltéré nézépontnak is). A jobb oldali alsé kép a fels6 egy kisebb valtoza-
tdnak tlinik - az also6 élvonal (feliilet) sikban van.

Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy a 13-as fantazianevii modell a 3-as fantdzianevil
modellhez képest — a fényképek alapjan megallapithaté minimalis eltérések mellett — nem
tartalmaz egyéni, eredeti jelleget. A Szjt. 18. § meghatarozza a tobbszorozés fogalmat. Az
eljaré tandcs analogiaként utal arra, hogy az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a
tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utdnépitése is. A gyakorlatban a terv tobbszoro-
zésének mindsil az egyes jellemzé elemek megépitése is (SZ]JSZT-26/2004). Jelen esetben
lényegében az iparmivészeti alkotas jellemz6 elemeinek ,,utanépitésérél” van szo.

Az Szjt. Nagykommentdr szerint ,,az atdolgozas a mi modositasdnak, megvaltoztatdsa-
nak az a széls6 esete, amikor a valtoztato, kiegészitd vonasok dnmagukban is olyannyira 1é-
nyegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mt kovetelményének (alkotd jellegtiek). Az
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igy létrejott mi egyiitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit mutatd gondolati
formakat és az el6bb emlitett Gjakat.® Jelen esetben a kiilonbségek nem érik el az atdolgo-
z4s hatarat, mert az eredeti vonéast a m(ihoz nem ado véltoztatasokrdl van szo (e hatar alatt
tobbszorozésnek tekintjiik).

A 14-es fantazianevi vs. 15-6s fantazianevli modellek - 31. old. - esetében is érezhet6k
kiilonbségek a részletekben. A 15-6s fantazianevti modell kicsit testesebb, nem annyira ele-
gans, és egységes a csillar also ive, oldalnézetben az ivben torés talalhatd: a mennyezethez
képest nagyobb szog alatt indul az iv, majd egy toréssel a 14-es fantazianevli modellhez ha-
sonld ivben folytatddik. A lecsiingd kristalylancok is erételjesebbek (nagyobb v. mas alaku
kristalyelemek).

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a 15-6s fantdzianevii modell - az 6sszbenyomads szem-
pontjabdl minimalis kiilonbségek mellett is — a 14-es fantazianev(i csilldrral jellegében azo-
nos. Az eljaré tanacs ennek elemzése kapcsan visszautal a fentiekben a 3-as fantazianevi vs.
13-as fantazianevii modellek vizsgalatanal kifejtett értékelési szempontokra és megallapi-
tasra, mely szerint itt az iparmtvészeti alkotds jellemz6 elemeinek ,,utanépitésérdl” van szo.

Az 1-es fantdzianevi vs. 16-os fantdzianevi modellek esetében tgy tlinik, hogy az 1-es
fantdzianevi modellnél a lecsiing6 kristalyok kisebbek és azonos alakuak lennének, szem-
ben a 16-os fantazianevii modellel, amelynél (talan) nagyobb kristalyokat is alkalmaznak:
pl. egyes lancok végére mintha gombformak keriiltek volna. Az 6sszbenyomas azonban na-
gyon hasonlé, mondhatni, megegyezik a két modell.

A 9-es fantdzianevii vs. 17-es fantazianevli modellek képein - ahol csoportban keriilnek
elhelyezésre - teljesen azonosnak tiinnek a modellek, az als6 képeken viszont aranybeli
kiilonbség érezhetd: a jobb oldalon a 9-es fantazianevii modell mintha kecsesebb, nyujtot-
tabb lenne, szemben a 17-es fantdzianevli modellel, amelyik kicsit zomokebbnek ttnik. (Ez
az érzet betudhaté a mds nézépontnak, valamint, annak, hogy az egyik nappali latvanyt
mutat, a masik vilagitott allapotban latszik.) A két modellnél az 6sszbenyomads azonban
megegyezik.

Megjegyzendd: a kft.2 17-es fantazianevli modellje jobb felsé fényképe — 33/23 old. -
megegyezik a kft.1 18-as fantazianevii, a 18/23 oldalon bemutatott modelljének (jobb fels)
fényképével.

4. Amennyiben a szerzd dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és a
kft.1 az dltala forgalmazott kristalycsillarok elkészitéséhez a szerz6 dltal tervezett kristdly-
csillarokat diszité kristdlyelemek szinétol eltéré szinii kristdlyelemeket haszndl fel, 1gy,
hogy a szerzé dltal tervezett kristdlycsillarok formdjdt, kialakitdsat, valamint a kristdlyele-

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014;
29. §-hoz fliz6tt magyarazat, p. 225.
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mek elrendezési modjdt a kft.1 megtartja, az dltala forgalmazott eltéré szinii kristalycsilld-
rok dtdolgozdsnak mindsiilnek-e?

Amennyiben a kft.1 szines kristélyokat alkalmaz - és nem a fényforrastél mas a fényhatas
- dizéajn szempontjabdl akkor sem mindsiil atdolgozasnak, hiszen egy targy, termék szinval-
tozata csak a vélasztékot béviti, de a tartalmat nem médositja.

5. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristdlycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és
megallapitdst nyer, hogy a kft.2 az dltala forgalmazott kristdlycsillarok elkészitéséhez a
szerzd dltal tervezett kristalycsillarokat diszité kristdlyelemek szinétdl eltérd szinii kristdly-
elemeket haszndl fel 1igy, hogy a szerzd dltal tervezett kristdlycsilldrok formdja, kialakitdsa,
valamint a kristdlyelemek elrendezési modja megtartdsra keriil, a kft.2 dltal forgalmazott
eltérd szinii kristalycsilldrok dtdolgozdsnak mindsiilnek-e?

Amennyiben a kft.2 termékkinalataban fellelheté lampamodellek csak a szines kristalyok
miatt kiilonboznek a kft.3 modelljeit6l, akkor — akar a kft.1-nél - formai szempontbdl nem
mindsithet6k atdolgozasnak.
6. A szakértd testiiletnek az iigy megitélésével kapcsolatos egyéb megdllapitdsai.
Az eljaré tandcsnak nincs egyéb észrevétele.
Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs el6adoé tagja

Bdrkdnyi Attila, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Isabel de Pablo: Metaverse patents boom (Fellendiilés a szabadalmi bejelentések terén a
metaverzumban). Forum for patents, 2023. mdrcius 15.

Annak érdekében, hogy betekintést nyerjiink a metaverzumbeli innovacié jelenébe és jo-
vjébe, és megprobaljuk megjosolni, hogy milyen kilatasok nyilhatnak meg ezen a techno-
logiai tertileten, valamint hogy mennyire fontos az iparjogvédelem teriiletén torténd eld-
retorés, ez a cikk roviden elemzi a metaverzumbeli technolédgiakkal kapcsolatos helyzetet:
azt, hogyan kezelik a szabadalmi hivatalok a metaverzumbeli szabadalmi bejelentéseket, és
milyen bejelentések sziilettek a metaverzumbeli szabadalmak korében 2021 vége 6ta, ami-
kor a metaverzum fokozott hirnévre tett szert.

Lehet-e szabadalmaztatni a metaverzumban?

Ezzel a nyilvanval6 kérdéssel szemben az elsé vélasz az lenne, hogy altalaban véve, ha
egy muszaki problémdra miszaki megoldast kinalnak, akkor az szabadalmazhatd. A
metaverzumban szabadalmi bejelentéseket lehet benyujtani mind a metaverzum éltal kinalt
virtudlis és/vagy kiterjesztett élményeket lehet6vé tevo 1j hardverrendszerekre/eszkozokre,
mind a szoftveres eljarasokra és azok hardverrel valé kapcsolatéra, feltéve, hogy megfelel-
nek a szabadalmi lajstromozas szokdsos kovetelményeinek.

Amikor a metaverzum koncepcidjat tamogatd technologidkon (blokklanc, web3, IoT,
mesterséges intelligencia, 3D technikdk, digitalis ikrek, virtudlis valdsag, kiterjesztett valo-
sag) alapuld innovaciok szabadalmi bejelentését fontolgatjuk, lényeges szem el6tt tartani az
alabbi alapkérdések lancolatat.

— Atalalmany egy absztrakt 6tlet? Az olyan taldlmany, amely egyszertien absztrakt 6tlet,
példaul emberi tevékenység szervezésére, az emberek profilok szerinti osztalyozasara,
egy gazdasagi gyakorlat végrehajtasara szolgalé modszer, kiviil esik egy szabadalom
targyan.

— A taldlmany ,lényegesen tobb’, mint egy absztrakt otlet? Példaul egy technoldgia
konkrét alkalmazasa (blokklanc, mesterséges intelligencia, VR, ...), amely egy miisza-
ki problémat 4j és nem nyilvanvalé médon old meg, egy absztrakt otletnél ,,lényege-
sen tobbnek” tekinthetd.

— A talalmany konkrét gyakorlati alkalmazashoz kapcsolddik? Egy absztrakt 6tlet nem
alakul 4t szabadalmazhaté miiszaki megolddssa pusztan azaltal, hogy egy szamitogé-
pen vagy egy technoldgia alkalmazasaval megvaldsitjak. Ezért fontos leirni, hogy a
talalmany hogyan kapcsolédik az adott konkrét gyakorlati alkalmazashoz.

— A talalmany konkrét hardverhez vagy szoftverhez kapcsolddik? Fontos leirni, hogy a
taldlmany hogyan kapcsolodik a konkrét hardverhez vagy szoftverhez.
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Néhdny példa a metaverzumban taldlhato szabadalmakra

Amidta a Facebook Meta névre torténd atnevezése a metaverzum fogalmat a médiaba ro-
pitette, a metaverzummal kapcsolatos technoldgidkra vonatkoz6 szabadalmi bejelentések
szama még inkdbb megnétt, annak ellenére, hogy ezek mar t6bb mint egy évtizede sze-
repeltek olyan nagy vilagcégek szabadalmi portfélidiban, mint maga a Facebook/Meta, a
Microsoft, az Apple, a Sony vagy a Nike, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Néhdny népszeriibb példa
A Nike mostanaban vilaghir(i ,,CryptoKick” edz6cipje a blokklanc-technolédgiat hasznalja
a valos vilagbeli edz6cip6 és annak digitdlis megjelenitése dsszekapcsolasdra (1. abra), hogy
a vevé avatarja a virtualis vilagban viselhesse (US10505726B1 sz. szabadalom).
- A2.abran az Apple altal szabadalmaztatott, egyetlen ujj és kéz egyes részeinek mozga-
sat pontosan mérd virtualisvalosag-kesztyt (US10877557B2 sz. szabadalom) lathaté.
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- A 3. abra az ujjmozgasok mérését muttja kesztyl nélkiil a 3D kornyezetekkel valo
interakciohoz (US11340756B2 sz. szabadalom).
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A ,metaverzumliga” orszdgai

A valésagot tiikrozi a ,,metaverzumligdban” jatsz6 szabadalmak lavinja is. Az Egyesiilt Al-
lamokban és Kindban megadték 6ket, de Eurépdban valészinttlenebb a megadas, és latni
fogjuk azt is, hogy miért.

A metaverzum szintere nem maradhat csak az Egyesiilt Allamokban és Eur6pdban, mert
egy (2023. februari) jelentés szerint Kina jelenleg a metaverzum horizontjanak nagy részét
elfoglalja, a masodik helyen 4ll az elmélyedt élményeket tdmogaté technologiakkal kapcso-
latos szabadalmak bejelentésének versenyében.

Az Alibaba a Zhilio nev(i virtualisvalésag-platformot, valamint az ,,Ali Metaverse” és a
»Taobao Metaverse” protometaversenyt is birtoklo6 kinai e-kereskedelmi 6ridscég szabadal-
mi bejelentése volt az egyik legnépszertibb, amely ravilagitott arra, hogy a szabadalmak és
a technoldgiai innovécié a metaverzumon beliil hogyan hasznalhaté fel versenyel6nyként.
Az Alibaba rendelkezik a legtobb blokklancalapt szabadalmi bejelentéssel. Az Alibaba
mar 2021 majusaban bemutatta Ayayit, egy mesterséges intelligenciaval mikodo karaktert,
amely hihetetlentil hasonlit az emberekre az arckifejezésekt6l a testmozgasokig, és ugyan-
ezen év decemberében létrehozta sajat , XR-laborjat” [XR: kiterjesztett valdsag, egy iparagi
kifejezés, amely a virtudlis valosaghoz (VR) és a kiterjesztett valdsaghoz (AR) kapcsolédo
termékeket foglalja Ossze], és 1j AR-szemiiveget hozott forgalomba a virtualis talalkozok-
hoz a Zoom-szerti DingTalk alkalmazéssal. De az Alibaba nincs egyediil. Es mindannyian
felismerik, hogy az Egyesiilt Allamok azon kevés teriiletek egyike, ahol a szoftver szaba-
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dalmaztatasa a gyakorlatban jobban megvaldsithatd, mig Eurépa sokkal szigorubban itéli
meg, hogy egy szamitogéppel megvalositott modszer ,valodi” miiszaki hatassal bir-e, amely
talmutat egy futtathaté program ,potencialis” muiszaki hatasan a feldolgozdeszkozokon, és
visszatarthatja a digitalis kornyezetben torténé szimuldciokkal kapcsolatos megoldasokat.

A metaverzumbeli szabadalmak kihivdsa

A metaverzumbeli szoftveres talalmanyok védelme kihivast jelent azokban a szabadalmi
hivatalokban, amelyek a szoftvereket mint nem szabadalmazhat¢ targyakat kizarjak a sza-
badalmazhatdsagbdl... és itt nem csak az Eurdpai Szabadalmi Hivatalra gondolunk. E ki-
zarasok lekiizdéséhez a szabadalomhoz sziikséges tjdonsag és feltalaldi tevékenység kove-
telményeinek teljesitése mellett a kulcs annak bizonyitasa, hogy a szoftveralapu taldlmany
magan a szoftveren tilmenden egy tovabbi elemet is tartalmaz.

Az Egyesiilt Allamokban ehhez annak bizonyitésa sziikséges, hogy a talalmény ,valami
tobbet” nyujt, mint egy absztrakt fogalom. Eurépaban az igényelt miiszaki jellemzéknek
(vagy a nem miiszaki szoftverjellemz6éknek a muszaki jellemzékkel valé kolesonhatdsuk
révén) miszaki megoldast kell nyujtaniuk egy miiszaki problémara. Ezért a sikeres szaba-
dalmazas érdekében célszerti a bejelentésben meghatdrozni a talalmany konkrét muszaki
hatasait, amelyekkel a hasznos eredményt érik el. Példaul egy alapul szolgalé eszkdzben
1év6, a szoftveres talalmany eredményeként meghatarozott médon miikodé konkrét miisza-
ki alkot6elemet lehet azonositani, amely hozzajarul a hasznos miiszaki hatashoz.

A kifejezetten a metaverzummal kapcsolatos szoftveres megoldas szabadalmazhatdsaga-
nak értékeléséhez az elsé kérdés, amelyet elemezni kell, az lenne, hogy lehetséges-e meg-
kiilonboztetni a metaverzumban végrehajtott eljarast a metaverzumon kiviil végrehajtott
ugyanilyen eljarastol.

Jelenleg a metaverzum esetében hasonlé megkozelitést alkalmaznak a hagyomanyos sza-
mitastechnikan alapuld szoftveres talallmanyok esetében. Vagyis egy mentalis cselekmény
szamitogépes kornyezetben torténd végrehajtasara iranyulo eljaras a cselekmény szamito-
gépes végrehajtasat figyelembe vevé modositasok nélkiil valészintileg nem tekinthetd felta-
14161 tevékenységen alapulonak. Ezért a metaverzumban levé alkalmazasokra utald, szoft-
veralapu eljardsi talalmanyok esetében alapvetd fontossagu lesz az eljards azon lépéseinek
azonositdsa és részletes leirdsa, amelyek az alkalmazas metaverzumbeli végrehajtasa soran
egyediek, részletezve azt a miszaki problémat, amelyet az eljards a metaverzumba vald at-
helyezéssel hivatott megoldani.

A metaverzummal kapcsolatos taldlmanyok esetében, amelyek hardveres rendszerek
vagy eszkozok, a dolog elvileg viszonylag egyszer(ibb. Az olyan eszkozok, mint a kiterjesz-
tettvalosag-készletek, a tapintds utjan érzékelhetd ruhazat, az érzékeldk, a programozhato
elektronikus alkatrészek konnyen elfogadhatok miszaki targyként. Az ilyen hardveres talal-
manyok esetében néha az mertil fel akadalyként, hogy nagyszamu szabadalom van érvény-
ben olyan technoldgidkra, amelyek alkalmazasa a metaverzumban nyilvanvald; egyébként a
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metaverzumban alkalmazhaté hardverek nagy része mar régota fejlesztés alatt all. Ezért egy
Uj szabadalmi bejelentés targyanak megkiilonboztetése a mar létez6 eszkozoktdl (az tjdon-
sag és a feltalaloi tevékenység kovetelményeinek teljesitése érdekében) gyakran azt jelenti,
hogy a megval6sitas részleteire kell 6sszpontositani egy adott metaverzumbeli alkalmazas
problémdjanak megoldasa érdekében, mert még latszolag finomnak téiné elérelépések is
vezethetnek ahhoz, hogy egy talalmany szabadalmazhato legyen. Az ilyen eldrelépések ki-
emelése a szabadalmi bejelentésben a kulcsfontossagu feltalaloi jellemzdk azonositasaval és
az altaluk biztositott muszaki fejlesztések leirasaval novelheti a szabadalom megadasanak
esélyét.

Példak az 1j metaverzumhardverek altal megoldott problémakra: a VR/AR/XR-készletek
stlyanak és tomegének csokkentése, hogy lehetévé tegyék hosszabb ideig tarté hasznalatu-
kat; e készletek integraldsa mas felhasznaloi eszkozokkel, vagy olyan kiegészitd funkciokkal
valo ellatdsa, amelyek helyettesitik ezeket a mds eszkozoket; olyan megoldasokat biztosit
a készletekben, amelyek megakadalyozzdk a mozgasbetegséget vagy mas, a metaverzum
felhasznaloi altal tapasztalt problémakat; a fizikai beviteli és visszajelz6 eszkozokben levd
érzékelok elrendezésének javitasa a felhasznaldi gesztusok jobb érzékelése érdekében, vagy
azért, hogy a felhasznalé nagyobb érzékelési mez6t kapjon a metaverzumbeli élmény meg-
tapasztaldsa soran.

A legutobbi, 2023 janudrjaban megrendezett Consumer Electronics Show (CES) alkal-
maval példaul a metaverzum nagy hire lett az érintés és a szaglds bevonasa a mélyreha-
té élményekbe. Ezért a metaverzumhoz kapcsolédd hardveres taldlmanyokra vonatkozo
szabadalmak nagy gyakorisdga ellenére a technoldgia gyors fejlédése, valamint maganak a
metaverzumnak a folyamatos fejlédése azt jelenti, hogy ebben az dgazatban kereskedelmi
szempontbdl értékes védelemre van lehetdség.

Szabadalmak a metaverzumban ... novekvd szamban

Annak érdekében, hogy gyors attekintést adjunk a szabadalmi bejelentések robbandsszert
sziiletésérdl ezen a teriileten, a kovetkezOkben csak cimszertien emlitiink néhany repre-
zentativ példat, eltekintve a VR-/AR-/MR-/XR-eszkozokre és jatékplatformokra vonatkozo,
mar korabban bemutatott példaktol.

— Egy metaverzumplatform Osszetevdi egy valds személy és annak metaverzumbeli
abrazolasa oOsszekapcsolasahoz, kiilondsen az oOnvezetd jarmiivek teriiletén
(W02020229841A1 sz. WIPO-beli szabadalmi bejelentés).

— Egy metaverzumrendszer alkotdrészei, nem helyettesithetd digitalis ikrek (non
fungible digital twins, NFDT) kiilonosen olyan digitalis objektumok vagy vagyontar-
gyak létrehozasara, amelyek idével valtoznak vagy valtozé tulajdonsdgokkal rendel-
keznek (pl. széndioxid-kibocsatas), (W02022225464A1 sz. WIPO-beli szabadalmi
bejelentés).
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— A metaverzumbeli virtualis vasarlasi kornyezet 0sszetevdi, amelyekkel a vasarl6 ava-
tarja egyiittmikodhet megvasarlasuk céljabol (US20180121997 sz. szabadalmi beje-
lentés; 4. abra).

4. dbra

— Az US20200133618 sz. szabadalom kevertvaldsag-kornyezetben teszi lehet6vé ta-
voli virtudlis latogatok szdmdra muzeumok, kidllitdsok és hasonlok meglatogatasat
(5. dbra).

5. dbra

A mesterséges intelligencia szerepe a metaverzumban ... és a szabadalmakban

A példdk azt mutatjak, hogy a mesterséges intelligencia (Artificial Intelligence, AI) kulcs-
szerepet jatszik a metaverzum tovabbi fejlédéséhez sziikséges technologiai fejlesztések
megvaldsitasaban. Az olyan problémak megoldasa, mint a hozzaférhetdség és a biztonsag
javitasa, a hardver- és szoftver-infrastruktura hatékonyabb kezelése, a bemend informacidk
intelligens feldolgozasanak javitasa és a személyre szabottabb felhasznaléi élmény biztosita-
sa, mind-mind alkalmasak az AI-alapt technoldgia innovécids felhasznalaséara.
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Altalénossdgban elmondhatd, hogy erds szandék mutatkozik a mesterséges intelligencid-
nak talalmanyfejlesztd eszkozkénti alkalmazasara emberi részvétel kiillonboz6 mértéki be-
vonasaval a folyamatba. A szabadalmi jog tulajdonat illetéen azonban a legtobb szabadalmi
hivatal esetjoga mar megallapitotta, hogy egy gépi tanulasi rendszer vagy algoritmus nem
nevezhetd meg feltalaloként.

A birdsagok egyontetilien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy ilyen rendszer feltala-
loként valé megnevezése nem felel meg annak a térvényi kovetelménynek, hogy a feltalalo
~természetes személy” legyen. A gyakorlatban ezek a dontések nem azt jelentik, hogy a
mesterséges intelligencidval létrehozott talAlmanyok nem szabadalmazhatok, hanem egy-
szerien azt, hogy legalabb egy természetes személyt kell feltaldloként megnevezni, aki a
szamitogépes rendszer dltal megoldand6 miszaki probléma megoldasat lehet6vé tette vagy
biztositotta, és az eredményeket eldallité 1épéseket megtette. Ha a szabadalmi bejelentés
tartalmazza ezeket a részleteket, egyértelmiivé tehetd, hogy a talalmany uj, és feltalaloi
szempontjai egy olyan emberi feltalalonak tulajdonithatdk, aki a mesterséges intelligenciat
eszkozként hasznalja a taldlmanyok kifejlesztéséhez, vagyis nem maga a mesterséges intel-
ligencia a feltalalo.

Masrészt a mesterséges intelligencia legtobb alkalmazasa nyilt forraskdédon alapul, és bar
lehetséges olyan talalmanyt szabadalmaztatni, amelynek alapja részben nyilt forraskod, a
talalmanyt a szabadalmi bejelentésben egyértelmiien azokra a lépésekre kell 6sszpontosita-
ni, amelyek a célzott miiszaki probléma megoldasakor tjak és nem nyilvanvalok egy mes-
terségesintelligencia-szakember szamara.

Mindezt anélkiil mondjuk, hogy szem elél tévesztenénk azt, amit az itt bemutatott példak
a fellendiilés valosaganak egyszerti tilkrozéseként bizonyitanak: ilyen szabadalmi bejelenté-
sek ritkan talalhatok az Eurdpai Szabadalmi Hivatalban, mert a fent targyalt kovetelmények
miatt kevesen jutnak eredményre, de a kép javulhat.

A metaverzum végsé megérkezése felé valo eldrehaladas nagyrészt olyan technoldgiai
fejlesztéseknek koszonhetd, amelyek lehetévé teszik az emberek szamara, hogy hatéko-
nyabban lépjenek kapcsolatba a virtualis vildggal és/vagy a valds vilag felett kifejlesztett
kiterjesztett valosaggal, illetve a két vilag kombindcidjaval. Ezen a teriileten jelentds az in-
novacios lehet6ség, és az innovacid szabadalmakka alakitas révén torténd védelme most és
tovabbra is alapvetd {izleti stratégia a miiszaki élvonalban maradashoz.

A metaverzumhoz kapcsol6do hardver- és szoftvertaldlmanyokra egyarant lehet szaba-
dalmi oltalmat szerezni.

Kiilonosen a szabadalmi oltalom megszerzésével kapcsolatos lehetséges kihivasok korai
megfontolasaval ebben az dgazatban, az egyének és a vallalatok mar most cselekedhetnek,
hogy Eurépaban és mas teriileteken olyan oltalmat szerezzenek, amely végiil kereskedelmi
szempontbol értékesnek bizonyul a metaverzumban. Es mindig figyelembe kell venni, hogy
még ha a szabadalmat nem adjak is meg valahol, annak koézzététele mindig visszatarto erd
lehet harmadik felek szamara, és értékelhetd egy targyalas soran.
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(Ugyanakkor nem célszerti figyelmen kiviil hagyni, hogy a metaverzum elddje, a Second
Life a szazad els6 évtizedében gyors névekedésnek indult, de a 2. évtizedben hanyatlani
kezdett, és helyét atvette a metaverzum. Jelenleg ugy tlinik, hogy utébbinak a kezdeti ro-
hamos fejl6dése lassul. A folytatds tovabb lassulds vagy ujabb fejlédés lehet. A szemleir6

megjegyzése.)

Dr. Paldgyi Tivadar
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Rodrigo Lépez Crespo: El ,,novedoso” metaverso y sus retos legales para las empresas
(Az ,tijszerii” metaverzum és a vdllalatok jogi kihivdsai). Lexology, 2023. februdr 3.

A technolégia sz6 felolel minden olyan eszkozt, amely megkonnyiti az ember szamara bar-
mely feladat elvégzését. Az internet altal el6idézett digitdlis forradalomnak kdszonhetSen
lathatjuk, hogy id6rél idére felbukkannak olyan éllitdlagos bomlaszté technoldgiai vivma-
nyok, amelyek felrazzak a tarsadalmat, és azt igérik, hogy minden problémankat megoldjak.

Az egyik ilyen allitolagos attorést a ,metaverzumok” jelentik. Igen, tobbes szamban,
mert nem csak egy ,,metaverzum” létezik, hanem t6bb is. Mindenki azt mondja, hogy a
»metaverzum” (elsésorban a Metaé, kordbban Facebooké) a legtijabb forradalom, amirél
nem maradhatunk le, és aminek mindannyian részesei kell, hogy legyiink. De ,,nincs 4j a
nap alatt”.

A ,metaverzum” sz Neal Stephenson ,,Snow Crash” cimii regényébdl szarmazik. A ki-
bertér a metaverzum, és megjelennek az avatarok. Az otlet 1ényege, hogy a vildg minden
tajarol érkez6 embereket sszekapcesoljék, és hogy lépjenek kapcsolatba egymassal, mintha
a ,valodi” életben lennének. Ez egy végtelen méretd, tartds tér, amely a valdsagot a virtualis
valosagba helyezi. Célja, hogy ujra feltaldlja a személyek kozotti kapcesolatokat; egy 3D-s,
érzékelésen alapul6 internet akar lenni.

De a ,,metaverzumok” vilaga nem is olyan uj. Evek ota léteznek ilyen virtudlis univerzu-
mok, ahol a felhasznaldk egymassal kapcsolatban allnak, és avatarként tarsadalmi és gazda-
sagi egyluttmiikodést folytatnak. Régebben ezeket videdjatékoknak hivtuk.

A metaverzum nem uj, de a jelenlegi koriilmények megujult formdban hozzdk vissza

Ebben az értelemben most miért ez a nagy felfordulas? Nos, bar abbdl indulunk ki, hogy
ezt a technoldgia teszi lehet6vé, a kivalté ok valéjaban a Covid-19 vilagjarvany volt, amely
megvaltoztatta az emberek kozotti kapcsolatokat. Mint tudjuk, a jarvany felgyorsitotta a
digitalizaciot (tdvmunka), és az online értékesités exponencialis novekedéséhez, valamint
az ugynevezett ,,e-sportok” rajongdi szamanak névekedéséhez is vezetett.

Sz6sz616i szerint a metaversenyben mindent megtehetiink (iizlet, szérakozas, tarsadalmi
érintkezés stb.), de magasabb felhasznaloi szinten, hiszen avatarunkon keresztiil olyan él-
ményekben lehet résziink, ahol a valos vildg integralddik a virtualis vilaggal.

Az azonban nem annyira egyértelmd, hogy ezek az avatarok hogyan teszik majd lehet6vé,
hogy agy éljiink és érezzitk magunkat, mint a mindennapi vilagban. Jelenleg sok a befekte-
tés és a hamis hirverés, de minden technolégidnak sziiksége van mas tamogaté technologi-
dkra. Az 5G segiteni fog nekiink, de nem lesz 100%-ban magaval ragad¢ vilagunk, ahol ugy
tudunk majd egyiittmikodni, mint a valésagban. Olyan dolgokat kell majd 1étrehoznunk,
mint a virtudlis kontaktlencsék vagy az olyan elemek, amelyek lehetévé teszik szamunkra az
érzékelést. Ez a kulcspont: nemcesak latnunk kell, hanem érezniink is.
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Majd meglatjuk, hogy a metaverzum megszilardul-e, vagy csak egy mul6 hébort lesz,
mint més technolégiai taldlményok. Erdemes megemliteni, hogy mér vannak példédk
»metaverzumokra’, amelyek dsszeomlottak, mint példaul a ,,Second Life”

Jogi megfontoldsok a metaverzummal kapcsolatos villalkozdsokrol

Mik a jogi megfontolasok, és hogyan érintheti ez az 0j forgatokonyv a vallalatokat? Itt meg
kell emliteni, hogy ezek a virtualis vilagok sajat gazdasaggal rendelkeznek, és gyakran sa-
jat pénznemmel. A vallalatoknak is mérlegelniiik kell, hogy részt kivannak-e venni egy
metaverzumban, létrehozzak-e sajat metaverzumukat, vagy érdekli-e 6ket, hogy terméke-
ikb6l NFT-ket hozzanak létre.

Jogi szempontbdl mindannyian hallottuk mar, hogy a jogalkoté mindig a technolédgia
mogott all, de ebben az esetben a mi véleménytlink megegyezik az Eurdpai Bizottsagéval,
amely szerint a metaverzumot énmagaban nem kellene szabalyozni. A jog helyzeteket és
kovetkezményeket szabdlyoz, nem pedig konkrét forgatokonyveket. A jelenlegi jogrend-
szert analdgia alapjan kell értelmezni. A ,,metaverzum” és az NFT-k — legalabbis jogi szem-
pontbdl — nem jelentenek akkora bomlaszté hatast, mint azt egyesek gondoljak, hiszen a
virtualis vilagok és a digitalis targyak mar tobb mint két évtizedes multra tekintenek vissza.

A fentiek ellenére meg kell jegyezni, hogy ezek a metaverzumok szamos tarsadalmi (pl.
a fligglségek vagy az okologiai fenntarthatdsag) és jogi kihivast hoznak létre. Ezek a jogi
kihivasok gyakorlatilag a jog minden 4dgara kiterjednek, mert a metaverzumok vallalati (cé-
gek létrehozdsa a metaverzumban), adoiigyi (addzas és pénzmosas), blintetdjogi (szexualis
zaklatas, fenyegetés, ragalmazas, becsiiletsértés stb.), polgari jogi (a létrehozott eszkozok
tulajdonjoga) stb. kovetkezményeket vonnak maguk utan.

Szamos iparitulajdon-jogi és adatvédelmi kérdés is felmeriil, sok egyéb lehetdséggel
egyiitt (a metaverzumot muikodtetd vagy a metaverzumban val6 elmeriilést fokozé techno-
logiat védd szabadalmak, a metaverzumban val6 hasznalatra szant vagy a metaverzumon
beliili védjegyek védelme stb.).

A metaverzuzm, a szellemitulajdon-jogok megsértésének tdptalaja

A védjegyek és a formatervezési mintak tulajdonosai most latjak, hogy éppen azok a tulaj-
donsagok, amelyek a metaverzumot vonzéva teszik a felhasznalok szamara (névtelenség és
a kozponti irdnyité hatésag hianya), okozhatjék az iparitulajdon-jogok széles kort megsér-
tését.

A £6 probléma tovabbra is ugyanaz: a teriiletiség. Az iparitulajdon-jogok csak abban az
orszagban élveznek oltalmat, ahol bejegyezték Gket, ami ellentétes az internet és kovetke-
zésképpen a metaverzum globilis jellegével. Ha ehhez még hozzavessziikk a metaverzum
névtelenségét, akkor a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy meghatarozzuk, ki a felelés, hol
taldlhato, és hol vonhato felelésségre.
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Ez nem jelenti azt, hogy a blin6z6k ellen nem kell harcolni, vagy hogy nem lehet. Eppen
ellenkezéleg. A védjegytulajdonosoknak meg kell védeniiik jogaikat az ilyen tipusu jogsér-
tésekkel szemben, mert ennek elmulasztasa hallgatélagosan torvényesitené a cselekményt.

Ebben az értelemben egyes markak mar most is cselekvéen védekeznek. A Nike példa-
ul pert inditott a StockX ellen, azt allitva, hogy az utébbi altal a metaverzumon keresztiil
NFT-ként értékesitett virtualis edz6cip6k sértik szellemitulajdon-jogait. Hasonloképpen, a
Hermeés pert inditott a Mason Rothschild ellen, azt allitva, hogy az ugynevezett ,, MetaBirkins”
sérti az ikonikus BIRKIN kézitaskavédjegyet.

Hasonldképpen, latni fogjuk, mi torténik az iparitulajdon-jogokkal, ha valaki egyszer ki-
szall bel6liik. Nem nagyon vilagos ugyanis, hogyan tudjuk majd magunkkal vinni az ilyen
jogainkat, hogyan akadalyozzuk meg, hogy harmadik felek a beleegyezésiink nélkiil hasz-
néljak azokat a metaverzumban, ha mar nem vagyunk benne érdekeltek, vagy hogyan von-
juk felel6sségre ezeket az embereket, ha ilyesmi megtérténik.

Ne feledkezziink meg a magdnéletrdl, a kiskortiakrdl, a feleldsségrol.....

Masfel6l a maganélet szempontjabol a metaverzum hasznélata nagyon is tolakodé lehet,
hiszen ez a virtualis kdrnyezet mar kialakitdsatdl kezdve teljesen ,,adatositott”, és lehetévé
teszi a felhaszndlok izlésével és jellemzbivel kapcsolatos informaciok igen széles spektruma-
nak a feldolgozasat.

Tény viszont, hogy a metaverzum a tovabbi elemek miatt, amelyekre sziiksége van ahhoz,
hogy vonzé legyen (viselhetd eszkozok, példaul neuralis érzékelSk, érzékeldruhdk stb.), va-
léban kritikus lesz, és 1j adatkategdriakat fog magaban foglalni (avatarok azonositjak vagy
teszik azonosithatdva az egyént, Gj biometrikus adatok stb.), és az egyének a viselhet6 esz-
kozok sebezhetsége miatt tomeges megfigyelésnek, megkiilonboztetésnek, csalasnak vagy
személyazonossag-lopasnak stb. lehetnek kitéve.

Ugyanigy figyelembe kell venni a fentieket az ilyen tipust technoldgiat és a viselhetd
eszkozoket hasznald kiskortiakkal kapcsolatban is, mert 6k kiilonleges védelemben része-
stilnek, és nem tudjuk, hogy az ilyen tipusu adatok feldolgozasara és e rendszerek tdmada-
sokkal szembeni biztonsagara vonatkozéan megallapitott kovetelmények milyen mérték-
ben teljesiilnek majd.

A tamadasokkal kapcsolatos masik probléma a felelésség meghatarozasa lesz. A
metaverzum ugyanis decentralizalt hal6zatot igényel, ahol sok adatot tarolnak és osztanak
szét, de ki a felelds, ha egy decentralizalt szerverhal6zat esetében biztonsagi rés keletkezik?

Végiil latni fogjuk, hogyan fejlédnek a kiilonb6z6 metaverzumok minden szempontbdl,
és igy kidertiil, hogy valéban ez-e a jov6, amit mindannyiunknak el akarnak adni, vagy csak
egy Ujabb alkalmazas szamitogépes rendszereinken beliil, amely egy bizonyos felhasznalasi
teriiletre szorul vissza.

Dr. Paldgyi Tivadar

18. (128.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2023. AUGUSZTUS



174

Nicklas Brendborg: A halhatatlan mediiza — a természet titkai, avagy hogyan éljiink akdr szdz
évig. Athenaeum Kiadd, 2023; ISBN:9789635431847

Eredeti cime taldn még izgalmasabb: A mediizdk visszafelé oregszenek — a természet titkai a
hosszii élethez.

»Nicklas a sajat testiinkbe invital egy leny(ig6z6 korutra, amely utan sokkal jobban megért-
jlik annak miikodését. Garantalhatom, hogy az olvasé jol fog szérakozni, sokat tanul beldle,
és hosszabb ideig és egészségesebben él majd, mintha nem olvasta volna el ezt a konyvet.

AKki ezt a konyvet elolvassa, latni fogja, hogy a tuddsok igazdbdl szamos olyan orvosi
eljarason dolgoznak, amelyek az 6regedési folyamat ellenében hatnak. Ezek elképeszt6 haté-
konysaggal mikodnek kiilonboz6 kisérleti allatokon, és valoszintleg el6bb-utobb (haldlom
el6tt vagy utdn) kereskedelmi forgalomba is keriilnek. Jon a csodapirula - vagy legalabbis
valami olyasmi, aminek a hatdsa arra hasonlit. S6t, sok kiilonboz6 ilyen termék lesz majd.
Amig arra varunk, hogy elkésziiljenek, mi is sokat tehetiink azért, hogy ne csak meghosz-
szabbitsuk varhatd élettartamunkat, de kozben fiatalabbnak is érezziik magunkat. Vannak
modszerek arra, miként gondolkodjunk, jarjunk, alljunk, eddziink, egyiink, igyunk, alud-
junk és csinaljunk még egy csomé mindent. Mindennek nagy része valojaban eléggé 6sz-
tonds, de egy része egyaltalan nem az. Es van olyan, amit az emberek azért tesznek, hogy
lassabban 6regedjenek, mikozben inkabb gyorsabban 6regszenek téle.

Hogy mirdl beszélek, vilagossa valik, ha elolvasod ezt a konyvet, és biztos vagyok benne,
hogy mire a végére jutsz, fontolora veszel néhany valtoztatast az életedben. Velem legalébbis
igy tortént” — Lars Tvede el8szavabol. (Forrasmegadds nélkiili idézetek a konyvbél, kieme-
lések a recenzid szerz6jétol.)

A szerzordl egy érdekes mindsités: Lars Tvede azzal mutatkozik be, hogy olyan kény-
vek szerz6je, mint pl. A kreativ tdrsadalom, A pénziigyek pszichologidja, Szupertrendek,
és ezeket 11 nyelven 50-nél tobb kiadasban jelentették meg. 11 évet dolgozott portfélio-
menedzserként és befektetési bankarként, majd attért a csticstechnoldgidk és a telekommu-
nikacio tertiletére, ahol szamos dijnyertes cég tarsalapitéja lett. Mindezt azért mondjuk el,
mert igy ir Brendborgrol, aki az interneten talalhatd, viszonylag kevés informacié szerint
fiatal ember: ,,Nicklas egy zseni, és hiszem, hogy a neve idével sokkal ismertebb lesz, mint
amilyen most. Ugy jutottam erre a kovetkeztetésre, hogy t6bb éve egyiitt dolgozom vele,
mind a Nordic Eye kockazati tGkealapom tanacsado testiiletében, mind a Supertrends nevi
cégemben. Ez utobbinak egyébként remek elemzést készitett az oregedésgdtlds piacdrdl” —
Biotechnologus kutato, aki piaci vetiiletben is jol ismeri a tertiletét — j6 kombinacio!

A The Wall Street Journal, 2022. dec. 29, recenziéjabol: ,,Amikor Benjamin Franklin le-
irta, hogy semmi sem vehetd biztosra a halal és az ad6zas kivételével, azt kellett gondolnia,
hogy 6rok igazsagot mondott ki. Am ha a biotechnoldgus kutaté Nicklas Brendborgnak
hihetlink, Franklin tréfdja frissitésre szorulhat majd. Brendborg szerint a tudésok felfedez-
tek egy koromnagysagi meduzat, amely a stresszre azzal vdlaszol, hogy visszafelé oregszik’,
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visszaforditva kifejlédése normalis iranyat, hogy talajlaké polippa véljék. Ez a triikk rendre
megismételhetd, ahogy 6 magyarazza: ‘annak barmilyen fizioldgiai emléke nélkiil, hogy volt
mar Oregebb is, ami a meduzdt az dregedéskutatds Szent Grdlja, a biolégiai halhatatlansdg
egy példdjdvd teszi”

The Daily Mail, Mail Online, 2022. janius 23:

~Hogyan élhetiink (csaknem) orokké: Tuddsok szerint hamarosan lehetd lesz megélni a
200 éves kort. Addig is, Niklas Brendborg médokat vazol fel arra, miként legyiink egészsé-
gesek. Magyarazza az 6regedés rejtélyeit, belevéve a szokatlan meduzat. Egészségligyi tana-
csokkal is szolgal, beleértve, hogy ne egyiink tul sok brokkolit vagy fodros kelt, s javasolja a
futast, de csak akkor, ha tudjuk, hogy jol fogunk aludni” E fejléc utan ez a recenzié is kieme-
li: ,Ehség vagy a vizh6mérséklet hirtelen valtozdsa okozta stresszre ez a meduza vissza tud
térni fiatalkori polip allapotdba, s teljesen elolrdl kezdi az életét. Olyan ez, mintha egy nehéz
napbdl kimenekiilhetnénk azzal, hogy elhatdrozzuk, visszatériink 6vodés korunkba. Igy ir
a dan bioldégus a megragad6 konyvében: E meduzafaj azt sugallja, hogy a természet mar
kidolgozott modokat az dregedés sziikség szerinti visszaforditasara, mig mas teremtmények
hihetetlen regeneralodasi képességeket és immunitasokat mutatnak?”

Igy zarul, olyan alapkérdést felvetve, amelynek mind a technikai, mind az embert illet§
jelentdségét roppant alaposan mérlegelni kell: ,,Nagyon sok lebilincselé dolog van itt, dm a
vége felé kezdek elszakadni a szerzé jovot illetd optimizmusatol, ahogy iinnepli azt a fajta
csucstechnologias biomérnokséget, amely képessé tehet kétszaz évig élni vagy még tovabb.
Tényleg j6 lenne ez egy méar amugy is tulzsufolt bolygén? Eletiink meghosszabbitasara to-
rekedjiink, vagy elmélyitésére? [Nem ugy kell-e, hogy] élvezd a szeretet és nevetés éveit,
amennyi jutott neked, majd elegdnsan hatralj ki, s add at a teret a gyermekek tj generacio-
janak, hogy élvezhessék a vildgot, ahogy hajdan mi is tettitk? Mindezekkel egytitt, ez rop-
pant élvezetes darabja a népszert ismeretterjesztésnek, tele emlékezetes tényekkel és bolcs
tanacsokkal. Elettartamunknak csak nagyjdbol harmada fiigg 6roklott tényezoktdl, s itt az
mondatik, hogy a t&bbi téliink fiigg, ahogy esziink, sportolunk, alszunk. Es csak a megfelel$
mennyiségi stresszt!”

S a Goodreads-bdl: ,Egy Sunday Times (UK) Az év legjobb konyve — ez a meglepd konyv
vildgos és magaval ragadé tudomanyos mélymeriilést kinal abba, hogy novények és allatok
miként fejtették mar meg a halhatatlansag titkat, s a tanitasokba, amelyeket nekiink tarto-
gatnak.

A gybgyaszatban és technoldgidban elért Gjabb eldrelépések kibdvitették ismereteinket
az oregedésrd, s idétlen torekvésiinkrél megtaldlni az 6rok fiatalsdg forrasdt. Am annak
ellenére, hogy a modern ember ma tovabb él, mint valaha is, a nagykozonség tuddsa ar-
rdl, mi lehetséges e téren, a sajat fajunkra szoritkozik — jobban mondva eddig igy volt. Ez
a bevallalés, pezsdit6 hatdsi szinrelépés a halhatatlansdg kulcsat egy elérheté szupererének
mutatja. A természet vilagabol és a miénkbdl vett elképesztd torténetekkel ez a konyv olyan
élettartamokat fed fel, amelyeket elképzelni sem tudunk, és fiziologiai ajAndékokat, amelyek
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kozelebb érzédnek a varazslathoz, mint a valdsaghoz. [Fajokbodl vett példak kovetkeznek.]
A molekularis biologus Brendborg élvonalbeli kutatast 6tvoz szerte a vilag él6helyeibdl vett
torténetekkel, s igy tdrja fel a kiterjesztett életciklust annak minden vdltozatdban. Az Gt soran
talalkozunk egy emberrel, aki egy évnél hosszabban koplalt, egy nével, aki atszerkesztette a
sajat DNS-ét, évezredeket talél6 mamutfenySkkel, és a Husvét-sziget talajaban az 6rok ifju-
sag kulcsaval. Ez a konyv szerelmeslevél a természet végtelen erejéhez, s hogy mi mindent
tanithat nekiink a Fold sok dallata és novénye a hosszii élet titkdarol”
Innentdl széljon 6nmagaért Brendborg és e konyve.

»Ez a konyv errél szol: hogy miként haljunk meg minél késobb, de fiatalon. Arrél, hogy mit
mond a tudomany arrol, hogyan élhetiink egészségesen a lehet6 leghosszabb ideig. Komoly
utazas var rad”

»A hosszabb élet hajszolasat mindig is tulzasok és szemfényvesztések ovezték. Természe-
tesen mara jobb a helyzet, mivel a varazslas és a vallas helyét a tudomany vette at. De to-
vdbbra is nehéz kiilonbséget tenni igaz és hamis kozott. Rengeteg a szélhdmos, és a tudomany
legfébb eredményei koziil sok a hétkoznapi emberek szamadra ismeretlen, tudomdnyos zsar-
gonban irt folydiratokban lapul” - Régi mondas, hogy ,,zuhané repiil6gépen nincs ateista!”
S ha ez talan tulzas is, az emberek igen jelentés hanyada a maga kozelgé halalaval szembe-
stilve kétségbeesetten kapaszkodik szinte mindenbe, ami segitséget igér azt elkeriilni, vagy
legalabb messzebbre tolni. ,A vallds helyét a tudomany vette at” Részben igen, részben
felsorakozott mellé a megmentés reményével, amelyeket emberek annak eredményeib6l
meritenek. Szeretnénk mondani, hogy tigyes szélhdmosok teszik, am val6jaban igen ko-
moly piaci szereplék is most a tudomany nevében aknazzak ki az emberek hiszékenységét
és tudatlansdgat, nem ritkan az ostobasagukat. S az emberek mentségére: kozgazdasagi No-
bel-emlékdijakat is ért annak felfedezése és részletes, tudomanyos kifejtése, hogy a korabbi
feltevésekkel szemben az ember a gazdasagban nem racionalis 1ényként mukodik. Ilyen
miikodés az is, hogy nagy hanyaduk hajlamos elhinni azt, amit igaznak szeretne, kiilénosen
ami reményt ad neki - pl. a halandésdga tekintetében.

»A nagy kérdések most a kovetkezok: mit tudunk ma az oregedésgatldsrol, és mit iiltethe-
tiink dt biztonsdgosan a sajdt életiinkbe? Ma ugyanis mar mashogy allnak a dolgok. (Ma’ -
"Nagy Sandortol az 6kori Gorogorszagig, a keresztes lovagoktol az 6kori Indiaig, Kinaig és
Japanig mindeniitt talalunk legendakat fiatalit6 forrasokrol és varazsitalokrol, és Brendborg
roviden szol kutatokrol, akik talan a halhatatlansag 20. szazadi alkimistainak nevezhet6k.)
Régen minden, ami a fiatalitdshoz kotédott, csalds és szemfényvesztés volt. Ez mara bizo-
nyithatéan megvaltozott: mind a laboratériumbdl, mind a valé vilagbdl szilard tudoma-
nyos bizonyitékokkal rendelkeziink arrol, hogy mi mtikodik. A laboratériumi éllatok élet-
tartamanak jelentds meghosszabbitasa rutinszertivé valt, és a kiiszobén allunk annak, hogy
ezeket az igéretes eredményeket az emberekre is alkalmazzuk. Korunkban elészor valoban
redlis esélyiink van arra, hogy kiszabaditsuk az embereket az oregedés ketrecébdl. (Mennyire
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is szilardak a bizonyitékok? Ez tobbnyire utélag deriil ki, legféképp az igy szerzett tudds és
az arra alapozott Uj megoldasok széles kort gyakorlati hasznositasara tett kisérletekben.
Ahogy Brendborg is targyalja, neheziti a siker megitélését, hogy az emberi szervezet rend-
kiviil 6sszetett és bonyolult rendszer, amelynél az ilyen beavatkozasok tényleges eredményei
esetleg csak hosszt id6 elteltével mutatkoznak meg. Masrészt, esetlegesen karos mellék-
hatasaik is tobbnyire csak joval késébb buknak ki, vagy épp csak az atérokitésben torténd
megjelenéssel. Az Gj gyogyszerek engedélyezésének hirhedten draga és nehéz folyamata épp
emiatt olyan, amilyen - Osman P.)

Az dregedésgatlasra tekinthetiink ugy, mint a modern orvostudomany lassu elérehalada-
sanak természetes részére:

o Eleinte azért kiizdéttiink, hogy egydltalan felnéhessiink.

o Ezutdn megtamadtuk a sok virust és baktériumot, amelyek egykor egész tarsadalma-

kat pusztitottak el.

o Majd elérkeztiink az iddskori betegségekhez: a rakhoz, a sziv- és érrendszeri beteg-
ségekhez, a demencidhoz. Még mindig kiizdiink veliik. (Kés6bb meglatjuk, milyen
messzire jutottunk e téren.) (Taldn nem alaptalan a feltevés, hogy bizonyos értelem-
ben Pandora szelencéjét is nyitogatjuk. Ahogy kordbbi, halalhoz vezetd betegségek
lekiizdésével nétt az emberek élettartama, kaptak esélyt’ el6jonni az idéskori betegsé-
gek. Ha sikertil ezeket is visszaszoritani, ki tudja, milyen ujfajta romlasok bukkanhat-
nak hasonléképp el6 - Osman P.)

o A tudomany ugyanakkor lassan nekigytirkdzik a kovetkezd 1épésnek: az dregedés el-
leni kiizdelemnek.

Még ha meg is szabadulnank a legrémesebb betegségekt6l, nem keriilnénk el, hogy idével
egyre jobban legyengiiljiink. Ez azt jelenti, hogy életiink nagy részét végiil egy hanyatld test-
ben éljiik le. Raadasul az 6regedés az oka, hogy iddskori betegségek stjtanak benniinket. A
fiataloknal egyszertien nem alakulnak ki sem vérrogok, sem demencia. (De vajon mi hajtja
elére a folyamatot, a valtozdsokat, amelyek ugy alakitjak at a szervezetet, hogy az kevésbé
ellenallo lesz 'az id6skori betegségekkel’ szemben? — Osman P.) A betegségekre természetesen
taldlhatunk gyégymédokat, de valdjaban az dregedési folyamattal kell megkiizdeniink. Orege-
désgdtldsra van sziikségiink.”

Az Oregedéssel szembeni kiizdelem 6riasi mindségi ugras az el6zéekhez képest! A fel-
soroltaknal tobbé-kevésbé specifikusan, egyesével vagy hasonnemt csoportokban kiizd a
tudomany a betegségfajtak ellen. Az dregedés azonban, ha csak nem valami specifikus ok,
betegség okozza, sokkal Osszetettebb folyamat. Konnyebb lenne megérteni az intelligens
tervezés 1étébol kiindulva, valamiféle tervezett elavulasként, igy viszont akar oriasi rejtély-
nek is vehetjitk: miért a halandoé él6lények maradtak fent az evolucids versenyben? Miért az
itt bemutatott meduiza, mamutfeny6 és tarsaik a kivételek, miért nem 6k a szabaly?

A konyv végére érve majd meglatjuk, mit tud mondani Brendborg az dregedés kivédé-
sében elért haladdasrol és a tovabbi kildtasokrol. Azonban bizonyos, hogy - amint az mar
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fentebb is felmeriilt — vildgunk jelenlegi struktirdjaban minden szdmottevé haladas az
Oregedés lassitasaban igen komoly tovabbi problémakat idézhet elé abban, miként férnek
el az emberek az egyeldre adott korlatozott tér és annak erdforraskeretei kozt, s milyen
hatasai lehetnek a névekvé talzstfoltsagnak. Van ennek egy sajatos vonatkozasa is, amely
az exponencialisan gyorsul6 technikai fejlédéshez, s az altala indukalt életmodvaltozasok-
hoz kétédik. Eletkoruk elérehaladtaval az emberek jelentds részének csdkken a szémukra
nagyon Uj dolgokkal szembeni alkalmazkodoképessége vagy -készsége, kevésbé készek 1é-
pést tartani a megjelend tjdonsagokkal, s felvaltani veliik azt, amit addig megszoktak. Ez
mar most is fesziiltségeket kelt a generacidk kozott, vilagunk kérlelhetetlen véltozasa pedig
elbizonytalanitja — szélséséges megitélésben tarsadalmilag kevésbé ,.értékesnek” mutatja —
az idsebbeket. Az élettartam meghosszabbitdsaval nemcsak ezek a fesziiltségek néhetnek,
hanem az id8sebb generdciok frusztraltsaga, talan elesettsége is, ahogy egyre ujabb és Gjabb
valtozasokkal kell szembenézniiik.

»Ha le tudjuk lassitani bioldgiai érdnk mutatéit - vagy akdr vissza is tudjuk porgetni Sket
—, nemcsak két legyet tithetiink egy csapasra, hanem az Osszeset: tovabb élhetiink, egészsé-
gesek és fiirgék maradhatunk, amig éliink, és minimalisra csdkkenthetjiik a legrettegettebb
betegségek kockazatat. (Ismét ott vagyunk az alapkérdésnél: mi lehet az ok, amely hajtja
elore az oregedés dltaldnos folyamatat? S most Brendborg behozott egy talin még nehe-
zebb feladatot: visszahozni az elveszett fiatalsagot. Igen, a meduza képes erre, bizonysagaul
annak, hogy ez valamilyen keretek kozt nem teljességgel lehetetlen. Vajon milyen keretek
kozt lesz lehetséges azonban elérniink, hogy kivételbdl ez valjék altalanossd, legalabb az
emberek korében? Nem mellesleg, ha ez a ’visszaporgetés’ az agyunknal is mtikédne, mi
lesz a megszerzett tudasunkkal, tapasztalatainkkal, emlékeinkkel? Vajon ez nem a szervezet
teljes regeneralasat jelentené, amihez nagy valdszintiséggel a sejtek belsejéig kell hatolni? -
Osman P)

Természetesen még nem tartunk itt. De tekintsiink ra agy, mint egy nagy kirakosra: sen-
kinek sem tudjuk garantalni, hogy megéri a szazéves életkort. Az dregedésgatlasra iranyuld
kutatas azonban nagy léptekkel fejlodik, és mar elkezdhetjiik 6sszerakni a kirakés darabkait.

A mai ismereteinkkel mdr jelentésen le tudjuk lassitani az dregedést. Es valdjaban nincs
tobbre sziikségiink. Az oregedésgatlassal foglalkozé tudomdnyban hasznalatos a longevity
escape velocity fogalma. Ez azt jelenti, hogy nem kell most, rogton megtalalnunk a csoda-
szert: minddssze apro, fokozatos fejlesztések sziikségesek. Valahdnyszor csak egy kicsit is
lassitjuk az oregedést, id6t nyertink. Ezen id6 alatt pedig 1ij fejlesztések torténnek, amelyekkel
még t6bb id6t nyerhetiink. Es igy tovdbb. Ha eljutunk arra a pontra, amikor a tudomény
gyorsabban hosszabbitja meg az atlagember életét, mint ahogy az id¢ telik — példaul évente
masfél évvel —, akkor kijelenthetjiik, hogy elértiink egyfajta halhatatlansagot.

E konyvnek nem célja, hogy mindannyian halhatatlanok legyiink. A legiijabb tudoma-
nyos ismereteket kivanja bemutatni, amelyek segithetnek abban, hogy minél tovabb fiatalok
és egészségesek maradjunk. Utunk sordn a vildg minden szegletében megfordulunk, és az
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idében eldre és hatrafelé is haladunk majd. Mire pedig az Gt végére ériink, megtaldljuk a
legjobb tandcsokat ahhoz, hogyan éljiink hosszii és egészséges életet. Es szert tesziink egy jé
adag szkepticizmusra is”

A mondando ive a konyv részeinek és fejezeteinek cimeibdl:
1. rész — A természet csoddi — benne

o Az életkori rekordok kényve

o Napfény, palmafak és 6rok élet

o Miért értékeljiik tul a géneket?

o Az 6rok élet hatranyai
2. rész - Kutatok felfedezései

« Az 6ra, amely megjosolja, mennyi ideig éliink

o Aminem 6l meg... meghosszabbitja az életedet

« Az onfelfalasrol

o A zombisejtekrdl és arrol, hogyan szabaduljunk meg télik

 Bioldgiai potalkatrészek

o Kett6bdl egy

o Alegnagyobb pusztul el el8szor

o A Husvét-sziget titka

o A véradok tovabb élnek

o A kézmosas torténelmi szemszogbol

o Alaz és a megfazas akdr egész életiinkben elkisérhet
3. rész - J6tandcsok

o Koplalds habokra

o Amit megeszel... befolyasolja, hogyan 6regszel

 Sokat fuss, tovabb élsz

o Alegfontosabbat a végére tartogattam

Ujabb vonds szerzénk profiljéhoz: ,a cimalkotds kiilon szakma” tartja a modern média, s
lathatéan Brendborg mestere ennek is.

Bar a keleti bolcsesség azt javallja, hogy ,,az élvezetben lassan haladjunk a cukornad édes
belseje felé”, innen els6ként ,,a legfontosabbra” ugrunk.

Brendborg a jol ismert placebohatds igazoltan valos gyogyitderejérdl szol, majd igy foly-
tatja: ,Az a j6 hirem, hogy a konyvben leirt médszerek koziil sok mar akkor is miikodik, ha
sikeriilt meggy6znom téged arrol, hogy igazam van.” Majd 6vatosabbra vilt: ,,Elég hinni ab-
ban, hogy hosszabb ideig fogunk élni, és ugy lesz? Ez azért nyilvanvaléan nem ilyen egysze-
ri. De artani biztosan nem art” A rakovetkezd fejtegetésben ratér a ,,placebohatds gonosz
ikertestvérének, a nocebohatasnak” az artoképességére: ,,A nocebo a placebo forditottja.
Negativ varakozdsaink vannak valamivel szemben, és a negativ hatds végiil bekiovetkezik. Pél-
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daul mdr az is megvdltoztathatja a fiziologidnkat, ha megtudjuk, hogy genetikailag hajlamo-
sak vagyunk valamire” Egy tanulmany megallapitasaira is hivatkozva igy zarja e gondolat-
menetét: ,Ha elhissziik, hogy rossz a helyzetiink és rossz egészségre vagyunk itélve, lehet,
hogy ezt a hatdst mi magunk idézziik el6 - pusztan gondolataink erejével” - Igazabol ez
nem Uj. Tudjuk, hogy az erds depresszi6 csokkentheti ellenalloképességiinket. Pozitiv gon-
dolataink erejérdl, a placebohatds ismert keretein tulmutatd tovabbi roboraloképességérol a
tovabbiakban mond érdekes tényeket és gondolatokat.

E ,legjobb” krémje: ,Egy tanulmanyban a kutatok haromszaztizenhat 6néletirast vizsgal-
tak meg, és Osszehasonlitottdk, milyen gyakran szerepelnek a konyvekben olyan szocidlis
szerepekre utal6 szavak, mint apa, anya, testvér és szomszéd. Azok a szerzék, akik a leg-
gyakrabban haszndltdk ezeket a szavakat, tobb mint hat évvel tovabb éltek, mint azok, akik a
legritkabban éltek veliik.

Errél az osszefliggésrol azért esik sz, mert az Osszes tobbi tipp és tritkk, amirdl eddig
beszéltiink, nem elég. A helyes taplalkozds, a testmozgds és a konyvben leirt modszerek ki-
probalasa kezdetnek megteszi, ha hosszabb ideig akarunk élni. De mindez onmagdban nem
vezet el a célig. Alapvet6en tarsas lények vagyunk, és sziikségilink van egymasra. A hasznos-
sdg érzése és a mdsokkal szemben villalt kitelezettségeink, az, hogy szeretteink szdmithatnak
rank, és megosztjuk veliik az életiinket, valéjaban az egyik legjobb Gregedésgatlo triikk, ami
csak létezik.

Ennek oka, hogy szellemi dllapotunk sok tekintetben els6bbséget élvez a testiinkkel szem-
ben. Ahogy azt a placebohatds is bizonyitja. Valdszintleg hallottad mar, hogy a boldog em-
berek tovabb élnek. ... Az egyike azon dolgoknak, amik a legtobb boldogsdgot adjik nekiink,
a tobbi ember. Ennélfogva a magdny és a szocidlis elszigeteltség valojaban a korai haldlozdssal
leginkdbb Osszefiiggésbe hozhato tényezdk kizé tartozik. A magany rosszabb, mint a dohany-
zas. A szoros tarsas kapcsolatok iranti igény annyira &si, hogy a legtavolabbi rokonainkkal
is osztozunk benne. Az erGsebb tarsas kotelékekkel rendelkezd egyedek a pavianok korében
is tovabb élnek, mint a gyenge és instabil szocidlis kapcsolatokkal rendelkez6k”

S a merész zdréakkord, avagy minden filozofiak Szent Gralja: ,,Az élet értelme: Fontos,
hogy érezziik, van miért élniink. A leghosszabb életi emberek aktiv szerepet jatszanak a
vilagban, és egész életiikben ujabb és ujabb feladatokat vallalnak. Kiil6nos, hogy a halalozasi
rata kozvetleniil az ezredforduld utdn emelkedett. Mintha az emberek életben akartak volna
maradni, hogy megtapasztaljak az 4j évezredet. A célok és a kiildetés elvesztése, példaul a
hézastars haldla esetén, jelentdsen magasabb haldlozasi aranyhoz vezethet.”

Nézziink bele kicsit legaldbb pdr fejezetbe!

Az életkori rekordok kinyvébdl: ,[ A hosszu élettartamra] a legjobb példak a novényviladg-
bdl valok. Az dregedés — kiilondsen a fdak esetében - egydltaldn nem létezik. Ezt ugy kell ér-
teni, hogy a fik pusztulasinak kockazata nem névekszik az életkorral. Eppen ellenkezéleg.
Ahogy a fak novekednek és egyre er6sebbek lesznek, tgy valnak szivosabba, és elpusztula-
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suk kockazata évrél évre csokken. Amig olyan magasra nem nének, hogy egy vihar kidonti
Oket. De a baleseti eredet(i haldlnak az dregedéshez semmi koze. Egyes fak tehat nagyon
oregek. Az egyik legoregebb fa, a Matuzsalem, egy Otezer éves, Kalifornidban gydkerezd
szalkasfeny6. Mas fafajok még ennél is régebbiek lehetnek. A Utah dllambeli Pando nevii
amerikai nydrfa val6jaban egyfajta szuperorganizmus: egyetlen, 6ridsi gyokérhalozat, amely
tobb mint tizennégyezer éves. A gy6kerekbdl folyamatosan 1j fék sarjadnak ki”

»Léteznek olyan dllatok is, amelyek szinte egydltaldn nem oregszenek. Legalabbis nem ugy,
ahogyan azt mi hagyomdnyosan felfogjuk. Az egyik példa erre a homar, amely az életkor
elérehaladtéval sem gyengiil le, és nem lesz kevésbé termékeny. Eppen ellenkezdleg, élete
soran folyamatosan novekszik. Ez persze nem jelenti azt, hogy a homadrok 6rokké élnének.
A természet kegyetlen: ragadozok, versenytarsak, betegségek vagy balesetek végeznek ve-
lik. Ha pedig mégsem, akkor végiil nagy méretitk miatt szenvednek végzetes fizikai prob-
lémakat. Az dregkor azonban naluk egyaltalan nem jar egyiitt olyan fokozatos hanyatlassal,
mint az embernél.

Léteznek dllatok, amelyek még furcsdbbak. Olyanok, amelyek visszafelé dregszenek. Mint-
ha tényleg hozzaférnének a fiatalsag valamiféle forrasdhoz. (Itt jon a fentebb bemutatott
meduzafaj, a Turritopsis — Osman P.) Az dllatviligban t6bb helyen is eléfordul a visszafelé
dregedés. Példaul az aprd, Planaria nev, primitiv 6rvényféregnél. Killonleges trilkkot tarto-
gat arra az esetre, ha a taplalék elttinne: sajdt magdt kezdi el felfalni. E16sz6r a kevésbé fontos
részeket, végiil pedig nem marad mds beléle, csak az idegrendszer. Az onfelfalas lehetévé teszi
a szamara, hogy kivarja a jobb id6ket. Amint megérzi, hogy valami jé jon, Gjjaépiti magat.
Aztan mintha elolrél kezdené az életét. Mig féregtarsai oregségben halnak meg, 6 tele fiata-
los energiaval tovabbra is uszkal.

Egyes baktériumok egészen kiilonleges oregedésgatld tritkkot sajatitottak el: stressz hata-
sara képesek a magra emlékeztetd, tomor szerkezetbe dsszezsugorodni. A mag, mas néven
endospdra egyfajta alvé allapotban van. Rendkiviil ellenallé mindazzal szemben, aminek
a természet kiteheti. Az endospérdban nincs aktivitds, mégis érzékeli, ha a vdlsdg véget ér.
Aztan kibomlik, és tijra teljesen aktivvd vilik, mintha mi sem tortént volna. Nehéz megmon-
dani, hogy ezek a baktériumok pontosan meddig maradhatnak ilyen nyugalmi allapotban.
Lehet, hogy korldtlan ideig. Laboratériumban rutinszerten élesztenek fel tobb mint tizezer
éves endospdrakat is, s6t, beszdmolok szerint tobb millié évnyi hiberndcio utdn is életre kel-
tettek mdr endospordkat.

Van egy nagyon kiilonleges allat, amelyet még nem emlitettiink, és amely az 6regedés-
gatlds igazi sztarja lett. A csupasz turkald, mas néven csupasz vakondpatkany vagy csupasz
foldikutya rendkiviil érdekes allat” — Nincs spoiler, tessék elolvasni!

A fejezet kovetkezd része olyan témat targyal, amelyre sokan mondhatjék, hogy barcsak
mar ott tartanank: Az 6rok élet hdtranyai.

Az 6ra, amely megjosolja, mennyi ideig éliink c. fejezetb6l: ,,A varakozasi id6 dilemmaja
altalanos gondot jelent az j gyégyszerek fejlesztésében, de érthet6 okokbol kiilonosen rosz-
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szul érinti az oregedésgatlas tudomadnyat. Jelentdsen késlelteti az elérelépést. Hogyan derit-
jlik ki, hogy a molekuldnk (vagy barmi mas oregedésgatlé modszeriink - Osman P.) miiko-
dik-e vagy sem? Kezdhetjiik azzal, hogy kozépkort embereknek adjuk a gydgyszert, aztan
pedig varunk, hogy kideriiljon, tovabb élnek-e téle. Ennél a moédszernél az a bokkend, hogy
nagyon hosszu idébe telik, amig a kisérleti személyek elég id6sek lesznek ahhoz, hogy a
hatast meg lehessen allapitani. A varakozasi id6 egy részét ki is hagyhatjuk, ha eleve nagyon
idds alanyokat hasznalunk. Ez esetben viszont a gyogyszer hatasanak nagy részét kiiktatjuk:
mi van, ha a hatds nem elég jelentds ahhoz, hogy ilyen révid id§ alatt lathat6 legyen?

Az dregedésgatlds tudomdnydn beliil a tuddsok egyik nagy kiildetése, hogy talljanak egy
megbizhat6 bioldgiai érét, vagyis valami mérhet6t, amivel meg lehet jésolni, hogy egy em-
ber mennyi ideig fog éIni, annak alapjan, hogy a teste milyen allapotban van. Ha méréseink
elég pontosak, nem is kell megvarnunk az alanyok halalat ahhoz, hogy megtudjuk, hogy
Oregedésiiket késleltette-e példaul egy uj gyodgyszer. Egyszertien leolvashatjuk’ bioldgiai
orajukat”

Ami nem 6l meg... meghosszabbitja az életedet — ,, Ami nem 6l meg, az erésebbé tesz” irta
Nietzsche, némi Ubermensch-izzel, s nem biztos, hogy ez a legmegalapozottabb allitésa.
Misként bolondok lennénk gytrni - elég naponta dvatosan megtapogatni a konnektort!
Hogy Brendborg mit rejt e parafrazis mogott, legyen az Olvaso felfedezése!

Taldl ilyen alcimet is: ,Ha az éllat élete nehéz, akkor hosszu is”, s ami még meghokken-
tébb: ,,Megfigyelhetjitk amerikai hajégyari munkasoknal [hogy] az atom-tengeralattjaro-
kon dolgozok haldlozasi aranya alacsonyabb, mint a normal hajégyarakban dolgozoké.
Altaldnossagban is igaz az amerikai lakossagra, hogy a magas radioaktiv héttérsugdrzdsii te-
riileteken él6k tovabb élnek, mint az alacsony hdttérsugdrzdsiiakon él6k. Es még egy példa: a
brit radiolégusok, akik munkdjuk soran ionizalé sugarzasnak vannak kitéve, hosszabb ideig
élnek, mint mas orvosok, és ritkdbban betegszenek meg rakban.” (Szegény Mme Curie!)

Az énfelfaldsrol:~ ,Most az egyszer valami teljesen egyértelmi: az autofdgia hasznos. Am
az Oregedésgatlas terén anndl pontosabb szabdlyt nemigen taldlunk, hogy az autofdgia foko-
zdsa hasznos. Minél inkabb lendiiletben tartjuk a sejtek kukasait, annal hatasosabban tu-
dunk kiizdeni az 6regedés ellen. Talan most arra gondolsz, hogy akkor ismertessek konkrét
javaslatokat: hogyan tartsuk lendiiletben sejtjeink kukasait?” — Megteszi, kiilonos tekintettel
a spermidinpétlasra és a zombisejtek elleni harcra.

Biolbgiai potalkatrészek: ,Folyamatosan veszitiink el sejteket. Néhany sejt ongyilkossa-
got kovet el. Némelyikiik — példaul a bérben és a bélben - egyszertien leesik. Masokat a
gyanakvo immunrendszer pusztit el. Néhanyan pedig zombisejtekké valnak. Bdrmi legyen
is az oka, sejtjeinket folyamatosan meg kell tijitanunk. Szerencsére vannak kiilonleges sejtje-
ink, amelyek erre szakosodtak. Ezeket nevezziik dssejteknek. (Az ssejtterapiakhoz fiz6d6
remények egyik terméke az &ssejtek tarolasanak szépen terebélyesedd iizletaga, kiilonos te-
kintettel a koldokzsinorvérbdl kinyert dssejtekre. S vajon milyen messze még az id6, mire
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a géntechnologia képes lesz fagyasztas helyett eltarolni e sejtek kodjat, s abbol legyartani a
sziikséges mennyiséget? — Osman P.)

Az Bssejtek azért fontosak az oregedésgdtlis szempontjabol, mert szerepet jatszanak abban,
mennyire vagyunk képesek regeneralodni. Am a szervezet sok mas korrekciés mechaniz-
musahoz hasonléan az §ssejtek sem mindig egyforman hatasosak. Ahogy 6regsziink, egyre
kevésbé képesek potolni az elvesztett sejteket. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy az életkor
elérehaladtaval kevesebb 0j immunsejtiink jon létre, és kevésbé tudunk felépiilni a sériilé-
sekbdl. Erre két megoldds lehetséges: az els6 az Gssejtek lecserélése példaul j, friss Gssejtekre.
Ez kiillonosen akkor lehet fontos, ha a kor elérehaladtaval szerveink visszafordithatatlan
karosodast szenvednek. A masodik az 8ssejtek ‘meggyogyitasa, hogy ujra fiatalosan visel-
kedjenek?”

Egy 1ij remény: ,2012-ben Jamanaka Sinja japan tudos orvosi Nobel-dijat kapott az ugy-
nevezett indukalt pluripotens dssejtek felfedezéséért. Ahogy neviik is mutatja, ezek a sejtek
mds sejteket indukdlnak, amelyek aztdn szintén pluripotens Gssejtekké vdlnak.

Régebben ugy gondoltak, hogy a sejtfejlédés olyan, mint egy macska, amely nem tud
lemaszni a hipotetikus fardl: egy sejt nem tud csak gy visszamenni és megvaltoztatni a
dontéseit. Jamanaka és csapata azonban bebizonyitotta ennek ellenkezdjét. Négy faktor hoz-
zdaddsdaval, amelyeket ma Jamanaka-faktoroknak neveznek, egy teljesen differencidlt sejtet,
példaul bérsejtet tijra pluripotens Gssejtté lehet alakitani.

A Jamanaka-faktorok hasznalata ’lenulldzza’ a sejtdifferencialédast (ahogy az 8ssejtb6l
valamilyen specializalddott testi sejt valik — Osman P.). Ez arra késztetett néhany tudost,
hogy feltegyék a kérdést: vajon ez azt jelenti, hogy a sejtek bioldgiai drdja is visszaall? Mas-
ként fogalmazva: a Jamanaka-faktorok vajon felhasznalhaték-e a biolégiai oramutatok visz-
szaforgatdsdra? A kezdeti kutatasok azt sugalljak, hogy ebben lehet valami. Egy id6s ember-
bél kivehetiink sejteket, és a négy Jamanaka-faktor hozzdadasaval *visszafejleszthetjik’ 6ket,
hogy biolégiai életkoruk egy embridéval egyezzen meg. Valdsziniileg ezzel jutunk a legko-
zelebb a Turritopsis mediiza visszafelé oregedéséhez. Legalabbis egyelére. A tuddsok rogton
elkezdtek azon gondolkodni, vajon lehetne-e hasonlot csindlni az egész organizmussal is. Ha
a biologiai Ordt vissza lehet forditani egy idds ember néhdny sejtjében, mi torténik, ha ezt az
Osszes sejtjével megtessziik? Vajon megfiatalodik?”

Kett6bdl egy: ,,Tobb mint egymilliard évvel ezeldtt valahol, egy meleg vizii tdcsaban vagy
hasonlé helyen egy baktériumot bekebelezett egy sejt, mindannyiunk korai 6se. Miutan
a baktérium és az 6si sejt egyesitette sorsat, az élet fdjanak egyik legmélyrehatdbb egytitt-
mikodését alakitottak ki. Minden sejtiinkben a baktériumok leszdrmazottait hordozzuk.
Valdjdban sejtenként tobb ezret. Oket mitokondriumoknak nevezzikk, és a legfontosabb
sejtszervecskéink kozé tartoznak. Am mint a test tobbi részén, itt is meriilnek fel problémak
az életkor elGrehaladtaval. Ahogy dregsziink, sejtjeinkben kevesebb mitokondrium marad, és
azok is egyre kevésbé hatékonyak. Némelyikiik kifejezetten kdros. Egereken végzett vizsga-
latokbol tudjuk, hogy a diszfunkciondlis mitokondriumok fokozzdk az oregedés iitemét. Ez
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az egyik oka annak is, hogy izmaink a korral veszitenek erejiikb6l, és a mitokondriumokat
Osszefliggésbe hoztak az 9sszes f6bb idéskori betegséggel.

A sejtek egyfolytdban Gj mitokondriumokat termelnek, és folyamatosan megszabadu-
lunk azoktdl, amelyek el6regedtek vagy egyszertien mar nem miikodnek. Ehhez a takaritasi
feladathoz a mitofagiat alkalmazzak. Ahogy az sejthetd, az id6sebb sejtekben a mitofagia
mennyisége csokken.”

Ismét a tandcsadds: ,Hogyan tartsuk csiicsformdban a mitokondriumokat?” — a cimszavak:
»Testmozgas”, ,,Hidegsokk”

Kapunk némi utmutatast a mitofagia elémozditasdhoz taplalkozas dtjan, s megtudjuk,
mire j6 és miként mozdithat6 el6 a mitokondrialis biogenezis. Rossz hir sokaknak: ,,A leg-
jobb mddszer a faraszto testedzés. Ebben pedig az intenzitas a £

A legnagyobb pusztul el eldszor: A korabbiakkal val latszolagos ellentmondas felolddséra:
»Ha emléksziink a korabban emlitett szabélyra, a fajok kozott a méret jot tesz a hosszu élet-
nek, a nagytestt allatfajok altalaban tovabb élnek. Az egyes fajokon beliil azonban a kapcso-
lat éppen forditott: a kis egyedek altaldban tovabb élnek, vagyis a torpe egerek sokkal tovabb,
mint a kozonséges egerek”

»A vildg legalacsonyabb népcsoportjai egyben a leghosszabb életiiek is” - az alcim persze
csak statisztikai tényt jelent, nem személyre szabott végzetet. ,Sok magas ember ¢l tovabb
alacsonyabbaknal. Es persze rengeteg példét taldlunk arra is, hogy magas emberek nagyon
magas kort élnek meg. Ha azonban kitagitjuk a latdszoget a teljes népességre, a magassag és
az életkor kozotti osszefiiggésbol tanulhatunk valamit: segithet példaul magyarazatot adni
arra, hogy a spanyol ajkti amerikaiak miért élnek tovabb, mint a fehér amerikaiak, dacdra a
spanyol ajkdak alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statuszanak. Eurépan beliil Szardinian a
legnagyobb a valészintisége, hogy valaki megéri a szazéves életkort. Ugyanakkor a szardini-
aiak a kontinens legalacsonyabbjai kozé tartoznak”

Nemi egyenléség, avagy ne irigyeljiik a holgyeket: ,,Az dsszefiiggés arra is ravildgithat, hogy
a nék miért élnek tovabb a férfiakndl. A n6k megint csak atlagosan alacsonyabbak. Kiderlt
ugyanakkor, hogy az egyforma magassagu férfiak és nék nagyjabdl ugyanannyi ideig élnek”
— Tehat a fajok koziil a nagyobb testtiek élnek tovabb, a fajokon beliil a kisebbek. Brendborg
magyarazata szerint az utobbi oka a hormonokban rejlik.

Koplalds habdkra: Segit-e a koplalas az élettartam meghosszabbitdsaban? Olcsé, mindig
kéznél van, kellemetlen, de vajon hatékonye? ,,A bojt a vilag nagy részén elterjedt jelenség.
Gyakorlatilag minden kultaraban és vallasban megtalaljuk. Az 6kori Gérégorszagban mar
az orvostudomany atyja, Hippokratész is ajanlotta a bojtot az egészség megdrzése céljabol.
A néhany szaz évvel késGbb élt torténetiro, Plutarkhosz azt mondta: ‘Gyogyszerek haszna-
lata helyett bojtolj egy napot!” A bojt emellett mindmaig a vilag minden jelentds valldsanak
eleme” ,A kaldriakorlatozds tudomdnyosan bizonyitottan mitkodik, mivel mar sokszor ki-
probaltak egereken és patkanyokon..” — Brendborg a tovabbiakban puhitja e kategorikus
allitast. Vazolja a kutatasokat és a problémadkat, s hogy miként vihet6 ez at a humanegész-
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ségiigybe. A vizsgalodas mar az allati kezdetektSl nagyon bonyolult és nehezen szétsza-
lazhato. ,, Amikor a kutatok kaldriakorlatozasi kisérleteket végeznek, az allatokat tobbnyire
csak naponta egyszer etetik. Az allatok természetesen éhesek, ezért egyszerre esznek meg
mindent. Aztdn koplalnak masnapig. Ennek alapjan néhdny tudés felvetette, hogy taldn nem
is a kevés kaléria, hanem a koplalds a hosszabb élettartam magyardzata” Okos kérdésre to-
vabbi, elegans kutatas, s annak nyoman ,,[a]z eredmény az utdébbira utalt. Ha az egerek tul
kevés kaldriat kapnak, de egész nap esznek, nem élnek tovabb a normalisnal”

Sokat fuss, tovdbb élsz — mi viszont kifutottunk minden lehetséges terjedelembdl. Igy
csak egy hasznos megallapitas innen: ,,El lehet kertilni a vérnyomas veszélyes emelkedését
az életkor el6rehaladtaval. Minddssze annyit kell tenniink, hogy kivonulunk az éserdébe,
és landzsaval szerezziik meg a taplalékunkat. [Ezzel] a janomamik [venezuelai indidnok]
ujabb bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy az id6skori bajok nem feltétleniil elkeriilhetetle-
nek. A vérnyomas emelkedése az életkorral nem természetes térvényszertiség.”

Dr. Osman Péter

* % %
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Guido Tonelli: 1d6 - Khronosz megolésének dlma. Corvina Kiadé, 2023; ISBN 9789631369137

»Az energidval biijécskazé id6 nélkiil nem lennénk itt, hogy elmeséljiik ezt a torténetet.”
(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzi6 szerz6jétél.)

Fura dolog az idé. ,Van egy hires mondas, amelyet a The New York Times Albert Einstein-
nek tulajdonitott, bar arra nincs kozvetlen bizonyiték, hogy az valaha is valdban elhangzott
volna az 6 sz4jébol. Ulj két 6ran 4t egy gyonyori lany tdrsasdgaban, és ugy fog tlinni, mint-
ha egy perc telt volna el. De ha akar csak egy percig is a forr6 kalyha tetején iilsz, az olyan
lesz, mintha két 6ra telt volna el. Ez a relativitas’ Valojaban persze mindennek semmi koze
sincs az idészemléletiinket gyokeresen megvaltoztatd elmélethez”

Sokszor vannak ilyen-olyan érzéseink az idé mulasaval kapcsolatban, am a fizika tanita-
sai nélkiil az ember valahogy ugy érzi, az id6 nem objektiv 1étez6: végiil is a léte Snmagaban
nem mutatkozik meg, csak valamiféle valtozasban. Igazabol mintha erre utalna az is, hogy
az adott kortilményektdl fiiggden milyen kiillonféleképp érzékeljiik az idé6 mulasat, ahogy a
fenti példaban is. Talan elmondhatd, hogy a tér 1étét sziiletéstink utdn igy-tigy megtapasztal-
juk, és lassacskan felfogjuk, az id6ét viszont sokkal inkdbb kiilonboz6 forrasokbol tanuljuk
meg, mintsem felfedeznénk magunknak. Ha viszont jol atgondoljuk, r4joviink, hogy hiszen
onmagaban a teret sem érzékeljiik jobban, csak ha abban lathat6 dolgok segitenek ebben.
A killonbséget talan az teszi, hogy életiinket olyan terekben éljiik, amelyekben allanddan
kozvetlentll érzékeljitk azok kiterjedését, amit automatikusan a tér létével azonositunk.

Az egésznek van egy furcsasaga. A szubatomi részecskék 1étét sem érzékeljitk, mégsem
kételkediink abban, hogy objektiv létez6k. A magyarazat minden bizonnyal, hogy tudjuk,
réluk nem is lehet sajat kozvetlen tapasztalatunk - létezésiiket egyszertien megtanultuk,
elfogadtuk, és ezért nem is hianyoljuk annak bizonyitékat.

A Corvina ajdnléojabdl: ,Megolhetjiik-e Khronoszt, azaz megallithatjuk-e valaha is az id6
feltartoztathatatlan sodrasat? Khronosz, a megszemélyesitett Idé nem csak a fizikusok sza-
mara rejtély. Az volt mar el6deink szamdra is, és nincs ez masként napjainkban sem. Az id§
nem elvont fogalom, hanem anyagi szubsztancia: elfoglalja az egész vilagegyetemet, defor-
malodik, rezeg, hullamzik. Viharos volt a sziiletése, nem szokvanyos a fejlédése. [Sziiletése'?
Ez kardinalis kérdés! Tonelli ’a térid6 sziiletésérdl’ beszél Az id6 kezdete c. alfejezetében, s
az emberben rogvest felmertil a kérdés, akkor mi volt annak el6tte? A materialista tanok
szerint az anyag 6roktol fogva létezik, bar ennek mikéntjében a modern tudomadny is kiisz-
kodik némi bizonytalansaggal. B6ven ad ehhez gondolkodnival6t Katie Mack elméleti koz-
mologus A mindenség vége (marmint asztrofizikai szempontbol) c. konyve (Typotex, 2022.,
1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2023/1. sz.) S idetolakszik Aurelius Augustinus
elegans riposztja Vallomasok c. miivébol: "Mit cselekedett Isten, mieltt alkotta az eget és a
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foldet? ... Valaki tréfasan felelt, és igy bujt ki e fogas kérdés eldl: poklot csinalt a mélységes
titkait vajkalé embereknek” — Osman P.)

De akkor most halad elére vagy all? Létezik vagy sem? Hogyan mérhet6? Hogyan las-
sitja le a gravitaci6? Hogyan allitjdk meg a fekete lyukak? Es mi, emberek, megvagyunk-e
nélkiile? Az id6 kivald eszkoz a kornyezetiinkben vald tuléléshez, de amint megprobaljuk
megérteni, hogyan miikodik a mi bolygénkon kiviili vildg, maris a feje tetejére all minden.
Ott a mi idénk szabalyos ritmusa atadja helyét a turbulencianak, a kaotikus jelenségeknek
és a felfoghatatlan méret(i katasztréfaknak. Ha a tdvolsdgok nagyok, vagy ha a végteleniil
kis léptékek vildgaban jarunk, a kronolégia fogalma, az idé egymdsutdnisdga értelmét veszti.
Ezekre az orok és sokszor felfoghatatlanul rejtélyes kérdésekre keresi a vilaszt Guido Tonelli
olasz fizikus a tudomdny mai dlldsaval alatdmasztott, ugyanakkor rendkiviil szérakoztatéan
megirt konyvében”

Guido Tonelli részecskefizikus, a Pisai Egyetem fizikaprofesszora. Olaszorszagban magas
allami kitlintetések birtokosa. Olaszul és mds nyelveken szdmos, nagy sikert aratott tudo-
manyos ismeretterjeszté konyve jelent meg. Magyarul ez a masodik kotete. El6tte a Gene-
zis — A vildgegyetem sziiletése hét napban elbeszélve c. miive jelent meg a Corvina Kiadéndl
(2021).

A Corvina idézi: ,,A szerz6 nem csupan teoretikus, hanem kisérleti fizikus is, aki hozzdja-
rult a Higgs-bozon felfedezéséhez. Ennek koszonhetben iij kétetének minden sordt dthatja
az empirikus és az elméleti felkésziiltség” — Riccardo Manzotti, a milan6i IULM University
elméleti filozofia professzora, a bostoni MIT Fullbright vendégtudosa, eredeti szakosoda-
sa a robotika, jelenleg a mesterséges intelligencia, véleménye tehat mértékado. S szintén a
Corvina ajdnlojabil:

,»Tonelli, mint igazi kisérleti fizikus, eredményesen megbirkdzik az egyik legbonyolul-
tabb és legmegoldatlanabb kérdéssel, amellyel nekiink, sapienseknek valaha is szembe kel-
lett nézniink: mi az id6? Vilagosan és — nemcsak a tudomanybdl, hanem a mitoszokbdl, a
mivészetbdl, az irodalombdl is példakat meritve — meggy6z6en megkérddjelezi azt, amit
mi ‘normélisan’ id6ként érzékeliink” (Bruno Arpaia)

A Societd Italiana di Fisica hosszu recenziét kozol a konyvrdl: (https://www.sif.it/riviste/
sif/sag/recensioni/tonelli2). Tonellit a kisérleti részecskefizika nemzetkozi hirti kutatojanak, s
nagyon értékes tudomdnyos ismeretterjesztonek nevezi, kiemelve, hogy e miive is ezt tanusitja.
Vazolja, milyen megbabonazé utazasokra visz a kdnyve, melyek soran kozelebb kertiliink
az 1d6 kiillonos természetéhez, és sokarci megjelenéséhez az emberi gondolkodasban, s
a mivészeti alkotasokban. Az irds szerzéje ezzel zarja mondanddjat: ,,E megragado, hosz-
szii kaland végén az id6ben, amelyen lebilincseld és tiszteletet parancsolé modon kisér végig
Tonelli, felmeriil elmémben Szent Agoston 8szinte megjegyzése: "Mi tehat az id6? Ha senki
sem kérdez errdl, tudom, am ha el kellene magyaraznom a kérdezének, mégsem tudom.”
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A Goodreads igy zarja a konyv témakoreit vazol6 recenzidjat: ,,Ahhoz, hogy vallalkoz-
zunk erre a rendkiviili élményre [bekalandozni mindezt Tonellivel - Osman P.), sziiksé-
giink lesz a logikara, szintiigy a fantaziara, valamint a tudomanyra és a filozéfidra, hogy
lassuk a bizarr viszonyt, amely az id6t az energidhoz kéti, a tomeghez és a gravitdcidhoz.
Tonelli végigvezet a kacskaringés titon a vildgok megértéséhez, amelyeket a relativitas hatasai
uralnak, ahol létezik egy jov6, amely a mult elétt érkezik, sot azt létrehozza. Egy utazas,
amelyen az ember megtanulja meghallani a sajat bels¢ idénk ritmusat, hogy érezziik a se-
bességet és a bizonytalansagot, a varakozast és a gyorsulast, amelyek megvaltoztatjak az id6
dimenzio6it az emlékeink és a varakozasaink mentén”

Szoljon innen Tonelli: Hamlet hires mondasat idézi (mi itt Arany Janos forditasaval: ,,Ki-
zOkkent az id6; - ¢ karhozat! Hogy én sziilettem helyre tolni azt” majd igy folytatja:
»Es ldm, itt vagyunk most négy évszézaddal késébb egy olyan korszakban, amikor sza-
munkra is ugy tlinik, hogy kifordult sarkaibdl a vilag, és egy, az emberiséget évezredek 6ta
foglalkoztatd rejtélyen toprengiink: mi az id6? Képesek lesziink-e valaha is legy6zni ko-
nyortelen el6rehaladasat? Visszafordithatd-e az idényil? Valds létez6-e, vagy csak hatalmas
érzékcesalodasrdl van sz4?

Ahhoz, hogy elmélyedjiink ebben a kérdésben, meg kell értentink, hogyan jétt 1étre id6-
érzékelésiink, és mikor jelent meg eldszor tavoli 6seinknél a multra, jelenre és jovére tor-
ténd tagolas. Mindenekel6tt azonban fontos kideriteniink, mit is jelent az id6 a benniinket
koriilvevé anyagi vildg szdmdra.

A modern tudomény lehet6vé teszi, hogy felfedezziik a vildgegyetem legeldugottabb
szegleteit is, és amikor szubnukledris dimenzidkban lejatszodé jelenségeket elemziink, az
id6 egészen mas jellemzdket vesz fel, mint amilyeneket megszoktunk. Ugyanez torténik a
kozmoszt nagy tavolsagokra benépesitd oriasi objektumok, galaxisok vagy galaxishalmazok
megfigyelésekor is. Ebben a két, egymadstol oly tavol esé vilagban az id6 benniinket évezre-
dek 6ta elvardzsold, kiegyensiilyozott és dllandé sodrdsa megcsavarodik, cseppfolydssd valik,
széttoredezik. Tér és id6 elszakithatatlan parosnak tlinik szamunkra. Mindez mdr nem elmé-
leti absztrakcio, hanem az egész vildgegyetemet elfoglald, anyagi szubsztancia, amely rezeg,
hullamzik és deformalodik. (Vérmérséklet kérdése, vajon az izgatott varakozasba, hogy mi
mindent ismeriink majd meg ebbdl utazasunk soran, vegyiil-e némi félelem is attdl, vajon
miként és mennyire lesziink képesek ezt felfogni. Tonelli igazan j6 magyarazataival tényleg
kozelebb keriilhetiink ehhez a valds(nak mondott), 4am rejtelmes létez6hoz, és az akrobati-
kahoz, amelyet a mikro- és makrovilagainkban ez az egész vilagegyetemet elfoglal6 anyagi
szubsztancia mavel - Osman P.)

Egyiitt fogjuk megismerni az id6 hosszu torténetét, Oriiletes sziiletését és kiilonds fejlédé-
sét. Képzeletben olyan rémiszt6 helyekre fogunk utazni, ahol megall az id6, és almélkodva
fogjuk felfedezni, mennyire szoros a kapcsolat az id6 és az energia kozott. Olyannyira kii-
lonleges ez a kapcsolat, hogy a vakuumbdl képes volt egy csodds anyagi vildg megsziiletését
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el6idézni” A vakuumbdl? A teljes lirességbdl — magyaran a semmib6l - valamit? Ez érdekes
lesz!

Tekintsiik at jo elére a kalandok szévevényét, amelyre Tonelli e konyve hiv!
Elsé rész: A porgettyiik vardzsa
1. Az id6 feletti uralom vdgya — Benne: Amikor megtorik a varazs / Az élet ideje / Edé-
nyek és sirok: a jelen, a mult és a jov6 sziiletése
2. A miidénk - Az id6 érzékelése / Amikor Khronosz vadul és szabadon grasszalhatott
/ Az 1d6 kelepcébe csalasa / Khronosz diadala
Masodik rész: Ahol megdll az id6é
3. Furcsa pdr — A cseppfolydssa valo és Osszetoredezd id6 / A lagy érak / Elképesztd
pontossag / Pénzcsinalas a relativitdssal / A nagy filozoéfusok és Piroska
4. Az id6 hosszii torténete — Az id6 kezdete / Az id6é vége / Az id6 a nagy kozmikus
tavolsdgok vildgaban / Csodas illuzidk és fantasztikus kimérak / Amikor harom Nap
energidja konnyedén utazik a térid6 hullamain
5. Amikor megdll az id6 — A parizsi kommiin 6rdi / Pokoli helyek, ahol az id6nek nyoma
vész | A Betelgeuse latvanyos vége / A megfélemlités bajnokai / Fizika az idé iires
pontjaiban
Harmadik rész: A mulando létezés és az oroklét kozott
6. Az élet részecskeként — Egy furcsasagokkal teli vildg / Felrobbané témegek és aranyta-
lanul hosszura nyul6 id6k / Kozmikus szupergyorsitok / A kis piros-fehér téglahdz
7. A végtelen kis méretek ideje — Egy maroknyi kivalasztott / Az efemer jelenségek szer-
tefoszl6 birodalméban / A miionok vakmerd élete / A kvarkok szépsége, bdja és szé-
gyenldssége
8. Egy nagyon kiilonleges kapcsolat — A Dioszkuroszok élete / Kairosz megragadasa az
tistokénél fogva / Az id6 mérése energiaval / A hirnokok, Hermész partfogoltjainak
portyazasai / Tokéletes paros
9. Megfordithaté-e az idonyil? - Egy egyenlet olyan vilagot tar elénk, amelynek létezését
nem sejtette senki / A szimmetria Szent Gralja / Egy vers vagy egy jo bor titka / Ent-
ropia és az id§ visszafordithatatlansaga
10. Khronosz megolésének dlma — Osi sugalmazds: allitsuk meg az idét! / Idégyilkosok /
Nosferatu
Epilégus: A rovid idé
Nos, szépen eljutunk az 6gorég mitoldgiatol a ,,sosem halott” Drakula grof (Nosferatu)
sokszor Ujjaélesztett rémtorténetéig. Szerepeltetését Tonelli igy magyarazza: ,A ’sosem
halott’ legendéjéhoz hasonléan az idé is mintha szakadatlanul feltdmadna. Ujra meg tjra
elébukkan a koporsdbdl, és tovabbra is itt csavarog kozottiink, szétziz minden illaziét, és
meghiusit minden arra irdnyuld kisérletet, hogy megéljék és egyszer s mindenkorra el-
temessék” Ha pedig végigtekintlink a fenti cimek - a kaland allomasai — sokszintiségén,
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latjuk, hogy széditéen fordulatos, multikulturélis és interdiszciplinaris elbeszélés var rank.
Izgalmas? Felettébb! Konnyen érthet6? Helyenként talan nem annyira. ,,Fusson, akinek
nincs bora!” Jollehet Ady Endre ezt az életet jelképezd fekete zongorara mondja, de boron a
merész képzelSer6t értve jol ideillik.

S hogy érzékeltessiik, milyen fordulatos, kemény harc folyik az idé mivoltat felfed6 tu-
dasért, miel6tt ratérnénk Khronosz sziiletésének valds torténetére, ugorjunk e hosszu ka-
land végére, az Idégyilkosokhoz: ,,Az a tény, hogy a hurok-kvantumgravitacioban a vilagot
leiré alapvetd egyenletek nem tartalmazzak az idévaltozdt, nagy port vert fel. Az alapvetd
alkotdelemek szintjén az id6é — az elmélet szerint — haszontalan fogalommad valt. A hurok-
kvantumgravitdcié hivei szerint jobban megértenénk, hogyan miikodik a vilagegyetem a
maga finomszerkezetében, ha ettdl a felesleges ballaszttdl egyszer s mindenkorra megsza-
badulnank. Ellentmondast nem tlré kijelentések ezek, amelyeket a média gyakran felfujt,
igy a lapokba ilyen hangzatos vezércimek keriiltek: ’Az id6 nem létezik’; A fizika j6l megvan
id6 nélkiil’; ’Az id6 csak illuzid. Igy adédhatott, hogy valaki Smolint és Rovellit "idégyilko-
soknak’ nevezte”

A tudds hatalom - az id6é is! Khronosz sziiletése: ,Végteleniil hosszu idszakon at minden,
allattenyésztésbdl vagy foldmiivelésbdl él6 népesség szamadra a legszornylibb rémalom az
volt, hogy a Nap nem bukkan fel djra, és a nappalok véget nem éré sotétségbe zuhannak.
E veszély elharitasa érdekében pazar templomokat épitettek, és jelentéségteljes szertarta-
sokat végeztek. A ritusok, az dldozathozatal, az istenségeknek valé engedelmesség kimu-
tatdasa mind e ciklusok stabilitasanak fenntartésat szolgalta, és egész civilizaciok életének
ritmusat hatdrozta meg” - Ahogy Tonelli is mondja, okos emberek pedig ratelepedtek
azzal, hogy kozvetitéként az emberek és az istenek kozott segitenek elnyerni azok jéindu-
latat, segitségét. Kiilonodsen hatékony segédeszkoziik volt ebben, amikor mar képesekké
valtak el6re tudni bizonyos fontos természeti jelenségek bekovetkeztét, s ezzel manipulalni
az embereket.

»1d6érzékiink, az emberiség hajnala 6ta szabalyos ritmusban ismétldd6 események sora-
ként, ebben az évezredes torténelemben gyokerezik. Barmi, ami fenyegette ezt a tokéletes
mechanizmust, veszélyt jelentett az emberi faj tulélése szempontjabol. Nem véletleniil ru-
haztdk at a hatalmat a papsdgra és a csillagdszokra, hiszen leginkdbb nekik volt meg a tudd-
suk ahhoz, hogy Osszeallitsanak egy naptart, és hogy megfejtsék ezt a szabalyos aramlast
mozgatd, rejtett titkokat. Aki megérti az idé miuldsdnak torvényeit, az uralja a vildgot, és aki
képes helyreigazitani a napok és az évszakok egymasutanjat szabalytalanna tevd, bar alig
érzékelhet§ kis eltolodast, irdatlan hatalomra tehet szert az emberek felett” — A , helyreiga-
zitas” a naptarkorrekciokat jelenti, amelyekrél Tonelli is szl a tovabbiakban.

Az ember idbképéhez: ,1dénk szabalyos ritmusa, szinte tokéletes periodicitasa a forgo-
mozgasoknak ebbdl a csodalatos, bonyolult és Osszetett rendszerébdl ered (Tonelli a koz-
mikus mozgasokrol beszél - Osman P.) A kozmikus folyamatokhoz képest elenyészden kis
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id6skalan szemlélve, a viligegyetemnek ez a paranyi, altalunk elfoglalt szeglete békésnek és
nyugodtnak tinik sziamunkra. Mindossze néhany millié éve lakjuk, a legkordbbi, bizonyité-
kokkal aldtamasztott megfigyelések pedig néhdny ezer évre nyiilnak vissza. Tudatlansdgunk
és bizonyos fokii elbizakodottsdgunk tdpldlta benniink azt a meggydzddést, hogy az ebben
a paranyi szegletben megfigyelt koriilményeket kiterjeszthetjitk a vilagegyetem egészére.
Ezért képzeltiik azt, hogy az id6 egyenletes és szabalyos, szamunkra oly megnyugtat6 pe-
riodikus jelenségekkel tagolt folyasa jellemzé az univerzumra a maga egészében is. Valdja-
ban azonban ez tavolrol sincs igy. Az 6rvénylé zondk, a kaotikus jelenségek éltal uralt vagy
rettentd katasztrofak altal jellemzett térségek, a sotét helyek ... igencsak kérdésessé teszik az
id6rél, mint folyamatos, megszakitatlan, szabdlyos dramldsrél kialakitott elgondoldsunkat”
S az ijeszto folytatds: ,Ma mar azt is tudjuk, hogy még Naprendszeriinkben is nagyon kevés
kell ahhoz, hogy ez a kényes egyensiily felboruljon” Vajon ez hoznd el szamunkra az idék
végezetét? Tonelli egy Giotto-kép kapcsan igy beszél rola:

»A Scrovegni-kapolna freskdival Giotto lett az elsé modern festd. Ami engem kiilonosen
megragadott, két angyal zarja le a csillagboltozatot; Ggy tekerik fel, mintha fiiggony len-
ne. Giotto az id6k végezetét abrazolja, egyértelmi utalassal Janos apokalipszisére, a fold-
re hulld csillagokrdl és felgongyolt égboltrol szolo Jelenések konyvére” ,, Az id6k végezete,
amelyet Giotto oly lenyligdz6en dbrazolt, benniinket, modern embereket sem kimél meg a
kérdésektdl: Ha az id6nek volt kezdete, lehet vége is? Mit jelentene az idék végezete anya-
gi természetl univerzumunk szamara? A kérdés tudomanyos szempontbdl is feltehetd, ha
megvizsgaljuk a vildgegyetem végével kapcsolatos feltételezéseket” — Itt rendkiviil érdekes
kérdés az ok-okozati osszefiiggés iranya! Az id6k végezete az univerzumunk szamara, vagy
épp forditva: az univerzum vége az id6 szamara?

» Vége lehet az idének példaul akkor, ha a tériddnek a korlatlan tagulds felé tarto, eszeve-
szett szaguldasa egyszer csak nyugalmi helyzetbe keriilne” - Hogyhogy? Ha elfogadjuk a
térid6 id6t és teret egységbe foglald voltat, a nyugalmi helyzet a tér 1étét nem érinti. Egyéb-
ként is, ha az id6 objektiv 1étezd, léte miként fiigghet a tagulds meglététdl?

Masik eshetségként Tonelli a Nagy Reccset hozza fel: ,,Bekovetkezne valamennyi anyag
egyetlen pontban torténd kollapszusa. A téridd 1ijboli pontszeriivé vildsdval az id6 szétbom-
lana, jelezve sajdt végét. Amint egy ciklus befejez8détt, egy Gjabb kezdédhetne. Ujabb &s-
robbandssal, 1j téridével, amely az el6z6 hamvaibdl sziiletne 1ijjd” - Itt mar a ,,credo quia
absurdum est” hataran jarunk. Az id6 ujjasziiletik, és nem azonos régi Snmagaval? Tonelli
ugyan megnyugtat, hogy semmit sem ismeriink, ami a Nagy Reccs eshet6ségére utal, cse-
rébe viszont az Univerzum sorsanak nem kevésbé gyaszos alakuldsait vazolja fel, az id6
mivoltanak ezekhez ill§ alakuldsaval.

Kovetkezik ,Az id6 a nagy kozmikus tavolsagok vilagaban”, majd ,,Csodds illuzidk és fan-

tasztikus kimérdk” egyebek kozt arrol, hogy ,,[a] téridé altal kozmikus léptékben létrehozott
szemfényvesztések igencsak sokfélék. NémelyektSl még a csillagdszoknak is eldllt a lélegze-
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tiik” S Tonelli még fokozni tudja: ,,Amikor harom Nap energidja konnyedén utazik a téridé
hulldmain™, s az 4j fejezetben, ,, Amikor megall az 1d&”, az ,,overkill”: ,,Pokoli helyek, ahol az
idének nyoma vész’, igen, a fekete lyukak. ,, Az anyag ilyen Osszetomoriilése a téridé olyan
mértékd gorbiiletét eredményezi, hogy az a végtelen felé kozelit. Ez viszont azt jelenti, hogy
a tér és az ido ezen a teriileten elveszti értelmét. (Vajon ahogy a gorbiilet konvergal a végte-
lenhez, mi lehet az atmenet a térid6 léte és nemléte’ kozott? S ezuttal is: ha az id6 objektiv
létezd, miért és miként veszti értelmét a tér zsugorodasaval? — Osman P.) Ami még nyug-
talanitobba teszi az egészet, az az, hogy ez a pontszerli koncentracié sérti a kvantumme-
chanika egyik alapelvét, a bizonytalansagi reldcidt. Az eseményhorizont altal védett régiok
kozéppontjaban ott taldlhatok azok a titokzatos zéndk, ahol eltiinik az id6, és meginognak a
modern fizika legszildrdabb alapelvei.”

»Most kovetkeznek a félelemkeltés igazi bajnokai. A szupermassziv fekete lyukak valddi
szornyetegek. Megnyilvanuldsaik mellett a sztelldris fekete lyukak dltal okozott katasztrofik
gyerekjdtéknak tiinnek. Mig ez utdbbiak kis kompakt gombok, amelyeknek az atmérdje
minddssze néhanyszor tiz kilométer, addig a szupermassziv fekete lyukak mérete elérheti a
sok millidrd kilométert is. A teljes univerzum messze leggigantikusabb méretii égitestei ezek,
és némelyikiik b6ven magéban foglalhatna akar az egész Naprendszeriinket is” — Amit pe-
dig Tonelli elmond a fizikai jellemz6ikrél, az sokban ellentmond annak, amit eddig a fekete
lyukakrol megtudhattunk.

E masodik rész zaréakkordja pedig: ,,Fizika az idé iires pontjaiban”

Uj szellemi akaddlypdlya: ,Az élet részecskeként™: ,Epp most, amikor mar lassan hozzi-
szoktunk az irdatlan méreti kozmikus tereket bet6lt6 id6 kiilonos viselkedéséhez, kell egy
vakmeré hatraszaltot végrehajtanunk. Es ezzel nagy hirtelen az emberi elme dital egydlta-
lan még felfoghato legnagyobb targyak oridsi méreteitdl az anyag legelemibb alkotéelemeinek
végteleniil kicsi méreteiig fogunk visszazuhanni. Az elrugaszkodas azért 1élegzetelallitd, mert
egyetlen pillanat alatt 6tven nagysdgrendet ugrunk: a zuhanas szédit6, és az embernek a tor-
kaban dobog a szive” Igen, az elemi részecskék vilagaba érkeztiink, és — szemléltetésiil -
»lelgy kvark és egy virus kozott a méretkiilonbség akkora, mint egy gyereklabda és a fold-
goly6 kozott”. Ami pedig nekiink itt meghatarozé: ,, Amint belépiink a végteleniil kis tavol-
sagok vilagaba, madris a kvantummechanika és a specialis relativitdselmélet birodalmaban
taldljuk magunkat, és ez 6sszekuszalja még azt a keveset is, ami az id6rdl alkotott hagyo-
manyos elképzeléstinkbdl még megmaradt. Az ilyen paranyi és konnyti targyak esetében a
végtelentil kis méreteket iranyito fizikai torvények az dltalunk megszokottol annyira eltérd
viselkedést idéznek el6, hogy az szamunkra bizarrnak tlnik. A rendszerdllapot, a tér és az
idé, a tomeg és az energia az elemi részecskék vildgaban mind-mind nagyon kiilonds modokon
nyilvanul meg” Tonelli a modern részecskegyorsitok vilagaba visz, ahol - egyebek kozt -
»la]z itkozések sordn az energia visszaalakul tomeggé, és a mdsodperc tortrészére a kozvet-
lentil az 6srobbands utdn eltiint anyagformdk iijra életre kelnek. Ennélfogva a nagy kutatasi
infrastrukturak kihalt részecskék eléallitdsara szakosodnak, valdsdgos idégépekké vilnak,
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amelyek évmilliardokkal repitenek vissza benniinket a multba, lehetévé téve, hogy repro-
dukaljuk és tanulmanyozzuk az univerzum keletkezésének idejére jellemz6 jelenségeket””

S kovetkeznek a ,,Kozmikus szupergyorsitok”. ,,Ultrarelativisztikus részecskék (Camelyek
sebessége annyira megkozeliti a fényét, hogy a tomegiik oridsira duzzad’) hatalmas meny-
nyiségben termelédnek nagy csillagok vagy driasi fekete lyukak korili turbulens jelenségek
kovetkeztében is. Ok a bajnokai annak az extrém sportnak, amelynek soran fényéhez kozeli
sebességgel szaguldo 16vedékeket 16nek ki az trbe: ezek tomege a relativisztikus hatasok
kovetkeztében mértéktelentil megnd, de az id6 ardnytalanul lelassul szamukra”

Bonyolult oroklét! Ahogyan olvashatjuk, ,[a]z elemi részecskék tulnyomo tobbségé-
nek léte efemer, vagyis a masodpercnek szinte észrevehetetlen tortrésze alatt felemész-
tédnek. Az anyag ezen alapvetd Osszetevéi koziil néhanynak az élettartama a masodperc
millidardodrészének ezredrészét éri csak el. Masok esetében ez az idétartam olyan rovid,
hogy még megfelel6 kifejezésekkel sem rendelkeziink ahhoz, hogy leirjuk. A legfontosabb
kivételek az ilyen mulando létezés alol az elektronok és a protonok — gyakorlatilag 6rok éle-
tiek. Az elektronok a legkénnyebbek a leptonok koziil, és toltéssel rendelkeznek. Ez a két
tulajdonsaguk védi meg éket az elmulastol. Egyszertien nincsenek olyan részecskék, ame-
lyekre szét tudnanak bomlani anélkiil, hogy megsértenék valamely megmaradasi elvet. Még
meglepébb a protonok orok élete. Legfeljebb kénytelen-kelletlen 6sszeolvadnak, hogy nehe-
zebb atommagokat alkossanak, de még ezek a félelmetes energidk sem elegendék ahhoz,
hogy el6idézzék a bomlasukat. Ezt az a hatalmas energiafal akadalyozza meg, amely egy-
ben tartja alkotdelemeit; a torlasz valdsaggal lekiizdhetetlen. Amennyire tudjuk, a proton
az anyag gyakorlatilag 6rokkévalo dllapota, stabil részecske; atlagos élettartama meghaladja
a 10* évet” - Ezek az oroklétek persze viszonylagosak. Ahogy azt a 20. szazadban szinte
mindenrél megtanulhattuk, megvan a maguk értelmezési tartomanya. Az elektroné a fizika
alaptorvényeinek miikodése, amelyek, ahogy olvashatjuk, bizonyos szélséséges koriilmé-
nyek kozott felmondhatjék a szolgalatot. Egy proton bomlésat oriasi energiak kényszerithe-
tik ki: ,,nagy energiaju kozmikus sugarak, modern részecskegyorsitok, esetleg relativisztikus
anyagsugarak, amilyeneket szupermassziv fekete lyukak bocsatanak ki, vagy mas, hasonl6
erejli kozmikus katasztrofak révén lokédnek ki a vilagtirbe”

Nagyon tonellis: A kovetkez6 alfejezet ,,az anyag stabil dsszetevéinek tinneplésébdl az in-
stabil részecskék pokoli korébe taszit minket. Az anyag olyan formdi ezek, amelyeknek a lé-
tezésérdl egészen a kozelmuiltig halviny sejtésiink sem volt: a masodperc tortrészére jelennek
csak meg, és azon nyomban megvéltoztatjak az alakjukat. A mulando jelenségek vilaga ez:
létiik szinte a semmibe vész” ,,Az efemer jelenségek szertefoszl6 birodalmaban” jarunk,
Tonelli pedig mindezt zenetorténettel vezeti fel: Eurdpa egyik legrégebbi rendhdzanak, a
Fonte Avellana-kolostor 11. szazadban élt priorjaval, Guido d’Arezzoval, aki els6ként fog-
lalta rendszerbe a modern zenei nyelvet. Mellesleg azt is megtudjuk, mi a triténusz, ,,az or-
dog hangkoze”, s hangzasa miért taszit szorongasba benniinket. ,, A tritonusz riadalmat kelt,
megrémit, mert valami szérnytiség el6hirnoke (a zenében — Osman P.). Es most rajtunk a
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sor, nekiink is gyorsan hangnemet kell valtanunk: a stabil anyag biztonsagérzetet nyujté
és dics6 birodalmabdl lesiillyediink a legmulandobb formak nyugtalan és szorongast kelté
vildgaba. A véltas durva”

A tudomdny csticsfurfangjai: Tonelli rendre visszatér a gorog mitoldgidhoz, igy stilsze-
rii mondanunk, hogy a modern tudomdny olyan mesterfogasairdl is beszamol, amelyek
tultesznek még magan a furfangos Odiisszeuszon is. Ilyenrél szol a ,,Kairosz megragaddsa
az iistdkénél fogva” alfejezet is. Igy indul: ,,Ugyanaz az elv, amely - gy ttnik - korltozza
megismer6képességilinket (itt a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi relaciéra utal — Osman
P), felhasznalhat6 akar annak bévitésére is” Mellesleg elmondja, ki is volt Kairosz, és mi-
ként jelenik meg a kozépkori vandordiakénekekben, majd Carl Orft Carmina Burana cim@
oratorikus miivében, majd igy zarja a gondolatmenetet: ,A Heisenberg-féle hatarozatlan-
sagi reldcié, amely ugy tiint, hogy korlatozza mérési képességeinket, igazi hadicsellé valik
(persze nem a t6érvény, hanem mesteri kiaknazasa — Osman P.). Ennek segitségével megra-
gadhatjuk akdr a legnehezebb elemi részecskék végteleniil rovid élettartamét is.” Es kovetke-
zik ,,Az id6 mérése energidval’. Az inditasbol: , Amikor a hatdrozatlansagi relaciot hasznal-
juk a részecskék atlagos élettartamanak megbecsiilésére, felmeriil egy masik paradoxon is.
A mérni kivant bomlé részecske tomegének bizonytalansaga forditottan aranyos az atlagos
élettartamaval. Hirtelen minden a visszdjara fordul. Eddig gond nélkiil meg tudtuk mérni
a hosszabb atlagos élettartamokat, mig a révidebbekkel nehézségeink adddtak. Most ennek
épp az ellenkezdje torténik” Természetesen el is magyarazza. Az id6 pedig itt nem a muld
id6t jelenti, hanem a legnagyobb tomegt részecskék atlagos élettartamanak a mérését. Azt
is elmondja, ez miért fontos.

»Khronosz megélésének dlma™ ,Az entrépia elkeriilhetetlen névekedése arra kényszerit ben-
niinket, hogy tudomdsul vegyiik, az id6 nyila nem tudja megvaltoztatni az irdnydt.” Sokszor
taldlkozunk a tétellel, hogy az entropia torvénye kizarja az id6 megforditasanak lehet6ségét.
Az el6z6 idézetet a Megfordithaté-e az idonyil? c. fejezet vezeti fel igen alapos, és — szokas
szerint — kulturalisan is vonzdan szines okfejtéssel. Egy apro6 példa:

»Bruno Touschek, zsenidlis bécsi fizikus Olaszorszagban végezte kutatdsait. 1960-ban &
javasolta az Anello di Accumulazione’ megépitését — ez volt az elsé gyorsité a vildgon, amely
az elektronokat és pozitronokat ugyanabban a magneses korben helyezte el. Sikeresen mti-
kodott, és Touschek 6tlete megnyitotta az utat a modern részecskegyorsitok eltt. Touschek
hosszasan foglalkozott az idémegforditas szimmetridjat latszolag megsérto, ritka folyama-
tokkal. Ebben az id8szakban szenvedett autobalesetet. A korhaz siirgdsségi osztalyan a pro-
tokoll szerint az orvos kérdéseket tesz fel a sériiltnek, hogy megbizonyosodjék, megfelelen
reagal-e, és igy kizarja az agykdrosodast vagy a pszichés traumat. Megkérdezte Touscheket,
mivel foglalkozik, és mi érdekli pillanatnyilag. O ezt vélaszolta: Fizikus vagyok, és az idé
megforditasaval foglalkozom. Az orvos egy méasodpercig sem habozott, silyos koponyasé-
rilést allapitott meg, és elrendelte az azonnali korhazi felvételt”
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Az ,Egy egyenlet olyan vildgot tdr elénk, amelynek Iétezését nem sejtette senki” c. alfejezet
az ifja Paul Dirac-kal indul, aki ,,megprobalja kibékiteni egymassal a specialis relativitas-
elméletet és a kvantummechanikat, azt a két, forradalmian 4j tudomanyt, amellyel az j
szazad elkezd6dott. A képben megjelenik a pozitron felfedezése, és ,,[a]z antianyag felbuk-
kanasaval az elemi részecskék mikroszkopikus vilagaban ujra el6térbe keriilt az id6 meg-
fordithatdsaganak kérdése. Sokaig tartotta magat az a hiedelem, hogy az elemi részecskék
vildgaban a folyamatok ideje minden korlat nélkiil megfordithaté; mindenki szamara ez
tlnt a legegyszertibb, szinte magatol értetdd6é megoldasnak.

Valdjaban azonban a dolgok sokkal bonyolultabbnak bizonyultak. Amikor bizonyos
bomlasi folyamatokban kifinomult kisérletekkel kezdték vizsgalni az id6 és a toltés megfor-
dulasat, a teljes szimmetria kezdeti hipotézisének ellentmondé hatdsok jelentkeztek. Még
az elemi részecskefizika sem mutatott szimmetriat az idé megforditdsa révén. Ebben a kii-
16n6s vilagban is volt kiilonbség mult és jov6 kozott: nem elég megforditani az id6t ahhoz,
hogy tokéletesen szimmetrikus folyamatok jojjenek létre” A tovabbi gondolatmenet pedig
elvisz odaig, hogy ,[a] fizika torvényei csak az egyidejli CPT-transzformaciok révén nem
tesznek kiilonbséget mualt és jovo kozott: részecskék és antirészecskék kolcsonos cseréje + a
térbeli koordinaték felcserélése + az id6 visszaforditasa valamennyi részecske mozgasanak
megforditasaval. Minden jel szerint egyetlen fizikai folyamat sem sérti az dtalakuldsok e kom-
bindlt halmazat. A CPT-szimmetria tiinik a fizikusok dltal vildgszerte régota keresett Szent
Grdlnak. A harom transzformaciénak ez az egyiittese tomor és szilard csoportot alkot, és
ezt szemmel lathatéan egyetlen folyamat sem képes felmorzsolni. A CPT altal védelmezett
szimmetridt kivétel nélkiil minden alapvetd kélcsonhatas tiszteletben tartja. Ujabb jele ez
annak, hogy valami nagyon mélyen hozzakéti az id6t a térhez, és mindkettét kapcsolatba
hozza az anyaggal és az antianyaggal. Olyan kapcsolat ez, amely alapveté szinten hat, és a
legkisebb tavolsdgok vildgaban is kiemelten fontos szerepet biztosit az idének.”

Ujabb fordulat: bekeriil a képbe egy gyakran hallott, mégis a legtobbeknek titokzatos fo-
galom, amelyre itt a cstf intrikus szerepe hdrul: az entrdpia. ,,Szerencsére az sszetett testek
dinamikajat meghatarozé térvények — amelyekre klasszikus fizikaként, kémiaként, biold-
giaként és igy tovabb hivatkozunk - elég pontosan érvényesiilnek ahhoz, hogy meglehets-
sen jol meg tudjuk szervezni mindennapi életiinket. Nagyszertien megvagyunk gy is, ha
figyelmen kiviil hagyjuk mindazt, ami a végteleniil kis dolgok vilagaban zajlik, és ami a nap
mint nap hasznélt anyagi objektumok latszolagos stabilitasa és allanddsdga mogott rejlik.
Mégis vannak olyan, ebben a mikroszkopikus vilagban gyokerezd, altalanos elvek, amelyek
latszolag nincsenek hatassal a mi életiinkre, de befolydsoljak a makroszkopikus anyagi tes-
tek fejlédését és dinamikajat. Ha ezekkel nem t6rédnénk, zavarbaejtden nagy szamban nem
talalnank magyarazatot mindennapi tapasztalasunk részét képezd természeti jelenségekre.
Az egyik ilyen alapelv az entropia novekedése: ez a jelenség donté szerepet jdtszik az idd visz-
szafordithatatlansdaganak dltaldnos értelmezésében.” Tonelli alaposan és remekiil magyaraz,
s eljutunk egy vilagos, jol értheté meghatarozashoz: egy kavéscsészét vesz példanak, amely
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»szamtalan, nyiizsg6 atombdl 4ll, amelyek kiilonféle tevékenységeket végeznek, és végtelen
szamu, egymastol kismértékben kiilonboz6 mikroszkopikus allapoton mennek keresztiil.
Ugyanannak a makroszkopikus allapotnak nagyon sok kiilonb6zé allapot felel meg. Egy
allapot entrépidjanak azt a mennyiséget nevezziik, amely ugyanannak a makroszkopikus
allapotnak megfelelé mikroszkopikus allapotok szamat méri” Illusztracioként ezuttal Gia-
como Leopardi A végtelen c. hires versét és Johann Sebastian Bach Maté-passiojit hozza. Es
mindezekre tamaszkodva kovetkezik:

»Entrépia és az id6 visszafordithatatlansdga”. ,,Ha egyetlen mondatban akarnank Gssze-
foglalni az egész vildgegyetem dinamikdjdt, azt mondhatnank, hogy az egy zart rendszer,
amelyben az egyes Osszetevok ugy fejlédnek és 1épnek kolcsonhatasba egymassal, hogy a
rendszer teljes energidja dlland6é maradjon, mikozben a teljes entrdpia sziinteleniil novek-
szik” - irta az el6zGekben. Itt igy folytatja: ,, Az Osszetett rendszerek vagy a makroszkopikus
testek esetében nincs menekvés a rdjuk varo, elkeriilhetetlen sors el6l. Az idé kitiintetett
irdnydnak bizonyitékai til sok teriileten igazolédnak ahhoz, mintsem hogy barmiféle illiizié-
ban ringathatndnk magunkat. A mult és a jové kozott annyira éles killonbséget tevs idéér-
zékiink egy olyan nyilra utal, amely ugyanazt az irdnyt koveti, mint a névekvé entrdpia és a
vilagegyetem kozmologiai fejlddése altal uralt termodinamikai folyamatok: pontos sziiletési
datuma van, és az id6k soran folyamatosan tagul. Nincs menekvés!”

Zdrszava itteni zdrszoként: ,,Igazsag szerint még ma sem tudjuk, mi az idé. De lattuk, hogy
alapvetd szerepet jatszik a fizika altal eddig feltart minden szegmensben - és nem art emlé-
keztetni arra, hogy mintegy negyven nagysagrendrdl van szo6. Bizonyara hosszt idébe fog
telni, mire eljutunk a benniinket koriilvev vilagnak egy olyan leirasdhoz, amelyben nem
kell ehhez a fogalomhoz folyamodnunk. Pillanatnyilag azonban senki sem tudja megmon-
dani, eljon-e valaha is az az id6, amikor a tudomdnynak mdr nem lesz sziiksége az idGre”

Dr. Osman Péter

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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of the Marrakesh Treaty and EU’s Directive and Regulation for the implementation of the
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