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Tajékoztatd szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztSbizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utdn keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztdbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmdnyok, a Jogesetek, a
Technikat6rténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utdn. Az egyes cikkekben kifejez6dé6 allasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tiikkroznie a szerkeszt8bizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzdinket, hogy a széveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne htzzak ald, a cimhierarchiat lehetdleg szamozéssal jelezzék. Tanulményuk magyar és angol
nyelvii osszefoglaléjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szovegben el6forduld roviditéseket, be-
tiiszokat elsé el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az dsszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztdség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Dr. Puskds Zoltan*

AZ E-KERESKEDELMET ERINTO LEGUTOBBI VEDJEGYBITORLASI
PEREK BIROSAGI GYAKORLATANAK ATTEKINTESE

Altalénossigban elmondhaté, hogy az e-kereskedelmi szolgéltatast nytjt6 cégek domén-
nevek alatt elérheté weboldalakon keresztiil jelennek meg a felhasznalok, igy a fogyasztok
felé oly modon, hogy a vallalkozds szolgaltatasat mas hasonld szolgaltatasoktdl gyakorla-
tilag a doménnév killonbozteti meg, amely jellemzéen megjelenik a domén alatt elérhetd
weboldal elnevezéseként is. Az ilyen vallalkozdsok marketing-koltségvetésiik jelentds ré-
szét forditjék arra, hogy az e-kereskedelmi szolgaltatasuk megjelolését, doménelérhetéségét
megismertessék a fogyasztokkal, felhasznalokkal annak érdekében, hogy a szolgaltatasuk
minél szélesebb korben ismertté valjon, és ezaltal minél tobben hasznaljak azt. Mindezek
alapjan az e-kereskedelmi szolgéltatdsok doménnevének, valamint a domén alatt elérhetd
weboldal megjelolésének védelme fontos az ilyen vallalkozasok szdmara. Az e-kereskede-
lemmel kapcsolatban felmeriilt védjegybitorlasi pereknek egy része abbdl az alaphelyzet-
bél keletkezik, hogy vannak olyan weboldalak, amelyek egy mar jol bejaratott, védjegy-
gyel védett weboldal megjeloléséhez elnevezésben hasonlé domén alatt mikodnek. Ezek
a védjegybitorlé weboldalak altalaban ugyanolyan vagy hasonld szolgaltatast kinalnak a
fogyasztoknak, felhasznéloknak, mint az a weboldal, amelyiknek az elnevezését felhasznal-
tak, hiszen igy novelni tudjak a latogatdik és felhasznaloik szamat anélkiil, hogy komolyabb
marketingtevékenységet kellene kifejteniiik a weboldaluk ismertségének novelése érdeké-
ben. A domének és weboldal-elnevezések emlitett védjegybitorld felhasznalasa mindezekre
tekintettel nemcsak jogellenes, de kart is okoz az eredeti, védjeggyel is védett weboldalak
szolgaltatdinak, hiszen marketingraforditdsaik hatdsat attételesen a védjegybitorld oldalak
is élvezik azaltal, hogy a fogyasztok, felhasznalok egy részének opcionalisan fel tudjak ki-
nalni lehetdségként, hogy az eredeti weboldal helyett a védjegybitorlé weboldal féoldalara
latogassanak, ami viszont az eredeti weboldal nyit6oldaldn elhelyezett bannerreklamok hir-
detési dijanak értékét csokkentheti.

A magyarorszagi e-kereskedelem folyamatosan fejlédik, amit jol mutat, hogy az utébbi
években egyre tobb olyan magyar birdsagi itélet sziiletett, amelyek ezzel a teriilettel kap-
csolatos jogvitdkat, koztiik védjegybitorlasi tigyeket rendeztek el.' Az e-kereskedelem fej-
16désével szamos olyan j gyakorlati kérdés meriilt fel, amit az utébbi id6kben sziiletett
birdsagi itéletek megvalaszoltak, és amelyek segitik az e-kereskedelmet nyujt6 véllalkoza-
sokat abban, hogy hatékonyabban hasznaljak ki a szolgaltatasaikat védé védjegyeik altal

* A szerzé tigyvéd.
! BH2005/145; EBH2009/1962; FIT 8.Pf£.20.966/2009/4; FIT 8.Pf.20.758/2008; FIT 8.Pf.20.237/2009/6.

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



8 DR. PUSKAS ZOLTAN

biztositott jogokat. Ez a cikk ezeket a magyar birdsagi itéleteket tekinti 4t 6sszefoglalva az
itéletek alapjaul szolgald vitas tigyekben felmeriilt kérdéseket és a birdsagok altal ezekre
adott valaszokat.

1. Kombinalt védjegy altal nyudjtott védelem a doménnevek tekintetében

Védjegybitorlé weboldallal kapcsolatos vitds helyzetbdl fakadd perben sziiletett meg a F6-
vérosi [tél6tabla P£.20089/2020/7. szamu hatdrozata. Az iigy hattere roviden az volt, hogy a
felperes rendelkezett egy szines, abras kombinalt védjeggyel, amelyben sz6vegesen szerepelt
annak a doménnek (felperesi domén) a neve, amelyik alatt a védjegyet hasznal6 aprohirde-
tési weboldal megjelent. A felperes a per targyat képezé domént oly médon hasznalta, hogy
annak megnyitdsa utdn a felhaszndlok a felperes egy masik doménje alatt, ,,J....s” név alatt
tizemel6 aprohirdetési szolgaltatasat érték el. Tehat a gyakorlatban a felperes a kombinalt
védjegyét ugy hasznalta, hogy az annak dominans részét képezd szdkapcsolatot jelenitette
csak meg a felhaszndlok felé. Az alperes ezt hasznalta ki, és elinditott egy olyan apréhirdeté-
si szolgaltatasokat kinalé weboldalt, amelyik a felperesi doméntdl egy karakterben tért csak
el, és a weboldalon egy olyan abrat hasznalt logoként, aminek dominans szokapcsolata az
alperesi domén elnevezése volt. A kovetkezd mddon lehet szemléltetni a két domént, illetve
a védjegyet, és az alperesi megjelolést.

Felperesi domén: a...n.hu Alperesi domén: a...d.hu

Felperesi védjegyben dominans széelem- | Alperesi megjellésben dominans szdelem-

ként szerepel az a...n.hu székapcsolat. ként szerepel az a...d.hu szokapcsolat.

A felperes védjegye tobbek kozott a Nizzai Megallapodas 35. aruosztalya tekintetében
biztositott védelmet. Tekintettel arra, hogy a per felperese és alperese is aprohirdetési szol-
galtatdsokat nyujtott az dltala tizemeltett weboldalan, igy a védjegybitorlas tekintetében a
35. aruosztalyban szerepld ,reklimozds, online reklam, online piaci helyek miikodtetése
aruk és/vagy szolgaltatasok és/vagy ingatlanok vételére, eladdsara és/vagy cseréjére vonat-
kozédan, online kutathaté adatbazisok osszeallitdsa; a fentiekkel kapcsolatos informacid biz-
tositasa” szolgaltatasok birtak jelentdséggel. Az alperes az altala a doménneveként, valamint
az aprohirdetési weboldalaként hasznalt szokapcsolatot nem védte le védjegyként.

A felperes allaspontja szerint az alperes bitorolta védjegyét azzal, hogy olyan doménnév
alatt, illetve weboldalt megjelenité dbra alatt nyujtott aprohirdetési szolgaltatast, amelyik-
nek a neve, illetve dominans székapcsolata egy karakterben tért el a felperes kombinalt
védjegyének dominans szokapcsolatatdl, valamint a felperesi doménevétol.

A felperes keresetének a pert elsé- és masodfokon is megnyerte. Az itéletek indokolasa
az alabbi kérdések tekintetében nyujthat hivatkozasi alapot mas hasonlé targyt védjegype-
rekben.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ E-KERESKEDELMET ERINTO LEGUTOBBI VEDJEGYBITORLASI PEREK BIROSAGI

GYAKORLATANAK ATTEKINTESE 9

a) Egy dbrds védjegyben szereplé domindns székapcsolat védjegyjogi oltalmat biztosithat a
székapcsolattal megegyezé doménnévnek.

A felperesi domént képezd szdkapcsolat 6nalldan nem volt levédve, az csak a felperesi szi-
nes dbras védjegyben szerepelt a védjegy dominans elemeként. A felperes a védjegyek és
foldrajzi arujelzék oltalmardl szo16 1997. évi XI. torvény (tovabbiakban: ,Vt”) 12. § (2) be-
kezdés b) és (3) bekezdés ¢) pontja alapjan tartotta sérelmesnek ennek a szkapcsolatnak az
alperes altali hasznalatat, amely rendelkezések a kovetkezdket irjak eld:

12.§ (2) b) A védjegyjogosult a kizdrolagos haszndlati jog alapjan - a védjegy bejelentési
napjdt, illetve els6bbségi napjdt megelézéen mdsok dltal szerzett jogok sérelme nélkiil — bar-
kivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében, drukkal vagy
szolgaltatdsokkal osszefiiggésben haszndl olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjegy-
gyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossdaga vagy hasonlésdga, valamint az
érintett druk, illetve szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonlésdga miatt; ideértve azt az esetet
is, amikor az dsszetéveszthetdség amiatt dll fenn, mert a fogyaszték a megjelolést a kordabbi
védjegyhez gondolati képzettdrsitds titjian kapcsolhatjdk.

(3) (c) A (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén megtilthaté kiilono-
sen a szolgdltatds nyijtdsa vagy annak felajanldsa a megjelolés alatt.

A birésag a Vt. 12. § (2) bekezdés b) és (3) bekezdés ¢) pontja megsértése tekintetében a
kovetkezd fontosabb megéllapitasokat tette:

o A felperesi védjegy és az alperesi megjelolések dominans része az ,a...d.hu” és az
»a...n.hu” szokapcsolat, mert az dbras és szoveges elemek értelmezd, illetve leird jel-
leggel birnak.

o Vizualisan a két megjel6lés egy betii eltéréssel azonos, e kdrben nincs jelentésége a
szavak ékezetes vagy anélkiili hasznélatanak. Kiejtve ezeket a kifejezéseket az egy betii
kiilonbség elsikkad, ez jelent6s mértékd hasonlosaghoz vezet. Egyediil konceptualis
megkozelitésben van eltérés a védjegy abrdja és a megjelolés abraja kozott, azonban
ez a kiilonbség nem elegendé ahhoz, hogy kell6 megkiilonboztetést biztositson az
atlagfogyaszté szamdra, aki az aprohirdetési piac szempontjabdl figyelembe veendd
relevans fogyasztdi korbol keriil ki. Ennek megitélésénél a megjeloléseknek az atlag-
fogyasztéra gyakorolt dsszbenyomadsa a zsindrmérték. Osszetett, szo- és dbrds elemeket
egyardnt tartalmazé megjelolések esetén dltaldban a széelemnek van kiemelt jelentdsé-
ge. Az atlagfogyaszto, amikor egy terméket vagy szolgéltatast keres, nem irja koriil az
azokat jelz6 megjelolésekben fellelhetd diszit6 jellegli dbrakat, nem idézi fel a benniik
szerepl6 szlogeneket, ezek legfeljebb homadlyos emlékképként villannak fel emlékeze-
tében. Az dtlagfogyaszté gyakorlatias, egyszeriisitésre és roviditésre torekszik, a lényegre
koncentrdl, igy a kombindlt megjelolésbdl azt az elemet vilasztja ki, ami alkalmas az
dru vagy szolgaltatds megnevezésére. Emiatt alakult 1igy a birésdgi gyakorlat, hogy a
védjegybitorldsi tigyekben elsésorban a domindns elemeket kell Osszevetni, hiszen ezek
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10 DR. PUSKAS ZOLTAN

hordozzdk a megkiilonboztetGképességet, benniik testesiil meg a védjegy szarmazas-,
illetve eredetjelzd funkcidja.

o Az alperesi aprohirdetési szolgaltatas beletartozik a védjegy oltalmi korébe, 1ényegé-
ben azonos az arujegyzékben szerepld ,,online piaci helyek mikodtetése aruk és/vagy
szolgaltatdsok és/vagy ingatlanok vételére, eladdsara és/vagy cseréjére vonatkozoan,
online kutathaté adatbazisok dsszeallitasa” szolgaltatdsokkal. A szolgaltatasok ilyen
nagyfokd hasonldsaga fokozza a megjelolések Osszetéveszthetdségét. A védjegybitor-
lds megvalosuldsdhoz nem sziikséges, hogy a fogyasztoi dsszetévesztés ténylegesen beko-
vetkezzen, elégséges, ha fenndll ennek a redlis veszélye, ez viszont a perbeli esetben az
arujelz6k nagyfoku hasonldsaga és a szolgaltatasok azonossaga folytan megallapitha-
t6 volt.

A birdsag a fenti érvelésével a gyakorlatban védjegyoltalmat biztositott a felperesi domén-
névnek megfelel szokapcsolatnak azzal, hogy a kombinalt abras védjegy tekintetében
domindnsnak mindsitette az annak elemét képezé ,a...d.hu” szokapcsolatot, amely meg-
egyezett a felperesi doménnévvel. Hatdsaban ez azt eredményezi, hogy ha valaki csak egy
kombinalt védjegy domindns elemét képezd sz6 vagy szokapcsolat tekintetében rendelkezik
védjegyjogi védelemmel, akkor a védett szokapcsolatot jogellenesen hasznalé mas vallalko-
zassal szemben a birdsag fenti érvelése alapjan megalapozottan tud fellépni a szokapcsolatot
érint6 védjegybitorlassal szemben.

b) A kombindlt védjegy jogosultjat a védjegyoltalom abban az esetben is megilleti egy
védjegybitorlo weboldallal szemben, ha a kombindlt védjegy domindns részét képezd
szokapcsolattol kiillonbozd elnevezésii weboldalon érhetdk el a védjegyjogosult
szolgdltatdsai a fogyaszték szdmdra.

A Vt.18.§ (1) bekezdése a kovetkezé modon rendelkezik: ,Ha a védjegyjogosult a lajstromo-
zds napjdtol szamitott 0t éven beliil nem kezdte meg belfoldon a védjegy tényleges haszndlatdt
az drujegyzékben szerepld drukkal és szolgdltatdsokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznd-
latot 6t éven dt megszakitds nélkiil elmulasztotta, a védjegyre alkalmazni kell az e torvényben
eldirt jogkovetkezményeket, kivéve, ha a védjegyjogosult a haszndlat elmaraddsdt kell6képpen
igazolja.” Ez alapjan tehat a védjegyjogosultat nem illeti meg a védelem védjegye tekinteté-
ben, ha annak az 6t éven 4t tart6 folyamatos hasznalatat elmulasztotta, és a védjegyjogosult-
nak kell bizonyitani kifogds esetén, hogy a védjegyét ot éven keresztiil megszakitas nélkiil
haszndlta. A birosag vizsgalta a felperesi védjegy Vt. 18. § (1) bekezdésében foglalt hasznalat
elmulasztdsa miatti kifogds alkalmazhatdsagat, ugyanis az alperes arra hivatkozott, hogy a
felperesi ,a...d.hu” domén alatt az atirdnyitas folytan a felperes dltal tizemeltetett masik ol-
dal, a ,,j.....s.hu” érhetd el, de ezen nem jelenik meg a védjegy szoeleme, figuraja, szlogenje.

A birdsag szerint a felperes megfelelden igazolta az ,,a...d.hu” védjegy hasznalatat azzal,
hogy felperesi ,,a...d.hu” domén alatt a felperes ,,J....s” aprohirdetési szolgaltatasa volt elér-
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hetd. A birdsag az indokolasaban kifejtette, hogy a kialakult joggyakorlat szerint elsésorban
nem a folyamatossdagot kell igazolni, hanem azt, hogy a haszndlat olyan volt, aminek alapjan
a fogyasztok a védjegy és a vele jelzett dru vagy szolgdltatds piaci jelenlétét valéban érzékelhet-
ték. Az egyszeri vagy néhany alkalommal torténd, elszigetelt hasznalat nem alkalmas annak
alatamasztasara, hogy az arujelzé a kereskedelmi-piaci forgalomban védjegyként funkci-
onalt. Az ,a...d.hu” domén alatti oldalrél a waybackmachine szolgaltatds segitségével ki-
nyert képernyéfelvételek alapjan megallapithatd volt, hogy az oldalon aproéhirdetési, azaz
a védjegy drujegyzékében foglalt szolgaltatasok voltak a kérdéses idészakban elérhetdk, az
ilyen éveken at tartd, az internet sajatossaga folytan széles kor(i hasznalat tilmutat a pusz-
tan jogfenntart6 célu haszndlaton. A mas weboldalra valé atiranyitds igy elfogadhaté aktiv
tevékenységként, védjegyhasznalati magatartasként. A védjegyjogosult tizleti politikdjanak
korébe tartozik, hogy védjegyét, annak dominans elemét miként alkalmazza, ennek soran
donthet ugy, hogy a védjegy szerinti, 6t azonosité domént arra hasznalja, hogy egy masik,
szintén hozz4 tartozé honlap tartalmat teszi hozzaférhet6vé, ezéltal tobb utat biztosit a fel-
hasznalok részére a sajét szolgaltatdsa elérésére. Igy a haszndlat a Vt. 18. § (4) bekezdése
értelmében a védjegy tényleges hasznalatanak mindsiilt.

A birésag ezen megallapitasa kedvezd azon vallalkozdsoknak, amelyek akar tobb
doménnév hasznalati jogéval rendelkeznek, amelyek kiilon-kiilén védjegyoltalom alatt all-
nak, azonban gazdasagossagi és észszer(iségi okokbol a kiilonbo6z6 elnevezésti doménekrél
a megnyitott doméntdl eltéré megnevezésii weboldal nyilik meg, ugyanis ezzel nem ve-
szitik el hasznalat hidnya miatt a védjegyoltalmat. Tehat ha egy vallalkozas példaul az
»aprohirdetes.hu” weboldalon reklamszolgaltatdsokat kinal, de ugyanez a vallalkozas ren-
delkezik a ,,hirdetes.hu” doménnel, amir6l az ,,aprohirdetes.hu” weboldal t6lt6dik be, akkor
a yhirdetes.hu” doménnév tekintetében a rekldmszolgaltatasokkal kapcsolatban fennall6
védjegyjogi védelem nem vész el hasznalat hianya miatt.

c) Védjegyjogi szempontbdl egy megjelolés relevdns haszndléja az, aki a kereskedelmi
forgalomban a doménnév alatt apréhirdetési szolgdltatdst nyijt, nem pedig a doménnév
whois rekordba bejegyzett haszndldja.

Altalédban a domén whois rekordba bejegyzett hasznél6ja és a doménnel megegyezd szokap-
csolatot a kereskedelmi forgalomban hasznald személy elvalik. Ebben a perben a két sze-
mély kiillonbozott egymastol, viszont mindkettének ugyanaz volt a neve, mivel egy apardl
és fidrol volt sz9, ezért erre hivatkozva az alperes megprobalt téves perinditéssal védekezni.

A birésag megéllapitotta, hogy a védjegybitorlas megitélésénél nincs jelentésége, hogy ki
a doménnévvel rendelkezni jogosult, azaz a whois rekordba bejegyzett hasznalo, hanem az
a kérdés, hogy ki az, aki ténylegesen gazdasagi tevékenységet folytat, tartalmat tesz kozzé
a domén alatt megnyilé weboldalon, mert a felhasznalok hozza koéthetik a kozolt informa-
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ciot, nyujtott szolgaltatast, és ezen keresztiil 6t azonositja a doménnév, valamint az alatta
elérhetd weboldal.

2. Kereskedelmi névként torténé hasznalat kérdése a domén és a weboldal tekintetében

A Kiiria Pfv.20700/2018/10. szdmii precedensképes itélete, amelyik védjegybitorlds megdllapi-
tdsa targydban sziiletett, foglalkozott a kereskedelmi névként torténd hasznalat kérdésével a
domén és a weboldal tekintetében.

Ebben az tigyben a felperes hasznélt gépjarmuvekkel kapcsolatos online apréhirdetési
szolgaltatast tizemeltetett olyan szomegjel6léssel, ami mind a doménnévben, mind pedig a
doménnév alatt elérheté weboldal megnevezésében szerepelt. A felperes az altala nyujtott
szolgaltatds megjelolését abras és szovédjegyben is levédte a 35. druosztaly tekintetében,
amely a rekldmozasi szolgaltatasok kérében biztositott oltalmat. A jogvitara az adott okot,
hogy alperes is elinditott egy online gépjarmuhirdetési szolgaltatast olyan doménnév alatt,
valamint weboldal-megnevezéssel, amely név megegyezett a felperes védjegyei dltal védett
megjel6léssel, de hozza rakta az ,,eladd” sz6t. Ezt az alperes altal torténd haszndlatot az els6-
és masodfoku birdsagok, valamint a Kuria is a Vt. 12. § (3) bekezdés c) pontjaba iitkdzének
mindsitette.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal hasznalt megjelolés hasznalt autdkkal valé keres-
kedés szolgaltatasrdl adott informaciot, amelynek hasznalatatdl senkit nem lehet eltiltani,
igy az alperes a Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta a védekezést a megjel6lés hasz-
nalataval kapcsolatban. E rendelkezés értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogo-
sult nem tilthat el madst attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében — az tizleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban — haszndlja az aru vagy a szolgaltatds fajtdjara, minéségére,
mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, el¢allitasi, illetve teljesitési idejé-
re vagy egyéb jellemzjére vonatkozo jelzést.

A Kuriaa Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése soran arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy amennyiben egy megjel6lés egy internetes weboldalon keresztill nytjtott szolgal-
tatds tekintetében aruadatnak vagy szolgéltatasrdl nyujtott informaciénak minésiil, akkor
egy ilyen hasznalat nem 1épi tdl az tizleti tisztesség hatdrait, ezért a felperesi megjelolést az
alperes is feltiintetheti az internetes oldalan.

A felperesi megjelolésnek a doménnévben torténd hasznalata tekintetében azonban a
Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a doménnévben térténd haszndlat nem az alpe-
res szolgéltatasai jellemzdjének feltiintetésére, hanem az alperesnek mds szolgdltatétol valé
megkiilonboztetésére, az alperes interneten valé azonositdsdra szolgal, és mint ilyen névhasz-
ndlatnak mindsiil. Mindezekre tekintettel az alperes a doménnév haszndlata korében nem
hivatkozhat eredményesen a védjegyoltalom Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjdban irt korldtaira.

Az els6 és masodfokon eljard birdsagok itéletei azt allapitottak meg, hogy az alperes véd-
jegybitorlast kovetett el azzal, hogy apréhirdetési hely értékesitési szolgaltatdsanak nyujtasa
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és reklamozasa korében a felperesi megjelolést kereskedelmi névként hasznélta az altala
hasznalt domén és az alatta miikodtetett weboldal nevében. A Kuria szerint a jogerds itélet
rendelkez részében a , kereskedelmi névként” torténd hasznalat értelmezése a végrehajtas
soran bizonytalansagot okozhat, ezért a Karia csupan annyit allapitott meg, hogy az alperes
a felperesi megjelolés doménnévként torténé hasznalataval bitorolja a felperes védjegyeit.

A Kuria szerint egy sz6veges megjelolés — fiiggetleniil attdl, hogy ékezettel vagy ékezet
nélkill, a helyesiras szabalyai szerint kiilon vagy egybeirt formaban, grafikai kiegészitéssel
vagy 6nmagaban - a vallalkozds internetes oldalan nyujtott, a gépjarmuvek eladasara vo-
natkozo hirdetési informaciok kozzétételére és az eladasra kinalt gépjarmiivek keresésének
lehet6vé tételére vonatkozd szolgaltatasai tekintetében egyarant druadatnak, a szolgaltatds-
rdl nyujtott informacionak mindsiil, tehdt egy ilyen megjelolés haszndlata az tizleti tisztes-
ség hatarait nem 1épi tul, ezért ebbdl kovetkezdleg azt a weboldal elnevezésében szabadon
lehet haszndlni, viszont a doménnévre ez mar nem vonatkozik, mert az névhasznalatnak
mindsiil. A Karidnak ezzel az érvelésével kapcsolatban nem teljesen érthetd, hogy egy meg-
jelolésnek az interneten torténé hasznalata miért csak doménnévként torténé hasznalat
esetében mindsiil névhasznalatnak, hiszen az internetes kereskedelemben egy vallalkozas
nemcsak a doménnévvel killonbozteti meg a szolgaltatasat versenytarsai szolgaltatédsatol,
hanem jellemz&en a doménnévben hasznalt elnevezés vagy annak domindns eleme meg-
jelenik a domén alatt elérhet6 weboldal elnevezéseként logé formdjaban, ami ily médon
a weboldal arujelzéjeként szolgal, masként a fogyasztok nehezen tudjak azonositani azt a
weboldalt, amelyik megnyilik a domén alatt. Az alperes a weboldalan védjegybitorld szo-
megjelolését egy személygépkocsi stilizalt abrdjaval kiegészitve jelenitette meg, ami igy a
weboldal tekintetében drujelzének mindsiil. Mindezek alapjan az alperes a weboldalon
megjelenitett felperesi szomegjelolést a weboldalon elérhetd szolgaltatdsai azonositasara
védjegyszertien hasznalta, igy ez megkérddjelezi azt a kuriai allaspontot, amely szerint ez a
hasznalat a szolgaltatasrdl nyujtott informacionak mindstil.

A Kdria indokolasaval kapcsolatban az sem teljesen egyértelmd, hogy a kereskedelmi
név miért okozhat bizonytalansagokat a végrehajtasban. A kereskedelmi név a magyar
jogrendszer része, hiszen a Parizsi Unids Egyezményt kihirdetd 1978. évi 18. torvényerejii
rendelet (tovabbiakban: PUE) 8. cikke kimondja, hogy ,.a kereskedelmi nevet az unié mind-
egyik orszdga oltalomban részesiti, bejelentés vagy lajstromozds kotelezettsége nélkiil, akar
része az valamely gydri vagy kereskedelmi védjegynek, akdr nem.” A PUE 8. cikkére tekin-
tettel indokolt lett volna, ha a Kuria a kereskedelmi név fogalmat az itéletében definidlja,
ahelyett, hogy azt rogzitette, hogy ezen fogalom a végrehajtasban értelmezési kérdéseket
vet fel. Egy ilyen kuriai definicié azért is sziikséges lett volna, mert kordbban mar tobb ité-
letben (FIT 8.Pkf.25.737/2010/5; LB Pfv.IV.21.311/1994; BH 1994/21; BDT2008/1740; FT
1.Pk.22.915/2012/6) is megjelent a kereskedelmi névre hivatkozas. Emellett a jogirodalom
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is foglalkozott mér ennek a fogalméval,* ahol korébbi birdsagi itéletek alapjdn mar tortént
probalkozés a kereskedelmi név definidldsara. Amennyiben egyértelmt, hogy mi, milyen
hasznadlat tekinthet6 kereskedelmi névnek, akkor a kereskedelmi névként torténd haszna-
latra utalas nem okozhat bizonytalansagot a végrehajtasban.

Annak ellenére, hogy a Kuria indokoldsat lehet vitatni, a gyakorlatban ez talan mégsem
okoz majd problémat az e-kereskedelemben tevékenykedd védjegyjogosultak szamadra ab-
ban, hogy fellépjenek a védjegybitorlokkal szemben, hiszen a weboldalak miikodéséhez el-
engedhetetlen egy alapul fekvé domén hasznalata, igy ha a birésag megallapitja a domén
tekintetében a védjegybitorld hasznalatot, akkor a domén tekintetében a bitorld koteles
megsziintetni a jogellenes hasznalatot, ami a domén alatt nydjtott szolgéltatas megsziinte-
téséhez vezet.

3. A belenyugvas szabalyainak alkalmazasa doménneveket érinté védjegybitorlasi
iigyben

A Kuria a Pfv.21575/2018/8. szamii precedensképes hatdrozatdban elvi jelleggel a kovetke-
z6 megallapitast tette doménnevek hasznalatahoz kapcsolodo védjegybitorlasi tigyben: ,,A
Vt. 17.§ (1) bekezdése a védjegybitorlds miatt igényt érvényesité kordbbi védjegy jogosultja
szamdra id6beli korldtot szab a fellépésre. A Vt. 17. § (5) bekezdésének utalo szabdlya folytin
a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kordabbi jogra valé hivatkozds esetén a védjegybi-
torlds miatt indult pernek nem tdrgya annak megitélése, hogy a védjegybejelentési, illetve a
védjegytorlési eljdrdsokban a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjdnak sui generis szabdlyként valé
alkalmazdsa sordn az alperes eredményesen léphetne-e fel a védjegy els6bbségét megeldzi sa-
jat kordbbi megjeloléshaszndlata alapjdn, elégséges csupdn a kordbbi jog jogosultja részérdl a
fellépés redlis lehetbségének igazoldsa.”

A fenti elvi jellegli megallapitas tartalmanak megértéséhez és értelmezéséhez célszert
roviden attekinteni a perre alapot add jogvitat. Mindkét fél felhasznélta ugyanazt a szo-
megjel6lést a sajat doménevének regisztracidjahoz, de eltéré kiterjesztéssel. A doménnevek
alatt mindkét fél haszndlt autékkal kapcsolatos online szolgaltatast végzett. A felperes 2001.
augusztusatdl, mig az alperes 2001. oktéberétél nyujtott online gépjarmihirdetési szol-
galtatast az altala regisztralt domén alatt. A felek kezdetben egyiittmtikédtek egymassal,
viszont a felperes 2004-ben és 2005-ben az altala hasznalt doménnevet levédette abras és
szovédjegyként a 35. druosztalyban, amely tobbek kozott az online hirdetési szolgaltatasok
tekintetében biztositott védelmet a felperesnek. A felperes 2017-ben 1épett fel az alperessel
szemben védjegybitorlas miatt.

2 Lasd dr. Gorog Mdrta in A Védjegytorvény magyarazata (szerkesztette Faludi Gdbor és Lukdcsi Péter).

HVG ORAC, 2014, p. 580-592.
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Az alperes a keresettel szemben hivatkozott a Vt. 17. §-aban foglalt belenyugvas szaba-
lyaira. A Vt. 17. § (1) bekezdése alapjan ha a védjegyjogosult 6t éven at megszakitas nél-
kil elttrte egy kés6bbi védjegynek az orszagban torténd hasznélatat, noha tudomasa volt
e hasznilatrol, a tovabbiakban nem léphet fel e késébbi védjegynek az orszagban torténd
hasznélataval szemben, valamint korabbi védjegyére hivatkozva nem kérheti a késébbi véd-
jegy torlését sem. A Vt. 17. § (5) bekezdése szerint az (1)-(4) bekezdésben foglalt rendel-
kezéseket megfeleloen alkalmazni kell a korabbi jé hirt védjegyre, az orszdgban kordbban
kozismertté valt védjegyre, valamint az 5. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) pont-
jaban emlitett korabbi jogokra is. A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezése a mas
altal korabbtdl fogva hasznalt megjelolés tekintetében képez lajstromozast kizaro, illetve
torlési okot, amennyiben a megjelolésnek a korabbi hasznalé hozzajaruldsa nélkiil térténd
hasznalata jogszabalyba iitkozne.

A Kuria a dontése indokolasaban hivatkozott a Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.187/2011/4.
szamu, BH2012.67. szamon kozzétett hatdrozatara, amely szerint a Vt. 17. § (5) bekezdé-
sének utal6 szabdlya folytan a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti korabbi jogra vald
hivatkozas tekintetében a védjegybitorlas miatt indult pernek nem targya annak megitélése,
hogy a védjegybejelentési, illetve a védjegytorlési eljarasokban a Vt. 5. § (2) bekezdés a)
pontjanak sui generis szabalyként valé alkalmazdsa soran az alperes eredményesen léphet-
ne-e fel az els6bbséget megel6z6 sajat korabbi hasznalata alapjan.

Az adott esetben azt kellett megitélni, hogy a Vt. 17. § (5) bekezdésének utal6 szabalya
folytan az alperes alappal hivatkozott-e a Vt. 17. § (1) bekezdése alapjan a védjegyjogosult
felperes igényérvényesitését kizar6 belenyugvas jogintézményére. Ezzel kapcsolatban a Ku-
ria a kovetkez6 megallapitasokat tette.

o A per adatai alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a perbeli védjegyek elsébb-
ségi napjahoz képest az alperes a doménnév regisztraciojaval, illetve a megjeloléssel
nyujtott hirdetési szolgaltatassal korabbtol fogva hasznalja a felperesi megjelolést. Eb-
bél kovetkezben a Vt. 17.§ (1) és (5) bekezdés alkalmazdsa szempontjabol az alperes
kifogésolt megjelolése a ,,kés6bbi védjegy” pozicidjaban a védjegyek els6bbségi napjat
megel8z6, korabbtol fogva hasznalt megjelolésnek mindsil.

« Nem volt elfogadhat6 a masodfoku birdsagnak az az allaspontja, hogy az alperes a meg-
jelolést nem sajat jogan hasznalta, mert ahhoz a felperes ,rautalé magatartassal” hoz-
zdjarult. A védjegyhasznalathoz val6 hozzajarulasnak, azaz a Vt. fogalomrendszerében
a védjegyhasznalat engedélyezésének (Vt. 23. §) szerz8déses akaratot kifejezd, kifejezett
nyilatkozatnak kell lennie. A perben nincs adat arra vonatkozdan, hogy a felperes ki-
fejezetten gy nyilatkozott volna, hogy sajat védjegyeinek hasznalata cimén az alperes
megjeloléshasznalatdhoz hozzajarul, illetve védjegyeinek hasznalatat engedélyezi.

o Az elsofoku birdsag a per adatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
nem hivatkozhat megalapozottan a sajat versenytarsi jogainak, illetve a fogyasztok
érdekeinek sérelmére, ezért a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperes nem
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léphetett volna fel eredményesen a felperes védjegyeinek lajstromozasa ellen, illetve
torlése irdnt. Ez valdjaban azt eredményezné, hogy a felperes a védjegyei alapjan a
védjegybitorlds irant inditott perben a védjegyei els6bbségi napjat megel6z6 korab-
bi hasznalatara hivatkozva éllithatnd eredményesen a védjegybitorlas megtorténtét.
Ugyanakkor a Kuria szerint a védjegyei elsébbségét megel6z6 lajstromozas nélkiili
megjelolés hasznalatdra alapitva védjegybitorlas iranti igényt nem lehet érvényesiteni.
A védjegybitorlds irant indult perben a védjegyjogosult az oltalom alatt dll6 védjegye
alapjdn érvényesitheti az igényét. A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja a korabbi jog jogo-
sultja szamara biztositja a bejelentett megjel6lés, illetve az oltalom alatt allo védjegy
ellen a fellépés lehetdségét a védjegybejelentési, illetve torlési eljarasban. Mindeb-
bél kovetkezik, hogy a Vt. 17. § (1) bekezdésének a Vt. 17. § (5) bekezdésében el6irt
»megfelelé alkalmazdsa” azt (is) jelenti, hogy a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kordbbi jogra valo hivatkozds esetén elégséges csupdn a kordabbi jog jogosultja részérdl a
fellépés redlis lehetségének igazoldsa, e fellépés lehetséges eredményének megallapitisa
a védjegybitorlds irant indult per kereteit azonban meghaladja. A Vt. 17.§ (1) és (5) be-
kezdéseinek alkalmazdsa sordn a védjegybitorlds irdnt indult perben nem kell lefolytatni
a Vt.5.§ (2) bekezdés a) pontjdban foglalt kordbbi jogra vonatkozo, a védjegybejelentési,
illetve a torlési eljdrdsban relevdns bizonyitdst.

A Vt. 17.§ (1) bekezdése a védjegybitorlas miatt igényt érvényesité korabbi védjegy
jogosultja szamara id6beli korlatot szab a fellépésre. A Vt. 17. §-a alapjan a belenyug-
vas szabalya a védjegyjogosult védjegyének vagy az azzal osszetévesztheté megjelolés-
nek a mas altal torténd jogosulatlan hasznalata ellen vald fellépés elmulasztasat szank-
ciondlja, fiiggetleniil attdl, hogy annak oka a védjegyjogosult elnézé vagy negligens
magatartasa. A Vt. 17. §-a alkalmazdsanak csupdn az a feltétele, hogy a védjegy jo-
gosultjanak tudomadsa volt a védjegy mas altal tortént hasznalatardl, és azt legalabb
Ot éven at elttrte. Az eljard birdsagok szohasznalataban a ,,rautalé magatartassal tett
egyoldaltl engedély”, illetve a ,,rautalé magatartassal hozzajarult” kifejezés logikailag
és tartalmilag is a ,, tiirés, eltlirés” fogalmanak felelnek meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria ugy itélte meg, hogy az alperes eredményesen
hivatkozott a Vt. 17. § (1) és (5) bekezdése alapjan a belenyugvasra, amely a felperes
védjegybitorlds iranti igényének érvényesitését kizarja.

A Kdria fenti itélete a domének felhasznaldsaval végzett kereskedelmi szolgaltatasokat
érinté védjegyek tekintetében megerdsitette a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
korabbi jogosult altal érvényesitheté belenyugvasi kifogassal kapcsolatos joggyakorlatot.
Mindez az e-kereskedelmi szolgéltatasokat nyudjtok szamara azt eredményezi, hogy egy
tizleti tevékenység elinditasakor koriiltekintéen kell eljarniuk a doménnév regisztracidja
soran, valamint érdemes a hasznalni kivant doménnév védjegyként torténd levédetésérdl a
lehetd leghamarabb intézkedni, és a versenytarsakkal szemben az esetleges védjegybitorlas
miatt a lehet6 leghamarabb jogilag fellépni.
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A GYUJTEMENYES MUNEK MINOSULO ADATBAZIS DOGMATIKAI
BEHATAROLASANAK KERDESEI

BEVEZETES

A hétkoznapi nyelvben ,adatbazis” alatt altalaban szamitogéppel miikodtetett (tehat nem
papiralapon megjelend) és jellemzdéen nagyszamu tartalmi elemet felsorakoztatd funkcio-
nalis gytjteményeket szoktunk érteni (lasd jogi, céges, kozigazgatasi, tudomdnyos adatba-
zisok stb.). Ehhez képest a szerz6i jog meghatarozasa szerinti adatbazisok valamelyest széle-
sebb kort fednek le. Az Szjt.! 60/A. § (1) bekezdése az adatbdzis terminolégiat ondllé miivek,
adatok vagy egyéb (tehat lényegében nyitott felsorolast) tartalmi elemek gy(ijteményeként
hatarozza meg. Az Szjt. 61. §-a raadasul meghatdrozza a szerz6i jogi védelemben részesiild
adatbazisok kategoridjat, amelyek egyuttal gylijteményes mutnek (Szjt. 7. §) is mindsiilnek.
Ennek kovetkeztében mind az ,egyszer(’’, mind a gy(ijteményes miinek mindsiil6 adatbazis
jogi kereteinek értékelése atgondoldst igényel annak érdekében, hogy a szabalyozas és an-
nak gyakorlata jobban reflektalni tudjon az adatbazisok megjelenési formaira, a gazdasag,
a tudomanyok és a mivészet korében felmeriils jogi igényekre. A vizsgélat targya kiilono-
sen aktudlis a 2020-as eurdpai adatstratégia’ fényében, amelynek szdmos téren felmutatott
Uj megkozelitése az adatbazisok szabalyozasat is jelentdsen érinti. Az adatbazisokkal kap-
csolatos jelenleg elképzelhetd, és jellemzden a szerz6/eloallitd részérdl felmeriilé védelmi
igények elsGsorban szerz6i jogi teriileteket érintenek, emellett azonban gyakran felmertiil az
adatvédelmi szabélyok alkalmazésa is.®

A tanulmany elsGsorban a terminoldgiai elhatarolas kérdéseit kivanja feltérképezni,
melyre tekintettel er6sen gyakorlatorientalt fokusszal kozeliti meg a témat. A jogszabalyi
terminoldgiat tekintve az Szjt. rendszerét veszi alapul tekintettel arra, hogy a szerz6i jogi

Adatbiztonsagi és adatvédelmi szakjogasz, tigyvédjelolt.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak (eurdpai adatstratégia), COM/2020/66 final, Briisszel, 2020.

V6. pl. Szjt. 106/A. § és az informécids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011.
évi CXII. torvény (infotv.) 37/A-37/B. §, illetve Szjt. 15/A. § és infotv. 27. § (2) bekezdés h) pont; 1. to-
vabbd az Szjt. adatbanydszattal Gsszefiiggd rendelkezéseit [33/A. § (2) bekezdés 3. pont, 35/A. §, 84/D. §
(2)-(3) bekezdés]; . még az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a
digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasardl (DSM iranyelv) (7)-(9), (11), valamint (18) preambulumbekezdését, illetve a 17. cikk (9)
bekezdés 3. albekezdését és a 28. cikkét. Egyes adatok gazdasagi és kulturalis céli megismerését illetGen
1. a kozadatok Gjrahasznositasarol sz616 2012. évi LXIIL torvény 3. § b) pontjat.
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torvény tartalmilag érdemben 4tveszi az adatbazis-iranyelv* szabélyait — tovabbi részletsza-
balyokkal kibévitve.

1. Az adatbazisok viszonya a gyiijteményes miivekhez

Egy egyszerii adatbazis két lényeges ponton mutat kiilonbséget az adatbazisnak nem mi-
nésiilé gyljteményes miivekhez képest. Egyfeldl a tartalmi elemek rendszer vagy modszer
szerinti rendezettsége korében a szabédlyozas nem kovetel meg eredetiséget a megalkotd
részérdl. Ez adott esetben azt jelenti, hogy egyszer(i rendszer (pl. betlirend) szerint elrende-
zett tartalmi elemek gytijteménye is alkalmas lehet arra, hogy a gytjtemény adatbazisnak
mindsiiljon. Ebben a tekintetben tehat tdgabb értelmezési kereteket enged az adatbazis a
hagyomanyos gytjteményes miivekhez képest. Masfeldl szigorubb kikétést jelent, hogy a
tartalmi elemeknek egyedileg is hozzaférhetéeknek kell lenniiik, ez tehat csak az adatba-
zisndl el6feltétel, a gydjteményes miiveknél altaldnossdgban nem (noha az ,.egyedi hozza-
férhetség” kovetelménye sokféleképp értelmezhetd). A két megallapitdasbdl kovetkezden
a gylijteményes miinek is mindsiil6, szerzéi jogi védelemben részestilé adatbazis mindkét
korben a sztikebb/szigorubb feltételeknek kell, hogy megfeleljen.

Az adatbazis esetében sem lehet azonban pusztdn a strukturabol megéllapitani azt, hogy a
tartalmi elemek &sszevalogatdsa, elrendezése értékelhetd-e a szerzé egyéni-eredeti szellemi
alkotasaként. Ehhez maguknak a tartalmi elemeknek a vizsgalata is sziikséges. Puszta szam-
sorok logikai (n6vekvé/csokkend) vagy matematikai rendben (pl. Fibonacci-sorozat tagjai,
primszamok névekvd sorrendben), illetve egyszerti szoveges tartalmak abc-sorrendben (pl.
telefonkonyv) bar adatbazisnak mindsiilhetnek, ugyanakkor a szerzi jogi oltalom feltételeit
nem teljesitik. ,,A tartalmi elemek 8 kovetelménye, hogy énmagukban valamely 6nallésa-
got, egyedi jelentést, egymastol valé tartalmi fiiggetlenséget mutassanak fel’,” mely alapjan
tartalmi elem lehet egy szimbdlum, de egy terjedelmesebb irasmf is. A tartalmi elemeknek
tehat egyaltalan nem sziikségszeru szerz6i miveknek lennitik ahhoz, hogy az adatbazis maga
is szerz6i jogi védelemben részesiiljon. Ez ugyanugy elmondhaté az adatbazisnak nem mi-
nésiilé gytjteményes mivekre is. E ponton tetten érhetd a szakért6i és itélkezési gyakorlat
kiemelt szerepe valamely adatbazis szerzéi jogi védelmének megitélésében, hiszen a tartalmi
elemek mennyiségének és jellegének vizsgalatat nem lehet mell6zni annak megallapitasa so-
ran, hogy egy adatbazis 6sszességében megfelel-e az eredetiség kritériumanak.

A szakért6i gyakorlat alapjan is nyilvanvald, hogy adott tulajdonsaggal rendelkezé ele-
mek kozil valamennyi, illet6leg ezek koziil egyetlen kivalasztasa nem mindsiilhet egyé-
ni-eredeti 9sszevalogatasnak. ,, Az 9sszevalogatas alkalmazott elve els6sorban akkor tekint-

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérél.
Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez. 2014,
Wolters Kluwer, Budapest, p. 383.
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hetd egyéninek, eredetinek, ha a gyljtemény valéban valogatas eredményeként sziiletett
meg, vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazo nagyobb halmazbdl a szerkeszt6 valamilyen
egyéni, eredeti szempont alapjan valogatja 0ssze gyljteménye egyes elemeit. Ez alapjan az
osszevalogatas nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tu-
lajdonsaggal rendelkezd elemet (mivet, adatot) tartalmaz (példaul valamennyi budapesti
telefon el6fizet$ adatai). Ugyancsak nem tekinthetd dsszevalogatasnak a ‘gy(ijtemény) ha az
csupén egy, vagy az dsszes elem szamdahoz képest elenyészé szamu tételt tartalmaz”® E két
sz€1s6 eset kozott azonban — mifajtdl fiiggden — a szerzdi jogi védelemre alkalmas esetek
igen széles skdlan mozoghatnak. A tartalmi elemek kivalasztasanak vizsgalata soran igy
felmeriilhet kiilonosen a gytjteménybe felvett egyes tartalmi elemek kozotti 6sszefliggések,
hasonldsagok, kiilonbségek vizsgalata, de akar gytjteményen kiviili (tehat fel nem vett) ele-
mek meghatdrozott (vagy meghatarozhatd) halmazanak elemzése is, és ezek 6sszehasonli-
tasa a gyUjteménybe felvett tartalmi elemekkel. Ez — a gy(ijtemény jellegétdl fiiggden — akar
komoly szakértelmet is igényelhet annak eldontése soran, hogy az adatbazis részestilhet-e
szerz6i jogi védelemben. Az 9sszevalogatas mellett a tartalmi elemek elrendezése, szerkesz-
tése is megalapozhat szerzdi jogi védelmet a torvényszoveg alapjan. Megjegyzendd, hogy a
tartalmi elemek elrendezése, szerkesztése sokkal inkdbb ttinik egy adatbazis attribitumanak,
mint az dsszevdlogatds, hiszen az adatbazis az Szjt. definicidja szerint tartalmi elemek vala-
mely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gyiijteménye. Azonban az elrendezés vagy
szerkesztés szintén valamekkora szabad jatékteret feltételez a szerkeszt6i tevékenység tekin-
tetében: ,,Az elrendezés els6sorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az megha-
ladja a nyilvanvalé sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan (példaul kezddbetd, suly,
hossz) térténé automatikus rendezést”” Nem részesiilhet szerzdi jogi védelemben egy olyan
adatbazis, amely ,,az 6sszegytjtott elemeket azok nyilvanvald tulajdonsagai (cim, kategéria,
arszint) szerint rendezte el és jelenitette meg, amely elrendezés megegyezik a hasonl6 tema-
tikaju adatbazisok altalanosan alkalmazott elrendezési mddjaval, ezért a[z] ... adatbazis a
tartalom elrendezése, szerkesztése alapjan sem minésiil gytijteményes miinek.”®

Ami pedig az egyedi hozzaférhetéség kérdését illeti, a szakértdi gyakorlat alapjan ,,a tar-
talmi elemekhez val6 hozzaférést kell egyedi modon lehetévé tenni, vagyis mds tartalmi
elemeknek a keresés soran val6 megjelenitése, koztiik valé vélogatis nélkiil”’ E kovetel-
mény eltéréen jelenik meg annak fiiggvényében, hogy digitalis adatbazisrol beszéliink-e.
»Szamitégépes programmal mikodtetett adatbazisnal erre szolgalhat az index vagy the-
saurus, illetve a fogalmi linkelés'® nincs azonban egyértelmtien rendezve jelenleg azon
(jellemz8en nagyszamu adatot tartalmazo, gyakran ad hoc keletkezd) adatallomanyok

3 SZJSZT-38/2006 szamu szakvélemény, 3. szamozatlan oldal.

Uo.

SZJSZT-23/2008/1 szamu szakvélemény, 4-5. szamozatlan oldal.

® SZJSZT-39/2004/1-2 szamu szakvélemény, 2. szamozatlan oldal.
Uo.
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szerz6i jogi sorsa, amelyeknél nem egy explicite megjelend strukturalasi rendszer, hanem
elére meghatarozott tartalmi relevancia szerint keriilnek csoportositasra az egyes tartalmi
elemek (tipikusan a kozosségi médidban és keresdmotoroknal).!! Nyomtatott adatbézisok
esetén tematikus tartalomjegyzék, targymutaté vagy szoros alfabetikus elrendezés teheti le-
het6vé az egyedi hozzaférhetdséget, vagyis az olyan modszerek, amelyeknél ,,az adatbazis
egyéb tartalmi elemei mdr sorrendi jelzésiik alapjan (pl. alfabetikus besorolas) is elvezetnek
a keresett elemhez, anélkiil, hogy a gytjtemény egészének tartalmi szelektalasaval kellene a
kivant elemet felkutatnunk”'?

A hatélyos szabalyozas alapjan elképzelhet6ek olyan esetek, amikor egy adatbazisnak
nem mindsithetd gytijteményes mi és egy szerz6i jogi védelemben részesiil adatbdzis elha-
tarolasa nem egyértelmd. Az adatbdzis a fent kifejtettek szerint 6nmagaban részben tagabb,
részben viszont sziikebb fogalmi keretet jelent a gyiijteményes miinél (lasd 1. abra). A szer-
z6i jogi védelemben részesiil6 adatbazis ehhez képest minden tulajdonséggal rendelkezik,
amivel egy gydjteményes m, és ezenfelill tartalmi elemeihez egyedileg is hozza lehet férni.
Az Szjt. szerinti definiciokbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni tehat, hogy minden szerz6i
jogi védelemben részesiild adatbdzis egytttal gytjteményes md is, de nem minden gytjte-
ményes mu egyben (szerzéi jogi védelemben részesiilé) adatbazis. Ez 6nmagdban azt felté-
telezi, hogy amennyiben egy, mar megalkotott gy(ijteményes mire nézve utébb teljestilnek
az adatbazis kritériumai is, ugy ett6l kezdve a gytjtemény mar szerzéi jogi védelemben ré-
szesiilé adatbazisnak mindsiil. A gyakorlatban azonban arnyalja a képet egyes sajatos gytij-
temények szerzdi jogi mindsitése, illetve a szakértdi/biréi gyakorlat hianya. A gytijtemé-
nyes (és altaldban a szerz6i) miivek sokféleségét szem el6tt tartva felmeriil ugyanis a kérdés,
hogy melyek azok az esetek, amikor egy gytjteményes mu ebben a dinamikus szemléletben
utébb atmindsiilhet adatbdzissa anélkiil, hogy a mi , kettévalna” - mar amennyiben ez le-
hetséges egyaltalan. Emellett megnehezithetik a jogértelmezést egyfeldl a kiilonféle miivek,
tartalmi elemek széles skalan mozgd megjelenési alakjai (ez kissé leegyszertisitve a dologi/
materialis, illetve elektronikus/immaterialis formaban megjelend entitasok jogi eszkozok-
kel val6 kiil6nb6z6 ,,megragadhatésagaban” nyilvanul meg), masfel6l az emberi és a gépi
»tartalomérzékelés” nyilvanvald kiilonbségei is.

A tovabbiakban a szerzéi jogi védelemben részesiilé adatbazisok lehetséges értelmezési
megkozelitését mutatjuk be a hatélyos szabalyozas alapjan,' a klasszikus jogértelmezési el-
veket'* szem elétt tartva.

" Ezek az adatbazisok (vagy inkabb adatallomanyok) célzott emberi beavatkozas nélkiil keletkeznek, és

gépi el6allitasa adatokat (machine generated data) tartalmaznak. Az ilyen adatbdzisok viszonya a sui
generis oltalommal jelenleg nincs rendezve, 1. Study to support an impact assessment for the review of
the Database Directive (Final Report). European Commission, Brussels, 2022, p. 2-3.

I.m. (9).

A gytijteményes miivek tag értelmezési kereteihez . pl. az SZJSZT-38/2006 és -34/2013 szamu szakvéle-
ményt.

Foldi Andrds, Hamza Gdbor: A romai jog torténete és institicioi. Budapest, 2014, [239]-[246] margdsza-
mok.
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. . . ) ) ADATBAZIS

GYUJTEMENYES MU GY”U JTEMENYES - .
olyan gyiijtemeény, amely M,[ NEK MINOSU- to:l:::?m“il:;:;{:;;%:tlgl;]:?ygy e
tartalmanak dsszevilogatisa, 1.O ADATBAZIS rendszer vagy médszer szerint

elrendezése vagy szerkesztése
egyéni, eredeti jellegii

elrendezett gyiijtemeénye,
amelynek tartalmi elemeihez
egyedileg hozza lehet férni

1. dabra: A gyiijteményes miivek és az adatbdzisok

2. Rendszertani behatarolas

Egy gylijteményes mu tartalmi elemeinek az eddigiek alapjan nem kell tehdt sziikségsze-
rlien szerz6i mutveknek lenniiik (akar egyik tartalmi elemnek sem) ahhoz, hogy a gytijte-
mény maga a szerzdi jog védelmét élvezze. E koriilmény azonban - legalabbis elméletileg
- rendkiviil sok esetkort enged a gytijtemények’ gytijtéfogalma ala, ezért elsé kérben mind
a gyljteményes miiveknél, mind az adatbazisoknal azokat az eseteket vessziik szemiigy-
re, amikor az egyes tartalmi elemek maguk is eltéré tulajdonsagokkal rendelkezé szerzdi
miivek. Egyrészrol ugyanis az Szjt. 1. § (2) bekezdésének felsoroldsa tampontot ad ebben a
tekintetben, masrészt a gytijteményes mivek az esetek jelentds részében szerzéi miiveket
tartalmaznak, harmadrészt pedig a szerz6i mivekbdl allo gytjteményes mivek szamos ti-
puséra létezik mar szakértéi és birosagi gyakorlat is.'®

E megkozelitésbdl a felmeriilé kérdés tigy hangzik tehat, hogy melyek azok a szerz8imd-
tipusok, amelyekbdl lehetséges olyan gyujteményt Osszeallitani, amely gyljteményes mii-
nek min6siild adatbazisként értékelhetd. Ezt a kérdést az el6bb kifejtettek titkkrében kézen-
fekvé két részkérdésre bontani: a) mely miivekbdl allithaté 6ssze gytijteményes m; illetve
b) mely muvekbdl allithaté 6ssze adatbdzis? Logikai (mégpedig a halmazelméletre épits)
értelmezés alkalmazasaval ugyanis belathat6, hogy amennyiben egy miitipusbol lehetséges

151 alabb a 2. 4brén 6-0s szimmal jelolt halmazt, és a hozzatartozo labjegyzetet.
16 s
L. pl. a 13. labjegyzetet.
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Osszedllitani mindkét részeset szerinti gytjteményt, ugy az gytjteményes miinek mindsiilé
adatbazis tartalmi eleme is lehet.

A hazai jogban a gydjteményes mu az Szjt. altalanos (els6) részében definialt gyujtéfo-
galom, amely ebbdl fakaddan valamennyi mdtipus tekintetében egyedileg alkalmazandé
(galéria, tarlat, drimagytjtemény, de djfent akdr film- vagy szoftvergytijtemény'” stb.). Az
el6zéleg a) ponttal jelolt elsé részkérdés tehat egyszertien megvalaszolhatd: egy gytjte-
ményes mi tartalmi eleme lehet barmely szerzéi m, az egyetlen feltétel, hogy a tartalmi
elemek Osszességének elrendezése, dsszevalogatasa egyéni, eredeti szerkesztdi tevékenység
eredménye legyen.

Ezzel szemben az adatbazis az Szjt. kiilonos (méasodik) részében definidlt fogalom, amely
ugyanakkor sok tekintetben mégis hasonldsagot mutat az dltalanos részben elhelyezett gytij-
teményes miivel. Logikus az a szakirodalmi alldspont, mely szerint ,,helyesebb lett volna az
Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pontban csak a gytjteményes muveket emliteni, amely igy mind
az adatbazisnak mindésithetd [Szjt. 60/A. § (1) bek.], mind az adatbazisnak nem tekinthetd
gylijteményes miiveket 4tfogja”'® Ez egyben a gylijteményes mi 6nallé miifajként val6 ér-
tékelését jelentené. A torvény szerint az adatbdzis miivek, adatok és egyéb tartalmi elemek
gytijteménye, vagyis egy adatbdzis — akdrcsak egy gylijteményes mu - sziikségszer(ien tobb
kiilonall6 entitdsbdl (akar egyenként kiilonbozd kategdridba sorolhatd szerz6i miivekbél)
épiil fel. A jogalkoté meghagyta a szakértdi és biroi gyakorlat szamara annak értelmezését
is, hogy mely tipust muvek alkothatnak egy adatbazist (pontosabban egy adatbazisnak mi-
lyen szerz6i miivek lehetnek a tartalmi elemei). Ezt a helyzetet azonban akként is lehet in-
terpretdlni, hogy a jogalkotd annak eldontését hagyta meg a jogalkalmazdknak, hogy kell-e
egyaltalan a szerz6i miivek valamely sziikebb korére korlatozni ezt a kérdést. Amennyiben
ugyanis az lett volna a jogalkotd célja, hogy az adatbdzisok alkalmazasi kérét korlatok kozé
szoritsa ebben a tekintetben, ugy ezt gond nélkiil megtehette volna azzal, hogy az Szjt. 1. §
(2) bekezdésében felsorolt egyes mutipusokat (pl. fizikai kiterjedésd, ,, kézzel foghatd” muti-
pusok, mint iparmiivészeti alkotasok) kizar az adatbazisok lehetséges tartalmi elemei koziil
az Szjt. VIL. fejezetében elhelyezett korlatozé rendelkezéssel."

Az elozbéeket tovabbgondolva, szintén hasonldsagot mutat a két kategoria (ti. gytijtemé-
nyes miivek, adatbazisok) abban a tekintetben, hogy nincs egyértelmiien levezethetd sza-

17 Gytjteményes szoftvermitinek mindsithetd pl. egy olyan, oktatdsi célokat szolgdld szoftvercsomag, amely

szamos (akdr egyszertibb), kiilon-kiilon lefuttathat6 (konfiguralhatd, mddosithatd) programot tartal-
maz szemléltet6 céllal egy programnyelv, operdcids rendszer vagy algoritmusok gyakorlati alkalmaza-
sanak bemutatdsa, illetve oktatasa céljabol. Ezzel szemben pl. a Microsoft Office programcsomag nem
mindsiilhet gytijteményes szoftvermiinek, hiszen az egyes alkalmazasok (Word, Excel stb.) k6zott nincs
olyan kapcsolat, amely megalapozna az egyéni, eredeti 6sszevalogatast (még akkor sem, ha ezek kiilon
hasznalhat6 programok, hiszen ezek a Microsoft sajat termékei, melyeket csomagban terjeszt).
Gyertydnfy: i. m. (5), p. 85.

A késdbbiekben latni fogjuk, hogy egy ilyen sziikit6 rendelkezés beiktatdsa a szabalyozas gyakorlatori-
entalt értelmezése esetén problematikus lenne.
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balyozas a mintegy megkett6z6dé eseteket illetden, vagyis amikor egy gy(ijteményes mu
tartalmi elemei egyéb gytijteményes muvek, illetve egy adatbazis tartalmi elemei egyéb
adatbazisok? (egy kis jogaszi kreativitassal gondolhatunk akar a vegyes esetekre is).

Kiterjeszté (és alapvetéen nyelvtani) jogértelmezés alkalmazasaval megéllapithat6 tehat,
hogy - mind az Szjt., mind az adatbdzis-iranyelv rendelkezéseit tekintve — az adatbazis tar-
talmi eleme bdrmely mij lehet, hiszen egyik jogszabaly (de feltehet6leg még a szakért6i/bir6i
gyakorlat) sem tartalmaz olyan korlatozoé rendelkezést, értelmezést, amely a szerz6i miivek
valamely szlikebb korére korldtozna a ,,mtivek” kifejezés terjedelmét az adatbazis lehetséges
tartalmi elemeinek alkalmazasaban.

A kifejtettek alapjan egy olyan szellemi alkotdst, amely megfelel a gy(ijteményes miivek,
de az adatbdzisok kritériumainak is, érdemes a gyakorlat iranyabdl megkozeliteni annak
érdekében, hogy kozelebb keriiljink e sajatos szerzéimi-tipus jogi kereteinek megrajzo-
lasahoz. Harom szempontot kiilon is érdemes kiemelni: a tartalmi elemek megjelenésének
materialis jellegét, az érzékelhetdség kozvetlen, illetve kozvetett jellegét és a tobbszorozés
lehet8ségeit, melyek tobbnyire szoros Osszefliggést mutatnak.

A 2. abran feltiintetett szamok az alabbi rész- és metszethalmazokat jelzik:

1 szerz6i jogi és sui generis védelemben egyarant részesiilé (gyiijteményes miinek mi-
nésilé) adatbazisok — a kumulélt védelem részhalmaza

szerz6i jogi védelemben részesiild (gyljteményes miinek mindsiilé) adatbazisok

sui generis védelemben részesiild (gytjteményes miinek nem mindsiilé) adatbazisok
egyéb (az Szjt.-ben meghatdrozott védelemben nem részesiil§) adatbazisok*!

egyéb (adatbazisnak nem mindsiild) gytijteményes miivek

egyéb (az Szjt. szerinti gylijteményes miinek és adatbazisnak nem mindsiil, védelem-
ben nem részesiilé) gytjtemények*

egyéb (nem gytljteményes) szerz6i miivek

szomszédos jogi védelemben részesiild teljesitmények

9 egyéb (az Szjt.-ben meghatdrozott védelemben nem részesiil§) alkotdsok*

[2 W) BNV O]

o

0 g gondolathoz kéthetd meta-keresdmotor képezte a targyat az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tti C-202/12.

sz. igynek (Innoweb BV kontra Wegener ICT Media BV).

Ezen alkotdsok szerz6i jogi értelemben nem is nevezhet6k adatbazisnak, csak abban az esetben, ha az
adatbazist nem szerzdi/kapcsol6do jogi oltalmi targynak, hanem egy magasabb szintli fogalomnak te-
kintjiik (I. ehhez kapcsolédéan az Eurdpai Unid Birdsaganak C-30/14. sz., Ryanair-itéletét).

Az el6z6 labjegyzetben foglaltakhoz hasonldan, az e halmazba tartozé alkotasok is csak akkor nevezhe-
tk gytjteménynek, ha a gyljtemény kifejezést nem (szerzéi) jogi értelemben, hanem tagabban alkal-
mazzuk a hatalyos Szjt. szerint.

Az el8z0 két 1abjegyzetben foglaltak itt vonatkoznak az alkotds fogalmara is.

21
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kapcsolodo jogi
9 oltalom

8

szerzéi jogi
védelem

\adatbézisok

gyijtemények

2. dbra: Az adatbdzisok rendszertani elhelyezése a hatdlyos Szjt. szabdlyai szerint.
A metszethalmazokban, részhalmazokban a szdmok az egyes, jogilag eltéréen mindsithetd alkotdsokat
jelolik az adatbazisok és egyéb gyiijtemények megkozelitésébol

3. Adat versus tartalmi elem; az egyedi hozzaférhetdség problémakorének bemutatasa
szemlélteto példakon keresztiil

Ha elfogadjuk a fentiek fényében a kiterjesztd értelmezést, és abbdl a feltevésbdl indulunk
ki, hogy egy adatbazis tartalmi eleme is barmely szerzéi mi lehet, akkor - e logikai és nyelv-
tani sulypontu értelmezés alkalmazasaval - feltehetjiik tehat, hogy a gydjteményes minek
mindsiil adatbazisnak is barmilyen jellegt szerz6i mi tartalmi eleme lehet. Ezzel sem va-
gyunk azonban kozelebb a gyakorlati ellentmondasok felolddsahoz. Az igazi gondot ugyan-
is az olyan miipéldanyok jelentik, melyeket nem lehet (vagy legalabbis igen nehéz) olyan
moédon reprodukélni, hogy a tobbszorozott példanyok az eredetivel megegyezé mindségii/
jellegti felhasznaldi élményt adjanak. A jogértelmezés kihivasait kivanjak szemléltetni az
alabbi esetek.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A GYUJTEMENYES MUNEK MINOSULO ADATBAZIS DOGMATIKAI BEHATAROLASANAK KERDESEI

1. példa - Ha nyelvtanilag értelmezziik az adatbazis-iranyelv (17) preambu-
lumbekezdésében foglaltakat, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
egy olyan galéria, amely esetében a festményekre vonatkozé minden infor-
macio (festé adatai, alkotas éve, méretek, technika stb.) ismert, és egy atte-
kintést lehet&vé tévo kataldgus, amely alapjan valamennyi mii beazonositha-
t6 és egyedileg fellelhetd a kiallitason belill, egyiittesen szintén adatbazisnak
mindsiilnek. Ezt a lehetséges értelmezést megerdsiti az Szjt. 60/A. § (2) be-
kezdése amikor kimondja, hogy az adatbézisra vonatkozé rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell az adatbazis miikodtetéséhez, illetve tartalma-
nak megismeréséhez sziikséges dokumentaciora is. Ebben az értelmezésben
az adatbazis tartalmi elemei maguk a festmények (esetleg a katalégusban
hozzéjuk tartozo6 egyedi adatokkal egyiitt), mig a tartalom megismeréséhez
sziikséges eszkoz a katalogus. Ha a festmények cimiik alapjan bettirendbe,
vagy pl. a megalkotas szerinti id6rendi sorrendbe vannak rendezve (akar
pusztan a katalogusban), ugy kétségtelentil teljestil a rendszer vagy modszer
szerinti elrendezettség. Ha a katalogus az egyes festmények galérian beliili
pontos elhelyezkedését is hianytalanul tartalmazza, Ggy - a kiterjeszt6 értel-
mezés alkalmazasaval - az egyedi hozzaférhet6ség feltétele is teljestil. Nem
vitas ugyanakkor, hogy egy ilyen galériat senki nem nevezne adatbazisnak,
és nem is tlinik kétségesnek, hogy a konkrétan emlitett eset sokkal inkabb
sorolhat6 a gy(ijteményes (miivészeti) miivek kategoridjaba. Megjegyzendd
emellett, hogy ebben a megkézelitésben az Szjt. 60/A. § (1) bekezdésének
(tehat adatbazisnak) akkor is megfelel ez a gytijtemény, ha a miivek dsszeva-
logatdsa, elrendezése nem {iti meg az egyéni-eredeti szintet.

2. példa - Az el6z6hoz képest egyszerli megitélés ala esik egy olyan, szdmi-
togéppel mikodtetett adatbazis, amely 20. szazadi magyar kolték vagy egy
adott irodalmi korszak verseinek a szerkesztd altali egyéni valogatasat tar-
talmazza oly médon, hogy a versek valamely egyszerti rendszer (pl. cim sze-
rinti bettirend) alapjan vannak elhelyezve a listaban, és kiilon rekordokként
egyedileg (teljes terjedelmiikben) hozzaférhet6ek. Nem kérdéses, hogy ez az
adatbazis a gytjteményes (irodalmi) mu és az adatbdzis jogi kritériumainak
is megfelel, ennélfogva alkalmazhaté ra az Szjt. 61. § (1) bekezdése (gytjte-
ményes minek mindsiilé adatbazis). Az el6z6 példaval szemben egy ilyen
adatbazis esetében nem okoz gondot az egyes tartalmi elemek olyan jellegti
tobbszorozése (a sui generis védelem korében kimdsoldsa), amelynek ered-
ményeképp 1étrejovd (szoveges) tartalmak az eredeti adatbazisban szerepld
tartalmi elemekkel azonos mindségt felhasznal6i élményt adnak, és azonos
informacios értékkel birnak - torténjék a masolas akar gépi, akar kézirasos
modszerrel.
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A példak nyoman haladva, az értelmezési nehézséget az okozza, hogy egyes miivek kifeje-
zésmdédja, illetve az egyes megjelenési formdk eltéréek. A kifejezésmod a mit megalkotdjanak
szubjektiv tartalmi kozlésmaodjat jelenti, mely arra utal, hogy a muivet megalkotd személy
milyen médon kivanja régziteni (vagy eléadni), és ezaltal eljuttatni a szerz6i tartalmat a
kozonség irdnyaba (pl. irds, rajz, eléadas utjan). A kifejezésmadd tehat nem valamely mupél-
danyhoz, hanem mindig az eredeti miihoz, és igy ahhoz az alkot6tevékenységhez, miifajhoz
kapcsolédik, amelyen keresztiil a szerzé interakcidba Iép a kozonséggel a szerzdi tartalom
kozlése céljabol. Ezzel szemben a megjelenésforma objektiv kategoria, amely az alkoté szan-
dékatdl fuggetleniil arra utal, hogy az adott miipélddny (konkrét hordozé és a rajta fellelhe-
t6 muvi tartalom) mely észlelhet6 csatorna(ko)n keresztill, illetve milyen kozvetlenséggel
képes kozvetiteni a szerz6i tartalmat. Egy m tartalmi megjelenése alapvetden kétféle lehet:
kozvetlen és kozvetett. Utdbbi valamely human nyelv (szoftvermiveknél kivételesen prog-
ramnyelv) kozvetit6 szerepének felbukkandsat jelenti a miiben, ekképp a szemantikai-szin-
taktikai felépités révén a kozvetett megjelenésforma szemantikusnak (még altalanosabban
szimbolikusnak) is nevezhetd. Osszegezve tehét: a kifejezésmdd in abstracto egy miifaj vagy
mii, mig a megjelenésforma in concreto egy mii vagy miipéldany és az dltala hordozott miivi
tartalom ismérve.**

Ha az ,,adatbdzis” vagy ,adattdr” szavak szemantikai tartalmabol indulunk ki, szintén in-
dokolt lehet a tartalmi elemek korét olyan entitasokra (,,adatokra’, helyesebben szemantikus
felépitésti vagy azza alakitott tartalmakra) korlatozni a jogalkalmazasban, amelyek karakte-
rek emberi vagy gépi intelligencia altal értelmezhet6 (betapldlhat) kombindcidibol allnak.
Egy karakterekbdl allé alkotas (és barmely mas, gép dltal létrehozott szveges formatumu
entitas) ugyanis sokkal inkabb kitett a tobbszorozésnek, mint a mas forméban megjeleni-
tett (megjelenitheté) miivek. E szemlélet homlokterében az dll, hogy a szamitastechnikdban
alkalmazott atalakitasi, atviteli médszerek (pl. vizualis tartalmak képernyén valé megjele-
nitése, formatumok kozotti atalakitas stb.) és altalanossagban a szoftverek mtikodése ka-
rakterkombinaciok nagyszamu betaplaldsan, transzformalasan és dekddolasan alapul (lasd
3. abra). Ez tampontul szolgalhat az ,adat” sz6 értelmezése tekintetében, hiszen ily médon
egy betaplalt m{ (képerny6n megjelenitett festmény, lejatszott zeneszam, film) lebonthaté a
szamitastechnikai eszkoz altal ,,értelmezhets” karakterkombindcidra, mintegy informacids
tartalomra.”

E karaktersorozatokat dogmatikailag azonban mindenképp el kell hatarolni az eredeti
miivekt6l, hiszen ezek csupan a szamitogépbe vald betaplalhatosagot, illetve transzformaci-
ot szolgaljak, és nyilvanvaléan nem azonosak a mivel. Egy a) eredeti reneszansz festmény,
a b) rola késziilt, felhasznaloi feliileten megjelenitett hatalmas felbontasu fénykép, és ¢) ez

24 A bekezdés tartalmilag azonos médon megjelenik Hilgert Addm: A digitalis technol6giék jelentette sza-
balyozasi és jogértelmezési kihivasok a szerz6i jogban cimii tanulméanyban is. Infokommunikacié és Jog,
2023. oktober.

25 A bekezdés tartalmilag részben megjelenik Hilgert: i. m. (24).
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utobbinak valamely szoftver altal értelmezhet6é karaktersorozatban (végsé soron bindris
kodokban és ebbdl képzett elektromos jelekben) valé megjelenési formaja — ontoldgiailag —
hatarozottan elkiilonitheté entitasok.**

. , . . fizikai hordozén megjelend,
fizikai hordozén megjelend, o L, o
- nem karakterekbdl felépiil rogzitett, analég példanyok
karakterekbdl felépiil6 miivek B o, '
) ) miivek, tovabbd performanszok | (szalagra felvett zeneszam
(drdma, tudomanyos L ) L,
ublikcié, forgatokdnyv) (szobor, festmény, élézene, vagy szavalds, mozgokép)
P > 1078 v szindarab)
digitdlis rogzités begépeléssel,
szkenneléssel vagy beolvasdssal digitdlis rogzités digitalizdlds/digitdlis rogzités
(ideiglenes tobbszorozés) (ideiglenes tobbszorozés) (ideiglenes tobbszorozés)
V \ Vv
felhasznaldi feliilleten meg-
jelenitett digitalis példany felhasznaldi feliileten megjelenitett digitalis példany
(megnyitott szoveges/webes (megnyitott képfajl, hangfdjl, videofajl)
dokumentum, képfajl)
begépelés és/vagy véglegesités és
atvitel elektronikus taroléra (t6bb- véglegesités és dtvitel elektronikus tdroléra (t6bbszorozés)
$z016z6s)
} }
végleges, digitalis példany (mentett fajl)

3. dbra: A miivi tartalmat fizikailag hordozo miipélddnyok, valamint performansz jellegii miivek
digitalizaldsi (digitalis tobbszorozési) folyamata digitdlis miipélddanyok készitésével az emberi érzékelés
szemszogébol?8

26 E kiilonbéz entitasokat ugyancsak érdemes dinamikus szemléletben a digitdlis transzformdcios folya-
mat egyes lépcséfokainak tekinteni (1. a 3. abrat). Ez azért indokolt, mert bar a felhasznal6i élmény az
egyes eseteket tekintve igen eltér6 (az eredeti mipéldanynal teljes, egy képernyon megjelend kép/vided
vagy hangszorobol szol6 zene esetében lényegesen alacsonyabb, mig a bindris karakterkombinacié, mint
sui generis entitas esetében egyaltalan nincsen kozvetlen felhasznaldi élmény), ez utobbi entitasok mégis
elvéalaszthatatlanul kapcsolodnak az eredeti miihoz.

27" A bekezdés tartalmilag részben megjelenik Hilgert: i. m. (24).

8 Azabra megjelenik Hilgert: i. m. (24) tanulmdnyban is.
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Ha ebben a tekintetben a szamitastechnikai transzformaciot a tobbszorozés (Szjt. 18. §)
egyik sajatos valtozatanak, és ekképp pl. a fénykép konkrét adathordozén megjelend bind-
ris kodjat (az ebbdl képzett elektromdgneses jelsorozatot) is tobbszorozott miipéldanynak
tekintjiik, akkor sziikségesnek mutatkozhat a fentiek alapjan, hogy valamely mii (egyéb en-
titds) tartalmi elemként valé megjelenése egy adatbazisban karakterkombindciéban meg-
nyilvanulé alakot 6ltson. Ezzel athidalhat6 lenne pl. az a jelen pontban taglalt, logikai és
nyelvtani értelmezés alkalmazasa esetén fellépd diszkrepancia, hogy pl. egy roplapos ki-
advéany és egy lexikon adatbazisnak minésiilhet® a maga (eredeti hordozén megjelend)
formajaban is, ugyanakkor mas, fizikai hordozén megjelené miveket (pl. festményeket)
tartalmazo gydjtemény mar nem. Ez a szemlélet ugyanis (a hatdlyos szerz6i jog szempont-
jabol) latszélag mintegy 6nkényesen tesz kiilonbséget az egyes miitipusok kozott. Ennek
az a magyarazata, hogy az Szjt. 60/A. §-a egyfeldl a miivek, adatok és egyéb tartalmi elemek
gytijteménye tagan értelmezhetd fordulatot alkalmazza miivek, adatok és egyéb tartalmi ele-
mek meghatdrozott formdban (pl. karakterkombinaciok formajaban) megjelend vagy meg-
jelenitheté gyiijteménye helyett, masfeldl azaltal, hogy az adatbazis tartalmi elemeihez akar
szamitastechnikai eszkozzel, akar bdrmely mds modon hozza lehet férni, az ,egyedi hozza-
férhet6ség” kritériumat is sziikségszertien tagan kell értelmezni. Egy lexikon feliitése a meg-
felel6 oldalon - a tartalomjegyzék alapjan — ugyanis a ,,hozzaférés” szempontjabdl inkabb
hasonlithaté egy gytjteményben elhelyezett festmény brostra alapjan torténd felleléséhez,
mint egy keresémotoros adatbdzis hasznalatahoz (hiszen mindkét esetben fizikai médon
megnyilvanulé procedira és az emberi intelligencia alkalmazasanak kovetkezménye a ke-
resett tartalmi elem fellelése). A lényegi kiilonbség az adatbdzis gyakorlati értelmezését te-
kintve tehat nem a hordozé jellegében (ti. elektronikus taroléeszkoz vagy papir), hanem a
konkrét tartalmi elem megjelenésformajaban, az entitas tartalmi megjelenésének kozvetlen
vagy szimbolikus voltaban keresendd.

Digitalizalassal barmely entitasrél készitheté olyan madsolat (mupéldany), amely
karakterkombindcio(k) formajaban olt testet, és a gépi intelligencia szamara értelmezhe-
t6, transzformadlhatd alakot 6lt. Az emberi intelligencia miikodésével parhuzamba éllitva,
a digitalizalds soran keletkezett karaktersorozatok gép altali feldolgozasa irott szévegek va-
lamely human nyelv szerinti értelmezésével hasonlithaté 6ssze. A gépi intelligencia ugyan-
akkor megfeleld algoritmusok alkalmazasaval barmely (2 vagy 3 dimenzids vizualis, hangi,
audiovizualis stb.) formaban megjelend entitast, és igy térbeli kiterjedésti objektumokat is
binaris karakterkombindaciokka és elektronikus jelekké konvertalhat, amely jelenség szerz6i
jogi relevancidja nem szorul magyarazatra (gondoljunk arra, hogy a legtobb muzeumban
tilos a fényképek készitése).*

s pl. az SZJSZT 29/2004 szamu szakértdi véleményét.
A bekezdés tartalmilag részben megjelenik Hilgert: i. m. (24) tanulmanyban is.
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Ha ugyanakkor az elzdek alapjan elfogadnank az adatbazis Kiterjeszté értelmezését,
problematikus - és a jog gyakorlatias természetének ellentmondd - kévetkezményeket is
eredményezhet annak alkalmazasa, kiilonosen ha figyelembe vessziik az egyes (egymast
részben atfed) kategoridk kozotti lehetséges dinamizmust. Ezt hivatott szemléltetni a ko-

vetkez6 két példa.

3. példa — Adott egy iparmuvészeti gylijtemény, melynek elemei igen valtoza-
tos jellegli buitordarabok, amelyek ugyanakkor egytél egyig a 19. szazad ma-
sodik felében késziiltek, és mindegyiken fellelhet6k hasonlo stilusjegyek. Ez
a gyljtemény az Szjt. 7. §-a szerinti gylijteményes (miivészeti) mi. E gytjte-
mény tekintetében a ,,mu” kifejezést absztraktan kell értelmezni: itt ez a gytij-
temény szerkeszt6jének (mely szintén absztrahalt, a szerz6b6l szarmaztatott
fordulat) tevékenységére utal, aki — miivészeti, antropoldgiai ismereteinek
birtokdban - egyéni, eredeti mdédon vilogatta Gssze az egyes butordarabo-
kat. Ez abban nyilvanul meg, hogy mindegyik targy ugyanabbol a korszakbol
szarmazo, hasonlo stiluselemeket hordozo6 butordarab, melyek igy dsszessé-
gében egy adott torténelmi idészakot, korstilust hiien reprezentalnak.’! Ab-
ban az esetben azonban, ha a szerkeszté készit a gytjteményhez egy minden
butort magaba foglald brosurat is, amely az egyes targyak adatait (butordarab
neve, jellege, miivész neve, alkotas éve, helyszine stb.) és a gy{ijteményen be-
lili pontos fellelhet6ségiiket tartalmazza, ugy a teljes gyljteményre (a bro-
suraval egyiitt) akar mar tekinthetnénk az Szjt. 61. § (1) bekezdése szerinti
gyljteményes minek mindsiilé adatbazisként (lasd az 1. példat). Ez a fenti
2. dbran az 5-0s szammal jelolt metszethalmazbol a 2-esbe valo elmozdulast
jelenti. Az is megallapithaté tovabbd, hogy ez a két mindsités nem kumu-
lalédhat egymassal, mégpedig a kovetkezd okokbol. Egyrészt a gylijtemény
elemeinek egyéni-eredeti Osszevalogatasat kizardlag az egyes tartalmi ele-
mek tulajdonsagaibol lehet megallapitani (ezekben jelenik meg a szerkesztd
egyéni-eredeti vdlogaté munkaja, hiszen az eftéle iparmuvészeti jellegli szer-
keszt6i tevékenység az dsszevalogatott tartalmi elemek kapcsolddasi pontja-
iban nyilvanul meg), mig az adatbazisnak torténé (kés6bbi) atmindsitést az
utodlag elkésziilt atfogd brostra indokolhatja, amely a butordarabok adatait
tartalmazza, tovabbd egyedi beazonosithatosdgukat és fellelhetdségiiket is
biztositja. Masrészr6l ugyanakkor a brosura osszedllitasa elvalaszthatatlan
a butordarabok rendszerezésétdl, osszeallitasatol. Egy ilyen (szerzéi jogi vé-
delemben részesiilé gylijteményre vonatkozd) listat ugyanis csak az egyes
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Ennek eldontése miivészet(torténet)i és nem jogi kérdés, kiilonbozé motivumokkal rendelkezd, akar
kiilénb6z6 korokbol szarmazo targyak gytijteménye is birhat miivészeti értékkel, és ezaltal részesiilhet
adott esetben ilyen védelemben, ha azok osszevalogatdsa egyéni-eredeti jelleggel bir.
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elemek valamennyi adatanak és/vagy jelentés szakismeret birtokdban lehet
osszeallitani. Az els6 esetben a szerkeszt6 a butorok birtokaban, azokat rend-
szerbe helyezve llitja dssze a brostirat is.’> Ebben az esetben ugyanakkor az
egyéni-eredeti szerkesztdi tevékenységet mar elvégezte, hiszen dsszevalogatta
és beszerezte a butorokat, igy 6nmagaban a brostra osszeallitdsa semmilyen
egyéni-eredeti szellemi tevékenységet igénylé munkaval nem jar. Ilyen ko-
rilmények kozott a listat akar egy masik személy is osszeallithatja, aki nem
is feltétleniil mtiért6 személy. A masodik esetben az elemek birtokan kiviil
(pl. interneten kutatva) vélogat ki, helyez rendszerbe egyes bitordarabokat a
hozzajuk tartozoé adatokkal, illetve azok alapjan, és a targyakat magukat csak
ezt kovetden szerzi be. Bar ez kétségkiviil embert probalé feladat lehet (azt
szem el6tt tartva, hogy szerz6i jogi védelmet megalapozé terjedelmt munka-
rél beszéliink), mindez ravilagit arra, hogy a gyljteményes miinek mindsiilé
adatbazis megalkotdsanak szempontjabdl ebben az értelmezésben irrelevans
az egyes tartalmi elemeknek az alkotofolyamat alatti rogzitettsége. Az adatba-
zis utébb megallapithato szerz6i jogi védelme szempontjabol csak az fontos,
hogy az elkésziilt, osszeallt alkotds egyéni, eredeti szempontok szerint ren-
dezett, egyedileg hozzaférhet6 tartalmi elemeket magaba foglalé gytjtemény
legyen. A konkrét példat tekintve ez azt jelentené, hogy a gylijtemény attol az
idéponttol mindsiilne adatbazisnak, amikor mind a butorok rendelkezésre
(pl. a szerkeszt birtokdban) allnak maradéktalanul, mind pedig elkésziilt az
attekintést, fellelhet6séget lehetévé tevd brostra — a két feltétel teljesiilésé-
nek idébeli sorrendjétél fiiggetleniil. Az id6beli sorrendnek ebben az esetben
csupan annyi a jelentdsége, hogy ha a szerkeszté el6bb szerzi be a butorokat,
akkor a gylijtemény ideiglenesen gyljteményes iparmuvészeti alkotdsnak,
mig a brosura elkésziiltétél mar adatbazisnak minésiil. Forditott esetben (ha
a butorokat csak utolag szerzi be) a védelem csupan a butorok beszerzését
kovetden 4ll be, onnantdl viszont mar egybdl mint az Szjt. 61. §-a szerinti
gyljteményes adatbazison, a fenti ideiglenes, Szjt. 1. § (2) bekezdés és 7. §

egyiittes értelmezése szerinti védelmi intervallum nélkiil. >
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Itt a ,,birtok” szénak pusztdn annyiban van jelentésége, hogy az Gsszes tartalmi elem egyidejiileg ren-
delkezésre dll, mintegy ,,hozzaférhets” (akar tévolrdl is), semmi esetre sem dologi jogi minéségében
értendd tehat.

Idevagé kérdés ugyanakkor, hogy amennyiben a szerkeszt6 az interneten kutatja fel a késébb beszer-
zend6 butordarabokat, és kozben elkésziil a brosura, ez megalapozhatja akdr a brosuranak a kapcsolédo
jogi (sui generis) védelmét, amennyiben az adatok felkutatasa, beszerzése jelentds raforditast igényelt (ez
lehet akar a helyzet egy jelentSsebb iparmuvészeti kiallitas megszervezése vagy egy muzedlis gy(ijtemény
elokészitése esetében). Ez a védelmi forma viszont teljesen fiiggetlen a gytijteményes miivek szerzéi jogi
védelmétdl és kiilonallo modon, a butorok adatait tartalmazo brostrdra mint adatbédzisra korlatozodik.
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4. példa — Ha megforditjuk a megkozelitést, egybdl vilagossa valik a gytij-
teményes miivek és az adatbazisok szovevényes kapcsolata. Vegyiink most
példaként egy butordruhazat, amely rengeteg kiilonbozo, egyedileg beazono-
sithaté terméket forgalmaz. A termékek mindegyike sajat koddal rendelke-
zik, és elektronikus adatbdzis segitségével barmely termék gyorsan, egyedileg
kikereshet6. Ez az elektronikus gylijtemény adatbazisnak mindsil az Szjt.
60/A. § (1) bekezdése értelmében, hiszen 6nalld tartalmi elemek (rekordok)
termékkodok szerinti rendszerbe rendezett adatait tartalmazza, és az egyes
termékek specifikacidit tartalmazé rekordokhoz egyedileg hozza lehet férni.
Latni kell ugyanakkor azt is, hogy ez az adatbazis nem részesiil szerz6i jogi
védelemben, hiszen ehhez hidnyzik a tartalmi elemek egyéni, eredeti jellegti
osszevalogatasa, elrendezése.*® Egy ilyen adatbézis esetén a tartalmi elemek
Osszevalogatasa — amellett, hogy a forgalmazott termékeket teljes mértékben
lefedd adatbazisrol beszéliink, — kizarolag technikai szempontok, termék-
jellemzdk alapjan, elrendezésiik és szerkesztésiik pedig funkcionalis-logikai
szempontok szerint tortént. Emellett ez az adatbazis — szemben az el6z6 pél-
daban emlitett mtivészeti gytjteménnyel — kizarélag tizleti megfontoltsagbdl
késziilt, hiszen az aruhaz szempontjabdl mind belsé (pl. logisztikai), mind
kiils6 (vasarlast megkonnyitd szolgaltatas) iranyba funkciondlis célokat szol-
gal. Ezek miatt egy ilyen adatbdzisnak nincs egyéni, eredeti jellege.”> Lénye-
ges kiilonbség, hogy ennek az adatbdzisnak a tartalmi elemei az egyedileg
(szamitogépen keresztiil) megjelenithetd, termékadatokat tartalmazo rekor-
dok, és nem a termékek (a butorok) maguk, még abban az esetben sem, ha
egy adott id6pontban a butoriizlet raktdraban az 6sszes forgalmazott termék
836

egyedileg fellelhetd.

A 3. példa - dinamikus megkozelitésben - azt igazolna, hogy egy gytijteményes miib6l
utobb valhat gytijteményes adatbazis, ugyanakkor forditott irdnyba csak ugy kovetkezhet be
valtozas, ha a szerz6i védelemben részesiild adatbazis tartalmi elemeinek egyedi azonosita-
sat és fellelhetdségét lehet6vé tevd eszkoz hasznalata ellehetetlentil. Ez utdbbi (kevéssé sze-
rencsés) esetben a mi mindsitése mintegy redukalddhatna gytijteményes miinek mindsiilé
adatbazisrol ,hétkoznapi” gyljteményes miivé (a 2. abra szerinti 2-es halmazbdl visszakertil
az 5-6s halmazba). Nehezen elképzelhetd eset, ha egy szerzéi jogi védelemben nem részesii-
16 adatbdzis utdlag valik szerz6i jogi védelemre alkalmassd (a 2. bra szerinti 3-as vagy 4-es
halmazbdl el6bbi esetében az 1-es, mig utdbbi esetében a 2-es halmazba elmozduldssal).

"
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s L. az Szjt. 61. § (1) bekezdésének utalasata 7. §-ra.

L. SZJSZT-31/2008/1. sz. szakvélemény, 3. szimozatlan oldal.
Természetesen nem elképzelhetetlen olyan butorkatalogus osszeallitasa sem, amelynek szerkesztése
egyéni-eredeti jelleget tiikroz, 1. pl. SZJSZT-01/2007/01 sz. szakvélemény.
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Ebben az esetben egy mar létez6 adatbazist ugy kell tovabbi tartalmi elemekkel kiegésziteni,
hogy ezéltal az elemek Gsszessége tekintetében egyéni-eredetivé valjon az elrendezés, dssze-
valogatas — ez azonban a korabbihoz képest 1j adatbazist eredményez(het). A 4. példa alap-
jan ugyanakkor egy szerz6i védelemben nem részestil6 (tehdt egy 3-as vagy 4-es halmazba
tartozo) adatbazis esetében gyakorlatilag kizarhato, hogy utobb a gytjteményes miivek 5-6s
halmazdba atkeriiljon (és forditottan szintigy), hiszen e kategoridk alapjaiban eltéré logika
szerint biztositanak védelmet.

A korabbi 1. és az imént bemutatott 3. példaban alkalmazott megkozelitések — noha logi-
kai és nyelvtani értelmezéssel levezethetdek lennének - a gyakorlatban minden bizonnyal
tarthatatlanok. Az emlitett két példaban szerepl6 Osszedllitasok bar gytjteményes mitvek,
ugyanakkor nem adatbazisnak, hanem kidllitdsnak tekinthetdek.”” Adatbézisok esetében
indokolt a tartalmi elemek lehetséges korét olyan kozvetett megjelenésformdjii entitdsokra
korlatozni, amelyek elektronikus eszkozzel vagy mas modon vald tobbszorozése a tobb-
sz0rozott példannyal azonos mindségli vagy azonos mddon és mértékben felhasznalhatd
példanyokat eredményezhet. A szerz6i mitiveket tekintve ilyen mindenekel6tt az irodalmi
miivek barmely rogzitett formaja, tovabba valamennyi tovabbi szerz6i ma esetében a digitd-
lis megjelenésformdk. Egyértelmiien aggalyos és elvetendd jogértelmezést takarna ugyanis
valamely térbeli kiterjedésti mipéldany, egyéb objektum kapcsan megengedni, hogy az ere-
deti, valds anyagi mivoltaban (tehat a mtivi tartalom a fizikai hordozéval egyiittesen) egy
adatbazis 6ndll6 tartalmi eleme lehessen (ezzel kitiresitve az adatbdzis sz6 jelentését).

Az utolsé két példa egyes tovabbi, jogértelmezési szempontbdl ,,sziirke zénaban” 1évé
esetek megitélését kivanja roviden tisztdzni.

5. példa — A helyes jogértelmezést segitheti egy olyan eset értékelése, amikor
egy raktarban tobb ezer archiv fotd kertil elhelyezésre, fellelhetségiiket és a
hozzajuk tartozd adatokat tartalmazé jegyzékkel. Ebben az esetben legfeljebb
a jegyzék mint nyomtatott alkotas mindsitheté adatbazisnak. Az adatbazis
tartalmi elemei az egyes fotokra vonatkozo adatok lesznek, nem pedig maguk
a képek, hiszen a fotdk és a jegyzékben szerepld (karakterekbdl allo) egyedi
adatok kozotti szoros fizikai kapcsolat hidnyzik, és igy az egyedi hozzaférhe-
téség nem allapithaté meg. Ennélfogva legfeljebb kiilonalld adatbazisrol és
fotomiivészeti gytijteményrdl beszélhetiink.

6. példa — Masik, a ,,sziirke zonaba” sorolhaté esetet jelenthet egy olyan fo-
téalbum, ami a képek készitésének éve szerinti sorrendben tartalmaz foto-
miivészeti alkotdsokat. Ebben az esetben - bar rugalmas jogértelmezéssel
teljesiilhet az egyedi hozzaférhetdség — a rendszer vagy modszer szerinti el-
rendezettség szintén csak a szoveges komponensre vonatkozhat, hiszen on-

7L, pl. az SZJSZT-34/2013 sz. szakvéleményt.
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magdban a fotok alapjan nem lehet egyértelmtien meghatarozni a készités
évét. Igy az egyértelmdi (tehdt akdr laikus altali) sorrendbe helyezés is csupan
a szoveges tartalom alapjan (illetve azt illetéen) végezhetd el, ezért itt szin-
tén kiilon entitdsként kezelendd az adatbazis és a gytjteményes ma (v0. egy
targymutatoval).

A korabbi és az 5-6. példa alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy valamely objektive
leirhaté rendszer vagy modszer szerinti elrendezettség mint egy adatbazis ismérve kizdrdlag
abban az esetben dllapithaté meg, ha az valamely szimbolikus (igy akar ember, akar gép al-
tal értelmezhetd), egyértelmii megfeleltetési vagy rendszerezési strukturat képes felmutatni.
Ez két esetben adott: a) eleve szimbolikus megjelenésformaja, vagy b) digitalizalt tartalmi
elemek esetében, mely utdbbi korben a tartalmi elemek karakterkddjai az adatbdzis részét
képezik.

4. A gyiijteményes miinek mindsiilé adatbazis sajatos megjelenési formai a
gyakorlatban

A magyar szakért6i gyakorlat alapjan a gyljteményes miinek mindsiilé adatbazis talan leg-
gyakoribb el6forduldsa a targymutatd, vagyis terjedelmesebb széveges anyagok kulcssza-
vainak (jellemz8en dbécérendbe rendezett) listaja. A targymutaté megteremti a kozvetlen
kapcsolatot az adott kulcsszé és az azzal tartalmi Osszefliggésben 1év6 ismeretek kozott, igy
digitalis adatbazisokndl minden esetben, rugalmas jogértelmezéssel azonban papiralapt
miiveknél is teljesiti az egyedi hozzaférhetdséget. Az Gsszevalogatas egyéni-eredeti jelle-
ge mindig egyedi vizsgilatot igényel, de az SZJSZT egy vonatkoz szakvélemény alapjan®®
inkabb hajlik arra, hogy terjedelmesebb (és foképp tudomanyos szemléletii) targymutatok
tekintetében megallapithaté a szerz6i jogi védelem. ,, A targymutatéba keriilnek a f6szoveg
fogalmai, kulcsszavai. A targymutato osszeallitasa minden esetben tudomanyos feladat, ...
ugyanis a kulcsszavak meghatarozasa nem mechanikus munka, sokszor a mi mondaniva-
16jatol fiigg, hogy mi a kulcsszé és mi nem az”® A targymutaté, legyen sz6 akdr egy felhasz-
naloi feliileten megjelend ,,okos” beviteli mez6r6l (és a mogotte 1évo adatbazisrol), akar egy
konyv végén 1év6 listarol, jol illusztrdlja, hogyan férhet meg egymas mellett a logikai rend
és az egyéni-eredeti valogatotevékenység. Noha egy targymutatd jellemzGen elvalasztha-
tatlanul kapcsolodik egy masik, szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 mtihoz, a targymutaté maga
kétségteleniil elkiilonithetd, levalaszthatd szellemi alkotas. A bettirenddel vagy kereséme-
z6vel az egyes tartalmi elemek (kulcsszavak és a hozzajuk k6t6dé ismeretek) fellelhetésége,
az oldalszamok vagy a kozvetlen link révén pedig azok egyedi hozzaférhetdsége is teljestil.

38 $7JSZT-18/2013 sz. szakvélemény, 11-12. szamozott oldal.
? Gyurgydk Janos: Szerkeszték és szerzok kézikonyve. Osiris, Budapest, 2005, p. 182.
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Az Eurdpai Unié Birésiga az adatbazisok tag értelmezését alapul véve kimondta,* hogy
akar egyes térképmiivek — a rajtuk szerepld, egyedi informdciéértékkel biré szimbolumok-
kal mint tartalmi elemekkel - is adatbazisnak mindsiilhetnek. Ha az egyedi objektumokat
kiragadjuk a koordindtasikként funkciondld térképbdl, ezzel elveszitjiik a szimbolizélt ob-
jektum fellelhetdségét biztosito lokacids adatokat, amivel érdemben sériil a tartalmi elem
6nallé tartalma. Ha pedig az egyes, térképen abrazolt objektumok (templom, barlang stb.)
szamokkal val6 megfeleltetését tartalmazd jelmagyarazatot tavolitjuk el a térképrdl, ugy a
szimbolizélt targyak mindségének/jellegének megallapithatdségat lehetetlenitjik el. Igy a
térképen szoérvanyosan elhelyezett szamok elvesztik szimbolizalt jelentéstartalmukat, és ez-
altal 6nall6 informacids értékiik Iényegében teljes részét is. Ezeket a tobb adatbol all6 objek-
tumokat mindazonaltal olyan modon is fel lehetne sorakoztatni, hogy az egyes tartalmi ele-
mek (egyfel6l a koordinatapontok, masfel6l az objektum elnevezése, pl. templom) egy listan
szerepelnek, a koordinatapontok szerinti novekvé sorrendbe rendezetten. Adott esetben ez
a lista is adatbazisnak mindsiilhet. A térkép mint sikvetiileti abrazold eszk6z ehhez képest
ugyanakkor funkciotobblettel bir: az egyes tartalmi elemek fellelhet8ségét konnyiti meg,
azok sikra vetitett elhelyezkedését abrazolja. Ilyenformdn a térkép alapjat képezd (rogzi-
tett 1éptéka) sik a tartalmi elemek rendszerének minésitheté (kétdimenzids analdg grafikai
modszer szerinti elrendezés), hiszen egy adott teriilet sikbéli leképzését tartalmazé vizudlis
abrazolas az emberi elme szamara kevésbé absztrakt, mint az egyes latnivalok puszta felso-
rolasa egy listan. Ezdltal egy térkép azzal, hogy a tipikus felhasznal6 szamara megkonnyiti a
tajékozodast, adatbazisnak mindsiilhet. A C-490/14. sz. tigy tovabbi fontos megallapitasai,
hogy egy tartalmi elem informdcids értéke akkor 6nalld, ha az adatbazisbol val6 kinyerése
utan is megtartja 6nallésagat (ez azonban alacsony kiisz6bét jelent, és a tipikus felhasznalo
szemsz0gébol kell vizsgilni), tovabba hogy nem pusztan az egyedi adat, de adatok kombi-
ndcidja is mindsiilhet 6nallé tartalmi elemnek egy adatbazis tekintetében.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés j) pontja értelmében - kiilon mufajként — szerz6i jogi véde-
lemben részesiil a térképmi és mas térképészeti alkotds, amennyiben annak egyéni, ere-
deti jellege van. Abban az esetben, ha egy térképm az emlitett gyakorlat szerint egyuttal
gyljteményes miinek is mindsithetd, ugy elméletileg - logikai értelmezéssel — alkalmazhat6
lehet ra a gytijteményes adatbazis mint sajatos oltalmi kategéria. Ez azonban csupdn egyes
Osszetett, az egyes tartalmi elemeket (a térképen elhelyezett egyedi lokacios adatokat) kat-
tintas atjan kiilon rekordokként megjeleniteni képes digitalis térképek esetén johet realisan
szamitasba. Ilyenkor - a targymutatokhoz hasonldan - t6bb, jol elkiilonitheté miirdl be-
szélhettink.

40 C-490/14. sz. tigy (Freistaat Bayern kontra Verlag Esterbauer).
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5. Osszegzés

A kifejtettek ravilagitanak, hogy miért ellentmonddasos fogalom a szerzéi jogi védelemben
részesiil6 adatbazis. Természetesen e két strukturdldsi méd nem zarja ki egymast, 1étezhet
olyan 9sszedllitas, amely mindkét feltételnek egyidejiileg megfelel, ugyanakkor az adatbazis
attributumanak sokkal inkabb tekinthetd egyfajta logikai rendszer vagy mddszer szerinti el-
rendezettség, semmint a gyljteményes muvekre jellemzd egyéni, eredeti Osszevilogatds. Az
ilyen, az emlitett két strukturalasi mddszernek egyarant megfeleld, gytjteményes miinek
mindsiilé adatbazisok gyakorlatban megjelend variansai tehdt sziik keretek kozé szoritha-
téak. Amint ugyanis méar emlitésre keriilt, nehéz olyan monolitikus szellemi alkotasokat
elképzelni, amelyek dnmagukban egyarant rendelkeznek kifejezetten miivészeti/irodalmi
hozzaadott értékkel, és emellett egy, az adatbazis mint funkcionalis eszk6z kozvetlen ren-
deltetésébdl fakado, ugyancsak kifejezett és konkrét (jellemzden gazdasagi vagy kutatasi
célu) tarold/adatfeldolgozd ismérvvel is. Masrészt az is kijelenthetd, hogy még ha tudunk
is ilyen gyljteményeket nevesiteni, a legtobb esetben dominansabb lesz egyik vagy masik
ismérv, strukturalasi mdédszer (mas megfogalmazasban: az ilyen szellemi alkotasok alatt
sziikségszertien elbillen a mérleg vagy a gytijteményes szerz6i mt, vagy az adatbazis ira-
nyaba).

Ha ezekben az esetekben nem tekintiink egységes entitasként az adatbazist magaba fogla-
16 miire, hanem jogi értelemben levalasztjuk az adatbazis-komponenst, megkérdéjelezédik
a gyljteményes miinek mindsiil6 adatbazis mint specialis szerz6i jogi oltalmi targy 6nal-
16 1étjogosultsdga. Ugyanakkor a szerzdi jog e sziik teriiletének erés gyakorlatorientaltsaga
kivénatossd teszi, hogy minimalisra szoritsuk (vagy sokkal inkébb kiiktassuk) azoknak az
eseteknek a korét, amelyek jogi megitélése ingovanyos talajon all. A gyiijteményes miinek
mindsiil adatbazis esetében rdadasul - fogalmilag — két teljesen eltéré mindségu, kiilon-
b6z6 motivaciobol adddo tartalmi elrendezettség kovetelménye talalkozik. A szerzéi kove-
telmény az alkotas tartalmdra (gy(ijteményes miveknél ez a tartalom az egyedi valogato-
munka megnyilvanulasa), mig az adatbazisjelleg kovetelménye az alkotds struktiirdjdra és a
tartalom Osszetevéinek hozzdférhetdségére nézve jelent megkotést. A szerzdi (egyéni-eredeti
jelleget megkoveteld) kritérium a szubjektiv tartalom, a sajatos vélogatas fontossagat, mig
az adatbazisjelleg (elrendezési mdodszer/rendszer és egyedi hozzaférhetGség) a tartalomtol,
és igy tipikusan a szellemi alkotds létrehozdjanak egyéniségétél fiiggetlenithetd tartalmi
rendezettség bizonyos modjat jelenti, mely két attributumrendszer altaldban egymassal el-
lentétes iranyba hat — ekként kettészakitva az elméletben egységes alkotast.
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A VEDELEM BERE 1.
A KEPZO-, FOTO- ES IPARMUVESZETI ALKOTASOK SZERZOINEK
DIJAZASA

1. BEVEZETES

Hantai Simon nagyméretd, ,,Cim nélkiil” jelzést absztrakt festménye negyvenhatmillié fo-
rintért kelt el a Virag Judit Galéria 2023. dprilis 23-an megtartott aukcidjan. A kortars ma-
gyar piacon arverési rekordnak szamito tigylet is ravilagit arra, hogy a miikereskedelmet - a
valsagok és a pandémia okozta visszaesésektdl eltekintve — az egész vilagon a szdrnyalas, rég
nem latott pezsgés jellemzi, és a mutargyak tovabbra is stabil, vonzé befektetésnek szdmita-
nak. Latszolag ellentmondasban van ezzel, hogy a kortars képzémivészek nehezen tudnak
megélni kizarolag az alkotoi tevékenységiikbdl, sokan (leginkabb a galérias hattérrel nem
rendelkezdk és az 6sztondijakbol kiszorulok) a miivészeti foglalkozas mellett valamilyen
dllandé munkat is végeznek vagy palyaelhagydsra kényszeriilnek.! Mindezek fényében kii-
16n6sen nem érdektelen attekinteni a targyalkotd muvészek anyagi elismerésének, dijazasa-
nak alapvetéseit és szerz6i jogi hatterét.

Ahogy semelyik szerz6, igy a vizualis alkotok dijazésa, az altaluk létrehozott miivek érté-
kesitésének anyagi ellentételezése sem valaszthaté el a szerzéi vagyoni jogok terjedelmétdl
és atruhdzhatdsagatol. A magyar szerz6i jog egyik legfébb elve tovabbra is a vagyoni jogok
egészben torténd elidegenithetetlensége, amely aldl a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) szamos, taxative meghatarozott kivételt enged a szerzéi mi-
vek forgalméhoz fiiz6dé praktikus tarsadalmi érdeket szem eltt tartva.? Torvényi védelem
biztositja a vagyoni jogok egészének a felhasznaléra torténd atruhazasat példdul a munka-
viszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban létrehozott miiveknél és a megfilmesitési szer-
z6désnél. Amennyiben a vagyoni jogok atruhdzasa — az Szjt. szerint vagy az erre vonatkozo
szerz6dés alapjan — megtorténik, a szerz6t megillet6 felhasznéldsi jogok és a felhasznalas
engedélyezésének joga — a szerzddésben foglalt esetleges korlatozasokra figyelemmel - a
telhasznaldra szall at, igy ezekkel a jogokkal mar nem a szerz6, hanem a felhaszndl6 ren-
delkezik. A vizudlis alkotasok hasznositasara viszont altalanossdgban nem munkaviszony

A szerz6 a Minisztereln6kség vezetd-kormdanyfétanacsosa, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tagja. A jelen
tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerz6 sajat véleményét titkrozik, azok nem feltétleniil azonosak a
fenti intézmények allaspontjaval.

Hajdu Miklés: A szakma, amib6l nem lehet megélni, de néha hozza a millidkat. g7.hu, 2019. majus 7.:
https://g7.hu/elet/20190507/a-szakma-amibol-nem-lehet-megelni-de-neha-hozza-a-milliokat/.

Lasd az Szjt. 9. §-at.
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és nem megfilmesitési szerz6dések keretében keriil sor, hanem addsvételi vagy bizomanyosi
szerzGdéssel valik a vevé mitargy tulajdonosava. A mtpéldany tulajdonjoganak atruhazasa
ugyanakkor nem eredményezi a vagyoni jogok 0sszességének atszallasat, mert a mtipéldany
megszerzése kiviil esik a bevett szerz6i jogi felhasznalasok korén.

A fenti szabdlynak kiilonésen a képzé-, a fotd- és az iparmivészeti alkotasoknal van je-
lent6sége, ahol a mipélddny mint dolog atruhazasa (és dltalaban ezzel egyidej(i atadasa)
élesen elvalik a felhasznalasi jogok atengedésétdl. A tulajdonjog és a szerz6i jogok kettéva-
lasa akkor okozhat konfliktust a mu szerzdje és a tulajdonos kozott, amikor az alkotas érté-
kesitésekor nem szallnak at, hanem a szerz6nél, illetve jogutédjanal marad a kiallitas joga,
valamint a kovetdjogi és a miivek masodlagos (példaul reprodukcios) célt felhasznalasainal
foszabalyként kozos jogkezelés keretében érvényesitett vagyoni jogok és dijigények.’

A szerz6i vagyoni jogok intézményének egyik legfontosabb fundamentuma az alkoténak
jaré dijazas biztositasa, még abban az esetben is, ha a mi felhasznalasa a felhaszndl6 sza-
mara semmilyen kozvetlen vagy kozvetett vagyoni elénnyel nem jar. A dijazas el6feltétele
pedig a szerzd (és mas jogosultak) vagy a kozos jogkezeld szervezet engedélye a mi (mas
védett teljesitmény) felhaszndldsara. A felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel ardnyos dija-
z4s vagy egyéb — az Szjt.-ben meghatarozott esetekben — megfelel6 dijazas torvényi kikétése
nem jelenti azt, hogy errél a szerz6 nem mondhat le, azonban ez csak kifejezett nyilatkozat-
tal teheté meg, adott esetben pedig a jogszabalyban megszabott alakban valik érvényessé.*

A vizualis mivészetek targykozpontusagabodl és e miivek felhasznalasanak sziikosségébdl
kovetkezéen a mualkotds (mtipéldany) kiallitasa és értékesitése a tipikus engedélyezési jog
és felhaszndlasi mdd, az alkotok szdmadra pedig a legfontosabb jovedelemforras.” Ez azt is
jelenti, hogy a digitalis korban elterjedt és felértékel6dott felhasznaldsi modok (sugdarzas,
tovabbkozvetités, nyilvanossag szamara lehivasra torténé hozzaférhetévé tétel) a képzo-,
ipar- és fotomivészeti alkotasok, valamint az épitészeti miivek esetében nem jatszanak

A személyhez f(iz8d6 jogok minden miitipusra, miifajtara egységesen vonatkozd atruhazhatdsagi, at-
szallasi és lemondasi tilalma is generalhat fesziiltséget a vizualis miivek alkotoi és birtokosai kozott an-
nak elére bocsatasaval, hogy a gyakorlatban egyes jogosultsagoknak hangstlyosabb, mig més jogoknak
itt 1ényegesen kisebb jelentésége van.

Szjt. 16. § (4) bekezdése.

Képzémivészeti alkotasoknal az egyedi (nagyjogos) engedélyezés korébe tartozo felhasznalas elsésorban
a kiallitas, amelynek engedélyezésére kiilon szabalyok vonatkoznak. A miialkotds tulajdonatruhazasa
soran az alkot6 a mi elsd értékesitésével gyakorolja a terjesztés jogat, ami ezzel ki is mertil, tehat nem
akadalyozhatja példaul a tovabbértékesitést, de a felhasznalas modjanak azonosnak kell maradnia.
Ugyanakkor a szerzének az egyéb szerz6i jogai, mint példdul a névfeltintetés, a kiallitas joga vagy az
egyéb iranyu felhasznalas engedélyezése, fennmaradnak.
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meghatarozé szerepet.’ A milalkotasok értékesitése, tulajdonatruhézasa dontden adasvételi
szerz6dés vagy bizomanyi szerz6dés utjan torténik, mig az épitészeti tervek elkészitése és
atadasa tervezési szerz6désekben realizalédik. Ezekben a szerz6désekben altaldban konkrét
(fix) 6sszeg formdjaban jelenik meg a szerzét megilletd vételar vagy tervezési dij, amelyhez
kiilonbo6zd elszdmolasi formak, fizetési mddok és hataridék kapcsolédhatnak.7 A vizua-
lis muvek reprodukcids céli vagy a médiaszolgaltatasban (hattérként) toérténé masodlagos
telhasznalasanak engedélyezése és az ebbdl befoly6 — nem igazan szamottevé — dijak érvé-
nyesitése viszont altalénosan nem egyénileg, hanem kézos jogkezelés keretében torténik.®
Osszefoglalva, a vizudlis miifajték korében sajatosan értelmezenddk és érvényesitenddk
a muvek felhasznaldsanak engedélyezésére vonatkozé altalanos és garancialis szabalyok,
hiszen egy képzémiivészeti alkotds hasznositasakor az alkotéd nem egyes felhasznalasi jo-
gokat engedélyez a felhasznalé szamdra, hanem a miipéldany tulajdonjogat ruhazza at a
vevore a kialkudott vételar ellenében vagy galéria kozbeiktatasaval bizomanyosi konstruk-
cidban a galéridnak fizetett jutalékért. Ebbol kovetkezGen itt az Szjt. 16. § (4) bekezdése
szerinti aranyos dijazas elve is megbicsaklik: a vevé oldalan altalaban nem jelentkezik a mu
hasznositasabdl szarmazo olyan bevétel, amihez a vételarat ardnyitani, mérni lehetne. Jelen
cikksorozat a jellemz6 vizualis mitipusok szerinti bontasban mutatja be a dijmegallapitas
és a jogdijfizetés formait, kiilon kitérve a jogsértések esetén megallapitott vagyoni hatrany
mértékére és a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése cimén megitélt 6sszegekre.

2. Képzémiivészeti alkotasok szerzéinek dijazasa

A képzémuvészeti alkotasok adasvétele, killondsen a miitermi értékesités két személy (az
eladé miivész és a vevé) megallapodasa, amely az tigylet személyessége és intimitasa folytan
a maganszféra tartomanyaban bonyolddik. Részben erre vezethet6 vissza, hogy a miialko-
tasok (eladasi) arara vonatkozoéan nincsenek és nem is lehetnek objektiv fokmérék, tari-
fak, mérészamok. Mindez nem jelenti azt, hogy ne rendelkeznénk adatokkal az eladasok
konkrét 6sszegeirdl: a nyilvanos értékesitési csatornakon, f6ként aukcidkon gazdat cseréld
mivek eladési (letitési) arai publikusak, igy detektalhat6 és mérhetd a miitargypiacon jelen

A miikereskedelemben a mii egészének tulajdonatruhdzasa torténik meg, amibél az is kovetkezik, hogy

a torvényben részletezett engedélyezési jogok koziil az anyagi format 6lté terjesztés joga a leginkabb
meghatdrozé vagy kizarolag el6fordulé. Tovabbmenve, a tobbszorozés engedélyezésének joga szinte
fogalmilag kizart a vizuélis alkotasok miipéldanyai esetében, hiszen ezzel az alkotds egyedisége, meg-
ismételhetetlensége sériilne. Ettl el kell vélasztani a mivek elektronikus rogzitését, azokrol masolatok
készitését és nyilvanossaghoz kozvetitését, mert ezek a nagyon gyakori, in. masodlagos (reprodukcios),
illetve az online térben megvalosulé felhasznalasok megengedettek k6zos jogkezelés korében torténd
engedélyezéssel vagy a szerzé egyedi engedélyéhez kototten.

Tervezési szerzédések vonatkozasdban lasd Jambor Attila: A tervezési szerzGdés: https://epitesijog.
hu/159-tervezesi-szerz-des.

Kiss Zoltdn Karoly, Kiss Déra Bernadett: A vizudlis miivészetek és a jog 1. A képzémiivészet szabédlyozasa.
NMHH Médiatudomany Intézet, Budapest, 2019, p. 13.
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1év6 alkotok miveinek értéke. Egyfajta timpontot a vizualis mivek alkotdit képvisel6 ko-
z0s jogkezeld szervezetek dijszabasa is nyujt, jollehet ezek csak az un. kisjogos, dont6 rész-
ben masodlagos felhaszndaldsok engedélyezésére terjedhetnek ki, a szimottevé bevételeket
szarmaztatd nagyjogos felhasznalasokra nem. A vizualis miivészetek piacanak, a mtvészek
dijazdsanak mérési nehézségét jol mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsdg e targyban késziilt
riportja teljesen ignoralja ezt az alkotéi kort.”

A képzémiivészeti alkotasok értékesitése — fiiggetleniil a vevé statuszatol, jogallasatol —
dontben addasvételi szerz6dés vagy bizomanyi szerz6dés utjan torténik. Adasvétel soran az
elad¢ a dolog tulajdonjoganak atruhdzasara, a vevé a vételar megfizetésére és a dolog atvé-
telére koteles, mig a bizomanyi szerz6dés 1ényege az, hogy a bizomanyos a megbiz6 javara
- dijfizetés ellenében - a sajit nevében ingd dologra adasvételi szerzédést kot.!” Képzo-
mivészeti alkotasok adasvételére a hagyomanyos ingdsagok adasvételéhez képest részben
eltérd szabalyok és szokasok vonatkoznak. Ennek magyardzata a vizualis mtivek és alkotéik
kozotti sajatos kapcsolatban (a mitialkotasok egyedisége, targykozpontusaga és hasznosi-
tasuk sztikossége) keresendd, amelyre tekintettel az Szjt. specidlis szabalyokkal ,,tobbletjo-
gokat” biztosit a szerzék szamara mind a személyhez fiz6d6 jogok, mind a vagyoni jogok
teriiletén. A mi egységének védelméhez fiz6d6 jog alapjan példaul nem megengedett a mi
atfestése vagy barmely mddon torténé atdolgozasa (példaul részekre szabdaldsa) még a mi-
vet addsvétel utjan megszerzd tulajdonosnak sem.!! Ugyancsak a mii egységéhez tartozik
az az egyedi keret, amit a miivész maga készitett, és a mi dokumentaltan azzal egyiitt alkot
egységet.!* Kiemelten fontos ,,tébbletjog” a kovetsjogi dijigény is, amelynek a gyokere az,
hogy a szerz6 részesiiljon az altala alacsony aron eladott festmények késobbi, a miikereske-
delemben jéval magasabb dron megvaldsulé tulajdonatruhazas anyagi hasznabol.

A ,tobbletjogok” miatt a vizualis alkotasok esetében gyakran eléfordul a tulajdonjog és
a szerz6i jog iitkozése. A tulajdonos altalaban korlatlanul rendelkezhet a tulajdonat képezd
dologgal, de ez a rendelkezési joga nem sértheti az alkotd személyhez ftiz6d6 és vagyoni jo-
gait még akkor sem, ha ezeket nem foglaltak bele az adasvételi szerz6désbe. A kiallitasi jog
kapcsan ez ugy miikodik a gyakorlatban, hogy a tulajdonos kételes a képzémiivész elézetes

? Remuneration of authors and performers for the use of their works and the fixations of their
performances. MARKT/2013/080/D: http://publications.europa.eu/resource/cellar/c022cd3c-9a52-11e5-
b3b7-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1.

Lasd a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény 6:215. §-dnak (1) bekezdését és 6:281. §-anak
(1) bekezdését.

Az Egyesiilt Allamokban 1990-ban elfogadott Visual Artists Rights Act (VARA) szdvetségi szinten
biztosit jogokat a miivészek szamdra a vandalizmussal szemben. A VARA hatélya ald tartozd egyes
mijalkotdsokat tilos megsemmisiteni, megcsonkitani, torzitani vagy megvaltoztatni oly médon, hogy
azzal aldassak a miivész hirnevét. Bévebben lasd: ifi. Lomnici Zoltdn: A festmények ledntése barbariz-
mus. Magyar Nemzet, 2022. 12. 06.: https://magyarnemzet.hu/velemeny/2022/12/a-festmenyek-leontese-
barbarizmus.

Kiss, Kiss: i.m. (8), p. 120.
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engedélyét kérni a tulajdondban 1évé mi nyilvanos bemutatasihoz.'® Ha ezt nem teszi meg,
a szerz0 felléphet a tulajdonossal és a kiallitohellyel szemben is. Az engedélykérés mellett
a festmény tulajdonosanak dijfizetési kotelezettsége is fennall a szerzé felé, ha harmadik
személynek kidllitds céljdra bérbe vagy haszonkélcsénbe adja a mtialkotast.'

2.1. Képzémiivészeti alkotdsok értékének meghatdrozdsa

Az Szjt. 1999. évi hatdlybalépéséig, illetve a miivészeti piac fokozatos maganositasaig az
drak meghatarozasiban jelentés szerepe volt a régi Szjt.'> miniszteri rendeleteinek,'® va-
lamint a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratusnak és a becsiisoknek, igazsagiigyi festmény-
szakért6knek. Onmagéért beszél, hogy a régi Szjt.-vel egyiitt hatdlyon kiviil helyezett ren-
deletek csak a tobbszorozésre (a rendeletek szohasznalatdban: tobbszorositésre) alkalmas
mivek (kisplasztikak, képgrafikai alkotdsok, alkalmazott grafikai mivek, ipari tervezémii-
vészi alkotdasok, muvészi fényképek) tekintetében allapitottak meg minimumdijakat (4ra-
kat), festmények tekintetében nem. Az dllam mar a szocialista tervgazdalkodas idgszakaban
sem akart vagy tudott direkt formaban beavatkozni a képzémivészeti alkotasok arképzési
folyamataiba. A befolydsolds ,,puha” eszkoze volt a Képz6- és Iparmuvészeti Lektoratus, il-
letve a Képzémiivészeti Alap, a késdbbiekben pedig a 10/1968. (11.28.) Korm. rendelettel
életre hivott Mivészeti Alap altal végzett zslirizés intézménye. Ahogy azt a Szerzdi Jogi
Szakérté Testiilet (SZJSZT) tobb szakvéleménye is megallapitotta,'” zstirizésre azért volt
sziikség, mert enélkill az allami vallalatok, szovetkezetek, tarsadalmi szervezetek a maivé-
szeti alkotasokra felhaszndlasi szerzddést nem kéthettek, és jogdijat sem fizethettek.'® Az
alkotasok felhasznalasaban érdekelt allami gazdalkodd szervezetek (példaul a Képcsarnok
Véllalat, BAV) mozgésterét az hatdrozta meg, hogy képzd-, ipar és fotémivészeti alkotasok-

13

" Szjt. 69. § (2) bekezdése.

A miitargykolcsonzés mégis inkabb a muzeumok ,,privilégiuma’, bar arrél nem allnak rendelkezé-
stinkre adatok, hogy ebbdl milyen bevételekre tesznek szert az intézmények. illetve részesiilnek-e eb-
bél a kolcsonzéssel érintett alkotok vagy jogutddaik. Bévebben lasd: https://www.szepmuveszeti.hu/
mutargykolcsonzes/.

1969. évi I11. torvény a szerzoi jogrol.

Példaul a képgrafikai alkotasok felhasznaldsi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzéi dijakrdl sz6lo
10/1970. (VL. 25.) MM rendelet.

Példaul SZJSZT-25/2007. Szerz6i mindség jogi megitélése, tervezdi és kivitelezoi tevékenység viszonya.
SZJSZT-32/2014. Zstrizett kerti fabutorok szerz6i jogi védelme.

A képzémivészet, iparmiivészet egyes kérdésének szabalyozasarol szold 83/1982. (XI1.29.) MT sz. ren-
delet 1. §-a szerint ,,[a] szerz6i jogrol szold 1969. évi III. térvény hatalya ala tartozo ... alkotds ... szer-
zGje sajat miivészeti alkotasat szabadon értékesitheti. 2. § (1) A gazdalkodo szervezetek ... a tdrsadalmi
szervezetek stb. muvészeti alkotast csak muivészeti szempontbol tortént elbirdlas utan szerezhetnek be,
hasznélhatnak fel és hozhatnak forgalomba.”
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ra iranyuld felhasznalasi szerz6dés targyai csak olyan alkotasok lehettek, amelyeket az arra
jogositott szervek elbiraltak.'?

Kotelez6, minden mure kiterjedd zstirizés hianyaban hogyan hatdrozhaté meg a mial-
kotas ara? A mtalkotasok arképzése az egyik legosszetettebb feladat, amellyel a feltorekvd
miivészek kiillonosen akkor szembesiilnek, amikor el6szor kezdenek el egytittmiikodni ga-
lériakkal. A képzémiivészeti alkotasok régebbrol ismert és bevett arképzési modja a kép két
oldalméretének dsszeadasa, majd ennek megszorzasa egy valtozéval, ami megfelel az alkoto
hirnevének.?’ Ehhez még hozza kell adni a vészon és a keretezés koltségeit.!

A szobrok aranak meghatdrozasa sokkal inkabb fligg a felhasznalt anyagok tipusatdl és a
mi és bonyolultsagitsl.**
hajlandé érte fizetni. Egy draga anyagbol, példaul bronzbdl vagy méarvanybdl késziilt da-
rab nyilvanvaléan tobbe keriil, mint egy kevésbé koltséges anyagbol, példaul agyagbdl vagy
fabol késziilt alkotds.” A szobraszok helyzetét az is neheziti, hogy miiveik eléallitdsanak
fajlagos koltsége joval meghaladja a festményekét, amit nem mindig lehet érvényesiteni az
értékesités soran az eladasi arakban. Mas szdval, a szobraszatnal a magasabb koltségek és az
eladasi ar kozotti killonbozet alacsonyabb haszonrést eredményez. Az erre specializalodott
szobraszok esetében kalkulalhaté és bevett jovedelemforras a koztéri szobrok elkészitése.
Ezeket tobbnyire 6nkormanyzatok vagy allami szervek rendelik meg nyilt palyazati kiiras
formajaban, amelyben részletesen meghatarozzak a szobor tematikajat (céljat) és elkészité-

Végs6 soron egy adott szobor arat is az donti el, hogy ki mennyit

sének legfontosabb paramétereit.**

19 - P PR . . . o K o A 1
Napjainkban maér csak a koztéri mualkotdsok ki- és athelyezése, lebontésa esetén ir el§ zstrizési ko-

telezettséget a helyi onkormanyzatok és szervek, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
aldrendeltségt szervek feladat- és hataskoreirdl sz6l6 1991. évi XX. torvény 109. §-a.

A szorzészam mindig az egyénhez mért: a galérias els6ként belehelyezi az alkotdt egy adott arkategoria-
ba, a tébbiekhez képest poziciondlja, majd ez a szorzé a miivész teljesitményének fiiggvényében véltozik
az id6k soran. Ez a szamitas azért sem vesztette érvényét, mert a szubjektiv (szorzd) és az objektiv (mé-
ret) elem egyszerre jelen van benne.

How is an artwork priced? https://www.artsper.com/us/cms/collector-guide/the-art-world/how-is-an-
artwork-priced.

Egy kisméretd, egyszerd, olcs6 anyagokbol késziilt szobor minddssze néhany szaz euréba keriilhet, mig
egy ismert mlivész nagyméretdi, Gsszetett alkotasa konnyen elérheti a tobb tiz- vagy akar szazezer eurds
drat.

Mennyibe keriil a szobréaszat? https://www.dnr.hu/mennyibe-kerul-a-szobraszat/.

Ezek: a palyazok kore, a szobor helyszine, mérete, anyaga, kornyezetbe illesztése, elkészitésének hatar-
ideje, a biralat szempontrendszere, a dijazds Osszege, a szerzéi és felhasznaloi jogok kore, a bekertilési
koltség fels6 hatara. A kialakult gyakorlat szerint a palyazatok kiiréja a biralobizottsag altal megfeleld
mindségtinek itélt palyamiivek koziil altalaban harmat dijazasban részesit, és koziiliik kertil ki a végs6
nyertes, akivel a kiird szerz6dést kot a megvalositasra. A dijazottaknak vallalniuk kell, hogy a kiir6 a pa-
lyazatok felhasznéldsara teljes és kizarélagos jogot szerez, azt szabadon felhasznalhatja, illetve a palyazat
anyagdt és a palydzo nevét nyilvanossdgra hozhatja. A szobor elkészitésére vonatkozo szerzédés rogziti a
kivitelezés teljes bekeriilési koltségét: anyagkoltség és munkadij; ez utdbbit szoktak tiszteletdijnak vagy
alkotdi dijnak is nevezni, és ez ,tartalmazza” a szerz6i felhasznalasi jogok atengedését.
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A muzeumok vasarlasainal az alkuknak, a kompromisszumoknak is nagy szerepiik van az
arak meghatarozasanal. Egy orszagos kozgyujteménybe bekeriilni presztizst jelent, amely-
nek érdekében sok alkotd hajlandé engedményeket tenni, de arra is vannak példak, hogy
egyes alkotok feltételekhez kototten (példaul allando vagy idészakos kiallitas létrehozasa) a
teljes életmiiviiket ajandékba adjak egy onkormanyzatnak. Az darengedmények megjelennek
az alkotok és a neves galéridk vagy befektet6k kozotti kapcsolatrendszerben is. Kiilon kate-
goriat képeznek a Magyar Nemzeti Bank vasarldsai, amelyek kordbban (az Ertéktér Prog-
ram keretében) még régi, 19. és 20. szazadi neves honi alkotok muveire terjedtek ki, ijabban
pedig kortars vagy a kozelmultban elhunyt festok tételeit részesitik elényben.?

Arbefolyésol6 tényezé lehet végiil a mtivészek életkora is. A fiatal miivészek esetében az
arak folyamatosan emelkednek a fesztivalokon, kidllitasokon valé megjelenés fiiggvényé-
ben, mig az idésebb miivészek esetében mdr nem jellemz6 az ilyen jellegii arnovekedés.
Ennek oka abban keresendd, hogy a korosabb miivészek karrierjében sokszor nem voltak
meg azok az allomdsok, amik el6idézhették volna az dremelkedést. A partallami rendszer
szandékoltan alacsonyan tartotta a mtivek drait, s6t, hidnyzott az a marketinges hattér is,
amivel az alkotdkat és miiveiket be lehetett volna vezetni az amtigy nem piacgazdasagi ala-
pokon miik6d6 miivészeti piacra.

Osszefoglaléan azt rogzithetjiik, hogy napjainkban a nyilvénos, szabélyozott és jol doku-
mentalt aukcids piacon a fentebb ismertetett tényez6k kovetkeztében kialakuld arak hata-
rozzak meg érvényesen a piaci arszinvonalat és trendeket.

2.2. A kidllitdsi jog dijvonzata

A kidllitas joga sajatosan egyesiti a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogokat: a kiallitas els6-
sorban a miivész alkotasainak bemutatdsat, prezentalasat jelenti a nagykozonség szamara,
és mint ilyen, szorosan kotédik az alkotd személyéhez, masfeldl viszont minden érintett
szerepld (alkoto, tulajdonos mugytijtd, kiallitd galéria) tizleti és vagyoni érdekei is ohatat-
lanul megjelennek a kiallitas kapcsdn.”® Ez lehet a magyardzata annak, hogy az Szjt. 69.
§-aban foglaltak ellenére részleteiben maig nem szabdlyozott és nem egyértelmd, hogy a
kiallitds megrendezéséért jar-e kiilon dijazds a mivésznek.”” A kozgylijteményben Srzétt

BA legujabb hirek szerint a Magyar Nemzeti Bank egyik leanycége, az MNB-Ingatlan Kft. 58 millié forin-
tért késziil megvenni Kucsora Marta festomivész 10 képét és 289 milli6 forintért venné meg Bak Imre
négy festményét. Bévebben lasd: https://atlatszo.hu/kozpenz/2022/04/28/kucsora-marta-20-kepet-58-
millioert-veheti-meg-az-mnb-ingatlan-kft-az-elado-a-jegybank-alapitvanyanak-leanyvallalata/.

Kiss, Kiss: i.m. (8), p. 71.

Szjt. 69. § (1) A képzOmiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotds tulaj-
donosa koteles a miivet a szerz6i jog gyakorldsa végett id6legesen a szerz6 rendelkezésére bocsatani, ha
ez méltanyos érdekét nem sérti. (2) Képzémiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotas
kidllitdsdhoz a szerz6 beleegyezése sziikséges. A kozgytijteményben 6rzott mi kidllitdsdhoz nincs sziik-
ség a szerzé beleegyezésére és azért a szerz6t dijazas sem illeti meg. (3) A mu kiallitasa esetén a szerzd
nevét fel kell tiintetni.
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mivek kiallitdsanal a torvény kizarja a szerzd dijazasat, amibdl a contrario az kovetkezik,
hogy minden egyéb esetben az engedély — ellenkezd megallapodastdl eltekintve — dijfize-
téshez kotott. A téma érzékenységét jol mutatja a kidllitds tizleti céljanak, illetve jovede-
lemszerz6 és jovedelemfokozd képességének eltéré megitélése a miivész, a kiallitohely és a
HUNGART?® kézott.

Ugyan a kiallitas nem tekinthetd a miivek egyidejt és nagy tomegii felhasznaldsa miatt
egyedileg nem gyakorolhato felhasznalasnak, a kiallitasi jog engedélyezését a HUNGART
2012-t6] 6nkéntes kozos jogkezelés korébe vonta, és éves dijszabasaban dllapitja meg ennek
jogdijtételét.” A kozos jogkezelés ellen a szerzd teljes bizonyito erejii (azaz két tant eldtt
alirt) magdnokiratban tiltakozhat.”® A miivész tehat csak akkor kérhet kozvetleniil jogdijat
a kidllitas szervezdjétdl, ha elézetesen a kozos jogkezelé felé jelentette, hogy a jogositast
a HUNGART helyett maga gyakorolja. A tényleges gyakorlat ugyanakkor ennek pont az
ellenkezéje: a kiallitohely és a miivészek kozotti szerzédésekben a miivész hozzajarulasat
adja muvei kiallitdsahoz, és altalaban lemond mindenfajta dijazasrol, beleértve a kiallitasi
jogdijat is.’!

A miivészeti szakirdk egy része szerint a kereskedelmi galériak esetében szerz8désben
szabalyozott partneri viszonyrol van sz a piac térvényei alapjan, azaz szoba sem kertil,
hogy a mitivésznek eseti honorarium jarna. A nonprofit intézmények viszont mas elbira-
las ala eshetnének. Van olyan kiallitohely, ahol fizetnek honorariumot a mtivészeknek ki-
allitdson vald részvételért, de még tobb, ahol nem. Valdjaban ez nem a helytdl, hanem a
kiallitohely vezet6jétdl, a kiallitds kuratoranak személyétdl, attitidjétdl figg, hogy talal-e
megoldast honorarium fizetésére. Ahol a kurator fontosnak tartja, és kiharcolja az intéz-
ményvezetdnél, hogy a koltségvetésbe bekeriiljon egy rovat, aminek keretébdl kifizeti az
altala meghivott miivészeket, ott van honordrium. Ahol a kurdtornak ez nem jut az eszébe,
vagy nem tartja feladatdnak, vagy megprébalja, de nem jér sikerrel, ott nincs honorarium.*
Mivel az alapvet&en bizalomra, kétoldald kapcsolatokra és egytittmiikodésre épiil6 kiallitas-
szervezdi, galérias gyakorlattdl idegen a kozos jogkezelés, érdemes lenne feliilvizsgalni a
kiallitasi jog fenntartasit a HUNGART kozos jogkezelésébe tartozé jogok kozott.™

28 A HUNGART Vizualis Miivészek Kozs Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet a képz6-, ipar- és fotomuvészeti

alkotdsok tekintetében nyilvantartasba vett reprezentativ koz6s jogkezel6 szervezet.

A kiallitasi jogdij mértéke 2023-ban, ha a kiallité miivészek szama a tizet nem éri el - legteljebb 6 honap-
ra — 32 708 forint.

Lasd a szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL. tor-
vény (Kjkt.) 18. §-at.

Kiss Zoltdn Kdroly: A miigytijtés és a miikereskedelem jogi szabédlyrendszere. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 13. (123.) évf. 1. sz., 2018. februar, p. 47-48.

Janké Judit: Mibol él ma egy kortars képzémivész? IIL. 2015. 05. 15. L. https://artportal.hu/magazin/
mibol-el-ma-egy-kortars-kepzomuvesz-iii/.

Lasd: https://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/hungart.
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Az SZJSZT két esetben foglalkozott részletesebben az engedély nélkiili kiallitas, valamint
ennek televiziés — az idészer(i, napi eseményekrdl valé tajékoztatas korét meghaladé™ —
sugarzasanak és interneten vald kozzétételének jogkovetkezményeivel, a jogosultakat ért
vagyoni hatrany megallapitdsaval. A testiilet szakvéleményében azt is vizsgalta, hogy a cse-
lekményeket haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva valositottak-e meg, tekin-
tettel arra, hogy a Biintetd Torvénykonyv ezeket vagylagos feltételként tartalmazta.>> Mivel
a felhasznalasokkal kapcsolatban a jogosultak nem adtak engedélyt, igy az ennek fejében
jard esetleges dijazastol is elestek, megallapithatd volt, hogy legalabb az elmaradt jogdjj
mértékében bekovetkezett a vagyoni kar okozasa. Az eset valamennyi korillményét megis-
merve az eljard tanacs alldspontja szerint els6sorban a vagyoni jogok megsértése miatt érte
kar a jogutddokat. ,, A jogszerii felhaszndlds esetén fizetendd jogdij elmaraddsa mindenképp
kdrként jelentkezik ndluk. Annak eldontése, hogy a jogutédot nem vagyoni kdr jogcimén érte-e
kdr a tiltdsa ellenére megrendezett kidllitds miatt, az iigyben rendelkezésre bocsdtott doku-
mentumok alapjdn nem donthetd el, ez a késébbiekben bizonyitds kérdése lehet™®

Egy szobor kidllitasa esetén fizetendd jogdij meghatarozasanak szempontjai targydban
sziiletett testiileti szakvélemény kitért a szobraszmiivész elismertségére, életmtivének kima-
gaslo eszmei és anyagi értékére. Az alkotd elismertsége alapjan azonban nem hatarozhato
meg egy adott szobraszmiivész altal készitett szobor adott helyen és céllal torténd kiallitasa-
nak a jogdija. A konkrét tigyben nem lehetett irinyadé a mapéldany adasvételi szerz6dése
sem, amely a vételarat 5 000 000 forintban allapitotta meg.*” Mindent egybevetve, a felperes
altal kovetelt 6 000 000 forint jogdijat nagymértékben aranytalannak tartotta az SZJSZT.
Kérdésként meriilt fel az is, hogy az elmaradt jogdij 6sszegének meghatdrozasanal van-e
jelent6sége annak, hogy a kiallitas kozteriileten vagy magdanteriileten tortént, illetve annak,
hogy az abrazolt személy mennyire kozismert. A felhasznalassal érintett kis teriilet és a fel-
hasznalassal elérhetd nyilvanossag szlikkortisége alapvetden a felhasznélassal elért bevétel
szamitasanal fontos szempont, de a konkrét esetben (nonprofit felhasznalasrdl 1évén szo)

34 Egy kiallitas megnyit6ja csak abban az esetben tekinthetd idészer(i, napi eseménynek, ha a beszamolo
rovid idén beliil leaddsra keril. A jelen esetben viszont a kidllitds megnyitdsa (2004. december 17.) és az
adasba keriilés (2005. januar 15.) k6z6tt majdnem egy honap eltelt, igy az idszertiség kévetelményének
nem tett eleget.

A régi Btk. 329/A. §-a szerint aki mdsnak a szerzéi jogrdl szolo torvény alapjan fennalld szerzéi vagy
ahhoz kapcsolddo jogat haszonszerzés céljabol vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet
el. A Bunteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (4j Btk.) 385. §-anak (1) bekezdése a haszon-
szerzési célzatot mar nem koveteli meg; a vagyoni hatrany okozasa az egyetlen feltétele a blincselekmény
megvaldsuldsanak.

SZJSZT-25/2005. Kiallitasi jog gyakorlasa.

Az ellenérték a miipéldany - az anyagkoltséget és az elédllitas koltségeit is tartalmazo — ara, ugyanakkor
a szerz6désbol nem dertiilt ki, hogy a vételarban van-e szerzéi jogdij, és ha igen, mennyi a szerzéi dij,
valamint hogy az eladd, aki egyben a szerzd jogutéda, ad-e egyéb felhasznalasi engedélyt a vevének,
amely egy épitéipari cég. A szobor kidllitdsra kertilt: a vevé altal feltjitott kastély szabadon latogathatd
részén 4ll, a f6bejaraton belill, az ismert kozéleti személynek allit emléket, akirdl a kastélyban mikodd
muzeumot is elnevezték.
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nem bir jelentdséggel. ,,Ugyanakkor ezeknek a szempontoknak a felek megdllapoddsa sordn is
lehet a jogdijra nézve befolydsolo hatdsuk, igy a jogdij becslésénél szintén figyelembe vehetdek.
A jogdij dsszegénél csokkentd tényezd, hogy a kidllitdsra csak meghatdrozott személyi kor szd-
mdra nyitva dll6 helyen keriil sor, illetve a szobor nem orszdgosan (csak helyben) kozismert
személyt dbrdzol”®

1.3. A kovetdjog dijvonzata

Az Eurdpai Unid 2001. szeptember 27-én elfogadott kovetdjogi iranyelvét az Szjt. 2006.
januar 1-jét6l hatalyos moédositésa iiltette at, ami inkabb csak finomhangolds volt, dssze-
fiiggésben azzal, hogy a magyar szabalyozds alapvetden dsszhangban volt az iranyelvvel.”
A kovetdjogi szabalyozas hatalya kiterjed minden, a szerzd altal eszk6zolt elsé atruhdzast
kovetd visszterhes tulajdonatruhazasra. Az ingyenes tigyletek (példaul ajandékozas) men-
tesek a dijfizetési kotelezettségtdl, de a visszterhes tulajdondtruhdzasra iranyulé barmely
megallapodés*® dijigényt von maga utan. A mikereskedének nem minésiild maganszemé-
lyek kozotti szerz8dések nem tartoznak a szabalyozas targykorébe.

2006-ig a fizetendd dij mértéke minden tigylet utan egységesen 6t szazalék volt, ami vi-
szont nem felelt meg az irdnyelv kiiszobértékeinek, tovabba degressziven novekvd kulcst
dijszamitasi metodikat meghatarozé rendelkezéseinek. Az iranyelv szerint a tagallamoknak
meg kellett hatarozni egy 3000 eur6t meg nem haladé minimum eladési arat, amely alatt
nem kell megfizetni a dijat. A magyar miitargypiac jellegzetessége viszont, hogy a kortars
miivek jelent6s hanyada ezen Osszeg alatt taldl gazddra, ezért a jogalkotd ennél joval ala-
csonyabb szinten, az adminisztracios koltségeket még éppen meghaladé 5000 Ft-ban hata-
rozta meg a kiiszobértéket.*! Az iranyelv az 50 000 eurd alatti elad4si ar négy szazalékiban
rogzitette a jogdij mértékét, de lehetdvé tette a tagallamok szdmara ugyanerre a kategériara
vonatkozéan az Otszazalékos dij bevezetését, amit az Szjt. jogharmonizaciés mddositasa
magaéva is tett az akkori piaci helyzet figyelembevétele alapjan. A jogalkotd - figyelemmel
a 2008-as gazdasagi valsag okozta piaci megtorpanasra — 2012. januar 1-jei hatallyal négy
szézalékra mérsékelte ezt a tarifat.*”

38 $7JSZT-07/20. Szobor kidllitasa esetén fizetendd jogdij meghatarozasanak szempontjai: https://www.

sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_07_2020.pdf.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (2001. szeptember 27.) 2001/84/EK iranyelve eredeti mtialkotds szer-
z6jét megilletd kovetd jogrol.

Adasvétel, csere, illetve egyéb, a Ptk.-ban nem nevesitett, visszterhes tulajdonatruhazést eredményez6
tigylet.

A kiiszobérték kizarolag forintban torténd megallapitdsanak elsédleges indoka az, hogy a dijfizetési ko-
telezettség ne fiiggjon az arfolyam esetleges ingadozasatol.

Megillapitotta a 2011. évi CLXXIII. torvény 34. §-a.
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A kovet6jogi dijigény érvényesitése egyéni joggyakorlas, tovabba kotelezd jogkezelés és
onkéntes kozos jogkezelés utjan is lehetséges. Tekintettel els6sorban arra, hogy Magyaror-
szagon ezen a teriileten a kotelezd kozos jogkezelés honosodott meg, az Szjt. modositasa is
ezt tartotta fent. Ez azt is jelenti, hogy a szerz6k — a mlivek masodlagos felhasznalasanak
kozos jogkezelés keretében torténd engedélyezésével ellentétben — nem léphetnek ki ebbél
a jogkezelésbdl, és a rajuk esd dijrol is csak utdlag, a felosztas idépontjat kovetd hatéllyal,
a rajuk jutd Osszeg erejéig mondhatnak le. A dijat a mtikeresked6 fizeti meg a HUNGART
szamara, a kozos jogkezel6 pedig legalabb félévente, legkésbb junius 30-ig és december 31-
éig fizeti ki a jogosultaknak, ha a felosztashoz sziikséges felhasznalasi adatok rendelkezésére
allnak.*

A kovetjogi intézmény gyakorlati alkalmazésa az utébbi néhany évtizedben valt hang-
stlyossa. Erre is visszavezethetd e jogteriilet viszonylagos kiforratlansaga, és az, hogy nap-
jainkban szamos bizonytalansag ovezi a szabalyok gyakorlatba torténd atiiltetését és értel-
mezését. Ezenfelill a digitalis korban meghonosodott miifelhasznaldsi médok (internet,
web2.0, NFT) a szerz6i jog vizualis miivekre vonatkozo teriiletén is uj problémékat és kihi-
vasokat vetettek fel, amelyekre még nem sikeriilt megoldast taldlni.**

A HUNGART miik6désérdl szolo éves beszamolok kiegészité mellékletei tartalmazzak a
targyévi jogdijak beszedését és felosztdsat. A nagyon sziikre szabott beszaimoléban mind-
Ossze az szerepel, hogy 2021-ben 141 590 000 forintot tett ki a kdvetdjogdijbol és jarulékbdl
befolyt bevétel (2020-ban ez az 6sszeg 76 475 000 forint volt).*> Arra vonatkozéan nincse-
nek nyilvanos adatok, hogy ebbdl az 6sszegb6l hany alkoténak és milyen aranyban tortént/
torténik kifizetés. Iparagi forrasok szerint ezer koriili lehet a jogdijban részesiilé mtivészek
szama. A dijosszegek (éves szinten) 10 000 és 20 000 forint kozott mozognak, és csak né-
hany kiemelked6en jol teljesit6 alkoto esetén fordul elé 50 000-100 000 forint koriili vagy
ezt meghalad¢ (kiugro) tétel. A HUNGART felosztasi szabélyzata 5000 forintban hataroz-
za meg a kifizethetd legalacsonyabb Osszeget (jogdijminimum). Ha a jogosultat megilleté
Osszeg nem éri el ezt a szintet, a szervezet azt elkiillonitetten kezeli, és csak az Osszeghatar
elérésekor fizeti ki.*®

Valamivel bévebb, részletesebb adatsorokat kozolnek a HUNGART éves atlathatdsagi
jelentései. Ezekbdl megtudhatd, hogy a kovetdjogdijat és reprodukcids jogdijat (kivéve a
sugarzasi jogdijat) negyedévente osztja fel a kozos jogkezeld, tekintettel arra, hogy a miike-
resked6knek negyedévente kell a kovetSjogdijat befizetni és adatot szolgaltatni. A jogosul-
taknak torténd kifizetéskor azon koltségeket, amelyek nem a HUNGART jogdijbeszedési
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Bévebben lasd: http://www.hungart.org/tajekoztato-a-kozos-jogkezelesrol/.

Popper Viktoria: Szerzéi jog a képzémuvészetben. Artmagazin, 2014. 8. sz., p. 54-59.

A 2022. évi jogdijkifizetésekbdl 117 108 000 forint volt a targyévben beérkezett, felosztott 6sszeg. Ebbol
a belfoldi tarsszervezetektSl (ARTISJUS, Reprografiai Szovetség) atvett kifizetett jogdij 66 054 000 forint,
a kiilfoldrol érkezett jogdijkifizetés 2 423 000 forint volt.

4 Forrés: https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart_beszamolo_kieg_2021.pdf.
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és -felosztasi tevékenysége, hanem az ado- és/vagy tarsadalombiztositasi torvények altal, a
kifizetére kotelezéen eldirt kozterhek megfizetése miatt meriilnek fel, a kifizetett jogdijra
vetitve az érintett jogosultakra kell terhelni a kezelési koltség részeként (egyéni koltség).
2020 masodik félévétdl rendkiviili médon megnehezedtek a jogdijkifizetések: a julius 1-t6l
bevezetett szamldzasi rend és az ezzel 6sszefiiggd bevallasi kotelezettségek miatt mindazon
jogosultaktol kiilon szamlat kell bekérni, akik egyéni vallalkozok, illetve egyéb mivészeti
munkdjuk kapcsan adészammal rendelkezé maganszemély adéalanyok.*”

2.4. A kizos jogkezelés utjan gyakorolt felhaszndldsok dijvonzata

A vizudlis (targyalkotd) miivek masodlagos felhasznalasanak engedélyezése részben kote-
lezé kozos jogkezelés, részben a jogosultak akaratabol gyakorolt Kkiterjesztett hatalyu on-
kéntes kézos jogkezelés utjan valosul meg.*® Kotelezd kozos jogkezelés korében torténik
az tireshordozo-dij, a reprografiai jogdij és a kabeltévéjogdij érvényesitése akként, hogy a
jogdijakat az ARTISJUS, illetve a Reprografiai Szovetség szedi be, és a képzé-, ipar-, fotd-
miivészekre es hanyadot dtutaljaa HUNGART-nak. A jogkezel6k altal feliil nem irt torvé-
nyi felosztasi kulcs alapjan a beszedett maganmasolasi dijakbdl négy szézalék, a kabeltévé-
jogdijakbdl tizennégy szazalék, mig a reprografiai dijakbdl tizenhat szazalék illeti meg a
képzémiivészeket, az iparmiivészeket és a fotémiivészeti alkotasok szerzéit.*” A mar nyil-
vanossagra keriilt mtivek Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozésének (reprodukcids céli maso-
lasanak) engedélyezése nyomtatasban vagy masképp, tovabbd a 26. § (1) bekezdés szerinti
nyilvanossaghoz kozvetitése (praktikusan televizids sugarzasa) és lehivasra (,,on demand”)
hozzaférhetévé tétele kilépést megengeds dnkéntes jogkezelés keretében torténik,”® vagyis
a HUNGART a jogosultak akaratdbol szedi be és osztja fel ezeket a jogdijakat. 2020-2022-
ben ezekbdl a jogdijfajtakbodl az aldbbi dsszegek keriiltek kifizetésre a jogosultaknak.

47°2020. évre vonatkozéan lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2021/09/ATLATHATOSAGI-

JELENTES-2020.-tervezet-1.pdf.

A képz6-, ipar-, foto- és ipari tervezémiivészeti alkotdsok nyomtatdsban térténd reprodukalasa, tovabba
ujsagban, folyoiratban, konyvben egyéb formaban (naptar, szordlap, arculati elem stb.) torténd megjele-
nése, valamint sugdrzas tjan vagy digitdlisan a nyilvdnossdghoz torténé kozvetitése.

Szjt. 20. § (5), 21. § (6) és 28. § (4) bekezdése.

A kilépés vonatkozhat valamennyi érintett jogra, de a teljes felmondas helyett egyoldaltian korlatozhatja
is meghatarozott vagyoni jogokra, valamint orszagokra a HUNGART jogkezelését. A tiltakozds barmi-
kor térténhet azzal, hogy a tiltakoz6 nyilatkozat a kézhezvétel napjat kévet6 6t6dik napon valik hata-
lyossa. A tiltakozassal érintett, mar megkotott felhasznaldsi szerz6dések esetében a tiltakozas — eltérd
megallapodas hianyaban - a tiltakozassal érintett naptari félév utolsé napjan valik hatalyossa, feltéve,
hogy a tiltakozasra az érintett félév els6 hdrom hoénapjanak utolsé napjaig sor kertil.
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jogdijfajta 2020 (e Ft)>! [ 2021 (e Ft)>? | 2022 (e Ft)*
jogositas (tobbszorozés) utani jogdij 16 219 17 069 18 957
tires hordozdk utani jogdjij 36 688 48 063 50 001
reprografiai dij 27 762 26 440 30203
televizios sugarzasi jogdij 17 979 7755 28 896
kébeljogdij 30 959 28788 35 966

A HUNGART szerint a mtvek masodlagos felhasznalasanak engedélyezését kozvetleniil
végz szerzi jogi jogosultak nem élvezhetik a kozos jogkezelés el6nyeit, ezaltal csokkenhet
a miivekre kért felhasznalasi engedélyek szdma és a jogdijbevétel, ezzel parhuzamosan a
jogosulatlan felhasznalasok szdma és az adminisztracios terhek novekedhetnek. Ennek a
jogkezel6i véleménynek ellentmondani latszik a kozos jogkezelésbdl kilépé szerzék (kiilo-
nosen a fotdmiivészek és a fiatal képzémiivészek) szamanak novekedése.

A HUNGART a belf6ldi felhasznalasok utan jaro jogdijakon tul a kiilfoldi felhasznalasok
utdn is megkapja a jogdijakat azokbdl az orszagokbol, amelyek kozos jogkezeld szervezetei-
vel tn. kélcsonds képviseleti szerzddése van.”* Ennek megfeleléen a kiilfoldi alkotdk miive-
inek magyarorszagi felhasznalasa utani jogdijakat a HUNGART is kiutalja az ket képviseld
szervezeteknek. A jogdijfelosztas a HUNGART felosztasi szabalyzata szerint torténik. A
felosztasi szabalyzat sokéves miikodés tapasztalatai alapjan rogziti a kezelési koltség szintjét,
amelynek mértéke a HUNGART altal beszedett és felosztott jogdijak esetében 2021-ben
22 szazalék (2020. julius 1. - 2021. méjus 31. kozott 25 szazalék), mig a tarsszervezetektdl
felosztasra atvett jogdijak esetében 15 szdzalék (2020. julius 1. - 2021. majus 31. kozott 19
szézalék) volt.>

Az adott televizidban sugarzott vizudlis alkotdsok jogdijat a targyévi Osszes felhaszna-
lasi id6tartam, el6fordulasi szam figyelembevételével kell meghatarozni. A meghatarozas
ugy torténik, hogy a targyévben a televizié altal befizetett Gsszes jogdij Osszegét elosztjuk
a targyévi osszes idevonatkozd sugarzasi idével, és igy megkapjuk az egy masodperc su-
garzasra esé egységnyi jogdijat. Ezen egységnyi jogdijat kell visszaszorozni az adott m
tényleges sugarzasi idStartamaval, és ezt kovetGen a mivon fennalld szerzéi jogosultsagok
jogosultjai — a vizualis miivészek, koztiik a diszlet- és jelmeztervezék — kozétt felosztani. *°

Mas rendezéelvek szerint torténik a mar egyszer nyilvanossagra hozott képzé-, ipar- és
fotomtivészeti alkotas véltozatlan, nyomtatott formaban torténd felhasznalasanak enge-
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Lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/06/szamviteli_beszamolo_2020.pdf.
Lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/06/szamviteli_beszamolo_2021.pdf.
Lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2023/06/szamviteli-beszamolo_2022.pdf.
Ez jelenleg 33 orszagot jelent, ebbél 23 eurdpai.
http://www.hungart.org/tajekoztato-a-kozos-jogkezelesrol/.

A HUNGART felosztési szabélyzatanak 17.3. pontja.
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délyezése és az ebbdl szarmazo jogdijak megallapitasa és felosztasa. A HUNGART éves
jogdijkozleményében szabdlyozza a képzé-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok masodlagos
felhasznalasat (igy tobbszorozését, terjesztését), azok kidllitasat, valamint sugdrzas dtjan,
kozvetlen betaplalassal vagy digitalisan a nyilvanossdghoz torténd kozvetitését, ideértve a
tartalommegoszto szolgaltat6 felhaszndldsat is, tovabba a kereskedelmi forgalomban nem
elérheté muiveknek a kulturalisorokség-védelmi intézmények altal végzett felhasznalasat. A
jogdij mértéke els6sorban a felhasznalas jellegének, terjedelmének fiiggvénye, és altalanos
tarifaként vagy egyedi szerz6dés keretében keriil meghatdrozasra.”’

A dijszabas kizardlag a HUNGART kozremikodésével torténd jogositasok tekintetében
érvényes, vagyis ha a szerz6 vagy mads jogosult kozvetleniil ad engedélyt a felhasznalasra,
a tarifak nem kotelezé érvénytek. A felhasznalas engedélyezése dltalaban egyszeri alka-
lomra, az ott megjelolt formaban és terjedelemben torténé megjelentetésre vonatkozik. A
HUNGART - mas reprezentativ kozos jogkezel6khoz hasonldan - 25-50 szazalékos enged-
ményt ad egyes magyar vonatkozasu vagy nonprofit célu felhasznalasok esetén. A kedvez-
mény mértéke:

- legalabb 10, kizarolag magyar alkotdk jogdijkoteles munkait tartalmazé miiveknél az

alapdijbdl 25 szazalék,

- kizarolag oktatdsi, tudomanyos, tudomanyos-ismeretterjesztési, illetve vallasi célra
felhasznalt miiveknél az alapdijbol 25 szazalék,

- atankonyvjegyzékre felvett, az Szjt. 34. § (3) bekezdése ala nem tartozé muveknél 35
szazalék,

- ugyanabban a médiumban torténé ismétlés, ujabb kiadds esetén, tovabbd tobb médi-
umban torténd egyidejii megjelentetés esetén a tovabbi megjelentetéseknél 25 széza-
1ék,

- boritén torténd illusztracionak a bels6 részben torténd ujrafelhasznédlasakor a belsd
részben torténd felhasznalasra 50 szazalék,

- miivészeti folydiratokban elhelyezett képek utan 50 szézalék,”®

- kulturalis rendezvényeket (szinhaz, hangverseny, felolvasas stb.) hirdeté vagy azokon
torténd felhasznaldsok esetében 40 szazalék.

A fenti kedvezményekkel kapcsolatban 6sszefoglaldan kijelenthetjiik, hogy az Szjt. pre-
ambulumaban is célként megfogalmazott oktatasi, kulturalis vonatkozasokra, illetve a ma-
gyar alkotasok bemutatasat 6sztonz6 szempontokra figyelemmel hossza tavon elénydsek
lehetnek az alkotdk szamdra, ezért sem meriilhet fel ezek sztkitése vagy mértékének csok-
kentése.

372022, évre lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Kulonos-rendelkezesek-

2022.pdf.

Miuvészeti folyoiratnak kizarélag az olyan kiadvanyok, periodikak stb. mindsiilnek, amelyek elsédleges
célja a kittizott miivészeti célok megvaldsitasa, és amelyek a miikodés soran keletkezé bevételt nonprofit
jelleggel, csakis a miivészeti cél megvaldsitésa érdekében hasznaljak fel.
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3. Fotomiivészeti alkotasok szerzdinek dijazasa

A fotémiivészek vagyoni jogainak egyéni és kozos jogkezelés keretében torténd gyakor-
lasa f6bb elemeiben nem kiilonbozik a képzémivészek joggyakorlasanak szabalyaitol és
lehet6ségeitd], valamint tizleti modelljeitdl, igy itt is érvényesek a kiallitasrdl, kovetSjogi
dijigényr6l és a masodlagos felhasznalasok engedélyezésérdl az el6z6 pontokban foglaltak.
A szabalyozas és a dijazas szintjén fellelhetd eltérések a mifaj sajatossagaibol fakadnak: a
fotdzas korében eldfordulo egyes specialis tevékenységek, gyakorlatok (portréfotozas, épii-
letfotdzas, miitargyfotdzas, a fotok reklamcéla felhasznaldsa) a képzémiivészetben nem is-
mertek, vagy nem tekinthetdk tipikusnak. Erre tekintettel ebben a pontban csak a fotomd-
vészet egyedi sajatossagaira, a kiemelést érdemlé miifajspecifikus szabalyokra tériink ki. Az
eredetiség szintjét el nem érd, a privat (amat6r) fotdzas korébe tartozd fotdk is kiviil esnek
jelen irds targykorén.

Az 6sszekoté kapocs mindegyik fotdzasi forma esetében mégis a szerzdi jog, mivel a
megrendelésre készitett fotondl is rendezni sziikséges ezeket a kérdéseket, ha a megrendel6
felhasznalasi jogokat kivan szerezni a fénykép jovedelemszerzési céla hasznositasara. Ilyen-
kor mér eldre sziikséges tisztazni, hogy az elkésziilt mii vonatkozasaban milyen terjedelmi
felhasznaldsi jogot kivan atengedni a fényképész (a megrendel6 atdolgozhatja-e a képet, ter-
jesztheti-e lizletszerten, feltoltheti-e a honlapjara vagy kozosségi oldalakra), és ezért kiillon
dijazasra tart-e igényt.”> A dijazds mértékével, osszegszeriiségével kapcsolatos kalkulaciot
neheziti, hogy 2021. szeptember 1-t6] a fotdzas (fényképészet) mar nem képesitéshez kotott
tevékenység, az ezt eldiré jogszabdlyt hatlyon kiviil helyezték.®’

A miivészi fotdzas, a fotomivészeti alkotasok arazasa kiilon kategoria, és mas szempon-
tok, rendezdelvek mozgatjak mint példaul a portréfotdzas vagy a képzémiivészeti alkotasok
piacat. A fotografia egyre népszertibb és keresettebb mind a galéridk, mind a gytjték ko-
rében, ami annak is betudhato, hogy sok magyar szarmazasu fotografus futott be nemzet-
kozi karriert, és lett vilaghiri.®! A klasszikusnak szamité magyar fotémiivészek névekvd
népszertsége kihatassal van a kortdrs fot6 piacanak élénkiilésére. A 2000-es évek kozepétdl
tobb f6varosi galéria rendezett értékesitési kiallitdst Moholy-Nagy Laszlé és André Kertész

9" Keserti Barna Arnold: Fényképészet, jog, szellemi tulajdon: https://keserubarna.hu/fenykepeszet.html.

60 21/2010. (V. 14.) NFGM rendelet az egyes ipari és kereskedelmi tevékenységek gyakorlasahoz sziikséges
képesitésekrdl. Hatdlyon kiviil helyezte: 34/2021. (VIL. 26.) ITM rendelet 12. §-anak b) pontja.

2019 novemberében a miitargy.com ,A magyar miivészek aukciés piaca” cimt kiadvanyaban a foto-
miivészekre is kitért, és tobb mint 150 fotémivész eladasi eredményei alapjan megvizsgélta a magyar
fotomuvészek aukcids piacat. A portdl kutatasai szerint az elmult tiz évben 2014 volt arverések szem-
pontjabol a fotomiivészek legeredményesebb éve, akkor kozel egymilliard forint volt az aukcidkon ér-
tékesitett munkdk Osszege. A gyujtésbél kideriilt, hogy a magyar fotémuvészek legfontosabb piaca az
USA, amely a teljes aukcios forgalom 62 szazalékat teszi ki, Magyarorszag pedig kevesebb mint egy
szazalékat. Bévebben lasd: Vajon ki a legkeresettebb magyar fotds a fotomtivészek aukcids piacan? okto-
gon.hu: https://www.octogon.hu/design/vajon-ki-a-legkeresettebb-magyar-fotos-a-fotomuveszek-aukcios-
piacan/.

61

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDELEM BERE 1. A KEPZ3O-, FOTO- ES IPARMUVESZETI ALKOTASOK SZERZOINEK DIiJAZASA 51

miveibdl, és az itt tapasztalhaté arak a kisebb tékeerdvel rendelkezd, illetve a kockazatot
vallald, az 4j iranyzatokra nyitottabb vasarlokat a fiatal fotomivész generacio felé terelték.
Az igazi siker itt is a nemzetkozi attorés lenne, vagyis a kortars magyar fotd rendszeres je-
lenléte nemzetkdzi kidllitasokon, vasarokon, mizeumi és magangytjteményekben.

3.1. A fotémiivészeti alkotdsok értékének meghatdrozdsa

A kozos vizudlis és alkotomiivészeti gyokerek ellenére a két piac nem mérhetd dssze egy-
massal, és a szektorok kozotti atfedés, atjaras is viszonylag ritka, szlik teriileten mozog.
Kétségtelen tény, hogy piaci 6sszehasonlitasban a miivészi fotok értékesitésének volumene
jelentésen alatta marad a képzémiivészeti alkotasokénak. Az Osszehasonlitdst neheziti az
is, hogy a fotok esetében nincs egyértelmii armeghatarozd, arképzési modszer, szemben a
képzémiivészeti alkotdsoknal bevett, a kép méretéhez és a felhasznalt anyagokhoz igazodé
arképzési metddussal. Végeredményben a fotdmiivek piaci értékét is elsGsorban alkotoik
hirneve és elismertsége hatdrozza meg. A gytijt6k szamadra az is kardinalis kérdés, hogy a
fotomiivészet tekinthet6-e akar alul-, akar feltildrazottnak az egyéb kortars mtivészetekhez
képest, és mennyire atlathat6 a fotok drazdsa a magyar és a nemzetkozi piacon. Nyilvan-
valdan a kortdrs fotomivészet a gy(ijt6 szempontjabol alacsonyabb drakon mozog, mint a
festészet és a szobraszat. A ma negyvenes alkotdi generacié ismert képviseléje, Wolfgang
Tillmans egy 30x40 cm-es, kilenc példanyszamu fot6ja 10 000-15 000 eurd, Thomas Ruft
ekkora, ugyanilyen példanyszamu j sorozata is ennyibe keriil, mig a hasonlé kora mavé-
szek ekkora festménye 50 000 eurd.*

Ertelemszertien az is arbefolydsolé tényezd, hogy a foté példanyszéma nagyobb lehet,
mig a festménybdl altalaban csak egy van. Az id6sebb muivészgenerdacio arai sokkal maga-
sabbak: Marina Abramovic legtijabb performance-fotéi 40 000 eurénal kezdédnek (60x40
cm), nagyobb, 120x140 cm-es, harompéldanyos munkai pedig 170 000 eurdért vasarolha-
tok meg. Azzal, hogy az értékesités galéridkban folyik, az arak tokéletesen atlathatoak, ko-
vethet6ek a magyar és a nemzetkozi piacon is.

A magyar fotomtivészek nemzetkozi sikerességét az is neheziti, hogy a kiilfoldi elismert-
séghez el6bb erds hazai piacot kell teremteni, stabil gytijt6i bazissal, és olyan tartos, ki-
szamithat6 éves bevételt, ami megalapozza a kés6bbi nemzetkozi nyitast. Tovabba szilard
kapcsolatot kell kiépiteni els6sorban osztrak galéridkkal, amelyek a régios eladast erdsi-
tenék. Es ha az els kettd megvaldsult, akkor lehet egy stratégidt felépiteni a globélis piac
meghdditasira.®®

%2 Ha idével az ésszes kilenc példanyt eladja a miivész, akkor akar 100 000 eurd koriili 6sszeget kaphat
Osszességében egy miiért, de ez hosszu id6, tovabba a bevétel megoszlik a galéria és a fotds kozott, és
ekozben a festmények dra is folyamatosan emelkedik.

83 Ebli Gabor: Festmény, fotd, film — Beszélgetés Gerd Laszloval a fotomivészet gytijtésérél. Fotomuvészet,
2018. 3. sz., p. 14.
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Mindazonaltal a fotdmiivészet hazai piacara is élénkitGen hatott a digitalis fotdzas be-
koszonte, még akkor is, ha a digitalis képek korlatlan példanyban sokszorositva veszitenek
értékiikbol. Tobb galéria webaruhdza azzal kinal lehetdséget miivészi fotomtivek vasarlasa-
ra, hogy kiemelkedd, dijazott és kiallitasokon szerepl6 alkotdsokat kinal megvasarlasra zart
sorozatban torténd értékesitéssel. A zart sorozat garantalja az alkotds értékét, hiszen az csak
az alkotd altal meghatérozott példanyszamban keriil értékesitésre.®*

3.2. Fotdk reklamcélu és internetes felhaszndldsa

Mas jogi és lzleti kornyezetben léteznek a reklam céljara késziilt fotok. A reklam speci-
alis, tobbszereplés jogviszony, amelynek csupan egyik, de nem minden esetben kotelezd
szereplGje a fotomuivész. A reklamozo megrendeli a reklamszolgaltatotol a gazdasagi rekla-
mot, amelyet a reklamszolgaltatd tesz megismerhetévé, igy jut el az alkotas a reklam cim-
zettjéhez.%> A megrendelé dominéns helyzetére figyelemmel az Szjt. lehetévé teszi a rekla-
mozas céljara megrendelt mii vagyoni joganak szerz altali atruhazasat. A térvény arrol is
rendelkezik, hogy a felhasznalasi szerz6dés altalanos szabalyain tul mire kell kiterjednie a
megallapoddsnak: ez a felhasznalas modja, mértéke, foldrajzi teriilete, id6tartama, a reklam
hordozéjanak meghatarozasa, valamint a szerzének jaré dijazas dsszege.*® Ezek az eléirasok
egyrészt szerz0i jogi szempontbdl lényegesek a reklammi alkotdinak, masrészt timpontul
szolgalnak a fotomuivész szamara, hogy az elkésziilt mtivet milyen célkozonségnek szanjak,
mennyi ideig szerepel a mi a reklampiacon, milyen hordozén (CD-n, bankkartyan, 6rias-
plakaton) kivanjak azt felhasznalni, ezaltal segitséget nytjtanak a md megalkotasaban és
kidolgozasaban.®”

A reklam céljara megrendelt és e célra felhasznalt mtvekre nem terjed ki a kozos jog-
kezelés. A reklamszolgaltatoval kotott szerz6dés alapjan a szerzd atlathatja, ellendrizheti
a reklamcélu felhasznalas szerz6désben engedélyezett teljes folyamatat, ismerheti a fel-
hasznalasok pontos mértékét, sugarzas esetén idépontjat, igy a felek ehhez és gazdasagi
erejiikhoz, érdekérvényesitd képességiikhdz igazodd dijat alkudhatnak ki.*® Ettél fiiggetlen
elem, hogy a kozos jogkezelés korében a felhasznalohoz befolyd reklambevételeket figye-
lembe kell venni a jogdijalap meghatarozasanal. A sugarzasi jogdijak korében a radio- és
televizidszervezetek koltségvetési tamogatasanak, el6fizetdi dijbevételének, tovabba rek-

64

. Lasd példaul: https://eifertartgallery.hu/oldal/muveszi-foto-alkotasok-vasarlasa/.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes korlatairdl szo16 2008. évi XLVIIL. torvény
3. §-anak [) pontja szerint reklamozo az, akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot
megrendeli.

Szjt. 63. § (1)-(2) bekezdései.

Kiss Zoltdn Kdroly, Kiss Dora Bernadett: Fotomiivészeti alkotasokhoz f(iz6d6 szerzéi és személyiségi
jogok. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle. 17. (127.) évf. 6. sz., 2022. december, p. 20-47.
Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
p- 237.
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ldm- és szponzoracids bevételeinek szazalékaban megéllapitott jogdijmértékek megfelelnek
a nemzetkozi ajanlasoknak.

Annak sincs akadélya, hogy méar meglévé fotot haszndljanak reklamozas céljara, de eb-
ben az esetben a fotds és a megrendel6 kiilon megallapodasaba azt is bele kell foglalni, hogy
a fotdt reklamozas céljara megrendelt miinek tekintik. Egy foté reklamcéla felhasznalasa
targyaban késziilt szakvéleményben az SZJSZT kimondta, hogy ilyen felhasznélds esetén
a bevételaranyos dijazas megallapitasakor ,azt a bevételt kellene megdllapitani - és ahhoz
ardnyositani a szerzdi jogdijat -, ami ezekhez a felhaszndldsi modokhoz kapcsolédik, és nem
a becsomagolt és rekldmozott dru eladdsdhoz”®

Az internetrdl szarmazé képek, fotok kereskedelmi, illetve magancéld felhaszndldsaval
kapcsolatban is sok a bizonytalansag abbdl a tévhitbél kiindulva, hogy ha az adott tartalom
letoltését a szerzje (tulajdonosa) nem tiltja, korlatozza vagy koti valamilyen feltételhez, ak-
kor az mar kozkincs, amivel barmit szabadon megtehetiink. A valdsdgban nincs kiilonbség
egy fotd felhasznalasa kozott annak alapjan, hogy a nyomtatott sajtéban, blogban, webol-
dalon, promdcioban vagy konyvben hasznaljak fel. A képek, fotdk hozzaférésének szabad-
saga (példaul képkeresdk, képadatbazisok, kozosségi média oldalain) nem teszi azokat 6n-
magukban szabadon felhasznalhat6va.” Internetes fotétartalmak esetében is kijelenthetd,
hogy ha megfelelnek a szerzéi jogi védelmet megalapozé egyéniség és eredetiség kovetel-
ményének, akkor felhasznalasukhoz a szerzé engedélye és a felhasznalasi engedélyért jog-
dijfizetés sziikséges. E f6szabaly aldl csak a kozkincsnek mindsiild produktumok, a védelmi
id§ eltelte és a szabad felhasznalas esetkorei képeznek kivételt.

Az intézményi (munkahelyi) vagy a kereskedelmi, tizleti céla let6ltés mar tobbnyire en-
gedély- és jogdijkoteles felhasznalasnak mindsiil. Ugyanigy engedélyt kell kérni a magan-
személyként, sajat célra torténd letoltésekért, ha abbol kozvetlentil vagy kozvetve jovedelem
szarmazik, illetve valamilyen formaban bevétel keletkezik a tartalmak felhasznalasaval. A
szabad felhasznalas tehat nem vonatkozik arra, ha a let6ltott képet visszatoltik az internetre,
kiteszik a kozosségi oldalakra, a neten elérhetd akar privat, akar tizleti blogra, honlapra akér
illusztracioként, kiséré képként, akar a honlapdizajn részeként.”!

Kiilon kategoriat képvisel a Médiaszolgéltatas-tamogaté és Vagyonkezelé Alap (MTVA)
Archivuma, amely - mint a kdzszolgélati médiavagyon tulajdonosi joggyakorléja’ - je-
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0 SZJSZT-11/2009. Aru csomagoldsan, reklémjan felhasznélt fotografiai ma szerzéi jogdija.

Horvdth Katalin: ,,A netrdl szedtem a képet, akkor szabadon hasznalhatom, nem?” A szerz6i engedély-
18], a felhasznalds részleteirdl. Jogi Férum, 2015. december 10.: https://www.jogiforum.hu/hirek/34955.
Ismeretes olyan lehet6ség (példaul a Google képkeres6jében), ahol beallithato, hogy a taldlatok kozott
csak szabadon felhasznalhaté képek jelenjenek meg. Ezek altaldban nem mindig j6 mindségtiek, vagy
a méretilk nem megfelel6, ezért mas megoldast, példaul ingyenes képmegoszté oldalakat érdemes fel-
keresni és hasznalni. Professziondlis minéségti képekhez online fototigynokségek fizet6s adatbazisaibol
vagy hivatdsos fotds megbizésaval lehet hozzdjutni.

Lasd a médiaszolgaltatasrol és tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.)
100. $-4t.
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lenleg 319 887 darab értékesithetd fotéval rendelkezik.”” A fotok és egyéb archiv anyagok
(féként miisorok, musorrészletek) értékesitésének bevételei az MTVA-t gazdagitjak, amibdl
a szerzOk, alkotok kozvetleniil nem részesiilnek. Ennek az a magyarazata, hogy a kozszol-
galati médiavagyont’* - jelentéktelen szamu kivételtdl eltekintve -~ munkaviszonyban alko-
tott miivek alkotjak, amelyeknek a vagyoni jogai az Szjt. 30. §-dnak (2) bekezdése alapjan
atszalltak az MTVA-ra. Az MTVA drlistdjaban szerepld arak — ha a felek masképp nem
rendelkeznek — minden esetben tartalmazzak az MTVA-t mint szomszédos jogi jogosultat
megillet6 jogdijat, de nem tartalmazzak az ismételt felhasznalasért vagy egyéb jogalapon
jard szerz6i és eldaddmiivészi jogdijakat és a kozos jogkezelés korébe tartozé dijakat. Ha az
igények eltérnek az MTVA iltal alkalmazott technologiai formatumtdl, annak kivitelezésé-
rél az MTVA kiilon drajanlatot ad.

Fotémtivészeti alkotasok esetében még inkabb figyelmet érdemel a miivek interneten
nyilvanossag szamdra lehivasra (on demand) hozzaférhetévé tétele fejében alkotasonként
fizetendd jogdij. A HUNGART éves dijszabasanak errdl rendelkez6 pontja szerint a jogdij-
mértékek fiiggnek a letoltheté miivek szamatol, valamint attdl, hogy a felhasznalds soran a
szolgaltato bevételhez jut-e vagy sem. Példaul a jogdij mértéke 2023-ban a fotok iizletsze-
rinek mindsiild felhasznaldsa esetében, ha a lehivhaté mlivek szdma a tizet nem éri el, a le-
hivasok szamatol fiiggetleniil 41 855 forint/év.”> Amennyiben a felhasznalas egy évnél rovi-
debb, a fizetendd jogdijat aranyosan csokkenteni kell. Hangstlyozandé, hogy a HUNGART
jogdijkozleményében kozzétett dijtételek legjobb esetben is csak orientald jellegliek az en-
gedélykérés és dijfizetés elmaraddsa miatt indult perekben, a dijazas birdsagi megallapita-
sakor ugyanis tekintettel kell lenni minden kériilményre.”® A perbeli idészakokra mindig a
jogsértéssel érintett idésavban hatdlyos dijszabas alkalmazandd.

3.3. A dijazds dsszegének megdllapitdsa fotdk jogsértd felhaszndldsa esetén

Az SZJSZT egy 2004-ben megjelentetett kiadvanyba korabbi szakirodalmi mtivekbdl enge-
dély nélkiil atvett fotok vonatkozasaban a HUNGART 2004-ben hatalyos dijkozleményét
vette alapul, amely szerint 500 példanyig torténé sokszorositas esetében a negyed oldaltél
egész oldal terjedelmi képért fizetendé jogdij 1100 forinttdl 3800 forintig terjed képenként.

7> Az MTVA 2022. januar 1-t6l érvényes tartalomértékesitési darlistdja szerint példaul egy darab tiz
éven belili sajtéfotd egyszeri internetes felhasznaldsdnak dija 4000 forint/hé (20 darab vésarld-
sa esetén a kedvezményes ar 25 000 forint/csomag/hd). Lasd: https://mtva.hu/wp-content/uploads/
sites/17/2017/12/2022_%C3%A9vi_MTVA_tartalom%C3%AIrlista_internetre.pdf.

Mttv. 203. § 33.

A letoltést (tartés masolat készitését) is engedd, tn. ,download” tipusu, tovabbi felhasznalast (példaul a
nyilvanossaghoz kozvetitett mi 4j kornyezetben valo vagy eredeti céljatol eltéré célzati megjelenitését)
lehet6vé tevé felhasznalasért a fenti jogdijakon feliil azzal azonos mértéki potdij is fizetendo.

Ilyen példaul a felhasznalt fényképek jellege, a fényképek targya, a felhasznalds modja.
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Erre figyelemmel, a széban forgd fényképek dijazasara az eljaré tanacs foténként 1100-
3800 forint szerzdi jogdijat latott indokoltnak.””

Kiadvanyban és naptarban engedély nélkiil felhasznalt 53 darab fotd vonatkozasaban bi-
résagi megkeresésre készitett testiileti szakvélemény abbol indult ki, hogy a szerz6i jogdij
meértékét foszabaly szerint a felek szabadon hatarozzak meg, ugyanakkor a jogosulatlan fel-
hasznalast kovetGen a felhasznalasi dij mértékének utélagos meghatarozasanal kiindulasi
alap lehetne a felhasznaldsbdl szarmazoé bevétel nagysaga is. A konkrét esetben azonban a
kiadvany ingyenesen kertilt terjesztésre, igy a felhasznalasbol az alperesnek nem szarmazott
bevétele. Tovabbi nehezité koriilmény volt, hogy a felperes és az alperes irdsban felhasznala-
si szerz6dést nem kotott, kizardlag a felperes altal kidllitott szamlédkon feltiintetett megneve-
zésbdl lehetett koveteztetni arra, hogy a felperes az alperes altal megrendelt fotokat milyen
felhasznaldsi céllal készitette el. Igy az eljaré tanacs — a 2008-ban hatdlyos HUNGART-
dijkozlemény ,Reklambrossira, levelezSlap, reklamprospektus, reklameszkozok, reklam-
naptar”-ra vonatkozé rendelkezések alapjén — az 1500 darabszémban megjelent ,,Utkdzben”
elnevezésii kiadvany fényképfelvételeinek jogosulatlan felhasznaldsa miatt a 2000 darabsza-
mig terjedé példanyszam kategdriaba besorolva 1x16 300 forint és 42x8500 forint, Gsszesen
373 300 forint jogdij elmaradasat 4llapitotta meg. A 2008-ban hatdlyos dijszabas ugyanazon
rendelkezéseinek alapjén pedig a 150 példdnyszamban megjelent ,, BUEK” naptaron a felpe-
res altal készitett 5 darab 1/8-ig terjed6 nagysagu fényképfelvétel jogosulatlan felhasznalasa
miatt 5x4100 forint, azaz dsszesen 20 500 forint jogdij illetné meg a felperest. A szakvéle-
mény ennek alatimasztasara rogzitette, hogy nem volt egyértelmtien megallapithatd, hogy a
felperes altal készitett, jogosulatlanul felhasznalt fényképek koziil mely képek felhasznalasa
tekinthet6 elsédleges felhaszndldsnak, azonban a per sordn becsatolt szamlan feltiintetett
megnevezéstdl eltérd célra torténd felhasznalas jogosulatlan felhasznéldsnak tekinthetd, és
a HUNGART masodlagos felhasznalasra vonatkozo jogdijkézleménye ebben az esetben is
a jogdij alapjanak meghatérozasakor viszonyitasi alapként szolgalhatott.”®

A NAV megkeresése alapjan késziilt szakvéleményben a jogvita targyat az képezte, hogy
egy honlapon kiilonb6zé idépontokban megjelent cikkek mellett feltiintetett harom darab
ténykép a feljelentd (sértett) felhasznalasi engedélye nélkiil keriilt felhasznalasra. Az okozott
vagyoni hatrany dsszegének megallapitasara vonatkozd kérdést az SZJSZT nem szerzéi jogi
szakértdi problémanak tekintette, ezért az eljard tanacs allaspont helyett csak tajékoztatast,
egyfajta iranymutatdst adott. A vagyoni hatrany 6sszege a feljelentd (sértett) szerz6 vagyo-
néban okozott karbodl és az elmaradt vagyoni el6nyb6l adodik dssze. Mivel a jogdijat nem

77 S7JSZT-26/2006. Szovegrészletek és fotdk kiadvanyban tortént jogosulatlan felhasznalasaval okozott kar
megallapitdsa.

78 S7JSZT-04/2011. Fotok kiadvanyban és naptarban tortént jogosulatlan felhasznaldsa esetén megallapit-
haté jogdij.
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lehetett a Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése alapjan’® megallapitani (a feljelenté — sértett — szer-
z0 és a gyanusitott kozotti eltéré megallapodas nem volt, és a fényképek felhasznalasahoz
kapcsoléddan a bevétel kiilon nem volt megallapithatd), a szakvélemény a relevans piacon
hasonl6 felhasznalds engedélyezéséért jard, altalanosan kialakult jogdijmértékekbdl indult
ki. A feljelentd vagyonaban megalapozottan elvart jogdij ugyanis elmaradt. Az eljaré tandcs
ismeretei szerint a gyakorlatban az online hirportalok dltal fizetett jogdijak Gsszege fényké-
penként brutté 3000-9000 forint (a realis dsszeg szignifikansan alacsonyabb a feljelentd 4l-
tal megjelolt igénynél). Az engedély nélkiili felhasznalasbol a feljelentdt ért vagyoni hatrany
tehat megkozelitéleg a harom fényképért egytittesen brutté 9000-27 000 forint, ami nem
érte el a biintet6jogi értékhatart. Az eljard tandcs megjegyezte tovabba, hogy a kalkulaci6
soran nem vette figyelembe a szerzé személyhez fliz6d6 jogainak esetleges sérelmét, amely-
re vonatkozdan a vagyoni hatrany megitélésével kapcsolatban a joggyakorlat nem alakitott
ki egységes véleményt.*’

A magyar birésagok altal megallapitott kartéritési sszegek nem mérhetSk 6ssze a nyu-
gat-eurdpai orszagokban kiszabott karosszegekkel. 2014-ben egy francia birésag 130 ezer
eurds kartéritést itélt Le Corbusier épitész és dizajner jogutddjanak, mivel a Getty Images
fototigynokség altal értékesitett 52 fotdn jelent meg egy Le Corbusier altal tervezett, szerz6i
jogi védelem alatt all6 butordarab.®! A francia birésag a jogutdd javara és a Getty Images ka-
rara itélt, és az ligynokséget fotonként 2500 euro kartéritésre kotelezte. A birdsag raadasul
napi 10 000 eurd kotbért is kiszabott, amennyiben a jogsért6 tartalmat nyolc napon beliil
nem tavolitja el az oldalrdl. A Getty Images fellebbezést nyujtott be a dontés ellen, ezzel
egylitt — a tovabbi vitakat megel6zendé — megkezdte az esetleges jogsértd fotok torlését
az ligynokség gytjteményébdl. Toroltek minden olyan fotét, ahol dizajnerbutor és egyéb
dizijnertargyak akar részben megpillanthatok.®? A parizsi fellebbviteli birésagot nem gydz-
te meg a Getty Images érvelése, miszerint nincs bizonyiték arra nézve, hogy a vitatott képek
engedélyezése barmilyen kedvez6tlen hatast gyakorolt volna a képeken szerepld tényleges
butorok eladasara.®® A jogérvényesitési iranyelv®* 2007-es atiiltetése ota Franciaorszigban
hatalyos elveket alkalmazva a birdsdg figyelembe vette a fotdligynokség nyereségét, és jog-

7 Hae torvény mésképp nem rendelkezik, a szerzét a mi felhaszndldsara adott engedély fejében dijazds

illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell
aranyban allnia”

SZJSZT-20/2017. Fényképfelvétel szerz6i jogi védelme.

A Le Corbusier-alkotasokat szerepelteté fotok kereskedelmi forgalomba keriiltek, tehat nem egyszert
amatdrfotokrol volt szo, amelyeket valaki kedvtelésbol készitett, hanem a fotds és a Getty Images pénzt
keresett a jogtalanul felhasznalt butordarabokon.

130 ezer eurds kartérités jogtalan fotokért. indafotd blog: https://indafoto.blog.hu/2012/02/14/130_ezer_
euros_karterites_jogtalan_fotokert.

Le Corbusier Heirs Score Win over Getty Images in France. 1709 Blog: http://thel1709blog.blogspot.
com/2014/08/le-corbusier-heirs-score-win-over-getty.html.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.
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sértd fényképenként 1800 eurds osszeget itélt meg tobbek kozott az adatbazisban 1éve képek
mennyisége és azok exponaldsa utdn, valamint a Getty Images rosszhiszemtségére tekin-
tettel.%

4. Az iparmiivészeti alkotasok szerzdinek dijazasa

Az iparmivészeti alkotasok sok tekintetben az épitészeti alkotasok és a muszaki létesitmé-
nyek miivészeti jellegzetességeivel, gazdasagi és jogi ismérveivel mutatnak hasonldsagot. Az
épitészeti mivekkel valé rokonsag elsdsorban ezeknek az alkotdsoknak az egy miipéldany-
hoz valé kotottségében és elsddleges hasznalati funkciéjaban mutatkozik meg, valamint
abban, hogy a szerz6i jog nemcsak az épitészeti, iparmiivészeti alkotasokat, hanem azok
terveit is védi. A miiszaki létesitményekkel val6 egyezdség pedig a parhuzamos oltalomban
jelentkezik — a szerzdi jogi védelem mellett az iparjogvédelmi oltalom is széba johet az
azokra vonatkozo jogszabalyoknak valé megfelelés esetén. A két kiilonb6z6 védelmi rezsim
nincs 6sszekapcsolva: attdl fiiggetleniil, hogy az iparmtivészeti és az ipari tervezémiivészeti
alkotas nem felel meg az egyes iparjogvédelmi oltalmak kovetelményeinek, még részestil-
het szerzdi jogi védelemben az Szjt. szerint.*® Az iparmivészet kiilonféle dgazataiban te-
vékenykedé alkotok altaldban messzemenden ki is aknazzak a killonb6z6 oltalmi formak
nyujtotta lehetségeket: az Szjt. dltal garantalt szerzdi jogi védelem mellett jellemzben véd-
jegyoltalommal és formatervezésiminta-oltalommal biztositjak alkotasaikon a parhuzamos
védelmet.

A parhuzamos oltalmi formak egytittélése megmutatkozik az iparmtvészek dijazasanak
kiilonboz6 formaiban, az iparmiivészeti alkotasok eltérd arképzésében. A képz- és foto-
miivészethez képest az iparmiivészetben tobbletelemként a funkcionalitas is megjelenik,
ugyanis az iparmtvészeti alkotasok célja jellemzden valamilyen hasznalati funkci6 elérése
és kiszolgalasa. Ezeknek az ipari, lakberendezési, szorakoztatasi, diszit6 stb. funkcidknak a
kiakndzasa biztositja az iparmiivészek szdmdra a mas 1éptékii és tipust anyagi ellentétele-
zést. Az ezt er6sit6 (tobbes) oltalomnak és a magasabb 0sszegt, biztosabb jovedelemnek az
ara az iparjogvédelmioltalom-szerzés hatosagi dija, amit vagy az alkoténak, vagy a termék
késbbbi jogosultjanak (hasznaldjanak) kell megfizetni az erre vonatkozo jogszabalyoknak
és tarifidknak megfelelden.”’

85

0 Fondation Le Corbusier v. Getty Images (Paris Court of Appeals, Pole 5, 2nd chamber June 13, 2014).

Bévebben lasd: Kiss Zoltdn Kdroly, Kiss Déra Bernadett: Iparmiivészeti és ipari tervezémuvészeti alkota-
sok jogi védelme és parhuzamos oltalmazhatosaguk lehetésége. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle.
17.(127.) évf. 3. sz., 2022. jinius, p. 58-83.
Lasd példaul a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljardsok igazgatdsi szolgaltatdsi dijai-
rol sz61619/2005. (IV. 12.) GKM rendeletet.
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4.1. Az iparmiivészek dijazdsdnak mértéke

A képzémiivészeten belill az iparmiivészetre is 4ll az a megallapitdsunk, hogy - a piacgaz-
dasag vilagdban és a szerz8déses szabadsag jegyében - lehetetlen akar jogszabalyban, akar
iparagi utmutatdkban értékesitési (dijszabdsi) limitdrakat meghatarozni vagy arképzési me-
téddusokat megszabni. A régi Szjt.-t kiegészité miniszteri rendeletek még megszabtdk a dija-
zas also hatarat, altalaban a terjedelemmel vagy a darabszammal aranyosan. Esetiinkben az
iparmtivészeti és ipari tervezOmuvészi alkotasok felhasznélasi szerzédéseinek feltételeir6l
és szerz6i dijardl szol6 9/1970. (VI. 25.) MM rendelet volt iranyadd, amely rogzitette, hogy
a kész, vagy a jov6ben alkotand6 iparmtivészeti, valamint az ipari tervezémitivészi alkotas
(terv, miipéldany, prototipus stb.) felhasznalasara vonatkozo szerz6désnek tartalmaznia kell
a m{ megjel6lését, felhasznaldsanak céljat és modjat, az elkészitésének technikai megolda-
sara vonatkozo kikotéseket, atadasanak hataridejét, a mtipéldany tulajdonjogara vonatkozé
megallapodast, a szerz6dés id6tartamat, a dijazassal kapcsolatos rendelkezéseket, valamint
a mu tobbszorositésénél a szerzd esetleges kozremilikodésére vonatkozoé megallapodast. A
dijazasban a felek a mtivészeti biralat soran kialakitott vélemény figyelembevételével alla-
podtak meg.®® A szerzédés id6tartama legfeljebb 10 évre terjedhetett, ipari tervezémiivészi
alkotas esetén azonban hatdrozatlan iddre is szdlhatott.

Az ipari tervezémiivészi alkotds és az ipari formatervek felhasznalasa utan jaré szerzéi
dij mértékét a rendelet melléklete szerint kellett megallapitani. E mitipus megvaldsitasanak
folyamatara és egyéb sajatossdgaira tekintettel a jogszabaly és melléklete kiilonbséget tett
a tervezési dij (mint dijel6leg) és a termel6i dij arbevételének meghatarozott szdzalékaban
rogzitett szazalékos dij kozott. A tervezési dijat abban az esetben sem kellett visszafizetni,
ha a szazalékos szerz6i dij nem valt esedékessé, vagy annak Osszege a tervezési dijat nem
érte el.%?
szerz6i (tervezési) alapdij mértéke példaul egyszert felépitési és szerkezett termékek ese-
tében 10 000 forintban, mig a szazalékos dij a termel6i arbevétel 0,1-3 szazalékaban kertilt
meghatdrozasra. Bonyolult felépitésti és Osszetett szerkezet(i termékek esetében a tervezési
dij 50 000 forint volt, a szazalékos dij viszont itt is 0,1-3 szdzalék k6zott mozoghatott.

1999. szeptember 1-jétdl a régi Szjt.-vel egyiitt a miniszteri rendeletek is hatalyukat vesz-
tették, ahogy a Képzd- és Iparmiivészeti Lektoratus jogszabéllyal megerdsitett és mindséget
garantalo (ezaltal armeghatarozo) zstrifunkcidja is megsziint. Napjainkban a MANK altal
a beérkez6é megrendelések szerinti miifajban (példaul kézmiives és iparmuvészeti termékek,

Az ipari tervezOmiivészi alkotas és az ipari formatervek felhasznaldsa utan jard

88 A miivészi birdlatot (zstirizést) a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus végezte, amely 2007-ben a Magyar
Miivel6dési Intézethez keriilt, majd 2012-ben beolvadt a Magyar Alkotomiivészeti Kozhasznti Nonprofit
Kft.-be (MANK). Ezt kovetéen a MANK keretei kozott folyik az alkotomivészetet tamogat6 szakmai,
szaktanacsadoi tevékenység, igy tobbek kozott koztéri szobrokrol, érmékrél és egyéb mualkotdsokrol
szakvélemények kiaddsa.

89 A szazalékos szerzéi dijat évenként a targyévet kovetd év februar 1-ig kellett megfizetni.
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amat6r muvészeti alkotasok) folytatott egyéni, csoportos és iddszaki csoportos termékmi-
nésitd zstirik szervezése, lebonyolitasa tolti be ezt a funkcidt, amely azonban nem terjed ki
a targy értékének elbiralaséra.”

Kortars iparmiivészeti aukciok, szamokban mérheté galérids értékesitések hianyaban
kérdésként meriil fel, hogy milyen szempontok, rendezéelvek hatdrozzak meg ezeknek a
miveknek a piaci értékét és drképzését. Emlékeztetdil, a fotomuivészeti alkotdsok értékesi-
tése, kiallitasa, kovetdjogi dijigénye, az alkotasok masodlagos felhasznalasanak engedélye-
zése a képzomiivészeti alkotdsokhoz hasonléan mtikodik. Erre figyelemmel a HUNGART
éves dijszabasa nem is tesz kiilonbséget az érintett jogosulti kor alkotasainak kzos jogkeze-
1és korében engedélyezett felhasznalasok utan beszedett jogdijak megallapitasa és felosztasa
kozott. Az alapprobléma az, hogy a jogdijkdzlemény nem tesz kiilonbséget és nem diffe-
rencidl a képz6-, fotd-, ipar- és ipari tervez6muvészek kozott, mikozben az iparmuvészeti
alkotasok reprodukcios célu tobbszorozése nem tekinthetd tipikus és gyakori felhasznalasi
moddozatnak. Mdasként fogalmazva, a dizdjntermékek elsédleges és masodlagos felhasznala-
sa nem vethetd Ossze a képz- és fotomiivészeti alkotasok piacaval, amire nincs tekintettel
a HUNGART dijszabasa. Mindez nem okoz zavart az iparmivészek dijazdsanak rendszeré-
ben, ugyanakkor - szakmai igazodasi pontok hianydban - megneheziti a jogsértés soran ke-
letkezett vagyoni hatrdny birésagi megallapitasat. Ezt tamasztja ald az iparmuvészeti terii-
leten fellelhetd kevés szamu, az 6sszegszertiségre kitérd relevans testiileti szakvélemény is.

4.2. A dijazds osszegének megallapitdsa iparmiivészeti alkotdsok jogsérté felhaszndldsa
esetén

Mintadobozok kismértékben torténé megvaltoztatasa és engedély nélkiili gyartasa, forga-
lomba hozatala tigyében az SZJSZT eljar6 tanacsanak azt is figyelembe kellett venni, hogy
a felek nem foglaltak irasba a felhaszndlasi szerz6dést, aminek elmaraddsa a dijazas 0ssze-
gének megallapitasat is megnehezitette. A szakvélemény ebben az esetben is abbdl indult
ki, hogy a felhasznalasi dij kizarolag a felek szabad megallapodasan, annak hianyéban bi-
roi mérlegelésen mulik. ,, A szerzddésben kikitott egyszeri dijazds esetén sem a felhaszndlds
ténye, sem a legydrtott mennyiség természetesen nem érinti a dij mértékét; ilyenkor inkdbb
csak a kockazatvallalds van mdshova telepitve, mint abban az esetben, ha a szerzé a tényleges
forgalom utdn szdzalékos juttatdsban részesiil. Olyan esetben azonban, amikor a felek eldre
nem dllapodtak meg a dijazds mértékében — mint a tdrgyalt esetben —, hanem arra a per so-

%0 A termékminésités soran a MANK éltal felkért miivészeti szakértsk elbirdljak az alkotast, a miifaji és
funkcionalis kovetelményeknek megfelel6é munkat szerz6i jogi védelem ald esé iparmiivészeti alkotds-
nak (AM-), illetve egyedi jellegti szinvonalas kézmiives terméknek (TM-A) vagy igényesen kivitelezett
kézmiives terméknek (TM-B) mindsitik. Az eredményrél a MANK szakvéleményt, termékmindsitést ad
ki. A muvészeti szakértok altal elfogadott targy zstiriszamot kap. A termék a zs(iri altal meghatarozott, a
jegyz6konyvben feltiintetett példanyszamban allithato elé.
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ran, és igy mdr bizonyos forgalmi tapasztalatok utdn keriil sot, indokolt lehet, hogy a forgalmi
adatokat a dij megdllapitdsiandl valamilyen moédon figyelembe vegyék” Mindezekre figye-
lemmel, az eljard tanacs a Képz6- és Iparmtivészeti Lektoratus szakvéleményében szerepld
alkotasonkénti 100 000-300 000 forint kozotti sszeget annyiban tartotta realisnak, hogy a
felhasznalasra keriilt formatervek esetében a forgalom mértékétdl is fiiggéen a fels6 hatdrig
terjedd Osszeg, a felhasznaldsra nem keriilt mintadobozok esetében az alsé hatarhoz kozeli
osszeg megallapitasa lehet indokolt.”*

Szobraszmivész felperes altal tervezett alkotasok alperes kivitelezé altal torténd lema-
solésa és engedély nélkiili felhasznalasa targydban késziilt szakvéleményében az SZJSZT
rendelkezésére allt a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus szakvéleménye. Ezt azonban nem
vette figyelembe, mivel ,,a miivészeti alkotdsrol kiadott értékelése onmagdban nem alapitja
meg a szerzdi jogvédelmet”. Az tigyben eljard tanacs ettdl fiiggetleniil arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes jogel6djének tervei az Szjt. értelmében dnmagukban is véde-
lem ala es6 muvészeti alkotdsok. Mivel a perbeli tigyben a régi Szjt. rendelkezései voltak
iranyadok, a szakvélemény felidézte a 9/1970. (VL. 25.) MM rendeletben az 6tvos- és fém-
miivészeti alkotdsokra vonatkozo tervezési dij és szdzalékos szerzéi dij mértékét.”* A dij és
a vagyoni hatrany osszegének ennél konkrétabb megallapitdsdra azonban a testiilet ebben
az tigyben nem vallalkozott.”

Kerti fabutorok szerzéi jogi védelmének megsértése miatt inditott biintetéiigyben az
SZJSZT megallapitotta, hogy a vadlott altal készitett garnitura koveti a sértett garnitrai-
nak egyéni, eredeti kialakitdsat, a butorok karakteriikben, sszhatdsukban megegyeznek,
ez a hétkoznapi szemlélé szamara is egyértelmd, ezért a vad targyava tett kerti til6garni-
tura gyartasa sérti a jogtulajdonos tobbszorozési és terjesztési jogat. A dij kiszamitdsanak
modjara és dsszegére vonatkozd birdi kérdések megvalaszolasa el6tt az eljard tandcs el6szor
azt vizsgalta, hogy a sértett altal megjelolt 30 millié forint vagyoni hatrany — 100-130 db
garnitura vadlott altal torténd eladasa esetén - realis-e. A 30 milli6 forintot a sértett egysze-
riin a sajat darabonkénti kb. 300 000 forintos eladasi ara és a vonatkoz6 idészakban kiesé
megrendelések szama alapjan hatdrozta meg. A szakvélemény ramutatott arra, hogy ,,még
ha bizonyitdst is nyer, hogy a sértett a vdadlott szerzdi jogsértésének kovetkeztében valoban kb.
100 vdsdrlotdl esett el, nem a teljes drral, hanem a haszonnal kell kalkuldlni a vagyoni hétrdny
dsszegének megallapitdsdhoz, ami a fenti adatokkal szdamolva is joval kisebb dsszeg, nagysdg-
rendileg 3.000.000 forint. A vagyoni hdtrany fogalmdaba nem tartozik bele az dltaldnos forgal-
mi adoé, igy ezt is figyelembe kell venni az dsszeg meghatdrozdsdndl.”

A butort tervezd iparmivészek jogdijigényével kapcsolatban az SZJSZT utalt a
HUNGART dijszabasara, amennyiben a szerzék atengedik a mar egyszer nyilvanossagra
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SZJSZT-21/2006. Doboz formatervek szerz6i jogi védelme.
Errél bévebben ldsd a 4.1. pontban irtakat.
SZJSZT-25/2007. Szerzéi mindség jogi megitélése, tervezdi és kivitelezdi tevékenység viszonya.
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hozott alkotasaik barmely tovabbi felhasznalasanak - a hatélyos szerzi jogi rendelkezések
értelmében jogdijkoteles — engedélyezési jogat a kozos jogkezel6nek. Ha nem engedték at,
akkor a jogdij mértéke elsésorban a felhaszndlas jellegének, terjedelmének fiiggvénye, és
altalanos tarifaként vagy egyedi szerz6dés keretében keriil meghatarozasra. A HUNGART
jogdijtarifai kizarolag a jogkezel$ kozremiikodésével torténd jogositasok tekintetében érvé-
nyesek, ugyanakkor viszonyitasi pontként hasznosak lehetnek a vagyoni hatrany szamitasa
soran is. A jelen tigyben kérdéses butorok a dijszabas ,,egyéb anyagokon torténd felhaszndlds
(textilia, bér, csomagolépapir stb.)” kategoridjaba tartoztak, ahol a dij a kiskereskedelmi el-
adasi ar szazalékos aranyaban kertil megallapitasra, és a nett6 eladasi ar 10 szazalékat teszi
ki.”* A jelen iigy egyik tantivallomdsa szerint a vadlott nagyjabél 100-130 darab garnitirat
adott el, darabjat 160 000-t6] 220 000 forintig. A vadlott joval kisebb darabszamot jelolt
meg, azonban még ezekkel a forgalmi adatokkal kalkulalva is nagysagrendileg 1,5-3 milli6
forint a becsiilt vagyoni hatrany. A sértett szerint a vadlott 75 000 forintért is arult garni-
trakat, ez esetben viszont az 6sszeg még kisebb.”” A sértett akként nyilatkozott, hogy évi
500 000 forint licencdijat kért volna a vadlottdl annak fejében, hogy zavartalanul gyarthassa
és arusithassa a batorokat. Ez a kérdéses idészakra vonatkozoéan nagysagrendileg 1,5 milli6
forintot tett volna ki. A bir6i mérlegelésnél tehat figyelembe lehetett venni, hogy a sértett ezt
a nagysagrendet tartotta realisnak a jogszeri felhasznalas fejében fizetendd szerz6i jogdij
meghatdrozasakor. Az eljar6 tanacs végiil kitért arra is, hogy a dij megfizetésének formdjara
sincs specilis el6iras, a felek szerz8désbe foglalt megéllapodasanak megfeleléen fizetendd
(akar részesedésaranyosan, meghatdrozott periodusokra vonatkozoéan, akar fix dijban is ki-
kothetd, és egyszeri alkalommal fizethetd). ,,Iparjoggal kapcsolatos dijfizetési kotelezettségrol
viszont a jelen esetben nincs sz6, tekintve, hogy szerzdi jogi védelem alatt dllé alkotdsrol van
20, és nem az iparjogvédelem tdargykorébe esé termékrél (bar a parhuzamos oltalom elvének
is megfelelden akdr formatervezési mintaoltalomban is részesiilhetnének a kérdéses buitorok,
de errdl az eljéré tandcsnak nincs tudomdsa).”®

Gumiformdk — mint ipariforma-tervek - segitségével készitett miniatarak teriiletén a ter-
vez6 és a kivitelez6 nem szokta a felhasznalasi szerz6désben korlatozni a sokszorosithat6
targyak szamat. Ennek az az oka, hogy vagy az un. 6rokdras konstrukcioban torténik a
felhasznalas engedélyezése, vagy a felhasznaldsi szerz6désben elszamolasi kotelezettséget
vallalnak bizonyos idékézonként a felek az adott iddszakban értékesitett targyak darab-
szamanak megfeleléen. Ez utdbbi esetben az elszamolas alapja a termel6i arbevétel szokott

o Amennyiben a kiskereskedelmi eladdsi ar nincs rogzitve, akkor a HUNGART és a felhaszndl6 kozotti
szerz8déses engedélyezésben egy atlagos kiskereskedelmi eladési ar keriil meghatdrozasra, amelyet a
kiszdmitds alapjaul haszndlnak fel.

Ezzel a szamitdssal a vadlott gazdagodasanak a nagysdga hatdrozhaté meg pontosan, a sértettet ért kar,
valamint a vagyoni hatrany megallapitdsa sordn az elmaradt haszon részeként ugyan lehet szdmolni a
sértett dltal alkalmazott eladdsi arral, viszont ebben az esetben tekintettel kell lenni arra, hogy ezen a
magasabb dron a vasarlok szama vélhet6en alacsonyabb lett volna.

% $7]SZT-32/2014. Zstrizett kerti fabutorok szerzdi jogi védelme.
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lenni és ennek bizonyos szazalékaban mint szerz6i jogdijban szoktak a felek megegyezni. A
szazalék nagysagrendje 0,5-t6] 3-ig terjed, de kivételes esetben ennél magasabb szazalék is
lehet. A testiilet altal még 2002-ben megvizsgalt targyak esetében a vélelmezhetéen nem tul
magas darabszam okdn az eljard tandcs szerz6i jogdijként a szakmdban szokasos fels6 ha-
tart, a 3 szazalékot jelolte meg, és tartotta indokoltnak. Az eljar6 tandcs kitért arra is, hogy a
sokszorosithat6 darabszdm a lektoratus allasfoglalasaiban csak egy bizonyos eszmei plafont
jelol, amelyet altalaban e targyak sokszorositasa nem szokott elérni, és a gyakorlatban ilyen
darabszamra a felek nem szoktak szerzddést kotni.”

Mokusfigurakat is tartalmazé jatéképiilet szakért6i vizsgalata alapjan az SZJSZT megal-
lapitotta, hogy a felperes altal csatolt alkotdasok muvészeti (iparmtivészeti és ipari tervezd-
mivészeti) alkotdsoknak mindsiilnek, és szerz6i jogi védelem alatt dllnak, mig az alperesi
mivek szolgai mdsolatnak mindésiilnek, igy azok a felperesi mtivek jogsértéssel eléallott pél-
danyainak mindsithetéek. Az tigyben eljar6 tanacs ugyanakkor nem tekintette szerz6i jogi
szakkérdésnek annak megitélését, hogy a felperes altal megjel6lt és igényelt 11,460 millio
forint gazdagodas eltulzott Osszegli-e. A szakvélemény idézte a kommentarokban is lefek-
tetett altalanosan elfogadott jogértelmezést, amely szerint ,,legaldbb az a jogdij kovetelhetd,
amelyet a jogsérté a jogosultnak megfizetni elmulasztott. Ezen tilmenden, amennyiben a jog-
sért6 dltal elért gazdagodds ezt a jogdijat meghaladja, a jogsértd tovdabbi gazdagoddsa is igé-
nyelheté. A szabdly nemzetkozi egyezményes és irdnyelvi hdtterébdl kovetkezéen a gazdagodds
a jogsérté dltal a jogsértéssel elért nyereséget jelenti”® E jogértelmezés alapjan a gazdagodasi
igény osszegszertiségének kimutatisa az eljaré tanacs szakértelmét meghaladta.”

A kiilonb6z6 hamis és szerzdi jogot sértd ruhdzati termékek és kiegésziték drusitasaval
Osszefiiggd SZJSZT-szakvélemény részletesen foglalkozott az engedély nélkiili felhasznalds
esetén érvényesithetd kartéritési igény kérdésével, killondsen a kar elemeivel és a karmérték
meghatarozasanak szempontjaival. A jogérvényesitési iranyelv a kar mértékének meghata-
rozasanal a kar elemeiként az elmaradt hasznot, a jogsért6 altal elért tisztességtelen gazda-
godast és a vagyoni tényez6kon kiviili sérelem figyelembevételét emliti. Ez 6sszhangban van
a Ptk. 6:522. §-anak (1)-(2) bekezdésével, amely szerint a karokozé a karosult teljes karat
koteles megtériteni. A teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni

- akdrosult vagyondban beallt értékcsokkenést;

- az elmaradt vagyoni elényt; és

- akdrosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

Amennyiben a tényleges kar nem allapithaté meg, az iranyelv 13. cikk (1) bekezdésének
b) pontja lehetévé teszi az dltalanos kartérités megitélését is, amelynek mértéke legalabb

100

97 $7JSZT-24/2002. Miniattrak elkészitése utan fizetendé szerzéi jogdij.

8 Gyertydnfy: i. m. (68), p. 510.

% SZJSZT 09/2012. Jétékok szerzéi jogi védelme és szolgai masoldsa.

O A negyedik elem a sérelemdyij (a korabbi Ptk. fogalomhasznalataban nem vagyoni kar), amelyet a szemé-
lyiségi jogaban megsértett személy kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért (Ptk. 2:52. §-a).
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akkora kell legyen, mint az a dij, amely a jogosultnak a jogsérté részérdl jarna a felhaszna-
lasért, ha a jogosult erre engedélyt adott volna.

Az tugyben eljard tanacs megjegyezte, hogy az els6foka itélet a vagyoni hatranyt a ko-
rabban beszerzett szakértdi vélemény alapjan a lefoglalt aruk értéke alapjan hatarozta meg.
A testiilet allaspontja szerint a vagyoni hatrany meghatarozasanak ez a médja nem volt
megfelel, mert a vagyoni hdtranyt mds szempontok szerint kell meghatdrozni. Annak
megallapitasa, hogy milyen 0sszegli az okozott vagyoni hatrany, a bizonyitas lefolytatdsara
jogosult birdsag hatdskore. Az SZJSZT arra a kérdésre tudott valaszt adni, hogy jogszert
felhasznalas esetén milyen Osszeg illetné meg (illette volna meg) a jogosultat. A kiindulasi
pont itt is a HUNGART elkovetéskor hatédlyos dijszabasa, amely az egyéb anyagokon (pél-
daul textilia) torténd felhasznélés esetére a netto kiskereskedelmi ar 10 szdzalékat hatdrozza
meg. Az engedélyezés soran meghatarozasra keril az értékesitési ar, vagy ennek hidnyaban
egy 4tlagos kiskereskedelmi ar keriil alkalmazasra. Az eljaré tandacs szerint abbdl az esetbél
kell kiindulni, amikor a jogszert felhasznalas céljara engedélyt adnak, és az engedély ellen-
értékét a jogosult a piaci kortilmények figyelembevételével hatdrozza meg, azaz az eredeti
termékekbdl eredé nettd arbevételhez viszonyitja a szazalékos dijat.'""

Az ipari tervez6muvészi alkotdsok és az ipariforma-tervek szerz6inek dijazasa szempont-
jabol két korszakot kiilonithetiink el. Az Szjt. hatalybelépése el6tt a 9/1970. (VI. 25.) MM
rendelet és annak melléklete volt iranyadd, amely szerint a felhasznélasi engedély szerzéi
dija két részbdl tevodott Ossze: egyfeldl tervezési alapdijbdl (ennek minimumdsszege ke-
rilt rogzitésre a jogszabalyban), masfelél szazalékos dijbdl (ez a termeldi arbevétel 0,1-3
szazalékaban volt meghatdrozva). A miniszteri rendelet 1999. szeptember 1-jei hatalyon
kiviil helyezését kovetden a felhasznalasi dij megallapitasa kizarolag a felek szabad megal-
lapodasan, annak hidnyaban - per esetén — birdi mérlegelésen mulik. Bonyolult felépitést,
Osszetett szerkezetd, illetve jelentds piaci haszonnal kecsegteté termékek esetében a terve-
zési dij és a szazalékos dij (ha elkiiloniilnek) elérheti a nett6 kiskereskedelmi eladasi ar 10
szazalékat.

OSSZEGZES

A vizualis miivészeti agak kozott a képzédmiivészetet megkiilonboztetett hely illeti meg, hi-
szen leginkabb a képzémiuvészet a lathatd, befogadhatd és elérhet6 alkotasokat létrehozd
kifejezési mod, ahol a muivészi érték kimondottan az alkotasban, a targyiasult mtiben érhet6
tetten. Jollehet a szerz6k vagyoni jogainak szabalyozasa relative nagy multra tekint vissza, a
21. szazadban felgyorsult iitem jogfejlédés, az ily médon gyakran valtozé szabalyok gya-
korlati alkalmazdsanak problematikai és nehézségei az utébbi években, évtizedekben valtak
hangsulyossa. Ezen beliil is a vizualis és foként az audiovizualis mifajokra vonatkozé jog-

01 $7187T-26/2014. Szerzéi jog megsértésének vétsége.
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teriilet viszonylag kiforratlannak szamit, ezért szimos bizonytalansag és kérdés meriil fel a
szabalyok gyakorlatba torténd atiiltetésével, értelmezésével kapcsolatban.

Napjaink szerzéi jogi témdju tanulmanyainak, monografidinak megkeriilhetetlen tartalmi
eleme, hogy a 21. szazad muvészetfogyasztasi szokasai, igy kiilonosen az internet tomeges
haszndlata olyan 1j problémakat és kihivasokat vetett és vet fel, amelyekre a piaci vertikum
minden szerepléjének bevondsaval (és lehetdség szerint egyetértésével) a jogalkotoknak
kell mtikodSképes, életszeri megoldast talalni. Ehhez elengedhetetlen, hogy a miivészeti
ipar minden szerepléje, leginkabb maguk a muvészek tisztaban legyenek a jogaikra és di-
jazasukra vonatkozd alapvetd szabalyokkal és azok alkalmazdsanak gyakorlataval, hiszen a
valamennyi szerepl$ szamara megfeleld szabalyozas mellett jogtudatos alkotoi 1ét sziikséges
ahhoz, hogy a szerz6i jog maradéktalanul betélthesse szellemialkotas-6szténz6 funkciojat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Sdpi Edit

SZERZOI VAGYONI JOGOK (FELHASZNALAS - FELHASZNALASI MODOK)*

1. A VAGYONI JOGOK A SZERZOI JOG RENDSZEREBEN
1.1. A vagyoni jogok elméleti megkozelitése

Jelen szdcikk a szerz6t megilleté vagyoni jogokat, a szerz6i jog altal védett miiveket érintd
felhasznalasi modokat mutatja be. A téma igen szertedgazo, sokrétd, és tobb aspektusbdl - a
hazai, eurdpai, nemzetkozi védelem rendszere szempontjabdl - is vizsgalhaté. Tekintettel
arra, hogy az unios szerzéi jogrdl kiilon szdcikk késziil, az eurdpai uniés és nemzetkozi
hattérre a teljesség igénye nélkiil utalunk az egyes részekben.

A szerz6i jog a szerz6t megillet6 személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok Gsszessége. A va-
gyoni jogok biztositjdk a szerzé szamara muvének kizardlagos felhasznalasat, valamint a
felhasznalas engedélyezését. A vagyoni jogok altal garantalt kizarélagos monopoljog a vé-
dett mu felhasznalasaval és annak engedélyezésével realizalodik, hiszen ahogyan azt Kenedi
Géza megfogalmazta, ,,[a] szerz6 vagyoni jogai a miivébdl varhat6 hasznok és el6nyok kiza-
rélagos élvezetére terjednek ki™!

A személyhez fiiz8d6 és vagyoni jogok kozos trdl fakadnak,” Gyertyanfy Péter szavait
idézve ,,[e]gy tobbgyoker(i egységet képeznek’,® igy — a személyhez f(iz6d6 jogokhoz ha-
sonléan — a vagyoni jogok is a mu keletkezésétdl illetik meg a szerzét. Bizonyos kivételek-
t6l eltekintve a vagyoni jogok sem ruhazhatok at, masként sem szallhatnak 4t, és azokrol
lemondani sem lehet,* azonban a térvényben meghatarozott esetekben a vagyoni forga-
lomban részt vehetnek.” A vagyoni jogok 6rékélhetdk, azokrol haldl esetére rendelkezni

A tanulmdny a nyilt hozzaférésti JOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andrds,
Fekete Balazs, Menyhard Attila és Sulyok Gabor) Szerzéi jog és iparjogvédelem rovatanak (rovatszer-
keszt6: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsas Anett) 6nall6 szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szécikke-
inek létrehozdsat és széles kort elérhetéségét az SZTNH a folyodiratban vald kozléssel is tdmogatja. Az
enciklopédia elérhetdsége: www.ijoten.hu.

Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Az 1884:XVI. torvénycikk rendszeres magyarazata, valamint a vele
egybefiiggd torvények és rendeletek. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 19.

A szerz6i személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok jogtorténeti fejlddésérdl és a személyhez fliz6d6 jogok két
vilaghdboru kozétti joggyakorlatarol 1asd: Lovas Lilla Julia: Személyhez fiz6d6 jogok a két vilaghdboru
kozotti magyar szerzdi jogban (OTDK-dolgozat). ELTE, 2004.

Gyertydnfy Péter: Szerz6i jogi torvénytink 20. évforduléjira. Jogtudomanyi Kézlony, 2019. 11. sz., p. 462.
Szjt. 16.§ (3) bek.

Szjt. 16. § (4)-(6) bek.
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lehet, valamint a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illet-
ve atszallhatnak. Ezéltal biztositott egyrészt a vagyoni jogok kizarolagossaga, kezdetben az
eredeti szerz6hoz tapadasa és egyuttal az, hogy a mi a vagyoni forgalomban, a gazdasagi
életben is részt vehessen és ,[m]egalapozza az druformdji kapcsolatokat, a szerz6dést, a
szerz6nek a felhasznalas fejében jaré dijigényét”®

Korabbi szerz6i jogi torvényiink (1969. évi I1I. torvény a szerzéi jogrol) szigorti monista
felfogast vallott, miszerint a szerzé személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogai elvalaszthatatlanok
és elidegenithetetlenek. A dualista felfogas — vagyis hogy a szerz6 személyiségi jogai elide-
genithetetlenek, azonban vagyoni jogai forgalomképesek és széles korben elidegenithetéek’
- els6ként a francia szerz6i jogban jelenik meg. Az angolszasz szerzdi jogi fejlédés a vagyoni
jogokbol allo, dologhoz hasonldan forgalomképes szerz6i jogi felfogasbdl indult ki, ma is ez
a dominans, azzal, hogy a személyiségi jogi elemeket — igen jelentds korlatokkal — részben
a common law alapjan, részben nemzetkozi egyezményes kotelezettség alapjan fogadtak be
az e jogcsalddba tartozo jogrendszerek.® Jelenlegi szerzdi jogi torvényiink az el6z6hoz ké-
pest mérsékelten valtott a néz8ponton, és egy ,rugalmas” monista felfogast titkkroz. Az Szjt.
indokolasa kiemeli, hogy ezt egyarant indokolta a hazai gazdasdagi viszonyok — korabbihoz
képesti — megvaltozasa, a technika fejlédése, az eurdpai unios jogharmonizaci6 kotelezett-
sége, valamint a nemzetkozi egyezményekben és a kiilfoldi szerz6i jogi torvényekben kiraj-
z0l6d6 tendencia.” Ennek eredménye, hogy a szerzéi jog a személyhez f{iz6d6 és vagyoni
jogok Osszességeként kezelendd, ahol a személyhez fiz6d6 jogok a szerz6hoz tapadnak, téle
elvélaszthatatlanok, a vagyoni jogok pedig csak a torvény altal rogzitett esetekben ruhazha-
tok at, és szallhatnak at masra. A kordbbi szabdlyozds - a vagyoni jogok atruhazhatatlansdga
— tehat bizonyos szempontbdl ,lazult’, és a forgalomképtelenség aloli kivételek megengedé-
sét a gyakorlat is igazolta.'® A rugalmassdg megengedi, hogy a mii - a jogosult engedélyével
- a vagyoni forgalomban részt vegyen. Ez a rugalmas, nagyrészt monista, de esetenként [a
mar emlitett Szjt. 16. § (4)-(6) bek. és az Szjt. 94. §] dualista szellemiségli rendszer a szerz6i
jog altal célul tiizétt egyensulyt titkrozi vissza,'' ahol a szerzék és més jogosultak, valamint
a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozotti kiegyenlités a f6 szempont. A két el-
mélet (monista és dualista) azonban nem egymassal versengéek, hiszen a szerz6i miivek
felhaszndldsa gyakorta orszaghatarokon ativel, amelynek eredményeként a két rendszer

® Bendrd Aurdl: Vagyoni jogok in Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerzoi jog kézikonyve. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, p. 115.

Jane C. Ginsburg: The Role of the Author in Copyright in Ruth L. Okediji (szerk): Copyright Law in an
Age of Limitations and Exceptions, Cambridge University Press, New York, 2017, p. 64-65.

K&hidi Akos: A szellemi tulajdon tulajdoni szelleme. Kiilgazdasdg, Jogi melléklet, 57. évf., 2013. 9-10. sz.,
p- 101.

1999. évi LXXVI. térvény indokoldsa a szerzdi jogrél. Altalanos indokolas.

Gyertydnfy: i. m. (3), p. 464.

Lasd az Szjt. preambulumat.
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jol megfér egymas mellett,'® sét, a koztiik 1évé kiilonbség sokkal kevésbé jelentés, mint a
kontinentalis és az angolszasz rendszer kozotti kiilonbségek.'?

A szerzéi jog személyhez fiz6d6 és vagyoni jogokbdl 6sszedlld csokorként valo kezelése
titkroz6dik vissza az an. komplex elméletben is, amely szerint a modern szerzéi jogi rend-
szer magaba olvasztja a szerz6t megilleté személyhez fiz6d6 jogokat, az alkotassal kapcso-
latos moralis érdekeket, valamint hangsulyt fektet a vagyoni jogokra is. A korabbi tulajdoni
koncepcid, amely a vagyoni jogokat helyezte eldtérbe a személyhez fliz6d6 jogokkal szem-
ben,'* és a személyiségi koncepci6,'® amely pedig masodlagosnak tekintette a szerzéi jog
tartalmat képezé vagyoni jogokat,'® ily médon nem szolgélt megfelelé és védhetd alapul,
igy a kettd otvozetének tekintheté komplex elmélet az, amely a szerzéi jogi védelem vona-
sait leginkabb visszatiikrozi.

A vagyoni jogok altaldnos jellemzdje — amely a szerzdi jogra és a szellemitulajdon-jogok-
ra altalanossagban is igaz — a territoridlis hatdly, vagyis a teriiletiség elve. A territorialitas,
amely a szerzéi jognak kezdettél fogva jellemzdje volt,'” azt foglalja magéban, hogy a
szerz6i jogi védelem hagyomanyosan azon a tertileten illeti meg az alkotot, ahol a miivet
megalkotja.'® A territorialis hatély elvének ereddje alapvetden az, hogy ezdltal az orszagok
ugy alakithatjak ki a szellemi tulajdonra vonatkoz6 szabalyozasi kornyezetet, hogy azzal
megkonnyitsék a szabalyozas dltal is elérni kivant tarsadalmi célokat, mint példaul az al-
kototevékenység Gsztonzését, vagy a hazai iparagak fejlédését.'” A territorialitas elve azt is
eredményezi, hogy a szerz6i jogi felhasznalasok, a jogérvényesités, a személyhez ftiz6d6 és

12 Gyertydnfy Péter: A szerzbi jogok keletkezése, a szerzdi jogok a vagyoni forgalomban in Gyertydnfy

Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvényhez. 2021.
janudr 1. id6allapota 2021. évi Jogtar formatuma kiadas.

1999. évi LXXVL. térvény indokol4sa a szerzdi jogrél. Altalanos indokolas.

A szerz6i jogot tulajdonnak tekinté megkozelitésen alapuld szerzdi jogi kodifikacio a 18. szdzadban
honosodott meg Eurdpaban - elsésorban Anglidban -, el6zményeinek pedig a privilégiumrendszer id6-
szakat kell tekinteniink. Ez azonban nem tudta teljes korrel védeni a szellemi alkotasokat, és a tulajdon-
jog szabilyai csak részben voltak alkalmazhatdak a szellemi alkotasok sajatos vonasaira, figyelmen kiviil
hagyva a szerz6t megilleté személyiségi jogokat. Sarkady Ildiko, Grad-Gyenge Aniké: A média-értéklanc
szerz6i jogi vonatkozasai. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2012, p. 20.

A tulajdoni elmélettel szemben a szerz6 személyhez fiz6d6 jogainak elismerését vallo francia elmélet, a
»szerz6i erkolcsi jog”, az un. ,,droit moral’, a 20. szazad elejére egységessé valo francia szerzéi jogalkotds
eredménye, amely a szerz6k személyiségi érdekeit tartotta szem el6tt, szemben a tulajdoni koncepciéval.
Sarkady, Grad-Gyenge: i. m. (14), p. 22.

Petké Mihdly: A monista felfogds érvényesiilése a szerz6i jogi térvényben. Debreceni Jogi Miihely, 2005.
1. sz. (elérhet6: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2005/a_k _felfogas_ervenyesulese_a_
szerzoi_jagi_torvenyben/).

Pogdcsds Anett: Kilonboz8ség az egységben. A szerzdi jogi szabalyozas differencialédésanak hatasa a
jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Pazmany Press, Budapest, 2017, p. 27.

Léasd bévebben: Mezei Péter: Bevezetés az 6sszehasonlit6 szerzéi jogba in Legeza Dénes (szerk.): Szerzoi
jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017, p. 322.

Emmanuel Kolawole Oke: Territoriality in intellectual property law: Examining the tension between
securing societal goals and treating Intellectual Property as an investment asset. SCRIPTed: A Journal of
Law, Technology and Society, 2018. 2. sz., p. 315.
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vagyoni jogok tartalma alapvetSen teriileti elven mikodik, vagyis az egyes orszagok bels6
jogi normai altal meghatarozott korben alakul. Emiatt megjelennek kiilonbségek az egyes
orszagok szabalyozasaban, amely ugyanakkor akadalyokat is gordit a felhasznéalasok és ez-
altal a vagyoni jogok elé. Hidba jellemzdje a mai napig a szerz6i jognak a territorialitas, ettdl
fiiggetleniil — ahogyan Tattay Levente fogalmazott — ,,igazi katalizatora a kulturalis értékek
cseréjének’,”” hiszen a mivek felhasznaldsa - kiilondsen a 20. szdzad 6ta - nem korlatozo-
dik az adott orszag hatarain beliilre. Az internet megjelenésével pedig felmeriilt a szerz6i
jogok (elsédlegesen e korben is a szerzéi vagyoni jogok) extraterritorialis alkalmazasa.?!

1.2. A vagyoni jogok szerepe a szerzoi jogi védelem kialakulasaban és
megszilardulasaban

A vagyoni jogok - természetesen a jelenlegihez képest szlikebb korti - elismeréséért folyta-
tott harc és az alkotdi tevékenységek meghatarozé szerepet jatszottak a szerzéi jogi védelem
kialakulaséban is. Az irodalmi miivek tobbszorozésével kapcsolatban felmeriilt problémak
idézték el6 a szerz6i jogi védelem jogszabalyi szint(i kinyilvanitasat, hiszen ,,[a] papirgyar-
tas és a nyomdaipar eredményezték a szerz6i alkotas kiaknazasanak kizarolagossagot igény-
16 formait.** Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szerzéi jog fejlédése is a vagyoni jogok
garantalasa miatt indult atjara.”> Grad-Gyenge Aniké kiemeli, hogy ,,[a] szerzéi jog torté-
neti fejlédésének attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy sokdig a véde-
lem hatékonysaganak fokméréje az volt, hogy a kizardlagos vagyoni jog kiterjed-e a mivek
kozonséghez valo eljuttatasit biztositd tjabb technoldgiai eszkdzokre”>*

A szerzdi jog altal célul tiizott egyensilykeresés™ énmagaban a vagyoni jogok szabalyo-
zasaban is megfigyelhetd, hiszen a szerzéi jog korlatai a vagyoni jogokkal sszefiiggésben
mutatkoznak meg leginkédbb. Boytha Gyorgy ramutatott, hogy a szerzéi alkotdsok tarsadal-
mi szerepe a felhasznélasokban tiikrozédik vissza igazan, mert a jogi oltalomnak a valo-
di szerepe nem a szerz8 szamdra biztositott kizardlagos miiélvezet, hanem a tarsadalmi és
szerz8i érdekek helyes 6sszhangjdnak biztositasa a felhasznalds elsegitésével.

A vagyoni jogokra vonatkozo szabalyozas a szerzéi jog gerincét alkotja, hiszen ez adja
meg a szerz6i miivek jogszeru felhasznalasanak a keretrendszerét. A vagyoni jogok meg-

2 Tattay Levente: A szerz6i jog versenyképességre gyakorolt hatasa az Eurépai Unidban. Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz., 2015. augusztus, p.18.

Radim Polédk: Territoriality of Copyright Law in Petr Szczepanik, Pavel Zahrddka, Jakub Macek, Paul
Stepan (szerk.): Digital Peripheries — The Online Circulation of Audiovisual Content from the Small
Market Perspective. Springer Open, 2020, p. 67.

Boytha Gyorgy: A szerzéi jog kialakulasa in Bendrd, Timdr: i. m. (6), p. 17.

Bendrd: i. m. (6), p. 115.

Grad-Gyenge Aniko: A jogsértésért valo felelésség vagy a nyilvanossaghoz kozvetitési jog 4j hatarai.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 5. sz., 2017. oktdber, p. 7.

Mark Alfino: Deep Copy Culture in Darren Hudson Hick, Reinold Schmiicker (szerk): The Aesthetics and
Ethics of Copying. Bloomsbury, London - New York, 2017, p. 24.
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hatarozé szerepet téltenek be emellett az adott szerz6i jogi jogviszonyban szereplé felek
kapcsolataban is. A mitivek jogszerii felhasznalasa, vagyis a vagyoni jogok gyakorlasa leg-
gyakrabban - a torvényben meghatarozott kivételekkel - a miivekre vonatkozé felhaszna-
lasi szerz6dések®® megkétése ttjdn valésul meg, amely ténylegesen a jogviszony gerincét
alkotja, hiszen ha a felek kapcsolataban az engedélyen alapuld felhasznalassal kapcsolatban
problémak adédnak, jogviszonyuk kénnyedén 6sszeomolhat.

Az alapvetd szabaly a jogositasra, jogszer(i felhasznalasra vonatkozoan a szerzdi jogi tor-
vény 16. § els6 mondata, mely kogens eldirasként rogziti, hogy ,,[a] szerzéi jogi védelem
alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részé-
nek anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznaldsara és minden
egyes felhasznalds engedélyezésére”. Ehhez a rendelkezéshez kapcsolodd magyarazatként
Gyertyanfy Péter kifejti, hogy a vagyoni jogok abszolut jogosultsagara épiil a szerzé kiza-
rélagos felhasznalasi joga és azok engedélyezése. A kizarélagos jog a mu teljes tarsadalmi
felhasznélasi lehetéségeit atfogja.?” A kizdrolagossag kapcsan — igaz, még a régi Szjt. hatalya
alatt, de a mai napig érvényesen - fejtette ki Benard Aurél, hogy a vagyoni jogok kévetkez-
ménye az, hogy elegendd a szerz6 muvének barmiféle felhaszndlasat észlelni, a térvényi
szabaly a felhasznalora haritja azt a terhet, hogy felhasznaldsanak jogszertiségét igazolja,
amelyet leggyakrabban a szerzoétél kapott engedély legitimdal.”® Ezzel dsszefiigg egyebek-
ben a szabad felhasznalds azon szabdlya is, miszerint a felhasznalonak kell bizonyitania
azt, hogy cselekménye valamely szabad felhasznalasi esetkort valdsitott meg. Ezen az sem
valtoztat, hogy a kozvetlentil alapjogi kotédést szabad felhasznalasokat ma mar részben
,users’ right”-nak tekintik.*’

A vagyoni jogok alapjan a szerzét megilleti a mu egészének vagy valamely azonositha-
t6 részének anyagi formdban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhaszndldsa és
minden egyes felhasznalds engedélyezése.”® Az anyagi formaban val6 felhaszndlds esetén

26 A felhasznalasi szerzédésrdl lasd: Faludi Gabor: A felhasznalasi szerzédés. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, Budapest, 1999; Faludi Gdbor: A felhasznalasi szerzodés és a Ptk. viszonyanak egyes kérdései.
Gazdasag és Jog, 2001. 9. sz., p. 3-10; Faludi Gdbor: A kozos jogkezel6 szervezetek felhasznalasi szerzé-
dései in Kirdly Miklés, Gyertydnfy Péter (szerk.): Liber Amicorum, Studia Gy. Boytha Dedicata. Unne-
pi dolgozatok Boytha Gyérgy tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2004, p. 81-104;
Gyenge Aniké: A szerz6i mu ara — dijak az egyedi felhasznalasi szerz8désekben 1. rész. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 109. évt. 6. sz., 2004. december; Gyenge Aniké: A szerz6i mi ara — dijak az egyedi
felhasznéldsi szerz6désekben 2. rész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 110. évf. 1. sz., 2005. februar.

27 Gyertydnfy Péter: Vagyoni jogok in Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi térvény magyarazata. KJK-
Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2000, p. 96.

28 Bendrd: i. m. (6), p. 117.

29 A Févérosi [tél6tabla 8. Pf. 20 112/2003/5. szamon kézzétett dontésében kimondta, hogy ,,[s]zerz6i mi
engedély nélkiili felhasznaldsara alapitott kereseti kovetelésekkel szemben a szabad felhasznaldssal vé-
dekezd alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a szabad felhasznalas kérébe esett a felhasznalas”. (Koz-

3 zétéve: BDT 2004. 137.).

Szjt. 16. § (1) bek., ECLL:EU:C:2019:625, C-516/17. sz. iigyben,a Spiegel Online GmbH és Volker Beck,
45. és 54. bekezdés.
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egy dologi mtipéldanyban testesiil meg a felhasznalas (pl. tobbszorozés), mig a nem anyagi
forma esetén nem beszélhetiink dologi mtipéldanyrol (pl. nyilvanos eléadas).

A szerz6i hozzéjarulas tekintetében ki kell emelni, hogy mig az 1969-es Szjt. nem tar-
talmazott alakszertségi el6irast a hozzajarulas formajara, addig a hatdlyos Szjt. 16. §-anak
masodik mondata egyértelmtien kimondja, hogy a torvény eltérd rendelkezése hianydban
a felhaszndldsra engedély felhasznalasi szerz8déssel szerezhetS. A jogszabalyi el6iras te-
hat kifejezetten szerz6déses, kontraktudlis kotelmi helyzetet keletkeztet a felhasznald és a
szerzi jogosult kozott, és a korabbi Szjt.-vel ellentétben® nem engedi meg az egyoldala
jognyilatkozat formajéban tett szerzéi hozzajarulast,*> hanem kizardlag szerzédés keretei
kozott teszi lehet6vé a jogszer(i felhasznalast. A felhaszndldsi szerz6dés kizardlag irasbeli
formaban érvényes, igy szobeli megegyezés vagy rautalé magatartassal tett nyilatkozat™
nem lesz érvényes.

A szerzéi jog korlataiként meghatarozott szabdlyok erételjesen megmutatkoznak a va-
gyoni jogok korlatozasaként, hiszen a szerzé kizardlagos engedélyezési jogaban testesiil
meg a szerz6i jogi jogviszony lényege. A szerz6i jog — és a vagyoni jogok — korlatjat jelentik
a szabad felhasznalasi esetkorok, a védelmi id6 intézménye, a jogkimeriilés, valamint az
egyedi engedélyezéstdl fiiggetlen dijigények.

A vagyoni jogok gyakorlasa bizonyos esetekben - altalaban a felhasznalas tomeges jelle-
ge miatt> — nem a szerzd egyedi joggyakorldsa révén torténik, hanem kozos jogkezelés®
Gtjan. Tekintettel arra, hogy a kézos jogkezelésrl*® a rovatban kiilén szécikk szol, ehelyiitt
nem részletezziik, és az egyes vagyoni jogoknal csak utalunk ra, ahol relevans. Az Szjt. 16. §
(1) bekezdés masodik mondataban megfogalmazott eltérd torvényi rendelkezés elsdsorban
a szabad felhasznalasokra, masodsorban azokra a helyzetekre utal, amikor az engedélyezési
jog nélkiili dijigényt a kozos jogkezeld szervezet gyakorolja. A szerzé altal torténd jogositas
kihivasaival kapcsolatban vélekedik ugy Pogacsas Anett, hogy ,,[a] szerz6i jogi egyedi en-
gedélyezési rendszert egyre inkdbb szétfeszité felhasznalasi lehet6ségek és a kulturalis ipar
Osszetett miikodése 1j, az egyedi engedélyezést kiegészitd és segité megoldas kidolgozasat

tették sziikségessé. A kidogozott modszer ... a kozos jogkezelés intézménye volt.”>’

313§ (1) Amit barmilyen felhaszndldséhoz — ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - a szerz6 hozzéjéru-

lasa sziikséges.

Bendrd: i. m. (6), p. 115.

Lasd a BDT2019. 3989. szamon kozzétett itéletet, amely kiemelte, hogy a kézirat szerz9 altali ataddsaval
érvényes kiaddi szerz6dés nem jon létre, mert felhasznalasi engedély rautalé magatartassal nem adhato.
A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni azonban, hogy nem kizardlag azok az esetek tartoznak a ko-
z0s jogkezelés korébe, amikor az egyedi joggyakorlast a felhasznalds sajatossaga nem teszi lehetévé, ha-
nem az is, amikor a szervezet tobb jogosult javara, azok k6zos érdekében gyakorolja a vagyoni jogokat.
2016. évi XCIIL. torvény a szerzi jogok és a szerzéi joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl (a tovab-
biakban: Kjkt.).

Lasd b6vebben: Hajdii Déra: A torvény dltal el6irt kozos jogkezelés a magyar és francia szerzéi jogban
(PhD értekezés). Szeged, 2016.

Pogdcsds: i. m. (17), p. 120.
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Paul Goldstein és Bernt Hugenholtz kiemeli, hogy a nemzeti jogok kiilonboznek attdl
fiiggben, hogy az egyes orszagok hogyan kezelik a szerz6t megillet6 vagyoni jogokat, hiszen
van, ahol részletes definicidkat tartalmazd szabalyokat talalunk a vagyoni jogokrol, masutt
sokkal absztraktabban kézelitik meg a jogszabélyok az egyes vagyoni jogok tartalmét.*® Lé-
teznek emellett olyan rendszerek is — példaul az olasz szerzéi jog vagy a korabbi magyar
megoldas - ahol generalklauzulaként rendelkezik a torvény arrdl, hogy a szerzének kizaro-
lagos joga van a miivét érinté minden felhasznélas engedélyezésére.”® A német szerzéi jogi
torvény® a vagyoni jogokat (Verwertungsrechte) a magyarhoz hasonléan, nem kimerité
felsorolasban nevesiti.*!

Az eltéré dogmatikai rendszerek miatt a nézépontok sem azonosak az egyes mintakban.
Példaul a brit copyrightrendszerti mintdban a szerz6 vagyoni jogait (economic rights) a
jogsértés szemszogébdl (tn. elsédleges jogsértés, ,,primary infringement”) kozeliti meg a
jogalkotd. A brit szerzéi jogi torvény, a CDPA II. fejezetében rendelkezik a szerzét megille-
t6 jogokrol, 16. szakaszaban pedig felsorolja e vagyoni jogokat — a jogsértéseken keresztiil.
Emiatt a CDPA vonatkozd szabalyozasiaban megfigyelhetd egy szankcionald jelleg, szem-
ben a magyar szerz6i jogi torvénnyel. A CDPA a szerzdi jogi jogsértések két fajtajat kiiloniti
el: elsédleges és masodlagos jogsértéseket. A két fogalom kozott a kiilonbség leginkabb ugy
ragadhaté meg, hogy mig az elsddleges jogsértést megvalosito esetek maguk utan vonjak a
jogsért magatartast, addig a masodlagos jogsértés esetei mar egy jogsértés ttjan eldallitott
miipéldannyal kapcsolatban meriilnek fel.** Ennek megfeleléen a CDPA vonatkozé szabé-
lyai alapjan els6dleges jogsértés torténik akkor, ha a mtivet a jogosult engedélye nélkiil tobb-
szérozik, terjesztik, nyilvdnosan el8adjak, nyilvinossaghoz kozvetitik vagy atdolgozzék.*
Ezzel szemben masodlagos jogsértés akkor torténik, ha egy jogsérté modon eléallitott mi-
vet az Egyesiilt Kiralysagba behoznak, haszonszerzés céljabdl birtokolnak, jogsértéssel el6-
allitott példanyok létrehozasa céljabol eszkozoket biztositanak, egy mi jogsértd eléadasat
teszik lehetévé, vagy ahhoz apparatust biztositanak.** Az irodalom a két jogsértés kozotti
kiillonbségtétel indokat azzal magyarazza, hogy a masodlagos jogsértések esetén megjelenik
egy szubjektiv, tudati elem, mégpedig az, hogy a jogsértének tudnia kell arrél, hogy a maga-
tartdst egy jogsértéssel eldallitott vagy elééllitandé miivel kapcsolatban fejti ki.*

3 payl Goldstein, Bernt Hugenholtz: International Copyright — Principles, Law and Practice. Oxford, 2013,

p. 306.
Law No. 633 Of April 22, 1941, On The Protection Of Copyright And Neighboring Rights, Art. 12.
Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), 1965 (a tovédbbiakban:
UrhG).

UrhG § 15.

Tim Press: Intellectual Property Law Concentrate: Law Revision and Study Guide. Oxford, 2013,
p- 24-25.

Copyright, Design and Patent Act, 1988 (a tovabbiakban: CDPA) Sections 17-21.

CDPA Sections 22-26.

Press: i. m. (42), p. 25.
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2. A VAGYONI JOGOK A NEMZETKOZI ES AZ UNIOS SZERZOI JOGBAN

A szerz0i jog — és Osszességében a szellemi alkotasok joga is — szinte kialakulasatol, a jogi
védelem kezdetétdl fogva olyan teriilet, melynél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az inter-
naciondlis elemet. Az elme alkotdsainak nehezen, az internet kordban pedig egyaltalan nem
szabnak gatat az orszaghatarok. Az els6 szerzdi jogi targyd megallapoddsok viszonossagi
alapon szabalyoztak a két szerz8dé allam kozotti szerzdi jogi viszonyokat.*® A szerzéi jo-
got érinté nemzetkozi egyezmények koziil fontos attekinteni a Berni Unids Egyezmény, a
Rémai Egyezmény, a Genfi Egyezmény, valamint a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédésének és
az Eléadasokrdl és Hangfelvételekrdl Szolo Szerzédésének vonatkozd szabdlyait.” Szintén
lényeges a TRIPS-megallapodas is, amely a szellemi tulajdon oltalmanak alapveté nemzet-
kozi egyezménye, hiszen valamennyi oltalmi formdra vonatkozéan minimumszabalyokat
rogzit.

A szerzdi jogi egyezmények anyjinak®® vagy egyenesen a nemzetkozi szerzdi jogi szer-
z6dések Magna Chartajanak® is nevezett Berni Unids Egyezmény 1886-ban sziiletett. A
BUE o6riasi hatast gyakorolt a szerz6i jogra, a szerzék nemzetkozi védelmeére, és jelentGsége
maig vitathatatlan.”® Ez volt az elsd olyan dokumentum, mely a szerz8k szdmara hatékony
és hatarokon 4tiveld védelmet célzott biztositani.”*

A BUE eredeti, 1886-ban elfogadott szévege biztositotta a szerzdi jogi oltalom alapjait
és a legtipikusabb védendé miiveket.”* Az 1886-0s szovegvéltozat a vagyoni jogok vonat-
kozasaban egyediil a forditas és a forditasok nyilvanos eléadasanak engedélyezése korében
biztositotta a szerzék szdmara a kizarolagos jogot.”> A BUE ezt kovetSen szdmos kiegészi-
tésen és feliilvizsgalaton esett at. A feliilvizsgalatok és kiegészitések soran az 1971-es parizsi
szoveg elfogaddsaig tovabbi vagyoni jogok keriiltek az egyezmény hatélya ald, igy példaul a
sugarzas és az 1967-es stockholmi mddositassal a tobbszorozés.

1996-ban a WIPO égisze alatt két szerz6dés kertilt elfogadasra, az egyik a szerzéi jogok,
a masik a szomszédos jogok teriiletén: a WIPO Szerzdi Jogi Szerzddése (a tovabbiakban:
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s Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, 2008, p. 14-22.

Az egyezmények egymashoz val6 viszonyarol 1asd: Boytha Gyorgy: Interrelationship of Conventions on
Copyright and Neighbouring Rights. Acta Juridica Academie Scientiarum Hungaricae, 1983. 3-4. sz.,
p. 403-409.

Robin Ramcharan: International Intellectual Property Law and Human Security. Springer, The Hague,
2013, p. 47.

Tattay Levente: A szerz6k vagyoni jogai. Kozjegyz6k Kozlonye, 2001. 5. sz., p. 49.

Lionel Bently, Brad Sherman: Intellectual Property Law. Oxford Uniersity Press, 2014, p. 40; Jorg
Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO Treaties on Copyright: A Commentary on the WCT, the
WPPT, and the BTAP. Oxford University Press, 2015, p. 3, 1.0.1.

A BUE személyi hatalyat a 2. cikk (6) bekezdés és a 3—-4. cikk hatarozza meg.

Paul Torremans (szerk.): Holyoak and Torremans Intellectual Property Law. Oxford University Press,
United Kingdom, 2016, p. 34.

Goldstein, Hungenholtz: i. m. (38), p. 304.
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WCT), mely a BUE-hoz képest specialis szabalyokat tartalmaz,>* és a WIPO Eldadasokrol
és Hangfelvételekrdl Szol6 Szerzddése (a tovabbiakban: WPPT).>

A WCT 6. cikkében olvashatd kizarolagos terjesztési jog, melynek értelmében az irodal-
mi és muvészeti alkotdsok szerz8inek kizarolagos joga, hogy engedélyezzék miiveik erede-
ti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamara addsvétel vagy a
tulajdonjog egyéb atruhazasa utjan valé hozzaférhet6vé tételét, a BUE-ban még nem sze-
repelt. A nyilvanossaghoz kozvetités joga tekintetében a WCT egyrészt megsziinteti azt a
toredezettséget, melyet a BUE tartalmaz, masrészt pedig a nyilvanossaghoz kozvetitésnek
azt az Uj esetkorét is szabalyozza, amelyik a technikai fejlédés kovetkeztében valt (és valik)
egyre inkabb relevanssa. Utal a WCT a BUE 11. cikk (1) (ii) pontjara, miszerint e szabalyt
nem csorbitja, kiegészitésként pedig hozzafiizi, hogy az irodalmi és muvészeti alkotdsok
szerzdinek kizarolagos joga, hogy miveiket vezeték uitjan vagy barmely mds eszkozzel vagy
moédon a nyilvanossighoz kiozvetitsék, és hogy erre masnak engedélyt adjanak, ideértve ma-
veiknek a nyilvanossag szamara oly modon torténd hozzaférhetdvé tételét, hogy a kozonség
tagjai az emlitett miivekhez val hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassék meg.>®

A vagyoni jogok jelentds szerepet jatszanak az Eurépai Uni6 szerzéi jogi acquis-jaban.”’
Megjegyzendd, hogy a személyhez fliz6d6 jogok eddig — nézetiink szerint helyesen — nem
keriiltek harmonizacié ala, és ez a jévoben sem lenne sem kénnyen jarhaté ut, sem pedig
pozitiv valtozassal kecsegtetd. A vagyoni jogokkal ezzel szemben mas a helyzet, hiszen azo-
kon keresztiil gyakorolhaté a mtivek vagyoni forgalomban vald részvétele, ami sziikség-
képpen érinti az egységes bels6 piacot. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (EUB) jogfejlesztd
tevékenysége szintén alakitja — hol eléremutatdan, hol kevésbé — a szerz6i vagyoni jogok
térképét.

Ujhelyi David kiemeli, hogy ,,[a] kozosségi jogalkotas gazdasagi kiindulopontbol és ele-
inte batortalanul azonositotta a beavatkozasi pontokat, ebb6l fakaddan a harmonizécié kez-
detben nem atfogd jelleggel tortént meg, hanem egyes részteriiletekre korlatozddott, ennek
eszkozei pedig az irdnyelvek voltak”*®Az EU vonatkozé jogforrasait két csoportra bont-
hatjuk, attdl fliggéen, hogy kifejezetten valamely mitipust vagy kapcsolodé jogi védelem
alatt allo teljesitménytipust (pl. adatbazis) érint8 szabalyok 6sszehangolasardl szolnak, vagy

>* A BUE 20. Cikke biztositja az Unidhoz tartozd orszagok szamdra, hogy egymas kozott olyan kiilon meg-

allapoddsokat létesithessenek, amelyek a szerzok javara szélesebb kort jogokat nytjtanak, mint amelye-
ket a BUE biztosit, vagy a BUE szabdlyaival ellentétben nem 4ll6 egyéb kikotéseket fogalmazzanak meg.
A két szerz6dést megel6z6 jogpolitikai és szakmai indokok ismertetését lasd tobbek kozott: Gyenge Ani-
ko: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC, Budapest, 2010, p. 64-65.
° WCT 8. cikk.

37" Téth Andrea Katalin: Az eurdpai szerz6i jogi harmonizacio és a territorialitas kérdése. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 4. sz., 2016. augusztus, p. 9-43.

Ujhelyi Ddvid: A parddiakivétel szitkségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerz6i jogban. Ludo-
vika Kiado, Budapest, 2021, p. 69.
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mitipussemlegesen foglalkoznak a teriilettel, altaldban a vagyoni jogok, e jogok birdsag
el6tti érvényesitése, valamint a kivételek és korlatozasok mentén.

3. A HAZAI RENDSZERBEN NEVESITETT VAGYONI JOGOK ELMELETE ES GYA-
KORLATA

A magyar szerzdi jogi térvény, hasonléan az eurépai szerzdi jogi térvények nagy részé-
hez, nem kimerité felsorolisban™ nevesiti a leggyakoribb vagyoni jogokat, vagyis a szerz6i
jogi oltalom alatt all6 alkotasokkal kapcsolatban leggyakrabban el6fordulé felhasznalasi
modokat. Eszerint hagyomanyosan a mu felhasznalasanak és a szerzé kizarolagos vagyo-
ni jogdnak minésiil a mi tébbszorozése, terjesztése,®’ nyilvanos el6addsa,”* valamint a
nyilvanossaghoz kozvetitése, amelybe beleértendd a nyilvdnossaghoz kozvetités sugarzassal

t,63

vagy masként,” a sugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a

nyilvinossaghoz torténé tovabbkozvetitése,** a mi atdolgozasa,*> valamint a mu kiallita-
5a.% Emellett — bar nem ebben a felsorolasban rogzitett, de — kizérdlagos joga tovabbd a
szerzének a merchandising, vagyis a miiben szerepld jellegzetes alak, karakter kereskedelmi
hasznositasa. Tobb orszag él azzal a gyakorlattal, amelyet a magyar szerzdi jog is alkalmaz,
hogy a vagyoni jogok listdja nem taxativ, hiszen a technikai fejlédésnek - és a nyomdban
megjelend kereskedelmi ujdonsagoknak — kdszonhetéen a miivek felhasznaldsa, értékesité-
se is valtozhat.

Koréabbi szerzéi jogi torvényeink szintén rogzitették a szerz6t megilletd vagyoni jogokat,
azonban mind az elsé (1884. évi XVI. torvénycikk a szerz6i jogrél), mind a masodik (1921.
évi LIV. torvénycikk) torvény taxativ felsorolast tartalmazott a vagyoni jogokrol. Ez pedig
- ahogyan arra a korabeli jogtuddsok, igy Balas P. Elemér és Alfoldy Dezs6 is ramutattak —
komoly akadalyokat gorditett a jogértelmezés elé, mivel ,,[e]gy ilyen térvény nagyon gyér
lehet8ségeit nyujtja a jogfejlesztésnek, ha az aki a jogot fejleszteni akarja, szigortian a tor-
vény keretei kozott marad”®” Ezt felismerve kovetkezd szerzéi jogi torvényiink (1969. évi
III. torvény a szerz6i jogrél) mar generalklauzulaban rendezte, hogy a térvény eltéré ren-
delkezésének hianyaban a m barmilyen felhasznaldsahoz sziikséges a szerz6 hozzajarulasa,
amely a szerzd nyilvanossagra hozatali személyhez fliz8d6 jogébdl is kovetkezik.®®

9 87it. 17.§

60" Szjt. 18-19.§.

o1 it 23.5.

62 gyt 24-25.5.

83 Szjt. 26-27.5.

4 Szt 28. 5.

65 szjt. 29. 5.

6 Szjt. 69. §.

87" Balds P. Elemér: Az é16 szerzéi jog. Jogallam: jog- és allamtudomanyi szemle, 1936. 6. sz., p. 206.

88 Lontai Endre: Polgari jog. A szellemi alkotasok joga (szerzoéi jog és iparjogvédelem). Tankonyvkiado,
Budapest, 1986, p. 43.
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A szerz6t megilletd vagyoni jogok altaldnos korlatjat képezik a szabad felhasznaldsi eset-
korok, melyekrdl kiilon szdcikk szol részletesen, igy itt részleteiben nem tériink ki rajuk,
azonban figyelemmel kell lenni ra, hogy a vagyoni jogok akkor adjak a legteljesebb képet,
ha azokat a kapcsolddo szabad felhasznalasokkal 6sszefiiggésben vizsgaljuk.

A vagyoni jogok, felhasznalasi modok a szerzéi jog fejlédésének kezdetén még egészen
erésen kotddtek ahhoz, hogy milyen mitipusrol volt sz6. Kenedi Géza 1908-ban példaul
tigy fogalmazott, hogy ,,[a] gazdasigi haszonvétel médjai kiilonfélék lehetnek’,® majd ezt
kovetden a legtipikusabb vagyoni jogokat konkrét mutipusokhoz kotve példazta. A tech-
nikai fejlédés, a mai digitalis kor azonban egyre inkabb elmossa azt a hatdrvonalat, hogy
mely felhasznalasi mod melyik mitipushoz ,k6t6dik”, mert bar a legtipikusabb, a miitipus-
hoz természetébdl adoddan legszorosabban kapcsolddé felhasznaldsi modokat tovabbra is
megtalaljuk - és meg is kell talalnunk, hogy a szerz6i jog hii maradhasson 6nmagahoz -, a
digitalizaci6 egyre inkabb elétérbe helyezi a nyilvanossaghoz kozvetités formait olyan mui-
vek esetén is, amelyeket eredetileg masra szantak.”

3.1. A t6bbszorozés
3.1.1. A t6bbszorozés fogalmi megkizelitése

A tObbszorozés (masolatkészités) az egyik legGsibb felhasznalasi forma, amely egyuttal a
kiinduldpontot is jelentette a szerz6i jog jogfejlédésében. A masolas joganak (reproduction
right, Vervielfaltigungsrecht) garantalasa volt az alapja a vilag els6 szerz6i jogi torvényének,
az 1709-es Statute of Anne-nek, Anna kiralyné statutuménak,”" igy a copyright a jogteriilet
angolszdsz neve is lett. Mér a statutumot megel6zé 1707-es javaslat’? is hasznalta a kifeje-
zést, miszerint a szerz6knek konyveiken megkérddjelezhetetlen tulajdonuk (,,undoubted
property”) all fenn, majd ezt a kifejezést valtoztattdk — elsésorban pozitivista nézetek miatt
- a mar elfogadott torvényben a ,sole right and liberty of printing” kifejezésre, amely kife-
jezetten a masolatkészitésre utalt.

A tobbszorozés jogat altalanossagban azonos modon szabalyozzak az orszagok, ami alap-
vetden arra vezethetd vissza, hogy a BUE altal kit(iz6tt iranyhoz igazodnak. Az egyes orsza-
gok megkozelitésében ott mutatkoznak meg a kiilonbségek, hogy a tobbszorozést hogyan
definialjak, részletesen, konkrét esetorokre bontva vagy szélesebb fogalmi kort atfogva, a
tobbszorozés leggyakoribb eseteit példdlozva ismertetve.”* Ez utébbira a francia szerz6i

69

K i: . m. (1), p. 19.
o enedi: i. m. (1), p. 19

Példaul COVID-19 alatt a muzeumok kezdeményezését, hogy a gytjteményiik részét képezd, kiallitott
képzémiivészeti alkotdsokat is virtualis sétak alkalmaval meg lehetett tekinteni interneten keresztiil.
An Act for the Encouragement of Learning, by vesting the Copies of Printed Books in the Authors or
Purchasers of such Copies, during the Times therein Mentioned. (Copyright Act 1709 8 Anne c.21.)
Bill for the Encouragement of Learning and for Securing the Property of Copies of Books.

Goldstein, Hugenholtz: i. m. (38), p. 307-308.

71

72
73

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



76 SAp1 EDIT

jog j6 példa.”* A tobbszordzés joginak eurdpai unids szabalyozdsa megjelenik az Infosoc-
irényelvben,”® valamint a tudomanyos kutatasi céllal végzett szdveg- és adatbédnyaszathoz
kapcsolédéan a CDSM-iranyelv is tartalmaz a tobbszorozési kivételre vonatkozé rendel-
kezést.”®

Az 1921. évi szerz6i jogi torvény magyardzatdhoz fiizve fogalmazott igy Palagyi Robert,
hogy a tobbszorozés esetén ,,[i]smételt érzékelés céljara tobbszordsitik a szerzéi alkotdst”””
Tartalmat tekintve hasonléan fogalmaz Gyertyanfy Péter is a tobbszorozés 1ényegét, jogi
természetét illetden, amikor kifejti, hogy a tobbszorozés valdjaban elGsegiti a mtiélvezetet,
hiszen amig az eredeti mupéldany csak szlikebb személyi kor szamara teszi lehetévé a mi-
élvezetet, a mii tobbszorozésével a miiélvezet mar szélesebb személyi kor szamara nyilik
meg.”®

E jog alapjan a szerzd kizdrolagos joga, hogy miivét tobbszorozze, és hogy erre mas-
nak engedélyt adjon.”” Tobbszérozésnek mindsiil a md anyagi hordozén valé - kozvetlen
vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen moédon, akar véglegesen, akar idélegesen, valamint
egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.?® Az elsd rogzités is tobbszorozésnek mi-
nosiil. Szerzéi jogi szempontbdl kozombos, hogy a miirdl egy vagy tobb masolat késziil,
hogy kozvetleniil az eredeti muvet tobbszorozziik, vagy egy masolatot rogzitiink (kozve-
tett tobbszorozés), hogy a masolat materidlis formaban (pl. fénymadsolds, nyomtatas) vagy
dematerializaltan (pl. szamitogépre letoltott fajlként®') érhetd el,* valamint az is, hogy a
tobbszorozott példanynak mi lesz a sorsa, ideiglenesen, érakig drizziik csak a szamitogé-
pen, egyéb adathordozon, vagy pedig hosszu tavon, véglegesen. Lényegtelen tovabba az is,
hogy a tobbszorozés a teljes miivet vagy annak csak meghatarozott részét érinti. A tobbszo-
rozés akkor is engedélykoteles, ha csak a mi részletét érinti, de a miinek azon részlete az
egyéni, eredeti jelleget magaban hordozva tartalmazza azt a ,,gondolatszovedéket”, amely
magdt a szerzdi jogi oltalmat is megalapozza.

4 Code De La Propriété Intellectuelle.

75 Infosoc-iranyelv 1., 2. és 5. cikk, amelyek tartalmazzak a tobbszorozés jogara iranyadé minimumkove-
telményt és a kapcsolddo korldtozasokat is. Részletes ismertetését lasd: Toth: i. m. (57), p. 12.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasarél (HL L
130.,2019.5.17.,92-125.)3. és 4. cikk.

77 Paldgyi Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959,
p- 52.

78 Gyertydnfy Péter: A tobbszorozés joga in Gyertydnfy, Legeza: i. m. (12).

79 V. BUE 9. cikk és Infosoc-iranyelv 2. cikk.

80" 54it. 18.§ (1) bek.

81 A letoltés etikai problematikajardl lasd: Wybo Houkes: Imitation and Replication of Technologies in
Darren Hudson Hick, Reinold Schmiicker (szerk): The Aesthetics and Ethics of Copying. Bloomsbury,

o London-New York, 2017, p. 39-57.

Tobbszorozésnek mindsiil példaul a nyomtatdssal megvaldsulé mechanikai, filmes vagy magneses rog-
zités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel el6allitasa, a sugarzas vagy a vezeték atjan a nyilvanos-
saghoz torténd kozvetités céljara vald rogzités, a mi tarolasa digitalis formaban elektronikus eszkézon,
valamint a szdmitogépes halozaton 4tvitt miivek anyagi formaban val6 el6allitasa. Szjt. 18. § (2) bek.
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A tobbszorézés ilyen széles kord meghatarozasa 6sszhangban van az Infosoc-iranyelv®®
2. cikkével. A digitalis tobbszorozések kapcsan figyelheté meg leginkabb, hogy a tobbszors-
zés egyszertien, barki altal, pillanatok alatt megvaldsithato, és a mdsolati példany mindsége
sem kiilonbozik (jelentdsen) az eredetitél.** Ettél fiiggetleniil, ha a tobbszorozés kovetkez-
ményeként el6allt mipéldany (példaul képzémiivészeti alkotasrdl késziilt fotd) minésége
siliny, az ugyanugy megvaldsitja a tobbszorozést.*

A tobbszorozés szabalyozasa nemcsak a mi elkésziiltéhez és rogzitéséhez mint feltételhez
kapcsolddé kovetkezményként érthetd masolatok készitését, hanem a rogzitést is a szerzd
kizarélagos jogai korébe utalja. (Egyes, nem eurdpai jogrendszerek a rogzités elemét a mu
fogalmahoz kapcsoljak.) Ez a logika — természetesen mas, a bitorlds perspektivéjabol, de
- mar az els6, 1884. évi szerz6i jogi torvényben megjelent, amelynek indokolasa kiemelte,
hogy a szabdlyozas ,minden tekintetben akarja az ir6i mtiveknek a védelmet biztositani s
azért a gépi tobbszorozés mellett még a kozzétételt is biinteti, mert a szerzd épp oly sérelmet
szenvedhet az altal, ha mtvét akarata ellenére masok nyilvanossagra hozzak, mintha mar
megjelent mivét jogosulatlan utinnyomas ltal tobbszorozik”

A tobbszorozés magaban foglalja tehat példaul a nyomtatassal megvaldsuld rogzitést és
masolatkészitést, a hang- vagy képfelvétel elddllitasat, a sugdrzas vagy a vezeték utjan a nyil-
vanossaghoz torténd kozvetités céljara vald rogzitést, a mu digitalis formaban elektronikus
eszkozon torténd tarolasat, valamint a szamitogépes haldzaton atvitt mivek anyagi forma-
ban valé eldallitasat is.*” Epitészeti alkotasok®® esetében e korbe tartozik a tervben rogzitett
alkotds kivitelezése és utanépitése is mint az egy példanyu tobbszorozés tipikus esete. A
tobbszorozés sok esetben nem onalldan, egyediil megvalosuld felhasznalasi forma, hanem
a tovabbi felhasznalasoknak (pl. terjesztés, barmely nyilvanossaghoz kozvetités) elsé dllo-
masa.

3.1.2. A tobbszorizés és a magancély mdsolds
Az egyik leggyakoribb szabad felhasznaldsi forma, a magéncéltt masolas,” a tébbszorozés

joganak egyik jelentds korldtja,”® de ugyanigy érdemes megemliteni a relevans szabad fel-
hasznéldsi formak kozott az idézést is. A magancéli masolds esetében is feltétel a mithoz

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001. majus 22-i 2001/29/EK iranyelve az informacids tarsadalomban

a szerz0i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol.

Grad-Gyenge Aniko: Egy modern szerzdi jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, p. 85.

BH 2000.537.

Részletes indokolas az 1884. évi XVI. torvénycikkhez.

Szjt. 18.§ (2) bek.

Lasd részletesen: Barta Judit: A tervez6i tevékenység komplex bemutatdsa, valamint az épitészeti, mi-
szaki alkotasok és tervek szerz6i jogvédelme. Patrocinium, Budapest, 2018.

Szjt. 35.§ (1) bek.

V6. az Eurdpai Birosag C-467/08. tigyével (Padawan-dontés), valamint az Eurdpai Birdsag C-462/09
tigyével (Opus-dontés).
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val6 jogszerli hozzaférhetéség, hiszen a szerzéi jogi dogmatika szerint szabad felhaszna-
lasra csak akkor keriilhet sor, ha az érintett mitipéldany jogszertien all rendelkezésére.” A
magancéli masolds Szjt.-beli szabalydnak legutobbi modositdsa 2021. junius 1. napjaval
lépett hatalyba, hatdlyon kiviil helyezte az Szjt. 35. § (2) bekezdését, amely hosszu ideje
ugy szolt, hogy ,,[t]eljes konyv, tovibbd a folydirat vagy a napilap egésze magdncélra csak
kézirdssal vagy irégéppel mdsolhaté szabadon”. Ez a korabbi feltétel, miszerint az érintett
mu magancélra csak kézirdssal vagy ir6géppel masolhaté szabadon, tehat mar nem szerepel
az Szjt.-ben, hiszen jo ideje nem allt 6sszhangban az életszertiséggel, igy tovabbi hatalyban
tartasa nem volt indokolt. Fontos ugyanakkor utalni arra is — mint ahogyan azt az indokolas
is megteszi — hogy ez a modern viszonyokhoz igazitds nem jelenti azt, hogy teljes konyv,
folydirat vagy napilap mindenféle megkotés nélkiil, teljesen szabadon lenne masolhato, hi-
szen a szabad felhasznalds altaldnos szabalyait és a hdaromlépcsés teszt alkalmazasat itt is
szem el6tt kell tartani.

Hangstlyozza a jogirodalom, hogy a magancéli masolas specidlis abban a tekintetben,
»[h]ogy tomeges el6forduldsa, elterjedtsége és ezaltal a szerzdi jogosultakra gyakorolt ha-
tasa miatt e szabad felhasznalasi esetkdr csak akkor tarthaté fenn a szerzéi kizarélagos va-
gyoni jog (azaz az engedélykoteles tobbszorozés) aloli kivételként, ha a szerzdi jogosultak
ezért méltanyos ellentételezésben részesiilnek”’* Erre a méltanyos ellentételezésre hivatott
a reprografiai dij és az iireshordozd-dij. A reprografiai dij megfizetésére kotelezetteknek két
csoportja ismert, a masoldsra szolgald késziilék gyartdi, importdrei, valamint a készitiléket
ellenérték fejében {izemeltetdk.”

3.1.2. A tobbszorozés és a kozos jogkezelés

A tobbszorozés jogat érintéen — figyelemmel annak gyakorta tomeges voltara — a szerz6i
érdekek és jogok gyakorlasanak megfelel6ségét kozos jogkezelés segiti el6. A zeneszerzok
és a szovegirok a mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemtveknek és zeneszovegek-
nek, valamint az ilyen szinpadi zenemtivekbdl vett részleteknek hangfelvételen valé tjabb
tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo jogukat csak kozos jogkezeld
szervezetiik utjan érvényesithetik. Ez az tin. mechanikai kozs jogkezelés intézménye.**

O Kiss Zoltdn Kdroly: A szabad felhasznalas az alkotdmunka, a tudomanyos kutatas, az archivalas, valamint

a magancélu és az intézményi célu felhasznélasok forrasvidékein. JURA, 2015. 2. sz., p. 77.
Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. ProArt Szovetség a Szerz6i Jogo-
kért, 2013.

Errél lasd: Kiss Zoltdn Kdroly: Kizokkent vildg — szemelvények a szerzdi jogi torvénykezés elmult két
évtizedébdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 15. (125.) évf. 3. sz., 2020. junius, p. 68-69.

Az SZJSZT-06/16/2003 sz. szakvélemény — Zenei jogosultak audiovizualis miivekkel kapcsolatos en-
gedélyezési jogai (kapcsoloddan lasd: SZJSZT-06/2016; SZJSZT-06/2016/02) — hosszasan részletezi a
zenemtivek és hangfelvételek tobbszorozését és terjesztését érintden a kozos jogkezelés menetét.
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3.1.3. A tobbszorizeéssel kapcesolatos joggyakorlat

A tobbszorozéssel kapcsolatos kérdések értelmezését érdemes mind a birdsagi gyakorlat-
ban, mind pedig a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) gyakorlatdban
attekinteni. A tobbszorozéssel kapcsolatos kérdések leggyakrabban az engedély nélkiili
tobbszorozés és a szabad felhasznalas (tipikusan a fent emlitett magancélu masolds és idé-
zés) mentén jelennek meg. Ahogyan arra a birdsig is ramutatott egy iigyben,” egy mii
szamitogépen vald rogzitése, tarolasa, majd annak elektronikus levelez6rendszerrel vald
tovabbkiildése tobbszorozést valosit meg, igy annak jogszeri megvalosulasahoz a szerzd
engedélye sziikséges. Egy korabbi tigyben azt huzta ala a Kuria (az itélet meghozatalakor
a Legfelsébb Birdsag), hogy a tobbszorozés jogat sérti a nem ingyenes szoftverek interne-
ten elérhetd kaldzszerverekrdl torténd letltése.”® Ebben az tigyben valéjaban a jogellenes
forrasbol valé masolds jogszerttlenségét emelte ki a birdsdg, amelyet az EUB a Pirate-bay
tigyben”” is hangsulyozott — igaz, ott a nyilvinossaghoz kozvetitéssel osszefiiggésben.

A Féviérosi [télétabla egy kiadoi szerzédés érvényessége kapcsdn mutatott ra, hogy a kéz-
irat szerz6 altali atadasa nem elegendd az érvényes kiadoi szerz8dés létrejottéhez, hiszen
ahhoz az Szjt. irasbeli format rendel, a felhasznalasi engedély pedig rautalé magatartassal
nem adhatd. Igy ennek hidnyaban a kéziratr6l masolatot készité (majd terjesztd) felhaszna-
16 megsérti a szerzé tobbszorozéshez (és terjesztéshez) fiiz6dé kizardlagos jogat.”®

Az SZJSZT kiemelte példaul egy tigy kapcsan, hogy cikkek egészének a valtoztatas nél-
kiili masoldsa nem tartozik az idézés esetkore ald, hanem az tobbszorozésnek minésiil.”
Mivel ilyen esetben nem beszélhetiink szabad felhasznalasrdl, a tobbszorozéshez sziikséges
a jogosult engedélye, ennek hianyaban jogsértés torténik. Hangfelvételek vonatkozasdban
hangstlyozta az SZJSZT egy véleményében,'” hogy a ,,rogzités” a hangoknak, illetve azok
megjelenitésének megtestesitését jelenti, ahonnan azok megfelelé késziilék segitéségével
tobbszorozhet6vé tehetdek, kiemelve ezzel a rogzités és a tobbszorozés kozotti — fentebb
mar emlitett — kapcsolatot.

Mint ahogyan arra mar fentebb utaltunk, gyakorta el6fordul, hogy egy mii felhasznalasa
egyszerre tobb vagyoni jogot is érint. Kiilonosen igaz ez a tobbszorozés vonatkozasaban,
hiszen a tobbszorozés sok esetben a mi felhasznalasanak elsé allomdsa, amelyre tovabbi fel-
hasznalasok is éptilnek. Az SZJSZT-39/2002 szakvélemény a tobbszorozés és az atdolgozas
egyiittes érvényesiilése kapcsan fogalmazta meg egy filmben szerepld karakter felhasznalasa
okan, hogy ,[h]a egy Ujabb muben valtoztatas nélkil hasznaljak fel [a miiben megjelend
jellegzetes és eredeti alakot — az eljar6 tandcs betoldasa], a tobbszorozés és az atdolgozas

%> BH 2017.299.

%6 BH 2009. 232.

7 C 610/15. Stichting Brein v Ziggo BV-iigy.

%8 BDT2019. 3989.

99 §7]SZT-19/2003 Cikkek masolatainak engedély nélkiili tobbszorozése és terjesztése.
100 §7JS7T-1/2002 Zenemiivek jogellenes rogzitése és terjesztése.
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sajatos Otvozetérdl van szo (amelyben azért az datdolgozas mozzanata dominal, hisz még
akkor is, ha az alak — példaul egy rajzfilmfigura - minden vonasdban azonos is marad, mas
cselekménysorozat részévé valik, tobbé-kevésbé mas kornyezetben jelenik meg)”. Szintén
egy filmes karakter 4jboli - kampdanyfilmben - torténé megjelenitése kapcsan emelte ki az
SZJSZT, hogy a karakter vizualis megjelenése atdolgozas nélkiil, a karakter tobbszorozésé-
vel is megvaldsitja a felhaszndldst.'""

3.2. A terjesztés
3.2.1. A terjesztés fogalma

A terjesztés (distribution right, Verbreitungsrecht) értelmében a szerzé kizardlagos joga,
hogy mivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mu
eredeti példdnyanak vagy tobbszorozott példanyainak (tehat dologi mipéldanyainak) a
nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra val¢ felkinaldssal. Tattay Levente kiemelte, hogy a terjesztés a mu dologi hordo-
z6n valé hasznositdsanak alapesete.'%*

A nemzetkozi szerz6i jogi irodalom ismerteti a terjesztési jog azon sajatossagat, hogy az -
ellentétben a tobbszorozéssel és atdolgozassal — sokkal kevésbé kapta meg azt az egyetemes
figyelmet és jovahagyast, mint az el6bb emlitett masik két vagyoni jog. Utal tovabba emellett
arra is, hogy viszonylag kevés olyan nemzeti rendszer van, amely atfogéan szabalyozza a
terjesztést.'” Példaként hozhatd a német rendszer, de meglétasunk szerint a magyar szerzdi
jog is egy atfogd, modern rendszert biztosit a terjesztésre. A terjesztési jog minimumszabélya
olvashaté az Infosoc-iranyelv 4. cikkében. Ezen tilmenden a szoftveriranyelv,'®* a bérlet-
iranyelv'® 106 is relevans a terjesztés joga, az annak esetkoreit jelentd
bérlet és haszonkolcsonzés, — és a terjesztés korlatjat képezd - jogkimeriilés vonatkozasaban.

A terjesztést az elsé szerz6i jogi torvényiink hatalya alatt ugy hatdrozta meg a jogiroda-
lom, amely ,,[a] kozzétett mlinek a kozonség kozt valo elarusitasa vagy nyilvanos szétosz-
tasa ...2'%” A korabbi jogi terminolégia'® ezt a kizdrélagos jogot a forgalomba helyezés

és az adatbazis-iranyelv

101 SZJSZT-01/2020 Jatékfilm elemeinek felhasznaldsa rekldimfilmben.

02 Tattay: i. m. (49), p. 6.
103 Goldstein, Hugenholtz: i. m. (38), p. 309.

* Az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2009. aprilis 23-1 2009/24/EK irdnyelve a szamit6gépi programok jogi
Vedelmerol (HL L 111.,2009.5.5., 16-22.) 4. cikk (1) ¢) pont és 4. cikk (2).
S Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-i 2006/115/EK 1ranye1ve a bérleti jogrol és a ha-
szonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrdl (HL L 376.,2006.12.27., 28-35.).
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1996. marcius 11-i 96/9/EK irdnyelve az adatbézisok jogi védelmérdl
(HLL77.,1996.3.27.,20-28.) 5. cikk és 7. cikk (2) b) pont.
107 Kenedl i.m. (1), p. 19.
8 Az 1921. évi LIV. torvénycikk a szerzéi jogrol.
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névvel illette, és altalaban, minden megszoritas nélkiil nyilvanitotta a szerzé kizarolagos
szerz6i joganak.'”® Megkiilonboztette egymastdl a forgalomba helyezést és a més forgalom-
ba helyezett mi példanyainak forgalomban tartasat.''* Hangstilyozza a jogirodalom, hogy a
magyar szerz6i jogban a terjesztés és a nyilvanossaghoz kozvetités leginkabb annak mentén
hatarolhatd el egymastdl, hogy a terjesztés esetében eleve egy dologi miipéldany vesz részt
a felhasznalasban, a nyilvanossaghoz kozvetitésnél pedig egy digitalis (nem anyagi) miipél-
dany a felhasznalas targya.'"!

A terjesztés megvaldsul az eredeti vagy tobbszorozott dologi mitipéldany forgalomba ho-
zatalaval, vagy a forgalomba hozatalra val6 felkinaldssal, amennyiben annak célja a mipél-
dény tulajdonjogdnak 4truhdzdsa.''” A terjesztés esetkdrei kozé tartozik tovabbd:

- amd jogsértéssel el6allott példanyanak kereskedelmi céllal torténé birtoklasa is, ha a
birtokos tudja vagy az adott helyzetben dltalaban elvarhat6 gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a példény jogsértéssel allt el6,''?

- amipéldany behozatala az orszdgba forgalomba hozatal céljabdl,

—  mi egyes példanyainak a nyilvanossag részére torténd haszonkdlcsonbe ad4sa,'

- valamint bérbe adasa (amely az épitészet, az iparmtivészet és az ipari tervezOmivészet
korében értelemszertien csak a tervekre vonatkozik).''®

A terjesztési jog specidlis esetét magaban foglalja a kiaddi szerzédés is, amely alapjan a ki-
adé jogosultta valik a mii kiad4sdra és forgalomba hozatalara is.''® Az Szjt. 47. §-a igyekszik
rendezni a felhasznalasi engedélyek kapcsan azokat a helyzeteket, hogy melyek — tobbek
kozt''” - a terjesztési engedély hatdrai. Igy a mi terjesztésére adott engedély csak kifejezett
kikotés esetén ad a felhaszndlonak jogot arra, hogy a miipéldanyokat forgalomba hozatal
céljabol behozza az orszagba, a mu tobbszorozésére adott engedély pedig — kétség esetén
- kiterjed a tobbszorozott mipéldanyok terjesztésére is. Ez nem vonatkozik azonban a mii-
példényoknak az orszdgba forgalomba hozatal céljabdl torténé behozataldra. Igy, a terjesz-

tési jog alapjan a felhasznald csak belfoldi kereskedelmi forgalomba hozatalra, bérbeadasra
118

14

és egyes miifajok esetén haszonkolcsonbe adasra szerez jogot.

109 Alfoldy Dezs6: A magyar szerzéi jog. Kiillonos tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatara. Grill Karoly

konyvkiadé Villalata, Budapest, 1936, p. 17.

10 | Uo, p. 18,

! Grad- Gyenge: i. m. (92).

V6. Az Eurépai Birésag 2008. 4prilis 17-én a C-456/06. szamu Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina

SpA-tigyben hozott itéletével.

13 SZ)t 23.§ (2) bek. masodik mondat.

SZ]t 23.§ (3) bek., 23/A. § V6.: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-i 2006/115/EK

iranyelve a bérleti jogrdl és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i

joggal szomszédos bizonyos jogokrol.

Szjt. 23. § (4) bek.

6 Tattay: i. m. (49), p. 6.

17 Az Szjt. 47.§ (1) bek. az atdolgozasi engedély kifejezettségére vonatkozik, mig ugyanezen szakasz (2), (3)
es (4) bekezdése pedig a tobbszorozés és terjesztés kapcsolatat és hatarait jeloli ki.
18 Faludi Gabor: A tbbszorozési és a terjesztési engedély hatdlya in Gyertydnfy, Legeza: i. m. (12).

112

115
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3.2.2. A terjesztés korldtja — a jogkimeriilés

A terjesztés joganak — és ezaltal a szerz6 jogainak - sajatos korlatjaként foghato fel a jog-
kimeriilés,'’ amely a terjesztés jogan beliil kizdrélag az adott miipélddny tulajdonjogd-
nak atruhdzashoz kapcsolédik. A jogkimeriilés egyik angolszasz megnevezése a first-sale
doctrine, amely kifejezés szemléletesen ragadja meg a jogintézmény lényegét.

Alapja, hogy a miipéldany terjesztésének jogat a tulajdonjog adasvétellel vagy mas mo-
don torténd atruhdzasaval a szerz6 (vagy jogosult) csak egyszer gyakorolhatja. Ezt kévetden
a terjesztésre vonatkozo 6nallé engedélyezési jog kimeriil, és nem terjed ki a tovabbi ter-
jesztésekre. Mas megfogalmazasban, ,,[a] terjesztés a kizarélagossagot tori meg a tulajdon-
atruhdzdssal jard terjesztések esetén”'? A jogkimeriilés lényege, hogy a miipéldény tulaj-
donosa a szerzé hozzajarulasa nélkil is értékesitheti, elajandékozhatja, tovabbadhatja az
altala jogszer(ien megszerzett miipéldany tulajdonjogat.'!
Péter négy fogalmi feltételt hatdroz meg, amelyek a jogkimeriilés érvényesiilését feltételezik.
Igy feltétele, hogy a mtipéldany a szerzéi jogosult (vagy az engedélyével mds személy) dltal,
jogszertien és a tulajdonjog atruhazasat eredményezben keriilt forgalomba, és a konkrét
mipéldanyt annak jogszer(i tulajdonosa a tovabbiakban a szerzéi jogosult engedélye nél-
kiil tovabbértékesitheti.'*® A hazai jogunk részét is képezd regionalis (az EGT teriiletére
kiterjedd) jogkimertilés biztositja, hogy az egységes belsé piacon az aruk szabad mozgasa
megvalésulhasson, és a terjesztési jog azt ne gatolja.'*

A jogkimeriilés kapcsan Mezei

3.3. A nyilvanos el6adas
3.3.1. A nyilvdnos eléadds fogalmi megkozelitése

A nyilvanos el6adas a nem anyagi formaban vald felhasznalas alapesete, amelynek lényege
az el6ado és a kozonség egyiittes jelenléte a mi érzékeléséhez, ami formailag helyhez kotott-
séget, korldtozott szdmot kovetel meg.'** Tartalma szerint a szerzd kizdrélagos joga, hogy
mivét nyilvanosan eléadja, és hogy erre masnak engedélyt adjon. E jog magaban foglalja
az €16 el6adast és a miiszaki eszkozzel térténd eléadast. A nyilvanos eléadas alatt leggyak-
rabban a szinpadi, szinhazi el6adasokat, koncerteket, hangversenyeket értjiik, melyek az é16

119643t 23.§ (5) bek.
Mezez Péter: A konyvtérak és a valtozo szerzdi jog. Konyv és Nevelés, 17. évf. 2. sz., 2015.
Toszegz Zsuzsanna: A szerz6i mu a plagizatorok és lélekkufarok fogsagaban. Tudomanyos és Miszaki
Téjékoztatas, 62. évf. 7-8. sz., p. 302.
Mezei Péter: Jogkimeriilés a szerz6i jogban. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016, p. 20. Lasd még:
Mezei Péter: Copyright Exhaustion. Cambridge University Press, 2022.
123 TFEU, 28. és 36. cikk. Lasd kapcsoléddan Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH kontra Metro-SB-
Groﬁmarkte GmbH & Co. KG.-igyet.
Szznger Andrds: A nyilvanos el6adas joga in: Gyertydnfy, Legeza: i. m. (12).
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el6adas kategoéridjaba tartoznak. A nyilvanos eléadas masik forméja (mechanikai eléadas)
példaul a moziban torténé filmvetités.

Kenedi Géza megfogalmazdsa szerint a nyilvanos el6adas ,,... lényegében a miinek nem
gépi tobbszérdzés itjan, hanem maskiilénben valé kozzététele”'* A nyilvanos (é16) el6adds
mar az elsé szerz6i jogi torvényben is rogzitésre keriilt, és tovabbi szerz6i jogi térvényeink
is szabalyoztdk, elsddlegesen a szinmivekkel Osszefiiggésben. Ellentétben a korabbi szaba-
lyozasi modszerrel, ahol a nyilvanos eldadds jogat miitipusonként szabalyozta a jogalkoto, a
jelenleg hatalyos Szjt. valamennyi mutipusra, altalanos jelleggel adja a szabalyozast.

A BUE kiilon is nevesiti a szerz6 kizardlagos engedélyezési jogat mind a mu elsé eléadasa
(bemutatas joga), mind pedig a tovabbi el6addsok tekintetében. Az Szjt. 24. §-a expressis
verbis nem mondja ki a bemutatas engedélyezését, azonban a kifejezett rendelkezés hidanya
nem jelenti sem a BUE szabélyainak megsértését, sem pedig azt, hogy a szerz kizarélagos
joga ne terjedne ki az els6 el6adas engedélyezésére. Egyrészt ellentmondana a logikanak és
az életszertiségnek is, ha az Szjt. csak az els6 eldadast kovetd tovabbi eldadasok tekintetében
kivannd védeni a jogosultat, mdsrészt pedig a bemutatd engedélyezése levezethetd a fel-
haszndlds altalanos szabalyaibol. A vagyoni jogok egyébként is a mdr nyilvanossagra hozott
miivek esetében gyakorolhatéak,'*® jelen esetben pedig legtdbbszor a bemutaté jelenti a
m nyilvanossagra hozatalat. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,,[a] szerz6i jogi védelem
alapjan a szerzének kizarélagos joga van ... minden egyes felhasznalas engedélyezésére ...
Osszefoglalva tehét: az Szjt. engedélykotelessé teszi a mii bemutatdsat, valamint annak to-
vabbi el6adasait is.

3.3.2. Az el6adds és a nyilvinossig fogalmdnak tartalma

Az Szjt. mind az el6adds, mind pedig a nyilvanossag fogalmanak meghatdrozasahoz is
segitséget ad. Az eldads mint ,,a mii érzékelhetévé tétele jelenlévék szaméara'?” fogalmi
megkozelités tovabbi pontositasra keriil a kovetkezé szakaszban, ahol az el6adas két legtipi-
kusabb esetkorét részletezi a jogalkotd: igy el6adas kiillondsen az tn. €16 eléadas, azaz a md

1,128 valamint a m@

el6adasa kozonség jelenlétében személyes eléadomiivészi teljesitménnye
érzékelhet6vé tétele barmilyen miiszaki eszkozzel vagy modszerrel.'?
Az ¢l eldadas atjan a kézonség elé keriild mivek, igy tipikusan a szinpadi alkotdsok

mifaji sajatossaga az, hogy a felhasznalasuk, vagyis a kozonség szamara torténd elérhet6vé

125 genedi: i. m. (1), p. 155.

126 Grad-Gyenge: i. m. (92).

127 Szjt. 24. § (1) bekezdés, masodik mondat.
Szjt. 24. § (2) bek. a) pont. E korbe sorolja a jogszabély a szinpadi el6adds mellett a hangversenyt, szava-
loestet és a felolvasast.
Szjt. 24.§ (2) bek. b) pont. Példaként emliti a jogalkot itt a filmalkotas vetitését, valamint a koz6nséghez
kozvetitett vagy mlipélddnyon terjesztett mi hangszordval valé megszolaltatasat, képernyén vald meg-
jelenitését.
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tételiik jellemzden a nyilvanos eldadds utjan valdsul meg. Az é16 eléadas specialitasa, hogy
am ugy valik érzékelhet6vé, hogy dologi példanyai még idélegesen sem keriilnek a kozon-
séghez. Kiillonosen az él6 eldadas egyik lényeges vondsa az, hogy az el6ado és a kozonség
egyszerre van jelen, az el6adas helyhez kotott, és korlatozott szamu néz6kozonség szamara
érhetd el.

A nyilvanossaggal kapcsolatban a BUE nem rendelkezik arrol, hogy mit is ért konkrétan
nyilvanossag alatt. Az irodalom szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy azokat az el6adasokat
kell nyilvanosnak tekinteni, amelyek nem privat eldadasok.'*® A jogirodalom mér korabbi
szerz6i jogi torvényeink idején is részletesen foglalkozott a nyilvanos eldadds jogaval — el-
s6dlegesen a szinpadi mtivekkel dsszefiiggésben. Fiir Sindor és Malonyai Dezs6 értelme-
zésében a szinpadi nyilvanos el6addsnak hdrom feltétele van: a helyszin, a kozonség és az
el6adémiivészek kozremiikodése.”’! Az eldadds olyan helyen valésul meg, amely rendelke-
zik azokkal a miivészi és technikai feltételekkel, hogy a mtivészek kozremtikodésével, nézo-
kozonség jelenlétében megvalosulhasson a szinpadi eldadas. A kozonség az a hallgatdsag,
akik abbol a célbol gytilnek Ossze, hogy a miivet megtekintsék. Az eléadomiivészek sajat
kifejezési eszkoztarukon, érzéseiken keresztiil interpretaljak a mtvet, ezért tevékenységiik
tobb a puszta kozvetitésnél.'*?

Az eléadas nyilvdnossagéval kapcsolatos kritériumot az Szjt. 2005. évi'*® - 2006. januar
1-t6l hatalyos — modositdsa pontositotta, melynek értelmében egy el6adast akkor tekint-
hetiink nyilvanosnak, ha az megfelel bizonyos feltételeknek.'** Az Szjt. valéjaban e korben
két feltételt hataroz meg, azzal, hogy nem feltétleniil konjunktiv a két feltétel egymashoz
val6 viszonya. A jelenleg is hatdlyos normaszéveg szerint akkor nyilvanos egy eléadas, ,ha
az a nyilvanossag szamara hozzaférheté helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a
felhasznald csalddjan és annak tarsasagi, ismerdsi korén kivili személyek gytilnek vagy
gytilhetnek 6ssze”'*® Az eléadas nyilvinossagihoz mindenképpen sziikség van arra, hogy

130 Ficsor Mihdly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO, and Glossary

of Copyright and Related Rights Terms. World Intellectual Property Organization, Geneva, 2003, p. 68.

! Fiir Sdndor, Malonyai Dezs6: Szinpadi muvek in Bendrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerzdi jog kézi-

konyve. Budapest, 1973, p. 244-245.

Uo., p. 244.

133 Az egyes torvenyeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi jogok érvényesitésével Gsszefiiggé modositasarol
52016 2005. évi CLXV. torvény, 20. §.

134 A korabbi megfogalmazas értelmében nyilvanos az eléadas, ha az a nyilvanossag szamara hozzaférheto
helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a csalddon és annak tarsasagi, ismerdsi korén kiviili
személyek gylilnek agy gytlhetnek 6ssze. A mddositas egyértelmiivé tette, hogy a csalddi, tarsasagi,
1smer051 kor a felhasznal6 vonatkozasdban érvényestil.

SZ)t 24. § (3) bek. Ugyanezzel a tartalommal jelenik meg a nyilvanossag fogalma az USA vonatkozo
gyakorlataban is, lasd: Jeff Pettit: At Sea, Anything Goes? Don’t Let Your Copyrights Sail Away, Sail Away,
Sail Away. Texas Law Review, 2015, Vol. 93745.
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az eldadas helyszine objektive alkalmas legyen nagyobb szamu nézésereg befogadasara.'*®

Nyilvanos tehat akkor lesz az el6éadas, ha az egyrészt vagy barki szimara hozzaférhetd he-
lyen valosul meg, vagy pedig barhol masutt, ahol nem csak a felhasznald csalddja, baratai és
ismerdsei gytilnek dssze.'>’

Kenedi Géza kordbban hivatkozott miivében a nyilvanossdg fogalmat akként ragad-
ta meg, hogy idetartozik minden olyan el6adas, amelyre a hallgatésagot nem hivjak meg
személy szerint, hanem akarki elmehet.'*® A szerzd idézett gondolata a nyilvinossag azon
elemére reflektal, hogy az el6adasra bdrki szabadon elmehet. Azéta természetesen a nyilva-
nossag fogalma alakult, valtozott, kdszonhetéen elsédlegesen a technikai fejlédésnek és a
nyoman egyre szélesedd nyilvanossaghoz kozvetités jogdnak. Igy, a nyilvdnossig fogalma a
nyilvanos el6adas és a nyilvanossaghoz kozvetités kapcsan teljes mértékben nem feleltethe-
t6 meg egymasnak.

A nyilvinossag fogalmaval kapcsolatosan az 1993-as magyar-amerikai megéllapodas'®’
tartalmazott rendelkezéseket még a ’99-es Szjt. megsziiletését megel6zGen. A megallapodas
a II. Cikk 2. ¢) pontban rendelkezik a mtivek nyilvanossaghoz torténé kozvetitésérol, mely
a mi barmilyen eszkozzel torténé bemutatdsan tul magaba foglalja az é16 el6adast is. Az é16
el6adas fogalmat a nyilvanossag meghatarozasan keresztiil ragadja meg a megallapodas, és
a jelenleg hatdlyos Szjt. rendelkezéséhez hasonléan ,,a mu nyilvanossag szdmara hozzatér-
het6 helyen vagy barmely mas helyen torténé bemutatdsa, ahol az atlagos csaladon és annak
térsasagi ismerdsi korén feliil jelentds szamu személy gytlik ossze” '+

A nyilvanossag fogalmanak ez az Szjt.-beli értelmezése nem azonos az Eurépai Uni6 Bi-
résaganak e fogalomra vonatkozd megkozelitésével. Ennek oka, hogy az él6 el6adds nem
tartozik az Infosoc-iranyelv hatélya al,'*! ami arra vezethetd vissza, hogy az orszéghatéro-
kon 4tnyul6 €16 nyilvanos eléadas igen nehezen értelmezhetd, igy tehat ahogyan arra Faludi

1 142

Gabor és Grad-Gyenge Anikd utal, az Unid belsé piacdra sincs hatassal.** Az értelmezhe-

136 A kérdéskorben klasszikusnak szémité BH1992. 98. szamu hatarozat mondta ki, hogy ,[a] fogyasztok
részére nyitva all6 helyiségben elhelyezett televizids késziilék atjan szolgéltatott zene utdn a vendéglato-
ipari egységet izemben tartd személynek szerzéi jogdijat kell fizetnie”. Ezen tulmenden lasd példaul
a Févarosi Itél6tabla 2.Pf.21.009/2008/4. szamu hatdrozatat, ahol biifében sugarzott zene tekintetében
allapitottdk meg a nyilvanossag fogalmanak megfelel6ségét.

37 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerzdi jog és iparjog-
védelem. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, p. 73.

38 Kenedi: i. m. (1), p. 156-157.

139 A7 1993/26. Nemzetkézi Szerzédéssel kihirdetett Megallapodds a Magyar Koztarsasdg Kormanya és az
Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya kozétt a szellemi tulajdonrdl. Hazdnkban kihirdette az 1993/173-
as Magyar Ko6zI6ny.

140 Megallapodas II. Cikk 2 ¢) (i).

41 15 fosoc (23).

E téméban lasd: Faludi Gdbor, Grad-Gyenge Aniké: A nyilvanossaghoz kozvetitési (el6adasi) jog értelme-
zése az Eurdpai Birosag gyakorlataban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012.
februar, p. 77-93.
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tetlenség itt azt jelenti, hogy elképzelhetetlen a kozonség és az eldaddmiivészek egyiittes,
személyes jelenlétével megvaldsuld, egyszerre tobb unids tagallamban lezajlo eléadas.

3.3.3. A nyilvdnos el6adds és a kozos jogkezelés

A nyilvanos el6adas joganak gyakorlasa megbontasra keriil az alapjan, hogy un. ,kisjogos”
vagy ,nagyjogos” a felhaszndlas. Az Szjt. 25. § (1) bekezdése tartalmazza a k6zos jogkezelés-
re vonatkozo elirast, vagyis az in. ,,kisjogos” felhasznalast, miszerint az irdk, a zeneszerzok
és a szovegirok képviseletében a mar nyilvanossagra hozott zenemdu és irodalmi mt nyil-
vanos eldadasanak engedélyezésére a szerzé tiltakozé nyilatkozatanak hianydban a kozos
jogkezel6 szervezet kot szerz6dést a felhasznaloval. A nyilvanos el6adas gyakorlasat érint
kozos jogkezelés eurdpai unids hattérszabalya a kozos jogkezelési iranyelv.'*?

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése jeloli ki a nyilvanos el¢adasra vonatkozo6 kozos jogke-
zelés hatarait a ,nagyjogos” felhasznaldsokon keresztiil, amely szerint a kozos jogkezelés
nem alkalmazhato a szinpadra szant irodalmi mtivek és zenedramai muvek vagy jeleneteik,
illetve keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi mtivek és a nagyobb terjedelmd, nem
szinpadra szant szépirodalm( mavek (pl. regények) el6addsara. Ez tehat azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a szinpadra szant miivek esetén tovabbra is a szerz4(i jogosult) egyedi
engedélyezésén alapul a felhasznalas.

Kiemelést érdemel a gyakorlat szempontjabdl, hogy a szinpadra szant mivek enge-
délyezésében sokszor szerepet jatszanak a szinhdzi tigynokségek, amelyek a szerz6 (vagy
orokose) és a felhaszndlé szinhaz kozotti kozvetitéként segitik eld az érintett mu eldadasat.
Jogallasukat tekintve azonban ezek az tigynokségek nem keverenddek Gssze a kozos jog-
kezelé szervezetekkel, sem pedig a fliggetlen jogkezel$ szervezetekkel. Faludi Gabor ki-
emeli a kozos jogkezeld szervezetek kapcsan, hogy azok sajatos bizoményosi jogkorben'**
tevékenykednek, hiszen ,,... sajat nevében és természetesen a képviselt jogosultak javara
kot szerz6dést”!*> Ez az tigynokségekre nem igaz, valamint a fiiggetlen jogkezeléssel sem
azonosithatoak. A jogirodalom utal arra, hogy a fliggetlen jogkezelés egy tigynoki jellegti
intézmény, amely az angolszész jogrendszerbél keriilt atemelésre,"*® azonban ha a Kjkt. fiig-

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/26/EU iranyelve a szerz6i és szomszédos
jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténé online felhasznalasanak
tobb teriiletre kiterjed6 hatalyu engedélyezésérdl (HL L 84.,2014.3.20., p. 72-98).

4 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (137), p. 233.

Faludi Gdbor: A k6z0s jogkezeld szervezetek felhasznalasi szerz6dései in Kirdly Miklds, Gyertydnfy Péter
(szerk.): Liber Amicorum. Studia Gy. Boytha Dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gydrgy tiszteletére.
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2004, p. 88.

Kirpdti Zsuzsanna: A koz0s jogkezelés rendszerének atalakulasa a fiiggetlen jogkezelés megjelenésére
tekintettel. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 13. (123.) évf. 2. sz., 2018. aprilis, p. 39.
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getlen jogkezel6kre vonatkozo szabalyait'?’ és az tigynokségek miikodését Gsszehasonlitjuk,
akkor lathatd, hogy az tigynokség teljességgel kiviil esik a kzos jogkezelés hatokorén.

3.4. A nyilvanossaghoz kozvetités
3.4.1. A nyilvdnossdghoz kozvetitésrél dltaldban

A nyilvanossaghoz kozvetités felhasznalasi csokor: tobb, nem anyagi formaban torténd fel-
hasznalast foglal magéba, amelyek esetében - ellentétben a fentebb ismertetett nyilvanos
el6adassal - tavollévé kozonség felé valosul meg a felhasznalas. Tovabbi jellemzéje, hogy a
felhaszndlas a mipéldany akdrcsak idéleges dtaddsa nélkiil torténik.'*® Ahogy a nyilvédnos
el6adast a nem anyagi felhasznalasok alapeseteként hatdroztuk meg, gy a nyilvanossaghoz
kozvetités a technikai fejlédés kovetkeztében, a nyilvanos eléadasbol fejlédott ki, onallo
vagyoni jogga valva.

A nyilvanossaghoz kozvetités jellege — hiszen az legtobbszor tomeges — miatt e vagyoni
jog esetén is figyelemmel kell lenni az ez esetben is kiterjesztett kozos jogkezelésre, igy a
kozos jogkezelés elleni tiltakozasi jogukkal nem €16 szerz6k a kozos jogkezeld szervezeten
keresztiil gyakoroljék e jogukat.

A nyilvanossaghoz kézvetitést mar az Infosoc-iranyelv is szabélyozta,'** hiszen ez a jogfor-
ras probalta meg el6szor atfogdan és id6tallo modon rendezni a szerzd vagyoni jogait érintd
helyzeteket a digitalizacié és az informaciés tarsadalom fényében.'*® Emellett a nyilvanos-
saghoz kozvetitéssel kapcsolatban a CDSM-irényelv is része az eurépai uniés hattérnek.'!

3.4.2. A nyilvdnossdghoz kozvetités esetei

A nyilvanossaghoz kozvetités'? esetei kozé kell sorolni a sugarzast,'>®

154

a vezeték utjan vagy
mas modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitést,”* az eredetihez képest mas szervezet ut-
jén torténd tovabbkézvetitést,'”® a nyilvinossag szdmara lehivasra torténd hozzaférhetévé

tételt,'*® illetve a fentiek ald nem sorolhatd ,.egyéb” nyilvinossaghoz kézvetitést.'>’

147

Kjkt. 71-73. .
148

Szinger Andrds: A mi nyilvdnossaghoz valo kozvetitésének joga in Gyertydnfy, Legeza: i. m. (12).
Infosoc-iranyelv 3. cikk.
150 Toth i. m. (57), p. 12.

' CDSM- iranyelv, 8. cikk, 17. cikk.
152 5. Infosoc- iranyelv 3. cikk.
153 §4it. 26. § (2)-(6) bek.

54 2252)t. 26.§ (7) bek.

Sz;t 28.S.

156 SZ)t 28. § (8) bek. masodik mondat.
SZ)t 28. § (8) bek. elsé mondat.
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A sugérzs, amely lehet foldi, miholdas és kédolt sugarzas,'® a nyilvanossaghoz kozveti-
tés alapeseteként hatarozhat6 meg. Ez azt is maga utan vonja, hogy egy éltalanos keretként,
mintegy hattérként kell értelmezniink a nyilvanossaghoz kozvetités esetei kozott, igy ha az
adott felhasznalasi cselekmény nem illeszthetd be az Szjt. altal a nyilvanossdghoz kozvetités
Lfajtai” ald, akkor a felhasznaldsra a sugarzds ,,altalanos” szabélyait kell alkalmazni.'”

A tovabbkozvetités esetén a mi az eredetihez képest egy 4j kozonséghez jut el. A jogiro-
dalom utal arra, hogy a tovdbbkozvetités szabalyozdsa a hazai jogban technologiasemleges,
igy mind a vezetéken, mind az egyéb technoldgiai kornyezetben megvaldsulé tovabbkozve-
tités esetére is azonos rendelkezéseket alkalmaz.

A nyilvdnossag szamara lehivasra torténd hozzaférhetévé tétel (vagy mds néven on
demand vagy interaktiv hozzaférhetévé tétel) esetén fontos jellemzd, hogy a felhasznalas
helyét és idejét a kozonség tagjai szabadon valaszthatjak meg. A ,lehivas” és az ,interakti-
vitas” itt egymassal osszefonddé fogalmak, mert a felhasznalds pontosan attdl lesz ,,inter-

aktiv’,
azaz a mu lehivasanak helyét és idejét.

hogy a felhasznald sajat maga valasztja meg a felhasznalds, a miithoz val6 hozzaférés,

3.4.3. A nyilvanossdg fogalma

A jogirodalom emliti azt a tendenciat — amely az EUB gyakorlatabdl is lesztirhet6 - hogy
a nyilvanossag fogalma az egyes orszagokban mas és mas tartalommal keriilt kimunkalas-
ra, azonban csak annyi a kozos a megkozelitésekben, hogy a felhasznald csaladi és barati
korén kiviili kort értenek rajta.'®® Szinger Andrés kiemeli, hogy ,,[e]bbél is latszik, hogy a
nyilvanos el6adas joganal hasznalatos ‘nyilvanossag fogalom’ itt kozvetleniil nem alkalmaz-
hat¢”'¢!

3.4.4. A joggyakorlat szerepe a nyilvanossdghoz kozvetités tartalmdnak alakuldsdaban
A nyilvanossaghoz kozvetitéshez viszonylag nagy szamban kapcsolédnak az EUB itéletei,

amelyek a nyilvdnossaghoz kozvetités fogalmét igyekeznek kikristélyositani.'*? Ezek az ité-
letek - fiiggetleniil attol, hogy valdban elGsegitik-e minden esetben a nyilvanossaghoz koz-

158 A sugarzas harom alesetének részletes bemutatdsat lasd: Grad-Gyenge: i. m. (84), p. 96-99., Szinger: i. m.
(148).

159 Grad-Gyenge: i. m. (84), 96.

160 Goldstein, Hugenholtz: i. m. (38), p. 325.

Szinger: i. m. (148).

Az EUB t6bb kapcsolodo itéletének részletes ismertetését olvashatjuk: Lendvai Zsofia: A nyilvanossag-

hoz kozvetités joga in: Grad-Gyenge Anikd, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum.

Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulmanyok Faludi Gébor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE, Al-

lam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, p. 235-253.
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vetités értelmezését'® — meghatdrozéak a magyar joggyakorlat és jogtudomény szaméra
is. Ennek mentén az EUB a nyilvanossiaghoz kozvetitésnek olyan értelmezését alakitotta
ki, amelybe beépiil a csak az EUB gyakorlatdban kialakitott ,,4j nyilvanossag” olyan esetek-
ben, amikor a nyilvanossaghoz kozvetités mar egyszer nyilvanossaghoz kozvetitett mive-
ket érint (pl. tévémusor érzékelhet6vé tétele egy vendéglato iizletben). E fogalmat tovabb
értelmezi az EUB attol fiiggden, hogy internetes felhasznaldsrol, mutsor tovabbi érzékel-
hetdvé tételérdl, vagy hiperhivatkozas elhelyezésével, ezen beliil beagyazassal torténik-e a
mii felhasznaldsa.'®* Az EUB t6bb esetben is feszegeti a szerzdi jogi dogmatikat, példaul
a feleldsségrevonas feltételeinek'® a szerzéi jog rendszerétdl idegen alakitésaval, ez pedig
nem segiti el8 az egyértelmt jogalkalmazast. '

3.5. Az atdolgozas

Az atdolgozas tartalma szerint a szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve,
hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas a m forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozasa,
filmre valé atdolgozasa, a filmalkotas dtdolgozasa és a mii minden mads olyan megvaltozta-
tasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibsl szdrmazé mas m jon 1étre.'®” A jogi
szabalyozasnak az atdolgozas esetében tobb fronton kell védelmet nyujtania, csak mas-mas
nézépontokbol. Egyrészt védenie sziikséges magat az atdolgozas cselekményét és az atdol-
gozas eredményeként 1étrejott 1j alkotdst. Mindezzel egytitt azonban biztositania kell az
atdolgozasra és annak engedélyezésére vonatkozd szerz6i vagyoni jogot is.
Osszekapcsolédik egymadssal az atdolgozas és a szdrmazékos alkotds, mivel a miivek
szarmazékossa mindsitése attol fiigg, hogy az eredeti miibol tovabbi egyéni, eredeti jelleget
hordozé alkotétevékenység eredményeként megsziiletett-e egy uj alkotas, vagy sem. A szar-
mazékos mi esetében - éppugy, ahogy az eredeti alkotasnal - a jogi oltalom feltétele, hogy

163 p1. a haszonszerzési cél kapcsan a C-135/10. SCF kontra Del Corso- és a C-117/15. Reha Training kontra

GEMA-iigyben megmutatkozo eltéré értelmezés.
164 1 endvai: i. m. (162), p. 240.
Utal arra a jogirodalom, hogy példdul a tartalomszolgéltaté platformok felel6sségének megallapitasa
esetén ,,[a] platformok miikodése dltal érintett szerepldk — tizemeltetdk, jogosultak és végfelhasznalok
— kozétt az egyensuly tovabbra is az els6 két érdekelt iranydba billen, mikozben nem latszik, miként
védenék a platformok a véleménynyilvanitds szabadsagat, a kreativ alkotds szabadsagat és az informa-
cidhoz jutas szabadsagat, amelyek a legfontosabb hivészavak koézott voltak a 17. cikk rendelkezéseinek
kritizaldsat illetéen”. Harkai Istvdn, Mezei Péter: Onszabalyozé platformok? In Medias Res, 2022. 1. sz.,
p-17.
Lasd részletesen példaul: Matthias Leistne, Ansgar Ohly: Direct and Indirect Copyright Infringement:
Proposal for an Amendment of Directive 2001/29/EC (InfoSoc Directive). Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2019. 3. sz., p. 182-186; Sevra Guzel: Article 17 of the CDSM Directive and the
Fundamental Rights: Shaping the Future of the Internet. European Journal of Law and Technology, 12.
¢évt. 1. sz., 2021; Julia Reda, Joschka Selinge, Michael Servatius: Article 17 of the Directive on Copyright
in the Digital Single Market: a Fundamental Rights Assessment. Gesellschaft fir Freiheitsrechte, 2020;
Lendvai: i. m. (162), p. 252-253.
167 zjt. 29. .
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az alkotds egyéni, eredeti jelleggel birjon.'®® Az atdolgozas szdrmazékos miivet keletkeztet,
tehat alapvet&en azt a folyamatot jeloli, amelynek eredményeképpen egy szerzéi alkotas
felhasznalasaval, annak megvaltoztatasaval az eredeti alkotdstol elkiiloniild, uj mu jon létre.

A miivészeti életben nem ritka az ,atdolgozés atdolgozdsa” is,'® vagyis az 4tdolgozas
egy adott mi esetében nem feltétlenil korlatozodik egyetlen atdolgozasi aktusra. Szdmos
esetben eléfordult mar, hogy egy konyvet el6szor szindarabbd, majd filmmé dolgoztak 4t
vagy forditva. Ilyen esetben mindegyik 4tdolgozas — természetesen a torvényi feltételek
fennéllasa esetén - oltalmat élvez. Annak oka, hogy a szerz6i jogi atdolgozas nem korlatoz-
hat6 egy adott mu esetén ,,meghatarozott példanyszamra’, alapvetGen az, hogy a jogszabaly
igyekszik elémozditani az alkotdtevékenységeket, 6sztonodzni az alkotasok létrehozatalat,
valamint a kultdra terjesztését. Ha azonban egy miivet kizardlag egyszer lehetne atdolgozni,
az alkotétevékenységnek és a kulturdlis piacnak is komoly gatjat jelentené. Ezt a gondola-
tot igazolta Benard Aurél is, aki hangsulyozta, hogy az atdolgozd személyek tevékenysége
segitséget nydjthat ahhoz, hogy a szerz6k muvei szélesebb kérben eljussanak a tarsadalom
tagjaihoz.!”® Ezzel a gondolattal teljes mértékben egyet lehet érteni, hiszen adott esetben
konnyen elképzelhetd, hogy az atdolgozas kovetkeztében ismeri meg a kozonség az alapul
szolgalé miivet is.

3.5.1. Az atdolgozds mint a szarmazékos alkotds létrejottének folyamata

A szarmazékos m létrejotte és az atdolgozas megtorténte alapvetSen az alapul szolgalo és
az Ujonnan létrejott mi kozott fellelhetd alkotdi kapcsolat alapjan donthetd el.!”! Az at-
dolgozas utjan létrejott mi csak abban az esetben tekinthet6 szdrmazékos alkotasnak, ha a
szerzi jogi oltalom feltételei megtalalhatdak benne, és kifejezetten az atdolgozassal ,hozza-
adott” részek, elemek vonatkozdsaban is fenndllnak. Palagyi Robert hosszasan foglalkozott
az atdolgozas természetével és az atdolgozas utjan létrejott masodlagos muivekkel. A szar-
mazékos mutivek kapcsan hangsulyozta, hogy ,,[a] szerzéi jogi oltalom azonban nem csak az
6nall6 és mas szellemi alkotasatol fliggetlen muvekre terjed ki. Kiterjed azokra a mtivekre
is, amelyek mas, mar megalkotott idegen m tartalmat vagy megjelenési formdjat veszik
igénybe avégbdl, hogy a mar megalkotott milivet mas — de nem 6nallé - alkotas céljaira
telhasznaljék. Ilyen ... valamely irodalmi vagy miivészeti miinek egyéb atalakitasa, példaul
regénynek draméava, vagy megforditva’'’? Kiemelte tovabba Palagyi, hogy az atdolgozas
esetén az eredeti mli formaja vagy tartalma helyébe mas forma és tartalom léphet.

168 v, Szjt. 4. § (2) bekezdés.

® William S. Strong: The Copyright Book. A practical guide. The MIT Press, Cambridge, 2014, p. 178.
170 Benard Aurél: Zenemi atdolgozasanak szerzéi ]ogl védelme. Magyar Jog, 1961. 3. sz., p. 118.
Dudas Agnes: Az atdolgozés joga, azaz a szoftver és a zene. Linuxvildg, 2005. 1. sz., p. 81.
Palagyz i. m. (77), p. 23.
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Alfoldy Dezs6 a masodik szerzéi jogi torvény rendelkezéseinek magyarazata korében az
atdolgozasra els6dlegesen a mtivek értékesitése szempontjabol utalt: e korben a szerzd ki-
zarélagos joga volt, hogy engedélyezze miive forditisanak, atdolgozasanak értékesitését.'”

Csécsy Gyorgy is ugy fogalmazott, hogy a masodlagos szerzdi alkotdsok tartalmukban,
vagy forméjukban, vagy mindkettdben fiiggenek egy masik szerzdi alkotastol.'”*

Fir Sandor és Malonyai Dezs6 szerint az atdolgozas utjan létrejott szarmazékos mi -
noha mas szerzé mive alapjan késziilt -, még nem masodrendd alkotas, hanem ,teremtd
tovébbvitele és szdrmaztatdsa egy gondolatnak”'”> Nincs tehat a miivek kozott hierarchikus,
ala-folérendeltségi viszony. Az mar mas kérdés, hogy az alkotok kozott van egyfajta ,,sor-
rendiség” abban a tekintetben, hogy az eredeti mi szerz6jének, jogosultjanak engedélye
sziikséges az atdolgozas jogszerliségéhez. Amint azonban megtorténik a jogszerti atdolgo-
z4s, és a szerzoi jogi oltalom mind a két m viszonylataban fennall, noha az dtdolgozast
»masodlagos”, ,,szarmazékos’, ,masodkézbdl vald” alkotdsnak hivjuk, ezeknek a kifejezé-
seknek nincs pejorativ értelmiik, csupan azt hivatottak kifejezni, hogy az atdolgozé az alko-
tas folyamataban egy masik személy alkotdsara tdmaszkodik. A ,,masodlagos alkotds” mint
kifejezés tehat nem a ,,masodrendu alkotas” szinoniméja.

Kiss Zoltan ramutat arra, hogy amennyiben a szarmazékos m az eredetivel csupdn tavoli
kapcsolatban 4ll, nem atdolgozasrdl, hanem Uj, eredeti miirél van szé. Kiss kiemeli tovab-
ba az atdolgozas kapcsan, hogy a szarmazékossag-eredetiség hatarvonaldnak meghuzasa
minden esetben a két alkotas egymashoz vald viszonyahoz igazodik, amely kérdés mindig
az adott konkrét helyzettd] fiigg, igy ennek eldontése valdjaban — a szakért6i vélemények
alapjan - a biréi gyakorlatra harul.

Grad-Gyenge Aniko szintén hangsulyozza, hogy bar ismertek az atdolgozas klasszikus
példai, mégis nehézségekbe iitkozhet annak megallapitasa, hogy jogi szempontbdl valo-
ban atdolgozasnak mindsiil-e egy adott mu, vagy sem. Ez kiilondsen amiatt érdekes kérdés,
mert ,,... az eredeti alkotds Ujabb, szintén értéket hordozé és akar tovabbfelhasznalhatd
miivek létrehozasihoz is kiindulépontként szolgélhat,!”® de adott esetben nem kénnyti an-
nak megallapitasa, hogy az Gj alkotds, mely valdoban értéket hordoz, megvaldsitja-e a szerz6i
jogi értelemben vett dtdolgozast, vagy nem atdolgozasrdl, hanem egy mas hasonld, rokon
jelenségrél van sz6."””

Pogacsas Anett az atdolgozas kapcsan kiemeli, hogy ahhoz, hogy atdolgozasrol beszél-
hesstink, alapvetéen két feltételnek kell fenndllnia. Az egyik, hogy az atdolgozé komolyan

s

tamaszkodjon egy mar meglévé alkotasra és annak nem pusztan a stilusat vagy alapvetd
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17 Alféldy: i. m. (109), p. 18.

Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni, Miskolc, 2007, p. 29.

Fiir, Malonyai: i. m. (131), p. 235.

4 Gyenge Aniké: Zenemiivek atdolgozasa a szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107. évf.
3. sz., 2002. junius.
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oOtletét, de a lényegi elemeit vegye at. A masik feltétel, hogy az atdolgozas ttjan bekovetke-
zett valtoztatasok az atdolgozé személy stilusjegyeit viseljék, és egyéni, eredeti jelleggel bir-
janak.!”® Ebben a gondolatban tisztan megjelenik az az elem, hogy az atdolgozas esetén egy
korabbi mtire oly médon tdmaszkodik az atdolgozé, hogy annak lényeges vondsait tilteti at
sajat miivébe. A lényeges elemek kihangstlyozasa azért fontos, mert az atdolgozas mindig
érinti a mu lényegét. A miben megjelend 1ényeges elemek fontossdga mellett szitkkséges még
a valtoztatas, hiszen ha valtoztatas nélkiil valosul meg a mi Gjabb kozzététele, akkor nem
beszélhetiink atdolgozasrdl, s6t, akar plagium is megvaldsulhat.

Scholz 11diké szerint az 4tdolgozas szabdlyaban szereplé minimumkovetelmény valdja-
ban azt jelenti, hogy ,,... annak a résznek kell megfelelnie a szerz6i jogi kévetelményeknek,
amelyet hozzatesz az dtdolgozd, mivel maga az dtdolgozott mli mar amugy is kielégiti ezeket
a kovetelményeket”!”

Az atdolgozas szerz6i jogi értelemben tehat mindig a szerz6i jogi oltalom kritériumai-
nak megfelel6 muvek atdolgozasat jelenti. Szintén ugyanezt a gondolatot latjuk William S.
Strongnal, aki ramutat, hogy szarmazékos alkotas létrejohet nemcsak szerzéi jogi oltalom
alatt all6, hanem kézkinccsé valt miivek atdolgozésa sordn is.'*® A védelmi id§ eltelte kovet-
keztében kozkinccesé vald mi esetében tehat ugyantgy atdolgozasrdl beszéliink, mint a még
oltalom alatt all6 alkotasndl, azzal a kiilonbséggel, hogy a védelmi id6 eltelte kovetkeztében
az atdolgozas tényének nem feltétele a jogosult engedélye.

3.5.2. Az atdolgozds kapcsoléddsi pontjai a szerzbi jogban

Az atdolgozas tehdt csak abban az esetben valdsul meg szerzéi jogi értelemben, ha az ere-
deti és a szarmazékos, masodlagos mii kozott fenndll egy olyan alkotasi kapcsolat, amely
magabol az atdolgozas folyamatabdl ered. Emiatt az atdolgozas szerzi jogi értelemben vett
fogalma és az atdolgozasnak a miivészet szamos agaban ismert és hasznalt atdolgozas fogal-
ma nem feltétleniil fedi egymast.'®!

Az atdolgozas jogahoz alapvet6en harom iranybol kozelithettink. A £6 kapcsolddasi pon-
tokat a vagyoni jogok alapvet6 szabdlyai, a személyhez ftiz6d6 jogok, valamint a felhasznala-
si szerz6dés altal rajzolt haromszog képezi. Az atdolgozds az egymasra épiil6 felhasznalasok
tipikus esetkore. Gyertyanfy Péter kiemeli, hogy az atdolgozas egy mi megvaltoztatasanak
olyan szélsGséges esete, amikor a megvaltoztatott részek, vonasok 6nmagukban is megfe-
lelnek a szerz6i m feltételeinek, és alkoto jellegtinek tekintenddek. Hangstlyozza tovabba,

178 Pogdcsds Anett: ,Kizardlagos jogok a szerz6i alkotasokon in Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds

Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, p. 186.

Scholz Ildiko: Eredetiség és atdolgozasok a zenemtvek korében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,

6. (116.) évf. 3. sz., 2011. junius, p. 47.

Strong: i. m. (169), p. 5.

!'Lasd pl. a szinhazi és szerz6i jogi atdolgozas fogalma kozotti kiilonbségrol: Sapi Edit: A szinpadi miivek
szerzdi joga. Patrocinimum, Budapest, 2019, p. 199-217.
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hogy az atdolgozas kapcsan létrejott mi valdjaban egyiittesen tartalmazza az eredeti alkoto
és az atdolgozo személyiségi jegyeit, igy tehat az egyéni jelleg kétszeresen is fellelhet$ benne.

Masik, az atdolgozassal 6sszefonodo szabaly a felhasznalasi szerz6dések kozott talalhatd
azon rendelkezés, amelynek értelmében a felhasznalasi szerz8désbe kiilon bele kell foglalni
azt, hogy a felhasznalasi jog kiterjed-e a mii dtdolgozasdra,'®* igy, ha a felhasznaldsi szerzé-
dés nem szerepelteti az atdolgozasi klauzulat, ugy jogszertien nem beszélhetiink atdolgozasi
folyamatrol.

A harmadik kapcsolddasi pont az atdolgozasnak az integritas jogaval (. személyhez fi-
z6d0 jogok a szerzdi jogban) vald szoros Osszefonddasa, hiszen az eredeti mu integritasa az
atdolgozas esetén sériilhet, fiiggetlentl attdl, hogy egyébként az dtdolgozasra adott-e enge-
délyt a szerzd, vagy sem. A mii integritdsa tehdt a jogszer(i dtdolgozas esetén is sériilhet.'®> A
parédia'®® gyakorta az eredeti mii atdolgozasa, médositasa tutjan sziiletik meg, és érintheti
az eredeti mu egységét is. A magyar jogalkoto jelenleg a parodiat a szabad felhasznalasok
korében szabalyozza, vannak azonban olyan kilfldi mintak is, amelyek a parddiat az at-
dolgozas sajatos esetkoreként fogjak fel.'®> Kifejezetten az tdolgozas jogira vonatkozéan
konkrét uniés forrast nem talalunk, ahhoz leginkabb a parddia EU-s megkozelitésén ke-

resztiil lehet kozeliteni.'®®

3.5.3. Az atdolgozds hatdrai

Masutt kiemelik, hogy négy szinten kezelhetéek azok a cselekmények, amikor a felhasznald
egy mar létez6 mivet alapul vesz, és megkezdi annak felhasznalasat. Ebben a négyszint(
elkiilonitési rendszerben az elsé szintet az jelenti, amikor az eredeti mivet valtozatlan for-
maban, esetleg kisebb, relevanciaval nem bird valtoztatasokkal veszi 4t a felhasznald. Ez a
helyzet az atdolgozas szintjét értelemszertien nem éri el. A masodik lépcsdben mar végre-
hajt a felhaszndl6 valtoztatasokat a mlivon, azonban ezek a valtoztatasok még mindig nem
érnek fel oddig, hogy egyéni, eredeti jelleget kolcsonozzenek a megvaltoztatott munek, igy
még mindig nem beszélhetiink 4tdolgozasrdl. A felhaszndlds cselekményei kozott a har-
madik szinten ériink el a szerzdi jogi értelemben vett dtdolgozashoz, amikor az eredeti mi
alapulvételének kovetkeztében egy j, 6nalld, egyéni, eredeti jelleggel bir6 alkotas jon létre,
azonban az tovabbra is magan viseli az eredeti m{i f6 vonasait. Az alapul szolgal6 és az 4j mu
kozotti kapesolat negyedik szintjét pedig az az esetkdr jelenti, amikor a felhasznalo teljes
mértékben eltavolodik az eredeti alkotastdl, és azt csak ihletet, otletet ad6 forrasként hasz-

182 6it. 47.§ (1) bek.

Faludi Géabor: A szerz6i mu egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacié és Jog, 2011. 5. sz.,
p- 163.

Szjt. 34/A. § (1) bek b).

185 1 45d részletesen: Ujhelyi: i. m. (58), p. 95-153.

186 CDSM-iranyelv 17. cikk (7) b) pont.
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nélja fel."*” E gondolatsorhoz hasonléan Gyertyanfy Péter szintén megemliti, hogy azon
miivek esetében, ahol bar felhasznaltak alapul szolgalé mivet — akdr formai, akar tartalmi
szempontbdl —, de az mar nem lényeges alkotdelem az j mi tekintetében, ott 0j, eredeti
miirél beszéliink. Nala jelenik meg az a gondolat is, hogy az atdolgozas fogalma aldl ki kell
zarni azokat az alkotdsokat, amelyek noha eltérnek az eredeti alkotdstol, de ,,... benniik a
valtoztatas az eredetihez képest még lényegtelen, vagy csak technikai munkavégzési, nem
pedig alkotdi tevékenység eredménye .. '8 Szintén kizarja az dtdolgozas fogalma aldl azo-
kat az eseteket, amikor egy mu létrehozatalahoz bar felhasznaltak egy korabbi m tartalmi
elemeit, de azok az Gj mliben mar nem szolgalnak lényeges tartalomként. Ilyen esetben
ugyanis 4j, 6nallé miirél beszéliink. Gyertyanfy szerint az dtdolgozast valdjaban e két eset-
kor kozotti mederben taldljuk.'® E kérben fontos annak eldontése, hogy mit tekinthetiink
egy miiben ,lényeges tartalmi elemnek”. Lényegesek lehetnek példdul maguk a szerepldk, a
sorsuk, a helyszinek, vagy adott esetben akar lényegadd parbeszédek is.

3.5.4. Az atdolgozds az SZJSZT gyakorlatdban

Az SZJSZT az atdolgozas jelenségével mar tobb izben foglalkozott. Kifejtette tobbek ko-
z6tt, hogy az dtdolgozas az, amely valdjaban biztositja az atjarhatdsagot az egyes mifajok
kozott.'*® Szerzdi jogi értelemben akkor beszélhetiink atdolgozasrdl, ha az uj mitiben a ko-
rabbi mu gondolati tartalmanak minden részlete nem, de annak lényegi elemei atemelésre
és aktualizalasra keriilnek.'*!

Az SZJSZT 18/2010 szamu szakvéleményében hangstlyozta, hogy minden felhasznalas
kiil6n itélendd meg, valamint hogy az atdolgozas megallapitasdhoz sziikséges, hogy a mu-
ben 1étrejott modositdsok, valtoztatasok elérjék azt az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt
»azok a mi egészéhez valé alkoté hozzajaruldsnak lennének tekinthet8k”'** Ugyanebben
a szakvéleményben fejtette ki a szakértd testiilet az atdolgozas és a mii egységének védelme
kozotti kapcsolatot is, hangsilyozva, hogy szerzéi jogi szempontbdl egy mti megvaltoztata-
sanak akkor van jelentdsége, ha az vagy atdolgozast valdsit meg, vagy sérti a mi integritasat.
»A mivek megvaltoztatasa — mint alaphalmaz - a mi barmilyen, legkisebb megvaltoztata-
sat jelentheti. Ezen megvaltoztatasok jelentds része onmagdban nem bir jogi relevancidval,
csak azok a médositasok, amelyek az ,dtdolgozds” vagy az ,integritds sérelme” halmaznak
részét képezik.'*?

187 Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p.

120-121.
122 Gyertydnfy Péter: A zenei dtdolgozasok egyes szerz6i jogi kérdéseirél. Magyar Jog, 1980. 6. sz., p. 541.

190 §7JS7T-16/2014 szamu szakvélemény.
191 §7]SZT-19/2006 szému szakvélemény.
192 §7JS7T-18/2010 szamu szakvélemény.
31 m. (192).
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A kisebb mértékii modositasok tehat onmagukban, legtobbszor nem birnak jogi relevan-
ciaval. Jogi relevanciaval az a modositds bir, amely az atdolgozas szintjét valdsitja meg. Az
atdolgozas minden esetben megvaltoztatast is jelent egyben, de attdl lesz atdolgozas, attdl
lesz ,,tobb”, mint a médositas, hogy jogi relevanciaval, jogi kovetkezménnyel is jar. Ennek
a jogi relevancianak az oka az, hogy az atdolgozassal j mii sziiletik. Ebben a véleményben
a testiilet az atdolgozast és az integritdshoz fiz6d6 jogot egymas viszonylataban értékelte,
és négy lehetséges iranyt vazolt fel. Egyrészt el6fordulhat olyan eset, hogy a megvaltoztatas
eléri az atdolgozas szintjét, mégpedig akképpen, hogy egyuttal sérti a mt egységét. Mds
esetekben gy valdsulhat meg az 4dtdolgozas, hogy a mu integritdsa nem sériil. Harmadik
esetkorként felmeriilhet, hogy a modositas nem éri el az atdolgozashoz sziikséges alkotd-
tevékenység szintjét, mégis megsérti az integritast. Emellett lehet olyan modositas is, mely
sem atdolgozasnak nem mindsiil, sem pedig integritdst nem sért.'**

Ugyanezt a gondolatot hangsulyozta a szakérté testiilet, amikor ugy fogalmazott, hogy
»az atdolgozas megallapithatdsaganak kérdése tehat osszefiigg azzal, hogy a mube val6 be-
avatkozds Uj szerz6i (alkot6i) teljesitményt igényelt-¢”.'*> Ebben a véleményben hangstilyoz-
ta a testiilet, hogy a szerz6i jog nem terjedhet ki az alkotétevékenység kozkincset képezd
alapvetd elemeire, amelyekre az adott miitipusban a szerzék épitik miiviiket.

A szakért6 testiilet maganak az alkotdtevékenységnek az alapvetd jellemz6jét is firtatta,

11 keretében: ,A szerzdi

és utalt egy korabbi véleményre, az oOtlet-kifejezés dichotomiatéte
alkotd tevékenység egyrészt ezen épitGelemek’ Osszevalogatasaban, masrészt pedig ezek
egységes egyéni-eredeti kifejtésében 4ll”'*” Emellett gy vélekedett, hogy ha az Gjonnan
megsziiletett miiben nem vették at a korabbi, inspiracioként szolgalé mi egyéni-eredeti
alkot6elemeit, hanem az Gjonnan létrehozott minek minden eleme 4j, egyéni, eredeti jel-
leggel bir, akkor nem valésul meg atdolgozas, és a két mu egymastol elkiiloniilt, 6nalld vé-

delemre hivatott.'®

3.6. A kiallitas

A kiallitas jogat meghatérozhatjuk tigy, mint a vizualis miivészeti alkotasok (képzé-, ipar- és
fotomiivészeti alkotasok) nyilvanos eldadasat. Abban a tekintetben kezelhetjiik a nyilvanos

e

eléadassal parhuzamosan, hogy ez a felhasznalasi méd is a mu érzékelhetévé tételét jelenti
ajelenlévdk szamara, azonban kifejezetten a ma miélvezet céljat szolgalé bemutatdsara ter-
jed ki. Az Szjt. a kiallitas jogat tgy fogalmazza meg, hogy a képzémuvészeti, fotdmiivészeti,

iparmivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotas tulajdonosa koteles a miivet a szerzdi jog

941 m. (192).

195 §7JS2T-02/2013 szamu szakvélemény.

196 Neil Winstock Netanel: Copyright’s Paradox. Oxford University Press, New York, 2010, p. 60-61.
197 §7JSZT-21/2005 szamu szakvélemény.

198 §7JSZT-31/2005 sz&mu szakvélemény.
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gyakorlasa végett id6legesen a szerzé rendelkezésére bocsatani, ha ez méltanyos érdekét
nem sérti.'”’

Tomasovszky Edit megfogalmazasaban a kiallitds a képzémiivészeti alkotasok anyagi ha-
szon elédllitasara alkalmas felhasznalasi modja. Az anyagi haszon biztositasa jelenik meg
a kovetdjog intézményében is, amely az eredeti miialkotas tulajdonjoganak miikereskedd
kozremiikodésével torténd visszterhes atruhazasakor fizetendd szerzéi dij. Tomasovszky
Edit kiemeli, hogy a ,,[k]6vetd jog bolcsGjének szamito francia jogirodalom sem egységes a
jogintézmény természetével kapcsolatban”**’ Ramutat, hogy a kévetdjog — szemben a tobbi
vagyoni joggal - nem foglal magaban hasznositasra, felhasznalasra vonatkozé jogot, vala-
mint nem maganak a miinek az elidegenitéséhez kapcsolddik, hanem a fizikai miipéldany
tulajdonosvaltast alapitja meg.*!

A Kkiallitas joganak gyakorlati megvaldsuldsara példa lehet egy olyan kidllitas, ahol a
szerzi életmi kiilonbozé személyek tulajdonaban 4llé darabjait mutatjak be,*? de a mii-
példany filmre vitele, televiziés miisorban torténé bemutatasa is gyakorta eléfordul. Mivel
a vizualis muvek kozé sorolhatjuk a fotomiivészeti alkotasokat is, igy azok kiallitdsahoz a
fotomiivész engedélye is sziikséges, s6t, amennyiben a foton szerz6i jogi oltalom alatt allo
masik vizualis alkotas (pl. szobor, épitészeti mii) lathato, akkor a fotdmiivész beleegyezése
mellett az épitész, szobrasz beleegyezése is szitkséges.”*

A kidllitas joga a vizualis miivészeti alkotas szerzéjének és a miipéldany dologi jogi érte-
lemben vett tulajdonosanak jogai kozott igyekszik egyensulyt teremteni. Ennek oka, hogy a
vizualis miivészeti alkotasokndl az esetek nagy részében egyetlen eredeti miipéldany létezik,
amelyet sokszor a szerz6 megrendelésre készit el azzal, hogy a mupéldany a megrendeld
tulajdonaba kertiil, igy kikertilve az alkotd rendelkezési jogabol. Természetesen a miipéldany
tulajdonjoganak, birtokdnak megszerzésével a megrendeld, a dologi jogi értelemben vett
tulajdonos szerzdi vagyoni jogot nem szerez még akkor sem, ha a mitipéldannyal kapcsolat-
ban - a dologi jog szabélyai szerint — rendelkezési jog illeti meg.

A kiallitas joga szépen példazza, hogy miért kell a dologi jogi értelemben vett tulajdon és
az eszmei javak, a szellemi tulajdon kozott kiilonbséget tenniink, és miért nem azonosithat6
a két ,tulajdonkategoria” A mi tulajdonjoganak atruhdzasaval ugyanis nem sztinik meg az
alkotas és a szerzd kozotti kapcsolat, hiszen a szerzé jogainak tovabbi gyakorlasahoz sziik-
ség lehet a mi id6leges birtoklasara. Ebben az esetben pedig a tulajdonos koteles a mtvet a
szerzd kivansagara meghatarozott idére visszaadni.

199 67it. 69. § (1) bek.

0 Tomasovszky Edit: A kovetd jog alapproblémai és szabélyozasi kérdései (PhD értekezés). Debreceni
Egyetem, 2021, p. 45.

Uo.

Grad-Gyenge: i. m. (84).

SZJSZT-24/2004.
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A torvényszoveg szerint a tulajdonos akkor koteles a miipéldanyt a szerz6 rendelkezésére
bocsatani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti. A méltanyos érdek tartalmaba tartozhat a
felek eldzetes megallapoddsa a mlipéldany birtokba adasarol, e jog gyakorlasanak helyérél,
idejérdl vagy id6tartamardl valé megallapodas, emellett a szerzének biztositania kell a m
épségét, valamint viselnie az esetlegesen felmeriil§ koltségeket (pl. szallitds). A méltanyos
érdek torvényszovegbeli felhivasaban visszakdszon a polgari jog mogottessége — ahogyan
a fentebb kifejtettek alapjan a szerzd és a tulajdonos kozotti érdekdsszemérés esetén is —,
hiszen ez a fogalom a szerzéi jogban kevéssé gyakori,”** azonban a Ptk. rendszeréhez, a szel-
lemi alkotasok jogahoz képest sztikebb értelemben vett polgari jog dogmatikdjahoz simuld,
annak szervesebb részét képezé.

A technika fejlddése komoly hatast gyakorol a vizudlis miivészeti alkotdsok felhaszna-
lasdra és 1étrehozataldra is.2%> A kidllitas korében felveti azt a kérdést is, hogy amennyiben
nem magat az eredeti alkotast allitjak ki, hanem az arrél késziilt - ma mar nagyon jé min6-
ségli, élvezheté — masolatot, nyomatot, kell-e a szerz6 beleegyezése. A masolat elkészitésé-
hez természetesen kell a jogosult hozzajaruldsa, de az az értelmezés tlinik helyesnek, hogy
a masolat elkészitésének céljat is meg kell jelolnie a felhasznalonak, s igy kérni a jogosult
hozzéjarulasat. Az alkotd igy annak tudataban engedélyezheti vagy tilthatja meg a masolati
példany elkészitését, hogy e példanyt a felhasznald kiallitas céljabol készitené el. E korben
azt is meg kell emliteni, hogy az alkotd személyhez fiz6d6 joganak sérelmét eredményez-
heti az eredeti miialkotas fizikai méretének jelentés megvaltoztatésa.2*®

A kidllitas joganak kizarolagossaga alol kivétel a kozgytjteményekben valé bemutatas,
igy ebben az esetben a szerz8 engedélyére nincs sziikség. Ennek oka, hogy a kozgytjtemé-
nyeken val6 kidllitds esetén vélelmezett a szakszertiség és a szakmai hozzaértés.”"”

A kiallitas tekintetében a szerzéket kozos jogkezeld szervezet képviseli, kivéve ha a szerzé
tiltakoz¢é nyilatkozatot tett a kozos jogkezelés ellen. A vizualis miivek esetén a HUNGART
Vizuélis Mtivészek Kozos Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet végzi a kozos jogkezelési tevékeny-
séget. Az 1969-es szerz6i jogi torvényiinkhoz képest a kiallitas szabalyozasanak teriiletén
annyi véltozott, hogy csak a kozgytjteményekben 6rzott mivek (véleményiink szerint bar-
hol torténd) kiallitdsa esetén mondja ki a torvény, hogy a szerz6t dijazas nem illeti meg.
Egyéb esetekben, nem kozgyutjteményekben 6rzott alkotdsok kiallitdsakor az altalanos tor-
vényi rendelkezés vonatkozik, azaz a szerzét muve felhasznaldsaért dij illeti meg, s errél
csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le.%

204 7y Szjt. a 69. § (1) bekezdésen kiviil még egy helyen haszndlja a méltdnyos érdek fogalmat, a szintén a

vizudlis mtivekhez kapcsolodé szabalyok kozott elhelyezett 67. §-ban a vizudlis mivek szerzdinek sze-
mélyhez fiiz6d6 jogai kapcsan. [Szjt. 67. § (6) bek.: a mi hasznéldja koteles tiirni, hogy a mivet az arra
jogosultak bemutassak és arrdl felvételeket készitsenek, ha ez méltanyos érdekeit nem sérti.]
> Felicity Fenner: It’s a copy, right? In Phillipa McGuinness: Copyfight. NewSouth, 2015, p. 239-254.
igg Gydri Erzsébet: A kiallitas joga in: Gyertydnfy, Legeza: i. m. (12).
Uo.
208 Uo.
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3.7. A merchandising

A merchandising Osszetett fogalom, amely tobb aspektusbol — gazdasagi, kereskedelmi, jogi
— is vizsgalhat6. Ha a merchandisingra gazdasagi szempontbdl tekintiink, akkor az maga-
ban foglalhatja egy adott dru kiils6 megjelenését, az értékesités maddjat, bolti elhelyezését,
reklamozasat, tehat valéjaban minden olyan magatartast, ami a termékek értékesitéséhez
kapcsolodik.2%

A merchandising viszonylag 4j keleti, a huszadik szdzadban megjelend tevékenység,
amely atyjanak Walt Disney-t tartjak. A merchandising napjainkban egyre nagyobb teret
nyer, és szerzdi jogi szempontbdl is relevans.”'? Az Szjt. 16. § (2)-(3) bekezdés tartalmazza,
hogy a szerz6 engedélye sziikséges a mii sajatos cimének felhasznéldsahoz, valamint hogy
a szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasa.

A merchandising, amely valéjaban arculatétvitelt jelent,”!! j6l haszndlhaté iizleti, mar-
ketingfogasként, emiatt reklamozasi célokra is hasznaljak amiatt, mert ,,... a szerzdi mii
jellegzetes figurdinak, karaktereinek felhaszndldsa kivdléan alkalmas figyelemfelkeltésre, a
vdsdrlok meggybzésére és eladdsosztinzésre™'? Ehelyiitt az tn. szerzdi jogi merchandising
a lényegesebb, mely jelentkezhet képzeletbeli személy, képzeletbeli figura, vagy a szerz6i
mi sajatos cimének merchandisingjaban is.**> Gordg Mdrta emliti, hogy ... a szerzéi jogi
merchandising térnyerésérél elsésorban a filmek kapcsdn beszélhetiink”.*'* Valé igaz, hogy
els6sorban ez az a miitipus, amely a leginkabb kiaknazhaté merchandising altal,

Mint fentebb mér emlitettiik, szerz6i jogi szempontbdl a merchandising a szerz6i mtiben
szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasa és a kereskedelmi hasznosi-
tés engedélyezésének kizarolagos joga.”'® A szerzdi jogi értelemben vett merchandisingnak
tobb fajtdja ismert, igy a képzeletbeli személyre vonatkozd, a képzeletbeli figurara vonat-
kozo és a szerz6i mi sajatos cimére vonatkozé merchandising. Emellett a gyakorlatban a
merchandising fogalma ala tartozik — mint fentebb emlitettitk — a szerz6i mtivekbdl, pl.
szinmiivekbdl, versekbdl, zeneszamokbodl szarmazd hires mondatok, parbeszédek, dalszo-
vegek részleteinek megjelenitése kiillonb6zé termékeken. Az SZJSZT megitélése szerint a
merchandising lényege ,,a szerz6i muvek jellegzetes alakjainak (példaul a f6szereplé megje-

209

0 Strihé Krisztina: A merchandising szerzédés (PhD értekezés). Szeged, 2011, p. 17.

Részletekbe mend elemzést olvashatunk példaul: Strihé: i. m. (209); Csécsy Gyorgy: A merchandising,

mint sajatos gazdasagi és jogi jelenség in Pdzmdndi Kinga (szerk.): Sark6zy Tamds tinnepi kotet. HVG-

Orac, Budapest, 2006; Tattay Levente: A merchandising, a szellemi alkotasok jogénak interdiszciplinaris

tertilete. Magyar Jog, 2010. 2. sz., p. 85-93; Gorog Mdrta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalma-

hoz, egyes tipusaihoz. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz, 2011. junius, p. 19-29.

Gorog: i. m. (210), p. 20.

A Pogdcsds Anett: Szerz6k és muiveik a meggy6zés szolgalataban — reklamalkotdk és reklamarcok. Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. aprilis, p. 26.

23 4 merchandising targy szerinti felosztasait lasd: Gorag: i. m. (210), p. 21.

214 Uo., p. 27.

215 54it. 16. § (3) bek.

211
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lenése, karaktere) és egyéb ilyen elemeinek (sajatos jelenet, szinek és/vagy hangok, esetleg
tények, mozgasok kombinacidja, a mi cime) felhasznalasa mas miivek, arucikkek, szol-
galtatisok kelendéségének fokozasara’?'® Mindezek alapjan joggal mondhatjuk, hogy a
merchandising nem tartozik a szerzdi jog klasszikus felhaszndldsi mddjai kozé, azonban
egyre nagyobb teret hodit maganak szamos mtipus tekintetében.

3.8. A jellegzetes cim felhasznalasa

Ha a cim maga is m{, annak felhasznalasa szintén engedélyezési kérdéseket vet fel. Az Szjt.
16.§ (2) bekezdés szerint ,,[a] szerz6 engedélye sziikséges a mii sajatos cimének felhasznala-
sdhoz is” A cimvédelem sajatossaga, hogy 6sszekapcsoldik versenyjogi szabalyokkal is.*!”
A ,,cimvédelem” unids szabdlyozasaval nem taldlkozunk, ez a magyar szerz6i jog sajatja.

Gyertyanfy Péter kiemeli a cimvédelem sajatossaga kapcsan, hogy ,,[a] szabdlyozds tartal-
mi indoka pedig az, hogy bdr a cimnek a teljes mii nélkiili atvétele nem teszi magdat a mijvet
érzékelhet6vé, a szerz6-mii kapcsolat személyiségi jogi gyokerti, emellett sziikséges versenyjogi
védelme, amelybe beleértendd a kozonség (fogyaszto) megtévesztésével szembeni védelem”. A
cimvédelem érdekessége az is, hogy bar a cim része a mtinek - igy a jogi oltalom elvi szinten
adott —, azonban a felhasznalds engedélyeztetésének ,kévetelménye” akkor all fenn, ha a
cim ugy hordozza magaban a szerzdi jogi oltalom feltételéiil szabott egyéni, eredeti jelleget,
hogy az 6nalldan, a mitdl fiiggetlenitve is szerz6i miiként ismerhetd el, ezért csak a saja-
tos cim dllhat szerzéi jogi védelem alatt. A cim sajatossaganak értelmezésénél az SZJSZT
hozzateszi, hogy a ,,sajatossag” egy olyan sziikitd, korlatozo feltétel, ami azt is jelzi, hogy a
védelemképes kifejezések korét nem lehet kiterjesztden értelmezni.*'®

Tekintettel arra, hogy az alkotds cimének ,,0nallé miként” val6 értelmezése esetrdl-esetre
torténd dontést igényel - és altalanosan jellemz6 tomorsége, rovidsége miatt még nehezebb
az egyéni, eredeti jelleg megallapitdsa —, érdemes néhany vonatkozd SZJSZT-véleményt 4t-
tekinteni. Az egyik iigyben®® arra vilagitott r4 a testiilet, hogy a szlogen, szélasmondas,
szalldige, amely évszazadok dta hasznalatos, igy a kozbeszédben gyakori fordulatta, az id6k
soran kozhellyé valt, nem 4ll szerzdi jogi oltalom alatt.”** Fontos megéllapitast tett egy mé-
sik tigyben a szakértd testiilet, mikor kiemelte, hogy ,,[g]yakran eléfordul, hogy a vers (mii)
elsd sora, vagy elsé sordnak részlete a mii eredeti ciménél ismertebb cimévé vilik, és ez a mind-
ség fiiggetlen attol, hogy a szerzé maga dontott-e 1igy, hogy a miirészletet cimmé alakitja. Ha
a cimmé vdlt miirészlet megfelel a jogi védelemhez sziikséges ... sajdtos (egyéni-eredeti jelleg
cimre alkalmazott vdlfaja) jellegnek, az ilyen cimet a szerzdi jog védi” A cim sajatossagdhoz

216 §7JSZT-13/2003 szamu szakvélemény.

Kulonosen a jellegbitorlassal.

SZISZT 25/2010 szdmu szakvélemény.

Az »Ahogy lesz, ugy lesz. Vagy mégsem?” cim kapcsan sziiletett vélemény.
20 §7]SZT-11/1011 szdmu szakvélemény.
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vizsgalni kell, hogy a cimben vagy cimként hasznalt kifejezésnek mi az eredete (pl. a ,csiri-
biri” kifejezés esetén), az eredeti szerz6 azt hogyan hasznalta, és az a kifejezés hogyan ala-
kult at ezt kovetéen.”! A kérdés kapcsan kifejtette a testiilet, hogy ,,[a] hétkoznapi nyelvben
is haszndlt, ismert szavak, kifejezések - még akkor, ha ritkdbban haszndltak, és netdn kissé, de
nem a lényeget érintéen megvdltoztatott formdban valnak miicimmé (csiribi/csiribd/csiribii
- a vardzslds kozismert szavai) nem alkalmasak a kiilon, a miitél fiiggetleniil fenndllo szer-

26i jogi cimvédelemre”.**? Egy masik szakvéleményben?*

szintén azt hangsulyozza az eljaré
testiilet, hogy a cim akkor mindsiil szerzdi alkotasnak, ha az a jelzett mtitél fiiggetlentil is
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Igy megjegyzik, hogy példaul az egyszeri birtokos- és
szdmnévi jelzés kapcsolatok alkalmazdsa igen elterjedt.”** Mdsutt utal arra a szakértd testii-
let, hogy ha a cim a magyar nyelv sajatossagait frappansan kihasznalja, tobb jelentésréteget,
asszociacios lehetéséget hordoz, és az a m dltal determinalt, pusztan leiré jellegti, kdznapi
cimnek nem mondhaté, akkor fennall az 6nallé szerzdi jogi védelem.**

A cimeket érint6 felhasznalasok tipikus kore az atdolgozas, ezen belil is leggyakrabban a
forditasok. Ennek egyik példaja az ,,Egy boltkéros naploja” filmeim és az eredeti ,,Confession
of a Shopaholic” cime, ahol mind az eredeti angol nyelv(i, mind pedig a magyar nyelvi cim
vonatkozasaban azt az allaspontot képviselte a szakérté testiilet, hogy a cimek sajatosak,
és onalloan is szerzéi jogi oltalom al4 tartoznak.??® Ebben az esetben ezt a ,mindsitést” az
eredeti szerzd és a forditd sajat alkotdi mozgasterének, alkotoi jatékterének (workaholic —
shopaholic és holdkoros — boltkdros) kreativ kihasznalasa eredményezte. Ugyanakkor egy
masik tigyben arra az allaspontra helyezkedett a testiilet, hogy a ,,A taste of honey” angol
nyelvi cim ,Egy csepp méz”-re vald forditdsa nem tekinthetd sajatos cimnek, igy szerz6i
jogi oltalomban nem részesiil, hiszen ez az egyediili megfeleld, szabatos forditasa az eredeti
kifejezésnek.””” Lithat6, hogy ebben az esetben kevésbé engedett teret a fordit6 az alkot6i
mozgastérnek.

221 »A csiribiri’ sz6 jatékos, hangfestd jellege, ritmusa, amely a vers szévegében, mondasa, olvasasa, meg-

zenésitése esetén pedig az éneklése soran valik hangsulyossa, magaban a cimben nem érvényesiil, a cim
6nmagaban csak vagy az eredeti jelentésére, vagy a varazslasra utalhat” SZJSZT-22/2010 szamu szakvé-
lemény.

221 m. (221).

223 §7]S7.T-26/2003 szamu szakvélemény.
A Gyfirtik Ura - A két torony és A gyiimolesok ura — A hdrom torony cim kapcsan fejtette ki alldspontjat
a szakért6 testiilet.

225 6778 7T-15/2013. szdm szakvélemény.

226 97JS7.T-21/2009 szdmt szakvélemény.

227 §7JS7T-7/2009 szému szakvélemény.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2023. 4prilis 24-én az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga elutasitotta annak az tigy-
nek a befogaddsat, amelyben azt a kérdést vizsgaltak, hogy a mesterséges intelligencia
(artificial intelligence, AI) lehet-e megnevezett feltalalé egy szabadalmi bejelentésben. Dr.
Stephen Thaler, aki 2019-ben két szabadalmi bejelentést nytjtott be, amelyekben egyediili
feltaldloként a (,DABUS”-nak nevezett) szamitogépét jelolte meg, a legfelsdbb birosaghoz
fordult, miutdn az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalénal (USPTO) és a Sz6-
vetségi Fellebbviteli Birdsagnal (Federal Court of Appeals of the Federal Circuit) is vere-
séget szenvedett, mert mindkett$ ugy itélte meg, hogy a szabadalmi bejelentéshez emberi
feltalalora van sziikség.

Thaler vildgszerte szamos szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelyekben feltalaloként a
DABUS-t nevezte meg. A legtobb joghatosagban vesztett, bar Dél-Afrika és Szaud-Arabia
adott neki szabadalmat. Az Egyesiilt Kiralysagban a legfels6bb birdsag 2023. marciusban
meghallgatta a szébeli érveket, de még nem hozott dontést, miutan az Egyesiilt Kiralysag
Szellemi Tulajdoni Hivatala és az alsébb foku birdsagok szerint a feltaldlonak személynek
kell lennie.

Thaler azzal érvelt, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos talalményok szaba-
dalmi oltalma dsszhangban van az amerikai alkotmany azon céljaval, hogy elémozditsa a
tudomany és a hasznos miivészetek fejlédését (1. cikk, 8. szakasz, 8. bekezdés). Legalabb két
amicus (barati) beadvanyt nyujtottak be a legfelsébb birosaghoz a mesterséges intelligencia
feltalaloként vald elfogaddsanak tdmogatasara. Az egyik beadvanyban Lawrence Lessig, a
Harvard Law School szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé professzora kifejtette, hogy az
Al-taldlmanyok oltalmanak megtagaddsa azzal a kockdzattal jar, hogy olyan innovaciok
vesznek el, amelyek nagyon fontosak és potencialisan életmentdk lehetnek, és elriasztjak az
ilyen fejlesztésekbe torténd jelenlegi és jovébeli dollarmilliardos befektetéseket. A Brooklyn
Law School jogi szolgélatan keresztiil amicus beadvanyt is benyujtott, amelyben arra utal,
hogy a Court of Appeals of the Federal Circuit dontése dermeszt6 hatdssal lesz az innovaci-
ora és a tudomanyos felfedezésekre, valamint negativ hatdssal lesz a mesterséges intelligen-

ciaval kapcsolatos kutatdsra és fejlesztésre.

* Szerkeszt8ségiink féjdalommal értesiilt, hogy dr. Paldgyi Tivadar, aki évtizedek 6ta dllandd szerzénk
volt, és értékes munkajaval gazdagitotta az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle tartalmat, kozvetlentil
szamunk megjelenése el6tt elhunyt.

** A szerzd hélas kdszonetét nyilvanitja Molnar Imre szabadalmi tigyvivének a szdveg gondos lektordla-
sdért.
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Thaler egyetlen reménye az Egyesiilt Allamokban az, hogy a Kongresszus megvéltoztatja
a torvényt, és lehetévé teszi a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos taladlmanyok valami-
lyen tipust védelmét. Tavaly 6sszel Coons és Tillis szendtor, a szenatus szellemitulajdon-
jogokkal foglalkozé albizottsaganak legfontosabb vezetdi, kijelentették, hogy érdekli Sket,
milyen torvényt kellene alkotni a jovben az Al dltal létrehozott talalmanyokra vonatkozo-
an. Tamogatjak egy nemzeti bizottsag felallitdsat, amely megvizsgalna, hogy milyen valtoz-
tatasokra van sziikség a szellemi tulajdonra vonatkozé jogszabalyokban annak érdekében,
hogy 6sztono6zzék a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos innovéacidkat és alkotasokat.

Az USPTO is foglalkozik ezzel a kérdéssel. Februarban az USPTO észrevételeket kért a
mesterséges intelligencia feltalalasaval kapcsolatban, és aprilis 25-én és majus 8-4n nyilva-
nos ,meghallgatasokat” tartott a témaban, hogy az érdekelt felek véleményét kikérje. Az
tilésekrol késziilt felvételeket kozzéteszik. Az USPTO kijelentette, hogy ,,fontos szerepet jat-
szik az innovaci6 6sztonzésében és védelmében, beleértve a mesterséges intelligencia altal

e

lehetdvé tett innovéciét is, hogy biztositsa az Egyesiilt Allamok folyamatos vezetd szerepét

r»

az Al és mas ujonnan megjelend technoldgidk (emerging technologies, ET) teriiletén”.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsiga ugy déntott, hogy Andy Warhol
Prince-portréi (abra) nem élveznek védelmet a fair use (tisztességes haszndlat)-tan alapjan,

"o

megerdsitve, hogy Warhol miive nem kiilonbozik kellsképpen az eredeti fényképtol.

f:

1. dbra

A legfels6bb birdsagnak a The Andy Warhol Foundation (Foundation) kontra Goldsmith-
igyben a Foundation javara hozott itélete nagyobb szerzéi jogi jogsértési kockazatot jelent
a szerzoi jogi védelem alatt dll6 mas miivekbdl ihletet meritd alkotok szamara.

A legfelsébb birésag ugy itélte meg, hogy Warhol ,Prince-sorozata’, amely Lynn
Goldsmith Prince-r6l késziilt fényképén alapul, nem mindsiil ,tisztességes felhasznalasnak’,
amely jogi tan lehetévé teszi a szerzéi joggal védett anyagok korlatozott felhasznélasat a
szerz6i jog tulajdonosanak engedélye nélkiil olyan célokra, mint a kritika, kommentalas,
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hiradas, oktatds és atalakito felhasznalas. A targyalt kérdés az volt, hogy Andy Warhol képe
kellen atalakit-e egy szerz6i joggal védett masik fényképet.

A legfels6bb birdsag dontése egyrészt segit megerdsiteni az alkoték szamadra a szar-
mazékos miiveket létrehozé harmadik személyekkel szemben biztositott jogi rendel-
kezéseket, masrészt viszont korlatozza harmadik személyek kreativ kifejezésmodjat,
hogy 6sztonzést meritsenek meglevé miivekbdl.

A dontés némi iranymutatast nyujt a tisztességes felhasznalas elveinek alkalmazasahoz az
atalakité miiveket miivészetként érint6 tigyekben, bar a ,tisztességes felhasznalas” tovabbra
is egy vegyes jogi és tényspecifikus elemzés, amelyet jellemzben az eskiidtszék elemez az
egyes esetek konkrét szovegosszefiiggésének és koriilményeinek fényében. Ez nagyon meg-
neheziti az olyan meghatarozasokat a miivészeknek nyujtott tandcsadas soran, hogy van-e
vagy nincs kelléen atalakito jellegt felhasznalds.

Azt is fontos megjegyezni, hogy a tisztességes felhasznalast a kiillonb6zé birdsagok sa-
jatosan eltéren értelmezik, és ezt a problémat a legfelsdbb birdsag legutobbi dontése sem
orvosolta.

C) Mason Rothschildot 2023. aprilisban arra
kotelezték, hogy fizessen a Maison Hermés
Internationalnak (Hermeés) (dbra) 133 000
dollart, miutan egy New York-i eskidtszék
elutasitotta a véleménynyilvanitds szabadsa-
gara hivatkoz6 védekezését, és ehelyett gy
itélte meg, hogy a ,,MetaBirkin” NFT-kbél
allé kollekcidja sérti a divathaz védjegyjoga-
it. Ez a dontés fontos precedenst teremtett a
metaverzumbeli szellemitulajdon-jogok ér-

vényesitésére a digitalis korban.

2021 decemberében Mason Rothschild amerikai mtivész olyan kollekciot hozott létre,
amely a Hermes ikonikus Birkin taskajanak képét viselte. Ezeket az NFT-ket — amelyeket
»MetaBirkin”-eknek nevezett el — egy erre a célra létrehozott weboldalon (metabirkin.com)
blokklancon keresztiil tovabbitotta. Minden egyes NFT-hez a taska egyedi képe tarsult. A
siker akkora volt, hogy 2022 juniuséra a miivész mar szaz darabot adott el beldliik, 6sszesen
tobb mint egymillié dollarért.

A Hermes kdrtéritést kér a metaverzumbeli NFT-kért folytatott védjegybitorlds-versenyben

Miutan hivatalos felsz6lit levelei nem jartak sikerrel, a Hermeés és a Hermeés of Paris, Inc.
2022. januar 14-én ideiglenes intézkedés irdnti keresetet nyujtott be Rothschild ellen egy
New York-i szovetségi birosagnal. A luxusdivathaz védjegybitorlassal, higitdssal, tisztesség-
telen versennyel és jogtalan kibertérfoglalassal vadolta a muvészt, és az NFT-k értékesi-
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tésének ledllitasdra vonatkozo ideiglenes intézkedést, valamint kartéritést kért. A Hermes
emellett azzal érvelt, hogy a MetaBirkin NFT-k értékesitése versenyhatranyt okozott sza-
mara az NFT-piacon vald befektetésért folytatott versenyben, kovetkezésképpen korlatozta
nyereségszerzési lehetdségeit.

Valaszul Rothschild azzal probaélt érvelni, hogy a Hermes védjegybitorlasra és higitasra
vonatkoz¢ allitasait el kell utasitani azon az alapon, hogy a MetaBirkinek egyszertien mi-
vészeti alkotasok: ,Nem készitek vagy drulok hamis Birkin taskakat. Olyan muialkotasokat
készitek, amelyek képzeletbeli, sz6rmével boritott Birkin taskakat abrazolnak” — mondta a
kereset benyujtasa utan. , Az a tény, hogy a mualkotdsokat NFT-k felhasznaldsaval adom el,
nem valtoztat azon a tényen, hogy azok mtivészetnek minésiilnek’.

Védjegybitorlds a metaverzumban: a véleménynyilvdnitds szabadsdga

Az amerikai itélkezési gyakorlat a ,,minimalis miivészi fontossagkiiszobot” kielégité m-
veknek fokozott védelmet biztosit a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan (Rogers kontra
Grimaldi). Ahhoz, hogy ezt a védelmet élvezhessék, miivészi fontossaggal kell rendelkez-
niiik az alapul szolgalé miithoz képest és/vagy nem lehetnek kifejezetten félrevezeték a m
forrasat illetGen.

A miivész védekezésében erre a fokozott védelemre hivatkozott, hozzatéve, hogy a
MetaBirkin NFT-k mogott allé miivészi szandék az volt, hogy tizenetet kozvetitsen a hires
taska modern tarsadalomra gyakorolt hatasarol, és hogy elitélje a sz6rme luxusipar éltali
hasznalatat. A Hermes azzal vagott vissza, hogy az amerikai miivész nem a mtivészi kifeje-
zés céljat kovette, hanem kereskedelmi haszonra torekedett.

Az a kérdés, hogy Rothschild dontése, miszerint a Birkin taskdra 6sszpontositja munka-
jat, valodi miivészi kifejezésbdl vagy a hires markabol valé haszonszerzés jogellenes szan-
dékabol fakadt-e, kihivast jelentett az amerikai keriileti birdsag birai szamara. Ehelyett ugy
dontottek, hogy a felek sorsat egy szovetségi eskiidtszék kezébe adjak.

Az eskiidtszék a markatulajdonos mellé allt a metaverzumbeli védjegybitorlasi vitaban.
2023. februar 8-i itéletében az eskiidtszék végiil bindsnek talalta Rothschildot védjegybitor-
l4s, higitas és kibertérfoglalds vadjaban, miutdn nem gy6zték meg a miivész érvei a mivészi
szabadsagrol. Az eskiidtszék inkabb gy vélte, hogy Rothschild tudatosan probalta megté-
veszteni a fogyasztokat, és valdjaban pusztan pénziigyi célt kovetett. Ennek eredményekép-
pen a muvészt arra kotelezték, hogy fizessen a Hermesnek 133 000 USD kartéritést.

Ez a metavédjegy-bitorlasrol sz6l6 dontés, amely az elsé ilyen esetek kozott van az NFT-k
teriiletén, kétségteleniil fontos precedenst teremt a jovébeni hasonld tigyek szamadra. Azt is
hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagat védé els6 modositas alkalmazasa
nem zar ki minden felelésséget.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 105

Ausztralia

Miként erre mar az el6zéekben utaltunk, az tigy egy tobb joghatdsagot érintd, tobb birdsag-
ra kiterjedé probaper ausztral dga, amelynek azt kellett eldontenie, hogy egy mesterséges
intelligencia (artificial intelligence, AI) lehet-e ,feltalald” a szabadalmi jog alkalmazasaban.
Az Ausztrél Szovetségi Birésag (Federal Court, FC) teljes birésaganak 2022 aprilisaban ho-
zott dontését kovetden, amely szerint az 1990. évi szabadalmi torvény értelmében a szaba-
dalmi bejelentésben feltalaloként emberi személyt kell megnevezni, az ausztral legfels6bb
birdsag most elutasitotta, hogy a felperes (dr. Stephen Thaler, a DABUS Al-rendszer feltala-
16ja) kiilon engedélyt kapjon a teljes birdsag dontése elleni fellebbezésre.

Ez volt dr. Thaler utolsé fellebbezési lehetsége Ausztrélidban. Igy a teljes birésag dontése
az utolso sz6 az ausztraliai mesterséges intelligencia feltaldloinak kérdésében.

Ugy tekintjiik, hogy a dontés azt a tételt timasztja ald, miszerint az ausztral szabadalmi
bejelentéseknek emberi feltaldlot kell megnevezniiik, kiilonben fennall a veszélye, hogy ér-
vényliket vesztik.

Miért utasitottdk el a kiilonleges fellebbezési engedélyt?

A legfelsébb birdsag a fellebbezéshez valo kiillonleges engedély megadasat inkabb technikai
és jogi okokra alapozva utasitotta el, mintsem annak végleges eldontésére, hogy egy Al
»feltaldlhat-¢” valamit, ami szabadalmi bejelentés targyat képezheti. Azon a véleményen
volt, hogy a szabadalmi bejelentés benyujtasanak és az tigynek az alsobb foku birdsagokon
torténd vitatasi modja miatt nem volt megfelel8 eszkoz a felperes dltal felvetni kivant elvi
kérdések vizsgalatara.

Mi torténhet ezutan?

Bar a legfelsobb birdsag dontését egyértelmtinek tekinthetjiik a szabadalmi torvény jelenle-
gi formdja mellett, ez nem jelenti azt, hogy az Al-val és a szellemi tulajdonnal kapcsolatos
szélesebb kort politikai vita véget ért. A dontés ugyanis azt a kérdést helyezi a kozéppont-
ba, hogy a jelenlegi szellemitulajdon-jogi rendszer (beleértve a szabadalmi rendszert is)
reformra szorul-e, vagy egy teljesen Gj rendszerre van sziitkség a mesterségesintelligencia-
rendszerek fejlesztdinek és az altaluk létrehozott eredményeknek a jobb védelme érdekében.

Ausztria

Az osztrék legfelsébb birdsag kimondta, hogy egy harmadik fél védjegyének a Google di-
namikus keres6hirdetésben torténd hasznalata a hirdetd részérdl védjegybitorlast valosithat
meg. Ez még akkor is igy van, ha a megrendelt hirdetési médszer a hirdetd engedélye nél-
kiil, 6nélléan és automatikusan hasznalta a harmadik fél védjegyét, és a hirdet6 nem volt
képes minden védjegybitorlast eldre megakadalyozni.
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Az ligy el6zményei

- Azitt targyalt Airbutler-tigy egy hirdet6 felel6sségét érinti egy harmadik fél védjegyé-
nek a sajat terméke reklamozésara torténd jogosulatlan felhasznalasaért, amennyiben
a hirdetést 6nmiikddéen hoztak létre a Google Dynamic Search Ads segitségével.

— A Google a kovetkezoképpen irja le a dinamikus keresohirdetéseket: ,, Amikor valaki
az On weboldaldn talalhat6 cimekhez és gyakran haszndlt kifejezésekhez szorosan
kapcsolodé kifejezésekkel keres a Google-on, a Google Ads e cimek és kifejezések
alapjén kivalaszt egy céloldalt az On weboldalardl, és egyértelmd, targyhoz tartozé
fécimet hoz létre a hirdetéséhez”. Mds szoval a hirdetd nem diktalja, hogy milyen
szavakat haszndljon a hirdetés cimsoraban, és nem tud bizonyos szavakat feketelistara
tenni (bar biztosithatja, hogy bizonyos kulcsszavak hasznélata esetén ne generdlédjon
hirdetés).

— A dinamikus keresShirdetést hasznalé hirdet6t a dinamikus keres6hirdetés algorit-
musa altal okozott védjegybitorlasokért felelésnek itélték. Sem a védjegybitorlasrol
valé tudomds, sem a hirdeté vétkessége nem volt lényeges a felelgsség értékelése
szempontjabdl. Csak a hirdetd elényét talaltak lényegesnek a felel6sség megéllapitdsa
szempontjabdl. A hirdetének mérlegelnie kell a dinamikus keres6hirdetések haszna-
latanak el6nyeit és hatranyait.

— Az osztrak legfelsdbb birdsag azt is kimondta, hogy a hirdet6 az osztrak védjegyjog
szerint felel6s azért, ha a Google a termékneveket olyan szavakkal egyiitt tiinteti fel,
amelyek Osszetéveszthetéen hasonlitanak egy harmadik fél védjegyéhez.

— Ez egy fontos itélet, amely kiterjeszti a védjegyjogosultak feleldsségét harmadik fél
védjegyeinek kulcsszavas hirdetésekben torténé hasznélataért.

Tovdbbi részletek
Az Airbutler-iigy az osztrak legfels6bb birdsag elsé dontése a dinamikus kereshirdetések-
rél, amelyek a birdsag szerint a kulcsszavas hirdetések egy alkategdriajat jelentik.

A dinamikus keres6hirdetések a hirdeté weboldaldnak tartalmabol algoritmus altal 1ét-
rehozott kifejezéseken alapulnak. A weboldalon taldlhaté cimek és gyakran hasznalt ki-
fejezések alapjan a dinamikus keres6hirdetések kivalasztanak egy céloldalt, és egyértelmii
és fontos fécimet hoznak létre a hirdetéshez. Ezért a hirdeté nem valasztja ki a hirdetési
f6cimhez hasznalt kifejezéseket.

Az osztrak védjegytorvény 51-54. szakasza szerinti feleldsségre vonas jogi értékeléséhez
az osztrdk fels6birdsagok a reklamiigynokségek igénybevételére vonatkozo itélkezési gya-
korlatra és a tisztességtelen versenyrdl szold osztrak torvény 18. szakaszdra hivatkoztak.
Ezek szerint még akkor is, ha egy véllalkozas nem hatdrozza meg a reklam tartalmat és for-
majat, vagy ha kifejezetten lemond a tartalmi el6irasokrdl, a vallalkozas mindaddig felel6s,
amig a jogsértés megel6zésére vagy orvoslasara jogi lehetGsége van.
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A villalkozas a jogsértést a reklamiigynokségtdl kapott megbizas visszavonasaval bar-
mikor megakadalyozhatja vagy orvosolhatja. A véllalat tovabba egy kizarasi lista 1étreho-
zasaval befolyasolhatja az eszkoz (azaz az algoritmus) 4ltal a kifejezések vagy mondasok
kivélasztasat.

Harmadik személy védjegyének jogosulatlan hasznélata esetén az osztrék legfelsébb bi-
résag ugy itélte meg, hogy a felel6sség csak akkor zarhato ki, ha egy rendesen tajékozott és
észszertien figyelmes internethasznalé konnyen felismeri, hogy a reklamozott aruk vagy
szolgaltatasok nem a védjegy tulajdonosatol vagy egy vele gazdasagi kapcsolatban 4ll6 val-
lalkozastdl szarmaznak.

Az osztrék legfelsébb birdsag ugy itélte meg, hogy a vonatkozo hirdetés, az ,, Airbutler
— devices with top test results” (Airbutler — eszkozok kivalo vizsgélati eredményekkel) ese-
tében nem ez a helyzet. A birdsag szerint a hirdetés azt a benyomast keltette volna, hogy
az magatdl az AIRBUTLER védjegy tulajdonosatol vagy egy vele gazdasagi vagy szervezeti
kapcsolatban all6 vallalkozastol szarmazik. Ez rontja a védjegy eredetjel6l6 funkcidjat.

Ugy itélték meg, hogy a dinamikus kereséhirdetések reklamtechnoldgidjanak alkalmaz-
saval a hirdet6 nem mentesiil eleve azon kotelezettsége aldl, hogy ne hirdessen harmadik
személy védjegyét sért6 reklamot. Ezen nem véltoztathat az a tény, hogy a hirdet6 a hirdetés
technikai kialakitasaval korlatozottan befolyasolhatta a tartalmat.

Az Airbutler-iigy tanulsdgai

— Ne feledjiik, hogy a hirdeté akkor is felel6sségre vonhato, ha nincs befolyasa a dina-
mikus kereséhirdetések eredményére!

— Ellendrizziik a céloldalt a kritikus kifejezések és mondatok tekintetében, amelyek véd-
jegybitorlast valthatnak ki!

—  Készitstink listat azokrdl a kifejezésekrol és mondatokrol, amelyekre nem szabad di-
namikus keres6hirdetést generalni, és tartsuk naprakészen a listat!

- Készitstink nyilvantartast az aktualisan kizart kifejezésekrél és mondatokrol!

— Tekintstik at a kizart keres6hirdetések listdjat!

Egyesiilt Kiralysag

Nem meglep6, hogy az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (UKIPO) meg-
nétt azon védjegybejelentések szama, amelyek a metaverzumban kinalt druk és szolgéltata-
sok oltalmat kisérlik meg. ,TPN 2/23” 2023 aprilisdban kozzétett kozleményében az UKIPO
iranymutatast adott ki NFT-k és a virtudlis druk és szolgaltatasok helyes besorolasardl.

Mi az NFT?

Az NFT egy egyedi digitalis tandsitvany, amely digitalis vagy fizikai eszk6zok tulajdonjogat
hitelesiti. Bor maga az NFT csupdn egy adattoken, amely egy blokklancon 1év6 bejegyzésbél
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all, elvalaszthatatlanul kapcsolddik ahhoz az (altalaban digitalis) eszkozhoz, amelyre vonat-
kozik. Az NFT célja elsésorban az eszkoz tulajdonjoganak képviselete.

Elfogadja-e az UKIPO az NFT-t?

Az UKIPO nem fogadja el az NFT-ket 6nmagukban, mert a kifejezést tal homalyosnak
tartja. Meg kell jelolni azt a terméket, amelyre az NFT vonatkozik. Az UKIPO az aldbbi
példakat adta meg az dltala a 9. aruosztalyban elfogadhatonak tartott kifejezésekre:

- digitalis miialkotas, amelyet NFT-k hitelesitenek;

- letolthet6 grafikak, amelyek hitelesitését nem NFT-k biztositjak;

— letolthetd szoftverek, nevezetesen (felsorolva az arutipust), amelyek hitelesitését nem

NFT-k végzik;

- digitélis hangfajlok, amelyek hitelesitését NFT-kkel végzik;

letolthet6 digitalis fajlok, amelyek hitelesitését NFT-kkel biztositjak.

A TPN 2/23 pontositja tovabba, hogy egy NFT hasznalhaté fizikai és digitalis aruk hi-
telesitésére egyarant. Az NFT-kkel hitelesitett fizikai drukat a szokdsos aruosztalyba kell
besorolni, példaul a ,,kézitaskak, amelyek hitelesitését NFT-k végzik”, megfeleléen a 18. aru-
osztalyba sorolhatok.

Az NFT-k olyan eszkozok is, amelyek eladhatdk, és a kovetkezd kifejezések a 35. druosz-
talyban elfogadhatok:

— Az NFT-kkel hitelesitett kiskereskedelmi szolgaltatasok (pl. virtualis ruhazat, digitalis

muvészet, hangfajlok) értékesitésével kapcsolatban.

— Online piacterek biztositdsa nem helyettesithetd tokenekkel hitelesitett druk és szol-

galtatasok vasarloi és elado6i szamara.

Amennyiben egy NFT-t arra haszndlnak, hogy egy klubtagsagot vagy egy eseményre vald
belépést biztositsanak, ez a szolgaltatas a 41. aruosztalyba tartozik.

A felsorolt példakbol vilagosan kitlinik, hogy az UKIPO véleménye szerint az NFT-k nem
védhet6k 6nallé kifejezésként, és nem tartoznak 6nmiitkodéen a 9. aruosztalyba. Az NFT-k
inkabb természetiiknél fogva tartoznak ahhoz a termékhez vagy szolgaltatashoz, amellyel
kapcsolatban hasznaljak éket, és megfelel6en ugyanabba az aruosztalyba kell 6ket besorol-
ni, mint a terméket vagy szolgaltatdst.

Virtudlis javak

Minden virtualis arut a 9. druosztalyba kell sorolni fiiggetleniil attél, hogy a megfeleld fizi-
kai termék melyik osztalyba tartozna. Ennek oka, hogy a virtualis javak lényegében adatok,
példaul digitalis képek. Amikor a virtualis arukat a termékleirasban feltiintetik, meg kell
hatarozni az aruk jellegét, példaul ,,letdlthetd virtualis kézitdskak”.
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Virtudlis szolgdltatdasok

Amennyiben a szolgéltatdsokat virtualisan nyujtjak, az UKIPO a virtulis szolgaltatasokat
a rajuk vonatkozo szokasos aruosztalyba sorolja, példaul a ,virtudlisan nyujtott oktatas” a
41. aruosztalyba tartozik, amely az oktatasi szolgaltatasok megfelel6 osztalya. Amennyiben
ezeket a virtualis szolgaltatdsokat a metaverzumon belill nyujtjak, ugyanez a megkozelités
alkalmazando, példaul a ,,metaverzumon keresztiil nyujtott oktatas” szintén a 41. druosz-
talyba sorolhato.

Nem minden szolgaltatas nyujthatd a metaverzumon beliill. Amennyiben nem egyér-
telmt, hogy a szolgaltatasok hogyan nyujthatok a metaverzumon beliil, az UKIPO kifo-
gast emel, és felvilagositast kér. Példaul, mig a metaverzumon beliil étel és ital rendelhetd
a valds vilagban torténd kiszallitas és fogyasztas céljabol, a virtualis ételek ,kiszallitasa” a
metaverzumon belill egy avatdr altali fogyasztds céljabdl nem mindsiil 35. aruosztalyba tar-
tozo szolgaltatasnak.

Egy altalanosabb kifejezés megfelel6bb lehet, ha a ténylegesen nyujtott szolgaltatas egy
virtualis vilaghoz valé hozzaférés; példaul a kovetkezé kifejezés elfogadhatd a 41. aruosz-
talyban: ,,szérakoztato szolgaltatasok, nevezetesen virtudlis valdsagon vagy metaverzumon
alapuld szimulacids jatékszolgdltatas nytjtasa’”

Hogyan viszonyul ez mds hivatalhoz?

Az UKIPO iranymutatasa koveti az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (European
Union Intellectual Property Office, EUIPO) dltal tavaly kiadott iranymutatast, valamint a
nizzai osztalyozas NFT-ket is tartalmazo frissitését.

Az UKIPO-nak az NFT-kre vonatkozo6 gyakorlata 6sszhangban van a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) altal 2023. januar 1-jén
kozzétett nizzai osztalyozas 12. kiaddsaval, amely el6szor tartalmazza az NFT-kkel kapcso-
latos kifejezéseket, mert a 9. daruosztalyban a bettirendes listat kiegésziti a ,,letdlthetd digita-
lis fajlok, amelyek hitelesitését NFT-kkel végzik” kifejezéssel.

Az UKIPO altal elfogadott gyakorlat 6sszhangban van az EUIPO 4ltal kiadott irany-
mutatassal is, amely tisztdzza, hogy a virtudlis aruk a 9. aruosztalyba tartoznak, de fel kell
sorolni a virtualis druk altal képviselt termék jellegét is. Tovabba a virtudlis javakhoz és
a metaverzumhoz kapcsolddé szolgaltatasokat az EUIPO szintén a szolgaltatasok oszta-
lyozésanak elfogadott elveivel dsszhangban kezeli. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark Office, USPTO) online osztalyozasi
rendszerének attekintése azt mutatja, hogy az UKIPO gyakorlata szintén &sszhangban van
az USPTO altal elfogadott gyakorlattal.

Hasznos, hogy az UKIPO, az EUIPO és a WIPO ugyanazokat az elveket fogadja el az
NFT-k, valamint a metaverzumhoz kapcsolodé aruk és szolgaltatasok osztalyozasat ille-
téen. Az egységes megkozelitést alkalmazé hivatalok megkonnyitik a madridi nemzetkozi
védjegyrendszerben bejelentést benyujtd védjegybejelenték dolgat, és remélhetbleg csok-
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kentik a kiilonb6z6 hivatalok eltéréd megkézelitése miatt kozolt kifogasok szamat. Remél-
hetéleg a kozeljovében a vildg mas védjegyhivatalai is kiadnak majd hasonlé utmutatokat,
amelyek megerdsitik, hogy mashol is ugyanazt a gyakorlatot alkalmazzak.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)

A) 2023. junius 1. jelentds el6relépést jelent az eurdpai szabadalmi oltalom és szabadalmi
jogérvényesités szempontjabdl, mert megkezdte miikodését az 4j, egységes eurdpai szaba-
dalmi rendszer, amely a kovetkez6kbdl all:
1. Egységes szabadalom, amely egységes oltalmat és azonos hatast biztosit minden részt
vevé tagallamban.
2. Egységes Szabadalmi Bir6sag, amely valamennyi részt vevd tagallam szamara egyet-
len koz6s, szakosodott szabadalmi birdsagot biztosit.

Az egységes szabadalmi rendszer dttekintése

Az egységes szabadalmi rendszer 2023. junius 1-jén Iépett hatdlyba. Nem lép a meglevé
eur6pai szabadalmi rendszer helyébe, hanem az Eurdpai Szabadalmi Egyezményre (ESZE,
European Patent Convention, EPC) épitve egy j, kdzpontositott utat képez az eurdpai sza-
badalmak megadasara és oltalmédra az UPC-megallapodast ratifikalé (immar) 17 unids tag-
allamban (a részt vevo tagallamok).

Az egységes szabadalom egységes oltalmat és azonos hatast (egységes hataly) biztosit az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) altal a részt vevé tagal-
lamokban kiadott szabadalmaknak.

A jelenlegi eurdpai szabadalmi rendszerben az ESZH 4dltal az ESZE alapjan kézpontilag
kiadott ,,klasszikus” eurdépai szabadalmak a nemzeti szabadalmi jogok csomagjaként valnak
érvényessé az érdekelt kivalasztott orszagokban.

Az eurdpai szabadalom megadads el6tti szakasza valtozatlanul marad az 1j egységes sza-
badalmi rendszerben, amelyet tovabbra is az ESZH kezel. A megadds utdni eljaras azonban
fejlédott. Mostantdl a bejelent6 a megadds kozzétételét kovetd egy honapon beliil valaszt-
hatja meg az eurdpai szabadalmi oltalom formajat ,.egységes szabadalomként’, ,,egységes
joghatdssal”. Az eurdpai szabadalom ekkor egységes szabadalomma valik, amely egységes
oltalmat és azonos hatast biztosit a részt vevé tagallamokban. Az 4j rendszer hatékonyabb,
minthogy kikiisz6boli a kiilonb6zé unids orszagokban torténd nemzeti érvényesitések so-
rozatos kérelmezésének és megujitasanak sziikségességét. Ehelyett csupan egyetlen eljaras-
ra van sziikség az egységes szabadalom megszerzéséhez, amelynek megujitasaért egységes
pénznemben fizetendd egységes megujitasi dijat kell fizetni, és az egységes szabadalom az
UPC el6tt egyetlen, kozpontositott peres eljarasban érvényesithetd.
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Az egységes szabadalmi birésdg dttekintése

Az UPC egy 1j, a részt vevl tagallamok kozos szakositott birdsaga. Az UPC egy els6foku
bir6sagbol — amely helyi, regionalis és kozponti részlegekre oszlik — és egy fellebbezési bi-
résagbol all. Az Eurdpai Birésag (EUB, Court of Justice of the European Union, CJEU) az
UPC-nek az unids joggal kapcsolatos elézetes dontéshozatal iranti kérelmeit targyalja.

Az UPC kizérolagos hataskorrel rendelkezik az egységes szabadalmakkal kapcsolatos
jogvitak elbiralasara. Az UPC kizardlagos joghatosaggal rendelkezik tovabba a részt vevo
tagallamokban érvényesitett klasszikus eurdpai szabadalmak megsértésével és érvényes-
ségével kapcsolatos jogvitak, valamint az ilyen szabadalom altal lefedett termékre kiadott
kiegészit6 oltalmi tanusitvanyok (supplementary protection certificate, SPC) elbiralasara,
kivéve, ha e szabadalmakra nem terjed ki az UPC joghatdsaga (opt-outolt szabadalmak).

A Klasszikus eurdpai szabadalmak érvényesitésére 2023. junius 1-je el6tt orszagonként
keriilt sor. Az eljarasokat tobb joghatdsagban parhuzamosan folytattédk le. Ez néha 6ssze-
egyeztethetetlen érvényességi és bitorlasi itéleteket eredményezett. Az UPC mint egyetlen
birdsag varhatdan csokkenti a kiilonb6zé nemzeti birésagok egymasnak ellentmondo ité-
leteinek valdszintiségét, mert a végrehajtas valamennyi részt vevé tagallamban érvényestil.

A részt vevo tagdllamokban a klasszikus eurdpai szabadalmak jogosultjai egy ,,atmeneti
iddszak” alatt barmikor kérhetik az UPC joghat6sagabdl valo kilépést. A 2023. junius 1-jén
kezdddott atmeneti idészak hét évig tart, de az igazgatasi bizottsag felilvizsgalatatol fig-
géen tovabbi hét évvel meghosszabbithat6. Az opt-out az eurdpai szabadalom és a hozza
kapcsolddé kiegészité szabadalmi oltalom alatt all6 tanusitvanyok élettartamadra szol, ha-
csak azt vissza nem vonjak. Ha az opt-outot visszavonjak, akkor nem lehet tjra opt-outot
kérni. A klasszikus eurdpai szabadalmak jogosultjai az opt-out valasztasaval kikiiszobolik
a kozpontositott visszavonas kockazatat és a nem tesztelt UPC-t 6vezd bizonytalansagot.
Erdemes megjegyezni, hogy az egységes szabadalmak és a klasszikus eur6pai szabadalmak,
amelyek mar az UPC el6tti eljaras részét képezik, nem opt-outolhatok.

Az dtmeneti id6szak alatt az UPC a klasszikus eurdpai szabadalmakra vonatkozdan meg-
osztja joghatosagat a nemzeti birésdgokkal. A versenytars vagy harmadik fél mérlegelési
jogkorében all, hogy az UPC vagy a nemzeti birdsag el6tt indit-e keresetet. Az atmeneti
iddszak lejartat kovetden az UPC kizardlagos joghatdsdggal rendelkezik a klasszikus euro-
pai szabadalmakra vonatkozdan.

Az UPC nem rendelkezik joghatdsaggal az atmeneti idszak alatt opt-outolt szabadal-
mak, az UPC-megallapodast még nem ratifikdlo eurdpai unids tagallamok, valamint az
egységes szabadalmi rendszerben részt nem vevé orszagok, vagyis az EPC nem eurdpai
uniods tagjai tekintetében. Az UPC hatarozatai azokban a részt vevé tagallamokban lesznek
hatalyosak, ahol a szabadalom hatalyban van.

Az UPC jogosult a szabadalmak kozponti visszavondsara, és szamos jogorvoslati lehet6-
séget — beleértve az elézetes és végleges jogsértés megsziintetésére iranyuld intézkedéseket
— biztosit, amelyek a részt vevé tagallamokban alkalmazandok.

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



112 DR. PALAGYI TIVADAR

Részt vevd tagallamok

Az 1j egységes szabadalmi rendszerben vald részvételhez a tagallamoknak ratifikalniuk kell
az UPC-megallapodast. Nem elegendd, ha az allam alair6. Csak azok a tagallamok részesiil-
hetnek az 4j rendszer el6nyeib6l, amelyek letétbe helyezték megerdsit6 okiratukat.

Eddig 6sszesen 17 unids tagallam ratifikdlta az UPC-megéllapodast: Ausztria, Belgium,
Bulgdria, Dania, Esztorszdg, Finnorszdg, Franciaorszag, Hollandia, Lettorszdg, Litvania,
Luxemburg, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Svédorszag és Szlovénia.

Hét alair6 allam még nem ratifikdlta az UPC-megallapodast. Ezek kozé tartozik Ciprus,
a Cseh Koztarsasag, Gorogorszag, Irorszag, Magyarorszdg, Romdnia és Szlovékia, amelyek
varhatdan az elkovetkez6 években helyezik letétbe ratifikalé okiratukat. A harmonizacios
cél ellenére az egységes szabadalom teriileti hatdlya nem terjed ki 6nmikédéen azokra az
orszagokra, amelyek kés6bb ratifikdljak az UPC-megallapodast. Kovetkezésképpen az egy-
séges szabadalmaknak kiilonboz6 generdcidi lesznek. Példaként Irorszag jelenlegi helyzetét
ismertetjiik.

Irorszag 2013-ban aldirta az UPC-megallapodést, azonban nem ratifikalta azt. Népsza-
vazésra azért van sziikség, mert a birésag feldllitaséhoz Irorszagnak bele kellene egyeznie
abba, hogy a vonatkozo szabadalmi peres tigyek féoruma az ir birésagokrol az UPC-re ke-
riiljon 4t. Az ir kormany 2014. julius 23-4n jovdhagyta az alkotmanymodositasrol szolo tor-
vényjavaslat fejezetcimeit. Eddig azonban nem tortént érdemi el6relépés. 2023. méjusban
Simon Coveney, a vallalkozasi, kereskedelmi és foglalkoztatasi miniszter azt javasolta, hogy
a népszavazasra 2024 kés6 Gszén vagy tavaszan keriiljon sor, hogy az egybeessen a helyi és
eurdpai valasztasokkal. Mig az utdbbit ,valdsziniibbnek” nevezték, a lobbicsoportok gyor-
sitott 1épéseket kovetelnek, és egyesek azt javasoljak, hogy a kormany 2023 novemberében
tartsa meg a népszavazast, hogy az egybeessen a nemek kozotti egyenléségrél nemrégiben
bejelentett népszavazassal.

[rorszag az UPC rendszerében az egyetlen angol nyelvii és a szokasjogrendszerén alapulé
részt vevé allam, amelynek kereskedelmi birdsdga mar aktiv szerepet jatszik az élettudoma-
nyi jogvitak kezelésében, amelyeket dltalaban szamos eurdpai joghatésagban egyidejtileg
targyalnak, er6s helyzetben volt ahhoz, hogy otthont adjon az UPC kézponti részlege élet-
tudomanyi szekcidjanak. A kozelmultban azonban az olasz kiiliigyminisztérium sajtokozle-
ményt tett kozzé, amelyben bejelentette, hogy Franciaorszaggal és Németorszaggal megal-
lapodast kotottek a kozponti részleg Milanoban torténd felallitasarol.

B) Az UPC helyi francia és német szervezeti egységei mostantdl az angol nyelvet kinaljak
alternativ eljarasi nyelvként.

A UPC nemrégiben kozzétette az egyes helyi részlegek altal kijelolt nyelvek hivatalos
listdjat, a franciaorszagi, németorszagi és olaszorszagi részlegek pedig nem dontottek ugy,
hogy elfogadhaté nyelvként az angolt is felkinaljak. Franciaorszag és Németorszag azonban
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az UPC elinditasdnak napjan késéi fordulatot tett, és az angol nyelvet is elfogadhaté nyelv-
ként jelolte meg. Nem biztos, hogy ez a fordulat a felperesek szamara olyan nagyfoku ellen-
rzést biztosit az eljdras nyelve felett, mint amilyennek ez eldszér tiinik. Igy egyediil Mildné
nem nevezte meg az angolt eljarasi nyelvként. A Balti Régio egyediil az angolt, Milané pedig
csak az olaszt valasztotta e célra.

Az angol nyelv kijelolése egyes részlegek altal az UPC eljarasi szabalyzata 14.2. szaba-
lyanak ¢) pontja alapjan tortént, amely lehet6vé teszi az eléado bird szamara, hogy a biréi
testiilet érdekében elrendelje, hogy a szdbeli targyalast és az esetleges végzéseket vagy itéle-
teket francia, illetve német nyelven tartsak, illetve készitsék, és az esetleges végzéseket vagy
itéleteket hivatalos angol forditas kisérje. A UPC azt is tisztazta, hogy Belgium az angol
nyelvet is ezen az alapon vette fel az elfogadhaté nyelvek listdjara a holland, a francia és a
német mellé.

Az, hogy Franciaorszag és Németorszag az utolsé pillanatban az angol nyelvet is felvette
a helyi részlegeiben folyd eljarasok hivatalos nyelveként, iranyvaltas bekovetkezését jelzi,
amely talan vélasz arra az aggodalomra, hogy az angol mint valasztasi lehet6ség hidnya
csokkenthetné népszertiségiiket. A jelen allds szerint az olasz helyi részleg az egyetlen,
amely nem kinalja az angol nyelvet elfogadhat¢ eljarasi nyelvként.

Az eljarasi szabalyzat 14.2. szabdlyanak c¢) pontja szerinti kijelolés azonban felhatalmazza
az el6ad¢ birdt, hogy feliilbiralja az angol nyelv valasztasat, ha ez a biréi testiilet érdekeit
szolgalja, és ezért talan kevesebb ellenérzésben részesiti ezen részlegek felhasznaléit, mint
amennyinek ez els6 hallasra tinhet. Meg kell varni, hogy a gyakorlatban milyen gyakran
élnek majd ezzel a jogkorrel, és ha rendszeresen hasznaljak, ez még mindig hatdssal lehet e
részlegek népszertiségére.

Europai Szabadalmi Hivatal

2023. marcius 21-én az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsa elézetes véleményt adott ki a
G1/22. és G2/22. sz. dsszevont ligyben (,els6bbségi {igy”), amely némi bepillantast enged
a felterjesztés lehetséges kimenetelére. Az alabbiakban réviden attekintjiik a tandcs kozle-
ményét.

A felterjesztés

A T 1513/17. sz. iigyben a jogosult fellebbezett a felszdlalasi osztaly 1 755 674 sz. eurdpai
szabadalmat visszavono hatdrozata ellen. A felperes altal igényelt els6bbséget nem tartottdk
érvényesnek. Az Egyesiilt Allamokban a bejelentés idépontjdban a feltalalok bejelentként
valo feltiintetésének kovetelménye miatt az els6bbségi bejelentésben és a PCT-bejelentésben
megnevezett bejelentdk eltérék voltak az USA-ban és mas orszagokban. A PCT-bejelentést

"o

megel6zben a feltalalokrdl a bejelentére torténd atruhazast nem jegyezték fel. A jogosult a
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telszolalasi eljards soran megkisérelte a hiba kijavitasat, és a megadott EP-szabadalomban a
feltalalokat bejelent6ként tiintette fel. A helyesbitést elutasitottak.

A jogosult fellebbezett, és a ,kozos PCT-bejelentdi megkozelités” mellett érvelt, vagyis
hogy egy olyan PCT-bejelentés esetében, ahol az A és a B fél kiilonb6z6 megjelolt allamok
bejelentdje, mindkét bejelentd hivatkozhat az elsébbségi jog atruhazasa nélkiil az egyik be-
jelentd altal benyujtott elsébbségi bejelentésbdl szarmazo elsébbségi jogra.

AT 1513/17. sz. igyet a T 2719/19. sz. fellebbezéssel egyesitették, hasonld tényallassal.

A miuszaki fellebbezési tanacs a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Bovitett Fellebbezési
Tanacs elé.

I. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény hatdskort biztosit-e az ESZH szamdara annak
megallapitasdhoz, hogy egy fél jogszertien hivatkozik-e az ESZE 87. cikke (1) bekez-
désének b) pontja szerinti jogutddlasra?

Az 1. kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

II. a B fél érvényesen hivatkozhat-e a PCT-bejelentésben igényelt els6bbségi jogra az
ESZE 87. cikkének (1) bekezdése szerinti els6bbségi jogok igénylése céljabol, ameny-
nyiben:

1. a PCT-bejelentés az A felet csak az USA-ra, a B felet pedig mas kijelolt allamokra
- beleértve a regiondlis eur6pai szabadalmi oltalmat is — jel6li meg bejelentként,
valamint

2. a PCT-bejelentés elsGbbséget igényel egy olyan korabbi szabadalmi bejelentésbél,
amely az A felet jeloli meg bejelentéként, és

3. a PCT-bejelentésben igényelt elsébbség megfelel-e a Parizsi Egyezmény 4. cikkének?

A felterjesztett I. kérdés

Megallapitva, hogy az 1. kérdéssel kapcsolatos amicus curiae (allampolgéri) beadvanyok
fele-fele aranyban oszlottak meg az igen és a nem kozott, a Bévitett Fellebbezési Tanacs 6t
olyan kérdést emelt ki, amelyekkel a kozelg6 szobeli eljaras soran foglalkozni lehetne anél-
kiil, hogy jeleznék azok jelenlegi allasat, nevezetesen:

1. Az itélkezési gyakorlat mindig is (hallgatolagosan vagy kifejezetten) tamogatta az
ESZH hataskorét az elsdbbségre vald jogosultsag megitélésében? (Egy amicus curiae
beadvanyban megjegyezték, hogy az els6bbségre vald jogosultsagon alapuld kifoga-
sok csak koriilbeliil 2010-t6l valtak rutinszer(ivé a felszoélalasi eljarasokban.)

2. Az ESZE 60. cikkének (3) bekezdése hatdssal van-e a 87. cikk értelmezésére (amiaz 1.
kérdésre ,,igen” vélaszt feltételez), vagy az utdbbit az el6bbi (ami az 1. kérdésre ,,nem”
valaszt feltételez) fényében kell értelmezni?

3. Az els6bbségre valo jogosultsagot hivatalbdl kell-e megallapitani a vizsgélati elja-
rasban?

4. Lehet-e az els6bbségre vald jogosultsagot az ESZE autoném joga alapjan (azaz a nem-
zeti jogra valo hivatkozas nélkiil) értékelni?
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5. Ha az ESZH hataskorrel rendelkezik az els6bbségi jogra valo jogosultsag értékelésére,
akkor hataskorrel rendelkezik-e az adott bejelent6 els6bbségi bejelentéshez vald jogo-
sultsaganak értékelésére is? (A T 844/18 dokumentumbol az érthet, hogy az els6bb-
ségi bejelentést benyujto fél jogosultsagat és az elsGbbségi jog megszerzését nem kell
értékelni.)

A fenti 2. kérdés tekintetében az ESZE 60. cikkének (3) bekezdése - jogi fikci6 utjan — azt
tekinti a szabadalomra jogosultnak, aki az ESZH-nal a megadas irdnti kérelemben szere-
pel, lehet6vé téve az engedélyezési eljaras folytatdsat az érdemi jogosultsag ellenérzésének
eljarasi akadalya nélkiil. Bar a jelenlegi itélkezési gyakorlatot tekintve ez valdszintitlen, ha
a Bévitett Fellebbezési Tandcs arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a 87. cikket a 60. cikk (3)
bekezdésének fényében kell értelmezni, és az els6bbségre vald jogosultsag tekintetében jogi
fikciot kell alkalmazni, ez jelentds valtozast jelentene a jelenlegi gyakorlatban.

A felterjesztett II. kérdés
A Bévitett Fellebbezési Tandacs a II. felterjesztett kérdéssel kapcsolatos véleményében ha-
tarozottabb alldspontot fogalmazott meg, ahol az els6 kérdésre adott igenlé valaszt felté-
telezve inkdbb pozitiv valaszra hajlott. Bar fenntartdsai voltak a ,kozos PCT-bejelent6k
megkozelitése” érvényességével kapcsolatban, jelezte, hogy a bejelent6k kozotti, az elsébb-
ségi jog megosztasardl sz016 hivatalos vagy informalis megallapodas lehetévé teheti, hogy
valamennyi bejelentd élvezhesse a csak az egyik bejelentd altal megszerzett els6bbségi jogot.
Erdekes médon elézetes véleménye szerint a PCT-bejelentés kozos benytjtasdnak puszta
ténye is bizonyitékul szolgalhat egy ilyen megallapodashoz. Ha a végleges dontésben ilyen
megkozelitést alkalmaznak, ez korlatozhatja az ESZH-nal az els6bbségi jogra vonatkozo at-
ruhdzas formalis elmaradasanak karos kovetkezményeit a fent emlitett forgatékonyvekben.
Mindenesetre, minthogy az amerikai jog szerint a feltalaloknak méar nem kell bejelentdk-
nek lennitik, lehet, hogy a jovében kevesebb hasonld helyzettel fogunk talalkozni.

Az Europai Unio Bizottsaga

Az Eurépai Uni6 Bizottsdga (EU Commission) 2023. aprilis 27-én kozzétette az unios sza-
badalmakra kihaté valtoztatasi javaslatait a szabadalmak valsaghelyzetekben torténé kény-
szerengedélyezésével, a szabvanyok szempontjabol nélkiilozhetetlen szabadalmak (stan-
dard essential patents, SEP) rendszerének reformjaval (ideértve azt is, hogy az EUIPO képes
legyen az SEP-licencdijakat vilagszerte meghatérozni), valamint az 0j, egységes szabadalmi
jogra vonatkozé kiegészitd oltalmi tanusitvany bevezetésével kapcsolatban. Ezzel egyideju-
leg bejelentették a 2023-as unids kkv-alapot, amely 4j utalvanyszolgaltatast tesz elérhetévé
az eurdpai szabadalmak és novényfajtak tekintetében, ,és lehetdvé teszi a kkv-k szamara,
hogy a szabadalomengedélyezési koltségeken akar 1500 eurdt, az Gj novényfajtak bejegyzési
koltségein pedig akar 225 eurdt is megtakaritsanak bejelentésenként” — kozolte a Bizottsag.
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A javaslatok célja, hogy segitsék a kkv-kat innovécidik és az 1j technologiak hasznosi-
tasaban, ezéltal hozzdjarulva az EU ,versenyképességéhez és technologiai szuverenitasa-
hoz” - all a Bizottsag sajtokozleményében. A Bizottsag a szellemitulajdon-jogot a gazdasagi
novekedés egyik f6 hajtéerejének tekinti, amely segiti a vallalatokat abban, hogy értéket
nyerjenek nem anyagi javakbol. A sajtokozlemény megjegyzi, hogy ,.a szellemi tulajdonban
er6s iparagak a teljes GDP kozel felét és az EU teljes exportjanak tobb mint 90%-at adjak. A
2017 és 2019 kozotti idészakban az EU-n beliili kereskedelem kozel 76%-a a szabadalom-
intenziv iparagaknak volt tulajdonithatd”

Itt most Osszefoglaljuk az egyes javaslatok f6bb jellemzéit.

Kényszerengedélyezés vilsdghelyzetekben
A valsagkezelésre vonatkozo6 kényszerengedélyezésrél és a 816/2006/EK rendelet mdédosi-
tasarol szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyul6 javaslat a szabadalmakra,
hasznalati mintékra és oltalmi tanusitvanyokra vonatkozo 4j, unids szintii kényszer-enge-
délyezési eszkozt javasol, amely a Bizottsag szerint kiegészitené a tobbi unids valsagkezelési
eszkozt (példaul az egységes védjegyre vonatkozo siirg6sségi eszkozt és a chipekrdl sz6l6
torvényt). A javasolt intézkedések biztositanak a kulcsfontossagu szabadalmazott termé-
kekhez és technologidkhoz val6 hozzaférést valsaghelyzetekben, amennyiben az dnkéntes
megallapoddsok nem lennének a szellemijog-tulajdonosok vagy a szellemi jogokat hasz-
nalok szamara megfelel6k, vagy nem allnanak rendelkezésre. Jelenleg az uniés tagallamok
mindegyike sajat kényszerengedélyezési rendszerrel rendelkezik. A kényszerengedélyezést
svalsaghelyzetekben végs6 megoldasként” irjak le, de a Bizottsag elismeri, hogy jelenleg jog-
bizonytalansag van ezen a teriileteken ,,mind a jogosultak, mind a szellemitulajdon-jogok
felhaszndldi szamara”

A javaslat olyan nem kizérolagos, nem atruhdzhaté kényszerengedélyekre iranyul, ame-
lyek hatalya és idétartama megadasuk céljara (és az adott valsagra), valamint szigortian a
,valsag szempontjabol fontos termékekre” és az Unid tertiletére korlatozddik.

Az egységes szabadalmakra vonatkozo SPC-k és a nemzeti SPC-kre vonatkozé kozpontositott
kérelmezési eljdrds

A kiegészité oltalmi tanusitvany legfeljebb 6t évvel meghosszabbitja a szabadalmi oltalom
idGtartamat a szabalyozd hatdsagok altal engedélyezett human- vagy éllatgyogyaszati ké-
szitményekre vagy novényvédd szerekre vonatkozéan. Ez a monopolium kompenzacios
meghosszabbitasat jelenti, hogy lehet6vé tegye a termékek szabdlyozasi rendszeren keresz-
til torténd forgalomba hozatalat az engedélyezett id6n beliil. Az SPC-ket nemzeti szinten
itélik oda — minden egyes teriiletre kiilon-kiilén - bér jelenleg az SPC-k megadasdhoz nem
all rendelkezésre olyan kézpontositott rendszer, mint a szabadalmak esetében az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal. Ez az SPC-k megadasara vonatkozd kovetelmények alkalmazasaban
némi eltérést eredményezett, ami néha jogbizonytalansagot és szaimos, az Eurdpai Birdsag
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elé keriil6 birdsagi igyet eredményezett. Az érdekeltek szimdara aggodalomra adott okot az
is, hogy az 1j, egységes hatalyd eurdpai szabadalom (2023. junius 1-jét6l, az UPC hatalyba-
1épésével az eurdpai szabadalmak megaddsakor vélik valaszthatova) tekintetében az uj, egy-
séges szabadalmi jog mellé nem javasoltak SPC-jogot is.

A novényvédo szerek egységes kiegészité oltalmi tanusitvanyardl szolé eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslat egységes kiegészitd oltalmi tanudsitvanyt vezet
be az egységes szabadalmakhoz. A javaslat ugyanakkor a nemzeti szabadalmi hivatalok ki-
egészité tanusitvany iranti kérelmek elbiraldsa soran alkalmazott eltéré megkozelitésébdl
ad6do problémakat oldana meg azaltal, hogy az EUIPO-n keresztiil kozpontositott vizs-
galati eljarast vezet be valamennyi kiegészit6 tantsitvanyra vonatkozdan, fiiggetleniil attdl,
hogy a kiegészit6 tanusitvany iranti kérelmek nemzeti vagy egységes szabadalmakon ala-
pulnak. A Bizottsag sajtokozleménye leszogezi:

»E rendszer szerint egyetlen kérelem egyetlen vizsgélati eljarasnak lesz ala-
vetve, amely pozitiv elbirdlas esetén a kérelemben megjel6lt valamennyi tag-
allam szamara nemzeti SPC-k megadasahoz vezet. Ugyanez az eljards ered-
ményezheti egy egységes SPC odaitélését is”

Viltozdsok az EU SEP-rendszerében

A szabvany szempontjabol nélkiilozhetetlen szabadalmak (SEP-ek) egy adott elismert tech-
noldgiai tertiletre vonatkoznak, amelyet valamely szabvanytigyi szervezet altal elfogadott
miiszaki szabvany végrehajtasahoz alapvetd fontossaginak mindsitettek. Ilyen példaul az
5G technologia. Az emlitett szabvanynak valé megfelelés érdekében minden gyartonak
(végrehajtonak) ezeket az SEP-ket kell haszndlnia. Az SEP-k jogosultjainak azonban tisz-
tességes, észszerl és megkiilonboztetéstél mentes (fair, reasonable and non-discriminatory,
FRAND) feltételek mellett kell engedélyezniiik a felhasznalast. Szamos vita alakult ki arrol,
hogy mia FRAND, és hogy a megvaldsitoknak milyen kotelezettségiik van arra, hogy olyan
feltételek mellett fogadjanak el licencet, amelyeket nem ismernek el FRAND-nak. A birésa-
gok vilagszerte foglalkoznak annak meghatdrozasaval, hogy a feltételek FRAND-nak min6-
stilnek-e vagy sem, és hogy mennyi lenne a FRAND-licencdij; egyes biroésagok, példaul az
Egyesiilt Kiralysdg bir6sagai még az ilyen, konkrét felek kozotti globalis licencek feltételeit
is meghataroztak.

Az Eurdpai Bizottsag felismerte, hogy az sszekapcsolhatosagi szabvanyok szama valdszi-
ntleg névekedni fog, és biztositani kivanja, hogy az EU SEP-eket kezel6 rendszere z6kkend-
mentesen mikodjon. Az SEP-ekrél és a 2017/1001 sz. rendelet modositasarol szo16 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslat f6 célkittizései kozé tartozik annak bizto-
sitdsa, hogy mind az uniés SEP-tulajdonosok, mind a végrehajtok innovaciét folytassanak
az EU-ban, ott termékeket allitsanak el és értékesitsenek, és versenyképesek legyenek a
globalis piacokon; valamint hogy a végfelhasznalok — koztiik a kkv-k és a fogyasztok - tisz-
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tességes és észszerli arakon részesiiljenek a legtjabb szabvanyositott technoldgiakon alapu-
16 termékekbdl.

A javaslatok bevezetnének egy SEP-nyilvantartast, adatbazist és [ényegességi ellendrzést;
szakértdi véleményeket az SEP-ek sszesitett jogdijarol; a FRAND meghatarozasat pereske-
dés helyett békéltetés utjan; kkv-tdmogatasi intézkedéseket; és egy kompetenciakozpontot
hoznanak létre.

A javasolt rendelet minden olyan szabvanyra vonatkozik majd, amelyet a rendelet hataly-
balépése utan tesznek kozzé. A Bizottsag azonban meg kivanja hatarozni, hogy mely szabva-
nyok megvalositasai vagy felhasznalasi esetei maradnak ki az 9sszesitett jogdijmegallapitas
és a FRAND-egyeztetési eljaras alol olyan helyzetekben, amikor az adott SEP engedélyezése
nem okoz jelent6s nehézségeket. Ezzel szemben a rendelet hatélybalépése eldtt kozzétett
szabvanyok nem tartoznak a rendelet hatalya ala, kivéve ha az SEP-k engedélyezésének ha-
tékonysagi hidnyossagaibdl eredd konkrét piaci torzuldsok miatt a Bizottsdg arra nem kény-
szeriil, hogy azokat a sajat alkalmazési korébe vonja.

A Bizottsag 0j SEP-rendelet tervezete allitolag hatékonyabba, atlathatobba és kiszamit-
hatobba tenné az SEP-k engedélyezését. Csakhogy egy olyan biirokratikus hatésag korvo-
nalazddik benne, amely eddig nem foglalkozott a szabadalmakkal, és amely szakért6i vé-
leményeket készitene arrol, hogy bizonyos szabadalmak miiszaki szempontbdl fontosak-e,
tovabba egy szabvany haszndlataért milyen licencdsszeg a megfeleld.

Ugy tiinik, hogy az Eurépai Bizottsag azt szeretné, ha a jévében ez az egy hatésag dontene
az SEP-licencdijakrol. Ez biirokratikusnak és hatékonysag nélkiilinek latszik.

A szabadalmak 6sztonzik a fejlesztési beruhazasokat, de hogy betélthessék jutalma-
26- és Osztonzéfunkceidjukat, ténylegesen végrehajthatonak kell lennitik. Bar idébeli kor-
latozéassal jar6 monopdliumot biztositanak, ez csak akkor ér valamit, ha a felhasznalok
licencdijat fizetnek a technologia hasznalataért. Ehhez a szabadalmi rendszer egy miikodé
birésagi rendszerre van utalva. Allami érvényesités lehet6sége nélkiil a szabadalmak nem
sokat érnek.

Az 4j kozigazgatasi eljaras korlatozna a szabadalmi jogosultak jogigénylési jogat, és va-
l6szintileg megnehezitené vagy legalabbis jelentésen késleltetné sok szabadalmi jogosult
birésaghoz fordulasat.

A jelenlegi szabadalmi rendszer, amely a piaci szereplék kozotti nyilt targyaldsokra ta-
maszkodik, nem vélik hatékonyabba, ha a birdsagi eljarast egy nem kotelezd erejii kozigaz-
gatdsi eljaras el6zi meg. A birdsag elé keriilé SEP-iigyekben rendszerint Osszetett jogi és
miszaki részletek hatarozzak meg, hogy a szabadalmas kovetelései jogosak-e. Egy biztos: az
SEP-tigyek intézése a hivatalos kozigazgatasi eljarasok eredményeként nem lesz olcsobb és
kiszamithatobb, és kétség esetén a felek nem lesznek elégedettek a szakérték eredményével.
Igy azutén birdsagi eljdrasra keriil majd sor.

A Bizottsag figyelmen kiviil hagyja, hogy a hatalyos jog mar rendelkezik egy Eurdpa-
szerte harmonizalt mechanizmusrdl, amely arra kényszeriti a feleket, hogy el6nyds licencia-
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targyalasokat folytassanak: a szabadalomtulajdonosoknak és a szabadalom hasznaldinak
megfelel6 és megkiilonboztetéstél mentes (FRAND) licencrél kell targyalniuk, miel6tt a
szabadalmi jog szerinti jogsértés megsziintetéséhez valo jogot birésagi uton — ugymond
utolsé lehet6ségként — érvényesiteni lehetne.

Az Eurépai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala

2019-ben a Supermacs (Holdings) Ltd (Supermac’s) altal benyujtott torlési keresetet kove-
téen az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdon Hivatala hasznalat hidnya miatt megsziintette a
McDonald’s International Property Company Ltd (McDonald’s) BIG MAC unids védjegyét.
A McDonald’s fellebbezett e hatdrozat ellen, és 2022 decemberében az EUIPO fellebbezési
tandacsa részben hatalyon kiviil helyezte a megtamadott hatdrozatot, és engedélyezte a BIG
MAC védjegy hasznalatat az érintett druk és szolgaltatasok egy része tekintetében.

Az tigy hdttere

Az 1960-as években egy Pat McDonagh (Pat) nevi ir tinédzser a ,Supermac” becenevet
érdemelte ki a gael futballban elért eredményei miatt. Pat 1978-ban Supermac’s néven ét-
termet nyitott, és ma mér tobb mint 100 Supermac’s miikddik Irorszagban és Eszak-Iror-
szagban.

2017-ben a McDonald’s felszolalt a Supermac’s két eurdpai unids védjegybejelentése ellen
arra hivatkozva, hogy fenndll az OsszetéveszthetGség a BIG MAcC védjegyével. A Supermac’s
valaszul a McDonald’s 62638. sz., BIG MAC eurdpai unids védjegye ellen hasznalatbavétel
elmaradasa miatt 1996-ban torlési keresetet nytjtott be, amely a kovetkezékre vonatkozott:

»29. aruosztdly: Hus-, sertés-, hal- és baromfitermékekbdl késziilt élelmiszerek, hus-
szendvicsek, tartdsitott és fott gylimolesok és zoldségek, tojas, sajt, tej, tejkészitmények,
savanyusagok, desszertek.

30. aruosztaly: Ehet6 szendvicsek, kekszek, kenyér, stitemények, csokoladé, kavé, potka-
vé, tea, mustdr, zabpehely, sitemények, martasok, fliszerek, cukor.

42. aruosztily: Ettermek és egyéb, fogyasztasra el6készitett ételek és italok szolgaltata-
saval foglalkozo létesitmények, autds létesitmények franchise tizemeltetésével kapcsolatos
vagy azzal Osszefliggd szolgaltatasok; elvitelre szant ételek elkészitése; ilyen éttermek, léte-
sitmények és lehet6ségek tervezése masok szamara; épitési tervezés és tandcsadds éttermek-
hez masok szamara”

A felhasznalas bizonyitdsara a McDonald’s harom eskii alatti nyilatkozatot nyujtott be
németorszagi, franciaorszagi és egyesiilt kirdlysagbeli vallalatainak képvisel6itél, amelyek
a BIG MAC szendvicsekkel kapcsolatos jelentds értékesitési tevékenységérdl kozoltek szam-
adatokat a vonatkozo idészakra. Emellett a McDonald’s benyujtott

— brostrakat és mindharom nyelven késziilt reklamplakatjainak kinyomtatott példa-

nyait;
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— aMcDonald’s mindharom nyelven kiadott brosurait és reklamplakatjainak kinyomta-

tott példanyait;

— aMcDonald’s szendvicsdobozok csomagolasat;

— ires étlapokat, amelyeken az arat még nem toltotték fel, és amelyeken a védjegy szere-

pelt;

— a McDonald’s tobb eurdpai orszag honlapjardl szarmazo, B1G MAC szendvicseket ab-

razolé nyomtatvanyait; és

— a Wikipedia BIG MAC hamburgerrél sz6l6 oldalanak kinyomtatott véltozatat.

Az EUIPO Torlési Osztalya ugy itélte meg, hogy a benyujtott bizonyitékok nem elegen-
dé6k a védjegy tényleges hasznalatanak megallapitasdahoz. A torlési osztaly azt allitotta, hogy
hidnyoznak a McDonald’s altal a védjegy tényleges kereskedelmi haszndlatanak mértékét
igazol6 adatok. Ugy vélte, hogy a benytjtott bizonyitékok nem tartalmaznak elég részle-
tes adatokat az értékesitési adatokrdl, a weboldalon keresztiil felvett rendelések szamarol,
sem a weboldal forgalmardl és arrdl, hogy ez a forgalom honnan szarmazik. Megallapitot-
ta tovabba, hogy a védjegyjogosultaktol vagy azok alkalmazottaitdl szarmazo eskii alatti
nyilatkozatoknak van némi bizonyité erejiik, de kisebb stlyt kapnak, mint a fiiggetlen bi-
zonyitékok. Réviden, az EUIPO a kovetkezéképpen biralta a McDonald’s dltal benyujtott
bizonyitékokat:

»A tényleges hasznalat bizonyitasanak mddszerei és eszkozei korlatlanok. Az
a megallapitas, hogy a jelen iigyben a tényleges hasznalatot nem sikeriilt bi-
zonyitani, nem a bizonyitas tilzottan magas kovetelményeinek tulajdonitha-
t6, hanem annak, hogy az unids védjegyjogosult gy dontétt, hogy korlatozza
a benyujtott bizonyitékokat.”

Kovetkezésképpen az EUIPO a BiG MAC védjegyet teljes egészében megsziintette.

A McDonalds fellebbezése
A McDonald’s 2019 marciusaban fellebbezett e hatarozat ellen, és tovabbi bizonyitékokat
nyujtott be a BIG MAC védjegy Németorszagban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysag-
ban (a tovabbiakban: az emlitett piacokon) torténd haszndlata mértékének bizonyitasara.
Ezek a kovetkezok voltak:

— fogyasztdi felmérések, amelyek bizonyitjak a BIG MAc kifejezés nagyfoku ismertségét
a McDonald’s gyorséttermi termékeivel kapcsolatban;

— az emlitett piacokon miikodé McDonald’s éttermek nyugtainak és elektronikus pénz-
targépei kivonatainak masolatai, amelyek bizonyitjak a védjegy hasznalatat az érintett
id6szakban;

— aPWC pénziigyi ellendrzési jelentése, amely informdciokat tartalmaz az emlitett pia-
cokon az érintett id6szakban értékesitett BiG MAC-egységekrol;
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— az étteremlancok dgazatdban miik6dé német munkaadéi és szakmai szovetségtol
szarmazo6 megerdsitd levél, amely tanusitja, hogy a Bic Mac-et vallalatuk alapvetd
termékének ismerik el;

— aBIG MAC-index hasznalatardl sz616 alabbi cikk:

—  The Economist 1986-ban mint a valutdk vasarloerd-paritas elméletén alapul6 tt-
mutatdjat kozli egy BIG MAC burger arat a kiillonb6z6 orszagokban);

— Google analitikai adatok;

— rekldmanyagok és fényképek a Bic Mac termék eredeti csomagolasarol; és

a McDonald’s étlapjainak foto6i az emlitett piacokrdl.

A McDonald’s marketingtevékenységének bizonyitékat is benyujtotta, hirdetésekkel, ko-
z0sségimédium-beszamolokkal, YouTube-videohirdetésekkel és neves brit ujsagok és web-
oldalak cikkeivel.

A fellebbezési tanacs a Supermac kifogasait a McDonald’s altal benyujtott kiegészit bi-
zonyitékok elfogadhatdsagaval szemben az unids védjegyrol szolo, felhatalmazason alapuld,
2017/1430 sz. rendelet 27. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva vélaszolta meg, amely lehe-
tévé teszi szamara, hogy csak akkor fogadja el az elsé izben el6tte benyujtott tényeket vagy
bizonyitékokat, ha ezek els6 latdsra valoszintsithet6en fontosak az tigy kimenetele szem-
pontjabol, és a bizonyitékokat alapos okokbdl nem nyujtottak be kell6 idében, kiilondsen,
ha azok csupan kiegészitik a mar idében benyujtott tényeket és bizonyitékokat.

A fellebbezési tandcs megdllapitdsai

A tanacs megallapitotta, hogy elegendé bizonyiték 4ll rendelkezésre annak elismeréséhez,
hogy a BIG MAC a McDonald’s gyorsétteremlanc zaszloshajoja, és vilagszerte értékesitett
emblematikus szendvics (kiillondsen a BIG MmAc-indexre hivatkozva).

A fellebbezési tanacs a torlési osztily hatarozatat részben hatélyon kiviil helyezve a B1G
MAC eurdpai unids védjegyet a kovetkezékre vonatkozdan engedélyezte:

»29. aruosztaly: Hus- és baromfitermékekbdl késziilt élelmiszerek, hisos szendvicsek,
csirkés szendvicsek.

30. aruosztaly: Ehet6 szendvicsek, hisos szendvicsek, csirkés szendvicsek.

42. druosztaly: Ettermek és fogyasztasra el6készitett ételek és italok szolgaltatdsaval fog-
lalkozé mas létesitmények, vagy létesitmények tizemeltetésével kapcsolatos szolgaltatasok,
valamint vezetés kozben kiszolgalo létesitmények; elvitelre szant ételek elkészitése.”

Erdekes médon a fellebbezési tanacs megjegyezte, hogy a McDonaldss 4ltal benytjtott
bizonyitékok azt mutattak, miszerint a BIG MAc védjegyet nemcsak egy adott szendvics azo-
nositasara, hanem az élelmiszer-szolgaltatd népszertsitésére is hasznaltak. A McDonald>s
sikeresen bizonyitotta, hogy a BIG MAC szendvicset nem lehet mas éttermekben megvasa-
rolni, csak az unids védjegyjogosult 1étesitményeiben — ezzel megkiilonboztetve a McDo-
nald’s 4ltal nyujtott éttermi szolgaltatasokat a versenytarsakétol. Ez azonban nem terjedt ki
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a »franchise-szolgaltatdsokra”, amelyeket a BIG MAC eurépai unids védjegy eldirdsai tartal-
maztak.

Megjegyzés

Feltételezhetd, hogy a torlési osztaly valamennyi birdja, valamint a fellebbezési tanacs sze-
mélyesen ismerte a BIG MAC markat — ilyen vitathatatlan a hirneve. Ez az {igy azonban
id@szerti emlékeztetdiil szolgal arra, hogy milyen fontos elegendé és megfelel bizonyitékot
szolgaltatni, amikor egy védjegyet az EUIPO el6tt a haszndlat hidnya miatti torlési kérelem-
mel szemben védenek még egy olyan jol ismert védjegy esetében is, mint a BiG MAC. Bar a
jogtulajdonosok 6vatosak lehetnek a kereskedelmi szempontbol érzékeny adatok megosz-
tasaval kapcsolatban, kiilonosen akkor, ha ezek az informacidk egy versenytars szamara is
hozzaférhetévé valnak, az értékesitésre, forgalomra vagy internetes forgalomra vonatkozo
megfeleld bizonyitékok benyujtasanak elmulasztdsa végsé soron a védjegy elvesztéséhez
vezethet. Ez is megerdsiti a fiiggetlen, harmadik félt6l szarmazo bizonyitékok fontossagat,
amelyeknek jelent6s sulyuk van az EUTPO elétt.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

A) Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke a Coinbase kontra EUIPO — bitFlyer (Coinbase)-iigyben
2023. mércius 23-an hozott T 366/21 sz. itéletében nem értett egyet az Eurdpai Unid Szel-
lemi Tulajdoni Hivatalaval (ami nem minden nap torténik meg). Ehelyett a Coinbase, Inc.
(Coinbase) mellé 4llt, amely amerikai vallalat az egyik legnagyobb kriptopénzvalto platfor-
mot — a Coinbase-t — tizemelteti, amelyet 2012-ben azzal az elképzeléssel alapitottak, hogy
barki barhol egyszertien és biztonsagosan kiildhesse és fogadhassa a Bitcoin kriptopénzt.
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Az ligy hdttere

2016. februar 3-an a bitFlyer Inc. japan tarsasag, amely a bitFlyer kriptopénzvaltdt iizemel-
teti (2017 6ta a Bitcoin kereskedelmi forgalomban Japanban az els6 helyen all), a WIPO-tdl
1308248 sz. nemzetkozi lajstromozast (International Registration, IR) kapott a COINBASE
szovédjegyre a 9., 35., 36., 38. és 42. aruosztalyba tartozé aruk és szolgaltatasok vonatkoza-
saban.

A Coinbase 2018. junius 29-én az EUIPO-hoz a COINBASE védjegy teljes egészében tor-
ténd torlése iranti kérelmet nyujtott be. A torlési okok a kovetkezdk voltak: i) a 2017/1001/
EU sz. rendelet 60. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett okok a 8. cikk (1) bekez-
désének b) pontjaval (sszetéveszthetGség) Osszefiiggésben, tobbek kozott a korabbi IR-EU
1216587 COINBASE (szovédjegy) alapjan a 9., 36. és 42. aruosztalyban, valamint ii) az 59.
cikk (1) bekezdésének b) pontja (rosszhiszemiiség) alapjan. A Coinbase rosszhiszemiiségre
vonatkoz¢ allitasanak alatdmasztasara lényegében azzal érvelt, hogy a bitFlyer Inc. tudott
vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy kordbban intenziven hasznalta a COINBASE védjegyet
az USA-ban és az EU-ban a Bitcoin kriptovalutaval val6 kereskedelmet lehet6vé tevé szoft-
ver vonatkozasaban.

Az EUTPO Torlési Osztalya az azonos és hasonld aruk és szolgaltatdsok tekintetében a
megtamadott védjegyet a kozonség altali dsszetévesztés veszélye miatt torolte. A torlési ké-
relmet az eltérd aruk és szolgaltatasok tekintetében elutasitotta. Kiilonosen ugy itélte meg,
hogy a Coinbase nem nyujtott be konkrét és meggy6z6 bizonyitékot arra vonatkozdan,
hogy a bitFlyer Inc. tisztességtelentil jart el a vitatott védjegy bejelentésekor.

A Coinbase fellebbezést nyujtott be, amelynek indokolédsaban a fellebbezés hatalyat azok-
ra az arukra és szolgéltatasokra korlatozta, amelyek tekintetében a torlési kérelmet elutasi-
tottak.

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Megallapitotta, hogy
a fellebbezés targya arra korlatozédott, miszerint a bitFlyer Inc. rosszhiszemusége a véd-
jegybejelentésnek az eltérd druk és szolgaltatdsok tekintetében torténé benyujtasakor meg-
&llapithaté volt-e vagy sem. Ugy itélte meg, hogy az tigyiratokban semmi nem utal arra,
miszerint a bitFlyer Inc. tisztességtelen szandékkal és tisztességtelentil probalta volna meg-
akadalyozni egy versenytdrs, példaul a Coinbase jogos védjegyhasznalatat.

A Coinbase fellebbezett a GC el6tt.

A GC megdllapitdsai
A GC emlékeztetett arra, hogy az EUB itélkezési gyakorlata szerint annak megallapitasa-
hoz, hogy a bejelent rosszhiszemten jar-e el, figyelembe kell venni az unids védjegy be-
jelentésének idépontjaban fenndlld, az adott esetre jellemz8 valamennyi lényeges tényez6t
(2009. junius 11-i itélet, a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli-tigy).

Hozzatette, hogy figyelembe vehet6 tovabba a vitatott megjelolés eredete és a létrehozasa
Ota torténd haszndlata, az e megjel6lés unios védjegyként torténd lajstromozasa iranti ké-

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



124 DR. PALAGYI TIVADAR

relem benyujtasanak alapjaul szolgalé kereskedelmi logika, valamint a jelen bejelentéshez
vezeté események idérendje (2020. december 16-i itélet, a Pareto Trading kontra EUIPO —
Bikor és Bikor Professional Color Cosmetics Matgorzata Wedekind-tgy.)

Az EUB feltette maganak a kérdést, hogy az EUIPO fellebbezési tanacsa helyesen vette-e
figyelembe a vitatott védjegy bejelentésének idépontjaban fennallé valamennyi lényeges,
az tigyre jellemzé tényez6t (36. §). E kérdésre nemleges vilaszt adott, mert a fellebbezési
tanacs rosszhiszemiiségre vonatkozé értékelése csak az eltér6 drukra és szolgaltatasokra vo-
natkozott (39. és 40. §).

Még ha a fellebbezési tanacs el6tti tigy a killonb6z6 arukra és szolgaltatasokra korlatozo-
dott is, annak érdekében, hogy a rosszhiszemtiség értékelése soran az esetre jellemzé Gsszes
lényeges tényez6t figyelembe vegye, a tandcsnak az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
hasonl6 termékeket és szolgaltatasokat is figyelembe kellett volna vennie. Ezek ugyanis a
vitatott védjegy bejelentésekor a bitFlyer Inc. altal bejelentett termékek és szolgaltatasok
részét képezték. Ezért a fellebbezési tandcs dontésének a rosszhiszemtiség értékelése soran a
hasonlé arukra és szolgaltatasokra és az ezekre vonatkozé bizonyitékokra is ki kellett volna
terjednie (38. §).

Azaltal, hogy a fellebbezési tanacs a hasonld termékeket és szolgaltatdsokat nem vette
figyelembe a rosszhiszemiiség értékelésekor, nem vette megfelel6en figyelembe a rosszhi-
szemség atfogo értékelése sordn az dsszes olyan, az ligyre jellemz6 lényeges tényez6t sem,
amely a megtamadott védjegy bejelentésének iddpontjaban fennéllt, ahogyan azt az itélke-
zési gyakorlat el6irja. A tévedés tehat meghiusitotta a birdi mérlegelést (51-53. §).

Kovetkezésképpen a GC helyt adott a Coinbase fellebbezésének (keresetének), és hata-
lyon kiviil helyezte a fellebbezési tandcs hatarozatat. Az igy azonban nem ért véget. Most
a tandcs feladata lesz, hogy az észrevételezett itéletnek megfeleléen tjra dontson a torlési
kérelemrdl.

Megjegyzés

Egyet lehet érteni a GC megallapitasaival. Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a rossz-
hiszemtiség megitélésekor az EUIPO-nak (vagy a nemzeti birésagoknak) figyelembe kell
vennie az Osszes lényeges ténybeli koriilményt, ahogy azok a megtamadott védjegy be-
jelentésének idépontjaban fennalltak; ez az idépont a dontd (Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli-tigy, 35. §). Nem a fellebbezés terjedelmének kell évekkel késébb korlatozottnak
lennie (ami a részleges torlés miatt logikusnak tlinik), hanem annak, hogy a megtamadott
védjegy jogosultjanak szandéka az Gsszes arura és szolgaltatdsra vonatkozott, és hogy a tor-
lést kérelmez6 a megtamadott védjegy teljes egészében torténd torlésére torekedett.

Ez az tigy a Stylo ¢ Koton-iigyre emlékeztet (az EUB 2019. szeptember 12-i itélete, ame-
lyet egyébként a fellebbezési tanacs idézett hatarozataban), amelyben mind az EUIPO, mind
a GC ugy itélte meg, hogy az eltérd szolgaltatasok esetében nem all fenn rosszhiszemiiség.
A Stylo & Koton-tigyben az ESZH hatdlyon kiviil helyezte a GC itéletét, és megsemmisitet-
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te az EUIPO fellebbezési tanacsanak hatarozatat, 1ényegében kimondva, hogy tovabbra is
tény, hogy a fellebbezé a vitatott védjegy teljes egészében torténd torlését kérte, és ezért ezt
a torlési kérelmet a beavatkozé azon szandékanak értékelése alapjan kell vizsgalni, amely
abban az idépontban dllt fenn, amikor a kiilénb6z6 druk és szolgéltatasok — koztiik tex-
tiltermékek — tekintetében a fellebbezd 4ltal mar hasznalt, sz3- és 4brés elemet tartalmazod
unio6s védjegy lajstromozasat kérte a textiltermékek tekintetében (61. §). Ezt kévetden az
EUIPO fellebbezési tanacsa ugy itélte meg, hogy az 6sszes vitatott szolgaltatds tekintetében
az Osszetéveszthetdség hidnyaban is fennallt a rosszhiszemiiség.

B) A GC elismeri a Bolgheri konzorcium (Konzorcium) minden érvét a BOLGARE bolgar
védjegy elleni perben, amelynek fellebbezését véglegesen és nyilvanvaléan megalapozat-
lannak itélte.

6 év varakozas utdn véget ért egy olyan torténet, amely a BOLGHERI eredetmegjeloléseket
fenyegette. 2017-ben ugyanis a Domaine Boyar (Boyar), Bulgaria legnagyobb boraszata az
EUIPO-nal kérelmezte a BOLGARE védjegy lajstromozasat a szeszes italok aruosztalydban.
Meglep6 modon a konzorcium éltal benyujtott felszolalast elutasitottak, és egészen tavaly
marciusig kellett varni, amikor az EUTPO teljes mértékben elfogadta a konzorcium felleb-
bezését. Ezt kovetden a Boyar megtdmadta ezt a hatarozatot a GC-nél, amely nagyjabdl egy
év elteltével most véglegesen és egyértelmiien nyilatkozott az tigyben.

A GC itélete

A GC targyalas kitizése nélkiil dontott, mert a birdk a konzorcium védekezését, valamint
az EUTPO hatarozatat olvasva nyilvanvaléan megalapozatlannak itélték a Boyar fellebbezé-
sét. Az itélet kimondja, hogy a BOLGARE védjegy alkalmas arra, hogy az érintett kozonség
tudatdban a BOLGHERI eredetmegjelolést idézze fel.

A Boyar reakcidja
A GC hangstlyozta, hogy ez a kortilmény nem kérddjelezheté meg azon tény altal, hogy az
érintett k6zonség a BOLGARE mdrkat Bulgdridra valé utalasként érzékelheti. A birdsag sze-
rint ugyanis ez a koriilmény, még ha megdllapithato is, nem elegend ahhoz, hogy a kozén-
ség — szembesiilve a BOLGARE markédval — ne tartsa szem el6tt a BOLGHERI eredetmegjel6lés
altal lefedett termékrdl alkotott képet is. A két kifejezés kozott szamos hasonldsag van:

1. hangzasbeli hasonldsag;

2. hasonl6 betliszam, amelybdl az els6 négy azonos;

3. atermékek azonossiga;

4. képi hasonldsag az irasjegyekben.

Ugy tlinik, hogy ennek az itéletnek a Bolgheri-teriilet érdekein messze tilmutaté jelentd-
sége van; alapvetden iranyado értéki lesz az olasz és az eurdpai eredetmegjelélések oltalma
szempontjabol.

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



126 DR. PALAGYI TIVADAR

A GC dontése nem hagy kétséget afel6l, hogy a BOLGARE védjegy a BOLGHERI eredet-
megjelolést idézi, és ezt a koriilményt nem lehet megkérddjelezni azzal a felszdlald altal
allitott ténnyel, hogy az érintett k6zonség a BOLGARE’ markat Bulgaridra valo utalasként
érzékelheti. A birdsag szerint ugyanis ez a kortilmény, még ha megallapithaté is, nem ele-
gend6 ahhoz, hogy megakadalyozza a kozonségben a BOLGARE védjeggyel szembesiilve a
BOLGHERI bor képének felmeriilését is. A birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Boyar altal benyujtott fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasitani. A
birdsag tovabba a masik felet kotelezte a konzorcium koltségeinek viselésére.

Franciaorszag

2023. aprilis 6-an a francia (INPI) és a kinai (CNIPA) szellemi tulajdoni hivatal aldirta a
gyorsitott szabadalmi tigyintézési (Patent Prosecution Highway, PPH) megallapodast.

Ez a megallapodas 0j stratégiat biztosit a francia bejelent6k szamara a kinai szabadalom
gyors megszerzéséhez, a PPH-megallapodas alapjan a francia bejelent6k ugyanis kérhetik
a CNIPA-nal a masodik szabadalmi bejelentés megadasara irdnyul6 eljaras felgyorsitasat,
fiiggetlentil attdl, hogy az egy nemzeti bejelentés vagy egy kinai nemzeti bejelentési szakasz
a PCT (Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6dés) utjan, feltéve, hogy ez utdbbi kell6en kozeli
igénypontokat tartalmaz az INPI altal szabadalmazhaténak itélt igénypontokhoz.

Ez a megallapodas a kinai bejelent6kre is vonatkozik, lehet6vé téve szamukra, hogy fel-
gyorsitsak franciaorszagi szabadalmi bejelentéseik megaddsanak folyamatat, ha korabbi ki-
nai szabadalmi bejelentéseiket a CNIPA szabadalmazhaténak mindsitette.

A megallapodas 2023. junius 1-jén 1épett hatélyba.

India

A) A kozelmultban a Louis Vuitton Malletier (LV) kontra Javed Khan & Ors-tigyben a Delhi
Felsébirdsag (Delhi High Court, DHC) a keresetet az LV javara itélte meg az alperesek azon
nyilatkozata alapjan, hogy nem hasznaljak az Lv logé roviditett Lv valtozatat, és 6t egyenld,
20 000 INR 0sszegli részletben 100 000 INR-t fizetnek perkoltségként az LV javara.

Tények és beadvinyok

A jogvita akkor keletkezett, amikor az LV (felperes) megéllapitotta, hogy az 1. alperes, Javed
Khan, aki ,,Jay Kay Sales” kereskedelmi név alatt labbelik és férfi ruhdzat nagykereskeddje,
valamint a 2. alperes, Bilal Khan, aki bejegyzett vallalkozd, az Lv logéoval ellatott labbe-
liket értékesitettek, valamint az Lv logét LEE VANZ néven csatok formajaban hasznaltak
labbelijitkon. A felperes a 3. szamu alperesrdl, Ashok Kumarrdl és két tovabbi személyrél is
tudomast szerzett, akik egy online e-kereskedelmi portalt miikodtettek a www.olvikart.com
weboldalon és a kozosségi médidban, péld4ul az Instagramon, amelyek a felhasznaldkat az
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emlitett weboldalra irdnyitottdk, ahol a logoval ellatott termékeket, példaul labbeliket, kar-
orakat és egyéb kiegészitGket kinaltak eladdsra hamisitvanyként.

A felperes a birdsag elétt folyd jogsértési eljarasban az Lv védjegyek indiai védjegylajstro-
mozasaira hivatkozott, és azt dllitotta, hogy a megkiilonboztetd viragmintds LOUIS VUITTON
védjegyek és logok kizardlag az 6, vagyis a felperes tulajdonat képezik.

A birésag 2021. december 9-én kelt végzésében az alperesek ellen ideiglenes intézkedést
hozott, és utasitotta a helyi megbizottakat az 1. és 2. szamu alperes helyiségeinek megtekin-
tésére. Ellenérzésiik alkalmaval a helyi megbizottak lefoglaltdk az Lv jelzéssel ellatott arukat.
Az alperesek két telephelyén 6sszesen 343 par labbelit foglaltak le.

Az alperesek megjelentek a birosag el6tt, és beleegyeztek, hogy lezarjak a felperessel foly-
tatott vitat. Vallaltak, hogy 6sszesen 100 000 INR-t fizetnek a perkoltségekre, és nem hasz-
naljak az LV Logodt vagy a felperes mas védjegyeit. A felperesnek cserébe nem volt kifogasa
az ellen, hogy az alperesek haszndljak a LEE vaNz védjegyet mindaddig, amig az Lv logo
roviditett Lv véltozatat nem hasznaljak. Az alperesek beleegyeztek abba is, hogy a lefoglalt
arukat a felperes tigyvédje elé allitjak, hogy az Lv csatok azokrdl eltavolithatok és a labbelik
az alpereseknek visszakiildhetSk legyenek.

A per lezdrdsa

A birésag a felek altal tett nyilatkozatok alapjan a keresetet elutasitotta, és az LV sikeresen
érvényesithette az Lv logokhoz fiiz6d6 jogait, a birosagi eljaras pedig hatékonyan és gyorsan
lezarult.

A jelen iigy egy ujabb példa arra, hogy a szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé indiai
birdsagok az utdbbi idében gyors és hatékony vitarendezési mechanizmust alkalmaznak,
ezéltal 9sztonodzve a markatulajdonosokat arra, hogy szabadon miikddjenek, és sziikség ese-
tén konnyen és sikeresen érvényesitsék jogaikat a hamisitokkal szemben.

B) A PHONEPE és a POSTPE védjegy a PhonePe Private Limited (PPL) és a Resilient Innovations
Private Limited (Resilient) kozott a Bombay Felsébirosag (Bombay High Court, BHC) el6tt
zajlé legutobbi peres eljarasban érintettek. A felek a multban t6bbszor is pereskedtek kiilon-
boz6 birdsagok el6tt. Ebben a forduldban a PPL kérte a Resilient eltiltdsat a POSTPE védjegy
hasznalatatdl tizleti tevékenységében.

A felek kozotti kordbbi jogvitdk

A PPL 2019-ben a pPHONEPE lajstromozott védjegyhez fiz6d6 jogaira alapozva keresetet
nyujtott be a Delhi Fels6birdsaghoz (Delhi High Court, DHC), hogy tiltsa el a Resilientet a
BHARATPE védjegy hasznalatatol. A PPL dltal benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérel-
met elutasitottak, ami ellen fellebbezést nyujtott be, de az szintén hasonlé sorsra jutott. Ez a
per a DHC el6tt van folyamatban.
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2021-ben a PPL keresetet nyujtott be a BHC-hez, hogy a Resilientet tiltsa el a POSTPE véd-
jegy hasznalatatol vallalkozasaval kapcsolatban. A PPL az emlitett keresetet a birdsag altal
megadott feltételes szabadsaggal visszavonta. A BHC a szabad hasznalat megadasa soran
megjegyezte, hogy a Resilient altal felhozott allitdsokat nyitva tartjak, és a PPL 4j kereset
benyujtésa esetén hivatkozhat rajuk.

A PPL a kovetkezbkre vonatkozoan kért végzést a jelen perben

1.

A PPL 2014-ben vette 4t a PHONEPE védjegyet. A PHONEPE védjegyet és annak vélto-
zatait 2016 mdrciusaban lajstromoztdk, beleértve a devanagari irasmoddal irtakat is.
Pénziigyi szolgaltatasokat nydjtanak mobiltelefonos alkalmazasokon keresztiil, meg-
konnyitve a pénziigyi tranzakciokat a fogyasztdk és a keresked6k kozott olyan online
és offline fizetési modokon, mint az egységes fizetési feliilet (UPI), QR-kodok vagy
betéti és hitelkartyak.

A PPL altal nyujtott szolgaltatasok egyszert hasznalata miatt a PHONEPE alkalmazas
rendkiviil népszertivé vélt, és nagy piaci részesedéssel rendelkezik.

Lajstromoztak a www.phonepe.com weboldalt és a www.blog.phonepe.com blogot. A
PHONEPE védjegy és annak valtozatai hatalmas goodwillre tettek szert, a ,,pe” kifejezés
pedig szinonimajukka valt.

A felszolitasi kérelem DHC altali elutasitdsat kovetéen a Resilient mindent megtett
annak érdekében, hogy a lehet6 legkozelebb keriiljon a PPL PHONEPE lajstromozott
védjegyéhez a POSTPE védjegy elfogadtatasaval.

A PHONEPE megkiilonboztet6képességgel rendelkez6 kitalalt védjegy, és a hindi koz-
nyelvben hasznalva ,,on” azt jelenti, hogy a PPL szolgaltatasai egy alkalmazdson ke-
resztiil ,,on” vannak a mobiltelefonon.

A PHONEPE és a POSTPE versengé védjegy hasonld, és a kifogasolt védjegy Resilient
altali elfogadasa védjegybitorlasnak és passing oft-nak mindstil.

A Resilient a kovetkezé indokokra hivatkozva vilaszolta meg a felszolitdsi kérelmet:

o

A PPL az eljarasban egymasnak ellentmondé és egymast megsemmisit6 allasponto-
kat képviselt, igy a kérelem mar csak ezen az alapon is elutasitast érdemel. A DHC a
felszolitasi kérelmet elutasitva megallapitotta, hogy a PPL nem tarthat igényt a ,,pe” (a
Pay-hez hasonld) védjegyének kizarélagossagara, és az a kérdés, hogy a ,,pe” szinoni-
majava valt-e vallalkozasuknak, a birdsagi eljaras targyat képezi. A fenti megallapita-
sok a jelen tigy tényeire és koriilményeire is vonatkoznak.

Tobb jogalany haszndlja a ,,pe” szot védjegye részeként. Ezen tulmenden a védjegy-
nyilvantartas a PPL PHONE PE védjegy bejelentésének vizsgalatakor olyan védjegye-
ket vett figyelembe, mint a PHONE PE DEAL, a PHONE PE STORE, @ PHONE PE CRORE
és ,,pe’-t hasznalé mas védjegyek. A vizsgalati jelentésre adott valaszaban a PPL azt
allitotta, hogy a PHONEPE Osszességében még az ilyen védjegyekkel dsszehasonlitva
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is megkiilonboztethetd. Ilyen kortilmények kozott nem volt sz6 hasonldsagrol, nem-
hogy megtévesztd hasonldsagrol a két védjegy, a PHONEPE és a POSTPE kozott.

A pPHONEPE védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, mert a PPL nem
tarthat igényt a ,,pe” sz6 kizarolagos haszndlatara, a védjegy fennmarado része, azaz a
»phone” sz6 pedig szotari szo.

A birésdg elemzése és megallapitdsai

L.

Igaz, hogy a PPL korabban keresetet inditott a DHC-nél a BHARATPE védjegy el-
len. Az emlitett eljardsban a PPL azt allitotta, hogy a ,,pe” a fizetési muveletre utal,
és hogy a ,telefon” sz6hoz utétagként hasznalt ,,pe” megkiilonboztetGképességet és
masodlagos jelentést szerzett. A DHC azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
PPL ilyen allitasa alapveten a birosagi eljaras targyat képezi. Bar ez a megallapitas a
BHARATPE védjeggyel Osszefliggésben sziiletett, a DHC a PPL altal felhozott allitaso-
kat a PHONEPE lajstromozott védjegyével Osszefliggésben vizsgalta.

A DHC azt is megvizsgalta, hogy a PPL csak a ,,pe” szora vonatkozdan igényelhet-e
kizarolagossagot, amely PHONEPE bejegyzett védjegyének részét képezi. A védjegytor-
vény 17. szakaszat alkalmazva a birdsag megallapitotta, hogy amennyiben az emlitett
allitdsnak az ideiglenes intézkedés szakaszaban helyt adnanak, az a védjegy egy része
tekintetében a kizarolagossag megadasaval érne fel, ami a torvény 17. szakasza szerint
megengedhetetlen.

A jelen tgyben figyelembe kell venni, hogy a PPL a védjegyhivatal vezetdje el6tt azt
allitotta, hogy PHONEPE védjegye egészében véve nem hasonlit az olyan védjegyekhez,
mint a PHONE PE DEAL, PHONE PE STORE, PHONE PE CRORE stb. A Resilient jogosult a
felek kozotti emlitett korabbi jogi eljarasokra hivatkozni annak vizsgalata érdekében,
hogy a PPL megvaltoztatta-e alldspontjat, és hogy ez milyen hatassal van a mérlegelési
jogkor megadasara vagy elutasitasara az ideiglenes intézkedés iranti eljaras szakasza-
ban.

Ebben a tekintetben a prosecution history estoppel (lajstromozasi eljarasra valé hivat-
kozas tilalma) szempontja jelentséget nyer. A PPL ugyanis nem hivatkozhat jogosan
arra, hogy ha mar megszerezte védjegye lajstromozasat, az e lajstromozas megadasa-
hoz vezet eljarasokban elfoglalt allaspontjanak nincs jelent6sége a késébbi birdsagi
eljarasokban.

A PPL-nek a DHC és a BHC elé6tti konkrét allaspontjat figyelembe véve nyilvanvald,
hogy ellentmondasos beadvanyokat tesznek a jogsértés megsziintetése érdekében. Ez
azt bizonyitja, hogy a PPL ugy probalt ideiglenes intézkedést elérni, hogy egymasnak
ellentmondé allaspontjait megvaltoztatta.

A fentiek fényében a BHC ugy itélte meg, hogy a PPL nem tudott prima facie (elsé pillan-
tasra) bizonyitani, és a mérleg nyelve sem az § javara mutat. Ennek megfeleléen elutasitotta
a jogsértés megsziintetésére iranyuld kérelmet.
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Izrael

Az izraeli szabadalmi biztos elutasitotta a dr. Steven Thaler altal beterjesztett két szabadal-
mi bejelentést. A biztos megallapitotta, hogy a mesterséges intelligencia szabadalmi felta-
laloként vald elismerése, illetve az emberi kozremitikodés nélkiil létrehozott talalmanyra
vonatkozd szabadalom engedélyezése olyan politikai kérdés, amelyet a jogalkoténak kell
eldontenie. Amig a jogalkoté nem hoz mas szabalyokat, addig csak ember nevezhet6 meg a
szabadalom feltalal6jaként.

Thaler ragaszkodott ahhoz, hogy nem 6 a feltalalé. Bejelentése szerint a feltalalasi folya-
matot a ,DABUS” néven ismert mesterségesintelligencia-eszkoz végezte, emberi kozremd-
kodés nélkiil. Thaler vildgszerte nyujtott be szabadalmi bejelentéseket. Miként erre mar az
el6z8ekben utaltunk, eddig az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, az Eurdpai Uni6 és
Ausztrélia szabadalmi hivatala és birdsaga utasitotta el kérelmét, arra az altalanosan elfo-
gadott szabalyra hivatkozva, hogy a feltalalonak embernek kell lennie. Thaler mesterséges
intelligencian alapulé talalmanyara vonatkozé szabadalmi kérelmét eddig csak Dél-Afrika-
ban adtak meg, de az ottani szabadalmi t6rvény nem zarja ki a nem él6 dolgokat a feltalalok
korébol.

Véleményiink szerint a kérdés kompromisszumos vagy egyéb megoldasa vilagszerte csak
id6 kérdése.

Japan

A Nihon Keizai Shimbun cim lap f. év marcius 10-én arrél szamolt be, hogy a japan kor-
many marcius 10-én jovdhagyta hat szellemi tulajdoni torvény, koztiik a tisztességtelen
verseny megel8zésérdl szolo torvény és a védjegytorvény modositasat. Ezek a mddosita-
sok lehet6vé fogjak tenni, hogy a digitalis terekben, példaul a metaverzumban a hamisitott
termékek értékesitése vagy atadasa ellen tiltd végzést lehessen kérni, kiilonos tekintettel az
avatarok dltal viselt ruhdkra és kiegészitSkre.

A tisztességtelen verseny megel6zésérdl szolo torvény az eredeti termék megjelenésétél
szamitott harom évig tiltja a valodi termékhez nagyon hasonld utanzat értékesitését. A je-
lenlegi torvény azonban nem terjed ki a digitalis terekre. Ezen a teriileten egyre nagyobb
sziikség van a lefedettségre, mert az olyan nagy ruhdzati markak, mint a Nike és a Gucci,
egyre inkabb belépnek a metaverzumba.

A védjegytorvény modositasai tovabb bévitik a lajstromozhaté védjegyek korét. Korab-
ban, hacsak a védjegy nem rendelkezett bizonyos szintli ismertséggel, a személyneveket
tartalmazo védjegyeket nem lehetett lajstromozni minden azonos nevii személy hozzaja-
rulasa nélkiil.
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Kiilondsen a divatiparban gyakori, hogy az alapité vagy a tervez6 nevét hasznaljak mar-
kanévként. Bar Eurdpaban, Kinaban és Dél-Koreaban a személynevek bizonyos feltételek
mellett lajstromozhatdk, Japanban sok ilyen kérelmet elutasitottak, ami akadalyozta a val-
lalatok markafejlesztését.

A modositasok lehet6vé teszik a mar lajstromozott védjegyekhez hasonld védjegyek
lajstromozasat is, ha nem all fenn az Gsszetévesztés veszélye, és az eredeti védjegyjogosult
hozzéjarulasat adta. Ez a ,,hozzajarulasi rendszer” mar szamos orszagban hasznalatos, és a
tengerentuli bejelent8k korében nagy keresletnek 6rvend.

Metaverzum

A) Az Adidas, a Nike és a Sony mar régen megérkezett, és egyre tobb vallalat koveti Gket:
a metaverzumot sokan hatalmas potenciallal rendelkezé jovébeli piacnak tekintik. Az 4j
piacok megjelenésének aranyldzas hangulatara jellemz6 a torvénytelen tér érzése, de ez a
benyomas — szerencsére — tévhit. Aki az 4j vilagokba vald belépés el6tt megfelel6 stratégiai
iranyt jelol ki, az biztosithatja sajat cége értékes szellemitulajdon-jogait, és hatékonyan lép-
het fel, ha jogsértéseket észlel.

A metaverzum mar a 2022-es Markafesztival kozponti eleme volt, és most méltan ugyan-
ilyen fontos szerepet kap a lipcsei eSPORTS Férumon is. Ha hihetiink a metaverzum-
uttorék joslatainak, a metaverzum egy 4j virtudlis vilagot fog létrehozni, amelyben az embe-
rek olyan természetes modon lépnek kapcsolatba egymassal, mint ahogyan ma a k6zosségi
hélézatokat hasznéljak. A metaverzumban a tartalmakat nemcsak fogyasztani vagy létre-
hozni lehet, hanem mér birtokolni is. Igy egy olyan virtualis gazdasag alakul ki, amelyben
egyre tobb véllalat lat j értékesitési lehetdségeket. Aki azonban ezeket ki akarja hasznalni
a maga szamara, annak nem csak értékesitési és marketingstratégiakat kell kidolgoznia. Az
értékes szellemitulajdon-jogok hatékony védelmére vonatkozé megfontolasok, valamint az
azonositott jogsértések hatékony tildozésére iranyuld stratégia az 4j piacok megnyitasa el6tt
szintén nélkiilozhetetlen rendszer részét képezik.

Ezt a metaverzum sz6vegosszefiiggésében sziiletett els6 birdsagi hatarozatok is szemlél-
tetik. Miként erre mar korabban utaltunk, a Hermés kontra Rothschild-iigyben példaul egy
New York-i birésag foglalkozott a védjegyjogok és a miivészi szabadsag kozotti kilonb-
ségtétellel. A birdsag szerint aki az ikonikus BIRKIN kézitdska szines ,rajzfilmszeri” képe-
it NFT-ként készitette és arulta, az nem ,mualkotasokat” hozott létre, hanem megsértette
a Hermes védjegyjogait. A kevésbé ismert markdk tulajdonosai szamdra azonban sokkal
nehezebb lehet a védjegyjogok érvényesitése a metaverzumban. A védjegybitorlashoz az
Osszetéveszthetség fennalldsa szitkséges (védjegytorvény, 14. szakasz). Azt, hogy fennall-e
az Osszetévesztés veszélye a fizikai és a virtualis aruk kozott, a birdsagok még nem tisztaz-
tak. Ezért a virtudlis drukra vagy szolgaltatasokra vonatkozé védjegyportfolié kovetkezetes
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bévitése ajanlott. Ez segit kikiiszobolni a versenytarsak altali megelézést is védjegybejelen-
tések benyujtasaval. Az EUIPO ,Virtual goods, non-fungible tokens and the metaverse”
cimu kiadvanya szerint egyre tobb vallalat kér védjegyoltalmat a virtualis vilagra. A véd-
jegyoltalom azonban altalaban nem szerezheté meg a ,virtudlis arukra” vagy ,,NFT-kre’,
hanem mindig meg kell hatdrozni az adott termékkategoriat (pl. ,let6lthetd virtualis aruk,
nevezetesen virtualis ruhdzat”).

A metaverzummal kapcsolatban a platformfelelGsség is donté jelentéséggel bir. A kripto-
és blokklancvilag személytelensége miatt a jogsértok személyes azonositasa gyakran tech-
nikailag lehetetlen. Ugyanakkor jogsértés esetén a platformiizemeltetdkkel szemben is le-
hetnek jogi igények. Ezt mér nagy platformok ellen inditott néhany birdsagi tigy is mutatja
a feltort kriptotarcakkal kapcsolatban (pl. Lavinia Deborah Osbourne kontra Opensea et
al-uigy). A nagy metaverzumplatformok azonban felismerték feleldsségi kockazataikat,
és igyekeznek a maguk javara befolyasolni az esetleges iitkozéseket. Ezek gyakran tartal-
maznak platformspecifikus vitarendezési rendszert, és kizarjak a rendes birdsagok igény-
bevételét a valasztottbirdsagok javara (a Decentraland példaul vélasztottbirosagi eljarasrol
rendelkezik, a vélasztottbirdsagi eljaras helye pedig Panama City). Gyakoriak a széles kort
felelosségi korlatozasok és a platform szamara kedvezd jogvalasztas is (pl. a Sandbox szerint
a felel3sség 100 000 USD-re korlatozodik, és a jogvalasztds Malta javara torténik). A val-
lalatoknak ezért gondosan ellendrizniiik kell a metaverzumbeli képviseletiikhoz vélasztott
platformot. A platformok szamos rendelkezése valdszintileg az eurdpai és a német jogba is
utkozik, és ezért sikeresen megtamadhat6. Ha egy vallalat a metaverzumban jogsértéseket
fedez fel, mindig meg kell fontolni a platform tzemeltetdivel szembeni jogi kovetelések
benyujtasat.

Még ha szamos jogi kérdés nyitott is, az elsé birosagi dontések mindenekel6tt egyet mutat-
nak: a jogallamisag a metaverzumban is érvényesiil. A véllalatoknak ezért a metaverzumbeli
megfontolasaiba mindenképpen be kell vonniuk a jogi szempontokat.

B) Az avatar digitalis hasonmadsként egy személy identitdsat képviseli, akar egy ,,meta-
verzumbarn’, akdr egy online jatékban. Az avatart a felhasznalé NFT-hitelesitett ,virtualis
javak’, példaul ruhdk, taskdk vagy akar cipSk segitségével oltoztetheti fel. Ha az NFT-ket
olyan virtualis drukhoz hasznaljdk, amelyek a lajstromozott védjegyet a lajstromozé hoz-
zdjarulasa nélkiil reprodukaljék, az védjegybitorlast valdsithat meg — feltéve, hogy a védje-
gyet virtudlis arukra is lajstromoztak. A Svajci Szovetségi Szellemitulajdon-jogi Intézetnél
(Eidgenossisches Institut fiir Geistiges Eigentum, IGE) a virtualis arukra vonatkozé védje-
gyek lajstromozasa tekintetében azonban még mindig van néhany kétértelmiiség az aruk és
szolgaltatasok osztalyozasaval kapcsolatban.

Juventus kontra Blockeras s.r.1.
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Hogy az NFT-k és a védjegybitorlds milyen mértékben kapcsolédhatnak egymashoz, az
tavaly derdilt ki, amikor a népszert olasz futballklub, a Juventus tigy érezte, hogy a Blockeras
s.r.l. (Blockeras) NFT-meccsjegyei sértették védjegyjogait, és jogi lépéseket tett a Blockeras
ellen, mert utébbi az NFT 4dltal biztositott jatékkartyakat kindlt eladasra egy NFT-plat-
formon. A problémit az jelentette, hogy a jatékkartydkon a Juventus mezében Christian
»Bobo” Vieri korabbi labdarugé volt lathaté. Mivel a Juventus labdartagoklub tébbek kozott
a JUVE és a JUVENTUS szovédjegy, valamint egy abras védjegy (fekete-fehér csikos poléd két
csillaggal a mellkason) tulajdonosa, és nem jarult hozza védjegye hasznalatdhoz, azt alli-
totta, hogy az NFT-k megsértették védjegyjogait. A Blockeras erre azt valaszolta, hogy a
védjegyet egyaltalan nem lajstromoztak letolthetd virtudlis drukra.

Végiil a romai Els6foku Birosag Szellemitulajdon-jogi Kamaraja 2022. jilius 20-an alap-
vetden ugy dontott, hogy az NFT hasznélata akar védjegybitorlashoz is vezethet. Az NFT-k
digitalis jatékkartyak formajaban torténé kereskedelmi felhasznalasdhoz a labdarugoklub
mint védjegyjogosult hozzajarulasara lett volna szitkség. Bar a Juventus labdaragoklub véd-
jegyeit nem jegyezték be a , digitalis fajlok” vagy az ,,NFT-kkel hitelesitett letolthetd fajlok”
vonatkozasdban, a jelen esetben a védjegyek mégis oltalom alatt 4lltak, hatalmas hirneviik
és az ezzel Osszefiiggd kiterjesztett oltalmi kor miatt. Végiil a birdsag ramutatott, hogy a
Juventus labdartugoklub védjegyei a nizzai osztalyozds 9. aruosztalyaba tartozéként min-
denképpen oltalom alatt allnak.

Igaz, hogy a fent emlitett igy jol végz6dott a Juventus labdartagoklub vilagszerte ismert és
elismert védjegyei szamara. Ez az Olaszorszagban tortént eset azonban azt mutatja, hogy a
virtualis térben torténd védjegylajstromozas és igy az NFT-k védjegyjogi kezelése tekinte-
tében van bizonyos jogbizonytalansag. Igy az Gj és kevésbé ismert védjegyek bejelentdinek
nagyobb koriiltekintéssel kell eljarniuk védjegyeik lajstromozasakor, és — amit a Juventus
labdarugoklub a jelek szerint elmulasztott — a virtudlis drukra is ki kell a lajstromozast ter-
jesztenitik.

Az IGE szerinti osztdlyozds

Az IGE beszamol arrdl is, hogy egyre tobb olyan bejelentd van, aki a virtualis arukra vonat-
kozo védjegyét a nizzai osztalyozas 9. osztalyaba kivanja bejegyeztetni. A nizzai osztalyozas
szerint a védjegybejelentést minden esetben a kivant aruosztaly(ok) megnevezésével kell
benyujtani. A védjegyoltalom ezutan elvileg csak az aruk vagy szolgaltatasok megfelel6 ka-
tegdriaira vonatkozik.

A nizzai osztalyozas 9. aruosztalyaba tartoznak tobbek kozott a digitalis tartalmak és ké-
pek. Az IGE szerint az NFT-k és lajstromozasuk a nizzai osztalyozassal foglalkozo 2022-es
szakértdi taldlkozon is széba keriilt. A szakérték tobbsége egyetértett abban, hogy az NFT-k
nem a 9. aruosztalyba tartozé tényleges aruk; inkabb szolgaltatasok lehetnek, példaul ,fel-
hasznaléi hitelesités blokkldnc-technolégia segitségével” Igy a virtudlis druk vagy arucikkek
szintén nem tekinthetdk a nizzai osztalyozas szerint tényleges ,,aruknak’, és nem sorolhatdk
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be pl. a 9. aruosztalyba. Legfeljebb a 9. aruosztaly kiterjesztése lenne elképzelhet6 a ,,le-
tolthetd, NFT-kkel hitelesitett digitalis adatokra” vagy az ,,arukat virtualisan megjeleniteni
képes szoftverekre”. Egy masik lehet6ség lenne a 35. aruosztaly kiterjesztése ,,termékelhe-
lyezéssel torténé marketingre online jatékokban vagy virtualis kornyezetben”.

Az egyértelmiiség érdekében a nizzai osztalyozas legutdbbi, 2023. januar 1-jétdl érvényes
kiaddsaban a 9. druosztalyt kiegészitették a ,letolthetd digitalis fajlok, amelyek hitelesitését
nem helyettesitheté tokenek (NFT-k) végzik” kifejezéssel. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy
egy védjegy oltalmat élvezzen NFT-k altal elkovetett védjegybitorlassal szemben is, a véd-
jegyjogosultnak a nizzai osztalyozas 9. aruosztalyaba tartozd virtualis ,,arukra” vonatkozd
védjegyoltalmat kell lajstromoztatnia. Annak ellenére, hogy a nizzai osztalyozas konkreti-
zalasaval nagyobb egyértelmiiség teremt6dott ebben az Osszefiiggésben, az IGE-nek és a
védjegyek lajstromoztatéinak tovabbra is foglalkozniuk kell a védjegyoltalom problémaival
a virtualis vilagban.

Olaszorszag

A) Az olasz kormany és a szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé olasz szakérték negativan
reagaltak arra a javaslatra, hogy az Egységes Szabadalmi Birdsdg londoni részlegét Olaszor-
szagba, de ugyanakkor a kiegészit$ oltalmi tanusitvannyal rendelkez6 vegyipari és gyogy-
szeripari szabadalmakkal kapcsolatos tigyeket Miinchenbe és Parizsba helyezzék at. Ez az
ellendllds ravilagit arra a kissé viharos kapcsolatra, amely Olaszorszag és az UPC kozott
annak megalakuldsa 6ta fennall.

Bizonytalan kezdet

Olaszorszag kezdetben, még 2011-ben tamogatta az UPC létrehozasanak gondolatat, bar
a javasolt egységes szabadalmi nyelvi rendszer ellen foglalt allast. A pletykdk szerint ak-
koriban az UPC kozponti részlegét ajanlotték fel Olaszorszagnak, cserébe az egységes sza-
badalmi rendszerben vald olasz részvételért és az Eurdpai Birésaghoz benyujtott kereset
visszavondsaért.

Azonban 2012 juniusaban, amikor ez a kereset még folyamatban volt, a kozponti részle-
get harom - parizsi, londoni és miincheni székhely(i - részlegre osztottak. Erdemes megje-
gyezni, hogy ezek a varosok abban a harom orszagban talalhatdk, amelyeknek a 89. cikk (1)
bekezdése alapjan vétodjoguk volt az UPC-megéllapodas hatalybalépése ellen.

Végiil Olaszorszag 2015-ben megerdsitette részvételét az egységes szabadalmi rendszer-
ben. Az egységes szabadalom mostani hatalybalépésével Olaszorszag lesz a legkritikusabb
iparilag fejlett orszag (Eurépaban a mésodik, a vilagon a hetedik), amelyre teljes egészében
idegen nyelven irt szabadalom vonatkozik.

A brexit hatdsa Olaszorszdgra 2023-ban
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A megallapodast 2016-ban a brexit miatt mddositottak, minthogy a 7. cikk (2) bekezdése
kifejezetten Londont emliti. Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaganak véleménye szerint
a londoni szakasz athelyezéséhez ,,az UPCA mddositasara lenne sziikség az 0sszes tobbi
szerz6do tagallam egyhangt megallapodasaval”. Még a Parizsba és Miinchenbe torténd ide-
iglenes athelyezés is megvalosithatatlan lenne egyhangu megerdsités nélkiil.

Olaszorszag egyike annak a harom orszagnak, amely az UPC elinditasahoz sziikséges,
ezért az év elején javasoltak a londoni szekcié Olaszorszagba torténd athelyezését. E javaslat
szerint azonban az olasz szekcié — amelynek székhelye Milandban lenne — az tigyeknek csak
kis részét kapnd meg, mert a korabban a londoni szekciénak fenntartott vegyipari és gyogy-
szeripari szabadalmi tigyek ehelyett Miinchenbe, illetve Péarizsba kertilnének.

Ezt a javaslatot az olasz parlamentben 2023 madrciusaban és dprilisaban tartott meghall-
gatasok soran hatarozottan ellenezték. Egyes olasz IP-szakértdk azt is megjegyezték, hogy a
megallapodas ilyen céli mddositasa ,torvénytelen” lenne, mert azt az UPC-megallapodas
87. cikkének (2) bekezdése alapjan a brexitmegallapodas nem indokolhatja. Még az is fel-
meriilt, hogy Olaszorszagnak élnie kellene a 89. cikk (1) bekezdése szerinti vétdjogaval, ha
a milandi részleg nem kapja meg ugyanazt a hatdskort, mint a londoni.

A jogilag megalapozott és politikailag észszerti megoldds megsziiletett még a megallapo-
das hatalybalépése el6tt (1asd a kovetkezd, B pont alatti cikket).

B) Az Egységes Szabadalmi Birdsag Igazgatasi Bizottsaga 2023. junius 26-i iilésén ugy don-
tott, hogy a kozponti részleg harmadik székhelyét Milandban hozzak létre.

Fontos, hogy az 1j székhely mtikodésének iitemezésérél is megéllapodtak, és a milanoi
székhelynek varhatoan egy éven beliil mitkodéképesnek kell lennie, hogy a megallapodas
szerinti valamennyi alaki kévetelményt teljesiteni lehessen.

Az olasz kiilliigyminisztérium altal kozvetleniil az Igazgatasi Bizottsag iilése utan kiadott
sajtokozlemény igy hangzik:

»Az Egységes Szabadalmi Birdsdg Igazgatdsi Bizottsaga ma egyhangulag ugy dontott,
hogy folytatja az UPC kozponti részlege milanoi részlegének létrehozasat”

~Ez jelentés eredmény Olaszorszag szamara” — mondta Tajani miniszterelnok-helyettes
és kiilligyminiszter. ,,Olyan eredmény, amely megerésiti Olaszorszag, Milané és Lombardia
kozponti szerepét az innovacio és a szellemi tulajdon elémozditasaban és védelmében Eu-
répaban és a vildgon.”

Az Igazgatasi Bizottsag hatarozata sikeresen lezarja azt a hossza és Osszetett diplomdciai
munkat, amelyet az olasz kormany a kiiligyminisztériumon keresztill, az igazsagligyi mi-
nisztériummal, a vallalkozdstigyi és a Made in Italy minisztériummal szoros egytittmiiko-
désben, valamint Lombardia régioval és Milané dnkormanyzataval egyetértésben kozosen
végzett.

A nemzetkozi szabadalmi osztalyozas A osztalya, amely a milanéi székhely hataskorébe
tartozik majd, és amely az ,,emberi sziikségletek” elnevezést viseli, szamos ipari teriilet tech-
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noldgiait foglalja magaban, mint példaul a gydégyszeripar, a névényegészségiigy, az agrar-
élelmiszeripar, az orvostechnikai eszk6zok, az élelmiszeripar, a dohanyipar, a héztartasiké-
sziilék-ipar, a ruhaipar, a fa- és butoripar, a tiizoltoipar, a sport- és jatékipar és a divatipar.

A kormany mér dolgozik azon, hogy a mildndi székhely a megallapodasban meghata-
rozott hatdridén [12 hénap a 87. cikk (3) bekezdése értelmében] belil teljes mértékben
miikoddképessé valjon.

C) Az iigy hattere
Az A felperes, egy bizonyos kémiai oldatra vonatkozé szabadalom jogosultja, keresetet in-
ditott a Z alperes ellen szabadalmanak bitorldsara hivatkozva, minthogy Z a szabadalmazott
oldathoz hasonlé oldatot hasznalt. A Velencei Birosag ezért 9sszefoglald vizsgalatot végzett,
és megerdsitette a bitorlast.

A szabadalmazott talallmany egy olyan hidroalkoholos oldatra vonatkozik, amely noveli a
nedvesség szazalékos aranyat, lagysagot adva az élelmiszerterméknek, amelybe befecsken-
dezik annak érdekében, hogy szobahdmérsékleten is eltarthatd legyen.

Az alperes védekezése
Az alperes védekezése szerint az altala hasznalt hidroalkoholos oldat Iényegesen kiilonbozik
a felperes altal szabadalmazott oldattol, mert az 6vé nemcsak vizbdl és alkoholbdl, hanem
szirupokbdl és aromakbdl is all.

Z azt is kifogasolta, hogy az altala hasznalt oldat és a felperes altal szabadalmazott oldat
rendeltetésének azonossagat nem allapitottak meg a vizsgalati szakaszban, és nem végeztek
elegend§ vizsgalatot maganak az oldatnak a lagysdgara és 9sszetételére vonatkozdan.

A Velencei Birdsag végzése

A birdsag 2022. november 24-i végzésében elGzetesen elismerte és megismételte azt, amit
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsainak itélkezési gyakorlata megerdsitett
(G2/88 és G6/88), azaz hogy ,egy ismert anyag 1j felhasznalasa elvileg akkor is szabadal-
mazhato, ha az egyetlen djdonsag az ismert anyag eltéré felhaszndldsa, feltéve, hogy ez a
felhasznalas korabban nem ismert 0j muszaki hatast eredményez”

E megallapitds alapjan a birdsdg gy itélte meg, hogy Z els6 érve érdektelen, minthogy -
bar pontositotta, hogy az oldatban szirupokat és aromakat is hasznaltak - Z ,,semmiképpen
sem bizonyitotta, hogy ezen elemek hozzdadasa a szabadalmazott oldathoz képest alkalmas
arra, hogy a hidroalkoholos oldat mint olyan hatésat gatolja és méodositsa”

Sét a birdsag megallapitotta, hogy Z ,,még azt sem csatolta, hogy a vitatott megoldds al-
kalmazasaval milyen, a nedvesség/puhasag elérésétdl teljesen eltéré miszaki hatdst szeretne
elérni, és azt konkrétan el is érte”, ha egyaltalan van ilyen.

Ezen tilmenden a Z alperes cég igazgatoja leirasaban kifejezetten a ,,kivant nedvességtar-
talomra” hivatkozott. Ebbdl a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hidroalkoholos
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anyag célja minden tekintetben azonos volt az A felperes altal szabadalmazott oldatéval,
nevezetesen a termék nedvességtartalmanak és ezaltal lagysaganak novelése.

A birdsag ezutan - a Z alperes védekezésével ellentétben — megéllapitotta, hogy a bitorlast
a Z termékeiben talalhaté nedvesség szazalékos aranyanak mérésével allapitottdk meg. Va-
léjaban, amint azt fentebb emlitettiik, a nedvességtartalom szazalékos aranya a termék lagy-
saganak szintjét jelzi. A Z termékein végzett elemzés ugyanazt a nedvességtartalmat és igy
ugyanazt a puhasagot mutatta ki, mint az A felperes altal szabadalmazott hidroalkoholos
oldatot tartalmazé termékek esetében.

Kovetkeztetések
A fentiek fényében a Velencei Birdsag megallapitotta a Z alperes altal elkovetett szabada-
lombitorlas feltételeinek fennallasat. Ezért elrendelte a Z alperes altal az A felperes szaba-
dalmat sérté gyartasi folyamatok tovabbi végrehajtdsanak, valamint az e szabadalom bitor-
lasaval el@allitott pékaruk forgalmazasanak tilalmat.

Elrendelte tovabba mind az alperes injekcids gépeinek, mind a felhasznalt hidroalkoholos
oldatoknak a lefoglalasat, és a felszolitas teljesitésének késedelme esetén minden egyes nap-

ra birsagot szabott ki.
Ukrajna

Ukrajna Gazdaséagi Biztonsagi Hivatala azonositotta Karpatalja azon lakosait, akik egy bé-
relt raktdrban egy ismert olasz marka hamisitott kavéjat taroltak, amelyet a hatdsag lefoglalt.

A hamisitott termékeket Karpataljan és az interneten keresztiil importélt eredeti kavé
alcdja alatt értékesitették a piacon. Ugyanakkor a vallalkozék nem rendelkeztek a védjegy-
hasznalati jogra vonatkoz6 szerz8désekkel vagy engedélyekkel.

A gyarto cég megerdsitette, hogy a markanév alatt megjel6lt termékek hamisitvanyok, igy
az Ukrajnaban lajstromozott védjegyekkel rendelkezé olasz céget 6sszesen kozel 100 ezer
dolldr értéki anyagi kar érte.

A személyek értesitést kaptak bilincselekmény elkdvetésének gyanujardl, amely biincse-
lekményt az ukran biintetd torvénykonyv 229. szakasza tilt (aruk és szolgaltatasok védje-

gyének, kereskedelmi nevének, az aruk eredete mindsitett megjelolésének jogellenes hasz-
nalata).

Nemzetkozi egyezmény a szamitastechnikai biin6zésrol
A nemzetkozi kézjog az allamok kozotti és egyes elismert nemzetkozi szervezetek (mint

példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a Nemzetkozi Birosag) kozotti kapcsolatokat
szabalyozé joganyag, amely stabil és szervezett nemzetkozi kapcsolatok gyakorlatanak ke-
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retéiil szolgal. A nemzetkozi szintli egyiittmikodést szerz6déseknek vagy egyezményeknek
nevezett megallapodasok hozzak létre.

A nemzetkozi egyezmény olyan eszkoz, amely a nemzetkozi jog értelmében kotelez6 ér-
vényu az allamokra és mds, elismert jogi személyiséggel rendelkez6 jogi személyekre, mint
példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a Nemzetkozi Birdsag.

Az egyezmények nem vonatkoznak 6nmiikodéen az allamokra. Az egyezmények joga-
nak altalanos elvei szerint egy egyezmény aldirasa nem teszi az alair6 allamot 6nmiikodéen
az egyezmény részesévé, ezért ahhoz, hogy az allamot az egyezmény kosse, tovabbi cselek-
ményre, példaul ratifikdldsra vagy csatlakozasra van szitkség. Az egyezmény feltételeinek az
allamon beliili végrehajtasahoz az dllam nemzeti jogaban vald kihirdetése is sziikséges lehet.

Osszefoglalva, a nemzetkozi jogi egyezmények egy szuverén dllam nemzeti joganak ré-
szévé valhatnak.

A Budapesti Egyezmény a szdmitogépes biinozésrél

Az Eurépa Tanacs szamitogépes blindzésrél szolo egyezményét 2001 novemberében nyi-
tottak meg alairasra Budapesten. Huszonkét évvel késébb még mindig ez a legjelentésebb
nemzetkozi megallapodas a kiberblin6zésrél és az elektronikus bizonyitékokrol.

Azéta az informdcids és kommunikdcids technologidk vilagszerte atalakitottdk a tarsa-
dalmakat. Ugyanakkor rendkiviil sebezhet6vé is tették 6ket az olyan biztonsagi kockazatok-
kal szemben, mint a kiberblin6zés, a félretajékoztatas és a dezinformacio, a kiilfoldi befolya-
solds stb. Mikozben elismerik a biztonsdg, a bizalom és az informaciés és kommunikacios
technoldgiak iranti bizalom megerdsitésének, valamint a jogallamisag és az emberi jogok
védelmének sziikségességét a kibertérben, minden ,kiber” dolog egyre fontosabba valt,
mert érinti az egyének alapvetd jogait és az dllamok nemzetbiztonsagi érdekeit is.

A Budapesti Egyezmény olyan biintetSjogi szerz6dés, amely biztositja az dllamok szama-
ra i) a szamitégépek elleni és a szamitogépek segitségével elkovetett tamadasok listajanak
kriminalizaldsat; ii) eljarasjogi eszkozoket biztosit, hogy a szamitégépes biincselekmények
nyomozasa és a barmely blincselekménnyel kapcsolatos elektronikus bizonyitékok biztosi-
tasa hatékonyabbad és jogallami biztositékok hatalya ala kertiljon; valamint iii) nemzetkdzi
renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodést tesz lehet6vé a szamitogépes blindzés és az elekt-
ronikus bizonyitékok terén.

A megallapodashoz barmely allam csatlakozhat, amely hajlandé azt végrehajtani és
egytttmikodni.

Elfogadhat6 magatartdsi normdk a kibertérben

Az Eurdpa Tandcsnak a szamitastechnikai blin6zésrol szol6 Budapesti Egyezmény alairasait
és ratifikacioit bemutato tédblazata szerint 2023. janudr 27-én a ratifikaciok/csatlakozasok
szama Osszesen 68 volt.
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Egyszertibben fogalmazva ez azt jelenti, hogy 68 orszag egyetértett abban, miszerint bizo-
nyos magatartasformak nem elfogadhatok a kibertérben, tovabba abban, hogy ezek a tiltott
magatartasformak bekeriiltek e 68 allam nemzeti jogszabalyaiba. Ez viszont azt jelenti, hogy
ezen allamok kozott alapvetd egyetértés van abban, mi elfogadhat6 és mi nem elfogadhaté6
viselkedés a kibertérben. Ennek szemléltetésére az alabbi els6 szakasz a szamitogépes blino-
zésr6l 52616 egyezmény 1. bekezdésének rendelkezéseit mutatja be, az ezt kovetd bekezdés
pedig azt, hogy ezek a rendelkezések hogyan keriiltek be az ausztral biintetd torvénykonyv-
be (Australian Criminal Code Act). A tobbi 67 orszag torvényei hasonlo rendelkezéseket
tartalmaznak. Tehat bar egy 4llam nem kényszeritheti ra a torvényeit mas dllamokra, egy
egyezmény eredménye az, hogy minden allam elvart magatartasa azonos.

1. szakasz - Anyagi biintet6jog — A szamitdstechnikai blin6zésrél sz6l6 egyezmény
1. cim - A szamitdgépes adatok és rendszerek titkossaga, sértetlensége és rendelkezésre
allasa elleni blincselekmények

Minden Fél elfogadja azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket, amelyek
sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy nemzeti joga szerint blincselekménynek
mindsiiljon a szamitégépes rendszer egészéhez vagy barmely részéhez vald
jogosulatlan hozzaférés, ha azt szdndékosan kovetik el. A Felek elirhatjak,
hogy a biincselekményt a biztonsagi intézkedések megsértésével, szamitogé-
pes adatok megszerzésének szandékaval vagy mas tisztességtelen szandékkal,
vagy olyan szamitégépes rendszerrel kapcsolatban kovetik el, amely egy ma-
sik szamitogépes rendszerhez kapcsolodik.

A szamitastechnikai bincselekmény fogalmanak meghatdrozasaban fennalld széles kord
egyetértés mellett a szamitastechnikai blincselekménynek mindsiilé egyes cselekmények-
kel szembeni védekezésben is széles korii az egyetértés. Fontos megjegyezni, hogy — mint
minden biintet6iigyben — a sikeres vademelés attol fiigg, hogy az allam bizonyitani tudja-e
a fent felsorolt biincselekmények egyes elemeit, beleértve a blincselekmény fizikai és vétkes-
ségi tényez6it (szandékossag, gondatlansag stb.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a biintet6jogi cselekményekben szdmos olyan védeke-
zés 1étezik, amelyet nem csupan a 68 allamban ismernek el hasonléan - ennek eredménye-
képpen madr 86 orszag egyetért abban, hogy mi nem mindsiil blincselekménynek.
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SZOFTVER MEGFELELO MUKODESENEK SZERZOI JOGI MEGITELESE
SZJSZT-03/2021
A megkeresé torvényszék altal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a testiilet, hogy a felperes dltal rendelkezésre bocsdtott feljegyzésekben sze-
replé hibdk akaddlyoztik-e a teljes szoftver felhaszndldsat, zavarmentes miikodését!

2. Allapitsa meg, hogy felperes részérdl hatdridében kijavitdsra keriiltek-e a hibdk, ezt ki-
vetden biztositva volt-e a rendszer miikodéképessége, azaz megfelelt-e a szolgdltatds a
torvényi és szerzédéses feltételeknek!

3. Amennyiben a 2. kérdésre adott vilasz igenld, 1igy feltarhaté-e, hogy alperes munkaval-
laloi milyen okok miatt nem tudtdk a szoftvert rendeltetésszeriien haszndlni?

4. Amennyiben a 2. kérdésre adott vilasz nemleges és a rendszer folyamatos hibdjdrdl be-
szélhetiink, ngy indokolt lehet-e az alperes dijleszdllitdsi igénye, ideértve azt az esetet
is, hogy nem képviselt semmilyen értéket a felperesi szolgdltatds az adott idészakban:
az alperes dllitdsa szerint 2012 mdjusdban, augusztusdban, illetve 2013. mdrcius-dprilis
hénapban a szolgdltatds olyan hibdban szenvedett, hogy nem beszélhetiink a felperesi
szolgaltatds nyjtdsardl, igy alapos dijigényrél sem?

5. Amennyiben a szolgdltatds hibdjdrol beszélhetiink, az alperes dltal jelzett kifogdsok - a
szakmai szokdsok szerint — hogyan viszonyulnak egy hasonlé bonyolultsigii egyedi szoft-
ver haszndlatdhoz, a hibdk jellege szokdsosnak vagy az dtlagosndl magasabbnak mond-
haté-e?

6.  Helytdll6-e az a felperesi hivatkozds, hogy a 2012. oktéber 3-dn és oktéber 4-én tortént
rendszerledllds nincs Osszefiiggésben a felperesi szoftver miitkodésével figyelemmel arra,
hogy az tigynevezett SSL-szolgdltatds dllt le idblegesen? Biztositotta-e a felperes — a ledl-
last figyelembe véve — az ASZF-ben vdllalt mértékii rendelkezésre dlldst?

Az eljaro tanacs szakértdi véleménye
1. Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérol
sz616 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakért Testiilet

nevében az eljar6 tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a
szakért6i véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart
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2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

helyszini szemlét ..., az eljar6 tandcs a megkereséshez csatolt iratok alapjan alakitotta
ki szakvéleményét.

Az eljaré tanacs az alabbiak szerint Osszegzi a megkeres6 altal atadott rovid tényallas
szerzi jogilag relevans elemeit:

A felperes jogelddje és az alperes kozott 2011. augusztus 1. napjan egy szerzédés jott
létre hatarozott idétartamra, a felperes szoftverének felhasznéldsa targyaban. A szer-
26dés részét képezte az ugynevezett ,,Egyedi Szerz8dés” és az ,,Altalanos Szerzédési
Feltételek” tovabbiakban (ASZF).

A szerz6dés targya ,,...a felperes Szoftverének beallitdsa és szolgaltatasa képezte a fel-
peres szoftverkérnyezetén Saas keretében...”. A szoftver egy ugynevezett felhGalapt
szolgaltatast nyujtott, a szoftver futdsdhoz sziikséges kod, illetve a szoftver miikodé-
séhez sziikséges adatbdzisok nem kertiltek az alperes szamitogépén eltarolasra, azok a
felperes rendelkezése alatt all6 szerveren talalhatok.

A felek kozott 2012. méjus 21-én szerz8désmodositas jott 1étre, mely alapjan a fel-
peres 10% kedvezményt biztositott a ,,licenszdijakbdl” az alperes részére, az 6sszegek
magukban foglaltak valamennyi esetben a felhaszndldsi jog fejében jaré dij mellett a
kovetési és tamogatasi dijat.

Az alperes egy ideig eleget tett dijfizetési kotelezettségének, de 2013. dprilis 22-én kelt
levelében kifogast emelt az egyik szamlaval kapcsolatban, és ezzel egyidejtileg fel is
mondta a felek kozotti szerzédést arra hivatkozassal, hogy a szoftver hasznélatat az
eltelt masfél évben sem sikeriilt az alperes munkavallal6inak elsajatitani, elsésorban a
felperesi szolgaltatds hibdja miatt. A felperesi szoftverrdl az éllitotta, hogy az nem fel-
hasznéldbarat, feliilete nem ergondm, nincs felhaszndléi kézikonyv vagy leirds, amely
segithetne eligazodni, a széles tigyfélkor kezelésére pedig egyszertien alkalmatlan.
Utalt arra, hogy a kezelhetdség alacsony foka miatt az alperes nem hasznalja a szoft-
vert. A felmondasra figyelemmel kérte a felperest, hogy az a hozzaférést 2013. majus 1.
napjatdl sziintesse meg.

Az alperes felmondasat a felperes nem fogadta el arra hivatkozassal, hogy 6 szerz6dés-
szegést nem kovetett el. 2013. julius 8-an kelt valaszlevelében a szerz6dést 6 maga is
felmondta alperesi szerzddésszegés miatt, az ASZF 28.2. pontjara hivatkozéssal. Arra
utalt, hogy a szerz6désmodositasban szerepld fizetési kedvezmények ellenére sem tel-
jesitett az alperes.

Afelperes2019. oktdber 31-én benyujtott keresetet tartalmazo irataban arra hivatkozott,
hogy a felek kozott fennallé szoftverfelhasznalasi szerz6dés alapjan az alperes dijfize-
tési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes kereseti kérelme szoftverfelhasznalasi
dij, valamint kovetési és tamogatasi dij cimén tartalmazott kovetelést.

A felperes alperesi kifogasra a perben el6adta, hogy az alperes altal a szerz6dés fennal-
lasa alatt jelzett igényeket és kifogdsokat teljesitette, illetve a hibakat kijavitotta. Ennek
igazoldsara csatolta a 20. szamu el6készit6 irat F/2. mellékleteként azokat a ,,Feljegyzé-

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



142

2.7.

3.2.

3.3.

3.4.

sek”-et, amelyek tartalmaztak, hogy az alperes kifogasait mikor, milyen mddon teljesi-
tette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezett, hogy a felperesi szoftver nem
felelt meg a szerz6désnek és torvényi kovetelményeknek, ezért kertilt sor 2013. dprilis
29-én a szerz8dés felmonddsdra. Alldspontja szerint a jelzett hibékat a felperes nem
javitotta ki, a szoftver nem rendelkezett azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek a ren-
deltetésszeri miikodést biztositottdk volna. Allispontja szerint a felperesi kovetelés-
sel azért nem tartozik, mert a szamlakhoz tartozo szolgaltatasi id6szakban a felperesi
szolgaltatds értéket nem képviselt, ezért az alperesnek dijfizetési kotelezettsége sem
keletkezett. Az alperes a per irataihoz csatolta azt a levelezést, amely a felek kozott a
rendszer rendeltetésszerti mikodésével kapcsolatos alperesi igények és kérések targya-
ban keletkezett.

A per targyava tett szoftver elérése kapcsan az eljaré tandcs az aldbbiakat rogziti.

. Az eljar6 tanacs rogziti, hogy felperes a per irataihoz csatolta a per targyaul szolgalo

szoftverhez valé hozzaférést biztosité adatokat (felhasznald név és jelszd), az eljaro
tanacs ezen adatokkal fért hozza a szoftverhez. A hozzaférési adatok biztositottédk a be-
1épés lehetdségét. A hozzaférést kizardlag az eljaro testiilet vette igénybe, és kizardlag a
torvényszéki kérdések megvalaszolhatdsaganak érdekében tekintett be az ott nyilvan-
tartottakba, melyet véleményének kialakitasakor figyelembe is vett. A rendszerbe val6
betekintést kovetden a jelszé a boritékkal egyiitt ismételten lezarasra kertilt.

Az eljaré tanacs vizsgalatanak idépontjaban a szoftver webalapu feliiletének és futasi
kornyezetének kiaddsi verzidszama 1.28.210, kiaddsanak ideje 2021. 02. 23. 06:30:22
volt. (Ezen informadcid és sorszdmozas arra utal, hogy a szoftver webes programkor-
nyezetét folyamatosan karbantarthatjak.)

Az informatikai megoldasok visszamendleges vizsgalatahoz elengendhetetlen a konk-
rét informatikai kdrnyezet hardveres és szoftveres reprodukaldsa. Az eljaré tanacs rog-
ziti, hogy a szoftvernek az a valtozata, amely a vita alapjaul szolgélt, nem allt az eljar6
tanacs rendelkezésére, azt megvizsgalni igy nem tudta.

Az eljaro tandcs rogziti, hogy a vita targyaul szolgald szoftver a vizsgalat id6pontjaban
teljesen webes alapu volt,' a szoftver elérését biztosité internetes bongészd (példaul
Chrome, Edge, Firefox... stb.) telepitésén kiviil mas program vagy alkalmazas tele-
pitését nem tette sziikségessé. Ennek kapcsan az eljar6 tanacs emlékeztet arra, hogy
az SZJSZT egy korabbi szakvéleménye (SZJSZT-6/2015%) az engedélykoteles tobbszo-

1

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet a vita targyaul szolgalod szamitogépi programalkotdst korabban mar

vizsgalta. Az SZJSZT-24/2017 szamu {igyben az eljar6 tandcs azt dllapitotta meg, hogy a vizsgalat id6-
pontjaban a szoftver futtatasa még sziikségessé tette el6bb egy Live.application, majd egy ,Szoftver

(Live)” elnevezésti dllomany telepitését. A most elvégzett vizsgalat idépontjaban ilyen telepitésekre mar
nem volt sziikség.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_6_2015.

pdf.
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4.3.

4.4.

rozést még abban az esetben is megdllapitotta, ha a szoftverhez valé hozzaférést egy
kozponti szerver és az ahhoz kapcsolddd terminalgépek utjan valdsitjak meg. A hi-
vatkozott tigyben eljard tanacs azt allapitotta meg, hogy ,.tekintettel arra, hogy a termi-
ndlszerverrdl torténd szoftverfuttatds és szoftverhaszndlat egyik jellemzdje az, hogy min-
den egyes felhaszndld/kliens gép sajidt munkamenetében megnyitdsra keriil a szoftver,
és ameddig az haszndlatban van, keletkezik egy idéleges mdsolat a szoftverrdl, ezért az
Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti legalabb idéleges tobbszirozés torténik, amely
ugyanugy a szerzdi jogosult engedélyéhez kotott, mintha ugyanannyi szamii asztali gépre
telepitenék a szoftvert, ahdnyan a termindlszerveren keresztiil ahhoz hozzdférnek.”

1.

. Az eljaré tandcs a rendelkezésére all6 adatok alapjan valoszintsiti, hogy a per targya-
ul szolgald szoftver — ezen alkotasok esetén természetes hibajavitasok és fejlesztések
eredményeként — rendszeresen megujult. Mivel a szoftvernek az a valtozata nem allt
az eljaré tanacs rendelkezésére, amellyel kapcsolatban a felek kozotti vita fennall, az el-
jaré tandcs szamdra az alperes dltal leirt hibdk nem voltak reprodukalhatok a jelenlegi
kérnyezetben.

Ugyan az eljard tanacs rendelkezésére alltak a hibabejelentések és az azok kijavitasaval
kapcsolatos informaciok, ugyanakkor a vitatott hibak reprodukalhatésaganak hianya-
ban arra vonatkozé megéllapitas nem tehetd, hogy a hiba milyen kiterjedtségt volt, az
akadélyozta-e a teljes szoftver miikodését.

A periratok kozott fellelhetd feljegyzések az elvégzendd feladatokat — azok jellege
szerint — kategoriakba soroltak,’ amely lehetett igény, feladat, hibatizenet, hibavalasz,
egyéb, igény/hiba, vilasz-bels6, tesztelés, belsé feladat, megbeszélés, management, fel-
hasznaléi hiba. E fogalmak egy részét a felperesi ASZF* definialja, amely szerint ,,hi-
baként” kell megjeldlni azokat a rendellenességeket, amelyek a szoftvernek ,nem az
el6re irasban lefektetett kovetelmények szerinti miikodés[e]’, ,,igényként” azokat az el-
varasokat, amelyeket az tigyfél fogalmaz meg, a ,,felek altal elézetesen irasban rogzitett
Feladatnak ... megfelel6 kérés[ként]”, mig a ,feladat” fogalma a ,,szerz6dés keretében
elvégzendd tevékenység egyben végrehajtandé egysége”

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a fentiek szerint a feljegyzésben feltiintetett tevékenysé-
gek heterogén jellegtiek voltak abban a tekintetben, hogy azok egy korabban elkészi-
tett funkcid esetleges hibdjara (,,hiba”), egy jovében elkészitendé fejlesztésre (,,igény”),

3

18.

A peranyaghoz a felperes éltal csatolt feljegyzésnek az eljaré tanacs szamara atadott, nyomtatott val-
tozata az egyes sorokat 6nallo azonositéval nem jelolte meg. Az eljard tandcs az adatok feldolgozdsa
soran abbdl indult ki, hogy az egyes aktivitasok kapcsan a feljegyzés megjelolte a létrehozas datumat, a
tevékenység megnevezését, besorolasat kiilon lapra nyomtatva, de sorrendjét tekintve azonos médon,
tovabba a tevékenység allapotat és a tevékenység létrehozdsanak datumat. Ez utdbbi adatot az esetek
talnyomo tébbségében nem értelmezheté médon tartalmazta az eljaré tandcs szamara atadott példany.
Verzi6szdma: 3.4.
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4.5.

4.6.

vagy valamilyen egyeztetésre iranyultak (pl. ,,megbeszélés’, ,management”). Az eljaré
tandacs azt is meg tudta dllapitani, hogy a felperesi ,.feljegyzések” a ,,hiba” besorolast
tevékenységek kozil hét esetén ,sikeresen lezart’, kettd esetében ,,meghitisult” és egy
esetben ,,4j” jelolést tartalmaztak. Az eljaré tandcs megitélése szerint ez arra utal, hogy
a felperes torekedett a felmeriilt hibak kijavitasara, az esetek jelentés részében azt sike-
resen meg is tette.

Az eljaré tanacs kiemeli tovabba, hogy a felek kozott 2011. augusztus elsé napjan 1ét-
rejott ,,Szoftver és szolgaltatasi szerz8dés” elnevezést irat 2. szamu melléklet 13. fel-
tételezése szerint az ,,Ugyfél [a peres eljdrds alperese — az eljdrd tandcs megjegyzése]
a szerz6déskotés el6tt megismerte a Szoftver miikodését, annak funkcionalitdsat és
korlatait. ...

Az eljar¢ tanacs allaspontja szerint tehat az alperes a szoftver funkcionalitdsat, meg-
1év6 korlatait ismerve kotott szerz8dést a felperessel, a szoftver alkalmazdsa sordn a
korabban kifejlesztett funkcionalitds tekintetében nem tul jelentds szamu hibat jelzett,
amelyek talnyomo tobbségét a felperes javitotta. Ez alapjan az eljard tanacs valdszintit-
lennek tartja, hogy a kordbban kifejlesztett funkcionalitas tekintetében jelzett hibak
alapvetden akadalyoztdk, esetleg ellehetlenitették volna a teljes szoftver felhasznalasat,
zavarmentes miikodését.

Ad 2.

5.1.

5.2.

Az eljaré tandcs emlékeztet arra, hogy a peranyagokhoz csatolt ASZF 6. szdmt mellék-
lete szerint a felperesnek 720 6ra, vagyis 30 nap allt rendelkezésére a hibak kijavitasara,
figyelembe véve azt a tényt, hogy a felek kozott 2011. augusztus elsé napjan létrejott
szerz6dés szerint az alperes ,eziist” tdmogatasi szintre vonatkozé szerzédést kotott a
felperessel.

Az eljaré tanacs szamara atadott birdsagi tigyiratban fellelheté dokumentumok alap-
jan ugyanakkor nem allapithaté meg a hibak bejelentésének és azok elharitasanak id6-
pontja, igy arra vonatkozé megéllapitds sem tehet6, hogy a hibak kijavitdsara hatér-
id6ben sor kertilt-e. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az tigyiratban nem szerepld, de a
tanacs rendelkezésére bocsatott elektronikus belépési kdd révén elérhet6 informatikai
rendszerben tarolt adatok arra utaltak, hogy a felek kapcsolatot tartottak egymadssal a
rendszer tizemeltetése és a felmeriil6 hibak elharitasa érdekében.

Ad 3.

6.1.

Az eljard tanacs szamdra nem allapithaté meg egyértelmten, hogy az alperes munka-
vallaléi milyen okokbdl voltak gatolva a szoftver hasznalatdban. Nyilvanval6, hogy a
szoftver felhasznalasat nemcsak a kordbban fejlesztett részek miikodési hibai, hanem
az id6kozben felmeriilt igények esetleg nem elég gyors kielégitése is akadalyozhatta.
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Ad 4.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

A felek kozott 2011. augusztus els6 napjan 1étrejott szerz6dés szerint a peres felek ko-
z0Ott olyan polgéri jogi szerz8dés jott létre, amely vegyesen tartalmazott szerz6i jogi
és egyéb (vallalkozasi, megbizasi természetli) elemeket. Nyilvanval6an az els6 korbe
tartozik a szoftver felhasznalasat lehet6vé tevo felhasznalasi engedély (jog) biztositasa,
a mésodik kérbe pedig a timogatasi, kovetési elemek, tovdbba az ASZF-ben meghata-
rozott egyéb elemek és szolgaltatasok tartoztak.

A szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés ¢) pontja sze-
rint szerz6i jogi oltalom alatt all a szamitogépi programalkotas, ha az az Szjt. 1. § (3)
bekezdése szerinti egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. A peres felek kozott sem volt
vitatott, hogy a peres eljaras targyaul szolgald szoftver egyéni, eredeti jelleg(i alkotds,
amely ebbdl kovetkezden szerzéi jogi oltalom alatt all.

Az eljar6 tanacs kiemeli, hogy a szerz6i jogi oltalom a mar idézett Szjt. 1. § (3) bekez-
dése szerint nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktSl vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozo értékitélettél. Ebbdl kovetkezden a nem vagy csak hibdsan
miikodd, ugyanakkor egyéni, eredeti jelleggel rendelkez szoftver szerzdi jogi oltalma
pontosan olyan terjedelm, mint annak a szamitégépi programalkotasnak a védelme,
amelynek miikodését a felek megfelelének tartjak.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének - illetve
jelen iigyben a vagyoni jogokkal rendelkezd felperesnek — kizardlagos joga van a mu
egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi forméban és nem anyagi for-
maban torténd barmilyen felhasznéldsara és minden egyes felhasznélds engedélyezé-
sére. A 16. § (4) bekezdése azt is rogziti, hogy - ha az Szjt. masképp nem rendelkezik
- a vagyoni jogokkal rendelkezé felperest a szoftver felhaszndldsara adott engedély
fejében dijazas illeti meg. A dijazas tehat a felhasznalasi engedély, és nem a tényleges
felhasznalas ellenértékeként illeti meg a jogosultat.

Mivel felperes a szoftver felhasznalasat a per iratanyagahoz csatolt szerz6dés szerint
engedélyezte, a fenti szabalyok akként értelmezenddk, hogy a felhasznalasi engedély
(jog) fejében a felperest akkor is megilleti dijazds, ha egyébként az alperes a szoftvert
objektiv okok miatt nem tudta volna megfeleléen felhaszndlni, vagy a felhasznalast
az alperes barmilyen ok miatt nem kezdte volna meg, vagy azt felfiiggesztette volna.
A per iratanyagai szerint ugyanakkor az nem volt vitatott a felek kozétt, hogy a fel-
hasznalast az alperes ténylegesen megkezdte. S6t, az iratokhoz csatolt, 2012. aprilis 24.
napjan kelt, de az iratok szerint csak az alperes altal aldirt szerz6désmddositas maso-
dik bekezdése szerint az alperes kifejezett nyilatkozatot tett arrol, hogy a felhasznalast
ténylegesen megkezdte. Mindez akként foglalhat6 6ssze, hogy a madr 1étezé szoftver
felhasznalasa utan a felperest akkor is megilletik a felek éltal szerz6désben megalla-
pitott dijak, ha a szoftver az alperes megitélése szerint egyébként hibasan miikodott.
E korben sziikséges megfelelden értékelni azt is, hogy a felek kozotti 2011. évi szerzd-
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7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

désben az alperes arrol is nyilatkozott, hogy a szoftver miikodését megismerte, annak
korlatairdl is ismeretekkel rendelkezik.

Az Szjt. 49. §-a ugyanakkor sajatos szabalyokat allapit meg a jéovében megalkotando
miivek vonatkozasaban, amelyek - az ott meghatarozott feltételek esetén — lehet6vé
teszik a felhasznalasi dij mérséklését (sajatos arleszallitasi szavatossagi igény), ha a jo-
vében elkészitendé mii javitas utdn sem alkalmas a felhasznaldsra. Miként az eljard ta-
ndcs a jelen szakvélemény 4.3. pontjaban megallapitotta, a felek nem csak a mar létezé
szoftver hibainak javitasa tekintetében miikodtek egyiitt, a felperes olyan funkciok ki-
dolgozasat is megkezdte, amelyek az Szjt. fogalmi készletében ,,jovében megalkotando
munek” mindsiilnek. Ha az alperes e funkcionalitds tekintetében az Szjt. 49. § és 60.
§ (4) bekezdése szerinti — négy honapos — hataridé betartdsaval nyilatkozott a fejlesz-
tés el nem fogaddsarol, majd a hibajavitds nem megfelel6ségérél, ugy jogosultta valt e
funkcionalitdst megvalosité szoftverelemek felhasznaldsa fejében fizetendd dij mér-
séklésére. A teljesités megfelel6ségérdl szolo nyilatkozat elmaradasat ugy kell tekin-
teni, mintha az alperes a teljesitést elfogadta volna. Ha felperes a javitast megtagadta,
ugy az alperes jogosultta valt a szerz8dést6l valo elalldsra (a felhasznalas megkezdése
esetén a felmondasra). Az eljard tanacs jelzi ugyanakkor, hogy a periratok szerint a
felperes a javitdst nem tagadta meg, az alperes pedig nem élt elalldsi jogaval.
Kiemelendd ugyanakkor, hogy a felek kézotti szerzodés az alperes altal fizetendd dij
Osszegén beliil azt nem hatarozta meg, hogy annak mekkora részét kell szerz6i jogdij-
nak, illetve milyen 6sszegt részét kell a vallalkozasi, illetve megbizasi elemek ellenér-
tékének tekinteni. Erre vonatkozo jogvita esetén a birdsag feladata ezen belsé aranyok
meghatdarozasa.

Az eljard tandcs 6sszegezve azt dllapitja meg, hogy a felperest akkor is megilleti a ko-
rabban létezé mi felhasznalasa ellenértékeként meghatarozott szerz6i jogdij, ha egyéb-
ként a felhasznélast az alperes meg sem kezdte, tovabba akkor is, ha az eredeti rendel-
tetésnek megfelel6 felhasznaldst az alperes megitélése szerint az esetlegesen felmeriild
hibak megakadélyoztak. Az alperest tovabba a jovében megalkotand6 funkcionalitas
felhasznalasa utdn is dijfizetés terheli. Ezen dijelemek megfizetésére vonatkozo kote-
lezettség fiiggetlen a szoftver mikodSképességétol. Az alperes ugyanakkor a vitatott
hibas teljesitéssel kapcsolatos igényeit az Szjt. 49. §-a, illetve az Szjt. 3. § (1) bekezdése
utjan felhivott Ptk. hibas teljesitési szabalyainak keretei kozott érvényesitheti.

A periratok alapjan raadasul az eljar6 tanacs nem tudja megerdsiteni azt sem, hogy a
szoftver folyamatosan hibdsan mtikddott volna. Szakaszos mtikddési problémak lehet-
tek, de a rendszer teljes, hosszabb tavu kiesését nem lehetett megallapitani.
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Ad 5.
8.1. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a felmeriilt hibak szokasosnak tekinthet6k mas,
hasonlé bonyolultsagt informacids rendszerekhez viszonyitva.

Ad 6.

9.1. Az eljar6 tandcs rogziti, hogy a rendelkezésre allasi kategoriak az informatikai gya-
korlatban Iényegében szabvanyos keretekre épiilnek. A rendelkezésre allasi mutatd az
elméleti teljes rendelkezésre allas és a valos rendelkezésre allas aranya. Az iitemezett,
napokkal el6re jelzett karbantartas a normal mukodés részének tekinthet6.

9.2. Az eljaré tanacs megitélése szerint a felperes dltal jelzett szerverhitelesités aldird-
kulcsanak lejarata nem magénak az informatikai megoldésnak a hibaja. Ennek megol-
dasi folyamatat a felperes leirdsa miiszakilag helytall6 médon tartalmazza. Ugyancsak
helytéllé annak felperesi levezetése, hogy — a szerver és a kliens kozotti biztonsagos
adatforgalmat garantdl6 — SSL-tanusitvannyal 6sszefliggé ledllas nem volt olyan terje-
delmt, ami a rendelkezésre allasra vonatkozd szerzédéses rendelkezések megsértését
eredményezte volna.

Dr. Labody Péter, a tandcs elnike
Dr. Békés Gergely, a tandcs eléado tagja
Mamugzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja
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A KONYVTAR E-KOLCSONZESI SZOLGALTATASANAK SZERZOI JOGI
MINOSITESE

SZJSZT-10/2021
I. A megkeresd altal leirt tényallas és a feltett kérdések
1. A tényallas

Az e-haszonkolesonzési rendszer intézményi alapjat a megkeresd adnd. Az intézmény egy
kozponti aggregalt rendszert tervez létrehozni, amely egy platformon egyiittesen tenné le-
het6vé a valamennyi (vagy csak a csatlakozd) hazai konyvtarban elhelyezett kolcsonézhetd
e-mupéldanyok elérését. E megkozelités mind jogi, mind koéltséghatékonysagi, mind pedig
infrastrukturalis szempontbdl a rendszer eldnyét szolgalna anélkiil, hogy a jogosultak (vagy
éppen a megkeresdn kiviili konyvtarak) emiatt a jelenleginél nagyobb hétranyt szenved-
nének. Az e-kolcsonzés szolgaltatds illeszkedne a konyvtarak hagyomanyos szolgaltatasi
rendszerébe, és — erésen lehatarolt, korlatozé (1. iddbeni megkétés, beiratkozasi feltétel stb.)
jellegébdl kifolyolag — nem jelentene komolyabb konkurenciat a hasonld piaci szolgaltata-
sok szamara, s6t adott esetben forgalmat néveld tényezoként is funkcionalhat.

Az egyablakos, megkeresé altal miikodtetett rendszer bevezetését szamos szempont in-
dokolja. Egyrészt a megkeres szamara a kotelespéldany-rendszer miatt a hazai kiadvanyok
fizikai formaban eddig is rendelkezésre dlltak, s6t — a szabalyozasban bekovetkezett valto-
zasokra tekintettel — immar elektronikus forméban is rendelkezni fog veliik a korméanyren-
delet alapjan.

Amennyiben ez a rendszer miikodtetésének jogszertisége céljabol indokolhatd, olyan
megkozelités is felmeriilhet, hogy az egyablakos platform révén elérhet6 rendszer mitikod-
tetésében a tovabbi konyvtarak a sajat példanyaik rendelkezésre bocsatasan tul olyan, szo-
rosabb formaban is részt vehetnének, hogy a kolcsonzések kozvetlentil hozzajuk kéthetSk
maradnanak, lényegében tehdt e feliileten keresztiil folytathatna az orszag 6sszes konyvtara
a kozvetlen e-kolcsonzési tevékenységét. A rendszer ebben az esetben tehat nem aggregalnd
a megkeresd kezében a hazankban kélcsonozhetd e-példanyokat.

A tervezett e-haszonkolcsonzés alapelvei (a megkeresés 4. fejezete):

- az e-kolcsonzés irodalmi miiveknél és kottdban rogzitett zenemutveknél minden jog-
védett és a konyvtar szamadra jogszertien rendelkezésre allé miire vonatkozhat, kivéve
azokat az eseteket, amelyek valami okndl fogva egyéb hozzaférési korlatozas ald esnek
(pl. személyiségi jog, nyilvanossagra hozataltol valé visszavonas vagy adatvédelmi
jog miatt);
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a kényvtari példanyrol késziilt digitalis masolat a konyvtarban rendelkezésére allo
példanyszam fiiggvényében szolgaltathatd oly modon, hogy a kélcsonzott nyom-
tatott kiadvanyok és a roluk késziilt digitalis masolatok 6sszpéldanyszama éllando,
vagyis — példaval illusztralva — 4 példanyban rendelkezésre 4ll6 kiadvany digitalis
masolata esetében 4 egyiittes hozzaférés adhato, azzal a feltétellel, hogy a nyomtatott
példanyokat a konyvtar a digitalis masolati példanyok kolcsonzésével egyidejiileg
nem kolcsonzi; a megvalositds technikai feltétele a konkurens hozzaférések kezelése;
digitalisan létrejott (e-born) kiadvanyok esetén az elektronikus kiadvany a megva-
sarolt (vagy egyéb, legalis csatornan keresztiil beszerzett) példanyszamban e-kolcso-
nozhetd, vagyis annyi konkurens hozzaférés megengedett, amennyi példany rendel-
kezésre all; ez azt jelenti, hogy a konyvtar a maganszemeélyekkel egyez6 feltételekkel
vasarolt e-konyveket - a vdsarolt nyomtatott példanyokhoz hasonlé modellben - kol-
csonozheti olvasoinak;

mivel az e-kolcsonzés a haszonkolcsonzés digitalis megfeleldje, ezért a miipéldanyok
integritasat nem sértve a kolcsonzés lehetésége minden esetben a teljes kiadvanyra
(konyvre) valdsithaté meg, a miipéldany az e-kolcsonzés soran (a hagyomanyos kol-
csonzéssel azonos modon) nem oszthato kisebb egységekre (pl. fejezetekre, cikkekre,
versekre).

2. A megvalaszolandé kérdések

1. A megkeresé az aldbbi okokbol rendelkezésére allé miipéldanyokat felhasznalhatja-e az
elébbiekben felvazolt elektronikus haszonkolcsonzési tevékenység végzése soran? Ha
esetleg van ilyen, akkor milyen tovabbi tobbletfeltétel szitkséges ehhez az adott esetekben?

a)
b)

c)

d)

A kormanyrendelet alapjan rendelkezésére all6 elektronikus kiadvanyokat?

A gytjteménye részét képezé (példaul kotelespéldanyként kapott) kiadvany szabad
felhasznalas keretében, igy az Szjt. 35. § (4) bekezdésében foglalt célokbdl végrehaj-
tott digitalizacié révén rendelkezésre allé digitdlis példanyat (kérjiik, hogy az SZJSZT
e bekezdés egyes pontjai tekintetében kiilon-kiilon vizsgélja meg annak alkalmazhaté6
voltat)?

Mas konyvtarak altal digitalizalt és a megkeresé részére megkiildott digitalis példa-
nyokat? E tevékenység tekintheté-e a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyv-
tari ellatasrol és a kozmuvel6désrdl szold 1997. évi CXL. torvény és az Orszagos
Dokumentumellatdsi Rendszerr6l sz616 73/2003. (V. 28.) Korm. rendelet éltal szaba-
lyozott konyvtarkozi kolesonzés digitalis megfelel6jének a forraskonyvtar megjelolé-
se mellett, és szabadon végezhetd-e az Szjt. 40. § figyelembevételével?

Az altala vasarolt és ezaltal a gylijteménye részét képezd elektronikus mupélda-
nyokat?
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2. Szerzéi jogi szempontbdl mennyiben van jelentsége annak, hogy az e-haszonkolcson-
zési szolgaltatasra aggregalt mddon (tobb konyvtar gyljteményébe tartozd kiadvanyok
egyiittes elérhetdségének biztositdsaval), egy platformon kertil-e sor? E tekintetben mi-
lyen szempontokat indokolt figyelembe venni a haszonkolcsonzés kapcsan?

a) E korben megfelel6-e a fent idézett jogszabalyokban foglalt jogalap a megkeres6 sza-
mara ahhoz, hogy mas kényvérak altal digitalizalt és a rendelkezésére bocsétott do-
kumentumot e-kdlcsonzés ttjan a beiratkozott olvasdinak a rendelkezésére bocsassa
egy kozponti intézményként?

b) Miként ajanlhatja fel egy adott konyvtar a sajat példanyait egy orszagos hatokoru
e-kolcsonzési szolgaltatas szamdra annak érdekében, hogy az e-kélcsonzési szolgal-
tatds a megkeresé részérdl jogszertien tudjon torténni? Amennyiben az el6z8ekben
felvazolt aggregalt modell nem lenne jogszertien folytathatd, akkor jogszertinek
tekinthet6-e az az eset, amikor adott konyvtar a sajat gylijteményébdl digitalizalt
dokumentumot egy kozponti e-kdlcsonzési rendszeren (platformon) keresztiil koz-
vetleniil kolcsonoz sajat igénybevevéi szamara? Ha igen, [éteznek-e ennek kiilon fel-
tételei?

3. A 4. fejezetben (E-kolcsonzési politika — alapelvek) megfogalmazottak érvényesitése az
e-kolcsonzési rendszer fejlesztésében lehetvé teszi-e, illetve elégséges feltételt jelent-e a
szerz8i jogi szabdlyoknak megfeleld e-kélcsonzési szolgaltatds nyujtasahoz?

4. A C-174/15 EUB-dontés értelmében a bérleti jogrdl, a haszonkélcsonzési jogrol és a
szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol szolé 206/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvet gy kell értelmezni, hogy a ,haszonkolcsonzés” fogalma kiterjed va-
lamely konyv digitalis formaju tobbszorozott példanyanak haszonkélesonzésére, ameny-
nyiben a hagyomanyos haszonkolcsonzés jellemzdéinek megfeleléen alakitottak ki az
e-kolcsonzési rendszert.

a) Az itéletben foglalt, a kolcsonzés technoldgidgjara vonatkozo feltételek teljesité-
se megvaldsithatd-e mas olyan technoldgiaval (,online olvasasi modellen alapuld
e-kolcsonzéssel”), amely a felhasznalasi eredményt nem befolyasold, ugyanakkor a
DRM-étdl eltérd, — az online olvasdséra épité — muszaki megolddson alapul, tovabb4
megfelel annak a(z elvart) szolgaltatasi rezsimnek, amelyben egy példany egyidejiileg
egy személy szamara, korlatozott idGtartamra szolgaltathaté (alabb ,online olvasasi
modellen alapulé e-kolesonzés”-ként megjelolt modell)?
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DRM-re épiil6 e-kolcsonzés

Online olvasasi modellen alapulo
e-kolcsonzés

technikai megvaldsitds:

- a példanyok PDF-formatumban, tech-
nolégiai masolasvédelemmel jutnak el
az olvasdkhoz

- a dokumentum letoltédik a felhasznalo
szamitogépére, a kolcsonzési id6 alatt
(pl. 2 hét) ott van az ,elektronikus kony-
vespolcan”, barmikor és akarhanyszor
Ujra meg tudja nyitni a dokumentumot,
azonban a kolcsonzési id6 lejarta utdn az
adott f4jl torl6dik

— az id8beni korldtozast, valamint az ol-
vasdsi, nyomtatdsi, mdsoldsi, mentési
beallitasokat a DRM-technoldgia kezeli,
amely eszkozoket biztosit a szolgaltatas
modjanak finomhangolasara és a jogo-
sulatlan felhasznalasok visszaszoritdsara

technikai megvaldsitds:

- a rendszer egy bongészon keresztiil el-
érhetd lapozodfeliileten teszi elérhet6vé a
kolcsonzott tartalmat

- alapértelmezésben az olvasnivald be-
zarasaval a tartalom azonnal torlédik
a gép RAM-memdriajabol, ezért nincs
garancia ra, hogy pl. 10 perc mulva is-
mételten meg tudja nyitni az illeté a
dokumentumot, mert lehetséges, hogy
mar mds olvassa, ugyanakkor a DRM-
alapt e-kolcsonzés kivaltasara fejlesztett
online olvasdsi rendszerben a - regiszt-
ralt — felhasznalénak a kolcsonzési id6
lejartaig (kizardlagos) hozziférése van a
kiko6lesonzott miipéldanyhoz

példanykezelés:

az adott példany a szolgaltaté konyvtar al-
tal bedllitott védelmi paraméterek alapjan
tehetd hozzaférhet6vé a felhaszndld szama-
ra, azaz a konyvtar - a szolgaltathaté pél-
danyok/hozzaférések szama és a sajat szol-
galtatasi politikaja fényében - eldonti, hogy
a kivalasztott m mennyi idére és milyen
korlatozasokkal hasznalhato fel

példanykezelés:

az adott példany a szolgaltaté konyvtar al-
tal bedllitott védelmi paraméterek alapjan
tehetd hozzaférhet6vé a felhaszndl szama-
ra, azaz a konyvtdr — a szolgaltathaté pél-
danyok/hozzaférések szama és a sajat szol-
galtatasi politikaja fényében - eldonti, hogy
a kivalasztott mli mennyi idére és milyen
korlatozasokkal hasznalhato fel

5. A megkeresésben leirt e-haszonkdlcsonzési rendszer jogszer(i megkezdésének el6felté-
tele-e, hogy a nyilvanos haszonkolcsonzésért a szerz6t megilletd dij megallapitasahoz

és felosztasahoz sziikséges adatokrdl, valamint az adatszolgaltatasra kotelezett nyilvanos
kényvtarakrdl szolé 14/2011. (IV. 7.) NEFMI rendelet az adatszolgaltaté intézmények
korét — legalabb az e-haszonkolcsonzés vonatkozasaban — kiterjessze a megkeres6re?

Ennek hidnyaban a jogszeri m(ikodés megkezdéséhez elegend6-e, ha a megkeres6 és az
érintett szerz6i jogosultak haszonkolcsonzési jogat kezeld kozos jogkezel szervezet ma-
ganjogi megallapodasban allapodik meg az adatszolgaltatas feltételeirdl és tartalmarol?
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II. Szakvélemény a feltett kérdésekben

1. A megkeresésben feltett kérdések megvalaszolasat megelézden sziikségesnek tartjuk
hangsulyozni, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) a ra iranyadé
jogszabélyi rendelkezések alapjan' kizardlag szerzdi jogi szakkérdésekben adhat szakvéle-
ményt. A jelen igyben a szerz6i jogi szabalyok megfelel6 alkalmazasahoz elengedhetetleniil
sziikséges volt a kulturalis igazgatasi szabalyozas értelmezése, a kitérést a nem szerzéi jogi
rendelkezésekre ez indokolta.

Elére kell bocsatani tovabbad azt is, hogy az SZJSZT a hivatkozott el6irasok alapjan a sza-
méra rendelkezésre bocsatott iratok alapjan jér el, és azok alapjan alakitja ki a véleményét.?
Amennyiben az tigyben egyéb, relevans iratok keletkeztek, esetleg a tervezett szolgaltatas-
nak mds muszaki paraméterei is felmeriilnek, vagy nem a megkeresésben leirt paraméterek
szerinti szolgaltatas valsulna meg, az a kialakitott vélemény tartalmat érdemben befolya-
solhatja.

2.
Az 1. kérdéshez

»A megkeresé az alabbi okokbdl rendelkezésére dllo miipéldanyokat felhaszndlhatja-e az el6b-
biekben felvdzolt elektronikus haszonkolcsonzési tevékenység végzése sordn? Ha esetleg van
ilyen, akkor milyen tovdbbi tobbletfeltétel sziikséges ehhez az adott esetekben?”

Az egyes alkérdések megvalaszolasat megel6zben tisztazni kell a megkeresé jogi statuszat
a nyilvanos haszonkolcsénzés szerzéi jogi feltételei szempontjabdl, ami a kérdés szerinti
»tovabbi tobbletfeltételnek” tekintendé.

Az 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 23. § (3) bekezdése szerint a nyilva-
nos haszonkolcsonzés a szerz kizardlagos engedélyezési joga.

Az Szjt. 23/A. $-a ezt a kizarolagos szerz6i jogot dijigényre szoritja akkor, ha a nyilvanos
haszonkolesonzés ilyen tevékenységet végzé konyvtarak utjan torténik, és az érintett ma-
tipus irodalmi mi vagy kottdban rogzitett zenemu. Nem alkalmazandé ez a szabaly tehat,

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 101. § (1) Szerzdi jogi jogvitas igyben felmeriil$ szak-
kérdésekben a birosdgok és mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Hivatal mellett miik6dé szakértd
testiilettd]. A testiilet tagjait az igazsagtigyért felel6s miniszter a kultraért felelés miniszterrel egyetér-
tésben Gtéves idGtartamra nevezi ki. (3) A szerzdi jogi szakérté testiilet felkérésre peren kiviil is adhat
szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérél8. § (1)
A Szakért6 Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a
szakért6i véleményt, a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét
és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgéltatdsat kérheti a megkeresé birdsagtol
vagy hat6sagtol, illetve a megbizotol.
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ha a felhasznalast 1. nem nyilvanos haszonkolcsonzést végzé konyvtar, illetve 2. nem ezen
mivek tekintetében végzi, illetve 3. nem alkalmazhaté a szabaly a nem szerz6i, hanem kap-
csolodo jogi jogosultak jogai gyakorlasara.

Az Szjt. ezenfeliil a 39. §-dban az orszagos szakkonyvtarak tekintetében a nyilvanos ha-
szonkolcsonzést szabad felhasznaldssd mindsiti (kivéve a szoftvereket és a szamitastechni-
kai eszkozokkel mikodtetett adatbazisokat: ezek tekintetében a jogosult dltalanos engedé-
lyezési joga érvényesiil).

Az Szjt. 40. §-a szerint tovabba a szabad felhasznalas keretében tobbszorozott példanyok
— a konyvtarkozi kolesonzés és a 36. § (5) bekezdésében foglalt eset kivételével — nem ter-
jeszthetdk a szerzé engedélye nélkiil. Vagyis a szabad felhasznalas ald esé tobbszorozéssel
létrehozott miipéldanyok nyilvanos haszonkoélcsonzése (mint a terjesztés alesete) csak a
konyvtarkozi kolesonzés és az un. galériakivétel esetében lehetséges (ez utdbbi esetiinkben
nem relevans).

(Itt utalni kell arra, hogy az Szjt. frissen kihirdetett mddositasa tovabbi kivételt allapit
meg a szabad felhaszndlas eredményeként eléallt masolati példanyok terjesztése tekinteté-
ben, ez azonban a nyilvdnos haszonkélcsdnzést nem érinti.”)

Az els6 tisztazand6 kérdés tehat, hogy a megkeresé nyilvanos haszonkolcsonzést végzd
konyvtarnak, illetve orszagos szakkonyvtarnak mindsiil-e, mivel egyéb esetben a megkere-
s6 nem tud az Szjt. szerinti nyilvanos haszonkélcsénzést jogszertien megvaldsitani.

Az egyértelmien megallapithato, hogy a megkeres6 nem végezhet nyilvanos haszonkél-
csOnzést, és nem tartozik az orszagos szakkonyvtarak kozé sem, mivel ezek korét a muzealis
intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrél sz016 1997. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Kultv.) taxativ médon meghatdrozza. Csak a megkeres6 részét
képezd szakkonyvtar mindsiil orszagos szakkonyvtarnak, és emiatt esik az Szjt. 39. § hatalya
ala. Altalédban azonban ez nem 4llapithaté meg a megkeres6rél.

Az orszagos muzeum, az orszagos szakmuzeum, a nemzeti konyvtar, az orszagos szak-
konyvtar és az allami egyetem konyvtardnak kiemelt feladatairdl a 30/2014. (IV. 10.) EMMI
rendelet rendelkezik.

3 Hatalyban 2021. junius 1-jétél: Szjt. (4) Kulturalis 6rokségvédelmi intézmény [33/A. § (1) bek. 2. pont],

valamint oktatasi intézmény [33/A. § (1) bek. 3. pont] a m{ir6l masolatot készithet, ha az jovedelemszer-
zés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és

a) tudomdnyos kutatdshoz vagy archivalashoz sziikséges,

b) nyilvanos konyvtari ellatas vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott felhasznalas céljara késziil,
¢) megjelent m kisebb részérél, tovabba ujsag- vagy folydiratcikkrél belsé intézményi célra késziil, vagy
d) iskolai oktatds céljat szolgalé felhasznalashoz sziikséges.

(4a)* A kulturalis 6rokségvédelmi intézmény az altala

a) a (4) bekezdés a) pontja szerinti felhasznalas céljara eléallitott mésolatot kutatohely és mas kulturélis
orokségvédelmi intézmény részére,

b) a (4) bekezdés d) pontja szerinti felhasznalds céljara elééllitott mésolatot oktatdsi intézmény [33/A. §
(1) bek. 3. pont] részére

jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgaldo médon szabadon terjesztheti.
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A Kultv. hivatkozott rendelkezései alapjan kétséget kizdréan megallapithaté, hogy a megke-
resé nem végez hagyomdnyos, fizikai miipélddnyok terjesztésével megvalésuld nyilvinos ha-
szonkolcsonzési tevékenységet, erre a feladatkore nem terjed ki, és nem orszdagos szakkonyvtdr.
A megkeresé szakkonyvtira egyébként orszdagos szakkonyvtdrnak mindsiil, emiatt az Szjt. 39.
§-a alapjin szabadon adhatna miiveket nyilvdnos haszonkolcsonbe, de erre szintén nem ter-
jed ki a Kultv. alapjdn a tevékenysége. Ebbél fakadéan pedig az Szjt. 23/A. §-a ald esé nyilva-
nos haszonkolcsonzést sem végez.

Felmeriil a kérdés, hogy az emlitett EMMI-rendelet fent kiemelt szabalyait ugy kell-e
érteni, hogy az az elektronikus nyilvanos haszonkolcsonzést lehetdvé teszi a megkeresé sza-
mara.

A megkeresé miikodteti az orszagos elektronikus dokumentumkiildé rendszert, amely-
nek keretében tobb tevékenységet is végez.

Az Orszagos Dokumentumellatasi Rendszert a Kultv. 59. §-a definialja, amely szerint

59. § (1) A miniszter a nyilvdnos konyvtdri elldtds érdekében orszdgos

dokumentumelldtdsi rendszert alakit ki, amely magdban foglalja:

a) a konyvtdrkozi dokumentumelldtast,

b) a konyvtari dokumentumok lel6hely-nyilvintartdsdt egyiittesen megvaldsi-
t6 Magyar Orszdgos Kozos Katalogus adatbdzist és az erre épiilé Orszdgos
Dokumentumelldtdsi Rendszer elektronikus szolgdltaté kozpontot,

¢) a konyvtarak gytijteményébdl kivont dokumentumok hasznositdsit a
konyvtdri rendszer szamdra.

Onmagaban tehat az ODR miikddése nem a nyilvanos haszonkélcsonzési tevékenység
kiszolgalasat jelenti, hanem egyéb konyvtari tevékenységek tamogatasat.

Ezt egyértelmiivé teszi az Orszagos Dokumentumellatasi Rendszerrdl sz6l6 73/2003. (V.
28.) Korm. rendelet, amely az aldbbiak szerint rendelkezik az 59. § (1) a) pontja szerinti
dokumentumellatas folyamatarol:

2.§ (1) A konyvtar (a tovabbiakban: kérd konyvtdr) — amennyiben a konyv-
tarhaszndlo dltal igényelt dokumentum nem dll rendelkezésére — az orszdgos
lel6hely-nyilvantartds alapjdan megkeresi azt a szolgaltaté konyvtdrat, elsdsor-
ban az illetékes megyei hatokorti vdrosi konyvtdrat, ahol a dokumentum hoz-
zdférhetd.

(2) Amennyiben a megkeresett konyvtirban nem hozzdférheté a dokumen-
tum, akkor a kéré konyvtir a dokumentummal rendelkez6 mdsik szolgaltato
konyvtdrba kiildi a kérést.

(3) A kérd konyvtar haladéktalanul a konyvtdarhaszndlé rendelkezésére bo-
csdtia a megérkezett dokumentumot, és felhivia a konyvtdarhasznalo figyelmét
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a szolgdltaté konyvtdr dltal az adott dokumentum haszndlatdra meghatdrozott
kiilonleges, egyedi elGirdsok betartdsdra.

(4) A kérd konyvtdr felelGssége a szolgaltato konyvtdrral szemben az erede-
tiben megkapott dokumentumért az dtvételtdl a szolgdltato konyvtdrba valé
visszaérkezéséig terjed.

Az EMMI-rendelet vonatkozo szakasza - 8. § (2) bek. (b): ,az Orszdgos Dokumentumelldtdsi
Rendszerhez kapcsolodva miikodteti az orszdgos elektronikus dokumentumkiildé rendszert,
amelynek keretében ba) szolgdltatja a szerzdi jog dltal védett miivek elektronikus vdltozatat”
- mindezek alapjdan nem értelmezhetd 1igy, hogy az lehetéséget adna arra, hogy a megkere-
s6 a hatdlyos jogszabdlyok alapjin nyilvinos haszonkolcsonzési tevékenységet végezzen, akdr
elektronikus, akdr hagyomdnyos értelemben, akdrmely szerzdi jogi szabdly ald tartozé modon.
Ez legfeljebb a konyvtdrkozi kolcsonzés tevékenységének feleltethetd meg.

Emiatt sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy az alabbiakban a szerzdi jogi
értékelést azzal az el6feltevéssel adjuk meg, hogy a fent idézett jogszabalyok megfelelé mo-
majd a megkeresd szamadra a haszonkolcsonzés végzésére.

Annak nincs szerz6i jogi akadélya, hogy a megkeresé mas, haszonkolcsonzést végzo
konyvtarak platformot biztosité kozremiikoddjeként eljarjon a nyilvanos haszonkdlcson-
zés teriiletén. Az e-haszonkolcsonzés szerz6i jogi eldfeltételeinek meglétét az egyes ilyen
konyvtarak tekintetében kiilon kell vizsgalni. [Lasd a 2a) kérdéshez adott valaszunkat is.]

2.1. ,a) Felhaszndlhatja-e a megkeresd a tervezett elektronikus haszonkélcsonzés céljdra a
717/2020. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjén rendelkezésére dllo elektronikus kiadvd-
nyokat?”

A kérdésben hivatkozott kormanyrendelet (a tovabbiakban: kotelespéldany-rendelet) a ki-
advanyok kotelespéldanyainak szolgaltatasarol, meg6rzésérol és hasznalatardl szol. A hivat-
kozott rendelet meghatarozza a kotelespéldanyt gyujtd és szolgaltato szervezetek korét, a
kotelespéldanyok szamat és azok felhasznéldsanak korét.

Ebbdl fakaddan a hatalyos jogi keretek kozott azok a konyvtarak végezhetnek haszonkol-
csonzést a kotelespéldanyok tekintetében, amelyeket

1. akormdnyrendelet alapjan kell kotelespéldanyban részesiteni, és

2. egyébként a tevékenységi koriikbe tartozik a nyilvanos haszonkolcsonzés.

Tovabbi szempontja a kérdésnek, hogy amennyiben az adott konyvtar orszagos szak-
konyvtarnak is mindésil, akkor az Szjt. 39. §-a alapjan ezt szabad felhasznélds keretében
teheti meg, a tobbi konyvtar tevékenysége pedig a 23/A. § alapjan mindsil.

Az elektronikus kiadvanyok esetében a kotelespéldany-rendelet kiilonbséget tesz a fizikai
hordozon és az online megjelent kiadvanyok kozott.
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A fizikai hordozén megjelent elektronikus dokumentumokbél 6 példany, az online do-
kumentumokbdl 1 példany a kotelespéldany. A fizikai hordozén megjelent elektronikus
dokumentumok egyes kotelespéldanyait a megkeres6 a hagyomanyos kételespéldanyokhoz
hasonlodan szétosztja. Szembettind kiilénbség azonban a hagyomanyos hordozoén 1évé kote-
lespéldanyok szétosztasat kovetd hasznosithatosagi szabdlyozashoz képest, hogy ebben az
esetben a kotelespéldany-rendelet nem utal altalaban a felhasznalhatdsagukra, sét, az OGYK
esetében kifejezetten csak a statisztikai célra valé felhasznalasuk lehetségét jeloli meg.

Tekintettel a 15. § (5)-(6) bekezdés szabdlyaira is, a kotelespéldany-rendeletet az Szjt.-vel
dsszhangban értelmezve arra lehet jutni, hogy nyilvinos haszonkolcsonzés keretében a meg-
keresé az elektronikus példdanyokat sem szolgdltathatja nyilvanos haszonkoélcsonzés céljdara. A
kotelespélddny-rendelet ugyanis a kitelespélddnyok elektronikus tipusai tekintetében egyediil
és kifejezetten arrdl sz6l, hogy ezek a rendeletben meghatdrozott konyvtdrak az dsszekapceso-
loddsukat biztosité zartldnci halézatban, a kényvtdarakban létrehozott termindlokon szolgal-
tathatjdk ezeket a példdnyokat a konyvtarhaszndloknak [Szjt. 38. § (5) bekezdés]. Ez a nyil-
vdnossdg egyes tagjaihoz vald kozvetités és a szamukra torténd hozzdférhet6vé tétel médjanak
és feltételeinek meghatdrozdsdrdl sz6l6 17/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet szerinti felhaszndlds.
Alldspontunk szerint ez a fizikai hordozén megjelent elektronikus dokumentumok esetében a
6 példdnyos benyijtdsi kotelezettségbdl, az online elektronikus dokumentumok esetében pedig
az erre iranyulo kifejezett szabdlybol kovetkezik.

A 15.°§ (6) bekezdés alapjdn a jogosult adhat kiilon engedélyt arra, hogy ennél szélesebb
korben viljon elérhetévé a miipéldany a konyvtdron kiviil, vagyis ha a megkeresé ezeket a
miiveket haszonkolcsonbe kivinnd adni, ahhoz a sajdt stdtusza rendezését kovetden a hatdlyos
jogi szabdlyozds alapjin a jogosult engedélyét kell kérnie.

2.2. ,b) Felhaszndlhatja-e a megkereso a tervezett elektronikus haszonkélcsonzés céljara a gyiij-
teménye részét képezd (példdul kotelespéldanyként kapott) kiadviny szabad felhaszndlds
keretében, igy az Szjt. 35. § (4) bekezdésében foglalt célokbol végrehajtott digitalizdcio ré-
vén rendelkezésre dll6 digitdlis példanydt (kérjiik, hogy az SZJSZT e bekezdés egyes pontjai
tekintetében kiilon-kiilon vizsgalja meg annak alkalmazhato voltdt)?”

Amint ez az els6é kérdéshez adott valaszunk bevezetd részében leirtuk, a megkeresd eseté-
ben a haszonkolcsonzés szabad felhasznalasi esetkdre nem johet szoba, hiszen nem orsza-
gos szakkonyvtar.

Az Szjt. 40. §-a irdnyadd, amely szerint a szabad felhasznalas keretében tobbszorozott
példanyok - a konyvtarkozi kolesonzés és a 36. § (5) bekezdésében és az Szjt. 35. § 4j (4a)
bekezdésében foglalt eset kivételével — nem terjeszthetSk a szerzé engedélye nélkil. Tovab-
ba a 35. § (4) bekezdésében felsorolt célok kozott a nyilvanos haszonkélesénzés nem sze-
repel, a 33. § (4) bek. szerint pedig a szabad felhasznalas szabalyait nem lehet kiterjesztéen
értelmezni. Ez a szabaly kizarja azt, hogy az Szjt. 35. § (4) bekezdése szerinti (tehéat szabad
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felhasznalas keretében tortént tobbszorozéssel 1étrejott) példanyok (a terjesztési jog rész-
jogositvanyaként szabalyozott) nyilvanos haszonkolcsonzés keretében elérhetévé véljanak.
(Ezen az Szjt. fent hivatkozott 4j rendelkezése sem valtoztat.)

Utalni kell itt arra, hogy az EUB a C-174/15. szamu tigyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a nyilvdnos haszonkélcsonzési kivétel keretében a tagallamok megkovetelhetik, hogy a
haszonkolcsonbe adott konyvek digitdlis formdjii tobbszorozott példanydt a jogosult személy
vagy az 6 hozzdjaruldsdval mds hozza forgalomba. [Ez] alkalmas arra, hogy csokkentse az
el6z6 pontban hivatkozott kockdzatokat és javitsa a szerzdi jogok védelmét e kivétel alkal-
mazdsa sordn” Ennélfogva az ilyen tovabbi feltételt osszeegyeztethetOnek kell tekinteni a
2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével. Ez az EUB altal megfogalmazott szempont
a jelenlegi Szjt.-vel lényegében 6sszhangban allonak tekinthetd, ugyanis a hivatkozott 40.
§-bol az kovetkezik, hogy kizarolag az eredeti, megvasarolt példanyok lehetnek a nyilvanos
haszonkolcsonzés targyai, a masolati példanyok pedig legfeljebb konyvtarkozi kolesonzés
targyat képezhetik.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy kétségteleniil megallapithatd, hogy a 40. § sz6-
vegének megfogalmazasa sordn a jogalkoté nem foglalkozott* az e-haszonkdlcsénzés ese-
tével, és jol érzékelhetéen ugy kozelitett a kérdéshez, hogy a nyilvanos haszonkdlcsonzés
volumenéhez képest a konyvtarkozi kolesonzés elenyészé jelent6séggel bir, igy a szabad fel-
hasznalasként tobbszorozott mipéldanyok konyvtarkozi kolesonzésbe bocsatasa nem lesz
sérelmes az alkotdi érdekekre. Emiatt viszont abban az esetben, ha a gyakorlat elmozdulna
a konyvtarkozi kolesonzés iranyaba — végsd soron ezen az uton valna elérhetévé a konyvta-
rakban joval tobb alkotds, mint a hagyomanyos tGton nydjtott nyilvanos haszonkdlcsonzés
utjan - a szerz6i jogi szabalyozas feliilvizsgélatara kellene, hogy sor keriiljon. Mivel ha a
nyilvanos haszonkélcsonzés az érintett példanyok tekintetében elsésorban a konyvtarkozi
kolcsonzésre fog épiilni, az nyilvanvaldan kiiiresiti a szerz6k engedélyezési jogat és a nyilva-
nos haszonkolcsonzési dijigényt is, masrészt a konyvtarkozi kolesonzésre vonatkozd kivétel
megsziinik osszeegyeztethetének lenni a hdromlépcsds teszttel (a kivételek és korlatozasok
az Szjt. 33. §-ban, az alapul szolgalé nemzetkdzi egyezményes és unids jogi szabalyok nyo-
man szabalyozott kozos kovetelményrendszere).

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy mar maga a kotelespéldany intézménye is egyfajta spe-
cialis, nem szerzdi jogi hatdsagi jellegii kivétel a kizarolagos szerz6i jogok aldl, amely a kul-
turdlis értékek meglrzését segiti el Ossztarsadalmi szinten. A kiaddi-felhasznaldi szerz-
désekben a kotelespéldanyok nem képezik a szerz6i engedélyadas részét, azért sem a szerzd
ellenértéket (jogdijat) nem kap, sem a kiadé nem szamithatja fel a nyomdai/elektronikus
el84llitas koltségeit. Igy a kotelespéldanyok felhasznélasdnak elemzésekor az in. hdromlép-
cs0s tesztet a lehetd legsziikebb értelmezéssel kell vizsgalni.

% Nemis foglalkozhatott, hiszen az e-haszonkdlcsonzés az EUB altal feldllitott jogi fikcid.
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2.3. ,c) Felhaszndlhatja-e a megkeres6 a tervezett elektronikus haszonkélcsonzés céljgra a
mds konyvtdarak dltal digitalizdlt és a megkeresé részére megkiildott digitdlis példanyokat?
E tevékenység tekintheté-e a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdanos konyvtdri elldtdsrol és
a kozmiivelodésrol szolo 1997. évi CXL. torvény és az Orszdgos Dokumentumelldtdsi
Rendszerrdl szol6 73/2003. (V. 28.) Korm. rendelet dltal szabdlyozott konyvtirkozi kol-
csonzés digitdlis megfelelGjének a forrdskonyvtdr megjelolése mellett, és szabadon végez-
heté-e az Szjt. 40. § figyelembevételével?”

A leirt folyamatnak két szakasza lenne: az eredeti konyvtar altal megvaldsitott, az Szjt. 35. §
(4) bekezdése ala es6 (digitalis) tobbszorozés, ennek a példanynak a megkeresé részére tor-
téné megkiildése, majd annak az olvasd szdmara torténé esetleges nyilvanos haszonkol-
csonzése a megkeresd dltal.

Itt vizsgalni kell, hogy az eredeti konyvtar és a megkeres6 kozti megkiildés, illetve a meg-
keresé altal torténd szolgaltatas az olvasd szamadra vajon megfeleltethet6-e a konyvtarkozi
kolesonzés fogalmanak. A Kultv. 1. sz. melléklete m) pontjaban meghatarozott konyvtar-
kozi kolesonzés-fogalma szerint ez valamely dokumentum szolgdltatdsa egyik konyvtdrbol a
mdsikba, beleértve az eredeti dokumentum kolcsonzését, a mdsolatok szolgdltatdsdt, valamint
a konyvtarkozi dokumentumszolgdltatdsra vonatkozé kérések kozvetitését is. A konyvtarkozi
kolcsonzés fogalmanak tehdt az, hogy az eredeti konyvtar a digitalizalt példanyt megkiildi a
megkeresd szamara, és azt a megkeresd nyilvanos haszonkolcsonzés keretében teszi elérhe-
tové, a kozigazgatasi jogszabaly szempontjabol megfelelhet.

Sziikségesnek tartjuk azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a megkeresé a jelen szaba-
lyozés szerint sem hagyomdnyos, sem online haszonkélcsonzést nem tud folytatni, ezért a
folyamat megkeresé—olvaso kozti eleme nem tud jogszertien megtorténni a kozjogi szaba-
lyozas miatt. Ezen tulmenden pedig a fent mar hivatkozott EMMI-rendelet 9. § (1) bekez-
dés 6. pontja és 11. § (2) bekezdés b) pontja a tobbi konyvtar altal digitalizalt példanyoknak
a megkeresd szamara vald megkiildését is célhoz kototten teszi lehet6vé az alabbiak szerint:

9. § (1) Az orszdgos szakkonyvtdr és az egyetemi konyvtdar a kiemelt feladatai
ellatdsa érdekében a Kultv. 63. § (1) bekezdése szerinti feladatai keretében ...

6. elektronikus konyvtdri dokumentumot készit (digitalizal), amelynek
elektronikus mdsolatdt - a haszndlatdra vonatkozo korldtozdsok meghatdro-
zdsaval -, tovabbd az azonositdsihoz sziikséges metaadatokat nyilvintartds,
archivdlds céljabol megkiildi a nemzeti konyvtdarnak.

11. § (2) Az (1) bekezdésben foglalt kotelezettsége teljesitése sordn a nyilvd-
nos konyvtdr ...

b) az dltala készitett elektronikus konyvtdri dokumentum mdsolatdt archi-
valds céljabol bekiildi a nemzeti konyvtdarnak - ennek sordn a haszndlatra vo-
natkozo korldtozdsokat hatdrozhat meg —.
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Eszerint a konyvtdraknak a megkeresé szamdra valé dokumentummegkiildési kotelezett-
sége kifejezetten az archivdldsi célt szolgdlja. Mivel jelenleg a megkeresé szdmdra a szabdlyo-
zds nem teszi lehetévé a nyilvdnos haszonkélcsonzést, ezért nincs bekapcsolva abba a korbe,
amelyben a konyvtarak a konyvtarkozi kolesonzést szolgdljik ki, tehdt a folyamat két ponton
akaddlyozott a hatdlyos jogszabdlyi kornyezet alapjan. Ahhoz tehdt, hogy a megkeresé ezen
az uton jusson miipélddnyokhoz, a szabdlyozds két ponton valé médositdsa lehet sziikséges.
Utalunk a 2.2. vdlaszunk utolsé bekezdésére is.

2.4. ,d) Felhaszndlhatja-e a megekeresd a tervezett elektronikus haszonkoélcsonzés céljdra az
dltala vdsdrolt és ezdltal a gyiijteménye részét képezd elektronikus miipélddnyokat?”

E kérdés vonatkozasiban az elsé kérdéshez adott vélaszunk bevezetdjében kifejtettek az
iranyadok.

3. A masodik kérdéshez

»2. Szerzbi jogi szempontbol mennyiben van jelentdsége annak, hogy az e-haszonkélcsonzési
szolgdltatdsra aggregalt médon (t6bb konyvtdar gytijteményébe tartozo kiadvinyok egyiittes
elérhetdségének biztositdsaval), egy platformon keriil-e sor? E tekintetben milyen szemponto-
kat indokolt figyelembe venni a haszonkolcsonzés kapcsdan?

a) E korben megfelel6-e a fent idézett jogszabdlyokban foglalt jogalap a megkeresé szdamdra
ahhoz, hogy a mds konyvdrak dltal digitalizdlt és a rendelkezésére bocsdtott dokumentumot
e-kolcsonzés utjdn beiratkozott olvaséinak a rendelkezésére bocsdssa egy kozponti intézmény-
kénte”

Allaspontunk szerint az aggregdlt médon torténd haszonkélesdnzés (azaz tobb konyvtar
gyljteményébe tartoz6 kiadvanyok egyiittes elérhetdsége) hagyomanyos, fizikai hordozén
1évé muvek haszonkolcsonzésére iranyuld értelemben ma is biztositott, hiszen a konyv-
tarkozi kolcsonzés végsd soron ezt lehet6vé teszi: az orszag kilonbozé koényvtarainak
gyljteményébe tartozé mivek lényegében barmely konyvtarban elérhet6k, a metaadatok
elérhet6sége a megfelelé adatbazisok ttjan a keresést egyszer(ivé teszi, a fizikai példanyok
eljuttatdsa pedig a meglévé rendszeren keresztiil mtikodhet - feltéve, hogy mindegyik résztve-
v0 intézmény egyébként végez nyilvanos haszonkolcsonzést, és a digitdlis példdany megkiildése
egymdsnak nem szoritkozik kizdrélag a kulturdlis szabdlyozds dltal megengedett archivildsra.
Itt a platform az olvas6 szempontjabol egy, hiszen neki csak egyetlen, a hozza lekozelebb esé
konyvtarba kell bemennie, és onnan eléri az 9sszes tobbi gylijteményt is.

Az e-kolcsonzésre vonatkoztatva a kérdést, ugy értjiik, hogy ez egy egységes, a megkeresd
altal mtikodtetett feliileten keresztiil valna lehetévé, hogy a (igy értjiik: a nyilvanos haszon-
kolesonzést végzo) konyvtarak az elektronikus miipéldanyokat e-haszonkolcsonbe adjak az
olvasdk szamdra.
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Allaspontunk szerint itt azt kell egyértelmtien megallapitani, hogy a megkeresé a maga
nevében végezné-e a nyilvanos haszonkolcsonzést, vagy mint az egyes konyvtarak kozre-
miikodéje, kozos feltileten tenné elérhet6vé egységesen, minden konyvtarbdl az e-kolcson-
zést. Ha itt a megkeres6 a haszonkélcsonzést végzé konyvtarak altal megvaldsitott e-ha-
szonkolcson technikai kozremiikodéje, kiszolgaldja, az egyes haszonkodlcson-szerzédések
szempontjabol a haszonkolcsonbe ad6 konyvtar haszonkolcsonzésének miiszaki teljesitési
segédje lenne, vagyis nem tlinne fel tigy, mintha 6 maga, a sajat nevében végezné az e-ha-
szonkolcsonzést, az megvaldsithato, feltéve, hogy a megkeresé ilyen tevékenység végzésére
kozjogi lehetdséget kap. Ennek ugyanis ugyanigy nem latjuk a jogalapjat a kulturalis sza-
balyokban, mint annak, hogy maga, sajat jogan végezzen haszonkodlcsonzési tevékenységet.

»b) Miként ajanlhatja fel egy adott konyvtdr a sajat példanyait egy orszdgos hatokorii e-kol-
csonzési szolgaltatds szamdra annak érdekében, hogy az e-kilcsonzési szolgaltatds a megkere-
6 részérdl jogszertien tudjon torténni?”
»C) Amennyiben az el6zéekben felvdzolt aggregdlt modell nem lenne jogszertien folytathato,
akkor jogszertinek tekinthet6-e az az eset, amikor adott konyvtdr a sajat gytijteményébdl digi-
talizdlt dokumentumot egy kozponti e-kolcsonzési rendszeren (platformon) keresztiil kozvetle-
niil kélcsonoz sajdt igénybevevdi szamdra? Ha igen, léteznek-e ennek kiilon feltételei?”

A kérdéseket az el6z6 pontban hipotetikusan megvélaszoltuk, figyelemmel arra, hogy
a megkeresé jelenleg jogszertien nem tud haszonkolcsonzési tevékenységet végezni, ezért
ennek nem is létezhetnek kiilon feltételei.

4. A harmadik kérdéshez

»3. A 4. fejezetben (E-kilcsonzési politika — alapelvek) megfogalmazottak érvényesitése az
e-kolcsonzési rendszer fejlesztésében lehetévé teszi-e, illetve elégséges feltételt jelent-e a szerzdi
jogi szabdlyoknak megfelel§ e-kolcsonzési szolgaltatds nyiijtisihoz?”

E kérdés megvalaszolasa tekintetében sziikséges felidézni az C-174/15. szamut dontésé-
ben foglaltakat. A dontés kiegésziti az Szjt. szabalyait, amelyek csak fizikai mipéldanyokra
értik a haszonkolcsonzés fogalmat. MindenekelStt azonban hangsulyoznunk kell, hogy az
EUB egy eseti tigyben, konkrét kolcsonzési modell technikai és egyéb feltételei tekinteté-
ben dontott tgy, hogy egy jogi fikciot allit fel [53.], és azzal eleget tesz a bérletiranyelv ha-
szonkolcsonzési szabalyainak. Nincs azonban azdta olyan dontése az EUB-nek, illetve nem
sziiletett olyan dltalanos hatalyt jogszabaly, amely altaldban mondta volna ki azt, hogy az
e-haszonkolcsonzés is az iranyelv szerinti nyilvanos haszonkolcsonzés hatélya ala tartozik.

Mindezek miatt egy esetleges iizleti modell vilasztdsdandl célszerti olyan megolddst kovetni,
amely tartalmilag megegyezik az iigyben értelmezett modellel.

A Birdésag kiemeli, hogy a ,haszonkolcsonzés” e rendelkezés értelmében vett fogalma
kiterjed valamely konyv digitdlis formdjii tobbszorozott példdanydnak haszonkolcsonzésé-
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re, amennyiben e haszonkoélcsonzésre ugy kertil sor, hogy az emlitett példanyt valamely
kozkonyvtar szerverén helyezik el, és lehet6vé teszik a felhasznald szamadra annak a sajat
szamitogépén, letoltés utjan torténd tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a haszonkolcson-
zés id6tartama alatt e felhaszndlé csak egy példanyt tolthet le, és hogy ezen iddszak leteltét
kovetéen mdr nem haszndlhatja fel az dltala letoltott példdnyt. A dontés nyitva hagyja azt a
kérdést, vajon lehet-e kiilon szerzdi jogosulti engedély nélkiil a meglévé miipéldanyokat
kifejezetten haszonkolcsonzés céljara digitalizalni, valamint azt is, hogy lehet-e az elektro-
nikus haszonkdlcsonzést kiilfoldre is folytatni (a jogkimeriilés kérdése).

Az e-kolcsonzési politikdban megfogalmazott alapelvek dlldspontunk szerint onmagukban,
egy konyvtdr e-haszonkolcsonzése tekintetében rendben lévonek litszanak, kielégitik az EUB
dontése szerinti kovetelményeket.

Mindazonaltal figyelemmel kell lenni arra, hogy ez a politika az integralt rendszerben
miként érvényesiilhet. Alldspontunk szerint egy olyan elképzelt helyzet nem felelhet meg
az un. haromlépcsds tesztnek, a rendelkezésre allo kivétel hatarain talterjeszkedésnek mi-
nésiilne, ha a megkeres6 kozponti portaljan keresztiil aggregaltan, de egyébként az egyes
konyvtarak gydjteményeiben elérhetd, 6sszesen pl. 200 példanyt az adott miibdl a megke-
resd feliiletének hasznal6i mind a200 példanyban elérhetnék, mig egyébként, ha az eredeti
konyvtarban lenne elérhet6 a példdny, onnan csak 5 példany lenne elérhetd. Ezért sziik-
ségesnek tartandnk legalabb egy olyan szempont bevezetését, hogy amennyiben példaul a
kozponti feliileten keresztiil egy varosi konyvtar beiratkozott olvasdja szeretne elérni egy
kotetet a varosi konyvtarbol, akkor 6 csak akkor kolcsonozhessen, ha vele egyidejtleg leg-
feljebb tovabbi négyen toltotték le a példanyt. A rendszer ugyancsak kiilonbséget tehetne az
olyan miipéldany kozott, amely kotelespéldanyként keriilt a rendszerbe és amely tulajdon-
jog-atruhazas révén keriilt az egyes konyvtarakhoz.

5. A negyedik kérdéshez

»4. A fent is hivatkozott uniés birésdgi dontés értelmében a bérleti jogrol, a haszonkolcsonzési
jogrol és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l6 206/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvet 1gy kell értelmezni, hogy a ’haszonkélcsonzés’ fogalma kiterjed vala-
mely konyv digitalis formdjii tobbszorozott példanydnak haszonkélcsonzésére, amennyiben
a hagyomdnyos haszonkélcsonzés jellemzdinek megfeleléen alakitottdk ki az e-kélcsonzési
rendszert.

a) Az itéletben foglalt, a kolcsonzés technolégidjdara vonatkozo feltételek teljesitése megvalo-
sithatd-e mds olyan technolégidval (online olvasdsi modellen alapulé e-kolcsonzéssel’), amely
a felhaszndldsi eredményt nem befolydsol, ugyanakkor a DRM-étél eltérd — az online olva-
sdséra épité — miiszaki megolddson alapul, tovibbd megfelel annak a(z elvirt) szolgaltatdsi
rezsimnek, amelyben egy példany egyidejiileg egy személy szdmdra, korldtozott id6tartamra
szolgdltathato (alabb ,online olvasdsi modellen alapulé e-kélcsonzés™ként megjelolt modell)?”
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DRM-re épiil6 e-kolcsonzés

Online olvasasi modellen alapulo
e-kolcsonzés

technikai megvalositds:

- a példanyok PDF-formatumban, tech-
noldgiai masoldsvédelemmel jutnak el
az olvasokhoz

- a dokumentum letoltédik a felhasz-
nald szamitdgépére, a kolcsonzési idd
alatt (pl. 2 hét) ott van az ,elektronikus
koényvespolcan”, barmikor és akarhany-
szor ujra meg tudja nyitni a dokumen-
tumot, azonban a kélcsénzési id6 lejar-
ta utan az adott fajl torlédik

- az id6beni korlatozast, valamint az ol-
vasasi, nyomtatasi, mdsoldsi, mentési
bedllitdsokat a DRM-technoldgia kezeli,
amely eszkozoket biztosit a szolgaltatds
modjanak finomhangolasara és a jogo-
sulatlan felhasznaldsok visszaszoritasara

technikai megvalésitds:

- a rendszer egy bongészén keresztiil el-
érhet6 lapozodfeliileten teszi elérhetévé a
kolcsonzott tartalmat

- alapértelmezésben az olvasnivalé be-
zarasaval a tartalom azonnal torlédik
a gép RAM-memoriajabol, ezért nincs
garancia ra, hogy pl. 10 perc mulva is-
mételten meg tudja nyitni az illeté a
dokumentumot, mert lehetséges, hogy
mar mas olvassa, ugyanakkor a DRM-
alapt e-kolcsonzés kivéltasara fejlesz-
tett online olvasasi rendszerben a - re-
gisztralt — felhasznalonak a kolcsonzési
id6 lejartaig (kizardlagos) hozzaférése
van a kikélcsonzétt mipéldanyhoz

példanykezelés:

az adott példany a szolgaltaté konyvtar al-
tal beallitott védelmi paraméterek alapjan
tehetd hozzaférhetévé a felhasznalé sza-
mdra, azaz a konyvtar - a szolgaltathato
példanyok/hozzaférések szama és a sajat
szolgaltatasi politikdja fényében - eldon-
ti, hogy a kivalasztott m{i mennyi idére és
milyen korlatozasokkal hasznalhato fel

példanykezelés:

az adott példany a szolgaltaté konyvtar al-
tal beallitott védelmi paraméterek alapjan
tehetd hozzaférhetévé a felhasznald sza-
mdra, azaz a konyvtar - a szolgaltathato
példanyok/hozzaférések szama és a sajat
szolgaltatasi politikdja fényében - eldon-
ti, hogy a kivalasztott mii mennyi idére és
milyen korlatozasokkal hasznalhato fel

Itt csak arra utalunk, amit a 3. kérdés tekintetében az EUB eseti tigyben hozott dontésérél
irtunk. Allaspontunk szerint a miikodési modell a kérdésben foglalt tdbldzat mdsodik osz-
lopdban szerepl kivitelezési modja nem tekintheté a dontésben foglaltaknak megfelelének. A
szitken értelmezendé EUB-dontés ténydlldsa szerint az olyan esetre sz6l, amikor a felhaszndlo
a kozkonyvtdr szerverérdl letolthetd elektronikus valtozatban fér a miihoz.

(A mipéldany és a letoltés kapcsolatat mas, az Eurdpai Birdsag altal eldontott tigy is bizo-
nyitja. Az tn. Usedsoft-iigyben’ azért tudott eljutni az Eurépai Birdsag a szoftver terjesztési

> UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp., C-128/11. sz. igy, ECLI:EU:C:2012:407.
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joganak kimertiléséhez, mert az alkalmazott {izleti modellben a szoftver jogosultja engedé-
lyezte a szoftver let6ltését, és ezzel a felhasznalonal miipéldanymasolat keletkezett.)

6. Az otodik kérdéshez

»5. A megkeresésben leirt e-haszonkolcsonzési rendszer jogszerii megkezdésének eldfeltétele-e,
hogy a nyilvanos haszonkolcsonzésért a szerzot megilleté dij megdllapitdsihoz és felosztdsd-
hoz sziikséges adatokrdl, valamint az adatszolgdltatdsra kitelezett nyilvanos konyvtdrakrol
sz0l6 14/2011. (1V. 7.) NEFMI rendelet az adatszolgdltato intézmények korét - legaldbb az
e-haszonkolcsonzés vonatkozdsdban - kiterjessze a megkeresére? Ennek hidnydban a jogszerii
miikodés megkezdéséhez elegendd-e, ha a megkeresd és az érintett szerz6i jogosultak haszon-
kolcsonzési jogat kezeld kozos jogkezeld szervezet magdnjogi megdllapoddsban dllapodik meg
az adatszolgdltatas feltételeirdl és tartalmarol?”

Figyelemmel arra, hogy jelenleg a megkeresé nem végezhet nyilvanos haszonkélcsonzést,
ezért a kérdésben foglalt mddositasra allaspontunk szerint nincs sziikség. Mindaddig vi-
szont, amig a megkeresd legfeljebb technikai kiszolgal6ja a tobbi konyvtar altal végzett nyil-
vanos haszonkolcsonzésnek, az célszer(i, ha a NEFMI-rendeletben nevesitett érintett kozos
jogkezel6 szervezet olyan konyvtaraktdl is kér be adatot, amelyek végeznek e-haszonkol-
csonzést, és igy rendelkeznek a dij megallapitasdhoz és a felosztasahoz sziikséges adatokkal.

Dr. Gyertydnfy Péter, az eljaré tandcs elndke

Dr. Grad-Gyenge Aniko, az eljaré tandcs el6adéja
Fabri Péter, az eljdré tandcs szavazo tagja
KolldrArpdd, az eljdré tandcs szavazo tagja

Dr. Legeza Dénes, az eljard tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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Borja de Carlos Hernando: Can content be added to a patent application already filed or to
a patent already granted? (Hozzdadhaté-e tartalom egy mdr benytjtott szabadalmi bejelen-
téshez vagy egy mdr megadott szabadalomhoz?) Intellectual Property Blog, 2022. februdr 15.

A szabadalmi bejelentés targyanak vagy tartalmanak az eredetileg benyujtott tartalomhoz
képest torténd bovitése nagyon fontos 1épés a szabadalmi bejelentés engedélyezési eljarasa-
ban, mert a szabadalom megadasa utan ez hatranyosan befolyasolhatja a szabadalom jogo-
sultjanak érdekeit.

Az Uj targy hozzaadasara altalaban azt kovetéen keriil sor, hogy a bejelenté a szabada-
lomengedélyezési eljards soran mddositja az eredetileg benyujtott bejelentést, és rendszerint
a vizsgald kifogasainak elhdritasa érdekében kénytelen mddositani a bejelentés egy adott
részét, altalaban az igénypontokat. Eléfordulhat, hogy a moédositas eredményeként a sza-
badalom oltalmi kérébe olyan 4j anyag keriil, amelyre az eredetileg benyujtott bejelentés
nem terjedt ki. Az ilyen mddositas olyan anyagot iktathat be a bejelentés leirasaba és/vagy
igénypontja(i)ba, amely tulterjed a benyujtott bejelentés tartalman, ami — miként mar em-
litettiik — a megadas utan hatranyosan érintheti a jogosultat.

Az eredeti szabadalmi bejelentésen tulterjedd tartalom bevezetését az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény (ESZE) sem engedélyezi, mert a 123. cikk (2) bekezdése tiltja 0j tartalom
hozzaaddsat az eurdpai szabadalmi bejelentés engedélyezési eljarasaban.

Ha a szabadalmi bejelentés feldolgozasa soran a bejelent6 1j informdciokat iktat be akar
aleirasba, akar az igénypontokba vagy az abrakba, az hatassal lehet a megadott szabadalom
elleni esetleges felszolalas elbirdldsara.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy rendkiviil fontos odafigyelni a szabadalmi bejelentés
vizsgalati eljardsa soran tett modositasokra, mert ha azok 4j targyat adnak hozzd az eredeti
bejelentéshez, akkor ez felszdlalasi ok, és a szabadalmat megvonhatjak, jogosultja pedig a
szabadalom megadasa utdn mar nem tudja kijavitani ezt a hibat. Ha azonban az Gj anyag
hozzdadasat a vizsgalat els6 szakaszdban (a megadast megel6z8en) észleli akar az elbiralo,
akdr a tényleges bejelentd, akkor az utdbbi valdszintileg képes lehet modositani az igény-
pontot, a rajzot vagy a leirast annak érdekében, hogy egy 1j modositéssal az ilyen anyag-
hozzéadast helyesbitse.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) 2021. marciusi vizsgalati irdnyelvei hivatkoznak
az eredetileg benyujtott bejelentés targydnak kiterjesztésére, kifejtve, hogy mikor tekintik az
ilyen targyat kiterjesztettnek.

A fentiek fényében ha a szabadalmi bejelentés feldolgozasa soran végrehajtott modosita-
sok kiterjesztik a benyujtott bejelentés targyat, és a bejelentést ilyen tovabbi targgyal adjak
meg, a bejelentd kellemetlen helyzetbe keriilhet, ha egy harmadik fél felszolal vagy megvo-
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nasi kérelmet nyujt be. Ennek oka, hogy az ESZE 123. cikkének (3) bekezdése értelmében
a szabadalom megadasa utan nem lehet a szabadalmat gy modositani, hogy az kiterjessze
az engedélyezett szabadalom altal biztositott oltalmat. Erre példa lehet, ha a bejelenté a
szabadalmi bejelentés engedélyezési eljarasa soran 1j targy hozzaadasat jelentd korlatozast
foglal bele egy igénypontba, amely annak benyujtasakor nem volt része a bejelentésnek,
és amelyet a vizsgalo végil jovahagyott. A felszdlalasi eljards sordn az ilyen korlatozast az
ESZE 123. cikkének (2) bekezdése alapjan torolni kell az igénypontbol. A korlatozas torlése
azonban sérti az ESZE 123(3) cikkét, ami azt jelentené, hogy a szabadalom jogosultja a
modositassal vagy anélkiil elveszitené a szabadalmat, és végsé soron nyeretlen helyzetbe
keriilne [a 123. cikk (2) és (3) bekezdésének csapdaja]. Bar igaz, hogy ebben a helyzetben
a vizsgald jovahagyta volna a mddositast, nem szabad elfelejteni, hogy az ilyen médosita-
sokért végso soron kizarolag a bejelentd feleloés. Az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsa
G1/93 sz. dontésében jelezte, hogy mely esetekben lehet kikeriilni a fenti csapdabdl. Az
ESZH fellebbezési tanacsai is szamos dontést hoztak az eurdpai bejelentések és szabadal-
mak targyanak kiegészitésével kapcsolatos kiilonboz6 szempontokrdl, példaul a T667/08, a
T1125/07 és a T99/13. sz. tigyben.

A szabadalmi bejelentés megadasara irdnyul6 eljarasban, illetve egy mar megadott szaba-
dalomban a felszolalasi vagy korlatozasi eljaras soran végrehajtott modositasok fontossagan
talmenden azt is szem el6tt kell tartani, hogy az ilyen mddositasok a birdsag elétti megvo-
nasi kereset esetén is meghatarozo tényezok lehetnek.

Amennyiben tehat egy szabadalmi bejelentés mddositasara keril sor, szem elétt kell tar-
tani az ESZH vizsgdlati iranyelveinek az ESZE 123. cikke (2) bekezdésére vonatkozé alabbi
jelzéseit.

»Az alapgondolat az, hogy nem szabad megengedni a bejelent6 helyzetének javitasat
az eredeti bejelentésben nem kozolt targy hozzaadasaval, ami indokolatlan elényhoz
juttatna 6t, és karosithatja az eredeti bejelentés tartalmara tamaszkod6 harmadik fe-
lek jogbiztonsagat (G 1/93 sz. dontés)”.

- »A moédositas akkor elfogadhatd, ha targya kozvetleniil és egyértelmtien levezethetd
a benyujtott bejelentésbdl, azaz ha egydltaldan nem kétséges, hogy a fennmaradoé targy
— akar kifejezetten, akar hallgatélagosan — kozvetleniil és egyértelmien ki van nyilva-
nitva a benyujtott bejelentésben.”

— ,Tilos olyan targyat hozzdadni egy eurdpai bejelentéshez, amelyet a szakember nem
tud kozvetlenill és egyértelmtien levezetni a benyujtott bejelentésbdl altalanos szaktu-
dasa felhasznaldsaval”

- A moddositasok értékelésekor arra kell 6sszpontositani, hogy a benyujtott dokumen-
tumokban mi van valéban kinyilvanitva a szakember szamara.”
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Kovetkezésképpen, amikor a szabadalom megadasara iranyul6 eljarasban vagy a felszo-
lalasi, illetve korlatozasi eljardsban a szabadalom (leendé jogosultja) modositasokat végez,
alaposan elemeznie kell, hogy azok Uj targy vagy uj tartalom hozzdadasat jelentik-e. Mint
emlitettiik, 4j targy beiktatdsa a szabadalom megvondsahoz vezethet mind az ESZH-nal,
mind a birésag elétt. Uj targy hozzdaddsdnak elkeriilése érdekében minden médositas elétt
ellenérizni kell, hogy az emlitett targy szerepel-e az eredetileg benyujtott bejelentésben.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Jan Pillip Rektorschek és Marie Schmidbauer: Patents in the Metaverse: Pharma and Life
Sciences (Gydgyszeripari és élettudomdnyi szabadalmak a metaverzumban). Lexology, 2022.
november 28.

Nem is olyan régen a legtobb ember csak konyvekbdl és filmekbdél hallott a metaverzumrdl,
és kevés ismerete volt a fogalomrol — ha egyaltalan volt. Kezdetben még a jol ismert vallala-
tok is rendkiviil kritikusan dlltak az altalunk ismert vildgon kiviili 4j vilag gondolatéhoz, és
nem lattak benne kiillonosebb jovébeli lehetéséget.

Az elmult években azonban a metaverzum hire és eszméje oriasi mértékben megnétt,
amit valészintileg a COVID-19 vilagjarvany hatasai gyorsitottak fel. Egyre inkabb novek-
szik az emberek hajlanddsaga arra, hogy egy masik, virtualis vildgban tartézkodjanak, és a
lehetd legéletszer(ibb mdédon lépjenek kapcsolatba egymassal. Hosszu tavon elképzelhetd,
hogy a mindennapi és a kereskedelmi élet jelents része is a metaverzum parhuzamos vila-
gaba attevédik. Ez kiillondsen igaz a kutatasi és fejlesztési tevékenységre, mert a metaverzum
— annak technikai tovabbfejlesztését feltételezve — idealis kornyezetet kinal csaknem min-
denféle kiterjedt szimulaciéhoz.

A nagykozonség nyilvanvaldan megnovekedett hajlanddsaga vagy legalabbis érdeklédé-
se, valamint a metaverzumban rejlé varhaté lehetdségek miatt a nagyvallalatok is biztosita-
ni akarjak helyiiket ebben a vilagban. Jelenleg szamtalan eréfeszitést tesznek annak érdeké-
ben, hogy tovabbi platformokat hozzanak létre termékeik és szolgaltatasaik fejlesztéséhez
és kindlatahoz.

A metaverzumban megvaldsuld fejlesztésekhez kapcsolodd befektetéseket megfeleléen
biztositani kell, ami varhatéan id6koézben kezd lathatéva valni, legalabbis a szabadalmi olta-
lom terén. Ez az egész metaverzumra vonatkozik, azaz mindazokra az eszkézokre, amelyek
lehet6évé teszik szamunkra, hogy hozzaférjiink ehhez a vilaghoz, mind pedig magukra a
metaverzumon beliili technologiakra, példaul a ,blokklanc-technoldgiara” A metaverzum
sikerének nagyon fontos épitékovei lesznek azonban — kiilondsen a gyogyszeripari és az
élettudomanyi agazatban — nemcsak a technolégiak, hanem az elkeriilhetetleniil és konk-
rétan Osszegyujtott adatok, valamint azok védelme is. Sziikséges lesz folytatni vagy djra-
éleszteni a szamos joghatdsagban mar megkezdett vitat arrdl, hogy bizonyos adatkészletek
(szabadalmi) védelmet is élvezhetnek-e, példaul a szabadalmazott eljarasok eredményeként
~termékvédelem” révén.

Kiilonboz6 statisztikak szerint a metaverzumbeli taldlmanyokhoz kozvetleniil kapcsold-
dé szabadalmi bejelentések szama az elmult 6t évben mar tobb mint kétszeresére emelke-
dett, és ez az iranyzat egyértelmien erdsodik. A kiilonb6zé agazatok legnagyobb villalatai
éppugy képviseltetik magukat itt, mint szdmos induld és kozépvallalat, ami jol mutatja,
hogy a metaverzum mennyire széles kérben van jelen, és hogy a jovében szinte minden
agazat szamara fontos lesz.
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Ahogy a nemrégiben kozzétett szabadalmi bejelentésekbdl kideriil, szamos vallalat dol-
gozik 1j és tovabbfejlesztett hozzaférési technologiakon, azaz hardvereken, példaul szem-
iveg, Ora, fiilhallgatd és okostelefon kombinalt rendszerén, amelyek lehet6vé teszik az ala-
csony kiiszobu belépést a metaverzumba.

Emellett egyre tobb gyogyszeripari és élettudomanyi véllalat jelenik meg a szintéren. Ugy
tlinik példdul, hogy az amerikai ,,CVS Health” kiskereskedelmi és egészségiigyi csoport a
jovOben tevékenységének jelentds részét a metaverzumba kivanja athelyezni.

A gyogyszerfejlesztés és az orvosbiologiai kutatas is részben mar a metaverzumban zajlik,
példaul bizonyos tesztmodellek, szimulaciok és kisérletek formajaban, amelyeket szimu-
lalt korilmények kozott sokkal konnyebb végrehajtani. Ugyanez vonatkozik az 4j sebészeti
mddszerekre vagy az olyan innovativ sebészeti eszk6z6k hasznalatdra, amelyek tesztelése és
gyakorlasa virtualis, valés idejti kdrnyezetben torténhet.

Nyilvanvald, hogy a fejlesztés még nem eléggé elérehaladott ahhoz, hogy optimalis és
a valo vildghoz hasonlé kornyezetet hozzanak létre. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a
metaverzum mar nem csak hamis hirverés, ha figyelembe vessziik a szdmos iparag altal
jelenleg is végrehajtott beruhazasokat, beleértve a kapcsoldédoé intézkedéseket is, amelyek-
kel ezeket a beruhdzasokat a szellemitulajdon-jogok révén védik. A metaverzum novekvd
jelent6ségét kiilonosen a globalisan fontos vallalatok alapvet$ technoldgidkra vonatkozd
szabadalmi bejelentései mutatjak. Azt is figyelembe kell venni, hogy a kozzétételi hataridék
miatt (dltalaban 18 honap a bejelentés napjatdl szamitva) az elmult masfél évben benyujtott
szabadalmi bejelentések jelentds része még nem is ismert.

Bar a metaverzum és tagabb kornyezete jelentés fejlédési potencidllal rendelkezik, a
kovetkezd akar 20 évre valdszintileg éppen a most késziilé alapvetd taldlmanyok fogjak
meghatdrozni az iranyt. Varhatéan egyre nehezebb lesz megkeriilni a meglevé olyan szaba-
dalmakat, amelyek szabvanyt hataroznak meg (egyel6re nem a szabvany szempontjabol 1é-
nyeges szabadalom értelmében), és megkapaszkodni a metaverzumban, ha valaki nem kezd
el mar most aktivan részt venni ebben a folyamatban. A fentiekbdl vilagossa valik, hogy
mennyire fontos idében tdjékozddni a szabadalmi szabalyozasrol és a metaverzumon beliili
sajatossagokrol. Idében gondoskodni kell a sajat iparagon beliil esetleg sziikséges bejelenté-
sekrél, hogy felkésziiljiink a lehetséges ,,szabadalmi csatakra’, és hogy biztositsuk helyiinket
a metaverzumban, a ,,jov0 feltételezett (parhuzamos) vilagaban™

Dr. Paldgyi Tivadar
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Sigrid Bratlie, Hallvard Kvale: A jové embere. A biotechnoldgiai forradalom és annak
hozadéka az emberiség szamdra. Typotex, 2022; ISBN 9789634931669

»Csalodvan a majmokban, Isten létrehozta az embert. Utana mar felhagyott a
kisérletezéssel.” (Apokrif Mark Twain nyomdn. A tovabbfejlesztésrél szol a konyv.)

»Egy ember létrehozasa rendkiviil bonyolult folyamat.”

»Az emberi genetika felfoghatatlanul bonyolult” (Szerencsére ez nem teszi lehetetlenné a
megismerését — csak kegyetleniil hosszt, rengeteg munkaval és ttkeresésekkel teli
kutatéutta. Err6l szol a konyv is.)

»A fejlédés egyre gyorsabban halad, egyre messzebbre, egyre inkabb ismeretlen
teriiletre visz benniinket” (S mi tarthat vissza attél, hogy az 1j lehetdségekbdl 1
veszélyeket is teremtsiink?)

»A bioldgia meghekkelésének képessége az élet minden szakaszaban 4j aktualitassal és 4j
jelent6séggel tolti meg ezt a nagy kérdést. Vélaszat el6tt allunk: azok a technologiak,
amelyek egyre inkabb lehet6vé teszik sajat evolcionk befolyasolasat és iranyitasat,
reményteljes lehet6ségeket hoznak magukkal, ugyanakkor aldzatot és dvatossagot is
kovetelnek. (Sajnos e két utébbi nagyon nem jellemzé modern vilagunkra.

Ideje lenne észhez térni — de hogyan?)

»A hatdrok kitoldsa kihivasokkal fog jarni, killonosen azért, mert a betegségek kezelése és
a kiilonféle tulajdonsagok tokéletesitése kozotti hatdrok elmosddnak” (Ez pedig szinte jol
meg sem oldhatdénak igérkezd etikai, és azoknak megfelel6 jogalkotasi problémak
felmeriilésével fenyeget.)

(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzi6 szerzjétél.)

A szerz6krdl: Sigrid Bratlie PhD-fokozatot szerzett molekularis bioldgiabol az osloi Norvég
Radiumkoérhaz Rakkutaté Intézetében. 2015-ben megkapta a Kiraly Aranyérmét — ezt a ki-
tiintetést kimagaslo fiatal tuddsoknak adjak. Dolgozik a Norvég Biotechnologiai Tanacsado
Testiiletnek, jelenleg kiilonleges tandcsadodja a Norvég Raktarsasagnak és a Norvég Agrar-
gazdasagi Szovetkezeteknek.

Hallvard Kvale PhD-fokozatot szerzett jelenkori torténelembdl az Oslo Egyetemen. Az
osléi Tarsadalomkutato Intézet kommunikacios vezetdje, elézéleg a Norvég Biotechnologi-
ai Tanacsado Testiilet kommunikdcids vezetdje volt. (Forras: https://booksfromnorway.com/
books/1980-reinventing-human)
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A Typotex ajanlojabdl: ,Bratlie és Kvale azt az utobbi évtizedekben bekivetkezett elképesztd
biotechnoldgiai fejlédést mutatja be érthetd és szemléletes modon, amely utat nyit az embe-
riség szamdra, hogy az élet valamennyi szakaszdban feliilirja a biolégidt, atvegye az iranyi-
tast a sajat evoluciodja felett, és akdr az 6rok élet lehet8ségérdl is dlmodozzon. Ez a fejlédés
azonban egyszerre izgalmas és ijesztd. Ki ne szeretné, hogy a megsziiletend6 gyermeke szu-
peregészséges legyen és szuper képességekkel rendelkezzen? De ki mondja meg, hogy hol a
hatdr? Hogyan és mire hasznalhatjak a dizajnergyerekek — az akar emberfeletti — képessége-
iket? Milyen lesz az a vilag, ahol 6rokké egészségesek maradhatunk és tobb szaz évig élhe-
tiink? A szerzdk sorra veszik az ij technoldgidk alkalmazdsa kapcsan felmeriild, beldthatatlan
kovetkezményekkel jdro etikai és tdrsadalmi kérdéseket is”

Alighanem pontosan jellemezziik a konyvet mondvan, hogy ,jo kozépiskolas fokon”
ad képet az emberi genetika szerepérdl, annak kutatdsardl, a géntechnolégidk tavlatairol,
igéreteirdl és veszélyeirél — egyebek kozt gy, hogy Osszetett bioldgiai gépezetiinket egy
szamos alkalmazassal miikodé okostelefonnal szemlélteti, hiszen e joszagot mindenki tob-
bé-kevésbé ismeri, legalabbis a hasznalata erejéig, s igy remélhetéleg érti a magyarazatot is.
Ez a szemléltetés eleve elfogad némi feliiletességet, hiszen az okostelefont is blackboxként
ismerjiik: olyan kiityiiként, amelynél a bemené vezérlést — bokdossiik az érintéképernyd
ikonjait - meg tudjuk feleltetni a szolgaltatasdnak — jo esetben teszi, amit varunk téle -, de
fogalmunk sincs a kettd kozotti mechanizmusrdl. Ugyanez all a hivatkozott alkalmazasokra
is. A fentebb emlitett norvég konyvajanlé oldal megfogalmazasaban: ,, A kényv célja hogy az
olvasok értsék a biolbgidt és a biotechnoldgidt, s ezzel legyen egy jo kiindulépontjuk, hogy a
sajat véleményiikkel részt vegyenek a nyilvdnos vitaban.”

Errél sz6l: ,,Bizonyos természetadta feltételek teljes mértékben megkeriilhetetlenek voltak
mostanaig: példaul hogy egy gyermek fogantatasdhoz egy ndre és egy férfira van sziikség,
hogy a szerencse és a balszerencse nagyban meghatarozza, milyen szelvényt dob szdamodra
a genetikai lottd, és hogy el6bb vagy utobb mindannyian meghalunk. De muszdj igy lennie?
A modern biotechnologia hamarosan a feje tetejére dllitja a jol ismert biologiai igazsdgokat.
Milyen messze vagyunk attol, hogy az, ami ebben a pillanatban science fictionnek hangzik,
valésagga valjon? Es mit jelent az egyén és a tdrsadalom szdmdra, hogy egyre nagyobb befo-
lydssal és iranyitdssal rendelkeziink a biolégiank felett?

Ebben a konyvben bemutatjuk, hogyan mikodik a testedet alkoto, hihetetleniil fejlett gé-
pezet, és hogy az 1j ismeretek és 4j az eljarasok miként teszik lehetévé az emberi bioldgia
feltilirdsat az élet valamennyi szakaszaban. Emellett arra buzditunk, csatlakozz hozzank, és
veliink egytitt gondold végig, hogy ezek az 1j lehetségek milyen etikai kérdéseket vetnek
fel a fogantatdssal, az élettel és a halallal kapcsolatban. Kozosen hatdssal lehetiink arra, mi-
lyen lesz a jov6 embere” (Haaaat... de ne 6ljitk meg a reményt...)

»Repiil a nehéz k8” — A konyv vilagos képet ad arrdl, hogy a biotechnoldgia forradalma
egyarant szolgal az emberiség legigéretesebb és legveszélyesebb innovacioival, azt pedig

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 171

tudnunk kell hozza: amit egyszer stabilan, azaz megismételhetéen létrehoztak, az tobbé
nem teheté meg nem torténtté, a jogi tilalom pedig minden keritések legingatagabbja, és
sokszor csak pénz kérdése megkeriilni.

A mondando ive:

Prologus: Az élet el6addsa (magyaran a bevezet)

I Az élet kezdete - fejezetei: 1. A kiinduldpont / 2. Amikor segitségre van sziikséged ah-
hoz, hogy (egészséges) gyermeked sziilessen / 3. A jov6 gyermeke / 4. Szép 1j vilag?

1I. Az élet kizepe: 5. E16 szuperszamitogép vagy / 6. Az élet forgatokdnyvének olvasésa /
7. A sajat tested meghekkelése / 8. Genetika hatarok nélkiil?

III. Az élet vége: 9. Miért halunk meg? / 10. Egészséges 6regedés / 11. A kor nem akadaly
/ 12. Eg veled, dregedés?

Epilégus: Es most?

»Végén csattan az ostor” — ez jol illik az epildgusra, amely tokéletesen Osszefoglalja a
legf6bb pontjait a ma még at sem lathatd lehetség- és problémahalmaznak, amely elé a
biotechnoldgiak fejlddése allitja az emberiséget. Eloljaroban idézziik ide a nyit6 és a zar6
bekezdést:

»Mi is valéjdban az ember? A biologia meghekkelésének képessége az élet minden szakaszd-
ban 1ij aktualitdssal és 1ij jelentdséggel tolti meg ezt a nagy kérdést. Nem vagyunk az evolicio
végpontja. Az emberiség folyamatosan fejlodik, igy torténelmietlen és értelmetlen volna azt
allitani, hogy a 2020-as év embere a végs6 pont, ahol meg kellene allnia a fejlédésnek. (Ez
a kijelentés — a jol csengd frazis kedvéért — kissé talan tulzo, legalabbis torténelmileg rovid
tavon. Gondoljunk bele, mennyit is valtozott az ember bioldgiai felépitése az utolsé néhany
tizezer évben. Az életmdd természetesen befolyast gyakorol a népek testi jegyeire — éghajlat,
taplalkozas, életvitel -, de minden ember a Foldon ma is ugyanahhoz a fajhoz tartozik, leg-
teljebb kisebb eltérésekkel, mint a kiilseje, vagy hogy bizonyos rendellenességek elsésorban
bizonyos népek, népcsoportok korében fordulnak eld, ahogy a sarldsejtes vérszegénység
vagy épp a laktozintolerancia. Feltehet6en ma meg sem mondhato, hany generacidonak kell
lefutnia, amig maga a torzsfejlédés Gj minéséget allit el6. Az evolucio6 létének elfogadasa-
val sziikségképp elfogadjuk, hogy annak nem lehet végpontja, de jol latni, hogy az emberi
torzstejlodés lasst folyamat, s hacsak az emberiség nem csinal valami rombol6 6riiltséget,
pl. globalis nuklearis vagy bioldgiai szennyezést, akkor az is marad - Osman P.) Ugyan-
akkor vdlaszut el6tt dallunk: azok a technologiak, amelyek egyre inkdbb lehet6vé teszik sa-
jat evolucionk befolyasolasat és iranyitdsat, reményteljes lehet6ségeket hoznak magukkal,
ugyanakkor aldzatot és 6vatossagot is kovetelnek”

»Hol kellene hdt hiizédniuk a hatdroknak? Bar az altalunk targyalt témdk koziil tobb is
valdsagos science fictionnek tlnhet, ezek a kérdések kiozelebb vannak, mint sokan gondoljdk.
Ha tetszik, ha nem, a biotechnoldgia alakitani fogja a jovénket, és jelen pillanatban is sza-
mos fontos dontés sziiletik. A rank varé vitak megkovetelik a bioldgiank és a szoban forgd
technoldgiak alapveté megértését, és ezzel egyidben a lehet6ségek és kovetkezmények ala-
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pos etikai dtgondolasat. Ebben a konyvben megprobaltunk alapot adni mindkettéhoz. Most
azt reméljiik, te is csatlakozol annak megvitatasahoz, hogy merre vezessen tovabb ez az
ut” - Hazodik némi hatarozott optimizmus ama feltevés hatterében, hogy az emberiség
Ossztarsadalmi vita keretében donthet majd arrdl, miként alakitsak sorsat és életét a bio-
technoldgiak adta lehetéségek.

Nézziink kissé bele a részletekbe!

Genetikdnk az okostelefon tiikrében: ,,A bioldgiank mikodésének megértéséhez segitséget
nyujthat, ha az okostelefonokat vessziik példaként. A telefonod szamos olyan alkalmazast,
avagy szoftvert tartalmaz, amelyek bizonyos funkcidkat latnak el. Az applikacidkat jokora
mennyiségli forraskdd vezérli, amelyet a szamitdgépes programozo egy, a telefonod szdma-
ra értheté programozasi nyelv segitségével irt. A forraskdd tehat az alkalmazasok alapja,
amely meghatdrozza, hogy mire tudod hasznalni a telefonodat. Az aldbbi egyszert modellel
szemléltethetjiik a rendszert:

Programozasi nyelv (forraskod) > Szoftver (alkalmazasok) > Hardver (telefon).

Tobbé-kevésbé te magad is ugyanezen elv szerint mtikodsz. Tested sejtjei egyfajta hard-
verként operdlnak, amelyet egy sor, génnek nevezett alkalmazds iranyit. Ezek a gének a
DNS forrdskédba vannak programozva. A fenti modell atirdsaval tehat a kovetkez8képpen
mutathajuk be a szervezeted miikodését:

DNS > Gének > Sejt

Ez az elv nemcsak rad érvényes, hanem valamennyi él6lényre. Hogy megértsiik, hogyan
is mtikodik ez, at kell esniink egy genetikai gyorstalpalon.”

Az ismeretterjeszt6, azaz el6képzettséget nem igényld ,, gyorstalpald” eléggé alapos, érde-
kes, amit még kedvezden fokoznak is a témaba vagé példék — pl. izbeli preferencidink gene-
tikai meghatdrozottsagardl. Az okostelefon-parhuzamhoz is vissza-visszatér. Egy jellemzd
példa: , A legtobben megtapasztaltuk mar, hogy a telefonunk vagy a szamitogépiink egyszer
csak nem hajlandé az egytttmiikodésre, példaul amikor egy applikacié vagy egy szoftver
lefagy. Ezt okozhatja a forraskod hibdja. Ugyanigy a sejtjeink is furcsan viselkedhetnek, ha
nem helyesen bettizik a DNS-iinket, ami olykor jelentds biologiai kovetkezményekkel jar-
hat. Ha férfiként a DNS-ed H1 génjének négyezer-6tszazharmincegyedik pozicidjaban egy
G helyett egy A van, a himivarsejtjeid diszfunkciondlis farokkal fognak rendelkezni, és nem
tudnak megfelelden tszni. Ha néként a PATL2 géned négyszazhetvennyolcadik pozicidja-
ban egy C helyett T van, nem lesz megfeleld peteérésed. Egyik esetben sem lehet "hagyoma-
nyos’ médon gyermeket véllalni. Mas DNS-mutdciok még sulyosabb kovetkezményekkel
jarnak az érintett személy szamara....”

»A konyv els6 részének kovetkezd fejezeteiben kozelebbrél is megvizsgaljuk, hogy a bio-
technolégia miként novelheti annak az esélyét, hogy akkor is sajat, egészséges gyermekeid
sziilethessenek, ha bioldgiai vagy tarsadalmi okokbdl ez egyébként nem lenne lehetséges.”
Részletesen leirjak a fogantatas bioldgiai folyamatat, s vazoljak, hogy a rendszer miikodé-
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sébe hibdk cstszhatnak, amelyek uatjat alljak, hogy egészséges gyermek sziilessék, mint pl.
a triszomia.

Behozzak a képbe, és szélnak a modern biotechnoldgiai segité beavatkozdsi lehetdségekrdl,
amilyen a lombikbébi-kezelés és a spermiumok petesejtbe juttatasanak kozvetlen médszere
is. Ezek jelent6ségéhez tartozik, hogy ,,[a] gyermekvillalas bioldgiai feltételeit ugyanis na-
gyobb tarsadalmi tendenciak is befolydsoljak”. E rejtélyesen hangzé mondat kifejtésében az
kovetkezik, hogy a n6knél tarsadalmi tényez6k alakithatjak az els6é gyermek vallaldsanak
idozitését, a termékenység pedig az idé6 mulasaval fokozatosan csokken - ezt szintén meg-
magyarazzdk —, ami noveli a rasegités szerepét. Kifejtik, hogy a biotechnoldgiai rasegités
sziikségessége a férfiakat is érintheti. ,, Az utébbi évek atfogd tanulmanyai a férfiak nem-
z8képességének erételjes és aggaszto csokkenését mutatjak. Tovabbra sem tisztazott, hogy
mi a 6 ok. Tobb kutaté attdl tart, hogy az elkovetkezd években egyre tobb férfi szorul majd
segitségre ahhoz, hogy apava valjék”

Uj tényez6, 4j technoldgia a képben: ,,Norvégiaban 2009 6ta minden évvel egyre csdkken
a termékenység. Ugyanakkor az orvosi segitséggel fogant gyermekek szama meredeken nétt
a nyolcvanas évek 6ta. Mindent egybevetve, Norvégiaban tobb mint negyvenezer gyermek
fogantatasardl beszélhetiink. Ezeknek a gyermekeknek a tobbsége laboratériumban, a pete-
sejtek és a spermiumok egyesitésével fogant, dm néhany par szamara ez sem elegendé. Az 6
esetiikben egy harmadik személyt kell beemelni a kapcsolatba: a donort, azaz az adomanyo-
zo0t? A magyarazat spermium- és petesejt-adomanyozassal folytatodik, és - modern id6k!
- »[a] technoldgiai fejlodés azt is lehetdvé teszi, hogy petesejtet vagy spermat 'adomanyozz’
sajat magadnak, ha a gyermekvallalas el6tt példaul utazni vagysz vagy karriert szeretnél”. -
Tudjuk azt is, hogy ezt bizonyos betegségek kezelésének megkezdése el6tt is célszert lehet
megtenni.

A Kkifejtés kovetkez6 szakaszadban a biotechnoldgia és a piacgazdasig mai taldlkozdsa all
elénk: ,,Bérbe adott anyaméh”. Ebbdl egyetlen elemet emeliink ki orvostechnoldgiai és etikai
ujdonsaga okan: ,,A béranyasag egy lehetséges alternativajaként, a vilag els6 gyermeke, aki
egy masik n6 transzplantalt méhébdl sziiletett, 2014-ben jott a vilagra Svédorszagban. 2017-
re datélhato az els6 sziilés, amelyre egy elhunyt donortdl szarmazé méhitiiltetés utan keriilt
sor. Sokkal inkdbb meghokkentd, mint orvosi szempontbél lényeges: az elsé 6t nd koziil, aki
méhtranszplantacié utan sziilt, haAromnak a sajdt anyja adomdnyozta a méhét.”

PGD: A preimplantdcids genetikai diagnosztika, amely az embriok genetikai vizsgalata-
nak egyik mddszere. ,,Ha egy ilyen par (akiknél nem jon 6ssze "hagyomanyos modon’ a
gyerek — Osman P.) IVF-kezelésben részesiil, mely soran tobb petesejt is megtermékenyiil,
akkor valdszinti, hogy az embridk egy része hibas génnel rendelkezik majd, mig masok
nem. Ilyenkor a PGD segitségével meg lehet vizsgalni az embridkat, mielStt behelyezik oket
a nébe. Amennyiben sikeriil olyan embridt taldlni, amelyben az ‘egészséges’ génvarians két
példanya fedezhetd fel, majd létrejon a terhesség, a parnak egészséges gyermeke sziiletik.
A PGD az érikletes kromoszéma-rendellenességek kimutatdsdra is haszndlhaté, amelyeket
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a kromoszémaban bekovetkezd jelentds szerkezeti valtozasok okoznak, példaul nagyobb
darabok hidnyoznak beléle, vagy a kromoszéma adott szakaszaban a génsorrend megfor-
dul. A PGD segitségével az embridk nemét is meg lehet dllapitani. Egyes orokletes betegségek
csak az egyik nemet érintik, altalaban fitkat, és elkeriilhetek az ellenkezé nemt embri6
kivalasztasaval” — S belép a képbe a gyerek nemének megvélasztasa viharos kérdéskore is!

Vazoljak a PGD alkalmazdsanak korlatait, és ,[a] reprodukciés technoldgidk kovetke-
z6 generdciodjaval azonban nemcsak az esélyeket tudjuk befolydsolni, hanem a teljes lottét
megbuherdlhatjuk”. — A lottd itt természetesen, hogy mit hoz ki az anya és az apa DNS-ének
kombinalddasa. Etikailag roppant kényes alkalmazds. Elmondjak: ha beteg gyerek van a csa-
ladban, a PGD technikailag hozzdsegithet olyan kistestvér ,,létrehozdsihoz”, aki szervdonor-
ként segithet idGsebb testvérén.

Kovetkezik a modern biotechnoldgia tjabb csoddja: ,A mitokondrialis gének rend-
ellenessége legalabb olyan stlyos kovetkezményekkel jarhat, mint mds gének hibai. A
mitokondrium-adomdnyozds lehet6vé teszi, hogy a sajat [hibas] mitokondriumaidat egy
donor egészséges mitokondriumaira cseréljék”

Kivdgds és beillesztés: ,A CRISPR az egyik legfontosabb mozaiksz6, amellyel meg fogsz
ismerkedni. A 2012-ben kifejlesztett CRISPR géntechnolégiai modszert ma mar a valaha volt
legfontosabb technoldgidk egyikeként emlegetik. A CRISPR segitségével ugyanis dtirhatjuk az
élet forraskaddjat.

A CRISPR a Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats (azaz halmo-
zottan el6forduld, szabalyos kozokkel elvalasztott palindromikus ismétlédések) roviditése.
A zsenialis huzas, amellyel a két kutatd, Jennifer Doudna és Emmanuelle Charpentier allt
el6 els6ként, a kovetkezd volt: a CRISPR-t néhany apré modositassal egy ‘univerzilis geneti-
kai ollova alakitottak, amely valamennyi €16 szervezet minden egyes sejttipusdnak barmely
DNS-ére hatdssal van. A CRISPR lényegében DNS-darabok eltdvolitisdt, hozzdaddsat vagy
cseréjét teszi lehetévé — ahol csak akarjuk. Ezt génszerkesztésnek nevezziik. Ha egy sejt for-
raskodjaba hiba csuszik, a CRISPR segitségével korrigalhat6” — S ha ennek alkalmazasat
szabadjara engedik, ténylegesen hatartalan lehetdségek nyilhatnak meg ...

Kovetkezik: ,Az élet forgatékonyvének szerkesztése — A sajat evolucionk, kozel négymil-
lidrd évnyi véletlenszerl génkeveredés és mutdci6 utan, elvileg a mi irdnyitdsunk ald kertil-
het. Es ez nem csupén egy hipotetikus forgatokonyv. Mar meg is tortént. A 2018-as évre
az emberiség torténetében bekovetkezett forduldpontként fogunk emlékezni” A CRISPR
alkalmazasardl van szo, a részleteket pedig tessék elolvasni. Bejon a képbe a mesterséges
anyaméh: ,,s6t egyszer taldn a gyermekek vildgra hozdsdnak kedvelt médja is lehet, amennyi-
ben képes kikiiszobolni a terhesség és a sziilési komplikdciok kockazatat az anyanal, vagy
a gyermek szervezetében. A biotechnologia elképesztd iramu fejlédésével nem lehetetlen,
hogy valamikor a jovében a teljes reprodukcios folyamatot levalaszthatjuk az emberi testrél”

Pandora szelencéje: ,Vannak, akik azt josoljak, hogy az emberek mar a szazad kozepére
felhagynak a ’hagyomanyos mddon’ torténé gyermekvallalassal. Ugyanakkor az, hogy ez
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valdsdgga valik-e, nem csupan technikai kérdés. Meddig szabad elmenniink, hogy segit-
stink azoknak, akiknek nem lehet gyerekiik, és hogy megakadalyozzuk, hogy beteg ut6-
dunk sziilessen? Mi van, ha nem betegségek megel6zésérdl van sz6, hanem az olyan tulaj-
donsagok tokéletesitésérdl, mint az intelligencia vagy a kiilsé megjelenés? A reprodukcié 2.0
rohamos fejlédésével nehéz dontéseket kell majd meghoznunk, amelyekben a tirsadalomnak
kozasen kell dlldst foglalnia?

De mit jelent itt a tarsadalom? Helyi kozosségeket vagy az egész vilagot? Helyi kozosségek
esetén Oridsi szabalyozasi arbitrazslehetdségek nyilhatnak meg: aki valamit akar, és modja
van ra, oda megy és ott végezteti, ahol az engedélyezett. Egész vilag? Technikailag mar akar
hamarosan megoldhato is lehet globalis népszavazast rendezni, azonban létrejohet-e bar-
miféle megegyezés a mérhetetleniil sokféle kozosségek, népek egymassal akar tobbé-kevés-
bé szembenalld kulturalis, vilagnézeti, valldsi tényez6k altal alakitott véleményei kozott? S
van még egy ,aprd” probléma: barmirdl legyen is sz9, hogyan visz a helyes iranyba olyanok
véleménye, akik nincsenek elegendé mértékben tisztdban dontésiik kovetkezményeivel?
»Nem szabad fenntartdsok nélkiil elfogadnunk minden 4j technolégiit. Eppen ellenkezd-
leg, donté fontossdgii, hogy kritikus és tdjékozott vitdt folytassunk a megnyilo lehetéségekrdl”
A szerz8knek ebben tokéletesen igazuk van, &m olyan bonyolult és rohamosan valtozo, te-
rebélyesedd kérdésben, mint a biotechnologiak és benniik a géntechnologiak alkalmazasa,
az ,emberszerkesztés”, vajon a véleménynyilvanitok mekkora hanyada van birtokaban az
ehhez sziikséges ismereteknek?

Ujabb izgalmas témakorrel folytatjuk: ,,E16 szuperszdmitégép vagy” - Idetolakszik a kér-
dés: vajon az MI-nek nevezett szuperszamitogép evolicidja mikor jut odaig, hogy kritikus
kérdéssé teszi annak meghatarozasat, pontosan mi tekintendé élének?

»Valamennyi feladatot, amelyet a tested végez, az olyan automatikus folyamatoktol kezd-
ve, mint a 1égzés és az emésztés, az olyan Osszetett tevékenységekig, mint a fejszamolds vagy
a tanc, az igényeidnek és a kornyezetednek megfelel6en 6ssze kell hangolnia és be kell al-
litania. A rendszer a nap huszonnégy 6rdjaban, az év haromszazhatvanét napjan azon dol-
gozik, hogy valtozé koriilmények kozott és az adott feltételeknek megfelelden mozgasban
tartsa és a lehetd leghatékonyabb teljesitményre 6sztonozze testedet. A konyvnek ebben a
részében kozelebbrdl is szemiigyre vessziik a miikodésedet, valamint azt, hogy milyen lehe-
tdségeid vannak a sajat biologiad meghekkelésére”

Rovid attekintés kovetkezik a test bioldgia mtikodésérdl, és ,,[a] sejtek ezermillidrdjai pro-
cesszorok hatalmas halozatdt alkotjik, amelyek kozosen miikodtetnek egy szuperszdmitiogépet
- a testedet. A rendszer szerves molekulak folyamatos felépitésével és lebontasaval miiko-
dik, hogy energiat nyerjen és haszndljon fel. A sejtek névekedését, osztoddsat, kommunika-
ciojat és az Osszes rajuk bizott feladat elvégzését bonyolito 1étfontossagu kémiai folyamatok
Osszességét anyagceserének, mas szdval metabolizmusnak nevezziik. A folyamatot a kor-
nyezeted és a kozted zajlo Osszetett interakciok iranyitjak” Ez egyike az eseteknek, amikor
mintha némi feliiletesség bukna ki a megfogalmazasban. Mintha az el6z6ekben irottak nem

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



176

mindegyike tartozna az anyagcserébe, masrészt az anyagcsere folyamata és miikodése nyil-
vanvaléan a DNS-ben kodolt ,,operacids rendszeriink” része, ezért feltehetGen a kornyezeti
interakciok azt befolydsolhatjak, de nem mindenben irdnyitjak. Erdekes magyardzatok és
példak kovetkeznek viszont az egyén genetikai kddolasa és anyagcseréje kozti 6sszefiiggé-
sekre, mint pl. ,,[almennyiben eurdpai szarmazast vagy, a tejtermékek valdszintleg fontos
szerepet jatszanak az étrendedben. Az, hogy meg tudod emészteni a tehéntejet, egy gén-
mutacionak koszonhetd, amelyet eurdpai Gseidt6l 6rokolted, akiknek nagy hasznara volt,
amikor néhany ezer évvel ezel6tt elkezdtek tejet add hazidllatokat tartani. A kelet-azsiaiak
tobbsége viszont nem termel laktazt (tejcukorbonté enzim - Osman P), igy a tej nekik
emésztési zavarokat okozhat”

»A gének a szellemi teljesitményed szempontjabodl is fontosak. Jatszi konnyedséggel oldod
meg a legkegyetlenebb sudoku feladvanyokat, az sszes jelszavadra emlékszel a kiilonbo-
z6 webhelyeken, netan tobb nyelven is folyékonyan beszélsz? Ebben az esetben nagyrészt
a sziileidtdl szdrmazo genetikai orokségrél van sz0” — Ha megtanulnank a génszerkesztést,
amely biztonsaggal igy felturbézza az agy teljesitményét! Es a szerzok ezzel csak érintd-
legesen emlitik a legnagyobbat, elménk maig is abszolut megfejtetlen csodajat, a savant-
szindromdt, amelynél az autizmushoz vagy egyéb rendellenességekhez bizonyos teriileteken
szédiiletesen nagy szellemi képességek csatlakoznak. Viszont a kovetkezékben hozzak az
érem jelenlegi masik oldalét is. ,,Ugy tiinik, hogy a magas intelligencit biztosit6 gének sza-
mos neuroldgiai betegség, példaul az Alzheimer-kor és az ADHD ellen is védenek. Masrészt
viszont intelligens emberként kiszolgéltatottabb lehetsz az olyan allapotoknak, mint a bipo-
laris zavar és az autizmus. A leguijabb kutatdsok szerint a kreativitds és a mentdlis betegségek
szintén kozos genetikai eredetiiek lehetnek. Ez lehet az egyik magyarazat arra, hogy miért
kiizdott és kiizd olyan sok hires miivész és ir6 szorongdssal, depresszidval, pszichozissal
vagy mds mentalis betegséggel. Gyakran valt ki vitat a kérdés, hogy az 6roklédés vagy a
kornyezet jatszik-e nagyobb szerepet abban, hogy miként formaljuk sajat magunkat és az
életiinket, 4m a valasz ritkan az egyik vagy a masik. A legtobb esetben az 6roklédés és a
kornyezet szorosan Osszefiigg egymassal” — J6 haritds ahhoz, hogy tobbnyire ezt még nem
tudjuk megdllapitani.

»Az epigenetika a kornyezet és az életmdd lenyomata a géneken: a kornyezet valtozdsai
epigenetikai valtozasokat hoznak létre, amelyek hatdssal vannak a gének mikodésére. Az
élet forgatokonyve tobbféle modon is el6adhato, és az epigenetika hatirozza meg, milyen
lesz az el6adas. Ugyanis nem csupdn a gének vannak hatassal arra, hogy ki vagy, a dolog
oda-vissza mtkédik: az életed és a kornyezet, amelyben élsz, szintén ranyomjik bélyegiiket
a génekre és ezdltal a biologiai adottsdgaidra” Az ehhez fliz6d6 magyarazat az okostelefon-
analégiaval, s olykor taldn kissé botladozo szévegezéssel: ,Nem lenne célravezet, ha az
Osszes alkalmazas egyazon idében gézerdvel miikodne. Okostelefonod akkor mikodik a
legjobban, ha csak az adott pillanatban sziikséges feladatokat hajtja végre. Igy van ez a sejt-
jeiddel is. Amellett, hogy kizardlag a feladataik elvégzéséhez sziikséges géneket fejezik ki
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(azoknak megfeleléen miikodnek — Osman P.), a géneket a kornyezet valtozasaira reagalva
folyamatosan ki és be kell kapcsolniuk” — Ez nagyon fontos: valdjaban tehat nem a génekre
»nyomjak bélyegiiket”, hanem azok mindenkori pillanatnyi érvényestilésére — ha tényleg a
gén valtozna, felvethetnénk az atorokités kérdését is. A tovabbi magyarazat 1ényege: a sziik-
séges miitkodéshez ,,a gént ki kell csomagolni: a DNS-szdlat pontosan ott kell meglazitani,
ahol a gén talalhato, egy kicsit ugy, mint amikor egy szalat huzol ki a fonalgombolyagbol.
Ez a specialis csomagolofehérjék feladata, amelyek kémiai cimkéket’ erésitenek a DNS-szal
kiilsejéhez. Egyes cimkék meglazitjak és hozzaférhetébbé teszik a szalat, mig masok szoro-
sabbra huzzak azt. A cimkék néha gyorsan elttinnek, maskor szilardan rogziilnek, és hosszu
ideig befolyasolhatjak a gének aktivitasat. Ezt a DNS kiilsején [év6 extra informdcids réteget
epigenetikdnak nevezziik.

Az ilyen epigenetikai hatdsok olykor generaciokon keresztiil 6roklédhetnek. A masodik
vilaghaboru idején éhinség volt Hollandidban. Azoknal a gyerekeknél, akikkel az édesany-
juk ekkoriban volt varandés, felnéttkorban nagyobb mértékben alakult ki tdlsaly, cukor-
betegség és magas koleszterinszint, mint masoknal, és a vartnal kordbban haltak meg. A
kutatok szerint a magyarazat abban rejlik, hogy mikozben az anya éhezett, egyes gének ki
lettek kapcsolva a magzati fejlédés soran, hogy alacsony fokozatra allitsék az anyagcserét, s
ez a tovabbiakban is igy maradt”

A j6 hir: ,,A legtobb dolog, amit teszel, példaul, hogy mennyit alszol, mit eszel és meny-
nyire vagy aktiv, befolydsolja a génjeid kifejez6dését. Am a DNS-kéd maradandé hibaival
ellentétben, az epigenetikai valtozasok gyakran visszafordithatéak?

Eletk6zdsség mikroorganizmusokkal: , Tested ugyanannyi baktériumbol és egyéb mikro-
organizmusokbdl all, mint amennyi a sajat sejtjeid szama: koriilbeliil harminchét billiébol.
Kiviil-beliil, tet6té] talpig beboritanak. Evmillidrdokkal ezel6tt hatérozatlan idére sz6lo,
iratlan egyiittmikodési szerzédést kotottek az dseiddel (endoszimbidzis — Osman P.), ami
annyit tesz, hogy hatalmas mazlista vagy. Sosem boldogultal volna a mikroflérddat alko-
t6 mikroszkopikus barataid nélkiil” Sz6 szerint szédiiletesen izgalmas, ami itt kovetkezik.
Szélnak az ,ugynevezett bél-agy tengely’rdl, s egyebek kozt, hogy ,,[s]zamos idegrendszeri
és mentalis zavar hosszt ideje rejtély a modern orvostudomany szamara. Egyre tobb bi-
zonyiték utal arra, hogy a mikroflora, kiilonésen a bélrendszeré, ezen a teriileten is fontos
szerepet jatszik. Tobbek kozott kimutattak, hogy a Parkinson-kérban, Alzheimer-kérban,
szklerdzis multiplexben, autizmusban, szorongasban és depresszioban szenvedd paciensek
szervezetébdl gyakran fontos bélbaktériumok hidanyoznak. A mikrofléra egészségre gyakorolt
hatdsdnak jobb megértése 1ij lehetdségeket kindlhat a betegségek megelozésére és kezelésére.
Ahogy egyre tobb ismerettel rendelkeziink ezen a teriileten, az is kideriilhet, milyen élet-
modbeli lépéseket tehetiink azért, hogy a bélbaktériumaink jol érezzék magukat és még
jobban miikédjenek” - S bar itt nem hozzak fel, nyilvanvalé, hogy ez is milyen driasi teret
nyithat a biotechnoldgia alkalmazasanak.
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Az élet forgatokonyvének olvasdsa: A fejezet a DNS-kodrdl szdl, s egy fatalizmus elleni
kijelentéssel indul: ,,Az élet kérdéseire nincs minden valasz megirva a génekben. A DNS az
élet forgatokonyve, dm olykor az el6adds kissé mds irdnyt vesz ahhoz képest, ami a szévegben
dll” Olvasni tudni kell: ,,Annak ellenére, hogy a legtobb genetikai teszt nem ad teljesen
egyértelmi 'igen’ vagy ‘nem’ valaszt, sok esetben mégis hasznos és fontos informacidkat
nyujthat a testeddel és egészségeddel kapcsolatban. A triikk csak annyi, hogy megértsiik, mit
jelentenek a teszteredmények, és mi az, amirél nem tudnak mit mondani”

A tovabbiak arrdl szélnak, mi minden olvashato ki igy — tobbé-kevésbé — a DNS-bél. Van,
ami ismerds: betegségekre valo 6roklstt hajlam, azok tovabborokitésének veszélye, etnikai
gyokereink felfedése. Természetesen a piacgazdasag is rarepiilt a kinyerhet6 lehetdségek-
re. Példak erre a konyvbél: ,,Amivel a kovetkezékben foglalkozni fogunk, az a genetikai
tesztek egy masik tipusa, amelyrél megoszlanak a vélemények a szakértk kozott, ennek
ellenére rendkiviil népszert lett az elmult években: a DIY, azaz csinald-magad-géntesztek,
ahol egy kereskedelmi vallalatnak fizetsz egy olyan tesztért, amely az egészségedrdl, a szar-
mazasodrdl vagy jellemz6idrél arulhat el informdaciokat. A tesztet végzdék szama évr6l évre
meredeken né, az Amazon szerint a 2018-as Black Friday legkelendébb termékeinek egyike
a genetikai teszt volt. Maga a teszt konnyen elvégezhetd: belekopsz egy mutianyag cs6be,
amelyet azutdn postara adsz. A cég elemzi a nyaladban talalhaté DNS-t, majd egy internetes
portalon hozzaférést biztosit a teszteredményekhez. Vallalatok harcolnak azért, hogy DNS-
teszteket adjanak el neked, amelyekbdl megtudhatod, ha a cég mas tigyfeleivel kozos génjeid
vannak. Igy tévoli rokonokra bukkanhatsz szerte a viligon, amennyiben 6k is elvégeztek
egy ilyen genetikai tesztet, és regisztraltak magukat a vallalat adatbazisaban”

Jonnek viszont cifrabb, kereskedelmileg vagy masként invenciézusabb alkalmazasok is.
Az 6sszefoglald cim: Genetikai személyreszabds. Csak kiragadott példak ebbdl: ,, Az Airbnb
egyiittmikodésre lépett a 23andMe géntesztel$ céggel. Amikor utdbbival elvégeztetsz egy
tesztet, amely megmutatja, hogy a vildg mely részeihez kothetd a szarmazasod, egyuttal
ajanlatokat is kapsz a szoban forgd tertileteken taldlhat6 Airbnb-lakasokrol és a kapcsolddd
értékelésekrdl, tapasztalatokrol, igy nyomban meg is tervezheted a nyaralasodat, mely soran
megismerheted az el6torténetedet”

»A zenestreamel6 szolgaltatast nyujt6 Spotify az AncestryDNA genetikai teszteket végzé
céggel egyiittmiikodve személyre szabott lejatszasi listakat kinal azokrdl a helyszinekrél,
ahonnan az tigyfeliik szarmazik”

»A masok altal kozzétett rokonsagi tesztek eredményei [masként is] igen fontossa val-
hatnak. A hetvenes és nyolcvanas években az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd ‘Golden
State Killer’ néven ismert sorozatgyilkost és sorozatos er8szaktevot 2018-ban az ilyen tipusii
genetikai rokonsdgi adatbdzisoknak kiszonhetéen tartoztattdk le, bdr 6 maga soha nem tett
kozzé effajta géntesztet” — részletes magyarazat a konyvben.

A parvalasztas mogott az utddokra atorokithetd betegségek kockazata is rejtézhet. ,,Becs-
lések szerint vildgviszonylatban a sarldsejtes vérszegénységben szenvedd gyermekek fele
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Nigériaban sziiletik. Az orszag egyik régidja ezért minden hazasodni kivané péar szamara
elrendelte a genetikai hordozdsagi sziirés elvégzését, és megtiltotta az olyan parok hazas-
sagkotését, melynek mindkét tagja hordozo, és ezért 25% a valdszintsége, hogy sarldsejtes
vérszegénységben szenvedd utoduk sziiletik” Megengedheté erészak a személyes életben?
J6 kérdés. Am megengedhetde 25% valosziniiséggel ilyen beteg gyermekeket vildgra hozni?

»A Dor Yeshorim szervezet 6nkéntesen haszndlhat6 szolgaltatast kindl askendzi zsidok
szamara. Ebben a népcsoportban fokozott a kockazata egyes stlyos betegségeknek. A Dor
Yeshorim genetikai teszt elvégzését kinalja fiatal askendzi férfiaknak és néknek, hogy kide-
ritsék, hordozdi-e ezeknek a betegségeknek. Amikor egy par a hazassagot fontolgatja, ebbél
megtudhatjak, milyen atorokitési veszéllyel néznek szembe.”

A kovetkez6 cim 6nmagaért beszél: Genetikai megel6zés. Idekapcsolddnak a genetikai ala-
pu életmodd-tanacsadasok, s extrémebb beavatkozasokrél is hallani, pl. megel6z6 sebészeti
beavatkozasokrol. Itt egy érdekes példat emeliink ki: ,,Bizonyos génvaridnsok hordozoja-
ként nagyobb a kockazata az idegrendszeri utéhatasoknak, amennyiben olyan kontaktspor-
tot izol, amely sordn {ités érheti a fejet. Szamos kereskedelmi vallalat kinalja ezen varidansok
genetikai tesztjét, sportolok és egyéb sportkedvel6k szamara. Egyes sziilok egyenesen azért
tesztelik a gyermekeiket, hogy sziikség esetén tévol tarthassék ket a kontaktsportoktdl” Es,
ahogy a kovetkezd cimszé mondja, ,,[e]z csak a kezdet”

»A sajat tested meghekkelése” fejezet még inkabb személyessé teszi a biotechnoldgia alapt
megismerés és beavatkozds kérdéskoreit. Csak par részlet innen:

,Uj bérldk” - biotechnolégidk mikroorganizmus-fertézés lekiizdésére. ,, Az egyik megol-
das egy bakteriofagnak nevezett virustipus, amely a géntechnologia segitségével kifejezetten
az antibiotikumokkal szemben rezisztens baktériumtorzsek megtamaddsara és elpusztita-
sara specializalhatd. A mddszer forduldpontot jelenthet az antibiotikum-rezisztens baktéri-
umok elleni versenyfutdsban, amely napjainkban a vilag egyik legnagyobb fenyegetését je-
lenti a népegészségligyre nézve” — Korhazak rémalma a legrettegettebb fertézés, a MRSA,
methicillin-rezisztens Staphylococcus aureus ,,szuperbaktérium”

~Székletdtiiltetés. Egy egészséges személy székletét a beteg bélrendszerébe helyezik at,
hogy a beteg mikroflordt egészségesre cseréljék. A koncepcid azota létezik, hogy a kinaiak b6
ezerhatszaz évvel ezel6tt vizzel kevert székletet kezdtek felszolgalni a hasmenéses betegek
szamdra. A bél mikroszkopikus bérléi nagyon fontosak az immunrendszered szamara. A
kutatok ezért ugy vélik, hogy a székletatiiltetés szamos olyan betegség kezelésének modja
lehet, amelyek a gyulladassal és a bél egészségi allapotanak egyéb koriilményeivel fiiggnek
oOssze. Jelenleg tobb szaz klinikai vizsgalat folyik vilagszerte, amelyek azt tesztelik, hogy a
székletatiiltetés segithet-e tobbek kozott a majbetegségek, a kdszvény, az allergiak és az elhi-
zas ellen. A korai kisérletek azt mutatjik, hogy bizonyos neuroldgiai és mentdlis rendellenes-
ségek is kezelhetdek ily modon”

,Uj hardver” — a nagyhirt 8ssejtterapia, ,,[kJorunk egyik forradalmi biotechnolégidja. Ha
a sajat sejtjeid hagynak cserben, ez a tipust "hardver’ is kolcsonozhetd. Példaul egészséges
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Gssejteket kaphatsz egy donortdl, amelyek aztdn Uj, egészséges sejteket hoznak létre a tes-
tedben. Ma a kutatok olyan Gssejtkezelés kifejlesztésén dolgoznak, amely tobbek kozott a
latasromlast szenvedett betegek sériilt szemsejtjeit, vagy a szklerdzis multiplexben szenvedd
paciensek elveszett idegsejtjeit potolja”

A tovabbiakban olvashatunk még 4tiitébb biotechnoldgiai innovaciokrol: a ,hardver-
potlasok” kombinalasardl génszerkesztéssel. ,,Emlithetjiik azokat a gyerekeket, akik szinte
vakok voltak, am a szemsejtjeikben végrehajtott génterdpids kezelést kovetden akar gokartot
is vezetnek, vagy akiket az immunrendszeriik hibaja miatt izolalni kellett, mara azonban az
immunsejtjeikben elvégzett génszerkesztésnek koszonhetden csaknem normalis életet élhet-
nek. Ezek az elsé generdcios’ génterapiak, ahol 4j géneket illesztenek be a sejtek DNS-ébe.
A CRISPR és mas génszerkesztési modszerek kifejlesztésével mar egy ‘mdsodik generdciés’
génterapia is megjelent, ahol a génhibdkat a sejtek sajat génjeinek célzott megvdltoztatdsival
lehet mddositani. Bizonyos esetekben a génszerkesztés biztonsagosabb és hatékonyabb le-
het, mint 6j gének beillesztése. Egyes betegségek mas modon nem is kezelhetk””

Az 0rdogi probléma: a koltségek korldtozta hozzdférhetéség. ,Gyakran halljuk, hogy az élet
értékét nem lehet pénzben kifejezni. De mi van akkor, ha musz4j? Es mi a helyzet olyankor,
ha az 4r olyan magas, hogy az anyagiak miatt nem tudunk minden egyes életet megmen-
teni? Idealis esetben minden elképzelhetét meg kell tenniink minden sulyos betegért, am
el6bb-utobb eljutunk arra a pontra, amikor mdr csak a tobbi beteg rovdsdra tudunk még tob-
bet tenni egy-egy betegért. A génterdpia és a tobbi korszerti eljdrds fejlédése sokszor szélsdséges
modon helyezi el6térbe ezeket a kérdéseket”

Mar csak par apro, de nagyon sulyos problémakat feszeget6 részlet: ,, A betegségek kezelé-
se és azoknak a tulajdonsagoknak a tokéletesitése kozti kiilonbségtétel, amelyeknek semmi
koziik nincs a betegségekhez, tovabbra is tisztazatlan lesz, am ennek ellenére meg kell pro-
balnunk meghtzni a hatdrokat, és szabélyokat kell alkotnunk. Fajdalmas és nehéz kérdé-
sekkel kell szembenézniink azzal kapcsolatban is, hogy mely kezeléseket lehet felajanlani,
ki juthat hozza azokhoz, és milyen kezeléseket kell megtagadnunk az emberektdl pénziigyi,
etikai vagy egyéb okokbdl. Természetesen etikailag és politikailag egyarant problematikus
lesz megtagadni valakitdl az életmentd kezelést a koltségek miatt, azonban - tekintettel az
egyes kezelések araira - szinte elkeriilhetetlen, hogy ez megtérténjen.”

Egy alcim, amelynek fejtegetése napjaink egyik alapvet6 kérdését hozza e teriiletre: ,,Kié
a rélad szol6 informdcié?”

A tobbit tessék elolvasni! Mar csak annyit: tovabb fesziti a nemrég még nem is sejtett
tavlatokat, mi minden valhat lehetségessé, masrészt pedig a ,,gazdagok és szegények” dicho-
tomiat annak minden csuf hatasaval: ki képes hozzdjutni és ki nem.

Dr. Osman Péter
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Giorgio Parisi: A seregélyek ropte. A komplex rendszerek csoddi. Park Konyvkiadé, 2023;
ISBN:9789633558621

A szerzordl: elméleti fizikus és a kvantumelmélet professzora a rdmai Sapienzia Egyetemen.
Klaus Hasselmannnal és Syukuro Manabeval megosztva kaptdk a 2021-es fizikai Nobel-
dijat.

A Libri-ajanl6 remek részlete: ,Onmagukat latszélag minden torvényszertség alél kivono
kisérleti valosagok, magat a tuddst is meglepé felfedezésekhez vezetd kutatasok, a fizikai és
matematikai intuici6 felvillantasa - ez az a vilag, amelyet Giorgio Parisi tobb mint 6tven éve
kutat. A részecskékkel kapcsolatos tttord felfedezések, szenvedélyes érdeklédés az olyan
rejtélyes jelenségek irdnt, mint az allapotvaltozasok, a ‘spiniivegek’ és a seregélyek ropte, a
gondolatok sziiletésével kapcsolatos elmélkedések, a tudomdny tarsadalmi szerepét firta-
té eszmefuttatasok — ez a konyv tematikai sokféleségével izgalmas utazds egy olyan fizikus
zsenidlis elméjében, aki az Osszetett rendszerek torvényszeriiségeit keresi, mert az egyszeriiek
mindig is unalmasnak tiintek a szamdra” Még inkabb azért, mert a vildgunk 6sszetett rend-
szerek sokban sszefon6do6 halmaza, igy Parisi valdjaban a megértéséhez visz kozelebb - a
konyve révén minket is. (Kiemelések a recenzid szerz6jétél.)

Folytassuk ezuttal néhany jellemzéssel, amelyekkel a Penguin Co UK inditja a recenzidjat
e konyvrél:

»Az ember, aki madarakat nézett, és felfogta a vildgegyetem csodait... E konyv ad némi
sz¢édit6 betekintést, milyen érzés lehet egy cstcskategorias karriert befutni a fizikaban” -
Daily Telegraph

»Az olasz fizikus a komplex rendszerek 6rdogien tritkkos elméletét madarak és autobusz-
utazasok példdin 4t mutatja meg, arra torekedve, hogy a tudomanynak ezt az agat érthetévé
tegye mindenki szamadra” — Observer

»Ebben a nagyszer(i és mélyen elgondolkodtatd konyvben Parisi egy gobelint sz6 tapasz-
talatokbol és eszmékbdl, amely Osszekoti a tudomanyagakat, és felkészit benniinket, hogy
értékelni tudjuk a tudomany szépségét, fontossagat és kulturalis értékét” — Frances Arnold,
Nobel-dijas

»Egy rendkiviili tudds” — Carlo Rovelli (olasz elméleti fizikus, tobb kényvérdl szoltunk
mar, legutobb a Helgoland - Hogyan valtoztatta meg vilagképiinket a kvantumelmélet, Park
Konyvkiadé, 2022, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2023/1. sz.)

»Parisi nagyra becsiilt a tudomanyos kreativitdsaért, az eredetiségéért. Ebben a felvilla-
nyoz6 kis konyvben megmutatja emberi oldalat is. A végére érve az olvasok ugy érzik majd,
egy elragado és szellemes j baratra leltek” — Frank Wilczek, Nobel-dijas

S a Penguin ajdnléjabdl: ,,A 2021-es fizikai Nobel-dij nyertesétSl egy rendkiviili ismer-
kedd ut a korszakalkoté tudomany gyakorlatdba. A vilagot a komplexitas alakitja. Ebben
a megvilagité ereji konyvében a Nobel-dijas Parisi végigvezet a rendhagyd, am lelkesitd
munkdjan, hogy megmutassa annak mikéntjét. Az at soran Parisi elmélkedik a tanulsago-
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kon, amelyekkel a tudomanyos igazsagok keresésével toltott élet szolgal neki, az érdekes/
értékes dolgok véletlen/varatlan felismerése képességének (serendipidity) fontossagan az 4j
eszmék felfedezésében, a meglepd rokonsagon a fizika és mas kutatdsi teriiletek kozott, és
a tudomany értékén egy viragzo tarsadalom szamara. Megmutatja a tudomany gyakorlata-
nak alkalmazasat a tényleges vilagban. Részben elegins tudomdnyos értekezés, részben bor-
zongatéan izgalmas intellektudlis utazds, e konyv arra hiv, hogy csoddt taldljunk a kornyezd
vilagban.

A Penguin Random House ajanldja is idéz kritikakat. Ezekbdl:

»Még csak érdeklédni sem kell a fizika irant, sem érteni hozz4, hogy értékeljiik Parisi mii-
vét. Vilagos fogalmakat hasznalva ir a laikus szamara, nehogy gy érezze, mintha betévedt
volna egy el6addterembe, bepillantast ad a munkajaba, s képet arrol, miként fejlédott a tu-
domanyos kutatds az évek sordn. A megtévesztéen karcsu kotet erdteljes érvelésként szolgal
a tudomanyos irodalom értéke mellett olyan idében, amikor azt a félretajékoztatas mindin-
kabb kétségbe vonja. Parisi konyve 1épés afelé, hogy a fizikat szamunkra is érthet6bbnek
érezziik” — Associated Press (Erre lentebb visszatériink.)

A Publishers Weekly értékelésébdl: ,,’ Létfontossdgii, hogy a nagykozonség lényegi ismeretek-
kel rendelkezzék a tudomdny gyakorlatdrdl’ - hangsiilyozza Parisi. Idézi a klimavaltozast és a
Covid19-et mint fenyegetéseket, amelyek esetében a tudomany megértése kritikus szerepet
jatszik a nagykozonség felkészitésében, hogy mozgdsitsa magat és reagaljon. Filozofikus
hangnemre valtva fejtegeti, miként sziiletik a tudomdnyos innovacié, és azt sugallja, hogy
a tudat szintje alatt végbemend gondolkodas hozzajarul az attorésekhez. Nagyban sikeriil
érthet6vé tennie olyan komplikdlt targyakat, mint a részecskefizika, és ebben sokatmonddak
a személyes anekdotdi. Ez az 6da a tudomdnyos fejlédéshez elbvol”

Az 1846 6ta miikod6 Associated Press ajanldja egy manapsag kiilonosen fontos vondst
is kiemel: ,,Parisi kidll azért, hogy a tudomdnyos kozosség kozérthetbbé tegye a kommu-
nikdcidjdt annak érdekében, hogy ezzel oszlassak a munkdjukat koriillengé misztikus kodot,
és elejét vegyék annak, hogy a nagykozonség irraciondlis és hamis informaciokat tegyen
magaéva. A szembesiilés egy tudomdnnyal, amelyet érthetetlen magianak éreznek, a laiku-
sokat irracionalis hiedelmek felé taszitja. Ha a tudomany pszeudo-mégiaként latszik, akkor
mar miért ne valasszak a tényleges magiat helyette?’ — irja Parisi. Konyve egy lépés a fizika
olyan megjelenitése felé, amely révén az jobban érthetdnek és kevésbé magikusnak érzédik” S
jo vagy rossz hir, affinitas szerint: az AP-recenzidban: ,,Az Olvas6 késziiljon fel arra, hogy a
konyv sok dbrat tartalmaz, amelyekkel Parisi segiteni igyekszik 6t, hogy megértse kutatasai
kulcsfontossagu részeit”

A Telegraph recenziojabol: ,,A kényv Gjabb adalékkal jarul hozza a tuddsok vallomasai
6rokzold mifajahoz. Elbtivols, és otthonos, ahogy egy kiemelked$ ember egy let(int kor
torténeteit osztja meg. Parisi elsé egyetemi évét 1966-ban kezdte a romai Sapienza Egye-
temen, amikor a szamitégépes elemzés lyukkartyak méteres fiokjainak hurcolaszasaval — s
olykor elejtésével - jart”
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Ismerkedjiink tovabb a konyvvel par részlet segitségével az interjubdl, amelyet a The Guar-
dian készitett annak kapcsan a szerzével.

»G: Mi késztette a megirdsara?

P: Az eredeti elképzelés annak leirasa volt, hogyan miiveljitk a tudomanyt. Névekvében
van a tudomannyal szembeni bizalmatlansag, a Covid-tagadokkal, a védoltas-tagadokkal,
a klimavaltozas-tagaddkkal. Ennek a problémdnak a kezelése érdekében nagyon fontos meg-
mutatni, miként végzik a tudosok a munkdjukat.

G: On azzal kezdi, hogy a seregélyek murmurdciéjanak tanulményozasardl ir, ami szokat-
lan témanak tinik egy fizikus szamara. (A murmuracio a természet egyik csoddja: hatalmas
szamu allat egyetlen nagy, tokéletesen Osszehangoltnak tiné alakzatban torténd egytittes
- és nagyon latvanyos — kételékrepiilése a térben. Bizonyos madar és halfajok produkaljik,
s olyan, mintha valami kéz0s vezérlés biztositand a tokéletes egyiittmozgast, mikozben az
alakzatuk halad vagy épp mandverezik — Osman P.) Miért érte meg ezt kutatni?

P: Latni akartuk, vannak-e kolcsonhatast biztositd szabalyok a seregélyek kozott, ame-
lyeknek betudhaté a kollektiv mozgasuk. Ez kapcsolddott a torekvésekhez a fizikaban, hogy
megértsitk a nagyszamu, kolcsonhatasban allo sszetevébdl allo rendszerek viselkedését.
Az egyik probléma volt megérteni a raj haromdimenziés alakjat, amelyet lehetetlen volt
egyetlen néz8pontbdl atlatni. Vilagos volt a szdmunkra, hogy ehhez fizikusok kellenek,
mert ériasi mennyiségli adatot kell elemezni.

G: Ez rengeteg munkanak tlinik.

P: Sok id6be és eréfeszitésbe keriilt. A haromdimenzids képhez két kamerat hasznaltunk
egymastdl 25 m tavolsagban, hogy kovessiik minden egyes madas mozgasat. Madarak ezrei
voltak, és rekonstrualnunk kellett mindegyikiik 3D-s pozicidjat. Két szimultan képpel egy-
azon rajrol, eltérd szogbdl felvéve, nem konny( beazonositani ugyanazt a madarat az egyik
képen és a masikon. Ez volt az egyik legnagyobb nehézség.

G: Beszéljen megfigyeléseik eredményeir6l!

P: Amikor a raj fordult, azt a benyomast keltették, hogy egyiitt, rajként fordulnak, va-
léjaban azonban egyes madarak kezdték a fordulast, masok pedig kovették Gket. Képesek
voltunk detektdlni mindegyik maddr gyorsuldsdt (nem kis teljesitmény! - Osman P.), és latni,
hogy egyes madarak kezdenek gyorsulni vagy fordulni egy iranyba, masok kévetik, és ez a
dontés terjed a rajban. Azt is felfedeztiik, hogy a rajok laposak, mint a palacsinta, inkébb,
mint gdmbszertek, és ez az egyik ok, amely folytan olyan gyorsan tudnak alakot véltani.

G: Az On munkaja 6rdogien komplex. Kihivést jelentett kozérthetéen irni réla?

P: Igen, az. Szdmomra nagyon fontos, hogy képekben/hasonlatokban gazdag nyelvezetet
haszndljak. Olykor az ismeretterjeszt6 konyvek szerzoi képleteket irnak le. Ez sok id6t meg-
takarit, viszont sok lehetséges olvasot elveszitenék vele, mert egy képlet, amely konnyen
érthetének tlinik nekem, mésoknak nehézséget okozhat. Ezért valodi erdfeszitéseket igényel
megkisérelni képletek nélkiil irni le bizonyos komplex és bonyolult fizikai problémdkat.

G. Mondjon néhany gyakorlati felhasznaldsi lehetéségét az On munkajénak!
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P: Egy egyenes ’leszarmazott’ a mesterséges intelligencia, abban az értelemben, hogy a
spiniivegek terén végzett kutatas (Parisi egyik kutatasi teriilete, egy fejezet sz6l réla a konyv-
ben, és rajuk vonatkozott a Guardian el6z6 kérdése és Parisi valasza is — Osman P.) nagyon
fontos volt sok fejlesztéshez a neuralis hdl6zatok tanulmanyozasaban az 1980-as és *90-es
években, a neurdlis halozatok pedig a modern mesterséges intelligencia alapjat alkotjak.

G: Vannak aggodalmai a mesterséges intelligenciat illetGen?

P: Nos, vildgos, hogy sziikséges a szabalyozas. Példaul, az MI-k éltal készitett képeket
valamiféle szignoval kellene ellatni, hogy az emberek megérthessék, vajon azok valdsak
vagy hamisak, s ezzel elejét vegyiik annak, hogy elveszitjiik a kapcsolatot a valdsaggal. Volt
egy akadémikustalalkozénk a 2019-es parizsi G7 csucson, és az egyik dolog, ami nagyon
aggasztott benniinket, az MI altal vezérelt fegyverrendszerek kérdése volt. A mi dllaspon-
tunk az volt, hogy ha déntés sziiletik emberi lények meggyilkoldsara, azt embereknek kell
meghozniuk, nem pedig gépeknek” — Parisi ezzel olyan csatarérre visz, amelyrdl egyelére
legfeljebb bizonytalan el6képeink vannak. Szinte hatdrtalan, mi mindenre lesznek képesek
az MI-k, de az mar jol lathatd, hogy gyorsan névekvé szamu teriileten okozhatnak majd
kiilonféle sérelmeket a magan- szintugy az tizleti szférdkban, s ki tudja, még miben. Ez
nyilvanvaldan szabdlyozasért kiallt, ahogyan az mdr ma is torténik, a szabalyozas viszont
az id6k kezdete dta olyan kerités, amely a gyengébbeket megillitja, az erések azonban, ha
elegend6en nagy érdek sarkallja 6ket, attérnek rajta vagy megkeriilik, s minél tébb hasznot
varnak ett6], annal tobbet forditanak a kérdéses szabélyozas semlegesitésére. Ennek az 6rok
rablopandur jatéknak bizarr jovéje lesz, hogy minden bizonnyal MI-k segitenek majd a
vonatkozd jogalkotasban, s MI-k a veliik szembeni 6r6kos harcban.

A mondando ive a fejezetcimekkel és sokatmondé részletekkel:

o ,A seregélyek ropte — ,[A murmuraciordl beszél] A végtelenségig elnézegethetnénk
Oket, hiszen a latvany mindig mas és mas, varatlan formakat olt. A kutaté azonban fura
szerzet: olykor bizony még e tiszta szépség lattan is el6tor belSle a szakmai elfogultsag, és
kérdések sokasaga kavarog a fejében. Vajon létezik-e csakugyan ez a bizonyos karmester,
vagy a csoportos viselkedést onszervez8dés iranyitja? Hogyan terjed az informdcié ilyen se-
bességgel a maddrrajon beliil? Hogyan véltozhatnak ilyen gyorsan az alakzatok? Milyen a
madarak sebességének és gyorsulasanak eloszlasa a rajban? Hogyan tudnak 6sszeiitkozés
nélkil egytitt megfordulni? Elégségesek-e a seregélyek kozotti egyszerti interakcids szabdlyok
ahhoz, hogy tagolt és valtozékony egyiittes mozgasokat alakitsanak ki - olyanokat, amilye-
neket a Roma feletti égbolton megfigyelhetiink?

A seregélyek ropte kiilonos modon lenyligozott, mert nemcsak az én kutatdsaim vezérfona-
lahoz kapcsolddott, hanem a modern fizika sok mds témdjdhoz is: valamennyi az egymassal
kélcsonhatasban allo, nagyszamu alkotéelembdl (szerepldbdl) allé rendszerek viselkedését
igyekszik megérteni. Ezek a szerepldk a fizikaban lehetnek elektronok, atomok, spinek, mo-
lekulak, mikor mik. Viselkedésiik szabélyai nagyon egyszertiek, egyiittvéve azonban joval
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Osszetettebb csoportos viselkedésre képesek. A statisztikus fizika a 19. szdzad 6ta ilyestéle
kérdésekre keres valaszt: miért forr fel vagy fagy meg egy folyadék egy bizonyos hdmérsék-
leten; miért vezetik jol bizonyos anyagok (példaul a fémek) az elektromossagot és adjak jol
tovabb a hét, masok meg miért szigetel6k... Ezekre a kérdésekre mar régen megtalaltdk a
valaszt, mas kérdésekre ellenben még mindig keressiik 6ket.

Mindezekben a fizikai problémdkban kvantitativ médon megérthetjiik, hogy a szereplék
kozotti kolcsonhatds egyszerti szabdlyaibdl hogyan alakul ki egyiittes viselkedés. A nehézség
az volt, hogy a statisztikus mechanika technikdit az élettelen létezGkrdl kiterjessziik eleven
lényekre, példaul a seregélyekre. Az eredmények nemcsak az etoldgiaban és az evoluciobi-
olégiaban lennének érdekesek, hanem nagyon hosszt tavon az embertudomanyokban is
elvezethetnek a gazdasagi és tarsadalmi jelenségek jobb megértéséhez. E human teriileteken
is nagyszamu, egymast kolcsondsen befolydsold egyénrél van sz6. Meg kell értentink az
egyén viselkedésmodjai és a kollektiv viselkedésmodok kozotti kapcesolatot.”

o A fizika Romdban, ugy 6tven évvel ezel6tt — Fontos, hogy a tudomany teriiletén is
megdrizzitk a mult emlékét, s6t ott kilonosen. Ezért fel szeretném idézni elsé egyetemi
éveimet, és azt, hogy milyen volt azokban az idékben a fizika. Nem vagyok torténész: a ma-
gam emlékeire szoritkozom. Emlékeim az elemi részecskék fizikdja irdnt érdekl6dé elméleti
fizikus emlékei”

Ennek sordn sz0l a részecskekutatds dinamikdjdrdl: ,Ma mar mindannyian tudjuk, hogy
léteznek kvarkok: ragasztéanyagként gluonok tartjak dssze 6ket, ezek a proton és a neutron
alkotdrészei, és létezik egy elmélet — a kvantum-szindinamika (quantum chromodynamics,
QCD) -, amely kiszamithat6va teszi a tulajdonsagaikat. Akkoriban ez szinte teljesen felfog-
hatatlan volt. A harmincas évektél fogva ismerték a protont és a neutront, majd az 6tvenes
és hatvanas években fokozatosan felfedezték, hogy rendkiviil sok mas részecske is létezik,
csak nagyon nehéz megfigyelni 6ket, mert nagyon révid az atlagos élettartamuk: ez a ma
barionoknak nevezett részecskék végtelen csaladja, koziiliik csak a proton és a neutron nem
bomlik el gyorsan, mert ezek a legkonnyebbek. Nem tlint gy, hogy a protonnak vagy a
neutronnak volnanak mas kiilonleges tulajdonsagai is.

Abbol, hogy hasonld részecskéknek népes csaladja létezhet, és hogy a bomlasnak kiilon-
féle tipusait sikeriilt megfigyelni - épp azokat a tipusokat, és nem masokat —, arra lehetett
kovetkeztetni, hogy ezek a részecskék maguk is 6sszetevékbdl allnak, és kiilonbozéképpen
Osszedllva kiilonbozé objektumokat hoznak létre. A kémiai anyagok szinte végtelen sokfé-
lesége szaz-egynéhany killonbo6z6 atom kombinacidja; az atomok atommagbdl és elektro-
nokbdl allnak; az atommagok meg protonokbdl és neutronokbol; de mibél allhatnak vajon
a protonok és neutronok? Erre nem volt konnyt a vélasz, és nem volt semmi, ami vilagos
utbaigazitast adhatott volna. 1962-ben az amerikai Geoffrey Chew forradalmi elgondolas-
sal allt eld: a bootstrap elmélettel. A szerint valamilyen mdédon minden részecske az dsszes
tobbi részecskébdl 4ll Gssze; az elemi részecskék kozt ,demokracia’ uralkodik, egyik sem
alapvet8bb a tobbinél.
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Szamos olyan elméleti iskola létezett, amely mas-mas jellegti elvek segitségével probalt
rendet tenni a hatalmas adathalmazban: kiilonféle szimmetriakkal, a fénysebességnél gyor-
sabb informdcidatvitel lehetetlenségével és igy tovabb. Ezek az iskoldk keveset beszéltek
egymassal, a céljaik korlatozottak voltak, a bootstrap volt a legradikdlisabb olyan gondolat,
amely egy teljes elmélet kidolgozdsdt tiizte ki célul.

A hatvanas évek vége felé a dolgok szép lassan megvaltoztak: uj kisérleti adatok érkeztek,
finomodott az elmélet, és végiil felismerték, hogy a szines kvarkok és gluonok igenis magya-
razatot adhatnak a kisérleti adatokra. Ez a nézépont az 1974-es novemberi forradalommal
aratott végleg sikert, amikor a pszi-részecske felfedezése és kiilonos tulajdonsagai végleg a
ma ismert elmélet felé billentették a mérleg nyelvét” A torténet folytatodik, megjelenik a
harelmélet és ,,1974-ben Joél Scherk és John Schwarz raébredt, hogy a hurelmélet kiindu-
lopontként szolgalhat a gravitacios er6é kvantumos fogalmakkal vald leirasahoz, bar ezzel
sok részlet kicsuszik a keziinkbdl, és ez igy van ma is. Kiilonds, hogy az anyag elemi alko-
téelemei kikiiszobolésére alkotott bootstrap filozéfidja egy olyan 11j elmélet kiinduldpontja
lehetett, amely szerint htirokbol all minden, ami a vildgegyetemben létezik (az anyag, a fény
és a gravitacios hullamok).

A gondolatok gyakran viselkednek 1igy, mint a bumerdng: elindulnak valamerre, de azutdn
mdshol kotnek ki. Ha érdekes és szokatlan eredményeket kapunk, akkor teljesen vdratlan terii-
leteken is alkalmazhatéva vilhatnak.

Napjainkrol szélva: jol megértettiik a proton és mas részecskék tulajdonsagait, de ami a
kvantumgravitdciot illeti, a helyzet semmivel sem jobb, mint otven évvel ezel6tt. Kilonbozé
gondolati iskolak léteznek: a hurok, a hurok-kvantumgravitdcié (loop gravity) és igy to-
vabb. De vajon helyes-e koziiliik valamelyik, vagy varnunk kell egy 4j elméleti elgondolasra,
netan egy kisérletre, amely varatlan eredményeket hoz? Milyen format 6lt majd a végs
elmélet? Nehéz megmondani. Bdrmekkora erdfeszitéssel igyeksziink is megjosolni a jovét, a
jOV6 meg fog lepni benniinket”

e ,Fazisdtalakuldsok, azaz a kollektiv jelenségek — A fazisatalakuldsok "hétkoznapi’ fizikai
jelenségek; olyan gyakoriak, hogy rdjuk sem hederitiink. Egy fizikus szemében azonban na-
gyon is érdekesek: meg kell értenie 6ket. A 20. szazad elsé évtizedében a fizikusoknak mar
megvoltak az elsd kisérleti bizonyitékaik az atomoknak és a molekuldknak mint az anyag
’kis épitékockdinak’ a 1étezésérdl, és ezaltal a makroszkopikus jelenségeket — példaul épp a
viz megfagyasat — megprobaltak az anyag e paranyi egységeinek kollektiv viselkedésébdl
ad6do jelenségekként értelmezni.

Mikroszkopikus szinten a fazisatalakulasok leirasa joval nehezebb feladat. Tanulmanyo-
zasahoz meg kell érteniink az ‘objektumsokasagok’ — sok atom vagy molekula, sok apré
magnes - viselkedését: itt sok olyan elemi dologrdl’ van sz6, amelyeket — a hagyomanyos
fizikanal altaldnosabb kontextusba helyezve Sket - “agenseknek’ nevezhetiink: ezek kolcson-
hatasba Iépnek egymassal, informaciot cserélnek, és a kapott informacio szerint valtoztatjak
viselkedésiiket. A fizikdban az ’informdcidcsere’ egyenértékii az ’erbhatdsokra valé reagdlds’
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képességével, de altalanossagban szolva — mivel a modell a fizikatol a bioldgian 4t a kozgaz-
dasagtanig sokféle kutatasi teriileten alkalmazhat6 — szamos olyan targyunk van, amelyek-
nek a viselkedése mds, tobbé-kevésbé hozzajuk kozel esd targyak viselkedésétdl fugg, alta-
laban az elég kozeliektdl, mivel az egymastol tal tavol esé targyak nem tudnak informaciot
cserélni.

A makroszkopikus szinten mérhetd fizikai mennyiségek — példaul a viz hémérséklete
- mikroszkopikus tényezdk viselkedésétdl fiiggnek, igy a molekulak sebességétdl, ezeket
viszont nem tudjuk megfigyelni. (Alighanem gyakorlatilag hasonlé mondhato el a legtobb
sokasdg viselkedésére — pl. az emberekére a gazdasag kiillonféle terepein — Osman P.)

Aki a fazisatalakuldsokat tanulmdanyozza, azt voltaképpen nem is az érdekli, hogy mi-
lyen hémérsékleten és nyomason megy végbe egy bizonyos éllapotvaltozas, hanem annak
inkabb a mechanizmusdt akarja megérteni. Miért torténik meg egyszerre ez a jelenség, és
épp egy ennyire specifikus ponton? Mi valtozik a rendszerben 100 °C-on? Mi az oka an-
nak, hogy ha a kritikus hdmérsékletnél akar csak egy fokkal is alacsonyabb hémérsék-
leten figyeljik meg a rendszert, akkor még nem érzékeliink semmit? Aztdn meg miért
elég csak egyfokos hémérséklet-emelkedés ahhoz, hogy hirtelen megvaltozzon a rendszer
makroszkopikus viselkedése?” — Malcolm Gladwell nagyon érdekes konyvben mutatja be,
hogy hasonlé ,,billenépont” jelenségek vannak a tarsadalomban, és az élet szinte minden
teriiletén: Fordulépont — ahol a kis kiilonbségekbdl nagy valtozas lesz (HVG Konyvek,
2020): ,,Billenépont (eredetiben tipping point — Osman P.), vagyis az a kiilonleges jelenség,
midén valaminek az éllapota varatlanul atbillen egy, az addigiaktdl erdsen eltéré 4j mi-
ndségbe, a stagnalasbol gyorsulva terjedd ’jarvannyd 1ép el6. A jarvany itt természetesen
atvitt értelemben értendd.”

Itt mar a fizika siirdjébe is bepillantast kap az olvasd, olyan alcimekkel, mint Els6- és
Masodrendt fazisatalakuldsok, Univerzalitasi osztalyok, Skalainvariancia, Renormalizaciés
csoport.

o Spiniivegek: a rendezetlenség bevezetése — ,,Az internet elterjedt alkalmazasaiba épitett
mesterséges intelligencia nagyrészt a spiniivegek elméletén és a neuralis halézatokon ala-
pul” - ez a fejezet mottdja. ,A legizgalmasabb munka egy kutatdssal toltott élet alatt még
véletleniil is el6bukkanhat: egy mdsfelé tarté iiton haladva taldlhat rd az ember. Velem ez igy
esett meg. A spiniivegelmélet — ezt tartjak legjobb hozzajaruldasomnak a fizikahoz - akkor
sziiletett meg, amikor épp az elemi részecskékkel kapcsolatos egyik problémat tanulma-
nyoztam. A megoldashoz a legmegfeleldbb eszkoznek egy bizonyos matematikai technika,
a replikamodszer tiint, de azt még nem ismertem. [Beledsta magat a szakirodalomba és]
Elhataroztam tehat, hogy kideritem, mennyire megbizhatd ez a vélasztott eszkoz.

A cikk a rendezetlen rendszerekkel és a spiniivegekkel kapcsolatos problémakrol szélt,
olyan témakrol, amelyek nagyon tavol alltak az altalam akkoriban tanulmanyozott teriilet-
t6l; soha nem foglalkoztam. veliik. Masfeldl viszont kulcsfontossagu volt megértenem, hogy
az én esetemben miért nem valt be a modszer. Megvizsgaltam a modellt, Gjra elvégeztem az
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Osszes szamitast: helyesek voltak, de az eredmény nem volt megfelels. Erdemes volt a dolog

meélyére nézni.

A spiniivegek fémotvozetek, és arrdl kaptak a neviiket, hogy az 6tvozetet alkoto részecs-
kék spinjének viselkedése az iivegéhez hasonlova teszi a fazisatalakuldsaikat. (Az tiveget,
sajatossagai miatt, amelyeket Parisi itt felvazol, nevezik szilard folyadéknak is — Osman P.)
Bonyolult dolog ezeknek a rendszereknek a tanulmanyozasa, és a legjobb 6tlet minden bi-
zonnyal az, ha megalkotjuk a valos helyzetek egyszertibb, 6sszefoglalé modelljét: ez segit-
het abban, hogy megoldasokat talaljunk. (A tovabbiakban meglehetdsen alapos betekintést
kapunk a fizikai kutatdsban alkalmazott modellezés szerepébe és problémaiba — Osman P.)

Ha be tudjuk épiteni a meghatarozo jelent6ségii szabalyokat a modellbe, akkor remélhet-
jik, hogy sikertil reprodukalniuk a vizsgalni kivant jelenség néhany lényeges jellemzdjét.
Ha mar megszerkesztettitk a modellt, és beépitettiik a miikodését leiré szabalyokat, akkor
fokozatosan fejleszthetjiik a rendszert. A modell, ahogy fejlédik, hoz bizonyos eredmé-
nyeket. (Finomitasa lényegében egy iteracios folyamatként mikodik - Osman P.) Ezutdn
Osszegzémodelliink szabalyaibol és kezdeti adataibol kiindulva kezdédhet a munka: a ko-
vetkez6 lépés az elmélet, azaz a szimuldciok eredményeit reprodukadlé matematikai struktiira
kidolgozdsa. Ha sikerrel jarunk, akkor egy kovetkezd 1épésben megkisérelhetjiik megérteni,
hogy a kigondolt elmélet miképp lehet csakugyan hasznos valés esetekben: ha fémotvozetek-
rél, iivegrol, viaszrol és sok, nagyon sok mas rendszerrdl van sz6”

Parisi a spiniivegmodellt dramaként magyarazza, s ennek soran egy érdekes megallapi-
tassal szolgal: ,Részletekbe mend tanulméanyok mutattak ki, hogy Shakespeare tragédiaiban
az igy meghatarozott dramai fesziiltség meglehet6sen alacsony a tragédia elején, nagyjabdl
az el6adas felénél hag a tetéfokdara, majd fokozatosan aldbbhagy a mii vége felé” A tovab-
biakban elmondja, miként haladt elére a kutatasban és a lényeg megértésében. Az elsé té-
mabeli tanulmdnya publikalasa utan ,,[a]z igazsdg az, hogy egyszeriien nem értettem, mit
csindlok. Rabukkantam néhany szabalyra, amellyel kezelhetd volt a probléma, alkalmaztam
Oket, és végiil j6 néhany lépés utan olyan egyenleteket kaptam, amelyeknek volt értelmiik,
és — marpedig ez lényegi kérdés - reprodukaltédk a numerikus szimulaciokbdl szarmazo
adatokat, és pozitiv értéket adtak az entrdpidra. De hogy mi tortént a ’szamitasok kozben,
azt nem értettem: olyan érzés volt, mint amikor az ember sotét alagutba 1ép be, azutan
egyszer csak a tuloldalon megint kijut a szabadba. Kovetkez cikkemben az elmélet és a
szimulaciok eredményei kozotti egyezés mar azt sejtette, hogy az elméletnek lehet értelme,
de hogy vajon mi, az homalyban maradt. A fizikai tény, amit nem értettem, a fizikusok altal
rendparaméternek nevezett fogalommal fiiggott ossze”

A kutatas folytatdsanak leirasabol csak a logikusan egymasra épiil6 alcimeket idézziik:

- Egy kiilonos fajta matematika — az inditasa: ,Miel6tt ratérnénk a fizikara, probaljuk
megérteni, milyen mddositasra volt sziikség matematikai szempontbol. A replikaméd-
szert, hogy miikodéképes legyen, ki kellett *terjeszteniink’ A matematikai médszerek
kiterjesztésének lehet6sége nagyon régi gondolaton alapul: elséként feltehetéen Nicole
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Oresme, a 14. szazad derekan élt francia pilispok, matematikus, fizikus és kozgazdasz
alkalmazta. Oresme hihetetlen személyiség volt, nyilvanvald jeleként annak, hogy a
kozépkor nem volt olyan s6tét korszak a tudomanyok szempontjabdl, mint azt iskolai
konyveink esetleg lefestették. Sok mas dolog mellett, amelyek alapjan képet alkothatunk
Oresme adottsagairdl, irt egy konyvet (1360 koriil!) a csillagok helyzetének a légkori
fénytorés miatti torzuldsardl. Persze az egészet én sem olvastam, latinul irta... Min-
denesetre koncepcionalis szempontbdl helyes volt az érvelése” A folytatds e kiterjesztés
megvalositasat mutatja be, a matematikai eszkozfejlesztést.

- A fizikai értelmezés — ebbdl: ,,Egy Osszegzémodell megalkotasa és megoldasa egy olyan
jelenség felfedezését tette lehetévé, amelynek létezésérdl nem is tudtunk: szélesre tartuk a
kapukat a rendezetlen rendszerek vildga felé. A fizikai értelmezésbél kiindulva sikeriilt
eljutnunk a matematikai értelmezéshez. A matematikai bizonyitds tobb mint hiisz évig
tartott.”

- A modelltél a valdsagig — vagyis a kutatas és fejlesztés legfontosabb szakasza, amelyben
eldblnek az eredmény hasznositasi lehetdségei, tudomanyos és/vagy gyakorlati értéke.
Egy meglep6 kijelentés: ,,A spiniivegre talalt megoldas jo alapot ad a valédi tiveg, vagyis
az ablakiiveg tanulmdnyozasdhoz, amelynek viselkedését fizikai szempontbdl még nem
értjiik teljesen” — Gondoltuk volna ezt olyan hétkoznapi anyagrdl, mint az ablakiiveg?

- A perspektiva tagitisa — ,,A valdsagos vilag rendezetlen, és ahogy az elején mar volt
réla szo, sok valds helyzetet nagyszamu, egymassal kolcsonhatasban all6 elemi agenssel
irhatunk le. A kolcsonhatasok egyszerti szabalyokkal sematizalhatok, a kollektiv cselek-
vés eredményei azonban csakugyan varatlanok lehetnek. Elemi entitdsok a spinek, az
atomok vagy a molekulak, a neuronok, a sejtek altalaban, s6t a weboldalak, a tézsde-
igynokok, a részvények és a kotvények is, azutan az emberek, az allatok, az 6kosziszté-
mak Osszetevoi és igy tovabb. Az elemi entitasok kozotti kolcsonhatasok nem mindig
vezetnek rendezetlen rendszerekhez. A rendezetlenség abbdl fakad, hogy némelyik ele-
mi entitds nem ugy viselkedik, mint a t6bbi, mindezekben a rendezetlen esetekben az
altalam megtalalt matematikai és fogalmi eszkoz nélkiilozhetetlen a nehézségekkel vald
megkiizdéshez” - ,Némelyik elemi entitds nem ugy viselkedik” — a kozgazdasagtan-
ban el6bb Nobel-emlékdijat hozott kidolgozdjanak az elmélet, hogy az emberek racio-
nélis mddon viselkednek a piacokon, majd Nobel-emlékdijat a viselkedésgazdasagtan
kimunkalasa, amelynek alaptétele, hogy a piaci viselkedést nem mindig az ésszertiség
irdnyitja. Idekivankozik annak emlitése, hogy egyes kiemelkedden sikeres t6zsdei befek-
teték az eredményeiket kifejezetten annak a stratégidnak tulajdonitjak, hogy a tézsdei
miiveleteikkel mindig szembe mentek a nagy tobbség piaci magatartasaval.

- Oridsok vélldn - ennek zér6 bekezdése: ,, Abbol az emberi képességbél kiindulva, hogy
a fizikai jelenségeket vissza tudjuk vezetni a lényegi Osszefiiggésekre, megalkottuk az
elmalt évszazadok fizikajat. A fizika pedig olyan gazdag és iitéképes lett, hogy ismét képes
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belevinni modelljeibe az Osszetettséget és a rendezetlenséget — azt, amit Galilei kénytelen
volt kirekeszteni”

o Metafordk cseréje fizika és bioldgia kozott — Nyitomondata: ,,A tudomany kisérleteken,
analitikus bizonyitasokon, elméleti tételeken alapszik. A tudomany épitményének alapzatat
azonban intuitiv okfejtések nagyszamu egyiittalldsa is alkotja. A tudomdanyokban - akér-
csak a miivészetekben és sok mas emberi tevékenységben - az intuicio az elsé, a bizonyos-
sagot csak utana érhetjiik el” S a nem kevéssé meglep6 felvezetés: ,Mendel 20. szazad eleji
yjrafelfedezése nyoman a génekkel azonositottdk az evolicié miikodésének fizikai rétegét; a
darwini elmélet vélt a biol6gia meghatarozé paradigméjavé. Erdekes megjegyezni, hogy ha
egy olyan, a bioldgiatol rendkiviil tavoli teriiletet vesziink is példanak, mint a kvantumme-
chanika, annak a koppenhdgai iskola dltal a hiiszas évek végére kidolgozott értelmezése sok
tekintetben egybecseng a darwini szelekcidval: egy kvantumrendszer tobb kiilonb6zé allapot-
ban is lehet, és a kisérlet (vagy a megfigyelés) véletlenszertien valaszt ki egyet a kiillonb6z6
lehetdségek koziil.

A biolbgiai evoliicio, akdrcsak a fizikai, a darwini elméletben és a kvantummechanikdban
is dtmegy az 1ij lehetdségek felvetédésének, majd a kivdlasztéddasnak a szakaszin. A részletek
persze lényegesen kiilonboznek: a természetes kivalasztodasban az Gj lehetéségek véletlen-
szerlien meriilnek fel, a kivalasztédas maga determinisztikus — a legratermettebb marad
fenn -, a kvantummechanikaban viszont determinisztikusan alakul az allapot, és a mérés
véletlenszertien valaszt a kisérlet kiillonb6z6 lehetséges kimenetelei koziil. A kiilonbségeken
til azonban erés hasonlésdgok is mutatkoznak a két megkozelitésmédban: lehetséges, hogy
Niels Bohr, Max Born és a koppenhdgai iskola mas kiemelked6 képvisel6i fejében ott mo-
toszkalt a darwini evoltcios elmélet, és valamiképpen befolyasolta is 6ket”

Ujabb alfejezet: ,,Metafordk, modellek és analégidk” ,A biolégidban is akadnak sokdig
fennmarado, fontos szerepet jatszo metaforak. A 17. szdzadban példaul gépezetnek tekin-
tették a szervezetet, amelynek nagyon kicsik az alkotdelemei, olyannyira, hogy latni sem le-
het 6ket. A mult szazad masodik felében, a DNS-ben kédolt informdcié alapvetd szerepének
felfedezése utdan bevezették a szdmitégép-metafordt; e szerint a fehérjeapparatus a hardver, a
szoftver pedig a DNS-ben van. A metafora (szoftver: DNS és hardver: fehérjék) rendkiviil
sikeres volt, mert hatdsos magyarazattal szolgalt, és jol osszefoglalta az akkori tudasszintet.
A késoébbiekben tisztazodott, hogy a fehérjék és a DNS kozotti kolcsonhatas sokkal dssze-
tettebb, a DNS maga modositja 6nmagat, az ez utani felfedezések pedig szép lassan elavultta
tették ezt a metaforat, bar gyakran tovabbra is hasznéljak” — Ahogy A jov6 emberénél idéz-
ziik, ,,[a]z epigenetika a kdrnyezet és az életméd lenyomata a géneken: a kornyezet valtozasai
epigenetikai valtozasokat hoznak létre, amelyek hatassal vannak a gének miikodésére. Az
élet forgatokonyve tobbféle mdédon is eldadhato, és az epigenetika hatdrozza meg, milyen
lesz az el6adas” ,,Ma a bioldgidban Gj metaforakat lathatunk. Némelyik példaul a komple-
xitason alapul, azon az elgondoldson, hogy ahol nagyszamu, kolcsonhatasban allé agens
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van jelen (molekulak, gének, sejtek, allatok, fajok — a targyalt jelenség szintje szerint), ott a
kollektiv kolcsonhatds eredményeképpen 4j jelenségek 1épnek fel”

Kovetkezik a ,,Keresztmegtermékenyités” — az izgalmas cim mogotti tartalom felfedezését
meghagyjuk az Olvasénak.

® Hogyan sziiletnek a gondolatok? Sokrétii kérdés, hany Nobel-dijat is hozna teljes kor(i
megvalaszoldsa — hat még ha filozéfiai dij is lenne? A fejezet mottdja a kutatas és az alko-
té elme csoddja: ,A kutatomunkdban rendre jéval tobb 1ij kérdés meriil fel, mint ahdnyra
sikeriil vdlaszt taldlni? Parisi igy indit: ,Honnan jonnek a gondolataink? Hogyan forma-
lédnak egy magamfajta elméleti fizikus fejében? Milyen tipust logikai eljarasokkal dolgo-
zunk? Nem szandékozom kizarélag a nagy gondolatokrdl beszélni, azokrdl, amelyek meg-
valtoztatjak az emberiség, a gondolkodas torténetét. Inkdbb azokrol lenne itt sz6, amelyeket
‘mikrokreativitdsnak’ neveztek el, vagyis a mindennapi életben felbukkano apré otletekrél.
Ezek igencsak fontosak, ha a tudomany teriiletén elére akarunk 1épni. Szdmomra az otlet
egy vdaratlan, meglepd, egydltaldn nem nyilvanvalo gondolat” — Rejté Jend regényhdse, Wag-
ner ur, tiz fontot kért szaz helyett, mert, amint mondta, az utdbbit elképzelni sem tudta. Ha-
sonl6 okok allhattak amogott, hogy amikor a *70-es évek masodik felében nalunk a politika
felkapta és stirlin emlegette az innovaciot, sok megszolalo az otlettel azonositotta. Parisinal
természetesen azt jelenti, ami valojaban: egy lehetséges 4j kiinduldépontot.

A fejezet 6nmagaban, 6nmagaért is roppant érdekes. Az otletek sziiletésében Henri Poin-
caréval és Einsteinnel indit, s azzal a jelenséggel, hogy egy problémaval valé kiiszkddésben
»az éjszaka otletekkel szolgal’, illetve ahogy a francia és a spanyol mondast idézi ,,[h]asznos
konzultalni a parnaval” Erzékeltetésiil csak par mondatot emeliink ide a tovabbiakbol:

e ,Bar nem vagyok a teriilet szakértdje, engedtessék itt meg nekem, hogy a tudatos és a
tudattalan gondolkoddssal kapcsolatban megosszam az olvaséval néhany gondolatomat.”

e ,Az a benyomasunk, hogy szavakban gondolkodunk, mondatokat fogalmazunk meg.
Ez nemcsak akkor igaz, ha masokkal beszéliink, hanem akkor is, ha csendben elmélkediink.
Ha valaki arra kérne benniinket, hogy szavak nélkiil gondolkodjunk egy problémardl, tel-
jesen tehetetlennek éreznénk magunkat: képtelenek vagyunk elménkben gy megoldani a
problémat, hogy az érvelést ne 6ntenénk szavakba; lehetnek azok barmely nyelv szavai, de
szavaknak kell lennitik. Mindamellett a verbalis alak nem meritheti ki teljesen azt, ahogyan
gondolkodunk..”

Két fejezet jon még. Az els6 olyan kérdést targyal, amely a maga nemében nem cseké-
lyebb, mint az élet értelmének keresése: ,,A tudomdny értelme’. Ezt egy felettébb talanyos
fejezetcim koveti: ,Je ne regrette rien”, amely Edith Piaf egyik leghiresebb sanzonja — Nem
banok semmit sem. Remek fogas az érdeklodés felkeltésére, vajon mit hoz Parisi ezzel a
cimmel (kiillonosen, hogy az elsé strofa vége ,,[jle me fous du passé’, azaz teszek a mltra.

Dr. Osman Péter
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OVERVIEW OF THE COURT PRACTICE OF THE LATEST TRADEMARK
INFRINGEMENT CASES RELATED TO E-COMMERCE

Dr Zoltdn Puskds

Companies providing e-commerce services develop at a fast pace everywhere in the world,
also in Hungary. This fact is reflected by the continuously growing number of judicial cases
concerning trademark infrigements in the last years. The paper describes some of the
typical legal conflicts in this field, and the relevant court decisions.

QUESTIONS RELATED TO THE DOGMATIC DEFINITION OF DATABASE
COLLECTIONS

Addm Hilgert

Due to the development of digital technologies over the past two decades, databases have
become essential components of our society and economy. The term "database” originally
emerged in the IT sector, and from a legal perspective, it is approached more descriptively
than functionally. This study primarily aims to explore the issues of terminological
delimitation in relation to the copyright-related protection of databases with a strong
practice-oriented approach. In terms of legal terminology, the outline of the study is based
on the Hungarian Copyright Act, which substantially incorporates the rules of the Database
Directive — supplementing its application with further detailed regulations.

THE COST OF PROTECTION 1. REMUNERATION OF THE AUTHORS OF FINE
ART, PHOTO AND APPLIED ART WORKS

Zoltan Kdroly PhD

Using visual works, especially works of fine art and photography, the creator does not
grant certain rights to the user, but rather transfers the ownership of the work to the buyer
(collectors, galleries, museums) in return for the negotiated purchase price. Consequently,
on the buyer’s side, there is no income from the utilization of the work to which the purchase
price could be compared and measured. The first article of this series of articles presents the
methods of definition and paying fees of the typical visual works of art, with a special focus
on the amount of pecuniary loss established in the event of legal violations and the amounts
awarded as compensation for unlawful enrichment.
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