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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan kertilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet6 lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dd dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Stock Szabolcs

KET SZEK KOZUL A ,VALUE GAP”-BE?
A CDSM-IRANYELYV 17. CIKKE ES ALKALMAZASANAK NEHEZSEGEI ¥

»At this point, it shall already be stated that Article 17 CDSM leads to nothing less than a
paradigm shift: Whereas up until now protected content was available unless shown
to be infringing, now materials that are detected by algorithms will be removed from

public circulation unless demonstrated to be legitimate™

1. PROBLEMAFELVETES

A digitélis egységes piacon a szerzéi jogrol szol6 irdnyelv tervezete? 2016-ban jelent meg,
13. cikke (a végleges valtozatban a 17. cikk) azonnal hatalmas visszhangot valtott ki az egész
Unidban. A pesszimista nézépontok elkezdték temetni az internet addig ismert miikodé-
sét, a mémek és parddiavidedk létezését, és e felhaborodasuknak hangot adva t6bb helyen
még az utcara is kimentek tiintetni az emberek.” Persze a javaslat finomodott, és a végleges
szOveg mar talan nem veszélyezteti annyira a vicces tartalomban duskald, szabad internetet,
amelyet mindannyian ismeriink, de azért erds tulzas kijelenteni, hogy az EU hibatlan szaba-
lyozast alkotott volna meg. Az Eurdpai Parlament és Tandcs 790/2019 irdnyelvét a digitalis
egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
iranyelv modositdsardl (a tovabbiakban: CDSM-irdnyelv) 2019. aprilis 17-én tették kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

Az eurdpai digitalis egységes piac stratégidja 2015-ben jelent meg. F6 céljai a digitalis
tartalomhoz val6 hozzaférés javitasa, ezen belill pedig a modernizalt EU-s szerz6i jogi sza-
balyozas felé valo elmozdulas. Az unids jogalkotd felismerte azokat a tendenciakat, amelyek
az internetes (digitalis) tartalomfogyasztas terén a fejlédés motorjaiként dolgoznak. Em-
liti a dokumentum azt is, hogy fontos az 6sszehangoltabb szerz6i jogi rendszer, amely ,,az
er6s kulturdlis sokféleségre alapozva a tagdllamkizi tartalomdtadds és -fogyasztds lehetévé

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Jénos diplomadij-pélydzatén dijazott diplomamunka.

' Niva Elkin-Koren: Fair Use by Design. UCLA Law Review, 64. évf. 22. sz., 2017, p. 1093; Sebastian
Schwemer, Jens Schovsbo: What is Left of User Rights? —Algorithmic Copyright Enforcement and Free
Speech in the Light of the Article 17 Regime. Intellectual Property Law and Human Rights. Wolters
Kluwer, 2020, p. 15 és Julia Reda, Josczka Selinger, Michael Servatius: Article 17 of the Directive on Copy-
right in the Digital Single Market: A Fundamental Rights Assessment. Gesellschaft fiir Freiheitsrechte,
2016. november 16., p. 8.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i jogrol. COM(2016) 593
final. 2016/0820 COD. 2019. szeptember 14.

Thousands in Berlin protest EU’s online copyright plans: https://www.dw.com/en/thousands-in-berlin-
protest-eus-online-copyright-plans/a-47753399.
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8 STOCK SZABOLCS

tételével egyidejiileg sztonzi az alkototevékenységet és a beruhdzdsokat”* A stratégiiban
hangstlyozza a jogalkot6 az internetes platformok szerepét mint a tarsadalmi és gazdasagi
élet kiemelt szerepl@it és az interneten elérhet6 jogellenes tartalmak elleni kiizdelem fontos-
sagat, ennek kapcsdn ramutat arra, hogy ,,[a]z érdekeltek 52,7%-a szerint gyakran hatdstalan
és dtldthatatlan a jogellenes tartalom elleni fellépés”’

E felismerések és célok megfogalmazasa révén lathatjuk, hogy az EU régota foglalkozik
azokkal a problémakkal, amelyek a digitalis piacot, az ott megvaldsuld kereskedelmet, illet-
ve a tartalommegosztast érintik. Ennek eredménye a CDSM-iranyelv is, amelynek hirhedt
17. cikke az online tartalommegosztd szolgaltatokon megjelend jogellenes tartalmakkal
szembeni fellépést, a platformok felel3sségét és a jogosultak eltavolitasi (eltavolittatasi) le-
hetdségeit szabdlyozza. Az iranyelv javaslataban a jogalkoto kifejezett célja volt a value gap,
vagyis értékkiilonbség bezdrasa, annak a szakadéknak az athidalasa, amely a jogosultak és
a platformok bevételeinek nagysiga kozott teriil el.® A platformok hajlamosak arra, hogy
a feleldsségrevonas alol kibujjanak arra hivatkozva, hogy nem felelnek a felhasznaldk altal
feltoltott tartalmakért, mikozben a jogosultak nem kapnak megfelel6 kompenzacidt miiveik
hasznalataért.”

A 17. cikk (1) bekezdése 6j alapokra helyezi az eddigi felel6sségi rendszert, amikor ugy
rendelkezik, hogy ,ezen irdnyelv alkalmazdisdban az online tartalommegoszto szolgadltato
nyilvdnossaghoz valé kizvetitést vagy a nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé tételt valosit
meg, ha a felhaszndléi dltal feltoltott, szerzdi jogi védelem alatt dllo mijvekhez vagy mds vé-
delem alatt dllo teljesitményekhez hozzdférést biztosit a nyilvdanossdg szdmdra.” Ezzel azt a
kovetelményt tamasztja a tartalommegoszté szolgaltatokkal szemben, hogy minden, szer-
z6i jogi védelem alatt allé mu tekintetében rendelkezzenek az informéciés tarsadalomban
a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl sz6l6 2001/29/EK
iranyelv (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 3. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti engedéllyel.8
E rendelkezésbél kiindulva kitinhet, hogy a cikk nem tisztazza és harmonizalja a szer-
z01 jogi szabdlyozas jelenlegi eurdpai rendszerét, hanem ellenkez6leg, tobb kérdést vet fel,

Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak,
az Eurdpai Gazdasdagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. 2015. majus 6., p. 8.

L. m. (4), p. 12-13.

Martin Senftleben, Christina Angelopoulos: The Odyssey of the Prohibition on General Monitoring
Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E-Commerce Directive and
Article 17 of the Copyright in the Digital Single Market Directive: http://hdl.handle.net/11159/451071 és
Diana Passinke: An Analysis of CDSM Articles 15 and 17 — A Boost for the Creative Industries or the
Death of the Internet? European Union Law Working Papers No. 49, 2020, p. 12.

Eleonora Rosati: Copyright and the Court of Justice of the European Union. Oxford University Press,
2019, p. 201.

Az engedélyezés kapcsan vo.: Martin Husovec Jodo Quintais: How to License Article 172 Exploring the
Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. GRUR International, 70.
évf. 4. sz., 2021 aprilis, p. 37-49.
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mint amennyit megvalaszol. Az atiiltetési kotelezettség azt eredményezi, hogy a 27 tagallam
mindegyike a maga jogrendjébe illeszti az iranyelv rendelkezéseit, ezzel még nagyobb tore-
dezettséget teremtve, tovabba a cikk rendelkezései komoly konfliktust idéznek el6 a belsé
piacon az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol sz616 2000/31/EK iranyelv (a tovabbiakban: Elker-
iranyelv), az Infosoc-irdnyely, és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl sz6lo 2004/48/
EK iranyelv (a tovdbbiakban: IPRED) rendelkezéseivel is.

A dolgozat célja e konfliktusok feltarasa, az Eurdpai Unié Birosaganak (a tovabbiakban:
EUB vagy a Birdsag) vonatkozé gyakorlatanak bemutatasa és a 17. cikk éltal felvetett tovab-
bi problémék azonositasa és ismertetése.

2. A 17. CIKK ALTAL FELVETETT PROBLEMAK

Jelen fejezetben vizsgaljuk azokat a szempontokat, amelyek a 17. cikk alkalmazasa soran
problémat jelentenek.

Mindenekel6tt nézziik, milyen szolgaltatok tartoznak az irdnyelv hatalya ala! A CDSM-
iranyelv 17. cikk (1) bekezdése az online tartalommegoszt6 szolgaltatokra vonatkozik, az
altaluk végzett nyilvanossdghoz kozvetitést’ és nyilvanossdg szdmdra hozzéférhetévé tételt
helyezi 4j alapokra. Az iranyelv 2. cikk 6. pontjanak definicidja szerint ezek olyan, az in-
formacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujto szolgaltatok, amelyeknek f6 vagy
egyik f6 célja a felhasznaloik éltal feltoltott, jelentés mennyiségd, szerzéi jogi védelem alatt
allé md vagy mas, védelem alatt all6 teljesitmény tdrolasa és ahhoz hozzaférés biztositasa
a nyilvanossag szamara, amely mtiveket és mds, védelem alatt allo teljesitményeket nyere-
ségszerzési céllal sszerendezik és promotdljak.'” Mint e megfogalmazasbol kittinik, ez egy
kisebb csoportja az internetes szolgaltatoknak, digitalis platformoknak. Az iranyelv szem-
pontként rogziti még azt is, hogy ezen szolgalatoknak ,,legfontosabb vagy egyik legfontosabb
célja a szerzbi jogi védelem alatt 4ll6 tartalmak nagy mennyiségének tdroldsa, illetve annak
lehet6vé tétele, hogy a felhaszndlok feltoltsék és megosszdk ezeket, abbol a célbol, hogy abbol
akdr kozvetleniil vagy kozvetve hasznot szerezzenek azzal, hogy egy nagyobb kozonség kiszol-
gdldsa érdekében Gsszerendezik és promotdljdk azokat, tobbek kozitt kategorizdldssal és célzott
promécié alkalmazdsdval.” Az iranyelv emellett kivonja hatalya aldl azokat a szolgalatdkat,
amelyek nonprofit oktatasi vagy tudoményos tevékenységet végeznek.'!

°E fogalom Infosoc-iranyelvvel kapcsolatos értelmezéséhez l.: C-610/15. Stichting Brein 37-41.

10 CDSM-iranyelv 2. cikk 6. pont.
1 CDSM-iranyelv (62) preambulumbekezdés.
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2.1. Altalanos nyomon kovetés, azaz general monitoring

A CDSM-iranyelv 17. cikk (8) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy a ,,cikk alkalma-
zdsa nem vezethet dltaldnos nyomonkovetési kotelezettséghez.” Az éltalanos nyomon kovetés
tilalma azonban nem ujkelet, hiszen mar az Elker-iranyelv is rogzitette, hogy a szolgaltatok
szamara a tagallamok nem irhatnak el olyan kotelezettséget, amely alapjan az dltaluk to-
vabbitott vagy tarolt informaciokat nyomon kellene kévetniiik, valamint olyan kételezett-
séget sem, amely szerint ki kellene vizsgalniuk jogellenes tevékenységre utal6 tényeket vagy
koriilményeket.'? A kézvetitdszolgaltatok az Elker-irdnyelv alapjan harom tn. safe harbour
mentességét élvezhetik. Az els6 a 12. cikk szerinti ,egyszer(i tovabbitas” (mere conduit), a
masodik a 13. cikk szerinti ,,gyorsitétarban torténd rogzités” (caching), a harmadik pedig a
14. cikk szerinti tarhelyszolgaltatds (hosting). Ezek alapjan a szolgéltatok felel6sségének ki-
zarasa irant kell intézkednie a tagallamoknak olyan szolgaltatas esetén, amely ,,a szolgdltatds
igénybe vevdje dltal kiildott informdcionak hirkézlé hdlézaton keresztiil torténd tovabbitdsad-
bél vagy a hirkozlé halozathoz valé hozzdférés biztositdasabol Il
kus, kozbensé és atmeneti tarolasa, és amely az informacio késébbi tovabbitasanak és mas
igénybevevok kérésére torténd hatékonyabbd tételének céljat szolgalja,'* valamint az olyan
szolgaltatas esetén, amely az azt igénybe vevd altal kiildott informacié tarolasabol all."> Ezek
a mentességek abbdl az elképzelésbdl fakadnak, hogy a platformokat az olyan tartalmak és
jogsértések miatt feleldsségre vonni, amelyeket a felhasznal6ik kovetnek el, tl nagy terhet
jelentene. Az an. safe harbourck nélkil a feleldsségi kockazat meghitsitand a harmadik
felek tartalmaval foglalkoz6 kozvetiték és az e-kereskedelem fejlédését.'® [A hostinggal kap-
csolatos feleldsségkorlatozo rendelkezés kizardsa megjelenik a CDSM-iranyelv 17. cikk (3)
bekezdésében. |

A general monitoringot az Elker-iranyelv kifejezetten tiltja a 15. cikk (1) bekezdésben,
azonban nem ad meg konkrét meghatarozast a tekintetben, hogy mi mindsiil annak. A
(47) preambulumbekezdés segit az értelmezésben azzal, hogy megkiilonbozteti az altala-
nos nyomonkovetési kotelezettséget és az ,,egyedi esetekben alkalmazandé nyomonkévetési
kotelezettséget’,'” azonban ennél tébb timpontot nem nyujt. Az 4ltalanos nyomonkévetési
kotelezettség ezaltal azon mulik, hogyan értelmezziik a general szot, mivel a monitoring
jelentése tekintetében megéllapithaté, hogy az a szolgaltatas feliilvizsgalatara vonatkozik.'®

Ehhez a kérdéskorhoz vizsgalatra érdemes a LOréal v. eBay-iigy kapcsan Jaaskinen f6-
tandcsnok véleménye. A fétanacsnok az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett tizedik kér-

az informdcié automati-
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Elker-iranyelv 15. cikk (1) bekezdés.
Elker-iranyelv 12. cikk (1) bekezdés.
Elker-iranyelv 13. cikk (1) bekezdés.
Elker-iranyelv 14. cikk (1) bekezdés.
Senftleben, Angelopoulos: i. m. (6).
Elker-iranyelv (47).

Senftleben, Angelopoulos: i. m. (6).
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déshez fogalmazott meg észrevételeket a kozvetitdszolgaltatok jogsértéstdl valo eltiltasa
kapcsan. A kérdés arra iranyult, hogy az IPRED 11. cikke'® alapjén kérheté-e olyan eltilt6
hatarozat a védjegyet megsérté harmadik személlyel szemben, amely nemcsak a jogsértés
abbahagydsat, hanem a jovébeni jogsértések megakadalyozasat is eldirja. Az eBay szerint
az eltilto hatarozat csak ,konkrét és egyértelmiien azonosithaté egyedi tartalomra vonatkoz-
hat’*® mig a tobbi fél szerint tartalmazhat olyan intézkedéseket is, amelyek a jovSbeni jog-
sértések megakadalyozasara szolgalnak. Kiemeli tovabba a fétanacsnok azt is, hogy figye-
lemmel kell lenni az értelmezésnél az IPRED 3. cikkére is, amely a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésének biztositdsahoz sziikséges intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kapcsan
fogalmazza meg azt a kovetelményt, hogy azoknak ,,méltanyosnak és igazsagosnak kell len-
niiik, nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek
ésszertitlen hatdridéket és indokolatlan késedelmeket”*! A fétanacsnok a 11. cikk értelme-
zése soran ugy érvel, hogy a szoveg sz6 szerinti olvasata alapjan csak arrol lenne sz6, hogy
a konkrét jogsértés megakadalyozasat és annak folytatdsanak tiltasat irhatja el egy ilyen
hatarozat.**

A ,,sima’, azaz célhoz kotott és nem allando jelleggel végzett nyomon kévetést nem tiltja
az Elker-irdnyelv, a (47) és a (48) preambulumbekezdés is kimondja, hogy a tagallamok
irhatnak el6 egyedi esetekre nyomonkéovetési kotelezettséget (valamint a nemzeti hat6sa-
gok nemzeti jogszabélyok alapjan hozott intézkedéseit sem érinti),”* és megengedi a tag-
allamoknak azt is, hogy azoktdl a szolgaltatoktdl, amelyek a szolgaltatasuk igénybevevéi
altal rendelkezésre bocsatott adat szamadra szolgaltatnak tarhelyet, megkéveteljék, hogy a
nemzeti jogszabalyoknak megfelel6 médon a jogellenes tevékenységeket felderitésék és
megelézzék.**

Az Elker-iranyelv hatalybalépése utan két f6 iskola alakult ki a general monitoring ér-
telmezésére. Az els6, A opcid (alapvetd értelmezés) szerint az altalanos nyomon kovetés
tilalma azt jelenti, hogy tilos minden olyan kotelezettség bevezetése, amely alapjan egy koz-
vetitének minden olyan informaciét (vagy legalabb azok tobbségét) nyomon kell kovetnie
és ellendriznie kell, amelyet kezel. Ez azt jelentené, hogy akkor is tilos a kozvetitdszolgalta-
tonak minden informaciét atvizsgalnia és ellendriznie, ha ez egy meghatarozott, specifikus
jogsértés felderitése és megakadalyozasa érdekében torténne — ennek abszurditdsa nem igé-
nyel tobb magyarazatot. Ez az értelmezés az angol szovegvaltozat nyelvtani elemzése éltal
tamaszthatd ala. A cikk szovegében ugyanis a general obligation (altaldnos kotelezettség)

19" A cikk szerint »amennyiben birdsagi hatdrozat szellemitulajdon-jog megsértését allapitja meg, a birdsa-

gok a jogsért6t eltilto hatdrozattal tovabbi jogsértéstdl eltiltsak’

C-324/09. LOréal v. eBay, Jadskinen f8tandcsnok inditvanya, p. 170.

IPRED-irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés. E rendelkezés fontossagat jelen dolgozat 4.4.2. alfejezetében tar-
gyaljuk.

Uo. 174.

Elker-iranyelv (47).

Elker-iranyelv (48).
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megjelenik egyrészt a kezelt informaciok nyomon koévetése viszonylataban és a jogsértd
tartalmak felderitésének kotelezettségével kapcsolatban is. Ha e két mondatnak kiilonb6z6
jelentéstartalmat szeretnénk biztositani, akkor az dltalanos nyomonkdévetési kotelezettség
tiltasat oly modon kell megtenni, hogy az minden olyan esetre alkalmazhato legyen, amikor
a platform minden informaciot vizsgal - még ha azt egy adott jogsértés felderitése miatt is
teszi. Ez azt eredményezi, hogy barmilyen specifikus kotelezettség is terhelné a platformo-
kat, annak nem tudndnak agy eleget tenni, hogy ne szegjék meg az Elker-iranyelv 15. cikk
(1) bekezdésének az informaciok Osszességének vizsgalatat tiltd rendelkezését. A masik,
B opcié (basic minus értelmezés) hasonlé az A-hoz, annyival enged szabadabb teret, hogy
csak azt az dltalanos nyomon kovetést tiltja, amely altalanossagban vizsgélja a tartalmakat a
jogsértések megakadalyozasa érdekében, mig az olyan nyomon kévetés alkalmazasat nem
tiltja, amelynek célja meghatarozott jogsértés megallapitasa és az azt megvalosité tartalom
kisztirése. Senftleben és Angeloupoulos ezt a kiilonbséget a kovetkez8képpen fogalmazta
meg: ,,a nyomon kovetés altalanos vagy specifikus voltat nem az hatarozza meg, hogy mit
kovetnek nyomon, hanem annak a tartalomnak az altalanos vagy specifikus jellege, amelyet
a nyomon kovetés a feltoltott tartalomban azonositani kivan” Ez az értelmezési opci6 két
alfajra valik, a B1 varians (altaldnos értelmezés, minusz a végzések, vagy basic single minus)
szerint akkor engedhet6 meg a kozvetit6 altal kezelt 6sszes informacié nyomon kévetése,
ha azt birésag rendelte el meghatdrozott jogsértés megsziintetése érdekében. Ez az értel-
mezés a mar fentebb emlitett (47) preambulumbekezdésen alapul, és lehet6vé tenné azt,
hogy egy meghatarozott jog érvényesiilése érdekében végzett, birdsag altal elrendelt szlirés
kompatibilis maradjon az 4ltalénos nyomon kovetés tilalméaval.”> A B2 valtozat (ltalanos
értelmezés, minusz a végzések és az értesitések vagy basic double minus) a Bl-hez képest
annyival enged b6vebb teret, hogy a fent kifejtett, birdsag altal elrendelt eseten tal akkor is
lehetdvé teszi a kozvetité szamara, hogy nyomon kovesse az dsszes feltoltott tartalmat, ha a
jogsértésre egy felhasznald vagy a jogosult hivta fel a figyelmét értesités utjan, tehat akkor
szabalyszeru az 0sszes tartalom megfigyelése, ha az egy korabban definialt, specifikus jog-
sértés azonositdsa érdekében torténik. Meg kell azt is jegyezni, hogy a general obligation to
monitor (4ltaldnos nyomonkdévetési kotelezettség) jogi szakkifejezés, igy annak a pusztan
nyelvi értelmezésére alapitani a kozvetitdket terheld tilalom megfogalmazasat, modszerta-
nilag nem tarthat.%®

Szpunar fétandcsnok a McFadden-iigyben adott véleményében™ ir a nyomon kévetés el-
fogadhat6é megoldasarol, amely szerinte akkor all 6sszhangban az Elker-iranyelv 15. cikk (1)

27i

25 A fenti bekezdéshez 1.: Senftleben, Angelopoulos: i. m. (6).
Matthias Leistner: European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17 DSM-
Directive. Can We Make the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge?
Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum/Intellectual Property Journal (ZGE/IP]), 2020. 2. sz., p. 15.

%7 C-484/14. Tobias McFadden v. Sony Music Entartainement Germany GmbH, Maciej Szpunar fétanacs-
nok inditvanya, 2016. marcius 16, p. 132.
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bekezdésével és az iranyelv (47) preambulumbekezdésével, ha a nyomon kovetés targyat és
annak idStartamat tekintve korlatozott, ami nyilvanvaléan nem valdsul meg olyan intézke-
dések esetén, amelyek az adott haldzaton atfutd 6sszes informacio vizsgalatara iranyulnak.
A CDSM-iranyelv 17. cikk (4) bekezdés b) és c) pontja, az a) ponttal 6sszhangban értel-
mezve azt a feltételt vetiti el6re, hogy a tartalommegosztd szolgaltatoknak igenis minden
olyan tartalmat szlrniiik kellene, amelyek felhasznalasahoz nem szereztek engedélyt a jo-
gosultaktol, annak érdekében, hogy a jogsértd miivek ismételt feltoltését megakadalyozzak,
a jovébeni jogsértéseket elkeriiljék, és igy eleget tegyenek az iranyelv rendelkezéseinek.”® Ez
nem jelenti azt azonban, hogy minden olyan tartalom, amelyre vonatkozoan a jogosultak
megadtak a megfelelé informaciokat, jogsértének mindsiil, hiszen a szerzéi jogi jogsértések
is lehetnek rendkiviil arnyaltak, kontextusfiiggdk.*’

Fontos kiemelni még az éltalanos nyomonkovetési kotelezettség problémakoréhez a
CDSM-iranyelv 17. cikk (9) bekezdésébe foglalt azon kikotést, amely kimondja, hogy az
iranyelv egyéb rendelkezései semmiképpen nem érinthetik a jogszerti felhasznaldsokat. En-
nek kapcsan jelenik meg az a félelem, hogy a sztirési mechanizmusok, amelyek de iure nem,
azonban de facto mégis dltalanos nyomon kovetést végeznek, nem képesek felismerni egyes
arnyaltabb szabad felhasznalasi modokat, igy false negative médon jelezve jogsértésnek
nem mindsiilé eseteket. Ezt a problémakdrt részletesebben vizsgaljuk a general monitoring
technoldgiai hattere kapcsan az automata szlirési mechanizmusok fajtainak és megoldasi
modszereinek bemutatasanal.

2.2. Az EUB és a general monitoring

Az Eurdpai Unié Birdsdga tobb eldzetes dontéshozatali eljaras eredményeként mondott ki
altalanos jellegti elveket a general monitoring alkalmazésahoz kapcsolédoéan.

C-324/09. L'Oréal v. eBay: a LOréal SA 2007 méjusdban tajékoztatta az eBay-t, hogy aggo-
dalmai vannak afel6l, hogy az eBay piacterén nagy szamban zajlanak olyan tigyek, amelyek
a LOréal szellemitulajdon-jogait sértik. Az eBay reagalt e megkeresésre, azonban mivel a
LOréal a vélasszal nem volt elégedett, beperelte a platformot és hét természetes személyt,
akiknek szellemitulajdon-jogok megsértéséért valo felel6sségének megallapitasat és a jog-
sértést6l vald eltiltasat kérte. Ezt a LOréal az IPRED 11. cikkére alapozta. Az eBay sz(ir6-
rendszert vezetett be (VeRO, azaz Verified Rights Owner néven) annak érdekében, hogy a
felhasznalasi feltételeit sérté arukat kiszirje, azonban ennek alkalmazasdhoz a LOréal nem
csatlakozott, mivel nem hitt annak hatékony mikodésében. Az el6zetes dontéshozatalra
terjesztett tiz kérdés koziil sziamunkra az utolsé bir kiemelt jelent6séggel: az IPRED 11. cik-

3 Christophe Geiger, Bernd Justin Jiitte: The EU Commisions’s Guidance on Article 17 of the copyright in
the Digital Single Market Directive — A Guide to Virtue in Content Moderation by Digital Platforms?
2021. jinius 29., p. 45.

? Geiger, Jiitte: i. m. (28), p. 45.
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kének hatalya kiterjedhet-e a jovébeli jogsértésektdl valo eltiltasra, és ha igen, akkor milyen
intézkedések tartozhatnak e korbe? Kotelezhetd-e az online piactér tizemeltetdje arra, hogy
intézkedéseket hozzon a platformjan elkovetett jogsértések jovobeli megakadalyozasa érde-
kében? A LOréal mellett tobb tagallam kormanya is azon az alldsponton volt, hogy az eltil-
tésok a jovébeli jogsértésekre is vonatkozhatnak.”® A kérdéses cikk nyelvtani értelmezésére
is ramutatott az EUB, vagyis a cikk ,,...harmadik mondatédban hasznalt ’jogsérté magatar-
tastdl valo eltiltas’ kifejezés nem tekinthet6 azonosnak az ugyanazon cikk elsé mondatéban
szerepld eltilté hatdrozattal tovabbi jogsértéstdl eltiltsik’ kifejezéssel”*! A Birdsag végiil azt
a valaszt adta a kérdésre, hogy a 11. cikk harmadik mondata el6irja a tagallamok szamdra,
hogy a szellemitulajdon-jogok védelme érdekében a nemzeti birésagok kotelezhessék az
online piacok tizemeltet6it olyan intézkedések meghozataldra, amelyek nemcsak a széban
forgd jogok megsértésének megsziintetésére alkalmasak, hanem képesek e jogsértések meg-
elézésére is.>* Ebbél az érvelésbdl kitiinik, hogy az EUB elméletben nem vetette el a meg-
el6z6 jellegli intézkedések alkalmazasat,>® azok tényleges bevezetése azonban szamos mas
aggalyt vet fel, amelyekre a késGbbiekben tériink ki.

C-70/10. Scarlet Extended v. SABAM.: a Société Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs
belga kozos jogkezel6 szervezet (a tovabbiakban: SABAM) és a Scarlet Extended SA inter-
netszolgaltatd cég kozotti per kiindulépontja az volt, hogy a SABAM a katalégusaban taldl-
hat6 védett mivek elleni jogsértések (f6leg a nyilvanossaghoz valé kozvetités és a tobbszo-
rozés joganak megsértése) megakadalyozasa tekintetében ugy gondolta, hogy erre a Scarlet
Extended a legalkalmasabb, mivel annak felhasznalo6i kovetik el azokat, ezért kérte a briisz-
szeli els6foku birdsagtol* a jogsértések megtorténtének megallapitasét és azt, hogy a Scarlet
»tegye lehetetlenné vagy akadalyozza meg a zenemtiveket tartalmazd féjloknak a jogosultak
engedélye nélkiili, az tigyfelei altal ’peer-to-peer’ szoftver segitségével torténd kiildésének
vagy fogaddsdnak barmely formdjat”>
nak megallapitasara, hogy tényleg az internetszolgaltato-e a legalkalmasabb a jogsértések
megelézésére. A szakértd allaspontja szerint — a technikai aggalyok mellett — van lehetéség
arra, hogy a Scarlet Extended kisztirje a SABAM dltal sérelmezett miivek jogellenes cseréjét.
A midsodfoku birdsag terjesztette fel az tigyet elézetes dontéshozatalra, melynek sordn az
EUB arra kereste a valaszt, hogy 1. kotelezheti-e a tagallami birdsag az internetszolgaltatot
egy olyan szlir6rendszer feléllitasara, amely teljes tigyfélkorét in abstracto és megel6z6 jel-
leggel, sajat koltségére és idSbeli korlatozas nélkiil, valamennyi adatat tekintve szliri annak

Az eljarasban a birésdg szakért6t alkalmazott an-

30

. C-324/09. LOréal v. eBay 126.

Uo. p. 130. és Cedric Manara: Block the Filtering! A Critical Approach to the SABAM Cases. Revue
Lamy Droit de 'Tmmateriel, 2011. november, p. 5.

Uo. p. 144.

Rosati: i. m. (7), p. 205.

Stefan Kulk, Frederik Zuiderveen Borgesius: Filtering for Copyright Enforcement in Europe after the
Sabam cases. European Intellectual Property Review, 2012. 11. sz, p. 3.

C-70/10. Scarlet Extended v. SABAM, p. 20.
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érdekében, hogy a felperes altal megjeldlt fajlokat azonositsa és tovabbitasukat blokkolja*®
az IPRED 11 cikke alapjan? 2. Ha igen, kell-e a birdsagnak alkalmaznia az aranyossag elvét
az intézkedés hatékonysaga és visszatarto hatdsa kapcsan? Az EUB dontésében az Elker-
iranyelv 12-15. cikkére hivatkozott, valamint emlitette a LOréal v. eBay-ligyben tett azon
megallapitasat, hogy az altalanos nyomonkoévetési tilalom kiterjed az olyan, nemzeti bird-
sag altal meghozott intézkedésekre, amelyek alapjan az internetszolgaltatot arra kotelezik,
hogy valamennyi iigyfelének adatait tevélegesen megfigyelje a jovébeli szellemitulajdonjog-
sértések megakadalyozasa érdekében. Az dltalanos nyomonkovetési kotelezettség tovabba
Osszeegyeztethetetlen az IPRED 3. cikkével is, amely szerint a szellemitulajdon-jogok bizto-
sitasat célz6 intézkedések nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak, koltségesek, és mélta-
nyosnak kell lenniiik. A sziir6rendszer létrehozasa azt jelentené, hogy 1. az internetszolgal-
tatd (ez esetben a Scarlet Extended) valamennyi tigyfelének elektronikus forgalmat tekintve
azonositsa a peer-to-peer forgalomba tartozo fajlokat, majd 2. azonositsa azokat a fajlokat,
amelyeken a jogosultnak (ez esetben a SABAM) joga 4ll fenn, 3. hatarozza meg, hogy ezek
kozil a fajlok koziil melyik cseréje zajlik jogellenesen, és végiil 4. blokkolja a jogellenesnek
mindsitett fijlcserét.”” Ez a fajta nyomon kévetés egyértelmiien az Elker ltal tiltott 4ltald-
nos nyomon kévetésnek mindsiilne. Az EUB foglalkozott még az alapjogi érintettséggel,
nevezetesen a véllalkozas szabadsagaval és a személyes adatok védelmével. A Birosag ezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapligyben szerepl sztirérendszer felallitasa
kétségkiviil ellentétes lenne az Elker-, az Infosoc- és az IPRED-iranyelvvel.

C-360/10. SABAM v. Netlog: az el6z6 tigyb6l mar ismert SABAM, mint az tigy felpe-
rese, azért fordult a birésaghoz, hogy az a Netlog kozosségimédia-szolgaltatot kotelezze
olyan sziirérendszer tizembe helyezésére, amely megel6zi azt, hogy a SABAM tigyfeleinek
tartalmai jogosulatlanul, jogsért6 mdédon keriiljenek feltoltésre a Netlog feliileteire. Erre a
SABAM szerint azért volt szitkség, mert a Netlog felhasznaloinak lehetdségiik volt arra, hogy
a SABAM repertodrjéba tartozé miiveket engedély nélkiil feltoltsék a platformra.*® A belga
birdsag azt a kérdést tette fel az EUB szamara, hogy megfelel-e az EU-s jognak az a fajta szii-
rési mechanizmus, amelyet a szerz6i vagy szomszédos jogok megsértését megvaldsité ma-
gatartastol valo eltiltds érdekében alkalmaznak, és amely arra kételezi a térhelyszolgaltatot,
hogy ,a teljes tigyfélkore vonatkozasaban in abstracto és megel6z6 jelleggel, a sajat koltsé-
gére és idobeli korlatozas nélkiil az e szervereken tarolt informacié tilnyomo része vonat-

o

kozésaban sziirérendszert hozzon létre”* A Birésag érvelésében nagyban tamaszkodott a
Scarlet Extended-tigy indokoldsara, kiegészitve azzal, hogy a szlir6rendszer az el6z6 tgy
kapcsan megemlitett alapjogok mellett negativ hatdssal lehet a véleménynyilvanitas és a ta-

jékozddas szabadsagara is, mert az EUB attdl tart, hogy technoldgiailag nem lenne kivite-

%% Uo. p. 28.
37 Uo. p 38.
38 C-360/10. SABAM v. Netlog, p. 18.
9
Uo. p. 25.
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lezhetd egy olyan rendszer megvaldsitasa, amely képes kiilonbséget tenni a jogszert és jog-
szertitlen alkalmazas kozott, mégpedig a szerz6i jogi kivételek alkalmazasa és megjelenése
lenne az a pont, ahol a ,,gép” nem képes felismerni az adott felhasznélas pl. parédiavoltat.*’
E szempontok alapjan az EUB ugyanazt a valaszt adta a kérdésre, mint a Scarlet Extended-
igyben."!

A Scarlet Extended- és a SABAM-iigy kapcsan Osszességében megallapithatd, hogy az
EUB azt a szlirérendszert tartja az Elker- és IPRED-iranyelvvel 0sszeegyeztethetetlen-
nek, amely 1. a felhasznaldk altal feltoltott és a szolgaltato altal tarolt adatok megfigyelését
2. minden felhaszndl6 tekintetében 3. elézetes jelleggel 4. a véllalkozas koltségére 5. idébeli
korldtozas nélkiil végzi.**

C-682/18. és C-683/18. egyesitett tigyek, YouTube/Cyando: az alapiigyekben eljaré birosa-
gok dltal elGterjesztett elézetes dontéshozatali kérdések nagymértékben megegyeznek, az
EUB ezért is egyesitette a két tigyet. E kérdések kozott szerepelt az — amit azéta a CDSM-
iranyelv tisztazott — hogy a YouTube és az Uploaded platform nyilvanossaghoz kozvetitést
végez-e, amikor szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miivekhez hozzaférést biztosit? Amennyiben
nem, akkor az Elker-iranyelv 14. cikkének ,safe harbour”-jébe tartozik-e e tevékenység?
Osszeegyeztethetd-e az Infosoc-irdnyelvvel az, hogy a jogosult csak akkor igényelhet ide-
iglenes intézkedést a szolgaltatoval szemben, ha az egyértelmi jogsértésre vald figyelmez-
tetést kovetSen ismételten ilyen jogsértésre keriil sor? A Birdsag az els6 kérdésekre azt a
valaszt adta, hogy nem mindsiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek e tevékenység, ,kivéve ha a
platform puszta rendelkezésre bocsatasan tul kozremiikddik abban, hogy ilyen tartalmakat
a szerzdi jog megsértésével a nyilvanossig szdmara hozzaférhetévé tegyenek” Az EUB
kimondta tovabba, hogy az Elker-iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését (tarhelyszolgaltatas)
ugy kell értelmezni, hogy a rendelkezés hatalya ala tartozik a videdmegoszté platform, felté-
ve, hogy nincs aktiv szerepe, ,amely révén tudomdssal bir a platformjdra feltoltott tartalmak-
16l, vagy azokat ellendrzi”. Az Elker-iranyelv ezen cikkének a) pontjat pedig gy kell értel-
mezni, hogy az alapjan kizarhat6 legyen a szolgéltaté mentesiilése, amennyiben tudomassal
birt a feltoltott, védelem alatt 4ll6 tartalmak jogellenességérdl.** Az iigy kapcsan lathatjuk,
hogy a CDSM-iranyelv altal szabalyozott kérdések mar régebben felmeriiltek, és az EUB
gyakorlata visszakoszon tobbek kozott az online tartalommegoszté szolgéltatd fogalmanak
meghatarozasaban is.

Uo. p. 48-51. és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 8. és 11. cikk.

Rosati: i. m. (7), p. 205.

C-70/10. Scarlet Extended v. SABAM, p. 45-53. és Rosati: i. m. (7), p. 205.
C-682/18. és C-683/18. egyesitett iigyek, YouTube/Cyando, p. 102.

Uo. p, 117-118.
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2.3. Az automatizalt sziirés

A legnagyobb kétség az automatizalt sziirési mechanizmusok (automated filtering) kapcsan
az, hogy vajon képesek-e az erre kotelezett tartalommegoszto szolgaltatok olyan fejlett in-
formatikai rendszert fejleszteni, amely megfelel6en tudja végezni az automatizalt szlirést.
Fel tud-e ismerni egy informatikai rendszer, egy program olyan kis eltéréseket, mint példaul
egy parddia vagy egy zenemiben egy dtemelt hangsor. Utobbi eldontésének mikéntjére le-
het példa az EUB C-476/17., Pelham és tarsai iigye. A Bir6sag ebben az iigyben egy német
jogeset kapcsan eldzetes dontéshozatali eljarasban valaszolta meg — tobbek kozott — azt a
kérdést, hogy sériil-e a hangfelvétel-el6allitonak az Infosoc-iranyelv 2. cikk ¢) pontja szerin-
ti kizardlagos engedélyezési joga a tobbszordzésre vonatkozdan, ha ,hangfelvételébdl apro
hangfoszlanyokat nyernek ki, és masik hangfelvételen rogzitenek”* Az EUB itéletében a
mivészi szabadsagbdl kiindulva azt a valaszt adta, hogy akkor nem mindsiil tobbszoro-
zésnek az ilyen atvétel, ha arra modositott és olyan formaban keriil sor, hogy az fel nem
ismerhet6.%® Az itélet angol szovege e tekintetben kifejezdbb, mivel ugy fogalmaz, hogy ,,in
a modified form unrecognisable to the ear”, vagyis a ,mddositott, a fil szamara felismer-
hetetlen forméban” valo felhasznalds engedélyezett. Ez kivaldan szemlélteti a problémat,
amelyet egy szlirési mechanizmusnak at kellene hidalnia, mégpedig azt, hogy felismerje és
meg tudja kiilonboztetni a jogos felhasznalast (akar engedélyes, akar szabad felhasznélas, pl.
parodia vagy atdolgozas) a jogellenes felhasznalastol. A Pelham-iigy kapcsan az EUB-nek
kellett eldontenie ezt a kérdést, az elézetes dontéshozatali eljaras pedig nem zajlik le egy
szemrebbenés alatt (bar el lehet jatszani a gondolattal, hogy egy szabad felhasznalast érintd
tigyben a birdknak egy-két meghallgatas utan kellene eldonteni azt, hogy az adott szekven-
cia, hangsor felismerhet6-e a szarmazékos miiben), a sziirés szolgalataba allitott szoftverek-
nek viszont ezt a dontést kvazi azonnal kellene meghozni.

Probléma még az automatizalt rendszerek alkalmazasaval az, hogy kétséges egy olyan
szoftver létrehozasa, amely képes megfelel6en arnyaltan értékelni a jogos és jogsérté tartal-
mak kozti leheletnyi eltéréseket. Geiger és Jiitte allaspontja szerint az automatizalt sztiréssel
kapcsolatos egész vita egy félreértésen alapul, mely szerint a technolégia minden problémat
meg tud oldani. A szerz8k ugy vélik, jelenleg nem létezik még olyan fejlett informatikai
rendszer, amely képes lenne a false positive (hamis pozitiv) észleléseket teljes mértékben

kizarni.”

45 (-476/17. Pelham és tarsai, p. 25, ,1)” bekezdés.

4 Uo. p. 31.
7 Geiger, Jiitte: i. m. (28), p. 47.
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Az upload filterrel kapcsolatos problémdk megoldasa egy tobb darabbol all6 kirakdsként
szemléltethetd.*® Moreno a kovetkezéképpen vezeti le a feltoltéseket vizsgal szlirérend-
szerek miikodési mechanizmusait: els6ként sziikség van egy algoritmusra, amely felismeri
az anyagot vagy az anyag azon részét, amely jogsért6 lehet. Masodszor, kell egy adatbdzis,
amelyben szerepelnek a védelem alatt all6 mtivek, és amellyel 6ssze lehet vetni az észlelt
anyagot, harmadszor pedig kellenek megallapodasok a jogosultakkal arra vonatkozodan,
hogy egy jogsértés észlelése esetén milyen lépéseket kell megtenni. Fontos tovabba, hogy az
algoritmusoknak mindenfajta mi felismerésére készen kell allniuk, legyen az szoveg, kép,
hang vagy video.*’

2.3.1. Az egyes informatikai megolddsok

Metaadatok™ vizsgdlata. Az elsé megoldds, amely lehet6vé teszi a fajlok felismerését, az azt
koriilvevé adatok, vagyis az in. metaadatok vizsgalata. Ez a szlirési forma egyben a legegy-
szertibb, mivel itt arrdl van sz6, hogy az algoritmusnak a fajlt koriilvevé informaciokat kell
megvizsgalnia, példdul annak cimét, hosszat, szerzdjét és igy tovabb.”! Ennek vizsgalata, a
metaadatok ,felismerése” utan azokat ossze kell vetni egy adatbazissal, amelyben a védendé
miivek szerepelnek, igy megallapitva, hogy az adott feltsltés (felhasznalas) jogellenes-e, téve
mindezt anélkiil, hogy sziikség lenne az adott miivek letltésére és bévebb elemzésére.™
Ez az azonositasi mdédszer az 1990-es évek 6ta ismert, az internet korai szakaszaban azért
volt kifejezetten hasznos a jogsértd tartalmak megtalalasara és megallapitdsara, mert na-
gyon egyszertien kereshet6é (akar manualisan, akdr szamitdgépi programok segitségével).
Egy metaadatbeli egyezés esetén a szolgaltatonak nem volt mds dolga, mint levenni a jog-
sértd tartalmat, és a problémat ezzel orvosolta is. A jogsértd tartalmak kiszlirése barmely
metaadatra valé kereséssel megvaldsulhatott, valamint ilyen keresést nagy szamban nagyon
gyorsan le lehetett futtatni.®® Problémak is vannak azonban ezzel a megoldassal, mivel a f4jlt

48 Felipe Romero Moreno: *Upload filters’ and human rights: implementing Article 17 of the Directive on

Copyright in the Digital Single Market. International Review of Law, Computers & Technology, 34. évf.
2.z, p. 159.

Moreno: i.m. (48), p. 160. és A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak. A digitélis
egységes piacon a szerz6i jogrol szolé (EU) 2019/790 iranyelv 17. cikkével kapcsolatos iranymutatas,
p. 16.

A metaadat olyan informacid, adat, amely masik informdciét ir le annak megértése vagy hasznalatanak
elésegitése céljabol (Oxford Dictionary).

Moreno: i. m. (48), p. 158.

Alexander Gann, David Abecassis: The impact of a content filtering mandate on online service providers.
Analysys Madon, 2018, p. 5.

Evan Engstrom, Nick Feamster: The Limits of Filtering: A Look at the Functionality & Shortcomings of
Content Detection Tools. Engine, 2017: https://www.engine.is/the-limits-of-filtering, p. 11-12.
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koriilvevé adathalmaz (cim, szerzd, stb.) konnyen megvaltoztathatd, hamisithato a feltolt6k
altal, ezaltal az azonositasi modszer elveszti megbizhatdsagat.”

Hashing. A hashing egy olyan algoritmus, amely egy fajlbdl egy fix méretii bitsorozat ér-
tékét szamitja ki, vagyis egy algoritmus az adattombokbél 4ll6 eredeti fajlt egy rovidebb,
fix hosszusagu, szamokbol és betlikbdl allé ,kodsorrd” alakitja, amely kodsor az eredeti
adathalmazt (az eredeti fajlt) képviseli.”® Ennek elénye, egyfelél, hogy a hash-elt f4jl sokkal
kisebb, mint az eredeti, ezaltal egyszer(ibb, kevésbé eréforras-igényes és gyorsabb a hash
adatokat hozzavetni egy azokat tartalmazé adatbazishoz.”® Azonban ennek a megolddsnak
nagyobb a hatranya, mint az el8nyei, mivel egy apré véltozas az eredeti miiben mar egy
teljes mértékben eltéré hash kodot general, igy nehezen lenne kivitelezhetd egy olyan 6sz-
szehasonlit6 adatbazis feldllitasa, amely tartalmaz minden ujitast, azokat naprakészen ren-
delkezésre bocsatja.

Hashing Algorithm

#fcspoe

— ArnwsB1
— 3cq1$x@
Plain Text Hashed Text

Hash Function

1. dbra: A hashing miikodése
(Forrds: https://aboutssl.org/what-is-hashing-algorithm-how-does-it-work/)

A hashing kapcsan idevagé lehet az EUB C-18/18. Glawischnig-Piesczek v. Facebook-
tigyben hozott dontése. A Birdsag az Elker-irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti alta-
lanos nyomonkévetési tilalom és a 14. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti, a tarhelyszolgaltato
szamdra rendelkezésre all6 safe harbour mentesség és a jogellenes informacio eltdvolitasara
vonatkozd kotelezettség kapcsan dontétt arra vonatkozoéan, hogy milyen mértékben ter-
jedhet ki az eltavolitasi kotelezettség a tarhelyszolgaltatéra.”” Az EUB kimondta, hogy a
jogellenes cselekmény megsziintetése, az érintettek érdekeinek védelme és a tovabbi jog-

54

o Moreno: i. m. (48), p. 158 és Gann, Abecassis: i. m. (52), p. 5.

Conrad Chung: Introduction to Hashing and its uses: https://www.2brightsparks.com/resources/articles/
introduction-to-hashing-and-its-uses.html és What is Hashing Algorithm & How Does It Work? https://
aboutssl.org/what-is-hashing-algorithm-how-does-it-work/.

Moreno: i. m. (48), p. 158 és Gann, Abecassis: i. m. (52), p. 5-6.

C-18/18. Glawischnig-Piesczek v. Facebook, p. 20.
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sértések megeldzése érdekében az eltilté hatdrozatnak ki kell terjednie az olyan informa-
ciokra is, amelyek tartalmat kissé eltéré6 mdodon fogalmaztak meg ahhoz az informécidéhoz
képest, amelynek a felhasznaldsat jogellenesnek itélték. Itt észlelhet6 az a fontos jellemzdje
a hashingnek, hogy hiaba tiltunk egy hash-elt tartalmat, mivel ha az annak alapjaul szol-
galé miihoz képest kissé eltéréen fogalmaz a szarmazékos mi, akkor az egész ellenérzés
hiabavalo, mivel a két hash-érték teljesen eltéré lesz. Kitér egyébként ez az itélet is a general
monitoring tilalmdra, valamint arra, hogy ne a tarhelyszolgaltatéval szembeni tulzé kote-
lezettség el6irdsa altal valosuljon meg az eltiltd rendelkezésben foglalt cél. Végiil, de nem
utolsésorban, kimondja az itélet, hogy a fentebb emlitett, ,,azonos értelmi informaciokat”
az eltiltas kibocsatdja olyan mddon azonositsa, valamint olyan tartalmi elemek meghataro-
zasa révén definidlja, mint a jogsértésben érintett személy neve, a jogsértés koriilményei és
- alegfontosabb - a ,,jogellenesnek nyilvanitott tartalommal azonos értelm tartalom”. En-
nek az azonos értelmt tartalomnak a megfogalmazasabol fakadé kiilonbségek nem lehet-
nek alkalmasak arra, hogy a tarhelyszolgaltatora helyezzék azt a feladatot, hogy a tartalmat
onalléan értékeljék.*® Ez roviden azt jelenti, hogy a térhelyszolgaltatok kotelezheték arra,
hogy a tagédllami birdsagok dltal jogellenesnek itélt és letiltott azonos értelmt, egyenérté-
ki adatokhoz, informécidkhoz valé hozzaférés blokkolhaté (a tagallami és nemzetkozi jog
tiszteletben tartasa mellett).>

Watermarking. A vizjelezés hangfelvételek, képek és videok azonositasara alkalmas. Ez a
technoldgia egy egyedi ,,vonalkddot” épit bele a miibe, amely képes megkiilonboztetni azt
masolataitdl. A filmipar gyakran alkalmazza ezt a megoldast, hogy a masolatokat megkii-
lonboztesse az eredetitdl, valamint vissza tudja vezetni, hogy melyik miibol késziilt a tovab-
bi véltozat. A vizjelezett valtozat azonnal észlelhet6, mig az anélkiili verzié nem. A gond
ezzel a megoldassal az, hogy nem képes felismerni a védendé tartalmakat olyan szdrma-
zékos miivek esetén, amelyeket teljes egészében harmadik fél alkotott meg, és csak felhasz-
nalta az eredeti védett mtivet, példaul zenei at- vagy feldolgozasokban (1. ehhez visszatérve
a Glawischnig-Piesczek v. Facebook-iigyet fentebb). Végezetill pedig nem lehet visszame-
nolegesen elhelyezni a vizjelet, igy csak olyan miivek tekintetében lenne megvaldsithaté az
ilyen szlirés, amelyek Gjonnan keriilnek , forgalomba’, vagyis amelyeket mar nyilvanossagra
hoztak, azokat nem lehet igy azonositani.®”

Fingerprinting. A tartalomalapu ,,ujjlenyomatozas” a tartalom egy szeletét vizsgélja meg,
hogy annak egyedi jellemz6it megallapitsa. Ez a technoldgia képes felismerni az eredeti fajlt
még akkor is, ha azt azéta mddositottak, mivel nem az egészet vizsgalja, hanem az egyes
»mélyebb” tartalmi aspektusokat, jellemzéket.®’ A tartalom egyes jellemzdit egy kisebb mé-
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Uo. p. 41-47.

Moreno: i. m. (48), p. 158.

Olivier Japiot: Copyright Protection on Digital Platforms: Existing Tools, Good Practice and Limitations.
CSPLA Report, 2017. december 19., p. 17 és Moreno: i. m. (48), p. 158.

1 Moreno: i. m. (48), p. 159.
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retll ujjlenyomatfajl tartalmazza, amely alapjat képezheti az ujjlenyomattal ellatott eredeti
védendd miiveket tartalmazo adatbazisnak. Jol szemléltethetd a videofajlokon keresztiil ez
a metodus. Az ujjlenyomatfajl teljesen fliggetlen az eredeti mi felbontasatol, formatumatol,
mas jellemzGjétdl, igy alkalmas arra, hogy altala azonositani lehessen a teljes miivet még
akkor is, ha azt megvaltoztattak, atdolgoztak. Probléma lehet, hogy az ujjlenyomatfdjl csak
azt a fajta fajlt képes felismerni, mint amilyen fajta 6 maga is, tehat ha az ujjlenyomatfajl

hangot tartalmaz, akkor vide6t nem fog tudni felismerni.®*

2.3.2. A tartalomsziirés pontossdga és szabdlyozdisa

A tartalomsziirés, mint folyamat, felfoghaté binaris dontéshozatalként, mely szerint egy
tartalom vagy jogsértd (pozitiv eredmény), vagy nem jogsértd (negativ eredmény).®> Az
eredmények a kovetkez6képpen osztalyozhatok: 1. true positive (valodi pozitiv) talalat, ami-
kor egy tartalmat jogsért6ként jelez a szlir6rendszer, és az valoban jogsértd; 2. true negative
(valodi negativ) talalat, amikor egy tartalmat nem talal jogsértének a sztiré, és a tartalom
tényleg nem az; 3. false positive (hamis pozitiv) esetén a rendszer jelez, hogy egy tartalom
jogsértd, amikor val6jaban nem az;** 4. false negative (hamis negativ) jelzés esetén pedig a
rendszer nem jogsértének jelzi a tartalmat, mikozben az mégis jogsértd.® A tartalomszii-
ré-rendszer hatékonysagat ugy lehet megallapitani, hogy vizsgaljuk, az dsszes jelzés koziil
mennyi a valddi pozitiv és negativ észlelés, hiszen minél magasabb ez az arany, annal pon-
tosabban mukodik a rendszer.

Nem vitatott tézis, hogy egy ilyen sztirémechanizmus megvaldsitasa mesterséges intelli-
gencia és gépi tanulds altal lenne a leghatékonyabb. A tanulas kapcsan azonban problémas
lehet az, hogy létezik-e egy olyan adatbdzis, amelynek betaplaldsaval meg lehet tanitani a
rendszert a kért tartalom vizsgalatdra. Ennek a hianya ahhoz vezethet ugyanis, hogy a rend-
szer nem taldlkozik elég tartalommal ahhoz, hogy megtanulja elég hatékonyan felismerni
a kért formatumokat.*® Nehézségként meriilhet még fel a parédia felismerése, mivel annak
megitélése gyakran a jogalkalmazdi férumok eldtt is hosszu vitak targya. Egy algoritmustdl
azonban azt varna el az alkalmazdja, hogy egy pillanat alatt azonositsa a tartalom parodia-
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6 Gann, Abecassis: i. m. (52), p. 5-6.

Giovanni Sartor, Andrea Loreggia: The impact of algorithms for online content filtering or moderation.
Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, Directorate-General for Internal
Policies, 2020. szeptember, p. 44.

Példakhoz 1.: Benjamin Boroughf: The Next Great YouTube: Improving Content ID to Foster Creativity,
Cooperation, and Fair Compensation. Albany Law Journal of Science and Technology, 25. évf. 1. sz.,
2015, p. 11-12.

Sartor, Loreggia: i. m. (63), p. 45-46.

A hidnyos tanuldson alapuldé problémak kapcsan érdekes példa a christchurch-i mészarlas esete,
L: Christchurch shootings: What happened in New Zealand: https://www.bbc.com/news/av/world-
asia-47581383.
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jellegét és azt, hogy emiatt nem jogsértd. A gépi tanulas fenti metddusa miatt kellene tovab-
ba egy ground truth® (alapigazsag), amely dltalanos jelleggel képes meghatérozni, hogy a
parddianak mik a definicids elemei, valamint milyen paraméterek alapjan hatdrozhat6 meg.
Valészintileg hidba taplalnank be egy mesterséges intelligencidnak a tanuldsi folyamataba
szamtalan parddiat, azok kiilonbozdsége és eltérései miatt nem tudna altaldnos jelleggel
megtanulni beléle, hogy valéjaban mi is a parédia. Emellett tovabbi nehézség lenne az is,
hogy a parédidnak minden tagallamban kicsit eltéré definiciéja van (bar EU-s jogszabély
is rendelkezik a parédiarél mint szabad felhasznalasi esetrdl),® igy egy altalinosan és min-
denhol hadrendbe 4llithaté algoritmusnak mind a 27 tagallam jogszabélyi definicidjat (és
az ahhoz tartozo6 gyakorlati megallapitasokat) el kellene sajatitania.

2.3.3. Egy gyakorlati példa: A YouTube Content ID-je

A vilag vezet$ videdmegoszt6 platformja, a YouTube 2007-ben kezdte fejleszteni sajat tar-
talomszlr6 szoftverét, a Content ID-t. E program a tartalmak tulajdonosainak (a jogosul-
taknak) a jogait hivatott védeni, ma mar szinte minden tartalommal kapcsolatos kovetelés
és vita intézése ezen a rendszeren keresztill fut. A szoftver technoldgiai hétterét a fentebb
kifejtett fingerprinting adja. A tartalomel6allitok, -tulajdonosok referenciafajlokat (reference
files) szolgéltatnak a Content ID szamdra, amelyek tartalmazhatnak kép- és/vagy hang-
anyagokat. Ezekbdl a rendszer ujjlenyomatfajlokat készit, azokat egy adatbazisban tarolja.
Amikor 4j tartalom kerl feltoltésre, a rendszer azt osszeveti a tarolt referenciafajlokkal, igy
kiszlirve az egyezéseket. A rendszer a tarolt ujjlenyomatok alapjan képes a hangot, a képet,
de még a dallamot is felismerni. Amennyiben egyezést taldl az algoritmus a referenciafdjl és
egy masik vided kozott, harom valasztasi lehetdséget kinal fel a jogosult szamadra. A jogosult
donthet ugy, hogy az adott videdt 1. letiltja, 2. bevételszerzésre fordithatja (monetization)
vagy 3. elemezheti és nyomon kovetheti a vided megtekintési adatait, hogy ezekbdl ko-
vetkeztetéseket vonjon le (pl. milyen teriileteken népszert a tartalma, milyen demografiai
csoportok szdmara stb.). A jogosultak tobbnyire az elsé megoldas mellett dontenek, igy a
Content ID rendszere t6bb milliard dollar bevételt hoz évrdl évre. Az eljarasban van lehe-
tdség a bejelentés vitatdsara is, ha a feltolt6 (az alkotd) ugy gondolja, hogy a videdja nem
jogsérto, vagyis tévesen jelentették. Ha alaptalannak bizonyul ez a vitatds, akkor a bejelentd
nem veszit vele semmit, a vitatasi folyamat alatt befolyt bevételt a YouTube elkiilonitetten
kezeli, hogy az eljaras végeztével az arra jogosultnak szolgaltassa ki. Ahhoz, hogy a rendszer

67" A moderitorok és a rendszereket betanité személyek szerepe, valamint a gépi tanulds alapjaként szolgald
un. ground truth kapcsan L: Sarah Lebovitz, Natalia Levina, Hila Lifshitz-Assaf: Is AI Ground Truth
Really True? The Dangers of Training and Evaluating AI tools Based on Experts’ Know-What. MIS
Quarterly, 45. évf. 3. sz., 2021. szeptember, p. 1509.

8 Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pont. A parédia EUB gyakorlatahoz 1.: C-201/13. Deckmyn-iigy.
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ilyen hatékonyan mikodjon, a Google sajat adatai szerint a kezdetek 6ta tobb, mint 100
millié dollart fektetett a rendszer fejlesztésébe.®

A fenti jellemzés a YouTube sajat készitésti bemutatdja volt a Content ID rendszerrdl, igy
az elfogultsag gyanuja felmeriilhet benniink. A Content ID kozel sem egy hibatlan szamito-
gépes dontéshozatalon alapul6 szoftver, nem felelt meg azoknak az elvarasoknak, amelyeket
vele szemben tamasztottak. Boroughf 2014-es tanulmdnyaban harom problémat vazolt fel.
Elséként, a Content ID, mint automatizalt rendszer, érzékeny a false positive észlelésekre,
amely az internet — és a YouTube - mtikodésének alapjaival ellentétes, hiszen olyan tartalom
eltavolitasahoz vezet, amely nem jogellenesen keriilt feltoltésre. Azzal, hogy a Content ID
a jogosultak kezébe adja a dontési lehetdséget, hogy fellépjenek védett tartalmuk felhasz-
nalasa ellen még a false positive észlelések esetén is, kvazi dontési helyzetet general, amely-
ben az algoritmus hatédrozza meg, hogy mikor engedhetd meg egy szabad felhasznalds.”® A
Content ID tobbnyire emberi feliilvizsgalat nélkiil miikodik, mégis vannak olyan esetek,
amikor van emberi beavatkozas: a bejelentések vitatdsa esetén (1. feljebb). A masodik prob-
léma az, hogy a tranzakcids koltségek megniovekedése sérti a jogosultakat és a ,YouTube-
ereket”. A jogosultak nem tudjak eldonteni, mely tartalmakkal szemben kivannak fellépni és
melyeket tlirik meg, hiszen a rendszer minden talélatnél jelez, igy a felhasznaldkra hérul az
a feladat, hogy megkeressék a jogosultakat a tartalomfelhasznalas engedélyezésének meg-
targyalasa céljabol. Ez kétségkiviil noveli mindkét fél rejtett koltségeit egy tartalom felhasz-
nélasa (vagy engedélyezése) esetén, valamint azt eredményezi, hogy a Content ID elveszi a
jogosultaktol annak lehet6ségét, hogy megvalasszak, jogaikat hogyan gyakoroljak, és kinek
mit engedélyeznek védett miiveik tekintetében.”' A harmadik probléma pedig az, hogy a
jogosultak altal valaszthat6 bevételszerzési lehetGség (monetization) a jogosultakat arany-
talanul nagy bevételekhez juttatja, mig a ,,YouTube-ereket” hatranyosabb helyzetbe taszitja,
mivel 6k a vided elkészitésével jaré munka fejében vart bevétel nagy részétél elesnek, felvet-
ve itt ismét a value gap problémajat, amennyiben a Content ID jogsértést jelez, és a jogosult
a monetization mellett dont.”?

9" Sartor, Loreggia: i. m. (63), p. 52. A Content ID mtikédése: https://support.google.com/youtube/answer/

27973702hl=hu#zippy="%2Cmilyen-lehetéségei-vannak-a-tartalomtulajdonosoknak %2Cki-haszndlhatja-
a-content-id-rendszert%2Ckapcsolodo-témakorok. A Content ID hasznalatara vonatkozé jogosultsag
megszerzése: https://support.google.com/youtube/answer/1311402. A Content ID haszndlata: https://
support.google.com/youtube/answer/32440152hl=hu.

Boroughf: i. m. (64), p. 10-11.

Uo. p. 13-14. Erdekesség, hogy a jatékgyartok kifejezetten szorgalmazzik, hogy védett tartalmaikat
gameplay és egyéb vided formajaban viszontlassak, ehhez L.: Paul Tassi: Blizzard, Capcom, Ubisoft and
More Rally Behind Copyright-Afflicted YouTubers: https://www.forbes.com/sites/insertcoin/2013/12/12/
blizzard-capcom-ubisoft-and-more-rally-behind-copyright-afflicted-youtubers/?sh=3409623340e3.

Uo. p. 14-15.

70
71

72

18. (128.) EVEOLYAM 6. SZAM, 2023. DECEMBER



24 STOCK SZABOLCS

Jelenleg kevés ilyen program ismert jelenleg a piacon, ezek koziil a Content ID messze
a legfejlettebb, ezt a pozicidjat hatalmas raforditasok aran érte el, amely raforditasra nem
minden, a kotelezettség hatalya ala tartozo tartalommegoszté szolgéltaté lehet képes.”

2.4. Alapjogi iitkozések a szlirémechanizmusok felallitasara valé kotelezéssel

A CDSM-iranyelv 17. cikke alapjan a szolgaltatokra rétt tartalomszlir6 kotelezettségnek a
fenti problémai mellett a harmadik {itk6z6zona az alapjogokkal valé konfliktus. Az alabbi-
akban attekintjiik, hogy mely alapjogokat érinti e kotelezettség, illetve egy-egy megoldasi le-
het6séget a tekintetben, hogy ezeket az {itkozéseket hogyan lehetne feloldani. Az alapjogok
tekintetében elsédlegesen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja’ (a tovdbbiakban: Alapjogi
Charta) lesz iranyado.

2.4.1. A véleménynyilvdnitds és a tdjékozddds szabadsdga

»Out of all the internationally recognized human rights, the right to freedom of opinion and
expression is most threatened by digital copyright enforcement measures.””

Az els6 fenyegetés, amely a véleménynyilvanitds szabadsagat veszélyezteti, az un.
overblocking, vagyis a tartalmak elérhetetlenné tételének tulzé mértéke (tulblokkolas). Ez
megvalosulhat egyfeldl a fentebb mar kifejtett false positive vagy false negative talalatok al-
tal, de lehet egy masik, emberi oldala is. Ez akkor fordul el6, amikor a jogosultak olyan
tartalom eltavolitdsara ,,kérik” a platformot, amely valéjaban nem jogellenes, mert pl. a sza-

A szlir6programok fejlesztése és alkalmazasa a gyakorlatban felvethet versenypolitikai kérdéseket is,
mégpedig a Big Tech cégek elénye kapcsan. L. még bévebben: Thomas Spoerri: On Upload-Filters and
other Competitive Advantages for Big Tech Companies under Article 17 of the Directive on Copyright
in the Digital Single Market. JIPITEC, 10. évf. 2. sz., 2019, p. 184-186; Jennifer M. Urban, Joe Karaganis,
Brianna Schofield: Notice and Takedown in Everyday Practice. UC Berkeley Public Law Research Paper
No. 2755628. 2017. marcius 22., p. 64 és Sartor, Loreggia: i. m. (63), p. 52. E problémakornek a vallal-
kozés szabadsagahoz valo joghoz fiiz6dé kapcsolatardl: C-682/18 YouTube/Cyando egyesitett tigyek,
Henrik Saugsmaandgaard Qe f6tanacsnok inditvanya, p. 242.

Egy misik piaci szerepld az Audible Magic tartalomsziir és -felismer6 rendszere. A Californiai szék-
helyt cég 1999 6ta foglalkozik automatizalt tartalomfelismer6 szoftverek fejlesztésével, tigyfelei kozott
olyan cégek talalhatok, mint a Disney, a Facebook, a TikTok, a SoundCloud vagy a Twitch (https://
www.audiblemagic.com/customers-partners/). A program miikddése hasonlé a Content ID-hez, vagyis
szintén a fingerptinting-technolégian alapul, a szemléltetéshez 1.: https://www.audiblemagic.com/wp-
content/uploads/2019/08/B_F_Core-Technology_012720.pdf. Gyakorlati alkalmazasdhoz 1. még: Chris
Eggersten: DistroKid Teams With Audible Magic to Combat Streaming Piracy. 2019. junius 12.: https://
www.billboard.com/pro/distrokid-audible-magic-combat-streaming-piracy/.

Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?2uri=CELEX:12012P/TXT¢&from=HU.

Peter K. Yu: Digital copyright enforcement measures and their human rights threats. In: Christophe Gei-
ger (szerk.): Research Handbook on Human Rights and Intellectual Property. Edward Elgar Publishing,
2015, p. 456.
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bad felhasznalds esetei kozé tartozik, vagy azért, mert a jogosult megadta a hozzajarulasat
anyaganak haszndlatahoz, csak errdl az eltavolitast kér6, de ami még fontosabb, a platform
nem tud, ezért teljesiti az eltavolitasi vagy blokkolasi kérelmet. Masfel6l elé6fordulhat, hogy
a szolgaltaté eltavolitja, blokkolja a tartalmat, mikozben az erre iranyuld kérelmet el kellett
volna utasitania. Ez bekovetkezhet az értesités vagy a kérelem rossz értékelése, az értékelés
elmulasztisa vagy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés rossz értelmezése miatt egyarant.”®
A tulblokkolds harmadik esete kapcsan tobb érdekes példat talalhatunk arra, hogy a fel-
hasznaléknak a valésagban milyen nehéz helyzetiik van pl. a parddia éltal megvalositott
szabad felhasznaldsuk eltavolitasa ellen kiizdve, mivel él6 moderatorok helyett humortalan
algoritmusokkal szemben kell megvédeni alkotasukat.”” Az pedig vitatott, hogy egy szoftver
képes lenne-e pl. egy parddia kapcsan megjelend, arnyalatnyi valtoztatast vagy mondjuk a
parédia céljat felismerni.”®

A masik probléma az, hogy a tulzott tartalomsziirés a tajékozodas szabadsagat is
érinti, egészen pontosan az informaciok megismerésének és kozlésének szabadsagat.”” E
jog szerzdi joggal valo kapcsolatét az EUB is vizsgalta mar,®® a Birésag ugy dontott, hogy a
véleménynyilvanitas (és a sajtd) szabadsaga az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) és (3) bekezdé-
sében meghatarozott kivételeken és korlatozasokon kiviil nem alapozhatja meg a szerzék
tobbszorozéshez és nyilvanossaghoz kozvetitéshez fiiz6dd joganak tovabbi korlatozasat.®!
A kivételek tekintetében fontos kiemelni, hogy az Infosoc-irdnyelv altal meghatarozott ese-
teket a tagallamok atemelhetik szabalyozasukba, azonban az iranyelv nem tette kotelez6vé
azokat,®” viszont ezzel egyiitt elé is irta azt, hogy ettél eltérd kivételeket nem kodifikal-
hatnak.®> A CDSM-iranyelv ehhez képest meghataroz hat szabad felhaszndlasi esetet, és
el6 is irja, hogy ,a felhaszndlok minden egyes tagdillamban a kovetkez létezd kivételek és
korldtozdsok barmelyikére tdmaszkodhassanak™®* A kivételek, a szabad felhasznalasok és
a véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelt szerepét erdsiti még a CDSM-iranyelv (70)

76" A kérelem értékelése nehezedik expeditious removal vagy egyéb id6korlathoz kotott eltavolitas esetén.

7 Krzysztof Garstka: Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17 of Directive
2019/970 Poses to the Freedom of Expression. In: Paul L. C. Torremans (szerk.): Intellectual Property
and Human Rights. Wolters Kluwer Law & Business, 2020, p. 5-6.

78 Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi térvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020, p. 243.

7 Az Alapjogi Charta 11. cikk (1) bekezdés, masodik mondatdnak értelmezése kapcsan 1.: Ashby Do-
nald és mdsok v. Franciaorszag 36769/08., 2013. janudr 10-i itélet, p. 34: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-115845.

80 Cldudia Tomds Pedro: Sharing Content Online in the Digital Single Market and the Freedom of
Expression of the User. MIPLC Master Thesis Series (2018/19). 2019. szeptember 12., p. 44.

81 ©_469/17 Funke Medien v. Németorszag, p. 64.

82 Az Infosoc-iranyelv szovege az ,allapithatnak meg” széfordulatot alkalmazza. E tekintetben 1.: Grad-
Gyenge Aniké: Nincs 4j a nap alatt — avagy gorcsé alatt a Bizottsag szerz6i jogi reformjanak szabad
felhasznalasai. Jogtudomanyi Kozlony 73. évf. 7-8. sz., 2018, p. 335-336.

zz Pedro: i. m. (80), p. 47.

CDSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdés masodik mondat.
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preambulumbekezdése, amely rendelkezik arrél, hogy a tartalommegoszté szolgaltatok al-
tal, az irdnyelvnek valé megfelelés érdekében a jogosultakkal egyiittmikodve meghozott
intézkedések nem érinthetik egyfeldl a szerz6i jogi kivételeket és korlatozasokat, masfel6l
pedig garantaljak a felhasznalok szabad véleménynyilvanitasat. Itt talalkozhatunk tovabba
azzal a céllal, hogy az Alapjogi Chartaban foglalt alapjogok, nevezetesen a véleménynyil-
vanitas szabadsaga és a (szellemi) tulajdonhoz valo jog kozotti egyenstly megteremtésre
keriiljon. Erdekesség, hogy a két legmagasabb eurdpai birdi forum teljesen mas megkoze-
litést alkalmaz a véleménynyilvanitasi szabadsag és a szellemi tulajdonhoz valé jog konf-
liktusanak rendezésekor. Az EUB a szerzéi jog szabalyait tekinti f§szabalynak, és e joggal
konkuralé alapjogként foglalkozik a véleménynyilvanitas szabadsagaval. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) ezzel ellentétben a véleménynyilvanitas szabad-
sagarol mondta ki, hogy a pluralizmuson, elfogaddson és nyitottsdgon alapulé demokra-
tikus tirsadalom szdmara elengedhetetlen alapjog,® igy ezt veszi ,foszabalyként” alapul,
és a szerz6i jogot tekinti kivételnek e szabaly alol. Végezetiil meg kell emliteni a YouTube/
Cyando egyesitett igyek kapcsan Qe fétandcsnok inditvanyat, amelyben hivatkozik az EJEB
azon megallapitdsara, hogy az internet az informacidk és eszmék cseréjének tekintetében
kiemelt jelent6séggel bir, mi tobb, a YouTube, mint tartalommegosztd szolgéltato, a véle-
ménynyilvanitds szabadsiga gyakorldsanak kiemelten fontos eszkéze.*® Hivatkozik még a
fétanacsnok az Alapjogi Charta 13. cikkére, a miivészeti alkotds szabadsagara mint a vé-
leménynyilvanitas szabadsagaval szoros kapcsolatban 4ll6 alapjogra, amelynek gyakorlasa
napjainkban jelentds részben a tartalommegoszto szolgaltatokon keresztiil valosul meg. Ezt
a gondolatot kozvetiti még Geiger és Jiitte is, megerdsitve azzal, hogy a mtivészeti alkotdsok
védelmét az online térben is biztositani kell, és a jogalkotéra harul annak feleléssége, hogy
e jogot nem korlatozza szitkségtelen mértékben.®”

Emliteni kell még egy olyan veszélyt, amelyet a 17. cikk kozvetve hordoz magaban, még-
pedig a tényleges szliréstdl fiiggetlen, am pont az attol vald félelem kovetkeztében jelentkezd
visszaszorité hatast.®® A platformok donthetnek tgy, hogy elézetes sziirést végeznek a sajat
felhasznalasi feltételeik alapjan. Ez kiilondsen akkor valésulhat meg, amikor ahelyett, hogy
a best effortsnak valé megfelelés érdekében az dgazati normdk szerint megtennék azokat a
1épéseket, amelyekkel biztositjék a jogosultak 4ltal meghatarozott mtivek eltavolitdsat,® azt
valasztjak, hogy elézetes szlirést végeznek, mivel az el6bbi kovetelménynek valdé megfelelés
aranytalanul nagy terhet jelentene.”® A masik visszaszorité hatés abban jelentkezhet, hogy a

8 Ashby Donald és mésok v. Franciaorszag 36769/08., 2013. januar 10-i itélet, p. 38.

8 C-682/18 YouTube/ Cyando egyesitett tigyek kapcsan @e f6tanancsnok inditvanya, p. 241. és Cengiz és
tarsai v. Torokorszag, 2015. december 1-i itélet, p. 51-52.

Geiger, Jiitte: i. m. (28), p. 26-27.

Az angol chilling effect kifejezés jelentése elrettentd vagy visszaszoritd hatds, amely egy jog gyakorlasatol
tart vissza a lehetséges jogi vélaszlépésektdl valo félelem miatt.

CDSM-iranyelv 17. cikk (4) bekezdés b) pont.

Garstka: i. m. (77), p. 6.
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megfelel engedély birtokaban létrehozott és felt6ltott miveket, tartalmakat az alkotoknak
egyszerien nem érné meg tal ,,jol” elkésziteni, mivel a 17. cikk (2) bekezdésének utolsd
mondataban szereplé kitétel értelmében addig tart a tartalommegoszto szolgaltatok altal
megszerzett engedélyek hatalya, amig a felhasznalok ,nem kereskedelmi alapon jarnak el”,
és ,tevékenységiik nem termel jelentds bevételt”. A YouTube bevételi és reklammodelljének
ismeretében ha egy vided felkapott lesz, képes arra, hogy pillanatok alatt hatalmas bevé-
telt generaljon, igy kitaszitva a feltolt6ket a fenti, fiskalis szemponta védelmi kérbdl, igy a
tartalommegoszté szolgaltatd engedélyét is érvénytelenné téve.”! Bar ez az visszdssdg nem
tartozik szigortian a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasa korébe, egy lehetséges
visszatart6 erd, amely az alkotokat, parodistakat, feltoltéket gatolja abban, hogy mtiveiket
ugy készitsék el, ahogy és amilyen jol csak szeretnék, mégis egyfajta kozvetett és mogottes
véleménynyilvanitasi korldtozasnak mindsiilhet.

A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat, mint a demokracia szempontjabdl kiemelten
fontos alapjog, tobb tekintetben is konfliktusba keriil a szlirési kotelezettség elSirasaval,
ennek megoldasa az egyik legérdekesebb folyamata lesz az elkovetkezd évek joggyakorla-
tdnak.””

2.4.2. A vdllalkozds szabadsdgdhoz valo jog

Az Alapjogi Charta 15. cikkében rendelkezik arrol, hogy a vallalkozas szabadsagat el kell
ismerni — 6sszhangban a nemzeti jogszabalyokkal. E jog egyike a harom gazdasagi alapsza-
badsagnak, és az Eurdpai Uniorol Szold Szerzédés 119. cikkének (1) bekezdésében meg-
hatarozott célok eléréséhez mellézhetetlen alapjog.”® A probléma a stay down kovetelmény
el6irasaval az, hogy bonyolult, Osszetett, és koltséges informatikai szirémechanizmus al-
kalmazasaval lehetne eleget tenni neki. Ez azonban nem csak a vallalkozas szabadsagaba
titkozik, az IPRED 3. cikk (1) bekezdésével se Osszeegyeztethetd, hiszen jelen alfejezet is
azt targyalja, hogy indokolatlanul bonyolult, koltséges és nem méltanyos egy ilyen kotele-
zettség elGirasa. Ezt erositi meg az EUB is a Netlog-tigyben: ,,az ilyen meghagyds az érintett
tarhelyszolgaltaté vallalkozdsi szabadsaganak silyos sérelmét vonnd maga utdn, mivel arra
kotelezné a szolgdltatét, hogy bonyolult, koltséges és dllandé informatikai rendszert hozzon
létre, amelynek koltsége kizdrolag 6t terhelné”®* Tovabbi koltségeket okozhat az is, hogy a
platformok szamara a 17. cikk (4) bekezdésének ,miivek és mds védelem alatt all6 teljesit-
mények” megfogalmazasa nem elég pontos ahhoz, hogy a tartalommegoszt6 szolgéltatok
meggy6zbédjenek arrol, mely mifajtanak a sztrését kell végezniiik. Ez ahhoz vezethet, hogy

91

Uo. p. 7.
92 o-P

E probléma megoldasanak lehetdségeihez 1.: Garstka: i. m. (77), p. 7-14.
3 Geiger, Jiitte: i. m. (28), p. 28.
% C-360/10 SABAM v. Netlog, p. 46.
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tobbfajta mii sziirésére fel kellene késziilniiik, ami még tobb koltséggel jar.”> Erdekesség,
hogy a Bizottsag iranymutatasaban megfogalmazta azt az enyhit6 kitételt, hogy ,egyes ese-
tekben alacsonyabb szintii eréfeszitéseket lehet elvdrni a szolgaltatoktol az olyan tartalmakra
vonatkozo engedélyek megszerzése tekintetében, amelyek az adott szolgdltato feliiletein ritkdb-
ban jelennek meg”.>®

A 17. cikk szabdlyozasa felfoghat6 ugy is, mint egy value gap athidalasat célz6 intézkedés,
amely a tartalommegosztd szolgaltatokra nagyobb gazdasagi terhet helyez.®” A Bizottsag ere-
detileg a koltséges sziirési kotelezettséget csak a nagyobb szolgaltatokra rétta volna ra,”® ame-
lyek vagy mar alkalmaznak ilyen rendszert, vagy meg tudjak azt fizetni gond nélkiil.*® A 17.
cikk (5) és (6) bekezdése tartalmaz az ardnyossagra utal6 rendelkezést, valamint kvantitativ
moédon meghatdrozza, mely platformokat tekinti ,,kisméretinek”. Ez a rendelkezés, bar azt
rendezi, hogy a (4) bekezdés kotelezettségeinek valé megfelelés vizsgalatakor milyen szem-
pontokat kell figyelembe venni, valéjaban nem segit a cikk alkalmazasaban. A gyakorlatban
valdszintsithet6en ezt a kérdést minden tigy esetében kiilon meg kell majd vizsgalni, igy
az iranyelv végil a jogalkalmazora haritja a hataly megallapitasanak kérdését, téve mindezt
a jogbiztonsag terhére.'® A jogbiztonsigra gyakorolt negativ hatds tovabbi kévetkezménye
lehet még az egyéb jellegti koltségek megnovekedése, mint az emberi feliilvizsgalat alkalma-
zasa, a jogvitak rendezése, a jogorvoslati rendszer miikddtetése vagy a kiilonboz6 tagallamok
jogrendjeinek eltérésébél fakadd kiilonbségeknek valé megfelelés megoldasa.'!

Latjuk tehat, hogy a szolgéltatok szamadra szinte elkeriilhetetlen sztirési kotelezettségnek
valé megfelelés er6sen érinti a gazdalkodas és a vallalkozas szabadsagat. Segitene, ha meg-
feleléen pontosan megfogalmazott jogi szabalyok kozott kellene kiigazodniuk, és ezaltal
tisztdn latnak, hogy mit kell megtenniiik a felelésségrevonas elkeriilése érdekében, jelenleg
azonban ez nem valdsul meg a szabalyok tdg és pontatlan volta miatt. A tul koltséges megol-
dasok pedig mar olyan mértékben tudjak érinteni a véllalkozasok szabadsagat, hogy annak
korlatozasa a versengé alapjogra — a szellemi tulajdonhoz valo jogra - tekintettel mar nem
indokolhat¢.'*

% Julia Reda, Joschka Selinger, Michael Servatius: Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital
Single Market: A Fundamental Rights Assessment. Gesellschaft fiir Freiheitsrechte, 2016. november 16.,
p- 44.

96 Reda, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 45.

o7 - Uo. p. 42.
CDSM irdnyelv 17. cikk (6) bekezdés.
Redu, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 43; Spoerri: i. m. (73), p. 179-182 és Commission Staff Working
Document, Impact assessment on the modernisation of EU copyright rules, SWD(2016) 301 final,
section 5.2.3.
Uo. p. 46-47. A tanulmdny szerz6i az utébbi kérdés kapcsan a geoblockingot tartjdk lehetséges megol-
désnak.
! Reda, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 47. Tovabbi koltségek meriilhetnek fel a licensing kapcsan, ehhez
vo Reda, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 47-48. és Husovec, Quintais: i. m. (8), p. 14-18.
Gezger, Jidtte: i. m. (28), p. 30.
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2.4.3. A személyes adatok védelme

Az EUB-esetek kifejtése soran felmeriilt, hogy nem jogszert az olyan szlirémechanizmus
alkalmazasa, amely egy adott szolgaltat6 rendszerén atfuté minden adatot és informaciot
vizsgal. Az IPRED mellett egy effajta rendszer az Alapjogi Charta 8. cikkében meghata-
rozott személyes adatok védelmével se dsszeegyeztethetd. A rendszer hatékony miikodése
ugyanis minden bizonnyal a személyes adatok tomeges megfigyelését és elemzését kovetel-
né meg. Egy tartalommegoszt6 szolgaltato feliiletére vald feltoltéshez altalaban sziikség van
valamilyen felhasznalo6i fidkra, amelynek elkészitéséhez (regisztracio) személyes adatokat
kell megadni. Egy adott mii vizsgalata esetén a feltoltd személy fiokjat is vizsgalat ala kell
vetni, kiilonosen az IP-cimet, amelyrdl az adott tartalmat feltoltotte. 0> Azért tekinthetd ese-
tiinkben az IP-cim személyes adatnak, mert a szerzdi jogi jogsértés esetén annak vizsgalata-
val lehet eljutni a felhasznaléhoz, aki a jogellenes tartalmat feltoltstte.'* A CDSM-irdnyelv
tartalmaz azonban kikotést arra vonatkozoan, hogy a felhasznaldk azonositasa és személyes
adataik kezelése csakis az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésér6l,
feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl sz6ld 2002/58/EC eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelvvel és az dltalanos adatvédelmi rendelettel'®> 6sszhangban térténhet. Azonban,
mint azt mar a véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan lathattuk, e rendelkezés sem ad tul
sok kapaszkodot a felhasznalok személyes adatainak védelme terén, hiszen végrehajthatdsa-
gara, atlathatdsagara és allami feliilvizsgalatara a 17. cikk (9) bekezdés nem éllapit meg sza-
balyokat. Az automatizalt dontéshozatali mechanizmusok a személyes adatok védelmének
jogosultja szamara kiemelt veszélyt jelentenek, hiszen az adatkezelést egy program végzi,
ennek mikodése az atlagfelhasznalé szamara érthetetlen, dontési folyamata nem megis-
merhetd, és a dontése elleni jogorvoslat lehetdsége is ki van zarva.'%

3. UTON A KOMPROMISSZUM FELE?
3.1. Fair balance
A fentiekben felvetett alapjogi problémdk megoldasat célozna a fair balance, vagyis egyfajta

igazsagos, méltanyos egyensulyi allapot megtalalasa a kiilonb6zé szerepl6k alapjogai ko-
zott. Ehhez egy harompdlusu ellentétet kellene feloldani.

103 Reda, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 49. Az EUB gyakorlatiban (bizonyos feltételek fennéllasa mellett)
a felhaszndl6 IP-cime személyes adatnak mindsiil, L.: C-582/14. Breyer v. Németorszag, p. 44-49.

19 C70/10. Scarlet Extended v. SABAM 51.
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlésarol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatélyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet).
Reda, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 50-51.
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Jogosult

Szellemi
tulajdonhoz
vald jog

Felhasznalo
Véleménynyilvanitas
és tdjékozodas
szabadsaga

OCSSP

Vallalkozas
szabadsaga

2. dbra: Az alapjogi viszonyok

Elséként a szerz6i jogi jogosult szellemi tulajdonhoz valé joga élvez védelmet, mely alap-
jan 6t — tobbek kozott — a 17. cikk (1) bekezdése alapjan megilleti mtvével kapcsolatban
a nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésének (vagy megtiltasdnak) joga. Masodikként a
tartalommegoszto szolgaltatd vallalkozas szabadsaghoz valo joga élvez védelmet a szamdra
eldirt tul nagy gazdasagi terhet jelentd kotelezettségekkel szemben. Harmadikként pedig
a felhasznald véleménynyilvanitas és tdjékozodds szabadsagahoz vald joga szerepel. Ezek
kozott kell megtalalni az egyensulyt, azonban abban a tekintetben vita van, hogy milyen
moédon. Az EUB mar a kozvetitdszolgalatora vonatkozo kotelezettség kapcesan kimondta,
hogy akkor felel meg a fair balance-nak, ha a szolgaltatonak marad valasztasi lehetésége az
intézkedések tekintetében és — ha bizonyitja, hogy minden ésszertien elvarhaté intézkedést
megtett - mentesiilni tud a szankci6 kiszabdsa alol.'”” Az egyensily megtaldlasdnak egyik
szerepl6je tehat lehet az EUB. Masik szerepldként megjelenhet az Emberi Jogok Eurdpai
Birésiga. Két tigyet kell itt megemliteni: Delfi v. Esztorszdg'*® és MTE v. Magyarorszag.'®
Ezek az tigyek nem szerzdi jogi felel6sséggel kapcsolatosak, azonban az alapjogok kozti
egyensuly megtalalasa kapcsan altalanos jellegli timpontokat nydjtanak. A Delfi-tigyben
az EJEB a kommentért vald feleldsséget vizsgalta, és dllapitott meg négy szempontot az

107.-314/12. UPC Telekabel Wien, p. 64.

198 Delfi v. Esztorszag 64569/09., 2015. junius 16.
109 MTE ¢és Index Zrt. v. Magyarorszag 22947/13., 2016. februdr 2.
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egyensuly megtalaldsahoz: a) a kommentek kontextusa (jelen dolgozat szempontjabdl ir-
relevans), b) a platform altal a komment eltavolitasa érdekében alkalmazott modszer, ¢) a
komment szerz8inek felel@ssége a platform helyett és d) a platform elleni tagallami eljaras
kovetkezményei.''* Az MTE-iigy ezt egy tovabbi szemponttal egészitette ki: e) a komment
dltal a sértettnek okozott kovetkezmények.!'! A 17. cikk miatt felmeriil§ problémak orvos-
lasa tekintetében a b) és c) szempont tanulmanyozasa vezethetne kozelebb a szerzéi jogi
teriileten megjelend alapjogi konfliktus feloldasahoz. Az egymassal konkural6 alapjogok
kozil egyik sem abszolut jog, mindegyik korlatozhatd, és nincs hierarchia az egyes alapjo-
gok kozott — annak ellenére, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelt helyen szere-
pel az EJEB gyakorlataban. A korlatozas tekintetében az Alapjogi Charta 52. cikke szerinti
teszt irinyadd. A tagallamok szerepe meriilhet még fel mint lehetséges harmadik szerepl6k
az egyenstily megtalaldsaban, az iranyelv implementaciéjéval.''*

A fair balance megolddsnak természetesen vannak kritikusai is, az amerikai legfelsébb
bir6sag korabbi birdja, Antonin Scalia ugy fogalmazott, hogy alapjogokat 6sszehasonlitani
és koztitk egyensulyt talalni olyan ,,mint azt elbirdlni, hogy egy adott vonal hosszabb-e, mint
amilyen nehéz egy adott k6”'"> Az egyenstly megtaldldsa Angelopoulos és Smet szerint azért
jobb megoldas, mint egy ,,a gyéztes mindent visz” szitudcio, mert igy nem a szolgaltato vi-
seli egyediil a sértett fél alapjogai biztositdsanak terhét (legyen az egy ragalmazé komment
vagy szerz0i jogi jogsértés), illetve a mar targyalt overblocking problémaja is visszatérne, ha
csak a szolgaltatot terhelné a kotelezettség, és a megoldds technikai megvalositasa kapcsan
is vannak kétségek.''*

3.2. Notice-rendszerek

Angelopoulos és Smet tanulmdnyukban kifejtik, hogy a kiilonboz6 tipust jogsértések-
hez megfeleléen igazitani kellene az értesitési és eltavolitasi rendszert, hiszen az ,eredeti”
notice-and-take down megitélésiik szerint nem célravezetd minden esetben, helyette kiilon-
b6z notice-and-action eljarasokat kellene bevezetni.!'® A szerzdi jogi jogsértések esetében
ez a rendszer a notice-and-notice formdjaban valdsulna meg. Mivel az értesitések elkiildése
nem nehéz 1épés, a jogosultak hajlamosak visszaélésszertien hasznalni, a szolgaltatok pedig
- mivel nem all érdekiikben a jogosultak szempontjait figyelembe venni, azonban sokat
veszithetnek, ha nem tesznek eleget egy esetleges jogos eltavolitasi kérelemnek - emiatt

N0 Delfi v. Esztorszag, p. 142.

"L MTE és Index Zrt. v. Magyarorszag, p. 68-69.

Y2 Christina Angelopoulos, Stijn Smet: Notice-and-Fair-Balance: How to Reach a Compromise between
Fundamental Rights in European Intermediary Liability. Journal of Media Law, 2016. oktdber 21., p.
13-14.

114

Uo. p. 10-11.
115 ob

A kiilonboz6 értesitési rendszerekhez 1.: uo. p. 14-19 és 23-25.
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gyakran eltavolitjak a kért miivet, megndvelve ezzel a hamis eltavolitasok eshetéségét. Ezzel
az értesitési-eltavolitasi rendszer ahelyett, hogy ,.... a szolgdlatok szdmdra a jog pajzsaként
miikodne, paradox médon kardda vdlik a nyilvanossdg ellen” ¢

Széba johet itt még annak a kérdése, hogy a szerzéi jogi jogsértések nem mindig allapit-
hatok meg egyértelmtien. A notice-and-notice rendszer 1ényege abban dllna, hogy a jogosult
értesitése alapjan a szolgaltato platform nem koteles eltavolitani az adott tartalmat, pusztan
értesitenie kell a végfelhaszndlot, aki azt feltoltotte. Ezzel a szolgéltat6 feladata véget is ér,
innentdl a jogosult és a felhasznalo feladata, hogy feloldjék a konfliktusukat. Ez az eljaras
érintetlenill hagyna a felhasznald véleménynyilvanitasi szabadsagat az esetleges hibas elta-
volitas veszélyétdl, visszahelyezi a szolgaltatokat a természetes ,kozvetit6i” szerepiikbe, és
az egész eljérast dnszabalyozova teszi.'

4. KONKLUZIO

A korabbi részekben kifejtetésre keriilt, hogy a 17. cikk milyen problémakat vet fel. Az Elker-
iranyelv 15. cikke kifejezetten tiltja az altalanos nyomon kévetést,''® az IPRED tdl bonyolult
és koltséges intézkedéseket tiltd rendelkezése szintén e célt szolgalja, és a CDSM-iranyelv
17. cikke maga is kimondja, hogy alkalmazidsa nem vezethet altaldnos nyomonkovetési
kotelezettséghez. Az EUB tobb iigyben hozott itéletet e rendelkezésekkel kapcsolatban, és
megallapitott olyan kritériumokat, amelyek segitenek eldonteni, hogy mikor mindsiil egy
szlirés altaldnosnak.

Alapjogi szempontbdl az elézetes szilirés veszélyes lehet a tajékozodas szabadsagara, hi-
szen igy a platformok hatdrozhatjak meg, hogy milyen feltételek mellett keriil ki egy tarta-
lom, megnyitva ezzel az utat a visszaélések szamara. E rendszer dermeszt6 hatdssal lehet
emellett a véleménynyilvanitas és a szabad informaciokozlés jogara is. A véllalkozas szabad-
sagat szintén érinti, hiszen egy minden tekintetben jol miikodo sziirérendszer kifejlesztése
(még ha informatikai megvaldsithatdsaga vitathato is) komoly anyagi raforditassal jar. Az
adatvédelem korében problémas lehet az IP-cim vizsgalata, amely alapjan a felhasznal6 ki-
léte azonosithatd, hiszen az személyes adatnak mindsiil, igy kezelése csak a GDPR szigoru
szabalyainak betartasa mellett lehetséges.'

16 Wendy Seltzer: Free Speech Unmoored in Copyright’s Safe Harbor: Chilling Effects of the DMCA on the

First Amendment. Harvard Journal of Law & Technology, 24. évf. 1. sz., 2010, p. 175.
17 Angelopoulos, Smet: i. m. (112), p. 21-22.
18 A CDSM és az Elker-iranyelv egymashoz valé kapcsolataval, illetve az értelmezésiikkel kapcsolatban 1.:
Senftleben, Angelopoulos: i. m. (6), p. 24-26.
Az alapjogokat biztositd rendelkezések megfeleld, aranyos és hatékony voltdnak vizsgalata korében L.:
Martin Senftleben, Christina Angelopoulos, Ginacarlo Frosio, Valentine Moscon, Miquel Peguera, Ole-
Andreas Rognstad: The Recommendation on Measures to Safeguard Fundamental Rights and the Open
Internet in the Framework of the EU Copyright Reform. European Intellectual Property Review, 40. évf.
3.sz.,2018.
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Bar magénjogot ,nem szokés” rendeletben szabalyozni'? (az EU-s szerz6i jogi szabalyo-
zas két kivétellel'” csak iranyelvekkel operal'??), sét minden tagallam erésen ragaszkodik
sajat maganjogahoz, annak egyedi jellegéhez és sajatossagaihoz, a CDSM-iranyelv altal ki-
tlizott célok talan jobban megvalosulhattak volna, ha azt az uniés jogalkotd rendeletként
hozza létre. A digitalis egységes piac stratégidjanak egyik célja az dsszehangoltabb unids
szerz6i jogi szabalyozas megteremtése. Egy ilyen fontos teriilet, mint a digitalis gazdasag ge-
rincét alkotd platformok szabalyozasa, jo kiindulépont lehetne (lehetett volna) afelé, hogy
az EU merjen eddig érintetlen teriileteket rendeletben harmonizalni.'*> A GDPR azért tud
olyan hatékonyan miikédni, mert nem hagy teret a tagallamok szamara, hogy az implemen-
tacié soran enyhitsék, atfogalmazzak, a sajat képmasukra formaljak, hanem azt egy az egy-
ben alkalmazni kell. Azzal, hogy a CDSM-iranyelvet minden tagallamnak at kell tiltetnie az
iranyelv egységes alkalmazdsa helyett, annak 27 inkarnacidjat fogjuk megismerni, ami épp
az ellenkez6jét éri el az EU eredeti, 6sszehangolast célz6 elképzeléseinek.

Osszességében latjuk tehat, hogy bér az iranyelvet hosszas el6készités, tarsadalmi és szak-
mai konzultdcid elzte meg, a szabalyozas elSirasai a szakma allaspontja szerint elemi szin-
ten buknak el az alkalmazhatdsag és hatékonysag tesztjén, mindezt ugy, hogy a gyakorlat
még nem hozott eredményt.

120 Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Lontai Endre, Vékds Gusztdv: Polgdri jog — Szerzi jog és iparjogvédelem.

ELTE Eo6tvos Kiado, 2020, p. 27.
2L A két iranyelv: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017/1563 rendelete (2017. szeptember 13.) a szerzoi
és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miivek és més teljesitmények hozzaférhet6 formatuma
példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek
érdekét szolgald, hatarokon atnyuld, az Unié és harmadik orszagok kozotti cseréjérdl és Az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 2017/1128 rendelete (2017. jinius 14.) az online tartalomszolgaltatasoknak a belsd
piacon vald, hatdrokon atnyulé hordozhatdsagarol.
Legeza Dénes: Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017, p. 292.
A rendeleti szabalyozas kérdései kapcsan 1.: Grad-Gyenge Aniko: A szerzédési jog harmonizacidja ren-
delettel: 4j utak a szerz8i jogi harmonizacidban. In: Grad-Gyenge Anikd, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila
(szerk.): Liber amicorum - studia G. Faludi dedicata. Unnepi tanulmanyok Faludi Gabor 65. sziiletés-
napja tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2018, p. 132-137.
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Dr. Gyertydnfy Péter*

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATALYOS SZERZOI JOGI
TORVENYUNK SZERINT

BEVEZETES

A mesterségesintelligencia-rendszerek fejlédési irdnyai és lehetdségei szinte belathatatla-
nok. Hatasuk tobb jogag szamara is kihivést jelent, amint ezt az ambicidzus, e targyu eurd-
pai rendelettervezet széles targykore is mutatja." A rendszerek hatdsat a kultdra létrehozd-
sara és kozvetitésére pontosan senki nem latja elére. Sokan féltik a szerzéi jog — az alkotok,
eléadémiivészek és a kultirakozvetits ipar - jovojét.? Egy-egy eddig ismeretlen technikai
eszkoz megjelenése azonban nem kivételes helyzet a szerz6i jogi jogalkoto és jogalkalmazd
szamara. Az eddigi Uj meg 0j miiszaki eszkozok a felttinésiikkor ugyanilyen zavarba ejté
hatéssal jértak, és a szerzdi jog — esetenként értelmezési kitérék utdn® — mindig megtalal-
ta a valaszt. Ez volt a helyzet a hangfelvétellel, filmmel, radidval, televizidval, szamitogépi
programmal, a magancéli hang-, kép- és szovegmasoldkkal, internettel és az altaluk adott
muszaki lehetségekkel.

A mesterségesintelligencia-rendszerek gyors és sokiranyt fejlddése miatt érdekes és von-
z0 feladat a szerz6i jog valaszlehet8ségeinek a vizsgalata, ambar igen nehéz és bizonytalan.
Ezek a kutatasok f6leg azokra a de lege ferenda valtoztatasokra iranyulnak, amelyek, a mai
mesterségesintelligencia-ismeretek szerint, a nemzetkdzi egyezményekben, a regionlis és
nemzeti jogokban sziikségesek.* Mi a jovébeli szabalyozas tirgyalasa helyett a mai hely-
zetnek a hatdlyos magyar szerzdi jog szerinti felmérésére vallalkozunk, vagyis megkisérel-

A Szerz6i Jogi Szakértoi Testiilet tb. elnoke, kandidatus.

Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmoni-
zalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly) megallapitasardl és egyes unios jogalko-
tasi aktusok modositasardl {SEC(2021) 167 final} - {SWD(2021) 84 final} - {SWD(2021) 85 final}. A
Bizottsag tervezetéhez most az EU Parlament készit észrevételeket. 3. cikk: 1.,,mesterségesintelligencia-
rendszer (MI-rendszer)”: olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben felsorolt technikdk és megkozelité-
sek koziil egy vagy tobb alkalmazasaval fejlesztettek, és amely az ember altal meghatarozott célkittizések
adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartalmat, elérejelzéseket, ajanlasokat vagy don-
téseket képes generdlni, amelyek befolyasoljdk azt a kornyezetet, amellyel kolcsonhatésba lépnek”.
Ficsor Mihdly (id.): Mesterséges intelligencia és szerzoi jog: temérdek kérdés, néhany tétova valasz, le-
selked6 veszélyek. El6adds a Szerzéi Jogi Forum 2023. méjus 5-i, a mesterséges intelligenciardl tartott
konferencidjan.

Hangfelvétel, mint atdolgozds a régi német, osztrak és svéjci jogban. Alfoldi Dezsd: A magyar szerz6i jog.
Grill Kéroly Kiadd, Budapest, 1936, 24. labj.

Nagyon sok angol nyelvii szakcikk kutatja az MI és a szerz6i jog jovobeli kapcsolatat. Lasd példaul Mezei
Péter: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for AI-Pessimism in the Age of Algorithms.
UFITA, 84. évf. 2. sz., 2020, p. 390-429. (https://doi.org/10.5771/2568-9185-2020-2-390) cikkét és iroda-
lomjegyzékét.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATALYOS SZERZOI JOGI TORVENYUNK SZERINT 35

jiik szerz6i jogunkat alkalmazni a mesterséges intelligencidra (a tovabbiakban MI). Ez akar
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet munkajat is segitheti, és szolgalhatja a jogkeres6 magyar
kozonséget, hiszen mar Magyarorszagon, magyar mtiveket, murészleteket is felhasznalnak
mesterséges intelligencia betanitasara. A Magyarorszagon hasznalt ilyen rendszerek és szol-
géltatasok, legalabb részeikben, sok esetben kiilfoldi fejleszték munkadi, de a szerzéi jogi
védelemre ilyenkor is 4ltaldban a magyar szerz4i jog az iranyado.

Az iras masodik részében az ugynevezett generativ mesterséges intelligenciaval foglalko-
zunk ugyanilyen szempontbol.

I. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A SZERZOI JOG
1. A mesterséges intelligencia szerzdéi jogi védelemképessége és miitipusa

1.1. Az MI fogalmanak a meghatarozésara szamos — sziikebb és szélesebb — meghatarozas
van forgalomban.® A lényeg, a legkisebb kozos tobbszoros talin az, hogy az MI szamito-
gépi programokbol dll (noha hardver MI-rél is beszélnek), a programok nem imperativ
programozassal késziilnek, hanem példaalapt tanulast lehetévé tevé algoritmusokkal.” Igy
a programnak megvan az a képessége, hogy a betaplalt adattomeg (tanitasi adatkészlet)
felhasznalasaval tanulasnak nevezheté mdédon tovébbfejlédjon, és adott esetben a tervezdék
altal sem eldre lathaté mdédon szamitasi eredményeket hozzon. Mikodése soran az MI az
emberi intelligencia és gondolkodas egyes jegyeit mutatja. Az MI rendezett adattomeget
- akdr mirészleteket, teljes muveket és el6adasokat is — tarol. Az MI-t ma még emberek,
programozok tervezik.

Az MI-rendszereket egyre névekvé mértékben hasznaljdk az emberi intelligencia miiko-
désének legkiilonfélébb specialis teriiletein: az iparban, mezdgazdasagban, allamigazgatas-
ban, hadaszatban, egészségiigyben, kozlekedésben (ilyen példaul a GPS), konyvtaraknal és
archivumokban stb.® Ugyanigy alkalmasak a szerzéi alkotémunka tdmogatasara is.

Részletesen kifejtve: Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez (szerk. Gyertydnfy Péter). WaltersKluwer
Hungary, Budapest, 2023, p. 91-92. Online: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99900076.TV/ts/20230101/
Ir/chain32.

Lasd példaul Mezei Péter i. m. (4) utaldsait és idézeteit a 393-394. oldalon. - ALAIT ,,Paris Congress 2023.
Artficial Intelligence, copyright and related rights. June 22-23, 2023” kérdéiv 1. old. és a magyar valasz
- Fodor Klaudia, Kabai Eszter, Mezei Péter, Pogdcsds Anett — az 1. pontban. — Az online Encyclopedia
Britannica meghatarozasa szerint az MI ,,a digitalis szamitogép vagy a szamitogép altal iranyitott robot
azon tulajdonsaga, hogy olyan feladatokat lat el, amelyeket dltalaban értelmes lényeknek tulajdonitanak.
Ezt a fogalmat gyakran alkalmazzak olyan rendszerek fejlesztésére, amelyek az emberre jellemz§ intel-
lektualis folyamatok képességével birnak, mint példaul a gondolkodas képessége, értelmezés, altalanosi-
tas, tanulds multbeli tapasztalatokbol” (Letoltés: 2023. 08. 22.)

Grad-Gyenge LiszIo: Generative AL El6adas a Szerzéi Jogi Forum 2023. méjus 5-1, a mesterséges intelli-
genciarol tartott konferencidjan.

Mezei: i. m. (4), p. 394-395.
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Az MI-rendszerek egy kiilon fajtdja az olyan MI, amely elsédlegesen, kifejezetten tarta-
lom létrehozasara szolgal, vagyis az ugynevezett generativ MI. Ez meglévé szellemi teljesit-
mények valamilyen feldolgozasaval, elemzésével, ,tanuldsaval” — az eredményt el6re nem
lathaté moédon - olyan produktumokat allit el, amelyek kiilsé megjelenésiikben, f6 vona-
saikban az emberi alkotétevékenység eredményeként sziiletett miivekhez hasonloak.” Ezért
a kulturélis termékek piacan akar helyettesité termékké/szolgaltatassa is vlhatnak.'® Ma a
nyelvi tartalmakat létrehozo legismertebb ilyen MI a nagykézonséget kiszolgalé ChatGPT,
de vannak széveges utasitasbol képet alkotd és zeneszerzd rendszerek is.'">'?

1.2. Az MI esetleges szerzdi mii mindsége f6leg a szerzéség tigyében igényel tisztazast. A
miifogalom tobbi eleme - a védelem targya és a védelemképesség feltételei — tekintetében
az altalanos szabalyokra utalunk. Szerz6i mi csak ember alkotdsa lehet. Olyan axiéma ez,
amelyet a magyar jog a kezdeteit6l vall, az 1999. évi LXXVT. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) pedig
a4.§. (1) bekezdésében el6ir, és amit a tobb évtizedes birdi gyakorlat is megerdsit. A muvet
a szerz6hoz személyes kapcsolat flizi; az, hogy a szerz6é, azt jelenti, hogy az szubjektive
eredeti. Nem valtoztat ezen az sem, hogy jogunkban a szerzdi jogok kivételesen atruhazha-
tok és atszallhatnak. A vagyoni jogokat megszerzék ugyanis csak szarmazékos szerzéijog-
alanyok. A kiilf6ldi szerzdi jogok és a hétteret alkoté nemzetkozi egyezmények is azon az
alapon allnak, hogy szerzd csak természetes személy lehet, noha utébbiak esetenként csak
tartalmilag.'® A szerzSijog-alany kérdése csak a generativ MI és kiilénosen annak termékei
tekintetében igényel szorosabb vizsgalatot — erre a masodik részben tériink vissza. Meg-
jegyzendd, hogy az Szjt.-ben szabalyozott kapcsolodd jogi adatbazis-védelemben — csakugy,
mint a tobbi kapcsolodo jogi védelmi alany esetében (kivéve az eléadomiivészeket) az eloal-
litéi jogok eredeti alanya jogi személy is lehet [Szjt. 84/A. § (6) bekezdés].

Az MI fogalmardl irtakat figyelembe véve bizonyitottnak latszik, hogy az beleillik az Szjt.
altal védett alkotasok altalanos fogalmdba. Ebbdl az is kovetkezik, hogy példaul a kozos
miivekre és a munkaviszonyban torténé alkotasra vonatkozé szabalyok is aggalytalanul al-
kalmazhatok mesterséges intelligencidra.

Mezei Péter: FakeDrake avagy a mesterséges intelligencia és a rap taldlkozasa. Copy21 blog, 2023. aprilis
19.

Grad-Gyenge Aniko: A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének lehetoségei a
szerzdi jog utjan. Magyar Jog, 2023. 6. sz., p. 339 és CISAC Statement for the Eight session of the WIPO
Conversation meeting on generative Al and Intellectual Property. 18. 09. 2023, p. 3.

Csész Gergely kivalé cikkében egy-két példan részletesen bemutatja a MI miikodését is: Attekintés a
generativ mesterséges intelligenciak szerzéi jogi kérdéseirdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 18.
(128.) évt. 2. sz., 2023. aprilis, p. 67-74.

Békés Gergely: Az eléadomiivész személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogai. PhD-értekezés 2022. Kézirat, p.
237-238. A szerz0 szivességébol.

Lasd Mezei Péter bizonyitasat, i. m. (4), p. 402-403.
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Az Szjt. egyes miitipusokra specialis szabalyokat is eldir. Az, hogy az MI mint szerzéi mi
szamitogepi programként (Szjt. 58-60. §) all szerz6i jogi védelem alatt, ugyancsak nem szo-
rul killon bizonyitasra. A parhuzamos iparjogvédelmi, titokvédelmi lehetGségeket itt nem
vizsgaljuk.'

1.3. Az Szjt. adatbdzis-szabdlyainak (Szjt. 60/A., 61. és 84/A.S ) alkalmazhatdsagat azonban
csak feltételesnek latjuk. Az ,,adatbazis” az Szjt. szerint olyan tartalmi elemekbdl all, ame-
lyek 6nalldsagot, egyedi jelentést vagy egymastol tartalmi fiiggetlenséget mutatnak. Ezek-
nek tovabba valamely, emberi elmével tervezett vagy hasznalt rendszer vagy mddszer sze-
rint rendezett allomanynak kell lenniiik. A fogalom része végiil, hogy a tartalmi elemeknek
szamitastechnikai eszkozzel (példaul képernydn valo kivalasztéssal, megjelenitéssel) vagy
barmely mas médon egyedileg hozzaférhetSknek kell lenniiik."

A harom kovetelmény megvaldsulasanak mérlegelése elott azonban azt kell eldonteni,
hogy az adott MI az elkésziiltével egyaltalan megdrzi-e a tanulasi készletet. Ugyanis, mint
Cs6sz Gergely ramutat, ,,a legtobb modell a tanitasra hasznalt képeket nem 6rzi meg, és az
MI éltal a mtivekrdl ‘megjegyzett’ paraméterezések lényegesen elvontabbak annal, semhogy
konkrét miirészletek dsszekeverésérdl beszélhetnénk”!'® Tovabba dltalaban tul sok mtibsl
vesznek at tul kevés elemet; szinte lehetetlen visszaazonositani a ,forrdsmtiveket”. Igy a
szakértdi vizsgalat is csak kivételes esetben vezethet eredményre.

Azokban az esetekben, amikor az MI meg6rzi a tanuldsi készletet, az a tovabbi kérdés, va-
jon ezek az adatok valamely emberi elmével tervezett modszer vagy rendszer éltal rendezet-
tek-e, vagy csak véletlenszert adattomeget képeznek? Ennek megitélése is egyedi szakért6i
vizsgélatot igényel — tudomasunk szerint a legtobb MI-adattomeg nem ilyen.

Az ezeken a sziir6kon mégis atment MI akkor lehet gytjteményes miinek mindsiil6 adat-
bazisként az Szjt. szorosan vett szerz6i jogi védelmi rendszerének targya, ha megfelel az Szjt.
7. § kovetelményeinek. Vagyis a tervezés elvének, rendszerének egyéni és eredeti jelleggel
kell birnia. Ezért az MI adattartalmanal azt kell megitélni, hogy a rendezési elv egy szellemi
mozgastérben val6 valasztas eredménye-e, és mas rendezési elvektdl objektive érzékelhe-
téen megkiilonboztetheté-e. Ez még tovabb sziikiti a szerzéi jogi védelembe tartozé MI-
adatbazisok korét.

A kapcsolodo jogi (sui generis) adatbazis-védelemnek (Szjt. 84/A. §), ami az adatbazis
gytjteményes muikénti védelme mellett is fennallhat, sajatos feltételei vannak: az adatba-
zis-tartalom megszerzésének, ellendrzésének vagy megjelenitésének jelentds raforditéssal

A nagy MI-fejleszté vallalkozdsok gyakorlatdban el6fordul szabadalmi védelem és tzletititok-
védelem is. Jun Jung-Hom el6addsa a WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and
Frontier Technologies, Eight session konferencidn: https://webcast.wipo.int/video/OTHER_WIPO_
CONVERSATION_1_2023-09-20_PM_120501¢startTime=2149.

> Kabai Eszter: Adatbazis in: Gyertydnfy: i. m. (5), p. 487-490.

6 P
Csbsz: i. m. (11), p. 77.
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kell jarnia. Vagyis az MI esetében a szakért6i vizsgalatnak arra kell iranyulnia, hogy a ra-
forditas jelentds volt-e, és a felsorolt hdrom elem valamelyikére irdnyult-e. Ugy vélem, az
MI-rendszereknél altalaban nem jellemz6 a jelentds raforditas a tanulasi készletek megszer-
zésére, de ez a masik két elem tekintetében - ellenérzés, megjelenités — lehetséges.

Azokban a nem jelentds szamu esetekben, amikor lehetséges az MI-adatbazis Szjt. szerin-
ti védelme, a jogokra és azok korlataira (példaul az MI-adatbdzisbol val6 adatbanydszatra)
az Szjt. altalanos szabalyait kell alkalmazni. Megjegyzendd, hogy a kapcsolddé jogi védelem
az MI kiilfoldi el64llit6i koziil csak az EGT-jogalanyokra terjed ki [Szjt. 84/A. § (9) és (10)
bekezdései].

2. Miivek és szomszédos jogi teljesitmények felhasznalasa az MI 1étrehozasa soran

Az MI fogalmabodl kozelebbrdl is meg kell vizsgalnunk azt az elemet, hogy a létrehozas
soran nagyszamu adatokkal ismertetik meg a programot. Ezek az adatok szolgalnak min-
taul a gép altal kiadand6 eredményhez. A bevitt mintdk lehetnek a szellemitulajdon-jog
altal védett targyakon kiviiliek is (példaul egy orvosi MI-nél a leletek, rontgenképek), de
az MI-be bevitt szévegek, képek, hangok jelentds része szerzdi jogi védelem alatt all.'” Tro-
dalmi, zenei, képzémivészeti és filmmiivekrdl, -eléaddsokrol és azok részleteirdl van szo.
Ez mér magyar miivek tomegével is megtorténik.'"®A bevitel (mintavételezés) médja a gépi
memoriaba berogzités, tényleges bemasolas helyett lehet az 1.3. pontban mar emlitett para-
méterezés is, amikor az MI-adatbazisaba szovegekbdl, képekbdl, hangokbol csak jellemzé
jegyeket vesznek t, és ezekbdl ott nem marad azonosithaté mértéki rész.' Arrdl a sajétos
beviteli médrdl is van tuddsitas, amikor az MI eléallitéja az adatbdnyaszat soran a képek
URL-cimét indexeli, vagyis linkeli.”’

Az itt a szerz6i jogi kérdés, hogy a mintavételezés mit vesz at — formdt, tartalmat, azono-
sithaté gondolatkifejtést? A valaszadas alapja az a meggondolas, hogy a szerz6i és szomszé-
dos jogi jogvédelemhez az egyik el6feltétel a gondolatkifejtés azonosithatdsaga. (Ami nem
azonos a rogzitettséggel.) Az azonosithatosdg, amit az Szjt. 16. § (1) bekezdés is emlit kove-
telményként, a védelemnek nemcsak gyakorlati, hanem érdemi feltétele is. Azonosithato-
sag esetén a szdban forgd gondolatkifejezési forma (mf, el6adas) mindig azonos érzetként
reprodukdlhaté. A védett mi nem lehet valtozo tartalmd. Valtozo tartalommal az 6nkéntes
minyilvantartas [(Szjt. 94/B. § (2) bek.)] is értelmetlen lenne. Az azonositasnal nem az at-

Ficsor: i. m. (2).

Palko Sdndor: Mesterséges intelligencia, digitalis bolcsészet, kulturalis 6rokség: trendek és eredmények.
In: Valos térben - az online térért. Networkshop 31. Debreceni Egyetem, 2022. dprilis 20-22., p. 236.
ALAT kérdéiv 6. 1j. 2.2. pont.

Csfsz: i. m. (11), p. 76.
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lagember altali felismerhetdségrél van sz6, hanem az olyan tényszer(iség, amit vita esetén a
birésag, ha sziikséges szakértsi vélemény alapjan, objektive allapit meg.*!

Mindez mar az ugynevezett zenei sampling eurdpai birdsagi vizsgalatanal is megmutat-
kozott. A Pelham-itéletben az EUB a hangfelvétel-el64llitoi jogokat vizsgalva egyrészt meg-
allapitotta, hogy egy igen rovid részlet mas hangfelvételbe val6 belefoglalasa is felhasznélds,
»kivéve, ha e részletet az emlitett hangfelvételbe mddositott és a meghallgataskor felismer-
hetetlen forméban foglaljak bele”. Masrészt egyidejlleg azt is kijelentette, hogy ,egy ma-
sik hangfelvételbdl atvett zenei részleteket tartalmazo hangfelvétel nem mindsiil ez utdbbi
hangfelvétel e rendelkezés értelmében vett 'tobbszorozott példanyanak, amennyiben nem
veszi 4t e hangfelvétel 5sszességét vagy lényeges részét” (kiemelés Gy. P.).**

A szerz6i miivek és az eladomiivészi teljesitmények esetében a minimalis hosszusagu
részletek nem alkalmasak az azonositdsra, hiszen benniik — amint ezt Békés Gergely az
eléaddmiivészi teljesitmény tekintetében is helyesen megallapitja®® - nem fedezhetd fel az
alkotd személyisége. Ez pedig e védelmi targyaknak ,lényeges része”: az, hogy a mf, illetve
az eléaddmiivészi teljesitmény alanya a természetes személy, azt jelenti, hogy a muvet, il-
letve teljesitményt a szerz6hoz, eléadomiivészhez személyes kapcsolat flizi; az szubjektive
eredeti, nem mastol vette at.

Annak eldontésénél tehat, hogy az MI el6allitdsakor az Szjt. 16-17. paragrafusa értelmé-
ben valamilyen szerzdi jogi felhasznalas tortént-e, annak vizsgalata sziikséges, hogy vajon
keriilt-e azonosithaté mu- illetve eléaddsrészlet az MI adatbazisaba. Ehhez a mintavételi
technika esetenkénti alapos elemzése sziikséges.** Igenld esetben — ez a tobbszorozésrol sz6-
16 Szjt.-szabalyok és a biroi gyakorlat felidézése nélkiil is nyilvanvald —, megvalosul az Szjt.
18. paragrafusa szerinti ténydllas. Abban az esetben, ha az MI el6allitoja az adatbanyaszat
soran a képek URL-cimét indexeli, vagyis linkeli, nem valésulhat meg t6bbszorozés. Szer-
261 mi atdolgozdsardl (Szjt. 29. §) azért nem lehet sz6, mert ennek feltétele lenne az eredeti
mihoz valamilyen egyéni-eredeti gondolatkifejtés hozzdadasa.

21 Békes Gergely szerint az azonosithatdsag a nagykozonség altali felismerhetSséget jelenti. E tekintetben

hivatkozik a Pelham vs. Hiitter, EUB C476/17. sz. hatarozat 1. pontjara, ahol ,,a meghallgataskor felis-
merhetetlen” fordulat szerepel. Az itéletben azonban ezt mds elem nem tdmasztja ald. Az indokolas 71.
bekezdésében ugyan az idézésre nézve feltételként szerepel a kozonség altali felismerhetdség, valamilyen
parbeszéd kialakitdsa a forrds- és az idézé mu kozott, ez azonban csak az idézés sajatossaga, ott valo-
ban lényegi elem. Az egyszerti miélvezet alapvetGen nem tartalmaz ilyen mozzanatot. Békés: i. m. (12),
p- 251.

Pelham vs. Hiitter, C476/17. sz. igy, a hatarozat 1. és 2. pontja.

Békés: i. m. (12), p. 244.

Mezei: i. m. (4).
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3. Szabad felhasznalas az MI létrehozasanal

Az idézés (Szjt. 34. §) a jogvédett miivek és szomszédos jogi teljesitmények részeinek az
MI memoéridjaba keriilésekor elvileg jogcim lehet a szabad felhasznalasra. Az MI (szoft-
vermd- vagy gyljteményesmii-adatbazis) megfelelhet az idéz6 miinek. Az MI-be bemasolt
mirészletek tomegessége azonban eleve kizarja az idézés torvény altal megkovetelt £6 célja-
nak meglétét: azt, hogy belsé kapcsolatot teremtsen az idézett és az idézé mu kozott. A belsé
kapcsolatnak az olvaso, a kozonség szamara is felismerhetének kell lennie. Ehhez képest a
tobbi kovetelmény hidnya (forrasmegjeldlés, szoveghtiség) mar szinte elhanyagolhatd. Kép-
z6- és fotomiivészeti alkotasoknal, de ugyanigy eléadomiivészi teljesitménynél is kiilondsen
fennall a torzitas, a m{ egysége sérelmének veszélye.

Az iskolai célii, a cél altal indokolt terjedelmi atvétel viszont [Szjt. 34. § (2) és (3) bekez-
dés] az MI esetében is lehet szabad felhasznalas, de a lehetdséget korlatozza a forras és a
szerzé megjelolésének kovetelménye és az, hogy az atvétel nem lehet {izletszerti. Hasonld a
helyzet a tudomanyos kutatdsi célii atvétellel is. Az Szjt. a kutatohely fogalmat a 33/A. § (2)
bekezdése 2. pontjaban hatdrozza meg (kozérdekiiség, nonprofit jelleg). Az ilyen lehet&sé-
get tagitja az izletszertség hatdrainak bizonytalansiaga. Manapsig a tudomanyos kutatas
eredménye egyre inkdbb, egyre gyorsabban atfordul gazdasagi felhasznalasba.

Az Szjt. 4j, jogharmonizacios kotelezettségként bevezetett és annak rendjébe nehezen il-
leszkedd 34/A. § (1) bek. a) pontja a kritika vagy ismertetés céljabol valé szabad felhaszna-
lasrol az idézéssel azonos okokbdl alkalmatlan az MI céljaira. De ugyanigy ,,a mu felidézése”
és ,a humor vagy gtny kifejezése” [ugyanezen bekezdés b) pontja a karikatiira, parddia
vagy stilusutdnzds mint szabad felhasznalds feltételeirél] ugyancsak nem fedezhet fel az MI
tanitdsi adatkészletei létrehozasakor.

A kényvtdrak, oktatdsi intézmények, miizeumok és archivumok szamara az Szjt. 35. § (4)
és (5) bekezdése lehetdséget ad az MI létrehozasanal is a szabad tobbszorozésre: miivek és
el6adasok is bevihetSk. Kizar6 ok viszont a jovedelemszerzési vagy akdr kozvetett jovede-
lemfokozasi cél, tovabba a konyvként kiadott miiveknek csak egyes részei masolhatdk at, s
ezek és a folydiratok is csak korlatozott példanyszdmban. Ez az utolsé feltétel az elektroni-
kus tobbszordzésnél nem is értelmezhetd.

A fogyatékossdggal él6 személyek™ javéra és a fogyatékossagukkal 6sszefiiggésben késziils
MI céljara gyakorlatilag barki szabadon felhasznalhatja, példaul tobbszorozheti a miive-
ket és teljesitményeket. Az igy el6allitott, szabadon terjeszthetd termékek mennyisége nem
haladhatja meg a fogyatékossag altal indokolt mértéket. Altalanos eléfeltétel azonban az
tzletszertiség hidnya (és persze az alabb idézett haromlépcsds teszt alkalmazasa) [Szjt. 41.
§ (1) - (1g) bekezdés].

2 Keoriiket meghatarozza az 1998. évi XXV. tv. 4. § a) pont.
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Lathato, hogy az eddig emlitett szabad felhasznalasi tényallasok nem vagy alig illenek az
MI létrehozasanak tipikus koriilményeire. A szoveg- és adatbdnydszat mint szabad felhasz-
nélas talan inkabb alkalmas lehet az MI létrehozasanal, lasd az Szjt. 35/A. paragrafusat,
amely az tigynevezett CDSM-iranyelv?® 4tiiltetésével sziiletett. A szoveg- és adatbdnydszat
»olyan automatizalt analitikai mddszer, amely informaciok feltarasa céljabol digitalis for-
maban 1évé szovegeket és adatokat elemez”?

Ennek alapjan a tobbszorozés elsdsorban akkor nem engedélykoteles, ha a forrasmiithoz
valé hozzaférés jogszert. Az Szjt. rendszerében a jogszertiségnek mind a forrasoldalon,
mind a let6lt6i oldalon fenn kell allnia. A forrasoldal MI-fejlesztésnél elsésorban interneten
nyilvanossaghoz kozvetitett digitalis forrast jelent. A jogszerliséget az engedélykérések te-
remhetnék meg, vagy pedig a feltételekhez kotott, egyoldaly, ingyenes, altaldnos internetes
licencek - példaul a CreativeCommons (CC)-licenszek [Szjt. 45. § (2) bekezdés]. Az MI-
gyakorlatban egyik sem elterjedt. A szabad, barki 4ltal folytathat6 adatbanyaszat masik el6-
feltétele ,,a jogosultak elzetes, megfelel6 modon” vald, mégpedig gépi eszkozzel olvashatd
tiltakozasanak a hidnya. Ez a feltétel ugyan adott, de csak azért, mert a tomeges tiltakozasra
a magyar jogban nincs szabaly, szervezet és eljaras. Végiil az is el6feltétel, hogy a mésolat
csak az adatbanydszat céljabol sziikséges ideig 6rizheté meg. Ez a ma ismert tizleti céla MI-
rendszerek jelentds részénél valoszintleg kizaro ok.

Ha tallépiink a nyelvtani értelmezésen, és a jogalkotoi szandékot kutatjuk, szembe6tls,
hogy a széban forgé szabad felhasznaldsra vonatkozik a szakasz (3) bekezdése is: , Az (1) és
(2) bekezdés alapjdn létrejott tobbszorozott példanyokat a felhaszndldsra jogositott személyek

a) az érintett kutatdsi egyiittmiikodés keretei kozott, vagy

b) a tudomdnyos mii szakmai értékelése céljabol
személyek egy zdrt csoportja szdmdra lehivisra hozzdférhetévé tehetik, feltéve, hogy ez a fel-
haszndlas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja. A nyilvd-
nossaghoz kozvetités kizdrolag az e §-ban meghatdrozott célhoz sziikséges mértékben és ideig
dllhat fenn.” Jollehet a torvény indokolasa itt hallgat, és értelemszertien biréi gyakorlat még
nincs, e bekezdés beiktatasabol arra kovetkeztetiink, hogy a szabad adatbanydszat kivételét
még a jogszer(i hozzaférés esetkorében is a kutatasi-szakmai értékelési-kritikai esetkorre, és
nem a termék-eldallitasi céld MI-hez felhasznalasra szantak.

A tudomdnyos kutatdsi célii adatbanydszat [Szjt. 35. § (2) és (3) bek.] tényallasat sem
éppen az Ml-re szabtik. A kutatohelyek és kulturalisorokség-védelmi intézmények?® adat-
banyaszati intézkedésével szemben a jogosultnak nincs el6zetes tiltakozasi joga, de az itt

%A digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
iranyelv modositasarol szold, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(,CDSM-iranyelv”) 3. és 4. cikk.

Szjt. 33/A. § (2) bek. 3. pont.

Kulturalis 6rokségvédelmi intézmény: a nyilvanosan hozzéférhet6 konyvtar vagy muzedlis intézmény,
illetve levéltar, vagy kozgytlijteménynek mindsiil6 kép-, illetve hangarchivum. Szjt. 33/A.§ (1) bek. 2.
pont.
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emlitett kivétel szigortan kutatdsi célt feltételez. Erésen kérdéses, hogy lehet-e alkalmazott
kutatasi céld a ,termeld”, utanzé termék eléallitisa.® Mindenesetre a kutatassal eléallott
tudomanyos mu tovabbi felhasznaldsat a fent idézett (3) bekezdés erdsen korlatozza.

Ezen a ponton fel kell idézniink a szabad felhasznalasok Szjt. 33. § (2) bekezdésébe foglalt
egyik altalanos feltételét, az tgynevezett haromlépcsés tesztet. Ez valdjaban a szabad fel-
hasznalasoknak mint a jogok korlatainak a korlatja: ,,A felhaszndlds a szabad felhasznalasra
vonatkozé rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyi-
ben nem sérelmes a mu rendes felhasznaldsara és indokolatlanul nem karositja a szerzd
jogos érdekeit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul
a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem féré célra” Az MI, kiiléndsen a generativ
MI tarsadalmi-tizleti céljai és kibontakozo6 karos hatdsai a kulturdlis piacra nem tinnek
6sszhangban allni ezzel a kovetelménnyel.

4. Szerz6i jogi engedélyezés az MI létrehozasahoz

Minthogy az MI tanulasi mintaja dltaldban tomeges, a védett mivek és teljesitmények e cél-
ra torténé felhasznalasanak egyedi engedélyezése nem lehetséges. Kivételes az az eset, ami-
kor egy-két miibél vagy eldadomiivészi teljesitménybdl generaljak a mintat tovédbbi hasonlo
miivek, eldad4sok létrehozisahoz — ezt elvileg lehetne egyenként engedélyezni.*® Egyéb-
ként csak a mar emlitett CreativeCommons vagy az Open Source, vagy egyéb, a kozkincsbe
bocsatast eredményezé szerzédések vagy egyoldalt nyilatkozatok johetnek (majd) szoba
forrasként.’!

Elvileg lenne még egy mod az elézetes engedélyezésre, hiszen a kozos jogkezelés a hasonlo,
tomeges engedélyezésekre alakult ki: ,egyes szerzéi vagyoni jogok és a szerz6i jogokhoz
kapcsolddé vagyoni jogok tobb jogosult érdekében és kozos javara jogkezeldi szervezet al-
tal torténd gyakorlasa és érvényesitése fiiggetlentll attol, hogy azt torvény irja elé vagy az a
jogosultak elhatarozasan alapul”®* Jelenleg azonban nincs 4tfogé torvényi tényallds és ehhez
szlikséges hatdsagi felhatalmazas sem Magyarorszagon, sem kiilfoldon az MI-1étrehozashoz.
Nincs k6zds jogkezelés sem a szinpadi, lirai és prozai irodalmi miivek, sem a hangfelvételek
(ideértve a benniik rogzitett eléaddsokat), sem a filmek tobbszorozésére.

29 2014. évi LXXVI. tv. az innovéciérél, 3. § 2. pont ,alkalmazott kutatds: tervezett kutatas vagy kritikus

vizsgalat, amelynek célja 0j ismeretek és szakértelem megszerzése Uj termékek, eljardsok vagy szolgal-
tatasok kifejlesztéséhez vagy a létezé termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok jelentés mértékii fejlesz-
tésének eldsegitéséhez, amely magédban foglalja komplex rendszerek osszetevéinek létrehozasat, és be-
letartozhat a prototipusok laboratériumi kérnyezetben vagy létez6 rendszerekhez szimulalt interfésszel
rendelkez6 kornyezetben torténd megépitése, valamint kisérleti sorozatok gyartdsa, amennyiben ez az
alkalmazott kutatashoz és kiilonosen a generikus technoldgiak ellendrzéséhez sziikséges”

Békés: i. m. (12), p. 241.

Csdsz: 1. m. (11), p. 76.

2016. évi XCIII. tv. 4. § 7. pont.
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Az Szjt. 19. § alapjan a nem szinpadi zenemtvek mechanikai tobbszorozésére bejegyzett
ARTISJUS felhatalmazasat — onkéntes kozos jogkezelésként — a hangfelvétel mellett kiter-
jesztették ugyan az egyéb audio- és audiovizudlis tobbszorozésre is, ezt azonban nem az
MI-adatbézisba valé rogzitésekre szantak.” Ehhez a kiilfoldi mtivek kdlcsonds képviseleti
szerzOdéseinek egységes értelmezése is sziikséges lenne. Mindenesetre a zenemtivek nyil-
vanos eléadasanak és nyilvanossaghoz kozvetitésének képviseleti jogait kezel tarsasagok
nemzetkozi szervezete, a CISAC 2023. szeptemberi memorandumaban készségét fejezte ki,
hogy tagtarsasagai — nyilvan a jogszabalyi és képviseleti keretek kiépiilése utan — megkony-
nyitsék az engedélyezést.**

Az Szjt. 20. paragrafusdban szabalyozott agynevezett iireshordozé-jogdij nyilvanvaléan
nem alkalmas a szoban forgé felhasznalasok legalizalasara, mert ez egyrészt a magancéla
masoldsok kompenzacidja, masrészt az ott pontosan koriilirt felhasznalasokra vonatkozd
engedélyezési jogok torvényi engedéllyé vald szikitése. A magyar és a kiilfoldi jogiroda-
lomban vannak elképzelések e jogintézmény, de példaul a fizetd koztulajdon jogintézmé-
nyének is a kiterjesztésére, felhasznalasara, hogy — nyilvan a nemzetkozi szerz6i jogi hattér
megteremtése utdn — legalabb anyagi kompenzaciét kapjanak a szerz6i és kapcsolodo jogi
jogosultak.”

5. Az MI hasznalata mint szerz6i jogi felhasznalas

Az MI gyakorlati hasznositasanak kiilonféle teriileteirdl (ipar, konyvtariigy stb.) mér az 1.1.
pontban is irtunk. A generativ MI haszndlata soran annak elkiiloniilé produktumai szamos
szerz6i jogi kérdést vetnek fel (I. IL. fejezetiinket), de az algoritmus/MI hasznalata elkiilo-
niilé teljesitmény nélkiil is kihatassal lehet a valddi szerzéi jogi alkotasok érvényesiilésére.
Példaul a radidk csak komoly sziirésen atesett hangfelvételeket jatszanak, igy az is redlis
lehet8ség, hogy a digitalis piactereken a népszerti mtivek ardnytalanul elnyomjak a kevésbé
népszertieket. Lesz elsé osztalyu tartalom, és lesz minden mas. Csak az keriilhet az els6
osztaly luxusdba, vagy épp keriilhet ki onnan, amit az algoritmus akar ott elhelyezni vagy
onnan eltavolitani.*®

Az MI mint szoftver hasznalataval mélyebb, dogmatikai gond is van. A ,,szoftverfuttatas”
szerz6i jogunkban az Szjt. 16. paragrafusa szerinti felhasznalds. A szerz6i jog hagyoma-
nyosan azonban a kozlés, és nem a funkcionalitds elemeit védi. Az MI felhasznalasa ezért,
ugyandgy, mint a szoftveré, a szerz6i jog dogmatikai hatdrait feszegeti azzal, hogy célja
alapvetéen még kozvetve sem a miiélvezet és annak lehet6vé tétele, hanem a gyakorlati ha-
szonszerzeés. Az igy eléallott ellentmondast a szoftvernél azzal magyarazzuk ki, hogy a szoft-

33 https://kjk.sztnh.gov.hu/kjk_jogok_szerint.
34 CISAC-memorandum, i. m. (10), p. 3.
3 Ficsor: 1. m. (2).
Fodor, Kabai, Mezei, Pogdcsds: i. m. (6), valasz a 3.1. kérdésre.
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ver érzékelhetévé tételét a szoftver miikodtetése kozben megtorténd egyes hagyomanyos
mifelhasznalasi mozzanatokban (tobbszorozés, képernyén valé megtekinthetévé tétel)
azonositjuk. A szoftver hasznalatdnak lényege azonban, és ez még inkabb igy van specialis
fajtajanal, az MI-nél, nem a kiilonféle feliileteinek érzékelése, hanem a mitkodésének ered-
ménye. A dogmatikai ellentmonddsokat a szerzédéses gyakorlat zavara is mutatja. Az USA-
ban ,vannak MI-vallalkozasok, amelyek felhasznalasi jogot engedélyeznek az irodalmi és
muvészeti teriiletre esd produktumok létrehozatalara azzal, hogy a vonatkozé szerzéi jo-
gokat (?2?) fenntartjak, de ,,jogdijmentes” felhasznalast engedélyeznek, vagy a jogokat (22?)
is atruhazzak ellenérték fejében. Példa: az MI ,,zenemiivek” ,jogdijmentes” felhasznalasat
engedélyezé , fliggetlen kozos jogkezel6k” gyakorlata.’”

II. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA TERMEKEI ES A SZERZOI JOG

1. Lehetnek-e szerz6i miivek vagy az Szjt. altal védett eldadomiivészi eladasok a
generativ MI miitkodésének termékei?

Amint erre a generativ MI fogalmdndl mar utaltunk, ezek gyakran olyan gondolatkifejtések,
amelyek ha természetes személyek hoztak volna létre, kiilsé vonasaik szerint szerzéi miivek
vagy eléadomuvészi teljesitmények lennének. Az MI teljesitményeit ,,miiként” is nyilva-
nossagra hozhatjak, sét azt bizonyos szerzé vagy eléadomiivész muveként, eléaddsaként
mutathatjak be. De az is el6fordul, hogy kinyilvanitottan MI-teljesitményként értékesitenek
festményeket, képeket vagy akar szinpadi litvanyt is.”® Az MI tobb mibél vagy példéul
egy el6adomiivész tobb teljesitményébdl a személyiségjegyeket kiemelve mintavételezéssel
szintetizalhat egy ,,miivet” vagy egy olyan eldadast, amelyet a mtivész soha nem adott eld.

Grad-Gyenge Anikoé - hivatkozva az aleatorikus komponalas példajara - elképzelhetének
tartja a szerz6i/szomszédos jogi elismerést, mondvan, hogy ,ett6l mar nem 4ll olyan tavol,
ha a szoftver irdja az adott miitipus épitékockainak Osszedllitasi lehetéségeit megnyitja, ...
részben elengedve a kreativ dontést, részben viszont abban jelenik meg a kreativ dontése,
hogy meghagyja ezeket a 1épéseket a szoftver szaméra”>® Ugy véljiik, ez a felfogas veszélye-
sen kozel van a 19. szdzadi svajci Kummer azon elméletéhez, hogy a minek nem kell egyé-
ninek lennie, elég, ha statisztikailag egyszeri, vagyis elegendé az is, hogy egy eleve meglévé
talalt targyat bemutassanak.*’

Ahogyan ezt az 1. fejezet 1.1. és 1.2 pontjaban leirtuk, a generativ MI termékeit nem
ember, nem szerz6 hozza létre, hanem a szamitopépi program, mégpedig olyan mddon,

hogy a programozo csak nagy vonalakban latja elére az eredményt. A szerzé személyének,
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Ficsor: i. m. (2).

Mezei: i. m. (9).

Grad-Gyenge: i. m. (10), p. 343.

Gerhard Schricker: Urheberrecht Kommentar.Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1987, zum § 2. 6.
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ennek az alapvetd feltételnek a hianya feleslegessé teszi a szerz6i és szomszédos jogi védelem
tovabbi pozitiv és negativ feltételeinek a vizsgalatat. El6adoémiivészi teljesitményként sem
lehet az Szjt. szerinti védelem kozvetett targya az MI-teljesitmény, hiszen az Szjt. hatterét
képez6é nemzetkozi egyezmények is csak a szerzéi miivek eléadasat ismerik el eléadomtivé-
szi teljesitményként, amihez képest a cirkuszmivészeti és folklorel6addsok ki nem terjeszt-
hetd kivételek.*!

Ezért azoknak a véleményéhez csatlakozunk, akik szerint a generativ MI ilyen teljesitmé-
nyei nem lehetnek az Szjt. 1. § (1)-(3) bekezdése szerinti muvek vagy a 73-75. § szerinti
eléadasok.*?

Az MI terméke tehat alapvet6en nem védett public domain. Az MI eszkozkénti hasznala-
taval persze lehet miiveket is szerezni vagy el6adni — de ehhez az eszk6z hasznaldjanak aka-
rata és elOrelatasa ki kell terjedjen az eredményre. Ha ez csak részleges, a folklor teljesitmé-
nyek vagy nem védett miivek atdolgozasahoz hasonléan létrejohet egy olyan teljesitmény,
amely csak részben védett. Az aranyt példaul a zenében ilyen esetben a zenemtvek kozos
jogkezel6 szervezetei a miivet bejelent6 felelds nyilatkozata figyelembevételével atdolgozasi
bizottsagok utjan szoktdk meghatdrozni. Ez azonban mar csak az MI-eszkozzel készitett
miivek igen nagy szdma miatt sem jarhato ut. A magyar zenei kozds jogkezeld szervezet,
az ARTISJUS ma akdr 100%-ban emberi alkotasként is elfogadja az MI-vel - vagy a zenei
konyvtarakbol vett hangmintakkal - késziilt miivek bejelentéseit.*’

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a jovdre nézve hasznos lenne-e az MI termékeinek
mint teljesitményeknek egy uj, sui generis kizarélagos joggal val6 védelme.**

2. Felhasznaloi beavatkozas a generativ MI hasznalata soran - prompt

A generativ MI hasznélatanak lényeges mozzanata a haszndlé altali finomszabalyozas, adat-
beviteli technika, amelyet promptnak neveznek. Célja a programfuttatds eredményének
befolyasolasa: javitasa jobb szoveg vagy kép létrehozatala érdekében, a benne levé hibak
és gyengeségek elharitasara, egy bizonyos tipust eredmény elérésére. A prompt lehet ter-
mészetes nyelvi szoveg, kép vagy akdrmi mds - adat, kérdés, kérés, példa -, akar bizonyos
stilust kép vagy bizonyos szerz6 vagy eldadémiivész stilusdban széveg-kép-hang létrehoza-
tala. Irdnyulhat ugyanazon tartalom meghatérozott mas-més stilusban val kifejtésére is.**
A kérdéseket-kéréseket az MI értelmezi, olyan utasitdscsomagokra és kulcsszavakra bontja,
ami alapjan a legnagyobb valdszintséggel meg tudja allapitani, hogy milyen tartalma ge-

41 Bekés: i. m. (12), p. 58. Fodor, Kabai, Mezei, Pogdcsds: 1. m. (6), valasz a 4.7. pontra.
Mezei: i. m. (4) és az altala idézett Daniel Gervais, p. 2; ugyancsak Ficsor: i. m. (2).
Az ARTISJUS szives kozlése. 2023. 10. 10.
4 Mellette szl példaul Grad-Gyenge Anikoé és Faludi Gabor, ellene Daniel Gervais és Mezei Péter.
> George Lawton: Prompt engeneering. Enterprise AL.com (lehivés: 2023. 05. 05.).
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7»

nerativ tevékenységet is varunk el téle.*® Ez a folyamat sokszor ismétlédik, a sokat ,,hibazé
MI-t prébalgatasokkal, mintegy folyamatos teszteléssel vezetik ra a kivant eredményre. Az
MI forgalmazok beleértik a hasznalat fogalmaba, tehat engedélyezik a prompttal valé ma-
nipulaciot.

Rogton adodik a kérdés, hogy ez a folyamat vezethet-e magdnak az MI-programnak az
dtdolgozdsdhoz? Az Szjt. 29. paragrafusanak értelmében az atdolgozas a mii modositasanak,
megvaltoztatdsanak az a széls6 esete, amikor a valtoztato, kiegészité vonasok dnmagukban
is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mu kovetelményének (alkotd
jellegtiek). Az igy létrejott mi egytitt tartalmazza az eredeti alkot6 személyiségi jegyeit mu-
taté gondolati formakat és az el6bb emlitett Gjakat.

Amint lattuk, az MI a magyar jogban allhat szerzéi jogi (vagy esetenként kapcsolodo
jogi) védelem alatt. A fogalom masik elemét képezd kérdések-példak azonban csak ritkan
lehetnek egyéni-eredeti jellegliek. Maga az angol elnevezés, a ,,prompt” sugallatot jelent, és
nem utasitast, parancsot, mint a ,,command”. Ez is utal arra, hogy a promptokat betaplald
személynek nincs pontos terve a program megvaltoztatdsara — csupan probalgat. Az alap-
mire (tehat nem a programnak a tanulds utan el6alld, a fejlesztok altal részleteiben nem
tervezhetd részeire) visszahato atdolgozashoz azonban - széls6 esetektdl eltekintve — hi-
anyzik az alkotoi-atdolgozoi szandék és egyéni, eredeti valtoztatas. A szandék inkdbb az MI
remélt termékeire iranyul. Ez tehat csak az MI egyik lehetséges hasznalati mddja.

Az MI termékei (mukodésének eredményei) tekintetében a prompt szintén eleve nem
vezethet atdolgozashoz vagy kozos miithoz, ha elfogadjuk, hogy az MI termékei az Szjt. sze-
rint nem lehetnek ,,mtivek” vagy ,,el6adomiivészi teljesitmények”. Kérdés ugyanakkor, hogy
6nallé muvek létrejohetnek-e igy? A bevitt promptok nyilvan széles skalan mozognak, az
otlettdl kezdve egészen a teljes gondolatkifejtésig. Az utdbbi helyzet elvileg szerzéi muvet
eredményez. Ekkor az alkotasi folyamatban az MI eszkézként szerepel, amint ezt az el6z6
pontunk végén leirtuk.

3. Az MI termékei felhasznéldsa

Az eddig kifejtettekbdl nyilvanvald, hogy maguk az MI-termékek (mtkodésének eredmé-
nyei) az Szjt. rendszerében nem értékesiilhetnek szerzéi miiként, adatbazisként vagy els-
adomuvészi teljesitményként. Az MI hasznositasat, és a termékeire vonatkozo jogokat csak
kotelmi joggal (szerzédésekkel) keletkezett jogokként lehet értékelni, nem pedig mindenki-
vel szemben fennall6 kizarélagos jogokként.

Esetenként azonban az MI terméke szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 tartalommal is birhat.
Tartalmazhat muvet, szomszédos jogi teljesitményt vagy azonosithaté mu-, illetve teljesit-
ményrészletet (MI-vel mint eszkozzel alkotas, illetve a prompt szélsé esetei, 1. fentebb). Az

6 Csész: i. m. (11), p. 73.
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ilyen MI-teljesitmény nyilvanos hasznélata (az MI-szolgaltatas mar ez) felhasznalas, szerz6i
jogi engedélykoteles lehet- tehat az Szjt. V. Fejezet alkalmazando.

Az MI-termékek az emberi intelligencia szinte minden teriiletén nagy lehet6ségként, az
emberiség hasznara jelennek meg. A szerz6i jog szempontjabol azonban megmutatkoz-
nak az drnyoldalai is. A gyakorlatban az MI termékeit elédllitéik mintegy emberi teljesit-
ményként, miiként is nyilvinossagra hozzak. Esetenként MI dltal létrehozott festményt,
példaul a Christie’s arverésén, dolldrszazezrekért adjik el.”” Egyes MI-szolgaltatok kiza-
rélagos polgari (szabadalmi, szerz6i) jogokat vindikalnak maguknak az MI hasznalataval
keletkez6 termékekre is. Ez esetenként a szerz6i jogi szerz6dések egy fajtajaként kialakult
CreativeCommons-eszkozokkel teszik. Az ,,almiivek” zavart, kozvetlen karokat okozhatnak
példaul az oktatasban (vizsgakovetelmények megkeriilése), de a kulturalis javak piacan és
a kozos jogkezelésben is. Ezek ellen a rombol6 hatasok ellen ma még csak lokalis intézke-
désekkel lehet harcolni, példaul az oktatasban a plagiumot és az MI-hasznalatot kimutatd
szoftverekkel s ehhez kapcsolddé szigoru kovetkezményekkel.

Az MI-termékek haszndlata, forgalmazasa — ha nem is sért az Szjt.-ben egy-egy felhasz-
nalasi modra és mi tekintetében garantalt konkrét vagyoni jogot — stlyosan befolyasolhatja
a szerz6k, eléadomiivészek vagyoni érdekeit. Igy a szerzé és az el6adomiivész kdzosen ke-
zelt vagyoni jogait nyilvan sérti, ha egy adott jogdijfelosztasi alapbol dlszerz6knek, hamis
el6adomiivészeknek is torténik kifizetés. A Ptk. szerinti személyiségi jogokat, de - tartal-
milag — az Szjt. 12. § szerinti névjogot is sérthet, ha egy személy szerz6i jogi védelem alatt
all6 nagyszamua miivébol vagy eldadasabol j miveket, eléadasokat generalnak, és azokat az
illet6 neve alatt hozzak nyilvanossagra. Az Szjt. sajnos szovegszerlien nem terjed ki erre az
esetre sem a szerzOk, sem az eldadomivészek tekintetében. De ugyanigy a Btk.-ban is meg
lehetne teremteni a bitorlds (384. §) forditott tényalldsat, hogy az ilyen képhamisitas-szer(i

esetekre ne csak a csalds tényallsa jelentse a — tul dltalanos — védelmet.*®

1. OSSZEGZES

A tanulmadny targya az Szjt. alkalmazdsa a mesterséges intelligencidra és a generativ mester-
séges intelligencia termékeire.

Magat az mesterséges intelligenciat az Szjt. szoftverként és kivételesen adatbazisként
kizarélagos jogi védelemben részesiti. Annak eldontésénél, hogy az MI eldallitasakor az
Szjt. 16-17. paragrafusa értelmében valamilyen szerzéi jogi felhasznalas tortént-e, annak
vizsgalata sziikséges, hogy vajon keriilt-e azonosithaté md- illetve el6adasrészlet az MI-

adatbazisdba. Ehhez a mintavételi technika esetenkénti alapos elemzése sziikséges. A sza-

47 https://www.dezeen.com/2018/10/29/christies-ai-artwork-obvious-portrait-edmond-de-belamy-design/.
Békés Gergely: Az MI és az el6adomiivészet. El6adas a Szerzdi Jogi Forum 2023. majus 5-i, a mesterséges
intelligencidrdl tartott konferencidjan.
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bad szoveg- és adatbanydszat a magyar jogban az esetek tobbségében aligha nyujt elegend6
mozgasteret az MI-fejlesztéknek — altalaban nem jogszer(i a hozzaférés a forrashoz és a
felhasznalas az Gn. haromlépcsds tesztbe titkozhet. Feltételeit elsdsorban a kutatohelyekre
és a kulturalisorokség-védelmi intézményekre szabtak. Minthogy az MI tanuldsi mintdja
altalaban tomeges, a védett miivek és teljesitmények e célra torténé felhasznalasanak egyedi
engedélyezése nem lehetséges.

A generativ MI ilyen termékei nem lehetnek az Szjt. 1. § (1) —(3) bekezdése szerinti mu-
vek vagy a 73-75. paragrafus szerinti eladasok. Az tgynevezett prompteljarassal széls6
esetben akar szerz6i md is létrejohet. Az MI lehet eszkoz az alkotasban, ha az szandékos
eredményre iranyul. Az MI-termékek a kulturalis piacon és az oktatasban zavarokat és jog-
sérelmet okozhatnak.
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Kiss Zoltdn Kdroly PhD*

A VEDELEM BERE 2.
AZ EPITESZETI ALKOTASOK ES A MUSZAKI LETESITMENYEK
SZERZOINEK DIJAZASA

1. BEVEZETES

A tudomany az alkalmazott muvészetek fogalmanak tobb megkozelitését ismeri. A legelter-
jedtebb iranyzat a dizdjn koré épiti fel a definicidt, és a miivészi-esztikai igénynek is megfe-
lel6 eszkozkészitést és gyakorlati rendeltetésii targytervezést sorolja ide. Ennek megfelelden
targykorébe tartozik elsdsorban a formatervezés, a belséépitészet, a plakat- és reklamgra-
fika, a konyvmtivészet, a divat, a diszlet- és jelmeztervezés. A miivek feldl kozelitve, olyan
mualkotasok gytjténeve, amelyek mas alkotdsnak az alarendeltjei, annak diszit6, hangulati
stb. részelemei (példaul épiiletek diszitését szolgdld szobrok). A miivészetelmélet Gjabban
hasznalja erre a fiiggd miivészet fogalmat azon muvészi alkotdsok osszefoglald elnevezése-
ként, amely alkotasok (szemben az autondm miivészet produkciodival) tarsadalmi funkcioi-
kat tekintve nem a mtivészi tiikkrozés feladatainak betoltésére hivatottak, vagy e feladatokat
onmagukban - anélkiil, hogy nekik folérendelt tarsmivészeti alkotasok kereteibe illeszked-
nének — nem képesek betolteni. Idetartoznak tehat mindazok a mivek, amelyek kizarélag
(mint a diszitdmiivészet), illetve mas, nem esztétikai funkcidk betoltése mellett (mint az
épitémuvészet, iparmiivészet) az emberi kornyezet megszépitésére, a szépség élményének
felkeltésére hivatottak, vagy mads alkotasok kiegészitéseként (példaul illusztracio, aléfesté
zene), betéteként funkciondlnak.! Az épiileteket és a miiszaki létesitményeket tehdt elsé-
sorban nem funkcionalitasuk vagy az alkalmazott miivészetek korébe tartozasuk, hanem az
alkotdjuk szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-eredetiségiik, valamint a miivészi-eszté-
tikai elvarasoknak val6 megfelelésiik emeli be a szerzdi jog védSernydje ala.

Cikksorozatunknak az Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2023/5. szamaban megje-
lent 1. része a vizualis alkotok legismertebb és a kozonséghez, befogadokhoz taldn legkoze-
lebb all6 korének, a képzd-, fotd- és iparmiivészek dijazasanak szabalyrendszerét és joggya-
korlatat jarta korbe. Jelen dolgozat a vizudlis mtivészetek koziil a méretiiket és piaci sulyukat
tekintve legnagyobb hatassal bir¢ épitészeti alkotdsokat és muszaki létesitményeket tervezd
szerzOk dijazasanak sajatossagait és joggyakorlatat foglalja 6ssze.

A szerz6 a Miniszterelnokség vezet-kormanyf6tanacsosa, a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet tagja. A jelen
tanulmdanyban kifejtett gondolatok a szerz6 sajat véleményét titkrozik, azok nem feltétleniil azonosak a
fenti intézmények allaspontjaval.

http://www.kislexikon.hu/alkalmazott_muveszet. html#ixzz7iux8dq9N (szerk.: Lapoda Multimédia).

18. (128.) EVEOLYAM 6. SZAM, 2023. DECEMBER



50 Kiss ZoLTAN KAROLY PHD

2. Az épitészeti alkotasok tervezdinek dijazasa
2.1. Az épitészet jogi bedgyazottsiga

Az épitészeti tevékenységek sokfélesége és sokrétlisége Osszetett (telepiilésvédelmi, lakhata-
si, kulturalis, gazdasagi, kreativ ipari stb.) jogviszonyokat eredményez, amit egyszerre hat-
nak at a kozjog és a maganjog alapvetden eltérd, helyenként mégis 6sszefonddé szabalyai.
A vizualis mtvészetek koziil az épitészet teriiletén kapcsolddnak ossze leglatvanyosabban a
tevékenység polgari jogi (tervezési szerz6dések), kozjogi (hatdsagi engedélyezés, 6rokség-
védelem), biintetéjogi, fogyasztévédelmi és versenyjogi normai.* A kozds pontok ellenére
errél a nagy halmazrdl konnyen levélaszthatok a szerzéi jogi szabalyok, amelyek megkertiil-
hetetlenek az épitészek dijazasanak elemzése soran.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekez-
désének a legtipikusabb és leggyakrabban el6fordulé miitipusokat tartalmazé tizenhatos
felsoroldsanak k) pontja szerint szerz6i jogi védelem ala tartozik ,az épitészeti alkotds és
annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a vdrosépitészeti egyiittes terve”. A feltlin6en
részletes fogalmi attribiitummal némiképp ellentétesen az Szjt. vizualis alkotasokra vonat-
kozé kilonleges szabalyait tartalmazo X. fejezete a ,,Képzdmiivészeti, fotémiivészeti, épité-
szeti, iparmiivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotdsok, valamint a miiszaki létesitmények
tervei” cimet viseli, azonban ez nem okoz értelmezési vagy alkalmazasi zavart a kiillonb6z6
éptilettipusok szerz6i — az épitésztervezk — jogainak elismerésében. Elméleti és joggya-
korlati problémat esetleg az vethet fel, hogy az épitészeti alkotasoknak nemcsak a szerz6i
jog altal védett tudomanyos és muvészeti karakteriik van, hanem részét képezik az épitett
kornyezet alakitasat és védelmét szolgald, rendkiviil szerteagazd szabalyozasi kornyezetnek
is.> Masrészrol kérdéseket vet fel az is, hogy a belsdépitészeti alkotasok, valamint a kert- és
tajépitészeti alkotasok és azok tervei miért nem szerepelnek az Szjt. idézett felsorolasaban.
Jollehet ez a szabalyozasi hidnyossag nem kérddjelezi meg e teljesitmények szellemi alkotas
mivoltat és szerzdi jogi elismerését, mégis megneheziti, megnehezitheti a szerzéi jogok ér-
vényesitését a miivek hasznositasanak engedélyezése és a jogosulatlan felhasznéladsok elleni
fellépés soran.*

2 Kiss Zoltdn Kdroly: A vizudlis miivészetek és a jog 2. Az épitészet, a fotomiivészet és az alkalmazott

miivészetek jogi szabalyozdsa. NMHH Médiatanacs Médiatudomanyi Intézet, 2021, p. 75.

Ennek alapvetd jogforrdsa az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérél szolé 1997. évi LXXVIIL tor-
vény (a tovabbiakban: Etv.).

A bels6épitészet és a tajépitészet hazai képvisel6i hosszabb ideje kiizdenek szakteriiletiik szellemi bazi-
sanak és jogi pozicidinak megerdsitéséért. A hatranyos helyzetet mutatja a két teriilet feltind alulsza-
balyozottsaga, a specidlis jogszabdlyok, szakértoi allasfoglalasok és itéletek csekély szama, a relevans
joggyakorlat hianya.
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A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) szakvéleményein nyugvé kommentarok meg-
allapitjak, hogy az épitészeti alkotas és egyéb miiszaki létesitmény mint alkotds fogalma ket-
tds: beletartozik a terv és az épiilet (muszaki létesitmény) is, tovabba az épitészetben szerz6i
m a tér minden egyéni, eredeti alakitasa. ,Ilyennek mindsiilnek azok az épiiletek, miiszaki
létesitmények tervei és mindazok a rajzok, a hdromdimenzios modellek (vagyis egyiitt: épité-
szeti mijvekre vonatkozo alkotdsok), amelyek alapjin ezek az épiiletek, miiszaki létesitmények
létrehozhatok.” ,, Az egyéni, eredeti vondsok megnyilvanulhatnak akdr az épiilet, létesitmény
kiilsejében, akdr belsé képében, illetve az ezekre vonatkozo tervekben is. A szerzbi jogi védelem
nem terjed ki az épitési technoldgidra, és a védelem szempontjdbdl az épiilet céljanak sincs
jelent6sége”™

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy az egyéni-eredetiségben testet 61t8 muvészeti ,,4l-
landdval” és a hangsulyos tulajdonosi, megrendeldi poziciéval magyarazhaté az Szjt. sajatos
szerkezeti felépitése, amely a filmalkotasok és mas audiovizualis muvek, valamint a vizualis
mivek bizonyos fajtdinak felhasznalasdra vonatkozé rendelkezéseket foglalja kiilon feje-
zetekbe (IX. és X. fejezet). Ez a torvényi elhatarolas vitathaté annyiban, hogy az Szjt. X.
fejezete dontGen az épitészeti miivek szabad felhaszndldsanak kiilonleges eseteit, valamint
a vizudlis muvek kiallitasdra és a kovetdjogra vonatkozd — szintén csak egy szlikebb mi-
tipusra és alkotdi korre jellemz6 — szabdlyokat gyjti csokorba. Ily médon a X. fejezetben
nem nevesitett vizualis mufajtédk felhasznalasara vagy az Szjt. altalanos szabalyai iranyadok,
vagy - jogalkalmazoi analdgia révén — esetenként a mufajspecifikus szabalyok megfeleld
alkalmazasara nyilhat lehetdség. Ebbdl kovetkezden az elemzésnek ki kell terjednie arra is,
hogy a tagabb jogszabalyi kornyezet mennyiben van hatassal, befolydssal az épitészethez
kapcsolédé alkotdk dijazdsara, miiveik felhasznaldsanak anyagi elismerésére.®

Az épitészek dijazasanak, tevékenységiik anyagi ellentételezésének kérdéskorét bonyo-
litja, hogy az épitészet — a kulturalis dimenziok mellett — ezer szallal kotédik a gazdasa-
gi, kreativ ipari és informacidtechnoldgiai kornyezethez, ezek miikodéséhez. A miivészeti
agak koziil az épitészet all legkozelebb a tudomanyhoz, az ipar egyes teriileteihez, ezaltal az
épitész altal létrehozott miivek vannak a legnagyobb hatdssal kornyezetiinkre, az épitészet
bir a legnagyobb befolyasol6 erével az emberek mindennapi életére. A témaval foglalkozo
kutatasok szerint az épitészet tarsadalmi méret(i fontossaganak tudhaté be az épités egész
folyamatanak szigoru, ugyanakkor sokszor valtozo, allandé vitdk és kritikak kereszttiizében
4ll6 bonyolult szabalyokhoz kétése.” Az épitészetre vonatkozd, szinte folyamatosan valtozé
és egyre attekinthetetlenebb - az épiiletek tervezésével, megvaldsitasaval kapcsolatos te-

> Kiss Zoltdn Kdroly: Kommentar a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters Kluwer,

Budapest, 2016, CD Jogtar, p. 109.

Ennek kapcsan kiemelt figyelmet érdemel az Etv. 2018. évi modositasaval kikovezett épitészeti szerzdi
jogi reform (az allami vagy tandcsi, onkormanyzati tulajdonu tervezévallalatokban létrehozott épitésze-
ti-miszaki dokumentacidk dllami tulajdonba vétele, a nemzeti tervvagyon bevezetése).

Lasd pl. Baldzs Rebeka Déra: Térsadalomformald épitészet és épitészetformald tdrsadalom. Epitészfo-
rum, 2021. 08. 26.: https://epiteszforum.hu/tarsadalomformalo-epiteszet-es-epiteszetformalo-tarsadalom.
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vékenységeket és hataskoroket érintd - jogszabalyerdd csak fokozza a szakmai szereplék
ambivalens viszonyulasat az épitészeti ,,normaerddvel” szemben. Mindez nem vonatkozik
az épitészeti, tervezési szolgaltatasok ajanlott dijszamitasara, amely szakmai egyeztetések és
egyetértés mentén a Magyar Epitész Kamara (MEK) 4ltal keriil elfogaddsra és szabélyzatban
kozzétételre.

Az épitészetet az is megkiilonbozteti a targyalkotoé miivészet egyéb agaitol, hogy nemcsak
kulturalis, hanem jelentds anyagi értékkel is bir, és az (épitett) kornyezetbe torténd beavat-
kozassal altalaban visszafordithatatlan kovetkezményeket eredményez. Ez magyardzza az
épitészeti-muszaki tervezés jogosultsaghoz és egyéb feltételekhez kotését. Az épitészeti-
miszaki tervezési jogosultsag megszerzésének, megérzésének, elvesztésének szabalyoza-
sa részleteiben a MEK és a Magyar Mérnoki Kamara (MMK) feladata. Az épitésztervezsi
szakmagyakorlds feltételeinek szigort eléirdsa mellett a masik kotelezd elem a tervezés
soran végzett munkalatokért és az esetlegesen azokbdl eredd hibakért, tévedésekért valo
felel6sségbiztositas.® Ennek okan kiilon jogszabély kételezden eldirja a legfeljebb 300 m?
Osszes hasznos alapteriilet( Gj lakoépiilet épitése esetén az épittetével kozvetlen szerzédéses
kapcsolatban allé épitész vagy mas szakagi tervezé dltal vallalt tervezési és tervez6i muve-
zetési tevékenység korében okozott kir megtéritésére a tervezdi felel6sségbiztositds megko-
tését.” Az épitészek dijazdsaba beépiilnek a feleldsségbiztositas dijai is - ilyen tételekkel més
mivészeti teriileten eleve nem kell szamolni. A felel6sségbiztositasnak a tervezd esetében
fedezetet kell nyujtani:

- 50 milli6 forint beruhazasi koltségkeretig biztositasi eseményenként legalabb 2 milli6
forintig és dllando felel3sségbiztositds esetében évente, egy adott iddszakra kotott fe-
lel6sségbiztositas esetében a biztositas tartamara egyiittesen legalabb 6 milli6 forintig,

- 50 millié forintot meghalad6, de 100 millié forintot meg nem haladd Gsszegli be-
ruhdzasi koltségkeret kozott legaldbb 5 milli6 forintig és allandé felelésségbiztositas
esetében évente, egy adott iddszakra kotott feleldsségbiztositas esetében a biztositas
tartamara egylittesen 15 milli6 forintig,

- 100 milli6 forint feletti beruhazasi koltségkeret esetén legalabb 10 millié forintig és
allando feleldsségbiztositas esetében évente, egy adott id6szakra kotott felel6sségbiz-
tositds esetében a biztositds tartamara egyiittesen 30 millié forintig.'

Az épités engedélyezése tehat komoly szakértelmet igényld, szamos szakhatosag (ese-
tenként szakértd) bevonasat megkivand, az érdekeltek jogos érdekeinek Gsszehangolasat
is szolgald, dontéseiben gyakorlatilag visszafordithatatlan, felel6sségteljes eljarasforma. Az
épitési engedélyezés, a teleptiléstervezés és telepiilésfejlesztés sszetett joganyaga kevésbé az
épitész-tervezd személyhez fliz6d6 és vagyoni jogaira, sokkal inkdbb az épitési tevékenység

8 Emberekként még a legfelkésziiltebb, legtapasztaltabb épitész szakemberek is tévedhetnek, hibat kovet-
hetnek el munkdjuk soran, amellyel megszeghetik a muszaki és foglalkozési szabélyokat, elirasokat.
155/2016 (V1.13.) Korm. rendelet a lakdépiilet épitésének egyszert bejelentésérél.

O Bévebben ldsd: https://mek.hu/index.php?link=Kotelezo_tervezoi_felelossegbiztositas2.
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telepiilésképi, miiszaki, technikai és hatosagi elemeire fokuszal. Ebbél fakaddan az épités-
tigyi szabélyozas kozjogi (épitéstigyi hatdsagi) jellege nem kedvez az alkotoi jogok és érde-
kek megjelenitésének.!! Ezt a szemléletet az épitésiiggyel kapcsolatos szabalyozds szerzdi
joggal valo 6sszhangjanak megteremtése torte meg, egyértelmiivé téve a 2019. janudr 1-jét6l
hatélyos Etv.- és Szjt.-modositdsokig nem szabalyozott, kordbbi 4llami vagy énkormény-
zati tulajdonu jogi személyek altal készitett tervdokumentacid jogi jellegét (Nemzeti terv-
vagyon). Kiilon korményrendelet tartalmazza az épitésiiggyel osszefiiggé szakmagyakorlas
feltételeit, amely rogziti ugyan a tervezési dij elemeit, de az épitészeti szolgaltatasok ajanlott
tevékenységszorzdinak és dijszamitasi modozatainak meghatdrozasat a kamarak 6nszaba-
lyozasara bizza.'?

A kulturilis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvénybe (a tovdbbiakban: Kotv.)
2015. januar 1-jei hatallyal épiiltek be a nagyberuhazasokhoz, vagyis elsédlegesen a bruttd
500 milli6 forintos értékhatart meghaladé teljes bekeriilési koltségti beruhazasokhoz kap-
csol6do régészeti feladatok elltasra vonatkozo szabalyok.'® Ezek rendezik a teljes feliilet(i
feltdras koltségeinek mértékét'* és viselését, valamint a kiemelt nagyberuhdzasokat érinté
régészeti hataskorrel bird 6rokségvédelmi szerv — 2022. januar 1-jét6l a Magyar Nemzeti
Muzeum - éltal ellatand6 kozfeladatokat. Ez a feladatellatas jelentds tobbletbevételt biz-
tosit az intézménynek és rajta keresztiil a muzeum dltal foglalkoztatott és megbizott régé-
szeknek, restauratoroknak és mas szakembereknek, ugyanakkor ez a munka - bizonyos
kivételektdl eltekintve — nem mindsiil szerz6i jogi védelmet eredményez$ miivészeti alko-
totevékenységnek.

2.2. Epitészet és szerzbi jog
Az épitészet, az épitési tevékenység sokoldalusagabdl fakadodan egy épitészeti alkotas al-

kalmas lehet szerz6i jogi vagy — sziikebb korben - iparjogvédelmi oltalomra, ha annak
torvényi feltételei fennallnak. Az épitészeti alkotasok tobbségiikben nemcsak funkcionalis

1" Ezen nem valtoztat az sem, hogy jelen kézirat lezarédsakor (2023. junius 7.) folyamatban volt az épitészet-

16l sz616 térvényjavaslat parlamenti elfogadasa. Az Uj torvény egy atlathato és egységes szabalyozast hoz
létre az eddigi széttagolt szabdlyozasi rendszer helyett, amely magaba foglalja az épitett kornyezet alaki-
tasarol és védelmérdl sz016 1997. évi LXXVIIL. torvényt, a kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi
LXIV. torvénybdl kikeriild miemlékvédelmi fejezetet, valamint a telepiiléskép védelmérdl szol6 2016.
évi LXXIV. torvényt. A kordbbi szabalyozashoz képest jelentds jitas példaul, hogy rogzitésre keriilnek
épitészeti alapelvek és 4j szervezettipusok (példaul helyi épitészeti tervtanacs) is létrejonnek, mikozben
a tervez6k dijazésat illetéen csupan a Nemzeti tervvagyon felhasznéldsdra és a kamarai dijszabdsok ajan-
lott alkalmazésara vonatkozé (Etv.-bél atvett) alapvet rendelkezéseket tartalmazza.

266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésiiggyel 0sszefliggé szakmagyakorldsi tevé-
kenységekrol.

2014. évi CVLI. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény és az azzal Ossze-
fiiggd torvények modositdsarol.

Ezek nem haladhatjak meg a nagyberuhdzas teljes bekeriilési koltségének 1 szazalékat, ide nem értve azt
az esetet, ha a beruhdz6 ennél magasabb Gsszeg megfizetését véllalja.

12
13

14

18. (128.) EVEOLYAM 6. SZAM, 2023. DECEMBER



54 Kiss ZoLTAN KAROLY PHD

célt szolgalnak, hanem tartds, akar tobb évszazadon at fennmaradé miivészeti alkotasok-
ként esztétikus megjelenésiikkel és formavilagukkal mindennapi életiink és kornyezetiink
hangulatat is befolyasolhatjak. Az épitészet korében a szerz6i mtivek megsziiletését mindig
valamilyen épitési igény indukalja, a megvaldsitas koltségei pedig tarsadalmi mérettiek. A
szerzd a megrendel6—tervez6-kivitelez6-vevé lancolatban elfoglalt poziciéjabol és korlato-
zott gazdasagi erejébdl adédoan csak a mi megalkotdsara (megtervezésére) és elsd rogzité-
sére, valamint a megvalositas feliigyeletére alkalmas, a kivitelezés viszont mar egy rendkiviil
tokeigényes és idében elhtizodé folyamat keretei kozott realizalodik. '

Az épitészetre jellemz0 sajatossag, hogy az épiilet megvalositasa és kivitelezése altaldban
egy tobbszereplés, bonyolult beruhazasi rendszer és szerzédéses halozat keretében zajlik.
A folyamat els6 lépcséjeként a megrendeld/beruhazoé/épitteté megrendeli a terveket, ame-
lyeket sajat elképzeléseivel kisebb-nagyobb mértékben befolyasolhat. A tervezd dltal elké-
szitett terveket az épittetével kotott szerz6dés alapjan maga, vagy alvallalkozéi utjan egy
a beruhazasi folyamatba bekapcsol6do tjabb szerepld, a kivitelezé valdsitja meg. Tovabbi
sajatossag a tervek megvaltoztatasa a beruhdzasi, épitési munkalatok soran, ami nem csu-
pén a tervezési és az engedélyezési szakban jelenhet meg, hanem a kivitelezés soran is."°
Ha a terv mindezek ellenére mégis eléri a kivitelezés szakaszat, akkor sem biztos, hogy a
megépitett épiilet pontosan a terveknek megfeleléen keriil megvalositésra, tovabbd a szer-
201 jogi védelmi id6 fennélldsa alatt is tobbszor jelentkezhet igény az épiilet atalakitasara,
korszertisitésére vonatkozéan.!” A tulajdonosnak jogéban all ugyanis ingatlanét atalakitani,
béviteni, annak akar a rendeltetését is megvaltoztatni, azt akar le is bontani. A szerz6i jog a
gyakorlatban ily médon gyakran iitkozik a tulajdonosi joggal, ami konfliktusokhoz, jogvi-
takhoz vezet. A tulajdonos rendelkezési lehet6ségeinek fészabalyként az szab hatdrt, hogy
az épitész engedélye nélkiil nem valtoztathat az épiileten oly mdédon, amely az épitész be-
csiiletére, hirnevére mar sérelmes, illetve amely az épiilet mint mutialkotas lényeges vondsait,
voltaképpen a miivészi osszképet befolyasolja.'®

Az épitészeti miivek esetében ugyanakkor nemcsak az alkotd és épitési szakasz tobbele-
md, hanem a felhasznalds is tobbszereplds: a tervezén és megrendel6n talmenden az egyes
szerzdtarsak (tervezdtarsak), munkaviszonyban alkotott mivek esetében a munkaltatd, az
6rokosok és jogutodok, mas felhasznalasra jogosult személyek, az épitészeti alkotasokon
nyugvé szarmazékos miivek szerzdinek, valamint az épiilet tulajdonosanak az érdekei is
el6térbe kertilnek. Az épitési folyamatban kozremiikodé személyeket megilletd jogok kore

15" Barta Judit: Az épitészeti alkotasok és tervek jogi védelmének fejlédése egy szinhaz torténetén keresztiil.

Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, 23. évf. 2. sz., 2005, p. 409.

Szdmos alkotas és terv azonban sokszor el sem jut a megvaldsitds fazisaig, példéul elfogy a timogatas,
vagy a megrendelé mégsem késziti (készitteti) el azokat, vagy Uj helyszinen, alacsonyabb koltségekbdl
épiti meg az épiiletet.

Kulcsdr Attila: Az épitészeti alkotasok szerzdi joga — Es kinek mi kéze hozza? Epitészférum, 2009. 01.
16.: http://epiteszforum.hu/node/11581.

Kiss: i. m. (2), p. 46.
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és terjedelme mindig érzékeny teriilete volt a szerz6i jognak, amit a magyar szabalyozas
e targyd, 2019. januar 1-jét6l bevezetett reformjaig a felek kozotti bonyolult szerzédéses
viszonyrendszer elemzésébdl lehetett meghatarozni.

Az épitészeti alkotasok szerzdi jogi felhaszndldsanak reformjat az tette sziikségessé, hogy
az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatalybalépését megel6z6 idészakban miikodé allami terve-
z6vallalatok, intézetek keretei kozott megtervezett épitészeti alkotasok (f6képpen kozépiile-
tek) esetében nem volt delegalva egyetlen allami szervhez sem az allami tulajdont tervdo-
kumentacidkhoz kapcsolddé vagyoni jogok tekintetében a rendelkezési jog gyakorlasa. Az
elmult idészakban tobb kozfeladat elldtasara szolgald épitmény feldjitasara, atépitésére ird-
nyul6 beruhdzas megvaldsulasa hizodott el a még miik6dé (jogutdd) tervezdirodak, illetve
azok alkalmazottai és a beruhazok kozotti szerzéi jogi jogvitdk miatt. A helyzet jogszabalyi
rendezéséig hosszu ut vezetett; nem volt egyszerti megteremteni az egyensulyt a kozépiile-
tek atépitésének kozérdeke és az épitmények tervezdinek maganérdekei kozott."”

A nemzeti filmvagyon és a kozszolgalati médiavagyon jogi statuszanak megteremtéséhez
hasonlé szabalyozas®® kulcselemeként kimondasra keriilt, hogy a jogutédlassal megsziint
allami tulajdonu tervezévallalatokban sziiletett tervek és épiiletek szerzéi joganak részét
képezd felhaszndlasi és vagyoni jog, az Gin. Nemzeti tervvagyon az allamot illeti meg.*! A
gyakorlatban ez ugy ment végbe, hogy a megsziint allami tervezdvallalatok rendezetlen jogi
sorsu épitészeti-miiszaki dokumentdcidi, valamint a privatizaciét megeléz8en allami pénz-
eszkozok felhasznalasaval késziilt épiiletek épitészeti-miiszaki dokumentaciéi az allam 100
szazalékos tulajdonaban 4llé6 Lechner Tudaskézpont Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Lech-
ner Tuddskozpont) részére kertiltek atadasra. Ennek az volt a hattere, hogy a rendszervaltast
kovetSen a privatizacié folytan jogutddléssal atalakult tervezévallalatok egy része tovabb
dOrizte a jogeldd tervtarat, anélkiil, hogy jogszertien megillették volna az ahhoz kapcsolodd
szerz6i vagyoni jogok. A moédositas meghatarozta a Nemzeti tervvagyon korét, amelynek
tekintetében az allamot mint vagyoni jogi jogosultat illetik az épitészeti alkotasokhoz és
épitészeti-muiszaki dokumentacidikhoz fiiz6d6 vagyoni jogosultsdgok.? Természetesen a
jogutdd szamdra tovabbra is biztositott a privatizacié alatt vagy azt koveten készitett épi-

Y Az épitészeti alkotdsokra, muszaki létesitményekre és azok épitészeti-miiszaki dokumentaciéira vo-
natkoz6 szerz6i jogi szabalyozassal és joggyakorlattal Osszefiiggd, a tarsadalmi jogtudatossag novelését
célzo atfogo stratégia és megvalositasi program (2020-2023): https://lechnerkozpont.hu/oldal/epiteszeti-
szerzoi-jog-strategia.

Lasd a mozgoképrél szolo 2004. évi II. torvény I/A. Fejezetét, valamint a médiaszolgaltatasrol és a to-
megkommunikdciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény 100. §-at.

2018. évi CXXXIV. torvény egyes torvényeknek az épitészeti alkotdsokra, miiszaki létesitményekre és
azok terveire vonatkozo szerzdi jogi szabalyozassal 6sszefiiggé modositasarol.

Etv. 2. § 41. Nemzeti tervvagyon: az épitészeti alkotasoknak az 4llam és az Snkormdnyzat tulajdondba
tartozo épitészeti-miiszaki dokumentacidi — a honvédelmi, katonai, valamint nemzetbiztonsagi céld és
rendeltetésti épitményeket érint6 épitészeti-miszaki dokumentaciok kivételével —, valamint az azok vo-
natkozasdban az dllamot és az onkormanyzatot a mindenkori szerzéi jogi szabélyozas alapjan megilleté
szerz8i vagyoni jogok.
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tészeti-muszaki dokumentaciok szerz6i jogi védelme. Mivel a Nemzeti tervvagyon részét
képezik az 6nkormanyzatok tulajdonaban allo tervvagyon elemei is, ezek vonatkozasaban
az allam csupan gytijtési és tarolasi feladatokat végezhet, ezek tulajdonjoga tovabbra is az
onkormanyzatokat illeti.”” 2023. janudr 1-jétdl — a kormanyzaton beliili feladat- és hatas-
korok atrendezésének eredményeként — a Lechner Tudaskozpont épitéstigyi szabalyozassal
és épitéshatdsagi tigyekkel kapcsolatos feladatai az Epitési és Kozlekedési Minisztériumhoz
keriiltek 4t.**

A rendezésnek négy esetkort kellett lefednie attdl fiiggden, hogy a tervek 1999. szeptem-
ber 1-jét megelz6en vagy azt kovetden késziiltek, illetve hogy jogutodlassal vagy jogutdd
nélkiill megsztint tervezévéllalatok keretében valosultak meg. Az id6korlatnak azért volt
jelentdsége, mert az 1999. augusztus 31-éig hatdlyos régi Szjt. még nem ismerte a vagyoni
jogok teljes mértékd atszalldsanak lehetSségét.”> Az akkori szabalyozds ugyanis Ggy ren-
delkezett, hogy ha a mi elkészitése a szerzé munkakéri kotelezettsége, és a munkaltaté a
munkaviszony tartalma alapjan a md felhasznalasara jogosult, a mii atadasa a nyilvanos-
sagra hozatalhoz val6 hozzdjarulasnak mindsiil, és a felhasznalds joga az atadassal szall at
a munkaltatéra. A munkaltaté ezt a jogat a munkaviszony tartalma altal meghatdrozott
korben szerezte meg, és csak miikodési korén beliil gyakorolhatta.

Kiilon kategériat képeztek/képeznek azok a tervek, ahol a szerzé személye nem allapitha-
t6 meg, és a jogok nem tartoznak a Nemzeti tervvagyon korébe (4rva mi).® A szabalyozasi
reform részeként beiktatott Szjt.-modositds az épitészeti alkotas tulajdonosa szamara bizto-
sitotta, hogy az arva m felhasznalasanak engedélye - tulmenve az egyéb mds miifajba tar-
tozd arva mivek felhasznalasi jogain — a mii atdolgozasanak (atépitésének) vagyoni jogara
is kiterjedhessen.”” A térvényhely indokoldsa hivatkozott az épiilet tulajdonosa és a szerz$
kozotti jogvitat lezaré BH2005. 427 hatarozatra, amely szerint a tulajdonosi jogok rendelte-
tésszerli gyakorlasa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fiz6d6 szerz6i joga
megsértését. A BDT2010. 2329 hatarozat szerint tovabba az épitmény tulajdonosat meg-
illeti az a jog, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet atépitse, ennek soran kiils6 megjelenését,
épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa.

23

) Lasd a 2018. évi CXXXIV. térvény miniszteri indokoldsat.

Lasd a Lechner Tudaskézpont Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag 100%-os allami tulajdonban
1év6 gazdasagi tarsasag altal ellatott egyes feladatok kozponti koltségvetési szerv dltali atvételérdl, vala-
mint az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdések rendezésérdl sz6l6 500/2022. (XIL. 8.) Korm. rendeletet.
1969. évi I11. térvény a szerz6i jogrol.

L. az Szjt. IV/A. Fejezetét.

Szjt. 41/B. § (1a) bekezdése.
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A rendezési folyamat eredménye tablazatban bemutatva a kovetkez:

kategoria

szerz6i vagyoni jogok
jogosultja

a tervek felhasznalasanak
engedélyezése

1999. szeptember 1-jét
megeléz6en  munkavi-
szonyban készitett ter-
vek, amelyek jogutdd-
lassal megsziint allami
vagy tandcsi tulajdonu
tervez6vallalatok kere-
tén belil késziiltek

A vagyoni jog a magyar alla-
mot illeti meg, kivéve, ha egy-
értelmten igazolhatd, hogy az
allam a jogutddnak azt kifeje-
zetten dtadta.”

Az Epitési és Kozlekedési Miniszté-
riumtdl kell felhaszndldsi engedélyt
kérni.

1999. szeptember 1-jét
megel6zéen az allami ter-
vezdvallalatoknal, mun-
kaviszonyban  készitett
tervek, amelyek jogutod
nélkiil megsztint allami
vagy tandcsi tulajdonu
tervezovallalatok  kere-
tén beliil késziiltek.

A felhasznalasi jog visszaszallt
a szerz6i vagyoni jogok mara-
dékéval rendelkezé tervezdre.?

A szerz6i jogi jogosult az épitészeti-
miiszaki dokumentdcié felhasznéla-
saért — eltér6 megallapodds hianya-
ban - a Magyar Epitész Kamara és a
Magyar Mérnoki Kamara k6zos sza-
balyzataban (Dijszabds) megallapitott
dijazast kovetelheti. Ha a jogosult e
dij mértékét a felhasznalds sajatos ko-
riilményeire tekintettel vitatja, akkor
barmelyik fél az Szjt. 102. §-a szerinti
egyeztetétestiilethez fordulhat.*

1999. szeptember 1-jét
kovetben, munkavi-
szonyban készitett ter-
vek, amelyek jogutod-
lassal megsziint dllami
vagy tandcsi tulajdonu
tervezévallalatok kere-
tén beliil késziiltek.

Eltér6é megallapodds hidnyaban
a munkaltatd személyében be-
kovetkezett jogutodlas esetén
a vagyoni jogok étszallnak a
munkaltatd jogutodjara. Itt is
lehetdség van ugy megallapod-
ni, hogy a jogeldd szervezet
tulajdonosa a szerz6i vagyoni
jogokat nem kivanja értékesi-
teni.”

A jogosult — az épitészeti alkotds és
az épitészeti-miiszaki dokumentacid
ismételt, az épitészeti-muszaki doku-
mentacié alapjan méar megvaldsitott
épiilethez kot6dd felhasznalasért —
annak tulajdonosatél kérheti a Dijsza-
basban ajanlott dijakat. A dijtételekkel
érintett felhasznalasok csak a mar
fennall6 épiilethez kotddhetnek (pél-
daul atépités, raépités), vagyis példaul
egy Ujabb épiilet felépitésére a tulajdo-
nost kiilén megallapodds hidnydban
nem jogosithatjak fel, és csak akkor
iranyadoak, ha az adott tevékenység
szerz6i jogi felhasznaldsnak mindsiil.

28
29
30

Etv. 55/B. §-a.

31

Etv. 55/A. § (2) bekezdése.
Ha a jogosult a felhasznaldshoz hozzajarult, és az egyeztetdtestiilet javaslatat a felek nem fogadjak el, a
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lyozza, feltéve, hogy a felhaszndlé a Dijszabasaban ajanlott dijat letétbe helyezte.
Etv. 55/A. § (1) bekezdése.
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kategoria

szerz6i vagyoni jogok
jogosultja

a tervek felhasznalasanak
engedélyezése

1999. szeptember 1-jét
kévetden, munkavi-
szonyban készitett ter-
vek, amelyek jogutéd
nélkill megsziint dllami
vagy tandcsi tulajdont
tervezévallalatok  kere-

Allami vagy tandcsi, onkor-
manyzati  tulajdoni  terve-
z6véllalatok jogutéd nélkili
megszlinése esetén a jogok a
nemzeti vagyon részeként az
allamot illetik meg (Nemzeti
tervvagyon).*

A Nemzeti tervvagyonnak az éllam
tulajdonaba tartozd része és az an-
nak kezeléséhez sziikséges eszkozok
vonatkozdsaban a tulajdonosi jogokat
az Epitési és Kozlekedési Minisztéri-
um gyakorolja, ezért t6le kell felhasz-
naldsi engedélyt kérni.

tén belul késziiltek

2.3. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium dijszabdlyzata és a kamarai dijszabdsok

A reform része volt az épitészeti alkotdsokkal kapcsolatos, szerzdi jogi szempontbdl 1énye-
ges adatokat tartalmazé nyilvéntartési rendszer, az Orszégos Epitésiigyi Nyilvantartason
(OENY) beliili Epitészeti Szerzéi Jogi Nyilvéntartds bevezetése, amely az épitésiigy napra-
kész tajékoztatasat hivatott segiteni. Ez az adatbdzis lehet6vé teszi azt is, hogy visszamend-
legesen is lehessen onkéntesen nyilatkozni az épitészeti szerzdi jogokrol. Az épittetét és a
tervez6t 2020. janudr 1-je ota terheli az a kételezettség, hogy kozos nyilatkozatban a nyil-
vantartas részére atadjak az épitészeti-muszaki dokumentaciohoz, valamint az az alapjan
megépiilt épitményhez fiz6d6 szerz6i vagyoni jogok tulajdonosanak vagy tulajdonosainak
az adatait.® A nyilatkozat megtételét kovetéen a nyilvantartast iizemelteté Epitési és Koz-
lekedési Minisztérium (EKM) Epitésiigyi Dokumentéciés és Informdaciés Kozpontja meg-
vizsgalja, hogy az épitészeti alkotds nem tartozik-e a Nemzeti tervvagyon korébe.

Amennyiben a vizsgélat megallapitja, hogy az épitészeti alkotas ebbe a korbe tartozik, az
EKM visszautasitja a nyilatkozat nyilvdnossagra hozataldt, és a nyilatkozatot tevék egyideji
tajékoztatasa mellett torli a nyilvantartasbol.** Ha a vizsgélat azzal az eredménnyel zarul,
hogy az érintett tervek a Nemzeti tervvagyon korébe tartoznak, akkor a kozzététel (példaul
publikacid, oktatds, kutatas, kiallitds) vagy a tervezett beruhazas (bévités, atépités) vonatko-
zésdban az dttervezésért az EKM-t6] kell felhasznaldsi engedélyt kérni. A felhaszndlasi en-
gedély harmadik fél szamara nem ruhdazhaté 4t, azonban az adott beruhazashoz kapcsolédo
tervezési tevékenységben részt vevé jogi és maganszemélyek részére atadhato.

Kozzétételre torténd felhasznalas esetén a fizetendd szolgaltatasi dij dokumentumonként

s

(azaz tervlaponként) 3000 forint. Atépitéshez, bévitéshez torténd felhasznalas engedélyezése

32" Etv. 55/A. § (3) bekezdése.

Az Etv. 59/B. §-a szabalyozza a nyilvéntartds részére dtadandé adatok kérét. Az Epitészeti Szerzéi Jogi
Nyilvantartasrol sz6l6 8/2020. (VI. 26.) MvM rendelet pedig tartalmazza mindazon részletszabalyokat,
amelyek rogzitik a kételez6 és onkéntes nyilatkozattétel eseteit, részletezik a nyilvantartas adataihoz tor-
ténd hozzaférés korét, illetve elSirjak a nyilvantartdst tizemeltetd feladatait, beleértve az adatmodositds
és vita esetén torténd eljaras kérdését is.

3 8/2020. (V1. 26.) MvM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése.
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esetén a fizetendd felhasznalasi dij 0sszege fligg az épitmény tipusatol, nagysagatol (m?*) és a
tervezett felhasznalas idétartamatdl. Eszerint példaul egy igazgatasi, szocialis, oktatasi, kul-
turalis vagy kozlekedési céla 101-500 m? teriilet(i éptilet atépitésének, bévitésének alapjog-
dija 10 évre széléan 675 000 forint, szakralis épiilet esetében 1,5 millié forint.*> Az Gj szaba-
lyozas életbe 1épését megel6zben a vélt szerzdi jogosultak ennél nagysagrendekkel magasabb
Osszegeket koveteltek a beruhdzoktol, ami jogvitakhoz, évekig tart6 pereskedéshez vezetett.

Az EKM szabdlyzatat érdemes dsszevetni a MEK és az MMK kozds, a méar megvalosult
épiiletekhez kotédo épitészeti alkotas és az épitészeti-miiszaki dokumentacié ismételt fel-
hasznalasénak ajanlott dijszdmitasat tartalmazé dijszabaséval’® Lényeges hangsulyozni,
hogy amikor a felhasznal¢ altal a jogosultnak fizetendé dijat a szabalyzat szerint kell kiszami-
tani, a szamitott dij csak ajanlott, amitél a felek kozos megegyezéssel eltérhetnek. Az ismételt
felhasznalas ajanlott dijat az épitészeti alkotas és az épitészeti-miiszaki dokumentaci6 ismé-
telt felhasznalasanak idépontjaban érvényes, az épiilet megvaldsitasahoz sziikséges Osszes
szerzGi joggal védett munkarész tervének netté tervezési dija szerint kell megallapitani.”’

A mér megvalésult épiiletek 4ttervezésének (dtdolgozasinak) EKM-es szabélyzatéban,
illetve a MEK és az MMK dijszabdséban meghatérozott felhasznaldsi dijtételeitdl élesen el
kell valasztani a MEK ajanlott dijszabdsait az Gj épiiletek tervezési és épitészeti szolgéltata-
sairél.*® Mindezek jogszabélyi hattere az Etv. felhatalmazasa alapjan megjelent 266/2013.
(VIIL. 11.) Korm. rendelet, amely meghatarozta az épitészeti-muszaki tervezési tevékenység
ellatasaért felszamithato tervezési dij tartalmat. Ennek ellenére, a rendelet csak a kereteket
fogalmazza meg annak rogzitésével, hogy az épitészeti-miiszaki tervezési tevékenység foly-
tatdsahoz sziikséges tervezési szerz6dés — a Ptk. és az Etv. eléirdsain tilmenden - tartal-
mazza a tervezési dij Osszege mellett az elszamolas és a teljesitésigazolds formdjat, maodjat,
a fizetés modjat és hatdridejét, masfeldl a tervezési dij elemeinek felsorolasat. Eszerint a
tervezési dij magaban foglalja:

— akozvetlen koltségek (ennek keretében a szamitott munkadij és a terv tervezési szer-

z8dés szerint rogzitett felhasznalasanak szerzéi dija),

- akozvetett koltségek (ennek keretében a mitkodési koltség, anyagjellegti raforditas),

— az értékcsokkenési leirds,

- azegyéb raforditasok,

— atervezett nyereség egyiittes dsszegét.”

3 Lasd az EKM Epitésiigyi Dokumentaciés és Informaciés Kdzpont, valamint az Orszagos Epitésiigyi
Nyilvantartds Uzemeltetési Szabalyzatanak 1. és 2. mellékletétben: https://www.e-epites.hu/sites/default/
files/csatolmanyok/dusz_2023.pdf.

36 https://mek.hu/index.php?id=45523.

A tervezési alapszolgaltatdsok dijat a szabalyzat 1. melléklete szerinti tablazat alapjan kell kiszdmitani a

kovetkezd képlet alapjan: dijalap (Ft) x dijosztalyszorzo x dijszazalék / 100.

Epitészeti alkotdsok ajanlott tevékenységszorzoi és dijai: https://mek.hu/index.php?link=dijszabas_

dijszamitas.

39 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésének b) pontja és 18/A. §-a.
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Az épitészeti és tervezési szolgaltatasok ajanlott tevékenységszorzoit és dijait tehat a
MEK Epitészeti Alkotasok Ajanlott Dijszdmitasi Szabélyzatdban taléljuk meg. Az ezekben
meghatarozott oradijak atalanydijnak mindsiilnek, ennek megfeleléen teljes mértékben
tartalmazzak az épitészeti szolgaltatassal kapcsolatban és azzal Osszefiiggésben felmertiilt
valamennyi koltséget.*” A dijtételek tartalmazzik a szolgaltatast végzdk brutté munkadijat,
valamint szerzéi jogdijat és ezek jarulékait is.

Az ajanlott 6sszegek tevékenységi kategdriak és szorzok szerint Ft/mérnékoraban, illetve
Ft/mérnoknapban keriiltek meghatdrozasra. Eszerint példaul 2023. évben a kiemelt, vezetd
épitészi tevékenység tevékenységszorzoja 12-16, ajanlott minimumdija 47 448 forint/éra +
éfa, illetve 379 584 forint/nap + afa.*' A szdmitas kiindulasi alapja az adott naptri évre a
térvényben meghatdrozott havi minimalbér. A képlet a dijszamitasi szabalyzat hivatkozott
fejezet ,Oradij” és , Alaporadij” bekezdése szerint: Ajénlott mérnokéradij = tevékenység-
szorzé x (minimalbér x 3) / 176. A MEK dijszabésa kitér a kirfvoan alacsony és kirivéan
magas arra, ezzel is orientalva a dijak kalkulacidjat. A dijszabasban ajanlott dijak 67 szazalé-
kanal alacsonyabb dijak (kirivoan alacsony ar) azzal a veszéllyel jarnak, hogy azért a tervezd
mar nem tud megfelel6 mindséget szolgaltatni, a beruhazaslebonyolitdt, illetve a miiszaki
ellendrt pedig a korrupcid veszélyének teszik ki. Az ilyen alacsony arak esetében mindig
ajanlott vizsgalni annak indokat. A dijszabasban ajanlott dijak 150 szazalékdanal magasabb
dijak (kirivoan magas ar) pedig felvethetik a korrupcié gyanujat. Az ilyen magas drak ese-
tében mindig ajanlott megvizsgalni annak indokat. **

Ett6l eltéréen alakulnak a csaladi hazak tervezésének drai, amelyek 250 000 és 2 650 000
forint kozott mozognak. Masként szamolva, a brutté négyzetméterarak 2500 és 6000 forint
kozé tehetdk, az atlagos éradij pedig 15 000 forint. Egy kis csaladi haz tervei akar 10-13 6ra
alatt elkésziilhetnek, a nagyobb és dsszetettebb, valamint tizleti céla ingatlanok rajza ugyan-
akkor joval tobb id6t vesz igénybe. A szabaduszé tervez6k munkadija alacsonyabb, mert
nekik a bevétel kisebb részét kell a sajat koltségeik fedezésére forditaniuk.*?

Teljes biztonsaggal kijelenthetd, hogy az épitészet teriiletén is a legfontosabb aralakitd
tényez6 a szakmai elismertség; amig a neves épitészek elkérhetik és el is kérik a kamarai
dijszamitas szerinti tervezési dijat, addig a kevésbé ismert irodak ennek a toredékéért dol-
goznak. Mindett6l fiiggetleniil, az Gj tipust — tevékenységszorzokra és dradijakra épulé -
kamarai dijszamitasi ajanlasok objektivebb és igazsagosabb modellnek tinnek, mint a 2014
el6tti dijszabas, amely a bekeriilési 0sszegbdl, vagyis a megvaldsitasi arbol szarmaztatta a

40 Erek: a munkahelyi tigyviteli és rezsikoltségek, bérkoltségek a jarulékokkal, banki és adojellegti koltsé-

gek, bérleti dijak, kommunikacios koltségek, kozlekedés koltségek, képzési és szakmai érdekképviseleti
koltségek, marketingkoltségek, amortizacio, valamint az elkészitett épitészeti alkotds egyszeri felhaszna-
lasanak dija.

2022-ben ez a dijtétel még 40 908 forint/6ra + afa, illetve 327 264 forint/nap + afa volt.
https://mek.hu/media/files/2021/letoltheto/Idoraforditas_alapjan_szamitott_dij._kiegeszites_-
DUL_2021_honlap.pdf.

Mennyibe keriil a haztervezés? https://qjob.hu/blog/articles/haztervezes-arak.
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tervezési dijat. Ennek dsszege szazalékosan csékkent, tizmillié forinttél tizmilliard forintos
bekertilési 0sszegig. A komplett tervezési dij fels6 hatara 10 szazalék, az alsé pedig 4,5 sza-
zalék volt.**

Az épitésznek fizetendd dij tobb részbdl tevodik dssze: mig az épitészeti dij csak a ter-
vezést foglalta magaba, addig a komplett mérnoki szolgaltatasba a kivitelezés feliigyelete,
vagyis a tervellendérzés is beletartozik. A megvaldsitas feliigyeletének tervellendri dijat az
MMK kiilon dijszabasai tartalmazzak. A korabbi dijtablazatok az 6sszes tervezési dij 10 sza-
zalékaban rogzitették az épiiletek létesitésével kapcsolatos mérnoki szolgaltatasok ajanlott
dijszabdsat. A 2021. janudr 1-jétél érvényes dijszabas mar mérnoknapokban hatarozta meg
a dijak 9sszegét, hat kiilon kategoéridban (a kiemelt mérnoktdl a segédtervezdig). A kiemelt
mérnok kategoria napidija 300 000 forint + 4fa, mig a legalacsonyabb kategdria dija 66 000
forint/nap + afa.* Hozz4 kell tenni, hogy a tervellenéri tevékenység az elfogadott értelme-
zés és gyakorlat szerint érint6legesen nem mindsiil alkoto- (mtivészeti) tevékenységnek, igy
annak eredménye, produktuma nem allhat szerz6i jogi védelem alatt sem. Ett6l fiiggetleniil,
az MMK dijszabdsa az ajanlott mérnoki napidij tartalmi elemei kozott nevesiti az esetle-
gesen a szerz6i joggal kapcsolatosan felmeriilé személyi és vagyoni jogok értékét is a szol-
galtatast végzok brutté munkadija, ezek jaruléka, az adok és a vallalkozdi nyereség mellett.

Osszefoglalva, az épitészeti tervezés teriiletén harom dijszabést killonboztethetiink meg.
Az elsd és talan legfontosabb, leggyakrabban alkalmazott tarifa a MEK ajénlott dijszabds
az Uj épiiletek tervezési és épitészeti szolgaltatasairdl. A tevékenységenként meghatarozott,
eltéré mértékd oradijak, illetve napidijak 4taldnydijnak mindsiilnek. Ezt egésziti ki a MEK
és az MMK koz6s, a mar megvaldsult épiiletekhez k6t6d6 épitészeti alkotas és az épitészeti-
miiszaki dokumentdci6 ismételt felhaszndldsanak ajanlott dijszamitasat tartalmazé dijsza-
bas. Az ismételt felhasznalas ajanlott dijat az épitészeti alkotas és az épitészeti-miiszaki do-
kumentacié ismételt felhasznaldsanak idépontjaban érvényes, az épiilet megvalositasahoz
sziikséges Osszes szerzdi joggal védett munkarész tervének nettd tervezési dija szerint kell

4 Emlitést érdemel, hogy 2028. marcius 10-én kelt hatarozataban a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 4r-

kartell létrehozésdnak mindsitette a MEK szabalyzataiban talalhaté rendelkezéseket. A GVH szerint
a MEK etikai-fegyelmi szabdlyzatanak, dijszdmitasi szabalyzatainak és versenyszabalyzat-tervezetének
egyes rendelkezései alkalmasak voltak a piaci verseny korlatozdsdra, ezért a koztestiiletnek 6tmillié fo-
rint birsagot kellett fizetnie. A versenyhivatal szerint tovabba a kifogasolt rendelkezések alkalmasak vol-
tak az épitészek altal nyujtott szolgaltatasok aranak kozvetett meghatarozasara, s6t mesterséges magasan
tartasara is, hiszen az esetlegesen koltséghatékonyabban vagy gyorsabban dolgozo épitészek is csak bizo-
nyos szintig mehettek a dijszabas altal meghatarozott drak ald, azon tul tettitk mindsitett etikai vétségnek
minésiilhetett. A GVH versenykorlatozésra alkalmasnak tekintette az etikai-fegyelmi szabalyzatnak azt
arendelkezését is, amely szerint az épitész kizardlag olyan épitészeti versenyben vehet részt, amely lebo-
nyolitdsa sordn biztosithatd — tobbek kozott — a feladat mértékével aranyos honordriumérték. A GVH
szerint a kamara szabélyzatainak szovegébdl, illetve a szabalyzatok alkalmazasdhoz kapcsolodd szank-
ciérendszerbdl egyértelmiien levezethetd volt, hogy annak célja a gyakorlatban érvényesiil6 dijaknal
magasabb tervezoi dijak elérése (Vj-201/2005). Lasd: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/
archiv/2008-as_sajtokozlemenyek/5126_hu_kartellben_az_epiteszek.
° https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/.
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megallapitani. A nett6 tervezési dij a tényleges felhasznalas mértékével korrigalhato, ami
azonban 20 szazaléknal kevesebb nem lehet. Az egyszeri ismételt felhasznalas dija a dijalap
30 szézaléka. Végiil a harmadik az Epitési és Kozlekedési Minisztérium kiilon szabalyzata a
magyar allamot megilletd épitészeti vagyoni jogok (Nemzeti tervvagyon) felhasznaldsanak
dijairdl. Az itt megallapitott és méltanyosnak tekintheté dijak mindenhol fix dsszegek, ahol
a fizetendé felhaszndldsi dij Osszege fiigg az épitmény tipusatol, nagysagatol (m?) és a terve-
zett felhasznalas id6tartamatol.

2.4. A dijazds dsszegének megdllapitdsa épitészeti tervek jogsértd felhaszndldsa esetén

A szerz6i jogi védelem fennalldsdnak eredetiségkovetelményébdl az kovetkezik, hogy az
épitészeti alkotasok, valamint azok tervei csak abban az esetben élveznek szerzéi jogi ol-
talmat, ha a téralakitasban rejlé kreativ gondolatisag fellelheté benniik, még akkor is, ha
mas képzémiivészeti agakhoz képest a tervezének a fizika torvényei és a kotelezd jogsza-
balyi miiszaki el6irdsok csak joval sztikebb alkotdi mozgasteret hagynak. Az épitészeti mi-
vek megalkotasa és kivitelezése azonban - a terv és a kivitelezett épiilet sajatos kapcsolata
folytan - tobb munkamozzanatbdl épiil fel, amibél fakadéan el6fordulhat, hogy a mun-
kafolyamat egyes elemei (eredményei) védelem ald esnek, mig masok nem. Egy példaval
érzékeltetve mindezt: ha egy tervezd elsédlegesen tipustervek alapjan dolgozik, akkor az
atdolgozott tervdokumentaciok vonatkozasdban nem beszélhetiink szerzéi jogi védelemrdl,
és talan ezzel is 6sszefiiggésben az tn. adaptalasi dij is nagyjabol a fele a tervezési dijnak.*®
Masfel6l viszont nem kizarhat ki az sem, hogy az eredetiség szintjét el nem éré tervdoku-
mentaciobol mar szerzéi jogi védelmet élvezd épiilet sziilessen. Jogvitak azonban altalaban
nem ebbdl, hanem védett épitészeti tervek engedély nélkiili felhasznaldsabodl (dtdolgozasa-
bdl) szarmaznak.

Epitészeti mi szerz6i jogdnak megsértése targydban indult birésigi iigyben a felperes al-
tal egy tizemcsarnok 1-3. titemének megépitéséhez készitett terveket az alperesek (elséren-
di alperes f6véllalkozo, masodrendi alperes tervezd) a telephely 4. titemének megépitése
soran a felperes hozzajaruldsa nélkiil hasznaltak fel. A felperes szerz6i joga megsértésének
megallapitasat és gazdagodas cimén 5 780 000 forint megtéritésre kotelezését kérte a bird-
sagtol. Ezen anyagi igényének szamitasi modjaként a 4. titemben megvalosult épiilet becsiilt
beruhdzasi koltségébél (1 milliard forint) és a MEK dijszabasa alapjan kiszdmolt tervezési
dijbol (57 800 000 forint) indult ki, a kovetelt Osszeg a dijszabas alapjan a tervezési dij 10

40 Nem 4llnak fenn az alkotéssd mindsités feltételei abban az esetben sem, ha a kivélasztott megoldas az
egyetlen kivitelezési és miiszaki lehet8ség az épiilet megvaldsitasara, valamint a felhasznalt mtiszaki ele-
mek Gsszedllitasabol mas épitményi struktira nem kévetkezhet (példéul panelhazak esetében). Ebben
az esetben az objektiv tényez6kon alapulé meghatarozottsag egyaltalan nem hagy teret az individualis
alkotasnak.
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szézaléka (5 780 000 forint) volt.*” Az iigyben kirendelt SZJSZT eljaré tanacsinak vélemé-
nye szerint az épittetének az eredeti tervezé engedélyét az épiilet tovabbépitéséhez meg
kellett volna szereznie, vagy a tovabbtervezéshez a kozremiikodését kellett volna kérnie. A
testiilet azt is megéllapitotta, hogy a vagyoni hatrény 6sszegének a MEK dijszabasan alapulé
szamitasi modjat elfogadhatonak tartja, annak megjegyzésével, hogy az elsérendt alperes
altal 2004. janudr 22-én alairt févéllalkozasi szerz6dés szerinti févallalkozoi dij 6sszege nem
1 millidrd forint, hanem 450 millié forint volt.*®

Az tigyben els6 fokon eljaré Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a felperes keresetét csak rész-
ben itélte alaposnak. A birdsag allaspontja szerint ugyanis a felperes éltal megjeldlt becsiilt
beruhdzasi koltség a gazdagodas visszatéritése iranti igény Osszegének meghatarozasakor
nem veheté figyelembe, mert a felperest az Szjt. 16. §-dnak (4) bekezdése alapjan a fel-
hasznéldsra adott engedély fejében a felhaszndldshoz kapcsolodd bevétellel aranyos dijazas
illette volna meg. Mivel a masodrendd alperes a tervezésért 13 687 500 forintot kapott, a bi-
rosag allaspontja szerint a felperesnek igénye ehhez az 6sszeghez igazoddan 1 368 750 forint
gazdagodas kiaddsara lehet. A vagyoni igény tekintetében tehdt a felperes keresetét a biro-
sdg nagyobb részt alaptalannak taldlta, a felperes e krben 24 szdzalékban lett pernyertes.*

Az SZJSZT toretlen gyakorlata szerint mar a miszaki részmegoldasokat tartalmazo épité-
szeti vazlatok és latvanytervek is részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben. Abban az esetben
azonban, ha azok nem érik el azt a szintet, amelynek alapjan az épiilet megvaldsithat6 és
kivitelezheté lehetne, vagy nem tartalmazzak azokat az épitészeti determinaciokat, miiszaki
és esztétikai elemeket, amelyek egyértelmien meghataroznak az épitési folyamat legf6bb
iranyait, nem az épitészeti alkotas terveként, hanem grafikai miiként élvezhetik az oltal-
mat. Ennek szellemében foglalt allast a testiilet egy rendérségi kirendelésre késziilt szak-
véleményben annak kimonddsaval, hogy a feljelenté altal készitett, onmagukban a korabbi
testiileti gyakorlat szerint ,,csak” grafikai mlinek mindsiilé vazlatok, latvanytervek szere-
pe meghatarozé volt a késébbi tervezés és kivitelezés soran, ezért a feljelent6 az elkésziilt
épitészeti alkotas tekintetében szerz6i személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogokkal rendelke-
zik. Az tigyben eljaré tandcs az atadott fényképfelvételeknek a latvanytervvel és muszaki
megoldasok vazlataival torténé Gsszehasonlitdsa eredményeképpen megallapitotta, hogy
» kivitelezés sordn - illetve nyilvdnvaléan azt megel6zéen, az engedélyezési terv elkészité-
sekor - az eredeti mii meghatdrozhatatlan mértékii megvdltoztatdsira keriilt sor. A csatolt
latvanytervek, részlettervek az egész épiilet megvaldsitdsdra vonatkozéan nem tartalmaznak

A felperes arra hivatkozott, hogy a 4. item becsiilt beruhdzasi kéltsége 1 milliard forint volt, és ezen
dijalapérték alapjan a beruhdzas tervezési dija az ,,épitészi alkotasok és szolgaltatdsok dijszamitdsi sza-
balyzata 2003 2. szamu melléklete alapjan 57 800 000 forint. Ezen szamitasi moéd alapjan az épitészeti
és mérnoki osszevont szolgaltatdsok honorariuma (épitészet, tartoszerkezet, épiiletgépészet, épiiletvilla-
mossag) 1 millidrd forintos dijalapnal ezen ésszeg 5,78 szazaléka, azaz 57 800 000 forint, amelynek 10%
szézalékat jelolte meg a felperes gazdagodasként.

8 §7]S7T-09/2008. Epitészeti mi szerzdi jogdnak megsértése.

% 14.P21.356/2006/53.
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teljeskortien olyan részletezettségii miiszaki adatokat, melynek alapjin a modositds mértéke
egyértelmiien tisztdzhato lenne.” A modositasra (atdolgozasra) adott engedély hianyat nem
kellett értékelni, mivel a valtozatlan felhasznaldsra sem tortént meg bizonyithatdan az enge-
dély megszerzése.”® A vagyoni hatrany konkrét dsszegével kapcsolatban a szakvélemény fi-
gyelembe vette, hogy a feljelent anyagi ellenszolgaltatast kapott a latvanytervek atadasakor.
Bizonyitési eljardst igényel annak tisztazasa, hogy az ellenértéket pontosan mire tekintettel
(latvanytervek elkészitése és felhaszndlasi engedély megadasa, a kivitelezés megszervezése,
tandcsadas?) kapta a feljelentd. Az eljar6 tanacs végiil megjegyezte, hogy az atadott ellenér-
ték iratokbol megismerhetd Osszege (1,4 milli6 forint) nem tlnik eleve kirivoan alacsony
mértékd ellenszolgdltatasnak a latvanytervek elkészitéséért és egyes szervezési, tanacsadasi
feladatok ellatasaért.”*

Egyébirant a tervez6t megilletd dijazassal kapcsolatos kérdésekre a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet leggyakrabban azt a vélaszt adja, hogy ez altalanos gyakorlatdnak is megfelelen
nem tartozik a hataskorébe. Irinymutatasként tobb esetben kimondasra kertilt, hogy az Szjt.
16. §-anak (4) bekezdésében foglalt, a felhasznalashoz kapcsolodoé bevétellel aranyos dija-
zasra vonatkozo szabaly az épitészeti alkotasok esetében egyaltalan nem, vagy csak nagyon
kozvetetten alkalmazhato. , Az épitészeti tervek esetében az egyes résztervek (engedélyezési
terv, latvdnyterv, kiviteli terv stb.) elkészitésében és a kivitelezésben valé kozremiikodés (mii-
vezetés) is alakithatjik a dij dsszegét. A dijazds mértékét, vagy részben egyik elemét alkothatja
tehdt ez utobbi fazisban a kiviteli koltségek szdzalékdban (ezrelékében) meghatdrozott Osszeg
is. A tervezési szerz0désben kikotott tervezési dijat és jarulékait a tényleges felhaszndlonak kell
megfizetnie. A tervezési dij mértéke vonatkozdsaban a Magyar Epitész Kamara dijszdmitdsi
szabdlyzata irdnyadonak tekinthetd, de az dtdolgozdshoz torténd hozzdjdrulds fejében kérhetd
dij mértéke az érintett felek megdllapoddsdn mulik™*

Az Gn. Koranyi-projekt engedélyezési tervének felhasznalasa kivitelezési terv elkészité-
sére és a felhaszndlasi engedély terjedelme targydban maganmegkeresésre késziilt testiileti
szakvélemény tisztazta, hogy a tervezési szerz6dés nem tartalmaz semmilyen rendelkezést
az elkésziilt tervek felhaszndldsaval és dltaldban a szerzéi/felhasznalasi jogokkal kapcsolat-
ban, mik6zben ezek a Ptk. diszpozitiv rendelkezése szerint is a tervezési szerz6dés lényeges
tartalmi elemének tekinthet6k. Az eljard tandcs megjegyezte, hogy ,,célszerii a megdllapo-
dasban nemcsak dltaldnossdagban azt rogziteni, hogy a tervezdi dij a terveknek a Kordnyi pro-
jekthez sziikséges terjedelmii felhaszndldsdnak ellenértékét, és a Tervezdnek a tervek dtdolgo-
zdsdhoz valo hozzdjdruldsdért jard ellenértéket foglalja magdban, hanem azt is, hogy a dij
mely része a terv elkészitésének ellenértéke, és mely része a jogdij az dtengedett felhaszndldsi

30" A felhasznéldsi engedély megszerzésével - tekintettel az épitészeti tervezés és kivitelezés tobb alkotasi
fazisbol adddo jellegzetességeire — a gyakorlatban ugyanis igen gyakran atdolgozasi jogot is szerez a
késobbi terv készitbje/kivitelezdje.
>l §71S7T-26/2004. Epitészeti ldtvanytervek szerzéi jogi oltalma és felhaszndldsa.

2 SZJSZT-30/2004, SZJSZT-35/2002, SZJSZT-03/2011.
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jog, és az dtdolgozdshoz adott engedély ellenében (példaul 80 szdzalék a terv elkészitésének
dija, 20 szdzalék jogdij). A megosztdsi ardnyt ahhoz képest lehet meghatdrozni, hogy milyen
mértékii tevékenység elldtdsa volt sziikséges a terv elkészitéséhez, és milyen széles terjedelmii a
megrendel6 jogszerzése. A megosztdst indokolhatja az a megfontolds is, hogy ha kellékszava-
tossdagi jogvita keletkezik (hibds terv), el6segitheti a vitds kérdések rendezését, ha tudhato, hogy
mennyi volt a tevékenység ellenértéke.” Ezeknek a tisztdzdsa annak kapcsan meriilt fel, ha
az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatkéré ajanlatat és a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségérél dont, akkor milyen dton tudja megszerezni a felhasznaldsi jogokat,
hogy eleget tehessen a tdmogatasra irdnyuld palyazat timogatdsi szerz6désében foglaltak-
nak. Az eljaré tanacs allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkéré (megbizo) a kivitelezési
tervek elkészitésére vonatkozd tervezési szerz8dést a lefolytatott targyaldsos kozbeszerzési
eljaras eredménytelensége miatt az ajanlattevd tervezével nem koti meg, a megbizé részérdl
sziikséges, hogy a tervezével olyan kiilon felhasznélasi szerz6dést kosson, amely lehet6vé
teszi a terveknek a késdbbi nyilt kozbeszerzési eljarasban torténd felhasznalasat és a nyertes
pélyazdval olyan tervezési szerz6dés megkotését, amelynek a teljesitése nem sérti a tervez-
nek az engedélyezési tervekkel kapcsolatos szerzéi jogat. Az engedély megadasat a tervezd
dijazashoz kotheti. Nincs olyan jogszabaly, amely a hozzdjarulds fejében kérhet6 dij mérté-
kére vonatkoznék ebben az esetben. Ez az érintett felek megallapoddsan mulik.>

Varosrész rehabilitacios programjat érint6 véllalkozasi szerzddések értelmezése kapcsan
meriilt fel kérdésként, hogy ha barmely tarsasdgnak vagy szerzének a hozzéjarulasa sziik-
séges egy adott épiilet atalakitasahoz, akkor johiszemuen és tisztességesen jar-e el a meg-
rendeld, ha az attervezésnek minésiilé munkak (tekintettel arra, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsat célz6 munkak nem valdsitanak meg szerzéi jogi szempontbol felhasznéldast)
tervezési dijat és a MEK honlapjén kdzzétett ajanlast veszi alapul a jogosultaknak jaré dija-
zas kiszamitasa céljabol, tovabba egy ilyen szamitason alapuld dij kielégiti-e az aranyossag
kovetelményét. Amennyiben nem, mit kell a megrendelének figyelembe vennie az aranyos-
sag kovetelménye betartasa érdekében? Az SZJSZT eljard tanacsa vélaszéban tisztazta, hogy
nincsenek szerzdi jogi szabalyok a felhasznélasi engedély megszerzése céljabol tett ajanlat
tartalmara, igy az ajanlatban meghatarozott ellenszolgaltatis mértékének meghatarozasara
sem. ,, Az Szjt. 3. §-a utjdn alkalmazandé Ptk. alapelvei, igy a johiszemiiség és tisztesség elve
iranyadé a felhaszndldsi szerz6dések megkitésére is. Az mindenképpen az ajanlat johiszemii
és tisztességes megtételét tamasztja ald, ha az ajanlattevé nyilvanosan hozzdférhetd, Osszeha-
sonlithat6 dijmértékekbdl indul ki. Az ardnyossdg kovetelményének betartdsa elsésorban attol
fiigg, hogy milyen mértékii lesz az dtdolgozds.” Mivel az ligyben érintett épiilet rekonstruk-

>3 S7JSZT-15/2010. Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhasznélasa kivitelezési terv elkészitésére

és a felhaszndlasi engedély terjedelme tamogatasi szerz8dés részét képezd altalanos szerzodési feltételek
alapjan.
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ci6ja mind felgjitast, mind atdolgozast magaban foglal, csak a konkrét tervek ismeretében
lehet meghatarozni az dtdolgozas mértékét.*

Repiiltéri terminal és a belsé terek terveinek atdolgozasa targyaban indult perben is kér-
désként meriilt fel, hogy az alperes tervezési tevékenysége korében a vagyoni jogok mértéke
meghatdrozasanal a megjelolt dij elfogadhaté-e, illetve milyen dijszabas alkalmazhat6? A
testiileti szakvélemény szerint kotelezéen alkalmazandé dijszabas a dijmérték megallapi-
tasara vonatkozodan nincs, a jogdij mértéke minden esetben az érintett felek kozotti meg-
allapodas targyat képezi. A konkrét tigyben a felperes tervezéirodaval korabban munka-
viszonyban 4ll6 alperes dijszamitésa kizdrélag a MEK tervezési dijtablazatdnak ajéanlasain
alapul, ez azonban az akkori altaldnos épitészeti gyakorlatban redlisan nem volt elérheté. A
teljes megfizetett tervezési dij felperesre esd részébdl, a ténylegesen az épitészeti tervezésre
es6 hanyadbdl levonanddak a kévetkezdk:

- belsd terek terveinek dija,

- kiviteli tervek dija, amint a MEK dijszamitdsa szerint a kivitelezési tervezés kiilon

szolgéltatds, amelyet kovetkezésképp barki elvégezhet.

Az igy megmaradd hanyad 50 szazaléka tekinthet6 az alperes tiszteletdijanak, mivel 6
maganszemélyként mdr nem szamithatott fel olyan jarulékos koltségeket, mint a rezsikolt-
ség, a szerkeszt6k munkabére, biztositds, tervezési szoftverek stb.”

Egy irodaépiilet épitészeti tervének engedély nélkiili atdolgozasa targyaban indult perben
is a kirendel6 torvényszék éltal feltett kérdések kozott szerepelt, hogy a felperes épitésziro-
dénak az attervezésre vonatkozo drajdnlata mennyiben felelt meg a MEK 4ltal javasolt dij-
szabasnak. Az SZJSZT szakvéleménye elézetesen azt jegyezte meg, hogy a felperes arajanla-
ta mind az épitési, mind a kivitelezési tervdokumentdci6 dijat magaban foglalta. Nem talalt
az eljaré tandcs olyan peradatot, amely ezt a dijat vagy e dijnak az épitési tervdokumentaciod
elkészitésére esé részét dsszehasonlithatéva tehetné az épitési tervdokumentaciot jegyzo,
munkavallalo tervezd szamara fizetett dijjal. Azt azonban leszogezte, hogy ,,az Szjt. 30. § (3)
bekezdése értelmezése alapjin a szolgdlati mii szerzbjének csak a felek ilyen irdnyii megdlla-
poddsa alapjan jér szerz6i jogdij, ha a szolgdlati miivet a munkdltaté maga haszndlja fel”.”®

Egy varoshaza tervezett atépitésével kapcsolatban késziilt szakvéleményében az SZJSZT
eljaré tandcsa elséként azt tisztdzta, hogy a megkeresd altal tervezett atépités szerzéi jogi
szempontbdl atdolgozdsnak mindsiil, hiszen a tervezett valtoztatd, kiegészité vonasok 6n-
magukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelmé-
nyének (alkoto jellegtiek), és egytttal az igy l1étrejott mii egytitt tartalmazza az eredeti alkotd
személyiségi jegyeit mutatd gondolati formakat is. A testiilet tehat nem osztotta a megke-

>4 S7ZJSZT-19/12/2002. A P, rekonstrukcidjaval érintett szerz8i jogokra vonatkozo6 korabbi szerz6dések ér-

telmezése.

SZJSZT-11/2013. Tervdokumentdci6 atdolgozasa.

6 S7JSZT-47/2014. Epitészeti terv engedély nélkili atdolgozdsa, az épitészeti mii sérthetetlenségéhez
fiz6d[6] jog megsértése épitészeti terv dtdolgozasa.
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res$ azon allaspontjat, amely szerint az eredeti épitészeti alkotasbdl a tervezett atalakitast
kovetéen nem maradna fenn egyéni, eredeti jelleget tiikr6z6 elem (példaul az épiiletegyiit-
tes sziluettjében, varosi tomegében fennmarad). ,Bdr a megkeresés azt tartalmazza, hogy a
megkeresé az eredeti terveket nem kivinja felhaszndlni, egy épiilet dtdolgozdsa az épitésze-
ti alkotds terveinek dtdolgozdsdval kezdddik, ezt koveti - mdr a modositott tervek alapjin
- magdnak az épitészeti alkotdsnak az dtdolgozdsa. Ezért a jogosult dltal adott dtdolgozdsi
engedélynek is kettosnek kell lennie: egyrészt ki kell terjednie magdnak az eredeti terveknek,
mdsrészt az eredeti tervek alapjdn Iétrejott eredeti épitészeti mii dtdolgozdsdra.” Az eljaré ta-
ndcs allaspontja szerint a varoshaza tervezett korszer(isitése mind a rendeltetésszer(i hasz-
nalathoz fiz6d6 jogszer( tulajdonosi maganérdekre, mind a varoshaza és a varoskép mo-
dernizalasa kapcsan megjelend tarsadalmi érdekre tekintettel realis tulajdonosi igényként
foghato fel. Ez azt jelenti, hogy a vagyoni jog jogosultja az épiilet atépitésére vonatkozoan
a felhasznalasi engedély megadasat nem tagadhatja meg szerz6i jogaira valo hivatkozassal,
ugyanis ez a joggal vald visszaélés tilalmaba {itkdzne. A felhasznaldsért méltanyos ellenérték
kovetelése ugyanakkor nem visszaélésszer(i magatartas a szerzok részérél. A vagyoni jog
jogosultja a hozzdjarulast aranyos, a johiszemiség és tisztesség kovetelményeinek megfelel$
dijazast tartalmazo ajanlat esetén nem tagadhatja meg.”’

A fentebb kiragadott példak, jogesetek is jol szemléltetik a 2000-es évek utani jogalkalma-
zas Uttoro és iranymutaté szerepét az épiiletek atépitésével, atalakitasaval 6sszefliggd jogvi-
takban, az épitésztervez6 személyhez fliz8d6 és vagyoni jogainak elismerésében. Azt is latni
kell ugyanakkor, hogy az SZJSZT szakvéleményei és a vonatkozo birdsagi itéletek elsésor-
ban az épitész-szerz6 személyhez fiiz8d6 és az épiilet tulajdonosanak tulajdonhoz ftiz6d6
joganak Osszeiitkozésébdl fakadd jogvitak feloldasara vallalkoztak, véllalkozhattak, mivel
az titkozés feloldasara — a részletesebben ismertetett, 2019-t61 hatalyos szabalyozasi reform-
tdl eltekintve — nincs konkrét jogszabalyi rendelkezés. A konkrét tigyekben esetrdl esetre a
birdsagok dontenek, mérlegelve és iitkoztetve a jogosultak érdekeit, hogy épp mely jogosult
joga élvez elsdbbséget, emellett a szakirodalom is keresi a valaszt. Osszefoglalva az e jogese-
tek kapcsan hozott itéletek indokoldsaban leirtakat, az lathatd, hogy a tulajdonosi igények
élveznek elsébbséget, ha az épiilet célszer(, zavartalan hasznalata miatt vagy akar kozérdek-
bél van sziikség az épiilet megvaltoztatdsara, ilyen esetben a szerzéi jogosult tlirni koteles az
épitészeti mi megvaltoztatasat még akkor is, ha e megvéltoztatas adott esetben személyhez
fiz6d6 jogait sérti. A szerz6i jog gyakorlasa nem titkozhet a tulajdonosnak a dolog célszerd,
zavartalan hasznalatdhoz fiz6d6 jogaval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy a
tulajdonaban 4ll6 épiiletet, ha annak realis igénye felmeriil, atalakitsa, bévitse, funkcidjat,
rendeltetését megvaltoztassa, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet lebontsa, illetve
teljes egészében dtépitse.”® Az elmaradt jogdij vagy a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany

>’ S7JSZT-21/2017. Viroshaza atépitésével kapcsolatos szerz6i jogi kérdések.
8 Barta Judit: Epitészeti alkotasok szerzéi jogi védelme és a gazdasdgi reklamozéas némely dsszefiiggései
megtortént esetek kapcsan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz., 2011. december,
p. 110-111.
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osszegének megillapitasa is nehéz helyzet elé allitotta és dllitja a jogalkalmazast ezekben
az tigyekben - illetékesség hidnydban az SZJSZT is vagy Kkitért az erre iranyuld kérdések
megvélaszoldsa elél, vagy a dijmértékek vonatkozasiaban a MEK dijszdmitasi szabalyzatat
tekintette iranyadonak hozzatéve, hogy az atdolgozashoz torténd hozzajarulas fejében kér-
het6 dij mértéke az érintett felek megallapodasan mulik.

2.5. A belséépitészek dijazdsa

A bels6épitészet, valamint a kert- és tajépitészet mindig valamennyire ala- vagy mellérendelt
szerepet toltott be az épitészet mellett, és mindez nemcsak e produktumok jogi védelmének
elismerésében, alkotdik szakmai megbecsiilésében és elismerésében, hanem dijazasuk for-
majéban és mértékében is megmutatkozik.”® Azt ma mar senki nem vonja kétségbe, hogy
az épiilet belsé megjelenését, kialakitasat célz6 bels6épitészeti tervek is szerz6i jogi védelem
alatt allnak. A szerz6 személyiségébdl fakadd egyéni, eredeti vonasok megnyilvanulhatnak
akdr az éptilet, létesitmény kiilsejében, akar belsé képében, illetve az ezekre vonatkozo ter-
vekben is. ,A belséépitészeti tervek bonyolultak, a kiilsénél sokkal tobb funkciondlis elemet
vesznek figyelembe amellett, hogy alapvetben az esztétikum, a kuriozitds a céljuk. Az épité-
szetben szerz8i mii a tér minden egyéni, eredeti alakitdsa”®® A bels6épitészet , kiilonosségét”
jol érzékelteti a tervezési dijak eltérd arképzése is: mig az épitésztervezdk dija az épiilet
bekeriilési koltségéhez igazoddan a MEK ajanlott dijszabésara épiil, addig a belséépitészek
(és a lakberendezdk) altalaban négyzetméter alapon kalkulaljak a tervezési dijat.

Jollehet a bels6épitész és a lakberendez6 tevékenysége sok esetben egybekapcsolddik és
6sszemosodik, a lakberendezés mégis kiilon értelmezend6 szakmaként jelenik meg. Rovi-
den és leegyszerisitve, a bels6épitészeti tervezés Iényege a rendelkezésre 4ll6 tér kialakitasa
a megrendel6 igényeinek, szokasainak és izlésének megfelelden, épitészeti szaktudas birto-
kaban, az épitészeti és statikai el6irasok ismeretében. A bels6épitészet ennek megfelelGen
f6ként szerkezetet, konstrukciot érintd feladatokra fokuszal, falakat, szerkezeteket mozgat,
funkciot ad a térnek. Ezzel szemben a lakberendezési tervezés £6 feladata a helyiségek deko-
réldsa, berendezése és a tér formakkal, textardkkal valé kitoltése.®' A bels6éépitész-tervez6k
eltéré arszabassal dolgoznak. Ebben kozrejatszik a hattértudas és tapasztalat, a klientura, a
referenciak és a foldrajzi elhelyezkedés, ahol a munkajukat végzik.

Altaldnossdgban rogzithetd, hogy hazai viszonylatban egy komplett belséépitészeti terve-
zési csomag tarifdja 15 000 és 30 000 Ft/m? kozétt mozog,** a lakberendezd éradija pedig

> Bévebben lasd: Kiss Zoltdn Karoly: A belsoépitészet és a tajépitészet szerzoi jogi vetiiletei. Iparjogvédel-

mi és Szerz6i Jogi Szemle, 15. (125.) évt. 5. sz., 2020. oktober, p. 35-59.

Kiss: i. m. (2), p. 80.
https://mullermonika.hu/blog/mi-a-belsoepiteszet-es-miben-kulonbozik-lakberendezestol.

A legalacsonyabb atlagar: 5-10 000 Ft/m? mig a legmagasabb atlagar: 50-70 000 Ft/m?. Ezek az osszegek
is jol mutatjak milyen jelentds eltérések vannak a bels6épitészek drai kozott.
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7000 és 15 000 forint kozott van, a konzultacié dija alkalmanként 7000 és 25 000 forint ko-
z0tti Osszegbe keriil. Természetesen ez mindkét iranyban valtozhat. A palyakezd6 lakberen-
dez§ arai a belépdszinten vagy az alatt alakulnak, ez segit az tigyfélkor kiépitésében, illetve
kompenzalja a tapasztalat hianyat, azonban nem jelent kevesebb kreativitast és szépérzéket,

rdadasul rendithetetlen kezdeti lelkesedéssel térsul.®>

2.6. A kert- és tajépitészek dijazdsa

A kert- és tajépitészet, valamint e szakma miivelSinek a belséépitészethez képest is alacso-
nyabb tarsadalmi és miivészeti elismerését, elismertségét jOl érzékelteti az épitészet ezen aga-
nak ,massziv” jogalkotasi és jogalkalmazasi hidtusa. Erre vezetheté vissza, hogy a szerzéi
jogot sziiken értelmezé teoretikusok jogértelmezése szerint a belsGépitészet, a kertépitészet,
a telepiilésrendezés, valamint az épitett kornyezet kialakitdsa csupan hordozhat magan olyan
individualis jegyeket, amelyek a torvényi feltételeknek megfeleléen szerzéi jogi oltalmat ke-
letkeztethetnek.®* Ez a megkozelités tehat nem minden kertépitészeti alkotast tekint a szerz6i
jog védelme alatt 4llonak, csak a kiilonleges egyediséget megtestesitd, megtervezett kerteket.

Mindezek fényében kiilénésen érdekes, hogy a MEK 6radijas épitészeti szolgaltatdsok
ajanlott tevékenységszorzdit és dijait tartalmazé dijszabas személyi hatélya egységesen ki-
terjed az épitészeti, bels6épitészeti, taj- és kertépitészeti, valamint telepiiléstervezési szol-
géltatisokra.® Ennek ellenére sem allithatd, hogy a taj- és kertépitészek az épiilettervezd
épitészekkel megegyez6 tarifakkal dolgoznanak.

Az ismert és hozzaférheté arjegyzékek alapjan kijelenthetd, hogy a kerttervezés iranyarai
lényegesen alacsonyabbak az épiilettervezés tarifainal. Tényként rogzithetd az is, hogy a csa-
ladi hazas kornyezetbe tervezett kertek tarifdi meg sem kozelitik a kozépiiletek és irodaépii-
letek vagy kulturalis létesitmények kornyezete megtervezésének arait. Amig a csaladi hazak
kornyezetébe tervezett kertek tarifdira tobb helyen fellelheték publikus adatok, addig az
intézményi, irodahdzi kornyezet kialakitasanak dijai tobbnyire tizleti titkot képeznek, vagy
esetleg kozbeszerzési tenderekben, palydzati kiirasokban talalunk erre vonatkozé adatokat.

Hangsulyozni kell, hogy a kert- és tajépitészek dijszabdsa is fiigg a tervez6 hirnevétél,
elismertségétdl, tovabba a tervezdiroda lokdcidjatol. A févarosban, Pest varmegyében, az
Eszak-Dunanttlon és a Balaton partjn az 4rak eleve 25-50 szdzalékkal magasabbak.5 Pél-
danak okaért egy megyei jogti varosban tevékenykedo tdjépitész-stiidio kerttervezési irany-
drai csaladi hézas kérnyezetben 2022-ben a kovetkezdk voltak:’

63 Hogyan alakulnak a lakberendezé arak? Mit tartalmaz a szolgaltatas? https://www.novohome.hu/

lakberendezo-arak/.

Barta: i. m. (15), p. 405-417.
https://mek.hu/media/files/2023/hatarozatok/oradijas_epiteszeti_szolgaltatasok_2023.pdf.
https://www.palkovitskert.hu/kerttervezes-arak/.

http://greenflag.hu/kapcsolat.
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a terv tipusa

kiskert
(500 m? alatt)

normal kert
(500-1000 m?)

nagy birtok
(1000 m? felett)

otletterv
(2-3 eltérd vazlat osz-
szedllitasa alaprajzban)

100 000 Ft

150 000 Ft

200 000 Ft

tanulmanyterv
(Otletterv szoveges anyag-
résszel kiegészitve)

120 000 Ft

180 000 Ft

230 000 Ft

engedélyezési terv
(allapotfelvétel, fakiva-
gasi és favédelmi terv,
zoldfelileti terv, terep-
rendezési terv, kertépi-
tészeti terv, miszaki
leiras, hatdsagi eldira-
sok teljesitése)

150 000 Ft

200 000 Ft

250 000 Ft

kiviteli terv
(engedélyezési tervnél
felsorolt tételek, kittizé-
si terv, novénykiiilteté-
si terv, burkolatépitési
terv, részletrajzok, dra-
zatlan koltségkiiras)

200 000 Ft

240 000 Ft

300 000 Ft

egyéb szaktanacsadas
(tervezdi koltségbecs-
1és, latvanyrajzok stb.)

10 000 Ft/éra

10 000 Ft/éra

10 000 Ft/éra

A parkok, terek, kozteriiletek megujitasanak, atalakitasdnak tervezési dijai - szoros 9sz-
szefliggésben azzal, hogy ezek magasabb szerzéi jogi védelmi szinttel rendelkeznek, mint

a csaladi hazak kerttervei — a fenti tarifaktol jelentdsen eltérnek, hiszen ezeknél sok egyéb

korilménynek (példaul a terep sajatossagai, a megbizd specidlis igényei, épitési és 6rok-

ségvédelmi hatosagok el6irasai) is meg kell felelni a tervkészités soran. Elég itt a Budavari

Palota kertjeinek fejlesztésére utalni, ahol a tervezési és kivitelezési munkdknak szorosan
illeszkedniiik kell a Nemzeti Hauszmann Programban meghatarozott célkitlizésekkel és

koncepciéval.®®

szamitjak ki.

Eppen ezért az ilyen tipusu kertek tervezési dijait teljesen mas alapokon

8 A varlejtékon és a Var teriiletén belill elhelyezked6 zoldfeliiletek, a varkertek és az ezekhez kapcsolédo
fogadoterek, felvezetoutak és panoramasétanyok fejlesztésének célja a természeti és kulturtorténeti érté-
kek meg6rzése mellett az, hogy az itt él6k kényelmesen sétalva, rendezett kertekben toltédhessenek fel,
és az idelatogatok is otthonosan érezhessék magukat. Bévebben lasd: https://nemzetihauszmannprogram.

hu/nemzeti-hauszmann-program-strategia-2022.pdf.
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3. Miiszaki létesitmények tervezéinek dijazasa
3.1. A miiszaki létesitmények jogi védelme

A miszaki létesitmények terveinek Szjt.-ben nevesitett szerz6i jogi védelme e miivek meg-
ovasara iranyulé térekvésekre vezethetd vissza, élesen elhatarolva a miszaki létesitmény-
ben esetlegesen testet 61t6 miiszaki megoldast — mint talalmanyt — védé kizarélagos jogtdl,
a miszaki megoldasok, formai kialakitasok és az aruk vagy szolgaltatasok megkiilonbozte-
tésére alkalmas iparjogvédelem korébe tartozd szabadalomtdl. A két védelmi rezsim lefe-
dettsége viszonylag jol megkiilonboztethetd, és nem okoz zavart a miszaki létesitmények
jogi védelmének biztositasaban, ellenben esetenként tovdbbra sem egyértelmi az épitészeti
alkotds és a muszaki létesitmény elhatdroldsa, tovabba annak eldontése, hogy csak az épit-
ménytipust, vagy a kisebb méreti miiszaki eszk6znek mindsiilé berendezések tervei allnak
szerz6i jogi védelem alatt.

A belséépitészet és a tajépitészet alkotdinak szerzéi jogi kérdéseivel foglalkozé szakiro-
dalomban gyakran megjelend vélemény, hogy méltanyosabb anyagi elismerésiiket egyfeldl
erésitené ezeknek a miitipusoknak a beemelése az Szjt. 1. § (2) bekezdésének felsorolasaba,
masfeldl az alkotdi kor kotelez6 kamarai tagsaganak el6irdsa a szakmai tevékenység gya-
korlasanak garantalasaval, e miivek (belséépitészeti alkotasok, épitett kertek) szerzéi jogi
stituszdnak megkérddjelezhetetlenné tételével.*”” Tlyen igény a miiszaki létesitmények al-
kotdi részérdl azért nem mertl fel, mivel e miitargyak tervez6i altaldban nem igényelnek
az épitészeti alkotdsok védelmi szintjéhez hasonlé személyhez fiz6d6 és vagyoni jogokat.
Ennek ellenére a muszaki létesitmények sokkal inkdbb az épiiletekkel, valamint az iparm-
vészeti és ipari tervezomiivészeti alkotdsokkal mutatnak rokonsidgot, mint a képzémiivészet
targyaival.

Az épiiletekkel valo rokonsag abban gyokerezik, hogy az épitménytipust miiszaki létesit-
mények létrehozasat is kiilon szakértelmet igényld tervezés el6zi meg (amely tervek szintén
szerz6i jogi védelem alatt allnak), tovabba e létesitmények egy miipéldanyban 6ltenek testet,
és felhasznalasuk, praktikusan tizembe helyezésiik a tulajdonjog atruhazésat is magaban
foglald épitési-szerelési szerz6déssel valosul meg. Az iparmiivészettel valé parhuzam pe-
dig abban mutathat¢ ki, hogy a sorozatgyartott muszaki alkotasok hasznalati funkcidval is
rendelkeznek, tovabbd megfelelhetnek egyes iparjogvédelmi oltalmak kovetelményeinek.
Elesen elvélik tehat a miszaki létesitmények terveinek szerzéi jogi védelme a miszaki léte-
sitményben esetlegesen testet 61t6 muiszaki megoldast — mint talalmanyt — védo kizardlagos

jogtdl, az iparjogvédelem korébe tartozé szabadalomtol.”

59" Kiss: i. m. (58), p. 59.
0 Lasda talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIII. torvén 1. §-anak (2) bekezdését.
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A régi Szjt. még kiilonbséget tett a csak rokonjogi védelmet élvezd épitészeti, mérnoki és
egyéb miiszaki vagy szerkezeti tervek, rajzok és vazlatok,”! valamint a szerzdi jogi védelem
alatt all6 miiszaki létesitmények és azok tervei kozott.”> A hatalyos szerzdi jogi torvény —
szemben a régi Szjt.-vel - mar nem biztosit kiilon kategéridba tartozé védelmet a szerz6i
alkotomunkaval rokon mas tevékenységek eredményei, azaz az alkotdsnak nem mindsiild
fényképek, abrak, miiszaki rajzok, tervek, térképek, szemléltetoképek stb. szamara. Ha ezek
a mifajtak megfelelnek az eredetiség kovetelményének, akkor ezekben a kifejezési formak-
ban is keletkezhetnek szerzdi jogi védelmet élvezé alkotasok.

LA milszaki létesitmények jogi védelmét illetGen jogértelmezési és jogalkalmazdsi zavart
okoz, hogy az Szjt. az épitészeti alkotdsok esetében mind a tervre, mind az épiiletre is kiter-
jeszti a szerz6i jogot, mig miiszaki létesitmény esetén kizardlag annak tervét emliti.””> Ennek
azért van jelent6sége, mert napjainkban egyes miiszaki létesitmények kiils6 megformalasa,
kialakitasa — azok funkcionalitasat meghaladva — képz4- vagy épitémiivészeti alkotasnak
is tekinthetd. A joggyakorlat nem egységes ennek megitélésében, de a hozzaférhet6 jog-
esetekbdl, itéletekbdl az a kovetkeztetés szlirhetd le, hogy a birdsagok toébbnyire a torvény-
szdvegbol kovetkezd, csak a miiszaki létesitmények terveit elismerd védelmet ismerik el.”*
Az épitészeti alkotds és a miiszaki létesitmény elhatdrolasa mellett a masik nyitott kérdés
a miszaki létesitmények szlikebb vagy tagabb korli értelmezése, vagyis annak eldontése,
hogy csak az épitményjellegli és méretii, vagy a kisebb, miiszaki eszkoznek, berendezésnek
mindsiilé mitargyak terveinél is fennéllhat szerz6i jogi védelem.

A fentebb vézolt kételyek és dilemmdk még nehezebbé, szinte lehetetlenné teszik a mu-
szaki létesitményeket tervez6k dijazasara vonatkozéan barmiféle altalanos tipoldgia, kalku-
lacié vagy dijszabas kimunkalasat, ilyen nem is létezik. A birdsagok esetrdl esetre hoznak
dontéseket, kiilonb6z6 szempontokat (az eszkoz eléallitdsanak koltsége, tobbszorozhetdsé-
ge, kereskedelmi hasznosithatdsaga stb.) mérlegelve a tervezdk dijazasanak, illetve a miiveik
jogsérto felhasznalasaval okozott vagyoni hatrany mértékének megéllapitasanal.

A rokonjogi védelem tartama a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal évét kovetd tizenét év volt. A

védelem alatt allé fényképet, dbrat, miiszaki rajzot, térképet, szemléltet6képet vagy -eszkozt és -filmet
csak készitéjének hozzdjaruldsaval és nevének feltiintetésével lehetett felhasznalni.

A szerzbi jogrol sz016 1969. évi II1. torvény végrehajtasarol szol6 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 32. §
(2) Miiszaki alkotasként az olyan miiszaki létesitmény terve részesiil szerz6i jogi védelemben, amely az
épiilet fogalmi korébe nem tartozo, 6néllo, eredeti, miiszaki alkotds (példdul kézuti hid, vizi erémi)
terve, vagy valamely ipari tizem (tizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes megolddsa.
Kiss Zoltdn Kdroly: Miszaki 1étesitmények terveinek szerzéi jogi védelme. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 16. (126.) évf. 2. sz., 2021. aprilis, p. 25.

Barta Judit: Az épitészeti és miiszaki alkotdsok és terveiket érintd egyes szerzoi jogi kérdések a 21. sza-
zadi Magyarorszagon. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 2017. 2. sz., p. 233.
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3.2. A miiszaki létesitmények tervezdit megilletd dijak

Miszaki 1étesitmények terveinek felhaszndldsa targyaban készilt szakvélemények vissza-
téré megallapitasa, hogy az e targyban megkotott szerz6désekben a felek pontatlanul vagy
nem minden részletre kiterjedéen hatdrozzak meg a teljesitendé feladatot, az elkészitend
mi jellegét, paramétereit vagy az atadasra kertl felhasznalasi médozatok korét, terjedel-
mét. Ilyen esetekben sokszor az sem allapithaté meg, hogy milyen szolgaltatdsra vonatkozik
a szerzOdés, az atadott tervdokumentdcid jogi oltalom alatt all-e, és ha igen, milyen jellegti

).7> Ez ra-

ez az oltalom (szerz6i jogi, know-how vagy egyéb, nem nevesitett szellemi alkotas
mutat a muszaki létesitmények terveire vonatkozo felhasznalasi szerzédések legvitatottabb
tartalmi elemeinek egzakt és minden részletre kiterjedé megfogalmazasanak fontossagara.
Ezek: az elkészitend6 md leirasa, az ataddsra keriilé felhasznalasi modozatok kore, terjedel-
me, atruhazhatésaga.”®

Gokartpélyarajz harmadik személynek torténé engedély nélkiili atadasa targyaban ké-
sziilt elsd szakvéleményében az SZJSZT annak alatdmasztasara helyezte a hangsulyt, hogy
a pélyarajz kialakitdsa 6nallo tervez6i dontések sorat igényelte, ezért annak egyedisége,
eredetisége és ebbdl kovetkezéen azon a szerzdi jogi védelem fennalldsa egyértelmiien
megallapithatd. Nem lehetett kizarni azonban, hogy az atadott pélyarajz a késébbiekben
szerz6i jogi szempontbdl is mindsithetd felhasznalas (példaul atdolgozas) alapjaul szolgalt,
de ennek valészintisitésére az SZJSZT nem véllalkozott.”” A jogszerzés médjanak ismerete
hidnyaban a testiilet az egy évvel késébb e targyban sziiletett ujabb szakért6i véleményében
is csak azt rogzitette, hogy ha a vallalkozé rendelkezett a pélyarajz feletti rendelkezési jog-
gal, akkor a harmadik személynek torténé atadasdra a felek kozotti szerz6dés rendelkezései
iranyadéak. Tovabbment viszont az Gjabb szakvélemény a palyarajz esetleges atdolgozasa
kérdésének vizsgalataban és annak tisztazasaban, hogy a kotelezettségszegés haszonszerzés
végett vagy vagyoni hatranyt okozva valosult-e meg. Az eljard tandcs — amennyiben a fel-
hasznalas jogosulatlansaga beigazolddik - figyelembe veendd szempontnak tartotta, hogy
az engedélykoteles felhasznaldsok az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint dijkotelesek, és az iigy
irataibol ,,nem ldtta aldtdmaszthatonak, hogy a szerzdi jogok jogosultia a — vélelmezhetben
egyébként is jogosulatlan - dtdolgozds utdn dijazdst kapott volna”.”®

Acélszerkezetes épitési rendszeri csarnokok latvanytervének engedély nélkiili felhaszna-
lasa, atdolgozasa targyaban tortént birdsagi kirendelésre az SZJSZT eljaré tanacsanak vé-
leménye szerint az alperesi modositasok az eredetire éptilé j miiveket nem hoztak létre,
tehat a felperesi mtivek tobbszorozésérdl (és nem atdolgozasarol) van sz4. A latvanytervek
felhasznalasa miatti dijazas (gazdagodas) tekintetében az SZJSZT nem tudott altalanos fo-

7> Lasd pl. SZJSZT-30/2006. Ipari beruhazasokhoz készitett tervek felhasznalasa.
76 Kiss: im. (72), p. 32.

77 S7ZJSZT-31/2006. Gokart palyarajz szerzéi jogi védelme.

78 $7JSZT-12/2007. Gokart palyarajz szerzéi jogi védelme.
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g6dzot adni a birdsag részére. Mivel a HUNGART dijszabasa képz8-, ipar- és fotomiivészeti
miivek masodlagos felhasznalasara vonatkozik, az nem hasznalhat6 épitészeti alkotasok és
miszaki létesitmények terveinek versenytars altali felhasznalasa esetén. Ebben az esetben
a jogsértéssel elért gazdagodast’® a birdsig az eset egyedi korillményeitdl fiiggéen tudja
felmérni. ,Objektiv jogsértés esetén a szerzd vagyoni igényeinek legalsé hatdra az elmaradt
jogdij. Ha a jogsérts gazdagoddsa ezt a mértéket meghaladja, a kiilonbozet is kovetelhet6™°

Varosi csapadékviz-elvezetés, vizjogi létesitési engedélyezési terv felhasznalasa targydban
késziilt szakvéleményében az SZJSZT megallapitotta, hogy az adott miszaki létesitmény
terve a jogvédelem fennallashoz sziikséges egyéni-eredeti jelleg kovetelményének megfe-
lel. ,, A tervdokumentdcié nem csupdn egészében dll a szerzGi jog védelme alatt, annak egyes
részei egyéni-eredeti jellegiiknél fogva onmagukban is a védelem tirgyai (tipikusan ezek az
egyes tervek, illetve az azokhoz kapcsolodoé miiszaki leirds).” A testiilet mar korabbi, tervdo-
kumentacié atdolgozasaval kapcsolatos szakvéleményében kifejtette,®' hogy a gyakorlatban
az engedélyezési tervek alapjan kidolgozott kiviteli tervek nem tekinthetéek szerzéi jogi
értelemben vett dtdolgozasnak, ugyanis a kiviteli terv készitése soran az engedélyezési terv-
ben rogzitett 6 paraméterektSl érdemben eltérni nem lehet. Amennyiben a megbizé és a
tervezd kozott létrejott szerz6dések nem tartalmaztak az engedélyezési tervek felhasznala-
sara vonatkozoan konkrét rendelkezéseket, amelyekbdl a felhasznalasi jog terjedelme meg-
allapithatd, a tervezd (mint szerz6) terveinek bizonyitott felhasznalasa esetén a megbizotol
tovabbi jogdijra jogosult.

A szakvélemény hivatkozott a tervezési és mérnoki szolgaltatasok megrendelésére vonat-
kozd specidlis szabalyokat tartalmazd jogszabdlyra, melynek értelmében az ajanlatkérd a
tervezével kotott szerzddésben eldirja, hogy az elkészitett tervekkel kapcsolatosan korlatlan
és kizardlagos felhaszndldsi jogokat szerez, a tervezd pedig nyilatkozik ezen felhasznalasi
jogok atruhdazasarol a tervezési szerz6désben meghatarozott erre vonatkozé dij ellenében.
Ha az ajanlatkérd rendelkezik végleges épitési vagy létesitési engedéllyel, a tovabbi terve-
zésre iranyuld kozbeszerzési eljarasban biztositania kell, hogy a nyertes ajanlattevé jogdij
fizetése nélkiil legyen jogosult az eljaras soran rendelkezésére bocsatott terveknek az altala
elvégzend§ tervezési feladathoz sziikséges tovabbtervezésére, atdolgozasara.’ A testiilet-
nek sem volt tudomasa kételezéen alkalmazandé dijszabasrol a dijmérték megallapitaséra
vonatkozdan, ugyanakkor utalt a Magyar Mérnoki Kamara mérnoki tevékenysége ajanlott
dijszabaséra.®® Erre tekintettel a jogdij mértéke minden esetben az érintett felek kozotti
megallapodas targyat képezi. Az eljaré tanacs allaspontja szerint az engedélyezési tervekkel

79
80
81
82

Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja.

SZJSZT-17/2017. Acélszerkezetes épitési rendszert csarnokok.

SZJSZT-24/2007/1. Tervdokumentdci6 atdolgozasa.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezéi és mérnoki szolgalta-
tasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 7. § (1)-(2) bekez-
dése.

8 Lasd: 44.1j.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDELEM BERE 2. AZ EPITESZETI ALKOTASOK ES A MUSZAKI LETESITMENYEK SZERZOINEK DIJAZASA 75

kapcsolatosan megkétott korabbi szerzédésekben meghatérozott megbizasi dijbol kell ki-
indulni az esetlegesen fizetendé jogdij meghatarozasanal, ezen szerz8désekben meghatéro-
zott megbizasi dij 10-30 szazalékanak alapulvételével. Az eljar6 tandcs azonban rogzitette,
hogy kizarélag azokat a szerzédéseket lehet figyelembe venni, amelyek a hatdlyos vizjogi
létesitési engedély megaddsa sordn felhasznaldsra keriilt tervek alapjén késziiltek.®*

ZAROGONDOLATOK

Osszehasonlitva az épitészeti alkotasok tervezdinek dijazdsét, dijkalkulcioit a miiszaki 1é-
tesitmények tervezéinek dijaival megallapithat6, hogy jelentés kiilonbségek vannak a két
szerz6i kor dijazasa kozott mind a dijmegallapitds modjaban, mind a dijosszegek mértéké-
ben. Az Osszevetést az is neheziti, hogy az épitészeti alkotdsok és a miiszaki létesitmények
tervezdi dijai nagyban fiiggnek a tervezd (-iroda) ismertségétdl, tovabba az épitmény mé-
retétd], foldrajzi elhelyezkedésétdl, bonyolultsagatdl és még szamtalan tényez6tdl. Mind-
ezektdl fiiggetlentll az egyértelmtien rogzithet6, hogy az épitészeti szolgaltatasok mérnoki
napidijai minden tevékenységi kategoridban 15-20 szazalékkal magasabbak a miiszaki léte-
sitmények tervezésének napidijaindl.

Mindkét szerzéi kor szamara létfontossaga kérdés a tervezdi dijak hataridében torténd
kiegyenlitése, ami a korabbi épitdipari lanctartozasok, kérbetartozasok idészakaban jelen-
tds probléma volt. A kamarak mar huzamosabb ideje kiizdenek azért, hogy a szakhatdsagok
a létesitési, bontasi, atalakitasi stb. engedélyek kiadasat ne csak az eljarasi dijak befizetéséhez
kossék, hanem annak megfelel6 igazolasahoz is, hogy az engedélyes a tervezdi dijat a terve-
28 részére kifizette.®> A tervezdi dijak szabélyszerti megfizetésének lehetéségét a 266/2013.
(VIL. 11.) Korm. rendelet teremtette meg: a tervezd a teriiletileg illetékes kamaranak beje-
lentheti, ha egy masik kamarai tag (gazdasagi tarsasag kamarai tagsaggal rendelkez6 veze-
t6je) nem fizette ki a jogszer( dijat. Ezt igazolni lehet birdsagi végzéssel, kozokiratba foglalt
kotelezettségvallalassal, teljesitési igazolassal, Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéle-
ményével. A teriileti kamara felszolitja a fizetésre kotelezettet, hogy 60 napon beliil igazolja
a kifizetés tényét, és ha ennek nem tesz eleget, az adds jogosultsagat a kamara mindaddig
felfiiggeszti, amig a kiegyenlités meg nem torténik.*® Ez a szabély meggyorsithatja a kama-
rai tagok kozotti dijfizetés rendezését, de nem segiti el6 az épittetd vagy a kivitelez$ oldalan
fennallé dijtartozasok rendezését. Ezt tovabbra is a hagyomanyos jogorvoslati eszkozokkel
(kartéritési per, felszamoldsi eljaras, biintetd feljelentés) lehet kikényszeriteni.

8 §7JSZT-13/2019. Varosi csapadékviz-elvezetés, vizjogi létesitési engedélyezési terv felhasznalasa.
> Weinreich Zoltdn: Hogyan jussunk hozzd a tervezéi dijunkhoz? Lasd: https://innorail.hu/hogyan-
jussunk-hozza-a-tervezoi-dijunkhoz/.

86 66/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 46. §-a.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Grad-Gyenge Aniké

SZERZOI JOGI KIVETELEK ES KORLATOZASOK*

1. A SZERZOI JOGI KIVETELEK ES KORLATOZASOK ALTALABAN

A szerz6 személyhez fiz6d6 és vagyoni jogai kizarolagos, engedélyezési jellegli jogok, de
a tulajdonjoghoz hasonléan nem érvényesiilnek korlatok nélkiil. A kiilénbo6z6 egyéb jogos
érdekek (kiilonosen a kozérdek, masok alaptorvényben biztositott jogai, pl. a miivészeti és
az informaciods szabadsag, az oktatas vagy a kulturalis élet szabadsaga) kikényszeritik, hogy
a kozonségnek a szerz6i mitivekhez valé hozzajutasa ne minden esetben legyen a szerzd
dontésének kiszolgaltatva. Ezt a jogi szabalyozas tobbféle eszkozzel is segiti, amelyek révén
— kivételes jelleggel — akkor is jogszert lehet a felhaszndlds, ha a szerz6 nem adott engedélyt
a felhasznalasra.

A szerz6t megilletd kizarélagos jogokat érintd belsd, azaz magaban a szerzdi jogi rend-
szerben szabalyozott korldtok a kovetkezok:

- szabad felhasznalasok,

- egyedi engedélyezéstdl fliggetlen dijigények,

- kényszerengedélyek,

- jogkimeriilés,’

- védelmi id6 (>védelmi id8).?

Bar szokas a (kotelezd) kozos jogkezelést is a szerz6i jog korlatjaként értelmezni, a jog-
gyakorlas ezen moddja az olyan esetekben van el6irva, amelyekben egyébként az adott jog
gyakorldsa nem vagy csak nagy koltségekkel lenne megoldhatd, ilyen médon pedig nem

* A tanulmény a nyilt hozzaférésti JOTEN Internetes Jogtudoményi Enciklopédia (szerk. Jakab Andrés és

Fekete Balazs) Szerzdi jog és iparjogvédelem rovatdnak (rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Anikd, Pogacsas
Anett) 6nallé szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szécikkeinek létrehozasat és széles korti elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban valo kozléssel is tdmogatja. Az enciklopédia elérhet8sége: www.ijoten. hu.
A jogkimeriilés intézményének magyar, unids és nemzetkozi szinti 6sszefoglalasat 1. Mezei Péter: Copy-
right Exhaustion. Cambridge University Press, Cambridge, Egyesiilt Kiralysag / Anglia, New York (NY),
Amerikai Egyesiilt Allamok, 2022, p. 250.

Grad-Gyenge Aniké: A védelmiid6-irdnyelv modositasardl szolo szabalyok étiiltetése a magyar jogba.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 16-34; Gyenge Aniko:
Erted haragszom, nem ellened - néhdny gondolat a védelmi id8 meghosszabbitasarol. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. februdr, p. 5-23.
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indokolt korlatként tekinteni ra, hanem éppen az egyetlen, gyakorlatban miikoddképes le-
hetdségként a jog gyakorldsara.®

A szerzéi kizarélagos rendelkezési jogok terjedelmét korlatozzak a szerz6i jogi szabélyo-
zason kiviili, an. kiilsé korldtok is, ezek tobbek kozott a kovetkezok lehetnek:

- aszerz érdekével szemben a mii természetes személy felhasznaldjanak védelmet biz-
tosité adatvédelmi szabalyok (pl. a felhasznaloi személyes adatok védelme a szerz6i
adatszolgaltatasi igénnyel szemben);

- aszerz6i monopoljogra épiild szerz6dési szabadsagot korlatozo versenyjogi korlatok;

- azeredeti miipéldany polgari jogi tulajdonosat megilletd dologi jog;

- akulturdlisérokség-védelmi célbdl a miivel kapcsolatos rendelkezési jogok korlatoza-
sa (feltéve, hogy a védelmi idé6 még nem telt el).*

A korlatok egy jelentds része nemzetkozi egyezmények, illetve uniés jogforrasok altal
meghatarozott keretek kozott keriilt megallapitasra, bar ezen eszkozok rendszerint széles
mozgasteret hagynak a regionalis, illetve nemzeti szabalyozdk szamara, hogy sajat kultura-
lis, szocidlis és gazdasagi adottsagaikhoz igazodé szabalyozast vezessenek be.

A nemzetkozi és unios jogi terminolégia a fent bemutatott szerz6i jogi korlat kifejezést
nem ismeri, az idetartozd jogintézményeknek nem alakult ki atfogé szabalyozasi fogalma,
igy elméleti konstrukcionak tekinthetd.

A nemzetkézi egyezményekben, valamint az uniés jogforrasokban a szerzéi és szom-
szédos jogi kivételek és korldtozdsok (exceptions and limitations, Ausnahmen und
Beschriankungen) kifejezés jelenik meg atfogdlag, azonban e fogalmaknak a hivatkozott
forrasok szintén nem adnak definiciét. Ebbe a kérbe mindenesetre a szabad felhasznaldsok
és az engedélyezési jog nélkiili dijigények tartoznak.

A kapcsolodo jogi jogosultak [a nemzetkozi jogban az eldadomivészek, hangfelvétel-el6-
allitok, radio- és televizidszervezetek, filmel6allitok, az unids jogban az eléz6éeken kiviil az
adatbazis-eldallitok, a sajtokiadvanyok kiaddi, az editio princeps (a szerzdi jogi védelem
ideje alatt nyilvanossagra nem keriilt, de ezt kovetden nyilvanossagra hozott miivek)] jogo-
sultjai, illetve egyes tagallamokban, ahol ezeket bevezették a nem eredeti fotok el6allitoi, a
tudomanyos kiadasok kiadoi] kizarélagos jogai tekintetében az a szabalyozasi szempont is
érvényesiil, hogy azok korlatozasai jellemzéen belesimulnak a szerzéi jogokat érintd korla-
tozasokba.” Azaz ha egy hangfelvételben védett szerzdi mi el6adésat rogzitették, a szerzd,
az el6adomiivész és a hangfelvétel-el6allito jogai azonos terjedelmi korlatozassal érintettek.
Ellenkez6 esetben ugyanis a kivétel vagy korlatozas kedvezményezettjei nagyfoka jogbi-

> Atéma atfogd elemzését 1: Hajdii Déra: A torvény altal eldirt kozos jogkezelés a magyar és a francia

szerz8i jogban. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016, p. 237.

Faludi Gdbor: A szerzéi jog és iparjogvédelem egyes belsé alkotmanyos korlatjai. Jogtudomanyi Koz-
lony, 61. évf. 7-8. sz., 2006, p. 280-291.

Roémai Egyezmény 15. Cikk (2) bekezdés, WPPT 16. Cikk (1) bekezdés, Infosoc-iranyelv 5. cikk, CDSM-
iranyelv 3-7. cikk, Szjt. 83. § (2) bekezdés.
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zonytalansagba keriilnének. A nemzeti szabalyozok igyekeznek elkeriilni azt, hogy a kiil6n-
b6z0 jogosultak jogainak korlatozasa eltéré terjedelmi legyen.

2. A KIVETELEK ES KORLATOZASOK NEMZETKOZI SZABALYOZASANAK
RENDSZERE

A szerzéi és szomszédos jogi nemzetkozi szerz6dések altalanos szabélyozasi elve, hogy a
szerzOk és mas jogosultak szamara minimumjogokat biztositanak. Vagyis az adott szerz6-
dés szerz8d6 partnerei a tobbi szerz6d6 partner jogosultjai szamara legalabb az adott szer-
z8désben biztositott kizardlagos jogok, dijigények szabalyozasat vallaljak. Ez a kotelezett-
ségvillalas a biztositott jogok tartalmat azonban egyaltaldn nem hatarozza meg, igy tovabbi
rendelkezés nélkiil igencsak eltéré hatallyal biztosithatnak az egyes orszagok a vonatkozd
jogokat a szerz6dé partnerek jogosultjai szamara. Ennek szabnak hatart tobbek kozott a
nemzetkozi szerz8désekben meghatdrozott kivételek és korlatozasok, amelyek az adott jog-
hoz, jogokhoz rendelten rogzitik, hogy az milyen feltételek mentén korlatozhato. Ilyen mo-
don a kivételekre és korlatozasokra vonatkozo6 rendelkezések végs6 soron a minimumjogok
maximalis korldtozasait allapitjak meg, biztositva azt, hogy az adott kizarolagos jog magja
minden szerz6d$ allamban érintetlen maradjon. A kivételek és korlatozasok f6ldrajzi ha-
talya igazodik a jogok foldrajzi hatélydhoz is: az alabb bemutatasra keriil6 elsé és masodik
generacios nemzetkozi egyezmények alapjan territorialis hatalytak.

A szerz6ijogi nemzetkozi szerz6dési halozat legrégebbi, multilaterdlis tagja a Berni Unids
Egyezmény (a tovdbbiakban: BUE), amely a fentiek szerint el¢szor alkalmazta a minimum-
jogok elvét.® A BUE 1886-os elfogadasa 6ta szamos alkalommal keriilt médositasra, jelentds
részben amiatt, mert a technoldgiai fejlédés tjabb és Gjabb mdédokon tette lehetévé a miivek
kozonséghez valo eljuttatasat, és emiatt a szerz6 engedélyezési jogainak Kiterjesztése e fel-
hasznalasokra is indokolttd valt. Az egyes kizarolagos jogokhoz kapcsolédoan a kiilonféle
célok elérése érdekében kiilonboz szabalyozasi modszerekkel rogziti a BUE a megengedett
kivételeket és korlatozasokat. Ennek elsésorban az az oka, hogy a tagok kérének béviilésé-
vel az id§ elérehaladtaval sziikségessé valt feliilvizsgalatok soran kiilonféle médokon tudott
konszenzus sziiletni a szabalyokrdl.

A kivételek és korlatozasok legnagyobb hatast szabalyozasi és gyakorlatot orientald esz-
koze az un. haromlépcsds teszt, amelyet a BUE a tobbszorozési jog tekintetében alkalmazott
elséként.” Eszerint a tobbszorozési jogot a szerz6dé allamok csak egyes kivételes esetekben
korlatozhatjék, feltéve, hogy ez nem sérelmes a mt rendes felhasznalasara, és indokolatla-
nul nem karositja a szerz jogos érdekeit. Mas jogok tekintetében a BUE ennél a keretsza-

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény. Jelenleg

Magyarorszagon a Périzsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt sz6vege van hatalyban. 5.
Cikk (1) bekezdés.
BUE 9. cikk (2) bekezdés.
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balynal joval konkrétabban meghatdrozza, hogy melyek azok a feltételek, amelyek fennalla-
sa esetén a kivétel vagy korlatozas bevezethetd (konkrét kivételek, korlatozasok). Tovabba
egyes kivételek és korlatozasok magaban a szerz6désszovegben nem kertiltek szabalyozasra,
viszont a szerz6déshez kapcsolddd, annak értelmezéséhez kotelez8en alkalmazandé el6ké-
szit6 dokumentdcidbol (travaux preparatoire) levezethet6k.

A 2P Cikk (2) bekezdése lehetévé teszi eldadasok, szonoki beszédek és maés nyilvanosan
elhangzott azonos jellegii miivek sajtoban valé kozlését, radidban valé sugarzasat, vezetékes
kozvetitését.

A 10. Cikk (1) bekezdésében szabalyozott idézés (ideértve a sajtdszemle céljara torténd
idézést is) a briisszeli feliilvizsgalat alkalméval kerilt be a szovegbe, bar az az eredeti szoveg-
hez kapcsolddé elékészité dokumentumok és az 1928-as romai konferencia dokumentumai
alapjan is egyértelmt, hogy ezt mindig is olyan cselekménynek tekintették, amely kiviil esik
a szerzé kizarélagos engedélyezési jogan.® Ez egyébként az egyetlen korlatozas, amely ko-
telezd jellegiinek tekinthetd: az Gsszes tobbi bevezetése a nemzeti jogalkoté mérlegelésére
van utalva.’

A 10. Cikk (2) bekezdése az oktatasi célu illusztracioként valo felhasznalas céljara torténd
korlatozasrol kezdettél fogva szerepel a BUE-ben (korabban 8. Cikként).

A 10% Cikk (1) bekezdése az Gjsag- és folyéiratcikkek felhasznalisarol mas médidban
(sajtofigyelés) szintén mar a BUE eredeti szvegében is megjelent olyan médon, hogy az
ilyen tipusu atvételt az eredeti Ujsag kizarhatta, kivéve a politikai parbeszédeket, a napi hire-
ket és a vegyes tényeket targyald cikkeket érint6 atvételeket. Ez az igen tag korlatozas csak a
késébbi feliilvizsgalatok alkalmaval sztikiilt a mai hatalyu szabalyra.

A 10% Cikk (2) bekezdése az aktudlis eseményekrél valé beszamoldkhoz sziikséges rovid
miifelhasznalasokat teszi lehetévé, ezt a szabdlyt is a briisszeli feliilvizsgalat vezette be, de
végso szovegét a stockholmi feliilvizsgalati konferencia alkalmaval nyerte el.

A 11% Cikk (3) bekezdése szerinti, a sajit miisor ideiglenes rogzitésére és archivumok-
ban val6é megdrzésére vonatkozo korlatozas igénye a briisszeli feliilvizsgalat alkalmaval me-
rilt fel annak tisztazasara, hogy a sugarzasi engedély magaba foglalja-e a felvétel (rogzités)
ugyanezen célra valé engedélyezését is.

8 L. részletesen Ficsor Mihdly: The Law of Copyright and the Internet. The 1996 WIPO Treaties, their

Interpretation and Implementation. Oxford University Press, Oxford, 2002, 5.09.

A szabily kotelezé jellege mellett foglal alldst Herman Cohen Jehoram: Restrictions on Copyright and
their Abuse. E.LP.R., 2005. 10. sz., p. 360. kotelezd jellegét érdemben csak egyetlen megfontolas teszi kér-
désessé, méghozza az, hogy a BUE sehol sem zarja ki azt a lehetséget, hogy a nemzeti jogok magasabb
szint(i védelmet biztositsanak a jogosultaknak (azaz kevesebb korlatozast engedjenek a nemzeti jogban).
Ficsor: i. m. (8), 5.11., von Lewinski és Ginsburg arra hajlik, hogy a korlatozas kotelezé. L. Silke von
Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, Oxford, 2008, 5.163. Jane
Ginsburg, Samuel Ricketson: International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention
and Beyond. Oxford, 2005, 13.95.
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A 13. Cikk (1) bekezdése szabalyozza a zenemi hangfelvételének tobbszorozésére vonat-
kozo kényszerengedélyt.

Végiil ebben a korben kell emliteni a fejl6dé orszagok szamara biztositott, a forditasi és a
tobbszorozési jog tekintetében bevezethetd kényszerengedélyeket, amelyeket az egyezmény
torzsszovege nem tartalmaz, de az egyezmény fiiggelékében szerepelnek, és igy az egyez-
mény szerves részét képezik [fiiggelék II. Cikk (1) bekezdés és III. Cikk].

Mindezeken tul az Un. kisebb fenntartasok doktrindja (minor reservations doctrine)
szerint nyitva allnak a BUE tagorszagai szamara a nyilvanos el6adas és a nyilvanossaghoz
kozvetités jogara vonatkozoé korlatozasi lehet6ségek is, amelyek nem kozvetleniil az egyez-
mény szovegébdl, hanem a BUE egyes szovegeit el6készité munkabizottsagok anyagaibol
vezethet6k le. Ezek a korlatozasok a 11. Cikk (1) bekezdésében, a 11%% 2 11, a 13. és a
14. Cikkben meghatarozott jogok korlatozasat teszik lehet6vé vallasi, katonai és oktatdsi
célokra.'” Ficsor Mihély szerint a kisebb fenntartasok list4ja nem tekintheté kimeritének, a
szabalyok legfeljebb tigy értelmezhetdk, hogy a megengedheté kisebb kivételek dimenzidjat
hatarozzak meg, és az analdgia johiszem alkalmazasaval ezekhez hasonlé mas korlatoza-
sok bevezetése sem jelenti a BUE sérelmét. Vagyis mindaddig, mig csekély gazdasdgi jelen-
tésége van egy korldtozdsnak, mas célbél is bevezethetd."!

Ezt a kort tovabb boviti a stockholmi feliilvizsgalati konferencia I. Fébizottsaganak jelen-
tése, amelynek alapjan legitimnek tekinthet6 a forditott muvek felhasznalasaval kapcsolat-
ban valamennyi, az eredeti mtivek tekintetében megengedett korlatozas. Ebbdl kovetkezden
22" Cikk (2) bekezdése, a 9. Cikk (2) bekezdése, a 10. Cikk (1) és (2) bekezdése, a 10** Cikk
(1) és (2) bekezdése lehetdséget ad a m forditasban valo felhaszndldsara is. A forditasok te-
kintetében alkalmazand¢ korlatozast a kisebb fenntartasokkal egyiitt beleértett kivételként
(implied exemptions) lehet kdzos megnevezés ala sorolni.'?

A BUE-nak az Amerikai Egyesiilt Allamok egészen 1989-ig nem volt tagja. Ennek rész-
ben az volt az oka, hogy az amerikai fair use-rendszer nem tlint osszeegyeztethetének a
BUE szabalyaival.'> Az amerikai szabalyozas ugyanis a kivételek és korlatozasok tekinte-
tében elsésorban egy altalanos feltételrendszert biztosit, amelynek teljesiilését a birdsagok
vizsgaljak az egyes felhaszndldsokkal kapcsolatban. Ezen tulmenden azonban az USA szer-
z06i jogi torvénye tobb, a kontinentdlis jogrendszerekben ismert korlatozast vagy kivételt is
elismer.'* Ugyanakkor az amerikai jogban altaliban érvényesiilé precedensrendszer tudja

10
11
12

Részletesen a kisebb fenntartdsok doktrindjarol 1. Ficsor: i. m. (8), 5.63-5.65.

Von Lewinski osztja ezt a véleményt. Von Lewinski: i. m. (9), 5.202.

Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, June 14, 1967. WIPO, Geneva 1967, p.
1165; Ficsor: i. m. (8), 5.67; Martin Senftleben: Grundprobleme des urheberrechtlichen Dreistufentests.
GRUR International, 2004. 3. sz., 24. ]j.

Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerz6i muvek felhasznalasa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 26-68.

US Copyright Act § 108-122.
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orientalni a jogkereséket abban, hogy mi megengedett szabad felhasznalasként és mihez
kell a jogosultakat megkeresniiik.

A nemzetkozi szerz6dési rendszer masodik generacids elemei az 1994-ben elfogadott
WTO TRIPS (a tovébbiakban: TRIPS),'” valamint az 1996-ban elfogadott WIPO CT (a
tovdbbiakban: WCT),'® amelyek a szerzdi jogi nemzetkozi szerzédési halé tovabbi meg-

hatdrozo elemei, és 1j megkozelitést alkalmaztak. E szempontbdl két legfontosabb kozos
17

Ja

pontjuk, hogy a BUE szabalyainak kévetését kotelezové teszik a sajat jogosultjaik szamara,
ezéltal egyrészt a nem BUE-tagallamok szdmara is elSirva azok alkalmazasat, masrészt a
BUE-ban bevezetett haromlépcsds teszt szabalyozasi megolddsat teszik dltalanos szabalyo-
zasi eszkozzé a kivételek és korlatozasok tekintetében.

A TRIPS 9. Cikke beemeli a BUE szabalyait a TRIPS-megallapodas szévegébe, ami le-
hetdvé teszi, hogy a kereskedelmi egyezményhal6zat tagjai valamennyien kozos alapokon
épitsék szerz6i jogi rendszeriiket. Ennek koszonhetéen az a vegyes kivételi és korlatozasi
rendszer, amely a BUE fejlddése soran jott létre, a WTO tagjai szdmdra is iranyaddva valt.
Figyelemmel arra, hogy a BUE-nak nem volt vitarendezési féruma és eljarasrendje, a TRIPS
azonban a WTO vitarendezési rendszerét alkalmazza, ilyen mdédon megoldddott az is, hogy
a vitarendezési mechanizmusba a BUE rendelkezései is bekeriilhessenek.

A WTO vitarendezési eljarasaban immar tobb tigyben is foglalkoztak szerzdi jogi kér-
désekkel, viszont mindeddig egyetlen {igy folyt a haromlépcsds teszt értelmezésében.'® Az
emlitett tigyben az Eurdpai Unid inditott eljarast az USA ellen, amely szerint az USA tul-
lépte a haromlépcsés teszt kereteit akkor, amikor a hangfelvételek nyilvanos szérakozdhe-
lyeken val6 kozvetitése tekintetében igen széles hatdlyt kivételeket allapitott meg. Az tigy
megegyezéssel zarult."

A TRIPS 13. cikke tovabba az dltala nemzetkozi szinten el6szor szabalyozott jogok tekin-
tetében altalanossa tette a haromlépcsés teszt alkalmazasat, azaz nem egy konkrét joghoz
kototten alkalmazta a kivételek, korlatozasok tekintetében. E szabalyozas nyoman a harom-
1épcsfs teszt altaldanos formulava valt a nemzetkozi jogban, majd ennek nyoman az unids
jogban is.

A WCT részben hasonlé megoldast kévet, mint a TRIPS. Maga is rogziti 1. Cikke (4) be-
kezdésében, hogy tagjai szamara a BUE anyagi jogi rendelkezései is kotelez6 erdével birnak,
vagyis beemeli a WIPO szerzddési rendszerébe a BUE el6irasait. Tovabba szintén kimondja

15" A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl szol6, Marrakesh-ben 1994. aprilis 15-én alairt

egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének 1996. december 20-an Genfben alairt Szerzo6i Jogi Szerzdése.
Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény. )

Kivéve a TRIPS esetében a személyhez ftiz6d6 jogokra vonatkozd 6" cikket.

A WTO elétt folyt szerzéi jogi tigyek listaja: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_
subjects_index_e.htm?id=I1#selected_subject.

DS160 United States — Section 110(5) of US Copyright Act: https://www.wto.org/english/tratop_e/
dispu_e/cases_e/ds160_e.htm.
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10. Cikke (1) bekezdésében, hogy az altala els6ként biztositott jogok tekintetében a harom-
1épcsis tesztet kell alkalmazni, valamint 10. Cikke (2) bekezdésében, hogy a BUE-bol a
fentiek szerint beemelt kivételek és korlatozasok is a haromlépcsds teszt alapjan vezetheték
csak be. A WCT 10. Cikkéhez fiz6tt kozos nyilatkozat rogziti azt is, hogy azok a kivételek
és korlatozasok, amelyek az analdg vilagban alkalmazhatdk, iranyadok a digitalis vilagban
is, amennyiben megfelelnek a haromlépcsds teszt feltételeinek.

Mindezidaig a WIPO VIP-szerzddése? az utols6 a multilaterélis szerzdi jogi tirgyd nem-
zetkozi egyezmények soraban. Harmadik generacids egyezménynek kell tekinteni abbdl a
szempontbdl, hogy immar nem elsésorban a szerzdi jogi jogosultak jogaira és azok védel-
mének fokozasara koncentrél és ezekhez viszonyitva hatdrozza meg az adott jog aloli kivé-
teleket és korlatozasokat, hanem ezen ttlhaladva egyes sériilékeny tarsadalmi csoportok, a
vakok, gyengénlatok és mas, olvasasi képességiikben korlatozott személyek miivekhez valé
hozzaférését kivétel vagy korlatozas utjan kivanja biztositani. A WIPO VIP kizardlag egy
kivétel vagy korlatozas bevezetésének feltételrendszerét hatarozza meg.

A VIP a szerz6i és szomszédos jogi tobbszorozési, terjesztési és nyilvanossaghoz kozve-
titési jog korldtozasara, az aldli kivételek és korlatozasok bevezetésére ad felhatalmazast a
szerz8d6 orszagoknak azzal a céllal, hogy az érintett személyek muvekhez és mas teljesit-
ményekhez valé hozzaférése konnyebbé valjon. A WIPO VIP ezen tilmenden bevezet egy
olyan kélcsonds elismerési rendszert, amelyben a minésitett személyek (jellemzéen olyan
szervezetek, amelyek egyébként is az érintett csoportokat segitik) felhasznalasi cselekmé-
nyei nyoman az adott mtipéldanyok mds szerz6d6 orszagokban is szabadon hozzaférhet6ek
legyenek. Ezaltal pedig tallép azon, hogy a kivételek és korlatozasok mindig csak az adott
orszagban megengedett kivételeknek vagy korlatozasoknak mindsiiljenek, hanem ilyen
moédon egy nemzetkozi haldzatot hoz létre. Ebben uigy kapcsolja 6ssze a szerzéi jogi rend-
szereket, hogy azok egy része mar nem a nemzeti dontéshozo6 hataskorében van. Ezaltal a
kivétel bevezetése kevésbé a nemzeti sziikségletekre reflektal, hanem elismer egy, a szer-
z01 jogi jogosultakéval szemben beazonosithat6 igényt globalis szinten, vagy legalabbis a
WIPO szerz6d6 orszagainak szintjén.

A nemzetkozi jogi szabélyozas jelent6s fordulatot hajtott végre az elmult két évtizedben:
egyrészt a diplomaciai folyamatok kozéppontjaba kertiltek a felhasznaléi érdekek, masrészt
a szélesebb kozonség igényei. Ennek koszonhetéen fokozott figyelem héarul a kivételek, kor-
latozasok szabalyozasara. Igy johetett létre olyan nemzetkozi egyezmény, amely elsésorban
egy kedvezményezetti csoport érdekeinek érvényestiilésére fokuszal. Ez a torténelmi pillanat
pedig egybeesik azzal is, amikor a nemzetkozi szerzéi jog is elrugaszkodik a territorialitas

20 A WIPO 2013. junius 27-én Marrakesh-ben elfogadott szerz6dése a vakok, latdskarosultak és olvasasi
képességiikben masként korlatozott személyeknek a nyilvanossagra hozott szerz6i miivekhez val6 hoz-
zaférése megkonnyitésérol.
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doktrinajatol, és elkezdédik a megoldas(ok) keresése a hatarokon ativelé felhasznalasok
egyszerUsitett jogositdsara.

3. A KORLATOZASOK UNIOS JOGI HATTERE

A nemzeti jogok jellemzéen a nemzetkozi szerz8dések adta keretek kozott alakitottak ki
a kivételek és korlatozasok rendszerét. Az eurdpai unids szerzéi jogi szabalyozas a *90-es
évektdl kezdve formalddik csupan, de kezdettdl vannak kivételekre, korlatozasokra vonat-
koz6 szabélyok.

A szerz6i jogi targyu irdnyelvek kozétt elsd szoftveriranyelv?! egy sajétos mitipusra vo-
natkoz¢ szabalyokat vezetett be: bar a szoftveriranyelv elfogadasa idején a fent bemutatott
nemzetkozi szerz6dések koziil csupan a BUE volt hatalyban, az iranyelvet ugy kellett meg-
alkotni, hogy ennek az akkor mar t6bb mint szazéves szerzddésnek a keretein ne lépjen tul.
Az EX akkori tagallamai mind tagjai voltak a BUE-nak, még ha az EK maga nem is. Mivel
azonban a mutipus felhasznalasi modjai sajatosnak tekinthet6k, ezért a biztositott vagyoni
jogokhoz kapcsolddo kivételek és korlatozasok is sajatosak: részben kévetik az altalanos
kivételeket és korlatozasokat, részben azonban - a nemzetkozi keretek kozott — j tipu-
stinak tekintheték. A szoftveriranyelvben biztositott kivételek egy részét szerzédésben ki
lehet zarni,”> mas résziik kifejezetten a jogszert felhasznélok szamara megengedett csupan,
ami jellemzden a szoftver felhasznalasara szerz8déses uton feljogositott személyeket foglalja
magéban.?® Ezt a szabalyozasi megoldést koveti a késébb elfogadott adatbézis-irdnyelv is.**

A kivételek és korlatozasok koncepcionalis, atfogd szandéku harmonizacidjat a 2001/29/
EK irdnyelv kezdte meg,” amely kimeritd(nek szént) felsoroldst tartalmazott a szerzdi és
szomszédos jogi jogosultakat megilletd tobbszorozés, terjesztés és nyilvanossaghoz kozve-
tités joga tekintetében.?® Ezt a szandékot azonban jelentésen gyengitette az, hogy az irdny-
elv lehet6vé tette a tagallamok szamara azt, hogy a kis jelentéségii kivételekre tekintettel
az online kozegre nem alkalmazott szabélyozasaikat fenntartsdk.”” Szintén nem segitette a
kivételek és korldtozasok azonos modon vald szabdlyozasat, hogy az iranyelv egy ,,étlapot”
kindlt a tagallamoknak, amelyrdl szabadon vélogathattak Ossze a sajat nemzeti rendsze-
riikbe beillesztendd kivételeket és korlatozasokat. Ez alol egyetlen kivétel van: a miiszaki
megoldasok miatt sziikséges ideiglenes tobbszorozés szabadsagat a tagallamoknak kotele-

21 A Tan4cs 91/250/EGK iranyelve (1991. mdjus 14.) a szamitégépi programok jogi védelmérél.

22 5 cikk (1) bekezdés.

23 5. cikk (2) és (3) bekezdés, 6. cikk.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. mércius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl,
6. ¢és 9. cikk.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informdcios tarsadalom-
ban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangolasarol.

5. cikk (1)-(4) bekezdés.

5. cikk (3) bekezdés o) pont.
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zden biztositania kell.”® Tovbba a szabalyozas végsd soron amiatt sem teljes harmonizaciot
végzett, mivel a tagallamok szamara a kivételek, korlatozasok tekintetében a széls6 kereteket
adta meg, igaz, magasabb védelmi szinten, mint a nemzetkozi szerz6dések. Ezt az értelme-
zést az Eurdpai Birdsag az alabbi harom iigyben is megerésitette.

A Pelham-iigyben® a Birésag a Kraftwerk egyiittes Metall auf Metall cim@i szdmanak
hangfelvételébdl kivett hangminta engedély nélkiili felhasznalasa kapcsan jart el. Ebben
az Ugyben a Birdsag a kizarolagos jog korlatozasanak azzal az indokoldssal szabott gatat,
hogy a tagallamok szabélyozasi hataskore nem terjed ki arra, hogy nemzeti jogukban (a
hangfelvétel-el6allitok engedélyezési joga tekintetében) az Infosoc-iranyelv 5. cikkében
meghatdrozottakon tulhaladé kivételeket és korlatozasokat allapitsanak meg. Az emlitett
felhasznalast a nemzeti jogban szabadda minésit6 kivételi lehetdség pedig nincs a 2001/29/
EK iranyelvben.*

E nyomon tovédbbhaladva az EUB a korlatozott terjesztésti dokumentumok sajtoban tor-
tént kiszivirogtatisarél sz6l6 Funke Medien (Afghanistan Papiere)-iigyben®' kimondta,
hogy az Infosoc-iranyelvben foglalt kizardlagos jogok anyagi jogi tartalma tekintetében
az iranyelv teljes kori harmonizaciét eléiranyzé intézkedésnek mindsiil. Ezzel szemben
az iranyelv 5. cikkében hozza kapcsolt kivételek és korlatozasok nem mindsiilnek a ben-
niik foglalt kivételek vagy korldtozasok terjedelme tekintetében teljes kori harmonizaci-
Ot eldiranyz6 intézkedésnek, vagyis ezek tekintetében a tagdllamoknak van mozgastere.
Mindazonaltal arra a kérdésre, hogy EU Alapjogi Chartajanak 11. cikkében biztositott ta-
jékozddasi szabadsag és sajtdszabadsag az irdnyelvben eldirt kivételeken és korlatozasokon
taulmenden igazolhat-e eltérést (kivételt, korlatozast) a szerzd kizarélagos tobbszorozési és
nyilvanossaghoz kozvetési joga aldl, a Birdsag nemleges valaszt adott. Eszerint az iranyelv-
beli kivételek és korlatozasok sajat maguk, kizarélagosan szolgéljak az Alapjogi Charta ér-
vényesiilését, ezért nem lehet ezeken tulhaladni. Igy azonban a nemzeti birésdgok feladata
is arra szorul vissza, hogy az adott tigy kortilményeinek dsszességére tekintettel alakitsak ki

28 5 cikk (1) bekezdés.

® AC-476/17.sz. Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas kontra Ralf Hiitter, Florian SchneiderEsleben
-tigyben 2019. julius 29-én hozott itélet.

Caterina Sganga: A Decade of Fair Balance Doctrine, and How to Fix It: Copyright Versus Fundamental
Rights Before the CJEU from Promusicae to Funke Medien, Pelham and Spiegel Online. European
Intellectual Property Review, 2019. 1. sz.; Christoph Geiger, Elena Izyumenko: The Constitutionalization
of Intellectual Property Law in the EU and the Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Decisions
of the CJEU: Progress, but Still Some Way to Go! International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 51. évf. 3. sz., 2020, p. 282-306; Thom Snijders, Stijn van Deursen: The Road Not
Taken: The CJEU Sheds Light on the Role of Fundamental Rights in the European Copyright Frame-
work. A Case Note on the Pelham, Spiegel Online and Funke Medien decisions. International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 50. évf. 2019, p. 1176-1190; Bernd ]. Jiitte, Jodo P. Quintais:
Advocate General Turns down the Music: Sampling Is Not a Fundamental Right under EU Copyright
Law. European Intellectual Property Review, 41. évf. 10. sz., 2019, p. 654-657.
A C469/17. sz. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland-tigyben 2019. jtlius
29-én hozott itélet.
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a védett érdekek kozotti egyensulyt, amely — mikozben tiszteletben tartja azok szovegét és
fenntartja hatékony érvényesiilését — teljes mértékben 6sszhangban van az Alapjogi Charta
altal biztositott alapvetd jogokkal. Eszerint a nemzeti birdsagok (tovabbd az EUB) értelme-
zési, kiegyensulyozasi feladata az iranyelv keretein beliilre szorul. Ilyen médon nemcsak a
kizarélagos jog terjedelme van unios szinten meghatarozva, hanem a kivételek és a korlato-
zasok legtagabb terjedelme is - a legsziikebb terjedelmiiket pedig a tagallamoknak a tobbi
alapjogra is tekintettel kell kialakitani.**

Mindezidaig utolsoként az EUB a Spiegel Online-iigyben foglalkozott a kérdéssel, amely
egy politikai szerepl6 szerzé kés6bb szamdra hatranyossa valt cikke kozzétételével kapcso-
latban folyt.”® Ebben a Birésig kimondta, hogy az irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
szabaly, amely arra az esetre korlatozza az e rendelkezésben eldirt kivétel vagy korlatozas
alkalmazasat, amikor a védett mi napi eseményekrél sz6lo tudésitas céljabdl torténd fel-
hasznalasara vonatkozo elézetes engedély kérésére észszertien nincs lehetdség. A Birdsag
arra hivatkozott, hogy ez utobbi kritérium olyan moédon sztkiti tovabb az irdnyelvben fog-
lalt tudodsitasi célu kivétel hatdlyat (és szélesiti ezaltal a szerz6 rendelkezési jogat), amely az
iranyelvben egyrészt nem szerepel, masrészt nem indokolhatéan korlatozza a mtivekhez
valo ilyen céli hozzaférést, ezaltal ténylegesen akadalyozza a tdjékozddasi szabadsag ér-
vényesiilését. Nem az volt a kifogds targya, hogy a nemzeti szabdlyozds olyan megszoritast
emelt be, amelyet az iranyelv nem szabalyozott, hanem az, hogy az tul szigort kritériumnak
bizonyult, mert igy mar nem volt teljesithets a szabalyozas alapjogi megfelel6sége az infor-
macids szabadsag tekintetében. Ez azt is jelenti, hogy a szerz6 kizardlagos joganak sztikitése
kivétel vagy korlatozas bevezetésével egyes esetekben nemcsak lehetdség, hanem akkor, ha
a vele szemben all6 alapjog masként nem tud érvényesiilni, akar jogalkotasi kényszerré is
valhat. Ez pedig az ilyen és az ehhez hasonld helyzetekben akar oda is vezethet, hogy a
jogalkotonak mérlegelnie kell, hogy valamennyi szempontra tekintettel elégségesen kor-
latozta-e a kizardlagos jog érvényesiilését, és a kizarolagos jog sziikre szabott korlatozasa
soran nem ,védte-e tul” a jogosultat, vagy szélesitenie kell-e a korlatozas hatdlyat a kiegyen-
stlyozottsag érdekében.

A WIPO VIP-szerzédését az unids tagallamok felé kozvetitd iranyelv modositotta a
2001/29/EK iranyelv vonatkozo rendelkezését, és kételezévé tette a vakok, latassériiltek és
mas, olvasasi képességiikben korlatozott személyek muérzékelésének konnyitését kivétel
utjan. Az, hogy az adott kivétel kotelezéen bevezetendd lett a tagallamok szamara, korab-
ban nem volt bevett harmonizacids eszkoz. Mivel az atiiltetés kiterjedt a mindsitett szerve-

32 Ansgar Kaiser, Stefan Scheuerer: The Impact of Fundamental Rights on European Copyright Law:
Opinion on the CJEU Decisions C-516/17 ”Spiegel Online” and C-469/17 "Funke Medien”. GRUR In-
ternational 2019, p. 1153-1160; Alan Hui, Frédéric Dohl: Collateral Damage: Reuse in the Arts and the
New Role of Quotation Provisions in Countries with Free Use Provisions after the ECJ’s Pelham, Funke
Medien and Spiegel Online Judgments. International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 52. évf. 2021, p. 852-892.

3 A C516/17. sz. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck-tigyben 2019. jilius 29-én hozott itélet.
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zetek tevékenységére is,** ezért az iranyelvi harmonizacié kiegésziilt egy rendelettel is, ami
a szerz6i jog teriiletén mindeziddig szintén nem volt jellemzd jogalkotasi eszkoz.

A CDSM-iranyelv az eurdpai uniés jogalkotasba a szabad felhasznalasok tekintetében
kovette a WIPO VIP itiiltetését szolgald szabalyozasi modszert, mivel egyes kivételek be-
vezetését kotelezGen elbirta a tagallamok szamara. Ez erésen abba az iranyba mutat, hogy
a Bizottsag a kivételek kotelezd szabalyozasat tekinti az altaldnos eszkdznek. Figyelemmel
arra, hogy a CDSM-iranyelv korabban mar szabalyozott teriileteken haladt tovabb a harmo-
nizacidban, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tagallamok jogrendszerei mar jelent6s
foku hasonlésdgot mutatnak, igy nem okoz jelent6sebb érdeksérelmet a kotelezé harmo-
nizdcié sem. A CDSM-irdnyelv a tdvoktatds,” az archivumi megérzés™® és a tudoményos
célti adatbanyaszat’ teriiletén vezetett be kotelezben 4tiiltetendd kivételt. (Megemlithetd
még a tartalommegoszt6 platformszolgaltatok kotelezettségeit rendezé cikk, amely egyes,
mar a 2001-es irdnyelvben szabalyozott kivételek tekintetében is tartalmaz rendelkezést,
de ez nem vezet be Uj szabad felhasznalast, viszont egyesek bevezetését kotelez6vé teszi a
tagallamok szdmara.*®) Az Eurépai Uni6 az adatbanyaszaton kiviili esetekben a kordbban, a
2001/29/EK iranyelvben mar részben elvégzett harmonizaciot fejlesztette tovabb.

Az uni6s jogban az elmult husz évben reneszansza zajlott a kivételek, korlatozasok szaba-
lyozasanak. A 2001-es atfogonak szant harmonizaciot béven meghaladva mara nem csupan
a hagyomanyos értelemben vett kivételek és korlatozasok tovabbi szabalyozasara keriilt sor,
hanem az egyéni engedélyezés — kozos jogkezelés Szkiillaja és Kariibdisze kozti ujabb hajo-
utak is feltarultak, amelyeknek koszonhet6en egyrészt alternativ eszkozokkel tagult a gyako-
rolhaté jogok kore, masrészt a szerz6i fokuszba kevésbé tartozo wjabb teriiletek kertiltek be
a kivételek, korlatozasok korébe - jelentésen emelve igy az unids szinti jogbiztonsagot is.

4. EGY JO PELDA A KIVETELEK NEMZETI RENDSZERERE: A MAGYAR
SZABALYOZAS

A magyar szabalyozasban a kivételek és korlatozasok atfogd megnevezése a szabad felhasz-
nélds.”® A szabad felhasznaldsok a torvényben meghatérozott feltételek teljesiilése esetén
mar azel6tt jogdijfizetési kotelezettség alol kivett (szabad) hozzaférést biztositanak a kozon-
ség szamara a miihoz, hogy annak védelmi ideje lejart volna. Ha a torvény egy felhasznalast

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1563 rendelete (2017. szeptember 13.) a szerz6i és szomszé-
dos jogi védelemben részesiilé egyes miivek és mas teljesitmények hozzaférhet6 formatumu példanyai-
nak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek érdekét
szolgalo, hatarokon atnyulo, az Uni6 és harmadik orszagok kozotti cseréjérdl, (6) preambulumbekezdés.

5. cikk.

%0 6. cilk.

37 3. cikk.

38 17, cikk (7) bekezdés.

3 Szjt. 33. § (1) bekezdés.
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szabadnak nyilvanit, akkor nem sziikséges a szerz6tdl engedélyt kérni a felhasznalashoz, és
a felhasznélénak nem kell érte dijat sem fizetnie.*” A szabad felhasznalasok alapvetden a
szerz6 vagyoni jogait korlatozzak, de egyesek ezek koziil csak specialis, személyhez fliz6d6
jogi el6irasok érvényesiilése mellett megengedettek. A szabad felhasznalasok ma madr kii-
l6nboznek aszerint is, hogy kizarhatja-e ket a jogosult, vagy sem, tovabba vannak olyanok,
amelyekhez vagyoni kompenzacié tarsul, és olyanok, amelyek esetében ez nincs el6irva,
illetve altalanosak, és miifaj vagy a felhasznalas funkcidja szerint kotottek. A szabad fel-
hasznalasoknak elsébbségiik van a szerzédéses rendelkezésekhez képest is, azaz fGszabaly
szerint szerzG6déses iton nem lehet kizarni a szabad felhasznalasok érvényesiilését.*! Ez alol
csak azok az esetek jelentenek kivételt, amikor ezt a torvény kifejezetten lehet6vé teszi.

A szabad felhasznalas lehetové tétele a kozonség, a felhaszndlok szabadsagat, alapjogai-
nak gyakorldsat biztositja, akar a szerzé eminens érdekeinek érvényesiilésével szemben is.
Az oktatas, a miivel6dés és a tudomdnyos kutatas szabadsaga, valamint a szabad informaci-
6hoz jutas - tobbek kozott — négy olyan kiemelked8en fontos cél, amelyek a szerz jogainak
korlatozasat indokolhatjak. Ha az adott felhasznalas nem sorolhaté be pontosan a szabad
felhasznalasra vonatkoz6 szabalyok ald, akkor a szerzé engedélyét kell kérni a megvaldsita-
sdhoz, ellenkezd esetben ugyanis jogsérté lesz. Annak eldontése, hogy az adott cselekmény
szabad felhasznalasnak minésiil-e, vita esetén a birosag feladata.**

Az egyes szabad felhaszndlasokra vonatkozo, kozvetlenill meghatarozott feltételeken ki-
vil (pl. idézés esetén az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredeti-
hez hiven kell torténnie a felhasznélasnak, tovabba a forrast és a szerzét is meg kell nevezni)
egy altaldnos tesztnek is meg kell felelni ahhoz, hogy a felhasznalas ténylegesen szabadnak
minésiiljon.* Az ennek valé megfelelést tehat mindig egyiitt kell vizsgalni a specidlis felté-
telek fennalldsaval.

E teszt szerint:

- aszabad felhasznalas nem lehet sérelmes a m rendes felhasznalasara;

- nem kérosithatja indokolatlanul a szerzé jogos érdekeit;

- meg kell felelnie a johiszemiség és tisztesség kovetelményének, és

- nem lehet a szabad felhasznélas rendeltetésével dssze nem férd célja.**

E feltételrendszer a szerzé biztositasa és a kozonség szabadsaganak gatja, amit egy 6todik,
altalanos tilalom foglal 6ssze, tjabb akadalyt allitva a szabad felhasznalasok ,elburjanzasa’,
a megengedd biroéi gyakorlat elé: a szabad felhasznalasra vonatkozé rendelkezések nem ér-
telmezhet6k kiterjesztéen.

40" Yo,

4l Szjt. 33.°§ (4) bekezdés.

42 BH2004.18.; BH2002.759.

43 Szjt. 33.§ (2)-(3) bekezdés.

“ Gyenge Aniko: A szerz6i jogok korldtozasdnak altalinos szabélyai: a hdromlépcsds teszt értelmezése.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 61. évf. 5. sz., 2006, p. 171-185; Gyenge Aniko: Szerzéi jogi korlatozasok és a
szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-Orac, Budapest, 2010.

18. (128.) EVEOLYAM 6. SZAM, 2023. DECEMBER



88 GRAD-GENGE ANIKO

Az Szjt. négy transzformativ szabad felhasznalast ismer, amelyek soran a mi vagy a md
egy része mas miibe illesztve keriil felhasznalasra. Ezek az idézés, az atvétel, az oktatasi célu
atdolgozas és a parodia, karikatdra, stilusutanzds. A tobbi szabad felhasznalas sordn a mu
vagy a mi egy része 6nmagaban keriil felhasznalasra.

Az elsé transzformativ és egyben legalapvetdbb, legrégebbi kivétel az idézés. Az Szjt. sze-
rint a mu részletét — az atvevd md jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az erede-
tihez hiven - a forras, valamint az abban megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti.*®
Az idézés mint szabad felhaszndlds a mtivészeti és a tudomanyos élet szabadsagat hivatott
szolgalni, hiszen e jogintézmény nélkiil szinte elképzelhetetlen lenne egy tudomanyos mun-
ka elkészitése, de az idézés engedélykotelessége a miivészeti alkotdsok esetében is komoly
fennakaddsokat okozhatna. (Minden egyes hivatkozott szerz6tél a kiilon-kiilon val6 enge-
délyszerzés szinte tobb id6t venne el, mint maga az érdemi alkotofolyamat, ami korlatoznd
a vitatds, a kritika lehetségét is.) Ahhoz azonban, hogy az idézés szabad felhasznalasként
jogszert legyen, szlikséges a forrds és a szerz6 megnevezése — ennek elmaradasa esetén az
idézés engedélyhez kotott, ha pedig ez hianyzik, akkor az idézés jogsértd (ezek elmaradasa
a felhasznlast pligiumszertivé is teszi).*® Csak abban az esetben beszéliink idézésrél, ha az
idézet maga is védelem alatt 4ll, emiatt ha csak adatok, tények atvételére keriil sor, nincs idé-
zés. Ugyanakkor elvarhato a forrés feltiintetése, de nem szerzdi jogi, hanem szakmai szoka-
sok, moralis elvarasok alapjan. Nem tartoznak az idézés kérébe a keresémotor altal listazott
thumbnailek (kicsinyitett képek) vagy a snippetek (széveges miivek kis részletei) sem. A ze-
neipari samplingeljdrds azonban felveti a kérdést, hogy a kordbbi zenem felvételébdl szar-
maz6 hangminta felhasznalasa idézés-e, amire az altalanos szabalyok alapjan kell a valaszt
megadni. Az Eurdpai Biréség a Painer- (vagy masképp: Natascha Kampusch-*") iigyben
értelmezte az idézés szabadsagat, megallapitva, hogy nem torténik jogsértés, ha a nyomozé
hatésagok a btiniild6zési célu felhasznalds soran nem tiintetik fel a portré szerzéjének nevét,
ha az egyébként olyan nyilvanos forrasbdl szarmazik, ahol a szerz6 neve eredetileg sem volt
feltiintetve. Mds esetben azonban nem lehet eltekinteni a szerz8 nevének feltiintetésétsl.*®

A mésodik transzformativ kivétel az atvétel.*” Nyilvanossigra hozott irodalmi vagy zenei
md, film részlete vagy kisebb terjedelmd ilyen 6nallé mt, tovabba képzémivészeti, épité-
szeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotas képe, valamint fotdmiivészeti alkotas
szemléltetés érdekében iskolai oktatasi célra, valamint tudomdnyos kutatas céljara a forras
és az ott megjelolt szerz6 megnevezésével a cél dltal indokolt terjedelemben atvehetd, felté-
ve, hogy az atvevé mivet nem haszndljék fel iizletszertien. Atvételnek minésiil a mt olyan

45
46
47

Szjt. 34. § (1) bekezdés.

SZJSZT-5/2004: Atvételek jogszertiségének kérdése.

A C-145/10. sz., az Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH és tarsai-tigyben 2011. december
11-én hozott itélet.

Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar és a nemzetkozi szerz6i jogban. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évt. 6. sz., 2010. december, p. 5-32.

Szjt. 34. § (2)-(3b) bekezdés.
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mértékd felhaszndlasa mas miiben, amely az idézést meghaladja. Azt, hogy az idézés és az
atvétel kozott hol huzddik a hatar, altalaban nem a felhasznélas terjedelme, hanem az egyéb
feltételek teljestilése alapjan lehet eldonteni. Az oktatasi és a tudomanyos ismeretterjesztési
célra torténd atvétel, illetve a mivek tankonyvvé vagy segédkonyvvé alakitdsanak szabadda
tétele kozvetve a szerz6i jognak az oktatds szabadsaga, kozvetleniil pedig az az dltali kor-
latozasat jelenti, hogy a didkok a kulturat minél kevesebb akadalyoztatdssal ismerhessék
meg. Ez a szabad felhasznalas els6sorban a szoveggyujtemények, valogatasok létrehozasat
segiti el6. Ugyanakkor az atvevé mi tobbszorozése és terjesztése csak akkor szabad, ha ez
nem {izletszerten torténik. Abban az esetben tehat, ha pl. a szoveggytjteményt a kiadé nem
koltségaron arusitja, hanem annal magasabb arat kér érte, a felhaszndldshoz engedélyt kell
kérni, és a szerzének jogdijat kell fizetni.

Nem sziikséges a szerzd engedélye az atvevé mu tobbszorozéséhez és terjesztéséhez, ha
a) azt az irdnyadod jogszabalyoknak megfeleléen tankényvvé vagy pedagdgus-kézikonyvvé
nyilvanitjak, és a cimoldalon feltiintetik az iskolai célt, illetve b) iskolai oktatas céljabdl az
iskolai oktatds helyszinén torténd digitalis formaban, elektronikus eszkozon torténd fel-
hasznéldsahoz, illetve biztonsagos elektronikus halézaton keresztiil torténé nyilvanossag-
hoz kozvetitéséhez, feltéve, hogy e felhasznalasokra nem tizletszerten keriil sor. Az utébbi
esetkorbe tartozo felhasznalast agy kell tekinteni, hogy az atvevé mivet felhasznald oktatasi
intézmény székhelye szerinti tagéllamban valdsul meg. Ez utébbi esetben nincs sziikség
a tankonyvvé mindsitésre sem. A felsGoktatdsban nincs tankonyvmindsitési eljards, de a
fels6oktatasi intézmények belsd szabdlyai rendezhetik azt, hogy miként mindsiilhet egy mu
tankonyvnek.

Az oktatds kreativitasat segiti az a szabad felhasznalds, amelynek alapjan a m iskolai
oktatasi célra iskolai foglalkozas keretében - beleértve a biztonsagos elektronikus haldza-
ton keresztiil tartott foglalkozast — atdolgozhatd.”® Az 4tdolgozott mii felhasznaldsahoz az
eredeti mii szerzéjének engedélye is sziikséges, kivéve az iskolai foglalkozas korében tor-
ténd el@adast, illetve az oktatasra haszndlt zart halézatban valé nyilvanossaghoz kozveti-
tést. Eszerint a szabad felhasznalas az iskolai foglalkozas részeként, tantermi koriilmények
kozott torténhet, de példaul a mi interneten valé megosztdsa mar megkoveteli a szerzd
hozzajarulasat.

Tovabbi transzformativ jellegli szabad felhasznalas a parodiacélu kivéte
forras és az ott megjelolt szerzd feltiintetésével kritika vagy ismertetés céljabol, illetve a
mu felidézése, valamint humor vagy guny kifejezése itjan, karikatura, parddia vagy stilus-
utanzat (pastiche) céljabol barki felhasznalhatja. A felhasznalas soran az eredeti mtibél vald
atvételre a cél altal indokolt terjedelemben keriilhet sor.

1.°1 A mivet a

>0 Szjt. 34. § (4) bekezdés.
L Szjt. 34/A.s.
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Az Eurépai Birdsag a Deckmyn-iligyben megéllapitotta, hogy ,,a parddia lényeges jellem-
z0je egyrészt egy létezd mu felidézése, bemutatva ugyanakkor az e miitdl vald érzékelhetd
eltéréseket, masrészt a humor vagy a guny kifejezése. Az e rendelkezés értelmében vett pa-
rédia fogalma nem fiigg olyan feltételektdl, amelyek szerint a parddianak eredeti, sajatos
jellegrdl kell tantuskodnia, amely kiilonbozik a parodizalt eredeti miitél valé érzékelhetd
eltérések bemutatasatol, észszertien az eredeti mu szerz6jétdl eltéré személynek kell legyen
tulajdonithat6, magdra az eredeti mire kell iranyulnia, vagy meg kell jel6lnie az eredeti mi
forrasat”>*

E szabad felhasznaldsnak egyel6re a magyar jogban nincs kialakult gyakorlata. A korabbi
esetjogbol kiemelkedik az tn. Superman-iigy (mds forrasokban: Stréman-iigy), amelyben a
birésag — az SZJSZT vonatkozo véleményét ,aggalytalannak” mindsitve mindegyik eljarasi
szakaszban - ugy dontott, hogy a parddia addig engedélykoteles tevékenység, amig a fenti-
hez hasonlé médon nem keriil bevezetésre erre vonatkozé kivétel a magyar jogba.>

A nem transzformativ kivételek kore a magyar jogban (és altalaban minden jogrendszer-
ben) sokkal szélesebb. E korben meghatdrozd a magancélu tobbszorozés, amelynek szaba-
lya szerint természetes személy magancélra készithet masolatot a mtir6l, feltéve, hogy az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgalja, és a felhasznalas-
sal érintett m{ihéz jogszertien fért hozza.>* Ez a rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti
mire, a miszaki létesitményre, a szoftverre és a szimitastechnikai eszkozzel mikodtetett
adatbazisra, valamint a md nyilvanos eléadasanak kép- vagy hanghordozora vald rogzité-
sére — tehat ezeknél a miitipusokndl nem megengedett a magancéli mésolatkészités sem.>

Az SZJSZT 17/2006 szakértdi véleménye értelmében a nemzetkozi, a kozosségi és a hazai
szerz6i jogi szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a jogellenes magancéli masolas nem meg-
engedett sem szabad felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valé korlatozas alapjan. Az
eljaré tanacs megjegyezte tovabbd, hogy (i) a jogellenes forrasbdl torténé magancélia ma-
solasra tekintettel nem indokolt a felhasznalt kép- és hanghordozdkra kivetett jogdijigény
csokkentése (f6leg nem annak kizérasa); (ii) a jogellenes forrasbdl valé masolassal megvalo-

2 A C201/13. sz., a Johan Deckmyn, a Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen, Christiane

Vandersteen, Liliana Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, az Amoras II CVOH, a WPG
Uitgevers Belgié-tigyben 2014. szeptember 13-dn hozott itélet.

SZJSZT-07/2019: Képregényfigura karakterelemeinek engedély nélkiili felhasznalasa, Févarosi Torvény-
szék 3.P.23.174/2018/26. Févérosi [télétabla 8.P£.20.424/2019/5; Ujhelyi David: A politikai parédia cél-
jat szolgalé felhasznalasok szerzdi jogi megitélése. In Medias Res, 2022. 1. sz.: https://media-tudomany.
hu/2022/07/28/a-politikai-parodia-celjat-szolgalo-felhasznalasok-szerzoi-jogi-megitelese/; Faludi Gdbor:
A parédia a szerzdi jogban. In: Kéhidi Akos, Keserii Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves
Lenkovics Barnabds tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt., Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam-és Jogtudomdnyi Kara, Budapest, Gydr, 2015, p. 94-120.

Szjt. 35. § (1) bekezdés. L. ehhez a témahoz még kiilonosen: Mezei Péter: A fajlcsere-dilemma. A perek
lasstiak - az internet gyors. HVG-Orac, Budapest, 2012.

A magyar birésagok tobb tigyben is kimondtak, hogy szoftver esetében akar egy masolati példany készi-
tése is megvalosithat jogsértést, BH2003.101.; EBH2002.616.
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sitott jogsértés miatti kartéritési igény érvényesitése esetén figyelembe kell venni, hogy a fel-
hasznalt kép- és hanghordozoékat milyen dijigény terhelte. Idekapcsolodik még a 36/2007/1.
szamu SZJSZT-dontés is, amely kimondta, hogy az el6fizet6i set-top-box egységen beliil
elhelyezett PVR alkalmazdsa esetén az el6fizet6 altal végzett musorrogzitési tevékenység
a hatalyos Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad felhasznaldsnak mindsiil, ameny-
nyiben az el6fizet természetes személy, és a tobbszorozés egyébként megfelel a magancélu
masolds és a szabad felhasznalds valamennyi kovetelményének. A network PVR alkalma-
zasa esetén — tehat, ha a szolgaltato sajat kozponti szerverén kiilonit el minden el6fizetd
szamara egy-egy, a szolgéltatd altal meghatarozott kapacitdsu tarteriiletet, amelyhez csak
az adott el6fizetd, azonositast kovetden férhet hozzd - a tarhelyen valdé musorrogzités nem
mindsiilhet magancéla masolasnak és ily modon szabad felhasznaldsnak, ugyanis ebben az
esetben a masolat elkészitésében a szolgaltatd aktivan és folyamatosan kozremiikodik, és
teljes mértékben iranyitasa alatt tartja a masolasi folyamat elvégzéséhez sziikséges komplex
technikai-mszaki folyamatot.

Az Eurdpai Birésig a C-433/20. ligyben®® kimondta, hogy tobbszorozésnek minésiil
a szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek biztonsagi masolatainak magancéla készitése egy
olyan szerveren, amelyen a felhGalapu szamitastechnikai szolgéltatds nyujtdja tarhelyet
bocsat a felhasznald rendelkezésére. Mindazonaltal nem sérti az unids jogot az a tagélla-
mi szabalyozas, amely a felhéalapu szamitastechnikai tarhelyszolgaltatas nyujt6it nem ko-
telezi méltanyos dijazas megfizetésére a szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek biztonsagi
masolatainak természetes személyek — e szolgaltatasok felhasznaldi - altali, magancélra,
kereskedelmi célt kozvetlentll vagy kozvetve sem szolgalo, engedély nélkiili készitése cimén,
amennyiben e szabalyozas a jogosultak részére méltanyos dijazas megfizetését irja el6.

Kulturalis 6rokségvédelmi és oktatasi intézmény is masolatot készithet a miirél szabadon,
ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgélja, és:

- tudomanyos kutatdshoz vagy archivalashoz sziikséges;

- nyilvanos konyvtari ellatas vagy a dedikalt termindalon val6 hozzaférhet6vé tétel célja-

ra készil;

- megjelent mi kisebb részérdl, illetve jsag- vagy folydiratcikkrdl belsé intézményi

célra késziil;

—  iskolai oktatas céljat szolgal6 felhasznaldshoz sziikséges.””

A kulturalisorokség-védelmi és az oktatasi intézmény definicidjat maga az Szjt. adja
meg.*® A kulturalisorokség-védelmi intézmény az altala tudoményos kutatdshoz vagy ar-
chivalashoz elééllitott masolatot kutatohely és mas kulturalisérokség-védelmi intézmény
részére, az iskolai oktatas céljat szolgalo felhasznalas céljara eldallitott masolatot oktatasi

%0 433/20. sz, az AustroMechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanischmusikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH kontra Strato AG-tigyben 2022. marcius 24-én hozott itélet.
57 Szjt. 35. § (4) bekezdés.
8 Szjt. 33/A. § (2) bekezdés.
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intézmény részére jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgald
modon szabadon terjesztheti.

A kulturalisorokség-védelmi és az oktatasi intézmények gytijteményeinek részét képe-
z6 miivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal tizembe allitott szamitdgépes
(an. dedikélt) termindlok képerny6jén tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulds céljara a
nyilvanossag egyes tagjai szamara szabadon megjelenithet6k, és ennek érdekében - kiilon
jogszabalyban meghatarozott modon és feltételekkel — a nyilvanossag emlitett tagjaihoz
szabadon kozvetithet6k, ideértve a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételt is,
feltéve, hogy az ilyen felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvet-
ve sem szolgdlja.”® Az Szjt. végrehajtasi rendelete lehetévé teszi a gylijtemények zart lanct
osszekapcsoldsat, azonban nem engedi meg a halézaton keresztiil a tobbszorézést.” A TU
Darmstadt-iigyben az EUB ravilagitott, hogy az ilyen mddon torténd hozzaférhet6vé té-
tellel a magancélu masoldst csak akkor lehet 6sszekapcsolni, ha a nemzeti jog biztositja a
tobbszorozés tekintetében a megfeleld dijazast a jogosultak szdmara.®! Vagyis ha az érin-
tett termindlokrol technoldgiailag lehetséges a magancéli masolatok letoltése, akkor azokat
szlikséges lefedni az {ireshordozé-dijjal. Ez a magyar jogi szabdlyozasban nem megoldott.
Mindazonaltal ez szamos konyvtar gyakorlatdban megjelenik tevékenységként, amit sze-
rencsés lenne megfeleld szabélyozas ald terelni.

A miivek egyes sajitos oktatasi célokra is szabadon tobbszorozhetdk. Kényvként kiadott
mi egyes részei, valamint Gjsag- és folydiratcikkek az iskolai oktatas céljara egy-egy iskolai
osztaly 1étszamanak megfeleld, illetve a koz-, a szak- és a felsGoktatasi vizsgakhoz sziikséges
példanyszamban tobbszorozhetdk, az érintett tanulok, hallgatok részére terjeszthetdk, és
az oktatdsi intézmény biztonsagos elektronikus hélozatén keresztiil szemléltetés érdekében
szamukra lehivasra hozzaférhetévé teheték.%> Ez a szabad felhasznalds akkor nyujthat segit-
séget, ha az oktatashoz egyébként rendelkezésre all6 tankonyvek, széveggytjtemények nem
tartalmazzak az adott forrast. A jogszer(i tobbszorozés mennyiségét — legalabbis a papirala-
pu tobbszorozés esetén — a vizsgan részt venni szandékozok szama hatdrozza meg.

A digitalis technoldgia dltal sziikségszertien megkovetelt, de 6nall6 gazdasagi jelent8ség-
gel nem bir6 tobbszorozések szabad felhasznalasok, ha a ma jarulékos vagy kozbensé - a
felhasznaldsra irdnyulé miiszaki folyamat elvalaszthatatlan és lényeges részét képezd, 6n-
allo gazdasagi jelentéség nélkiili — idéleges tobbszorozéseként valdsulnak meg, ha ennek
a tobbszorozésnek kizardlag az a célja, hogy lehetévé tegye az atvitelt harmadik személyek

59

P Szjt. 38. § (5) bekezdés.

117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet a szerzéi jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. térvény 38. §-anak (5) be-
kezdésében szabalyozott szabad felhasznalds esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz valo kozvetités és a
szamukra torténd hozzaférhetévé tétel modjanak és feltételeinek meghatarozasarol.

A C-117/13. sz., a Technische Universitit Darmstadt és az Eugen Ulmer KG-iigyben 2014. szeptember
11-én hozott itélet.

Szjt. 35. § (5) bekezdés.
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kozott haldzaton, koztes szolgaltato dltal vagy a miinek a szerzé altal engedélyezett, illetve e
torvény rendelkezései alapjan megengedett felhasznal4sat.5

A Dbels6 intézményi célokra torténé masolds, az iskolai célokra torténd tobbszorozés, va-
lamint az ideiglenes tobbszorozés szabad felhaszndldssa mindsitése szintén olyan korlatoza-
sok, amelyek alapvetSen a felhasznalok kultarahoz valé hozzaférésének joga biztositasaként
értelmezhetSk. Ugyanakkor ezeknek a cselekményeknek a torvényben koriilhatarolt feltéte-
lekt6l eltéré megvalositasa a szerzé engedélyét igényli.

A CDSM-iranyelv 4tiiltetésével két adatbanydszati kivétel keriilt be a szabad felhasznala-
sok korébe.® (Szoveg- és adatbanyaszatnak minésiil minden olyan automatizalt analitikai
modszer, amely informaciok feltarasa céljabdl digitalis formaban 1évé szovegeket és ada-
tokat elemez.) Az els6 szerint szabad felhasznalas a miveken végzett szveg- és adatba-
nyészathoz sziikséges tobbszorozés, ha a felhasznalassal érintett mihoz jogszertien fértek
hozz4, a jogosult a szabad felhasznalds ellen el6zetesen, megfelel6 modon - az elektronikus
uton nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tartalom esetében géppel olvashaté formaban — nem
tiltakozott, és a szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges masolatok megdrzésére kizarolag
a szOveg- és adatbanydszat céljabol sziikséges ideig keriil sor. Ez a tag szabad felhasznalas
végsd soron az ipari, tizleti adatbanyaszatot is lehetové teszi. (E kivétel bevezetését a CDSM-
irdnyelv nem irta el6 kotelezéen, de a magyar jogalkoto az atiiltetése mellett dontott.)

A miésodik szerint szabad felhasznalds a kutatdhelyek és a kulturalisérokség-védelmi in-
tézmények altal miveken tudomanyos kutatas céljabol végzett szoveg- és adatbanydszathoz
sziikséges tObbszorozés, feltéve, hogy a felhasznalast végz6 személy az érintett miihoz jog-
szertien fért hozza, a szabad felhasznalas keretében létrej6tt masolatok megfelel6 biztonsagi
szinten vannak tarolva, és megGrzésiikre tudomanyos kutatas céljabol keriil sor. E kivétel
bevezetését a CDSM-iranyelv kotelezden elSirta a tagallamok szaméra.®

Mindkét esetben a létrejott tobbszorozott példanyokat a felhasznalasra jogositott sze-
mélyek az érintett kutatasi egytittmtikodés keretei kozott vagy a tudomanyos mii szakmai
értékelése céljabdl személyek egy zart csoportja szamadra lehivasra hozzaférhet6vé tehetik,
feltéve, hogy ez a felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalja. A nyilvanossaghoz kozvetités kizdrdlag az itt meghatarozott célhoz sziikséges
mértékben és ideig allhat fenn.

A kozonség tajékozodasat szolgalo kivételek igen széles korben megengedettek a véle-
ménynyilvanitds, valamint az informdcids szabadsag minél jobb érvényesiilése céljabol.
Nyilvanosan tartott eléadasok és mas hasonlo miivek részletei, valamint politikai beszédek

63 Szjt. 35. § (6) bekezdés. C-5/08. sz., az Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening-

tigyben 2009. jalius 16-an hozott itélet (Infopaq I.) és C-302/10. Infopaq International A/S kontra
Danske Dagblades Forening-tigyben 2012. janudr 17-én hozott itélet (Infopaq IL.).

64 .
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tdjékoztatas céljara — a cél dltal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhaték.%® E
kivétel valamennyi felhasznalasi modra vonatkozik, figyelemmel arra, hogy a szabalyozas
nem korlatozza be ezeket. Ilyen felhaszndlds esetén a forrast — a szerzé nevével egyiitt —
fel kell tlintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul. Az emlitett miivek gytjteményes
kiaddsahoz azonban a szerzd engedélye sziikséges, mivel az mér tdlmutat a fent emlitett
szabadsagjogok elsébbségén.

Napi eseményekhez kapcsolddo, idszerti gazdasagi vagy politikai témakrdl megjelente-
tett cikkek vagy e témakrdl sugarzott mivek a sajtoban szabadon tobbszorozhetdk, nyilva-
nossaghoz kozvetitheték — ideértve a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételt is
—, feltéve, hogy a szerzé nem tett az ilyen felhasznalast megtilté nyilatkozatot. Ilyen felhasz-
nélds esetén a forrast — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni. Ha azonban a szerz tilt6
nyilatkozatot tesz, akkor attdl kezdve a sajtotermék csak a jogosult kifejezett engedélyével
szemlézhetd.”
sajtotermékek jogosultjai szamara, hogy dontsenek arrdl, engedik-e szemlézni a sajtoter-
meéket, vagy azt teljesen kizarjak, esetleg a szabad felhasznalas megtiltasa mellett konkrét
felhasznaldknak, a veliik kotott szerzddés keretei kozott teszik ezt lehetdvé.

Az audiovizualis médiaszolgéltatasban barmely képzémiivészeti, fotomiivészeti, épitésze-
ti, iparmiivészeti vagy ipari tervezémivészeti alkotas diszletként szabadon felhasznalhato.
Ilyen felhasznalas esetén a szerz6 nevének feltiintetése sem kotelezd. A kifejezetten diszlet
és jelmez céljara késziilt mtiveknek a televizids musorszolgaltatasban valo felhasznalasahoz
a szerzO engedélye és nevének feltiintetése sziikséges, hiszen ezek esetében ez a felhasznd-
l4s a md jellemzd felhaszndlasénak mindsiil.*® A diszlet felhasznalasdnak szabadsdga nem
vonatkozik tehat példaul a szinhazi el6addsokra, de a filmekben val6 felhasznalasra sem: e
korben a felhaszndlds engedélyhez kotott.

Egyes miivek az idészert, napi eseményekrdl valo tajékoztatas céljara — a cél altal indo-
kolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerzd
nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak az lehetetlennek nem bizonyul.®* Abban az esetben
azonban, ha a miivel kapcsolatban a kozzététel az idémulds miatt elveszti a napi esemé-
nyekr6l valé aktualis tdjékoztatas jellegét, sziikséges gondoskodni arrdl, hogy a felhasznalas
sz(injon meg.

A 2004-ben bevezetett, felhasznalast megtiltd nyilatkozat lehet6vé teszi a

Az Szjt. a nyilvanos el6adas engedélyezésére vonatkozd kizarélagos jog aldl is biztosit ki-
vételeket. Ot esetben ezt a szabad felhasznalds kedvezményezettjei a kovetkez feltételekkel
végezhetik:

66 Szjt. 36. § (1) bekezdés.

Szjt. 36. § (2) bekezdés. SZJSZT-11/2007: Cikkek szerzdi jogi védelme.
Szjt. 36. § (3) bekezdés.

Szjt. 37. 6.
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- szinpadi mi esetében mikedvelé muvészeti csoportok eléadasan, kiadott szoveg vagy
jogosan hasznalt kézirat alapjan, feltéve, hogy ez nem iitkozik nemzetkozi szerz6désbe;

- iskolai oktatas céljara és iskolai tinnepélyeken;

- szocidlis és id6skori gondozas keretében;

- vallasi kozosségek vallasos szertartdsain és valldsos iinnepségein;

- maganhasznalatra, valamint alkalomszertien tartott zartkorl dsszejovetelen (a tor-
vény nem definidlja a zartkoriiséget, de kimondja, hogy - tobbek kozott — ilyen a
gazdalkodoé szervezetek, tovabba a gazdalkodé szervezetnek nem mindsiild jogi sze-
mélyek altal kizarolag tagjaik, tisztségvisel6ik, munkavéllaloik részére rendezett 6sz-
szejovetel is).

Egy esetben viszont részesiilhetnek dijazasban a kozremikodok: a nemzeti tinnepeken
tartott iinnepségeken. E felhasznalas ilyen modon lényegében egy dijazashoz kotott felhasz-
nélas, mivel értelemszertien minden szerz6i és szomszédos jogi jogosult kozremiikodének
szamit, fliggetleniil attél, hogy a szinpadon személyében megjelenik-e vagy sem.”

A terjesztési jog korében szabalyozott nyilvanos haszonkolcsonzési jog (és a hozza kap-
csolt dijigény) aldl jelent kivételt, hogy az orszagos szakkonyvtarak a mi egyes példanyait
szabadon haszonkdlcsonbe adhatjak.”! Ez alél kivételt képez a szoftver és a szdmitdstechni-
kai eszkozokkel miikodtetett adatbazis, mivel ezek nyilvanos haszonkélcsonzése a jogosult
engedélyével lehetséges csak (ezt a jogukat a jogosultak pedig inkabb tiltd, mint megengedd
tartalommal gyakoroljak). Az orszagos szakkonyvtarak egyébként igen sztik korét a muze-
alis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a kozmiivel6désrdl sz616 1997. évi
CXL. torvény 3. melléklete hatdrozza meg.

Az Szjt.-be nemrég, a magyarorszagi rendkiviil gazdag, 4am nem igazan jo allapotban
1év6 épitészeti orokséggel kapcsolatban felmeriild aktudlis feldjitasi, épitési tevékenységek
(jellemzden a feltjitas és a helyreallitds) szerz6i jogi megsegitésére bevezetett 4j szabad fel-
hasznalas kifejezetten az épitészeti alkotasok tekintetében biztositja, hogy valamely épiilet
helyredllitasa céljabol épitészeti alkotas vagy annak terve, tovabba az épitészeti alkotds rajza
és az azt tartalmazd ma a szerzd hozzdjaruldsa és dijazas nélkil tobbszorozhetd és a nyil-
vanossig szdmara lehivasra hozzaférhetévé tehetd.”? Helyreallitas az tjjaépités, valamint az
épitészeti alkotas rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatra alkalmassa tétele érdekében
végzett felujitasi tevékenység az épitmény, épitményrész eredeti épitészeti kialakitasanak
megtartasa mellett.”?

0 A szabalyozas kritikajat 1. Gyenge Aniké: Els6 oldal. Infokommunikacio és Jog, 2019. junius: https://
infojog.hu/portfolio-item/72-szam-2019-junius/.

A konytari kolcsonzések szabadsaga mellett 1. Bodd Baldzs, Gyenge Anikd: A konyvtari kolesonzések
utan fizetendd jogdij kozgazdasagi szempontu elemzése: www.ingyenebed.hu.

Sztj. 68. § (3) bekezdés.

Részletesebben: Grad-Gyenge Aniko: Szerz6i jogi utmutatd az épitészeti gyakorlat szamara. MMA-
MMKI, 2021, p. 66-67.
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Az Szjt. 41. § (1)-(1g) bekezdései tag (a konkrét felhasznaldsi méd megjelolése nélkiili,
tehat minden felhasznalasi modra vonatkozo) szabad felhasznalast biztositanak a fogyaté-
kos személyek szamara is annak érdekében, hogy a fogyatékossaguk ne akadalyozza Gket
a miélvezetben.”* Ilyen felhaszndlas lehet jellemzéen: a) a mé hozzaférheté formatumu
példanyanak az olvasasi képességet érintd fogyatékossaggal él6 kedvezményezett személy
kizarélagos hasznalatara torténd eldallitasa akar a kedvezményezett személy, akar valamely,
az ilyen személy nevében eljaré személy vagy jogositott szervezet éltal, feltéve, hogy a hoz-
zaférhetd formatumu példany alapjaul szolgaléo mihoz a hozzaférhet6 formatumu példany
el6allitoja jogszertien jutott hozza; b) a jogositott szervezet dltal az olvasési képességet érin-
t6 fogyatékossaggal é16 kedvezményezett személyek vagy mas jogositott szervezetek szama-
ra hozzaférhet6 formatumu példanyok terjesztése és nyilvanossaghoz kozvetitése, ideértve
az oly médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, amikor a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg vélasztjak meg.

Ez a szabad felhasznélas sem lehet iizletszer( tevékenység, és kizarolag a fogyatékossaggal
Osszefliggd igények kielégitését szolgalhatja, valamint nem haladhatja meg az e cél altal meg-
kivant mértéket.”” Tehat barmennyire is kdnnyebben hozzaférhetd példéul egy irodalmi mi
hangoskonyv formatumban a vakok szamadra, a hangoskonyv készitése altalaban nem esik
szabad felhaszndlds ald, csak igen szigoru megszoritdsok mellett. Ez a szabad felhasznalas
jelentds mértékben atalakult a WIPO-nak a vak, a lataskarosult és az olvasasi képességiik-
ben akadalyozott személyeknek a kiadott szerz6i mutivekhez valé konnyebb hozzaférésérdl
sz0l6 Marrakesh-i Szerz6désének implementélasa soran. Ilyen 4j szabaly, hogy a Magyar-
orszagon letelepedett jogositott szervezet a lehivasra hozzaférhet6vé tételt az EU barmely
tagallamaban letelepedett jogositott szervezet vagy az olvasasi képességet érinté fogyaté-
kossaggal él6 kedvezményezett személy szamara szabadon végezheti. De ennek a forditottja
is lehetséges: a Magyarorszagon letelepedett jogositott szervezet és az olvasasi képességet
érint6 fogyatékossaggal €16 kedvezményezett személy a hozzaférhet$ formatumu példanyt
az EU mas tagéllamaban letelepedett jogositott szervezettdl szabadon megszerezheti.”® A
barmely EU-tagallam és harmadik orszagok kozti cserére az EU vonatkozoé rendeletében
foglalt, Magyarorszdgon kozvetleniil hatalyosul6 szabalyok irdnyadok.”

7% L. Munkdcsi Péter: Marrakesh miracle avagy Marokkotol Lillafiiredig egyenesen? Konferencia-el6adas,
Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet, 2018. november 23. Lillafiired.

Grad-Gyenge Aniké: Szabad felhasznalasok a lataskarosultak mivekhez val6 jobb hozzaférése érdekeé-
ben. In Pogdcsds Anett (szerk.): Querendo et creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapjéra.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, p. 219-242.

Részletesebben: Boytha Gyirgy, Grad-Gyenge Aniké: A hatdlyos szerz6i és szomszédos jogi sokoldalu
szakegyezmények. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi térvényhez. Wolters
Kluwer, 2020, p. 69-80.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017/1563 rendelete (2017. szeptember 13.) a szerz6i és szomszédos
jogi védelemben részesiilé egyes miivek és mds teljesitmények hozzaférhetd formatumd példanyainak a
vakok, latdskarosultak és nyomtatott sz6veget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét szolga-
16, hatarokon atnyulé, az Unié és harmadik orszagok kozotti cseréjérél.
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Szabad felhasznalds segiti a birdsagi, tovabba a kozigazgatasi vagy mas hatosagi eljarasban
val¢ felhasznalast akkor, ha a muvet bizonyitds céljara, a célnak megfelel6 modon és mérték-
ben hasznaljik fel.”® A bizonyitési eljarasok legpontosabb médon valé lefolytatasanak kozér-
deke indokolja azt, hogy ilyen esetekben a szerz6 ne tudja korldtozni a mt hozzaférhetéségét.
Ez kiegésziti azt az Szjt. hatalyara vonatkozd rendelkezést, amely szerint a birdsagi vagy hato-
sagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és az tigyiratok és mas hasonld
rendelkezések nem védettek. Tehat ha a m{ ilyen irattd mindsiil, az egyaltalan nem védett, ha
pedig a mi nem mindsiil az eljaras iratanak, de bizonyitas céljara felhasznaljak (akar targyi
bizonyitékként, akar mas bizonyitasi eszkozként), az szabad felhasznalasnak mindsiil - az
eljaras szempontjabol azonos médon, vagyis nem kell a szerz6 engedélyét kérni hozza.

Végiil az Orszaggytilés torvényhozasi feladata, valamint az ezzel 6sszefiiggé orszaggyii-
1ési képviseleti feladatkorhoz tartozo tevékenységek ellatasa céljabol a mii e célnak megfe-
lel6 médon és mértékben szabadon felhasznalhato, ha a felhasznalds a jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. E szabad felhasznalas 2014 tavaszan
keriilt be az Szjt.-be,”” a nemzetkézi és az uniés normékkal 6sszefiiggs értelmezése még
varat magara, de tag megfogalmazdsa miatt mindenképp indokolt tisztdzni, hogy a ked-
vezményezettje vajon maga az Orszaggytilés vagy az egyes képvisel6k, tovabba hogy hol
van a hatdra a felhaszndldsnak, azaz mely esetekben torténik meg a feladatkorhoz tartozo
tevékenység ellatdsa, és mikor terjed tul ezen a felhasznalas. A torvényhez fiiz6tt indokolas
maga is utal arra, hogy a 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés e) pontjaban rogzitett
szabaly, amely az ilyen rendelkezések bevezetését lehet6vé teszi, ,,az itt biztositott lehetdség
csupdn a parlamenti eljardsokra utal, nem pedig az azokkal sszefliggd, tagan megallapitott
szakmai munkdra és a képvisel6k valamennyi feladatkorére”.

5. AZ ARVAMU-FELHASZNALASOK KOREBEN ENGEDETT SZABAD
FELHASZNALAS

Az Szjt. az arva muvek tekintetében a IV/A. fejezetben kiilon szabélyozott, kett8s rezsimet
alkalmaz: egyes felhasznalasok az SZTNH-nal szerezhetd hatdsagi engedély alapjan keriil-
nek jogositédsra, masok pedig szabad felhasznalds ald esnek.*® Mindkét rezsim ald tartozé

78 Szjt. 41. § (2) bekezdés.

2014. évi XIV. torvény az Orszaggytilésrol sz6lo 2012. évi XXXVI. torvény és azzal dsszefliggd egyéb
torvények modositasarol 84. §.

Grad-Gyenge Aniko: Elarvult jog nevelsziilét keres. Magyar Jog, 56. évf. 3. sz. 2009. aprilis, p. 160-172;
Grad-Gyenge Aniko: Magyar arvék valahol Eurépéban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.)
évf. 6. sz., 2012. december, p. 28-50; Grad-Gyenge Aniké: Ujra az drva mitvekrél. Infokommunikacié
és Jog, 8. évf. 45. sz., 2011, p. 119-124; Legeza Dénes: Segitsiik az arvakat. Utmutaté az arva miivek
egyes felhasznalasaihoz. Iparjogvédelmi és Szerzéi jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012. oktdber, p.
23-58; Tarr Péter: Arva mivek a szerzdi jogban. Ugyvédek Lapja, 48. évt,, 6. sz., 2009, p. 28-30; Me-
zei Péter: The New Orphan Works Regulation of Hungary. IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2014. 8. sz., p. 940-952: https://ssrn.com/abstract=2443701 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2443701.
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felhasznalasok tekintetében azonos médon keriil megallapitdsra, hogy mi mindsil arva
miinek, tovdbba az is, hogy ezt milyen mddon kell megallapitani és adminisztralni. Ezek
a szabalyok szubszidiarius médon alkalmazandok: csak akkor jonnek szamitasba, ha a fel-
haszndldsi engedély mas uton (szerzi jogositassal, kozos jogkezelés ttjan vagy mas szabad
felhasznalds igénybevételével) nem szerezheté meg.

Az drva miivé mindsités alapveté feltétele, hogy a leendé felhasznal6 vagy a szabad fel-
hasznalas kedvezményezettje altal az ismeretlen helyen tartézkodé vagy ismeretlen jogosult
felkutatasara az adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondossaggal, johiszemten elvégzett
jogosultkutatas nem vezetett eredményre, vagyis a felhasznalé eleget tett a gondos kere-
sés kovetelményének. A polgari jog itt alkalmazott altalanos felrohatdsagi klauzuldja igen
rugalmas szabaly, tartalma esetr6l esetre tolthet6 ki. Ha az drva minek tekintett m{ vagy
teljesitmény jogosultja vagy az 6 tartézkodasi helye ismertté vélik, a sajat jogai tekintetében
barmikor megsziintetheti a mu vagy teljesitmény arvamii-jogallasat, és a tovabbi felhaszna-
last illetden gyakorolhatja jogait, azaz helyreall a szerz6i jog gyakorlasanak rendje.

A szabad felhasznalas kedvezményezettjei a kulturalisorokség-védelmi és az oktatasi in-
tézmények, valamint a kozszolgalati médiaszolgaltatd radio- és televizio-szervezetek gytj-
teményei vagy archivumai, méghozza azért, mert ezek stratégiai szerepet jatszanak a kultd-
ra meg6rzésében. A szabad felhasznalas hatdlya ala a szoveges miivek tartoznak, valamint a
mozi-, az audiovizualis, valamint az audioalkotdsok. A torvény ugyan ,hangfelvételekrél”
ir, mivel az egész szakasz az arva muvekr6l szol, ez alatt nyilvan a hangfelvételen rogzitett
audioalkotasokat is kell érteni. Végiil idetartoznak a kozszolgalati médiaszolgaltat6 radio-
vagy televizidszervezet altal 2002. december 31-ig el6allitott és az archivumaban talalhat6
hangfelvételek, filmalkotésok és mas audiovizualis mtivek.

Az intézmények alapvetSen két felhasznalasi médon hasznosithatjak az arvanak mind-
stil6 miiveket: nyilvanossaghoz kozvetitéssel vagy tobbszorozéssel — ez utobbi esetben csak
digitalizacio, hozzaférhetévé tétel, indexalas, katalogizalas, megdrzés vagy feldjitas célja-
ra. A szabad felhasznélas a gytjtemény intézményi dllomanyanak részét képez6 mivekre
és teljesitményekre terjed ki. Ide értelemszertien azok tartoznak, amelyek a gytjtékornek
megfeleléen keriilnek a gyljtemény intézményi dllomdnyaba, de nem képezik részét azok
az alkotasok és teljesitmények, amelyek csak ideiglenesen talalhatok meg ott. A miivek és
mas teljesitmények tovabbd csak kozérdeki feladat teljesitésére hasznalhatok fel. A ked-
vezményezett intézmény felhasznalhatja a mivet vagy teljesitményt bevételszerzésre, de a
bevételét kizarolag az ilyen felhasznalasok megvaldsitasaval felmeriilé koltségei fedezésére
fordithatja, vagyis nem finanszirozhat beléle mas tevékenységet. E koltségek korébe tartoz-
hatnak a jogosultaknak jaré jogdijak is.

A kedvezményezett intézmény sem végezhet szabad felhasznalast gondos keresés lefoly-
tatasa nélkiil. Err6l nyilvantartast kell vezetnie, tovabba az SZTNH felé elektronikus uton
adatot kell szolgaltatnia, amit az tovabbit az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanak
(European Union Intellectual Property Office, EUIPO) az éltala vezetett, nyilvanosan hoz-
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zatérhetd egységes online nyilvantartasban torténd rogzités céljabol, ami egyébként a fel-
hasznalas megkezdésének (jogszertiségének) feltétele. Az Szjt. bevezette az arvami-iranyelv
4. cikkében rogzitett kolcsonos elismerési elvet. Ennek értelmében az irdnyelv rendelkezé-
seivel 6sszhangban barmely EGT-tagallamban arva miinek tekintett mu vagy hangfelvétel
Magyarorszagon is annak tekintend6, amib6l kovetkezéen a kedvezményezett intézmény
jogosultkutatas nélkiil szabadon felhasznalhatja, feltéve, hogy az sajat gylijteménye vagy
archivuma részét képezi.

6. A KERESKEDELMI FORGALOMBAN NEM KAPHATO MUVEKRE
VONATKOZO SZABAD FELHASZNALAS ES AZOK JOGKEZELES UTJAN VALO
ENGEDELYEZESE

A CDSM-iranyelv atiiltetése nyoman az Szjt. 6nall6 szabalyozasi rezsimet alakitott ki a ke-
reskedelmi forgalomban nem kaphaté muvek és mas teljesitmények egyes felhasznalasai-
nak lehet6vé tétele érdekében.®! Az a mii vagy més, védelem alatt all6 teljesitmény mindsiil
kereskedelmi forgalomban nem kaphaténak, amelyrdl a kereskedelmi forgalomban létére
vonatkozoan az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossdggal végzett vizsgalat alapjan
vélelmezhetd, hogy a szokasos kereskedelmi csatorndkon keresztiil a nyilvanossdg szdmara
nem hozzaférheté. A mi vagy szomszédos jogi védelem alatt all6 teljesitmény nem tekint-
het kereskedelmi forgalomban nem elérhetének, ha a mu vagy a szomszédos jogi védelem
alatt 4ll6 teljesitmény egyéb valtozata — ide nem értve a mi atdolgozasat — a kereskedelmi
forgalomban hozzaférhetd.

A szerz6k és a szomszédos jogi jogosultak képviseletében a kulturdlisorokség-védelmi
intézmények gytijteményének allando részét képezd, kereskedelmi forgalomban nem elér-
het6é mii nem kereskedelmi célt tobbszorozésének, terjesztésének és nyilvanossaghoz koz-
vetitésének engedélyezésére és az ennek fejében fizetendé dij mértékére vonatkozoan kozos
jogkezel6 szervezet kot szerz6dést a kulturalisorokség-védelmi intézménnyel, kivéve ha a
szerz6 vagy a szomszédos jogi jogosult tiltakozé nyilatkozatot tett.

Nem sziikséges a szerz6 vagy a szomszédos jogi jogosult engedélye a kereskedelmi forga-
lomban nem elérheté mii tobbszordzéséhez és nyilvanossaghoz kozvetitéséhez, tovabba a
szoftver atdolgozasahoz és terjesztéséhez, amennyiben a felhasznalds kulturalisorokség-vé-
delmi intézmények altal a gytjteményének allando részét képezd, kereskedelmi forgalom-
ban nem elérhetd mu elérhet6vé tételét célozza, feltéve, hogy a felhasznélds sordn a szerzd
vagy a szomszédos jogi jogosult neve — ha ez lehetséges — feltiintetésre keriil, a nyilvanossag-
hoz kozvetités nem kereskedelmi céllal fenntartott honlapon valdsul meg, és a felhasznalni

81 Legeza Dénes: A kereskedelmi forgalomban nem elérhetd szerzéi mivek szabalyozasdnak fejlédése —

Miria Teréziatol a DSM iranyelvig. In Gorog Mdrta, Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom — inno-
vativ szellemi tulajdonvédelem. Iurisperitus, Szeged, 2020, p. 24-42.
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kivant mutipus tekintetében a kizarolagos jog gyakorlasara reprezentativ kzos jogkezeld
szervezet nem rendelkezik az érintett jogok gyakorlasara vonatkozoé engedéllyel és hatalyos
dijszabéssal. A felhasznalas ellen a szerz8 vagy a szomszédos jogi jogosult barmikor - akar
a felhasznalas megkezdését kovetSen is — tiltakozhat. A felhaszndldst a tiltakozast kovetSen
észszerti idén beliil be kell fejezni. A szabad felhasznalast a kulturalisérokség-védelmi in-
tézmény székhelye szerinti tagallamban torténé felhaszndldsnak kell tekinteni.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Paldgyi Tivadar

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

2023. mércius 19-én az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga (Supreme Court,
SC) egyhangu dontést hozott az Amgen kontra Sanofi-ligyben, amelyben értelmezte a kielé-
git6 kinyilvanitas térvényi kovetelményét.

Tények
Az iigy olyan antitestekre vonatkozott, amelyek segitenek csokkenteni a kis stirtiségii
lipoproteinek (low density lipoprotein, LDL) koleszterinszintjét. Az Amgen 2014-ben olyan
szabadalmakat szerzett, amelyek a kovetkezOkre képes antitestek ,teljes nemzetségét” igé-
nyelték:

- akilences tipusu proprotein-konvertaz-szubtilizin/kexin (PCSK9) specifikus amino-

sav-maradékainak megkotését; és

- aPCSK9 LDL-receptorokhoz valé kotédésének blokkolasat.

A szabadalmi hivatalhoz benyujtott beadvanya részeként az Amgen azonositotta 26 olyan
antitest aminosav-szekvencidjat, amelyek a fenti két funkcidt latjak el. Ezen tulmenden az
Amgen csak két modszert ajanlott fel a szakembereknek mas olyan antitestek elédllitasara,
amelyek a PCSK9-et a leirtak szerint megkotik és blokkoljak. Nem sokkal azutan, hogy
megkapta szabadalmait, az Amgen beperelte a Sanofit egy konkurens PCSK9-gatlé gyogy-
szerére mint bitorldra hivatkozva.

A Sanofi azt vélaszolta, hogy az Amgen leirasai nem teszik lehet6vé a szakember szamara
a két igényelt funkciot ellat6 antitestek teljes korének eldallitasat és felhasznaldsat. A Sanofi
azzal érvelt, hogy a széban forgd szabadalmak potencidlisan tobb millid, a két funkciot
ellaté, nem nyilvanossagra hozott antitestet igényeltek, és az ezen antitestek elddllitasara
szolgald, két nyilvanossagra hozott médszer a tudésok szamara a préba-hiba médszert igé-
nyelte. A korzeti birosag (District Court) egyetértett ezzel, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a széban forgé igénypontok nem voltak kinyilvanitva, amit a keriileti birosag (Federal
Circuit, FC) megerdsitett.

* A szerzd halds kdszonetetét nyilvnitja Molndr Imre szabadalmi {igyvivé turnak a szdveg gondos lekto-
ralasaért.

18. (128.) EVEOLYAM 6. SZAM, 2023. DECEMBER



102 DR. PALAGYI TIvADAR ‘

Déntés

Az alsébb foku birdsagokkal egyetértve az SC megéllapitotta, hogy az Amgen nem tette
lehet6vé mindazt, amit allitott, még akkor sem, ha észszeri mértéku kisérletezést engedett
meg. A birdsag megallapitotta, hogy az Amgen az antitestek funkcidja altal meghatérozott
egész osztalyanak monopolizalasara torekedett, és olyan moddszereket irt elé a nyilvanos-
sagra nem hozott antitestek elédllitdsara és felhasznalasara, amelyek ,alig tobbre rugnak
két kutatasi feladatnal”. A birdsag kiemelte, hogy az elsé modszer pusztan az Amgen sajat
proba-hiba modszerét irta le a funkciondlis antitestek megtaldlasara, mig a masodik nem
jelentett tobbet, mint az antitestek dsszetevdinek vak helyettesitését, ami ,,a technika jelen-
legi 4llasa mellett bizonytalan kilatdst” eljaras. A birdsag tovabba megjegyezte, hogy egy
kelléen kinyilvanitott igénypont nem kényszeriti a szakembert faradsagos kisérletezésre.

Az Amgen hdrom alternativ érvet hozott fel alldspontja alatimasztasdra, amelyeket a bi-
résag nem talalt megalapozottnak.

- Az Amgen el6szor is azt allitotta, hogy az FC tévedett, amikor osszekeverte azt a kér-
dést, hogy egy talalméanyt kinyilvanitanak-e, azzal a kérdéssel, hogy mennyi id6be
telhet a szakembernek egy széles oltalmi kordi igénypontban foglalt minden egyes
megoldds megvalositasa. Valaszul a birdsdg azzal érvelt, hogy az FC vilagossa tette,
miszerint nem tekinti dontének az egyes megolddsok megvaldsitasahoz sziikséges
Osszesitett idot és erdfeszitést.

- Az Amgen ezutan azzal érvelt, hogy az FC megemelte a funkcidjuk altal meghataro-
zott megoldasok egész nemzetségét felolel igénypontok engedélyezésének hatarat. A
birdsagot ez ismét nem gydzte meg, és tigy taldlta, hogy az FC dontése dsszhangban
van a precedenssel és a Kongresszus azon iranyelvével, hogy minél tobbet allit egy fél,
annal tébbet kell alatdmasztania.

- Végiil az Amgen arra figyelmeztetett, hogy a megerdsités azzal a kockazattal jar, hogy
»megsemmisiti az attorést jelenté talalmanyok Osztonzését” Itt a birosag megalla-
pitotta, hogy a feltaldlok 6sztonzése és annak biztositdsa, hogy a nyilvanossag teljes
meértékben részesiiljon az innovaciokbdl szarmazé elényokbdl, a Kongresszus hatds-
korébe tartozik.

A birésag azzal zarta mondandoéjat, hogy megerdsitette a Kongresszus azon megitélését,
amely szerint ,,ha egy feltalalé sokat kovetel, de csak keveset tesz lehetévé, akkor a nyilva-
nossag nem részesiil az alku elényeibdl”. A birdsag véleménye azonban mashol vilagossa
tette, hogy ez nem egy egyértelmi szabaly.

Ez nem jelenti azt, hogy a leirdsnak mindig részletesen meg kell adnia, hogyan lehet egy
igényelt osztalyon beliil minden egyes megolddst megvaldsitani és hasznalni. Bizonyos ese-
tekben az dltalanos tulajdonsagok kozlése megbizhatdan képessé teheti a szakembert arra,
hogy az 6sszes igényelt terméket elddllitsa és felhasznalja, nem csak azok egy részhalmazit.

Ennek megfelel6en az engedélyezés tovabbra is olyan jogi kérdés marad, amelyet az egyes
esetek konkrét tényallasa alapjan kell értékelni.
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Brazilia

A Brazil Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy minddssze 2 év alatt kivan szabadalmakat
engedélyezni.

Az altala 2023. méjus 25-én Osszehivott online taldlkozon a f6 nemzeti tanulmanyi és szel-
lemitulajdon-jogokkal foglalkozo szakemberek szévetségeinek képvisel6it az INPI elnoke
és a szabadalmi biztos tajékoztatta a kormany terveirdl, hogy a szabadalmak megadasanak
hataridejét a szabadalmi bejelentés benyujtasatdl szamitott 2 évre csokkentik Braziliaban.

A szovetségek idvozolték a célkitlizést, és megvitattdk a vonatkozé technikai kérdéseket,
beleértve az ipari tulajdonrdl szold 1996. 05. 14-i 9.279. sz. térvény 32. és 33. szakaszéaval
kapcsolatos kérdéseket.

A 33, szakasz legfeljebb 36 hénapos hataridét biztosit a bejelentének a vizsgalat kérel-
mezésére. Mds szdval, a bejelenték ezen el6joganak megérzésére az lenne a megoldas, ha
célként hataroznak meg, hogy a szabadalmi hivatal érdemi hatarozatat a vizsgalat iranti
kérelemtdl - és nem a bejelentés benyujtasatol — szamitott 2 éven belill kell kiadni, tekin-
tettel arra, hogy a bejelent6k mdar most is eldre, a szabadalmi bejelentéssel egyiitt kérhetik a
vizsgélatot, és ez valtozatlanul megmaradna.

A korai vizsgalat kiilonosen azon vallalatok szamadra fontos, amelyek szeretnék és igény-
lik, hogy szabadalmi bejelentésiiket minél hamarabb megadjak. Az érdemi déntés megho-
zatalanak dtlagos késedelme a 2022-ben kiadott szabadalmakkal mérve a vizsgalat iranti
kérelem benyujtasatdl szamitva 49 honap volt, azaz valamivel tobb mint 4 év, igy ennek a
hatarid6nek 2 évre csokkentése mar jelentds javulast jelentene.

Egy masik aggaly a 32. szakaszbdl ered, amely kimondja, hogy a szabadalmi bejelentések
onkéntes modositasara csak a vizsgalat kérésének benyujtasaig van lehetdség. Ez azt jelenti,
hogy minél hamarabb kérik a vizsgélatot, anndl révidebb az az iddszak, amikor a bejelentd
onkéntes valtoztatasokkal modosithatja bejelentését.

Osszefoglalva, annak ellenére, hogy az egyesiiletek tidvozlik és timogatjék az INPI-tervet,
vannak még megoldasra var6 gyakorlati kérdések, és lehetséges, hogy a szabadalmi bejelen-
tések braziliai feldolgozasanak felgyorsitasa érdekében a szellemi tulajdonrdl sz6l6 térvény
modositasara tesznek majd javaslatot.

Egyesiilt Kiralysag

Az Oxfordi Egyetem a fels6birdsagnal (High Court) pert inditott egy nydri iskolédkat szerve-
z8 cég ellen az egyetem nevének a tevékenységiikkel kapcsolatos hasznalata miatt. A londoni
felsébirésaghoz benyujtott iratokban az egyetem azt kéri, hogy az Oxford Royale Academyt
miikodteté Oxford Programst kotelezze iizleti neviikbél az Oxford sz6 eltdvolitasara.

Az ,Oxford” szét altalaban az Oxfordi Egyetemmel hozzak Osszefiiggésbe. Valdszintleg
ez az egyik olyan pont, amellyel maga az egyetem érvel az Oxford Programs ellen indi-
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tott védjegybitorlasi perben. Az Oxford Programs az Oxford Royale és az Oxford Royale
Academy kifejezést hasznalta az Oxfordban tinédzsereknek és felndtteknek kinalt tanfolya-
mok széles skalajaval kapcsolatban. Weboldalukon az Oxfordi Egyetem kiilonb6z6 képei
mellett azt allitjak, hogy tanfolyamaik ,,az egyetemi élet hiteles izelitéjét” nydjtjak. Azoknak
azonban semmi koziik nincs az Oxfordi Egyetemhez.

A védjegy alapvet6 funkcidja, hogy garantalja a kinalt aruk és szolgaltatasok azonossagat,
és a védjegyek még akkor is védelmet élveznek a tisztességtelen elényokkel szemben, ha
az eredet Osszetévesztése nem dll fenn. Ezt szem el6tt tartva nem teljesen meglep6, hogy a
vildg egyik legtekintélyesebb egyeteme aggddik, és 1épéseket tesz a széban forgd védjegyek
oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos hasznalata ellen.

Az Oxfordi Egyetem néhany birdsagi jogorvoslatot kér, tobbek kozott azt, hogy a birdsag
tiltsa el az alperest az Oxford Royale és az Oxford Royale Academy megjel6lés hasznalatatol,
valamint hogy a ,www.oxford-royale.com” és a ,,www.oxford-royale.co.uk” doménneveket
ruhazzak at az egyetemre.

Erdekes lesz latni, hogy a birésag ugy itéli-e meg, hogy az Oxford Royale, Oxford Royale
Academy és Oxford Programs megjelolés hasznalata az ,,Oxford” sz6 beiktatasa miatt alkal-
mas a fogyasztok megtévesztésére.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle el6z6 szamaban mar hirt adtunk arrdl, hogy
sajtdbejelentések szerint Miland ad otthont az Egységes Szabadalmi Birdsag Kozponti Osz-
talya harmadik részlegének.

Ez a bejelentés az olasz, valamint a francia és a német kormany kozott létrejott megalla-
podast kovetSen tortént.

Az UPC-megallapodas korabban azt jelezte, hogy a kozponti részleg harom része Parizs-
ban, Londonban és Miinchenben fog székelni, és hogy London lesz illetékes a kémiai, koha-
szati és ,,emberi sziikségletekkel” kapcsolatos tigyekben. A brexitet és az UPC-megallapo-
das Egyesiilt Kiralysag altali ratifikalasanak visszavonasat kovetden folyamatos targyaldsok
folytak a londoni birosag helyettesitéjének helyérol.

A milandi birésag hatdskérei megerdsitésre varnak. A jelenlegi allas szerint a korabban
Londonhoz rendelt hataskoroket ideiglenesen Parizs és Miinchen kozott osztottak fel. E két
részleg hatdskorei ismertek, és a kovetkezok:

(A)  Emberi sziikségletek

(B)  Miiveletek elvégzése; szallitas

(C)  Kémia; kohészat

(D)  Textil; papir

(E)  Rogzitett épitmények

(F)  Gépészet; vilagitas; fiités; fegyverek; robbantas
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(G) Fizika

(H) Villamossag.

A périzsi és a milandi birosag egyes hataskorokon osztozni fog egyel6re ismeretlen modon.

Még nem jelentették be, hogy a milanéi birdsag mikor nyitja meg kapuit; valdszintinek
téinik azonban, hogy ez csak 2024. junius 1-jét kovetden torténik meg.

B) Az UPC 2023. jinius 1-jei megnyitasa koriili izgalmak kozepette egy valamivel gyakor-
latiasabb bejelentés is tortént.

Franciaorszag, Németorszag és legutobb Olaszorszag most mar hivatalosan is az angol
nyelvet is a helyi részlegeik el6tti eljarasok elfogadott nyelveként jelolte meg. Ez azt jelenti,
hogy a felperesek — bizonyos kivételektdl eltekintve — az elséfoku bitorlasi kereseteket —
amennyiben ugy kivdnjak - angol nyelven nyujthatjak be ezeknél a helyi részlegeknél.

Emlékeztetdiil, az UPC Elséfoku Birdsaga (ahol az eljarast kezdetben meginditjak) sza-
mos helyi és regionalis részlegbdl, valamint egy kozponti részlegbdl all. A bitorlas miatt
inditott kereseteket a bitorl6 cselekmény helyétdl és az alperesek lakohelyétdl vagy székhe-
lyétél fiiggéen a kozponti vagy valamelyik helyi/regionalis részleg elott lehet elSterjesztenti,
ami azt jelenti, hogy bizonyos kériilmények kozott a felperesnek lehetdsége van a helyszin
megvalasztasara. A bejelentés azt jelenti, hogy mostant6l valamennyi helyi és regionalis
részleg ajanlhatja az angolt az eljaras nyelveként. A kozponti részleg elétti eljarasok tovabbra
is arra a nyelvre korlatozodnak, amelyen a szabadalmat megadtak. Az els6foku eljaras nyel-
ve egyben barmilyen késdbbi fellebbezés alapnyelve is lesz.

Az 4j birésag harmonizaciéjanak fokozasa mellett a bejelentés valdszintileg kedvezé fo-
gadtatasra talal az Uj rendszer szamos potencialis felhasznaldja, kiillonosen az dzsiai és az
amerikai felhasznalok korében, és egy ujabb elény annak az 0j birésagnak a javara, amely
azt reméli, hogy a szabadalmi jogvitdk els6 szamu globalis helyszineként fogjak igénybe
venni.

Eurodpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) A T 0500/20. sz. iigyben az ESZH fellebbezési tanacsa a kinyilvanitas elégséges vol-
tat targyalta egy szélturbindkkal kapcsolatos, azaz mechanikai taldlményra vonatkozdan.
A felszélald a nem kielégité kinyilvanitassal érvelt, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a
mddszer nem alkalmas a rotorlapatok szélsé rezgéseinek észlelésére és csillapitasara a szél-
turbina egyes részeinek sajatfrekvenciajahoz kozeli frekvenciatartomanyban.

A tandcs ugy dontétt, hogy a talalmanyt kellden kinyilvanitottak, és hangsulyozta, hogy a
jelen igyhoz hasonld esetekre igen magas bizonyitasi teher vonatkozik, amelyben az ellen-
érdek félnek vagy 1. bizonyitania kell, hogy az igényelt elképzelés nem miikodik, mert nem
éri el a kivant hatdst vagy ellentmond a természeti térvényeknek, és/vagy 2. bizonyitania
kell, hogy az igényelt talalmanybol hidnyzik egy fontos szempont, amely megakadélyozza
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a szakembert a talalmany megvaldsitasaiban. Nem elegend6 azonban annak bemutatasa,
hogy van olyan nem mikoédé megvaldsitas, amely az igénypontok hatélya ald tartozik. A
szabadalmat az engedélyezett formaban tartottdk fenn.

Vezérmotivum

»Indokolds 3.6. Az olyan igényelt talalmanyok esetében, amelyek nem paraméterértékek
vagy Osszetételek tartomanyat érintik, hanem egy késziilék vagy egy modszer altalanos
szerkezeti vagy funkcionalis jellemzdiben kifejezett fogalomra irdnyulnak, nem elegendé
a hidnyossag bizonyitasahoz egy olyan, az igénypont oltalmi kore ald es6 példa elképzelése,
amely nem mukédik, mert nem vagy nem teljes mértékben éri el az igényelt hatast, igy ezért
a talalmany nem lenne kellGen feltarva az igénypont teljes terjedelmében””

A taldlmany hdttere

A szabadalom egy szélturbindra iranyul, amely egy iranyvaltast szabalyozé rendszert és egy
eljarast tartalmaz a szélerdmi irdnyvaltasi szogének szabalyozasara. A szabalyozoérendszer
és az eljaras célja a rotorlapatok szélének nemkivanatos lengéseit csillapitani vagy megsziin-
tetni. A vezérl8rendszer észlelheti a lapatszélek nemkivanatos rezgéseinek jelenlétét, és va-
laszul megvaltoztathatja a géptorzs iranyvéltasi szogét az ilyen rezgések csillapitasa vagy
megsziintetése érdekében.

A kinyilvanitds elégtelensége

A felszolald a taldlmany kinyilvanitasanak elégtelenségével érvelt. A tanacs megcafolta vala-
mennyi érvét, és kifejtette, hogy véleménye szerint szakembernek miért nem okozna nehéz-
séget a talalmany megvalositdsa. Killon hangsulyt fektetett az ,,észlel6eszkozok” kinyilvani-
tasanak elégséges voltara, valamint arra, hogy ezek az eszkozok képesek a talalmany altal
megkovetelt mdédon észlelni egy vagy tobb lapat szélirdanyu rezgéseit.

A feltalalé azzal érvelt, hogy az érzékel8eszkozok nem mindig képesek pontosan érzékel-
ni a szélek rezgéseit. Ha a peremiranyu rezgések frekvencidja kozel van a turbina valamely
mas alkatrészének rezonanciafrekvencidjdhoz, a rezgé alkatrész torzithatja a peremirdnya
rezgés érzékelését. A fellebbezési tandcs elismerte, hogy lehetséges ilyen helyzet el6fordu-
lasa. Ezért bizonyos frekvenciak esetében — elméletileg — a szabalyozasi modszer nem adna
kielégit eredményeket. Mint arra el6bb utaltunk:

»A félnek kell: 1. az alapelveken nyugvo, sziikség esetén bizonyitékokkal alatdmasztott,
meggy6z6 érvekkel bizonyitania, hogy az igényelt elképzelés nem miikodik, mert semmi-
lyen mértékben nem éri el a kivant hatdst, vagy valdban ellentétes a természet torvényeivel;
vagy 2. bizonyitania, hogy a bejelentésbél hidnyzik a tajékoztatds az igényelt taldlmany va-
lamely fontos szempontjara vonatkozéan, amely nélkiil a szakember nem tudja az igényelt
taldlmanyt indokolatlan megterhelés nélkiil megvaldsitani” (3.6. indokolas)
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A tanacs azonban nem gondolta, hogy a bejelent6 a talalmanyt nem nyilvanitotta ki kelld
mértékben. Megjegyezte, hogy: ,,a nem miikodé vagy nem idedlisan mikod6 megvaldsita-
sok elszigetelt esetei nem fontosak a kell$ kinyilvanitas szempontjabdl, tekintettel a leiras-
ban feltiintetett szamos elképzelhet$ és megvaldsithato valtozatra (3.5 indokolas)”

A tandcs tovabba azt az altaldanos megjegyzést tette, hogy nem szerencsés, ha a kozlés ki-
elégit6 voltanak értékelésére vonatkozo, féként a kémia teriiletén kidolgozott megkozelitést
a mechanika teriiletén tévesen alkalmazzak. Sajnalatos, hogy ez egyre gyakrabban fordul
el a mechanikaban, ahol nem elegend6 a kielégitd kinyilvanitds bizonyitasahoz egy olyan
példa megadasa, amely az igénypont oltalmi korébe tartozik, de nem miikodik, mert nem
éri el teljes mértékben vagy egyaltalan nem éri el az igényelt hatast.

A tanacs megallapitotta, hogy a jelen tigyhoz hasonl6 esetben a kielégitd kinyilvanitas hi-
anyanak sikeres alatimasztasahoz a korabbiakban emlitett nagyon magas bizonyitdsi teher
sziikséges.

Minthogy ebben a helyzetben egyiket sem alkalmaztak, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a taldlmanyt kell6 mértékben kinyilvanitottak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata
A tandcs az sszes igénypontot Gjnak és feltaldloi tevékenységen alapulonak talalta, ezért a
fellebbezést elutasitotta, és a szabadalmat tovabbra is megadottnak tekintette.

B) 2023. januar 23-an az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsa meghozta a
T 0169/20 sz. tigyben az tjdonsag és a feltalaloi tevékenység hianya miatt kifogasolt mo-
soszertartalyra vonatkozd hatdrozatat. A szabadalmas azzal érvelt, hogy az igénypont csak
a leiras 4ltal alatdmasztott konkrét fazisbdl levezetett feltaldloi 1épés értelmezése lehet. A
tandcs elutasitotta ezt az értelmezést, és tigy hatarozott, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény (ESZE) 84. cikkének rendelkezései szerint a leirds felhasznalhaté az igénypontok tar-
gyanak meghatarozasédhoz, de csak akkor, ha az pontositasra szorul, és ha a leirt talalmany
megfelel az igényeltnek, de nem hasznalhat6 a talalmany targydnak megvaltoztatasara.

C) 2023. majus 24-én kozzétették az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsainak
2022. évi jelentését, amely angol, francia és német nyelven érhetd el.

A fellebbezési tanacsok szerkezeti reformjat kovetGen a tanacsok elndke otéves célokat
fogalmazott meg, hogy a folyamatban levé tigyek szamat 7000 ala csokkentsék, és 2023-
ra az tgyek 90%-at 30 honapon beliil elintézzék. A teljes személyzet elkételezettségének
koszonhet6en a tanacsok e célkitlizések kozil az els6t mar 2022-ben megvaldsitotték. Re-
kordszamu, 3576 fellebbezési tigyet intéztek el, és a folyamatban levé tigyek szamat 2022 vé-
gére 6216-ra csokkentették. Emellett a 30 honapnal régebbi, folyamatban levé iigyek szama
26,1%-kal csdkkent 2021-hez képest. Tovabbi jelentds csékkenés varhat6 2023-ban.
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A papirpazarlds csokken azzal, hogy a fellebbviteli tigyek digitalis masolataival dolgoz-
nak, a szén-dioxid-kibocsatas pedig a szobeli targyalasok videokonferencia ttjan torténd
megtartasaval. 2022-ben a tagok munkairatainak 55%-at elektronikusan éllitottak eld, a
szobeli targyalasok 71%-4at pedig videokonferencidn bonyolitottak le. A fellebbezési tana-
csok tovabba 2022-ben atfogd sokszintiségi és befogadasi stratégiat fogadtak el, amely tob-
bek kozott az interkulturalis tudatossagrol, a neurodiverzitasrdl, a tudattalan el6itéletekrdl
és a mikroagressziokrol szolé6 miihelyfoglalkozasokat tartalmaz.

A hatarozatok mindsége tovabbra is kiemelt cél maradt. A fellebbezési tanacsok esetjo-
ganak 2022-ben megjelent 10. kiadasa naprakész attekintést nyujt a vonatkozé itélkezési
gyakorlatrél annak rendszerezett 9sszefliggésében. A korabbi évekhez hasonléan 2022-ben
is fontos szerepet jatszott a mas birdsagok biraival megvaldsitott csereprogram és az eszme-
cserék a felhasznaloi kozosség kildottségeivel.

D) 2023. jinius 29-én az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) bejelentette, hogy a 3.3.03.
szamu miiszaki fellebbezési tandcs a T 438/19. szamu ideiglenes hatdrozattal harom kérdést
terjesztett a BOvitett Fellebbezési Tanacs elé. Az elSterjesztés G 1/23 szamon van fiiggében,
és az el6terjesztett kérdések arra vonatkoznak, hogy egy forgalomba hozott terméket ki
kell-e zarni a technika allasabdl, ha annak Osszetétele vagy belsé szerkezete a szakember
szamara nem elemezhet6 és nem ismételheté meg indokolatlan megterhelés nélkiil.

Az elbterjesztés a 2626911 sz. eurdpai szabadalommal kapcsolatos eljarasbdl szarmazik,
amelyben az 1. igénypont napelemek kapszuldazé anyagaként hasznalhaté anyagra vonat-
kozik, amely etilén/alfa-olefin kopolimert tartalmaz. Annak eldontése, hogy a megadott
1. igénypont térgya feltalaldi tevékenységet tartalmaz-e, végs6 soron attol fliggott, hogy az
ENGAGE® 8400 (kereskedelmi forgalomban kaphato) terméket a szabadalom hatalybalépé-
se eldtt a nyilvanossag szamadra hozzaférhet6vé tették-e. A kérdésre a valasz nemleges, vagy-
is az ENGAGE® 8400 nem volt elérhetd a szabadalom hatalybalépésének idépontja el6tt.

Eddig annak eldontésében, hogy egy termék mint olyan a nyilvanossag szamara hozza-
férhet6vé valt-e, a G1/92. sz. ligy volt iranyado, ahol a Bovitett Fellebbezési Tandcs a kovet-
kez6 véleményt adta.

»1. Egy termék kémiai dsszetétele akkor tekinthetd a technika dllasdnak, ha a termék
mint olyan a nyilvanossag szamara hozzaférhetd, és a szakember éltal elemezhetd és meg-
ismételhetd, fiiggetleniil attdl, hogy az Osszetétel elemzésére konkrét okok azonosithatok-e
vagy sem.

2. Ugyanez az elv értelemszertien vonatkozik barmely mas termékre is”

A miiszaki fellebbezési tandcs a T 438/19. sz. tigyben azonban a kovetkez6 allaspontot
képviselte:

»A G 1/92 sz. sz. hatarozat az elmult 30 év soran a fellebbezési tanacsok eltéré értelme-
zéseire adott okot, ami jogbizonytalansdgot eredményezett annak megitélése soran, hogy
egy kereskedelmi forgalomban kaphat6 termékkel kapcsolatban mi mindsiil a technika al-
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lasanak az EPC 54. cikkének (2) bekezdése értelmében. Ez azt eredményezi, hogy szamos
kérdést a Bévitett Fellebbezési Tanacs elé kell terjeszteni egyrészt a jog egységes alkalmaza-
sanak biztositdsa érdekében, masrészt alapvetd fontossagu jogi kérdések felmeriilése miatt.
Az a dontés, hogy egy, a bejelentési napot megel6z8en forgalomba hozott termék milyen
feltételek mellett képezi a technika dllasat, tovabbd a bejelentési nap el6tt kozzétett, a termék
Osszetételére vonatkozd részleges informaciok az ESZE 54. cikkének (2) bekezdése értel-
mében fontosak a jelen {igy kimenetelének meghatarozasa szempontjabdl, mert egy ilyen
termék felhasznalasdnak lehetGsége a feltalaldi tevékenység elemzése soran donté fontossa-
gu. Ezen tulmenden a G 1/92 sz. igy eltéré értelmezései szamos esetben jelentds gyakorlati
értékkel birnak, amint ezt a fent emlitett kiillonb6z6 hatarozatok is mutatjék, és a pusztan
elméleti jelent6ség kizart”

Ezen okok miatt a miiszaki fellebbezési tanacs gy dontétt, hogy a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bévitett Fellebbezési Tanacs elé:

»1. Az eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentési napja el6tt forgalomba hozott termék az
ESZE 54. cikkének (2) bekezdése értelmében kizarhatd-e a technika allasabdl pusztan azért,
mert Osszetételét vagy bels6 szerkezetét a szakember ezen idépont el6tt nem tudta indoko-
latlan teher nélkiil elemezni és reprodukélni?

2. Ha az 1. kérdésre adott valasz nemleges, akkor a bejelentési napot megel6zéen a nyil-
vanossag szamara hozzatérhet6vé tett, az emlitett termékre vonatkozd miszaki informacié
(pl. muszaki anyag nem szabadalmi vagy szabadalmi irodalom kozzététele révén) az ESZE
54. cikkének (2) bekezdése értelmében a technika allasanak tekinthet6-e, fliggetleniil attdl,
hogy a termék Osszetételét vagy bels szerkezetét a szakember az emlitett nap el6tt indoko-
latlan terhelés nélkiil tudta elemezni és reprodukélni?

3. Ha az 1. kérdésre adott valasz igenld, vagy a 2. kérdésre adott valasz nemleges, milyen
szempontok alapjan kell eldonteni, hogy a termék osszetétele vagy belsé szerkezete a G 1/92
vélemény értelmében indokolatlan megterhelés nélkiil elemezheté és reprodukalhaté volt-e
vagy sem? Kiilonosen eldontendd kérdés, hogy sziikséges-e, hogy a termék Osszetétele és
belsd szerkezete teljes mértékben elemezhet6 és azonos modon reprodukalhaté legyen?”

Egyel6re nem tudni, hogy mikor varhatd vélasz a Bévitett Fellebbezési Tandcstol.

E) 2023. marcius 1-jén hatalyba léptek az ESZH uj vizsgalati iranymutatasai.

Ez hatassal van a szabadalmi bejelentések vizsgalati gyakorlatara és ezaltal a szabadalmi
tigyvivek munkajara mind a szabadalmi bejelentések megfogalmazasa, mind szabadalmaz-
hatésaguk ESZH el6tti vitatasa soran. Az alabbiakban 6sszefoglalunk néhanyat az iranymu-
tatasok frissitése altal bevezetett legfontosabb véltozasok koziil.

A hibds bejelentési dokumentumok javitdsa

Az ESZH modositotta iranymutatasat, és 0j szakaszt (A-II-6) iktatott be a hibasan benyuj-
tott bejelentési dokumentumok vagy azok részeinek kijavitasi eljarasardl. Az Eurépai Sza-
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badalmi Egyezmény 56a szabalyat a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzédés (PCT) 20.5bis
szabalya fényében vezették be. Ez a szabaly lehet6vé teszi a bejelentd szamara, hogy a beje-
lentés helyteleniil benyujtott részeit potolja, példaul ha a bejelentés benyujtasakor a rajzokat
Osszetévesztették egy masik bejelentés rajzaival. Ily médon a bejelenté megakadalyozhatja,
hogy a leiras, az igénypontok vagy a rajzok helyteleniil benyujtott részeit kozzétegyék.

Az iranymutatdsoknak az ESZH altali modositasa biztositja, hogy a bejelentdk teljes mér-
tékben kihasznalhassak a PCT 20.5bis szabalyanak el6nyeit, és a hibas részek kozzétételétdl
vald félelem nélkiil javithassak ki bejelentési dokumentumaikat.

Altaldban a szabadalmi bejelentést a bejelentéskor megvizsgéljék annak megéllapitasa
érdekében, hogy a bejelentési nap érvényesen igényelhetd-e. Ha e vizsgalat soran az ESZH
megallapitja, hogy a leirast, az igénypontokat vagy a rajzokat (vagy azok részeit) nyilvanva-
léan hibasan nyujtottak be, felhivja a bejelent6t a helyes dokumentumok benyujtasara (lasd
A-II-5). A bejelenté meghatarozott hataridén beliil az 56a vagy az 56. szabaly szerint jarhat
el. Véltozatként a bejelentd az eredeti bejelentési naptdl szamitott két honapon beliil sajat
kezdeményezésére (az ESZH felhivasa nélkiil) is benyujthatja a leirds, az igénypontok vagy
a rajzok (részleges) helyesbitését.

A bejelent6 szamara fontos tudni, hogy a bejelentési napot nem igazitjak a helyesbitett
dokumentumok beérkezésének napjahoz. Az A-1I-6.4. pont tartalmaz egy gyakorlati meg-
jegyzést: ha a bejelentd a bejelentési dokumentumokat (vagy azok részeit) a bejelentési nap
utan javitja, a bejelentési nap nem modosul, feltéve kiilondsen, hogy a helyes bejelentési
dokumentumokat (vagy azok részeit) a vonatkozé hataridén belil nyujtjak be, a bejelentés
elsébbséget igényel, és a helyes bejelentési dokumentumokat az els6bbségi bejelentés teljes
egészében tartalmazza.

A szobeli eljdrds formdja

Az iranymutatas egy masik modositasa a szobeli eljaras formajat érinti. Mig egy ideig a
szobeli eljarast az ESZH helyiségeiben is meg lehetett tartani, mostantdl az altaldnos szabaly
az, hogy a szdbeli eljarast videokonferencia ttjan kell megtartani. Csak kivételes esetekben,
amikor ez komoly okok miatt nem lehetséges, tarthat6 a szobeli eljaras az ESZH helyisége-
iben.

Ez a valtozds minden bejelenté szamdra azonos lehetdségeket biztosit fiiggetleniil attdl,
hogy hol tartézkodik. Kiilondsen a kiilfoldrél érkezd kérelmezoknek nem kell tébbé nagy
tavolsagokat megtenniiik, ami azt jelenti, hogy a szébeli eljardshoz kevesebb idére lesz
sziikség. Meg kell jegyezni, hogy a videokonferencia-forma elényben részesiil mind a vizs-
galorészlegek el6tt, mind az inter partes felszolalasi eljardsokban.

Korabbi nemzeti eldjogok

A vizsgalati eljaras kapcsan egy uj C-IV-7.2. szakaszt vezettek be. Ez egyike azon kevés
szakasznak az iranymutatdsban, amely tiikrozi az Egységes Szabadalmi Birésaggal Ossze-
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tiiggésben az 4j egységes szabadalmi rendszert. Az 4j vizsgalati iranymutatasban azért sincs
szinte semmi az UPC-rdl, mert az iranymutatds els6sorban a szabadalom megadasa el6tti
eljarasokkal foglalkozik, mig az egységes szabadalmi rendszer és az UPC olyan tigyeket
targyal, amelyek csak a szabadalom megadasa utdn vélnak id8szertivé.

Az iranymutatds eme szakaszaban ramutatnak arra, hogy tekintettel arra, hogy az UPC
el6tti eljarasokban a bejelent6k szamdra fontosak a vonatkozé nemzeti jogok, az elbirdld a
megadas szakaszaban a szerz6d6 allamokbol szarmazé nemzeti bejelentéseket és szabadal-
makat is bevonja a végs6 kutatasba, amennyiben azok szerepelnek az ESZH adatbazisaiban.

Az irdnymutatas egy masik, a jovobeli egységes szabadalmi rendszert és az UPC-t tiikro-
28 szakasza az E-VIII. irdnyelv, amely a felszolaldsi eljarasok gyorsitott kezelésével foglalko-
zik. Amennyiben egy eurdpai szabadalom bitorldsa miatt inditott kereset van folyamatban
az UPC vagy valamely szerz6dé allam nemzeti birdsaga elétt, a felszdlalasi eljarasban részt
vevé fél kérheti a gyorsitott eljarast. Az ESZH akkor is felgyorsitja a felszolalasi eljarasok
elbiralasat, ha az UPC, egy nemzeti birdsag vagy egy szerz6dé allam illetékes hatdsaga arrol
tajékoztatja, hogy bitorlasi per van folyamatban.

Szekvencialistdzds
A frissitett vizsgalati iranyelvek megerdsitik, hogy a szekvencialistat tartalmazo6 bejelenté-
seknek, beleértve a megosztott bejelentéseket is, meg kell felelniiik a WIPO ST.26 szabvany-
nak. Ez kiilondsen a megosztott bejelentés szekvencialistajat illetéen (A-IV-5.4) azt jelenti,
hogy a megosztott bejelentés szekvencialistajat az (4talakitott) ST.26 formatumban kell csa-
tolni, még akkor is, ha az alapbejelentést a korabbi ST.25 WIPO-szabvany szerint nyujtottak
be. A frissitett irdnymutatas kifejezetten kimondja, hogy a kozzététel tartalma a bejelentd
felel6ssége, valamint hogy az alapbejelentés szekvencialistajat nem csatoljak onmikodden a
részleges bejelentési dokumentumokhoz, ha azok nem felelnek meg az ST.26 formatumnak.
Ez a frissités aggalyokat valtott ki a bejelent6k korében, hogy azokban az esetekben, ami-
kor az ST.25 szekvencialista kevesebb informaciét tartalmaz, mint az ST.26 szekvencialista,
kénytelenek lehetnek helytelentil kib6viteni a szekvencialistat és ezaltal a bejelentést. Ezért
fontos, hogy ezeket a kérdéseket idében tisztazzak, miel6tt a megosztott bejelentést be-
nyujtjak.

Megfelelés a leirds és az igénypontok kiozott
Az a kérdés, hogy az igénypontoknak és a leirasnak milyen mértékben kell megfelelniiik
egymasnak, régota vita targya a bejelenték és az ESZH kozott. A frissitett vizsgalati irany-
mutatasok hangsulyozzdk, hogy a leirdsban a mar nem igényelt megvaldsitasokat is ugy kell
megjel6lni, mint amelyek nem tartoznak a talalmanyhoz.

A frissitett iranymutatas (F-IV-4.3) szerint egyrészt az olyan kifejezések, mint ,,kozzé-
tétel’”, ,példa’, ,szempont” 6nmagukban nem feltétlenil jelentik azt, hogy ami ez utan ko-
vetkezik, az kivill esik az 6ndllé igénylés oltalmi korén. Masrészt a ,megvalositas” vagy
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Htaldlmany” kifejezés egyszer(i helyettesitése az emlitett kifejezések valamelyikével nem
lenne elegend6 azon megvaldsitasok azonositdsahoz, amelyek mar nem tartoznak egy fiig-
getlen igénypont oltalmi korébe. Ehelyett olyan kifejezéseket kellene hasznalni, amelyek
egyértelmiien azonositjdk, hogy a megvaldsitas mar nem tartozik a fiiggetlen igénypont
oltalmi kore ala (pl. az aldbbi szavakkal: ,nem tartozik az igénypont oltalmi kérébe’, ,nem
a bejelentett taldlmanyban foglaltak szerint” vagy ,az igénypont oltalmi korén kiviil esik”).

Ez nagy teret enged az értelmezésnek és a vitanak, hogy a bejelentést elolvaso és an-
nak tartalmat felfogd szakember mit ért valdjaban a taldlmanyon, annak tudatdban, hogy
a tényleges oltalmi kort az igénypontok hatdrozzdk meg. Egy olyan jellemz6t, amely nyil-
vanvaldan nem tartozik az igénypontok oltalmi korébe, és amelyet a leirds példaul ,,meg-
valositasként” emlit, késébb nem lehet tévesen gy tekinteni és értelmezni, mintha mégis a
taldlmanyhoz tartozna.

Azt a tényt, hogy a leirds és az igénypontok kozotti megfelelés kovetelménye meglehe-
tdsen ellentmondasos, jol tiikrozi a fellebbezési tanacsok e kérdéssel kapcsolatos, egyre in-
kabb eltérd itélkezési gyakorlata.

F) A klinikai vizsgdlatok hatdsa az vjdonsdgra

Az emberi felhasznalasra szant gyogyszerekkel végzett klinikai vizsgalatokrol szold uj
536/2014/EU rendelet (Clinical Trials Regulation, CTR) 2022. januar 31-én lépett teljes
korten hatalyba.

Elédjéhez, a klinikai vizsgalatokrol szolo irdnyelvhez (Clinical Trials Directive, CTD)
hasonléan a CTR is szamos kihivést jelent. Szabadalomjogi szempontboél a klinikai vizs-
galatokra vonatkozd kovetelmények, amelyek célja a nyilvanos atlathatdsag és a klinikai
vizsgalatokban résztvevék biztonsaganak biztositasa, hatranyosan érinthetik a klinikai vizs-
galat targyat képezo gyogyszer képletének védelme érdekében benyujtott szabadalmak ér-
vényességeét.

Az ESZH miszaki fellebbezési tanacsa egy nemrég hozott hatdrozataban (2022. decem-
ber 2., T 0670/20. sz. iigy) foglalkozott egy készitményre vonatkoz6 szabadalom tjdonsag-
gal kapcsolatos tamaddasaval, amely azon alapult, hogy a készitményt tartalmazo tablettakat
a klinikai vizsgalat sordn a titoktartdsi korlatozasokkal nem kotott betegek szamara kiosz-
tottdk. Egy kordbbi iigyben a miiszaki fellebbezési tanacs (2011. julius 7., T 7/07. sz. iigy)
ugy itélte meg, hogy az ilyen magatartds nyilvanos hasznalatnak minésiilhet. A T 0670/20.
sz. igyben azonban mas kovetkeztetésre jutott.

A protokoll betartdsa és a gyégyszerekkel valo elszamoltathatosdag biztositdsa kulcsfontossdgii
A tandcs ugy itélte meg, hogy a vizsgalatban résztvevok ,kiillonleges kapcsolatba” Iéptek a
vizsgalatot végzdékkel, amikor véllaltak, hogy a biztositott gydgyszert az utasitasoknak meg-
felel6en hasznaljak, és a fel nem hasznalt gydgyszert visszaadjak. Megallapitotta tovabba,
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hogy a széban forgé klinikai vizsgalatot a vonatkozé iranymutatdsnak (Guidelines for Good
Clinical Practice, GGCP) megfelel6en végezték, amely kifejezetten megkoveteli az el6irt
vizsgalati terv betartasat és a gyogyszerekkel vald elszamoltathatdsag biztositdsat. Ennyiben
az érintett vizsgaloknak figyelemmel kellett kisérnitik a fel nem hasznalt tablettak beteg
altali visszaszolgaltatdsat. A tandcs tehat nem tekintette a betegeket a nyilvanossag tagjainak
a szamukra biztositott tablettak tekintetében.

Meg kell jegyezni, hogy a tanacs annak ellenére jutott erre a kévetkeztetésre, hogy a vizs-
galatban résztvevok nemhogy nem tartoztak titoktartasi kotelezettség ald, de még arra is
batoritottak 6ket, hogy a klinikai vizsgalatban vald részvételiiket beszéljék meg orvosukkal,
csaladtagjaikkal vagy barataikkal. Ezt gy tekintették, mint ami lehetévé teszi a betegek
tajékozott dontését a vizsgalatban vald részvételrdl, és ezért szitkséges a GGCP-nek valo
megfeleléshez.

A (szerzbdéses) biintetés hidnya lényegtelen

A miszaki fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy a vizsgalatban résztvevok és a vizsgalatot
végzOk kozotti ,,kiilonleges kapcsolatot” nem rontja sem a betegekre vonatkozd titoktartasi
kotelezettség hidnya, sem a (szerz8déses) szankciok hidnya arra az esetre, ha a betegek nem
tartandk be a fel nem hasznalt tablettdk hasznalatdra és visszakiildésére vonatkozo6 utasita-
sokat. Az a puszta kockdzat, hogy a betegek nem tartjak be az utébbiakat — amit a szabada-
lom érvényességét tdimado fél nem is probalt érvényesiteni — nem befolydsolta a tandcs azon
kovetkeztetését, hogy a vizsgalat résztvevéi nem voltak a nyilvanossag tagjai.

Ennyiben a tanacs megkiilonboztette ezt az tigyet a T 7/07-es tigyt6l, ahol ugy itélte meg,
hogy a gyogyszerek elszamoltathatdsdga nem volt biztositott, mert a szponzor ,elvesztette
az ellendrzést” a gyogyszerek felett, minthogy nem minden fel nem hasznélt gyogyszert
kiildtek vissza.

Megijegyzések
A gyogyszerfejlesztésben résztvevok — szabadalomjogi szempontbdl is - jol teszik, ha gon-
dosan dtgondoljak és dokumentdljak klinikai vizsgalataik felépitését, azt, hogy a klinikai
vizsgalat alatt 4ll6 gyogyszert hogyan adjak ki a betegeknek, és ezt hogyan ellenérzik.

A legutdbbi dontés azt mutatja, hogy az GGCP-iranymutatasok betartasa — a betegek és
a vizsgalok részérdl is — segithet megel6zni az ujdonsagrontd felfedést a klinikai vizsgalat
soran. A meglevé itélkezési gyakorlat azonban azt is bizonyitja, hogy a fellebbezési tandcsok
értékelése az egyedi eset részletein mulhat. A legfrissebb dontés tehdt nem garantalja a jog-

biztonsagot a kérdésben.
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Az Europai Unid Birdsaga (EUB, Court of Justice of the EU, CJEU)

A) Az Eurépai Unid Birdsdga 2023. junius 22-én hatalyon kivil helyezte az EU Toérvény-
székének (General Court of the EU, GC) az Eurdpai Gyogyszeriigynokséghez (European
Medicines Agency, EMA) benytjtott forgalomba hozatali engedély iranti kérelem tudoma-
nyos értékelésében részt vevo szakérték partatlansagara vonatkozo itéletét.

Az iigy hétterében az EMA-nak egy myeloma multiplex kezelésére szant, ritka betegségek
kozé sorolt készitményre vonatkozé forgalomba hozatali engedély megadasanak elutasita-
sarol sz016 hatarozata all. A felperes az elutasitast a GC el6tt megtamadta, amely a kérelem
tudomanyos értékelésében részt vevd két tudomanyos szakért, az Onkolédgiai Tudomanyos
Tanacsado Csoport (Oncology Scientific Advisory Group, SAG) tagjainak osszeférhetetlen-
sége miatt megsemmisitette az EMA hatdrozatat.

A GC kiilonosen ugy itélte meg, hogy a két szakértd esetleg elfogult lehetett, mert egy
olyan egyetemi korhaz alkalmazottai voltak, amely egy sejtterapias kozpontot irdnyitott, és
amely maga is megfelelt a ,,gyogyszeripari vallalat” kritériumainak, ahogyan azt az EMA
tudomanyos bizottsagok tagjai és szakért6k versengé érdekeinek kezelésére vonatkozd po-
litikaja meghatdarozza.

Németorszag és Esztorszdg fellebbezését kovetden az EUB hatélyon kiviil helyezte a GC
itéletét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyetemi korhazakat az EMA tudomanyos
bizottsagi tagok és szakértdk versengé érdekeinek kezelésére vonatkozo politikdjanak értel-
mezése soran kutatasi szervezetként, nem pedig gyogyszeripari vallalkozasként kell kezelni.

A birdsag szerint e korhazak kizdrdsa a gyogyszeripari véllalat fogalmabol segit egyen-
stlyt teremteni a partatlansag kovetelménye és a leheté legmagasabb szinvonald tudoma-
nyos tanacsadds igénye kozott. Ezen egyensuly elérése érdekében az EMA szamara lehetévé
kell tenni, hogy az egyetemi kérhazak személyzetéhez tartozé személyeket szakértéként
nevezhessen ki.

A birdsag a tovabbiakban azzal érvelt, hogy az 6sszes egyetemi kdrhazi szakérté altalanos
kizarasa az EMA tudomanyos értékelésében valo részvételbdl azon az alapon, hogy e kor-
hazakban egy vagy tobb olyan személy miikodik, akikre tekintettel a korhaz gyodgyszeripari
vallalatnak mindsiilhet, azzal a kockazattal jarna, hogy bizonyos tudomanyteriileteken -
kiilondsen a ritka betegségek gyodgyszerei vagy a fejlett terapiak tekintetében - hidnyozna-
nak a részletes orvosi ismeretekkel rendelkez6 szakért6k. Kizarolag azon szervezetek altal
foglalkoztatott személyek, amelyek maguk is megfelelnek a ,,gyogyszeripari véllalat” krité-
riumainak, nem vehetnek részt a forgalomba hozatali engedély irdnti kérelmek tudomanyos
értékelésében.

Az itélet j6 hir az EMA szamara, mert — miként az itélet is megallapitja - az egyetemek és
egyetemi kdrhazak munkatarsai jelentik a legfontosabb részét annak a szakért6i halozatnak,
amelyre az EMA tamaszkodik a gydgyszerek forgalomba hozatali engedélye iranti kérelmek
elbiralasakor.
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B) Az EUB a nemzeti birdsagok altal hozza benyujtott, az eurdpai védjegyrendelet 9. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozd kérdésekben dontétt, nevezetesen arrdl, hogy
egy online piaci platform itizemeltet&je maga is védjegyhasznalonak tekinthetd-e, még ak-
kor is, ha csak harmadik fél eladok kinalnak e platformon e védjeggyel ellatott arukat.

Christian Louboutin egy francia luxuscipé- és kézitaska-tervezo, akinek legismertebb
termékei a magas sarku néi cipék. Az 1990-es évek kozepe 6ta ezeket a cipdit piros szind
kiilsé talppal latja el (. abra). Ezt a szint a magassarku cip6 talpan alkalmazva tobbek kozott
Benelux védjegyként, 2016. majus 10. 6ta pedig unids védjegyként lajstromoztak.

Miutan korabban mar tobb jogi eljarasba is belekeveredett piros talpu cipdinek védel-
mével kapcsolatban, Louboutin ismét egy kiilonosen érdekes tigy kezdeményezbje, eztttal
tobb Amazon-villalat ellen. A jogvita az online piaci platformok {izemeltetdinek felel6ssé-
gét érinti a harmadik felek altal a platformjukon elkovetett védjegybitorlasért.

Az Amazon olyan online aruhazakat tizemeltet, amelyekben olyan arukat arusit, amelye-
ket kozvetlenill, azaz sajat nevében kindl, illetve kozvetve azaltal, hogy harmadik fél eladok
szamara is értékesitési platformot biztosit. A harmadik felek altal kinalt aruk szallitasat vagy
maguk az eladdk, vagy az Amazon intézheti, amely aztdn az arukat elosztokozpontjaiban
tarolja és elszallitja a vasarloknak.

Az Amazon weboldalain tovabba rendszeresen megjelennek a piros talpu cipdk hirdeté-
sei, amelyek olyan arukra vonatkoznak, amelyeket allitolag a Louboutin beleegyezése nélkiil
hoztak forgalomba. Louboutin azt allitotta, hogy az Amazon harmadik felek online piacte-
reként betoltott szerepe, valamint a platformjan ezzel 6sszefiiggésben a piros talpu cipékkel
ellatott labbelik hirdetése révén megsértette védjegyjogait. Az Amazon ezzel szemben vitat-
ta, hogy a védjegy haszndlata neki tulajdonithato, azt dllitva, hogy nem tehet6 felel6ssé egy
megjel6lés harmadik fél eladdk dltal az online piacterén torténd hasznalatdért.

A CJEU 2022. december 22-én hozott itéletében valaszolt a luxemburgi keriileti bird-
sag (Tribunal darrondissement de Luxembourg) és a briisszeli cégbirosag (Tribunal de
lentreprise francophone de Bruxelles) elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire,
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amelyek lényegében arra vonatkoztak, hogy egy piaci platform {izemeltetje maga hasz-
nal-e és milyen koriilmények kozott védjegyet az eurdpai védjegyrendelet 9. cikkének (2)
bekezdése értelmében.

A CJEU megallapitotta, hogy a védjegyrendelet 9. cikkének (2) bekezdését ugy kell ér-
telmezni, hogy bizonyos kériilmények kozott egy online piacteret magaban foglald online
értékesitési weboldal tizemeltetdje ugy tekinthetd, mintha maga hasznalna egy megjeldlést,
még akkor is, ha csak harmadik fél eladék kindlnak e megjel6léssel ellatott arukat.

Ez a helyzet akkor all fenn, ha az emlitett honlap jél tdjékozott és észszertien figyelmes
felhasznaldja kapcsolatot allapit meg az emlitett tizemeltetd szolgaltatasai és a szoban forgd
megjel6lés kozott, ami killonosen akkor dll fenn, ha az ilyen felhasznalénak az a benyomaésa
tamadhat, hogy az tizemelteté maga forgalmazza az e megjeloléssel ellatott arukat.

E tekintetben a kovetkezd tényeket tekintették fontosnak.

- Az iizemeltetd egységes modszert alkalmaz az ajanlatok bemutatasara, és mind a sajat
maga altal értékesitett arukra vonatkozd hirdetéseket, mind a harmadik fél altal kinalt
arukra vonatkozo hirdetéseket megjeleniti;

- sajat logojat mint elismert forgalmazé helyezi el minden ilyen rekldmon;

- sajat logojat mint hires eloszto helyezi el az 9sszes ilyen hirdetésen; és

- harmadik fél eladoknak kiegészité szolgaltatasokat kindl, amelyek tobbek kozott az
aruk tarolasabdl és szallitasabodl allnak.

A fentiekre tekintettel a CJEU szerint még egy jol tajékozott és észszertien figyelmes fel-
hasznalé szamara is nehéz lehet elkeriilni azt a benyomast, hogy az tizemeltetd a sajat nevé-
ben forgalmazza az emlitett harmadik eladok altal eladasra kinalt arukat.

A CJEU-nak az online piactér iizemeltet6jének feleldsségérol szolo ezen hatarozata j
kovetelményeket allapit meg, amelyek megkonnyithetik a védjegyek online piaci platfor-
mokon torténd érvényesitését. Mostantol kezdve az unios tagallamok birosagainak ezeket a
kovetelményeket kell alkalmazniuk dontéseikben. Ami a Louboutin-iigyet illeti, azt vissza-
utaltak a luxemburgi és a belgiumi birésaghoz, hogy azok dontsenek.

Az Eurépai Unio6 Torvényszéke

A) Az Eurépai Unid Torvényszéke 2023. marcius 8-an hozta meg a T-372/21. sz. ligyben
(Sympatex Technologies GmbH kontra Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala és Liwe
Espariola, SA) dontését, amely a védjegy lajstromozott formaktol eltéré tényleges ala-
ki hasznalatdra vonatkozik. A dontés helybenhagyta az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EuropeanUnion Intellectual Property Office, EUIPO) fellebbezési tandcsanak megallapi-
tasait az eurdpai unios védjegyrdl szo6lo, 2017. junius 14-i, 2017/1001/EU sz. eurdpai parla-
menti rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjan alapuld felszolalassal 6sszefliggésben,
amely kifogasolja a védjegy hasznalatat a lajstromozottol eltérd alakban. Nevezetesen, a GC
megallapitotta, hogy ha a hasznélt megjelolés formaja csak kisebb részletekben tér el a lajst-
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romozottdl, az érintett kozonség a két megjelolést nagyjabol azonosnak fogja érzékelni, és
ezért nem lehet valtoztatasra hivatkozni.

A GC pontositotta, hogy a megjelolés minden egyes alkotéelemének (mind a hasznalt,
mind a lajstromozott formaban) megkiilonboztet6 és uralkodoé jellemz6it meg kell vizsgélni
az értékeléshez.

B) Az dsszetett targyak olyan alkotoelemei, amelyek a targy ,,rendes hasznalata” sordn nem
lathatdk, nem élveznek formatervezésiminta-oltalmat Eurépdban. De mi mindsiil egy 6sz-
szetett targy alkotorészének? A GC egy nemrégiben hozott itélete némi felvilagositast nyujt
errdl.

Az Gsszetett targyak alkotéelemei nem részesiilhetnek formatervezésiminta-oltalomban
Eurdpaban, ha a ,rendes hasznalat sordan” nem lathatok. Az ezzel kapcsolatos kérdéssel,
hogy pontosan mi mindsiil egy Osszetett targy alkotorészének szemben egy kiilonallo targy-
gyal, a GC nemrégiben foglalkozott a Be»Bartoni kontra EUIPO tigyben.

2011-ben a Hypertherm, Inc. uni6s formatervezésiminta-oltalmi bejelentést nyujtott be
az EUTPO-nal az alabbi képeken lathatd hegeszt6pisztoly-elektrodokra (1. abra).

2017-ben a Be&»Bartoni spol. s.r.o. (Bartoni) torlési kérelmet nyujtott be e formatervezési
minta ellen. A kérelem {6 érve az volt, hogy az elektrdd az Osszetett targy (a hegesztépisz-
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toly) alkotdrésze, amely a pisztoly rendes hasznalata sordn nem lathat6. Az EUIPO Meg-
semmisitési Osztalya egyetértett ezzel, és az elektréd formatervezési mintdjat megsemmi-
sitette.

A fellebbezés soran azonban az EUIPO fellebbezési tanacsa nem értett ezzel egyet, hanem
azt allapitotta meg, hogy az oltalom alatt 4ll6 elektréd nem képezi az sszetett targy (a he-
gesztOpisztoly) alkotorészét. A Bartoni fellebbezett a hatdrozat ellen a GC-nél.

A GC itélete

A GC 2023. marciusi itéletében egyetértett az EUIPO fellebbezési tanacsaval. El6szor is
az unids formatervezésiminta-oltalmi rendelet azon rendelkezésére hivatkoztak, amely ki-
mondja, hogy egy Osszetett termék alkotdrésze csak akkor tekinthet6 Gjnak és egyedi jelle-
glinek, ha a targy szokdsos hasznalata sordn lathaté marad. A birdsag szerint ez a rendel-
kezés korlatozza a jogosult jogait, ezért sziiken kell értelmezni, hogy a lehetd legkisebbre
csokkentsék a formatervezési mintak oltalmanak kizarasat.

Ezenkiviil azt a kérdést, hogy egy termék ,,0sszetett termék alkotorészének” tekintendé-e,
eseti alapon, egy sor lényeges tényez6 alapjan kell értékelni. A birdsag a kovetkezé tényeket
talalta fontosnak ebben az {igyben az 6nalld targyak és az alkotorészek kozotti killonbség-
tétel soran.

— Azt is mérlegelni kell, hogy a masik targyba beépitett termék fogyasztasi cikk-e. Ha a
termék eltarthatdsagi ideje rovid, mert a kiterjedt hasznalat miatt folyamatos cserére
szorul, ez arra utalhat, hogy fogydeszkozrdl van szo, és ezért kilonallo terméknek
mindsiil. A fellebbezési tanaccsal egyetértve a GC megallapitotta, hogy az elektrodot
gyorsan fogyasztjak, hasznaljak és kicserélik, ezért fogydeszkoznek és igy kiilonallo
terméknek kell tekinteni.

- Az, hogy egy termék eltavolithatd-e anélkiil, hogy szétszerelnék azt a targyat, amely-
nek részét képezi. A birdsag szerint, ha ez lehetséges, és/vagy ha ezt a terméket a vég-
felhasznalok rendszeresen és egyszertien cserélni kivanjak, akkor a terméket inkabb
kiil6ndll6 terméknek kell tekinteni, semmint egy mésik targy alkotdrészének.

- Az, hogy mindkét targy (maga az Gsszetett targy és az abba beépitett termék) kiilon-
kiilon értékesithet6-e. A birdsag szerint egy elem nélkiili zseblampa megvasarlasakor
a vasarlo valoszintileg nem fogja azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez a zseblampa
elromlott vagy hianyos. Ez fontos kritérium, amely azt jelzi, hogy ez a termék (jelen
esetben az elektrdd) nem képezi egy masik targy alkotorészét.

- Az Osszetett targyakba beépitett termékek felcserélheték-e egymassal. A GC megal-
lapitotta, hogy a széban forgd elektrdd kicserélheté egy masik elektrodra. Ezenkiviil
kiilonbozé tipust faklyakhoz is hasznalhatnak az adott elektrédot. Ez a felcserélhe-
tdség jo jelzbje annak, hogy a szoban forgd termékek mas targyak alkotéelemei, vagy
azoktol elkiiloniiltek-e.
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A GC dontésének legfontosabb tanulsigai
Ez az itélet fontos irdanymutatast nyujt annak értékeléséhez, hogy a mas targyakba beépitett
termékeket e targyak alkotorészeinek vagy kiilonallo tartozékoknak kell-e tekinteni.
Ugyanakkor tovabbra sem szabad elfelejteni, hogy a GC nem adott olyan szigoru szabalyo-
kat, amelyeket a hasonld jogvitdkban alkalmazni kell. Azt, hogy egy formatervezésiminta-
oltalmi termék egy mdsik targy alkotorésze vagy kiilondllé tartozéka-e, tovabbra is eseti
alapon kell eldonteni, figyelembe véve a birdsag altal ebben az tigyben kidolgozott altaldnos
iranymutatasokat.

C) A GC2023. jinius 7-én megerdsitette a BATMAN log6 megkiilonboztet6képességét, ame-
lyet a DC Comics 1998. februar 2-an lajstromoztatott védjegyként az EUTPO-nal.

2019. januar 21-én a Commerciale Italiana S.r.1. és egyetlen részvényese kérelmet nyujtott
be az EUIPO-nél a DC Comics altal lajstromoztatott unios védjegy torlése irant. A kérelem
a nizzai osztalyozas 25. és 28. osztalyaba tartozé arukra vonatkozott, amelyek a Batman-
figurdhoz (denevér ovalis korben) kapcsolodo kiegészitket tartalmaztak. A torlési kérelem
indoka a védjegy megkiilonboztetéképességének allitolagos hidnya és a védjegy lajstromo-
zasanak idépontjaban fennall¢ leiro jellege volt.

Az EUIPO Torlési Osztalya a torlési kérelmet 2020. majus 21-én teljes egészében elutasi-
totta. A felperes 2020. julius 14-én fellebbezést nyujtott be az EUIPO-nal a hatarozat ellen.
Az EUIPO fellebbezési tanacsa azonban szintén elutasitotta a fellebbezést.

A tanacs egyetértett a torlési osztaly érvelésével, amely szerint a felperes altal benyujtott
bizonyitékok alapjan a Batman karaktert mindig is a kiaddjaval, azaz a DC univerzummal
(DC) hoztak osszefiiggésbe. A felperes nem bizonyitotta, hogy a megtamadott védjegy beje-
lentésekor a Batman-logd méds széveghez kapcsolodott volna, vagy hogy azt a széban forgé
aruk piacan a kiad6 engedélyének hidanyaban is hasznaltak volna.

A fellebbezési tandcs ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztok felismerik e
megjelolés forrasat, és azt a DC megkiilonboztetdképességének tekintik.

A fellebbezd a hatérozattal szemben megsemmisités iranti kérelmet nydjtott be a GC-nél.

A GC a fellebbezd keresetét értékelve az EUIPO fellebbezési tanacsaval azonos kovetkez-
tetésre jutott.

Ahhoz, hogy egy unios védjegy az uniés védjegytorvény 7. cikk (1) bekezdésének b) pont-
ja értelmében megkiilonboztetGképességgel rendelkezzen, alkalmasnak kell lennie alapvetd
funkcidjanak betoltésére, azaz az érintett aruk eredetének azonositdsara. A védjegy azon-
ban a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében e funkcié betdltésére alkalmatlannak
tekinthetd, ha az érintett aruosztalyban csak az aruk altalanos jellemz8inek megjelolésére
szolgal.

A GC megallapitotta, hogy a vitatott védjegy alkalmas az itk6z6 aruk eredetének meg-
jelolésére, mert csak olyan arukra vonatkozik, amelyek kapcsolatba hozhaték a DC-vel. A
fellebbezé altal benyujtott bizonyitékok azt sem tamasztottdk ald, hogy a ,denevérlogd” a
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szoban forgo aruk tekintetében pusztan leird funkcidt toltott be; legfeljebb azt bizonyitotta,
hogy a Batman-figura vilagszerte ismert.

Ezenfelil az a tény, hogy egy kitalalt karaktert a vitatott védjeggyel ellatott jelmezzel tar-
sitottak, nem jelenti azt, hogy e védjegy az ilyen aruk jellemzéire vonatkozé informaciot
kozvetit.

A GC azt is megéllapitotta, hogy a vitatott védjegy az érintett kozonség szamdra a
Batman-figurara utal. A fellebbezdk allitdsaval ellentétben azonban az a tény, hogy e véd-
jegy egy kitalalt karakterhez kapcsolodik, onmagaban nem zarja ki, hogy e védjegy a hozza
kapcsolddé aruk eredetére is utaljon. Ezenfelill a GC alldspontja szerint a fellebbez6 4ltal
benyujtott bizonyitékok nem elegend6k annak bizonyitédsara, hogy a vitatott védjegy lajst-
romozasa iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban az érintett kozonség nem tarsitotta
a Batman-figurat a DC-vel, vagy hogy e védjegyet mas kereskedelmi eredettel tarsitottak.

Tovabba az a tény, hogy a vitatott védjegyet szokasosan ruhdzati cikkeken és jelmezeken
helyezik el, nem teszi azt megkiilonboztet6képesség nélkiilivé, mert a felperes nem bizo-
nyitotta, hogy az érintett kozonség szamara a védjegy még ruhazati cikkeken és jelmezeken
elhelyezve sem azonositja az arukat a DC-t6l szarmazénak.

A vizsgalt dontés azt mutatja, hogy az unids jog szempontjabodl az a tény, hogy egy kitalalt
szerepld szerz6i jogi oltalom alatt 4ll, nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a hozza kapcso-
16d6 megkiilonboztets jel a védjegyjog altal is védett legyen.

Valdjaban a két oltalom egymas mellett 1étezik, tekintettel az dltaluk kovetett killonboz6
funkcidkra. Azt gondolhatnank, hogy a DC éppen ezért kivanta 1998-ban lajstromoztatni a
Batman alakjahoz kapcsolodo védjegyet, noha mdr szerzdi jogi oltalmat élvezett a képregé-
nyeinek f8szerepldjét jelentd figura tekintetében.

Izrael

Izraelben felszélalast lehet benyujtani egy elfogadott védjegy lajstromozasaval szemben. Ez
tortént a 313874. sz., PIT BOSS izraeli védjegybejelentéssel a 11. druosztalyban roston és gril-
len siilt husok szamdra, amelyet az Ohev Zion Ltd. véllalat azzal az indokkal tdmadott meg,
hogy 0sszetéveszthetéen hasonlit a sajat lajstromozott TM 334923 védjegyiikhoz, valamint
mds okokbdl, tobbek kozott azért, mert a kérelmezett védjegy leird jellegii, és a kereskede-
lemben altaldnosan hasznalt. A felszolalo védjegye egy stilizalt védjegy, amelynek szovege
»The Boss Electrics and Kitchen’, a 7., 8., 9. és 11. aruosztalyban haztartési elektronikai
cikkek tekintetében.

Az érvelés

A felszolal6 azzal érvelt, hogy a ,,pit” sz6 a ,barbeque pit” kifejezéshez kapcsolddik, amely
»olyan arkot jelent, amelyben fat vagy szenet égetnek a grillezéshez” A felszolalo tovabba
azzal érvelt, hogy a ,boss” sz jelentése ,felelés”, és igy a bejelentett védjegy jelentése ,,a
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grillért felel6s személy”. Ezért a felszolalo azzal érvelt, hogy a bejelentett védjegy kizarolag a
kereskedelemben az druk megjelolésére vagy leirasara hasznalt szavakbol all, ami ellentétes
avédjegyrendelet 11. szakaszanak (10) bekezdésével, és ezért nem alkalmas lajstromozasra.

A cdfolat

A hivatalvezet egyetértett azzal, hogy a PIT BOsS jelentése ,,a grillért felel6s”; azzal azonban
nem értett egyet, hogy a PIT Boss védjegy az arukra nézve leird jellegti, és hogy a fogyasz-
t6 az aruk valamely tulajdonsagara kozvetleniil utalé kombinacioként fogja fel. A hivatal-
vezetd tovabba megjegyezte, hogy a ,,boss” szénak 6nmagaban nincs jelentése a grillekre
vonatkozdan, ezért a PIT BOsS kifejezés nem két leird sz6 olyan kombinacidja, amely leir6
kombindciét hoz létre, ahogyan azt a felszolalé allitotta.

Abszurd asszocidcio

Ezen tdlmenden a felszdlald azzal érvelt, hogy a ,,pitmaster” az angol nyelvben ismert ki-
fejezés ,olyan személyre, aki feliigyeli a grillgodorben végzett stitést: egy profi vagy képzett
grillsiitd”. Kijelentették, hogy a ,boss” a ,,master” szinonimdja, ezért a PIT BOss kifejezést a
szakmaban altalanosnak kell tekinteni, és szabadon kell hagyni a kéztulajdonban. A hiva-
talvezetd egyetértett azzal, hogy a két sz6 szinonim lehet, de elutasitotta azt az érvet, hogy
ez azt eredményezi, miszerint a PIT BOss kifejezés a szakmaban szokasos kifejezésnek mi-
nésiil. A hivatalvezetd kijelentette, hogy ,,a felszolalo érvelésének [a szavak felcserélésének]
elfogadasa e tekintetben abszurditashoz vezetne”.

Rosszhiszemii érvek visszautasitdsa

Ami a felszolalé azon érvelését illeti, hogy a bejelentett védjegy dsszetéveszthetden hasonlit
a felszolalé védjegyéhez, a hivatalvezetd megallapitotta, hogy ez az érvelés rosszhiszemi
volt. A felsz6lald védjegyének vizsgalata soran a kérelmezett védjegyet (PIT BOSS) a felszd-
lal6 védjegyével dllitottdk szembe, és a felszdlald az elutasitas lekiizdése érdekében azzal va-
laszolt, hogy a két védjegy kozott nincs vizualis, hangzasbeli és/vagy fogalmi hasonldsag. A
hivatalvezet6 megrovasban részesitette a felsz6lalo tigyvédjét, mondvan, hogy a felszélalas
kezdeményezése azon az alapon, hogy a két védjegy dsszetéveszthetden hasonld, kozvetle-
niil ellentmond a felszdlald észrevételeinek a vizsgalat soran, és egy peres fél ilyen maga-
tartasa elfogadhatatlan. A hivatalvezet6 javaslatanak megfelelden a felszolalo visszavonta a
felszolalast a két védjegy kozotti fogyasztdi Osszetéveszthetdségre hivatkozva. A felszdlalas
azonban tovabbra is allt azon az alapon, hogy a bejelentett védjegy az arukra nézve leir6
jellegti.

Elutasitott felszélalds

A hivatalvezet azonban nem allapitotta meg, hogy a ,,boss” sz6 a kereskedelemben hasz-
nélt altalanos sz0, és a ,,pit”-hez valé hozzdaddsa nem teszi azt az drukra nézve leirdvé; ezért
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a két sz6 kombindci6jat nem talalta leironak. A hivatalvezetd elutasitotta a felszolalast, és
engedélyezte a két védjegy egyiittes 1étezését a lajstromban.

Lehetséges tanulsdgok

Az utébbi években az Izraeli Védjegyhivatal meglehetésen szigora mércét fogadott el a szo-
védjegyek megkiilonboztet6képességének meghatarozasakor, és talan ezért hitte a felszola-
16, hogy erés tigye van. A fentiek szerint azonban a hivatalvezetd ugy itélte meg, hogy a piT
BOss kellden megkiilonboztetd, és lajstromozhato.

Japan

Japanban elfogadtak a tisztességtelen verseny megel6zésérdl szold torvény részleges feliil-
vizsgalatarol sz6l6 torvényjavaslatot, és az elfogadott jogszabalyt 2023. junius 14-én 51. sza-
mu torvényként kihirdették. Ez a torvény bevezeti a védjegyjogi hozzajarulds jogintézmé-
nyét, amely a 2023. junius 14-t6] szamitott legfeljebb egy éven beliil, kormanyrendeletben
meghatarozandé idépontban 1ép életbe.

Mit jelent a hozzdjdrulds a védjegyjogban?

A hozzdjarulds jogintézményének bevezetése a japan védjegyjogba lehet6vé teszi egy ma-
sik fél korabban lajstromozott, de még hatalyos védjegyével azonos vagy ahhoz hasonld
védjegy lajstromozasat, amennyiben a korabban lajstromozott védjegy tulajdonosa ehhez
kifejezetten hozzdjarul (hozzajarulé nyilatkozat / Declaration of Consent).

A hozzdjdrulds jogintézménye bevezetésének okai

A hozzajarulas lehetdségének korabbi bevezetését az azonos vagy hasonlé védjegyek oltal-
manak egymas melletti egyidejti fennallas (koegzisztencia) miatti eredet-Osszetévesztéssel
kapcsolatos aggéalyok hétraltattak. Alternativaként a védjegybejegyzési kérelemnek a véd-
jegyjogosultra torténd atruhazdsa, valamint a védjegyjogok bejegyzését kovetden a véd-
jegyjogok atruhdzasardl szolo szerz6dés megkotése allt rendelkezésre. Mindez azonban
bonyolult eljardsokkal jar, példaul a védjegyjogosulttal folytatott targyalasokkal, nem szdlva
az id6- és koltségigényességrol. Ugyanakkor szamos tengerentuli orszag és régié mar beve-
zette a hozzdjarulasi rendszert, amely lehet6vé teszi a tobb orszagra vonatkozodan érvényes
hozzéjarulasi megallapodasok (Consent Agreement) megkotését, de Japanban soha nem
volt ilyen rendszer, ami esetenként nagyobb kihivast jelentett a védjegylajstromozasi eljaras
soran.

E probléma megolddsa érdekében vezeti be Japan védjegyjogaba a hozzajarulas jogintéz-
ményét, amely lehet6vé teszi egy masik személy korabban bejegyzett védjegyével azonos
vagy ahhoz hasonl6 védjegy lajstromozasat még akkor is, ha mindkét védjegyet a korabban
lajstromozott védjegy jogosultjanak hozzajarulasaval jelentették be.
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Azonban még a korabban lajstromozott védjegy jogosultjanak hozzdjarulasa esetén is
fennall az eredet-Osszetévesztés veszélye, ezért a hozzajaruld nyilatkozat altal lehet6vé tett
védjegylajstromozast feltételesen elfogadhatdként kezelik. Ha a vizsgélati eljaras soran meg-
er6sitést nyer, hogy nem all fenn az eredet-Osszetévesztés veszélye, a lajstromozast kvetGen
a fogyasztok érdekeit azaltal védik, hogy lehet6vé teszik az dsszetévesztés megakadalyozasat
célzo jelzés kérését vagy a jogosulatlan hasznalat torlésére iranyul6 eljards kérelmezését.

Kanada

A birésag engedélyezte egy feltalald hozzaadasat egy folyamatban 1év6 peres eljaras targyat
képezd szabadalomhoz

A Regeneron Pharmaceuticals, Inc. kontra Kanada (AG)-tigyben (2023 FC 768) a Szovet-
ségi Birdsag helyt adott a Regeneron kérelmének, hogy engedélyezze egy feltalalé hozza-
adasat a folyamatban levd peres eljaras targyat képezé megadott szabadalméhoz. A birdsag
elégedett volt annak bizonyitasaval, hogy a feltaldlo kihagyasa figyelmetlenségbdl vagy té-
vedésbdl tortént, és nem késleltetési céllal.

Bar a Regeneron nem nyujtott be a mar megnevezett feltaldloktol szarmazo eski alatti
nyilatkozatokat, a birésag megjegyezte, hogy ez nem volt kovetelmény, és hogy a bizonyité-
kok mérlege a kérelem elfogaddsanak kedvezett. A birdsag példaul ugy vélte, hogy a kanadai
és az amerikai szabadalmi hivatal ugyanezt a feltalaléi modositast fogadta el rokon szaba-
dalmi bejelentésekkel kapcsolatban.

Végiil a bir6sag megdllapitotta, hogy a kérelem elfogadasa nem befolyasolna harmadik fe-
lek jogait, mert a folyamatban levé peres eljarasban részt vevo felek értesiiltek a kérelemrdl,
és nem kértek beavatkozast.

Német Szovetségi Koztarsasag

A) J6 hir a modelljatékgyartoknak: mas védjegyének hasznalata részletes modelljatékokon
nem mindsil védjegybitorlasnak.

A gyerekszobaban vagy egy modelljatékgytjté hobbiszobajaban megtaldlhatok az ismert
gyartok — példaul az Opel - autdinak masolatai, valamint a logisztikai cégek — példaul a
Dachser — altal az eredetiben iizemeltetett teherautok és raktarak masolatai. Az ezeken a
modelljatékokon talalhaté mérkak rendszeresen megegyeznek az eredeti modelleken ta-
lalhatéakkal. Egyes esetekben a modelljatékok maguktdl a nagy példaképek cégeitdl szar-
maznak, més esetekben a nagy példaképek és a modelljatékgyartok kozott egytittmiikodési/
licencmegallapodasok vannak életben.

De mi torténik akkor, ha egy modelljatékgyarté engedély nélkiil a nagy példaképek véd-
jegyeit ragasztja a modelljatékra?
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Az azonos megjel6lés azonos arukon torténd hasznalata nem mindsiil védjegybitorlasnak
a részlethli modelljaték-autok esetében.

A védjegyek modelljatékokon vald hasznalata mar az itélkezési gyakorlat targyat képezte,
és eljutott a legfels6bb fokig. A Szévetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtschof, BGH)
példaul tobbéves pereskedés utdn 2010-ben ugy dontétt, hogy az oPEL BLITZ logd modell-
jatékokon vald elhelyezése a konkrét esetben nem minésiil védjegybitorlasnak (BGH, 2010.
januar 14-i itélet).

Egy modelljatékgyart6 egy Opel modellt hiien megvaldsitott, és a valodi modellhez ha-
sonléan a hiitéracsra is felragasztotta az Opel-villamot. Az Opel autégyartd OPEL BLITZ
védjegye alapjan, amely nemcsak a ,nagy” autokra, hanem a jatékautokra is védett, kerese-
tet nyujtott be ez ellen. A helyzet tehat tigynevezett kettds azonossagrol szolt — a megjelolés
és a termék (jaték) azonos volt. Azt gondolhatnank, hogy ez egyértelmtien a védjegybitorlas
esete.

Am nem igy tortént: a keriileti birésdg még az Eurépai Birdségot is beidézte. A birdsig
kimondta, hogy védjegybitorlas csak akkor 4ll fenn, ha a jatékjarmtivon torténd hasznalat
a jatékként bejegyzett védjegy 6 funkcidjat sérti. Ez azt jelenti, hogy az Opel csak akkor
tilthatja meg az oPEL BLITZ védjegy haszndlatat, ha a célkozonség azt feltételezi, hogy a
jatékjarmu az Opel autdgyartotol szarmazik.

Az alsobb foku birdsagokhoz hasonléan a BGH is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
modelljatékra erdsitett OPEL BLITZ feliratot a fogyasztok az eredeti Opel-modell hit masola-
taként fogjak fel, de nem a modelljaték eredetére utald jelzésként. Tovabba az OPEL BLITZ-
nek a modellautén valé hasznalata nem rontotta a mindséget, a reklam-, kommunikdacios
vagy befektetési funkciot. Az azonos kozismert megjelolés mas arukon torténd hasznalata
sem mindsiil védjegybitorlasnak a teherauto- és raktdrmodellek esetében.

A BGH mar akkori hatdrozataban is utalt arra, hogy nem tértént védjegybitorlas, mint-
hogy az opEL BLITZ kozismert védjegy. A BGH ismét megerdsitette a modelljatékgyartok
jogait (BGH, 2023. januar 12-i itélet).

A jelen tigyben egy modelljatékgyartd a Dachser logisztikai vallalat teherautéjat és rak-
tarat utinozta, és a DACHSER FOOD LOGISTICS vagy DACHSER védjegyet alkalmazta rajtuk.

A Dachser ezt kifogasolta, mert védjegyoltalommal rendelkezett a DACHSER (sz6/kép) és
a DACHSER FOOD LOGISTICS (sz6/kép) megjelolés tekintetében, amelyek csak a logisztikai
és szallitasi agazatba tartozo druk és szolgaltatasok tekintetében allnak oltalom alatt, a mo-
delljatékok tekintetében azonban nem. Az OPEL BLITZ-ligytdl eltérden az azonossag alapjan
torténd védjegybitorlast mar kizartdk. Tovabba nem allt fenn az Osszetévesztés veszélye,
hiszen egyrészt a jatékok, masrészt a logisztikai és szallitdsi dgazatban szerepld aruk és szol-
galtatasok nem hasonlitanak egymashoz.

Ugyanakkor egy kozismert védjegy megkiilonboztetdképességének és jo hirnevének
kihasznalasa és karositdsa miatt bekovetkezett védjegybitorlds is szdba johetett. A BGH
megerGsitette a védjegybitorld hasznalatot, azaz a kozismert védjeggyel azonos vagy ahhoz
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hasonlé megjelolés hasznalatat, amely kihasznalja a kozismert védjegy megkiilonboztetd-
képességét vagy jo hirnevét. A védjegybitorlas azonban a tisztességtelen hasznalat hianya
miatt meghiusult. Igy nem lehetett sz6 védjegybitorlasrdl, ha a védjegyet a megfelels helyen
helyezték el a hiien lemasolt jatékautdn, és nem tortént mas kisérlet a kozismert védjegy jo
hirének reklamcélu felhasznalasara. A BGH ezt — az OPEL BLITZ-iigyben hozott hatarozat-
hoz hasonléan - itt is a részletes masolatok évtizedes szokasaval indokolta a modelljaték-
gyartasban.

Engedélyezett

- Azonos védjegy elhelyezése részletes modelljatékokon, feltéve, hogy a korabbi védjegyet
azonos arukra lajstromoztak.

- Azonos vagy hasonl6 kozismert védjegy elhelyezése a részlethti modelljatékokon eltérd
aruk/szolgaltatasok vonatkozasdban, amennyiben elegend6 a cégazonossag szempont-
jabol meghatarozé formatervezési jegyek atvétele.

Tiltott
Azonos vagy hasonld védjegy elhelyezése olyan modelljatékokon, amelyek nem részlethiek,
pl
- amodell alakja eltér az eredetitdl, pl. fantdziaautékon val6 elhelyezés,
- gyengébb mindségli utangyartas,
- areprodukalt védjegy eltéré kialakitdsa, pl. modositott védjegy vagy mas helyen tor-
ténd elhelyezés,
- tovabbi védjegyek hozzdadasa, pl. a jatékgyarto védjegyének kiemelkedd helyen torté-
nd elhelyezése.

Atvitel mds esetkorikre, példdul online jatékokra

Meglatjuk, hogyan fejlddik tovabb az itélkezési gyakorlat a modelljatékok védjegyoltalma
terén. Erdeklédéssel varhaté tovébba az is, hogy a fent emlitett elvek milyen mértékben
lesznek atiiltethet6k mds helyzetekre.

Az online jatékok és az egyre névekvé metaversenyek teriiletén egész valos vilagokat hoz-
nak létre valodi épiiletekkel és egyéb targyakkal, amelyeken az eredeti védjegyek is megje-
lennek. Itt is az lesz a dontd tényezd, hogy a hasznalat pontosan hogyan torténik, és hogy az
sérti-e a védjegy funkcidit. A metaverzumban taldlhat6 digitalis termékek védjegyoltalma
is egyre fontosabba valik.

A lényeg az, hogy altalaban célszert jogi tandcsot kérni, miel6tt masok védjegyeit hasz-
nalnank - fiiggetlenill a sz6vegosszefiiggéstol.
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B) Az ,Emmentaler” (ementali) csupan egy sajttipus neve, és nem értelmezhetd foldrajzi
eredetmegjeloléseként. Az EUB 2023. majus 24-i itéletében (T-2/21. sz. tigy) foglalkozott
ezzel a kérdéssel.

Szamos élelmiszer egy adott régidhoz valo tartozasardl ismert. Ilyen példaul a gorogor-
szagi fetasajt, a kolni Kolsch, a brandenburgi Spreewilder Gurken vagy az észak-olaszor-
szagi Grana Padano. Ezek az elnevezések ezért dltalaban kiilonleges oltalom alatt is allnak,
példaul ugynevezett foldrajzi eredetmegjelolésként.

A fogyasztok azonban nem minden terméknévr6l gondolnak azonnal egy konk-
rét szarmazasi helyre. Mi a helyzet példaul az ,,Emmentaler”-rel? Az eredeti név a svdjci
Emmentalbdl szarmazik, de vajon tudatdban vannak-e ennek a fogyasztok - vagy az emen-
talit inkabb csak egy egyszer fajtanévként értelmezik?

A peres felek kozotti jogvitat az véltotta ki, hogy egy svajci érdekképviselet, az Emmentaler
Switzerland, az EMMENTALER szOvédjegy unids védjegyként torténé lajstromozasat kérte
az EUIPO-nal. Az EUIPO a bejelentést azzal az indokkal utasitotta el, hogy a szévédjegy
pusztan egy sajtfajta leirasa. Sikertelen fellebbezést kovetSen a védjegybejelent keresetet
nyujtott be az EUB-hez.

Milyen felfogds érvényesiilt a tagallamokban az ,,Emmentaler” tekintetében?

A jogvita kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy az ,,Emmentaler” szomegjelolés a ,,sajtter-
mékre” vonatkozdan tisztan leird jellegii-e [az EU védjegyrendeletének 7. cikke (1) bekez-
désének ¢) pontja]. Ez a helyzet akkor all fenn, ha a megjel6lés a kereskedelemben a tipus
vagy a mindség megjelolésére szolgalhat. Ekkor ugyanis nem alkalmas arra, hogy a megje-
161t termékeket megkiilonboztesse a hasonld termékektl.

E kérdés megitélése szempontjabdl fontos, hogy mar az is elegendd, ha a kizaré ok csak
egy unids tagallamban all fenn. Az elbiralas mércéje mindig az a kozonség, amelyhez a
bejelentés targyat képezo védjeggyel érintett aruk vagy szolgaltatasok szélnak. Mivel sajtot
minden végfogyasztd vasarol, a nagykozonséget kellett figyelembe venni. Ebben az értelem-
ben az EUIPO ugy vélte, hogy az ,,Emmentaler” kifejezést az Eurdpai Unid szamos tagélla-
maban egy lyukacsos keménysajttipus megjeloléseként értelmezik. A fogyaszték szamara a
szarmazasi régionak nincs jelentGsége.

A szotdrak, iranyelvek és jogszabdlyok szokdsos fogalommeghatdrozdsai

Az EUIPO tobbek kozott a német Duden meghatarozasara hivatkozott. E meghatarozas
szerint az ,Emmentaler” a kovetkezdket jeloli: ,teljes zsirtartalmu svajci sajt, amelynek lyu-
kai cseresznye nagysaguak, ize pedig a diébéléhez hasonld”.

Az EUB egyetértett az EUIPO-val abban, hogy ez egy sajttipus leirdsa. Igaz volt, hogy a
meghatarozas a ,,svéjci sajt” kifejezéssel az eredetre val6 utalast is tartalmazta. A megha-
tarozas vonatkozo része azonban magat a sajtot irta le anélkiil, hogy a foldrajzi eredetre
vonatkozdan konkrét kijelentéseket tett volna.
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Az elséfoka birésag az EUIPO altal hivatkozott ,,Codex Alimentarius’-t is megfeleld
megjelolésnek tekintette. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal kiadott, az élelmiszer-
biztonsagra és az élelmiszertermékek minéségére vonatkozd szabvanygytijteményben az
»~Emmentaler” sajtfajtaként szerepel. Ez a leiras fontos szempont volt az értékelés szem-
pontjabol, még akkor is, ha a Codex Alimentarius egyébként nem tartalmaz kételezo szaba-
lyokat a védjegyeljarasra vonatkozdan.

Végezetil - az elséfoku birdsag véleménye szerint helyesen - hivatkoztak a német sajt-
rendeletre, amelyben az ,Emmentaler” ,,standard fajtdnak” mindsiil. Mindezek a bizonyité-
kok arra utalnak, hogy az érintett kozonség hogyan értelmezi az , Emmentaler” megjelolést.

Az Emmentaler termelése a kiilonboz6 tagdllamokban

Az EUIPO kézponti érve az volt, hogy az ,Emmentaler” elnevezést sajtot az EU kiilonb6z6
tagéllamaiban 4llitjék el6, nem csak Svéjcban. Tébbek kozott a német Szovetségi Elelmezési
és Mezbgazdasagi Minisztérium és a német érdekképviseletek egybehangzo észrevételeit
hasznaltak fel, amelyek szerint 2016-ban csak Németorszdgban mintegy 135 000 tonnat
allitottak el8. Ebbél 55 000 tonnat kozvetleniil Németorszagban értékesitettek.

Ez is lényeges kortilmény volt az els6fokd birdsag szamara. Az itélkezési gyakorlat ugyan-
is elismeri hogy egy bizonyos megnevezés alatt torténé el6allitas és forgalmazds anélkiil,
hogy ezt a megnevezést a termék eredetére utalé médon hasznalndk, fontos relevans jelzés
lehet annak megitélése soran, hogy ez a megnevezés idékozben altaldnossa valt-e.

Ellenérvként a védjegy bejelentSje egy régi, Svajc és Németorszag kozotti megalla-
podasra hivatkozott, amely szerint a Németorszagban eléallitott sajtot csak akkor lehet
~Emmentaler” néven értékesiteni, ha az el6allitds orszagat is feltiintetik (pl. ,Emmentaler
Deutschland”). Az EUB véleménye szerint azonban ez a megallapodas nem lényeges a fo-
gyasztoi megitélés szempontjabol. Az egyetlen dontd tényezd az volt, hogy a célkozonség
hogyan talalkozott a megjeloléssel. A fogyasztdk dltalaban nem gondolkodnak azon, hogy
a sajt forgalmazasa esetleg sért-e egy megallapodast. A német fogyasztok mindenesetre az
~Emmentaler”-t gy értelmezik, hogy az egy sajtfajtat jelent.

Az ,Emmentaler” megjelolés leir¢ jellegére utalnak az EU és Svajc kozott 2009-ben foly-
tatott targyaldsok is. Ekkor targyaltak a f6ldrajzi arujelzék jegyzékérol, amely tobb svajci
eredetli sajtnevet is tartalmazott. Tobbek kozott az ,,Emmentaler” is felkeriilt volna erre a
listara. Az EU azonban azon az allasponton volt, hogy az ,Emmentaler” pusztan egy altala-
nos kifejezés, amelynek hasznalata nyitva kell alljon az EU tagallamai el6tt. Svéjc és az EU
végil ugy dontott, hogy az ,Emmentaler” nem kertil fel a listara.

Az els6foku birdsag szerint a fent emlitett jelzések osszességilikben alatdmasztjak azt a ko-
vetkeztetést, hogy az ,,Emmentaler” valoban egy tisztan leiro jellegli megjelolés. Kiilonosen
a német kozonség szamara az EUIPO helyesen allapitotta meg, hogy az ,Emmentaler”-t
egy sajtfajta megjeloléseként fogjak érteni. A védjegybejelentés elutasitasa ezért helyes volt.
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Kollektiv védjegybejelentés nem lehetséges

A védjegybejelentd azonban egy masodik érveléssel probalkozott. Az EU védjegyrendelete
74. cikkének (2) bekezdése akkor is lehetdvé teszi a védjegyoltalmat, ha kizar6 ok all fenn,
feltéve, hogy a bejelentést kollektiv védjegyként nyujtjak be. A gytjtd- vagy tantsitd védje-
gyek abban kiillonboznek mas tipusu védjegyekt6l, hogy sziikség van védjegyalapszabalyra.
Az alapszabaly megszabja azokat a feltételeket, amelyek mellett a védjegyet az egyestilet
tagjai hasznalhatjak. A kollektiv védjegyek tipikus példai ezért a mindségi védjegyek.

Az ,Emmentaler” mint gydjtévédjegy lajstromozasat azonban megtagadtdk. Az EUB
elismerte, hogy a védjegyrendelet 74. cikkének (2) bekezdése a leird megjelolésekre vo-
natkozé konnyitést tartalmaz. A norma azonban kifejezetten csak az olyan megjelolésekre
vonatkozik, amelyek a kereskedelemben az aruk vagy szolgéltatasok foldrajzi eredetének
megjel6lésére szolgalhatnak.

Az elGzetesen Osszegytjtott bizonyitékok azonban egyértelmtien kimutattak, hogy az
»~Emmentaler” nem szolgalhat a kereskedelemben pontosan egy foldrajzi eredet megjelolé-
sére, hanem csupan egy sajttipus megjeloléseként értelmezhetd.

Kovetkezésképpen az ,Emmentaler” sem foldrajzi arujelzéként, sem védjegyként nem
részesiilhet oltalomban.

Ettol eltekintve az ,,Emmentaler” mint svdjci sajt nem teljesen védtelen. Van néhdny
Emmentaler-védjegy, bar nem az egész eurdpai piacra vonatkozoan, és csak mds szdele-
mekkel kapcsolatban. Valészintileg til késé van a sz paneurdpai oltalmahoz, kiilonosen
azért, mert ezt a sajtot mar akkor is gyartottdk Svdjcon kiviil, amikor még egyaltalan nem
létezett védjegyjogszabaly. Végiil is az allgdui ,,Emmentaler” és a francia ,Emmental de
Savoi” és ,Emmental francais est-central” sajt foldrajzi arujelzével védett. Majd meglatjuk,
hogy a svdjciak a jovében kovetik-e a példat hasonlé szodsszetételekkel.

Olaszorszag

Az olasz legfelsébb birdsag ugy itélte meg, hogy a hires Tic Tac doboz alakja is védhetd
és érvényesitheté. A dontés vitathatatlanul nem meglepd, mert az olasz legfels6bb birosag
megerdsitette az olaszorszagi alsobb fokud birésagok megdllapitdsait. A jovében azonban a
dontésnek valoszintileg jelentds kovetkezményei lesznek az édességgyartokra és a markatu-
lajdonosokra nézve az élelmiszer- és italagazat szélesebb korében.
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A Ferrero S.p.A. (Ferrero) a Tic TAC cukorkak gyartdja. Ezeket a mentolos cukorkakat
atlatszo, kis mtianyagdobozokban arusitjak, amelyeknek fedele felcsaphato. A termékdoboz
forméjanak oltalma érdekében a Ferrero vilagszerte tobb tertileten is lajstromoztatta a 3D
védjegyeket, tobbek kozott az abran lathaté unids védjegyként, valamint Olaszorszagban
nemzeti védjegyként.

2017-ben a Ferrero védjegybitorlas és tisztességtelen verseny miatt eljarast inditott Olasz-
orszagban a Mocca Spol. S.R.O. (Mocca) ellen. A Mocca egy masik édességgyartd, amely
egy nagyon hasonld formaju, kisméretd, négyszogletes alaku és atlatszo dobozban arusitott
édességtermékeket.

Els6 fokon a Torindi Birdsag 2019. november 12-én kelt itéletében a Ferrero javara don-
tott. A birdsag megallapitotta, hogy a Mocca dltal a BLIKI védjeggyel forgalmazott termék a
Ferrero tulajdonaban 1évé Tic TAC 3D védjegy bitorlasat jelenti, és emellett tisztességtelen
versenyt valosit meg. A birdsag a Mocca altal torténd folyamatos forgalmazast és értékesi-
tést tiltd végzést hozott, és az alabbiakat allapitotta meg:

- Az olasz birdsagok rendelkeznek joghatdsiggal az tigy elbiralasara, minthogy a
Ferrero két olasz védjegyet érvényesitett, fliggetleniil az alperesek dllampolgarsagatdl,
lakohelyétdl vagy tartézkodasi helyétél.

- A Ferrero bizonyitotta, hogy a Mocca Olaszorszagban forgalmazta a BLIKI termékeket.

- A T1IC TAC alakvédjegyek érvényesek voltak, és a doboz alakja nem volt sziikséges a
muszaki eredmény eléréséhez.

- A szdban forgd forma Gjdonsaganak hidanya miatt sem forgott fenn semmisségi ok.

- Fennallt az 6sszetévesztés valdszintisége, mert a versengé megjelolések azonosak vagy
hasonlok voltak, és az ebbdl eredé tisztességtelen gazdasagi elény a kozismert TIC TAC
védjegyek hirnevének kihasznalasabol eredt.

- A Mocca Olaszorszagban ,,szolgai utanzassal” és a termékek Osszetéveszthet6ségével
tisztességtelen versenyt valdsitott meg.

Taldan nem meglepd, hogy a Mocca a hatarozat ellen fellebbezett. A Torinéi Fellebbviteli
Birdsag 2021. februar 17-én kelt dontésével elutasitotta a fellebbezést, és helybenhagyta a
Torindi Birdsag dontését. A Mocca ezt kovetden fellebbezett az olasz legfelsébb birdsaghoz.

Az végiil elutasitotta a Mocca fellebbezését, és helybenhagyta az olaszorszagi alsobb foku
birdsagok dontését. Megallapitotta, hogy a Tic TAC doboz alakja csak egy a sok alak koziil,
amelyet egy doboz kaphat, de ugyanigy a doboz nem olyan alak, amely egy technikai prob-
léma puszta megoldasat jelenti, ami kizarna a védjegyoltalombol. A birdsag megismételte az
e teriiletre vonatkozd unids itélkezési gyakorlatot is, amely ismételten megerdsitette, hogy
egy termék alakjat abrdzol6 megjelolés alkalmas védjegyoltalomra, feltéve, hogy az:

- grafikusan reprodukalhato, és

- alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse egy vallalkozas termékét vagy szolgaltatasat
mas vallalkozasok termékeit6l vagy szolgaltatasaitol.
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Ha azonban a védjegy alakja hasonlit arra az alakra, amelyet a széban forgd termék a
legvaldszintibben fel fog venni, valdszind, hogy az alakot megkiilonboztet6képesség nélkii-
linek fogjak tekinteni. A birdsag felidézte, hogy az EUB a Rubik-kockabdl all6 3D-s unids
védjegyet érvénytelennek itélte a kocka minden egyes oldalan megjelend, azt 9 azonos mé-
retli, négyzet alaku elemre oszt6 tigynevezett racsszerkezete miatt, amely mtiszaki funkciot
14t el, mert biztositja maganak a kockanak a fiiggéleges és vizszintes sdvjai egyes elemeinek
a forgasat, igy a kocka egy 3D-s kirakds rejtvényjatékot alkot. A Nestle és a Linde tigyében
hozott korabbi EUB-dontésekre is hivatkozva megallapitotta, hogy a torvény kizarja a 1é-
nyeges jellemzéiben miiszaki eredménybdl allé megjelolés érvényes lajstromozasat, mert
a hasznalathoz koézérdek ftiz6dik, amely kizarja a mtszaki megoldasok monopolhelyzetét.

Az olasz legfels6b birdsag dontése az alaki védjegyek oltalmazhatdsagaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlat tovabbi fejlédését jelenti az EU-ban. Mikdzben a dontést az élelmiszer-
és italagazatban tevékenykedé markatulajdonosok tidvozolhetik, az arra is 0sztonozheti a
bejelentéket, hogy tobb védjegybejelentést nyujtsanak be termékeik csomagolasanak for-
majara és mintajara. A félreértések elkeriilése érdekében az dgazatban mikod6 markatulaj-
donosoknak egyértelmiibb iranymutatasokra és kovetelményekre van sziikségiik.

Az itélet egyik érdekes pontja az, hogy a széban forgd termék formajahoz hasonl6 alak-
zatbdl allé megjelolés valdszintileg nem rendelkezik megkiilonboztetoképességgel. Ez vi-
tathatéan megneheziti a markatulajdonosok szamara a védjegy lajstromozasat, de a ter-
mékformdkra és csomagolasokra vonatkozé 3D lajstromozas megszerzésének el6nyei és a
harmadik felekkel szembeni érvényesithet6ség azt jelzi, hogy a termékformara vonatkozo
sikeres védjegybejelentés valodi értékkel bir a markatulajdonosok szamara.

Spanyolorszag

A Legfelsébb Semmitdszék (Tribunal Supremo, TS) itélete, amely helyt ad a Garrigues éltal
benyujtott semmitdszéki fellebbezésnek, kimondja a kizardlag egy csupasz palack alakjabdl
all6 haromdimenzi6s védjegy lajstromozasanak érvényességét, még akkor is, ha az muszaki
elemeket tartalmaz.

A kizarélag haromdimenzids alakzatokbol és kiilonosen a palackokbol allé védjegyek
természetiiknél fogva fennallo sajatossagai az érvényességiikhoz sziikséges kovetelmények
alkalmazasara is vonatkoznak. Valamennyi palack logikusan mtiszaki funkciét tolt be, és
valamennyi rendelkezik bizonyos, e funkcié 4ltal el6irt kozos elemekkel, amelyeken nincs
helye tulzott eltéréseknek. Ez mar a multban is arra késztette a TS-t, hogy az oltalom alatt
allo palackok érvényességérél dontson (mint példaul a Freixenet Carta Nevada- vagy a
Cointreau-iigyben), és a kozelmultban, 2023. julius 19-én hozott itéletében ismét erre kény-
szeritette a jol ismert asztdriai almaboros palackkal kapcsolatban.

A birdsag elemezte a szoban forgd palack valamennyi jellemz6jét, és megallapitotta, hogy
ezek nem kizarélag a miiszaki eredményre val6 torekvésnek tulajdonithatok, hanem egy-
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részt az egyedi és sajatos megjelenésnek, amely lehetévé teszi, hogy a fogyaszto az aszturiai
természetes almaborral hozza kapcsolatba, masrészt hozzajarul a termék kiilonleges képes-
ségeinek kiemeléséhez, amit az asztdriai almaborgyartok altal évek dta alkalmazott hasznd-
lat erésit. Mindezek alapjan a TS agy véli, hogy a védjegy nem tartozik a védjegytorvényben
el6irt tilalmak hatdlya ald, ami mindazonaltal arra késztette az alsébb foku birdsagokat,
hogy azt érvénytelennek nyilvanitsak.

Az tgy hattere: az asztdriai almaboros palackot, az ugynevezett ,vasformas” palackot
1880-ban tervezték az Aszturiaban eldallitott természetes almabor palackozasara, és azota
kizardlag erre a célra hasznaljak, néhany évvel ezel6ttig mindenféle cimke nélkil. Tobb
mint egy évszazaddal kés6bb, amikor a palack egyszert palackbol az aszturiai természetes
almabor valodi megkiilonboztet jelképévé valt, az Asztariai Almaborszévetség, amely a
f6 termelGket tomoriti, a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (Oficina Espaiiola de
Patentes y Marcas, OEPM) haromdimenziés védjegyként lajstromoztatta.

Evekkel késébb a szovetség tudomdséra jutott, hogy egy mésik autoném kozosségben
Sidra S néven egy termelé az éltala el6allitott természetes almabort a lajstromozott palack
telhasznalasaval forgalmazza. Tekintettel arra, hogy a termel6 nem volt hajlandé besziintet-
ni a hasznalatot, a szovetség pert inditott ellene védjegyjogainak megsértése miatt.

A Sidra S megtamadta a keresetet, és a védjegy torlésére hivatkozott a 2001. december 7-i
17/2001. sz. védjegytorvény 5. cikk (1) bekezdésének a), b) és e) pontjaban el6irt abszolut
torlési okokra hivatkozva. A felperes kiilonosen arra hivatkozott, hogy a palack nem felel
meg a védjegyoltalomhoz sziikséges kovetelményeknek, mert kizardlag az almabor tartdsi-
tasat és kiontését eldsegité miiszaki elemekbdl all, és nem rendelkezik megkiilonboztetoké-
pességgel. Réviden azt allitotta, hogy a palack nem szolgalja a termék megkiilonboztetését.

Mind a Santanderi 1. szamu Kereskedelmi Birdsdg, mind a Cantabria Tartomanyi Birdsag
altal hozott itélet részben helyt adott a Sidra S. altal felhozott érveknek, és a szovetség altal
lajstromozott palack védjegyét érvénytelennek nyilvanitotta a védjegytorvény 5. cikke (1)
bekezdésének b) és e) pontja alapjan.

A TS dontése

A TS a két birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte 2023. julius 19-én hozott dontésével,

amely az EUB rendelkezésével 6sszhangban meghatarozza a védjegytorvény 5.1. cikk b) és

¢) pontjaban foglalt tilalmak egybeesésének megitélése soran kvetendd kovetelményeket a

haromdimenziés védjegyek esetében. Konkrétan kettés elemzést végzett.

1. A védjegytorvény 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt tilalom egybeesése a hd-
romdimenzids védjegyekben: a termék miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges alakja
Kiindulépontként emlékeztetni kell arra, hogy a védjegytorvény 5. cikkének e) pontja,
amely megfelel a 2015/2436 iranyelv 4. cikke (1) bekezdés e) pontjanak és a 2017/2001
unios védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdés e) pontjanak, megallapitja, hogy ,.a kizaro-
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lag ... az aru miszaki eredmény eléréséhez sziikséges alakjabol allo megjeldlések” nem
lajstromozhatok védjegyként.

A TS az EUB 2017. majus 11-i (C-421/15 Yoshida Metal Industry-tigy) és 2020. aprilis
23-1 (C-237/10 Gomboc-tgy) itéletében foglalt tanitds alapjan megallapitja, hogy ez a
tilalom a kizardlag egy muszaki eredmény eléréséhez sziikséges aru alakjabdl allé meg-
jelolésekre vonatkozik, vagyis azokra, amelyek pusztdn egy miiszaki megoldast tartal-
maznak, és amelyek védjegyként torténd lajstromozésa monopolhelyzetet biztositana
tulajdonosanak, és akadalyozna harmadik fél versenytarsak altali hasznalatat.

Annak megitéléséhez, miszerint ez a tilalom vonatkozik-e egy haromdimenzids véd-
jegyre, meg kell hatdrozni a megjelolés 1ényeges jellemzdit, és ellenérizni kell, hogy ezek
mindegyike kizarolag és sziikségszertien megfelel-e az aru miiszaki funkcidjanak.

A ,vasformas” palack harom lényeges jellemzével rendelkezik (megvastagitott csonka
szaj, n6i lab alaka nyak és szajnegyed alaku véll), amelyek, bar miiszaki funkciot tolte-
nek be (a kiontés megkonnyitése), nem felelnek meg sziikségszertien és kizardlagosan
olyan muszaki megoldasnak, amelynek mads vallalkozasok altali hasznalatat a védjegy
lajstromozasa akadalyozna.

Nem ez a miiszaki funkci6 a f6 oka a forma kialakitasdnak. Nem olyan jellemz8krol
van sz6, amelyek kizdrolag vagy els6sorban egy miiszaki eredménynek tulajdonitha-
tok, hanem egy olyan forma megjelenésérdl, amely az asztdriai természetes almabor
hagyomanyos palackjanak megjelenését képviseli, és tajékoztatja a fogyasztdt a termék
eredetérdl, minthogy az asztariai almaborgyartoktol szarmazik.

Sem a fogyasztd, sem a vallalkozé nem a jellemz6inek muszaki funkci6ja miatt keresi
ezt a palackot, hanem azért, mert megjelenése és egyedisége lehet6vé teszi, hogy az asz-
turiai természetes almaborral tarsitsak.

A védjegytorvény 5. cikk (1) bekezdés b) pontjdban foglalt tilalom egybeesése: a megkii-
lonboztetbképesség hidnya, amely a ,,mdsodlagos jelentés” intézményének igénybevételével
kikiiszobolhetd [védjegytorvény 51. cikk (3) bekezdés]

Az itélet, bar elismeri, hogy nehéz bizonyitani az dru alakjabdl allé védjegy megkiilon-
boztet6képességét, mint példaul egy liveg esetében, egyértelmiivé teszi, hogy annak
megkiilonboztetdképessége nem tagadhat6 elvont médon, ahogyan azt a tartomanyi
birdsag tette.

Igy a TS egy korabbi itéletét felelevenitve emlékeztet arra, hogy egy ,.csupasz” palack
onmagdaban kevés vagy nagyon kevés megkiilonboztet6képességgel rendelkezhet, de ez
nem feltétlentl jelenti azt, hogy kiviil esik a védjegyjog oltalman, mert a hasznalat révén
megkiilonboztetdképességet szerezhet.

Ahhoz, hogy egy védjegy megkiilonboztetoképességgel rendelkezzen, el kell térnie a
kereskedelmi szokasoktdl, de nem kell, hogy lényegesen eltérjen. Az a fontos, hogy az
atlagos fogyasztd a terméket elemzés és kiilondsebb figyelem nélkiil megkiilonboztesse
a mas vallalkozasok altal forgalmazott termékektdl.
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Ezért a termék hasznalata, ami a birosag értelmezése szerint a ,vasformas” palack eseté-
ben megtortént, hozzajarult ahhoz, hogy a termék megkiilonboztetSképességét oly mo-
don emelje ki, hogy a természetes almabor atlagfogyasztdja a palackot igy latva képes
legyen megkiilonboztetni a vallalkozas eredetét, azaz az Asztdriai Almaborszovetséggel
kapcsolatban 4ll6 vagy éltala engedélyezett asztariai almaborgyartdktdl szarmazo ter-
meészetes almabort.

Ezen értelmezési szempontokat a jelen {igyre alkalmazva a TS arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a ,,vasformas” palack nem tartozik e tilalmak egyikének hatélya ald sem, és kovet-
kezésképpen védjegyként torténd lajstromozasa érvényes.

A szovetség altal haromdimenzids védjegyként bejegyzett palackkal 1ényegében meg-
egyez6 csomagolas Sidra S dltali hasznalata azt jelenti, hogy a Sidra S megsértette a véd-
jegyet, ezért a birdsag kotelezte a Sidra S-t, hogy hagyjon fel a jogsérté cselekmények el-
kovetésével, vonja ki a forgalombdl a ,vasformas” csomagolassal forgalmazott palackokat,
téritse meg az okozott kart, és tegye kozzé az itélet osszefoglaldjat egy orszagos napilapban,
a honlapjan és a kozosségi haldkon.

Svédorszag

A) Az itt targyalt tigyben a svéd Szabadalmi és Piaci Fellebbviteli Birdsag tovabbi irany-
mutatast adott a kiegészitd oltalmi tantsitvanyrol (Supplementary Protection Certificate,
SPC) 52016 unids rendelet 3. cikke b) pontjanak alkalmazéasaval és a ,,termék” fogalmaval
kapcsolatban. A birdsag értékelésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy termék nem
jogosult kiegészit6 oltalmi tanusitvanyra, ha jellemz8inek 6sszefoglaléjaban kifejezetten
segédanyagként van feltiintetve. A birosag azt is megallapitotta, hogy a forgalomba hoza-
tali engedély iranti kérelemben nem szerepld bizonyitékok nem vehet6k figyelembe annak
meghatarozasakor, hogy mely termékek szerepelnek az adott forgalomba hozatali enge-
délyben.

A kérelmez§ a trastuzumab és a rekombinans human hialuronidéz termékre vonatkozé-
an kérte a kiegészit6 oltalmi tandsitvany megaddsat. A herceptin szubkutan gyogyszerre vo-
natkozd hivatkozott forgalomba hozatali engedély szerint a trastuzumabot hatéanyagként,
a rekombinans human hialuronidazt pedig a segédanyagok egyikeként hatdroztak meg. A
kérelmez6 tovabba kifejtette, hogy a rekombinans human hialuronidaz dont6 szerepet jat-
szott a terapias hatas szempontjabdl, mert lehet6vé tette a trastuzumab szubkutan beaddsat.

A Svéd Szellemi Tulajdoni Hivatal és a Szabadalmi és Piaci Fellebbviteli Birdsag elutasi-
totta a kérelmet, mert nem volt megallapithatd, hogy a kérelmez§ teljesitette-e az EU SPC-
rendelet 3. cikkének b) pontjaban foglalt kovetelményt. A birésdg megallapitotta, hogy nem
bizonyitott, hogy a rekombinans human hialuronidaz 6nmagaban olyan klinikai hatéssal
rendelkezik, amely a forgalomba hozatali engedélyben szerepld terapias javallatok korébe
tartozik. A kérelmez¢ fellebbezett a hatdrozat ellen.
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A birdsag el6tt a £6 kérdés az volt, hogy a rekombinans human hialuronidéz hatéanyag-
nak vagy adjuvansnak tekinthet6-e a hivatkozott forgalomba hozatali engedély alapjan. Az
EUB alland¢ itélkezési gyakorlatara hivatkozva a birdsag tisztazta, hogy kiilonbséget kell
tenni a ,hatéanyag” és az ,adjuvans” kozott, ahol az adjuvans nem tekinthetd hatéanyag-
nak. A birdsag tovabba megallapitotta, hogy nem adhaté SPC olyan hatéanyagra, amelynek
hatdsa nem tartozik a forgalomba hozatali engedély szovegében szerepl§ terdpias javallatok
korébe.

Ertékelése soran a birdsig megéllapitotta, hogy sem a termék jellemzdinek sszefog-
laldja, sem a forgalomba hozatali engedély nem szolgéltatott bizonyitékot arra, hogy a
rekombinans human hialuroniddz 6nmagéban - azaz a forgalomba hozatali engedélyben
szerepl§ terapids javallatra 6nmagaban — hatdst fejt ki az eml6érakra. Ehelyett a rekombindns
human hialuroniddzra mindeniitt segédanyagként hivatkoztak. Kovetkezésképpen a biro-
sag szerint a rekombindns humadn hialuronidaz nem volt hatéanyag. Ezzel a kovetkeztetés-
sel a trastuzumab és a rekombindns human hialuronidaz sem tekinthet6 hatéanyag-kom-
binaciénak.

A birésagnak alkalma nyilt arra is, hogy tisztdzza, miszerint a termék vagy hatéanyag
azonositasa soran kizarélag a forgalomba hozatali engedély alapjaul szolgalé dokumentaci6
a fontos. A kérelmez§ altal hivatkozott, a rekombinans human hialuronidaz rakra gyakorolt
hatasaira vonatkozo tovabbi bizonyitékokat ezért nem lehetett figyelembe venni.

Ez a hatdrozat az els6é alkalom, hogy a Svéd Szabadalmi és Piaci Fellebbviteli Birosag
alkalmazta az EU SPC-rendelet 3. cikkének b) pontjat, és ezéltal tovabbi fényt deritett az
EU SPC-rendelet 1. cikkének b) pontjaban szerepld ,,termék” fogalmanak osszetett megkii-
lonboztetésére. Bar ez a hatdrozat nem oldja meg az SPC-kkel kapcsolatos dsszes kérdést,
hasznos emlékeztet arra, hogy a forgalomba hozatali engedély alapjaul szolgalé doku-
mentacié donté fontossagu a ,,termék" fogalmanak az EU SPC-rendelet szerinti értékelése
szempontjabol.

B) A svéd Szabadalmi és Piaci Birdsag elutasitotta az 1. abran lathato, enyhén stilizalt ,,G”

betiibél all6 védjegy lajstromozasat.

1. dbra

Ez az itélet jOl szemlélteti, hogy ha egy félnek sikeriil egy egybetis dbras védjegyet lajstro-
moztatnia egy alapmotivummal, akkor szélesebb oltalmat élvez, és nagyobb mértékben ké-
pes megakadalyozni az utdbbi védjegy lajstromozasat, mintha egy jobban stilizalt (és jobb
megkiilonboztetdképességii) egybetiis védjegyet tartana fenn.
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A felperes svéd védjegybejelentést nyujtott be a G védjegyre. A Svéd Szellemi Tulajdoni
Hivatal a bejelentést a 2. abran lathat6 kilenc korabbi, G betilibél allé védjegybejelentéssel
vald Osszetéveszthetdségre hivatkozva elutasitotta.

GdoeEG & MAOO0C

2. dbra

A kérelmez0 a Szabadalmi és Piaci Birdsagnal fellebbezett e hatdrozat ellen.

Dontésében a birdsag elészor megallapitotta, hogy a fogyasztok érintett kore a nagyko-
z0nség, vagyis az atlagos mértékben tajékozott és észszertien figyelmes fogyasztok.

A birdsag ezt kovetden megallapitotta, hogy a G védjegy, valamint a hivatkozott véd-
jegyek kozmetikai és/vagy borapold termékeket fednek le. Ezért a bir6sag megallapitotta,
hogy a termékek azonosak, vagy legaldbbis hasonlok.

A birdsag ezutan a G védjegy és a korabbi védjegyek kozotti hasonlosag értékelésére tért
ki. Az itkoz6 védjegyek hangzasilag és fogalmilag megegyeztek a G védjeggyel, ezért a bi-
résag ugy talalta, hogy a hasonlésdg kizarasahoz jelent6s kiilonbségnek kell lennie a védje-
gyek dbras elemeiben.

Elészor is a birdsag 0sszehasonlitotta a G védjegyet a 3. abran lathatd védjegyekkel.

Az els6foku birosag egyetértett a felperessel abban, hogy a G védjegy egy nyillal végzodik,
és hogy a hivatkozott védjegyek egyike sem tartalmaz nyilat. Az elséfokd birdsag azonban
ugy talalta, hogy a G védjegy és a 3. abran lathatd védjegyek kozotti csekély kiilonbségek
nem ellenstlyozzék a védjegyek kozotti hasonlésagokat. Osszességében a birdsig tgy itélte
meg, hogy a G védjegy hasonlit a 4. abran bemutatott korabbi védjegyekhez.

GG [d G s A OO

3. dbra 4. dbra

?

o

A birdsag ugy taldlta, hogy a 4. dbran lathat6 6t hivatkozott védjegy nagyobb és olyan
mértékben stilizalt, hogy azok a G védjegyhez képest eltéré 6sszbenyomast keltenek. Az
elséfoku birdsag ugy itélte meg tovabba, hogy nem dll fenn annak a veszélye, miszerint a fo-
gyasztok érintett korében az a benyomas keletkezik, hogy a korabbi védjegyek tulajdonosai
és a felperes kozott kereskedelmi kapcsolat 4ll fenn.

18. (128.) EVEOLYAM 6. SZAM, 2023. DECEMBER



136 DR. PALAGYI TIvADAR ‘

Az els6foku birdsag altaldnossagban kiilon megjegyezte, hogy mind a G védjegy,
mind az tkozé védjegyek az atlagosnal kisebb megkiilonboztetSképességgel ren-
delkeznek, kovetkezésképpen korlatozott oltalmat élveznek. Ennek oka az volt, hogy
valamennyi védjegy egyetlen betiit tartalmazott, amely csak enyhén stilizalt volt.

Kovetkezésképpen a birésag megallapitotta, hogy a G védjegy és a hivatkozott védjegyek
koziil négy kozott fennallt az dsszetévesztés valdsziniisége, mig a fennmaradd 6t védjegy
megkiilonboztethet6bb abrds elemeket tartalmazott, és ezért nem mindsiiltek a G védjegy-
hez megtévesztéen hasonlonak. A birdsag kifejezetten megerdsitette, hogy figyelembe vette
a korabbi védjegyek korlatozott oltalmi korét.

A dontés jogerdre emelkedett.

Megjegyzés

Ez a dontés ismét ramutat arra, hogy az erds védjegyjogok a védjegy kivalasztasaval kez-
dédnek. A eredendéen megkiilonboztetSképességli védjegy kivalasztasa gyakran tobb erd-
feszitést és nagyobb befektetést igényel a lajstromozas kérelmezése és a jogok érvényesitése
soran, mert a jogosultnak gyakran a hasznalat révén fokozott megkiilonboztet6képességet
kell bizonyitania.

Az gy kimenetele azonban koézvetve azt is hangsulyozza, hogy a védjegyjogosultak
szamara milyen értéket képvisel az alapmintas abras védjegyek szovédjegyvaltozatainak
védjegyjogosultsaga, mivel ezek szélesebb kord oltalmat biztositanak. Amennyiben a sz6-
védjegy korabbi lajstromozasok miatt nem 4ll rendelkezésre, a felek megprobélhatjék a sz6-
védjegy dbras valtozatanak lajstromozésat elérni.

A mesterséges intelligencia jovéje a gyogyszeriparban

A mesterséges intelligencia (MI, artificial intelligence, Al) forradalmasitja a gydgyszeripart
és a biotechnoldgiat. A nagy adathalmazok alapjan torténd eldrejelzésekre vonatkozo pa-
ratlan képessége elGsegiti a betegségek megértését, javitja a diagnosztika sebességét és pon-
tossagat, felgyorsitja a gydgyszerkutatasokat, és javitja a klinikai vizsgalatokat. Az MI gyors
fejlédése miatt a vallalatok szamara minden eddiginél fontosabb, hogy megvédjék szellemi
tulajdonukat.

Az MI mint diagnosztikai eszkiz

Az MI hatékony diagnosztikai eszkdz. Gyorsan képes elemezni a valds adatokat, és olyan
finom valtozasokat és mintdkat is felismerhet, amelyeket az emberek esetleg nem vesznek
észre. Egy tanulmanyban a kutatdk azt tesztelik, hogy a mesterséges intelligencia képes-e
egy nemzeti egészségligyi szolgalat adatait elemezve jobban megjdsolni a rakos betegség
kimenetelét, mint a jol képzett radiologusok. Hasonloképpen egy tanulmany azt vizsgalja,
hogy az MI képes-e CT-felvételeket elemezni a vérrogok diagnosztizalasa érdekében, re-
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mélve, hogy a CT-felvételekbdl olyan informdciokat is ki tud sziirni, amelyeket az orvosok
esetleg nem latnak.

Az MI nem egyszertien a laboratériumi adatok elemzésének eszkoze. Uj diagnosztikai
modszereket is kidolgozhat, és kordbban nem észlelt osszefiggéseket talalhat a betegségek
diagnosztizalasdhoz vagy eldrejelzéséhez.

Az MI és a gyogyszerkutatds

Az MI 6riési erével rendelkezik ahhoz, hogy a meglevé adatok felhasznaldsaval 4j terapias
jelolteket azonositson, s6t, akdr tervezzen is. Az MI példaul képes megjosolni a kis mole-
kulaja gyoégyszerek szerkezet-funkcié 6sszefiiggéseit, 4j célpontokat azonositani, és mole-
kuladinamikai vizsgalatokkal sziirni a jelolteket. Hasonloképpen a fehérjék szerkezetét és
mikodését is megjosolhatja, hogy j terapias jelolteket azonositson. Ez csak néhany médja
annak, ahogyan az MI javitja a gyogyszerkutatast.

Ezek a képességek kozvetleniil tobb és jobb terapiat eredményeznek alacsonyabb koltsé-
gek mellett. Egy nemrégiben késziilt elemzés szerint a gyogyszerfejlesztés terén az MI altal
vezérelt szerényebb fejlesztések is 50 tovabbi terapiat eredményezhetnek 10 év alatt, ami
50 milliard dollaros lehetéséget jelent. Az MI egyes teriileteken 20-40%-kal csokkentheti a
preklinikai koltségeket.

A vallalatok nagy 0sszegeket fektetnek be, hogy megragadjak ezt a lehetGséget. Az MI-
alapu gydgyszerkutatasba torténé harmadik fél altali befektetések 2021-ben meghaladtak
az 5,2 millidrd dollart. Ekozben a gyogyszeripari és biotechnoldgiai vallalatok millidardokat
fektetnek be a bels6 MI-képességek fejlesztésébe, és olyan vallalatok, mint az Alphabet és az
Nvidia, a gyogyszerkutatasba is belevagtak.

Az MI a klinikai vizsgdlatokban
Az MI oriési lehetdséget kinal arra, hogy csokkentse az 4j gyogyszerek piacra dobasahoz
sziikséges 10-15 év idStartamot és tobb mint 1 milliard dollar nagysagrendd koltségeket,
ahol az utébbiak nagy részét a klinikai vizsgalatok teszik ki. A magas koltségek ellenére sok
klinikai vizsgalat sikertelen. A II. fazist készitmények egyharmada nem jut el a III. fazisba, a
III. fazisu készitmények egyharmada pedig nem kapja meg a végleges hat6sagi jovahagydst.
Az MI csokkentheti a klinikai vizsgalatok idejét és koltségeit, és novelheti a sikerességi
aranyt. Az elektronikus egészségiigyi nyilvantartdsok és az orvosi szakirodalom tanulmaé-
nyozasaval javithatja a résztvevék kivalasztasat. Az MI javithatja a betegek nyomon koveté-
sét, biomarkerek segitségével pontosabban kovetheti a betegség el6rehaladasat, és javithatja
a biztonsagossagi és hatékonysagi adatok elemzését. Olyan mintakat is talalhat az adatok-
ban, amelyeket az emberek nem vennének észre, és igy 0j célpontokat vagy kezeléseket hoz-
hat létre.
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Az MI-alapu talalmdnyok szabadalmazdsanak stratégidi
A hatékony igényfelmérési stratégidk segithetnek lekiizdeni az MI-alapu taladlmanyokra vo-
natkozo szabadalmak megszerzésével kapcsolatos kihivasokat.

Az Egyesiilt Allamokban a legfelsébb birdsag Alice-iigyben hozott dontése és a szabadal-
mi torvény azt kévetd, 101. cikke szerinti igyek megnehezitették a szoftverekkel és szami-
togépekkel megvaldsitott taldlmanyokra vonatkozo szabadalmak megszerzését. Az Alice két
részbdl allo tesztje szerint azok az dllitasok, amelyek egy szabadalomra nem jogosult elvont
Otletre, természeti torvényre vagy természeti jelenségre ,iranyulnak’, csak akkor szabadal-
mazhatdk, ha olyan , feltalaloi felismerést” tartalmaznak, amely elegend§ az alapul szolgald
otlet vagy természeti torvény dtalakitasdhoz.

Azoknak a vallalatoknak, amelyek MI-vel m{ikod6 rendszereket vagy szoftvereket kivan-
nak szabadalmaztatni, olyan igénypontokat kell megfogalmazniuk, amelyek a hagyomanyos
technoldgiahoz képest egyértelmtien technologiai fejlesztést titkroznek, a fejlesztést részle-
tezd lefrassal. A hagyomanyos szamitastechnika, a puszta adatgyujtési vagy -feldolgozasi 1é-
pések megemlitése vagy az igénypontoknak egy felhasznaldsi teriiletre (pl. rakdiagnosztika)
val6 korlatozasa nem elegendé az Alice-tesztnek megfeleld ,,feltaldléi 6tlet” megadasahoz.

Hasonloképpen, a legfelsébb birosag Mayode-dontése és utédai megnehezitették a diag-
nosztikai mddszerek szabadalmazasat. Az MI-alapu diagnosztikat szabadalmaztatni kiva-
n6 vallalatoknak olyan igénypontokat kell megfogalmazniuk, amelyek vagy a mogéttes MI
fejlesztését titkrozik, vagy a diagnosztikai [épések kimenetén alapuld kezelési lépést tartal-
maznak. Az ilyen kezelési lépések olyan , feltaldloi Gtletet” biztosithatnak, amely az alapul
szolgalé adatelemzést ,lényegesen tobbé” alakitja 4t, mint barmely alapul szolgalé elvont
otlet vagy természeti jelenség.

Eurépaban mas megfontoldsok érvényesek a diagnosztikai mddszerekre vonatkozé
igénypontokra. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkének ¢) pontja kizarja a sza-
badalmazhatdsagbdl a diagnosztikai igénypontokat, ha azokat emberi testen hajtjak végre,
vagy ha azok az adatgytijtés, a szabvanyértékekkel vald 6sszehasonlitas, egy tiinet azonosi-
tasa és diagnozisfelallitas valamennyi lépését tartalmazzak. E kizaras elkeriilése érdekében
a vallalatok megfogalmazhatnak olyan igénypontokat, amelyek a mogéttes MI-rendszerre
iranyulnak, vagy amelyek elkeriilik a diagnozis felallitaisanak vagy a pacienstdl valé minta-
vételnek a [épését. Megjegyzendd azonban, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal egyértel-
miivé tette, hogy a diagnosztikai modszerre vonatkozé kizards nem kertilhetd el olyan 1épés
elhagyasaval, amely a bejelentett taldlmany megvaldsitdsahoz elengedhetetlen.

Az MlI-alapt talalmdnyokat szabadalmaztatni kivano vallalatoknak minden joghatésag-
ban tigyelniiik kell arra, hogy elkertiljék a feltalaloi joggal kapcsolatos problémékat. A leg-
tobb joghatdségban, beleértve az ESZH-t és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatalat (United States Patent and Trademark Office, USPTO) is, csak emberek lehetnek
feltalalok. A vallalatoknak ezért az emberi feltaldlok hozzdjarulasara iranyul6 igényponto-
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kat kell megfogalmazniuk, és meg kell fontolniuk, hogy az MI létrehozasaban részt vevd
kutatokat is fel kell-e sorolniuk.

A vallalatok elkertilhetik az elégtelen kinyilvanitas miatti elutasitdsokat is, ha bejelenté-
siik elegend6 leirast tartalmaz annak bizonyitasara, hogy a feltaldlok a bejelentett talalmany
teljes terjedelmével rendelkeztek, és hogy egy szakember szamara lehetévé teszik a talal-
many indokolatlan kisérletezés nélkiili gyakorlatba vételét.

Ertékes adatok és iizleti titkok védelme

Végezetil a gydgyszeripari és biotechnoldgiai vallalatok szamara létfontossagu, hogy azo-
nositsak és megvédjék értékes adataikat és tizleti titkaikat. A fehérjekonyvtaraktdl kezdve a
sajatos vegytiletek el6allitdsi modszeréig kutathatjak az informacidkat MI-rendszerekkel 4j
terapiak megtalalasa vagy a betegségek jobb megértése érdekében.

Ezen adatok védelme szilard biztonsagi intézkedéseket igényel, beleértve az tizleti tit-
kok megjelolését, a hozzaférés korlatozasat, az alkalmazottak titoktartasi képzését, digitalis
biztonsagi intézkedések alkalmazasat, valamint annak biztositasat, hogy a harmadik féllel
kotott megallapodasok a partnereket hasonlo titoktartasi intézkedések alkalmazasara kote-
lezzék.

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy az MI legnagyobb elérelépései a gyogyszer-
iparban és a biotechnoldégiaban még varatnak magukra. Azok a vallalatok, amelyek stra-
tégiailag védik szellemi tulajdonukat, sikeresek lehetnek, és kihasznalhatjak az MI kinalta
lehetdségeket.
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MAKRO ES MAKRO ALAPJAUL SZOLGALO ALGORITMUS SZERZOI JOGI
MEGITELESE
SZJSZT-12/2021

A megkeres6 torvényszék altal feltett kérdések

Hatdrozza meg, hogy szerzéi jogi szempontbdl (Szjt. 1. §) milyen miinek mindsiil a 22.
sz. irathoz mellékelt adathordozén rendelkezésre allé miiszaki tanulmdnyban leirt, illetve
Excel fajlban makréként végrehajthatoé szamitds (a tovabbiakban gy is, mint szdmitdsi
lépéssorozat, képlet, algoritmus) onmagdban!

Szerzdi jogi oltalom alatt dll-e 6nmagdban a miiszaki tanulmdnyban leirt, illetve Excel
fajlban makroként végrehajthato szamitds?

A fenti miiszaki tanulmdny, illetve Excel fdjl felhaszndldsdnak mindsiil-e az abban fel-
tdrt, illetve abbol kinyerheté szamitdsnak az alperes dltal haszndlt PLC, illetve DCS fo-
lyamatiranyité rendszerbe vald bevitele (beimplementdldsa) és azokban a tomegdram-
mérd dltal szolgdltatott adatok kiértékelésére valo alkalmazdsa?

Az alperesnek dtadott Excel fdjl szamitogépes program alapjdn megallapithato-e, hogy az
nem ,makrérogzités” funkcioval rogzitett, ,.makroinditds” funkcioval meg sem hivhaté,
nem végrehajthaté megoldds, hanem VBA programnyelven (forrdskédban) irédott egye-
di Sub eljardsok rendszere, és hogy a kiértékeld szamitds — az egyedi eszkoztdrbdl vagy a
mérési adatok beirdsaval - csak ezen eljardsokbol meghivhaté médon hajthaté végre, s az
igy megalkotott, a szoftver szerves részét képezd algoritmusnak a felhaszndldsa a szerzé
engedélyétdl fiigg-e?

Az eljaro tanacs szakértoi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerzdi Jogi Szakért Testiilet (SZJSZT) szervezetérdl és miiko-
désérél sz6lo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté
Testiilet nevében az eljar6 tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan ala-
kitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitést,
nem tart helyszini szemlét .., az eljar tanacs a megkereséshez csatolt iratok alapjan
alakitotta ki szakvéleményét.

A rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan az eljard tanacs kiils6 szakérté kozremiikodésével
jart el.
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Az eljar6 tanacs megéllapitotta, hogy a részére atadott Excel fajl csak korldtozottan
volt megvizsgalhatd, mivel az annak részét képezé makrok jelszdval voltak védettek,
a per iratai ugyanakkor a makréokhoz tartozo jelszot nem tartalmaztak. A Szerzéi Jogi
Szakért6 Testiilet ezért 2021. majus 3. napjan a kirendeld torvényszékhez fordult a
makrokhoz tartozd jelszavak beszerzése érdekében. A torvényszék iranymutatasanak
megfelelden az SZSZT a jelszo ataddsa érdekében ezt kévetSen a felperes jogi képvise-
16jét kereste meg. Az emlitett jelszot a felperes tigyvezetdje kozvetleniil bocsatotta az
eljaré tandcs rendelkezésére 2021. méjus 14. napjan.

A kirendelés a vizsgalat targyaként muiszaki tanulmanyt hatdrozott meg. A térvény-
szék dltal megjelolt cim megegyezik azzal a cimmel, amely az Artisjus Szerzdi Jog-
védo Iroda Egyesiilet altal 1999. junius 10. napjan kiallitott tantsitvanyon szerepel
cimként.! Az emlitett tantsitvany szerint a ,,mtiszaki tanulmany (leiras)” miifaja mt
9 oldal terjedelm{i. Maga a dokumentum azonban a 22. szdmu irathoz csatolt DVD-
lemezen nem volt egyértelmien azonosithato. A ,,12_14_2012_44_43.pdf” elnevezésii
fajl két részbdl all, amelynek elsé elemének terjedelme - a cimlappal egytitt — 24 oldal.
Masodik része 3 oldal terjedelmd, 6ndlld sorszamozassal rendelkezik (a tovabbiakban
egylittesen: ,27 oldalas tanulmany”). A ,,12_14_2012_45_01.pdf” elnevezésii fajl egy 9
oldal terjedelmd iras (a tovabbiakban: ,,9 oldalas tanulmany”). A 9 oldalas tanulmany
terjedelme megegyezik az Artisjus dltal kibocsatott tanusitvanyon megjeldlt tanul-
many terjedelmével.

A periratok kozott fellelhet6 volt a Szerz6i Jogi Szakérté Testilet SZJSZT-19/2019
szakvéleménye, amely tdrgya, vagyis cime szerint az a dokumentum, amelyet a tor-
vényszék a jelen eljarasban is meg kivant vizsgaltatni. Mivel a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet elnoke jelen eljarasban a 19/2019 szamu tigyben eljard tandcstol eltérd ossze-
tételd tandcsot jelolt ki, a jelen tigyben eljar6 tanacs arrél nem tudott meggy6zddni,
hogy a cimében hasonlé dokumentumok azonosak voltak-e. Az SZJSZT-19/2019 sza-
mu szakvélemény 2. oldala - a jelen tigyben eljaré tanacshoz hasonléan - feltiintette
az eltéré cimekbdl fakad6 beazonositasi nehézségeket. Az emlitett szakvélemény a 26.
oldal terjedelmi ,,mtiszaki tanulmany” tekintetében megdllapitotta, hogy az egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezd, tehdt szerzéi jogi oltalom alatt all6 minek mindsiil. Az
eljard tanacs ezzel egyiitt azt is jelzi, hogy a 19/2019 szamu szakvélemény a ,,miiszaki
tanulmany” terjedelmét 26 oldalban hatarozta meg, mig a jelen tigyben eljar6 tandacs
szamara atadott ,,12_14_2012_44 43.pdf” elnevezésti fajl a cimlappal egyiittesen 27
oldal hosszusagu.

1

22. szamu irathoz csatolva.
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Ad 1.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

A szerzéi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekez-
dése szerint a szerzdi jogi oltalom targya irodalmi, tudoményos és miivészeti alkotas
lehet. A szerz6i jogi oltalom miifajfiiggetlen, azaz az irodalom, a mtivészet és a tudo-
many valamennyi alkotdsara kiterjed, fiiggetleniil attél, hogy a térvény az adott mifajt
megnevezi-e vagy sem.

A szerzéi jogi oltalom fennallasa szempontjabdl elséként azt kell vizsgalni, hogy a mi
a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakad-e, vagyis egyéni, eredeti jelleggel rendelke-
zik-e. A jelen tigyben olyan kortilmény nem meriilt fel, amely szerint akar a 9 oldalas
tanulmanyt, akar a 27 oldalas tanulmanyt ne a felperes tigyvezetdje alkotta volna meg.
A 9 oldalas tanulmdny esetén e tényt az Artisjus altal kiallitott tantsitvany is igazolja,
amennyiben a két dokumentum, azok cimének nem jelent6s eltérése ellenére is azo-
nosnak tekinthetd. Az egységesnek tekinthetd joggyakorlat szerint a mu egyéni jellegii-
nek akkor tekinthetd, ha a szerzé szamara rendelkezésre 4ll alkotoi jatéktér, ekként az
alkotds végsé formajat kiilsé korilmények nem determinaljak, hanem azt az alkotd a
személyiségébdl fakadd egyedi dontésekkel hatdrozhatja meg. Az eljard tanacs megité-
lése szerint mind a 9 oldalas tanulmdny, mind a 27 oldalas tanulmany (a tovabbiakban
egyiittesen: tanulmanyok) esetében elmondhatd, hogy azok egyéninek tekintenddk,
mivel kiils6 koriilmények nem hataroztak meg alapvetéen a szamitds magyarazatat
képez6 dokumentumokat. A szerzé — a mifajhoz igazodé médon - szabadon formal-
hatta a szamitdsi 1épések magyarazataul szolgalo szoveget, amely végiil a tanulmanyok,
mint irasmtivek formdjéban testestilt meg.

A szerz6i jogi oltalom vizsgalata szempontjabdl a kovetkezd 1épés annak elemzése,
hogy a mil nem tartozik-e az Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdése altal meghatarozott valamely
esetbe, mert ez akkor is kizarna a jogi oltalmat, ha egyébként a ml egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezne. A tanulmanyok esetén is felmeriil az Szjt. 1. § (6) bekezdése
szerinti eset, mivel mindkét dokumentum nagy mennyiségben tartalmaz matematikai
miiveletet, illetve egy matematikai mtveletekkel is leirhato eljarast. Mivel azonban a
tanulmanyok nem csak ilyen elemeket tartalmaznalk, illetve az ilyennek nem minésiilé
részek esetén is megallapithat6 az egyéni, eredeti jelleg, e részek a teljes tanulmanyok
egészének védelmét nem befolyasoljak.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy mind a 9 oldalas tanulmany, mind pedig a 27 ol-
dalas tanulmany egésze az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, szerz6i jogi oltalom
alatt all6 szakirodalmi mtinek mindsiil.

A tanulmanyok egésze szakirodalmi miiként tehat szerzéi jogi oltalom alatt 4ll, ebb6l
azonban nem kévetkezik az, hogy a tanulmanyok barmely részének felhasznaldsa is
engedélykoteles lenne. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzéi jogi oltalom ugyan
a teljes mavon kiviil annak azonosithato részére is kiterjed, ez sem eredményezi azon-
ban a szerzdi jogi oltalom korlatlansagat. Az azonosithatd részek esetén is vizsgalando,
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6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

hogy a részlet 6nmagaban alkalmas-e 6nallé gondolat hordozasara, vagyis 6nmagaban
teljesiti-e szerz6i jogi oltalom feltételeit.

Az eljard tandcs megallapitja, hogy a tanulmanyok nagy mennyiségli olyan részt is
tartalmaznak, amelyek az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerinti 6tlet, elv, elgondolas, eljaras,
miikodési mddszer vagy matematikai miivelet korébe tartoznak, igy 6nmagukban nem
allhatnak szerzéi jogi oltalom alatt. E részek akkor is a szerz6 engedélye nélkiil hasz-
nosithatok, ha azok a tanulmanyoknak egyébként a szerzéi jogi oltalom feltételeit nem
teljesit6, de a tanulmanyok részeként beazonosithatd részét képezik.

Az eljaré tandcs megvizsgélta az Excel fijlban taldlhatdo makrot is. A Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet kordbban mar foglalkozott a makrék szerz6i jogi oltalméval
SZJSZT-24/2005 szamu szakvéleményében. E szakvélemény azt dllapitja meg, hogy ,,a
makré-programozas jellemzden olyan mértékben szikiti a makro-programozé alko-
toi szabadsagat, hogy azonos célfunkcio6 végiil is csak azonos megoldassal valosithato
meg. Ennek megfelel6en a makré-programozas atjan létrehozott makro-kodok olyan
mértékben kotottek a funkcionalitashoz, illetve olyan mértékben tamaszkodnak a kdd
elkészitésének meglévé kornyezetére (a Microsoft programcsalddra), hogy jellemzéen
nem rendelkeznek az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott egyéni, eredeti
jelleggel, igy szerzéi jogvédelemben nem részesiilhetnek, a Szjt. szempontjabdl tehat
szoftvernek, szamitdgépi programalkotasnak sem minésiilnek” (Kiemelés a jelen iigy-
ben eljar6 tanacstdl.) Az emlitett 24/2005 sorszamu szakvélemény — a konkrét esethez
igazodé mddon - abbdl indult ki, hogy a makrorogzitd alkalmazasa alapvetden deter-
minalja a makro kodjat.

A jelen tigyben eljaré tandcs azonban azt dllapitja meg, hogy a vizsgalandé makrot
nem az Excel program makrorogzité funkcidjaval hoztak létre, az egyéni jelleglinek
tekintend6, a makré ugyanis természetes személy dltal irt Visual Basic forraskodot
tartalmaz. Az eljar6 tanacs azt is megallapitja, hogy a makro alkotdja szamara meg-
feleld alkotoi jatéktér allt rendelkezésére a makrd elkészitésekor. Az eljard tandcs eb-
bél kovetkezden azt is megallapitja, hogy a makré az Szjt. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerinti, szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 szamitdgépi programalkotasnak mindsiil. Az
eljaré tandcs jelzi, hogy a 24/2005 sorszamu és a jelen szakvélemény megallapitdsa
kozott még csak elvi ellentmondas sem fesziil, sét azok azonos elvi alapbol indultak ki,
egymast erdsité kovetkeztetésre jutottak. Az eljaro tandcs jelzi, hogy e kovetkeztetése a
vizsgalt makré tekintetében a SZJSZT-19/2019 szamu szakvélemény kovetkeztetésével
megegyezik.

Az eljaré tanacs megillapitja, hogy — az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint — a matematikai
miiveletek nemcsak a tanulmanyok, hanem a makré részeként sem allnak szerzéi jogi
oltalom alatt.
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6.10. Az eljaré tanacs megjegyzi