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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazod¢ stilisztikai javitasok utdn keriilnek publikdldsra, amelyek nem érintik a mi tartalmi ér-
tékét. A kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a
Jogesetek, a Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hossza cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet6 lapszamokban tesziink kozzé a
szerzével torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétleniil kell titkkroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére.
Kérjiik szerzdinket, hogy a széveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak dolt bettit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Faludi Gdabor

A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESI JOG UNIOS BIROI
GYAKORLATA - MEGOLDASOK ES ELLENTMONDASOK'

BEVEZETES

A nyilvanossaghoz kozvetités jogat a technikai fejlddés folyamatosan prébara teszi. A nem-
zetkozi és unids jogalkotds absztrakt szabalyokbdl szabott erny6t probal tartani a sokféle,
oOsszetett, folyton megujulé audio és audiovizudlis, nyilvanossaghoz kozvetitési céla szolgal-
tatdsok folé,* és ahol kilogni latszik a felhasznalast megvaldsitd szolgaltatds az ernyd aldl,
vagy oda latszolag egyaltalan be sem suvaszthatd, az Eurdpai Birdsag probal elézetes don-
tésekkel ,,kormanyozni”. Ez folyik tobb-kevesebb sikerrel 2005 6ta,’ azzal, hogy az els6 ér-
telmez6 dontés 6ta nemcsak tjabb és ujabb elézetes dontések, hanem mar tobb jogalkotasi
eredmény érinti a szerzdi jog altal védett tartalom nyilvénossaghoz kézvetitését.*

A nyilvanossaghoz kozvetitési joggal viszonylag keveset foglalkozik a hazai szakiroda-
lom. Szerzétarsammal, dr. Grad-Gyenge Anikéval probaltuk értékelni 2011-ben az akkor
rendelkezésre allo, hat el6zetes dontésbdl all6 EUB-gyakorlatot, és azdta is szenteltek iraso-
kat a témanak, foként egy-egy dontést elemezve.” Egy, a miihelyvitan sikeresen étesett dok-

Az irds egy rovidebb, csak a nyilvanosel6adas-szerti felhasznalasokat mindsité biréi gyakorlatot
tartalmaz6 valtozatat a szerz6 Kisfaludi Andrds sziiletésnapi koszontésére késziilt kotete tartalmazza.

A kiindulé nemzetkozi és unids jogforrdsokat aldbb kiilon révid szerkezeti egység foglalja Gssze.
C-192/05, ECLI:EU:C:2005:475, Lagardere Active Broadcast (Lagardére).

A Bizottsdg 2006/585/EK ajanldsa a kulturdlis anyagok digitalizdlasarol és online hozzaférhetévé
tételérdl, valamint a digitélis meg6rzésr6l, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU iranyelve
az drva mivek egyes megengedett felhaszndlasi mddjairdl, a szerz6i és szomszédos jogi védelemben
részesilé egyes miiveknek és mas teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget
egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald egyes megengedett felhasznalasi moédjairol, a
digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol sz616, 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: CDSM-iranyelv),
a musorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radiés musorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandoé szerzdi jogok és szerzéi joggal szomszédos jogok gyakorlasara
vonatkozé szabdlyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv modositasardl szolo,
2019. 4prilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: SatCab2-
iranyelv).

Ferge Zsigmond: Médialejatszok és online megosztdplatformok, avagy hogyan értelmezte az Eurdpai
Birésag a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat a Stichting Brein, szerzdi jogok jogosultjainak érdekeit
védé alapitvany kontra Jack Frederik Wullems-, Ziggo BV és XS4ALL Internet BV-iigyben hozott
itéleteiben. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 5. sz., 2017. oktdber, p. 15-46; Gyenge
Aniko, Faludi Gdbor: A nyilvanossaghoz kozvetitési (eléadasi) jog értelmezése az Eurdpai Birdsag
gyakorlatdban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012. februdr, p. 77-93;
Grad-Gyenge Aniké: A jogsértésért valo felelosség vagy a nyilvanossaghoz kozvetitési jog 4j hatarai.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 5. sz., 2017. oktober, p. 7-14; Ldbody Péter:

19. (129.) EVEOLYAM 1. SZAM, 2024. FEBRUAR



8 FaLupr GABOR

tori értekezés® az eldadomiivészt megilletd nyilvanossighoz kozvetitési joggal (ezen beliil
a dijigénnyel) részletesen és megalapozottan foglalkozik. Dr. Ficsor Mihaly sajat honlapja,
a www.copyrightseesaw.net szamos sajat irasat (masod)kozli, amelyek éppenséggel a nyil-
vanossaghoz kozvetitési jog egyes kényes részkérdéseit elemzik. Ez a honlap, pontosabban
az ott taldlhaté tanulmanyok adjak a nyilvanossaghoz kozvetitési jog egyezményes és unios
szintje és az EUB dontéseinek viszonyardl a legatfogobb és helytalloan kritikus képet.” Az
elézetes dontéseket hiien koveti a ,,Szerzéi jog a XXI. szdzadban” blog is.® Az SZTNH szer-
z01 jogi tudastara hozzaférést biztosit minden, az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemlében
megjelent irdshoz, koztiik vannak a kiilon emlitetteken kiviil a nyilvanossaghoz kozvetitési
jogot attételesen érinté cikkek is.” Olyan munka nem taldlhaté, amely megkisérelt volna
rendet vagni az EUB el6zetes dontéseinek a dzsungelében.

Szerz6i jogi ,user-szabadsagok” a globalis tartalommegoszté platformokon. In Medias Res, 2021. 1.
sz., p. 102-127; Ldbody Péter: Az uniods audiovizualis politika és a szerz6i jog egyik metszéspontjarol,
avagy miért nem érhet6k el ugyanazok a televizio-miisorok minden tagallamban? In Medias Res, 2019.
2. sz, p. 187-209; Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének a kialakuldsa és fejlddése az Eurdpai
Uni6 szerzéi jogaban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10. (110.) évf. 4. sz., 2015. augusztus, p.
38-80; Mezei Péter: A linkelés szerzdi jogi vonatkozasai — négyszogletes dugoé a hatszoglet lyukba?
Infokommunikdcié és jog, 2015. 61. sz., p. 30-36; Mezei Péter, Harkai Istvdan: Onszabalyozé platformok?
Elemzés a végfelhasznaloi jogok érvényesiilésérél a CDSM-irdnyelv 17. cikkének 4tiiltetése fényében.
In Medias Res, 2022. 1. sz., p. 5-17; Petrik Bence Ferenc: Filmspeler dontés: A nyilvanossaghoz
kozvetités joganak értelmezésével 1ép fel ismét az Eurdpai Uni6 Birdsaga az internetes kalézkodas ellen.
Infokommunikacid és Jog, 14. évf. 68. sz., 2017, p. 50-53.

Békés Gergely: Az eldadomivész személyhez fiz6d6 és vagyoni jogai (kézirat, doktori értekezés, a
miihelyvitarol 1. https://copy21.com/2023/03/beszamolo-bekes-gergely-muhelyvitajarol/).

Valamennyi iras szerzéje dr. Ficsor Mihdly: Pl. Comments on Atresmedia — what rights of performers are,
or are not, applicable in case of embodiment of phonograms in audiovisual works, 2022-07-07; RAAP:
the obvious, the missing, the regrettable and the desirable, 2021-10-01; Comments on the German
“Discussion Draft” for non-transposition of Article 17 of the DSM Directive as adopted, 2020-08-16; 11
est plus qu'un bémol; das ist eine vollig andere Music: comments on a resolution adopted by a group of
European academics to suggest a special way of implementing Article 17 of the DSM Directive, 2020-03-
09; The rights of communication and making available to the public: key issues of implementation and
application, 2019-08-02; Tom Kabinet: the question of “online exhaustion” in the shadow of UsedSoft
and VOB and in the light of ReDigi and Allposters, 2019-03-29; Tom Kabinet: there is no “online
exhaustion” of the right of making available to the public even if it is characterized as distribution (as
there is no real "e-lending” either), 2018-08-20; GS Media and Soulier: may the hyperlink conondrum be
solved - and the “new public”, "specific technical means” and “restricted access” theories be neutralized
— through the application of the implied license doctrine and the innocent infringment defense? 2018-
08-04; Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of hyperlinks - spoiled
by the erroneous “new public” theory, 2018-07-11; GEMA v. REHA Training and the CJEU’s case law on
the right of communication to the public — an opportunity for revision and consolidation, 2018-07-11;
Short review of the evolution of the CJEU’s case law on the right of communication to the public: from
SGAE - through TvCatchup, Svensson and Bestwater — to GS Media and Soulier, 2018-06-26; 1.: www.
copyrightseesaw.net.

https://copy21.com/, kezdeményezte: Mezei Péter, tovabbi szerzdi: Békés Gergely, Fodor Klaudia
Franciska, Gubicz Fléra Anna, Gyombér Béla, Harkai Istvdn, Paku Dorottya, Ujhelyi David.

? https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-tudastar/cikkek-tanulmanyok.
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A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESI JOG UNIOS BIROI GYAKORLATA — MEGOLDASOK ES ELLENTMONDASOK 9

A KIINDULAS

A nyilvanossaghoz kozvetités hagyomdnyos eseteiben vildgosak a szerepek. A sugarzasi fel-
hasznéldst a radio-, televizioszervezet (médiaszolgaltatd) valdsitja meg, fliggetlentl attdl,
hogy elkeriilhetetleniil igénybe vesz technikai kézremikodét (a miisorhordozé jelek ko-
zOnséghez eljutdsat biztositd szerepld). Ha — hagyomanyosan vezeték atjan - egy, a misor
sugarzasaért felelGs szervezettdl kiilonbozé misorterjesztd miisorokat (miisorcsomagokat)
tesz a kozonség szamara hozzaférhet6vé a sajat nevében, az kiilon felhasznalas, a szerepek
tehat jol elkiilontilnek. Az mas kérdés, hogy e korben egyes dllaspontok szerint vitatott le-
het, hogyan kell megitélni, ha egy ilyen musorterjesztés olyan teriileten torténik, ahol az
eredeti sugarzas is foghatd. Aldbb lathatd lesz, hogy ez k6zombds a felhaszndlds megléte
szempontjabol. Az sem ébreszthet kétséget, ha egy misor eredeti sugarzasa nem foldfelszi-
ni, hanem mitihold vagy vezeték ttjan torténik.'® Ezen az értendd, hogy viligos, hogy nem
a miihold tizemeltetGje, a sugarzashoz hasznélt miholdfeliilet bérbeaddja vagy a vezeték-
halézat tulajdonosa/fenntartdja a felhasznald, hanem a misor osszeallitasaért felelés (jogi)
személy. Annak sem kellene kérdésesnek lennie, ha mar a 20. szazad *30-as éveiben a Kuria
szamdra is egyértelmu volt, hogy ha egy vendéglato iizlet fenntartdja sugarzott miisorokat
tesz a jelenlev$ vendégei szamara hozzaférhetévé, az egy, az eredeti nyilvanossaghoz kozve-
titéstél (sugarzastol) minden szempontbdl fiiggetlen, j felhasznalas.'!

A nyilvanossaghoz kozvetités mai jogi problematikdjanak a magvat a kozvetitési (hoz-
zaférhet6vé tételi) technolodgia fejlodése és a felhasznélas ezzel Osszefliggd tobbszereplds
volta jelenti. Ebben benne van, hogy a védett tartalom eredeztetése, ezen beliil a mtsor
eredeztetése torténhet az interneten, a miisor sugdrzasa is lehet eleve digitdlis, a kozvetités
egyes lépései, folyamatai internetes platformon is torténhetnek, tobbféle modon terjeszthe-

t6 a miisor,'? és az internetes felhasznélds (feltdltés és hozzaférhetdvé tétel) eleve tbb sze-

10 Mihdly Ficsor: Guide to the Copyright and related Rights Treaties administered by WIPO and Glossary
of Copyright and Related Rights Terms, 2003 ( a tovabbiakban 2003-as Guide), bettirendes glossary
(cable-originated program) és BC-11.9, BC-11bis 13., 16.

L. a Kuria biréi gyakorlatat a két vilaghaborua kozott. Kuria 1936. szeptember 8. P.1. 1767/1936. [938. EH].
In: Polgérijogi Hatdrozatok Tara VII. Budapest, M. kir. Igazsdgligyminiszter, 1937, p. 122, felidézi: Legeza
Dénes Istvdn: ,Egyszer mindenkorra és 6rokaron”. A szerzdi jog és forgalomképessége Magyarorszagon
a reformkortol 1952-ig, PHD értekezés: ,,A Kiralyi Kuria kordbbi dontését folytatva kifejtette, hogy az
atvitel "legkésébb azéltal fejezédik be, hogy a radidhullimokat az emberi fiil dobhartyajan hangként
hato rezgések eléidézésére alkalmas késziilék felfogja. A minek e késziilék utjan vald leadasa, esetleg
nyilvanos leaddsa ellenben a szerzéi jog szempontjabol mar 6ndll6 folyamat? Mindebbél az kovetkezik,
hogy a sugarzas felhasznalasi mod a radiostudio és a radiokésziilék kozotti folyamatot, a nyilvanos
el6adas felhasznaldsi mod pedig a radidkésziilék és az emberi dobhartya kozotti folyamatot jelenti”
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/3982/, p. 176.

Kozvetleniil foghaté misorok hagyomanyos egyidejii, valtozatlan 4tvitele vezetéken vagy mas
technoldgiaval, kddoltan sugarzott miisorok atkddolasaval helyi vezetékes halézaton valo dtvitele vagy
mitholdvevé utjan valé hozzaférhetové tétele, miisorok kozvetlen betapldldsa a misorterjesztéhoz,
amely atviszi/kozvetiti a misort a nyilvanossag tagjaihoz.

11

12
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10 FaLupr GABOR

replét feltételez. A védett tartalom hozzaférhet6vé teheté mindenféle tobbszorozés nélkiil,
hiperhivatkozas utjan is."> A kérdéseket tovabb bonyolitja, hogy - ahogy ezt a kovetkezd
szerkezeti egység leirja — amit az egyezményes, és az unids jogi kdrnyezet nyilvanossaghoz
kozvetitésnek tekint, annak egyes, tomegesen el6fordul6 eseteit a tagallami jogok nyilvanos
el6adasnak is tekinthetik.'

A NEMZETKOZI ES UNIOS JOGI SZABALYOZASI KORNYEZET

Az iras érthetdségét biztositando, a szakirodalomban emlitett el6zménycikkben'” az egyez-
ményes és unios jogi hattérrdl irottakat ez a cikk meg kell, hogy ismételje bizonyos mérték-
ben. Ugyanakkor azdta valtozott, béviilt mind a nemzetkézi egyezményes, mind az unids
jogi kornyezet. Ezek tomor magyarazata nélkiilozhetetlen.

Az egyezményes hattér

A szerz8inyilvédnos eladasi jogot ,,csak” a BUE ,egységesiti’,'® amely a TRIPS-megallapodads
kozvetitésével'” valik az Unidban is kotelezd jogga fiiggetleniil attél, hogy az egyes uniés
tagallamok mar joval az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez, illetve az Eurdpai Kozosséghez,
illetve az Eurdépai Unidhoz csatlakozasuk elétt a BUE tagjai voltak.

3 Tsth peter Benjdmin: Binds kapcsolatok? Magyar Jog, 49. évf. 10. sz., 2002, p. 577-591. A cikk mar

egészen koran, 2002-ben levezeti, hogy ha nem is torténik tobbszorozés a hiperlink elhelyezése esetén,
a nyilvanossaghoz kozvetités megvalosul(hat). Az EUB jéval kés6bbi birdi gyakorlata ezt az elvi
megkozelitést osztja: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6581706.

2003-as Guide, BC-11bis 12. ... ,Finally, as regards the act mentioned in item (7ii) - the public
communication by loudspeaker or any other analogous instrument transmitting, by signs, sounds or
images, the broadcast of the work - its nature is similar to that of public performance, since what is
involved is the reception of broadcast works and making them available in the presence of the public or
at least in a place open to the public”

Gyenge, Faludi: i. m. (5).

Csak a BUE nyilvanos el6adasi jogi szabalyanak az alapesetetét nézve: Az irodalmi és a miivészeti miivek
védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan
feliilvizsgalt szovege (kihirdette az 1975. évi 4. tvr., BUE).

11. Cikk

(1) Szinmiivek, zenés szinmiivek és zenemtivek szerzdinek kizarolagos joga, hogy engedélyt adjanak:
1. miveik bemutatdsdra és nyilvanos el6adasara, ideértve a barmely mddon és eljardssal torténd
bemutatdst, el6adast; 2. miiveik bemutatasanak és el6adasanak barmely eszkozzel torténd nyilvanos
kozvetitésére.

TRIPS-megallapodas 9. Cikk 1. bekezdés, A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl szolo
Marrakesh-ben 1994. dprilis 15-én alairt egyezmény (TRIPS-megallapodas). L. ehhez: A Tandcs 1994.
december 22-i 94/800/EK hatarozata a tébboldalu targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért
megallapodasoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekintetében torténd megkotésérol.
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A BUE ugyancsak tartalmaz kozos szabalyokat a nyilvanossaghoz kozvetitési jogrol,'®
amelyeket azonban a WIPO-internetegyezmények'® kibévitenek a magyar jogban lehivasra
hozzaférhetévé tétel jogaként torvénybe iktatott kizardlagos vagyoni joggal.

A BUE szabalya rendelkezik a sugarzasi jogrél mint elsédleges nyilvanossaghoz kozve-
titési jogrol [11bis (1) (i)], a sugarzott mi egyidejli valtozatlan, vezeték utjan vagy anél-
kil torténd tovabbkozvetitésérdl vagy tovabbsugarzasarol, ha e magatartast az elsédleges
sugarzast végzd szervezettdl eltérd szervezet tanusitja [11bis (1) (ii)], és a sugarzott mu
hangszoré vagy egyéb, annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetité eszkozzel torténd
nyilvanos(saghoz torténd) atvitelérdl [11bis (1) (iii)] mint masodlagos nyilvanossaghoz
kozvetitési jogokrdl. A masodlagos jelzé arra utal, hogy a széban forgo felhasznalas feltétele
egy els6dleges sugarzas.

Egyik masodlagos nyilvdnossaghoz kozvetitési fogalom sem kivanja meg azt az enge-
délykoteles felhasznalas eléfeltételeként, hogy a magatartas olyan kozonséget célozzon meg,
amely 4j az elsédleges nyilvanossaghoz kozvetités, azaz a sugarzas kozonségéhez képest. A
tovabbkozvetités/tovabbsugarzas akkor 4j felhasznalas, ha azt nem a sugdrzast végz6 szer-
vezet végzi, és fiiggetlen attdl, hogy olyan helyen torténik-e, ahol az elsédleges sugarzas is
foghatd. A sugarzott mi hangszoro, képernyd stb. utjan torténd kozvetitése pedig akkor dj
felhasznalds, ha a nyilvdnossagnak (a nyilvanossaghoz) torténik, nem pedig akkor, ha olyan
nyilvanossaghoz torténik, amely nem tartozik az elsédleges sugarzassal elért nyilvanossag

'8 BUE 11bis Cikk

(1) Az irodalmi és miivészeti miivek szerzéinek kizardlagos joga, hogy engedélyt adjanak:

1. miiveik sugarzasara vagy minden mas, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas esz-
kozzel torténd nyilvanos atvitelére;

2. sugarzott mi mindenfajta, akar vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére, ha ezt
az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi;

3. a sugdrzott md hangsz6rd vagy egyéb, annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetits eszkozzel torté-
nd nyilvanos atvitelére.

WIPO-internetegyezmények: a WIPO Copyright Treaty, (WCT), a WIPO Performances and
Phonograms Treaty (WPPT) és a Beijing Treaty on Audiovisual Performances (BTAP), a WCT-t és
as WPPT-t kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december
20-4n, Genfben aldirt Szerz6i Jogi Szerz8désének, valamint El6addsokrol és a Hangfelvételekrél szold
Szerzédésének kihirdetésérdl, a Pekingi, Audiovizualis Eléadasokrol szolé Egyezmény (BTAP) még
nem kihirdetett nemzetkozi egyezmény: https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/textdetails/12213.
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(kozonség) korébe.? Ezek az allitasok alatamaszthatok a BUE hatalyos magyarazataval,?! és
ezeket nem cafolja a BUE egy korabbi magyarazata sem.?

A 2003-as Guide teljesen vildgosan kifejti, hogy ami a sugarzott mu tovabbkozvetitését
illeti, ,[t]hat is, the decisive criterion is that the communication is made by an organization
other than the original one. ... There is no basis in the text of the Convention for which it
would be justified at all to consider theories according to which ’any’ such communication
only means some, in the sense that the quite frequent communications in a direct recept-
ion zone or ’service zon€’ would not be covered”**

Ugyancsak vilagos a 2003-as Guide alapjan, hogy milyen esetekben lehet sz6 a sugar-
zott m{ hangszord stb. utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetitésérdl: ,the public com-
munication by loudspeaker or any other analogous instrument transmitting, by signs,
sounds or images, the broadcast of the work - its nature is similar to that of public perfor-
mance, since what is involved is the reception of broadcast works and making them available
in the presence of the public or at least in a place open to the public”** Itt sincs tehat sz6 arrol,
hogy a szdban forgd kozvetitésnek egy masik, az eredeti sugarzassal elért kozonségtol kii-
16nboz6 kozonséghez kellene torténnie.

Mivel a magyardzat visszautal a nyilvanos el6adés nyilvanossag fogalmanak magyaraza-
tahoz, érdemes ezt itt immdr magyarra leforditva felhivni: ,Az egyezmény nem hataroz-
za meg a ‘nyilvdnossag’ fogalmat sem melléknévként, sem fonévként. Az azonban teljesen
nyilvanvald, hogy ami a ‘nyilvanos’ jelzét illeti, az a ‘magan’ jelzd ellentéte, és igy az, hogy
amit nem lehet 'maganjellegtinek’ mindsiteni, azt ‘nyilvanosnak’ kell tekinteni. Ha a ‘nyilva-
nossag’ fénévként hasznalatos, akkor hasonloképpen tekintheté a ‘'magankor’ ellentétének;
vagyis azoknak az embereknek, akik a felhasznalé magankorén kiviil esnek. A ‘nyilvanos-
sag’ jogszabalyban vagy bir6sagi hatarozatok révén torténd meghatarozasa elvileg az Unid
orszagaira van bizva. A ‘nyilvanos’-'magan’ ellentétrdl emlitetteket azonban figyelembe kell

20 Képzeljiink el egy kis lakotelep vagy lakopark kézelében elhelyezkedd vendéglato tizletet, amelyben TV
van elhelyezve, és amelyet csak a lakdtelep/lakdpark lakoi latogatnak. Az iizlet el6fizetdje ugyanolyan
miisorokhoz fér hozza a lakételepen szolgaltaté miisorterjeszté ttjan, mint a laképark/lakotelep lakoi.
Tételezziik fel, hogy minden lako és az iizlet fenntartdja is azonos miisorokat tud fogni. Ha az lenne
az engedélykoteles felhasznalas feltétele, hogy mds, Gj kozonséget érjen el a felhaszndlds, akkor a
jelen esetben nem lenne sz6 engedélykételes felhasznalasrol, holott ugyanugy tizleti elhatarozas a TV
elhelyezése, a musorterjesztési el6fizetés, amellyel a vendéglato iizlet szolgaltatdsainak kelendéségét
fokozza az tizlet fenntartdja, mintha hozzaférhet6vé tenne olyan miisorokat is, amelyekhez a lakok nem
férnek hozza. S6t, ha feltételezziik, hogy vannak olyan vendégek, akik minden, a vendéglato tizletben
elérheté misorhoz az otthonukban is hozziférnek, és vannak olyanok, akik nem, akkor egyenként
kellene a szerz6i jogi engedélyezés céljabdl megszerezni azt az informaciot, amely bizonyitja, hogy a
vendég az Uj kozonség tagja-e, vagy sem?

A 2003-as Guide: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

Guide to the Berne Convention (WIPO Geneva, 1978., az 1978-as Guide): https://www.wipo.int/edocs/
pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf.

L. m. (21), BC-11bis.14., és 15.

I. m. (21), BC-11bis.12.
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venni, és nyilvanval6an nem szabad mesterségesen és 6nkényesen sztikiteni a nyilvanossag’
fogalmanak hatalyat, és ezen keresztiil a jogok korét, ahol a nyilvanossag fogalmanak rele-
vancidja van. Mindenesetre ugy tlinik, hogy az uralkodé vélemény az, hogy minden olyan
felhasznalast és minden olyan cselekményt a nyilvanossag felé irdnyulénak kell tekinteni,
amely talmutat egy csalad és annak kozeli tarsadalmi ismerdsei korén>

Ha most el is tekintiink att6l, hogy a WIPO szerz6i jogi egyezményeinek a fent hivat-
kozott magyarazata késébbi, mint az els6, 1978-as Guide, és mar csak emiatt is ezt kell
autentikusnak tekinteni, nem all, hogy a korabbi magyarazat tartalmilag, mondanivaldjat
tekintve eltérne a 2023-as Guide-tol. Azért kell kitérni az 1978-as Guide-ra, mert az EUB
SGAE-dontésében” illitja fel elsé alkalommal az 1978-as Guide-ra hivatkozva az 6j nyilvé-
nossag kovetelményét, és ez végigkiséri a teljes nyilvanossaghoz kozvetitési birdi gyakorla-
tot.”” Amikor az 1978-as Guide felteszi azt a kérdést, hogy vajon a szerzd ltal a sugérzashoz
adott felhasznalasi engedély kiterjed-e a sugarzott mii valamennyi felhasznaldsara, nem azt
allitja, hogy a masodlagos felhasznalasokhoz 4j nyilvanossagra volna sziikség, hogy ez len-

2 I m. (21), BC-11.4. (forditas, www.DeepL.com/Translator, feliilvizsgélat: Faludi Gabor).

20 ECLL:EU:C:2006:764, C-306/05.

%7 SGAE-dontés:
»41.Ugyanis, ahogyan azt a Berni Egyezményhez fiizott tmutato is kifejti, amelyet a WIPO készitett
— jogi kotelezd jelleg nélkiil — annak értelmezéséhez, és amely eldsegiti az emlitett egyezmény értelme-
zését, a szerz6, miive sugdrzdsanak engedélyezésével csak a kozvetlen felhasznalokat veheti figyelembe,
vagyis azokat a jelvételre alkalmas késziilékek azon birtokosait, akik egyénileg vagy maganéleti, csaladi
korben veszik az adasokat. Ezen utmutat6 szerint az ilyen addsok vétele egy szélesebb hallgatdsagnak
szant, és olykor haszonszerzési cél nélkiil, a befogadokozonség egy wjabb része hallhatja vagy lathatja a
miivet, a hangszoré vagy mas hasonld eszkoz altal kibocsatott adas kozvetitése mar nem csupan annak
sugarzasanak befogasat jelenti, hanem olyan fiiggetlen cselekményt, amellyel a sugarzott miivet egy uj
kozonséghez kozvetitik. Ahogyan az utmutat6 is pontositja, az ilyen nyilvanos vétel esetén mar felmeriil
a szerzd kizarolagos engedélyezési joga.
42. Mdrpedig a szdlloda vendégkore ilyen 1ij kozonséget alkot. Lényegében az e vendégkornek sugarzott
miivek televiziokésziilékeken keresztiil torténd terjesztése nem pusztan technikai modszere az erede-
ti ad4s vétele garantaldsanak vagy javitdsanak, annak kiterjedési teriiletén beliil. Epp ellenkezdleg, a
szalloda az az intézmény, amely magatartdsa kovetkezményeinek teljes tudataban, kozvetit6ként jar el
vendégei iranyaban az oltalom alatt 4116 miivek hozzaférhet6vé tételével.
Ugyanis e beavatkozas hianyaban vendégei, akik mind az emlitett teriileten beliil tartézkodnak, kii-
lonben elvileg nem tudndk a sugarzott mivet megtekinteni” — https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=A75F1A6F9A787998F8B53A16 D6 AS8ECE3?text=edocid=56493¢pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Ist&dir=eocc=firsterpart=1ecid=1446796.
A megkozelités alapos, tobboldalu céfolatat 1. Ficsor Mihdly: The rights of communication and making
available to the public: key issues of implementation and application, 2019-08-02; GEMA v. REHA
Training and the CJEU’s case law on the right of communication to the public - an opportunity for
revision and consolidation2018-07-11; Short review of the evolution of the CJEU’s case law on the
right of communication to the public: from SGAE - through TvCatchup, Svensson and Bestwater — to
GS Media and Soulier, 2018-06-26; Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning
the use of hyperlinks - spoiled by the erroneous ,new public” theory, 2018-07-11: http://www.
copyrightseesaw.net/en/papers; Ficsor Mihdly: Castle built on drifting sand - The “new public” theory
about the applicability of the rights of communication and making available the public and the attempts
at correcting it (kézirat, 2023, megjelenésre var a RIDA c. folyoiratban).
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ne a feltétele a felhasznalas megvaldsulasanak. Csupan gyakorlatiasan kivanja alatamaszta-
ni, hogy miért 4j felhaszndlds a sugarzott mi rendszerint nyereség/bevétel elérését is célz6
kozvetitése a vendéglato iizletekben, és mas, a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 helyen.
Nyilvanvald ugyanis, hogy egy sugarzas engedélyezésekor lehetetlen szdmba venni a sugar-
zott mi tovabbi, a sugarzast végzo radio-, televizidszervezettdl fiiggetlen tizleti dontéseken
alapul6 felhasznaldsait, ezekre tehdt a sugarzasi engedély hatalya nem terjedhet ki.”®

A BUE minimumjogainak egy tagallam szamos moédon felelhet meg. Egyéltalan nem ko-
vetelmény, hogy jogrol-jogra irja at ezeket a bels6 jogaba. A minimumjogok csak a Berni
Unidhoz tartozé mas allamok szerzéit illeté jogok, a belsé jogra nézve csak kozvetett ko-
vetelményt tamasztanak: egy tagallam sem kivanhat kevesebb jogot biztositani sajat szer-
z6inek, mint amilyeneket a BUE-hez valé csatlakozassal a kiilfoldiek javara — akar belsé
jogi rendelkezés nélkiil is — biztosit (ezt ma mar a TRIPS-megallapodasban részes dllamok
szerzOinek is biztositva).

Emiatt a BUE-jogok ,.atiiltetése” sokféle lehet. Elképzelhetd példaul, hogy egy szerz6i jogi
szabélyozas csak tobbszorozési és el6adasi jogot ismer, és az utdbbi ala szubszumaljak a nyil-
vanossaghoz kozvetités valamennyi esetét, esetleg csak a lehivasra hozzaférhetévé tételt kii-
16nbéztetik meg mint wj, a WIPO-internetegyezményekben,” Eurépaban pedig az Infosoc-
iranyelvben szabalyozott jogot. Ilyen a francia szerzéi jogi szabalyozas. Olyan is lehetséges
azonban - ilyen a magyar szerzdi jog — amely ismeri a vagyoni jogok altal fedett felhasznalas
altalanos fogalmat [Szjt. 16. § (1) bekezdés] és példalézo felsorolasat is (Szjt. 17. §), amely-
be kiilon-kiillon a jelenlevk szdmara, a tavollevok szamaéra torténd érzékelhetévé tétel, és
ez utobbin beliil is tobb eset (kodolt vagy kodolatlan foldfelszini/miiholdas, vezeték ttjan
eredeztetett sugarzas, és egyéb nyilvanossaghoz kozvetités, amelynek egyik esete a lehivésra
hozzaférhet6vé tétel) is beletartozik (Szjt. 26-27. §). Es emellett 4l fenn a nyilvanos eldadas
joga, amelybe beletartozik a BUE 11bis (1) (iii) pont szerinti ,,nyilvanossaghoz kozvetités” is.

# Lm.(22), 1Lbis.11. és 12.

»Finally, the third case dealt with in this paragraph is that in which the work which has been broadcast
is publicly communicated e.g., by loudspeaker or otherwise, to the public. This case is becoming more
common. In places where people gather (cafés, restaurants, tea-rooms, hotels, large shops, trains,
aircraft, etc.) the practice is growing of providing broadcast programmes. There is also an increasing use
of copyrightworks for advertising purposes in public places. The question is whether the licence given
by the author to the broadcasting station covers, in addition, all the use made of the broadcast, which
may or may not be for commercial ends. The Convention’s answer is no. Just as, in the case of arelay of a
broadcast by wire, an additional audience is created [para—~graph (1) (ii)], so, in this case too, the work is
made perceptible to listeners (and perhaps viewers) other than those contemplated by the author when
his permission was given. Although, by definition, the number of people receiving a broadcast cannot be
ascertained with any certainty, the author thinks of his licence to broadcast as covering only the direct
audience receiving the signal within the family circle. Once this reception is done in order to entertain a
wider circle, often for profit, an additional section of the public is enabled to enjoy the work and it ceases
to be merely a matter of broadcasting. The author is given control over this new public performance of
his work.”

2% WCT 8. Cikk, WPPT 10. és 14. Cikk, BAPT 10 és 11. Cikk.
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Az unios jogi hattér

A szerzbi vagyoni jogra nézve az Infosoc-iranyelv*’ idevonatkozé preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizalnia kell a szerz6k nyilvanossaghoz kozvetitéshez
valo jogat. Ezt a jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanos-
saghoz kozvetitést, amikor a nyilvdnossdg nincs jelen a kozvetités kiinduldpontjaul szolgald
helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy foglalja a mtivek barmilyen vezetékes vagy vezeték
nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is. E jog mds cselekmé-
nyekre nem vonatkozik.”

A délt bettivel jelzett szovegrészbdl nyilvanvalonak latszik, hogy a magyar jogban a jelen
levé kozonség szamara érzékelhetévé tételben meghatarozhatd szerzdi nyilvanos el6adasi
jogot az Infosoc-iranyelv nem egységesiti.

Az uniés szerzéi jog nagykommentarja®® jovébe tekintd fejezete (XII. Outlook) felsorolja
a mar elért harmonizacios teljesitmények hibait, amelyek részben kisebb-nagyobb hianyok.
Ezek kozé tartozonak tekintik a szerz6k a mt jelen levé kozonség szamara torténd érzékel-
het6vé tétele szerz6i vagyoni joganak kozelitését. Ezt a hidnyt az unids jogalkotd azéta sem
potolta.

A szomszédos jogi jogosultak azon vagyoni jogat, amely a szerz6i nyilvanos eléadasi jog-
nak felel meg, a 2006/116/EK irdnyelv (ebbdl a szempontbol e cikkben helyes szomszédos
jogi iranyelvnek hivni) viszont harmonizalja. Ez a jog pedig a 8. cikkben szabalyozott, a
kereskedelmi célbol forgalomba hozott hangfelvételek nyilvinossdghoz kozvetitése esetére
fennallo dijigény. A nyilvinossdghoz kozvetitésbe mind a tavol levé, mind a jelen levé kozon-
ség szamdra torténd ,,anyagtalan”, tehdt a miipéldany mdsolatot nem igényld hozzdférhetdvé
tétele beletartozik,* kivéve a lehivasra hozzaférhetévé tételt, amelyre kizarélagos engedélye-
zési jog all fenn az Infosoc-iranyelv 4. cikke alapjan. Ez — a magyar jog szerinti - ,,nyilvanos
el6adast” is magaban foglalé nyilvinossaghoz kézvetitési dijigény a Romai Egyezmény™ és

30" Az informéciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl
526016 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

Michel M. Walter, Silke von Lewinsky: European Copyright Law — A commentary. Oxford University
Press, 2010. (11.3.24., p. 981, 16.0148., 1523.).

»A tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhaszndl6 egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi célu nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel példanyanak
vezeték nélkiili sugarzasa vagy egyéb mddon a nyilvanossaghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen
dijat az érintett eldadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok kozott felosszak. Az eléadomivészek és a
hangfelvétel-el6allitok kozotti megallapodas hidnyaban a tagallamok meghatarozhatjék a feltételeket,
amelyek alapjan kozottik a dij felosztasra kertil”, vo:. Walter, von Lewinsky: i. m. (31), (11.3.24., p. 981.).
(3) A tagallamok a musorsugarzé szervezetek szamara kizarélagos jogot biztositanak sugarzott
miisoraik vezeték nélkiilli sugdrzasanak, illetve nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére,
illetve megtiltasdra, amennyiben e kozvetités olyan helyiségben torténik, amely belépti dij ellenében
hozzaférhet6 a nyilvanossdg szamara.

Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a misorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo, 1961-
ben, Rémaban létrejott nemzetkézi egyezmény (kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény) 12. Cikk.

31

32

33
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a TRIPS-megallapodas®* rendelkezésein alapul. Ezekben az egyezményekben még csak a
hangfelvételnek vagy masolatanak a kozvetlen nyilvanossaghoz kozvetitése a dijigényt meg-
alapozé cselekmény. A WPPT és a BAPT ezt az igényt kiterjeszti a kdzvetett, tehat a masolat
rogzitésének/masolatanak nyilvanossaghoz kozvetitésére is.

A lehivéasra hozzaférhet6vé tétel szempontjabol nem mindsiil felhaszndldsnak a hirkozlési
infrastruktira biztositdsa,® és e felhasznélashoz az EU-ban sajatos, a miszakilag sziiksé-
ges, atmeneti, és 6nallé gazdasagi jelentdséggel nem bird, jogszer(i felhasznalashoz vagy
hélézati atvitelhez sziikséges tobbszorozést lefedd kivétel*® is kapcsolédik. Ez kiterjed pl.
a bongészésre.” A lehivasra hozzaférhet6vé tételhez kapcsolodo, illetve nélkiilozhetetlen,
un. kozvetitészolgaltatasokat nyujto szolgaltatok feleldssége az eltiltdsra korlatozott, amig
tudomast nem szereznek arrol, hogy jogsérté magatartasban miikodnek kozre. (Az eltiltas
is megel6zheté a megfelel$ jogosulti értesitést kovetd eltévolitdssal.)’®

A nemzetkozi egyezményes és unios jogi hattér kibéviilése

A nyilvanossaghoz kozvetités egyezményes és unids jogi kornyezete mind a musorok hoz-
zaférhet6vé tételére, mind a lehivésra hozzaférhetévé tételre nézve a 2011-es, fenti, szitkség-
képpen részben felidézett leirashoz® képest kibéviilt.

A nemzetkozi egyezmények kére kibéviilt a BTAP-vel.** A web 2.0 nyomdn tomegesen
elterjedt felhaszndloi tartalmat a nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetévé tételben
aktivan kozremiikodd, a puszta tarhelyszolgéltatason tdlnyuld tartalommegoszto platfor-
mok jogallasat az EU szabdlyozta, sajatosan csokkentett feleldsséggel nyilvanossaghoz koz-
vetitd felhasznélévd minésitve e platformokat.* Az olyan miisorterjesztést, amelynek elsé
1épéseként az elsGdleges felhaszndld sugdrzas ,,gyanant” csak a miisorterjeszté szamadra teszi
hozzaférhetévé a misort (point to point), majd a misorterjeszté teszi ezt csak elérhetévé a
kozonség (az eléfizetdk) szamara, Uj fogalommal hatarozta meg. Ez a kozvetlen betéplalas.
Ezt a fogalmat a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma ald szubszumalta, és megallapitotta,

3§ 2. és 14. Cikk, a védelem nem haladja meg a Romai Egyezmény éltal nydjtott védelem szintjét.

WCT 8. Cikkhez flizétt kozos nyilatkozat, Infosoc-irdnyelv 27-es preambulumbekezdés: A kozvetitést
lehet6vé tevd, illetve azt megvaldsito fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatdsa 6nmagéban nem mindsiil
az ezen iranyelv értelmében vett kozvetitésnek.

36 Infosoc-iranyelv 5. Cikk (1) bekezdés, Szjt. 35. § (6) bekezdés.

37 ECLLEU: C:2014:1195, C-360/13. a Public Relations Consultants Association Ltd és a Newspaper
Licensing Agency Ltd és tarsai igyében hozott dontés rendelkezé része.

38 Jelenleg a 2000/31/EK irnyelvet étiiltetd 2001. évi CVIIL tv. (Elker tv.) 2. § I), 7-12. §, 13. §-a az
irdnyado, e rendelkezések helyett az erre megszabott idéponttdl (2024. februar 17.) kezdve a digitalis
szolgéltatdsok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol
sz016 rendelet) sz616, 2022. oktober 19-1 (EU) 2022/2065 rendelet (a tovabbiakban DSA) II. fejezetét kell
alkalmazni.

3 Gyenge, Faludi: i. m. (5).

i(l) Hatalyba Iépett: 2020. aprilis 28., https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295838.

CDSM-iranyelv 17. Cikk, Szjt-57/A-57/H. §.
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hogy a folyamat mindkét szerepldje kiilon-kiilon engedélykdoteles, de egységes nyilvanos-
saghoz kozvetitést végez.* A hagyomanyos vezetékes tovabbkozvetitést technologiasem-
legessé bovitette, azzal a két korlatozd feltétellel, hogy a mtisor eredeztetése, tehat az elsé
felhasznalas nem lehet ,,nyilt” lehivasra hozzaférhet6vé tétel, és az eredeteztetd szervezettdl
kiilonb6z6 mds szervezet altal végzett tovabbkozvetités zart korben, az el6fizet6k szaméra
lehet csak elérhetd (ellenérzott kornyezet).*?

AZ EUB ELOZETES DONTESEI ES CSOPORTOSITASUK

Meghokkentden magas a témdba vagéd elézetes dontések szama. Harminckilenc, kifeje-
zetten a nyilvanossaghoz kozvetitési joggal kapcsolatos el6zetes dontést hozott az Eurdpai
Birésdg a mai napig (2023. jdlius 1.). A hivatkozds** nem puszta forrdsmegjel6lés, hanem

42 SatCab2-iranyelv 2. Cikk 4. pont és 8. Cikk, Szjt 26§ (5a) bekezdés.
43 SatCab2-iranyelv 2. Cikk 2. és 3. pont, 4.-7. Cikk.
4 Az el6zetes dontések idérendi listaja a legujabb hatarozattdl az elsdig az érintett felhasznalasi magatartas

megjelolésével:

a magatartas (felhasznalas) fajtaja
az iigy cikkben Celex-szém ECLI-szdm a hazai jog szerinti besorolasnak
hasznalt elnevezése megfeleléen
(nyk = nyilvanossaghoz kozvetités)
Blue Air Aviation C-775/21 ECLI:EU:C:2023:307 nyilvanos el6adas
ARM (DTH mitholdas | - C-290/21 | gy 1:p17:02023:424 | misor mésodlagos nyk-e
programcsomagok)
RTL Television C-716/20 | ECLLEU:C:2022:643 | miisor masodlagos nyk-e
BY C-637/19 | ECLI:EU:C:2020:863 | nyk altalinos fogalma
M.I.C.M. (Mircom) C-597/19 ECLLI:EU:C:2021:492 fajlcsere
Lengyelorsz[ag kogltra C-401/19 | ECLL:EU:C:2022:297 C/IDSM 17. Cikk sziirési szabaly
Parlament és Tandcs értelmezése
VG Bild-Kunst C-392/19 | ECLLEU:C2021:181 | Riperlink bedgyazds utjin (hatdsos
miiszaki intézkedést megkeriilve)
Recorded Artists
Actors Performers C-265/19 | ECLL:EEU:C:2020:677 | szomszédos jogi nyk-dijigény
(RAAP)
Atresmedia C-147/19 | ECLL:EU:C:2020:935 | filmbe foglalt hangfelvétel nyk-e
Stim és SAMI C-753/18 | ECLI:EU:C:2020:268 | nyk altalanos fogalma
tartalommegoszto plat-
YouTube/Elsevier C-682/18 | ECLL:EU:C:2021:503 | form, és hiperlinkkel operalo
fajlcsereplatform magatartdsa
Spedidam C-484/18 | ECLI:EU:C:2019:970 | el6adémivész nyk joga
Tom Kabinet C-263/18 | ECLLEU:C:2019:1111 fefe‘l’:y" lehivdsra hozzdférhetéve
Renckhoff C-161/17 | ECLLEU:C:2018:634 | lehivdsra hozzaférhet6vé tétel
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egyben be is sorolja a dontéseket aszerint, hogy azok milyen nyilvanossaghoz kozvetitési

az iigy cikkben

a magatartas (felhasznalas) fajtaja
a hazai jog szerinti besorolasnak

: : Celex-szam ECLI-szam p
hasznalt elnevezése megfeleléen

(nyk = nyilvanossaghoz kozvetités)

VCAST C-265/16 | ECLLEU:C:2017:913 | miisor nyk-e maganmasolas céljara

AKM)/Ziirs.net C-138/16 | ECLLEU:C:2017:218 | misor masodlagos nyk-e

VG Rundfunk C-641/15 | ECLL:EU:C:2017:131 | RTV szervezet nyk joga

Stichting Brein (Ziggo) | C-610/15 | ECLLI:EU:C:2017:456 | fajlcsere

Stichting Brein C-527/15 | ECLLEU:C2017:300 | hiperlink

(Filmspeler)

Soulier és Doke C301/15 | ECLEEU:C2016:878 | MK engeddlyencse idterjesutett

6z0s jogkezelés utjan

{ITT\;B;)O adcasting C-275/15 | ECLL:EU:C:2017:144 | miisor masodlagos nyk-e

Vereniging Openbare | 17,15 | ECLLEU:C2016:856 | €<OmyY nyilvanos haszonksleson-

Bibliotheken be addsa

GS Media C-160/15 | ECLI:EU:C:2016:644 | hiperlink

Reha Training C-117/15 | ECLLEU:C:2016:379 | nyilvanos el6adas

Mc Fadden C-484/14 C-484/14 wifiszolgaltato felel-e nyk-ert
jogsértés esetén

SBS C-325/14 | ECLI:EU:C:2015:764 | miisor masodlagos nyk-e

BestWater Internatio- S e

nal GmbH (Bestwater) C-348/13 | ECLLEEU:C:2014:2315 | hiperlink framing ttjan

C More Entertainment | C-279/13 | ECLLEU:C:2015:199 | RTV-szervezet nyk joga

Svensson C-466/12 ECLL:EU:C:2014:76 hiperlink

OSA C-351/12 | ECLI:EU:C:2014:110 | nyilvanos el6adas

%’IFT\i[]?;oadcastmg C-607/11 | ECLLEU:C:2013:147 | mifsor masodlagos nyk-e

Cireul Globus C-283/10 | ECLLEU:C:2011:772 | nyilvénos el6ad4s

Bucuresti

Phonographic C-162/10 | ECLLEU:C:2012:141 'rlyqvanos el6adas (szomszédos

Performance jogi nyk)

SCF C-135/10 | ECLLEU:C:2012:140 | DYilvdnos eladis (szomszédos
jogi nyk)

Airfield és Canal . .

Digitaal (Airfield) C-431/09 | ECLL:EU:C:2011:648 | miisor masodlagos nyk-e

Football Association

Premier League és C-403/08 ECLI:EU:C:2011:631 nyilvanos el6adés

tarsai (Premier League)

Divani Acropolis C-136/09 | ECLL:EU:C:2010:151 | nyilvanos el6adas

SGAE C-306/05 | ECLI:EU:C:2006:764 | nyilvanos el6adas

Lagardcre Active C-192/04 | ECLLEU:C:2005:475 hangfelvétel nyk-e (miiholdas

Broadcast (Lagardcre)

sugarzasa)
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magatartast érintenek.

A felsorolasban nem szerepelnek a kifejezetten jogsértési tigyek, amelyekben arrol don-
tott az Eurdpai Birdsag, hogy a kozvetitési lancban sziikség szerint részt vevd elektronikus
kereskedelmi felel6sségkorlatozas ald esé szolgaltato koteles-e a jogsérté személy adatait a
jogosultnak megadni, vagy a jogsértd/allitolagosan jogsértd tartalmat szdrni. Egyes, a fel-
soroldsban szereplé dontések foglalkoznak részben ilyen kérdésekkel, azonban az irds nem
kifejezetten a kozvetitészolgaltatok feleldsségével foglalkozik, hanem azzal, hogy a tobbsze-
replds nyilvanossaghoz kozvetitési lancban mely szerepl6k valdsitanak meg nyilvanossag-
hoz kozvetitést. EbbOl persze adodik, hogy ha egy szereplé magatartasa nyilvanossaghoz
kozvetitésnek mindsiil, akkor fennall az engedélykérési kotelezettsége, és ha ennek nem
tesz eleget, akkor fenndll elvileg a teljes felel3ssége a jogsértésért. Azért csak elvileg — és ez
a cikk kovetkeztetésének az el6re bocsatasa — mert vannak olyan felhasznalok, amelyek az
EUB-gyakorlata alapjan csak kiilonb6z6 tudatallapoti feltételek megléte esetén felelnek az
engedély nélkiil megvaldsitott felhasznalasért. Ez pedig a kizardlagos szerz6i engedélyezési/
tiltasi jog gyokeres atformalasat jelenti.

A dontések 6t csoportba sorolhatdk. A targyuk

- anyilvinossdghoz kozvetités fogalma altaliban,*

- ahazai jogunk szerinti nyilvanos el6adas (szomszédos jogi jogosultak esetén nyilva-

nossaghoz kozvetités),*

- miisorok (masodlagos) nyilvinossaghoz kozvetitése,*’

— lehivasra hozzaférhet6vé tétel*® vagy

- hiperlink elhelyezése.*’

A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITES ALTALABAN, A FOGALOM HATALYA
ALOL KIZART MAGATARTASOK

A Stim és Sami-iigyben az alperes bérbeadok radidkésziilékkel felszerelt gépjarmtiveket ki-
naltak bérbeadasra, legfeljebb 29 napos idészakra. A szerzéi jogi kérdés az iigyben az volt,
hogy az alapfelszereltségként radiokésziilékkel felszerelt gépjarmiivek bérbeadasa esetén a
bérbeadd végez-e nyilvanossaghoz kozvetitést, tekintettel arra, hogy a gépkocsik bérléi hoz-
zaférhettek a radidmiisorokhoz. A valasz nemleges volt. A radiokésziilékkel felszerelt gép-
jarmiivek bérbeaddsa nem mindsiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek, mert a mii érzékelésére

45
46

STIM és SAML, BY.

SGAE, Divani Acropolis,Premier League, SCF, Phonographic Perfomance, Circul Globus Bucuresti,
OSA, REHA Training, VG Rundfunk, részben Stim és Sami, Atresmedia, RAAP, Blue Air Aviation.
Lagardere, Airfield, ITV I, ITV 2, SBS Belgium, AKM/Ziirsnet, VCAST, AKM (DTH miholdas
programcsomagok) RTL Television, részben: C More Entertainment.

Renkhoff, Ziggo,Filmspeler, Soulier és Doke, Vereniging Openbare Bibliotheken, YouTube/Elsevier
Spedidam, Tom Kabinet, Mircom, Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs.

Svensson, Bestwater, GS Media, VG Bild Kunst, részben: C More Entertainment.

47
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alkalmas infrastruktira/eszk6zok rendelkezésre bocsatasa 6nmagaban nem mindsiil koz-
vetitésnek, amelyhez akaratlagos olyan beavatkozas lenne sziikséges, amelynek az a szan-
dékolt kovetkezménye, hogy a kozonség tagjai hozzaférhessenek a védett tartalomhoz.*
Miar itt érdemes megjegyezni, hogy ezzel szemben az a magatartas, amellyel egy szélloda
fenntart egy musorvételre alkalmas berendezést vagy el6fizet miisorcsomagra, belsé koz-
vetité halozatot tart fenn, és vételre alkalmas késziilékeket helyez el a szélloda szobaiban,
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.”!

A svéd By-tigyben az volt a tényallas, hogy egy folyamatban levé per alperese bizonyiték-
ként benyujtott az eljar6 birésaghoz a felperes honlapjardl szarmazé egy oldalnyi, szerz6i
jogi védelem alatt all6 fényképet tartalmazo szoveg masolatat a felperes hozzajarulasa nél-
kil. A felperes fellépett szerz6i joga megsértése miatt. A periratok a svéd eljardsi szabalyok
alapjan nyilvanosak, a birésaghoz benyujtas honlapra feltoltést jelent, a feltoltott periratok-
hoz - természetesen személyiségi jogot védo kivételekkel — barki hozzaférhet. A jogi kérdés
pusztan annyi volt, hogy sz6 van-e a jelen esetben nyilvanossaghoz torténd kozvetitésrol,
azaz mit jelent szerzdi jogi szempontbdl a nyilvanossag fogalma, és abba a birdsagok a leirt
kozjogi hozzaférési szabaly fényében beletartoznak-e? Az EUB abbdl indult ki, hogy a tény-
allasban nem a feltoltd alperes, hanem a birdsag az, aki hozzaférést enged a védett tartalom-
hoz a nyilvanos dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé nemzeti jog altal el6irt
kotelezettség keretei kozott. Az EUB szamara is kotelezd alapjogi mérlegelés alapjan [Alap-
jogi Charta 17. Cikk (2) bekezdés vs Charta 47. Cikk - hatékony jogorvoslathoz valé jog,
informacios jog]** a kozérdek megelézi a szellemitulajdon-jog 4ltal védett maganérdeket.
Emiatt az EUB szerint a nyilvanossdghoz kozvetités fogalma nem foglalja magaban azt, ha
védelem alatt all6 mivet maganszemélyek kozotti birdsagi eljaras keretében bizonyitékként
nyujtanak be elektronikus tton valamely birdésaghoz. A dontés helyes, az indokoldsa erésen
santit. A helyzet ugyanis az, hogy torténik egy olyan magatartds (feltoltés), amelynek nyo-
man a birdsag honlapjan barki, korlatozas nélkiil hozzafér a védett tartalomhoz ugy, hogy a
hozzaféré, tavolban levé személy hatdrozhatja meg a hozzaférés helyét és idejét. Ez bizony
nyilvanossaghoz kozvetités, amelyet viszont szabad felhasznalasnak kellett és lehetett volna
mindésiteni. Mas szdval a svéd, az iratok nyilvanossagat el6ir6 kozjogi szabalyt olyan kiilsé
korlatnak kellett volna tekinteni, amelyet minden tovabbi nélkiil olyan szabad felhasznalas-
nak lehet mindsiteni, ami aggaly nélkiil megfelel a szabad felhasznalds altalanos korlatjat
jelenté haromlépcsds tesztnek. Azt viszont be kell latni, hogy az EUB-t bizonyos fokig kotik
a feltett kérdések.

A Circul Globus Bucuresti-tigyb6l megtudhatd, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités joga
»kizardlag azon nyilvanossaghoz kozvetitésekre vonatkozik, amelyen a nyilvdnossag nincs

50
51

Stim és Sami-dontés, 31-33. bekezdés.
SGAE, Divani Acropolis-dontés, rendelkezd rész.
2 By-dontés, 30-34. bekezdés.
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jelen a kozvetités kiinduldpontjaul szolgald helyszinen, kizarva ebbdl a korb6l a mt barmely
mas, a kdzonség szamara nyitva all6 helyen kozvetlentil - a mii el6adasanak vagy kozvetlen

bemutatasinak barmely més nyilvanos forméajaban — megvalésulo érzékelhet6vé tételét” >

NYILVANOS ELOADASI, HANGFELVETEL-ELOALLITOK ES ELOADOMUVESZEK
ESETEN NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESI UGYEK

Az EUB ellentmondasokkal teli korai biréi gyakorlatat kovetéen>* a REHA Training-iigyben
foglalta Ossze a nyilvanos el6adasnak is megfelel6 felhasznalassal kapcsolatos értelmezéseit.
Az egyes hatarozatok kiilon-kiilon elemzése meghaladna az irds kereteit, a problémat kell8
részletességgel megvilagitja az elézménycikk.”> Az ellentmondé déntéseknek az az egyik
f6 oka, hogy az EUB, szembesiilve a némileg kiilonb6z6 tényallasokkal, arra az alldspontra
helyezkedett, hogy ahhoz, hogy megitélhetd legyen ,,hogy egy magatartds nyilvanossdghoz
kozvetitési cselekménynek mindsiil-e, tobb, nem ondllo jellegii és egymadstol fiiggd kiegészitd
szempont alapjan egyedi értékelést kell végezni. E szempontokat tovdbbd egyenként és egy-
mdssal kolcsonhatdsban is alkalmazni kell, mivel kiilonboz6 konkrét helyzetekben igen viltozo
erdsséggel lehetnek jelen.”® A barmely nyilvanossighoz kézvetités értékelésére, tehat nem-
csak a nyilvanos el6adasszert felhaszndldsokra irdnyadd szempontok a kovetkezok.

- Sziikséges egy kozvetitési cselekmény. Ez a felhasznal6 aktiv, szandékos, a kovetkez-
mények tudataban torténé beavatkozasa a miivek hozzaférhetévé tételére (barmilyen
technoldgia segitségével). A mitivek tényleges érzékelése nem kovetelmény, csak az,
hogy azok érzékelhetévé véljanak.

- A beavatkozdsnak olyannak kell lennie, amely a nyilvanossag szamara hozzaférést
biztosit a védett tartalomhoz. Ez akkor 4ll fenn, ha a beavatkozas nélkiil a nyilvanos-
sag tagjai nem, vagy csak nehézséggel tudndak érzékelni a védett tartalmat.

— A kozvetitésnek a nyilvanossaghoz kell torténnie. A nyilvanossagot meghatarozat-
lan, nem kisszamu személy alkotja. E korben figyelembe kell venni mind az egyidej,
mind a szukcessziv nyilvanossagot (pl. szallodai szoba vendégei, e-konyv ,,kolcsonzé-
se” az olvasoi klubban). A meghatarozatlan szam olyan személyeket jelent, akik nem
tartoznak egy zart csoporthoz. E fogalombol ki van zarva az olyan, egyébként nem
zart csoporthoz tartozé emberek csoportja, amely talsagosan kicsi (de minimis fel-
haszndlés, szam szerinti elhatdrolas nélkiil).

33 Circus Globol Bucuresti déntés rendelkezé rész. A hivatalos, hibés forditast feliilvizsgélta: Faludi Gabor

(»,kozlés” helyett ,,kozvetités”).

SGAE, Divani Acropolis, Premier League, SCF, Phonographic Performance, OSA.

Gyenge, Faludi: i. m. (5).

Szamos dontésben el6keriilé dllaspont, amelyek — nyilvian a hatarozatok id6rendiségén alapulva —
egymasra hivatkoznak. Az idézet éppenséggel a Stim és Sami-dontés 31. bekezdésében talalhato.
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- Az 4j nyilvanossag kovetelménye akkor all fenn, ha egy els6(dleges) nyilvanossag-
hoz kozvetitést tovabbi (masodlagos kozvetités) kovet (pl. TV-misort a vendéglatd
tizletben hozzaférhetévé tesznek, vagy egy sugarzott mlisort musorként mas szolgal-
tatds Gtjan tesznek elérhet6vé). A kovetelményt csak akkor kell figyelembe venni, ha
a kozvetitések azonos technoldgiaval torténnek (pl. sugarzott musor internet utjan
val6 hozzaférhetévé tétele esetében nem kell értékelni, hogy van-e 4j nyilvanossag).
A nyilvanossag akkor 1j, ha az elsddleges nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezése
soran a jogosult nem vette figyelembe a masodlagos, tovabbi kozvetitésekkel elérhetd
nyilvanossagot.

- Az, hogy a nyilvanossag tagjainak van-e ,befogaddképessége” a védett tartalom ér-
zékelésére, nem fogalmi elem, de — magatol értetédéen — figyelembe kell benni az
engedélyezés fejében jard dij szempontjabdl. Itt az EUB kiigazitotta korabbi tévedé-
sét. Az SCF-ligyben korabban az volt az EUB allaspontja, hogy egy fogorvosi rendel$
betegei nem rendelkeznek befogaddképességgel a védett tartalom érzékelésére, ezért
sem valdsul meg a nyilvanossaghoz kozvetités. Valdjaban a hattérzene szukcessziv
nyilvanossdg szdmara torténd érzékelhet6vé tételét egy kisméretii orvosi rendel6ben
mindsitette érthetetlentl olyannak az EUB, amely nem valdsit meg nyilvanossaghoz
kozvetitést.

- A felhasznalas bevételszerzd jellege nem fogalmi elem, azonban lényeges az engedé-
lyezés fejében jard dij meghatarozasa szempontjabdl. Ez is korrekcid, mind az SCF,
mind a korabbi SGAE és Premier League-iigyben fogalmi elemként kezelte az EUB a
felhasznalas bevételszerz6 jellegét.

- A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma azonos a szerz6i engedélyezési jog és a szom-
szédos jogi dijigény szempontjabol.”” Az SCF-dontés még eltérd megkozelitést sugallt.

Az ésszefoglalt szempontokat két hatdrozatbél, az emlitett Reha Training®® és a nem ebbe
az ,eléadasi” kategoriaba tartozé Tom Kabinet-dontésbél® lehet talin a legatfogdbban
megismerni.

Noha az ,,6sbtin”, az 4j nyilvanossag kovetelménye athatja a dontéseket, azonban szeren-
csére érdemben helyesek a ,,nyilvanos eléadasi” dontések, mert csaknem minden esetben
megallapitotta az unids forum, hogy a felhasznald 4j nyilvanossagot céloz meg, illetve ér el.
Nem lehet ideérteni a félresikeriilt SCF-dontést, amely szerint hangfelvétel hallhaté lejat-
szasa ellenére nem valdsul meg kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel nyilvanossaghoz

7 Raha Training-dontés, 31. 34. bekezdés.

Reha Training-dontés, 35-53. bekezdés.

Tom Kabinet-dontés, 61-70. bekezdés, kiilonosen 67-69 bekezdés, amelyek a tulsdgosan kis szamu
embercsoport értelmezésében tigydontdek, kimondva, hogy a szukcessziv nyilvinossigot ugyanugy
figyelembe kell venni a nyilvanossdg meghatdrozasa soran, mint az egymast kévets érzékelhetévé
tételeket.
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kozvetitése egy kis, egyszékes fogorvosi rendelében részben a de minimis szabaly, részben a
kozonség fogékonysaganak a hianya miatt.%

- Ha muvet, illetve kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételt egy tizlet vagy kereskedel-
mi széllashely (tipikusan: szalloda) vendégei szamara — az utdbbi esetben nemcsak a
ko6z6s helyiségekben, hanem a szobdban is — hozzaférhet6vé tesz az tizlet tizemeltetd-
je, akkor engedélykoételes nyilvanossaghoz kozvetitést valosit meg. K6zombos az iigy
szempontjabdl, hogy a szalloda egészségiigyi szolgaltatast is nyujt-e, és az is kozom-
bos, hogy a nyilvanossag parhuzamos vagy szukcessziv.

- Ha a zene lejatszasara is alkalmas berendezés (hangszord rendszer) izemben tartasa
valamely kozérdekbdl kételez6 (pl. repiil6gép, vonat), az ilyen berendezés felszerelése
o6nmagaban még nem alapozza meg a felhasznalast (emlékeztetdiil: nem igy a szallo-
dai szobdban a televizidkésziilék elhelyezése és dsszekotése a kozponti antennaval®),
és torvényi vélelem sem segitheti a nyilvanos eléadas/nyilvanossaghoz kozvetités
megtorténtének a bizonyitasat.®

E cikk szerzdje szerint enyhén szélva is erGsen kétséges, hogy a kozos jogkezelési keze-

lési koltségek, amelyeknek indokoltnak kell lennitik a kozos jogkezelési torvény alapjan,

elbirnak-e egy olyan felhaszndldsellendrzést, amelynek soran a munkatarsak valamennyi
érintett vonat- és repiiléjaraton ,,probavasarolnak” azért, hogy a felhasznalds bizonyitottnak

60
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62

Téves volta ellenére kihat a tagallami jogalkalmazasra: ,,A C-135/10. szamu itélet alkalmazhatdsaga és
értelmezése korében rogziti a masodfoku birdsag, hogy ... ennek megfeleléen rogzitette az elséfoka
birdsag, hogy az alperes a C-135/10. szamu itéletben szereplé fogorvosi rendeléhéz hasonlé. Fontos
azonban kiemelni, hogy az alperes altal hivatkozott unids tigy csak és kizardlag a szomszédos jogok
tekintetében vizsgalta a nyilvanossaghoz kozvetitést, illetve a nyilvanossag szdmdra hozzaférhet6vé
tételt, azonban a felperes e korben elallt keresetétdl — éppen a C-135/10. szamd itélet szerinti mentesitd
kériillmények fennalltara tekintettel” Févarosi [télétabla Pf. 21.329/2014/4., tovabba: ARTISJUS Magyar
Szerzéi Jogvédo Iroda Egyesiilet kozleménye az tizletek és egyéb zenefelhasznalok szamara az irodalmi és
zenemiivek nem szinpadi nyilvanos el6addsdnak engedélyezése fejében fizetendd szerzéi jogdijakrol és
a felhasznalas engedélyezésének egyéb feltételeirdl, valamint a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége
Kozos Jogkezelé Egyesiilettel és az Eléadomivészi Jogvédd Iroda Egyesiilettel egyetértésben a
kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek vagy arrél késziilt masolatok nyilvanossaghoz kozvetitéséért
fizetendd szomszédos jogi jogdijakrol és azok megfizetésének egyéb feltételeirdl (K23) 12.3. pont: https://
www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2022/12/K23.pdf.

Divani Acropolis-dontés, rendelkezd rész (nem érheté el magyarul): ,Lhotelier, en installant les
téléviseurs dans les chambres de son établissement et en les connectant a l'antenne centrale dudit
établissement, se livre, de ce seul fait, a un acte de communication au public ... ,,Azzal, hogy a szalloda
tizemeltetdje televiziokésziilékeket helyez el a létesitménye szobaiban, és azokat a létesitmény kozponti
antenndjahoz csatlakoztatja, 5Gnmagaban e cselekményével ... nyilvinossighoz kozvetitést valdsit meg”
Forditas: DeepL.com/Translator (free version), feliilvizsgalta: Faludi Gabor.

Blue Air Aviation-dontés, 2. és 3. rendelkezd rész: ,,...nem mindsiil az e rendelkezések értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek valamely hangberendezésnek és adott esetben hdttérzene sugarzasat
lehet6vé téve szoftvernek valamely kozlekedési eszkoz fedélzetére torténd beszerelése. (A szomszédos
jogi irdnyelvvel) ellentétes a nemzeti birésdgok altal meghatdrozott médon értelmezett olyan nemzeti
szabalyozas, amely a zenemtvek nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében a kozlekedési eszkozokben
taldlhat6 hangberendezések meglétén alapulé megdonthetd vélelmet allit fel”
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legyen tekinthet6, nem beszélve arrdl, hogy a kép- és hangfelvételek készitése is kockazatot
hordozhat.

Osszefoglalva tehét, a nyilvdnosel6adas-szerti felhasznaldsokat értékeld biréi gyakorlat-
ban a hatar mozog az infrastruktura biztositasa és a felhasznalas megvalosulasa kozott, és
az is bizonytalan, eseti mérlegelés kérdése, hogy hol van a de minimis nyilvanossag hatara.
Szerencsére a bevételszerzd jelleg és a kozonség fogékonysaga a REHA Training-déntéssel
kikopott a kovetelmények koziil.

MUSOROK (MASODLAGOS) NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESE®

E korbe tartoznak a legbonyolultabb tigyek, amelyek elbiralasara az uj nyilvanossag kove-
telménye ranyomja a bélyegét. Mivel az EUB szerint e kovetelmény nem érvényesiil akkor,
ha a sugarzott mt masodlagos nyilvanossaghoz kozvetitése eltéré technika alkalmazasaval
valdsul meg, ezért az legalabb aggalytalan, hogy ha egy, az els6dleges sugarzast végzo szer-
vezettd] kiillonboz6 szervezet masodlagosan egy barmely modon sugarzott misort internet
utjan, (catchup TV) vagy barmely mas, a sugarzas technolégidjatol kiilonb6z6 modon koz-
vetit a nyilvanossaghoz, az akkor is 4j, engedélykoteles felhaszndlds, ha barki altal foghatd,
tehat nem kodolt misorokat érint, és az is k6z0mbos, hogy a felhaszndldsnak van-e bevé-
telszerzd jellege.%*

Egyidejii tovabbkozvetités

Az 4j nyilvanossag megkovetelése két felhaszndlds értékelése sordn jart tévedéssel. Az
AKM/Ziirsnet-tigyben, amely az osztrak torvény bizonyos szabad felhasznalasi (egyidejii
tovabbkozvetitési) szabalyait értékeli, nem is a rendelkezé részt kell vizsgalni. Szabadon
foghato, ORF kozszolgalati mtsorokrol van sz9, amelyeket az tigyben érdekelt musorter-
jesztd, a Ziirsnet egyidejtileg, véltozatlanul tovabbkozvetit. Az EUB a BUE-t6l gyokeresen
eltéréen értékeli az egyideju, valtozatlan, csonkitatlan tovabbkozvetitést. ,,... az érintett jo-
gok jogosultjai, amikor az ORF szdamdra engedélyt adnak, tudomdssal birnak arrdl, hogy az

3" Az iras - terjedelmi okokbol - nem elemzi valamennyi, e kategoriaba sorolt EUB-dontést.

ITV Broadcasting (ITV I) rendelkezé rész: ,a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az magaban foglalja a valamely foldfelszini televizios adasba foglalt miivek olyan
tovabbkozvetitését, amelyet az eredeti miisorsugarzo szervezettdl eltérd szervezet valdsit meg, amely
az el6fizet6k rendelkezésére e szervezet altal bocsatott internetes adatfolyam utjan torténik, melynek
soran az el6fizet6k a fenti szervezet szerverére csatlakozva foghatjak a tovabbkozvetitést, noha eléfizeti
az emlitett foldfelszini musorsugarzas vételi teriiletén taldlhatoak, és jogszertien foghatjak az addst
televiziokésziilékiikon. A vélaszt nem befolyasolja az a tény, hogy a tovabbkozvetitést, ahogyan a jelen
alapeljaras targyat is, reklamok finanszirozzak, és ezért annak haszonszerzé jellege van” VCAST 47-50.
bekezdés (az tigy valdjaban egy olyan szolgaltatdst érintett, amellyel a mtsorokrdl készithet6 felhGben
tarolt masolathoz jutott a szolgéltatas igénybe vevdje, azonban az ennek a feltételét jelentd internetes
nyilvanossaghoz kozvetitéshez nem kért engedélyt a szolgaltato).
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e szervezet dltal kozvetitett programok az orszdg teriiletén tartozkodo valamennyi személy
szamdra hozzdférhetbk. Amennyiben a védelem alatt dll6 miivek kdbelek segitségével torténd
tovdabbkozvetitésére ... az orszdg teriiletén beliil keriil sor, és ahol az érintett személyeket en-
nélfogva a jogosultak figyelembe vették, amikor a nemzeti miisorszolgaltato szervezet szdmd-
ra az eredeti kozvetitést engedélyezték, a nyilvinossag, amely szamdra a Ziirs.net az emlitett
miiveket terjeszti, nem tekintheté 1ij nyilvanossignak. Kovetkezésképpen miisoroknak a ...
tovdbbkozvetitése ... nem mindsiil nyilvanossdghoz kozvetitésnek.”®

Az EUB-nek, ha van is joga értelmezni a BUE-t, amelynek nem tagja (fogadjuk el adott-
nak, hogy a BUE-t magaba fogadé TRIPS-megallapodas értelmezése ttjan, amelynek tagja
az EU, van ilyen joga), ez az értelmezés nem lehet contra legem. Az unios birdsagi értelme-
zés nem irhatja feliil az autentikus nemzetkozi egyezményértelmezést. Az egyideju tovabb-
kozvetités/tovabbsugarzas megvalosuldsanak az egyetlen feltétele, hogy azt az els6dleges
sugarzast megvaldsito szervezettdl kiilonbozo szervezet valositsa meg. Az EUB azért kény-
szeriilt tévitra, mert a kdbeles tovabbkozvetitést az AKM/Ziirsnet-ligy idején szabalyozo6
SatCab1-iranyelv,* figyelemmel az uniés (akkor még kozosségi) szabalyozas szubszidiarius
jellegére, csak ,,a hatdrokon datlépé mitholdas sugdrzdst, és mds tagallamokbél sugdrzott mii-
"7 szabalyozta.

Ennélfogva az egy tagallamon beliili tovabbkozvetitést kénytelen volt az EUB az Infosoc-
iranyelv 3. Cikke, tehdt az altalanos nyilvanossaghoz kozvetitési jog alapjan mindsiteni. Mi-

sorok egyidejti, vdltozatlan vezetékes tovdbbkozvetitését

vel e korben a birésag mar belekormanyozta magat az 4j nyilvanossag kovetelményének a
kidolgozasaba, és a vezetékes tovabbkozvetités technologidja valoban killonbozik a foldfel-
szini vagy mtiholdas els6dleges kozvetités technoldgiajatdl, csapdaba esett.

A jogalkotora vart a kiigazitas: a SatCab2-iranyelv vilagosan tiikrozteti a BUE 11 bis (1)
(ii) pont kovetelményeit,*® technolégiasemleges a tovabbkézvetités médjaira nézve, és ki-
mondja: ,,A tagdllamok eléirhatjik, hogy a jelen fejezetben és a ... SatCabl-irdnyelv 1. feje-
zetében megallapitott szabdlyok alkalmazanddk azokra a helyzetekre, amikor mind az eredeti
kozvetitésre, mind a tovabbkozvetitésre a teriiletiikon beliil keriil sor™® Ha tehat ma egy bar-
ki altal foghato, sugarzott mtisor barmely technikéval megvaldsitott egyidejii, valtozatlan,
csonkitatlan tovabbkozvetitésének tigye keriil az EUB elé, az 1j jogalapot értelmezve dént-
het a Ziirsnet-dontéstdl eltéréen. Egy ilyen tigyben mar a SatCab2-iranyelvvel modositott
SatCabl-irdnyelvet kell értelmeznie.

65

s AKM/Ziirsnet-dontés, 28-30. bekezdés.

93/83/EGK-iranyelv a miholdas musorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé
egyes szerzoi és szomszédos jogi szabdlyok 6sszehangolasardl.

SatCabl, 5, és 33. preambulum-bekezdés.

%% SatCab2. 2. Cikk.

% SatCab2. 7. Cikk.

67
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Kozvetlen betaplalas

A masik tévedés egy olyan 4j technoldgia alkalmazasat érintette, amely korabban nem volt
ismert. Ez a kozvetlen betdpldlas.”® A hivatkozas jelzi, hogy ma mér jogszabaly rendelke-
zik err6l a kozvetitési technologidrol, természetesen a nyilvanossaghoz kozvetitésen mint
felhasznalasi modon beliil. Az EUB kordbban az SBS-iigyben értékelte ezt a felhasznalasi
modot. Mivel a kozvetlen betaplalas els6 [épésével az elsddleges ,,nyilvanossaghoz” kozveti-
t6 szervezet nem éri el a nyilvanossagot, hiszen ,,point to point” juttatja el a miisorhordozé
jeleket a mésodik kozvetitési 1épést megtevd miisorterjeszté(k)nek, az EUB oda jutott, hogy
»nem végez ... nyilvanossighoz kozvetitést az a rddio-, televiziészervezet, amely a miisorhor-
dozo jeleket kizdrolag a jelek elosztéihoz kozvetiti anélkiil, hogy e jelek e kozvetités sordan vagy
alkalmadval nyilvdnosan hozzdférhetbk lennének, majd a miisorterjeszték az emlitett jeleket
elfizetikhez kozvetitik, hogy azok megnézhessék e miisorokat, feltéve, hogy a széban forgé
elosztok eljdrdsa nem mindsiil egyszerii technikai megolddsnak, aminek a vizsgdlata a kérdést
el6terjesztd birésdg feladata™”" ,,... [A]z alapiigyben csupdn egyetlen ‘nyilvdnossdgrol’ van sz,
amely az egyes miisorterjesztdk eldfizetdinek dsszességébdl dll”’”* Ez akkor all fenn - ez az
esetek tulnyomo része — ha a miisorterjeszté az eléfizetdi dijat nem az esetleges technikai
kozremiikodéséért, hanem a szdban forgd kozvetitéshez és ennélfogva a védelemben része-
stil6 mtivekhez valé hozzaférésért szedi be. Akkor lehet sz6 arrdl, hogy a miisorterjesztd
mentesiiljon az engedélykérés és jogdijfizetés aldl, ha a miisorterjesztéi magatartds csupan
egyszerl technikai kozremiikodés, amely biztositja, illetve javitja az eredeti kozvetités vé-
telét a vételi teriileten,” de ahhoz nem nélkiilézhetetlen. Ilyenkor pedig az elsédleges nyil-
vanossaghoz kozvetité koteles felhaszndlasi engedélyt kérni és jogdijat fizetni (a kozvetlen
betaplalas ellenére!).”*

Mivel nyilvanval6, hogy a kézvetlen betaplalasba olyan miisorok keriilnek, amelyeket az
elsédleges ,,nyilvanossaghoz” kozvetit6 a nyilvanossaghoz eljuttatas szandékaval készit és
taplal be a musorterjeszté miisorjelfogadd berendezésébe, és az is nyilvanvald, hogy akként
tesz szert kereskedelmi miisorszolgaltatas esetén reklambevételre, kozszolgalati misor ese-
tén koltségvetési timogatasra, hogy a reklamok megrendeldinek, illetve a reklamozéknak
vagy a tamogatast nyujté kormanynak vagy mas szervnek azt kell megigérnie — ez ugyanis
a média szolgéltatdsa — hogy a miisor eljut a kozonséghez, valamint tevékenysége nélkiiloz-
hetetlen a védett tartalom érzékelhetévé tételéhez, a beavatkozasa pedig a kovetkezmények
tudataban tanusitott szandékos magatartds, ezért a szerz6i jogi nyilvanossaghoz kozvetitési
engedélyezés hatalya alol nem lehet kivenni az ilyen felhasznaldt. Ezt tikrozi a SatCab2-

70
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SatCab2-iranyelv 2. Cikk 4. pont és 8. Cikk, Szjt 26§ (5a) bekezdés.
SBS-dontés, rendelkez6 rész némi, a megértést segitd leegyszertisitéssel.
SBS-dontés, 29. bekezdés.

SBS-dontés, 30, 31-es bekezdés.

Ezt titkrozi az Szjt. 26. § (5a) bekezdés utols6 mondata.
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iranyelv is: ,(20) A jogbiztonsdg biztositdsa és a jogosultak magas szintii védelmének fenn-
tartdsa érdekében helyénvalé arrdl rendelkezni, hogy amikor a miisorszolgadltato szervezetek
a mijsorhordozo jeleket kozvetlen betdpldlds révén csak a jelek elosztéihoz kozvetitik, anélkiil,
hogy miisoraikat kozvetleniil a nyilvdnossdg szamdra is kozvetitenék, és a jelek elosztéi tovab-
bitjdk e miisorhordozo jeleket a felhaszndléiknak, hogy a miisorokat nézhessék vagy hallgat-
hassdk, azt 1igy kell tekinteni, hogy csak egyetlen nyilvanossdghoz kozvetitési cselekmény tor-
ténik, amelyben mind a miisorszolgaltato szervezetek, mind a jelek elosztéi részt vesznek sajdt
hozzdjdruldsuk révén. Ezért mind a miisorszolgaltato szervezeteknek, mind a jelek elosztéinak
engedélyt kell szerezniiik a jogosultaktdl az egyetlen nyilvanossdghoz kozvetitési cselekmény-
hez valé sajat hozzdjdruldsukhoz.””

Miiholdas programcsomag-terjesztés

Szembekeriilt az EUB az olyan misorcsomagok terjesztésével (masodlagos nyilvanossag-
hoz kozvetités), amelyeket a misorterjesztd, rendszerint kozremiikodsje’ tjan, allit ossze.
A kiilonboz6, az el6fizet6knek kindlt csomagokban vannak szabadon foghaté és kodoltan
eredeztetett miisorok is. A masodlagos kozvetités tobbféle platformon is torténhet, mint
ahogy a miisor radid-, televizidszervezet (musorszolgaltatd) altal végzett eredeztetése is
tobbféle lehet (féldfelszini, miholdas, vezetékes). Az Airfield-iigyben mtihold utjan eredez-
tetett musorokbdl képzett csomagot kinal az Airfield Belgiumban. A musorokat az el6fize-
t6k mtiholdas dekddolo segitségével érzékelhetik. Az ilyen szolgaltatét az EUB mtholdas-
programcsomag-szolgaltatonak hivja, a magyar médiajogban misorterjesztének mindsiil.
A kérdés az, hogy e szolgaltatdshoz sziikséges-e szerz6i jogi engedély, azaz végez-e a szol-
galtaté nyilvanossaghoz kozvetitést. A vélaszt az EUB a SatCabl-irdnyelv 2. Cikk alapjan
adta meg. Engedélykoételes felhasznalasrdl van szd, az engedélyt a miisorterjeszté koteles
a jogosultaktdl megszerezni, azonban a jogosultak adhatnak a mtisorok eredeztet6jének is
olyan engedélyt, amelynek hatalya kiterjed a miisorterjesztére is. Ez csak akkor lehetséges,
ha a misorterjesztd nem ér el Gj nyilvanossagot a szolgaltatasaval.”” Més széval, csak akkor
mentesiil a musorterjeszt6 a kiillon engedélykérés alol, ha a misor eredeztetjével kotott
felhasznalasi szerz6dés és az abban kialkudott ar (dij) igazolhatdan lefedi a musorterjesztd
kiilonb6z6 orszagokban lakd eléfizetdit is. Vagyis a miiholdas sugarzas fogalmanak értel-
mezésével kezelte az EUB ezt a kétszereplds felhasznalast, ahol a masodik szereplé nem
sugarzott, barki altal foghaté miisor valtozatlan tovabbkozvetitSje. A szoban forgo felhasz-
nalds sajatossaga, hogy a misorterjeszt6 kiilonb6z6 platformokon nyilvanossaghoz kozve-
titést végez.

75 1. tovébbé SatCab2-iranyelv 2. Cikk 4., 8. Cikk,, Szjt. 26. § (5a) bekezdés.
A meédiajogban digitélis m{isorhordozé jelfolyamok esetén multiplex technikai szolgéltatéonak hivjak,
2007. évi LXXIV. térvény a miisorterjesztés és a digitalis atallds szabalyairol, 5. § 28., 29. pont.

77 L. Airfield-dontés, rendelkezd rész.
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Az AKM (DTH miiholdas programcsomagok)-iigy olyan esetet targyal, amikor egy mu-
holdas programcsomag szolgaltatdja (misorterjesztd) nem végez a vétel orszagaban koz-
vetitést, hanem maga vagy kozremtikodéje a mitholdas muisorok vételére alkalmas vevébe-
rendezést (parabolaantenna) és dekddert bocsat csak az el6fizetd rendelkezésére — ez az in.
Direct to Home=DTH miholdas musorterjesztés. Ilyenkor az el6fizeté a miisorhordozé
jelet ,kozvetleniil” a mitholdrdl veszi. A szerzdi jogi engedélyt — az érintett miisorszolgalta-
té/radio-, televizidszervezet részére adott engedélyhez hasonléan - kizarélag abban a tag-
allamban kell beszerezni a birosag allaspontja szerint, ,amelyben a miisorhordozo jeleket a
miiholdra vezetG kozvetitési ldncba juttatjdk”’® Egységes, kétszereplds nyilvinossaghoz koz-
vetitésnek tekinti az EUB a DTH mitholdas miisorterjesztést, amelyben mindkét szereplé-
nek engedélyt kell kérni a felhasznalasra akként, hogy a férum alkalmazza a felhasznalas he-
lyének (orszaganak) a fiktiv, a jogbizonytalansag elkeriilésére szolgald, a SatCabl-irdnyelv
1. Cikk (2) bekezdés b) pontjiban torténd meghatirozasat.”” Nem arrél van azonban szd,

hogy ne torténne felhasznalds a vétel orszagaban, hanem arrdl, hogy a felhasznalas fiktiv he-
80

"o

lyének a meghatarozasaval hogyan egyszertsithet6 le a felhasznalasi engedély beszerzése.

E dontéseknek, amelyek a SatCabl-iranyelv értelmezése korében helyesek, az a summa-
ja, hogy a miiholdas programcsomag szolgaltatéja valaszthat olyan kozvetitési technikat,
amellyel elkeriilheti, hogy a miihold footprintjében talalhaté vételi orszagok mindegyiké-
ben engedélyt kelljen kérnie a felhasznalashoz. Ebben az az elgondolkodtato, hogy a nézé,
a kozonség tagja ugyanahhoz a mtisorcsomaghoz juthat hozza akar ,kézvetlen” miiholdas
vétellel, akar vezeték utjan torténé kozvetitéssel. A , kozvetlen” miiholdas vétel esetén a jo-
gosult (magyaran a helyi kozos jogkezel6 szervezet) a vétel helyén, ahol az eléfizet6k a ma-
sort a mitholdas programcsomag szolgaltatdjanak technikai kozremiikodéje révén tudjak
csak érzékelni, megkeriilhetd. Az engedélynek és f6képpen a fellovés orszagaban kialkudott
arnak tiikroznie kell(ene) a lehetséges misorvétel mértékét, tulajdonképpen a szolgalta-
tassal lefedett teriilet és kozonség nagysagat. Ha igazolhato, hogy a musorterjesztd a vétel
valamely orszagaban j nyilvanossagot is elér, amelyre nem voltak tekintettel a felhasznalasi
engedély megadasakor, sziikséges a kiilon jogositas azon a teriileten, ahol az 4j nyilvanossag
kévetelménye megvalosul.

78

o AKM (DTH miiholdas programcsomagok)-dontés rendelkezd része némi leegyszertisitéssel.

SatCab1 Cikk (2) bekezdés b) pont: ,, A miiholdas nyilvanossaghoz kozvetitésre csak abban a tagallamban
keriil sor, ahol a musorsugarzé szervezet ellendrzése és feleléssége mellett a misorhordozo jeleket a
mithold fel¢, majd onnan a Fold felé vezeté megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak” L. tovédbba a
(14)-es és 15-6s preambulumbekezdést is.

L. bévebben a miholdas sugarzas szerz6i jogi mindsitésére, és ezen beliil az ,emission” és a ,,com-
munication theory” magyardzatdra 2003-as Guide BC-11bis.4.- 11bis.10., kiilléndsen 11bis.8.
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LEHIVASRA HOZZAFERHETOVE TETEL
A lehivasra hozzaférhet6vé tétel joga nem meriil ki

A Renkhoff-déntésben az EUB leszogezte, hogy az, hogy korlatozas nélkiil elérhet6 egy vé-
dett tartalom az interneten (egy honlapon), nem jelenti azt, hogy a lehivasra hozzaférhet6vé
tétel joga kimertilt volna. A tovabbi internetes felhasznalashoz a jogosult engedélye sziiksé-
ges, hacsak nem esik a felhasznalas valamely szabad felhasznélas hatalya ald.®! Itt nem volt
sz0 tobb szereplérdl. Tobb szerepld jogallasat, azt, hogy melyikiik magatartasa felhasznalas,
akkor kell vizsgalni, ha szerepel az tigyben feleldsségkorlatozas ala es6 kozvetit6szolgaltato
vagy fajlcserét lehetévé tevo fajlesere-szolgaltato.

A peer to peer fajlcsere-szolgaltato nyilvanossaghoz kozvetitést végez

A Ziggo (PirateBay)-tigyben a PirateBay fajlcsere-szolgaltatd nyiltan jovedelemszerzési célu
magatartasat mindsitette az EUB engedélykételes nyilvanossaghoz kozvetitésnek, alapvetd-
en azért, mert a fajlcsereplatform szolgaltatdjanak a magatartasa (a tartalom katalogizalasa,
rendszerezése és a keresés eldsegitése) elengedhetetlen a fajlcserében résztvevd altal keresett
védett tartalom megtalalasdhoz és letoltéséhez (t6bbszorozéséhez). Itt tehat tudatallapottdl
tiiggetleniil megitélt felhasznéalasrol van sz6, annak ellenére, hogy a tényleges felhasznalé a
fajlcserében részt vevd, a védett tartalmat nem maganmasoldsi célra letoltd és feltoltd sze-
mély.

Ez a megkozelités megmarad a Mircom-tigyben. A fajlcsere-szolgaltatdst a birdsag nyil-
vanossaghoz kozvetitésnek mindsiti. Ennek nem akadalya az, hogy: ,,[a] védelem alatt dll6
miivet tartalmazé médiafdjlnak egy peer-to-peer hdlozat felhaszndlédja dltal elézetesen letoltitt
szegmenseit toltik csupdn fel az emlitett felhaszndlo végberendezésérdl e hdlézat mds felhasz-
naldinak ilyen berendezései felé, jéllehet e szegmensek onmagukban csak egy bizonyos letoltési
aranytol kezdve haszndlhatok. Nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a BitTorrent kliens
fajlmegoszto szoftver bedllitdsai miatt e feltoltést e szoftver automatikusan inditja el, amikor
azon felhaszndld, akinek a végberendezésérdl az emlitett feltoltésre sor keriil, gy regisztralt e
szolgdltatdsra, hogy hozzdjdrult annak alkalmazdsihoz, miutdn megfelelden tdjékoztattik 6t
annak jellemzGirél.”?

81" Renckhoff-dontés, rendelkezd rész: ,a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat gy kell értelmezni, hogy

az kiterjed a kordbban valamely internetes oldalon a szerzéi jogi jogosult engedélyével, a letoltést
megakadalyozo korlatozo intézkedés nélkiil kozzétett valamely fényképnek egy masik internetes oldalon
valé online elérhet6vé tételére”

82 Mircom-dontés, rendelkezé rész 1. pont.
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A letoltési linket biztosito fajlcsere-szolgaltato és a tartalommegoszto szolgaltato
»felrohatosaga”

Mas a helyzet akkor, ha a fajlcsere-szolgaltaté csupan letdltési hiperlinket biztosit a fajlcse-
réhez. A Youtube/Elsevier dsszevont tigyben (az Elsevier 1ép fel a fajlcsere-szolgaltatoval
szemben) ,az lizemeltetd az *Uploaded’ tarhely- és fajlmegoszto platformot tartja fenn. E
platform ingyenes térhelyet kinal valamennyi internethaszndlé szaimara barmilyen tartal-
mu fajlok feltoltésére (upload). ... A felhasznal6 altal feltoltott fajl online elérhetévé té-
tele automatikusan, az tizemeltet$ altali el6zetes megtekintés vagy ellenérzés nélkil tor-
ténik. Minden egyes felt6ltott fajl esetében az lizemelteté automatikusan letoltési linket
(download-link) hoz létre, amely lehet6vé teszi az érintett fajlhoz valé kozvetlen hozzafé-
rést, és e linket automatikusan kozli a fajlt feltolt6 felhasznaloval. Az tizemeltetd a feliiletén
tarolt fajlok tekintetében nem kinal sem tartalomjegyzéket, sem kereséfunkciot. A felhasz-
nalok ugyanakkor az interneten megoszthatjak az tizemeltetd altal velitk kozolt letoltési lin-
keket, tobbek kozott blogokban, forumokon vagy ’linkgytjteményekben’. E gylijtemények,
amelyeket harmadik személyek kinalnak, indexaljak e linkeket, informacidkat szolgaltatnak
azon fajlok tartalmarol, amelyekre az emlitett linkek mutatnak, és igy lehet6vé teszik az
internethaszndlok szamara az altaluk letolteni kivant féjlok keresését. Ily médon mas inter-
nethasznalok hozzéférhetnek az iizemeltetd platformjan térolt fajlokhoz.”®?

Az tzemeltetd fajlcsereplatform-szolgaltatd fészabalyként nem végez nyilvanossiaghoz
kozvetitést, de bizonyos tudatallapoti feltételek megléte esetén mégis.

E feltételek azonosak a tartalommegosztd szolgaltaté magatartasa jogi mindsitésével a
CDSM-iranyelv hatalybalépése el6tt, ezért ezt a két felhasznalast kozosen kell értékelni
(Youtube/Elsevier dsszevont iigy).

Csak akkor végeznek ezek a szereplék nyilvanossaghoz kozvetitést, ha tudomassal birnak
a platformjaikra feltoltott tartalmakrdl, vagy azokat ellendrzik. Mds széval a szerzdi jogi
jogsértésben vald aktiv kozremtikodés teszi felhasznalova ezeket a ,,masodlagos” szerepld-
ket (szolgaltatokat).

Az egyik ilyen eset, ha a szolgaltaté tudomassal bir a felhasznaloi altal a platformjara fel-
toltott védett tartalom konkrét jogellenességérdl, azaz szerzéi jogi jogsértd jellegérol. Nem
valésul meg a felhasznalas a szolgaltatd részérdl, ha csupan arrdl van tudomasa, hogy a
szolgaltatasat igénybe vevl szerz6i jogot sérthet, azaz esetleg szerz6i jogot sérté tartalmat
tolt fel az e célbol rendelkezésre bocsatott feliiletre, vagy ilyen adatallomany (f4jl) tovabbi-
tasahoz veszi igénybe a szolgéltatasat. Konkrét jogsértésrél valo tudomasszerzés nélkdl is
felhasznaléva valik a szolgéltato, ha: ,,... noha tudja vagy tudnia kellene, hogy dltaldban véve
a platformjdn keresztiil annak felhaszndléi védett tartalmakat tesznek jogellenesen hozzdfér-
hetévé a nyilvanossig szamdra - nem hajtja végre azon megfeleld miiszaki intézkedéseket,

83 Youtube/Elsevier-dontés, 40-42. bekezdés.
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amelyek egy szokdsos gondossaggal eljaré gazdasagi szereplotil ebben a helyzetben elvdrhatdk
annak érdekében, hogy hitelesen és hatékonyan Iépjen fel a szerzdi jogok e platformon valé
megsértése ellen.®* Végiil megvalésul a nyilvanossighoz kozvetités, azaz a szolgltaté fel-
hasznalova valik, ha ,,részt vesz a jogellenesen nyilvinossighoz kozvetitett, védelem alatt dllé
tartalom kivdlasztdsdban, a platformjdn kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztdsdra
szolgdld eszkiozoket biztosit, vagy tudatosan elbsegiti az ilyen megosztdsokat, amit bizonyithat
az a koriilmény, hogy a szolgdltaté olyan iizleti modellt fogadott el, amely arra Osztonzi a
szolgdltatasat igénybe veviket, hogy annak igénybe vételével jogellenesen védelem alatt dllo
tartalmakat kozvetitsenek a szolgdltatdst igénybe vevék a nyilvanossighoz”®

Osszességében tehdt a nyilvanossighoz kozvetitésben (a védett tartalom elérésében)
nélkiilozhetetlen szereplék, a tartalommegosztd és a letoltési linket rendelkezésre bocsato
fajlcsere-szolgaltatd felhaszndlova mindsitése nem objektiv alapu. Kell hozzd egy, hazai jo-
gunkban nyugodtan felréhaténak nevezheté tudatallapot, amelyben a jogsértésben kozre-
mikodik a szoban forgd szerepld. Mas szdval ezekben az lizleti modellekben tudatallapoti
feltételhez van kétve, hogy a tényleges felhasznald (tartalmat feltoltd, fajlcserében részt vevd
személy) mellett a szolgaltatd is engedélykoteles felhasznalast valdsit-e meg.

A wifiszolgaltaté nem végez nyilvanossaghoz kozvetitést, de érvényesithetok vele
szemben az objektiv jogsértési szankciok

Masként tekint az EUB a wifiszolgaltatora, amelynek a kozremtikodése adott esetben szin-
tén sziikséges a védett tartalom nyilvanossaghoz kozvetitéséhez. A Mc Fadden-tigyben,
amelynek a f6 kérdése a kozvetit6szolgaltatok felel§sségkorlatozasanak az értelmezése szer-
z06i jogi jogsértés esetén, az EUB nem allapitotta meg a minden korlatozas nélkil igénybe
vehetd wifihozzaférést nyujtd szolgaltato teljes, pénzbeli szankcidval is jaro felel6sségét, te-
hat nem mindsitette felhasznalénak abban az esetben, ha a korlatozas nélkiili wifihalézatot
igénybevevd a haldzat utjan jogsértést kovetett el. Pénzbeli igényt (kartérités, gazdagodasi
igény) nem lehet érvényesiteni a wifiszolgaltatoval szemben - kézben ne felejtsiik, a tényle-
ges jogsértd ismeretlen marad ilyen tényallas mellett — azonban a jogsértés megallapitasa, az
abbahagydsra, illetve eltiltasra kotelezés kérhetd, és az eltiltast kovetden az eljarasi koltségek
megfizetésére kotelezést is igényelhet a szerz6i jog jogosultja. A wifiszolgaltatd kotelezhetd
arra, hogy akadalyozza meg, hogy harmadik személyek meghatarozott védett tartalmat a
wifihaldzat utjan elért fajlmegoszto szolgaltatas keretében a nyilvanossag szamara hozzafér-
het6vé tegyenek, feltéve, hogy a wifiszolgaltaté szabadon valaszthatja meg a sztrés érdeké-
ben megteendd muszaki intézkedéseket. A sztirésre akkor is kételes a wifiszolgaltato, ha a
valasztdsa az internetkapcsolat jelszévédelemmel val6 ellatasara sziikithetd le, feltéve, hogy

84 Youtube/Elsevier-dontés, rendelkezé rész 1. pont.
Youtube/Elsevier-dontés, rendelkez6 rész 1. pont.
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az internetfelhasznaldknak a kért jelszé6 megszerzéséhez fel kell fedniiik a kilétiiket, tehat
nem cselekedhetnek névteleniil.*

A wifiszolgaltaté a birdsag allaspontja szerint nem egyszertien az adatatvitel infrastruk-
turajat biztositja. Ha ugyanis igy lenne, akkor a magatartasa nem mindstilhetne felhaszna-

lasnak.
A tartalommegoszto szolgaltato jogallasa a CDSM-iranyelv 17. Cikk atiiltetése utan

Erdemes a Youtube/Elseviere-déntés ratio decidendijét dsszevetni a tartalommegosztd
szolgaltatoknak a CDSM-irdnyelv 17. cikke szerinti jogallasaval, amelyet mar hazai jogunk
is tartalmaz.®” E szolgaltatok az adott helyzetben altaliban elvarhaté legnagyobb gondos-
sagi alapu felhasznaldsi jogszerzési kotelezettség ttjan valnak kozvetlen felhasznaléva, az
engedélykérés és jogszerzés elmulasztasa esetére pedig szintén az adott helyzetben altalaban
elvarhato legnagyobb gondossagi alapt, az ardnyossag elve figyelembe vételével meghatéro-
zando repertoar-*® és egyedi tartalomsziirés (eltavolitas) kotelezettjévé, és ezéltal egy sajato-
san korlatozott feleldsséggel rendelkezé szolgéltatova, felhasznaldva valtak.

Ha pedig 6sszehasonlitjuk a CDSM 17. Cikk hatédlybalépése el6tti, a Youtube/Elsevier-
dontéssel meghatdrozott és a CDSM 17. Cikk atiiltetése utani helyzetet, tartalmilag nem
lathaté szamottev$ killonbség a széban forgd szolgaltatok felhasznaldi jogallasanak ke-
letkezésében. Egyaltalan nincs példaul nagy kiillonbség az altaldban elvarhat6 legnagyobb
gondossaggal végzendd eldzetes repertoarsziirés és a kozott, hogy akkor minésiil felhasz-
nalénak a szolgaltatd, ha ,nem hajtjia végre azon megfelelé miiszaki intézkedéseket, amelyek
egy szokdsos gondossdggal eljdro gazdasdgi szereplétol ebben a helyzetben (a jogsértésrél valo
konkrét tudomds nélkiil, de a jogsértd tartalom kozvetitésének potencidlis lehetésége mellett)
elvarhatok annak érdekében, hogy hitelesen és hatékonyan lépjen fel a szerzdi jogok e platfor-
mon valé megsértése ellen”®® Tudott, hogy az elvarhatésag nyitott jogfogalom, ezért a birésag
azt esetr6l esetre mérlegelve szabadon tolti ki tartalommal, mas széval belsé meggy6z6dése
szerint hatdrozza meg azt a mércét, amelyhez az tigyben tanusitott magatartast viszonyitja.
Igy aztdn a gyakorlatban kdnnyen egészen kozel keriilhet egyméshoz az adott helyzetben
altalaban elvdrhat6sag, ami egyenld a szokdsos gondossaggal eljar6 gazdasagi szerepl6tdl
altalaban elvarhat6saggal, és az altalaban elvarhato legnagyobb gondossag mércéje.

Osszefoglalva: a lehivésra hozzaférhetévé tétel esetében az unids birdsdg megkozelitésé-
nek az a lényege, hogy olyan kozvetit6 szerepldk is felhasznalonak, tehat nyilvanossaghoz

86
87
88

Mc Fadden-dontés, rendelkezé rész 5. és 6. pont.

Szjt 57/A-57/HS.

A repertoarsziirésre csak az olyan tartalommegoszt6 szolgaltatok kotelesek, amelyek szolgdltatasa tobb,
mint harom éve érhet6 el a nyilvanossag szamara az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamainak teriiletén,
és amelyeknek a 2003/361/EK bizottsagi ajanlassal osszhangban kiszamitott éves forgalma eléri a 10
milli6 eurdt. [Szjt 57/F. § (1) bekezdés].

8 Youtube/Elsevier, rendelkezé rész 1. pont.
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kozvetitést végzd személynek mindsiilnek, amelyek maguk nem végeznek védett tartalom-
feltoltést, tehat ,igazi felhasznalast”, de a hozzaférhet6vé tételben lényegesen, aktivan kozre-
mikodnek. E szerepl6k azonban , feltételes” felhaszndlok, e mindsitésiik tudatallapotuktol,
felréhatosaguktol fiigg. Ez a szerzdi jogi dogmatika olyan jelentés mdédosulasa a leirt esetek-
re nézve, ami nyugodtan tekinthetd az internet szerz6i jogra gyakorolt hatdsa eddig létrejott
leglényegesebb elemének.”

HIPERLINK-ELHELYEZES

Kiilon kérdés, hogy megvaldsul-e engedélyhez kotott nyilvanossaghoz kozvetités, ha a jogo-
sult engedélye nélkiil a védett tartalomra vezet6 linket (internetes hivatkozast) helyeznek el.
Azt vizsgalta az Eurdpai Bir6sag, hogy a kiilonb6z6 linkelhelyezések minésiilhetnek-e egy-
altalan felhasznalasnak. A kiilonboz6 fajta internetes hivatkozasok szerzéi jogi mindsitését
az EUB el6zetes dontésekben végezte el (felszini link: Svensson, bedgyazott link: BestWater,
link altaldban: C More Entertainment). Ebben az iigyben a link minésitésére vonatkozo
kérdést visszavontdak.

Az EUB a jogszerten, korlatozas nélkiil lehivasra hozzaférhet6vé tett tartalomra muta-
t6 link elhelyezését nem tekinti engedélykoteles felhasznaldsnak, mert a link alkalmazasa
utjan nem jut el a md vagy teljesitmény az eredetileg is elért nyilvanossaghoz képest 4j
nyilvanossaghoz. Ezt a megkozelitést ugyanakkor cafolja a fent emlitett kiindulé Renkhoft-
dontés, amelynek az a 1ényege, hogy a korlatozas nélkiil az interneten hozzaférheté védett
tartalom csak tjabb engedéllyel tehet6 hozzaférhetévé mas platformon/honlapon. Ha pedig
ez igy van, akkor mégsem sziikséges az Uj nyilvanossag a nyilvanossaghoz kozvetités meg-
valdsuldsahoz azonos kozvetitési technika mellett sem, hiszen az eredeti honlapon is barki
hozzafért a tartalomhoz.

Az EUB a jogszertien, hatasos muszaki intézkedésnek a felhasznald szamara torténd el6-
irdsa mellett hozzaférhet6vé tett tartalomra mutato, a korlatozast figyelmen kiviil hagyo
(megkeriil6) beagyazott link elhelyezését engedélykoteles nyilvanossaghoz kozvetitésnek
tekinti (VG Bild-Kunst). Ebben az tigyben kiilon lehetne elemezni - e tanulmanyban nincs
ra méd - hogy mi lehet a jogalapja annak, hogy egy szerzéi jogosult eléirja a hatasos mi-
szaki intézkedés alkalmazasat a felhaszndlénak. A hatdsos miszaki intézkedés (TPM) al-
kalmazasa ugyanis nem vagyoni jog, sem az internetegyezmények, sem az Infosoc-iranyelv
nem ekként tételezi a TPM-et. Ennélfogva nincs, nem is lehet forgalomképessége (ugyanis

0 Hasonl6 kvetkeztetésre jut Grad-Gyenge Aniko: (Alapjogi kérdések a DSM-iranyelv 17. cikke kapcsan,
Fundamentum, 26. évf. 3. sz., 2022, p, 43-55): ,,olyan megolddssal él, amely a jog kizarélagos, abszolut
jellegét jelentés mértékben eroddlja azdltal, hogy szubjektiv alapra helyezi a felel6sséget, és végsé soron
a felhasznal6 technoldgiai eszkozeire bizza a végfelhaszndldi jogkovetés kikényszeritését. A 17. cikk
hatdsa a szerz6i jog rendjére, Labody Pétert idézve, a Richter-skala szerinti 9. fokozatu foldrengéshez
meérhetd.” (p. 53.) Tehat ugyancsak igy vélekedik Labody Péter: Szerzdi jogi ,,user-szabadsagok” a globalis
tartalommegosztd platformokon. In Medias Res, 2021. 1. sz., p. 103.
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nem vagyontargy). Hatdsos muszaki intézkedést tehat csak a jogosult maga alkalmazhat,
ha szoros dogmatikai rendben szemléljiik ezt a jogintézményt. Hogy a kérdés ne maradjon
nyitva, annyit meg lehet allapitani, hogy a felhasznaldsi szerzédésre is iranyadé szerz6dési
szabadsag teheti lehet6vé, hogy az engedélyezett felhasznalasi jog személyhez kotottségének
»biztositékaul” alkalmazzon a felhaszndlé TPM-et.

Ha a link jogsértéen feltoltott tartalomra mutat, a link elhelyez6je attdl fiiggéen felel az
engedély nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésért, hogy tudja vagy tudnia kellett-e arrél, hogy
jogsértGen tortént a védett tartalom feltoltése. Amennyiben nyereségszerzési (jovedelem-
szerzési) céllal helyezi el a linket, a rosszhiszemtiségét vélelmezni kell (GS Media-dontés).

A Filmspeler-tigyben hardverhez, multimédia-lejatsz6hoz hozzaadott hiperlinkgytjte-
mény elhelyezését kellett mindsiteni. A hiperlinkek egy része jogsérté tartalomra vezetett.
A birésag nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsitette az olyan eszkoz értékesitését, amelyre
elézetesen interneten is elérhetd kiegészitd modulokat telepitett az értékesits, amelyek a
nyilvanossag szamara szabadon hozzaférhet6 olyan weboldalakra mutaté hiperlinkeket tar-
talmaznak, amelyeken jogsértéssel feltoltott védett tartalom talalhato.

OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva immdr a nyilvanosséghoz kdzvetités valamennyi moédjéra (csoportjira) nézve
az unids birdi gyakorlatot, a kovetkezék allapithatok meg. Az EUB megtartotta a szerz6i
jogi kizarolagos jog dogmatikai rendjét a nyilvanosel6adas-szer( és a mtsorok kozonség-
hez juttatasat célz6 nyilvanossaghoz kozvetitési magatartasokra nézve. Ezekben az esetek-
ben az 4j nyilvanossag nemzetkozi egyezményes jogalap nélkiil felallitott kovetelményé-
nek az alkalmazasa vezetetett és vezethet a jovében is meglepetésszerii eredményekhez. A
nyilvanosel6adas-szer(i felhasznaldsok minésitésének kiilon Damokles kardja az ismeretlen
hatarok kozott megvalosuld de minimis nyilvanossag. Az EUB a lehivasra hozzaférhet6vé
tétel és a jogsértd tartalomra vezetd hiperlink elhelyezésének értékelése soran egyes szerep-
l6kre nézve megsziintette a nyilvanossaghoz kozvetitési jog kizarélagos jellegébdl adodo
sajatossagait, tudatallapoti feltételt (sajatos felrohatosagot) vezetett be. Hasonld irdnyba 1é-
pett a CDSM 17. Cikk is. A jogszertien feltoltott tartalomra vezetd hiperlink-elhelyezésre
vonatkozé dontés tartalmilag helyes,” indokol4sa azonban éppenséggel az 1j nyilvanossig
kovetelményének felallitasa miatt téves. Sokkal inkabb a korlatozas nélkiil torténd hozzafér-
het6vé tételhez adott korlatlan felhasznélasi engedély (felhasznalasi jog) értelmezése utjan
kellett volna eljutni ahhoz, hogy miért nem sziikséges a jogosult engedélye az ilyen tarta-
lomra vezeté hiperlink elhelyezéséhez.” A jogsértd tartalomra vezeté hiperlink-elhelyezés

1 Nem lehet, és nem is szabad az internet egyik motorjat jelentd hiperlink mellé szerzéi jogi rendort

allitani.
Ficsor: Svensson... i. m. (27).
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esetén pedig részben célzatot (bevétel elérése), részben a célzattal megvaldsultnak tekintett
rosszhiszemuségi tudatallapoti feltételt var el a birosag ahhoz, hogy a hiperlink elhelyezdje
megvalositsa a nyilvanossaghoz kozvetitést. Ez a helyzetjelentés csak azt tudja megallapita-
ni, hogy nagyon messze allunk a nyilvanossaghoz kozvetitési jog egyszert, konnyen kovet-
het6 birdi értelmezésétdl. Ez részben a technikailag valoban bonyolult és gyorsan véltozo,
esetenként komplex szolgdltatasoknak, részben azonban egyezményes alappal nem alata-
masztott jogértelmezésnek is betudhaté.
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Kiss Zoltdn Kdroly PhD*

A VEDELEM BERE 3.
A FILMALKOTASOK ES A TELEVIZIOMUSOROK
ALKOTOINAK DIJAZASA

1. Bevezetés

A vizualis mtiveket 1étrehozd szerz6k dijazasanak f8bb elveit és szabalyait bemutaté cikk-
sorozatunk elsé két része utdn vigyazo szemiinket az audiovizualis mitipusok alkotdi felé
forditjuk, kiilonds tekintettel arra, hogy a kozottiik fennalld technikai, esztétikai, szabalyo-
zasbeli stb. kiillonbségek ellenére e két miitipus hozhat6 a legszorosabb kapcsolatba egymas-
sal. Kiiloén elemzés targya lehetne az els6 audiovizuélis mti megjelenése’ 6ta ezen a teriileten
bekovetkezett hihetetlen mértéki jogfejlodés, aminek a magyarazata — a film kiemelkedd
mivészeti jelentdsége mellett — a filmgydrtas er8s gazdasagi hatasa. A kontinentalis (mo-
nista) és az angolszasz (dualista) szabalyozasi rendszer kozotti eltérések is jol szemléltetik,
hogy a szerz6i jogi rendelkezések jellege milyen hatéssal van a filmek létrehozasara, a ra-
épiild befektetésekre, az ipardg helyzetére, a filmalkotok dijazasara, valamint a felhasznaldk
és a kozonség igényeire.”

A szektor egészére jellemzd tulszabalyozottsag ellenére az audiovizudlis szerz6k dijazasa
és muveik anyagi elismerése alapvetés szintjén sem jelenik meg a szerteagazé kommunika-
ciés joganyagban.’ Ezeket a kérdéseket ebben a miifaj- és alkotécsoportban is - a szabadpi-
aci mechanizmusok és a szerzddéskotési szabadsag mellett — a szerzdi jogrol szol6 torvény,*
a filmtorvény” és kapcsol6dé joggyakorlat rendezi.

Az audiovizualis muvek felhasznaldsanak folyamatat nagymértékben befolyasolja a film-
alkotdk és a filmeléallitok sajatos viszonyrendszere, a komplex jogviszonyok éltal megha-
tarozott felhasznaldi halozat, a kapcsolodd agazati jogszabédlyok (Mttv., filmtoérvény) ren-
delkezései, valamint a kozos jogkezelés szerepe az audiovizualis muvek felhasznalasaban.

A szerz6 a Miniszterelnokség vezet6-kormanyf6tanacsosa, a Szerzi Jogi Szakértd Testiilet tagja. A jelen
tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerz6 sajat véleményét tiikrozik, azok nem feltétleniil azonosak a
fenti intézmények allaspontjaval.

A Roundhayi kerti jelenet (eredeti cim: Roundhay Garden Scene) 1888-ban késziilt fekete-fehér kisfilm,
amelyet a valaha késziilt legels6 fennmaradt filmként tartanak szamon.

Pogdcsds Anett: Killonbo6z8ség az egységben — A szerzdi jogi szabalyozas differencialéddsanak hatésa a
jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Doktori (PhD-) értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskol4ja, Budapest, 2017, p. 61.

Kiil6nésen a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.).

1999. évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.).

2004. évi II. térvény a mozgoképrdl (a tovibbiakban: filmtorvény).
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Az egyes filmtipusok megalkotasdnak célja, alkotdik jelentGs szama és eltérd jogallasa, a
létrehozott miivek készitéséhez sziikséges forrasok jellege (befektetdk, allami tamogatasok,
alapok stb.) kihatassal vannak a felhasznalds modjara, valamint a személyhez fiz6d6 és
vagyoni jogok gyakorldsara, beleértve az alkotok dijazasinak modjat és mértékét.® Mind-
ezekre figyelemmel jelen tanulmany a szerzéi dijak megallapitasanak és mértékének - a
felhasznalas jellegétdl fiiggd — kiillonboz6 véltozatait dolgozza fel az audiovizualis alkotdsok
vonatkozasaban.

2. Fogalmi és dogmatikai elhatarolasok

Az Szjt. mifajtakat tartalmazd, példalozo felsorolasdban kiilon pontban jelenik meg ,a
filmalkotds és mas audiovizudlis mi (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotds)”, valamint a ,,ra-
dio- és televizisjaték’,” tovabba a IX. fejezet részletezi a filmalkotas és mas audiovizudlis m{
felhasznalasara vonatkozé specidlis szabalyokat. Tehat a IX. fejezet mar csak a filmalkota-
sokat (valamint azok szerzdit és el4llitdit) nevesiti, a radio- és televizidjaték viszont nem
koszon vissza a szerz6i jogi szabalyozasban. Ellenben visszatérd elem az Szjt.-ben a radio- és
televizidszervezet mint a miisor nyilvanossaghoz kozvetitését végzé egyik felhasznald és
mint szomszédos jogi jogosulti csoport.

Az audiovizualis mitipusok eltérd miifaji sajatossagaibdl és jogi rétegzettségébdl fakado-
an lényeges megkiilonboztetni és elhatdrolni a filmalkotast a miisortdl. A miisor lefed min-
den televiziés miisorszamot.® A filmalkotds ezzel szemben a (szerzéi) jog vilagéban is ugy
jelenik meg mint az egyéni és eredeti alkotoi tevékenység révén létrejové miitipus, amely
a felhasznalas (bemutatas) révén kapcsolodik a televizidszervezetekhez. Leegyszertsitve,
a folyamat els6 pontjan helyezkednek el a filmalkotas szerzéi (rendezd, forgatokonyviro,
operatdr, figuratervezd stb.), a masodik csoportba tartozik a filmalkotas eléallitdja, aki nem
mindsiil szerzének, de altaldban 6 rendelkezik a szerz6i vagyoni jogokkal. Végiil a harma-
dik kategoria a televizidszervezet, amely megszerzi a filmalkotas nyilvanossaghoz kozveti-
tésének felhasznalasi jogat a filmel6allitotol.

A televizidjatékok (az Mttv. fogalom- és szabalyrendszerében miisorok) szerzéi is
filmalkoténak mindsiilnek a szerzéket megilleté jogokkal, ha alkototevékenységiik és a
televizidszervezettel fennall6 jogviszonyuk megfelel az Szjt. filmalkotasokra és a megfilme-
sitési szerz6désre vonatkozo eldirasainak. Ez fiiggetlen a televizidszervezetek sajat musorai
tekintetében fennall6 szomszédos jogi védelmétdl, amelynek alapjan a médiaszolgaltatokat

Pogdcsds: i. m. (2), p. 62.

Szjt. 1. § (2) bekezdésének f) és g) pontja.

Mttv. 203. § 44. Misor: radios, illetve audiovizualis misorszamok megszerkesztett és nyilvanosan, folya-
matosan kozzétett sorozata. 47. miisorszam: hangok, illetve hangos vagy néma mozgoképek, alloképek
sorozata, amely egy médiaszolgaltaté altal kialakitott mitisorrendben vagy misorkindlatban — hosszatol
fuggetlentl - 6nallé egységet alkot.
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musoraik torvényben meghatarozott felhasznaldsai esetében kizarélagos engedélyezési jog
illeti meg,” és ami nem targya a jelen kutatdsnak.

Tisztazasra szorul, hogy mi mindsiil szerz6i jogi védelem alatt allé filmalkotasnak (au-
diovizualis minek), és mi tartozik a filmel8allitok szomszédos jogi védelmét élvezd film
kategdridja ala (egyaltalan van-e tartalmi és jogi kiilonbség a két kategoria kozott), tovabba
hogy e miiveknek, illetve teljesitményeknek ki a jogosultja, és milyen terjedelmt felhasz-
nalasi joggal (jogokkal) rendelkezik. Az Szjt. vildgosan megkiilonbozteti a szerzéi miinek
mindsiild filmalkotdst és a szerz6i jogi védelem hatarat el nem érd, de a filmel6allito telje-
sitménye okan szomszédos jogi védelemben részesiil6 filmet. Szerz6i jogi védelmet élvez az
1. § (2) bekezdésében nevesitett filmalkotas és mds audiovizualis mt, a fogalom mésodik
elemével ,utat nyitva” a kéznapi értelemben filmalkotasnak nemigen nevezhetd, de egyéni-
eredeti jelleggel rendelkezé audiovizualis alkotasok eldtt. A digitalis technika eredménye-
ként 1étrejové uj tipusy, tobbszor interaktiv audiovizualis alkotdsoknak a koznyelvben nem
is lehetett volna ezen altalanos fogalomnal pontosabb (magyar) elnevezést talalni.'

Az Szjt. miifajspecifikus szabélyokat tartalmazd IX. fejezete definidlja a filmalkotas fogal-
mat,'"! ami precizebb és részletesebb, mint a filmszerzdk és filmel8allitok jogai tekintetében
megkeriilhetetlen bérletiranyelv 2. cikk (1) bekezdés c) pontjanak meghatarozasa, amely
szerint ,,film” a hanggal kisért vagy hang nélkiili filmalkotas, audiovizualis mu vagy mozgo-
kép.'? Az értelmezést segiti a torvényhely szintén példalozé felsoroldst tartalmazé méasodik
mondata: ,Filmalkotasnak minésiil killondsen a filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a
televizios film, a rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az animaciés és az ismeretter-
jeszté film”® Az Szjt. tehdt a rogzités technikai megoldasétdl fiiggetleniil hatdrozza meg
a filmalkotast, ami nemcsak a hagyomanyos, celluloidra késziilt film szamara biztositja a
szerzdi jogi védelmet, hanem az elektronikus eszkozokkel (digitalis technikaval) felvett film
szdmara is, ha az kreativ, eredeti alkotds eredménye.'* A filmalkotas esztétikai megitélése, a
kritikusok altali magas vagy alacsony szinvonalunak mindésitése nem fokméréje a mualko-
tasi mindéségnek, legfeljebb - és leginkabb csak kozvetett modon - az alkotdik dijazasara,
premizalasara lehet kihatassal.

Szjt. 80. § (1) bekezdése.

10 Az Szjt. tovabbi szovegében, ahol ,.filmalkotast” emlit a jogalkoto, az alatt az egyéb audiovizuélis mtvet
is érteni kell.

1 Szjt. 64. § (1) bek. Filmalkotas az olyan mt, amelyet meghatarozott sorrendbe allitott mozgoképek hang
nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil attol, hogy azt milyen hordozén
rogzitették.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115. EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol és a
haszonkdlcsénzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol.

iz Szjt. 64. § (1) bekezdése.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021,
p-371.
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A filmalkotas fogalmat az Szjt. mellett a filmtorvény és az Mttv. is meghatarozza, mind-
kett6 a sajat targykoréhez, célrendszeréhez kotve azt. A filmtorvény - visszautalva az Szjt.
65. §-ara — a jogalkoto szandéka szerint az allam altal timogatand¢ filmalkotasokhoz iga-
zitja a filmalkotas fogalmat, azzal a kiilonbséggel, hogy a filmtorvény sziikebb kort tekint
filmalkotasnak (példaul egyes televizios, egyébként szerz6i jogilag védett miifajokat kizar-
va), aminek az allami tdmogatasok célhoz kotottsége az indoka.'” Mindez kihatéssal van
ugyan a musor szerkesztésére (példaul a tobbségében szerzéi miinek mindsiilé reklamok,
kozérdekdi kozlemények elkiilonitetten torténd elhelyezésére, a korhatar-besorolasra te-
kintettel meghatdrozott musorsavban torténd kozvetitésre vagy annak tilalméra), de ezek
megkiilonboztetése nem a tartalom szerz6i jogi mindségébdl ered. Az Mttv. is a maga mé-
diajogi szempontjaira figyelemmel az Szjt. ,,filmalkotds” fogalommeghatérozasanal sziikebb
definiciot hasznal.'®

A film jelentését az Szjt. nem hatdrozza meg; a torvény széhasznalatabol, pontosabban a
filmalkotasokra és ezzel parhuzamosan a filmel6allitok szomszédos jogara vonatkozoé ren-
delkezésekbdl, és a szerz6i jogi torvényben elfoglalt helyébdl allapithaté meg, hogy a film a
filmmuveket magaban foglal6 fogalom, és a filmalkotasok mellett beletartoznak az egyéni-
eredeti jelleggel nem bird (tehat szerz6i jogi védelmet nem élvez6) mozgdképsorozatok is.
A szellemi alkotdsnak nem mindsiil6, eredeti vonasokat nem tartalmazo felvétel el6allitojat
is megilletik a szomszédos jogok, ideértve az engedélyezést és az aranyos dijazashoz vald
igényt is."” Bar az egyéni-eredeti jelleget nem felmutaté filmek alkotéi nem rendelkeznek
szerz6i jogokkal, az ilyen miivekre vonatkozodan is megilletik a filmel6allitét az Szjt. 82.
§-aban meghatdrozott szomszédos jogok. Altaléban nem filmalkotds a hazi vided, a televi-
zi6 hirmiisorai, vetélkeddmusorai, a webkamerdk felvételei azzal, hogy elméletileg minden
nem automatikus felvétel esetén létrejohet szerz6i jogi védelemben részesiild, egyéni-ere-
deti alkotds is.'®

Konkrét esetben a fentebb emlitett szempontok részletes vizsgalataval lehet megallapi-
tani, hogy valamely film szerzéi jog éltal védett, valamennyi filmszerzének személyhez fii-

15 Filmtorvény 2. § 2. pont: Filmalkotas: a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVT. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) szerinti filmalkotas, ideértve a szamitogépes vagy barmilyen platformon hozzaférheté jatékprog-
ram el6zeteseként késziil6 filmalkotdst, ide nem értve a hirmfsort, az aktualis és szolgéltaté magazin-
miisort, a sportkozvetitést, a beszélgetdmtsort (talk-show), a jaték- és vetélkedomusort, és a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 térvény hatalya ala tartozoé reklamfil-
met.

Mttv. 203. § 11. pont: Filmalkotas: a szerz8i jogrol sz6l6 torvény szerinti filmalkotds, ide nem értve tob-
bek kozott a hir- és politikai tajékoztaté miisorszamot, az aktudlis és szolgaltaté magazin mlsorszamot,
a sportmiisorszamot vagy egyéb esemény kozvetitését tartalmazé miisorszamot, a jaték és vetélkedo
miisorszamot és a kereskedelmi kozleményeket. Filmalkotds kiilonosen a jatékfilm, a televizios film, a
televizids filmsorozat, az animdcios film és a dokumentumfilm.

SZJSZT-08/2002. Videofelvétel szerzéi jogi védelme; filmel64llitoi jogok.

Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati utmutatd a szerz6i joghoz. Az EU-csatlakozastl hata-
lyos szabalyokkal. Novissima, Budapest, 2004, p. 261.
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z8d0 és vagyoni jogot biztosité md, vagy ,,csak” a filmeldallitonak egyes jogokat engedd,
szomszédos jogi oltalom alatt 4llé film. A Seuso-kincsekrdl készitett videofelvétel szerz6i
jogi védelmével kapcsolatban is azt allapitotta meg a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (a tovab-
biakban: testiilet vagy SZJSZT) eljaré tanacsa, hogy ugyan szerz6i miinek nem mindésithetd
(nem ismerhet6 fel a film egyéni, eredeti jellege, illetve nem fedezhetd fel benne a szerkesz-
tés nyoma sem), ugyanakkor a videofelvétel el6allitdjat mint filmel6allitot, a szomszédos
jogi oltalom okan megilletik az Szjt. 82. §-dban biztositott szomszédos jogok.'® Ezekben a
vitatott (hatar)esetekben a filmszerzé és a filmel84llité személye altalaban egybeesik, igy ha
szerz6i alapon nem is, filmel64llitéi szomszédos jog alapjan engedélyezési és dijazas iranti
joga van a jogosultnak.”’

3. A filmalkotasok szerzo6i

A filmalkotas fogalmanak pontos és szabatos Szjt.-beli meghatarozasabdl az kovetkezne,
hogy nem okozhat jogalkotoi és jogalkalmazdi vagy szakirodalmi nehézséget a filmalkota-
sok szerzdinek a tisztazasa. A helyzet fondksaga a filmalkotas specidlis tobbszerzds jellegé-
bél kovetkezik. A napjaink divatos miifajaként meghonosodott egyszemélyes szerz6i filmek
(videok) esetében természetesen nem mertiil fel kérdésként a szerz6 kiléte, szemben példaul
egy egészestés jatékfilmmel, ahol alkotdk és szakemberek sokasaga muiikodik egyiitt a mu
megsziiletésénél. A kiillonb6z6 mifaju filmek eltérd tipust szakértelmet, kovetkezésképpen
mas jellegli muvészeti, szakipari, tudomanyos stb. végzettségli kozremtikodbket igényelnek,
akiknél a szerz6i, szerzéségi statusz eldontése nem mindig egyértelmd. Ahogy a szerzéi jog
nem tudja a védelem alatt all6 muvek, mitipusok kimeritd felsoroldsat sem megadni, Gigy a
filmalkotds szerzéinek teljes koru jogszabalyi listazasa sem lehetséges. A filmalkotasok sok-
szinliségébdl és a filmszerzk behatarolhatatlan korébdl kovetkezik foglalkoztatdsuk, szer-
z8déses jogviszonyuk bonyolultsaga, ami kihatassal van dijazasuk formajara, mértékére is.
A filmtorvény és az Szjt. eltéréen hidalja 4t ezt a problematikat. A filmtorvény 1. mellékle-
tében foglalt tablazatok tartalmazzak a filmalkotas elkészitésében részt vevé alkotokat, va-
lamint mtivészeti és technikai munkatdrsakat, aminek a filmalkotasok magyar részvétel sze-
rinti besorol4sa és dllami tAmogatisa szempontjabdl van kiemelt jelentdsége.”! Az Szjt. mas
megoldast vélasztott: eltekint a film szerzdéinek kimerité felsorolasatdl, ellenben nevesiti a

Y m. (17).

Kiss Zoltdn, Szivi Gabriella: A kozszolgalati médiaszolgaltatas és a szellemi tulajdonjogok kapcsolddasi
pontjai és szabalyozasi kornyezete. NMHH Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2015, p. 35.

A filmtorvény osztalyozdsdnak érdekessége a kategoridk és elemek eltérd pontozdsa: a szerzékon beliil
a legmagasabb pontszamokat mindharom esetben a rendez6 és a forgatokonyviré éri el. A masik saja-
tossag, hogy az operatdrt ebben a kategoriarendszerben nem a szerzék kézé, hanem csak a muvészeti
munkatdrsak kozé soroljak, értelemszertien alacsonyabb pontokkal. A szerzéi jogban is szakmai vita
targyat képezte az operatérok mindsége, viszont az Szjt. hatalybalépése ota a joggyakorlat mar altaldban
elismeri az operatdrok szerzéségét és jogdijra valo jogosultsagat.
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film céljara késziilt irodalmi és zenemuvek szerzdit, a film rendez6jét, azzal a kiegészitéssel,
hogy filmszerzének mindsiilnek tovabba ,mindazok, akik a film egészének kialakitdsahoz
szintén alkoté médon jarultak hozza”** A hibrid megoldds magyardzata az, hogy egyes
miifajok és az adott film jellegétdl fiiggen egyes tevékenységek kiemelt szerepet kaphatnak
(megalapozva a szerzéséget), mig mds alkototevékenységek hattérbe szorulnak, ahogy az
a filmtorvény 1. mellékletében visszatiikr6zédik. Ezért az egyes alkotdsokndl egyedi meg-
itélés targya, hogy bizonyos tevékenységek az adott filmet tekintve szerzéi tevékenységnek
minésithetéek-e.* A filmalkotas rendezéje vitan feliil a film kiemelkedd, pétolhatatlan,
mondhatni elsé szamu szerzje, aki amellett, hogy — a producerrel egyetértésben - koor-
dindlja a tobbi szerzé munkajat, munkajaval meghatdrozza a mu egészének a jellegét. Ezt
igy kifejezetten az Szjt. nem mondja ki, viszont két helyen is megjelenik a szabalyozasban
erre egyértelmiien utald rendelkezés: a filmalkotds védelmi idejének meghatarozasanal és
a filmalkot4dshoz kapcsol6do jogok gyakorldsanal.** Mindebbél azonban nem kovetkezik,
hogy a rendez6t a film kizarolagos szerzdjének lehetne tekinteni.

4. A megfilmesitési szerz6dés kiilonossége

A megfilmesitési szerz6dés — a kiaddi szerz6dés mellett — a Szjt.-ben kiilon nevesitett és szaba-
lyozott, mtifajhoz rendelt szerz6déstipus, amelynek a térvény tételesen meghatarozza a kote-
lez6 tartalmi elemeit, és ezektl a szerz6 hatranyara nem, csak a javara lehet eltérni. Bar az Szjt.
66. §-a nem tulzottan részletekbe mend e szerzédéstipus tartalmi elemeit illetden, a megfilme-
sitési szerz6désre is alkalmazni kell - mint mogottes szabdlyt — a felhaszndlasi szerzédésekre
vonatkozo V. fejezetet, annak minden garancidlis, ,,szerzévédd” el6irasaval egyﬁtt.25

A megfilmesitési szerz6dés az dltalanos felhaszndldsi szerz6désekhez képest egyedi sa-
jatossagokkal rendelkezik (példaul a jovoben megalkotandé filmalkotasra vonatkozo fel-
hasznalasi szerz6dés alapjan atadott mu elfogadasardl a felhaszndl6é a md atadasatdl sza-
mitott hat honapon beliil koteles nyilatkozni). A megfilmesitési szerz6désben a filmszerzé
— ellenkezd kikotés hianyaban - atruhdzza az el6allitora a filmalkotas felhasznéldsara és a
felhasznalas engedélyezésére vald jogot dij ellenében, a kozos jogkezelés ttjan érvényesitett
dijigények kivételével,” amelyek az alabbiak:

22
23
24
25

Szjt. 64. § (2) bekezdése.

Gyertydnfy: i. m. (14), p. 372.

Szjt. 31. § (6) bekezdése és 65. § (3) bekezdése.

A régi Szjt. kiegészitd (,dgazati”) végrehajtasi rendeleteként ismert 12/1970. (VI. 30.) MM rendelet a
megfilmesitési szerz6dések feltételeirdl és a szerzOk dijazdsdrdl részletesen szabdlyozta a szerzdi jogi
védelem alatt 4116 miivek megfilmesitése céljabol kotott szerzédések tartalmi elemeit, a filmes mifajtak
(iréi miivek, riportfilmek, dokumentumfilm, népszert tudomanyos film, oktatéfilm, reklamfilm) gyar-
tasara vald felhasznalasa fejében fizetend6 szerz6i dijakat. Nem tartoztak a rendelet hatélya ald azok a
szerz6dések, amelyeket kizarolag televizios sugarzasra késziil6 film alkotdsdhoz kotottek meg.

26 Szjt. 66. § (1) bekezdése.
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- amagancélu masolasokra tekintettel megallapitott dijigény (Szjt. 20. §-a),

- a terjesztés jogan beliil a mii nyilvanossag részére torténd haszonkolcsonbe adasa,

illetve a ml bérbeadassal torténd terjesztése [Szjt. 23. § (3) és (6) bekezdése],

- ami nyilvanossaghoz val6 kozvetitésének jogan beliil a nyilvanossaghoz torténé egy-

idejt, valtozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetités joga (Szjt. 28. §-a).

A filmalkotok dijazdsanak is sarkalatos szabdlya, hogy minden felhasznalasi médban
kiilon-kiilon dijazas illeti meg a szerz6t. A megfilmesitési szerzédésekre vonatkozo kiilon
rendelkezések ehhez annyit tesznek hozza, hogy felhasznalashoz kapcsolddd bevételnek
mindsill az a tdmogatas is, amelyet az el6allito a film megvaldsitasahoz kap, és a dij meg-
fizetésére az el8dllito koteles.” A rendelkezés nyilvanvaléan azt a régi gyakorlatot kivanta
torvényi szintre emelni, amely szerint egy-egy szerz6 elismertsége a megvaldsitashoz nélkii-
l6zhetetlen tamogatasok megitélésénél meghatarozd, ezért akceptalhaté a szerzé dijigénye

a timogatasokra is.?®

"

A megfilmesitési szerz6dés alairasa tovabbd olyan kotottségekkel jar, hogy az eldallitas
befejezésétdl szamitott tiz éven beliil ugyanarra a mtre csak az elallité hozzdjarulasaval
kothet Gjabb megfilmesitési szerz8dést a szerz6 (remake). Ez a korlatozas kiterjed a rajz-
vagy babfilmben szereplo jellegzetes alakra, valamint - a felek megallapodasa esetén - a
szerzének a film céljira készitett és felhasznalt miivével azonos témdjti masik mtvére is.”
Az a tény, hogy a szerz6 remake-joga id6beli korlathoz kétott, még nem jelenti azt, hogy az
el6allito killon engedély nélkiil élhetne ezzel a joggal. Az Szjt. 66. § (1) bekezdése ugyanis az
el6allito jogai kozott a filmalkotds felhasznalasat emliti, vagyis szerz6désben kell remake-
jogardl a szerzének — a vagyoni jogok védelmi idején beliil - lemondania az el64llit6 javara
ahhoz, hogy az elé4llitd jogszertien djabb filmet készithessen a mér elkésziilt film alapjan.*

Nem mehetiink el sz0 és magyardzat nélkiil a megfilmesitési szerzo6dés értelmezési és
alkalmazasi nehézségei mellett. Ilyen problémakkal nem talalkozunk a kiadéi szerz6désnél,
ahol a helyzet sokkal egyszertibb: a kiadoi szerz6dés a szerzét kotelezi a mi rendelkezésre

bocsatasara, a kiadot pedig feljogositja a kiadasra és a forgalomba hozatalra, azzal a felté-

z Szjt. 66. § (3) bekezdése.

Az el6allitot megilletd filmgyartasi (allami) timogatas dogmatikailag semmiképpen nem tekinthetd fel-
hasznalasi bevételnek, mivel a felhasznéldsi bevétel alapja a film elkészitése. Nem egyértelmu tovabba
a tamogatas fogalma sem (sokszor a tdmogatas természetbeni juttatds formajat olti, példaul gyartasi
infrastruktdra ingyenes rendelkezésre bocsatasa). A gyakorlatban is bizonytalansédgot eredményez, hogy
a megfilmesitési szerz6dések megkotésének idépontja altaldban megeldzi a timogatasok folyositasat,
ezért errél csak nagyon koriiltekintéen lehet és kell rendelkezni a szerz8déseknek.

Szjt. 66. § (8) bekezdése.

A jogi szabalyozas tehat kettébontja azokat a jogokat, amelyekkel kapcsolatban a szerzé sajat maga ér-
vényesitheti az igényeit, illetve ahol a dijigényeit csak kozos jogkezeld utjan realizélhatja. A kozds jogke-
zel6k altal kotott felhasznalasi szerz6déseknél az egyes felhasznalasi modok esetében a fizetendd jogdij
Osszegét a filmszerzéket és a filmel6allitokat képviselé vagy a neviikben eljar6 jogkezel6k (ARTISJUS,
FilmJUS) minden évben elére megallapitjak, és jogdijkézlemények formdjaban kézzéteszik a Hivatalos
Ertesitében.
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tellel, hogy ha a kiadas és a forgalomba hozatal megtorténik, koteles szerzéi dijat fizetni. A
tobbszerzds filmalkotasok esetében a szerz6i és szomszédos jogi jogosultak szamossaga,
valamint a jogok Osszetettsége okoz fejtorést a megfilmesitési szerz8dés dsszedllitasa soran.
A jogosulti oldalon példaul az el6adémiivészek jogi ,,statuszat” nehéz megfilmesitésre adott
engedélynek tekinteni, mivel szerz6i jogi értelemben véve nem a filmtél fiiggetlen el6adas
filmben rogzitése torténik, hanem a filmkészités sordn létrej6vé el6addsé, tovabba az Szjt.
kiilon rendezi a jogok alakulasat amikor kimondja, hogy ha az eléadémiivész hozzajarult
ahhoz, hogy eldadasat filmalkotasban rogzitsék, a hozzajarulassal — ellenkezé kikotés hia-
nyéban - a film el8allitojira ruhazza 4t a vagyoni jogokat.*! A film rendezéje és operatére
szintén szerz6désben ruhazza at a film felhasznaldsanak a jogait, am ezt a gyakorlatban nem
megfilmesitési, hanem alkotdi, rendez6i felhasznalasi szerz6désként ismerik.>? Tartalmi ol-
dalrol pedig a megfilmesitési jog a mi filmre valé adaptaldsa, dtdolgozasa mellett jelentheti
az elkésziilt film hasznositasat is. Amennyiben csak a m{i létrehozasardl, atdolgozasarol van
sz6, annak tartalmilag csak felhasznaldsi engedély adasa lehet a targya,”® mig ha a szerzé-
dés a mar elkésziilt filmalkotds felhaszndlasi eseteir6l szol, ott a filmen keletkezett jogok
atruhazasa is lehetséges. Azok a szerz6k pedig, akik tekintetében a jogatruhazasi vélelem
szabalya nem érvényesiil, a megfilmesitési szerz6dés tartalmaval azonos eredményt hozo
felhasznalasi szerz6dést kotnek — ezt a gyakorlat szintén gyakran megfilmesitési szerz6dés-
nek hivja.**

Takd Sandor szerint a megfilmesitési szerz6désben a filmalkoto kizarolagos, idébeli és

"

tertileti korlatozas nélkiili felhasznélasi engedélyt ad a filmel8dllitonak a filmalkotas fel-
hasznaldsara, valamint e felhasznalds harmadik személyek részére valé engedélyezésére.”
Ezekre a jogviszonyokra az Szjt. kifejezetten kizarja a munkaviszonyban alkotott miivekre
vonatkozd szabdlyok alkalmazhat6sagat, tekintettel a vallalkozasi formak meghonosodasa-
ra és elterjedésére a filmgydrtas vilagdban, ahol a filmszerzéket, eléadomuvészeket és egyéb

kozremuikodoket mar nem munkavallaloként foglalkoztatjak a filmel6allitok, hanem vallal-
kozoként, cégek tagjaként vagy képviseloként szerzédnek veliik.*

31
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Szjt. 73. § (3) bekezdése.

Gyertydnfy: i. m. (14), p. 378.

A film elkészitését megel6zGen mar meglévé mivon fennallé atdolgozasi jog nem ruhdzhaté at, arra
csak felhasznalasi engedély adhato.

Grad-Gyenge Aniko: Film és szerz6i jog. A megfilmesitési szerz6dés. NMHH Médiatudomanyi Intézete,
Budapest, 2016, p. 78.

Také Sdndor: A filmforgalmazas maganjogi kérdései. A filmforgalmazasi szerzédés 1. A filmforgalma-
zasrdl dltalaban. In Medias Res, 2018. 2. sz., p. 309-325.

A régi Szjt. nem emelte ki a filmalkotdsokat a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozé szabalyok
hatalya aldl, ezért a védelmi id6 lejartaig sok olyan filmalkotas szerzéje vagy ezek jogutédja lehet érin-
tett, akiknek a filmalkotasra vonatkoz6 jogviszonydt az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatalyba lépése el6tt
kotott munkaszerzédésekre és az 1969-es régi Szjt. munkaviszonyra vonatkozé szabalyai alapjan kell
értelmezni és elbiralni a filmel6élliténak adott engedélyek és felhasznalasi jogok vonatkozasaban.
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5. A filmalkotok dijazasanak jogi keretei

A filmszerz6k, filmalkotok dijazasat az Szjt. helyezte Gj alapokra a megfilmesitési szerz6dés
alapjan kotelez6en fizetendd elavult és anakronisztikus dijtételeket rogzité 12/1970. (VI.
30.) MM rendelet hatédlyon kiviil helyezésével. Az 4j szabdlyozas egyfeldl ,,szabadarassd” tet-
te a megfilmesitési szerz6dés alapjan jar6 dijak mértékét, masfel6l bevezetett harom speci-
alis, a filmszerz6k vagyoni jogait fokozottabban védé rendelkezést. Az egyik a filmel64llito
legaldbb évenkénti, irasbeli elszamolasi kotelezettsége volt a szerzok felé a felhasznalasrol.””
Ezt a szabélyt az Szjt. 2021. junius 1-jété] hatalyos jogharmonizaciés modositasa®® helyezte
hatalyon kiviil azzal az indokkal, hogy az Szjt.-ben Gjonnan el6irt altaldnos tajékoztatasi
kotelezettség miatt szitkségtelenné valt a megfilmesitési szerz6dés tekintetében eldirt éves
téjékoztatasi kotelezettség.® Ennek eldirasa nem volt dsszhangban a filmalkotas hasznosi-
tasanak ismertetett felhasznaldi lancolataval, amelynek csak elsé (bevételi) allomadsa a film
el6allitoja, aki a lancolat minden egyes szerepl6jét nem is tudja figyelemmel kisérni és kont-
rollalni.

A masik egyedi rendelkezés a minden egyes felhasznalasi mod tekintetében a filmszer-
z8ket megilletd dfjazdsra valé jogosultsdg,” ami az Szjt. 16. § (4) bekezdésben foglaltak-
ndl hangsulyosabban emeli ki a szerz6 és a felhasznalassal elért bevétel kozotti kozvetlen
kapcsolat fontossagat. A Nagykommentar szerint ugyanis a bevétellel lehet aranyos a dija-
zds gy is, ha az nem kotddik kiilon-kiilén minden egyes felhasznaldsi médhoz.*' A film-
szerz6kre vonatkozd tobbletszabalyt tehat indokolja a filmalkotasok sokrétli felhasznalasi
skéldja és a felhasznaldsért jaro, esetenként nem jelentéktelen forgalmazasi bevétel. Kérdés
viszont, hogy ennél a sajatos miitipusnal a filmel6allitd elszamolhat-e, és milyen koltségeket
a bevételével szemben, azaz mi tekinthetd a szerzéi jogdij alapjat képezé bevételnek.*?

Végiil, a harmadik filmszerz6-specifikus rendelkezés szerint a felhasznélashoz kapcsolédo
bevételnek mindsiil az a tamogatés is, amelyet az el6allit6 a film megvaldsitisahoz kap.** Ez
a szabaly tobb értelmezési kérdést is felvetett a bevezetését kovetd években, amelyek részben
hosszas pereskedés utjan, részben megegyezéssel mara zomében nyugvépontra jutottak. Az
egyik vitatott pont a kiilonboz6 tamogatasok jogdijalapba vald tartozasanak a megitélése

37" S4t. 66. § (5) bekezdése. Hatélytalan: 2021. jinius 1-jétél.

382021, évi XXXVIL torvény a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény és a szerz6i jogok és a szerzoi
joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL torvény jogharmonizacids céla modo-
sitasarol.

Szjt. 50/A. $-a.

Szjt. 66. § (3) bekezdésének elsé mondata.

Gyertydnfy: i. m. (14), p. 380.

Az elszamolhato koltségek korét illetden irdnyado lehet a nem filmgyartasi céld mozgdéképszakmai te-
vékenységek allami tamogatasanak szabalyairdl sz016 67/2013. (X.17.) EMMI rendelet vagy a Nemzeti
Filmintézet Kézhasznt Nonprofit Zrt. hatdlyos Tamogatasi szabalyzata (2022. januar 31.): https://nfi.hu/
file/documents/0/0210/tamogatasi_szabalyzat_20220131_alairt.pdf.

Szjt. 66. § (3) bekezdésének masodik mondata.
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volt, mivel jogbizonytalansagot okozott, hogy a tamogatasok beszamitasa kifejezetten csak
a filmek megvaldsitasa kapcsan keriilt kimondasra, szemben az egyéb miifajokba tartozo
muvek létrehozasara kotott felhasznalasi szerz8désekkel, amelyekkel kapcsolatban az alta-
lanos szabaly ,,csak” a felhasznalashoz kapcsolddo6 bevétellel aranyos dijazas kovetelményét
tamasztja. A jelent6s felhasznalok, illetve orszagos szakmai szervezeteik a kozos jogkezelés
keretében érvényesitett jogdijigények kapcsan sokaig ellenalltak a timogatésok jogdijalapba
vonasanak, mig végiil elfogadast nyert, hogy példaul a sugarzasi jogdijak szamitasanal a
tamogatasok egyértelmtien a bevételek részét képezik, tehat a jogdijalap meghatarozasanal
valamennyi bevételt, igy példaul a reklambevételeket és a szponzori timogatast is figyelem-
be kell venni. Egyéb esetekben azonban a bevétel, a forgalom (a tényleges kihasznaltsag),
illetve a szolgaltatas eredményessége nem vehet§ figyelembe a jogdij meghatarozasanal.

A kozvetlen és kozvetett filmszakmai timogatasok értelmezési problémdkat vetnek fel,
mivel sokszor nem egyértelmi a tdmogatds tartalma, példaul amikor a tdmogatas ,,termé-
szetbeni juttatas” formajat olti gyartasi infrastruktdra ingyenes rendelkezésre bocsatasaval.
Az is bizonytalansagot eredményezhet, hogy a megfilmesitési szerz6dések megkotésének
id6pontja dltalaban megeldzi a timogatasok folydsitasat. Azt azonban a hazai joggyakorlat
is magaéva tette, hogy egy filmalkotas veszteségessége nem zarja ki a dijazast (és az aranyos
dijazast sem!), hiszen alapvetSen a koltségek levonasa a filmel6allito sajat gazdalkodasi ko-
rébe tartozd elszdmolasi rend része, ami nem adhat alapot a szerzéi jogdij elvonasara.**

A filmalkotokat, kiilonosképpen a filmrendez6t és a filmirdt, eredendden az alabbi forra-
sokbdl illeti meg dijazas:

- a filmalkotas létrehozasaért jar6 (alkotdi) dij, ami nem annyira jogdij, mint inkabb a

munka elvégzésének ellenértéke (vallalkozéi dij),*

- avagyoni (felhaszndlasi) jogok dtengedése fejében jard egyszeri jogdij,*®

- ajogosultakat a felhaszndlashoz kapcsolédoé bevételhez fiz6d6 folyamatos dijigény-

bél megilleté dijak (praktikusan: szdzalékos részesedés az eldallitéhoz befolyt netto
bevételbdl),

- ajogosultakat a kozos jogkezelés utjan érvényesitett egyéb, a felhasznalasi jogok aten-

gedése utdn is megilleté ,, maradvanydijak”*’

44
45
46

Gyertydnfy: i. m. (14), p. 380.

Ez mindig bruttd bevétel, vagyis ezekbdl a kozterhek (jovedelemado, TB-jarulékok) levonasra keriilnek.
A tarsasagi adozas korében az adozas el6tti eredményt csokkenteni lehet az adéévben jogdij cimén ka-
pott bevétel 50 szazalékaval. (Ilyen levonds nem érvényesithetd vallalkozoi dijbevétellel szemben.) A
felek a megfilmesitési szerzédésben az 9sszes koriilményt mérlegelve, maguk hatarozzak meg a munka-
dij és a jogdij megosztasi ardnyat, nem sértve azt a f elvet, miszerint mindkét dijelemnek realisnak kell
lennie. A kialakult gyakorlat alapjan a munkadij mértékét 20-30 szazalékban, a felhasznalasi jog ellenér-
tékeként fizetend6 jogdij mértékét pedig 70-80 szazalékban szoktak meghatdrozni. Ez az arany bizonyos
esetekben korrekcidra szorul. Amennyiben a jogosult nem kizarélagos, hanem idétartamra, teriiletre és
felhasznalasi modra stb. korlatozott mértéki felhasznalasi jogot enged at a felhaszndlénak, Gigy nem ki-
fogasolhatd, ha a felek a teljes dij 50-60 szazalékat munkadijnak, mig 40-50 szazalékat jogdijnak tekintik.

47 Grad-Gyenge: i. m. (34), p. 85.
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A gyakorlatban a filmel6allité nyomasara a megfilmesitési szerz6désbe sokszor belefog-
laljak, hogy a felek a megallapitott dijazast kolcsonosen a bevétellel aranyosnak tekintik.
Ilyen ,lemondas” esetén gyakran felmeriil az a kérdés, hogy a bevételek nem vart megug-
rasara hivatkozva van-e mod a szerzédés utolagos moédositasara. A korrekciéra abban az
esetben nincs lehetdség, ha a filmszerzé a bevétel meghatarozott szazalékat mint jogdijat a
bevétellel aranyosnak fogadja el. Nem zarhat6 ki annak bir6sag eltti bizonyitasa, hogy a
siker (és magasabb bevétel) ismeretében a szerz6 a szazalékos dijrész mértékét masként ha-
tarozta volna meg. Ehhez a fellépéshez alapot szolgalhatnak az Szjt. értékaranyossagot védo
szabalyai.*® A jogdijat a bevétellel ardnyosnak elismeré szerzédési kikotés vagy nyilatkozat
hianydban, tovdbba ha nincs a bevételbdl vald részesedés aranyszammal vagy szazalékosan
meghatdrozva (csak egyosszegli dij van), a bevételek késobbi ismeretében az Szjt. 66. § (3)
bekezdés alapjén kérhetd a jogdij mértékének korrekcidja.*

Altalénossdgban kijelenthet6 és védhetd allaspont, hogy ahol egy felhasznélé profitot re-
alizal, ott a szerz6i jogi jogosultak szamara biztositani kell a bevételb6l vald részesedést. A
nemzetkozi jogfejlddés igyekszik 1épést tartani azzal a ténnyel, hogy az informacids tar-
sadalomban, a médiakonvergencia vildgaban a filmalkotdsok és mds audiovizualis mtivek
terjesztése és kozonséghez valo eljuttatdsa jelents mértékben attevédik a fizikai hordo-
z60krdl (DVD, pendrive stb.) az online elérhet tartalmak hozzaférhet6vé tételére (video on
demand, IPTV stb.).”® Ebbe az irdnyba mutat a szerzéi jog reformjaként elfogadott SatCab-
irdnyelv,”! amely a sugdrzas altipusaként vezette be a kézvetlen betéplalast mint tj felhasz-
nalast. Az Szjt.-be is atiiltetett, és 2021. junius 1-jét6l hatalyos rendelkezés értelmében koz-
vetlen betaplalas az az eljards, amikor a médiaszolgaltaté a miisorhordozé jelet kozvetleniil
a jelek elosztdjahoz juttatja el olyan modon, hogy ahhoz a nyilvanossagnak nincs hozzafé-
rése, és a jel majd csak az eloszto tevékenységének kovetkezményeként lesz a nyilvanossag
szémdra elérhet6.”? Az uj szabaly alapjén az e technologidval térténd kozvetitéseknél ugy
kell tekinteni, hogy csak egyetlen nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmény térténik, amiben
mind a médiaszolgéltatd, mind pedig a jelek elosztdja részt vesz, cselekményeik tekinte-

48 Szjt. 48. § (1) A polgari jog altalanos szabalyai szerint a birdsag akkor is médosithatja a felhasznalasi

szerz8dést, ha az a szerzének a felhasznalas eredményébdl valo aranyos részesedéshez ftiz6d6 lényeges
jogos érdekét azért sérti, mert a mu felhasznaldsa iranti igénynek a szerz6déskotést kovetden bekovetke-
zett jelentds novekedése miatt felttinden naggya valik a felek szolgaltatasai kozotti értékaranytalansag.
Gyertydnfy: i. m. (14), p. 380.

Bévebben L.: Internethasznalati szokasok, digitalis média- és tartalomfogyasztas. Kozzétéve: 2023. febru-
ar 2.: https://nmhh.hu/cikk/235951/Internethasznalati_szokasok_digitalis_media_es_tartalomfogyasztas.
A misorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radiés miisorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerz6i joggal szomszédos jogok gyakorlasara vo-
natkozé szabalyok megéllapitasardl, valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv modositasardl szolo, 2019.
aprilis 17-1 (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (SatCab-iranyelv).

Szjt. 26. § (5a) bekezdése.
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tében pedig a jogosultaktsl kiilon-kiilon engedélyt kell szerezniiik és dijat fizetniiik.>® A
magasabb szintl jogvédelem eredményeként a kabeltévés szolgaltatok kozvetlen betaplalas
(kddolas) esetén is csak gy sugarozhatjak a filmeket, hogy megfizetik a jogdijat a szerz6i
jogosultak mellett az el6éadémiivészeknek is.

A szerz6i jogi reformcsomag mésik fontos pillére a CDSM-iranyelv,™ amely atfogé jelleg-
gel torekszik az Unid szerzdi jogi szabalyait a digitalis korhoz igazitani a szerzéi jog altal vé-
dett tartalmak felhasznélasa és megosztasa terén.”> Az Szjt.-be a SatCab-iranyelvvel egyiitt
és egyidGben atiiltetett CDSM-iranyelv tisztazza a tartalommegoszto szolgaltatok felelGssé-
gét a felhasznalok altal feltoltott, szerzéi jogi védelem alatt all6 tartalmak megjelenitéséért:
a tartalommegosztd szolgaltatok elsddlegesen felel6sek a szerzdi jogok megsértéséért, ha
nem az adott helyzetben dltaldban elvarhato legnagyobb gondossaggal sztirik a felhasznalok
altal feltoltott tartalmakat, vagy nem gondoskodnak arrdl, hogy a sziikséges felhasznalasi
engedélyeket megszerezzék. Ugyanakkor azt is biztositjak, hogy ne akadalyozzak a szerz6i
jogok jogszerti felhasznaldsat példaul a parédiak indokolatlan kisziirésével.® A CDSM-
irdnyelv ugyanakkor nem orvosolja azt a helyzetet, hogy a kiilonb6z6 tartalommegosztd
platformok (YouTube, Facebook, Spotify stb.) a felhasznaldk altal feltoltott — gyakran szer-
z6i miinek minGsiil6 - tartalmak elérhetévé tételével jelentés nyereséget termelnek, a tartal-
mak felhaszndldsahoz azonban engedélyt a jogosultakt6l nem kérnek, tovabbd a bevételeik
mértékéhez képest ardnytalanul alacsony jogdijat fizetnek az érintett jogosultaknak.’’”

A technikai sztirés, a jogvédett tartalmak blokkolasa mindazonaltal lehetévé teszi a jogo-
sultak szamara, hogy a taldlatok alapjan lépéseket tegyenek jogsérté tartalom felbukkanasa
esetén, ami egyuttal a jogdijak érvényesitését is megkonnyiti. A jogi szabélyozds 6nmaga-
ban nem garantalja a szerzok szamadra, hogy ténylegesen meg is kapjak a nekik jaro jogdijat;
ezt ebben az esetben is k6zos jogkezel§ szervezeteiken keresztiil érhetik el. ,, Az 4j szabalyo-
zas teljesen megvaltoztatja az online platformok piacanak engedélyezési, feleldsségi viszo-
nyait, ami hosszt tavon biztosithatja a szerzék szamara, hogy a platformokon zajlé oriasi

53 Keserii Barna Arnold: BLOG - Szerzi jogi reform — a CDSM-iranyelv étiiltetése: https://keserubarna.

hu/blog/8-cdsm.html.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv moédositésarél (CDSM-
iranyelv).

Ldbody Péter: Szerz6i jogi ,user-szabadsagok” a globadlis tartalommegoszté platformokon. In Medias
Res, 2021. 1. sz., p. 102-127: https://media-tudomany.hu/archivum/szerzoi-jogi-user-szabadsagok-a-
globalis-tartalommegoszto-platformokon/.

Kovdcs Mdrk: Magyarorszag az elsok kozott iltette at a CDSM és SatCab II irdnyelveket. Jogaszvilag,
2021. 06. 28.: https://jogaszvilag.hu/szakma/magyarorszag-az-elsok-kozott-ultette-at-a-cdsm-es-satcab-ii-
iranyelveit/.

Dobos Istvin, Schwartz Ddniel: Szerz6i jogi torvény modositasa — A ,value gap” problémaja: https://
doboslegal.eu/szerzoi-jogi-torveny-modositasa-a-value-gap-problemaja/.
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1éptékii tartalomfelhasznalas ne csak a népszertiségiiket fokozza, hanem a jovedelmiiket is
gyarapitsa”™®

Osszefoglalva, a nemzetkdzi és a hazai szerz6i jogi szabdlyozés nem tartalmaz a fentebb
ismertetetteknél részletesebb és konkrétabb rendelkezéseket a filmek alkotoinak dijazésara
vonatkozoan. Amig a régi Szjt.-hez kapcsolodé 12/1970. (VI. 30.) MM rendelet még rog-
zitette, hogy a filmkészités sordn létrej6vé egyes miivek 6nallé védelemben, szerzéi pedig
meghatarozott 6sszegu jogdijban (un. ,,alkotéi” dijban, majd a megfilmesitéskor ,,megfil-
mesitési dijban”) részesiilnek, addig az Szjt. legkonkrétabb szabalya a filmszerz6t felhasz-
nalasi modonként kiilon-kilon megillet$ dijazas, valamint a film megvaldsitasahoz kapott
tamogatasok felhasznalashoz kapcsolddo bevételnek mindsitése. Ennek elsédleges magya-
rézata, hogy a filmszerz6 f6szabdlyként atruhazza a filmel6allitora a filmalkotas felhaszna-
ldsara és a felhaszndlds engedélyezésére valo jogot dij ellenében — a kozos jogkezelés ttjan
érvényesitett harom vagyoni jog és dijigény kivételével.”

A magancéli masolasokra tekintettel megallapitott és befolyt (,,iireshordozo-") jogdijak
felosztasanal a FilmJUS Filmszerzok és El6allitok Szerzéi Jogvédd Egyestilete (a tovabbiak-
ban: FilmJUS) kiilonbséget tesz a filmirék és a filmalkotasok mozgoképi alkotdi (rendezdk,
operat6rok, valamint diszlet- és jelmeztervezok) kozott. A filmirokat megilletd jogdijakat a
FilmJUS a targyévben a monitorozott csatornakon sugdarzott miivenként, a Felosztasi Sza-
balyzat 1. szamu mellékletében taldlhat6, mifaj szerint sulyozott hossza alapjan osztja fel.
A filmalkotasok mozgoképi alkotoinal a jogdijfelosztas alapja az adott jogosulti korok sza-
mara jard jogdijmennyiség, amely az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédo Iroda Egyesiilet (a
tovabbiakban: ARTISJUS) mint beszed6 szervezet dltal a filmalkotasok mozgoképi alkotéi
részére atutalt jogdij (n6velve a kamatokkal és az eléviilt osszegekkel), amelyet a FilmJUS
a teljes targyév folyaman monitorozott televiziok miisoradatai alapjan oszt fel az érintettek
kozott tgy, hogy a rendezék részére ezen alaposszeg 85,4 szazaléka, az operatérok részére
10,1 szazaléka, mig a diszlet- és jelmeztervezok részére 4,5 szazaléka kertil elkiilonitésre.

A filmalkotasok bérbeadasa utan fizetendd jogdijakkal kapcsolatban a FilmJUS Felosztasi
Szabdlyzata mindossze annyit mond, hogy amennyiben azt az arra jogosult (filmel64llito
vagy terjeszté) beszedi és dtadja a FIlmJUS részére, a bérbeadassal kapcsolatos rendelkezés-
re 4ll6 adatok alapjén az érintett szerzék kozott felosztja.®® A kozos jogkezel$ éves beszd-
moldi nem tartalmaznak adatokat bérbeadasbdl szarmazé dijbevételekrél, ami azt mutatja,
hogy a filmalkotasok analég hordozon (példaul DVD-n) torténd példanyonkénti tizletszert
kolcsonzése mara lealdozott, még akkor is, ha a FilmJUS évrél évre megéllapitja és kozzé-

o8 Tomasovszky Edit: Ujrairt jétékszabdlyok — véltozasok az online tartalommegoszték és a szerzok

viszonyaban. Papageno, 2022. 02. 28.: https://papageno.hu/blogok/focus-on-you/2022/02/ujrairt-
jatekszabalyok-valtozasok-az-online-tartalommegoszto-platformok-es-a-szerzok-viszonyaban/.

? 'Szjt. 66. § (2) bekezdése.

O Lisd a FilmJUS hatélyos Felosztasi Szabélyzatanak 7.1. pontjaban: http://archiv.filmjus.hu/5_feloszab/
FeloSzab_230126.pdf.
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teszi ennek dijszabasat.®! Egyediil a szabad felhasznalasok korébe tartozo, ezaltal engedély-
és dijmentes nyilvanos konyvtari kolcsonzés keretében mukodik sok helyen jelenleg is a
DVD-kélcsénzés.*

A filmek nyilvanossaghoz torténé egyidej, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitése
(az un. kabeltelevizidzas) szempontjabol jogosult miinek tekinthetdk az Szjt.-ben meghatd-
rozott filmalkotasok, fiiggetleniil attol, hogy azok eredetileg milyen képhordozén késziiltek.
A FilmJUS altal felosztandé kabeltelevizids jogdijakbdl azon filmalkotasrészletek szerz6i, il-
letve el6allitoi részesiilhetnek, amelyek hossza meghaladja az 59 masodpercet. A mozgoké-
pi alkotoknak jaro kabeltelevizios jogdijrész 85,8 szazaléka a filmrendezdket, 10,2 szazaléka
a filmoperat6roket, valamint 4 szazaléka a diszlet- és jelmeztervezdket illeti. A filmiroknak
és a filmalkotasok mozgoképi alkotéinak a belfoldi eredetti monitorozott televizids csator-
nakra es6 jogdijak felosztasa a teljes targyévre vonatkozé musoradatok alapjan torténik. A
jogdijakat a FilmJUS a monitorozott csatorndk miisoradatai alapjan a targyévben sugarzott
mivenként, a Felosztasi Szabalyzat mellékletének miifaj szerint stlyozott hossza alapjan
osztja fel és fizeti ki.*> Mindezeknél részletesebb adatokat nem tartalmaz a Felosztasi Sza-
balyzat, és a FilmJUS éves beszamoldi sem szolgaltatnak bévebb informaciokat a befolyt és
felosztott jogdijak 6sszegérdl, vagy a kifizetéssel érintett jogosultak szaméarol.*

6. A filmalkotdk dijazasanak joggyakorlata

A filmalkotokat a muveik elkészitése és felhasznalasa fejében megillet6 anyagi ellenszolgal-
tatasok (praktikusan szerzéi dijazasok) megalapozottsagaval és mértékének megallapitasa-
val kapcsolatos jogalkalmazoi gyakorlatrol az SZJSZT szakvéleményeibdl és az esetenkénti
birdsagi itéletekbdl tajékozodhatunk. Ezekbdl az tigyekbdl kovetkeztetni lehet a filmszer-
z6k dijazasanak nagysagrendjére, mikozben nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a filmek
sokfélesége, az alkotok személye, kozremiikodésiik (hozzajarulasuk) foka és jellege teljesen
szélsOséges, és egymassal nem Osszemérhetd dijmértékeket eredményezhet.

o1 A jogdij mértéke tobb tényez6tdl fiigg: egyrészt a tobbszorézott mi dratdl, masrészt a sokszorositds pél-

danyszamatdl, harmadrészt az audiovizudlis miinek az adott hordozén lefoglalt hosszatdl. A fizetend6
jogdij kiszdmitdsdnak mddszere a kovetkezd: példdnyonkénti, a fogyasztoi (afat magéba foglalo) ar 8,6
szézaléka, vagy a felvételkiado nettd (afa nélkiili) atadasi dranak (terjeszték szamara kozzétett katalo-
gusar, PPD) 14 szazaléka, szorozva a filmalkotasbol legyartott példanyok szamaéval, szorozva a hordozén
talalhat6 audiovizualis mu elfoglalt helyének aranyaval a hordoz¢ teljes, felhasznalt kapacitasahoz viszo-
nyitva.

Szjt. 39. § Az orszagos szakkonyvtarak a mii egyes példanyait szabadon haszonkélcsonbe adhatjék. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik a szoftverre és a szamitastechnikai eszkozokkel miikodtetett adatbazisra.
A kilfoldi jogosultakat megilletd jogdijakat a FIlmJUS az egyes nemzeti vagy nemzetkozi jogkezelé
szervezetekkel kotott un. kolcsonos képviseleti szerzédések alapjan fizeti ki. A szerz6dott kilfoldi szer-
vezetek szamdra a miisoradatokra vonatkoz6 tajékoztatd lista alapjan a szervezetek megjelolik azon mu-
veket, amelyek jogosultjait képviselik. Az ezen miivek utan jar6 jogdijakat a FilmJUS - a koztiik 1év6
megallapodas rendelkezései alapjan — atutalja az érintett szervezeteknek.

2022. évre vonatkozéan lasd: http://archiv.filmjus.hu/6_jegyzokonyvek/beszamol/beszamolok_2021.htm.
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Dokumentumfilm-sorozatban kordbban mas dokumentumfilm céljara készitett vagatlan
filmanyag felhasznélasa és ennek dijazasa targyaban indult perben az alperes arra hivatko-
zott, hogy egy masik személy 6x60 perces filmfelvételét a sorozat két 50-55 perces részében
240 000 forintért felhasznaltak, ezért a felperes 6 000 000 forintos kovetelése eltulzott. A
testiilet eljaro tandcsa szerint ezek az adatok csak korlatozottan szolgalhatnak sszehason-
litas alapjaul. ,,Mig ezen 9sszegek a dokumentumfilm teljes gyartasi koltségeit mutatjak, a
jogvita targya kész, bar vagatlan filmanyag felhaszndlasa és atdolgozasa fejében fizetendd
dij 6sszege. Megallapithato, hogy a dokumentumfilm id6tartama nincs Gsszefiiggésben a
gyartasi koltségekkel, és filmenként kiilon-kiilon vizsgalanddak a gyartas koltségeket be-
folyasolo tényez6k” A dijazas meghatarozasa soran az eljard tandcs azonban nem tartotta
indokoltnak kizarolag a gyartasi koltségekbdl kiindulni. Az Szjt. sz6vege nem tamasztja
ald ezt a fajta szamitdsi modot. Jelen esetben figyelembe kell venni, hogy mar kordbban
elkésziilt archiv anyag ismételt felhasznaldsara keriilt sor, amelynek kévetkeztében eltulzott-
nak mindsiil a dijazast az Uj felvételek készitésén alapulé dokumentumfilm teljes gyartasi
koltségeire alapozni. A perbeli filmanyag felhasznalasaval készitett dokumentumfilmet mar
nyilvanossagra hoztak a per targyat képezé felhasznalds el6tt, tehat nem arrol van szd, hogy
az alperes megrendelte a filmet.

Az tigyben eljaré tanacs idézte az SZJSZT-39/2000/1-2 szamu szakvéleményt, amely a
kovetkezéképpen hatdrozta meg a dijazas 0sszegét: ,,A filmalkotas hagyomanyos felhaszna-
lasi médozataihoz (filmszinhazi forgalmazas, videokazettan torténdé forgalmazas, televizids
sugarzas stb.) kapcsolodo szokasos jogdijtarifak és felhaszndloi bevételek kozismertek, és
viszonylagos pontossaggal behatarolhatok. Ebbdl kovetkezéen az ilyen tipust jogsértések-
nél az okozott vagyoni hatrany 6sszege meglehetés pontossaggal megallapithatd, megbe-
csiilhetd. A vagyoni hatrany megallapitasanal figyelembe kell venni a Magyar Televiziéban
- amely ezeknek a filmeknek a legnagyobb potencidlis hazai felhasznaléja - alkalmazott
sugarzasi jogdijakat. A buniigyi iratok kozott is fellelhetd sugarzasi szerzé6dések tantisaga
szerint az érintett filmekbdl egy 3-3 perces bejatszasért 1998-ban 35 000, illetve 60 000 fo-
rintot fizetett a televizidszervezet az orszagos sugarzasra. Egy teljes mii (30-45 perces do-
kumentumfilm vagy tudomanyos ismeretterjesztd film) orszdgos sugarzasi dija: 200 000-
500 000 forintig terjedhet, egy egészestés’ magyar jatékfilm esetében pedig ez maximum
1000 000 forint lehet*

Az SZJSZT-nek nem volt informacidja a 2005-ben tortént sugarzas idején alkalmazott
hasonlé sugarzasi dijrol, és figyelembe kellett vennie azt is, hogy az idézett szakvélemény
tényallasa hét évvel korabbi. A felperes 6 000 000 forint + afa, és annak kamatait magéban
foglalé dijkovetelése aranyossaganak meghatdrozasa sordn az eljard tandcsa az alabbiakat
emelte ki:

85 $7JS7T-39/2000/1-2. Filmek engedély nélkiili bemutatdsa; az okozott vagyoni hatrany.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDELEM BERE 3. A FILMALKOTASOK ES A TELEVIZIOMUSOROK ALKOTOINAK DIJAZASA 51

- figyelemmel kell lenni arra, hogy az alperes nem a felperes teljes filmanyaga, hanem
csak nyolc interjualannyal késziilt interju tekintetében hasznalta fel a felperes anyagat;
az alperes filmanyaga ezzel szemben Osszesen 13 személlyel tartalmaz interjukat;

- a gyartasi koltséget a dijazas 6sszegének meghatarozasakor mint viszonyitasi alapot
lehet értékelni, mert figyelembe kell venni, hogy alperes kész filmanyagokat hasznalt
fel, és ezért a piaci dijat befolydsolja az, hogy alperes nem kivant a dokumentumfilm-
sorozat elkészitéséhez sziikséges teljes koltségvetést beruhdzni, hanem éppen a kész
filmanyag felhasznalasaval kivant alacsonyabb koltséggel készithet6 1j filmet sugaroz-
ni. Ezért a gyartasi koltségek Osszegéhez képest dijcsokkentd tényezd, hogy nem az
alperes rendelte meg a filmforgatdst, hanem a perbeli kész filmanyag felhasznalasaval
készitett azonos torténelmi kort bemutaté masik dokumentumfilmet. A felperesnél
az Ujabb felhaszndlds soran semmilyen tovabbi koltség nem meriilt fel, a gyartdsi
koltségei feltehetdleg mar az elsd felhasznalasnal megtériiltek, és szamdra nem volt
el6relathatd, hogy 10 évvel késGbb tovabbi felhasznaldsra kertil sor, amelybdl tovabbi
dijbevétele szarmazhat;

- olyan dijazas aranyos, amely magasabb, mint a masik személynek fizetett 240 000 fo-
rint dij (ardnyosan vetitve az epizodok szdmara), figyelemmel arra, hogy az ennek a
személynek fizetett dij mutatja ,,a piaci alku folyaman” kialakult dijat, de a felperesi
film lényegesen szélesebb korti el6készité munkat igényelt;

- dijemeld tényezéként figyelembe kell venni ,,az aru sajatossagat, ritkasagat’, azt, hogy
a habort és a szovjet lagereket megjart generacio szinte utolso tagjaival késziiltek az
interjuk, és haldlukra tekintettel egyszeri és visszahozhatatlan lehetdség volt a felvéte-
lek elkészitése;

- a felek elmulasztottdk a megallapodast a dijban, ami arra utal, hogy a felhasznélas
fejében fizetendd dij 6sszegét a felek akkor nem tartottdk lényegesnek, amely koriil-
mény azonban végiil a jogvitdhoz vezetett.

Mindezekre tekintettel megalapozatlan, és a szerz6i jog alapvetd szabélyaival is ellentétes
az az alperesi allaspont, miszerint az ,,adathordozok” ara lehetne az alapja a felhasznalt
filmanyagért fizetendd dijazasnak. ,Olyan ez, mintha egy festmény értékét annak vaszna és
kerete hatdrozn4 meg”®®

Az tigyben eljaré Févarosi Birdsag a felperes fenntartott, eredeti kereseti kérelme meg-
alapozottsaganak eldontésénél az SZJSZT véleményét vette alapul, és az alperest 3 000 000
forint + afa 6sszegli dij megfizetésére kotelezte. A Févarosi [tél6tébla az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét részben és akként megvaltoztatta, hogy az alperest a 3 000 000
forint + afa 6sszegli felhasznaldsi dij utan 2006. mércius 15. napjatdl a megfizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapka-

66 SZJSZT-24/2010. Dokumentumfilm-sorozatban korabban mas dokumentumfilm céljara készitett vagat-
lan filmanyag felhasznaldsa és ennek dijazésa.
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mat 7 szazalékkal novelt sszegli késedelmi kamatanak, és 231 000 forint perkoltségnek a
megfizetésére is kotelezte. A felhaszndlassal aranyos dijazas megallapitasa soran az els6foku
birésag altal alkalmazott szempontokat a Févérosi [tél6tdbla osztotta, valamint azt is, hogy
a birdsag helyesen vette figyelembe a Magyar Televizioban alkalmazott sugarzasi jogdijakat,
amely az SZJSZT szakvéleménye alapjan is a perbeli esetben alkalmazhato.®”

A ragbgumi csomagolasan lathat6 karakterekhez és rajzfilmfigurakhoz fiz6d6 szerzéi
jogok és védjegyhasznalati jogok megsértése targyaban késziilt szakvélemény részletesen
foglalkozott a licenciadijak meghatérozasanak mddjaval és gyakorlataval. Az SZJSZT rog-
zitette, hogy

»a felek megallapodhatnak egyosszegu jogdijban is, és kothetik a fizetendd

jogdijat példaul az egyes felhaszndlasi/védjegyhasznalati médokhoz, igy

- a tobbszorozott, gyartott példanyok (aruk) darabszamahoz fiiggetlentil
attol, hogy ezek terjesztése megtorténik-e,

- aténylegesen értékesitett aruk darabszamahoz,

- mids dijmeghatarozé tényezéhoz, példaul a forgalomba hozatalra keriild
aruk gyartoi, nagykereskedelmi vagy fogyasztdi arahoz stb”

Ismert az egydsszegl dij és a felhasznaldsi vagy védjegyhasznalati médhoz/mértékhez
igazodo dij kombindcidja is. Az egydsszegt dij lehet minimumdyij, amelyre forgalomaranyos
dijelem (royalty) épiil. Arra is van példa, hogy a szoban forgd, merchandisingtipusu felhasz-
nalasnal nem kiillonitik el a szerz6i és a védjegyhasznalati jogdijat, hanem azt egy Osszeg-
ben kalkuldljak. A dijazassal kapcsolatos iigyvitel egyszertisitése és az ellenérzés nehezen
kivihetd volta miatt az olyan tomegarukndl, mint a vad targyava tett cselekménnyel érintett
ragégumi, csak az egyosszegi dijmeghatarozas az életszerti. Egyoldalu allitds azonban nem
elegendd az elmaradt jogdij mértékének megallapitasahoz. A konkrét tigyben keletkezett
vagyoni hatrany 6sszegének pontosabb behatérolaséra a szakvélemény nem véllalkozott.%®

A filmalkotasban szerepld jellegzetes és eredeti alak felhasznalasara vonatkozo szakvéle-
mény a btincselekménnyel okozott vagyoni hatrannyal kapcsolatban megallapitotta, hogy
a plisssfigurak eladasabol szarmazé bevétel, amelybdl jogszert felhaszndlas esetében jogdsij
jarna a szerzének vagy a szerzd6i jogosultnak, vagyoni hatranyt okoz a jogosultaknak. A va-
gyoni hatrany megfelel a résziikre ki nem fizetett jogdijnak. Ennek mértéke fiigg a felhasz-
nalds mértékétdl, idébeli, teriileti hatalyatdl, a figurak fogyasztoi aratol. Az ennek alapjan
fizetendd jogdij, illetve a vagyoni hatrany megallapitasat az eljaré tanacs konyvszakért6i
feladat kérébe utalta.®’

87 Févarosi Itélotabla 8.Pf.21.461/2012/5.
SZJSZT-17/2002. Szerzéi és védjegyjogok megsértése rajzfilmfigurakkal Gsszefiiggésben; a jogsértéssel
okozott vagyoni hatrany.

89 $7JSZT-19/2004. Filmalkotésban szerepld jellegzetes és eredeti alak felhaszndlasa reklamfilmben.
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Ugyancsak animaciés filmekben szerepld jellegzetes figurak masodlagos (kereskedelmi
céla) felhasznalasaért a filmalkotoknak mint merchandisingjogosultaknak a dijigénye kap-
csan az SZJSZT els6ként leszogezte, hogy a filmalkotas felhasznalasabol szarmazé bevé-
telbdl valo részeltetés az adott filmszerz6 és a filmel8allitd kozotti megallapodastol fiigg.
A szerzOk dijazasara dltalaban a forgalmazasi jutalékkal és egyéb meghatarozott koltségek
levonasaval kalkulalt netté forgalmazasi bevételekb6l kertil sor, a brutt6 bevételekbdl torté-
no részeltetés nem jellemz6. Az eljaré tandcs a hazai és nemzetkozi filmszakmai gyakorlat
ismeretében megallapitotta, hogy a nagykereskedelmi bevétel 12 szazalékaban meghatd-
rozott dijarany méltanyosnak tekinthetd, azonban a szazalékos dijmértékrél torténd meg-
allapodasnal figyelemmel kell lenni arra is, hogy hany szerzének koteles a filmel6allit6 a
filmalkotds bevételeibdl jogdijkifizetést teljesiteni. A meghatarozott szdzalékos dijmérték a
gyakorlatban megoszlik a film szerz6i kozott. A bevételbdl teljesitendd dijazasbdl eldleg is
fizethet6 a szerz6 részére. ,Figyelemmel azonban arra, hogy a filmel8allitonal realizalt be-
vételek természetitknél fogva a kereskedelmi célu felhasznalasbdl, forgalombdl szarmaznak,
a magas Osszegl, a befolyd bevételektdl fliggetlen atalanydijazds megallapitasa a filmipar-
ban nem jellemz6, s6t méltanytalan és aranytalan terhet rohat a filmel8allitéra. A merchan-
disingcélu felhaszndlasbol jellemz6en az eladott példanyok utan befolyt bevétel meghataro-
zott szézaléka keriil a szerzok kozott felosztédsra””

Az tigyben eljaré Pest Megyei Birdsag a felperes kereseti kérelmét részben megalapozott-
nak itélte, és az alperest 2 092 900 forint + afa Osszegl kartérités megfizetésére kotelezte.
A felperes eredeti kartéritési igénye 45 000 000 forint volt (mint a forgalomhoz igazitott
nyereségbdl szamolt szerz6i jogdij és kartérités), amit 30 000 000 forintra széllitott le. A
birdsag allaspontja szerint a figuratervez6t alkotdtevékenysége alapjan a tarsszerzék ko-
ziil nagyobb mértékben illeti meg a jogdij. Figyelemmel arra, hogy a mi létrehozdsdban
a forgatokonyviré és a rendezé is alkotéonak minésiil, a masodlagos felhasznalas kérében
az alperesnek veliik is felhasznalasi megéllapodast kellett volna kétnie, és résziikre szerz6i
jogdijat fizetni. Mivel ez a kiilon megallapodas nem jott [étre, az animécids rendez6 és a for-
gatokonyvird vonatkozasaban az alperesi felhasznalas jogosulatlannak mindsiil. A birdsag
allaspontja szerint akdr jogszer(ien, akar jogszerttleniil tortént a felhasznalds, a szerzoket
a jogdij megilleti. Jogszer(i felhasznalds esetében szerz6i jogdijat, jogosulatlan felhasznalas
esetében kartéritést vagy jogalap nélkiili gazdagodast koteles az alperes teljesiteni. A felpe-
res 30 milli6 forintos kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a bevett gyakorlat szerint a
jogdij a bevétel alapjan szamithatd, és ez 12 szazalék mértéket tesz ki. A meghatarozé alko-
toi kozremikodések figyelembevételével a tarsszerzok dijat egymas kozott a figuratervezd
részére 65 szazalékban, a forgatokonyviro részére 20 szazalékban, a rendezd részére 15 sza-
zalékban hatdrozta meg a birdsag. A jogdij az elmaradt jévedelem, haszon, de értékelhetd a

70 $7JSZT-28/2005. Rajzfilmek szerzéi jogai.
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gazdagodas minimalis Osszegének is; a kdr tovabbi elemei (tényleges kar, koltség) korében
a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ilyen felmeriilt. A m{ azonban nem semmisiilt
meg, a kar elhdritasahoz, megel6zéséhez sziikséges kiadasokat nem igazolt, ezért a felperesi
igény csak részben volt megalapozott.”!

Az irodalmi m{ filmes atdolgozasanak szerz6i jogi kérdéseivel foglalkozé SZJSZT-szak-
vélemény is abbdl indult ki, hogy a gazdagodas/elmaradt haszon egyenlé azzal a jogdijjal,
ami a megfilmesitési engedély fejében a jogosultat illette volna. Ez szabad megéllapodas tar-
gya, ugyanakkor a szokasos 0sszegekrol az tigyben eljard tanacsnak nem voltak szamszert
ismeretei, ellenben a felperes altal 1 500 000 forintban megjel6lt 6sszeget nem tartotta eltul-
zottnak.”* A szakvélemény kisegitd szempontként ajanlotta a birosig figyelmébe az egyes
felhasznalasi szerz6dések szabdlyairdl és a dijazas mértékérdl szol6 (hatalyon kiviil helye-
zett) miniszteri rendeleteket. A dijmértékeket az évek soran ritkdn, de az inflaciot kovetve
véltoztattdk. Igy példdul 1983-ban a filmnovella megfilmesitésének dija 15 000-75 000 fo-
rint volt, ami akkor a havi atlagkereset (4862 forint) 3-5-sz6rdsének felelt meg. A 2010-es
havi 206 400 forintos 4tlagkereset haromszorosa 619 000 forint, tizenétszordse 3 096 000
forint lenne. Ugyanakkor a film forgatékonyviréinak fizetendé dij nem azonos az irodalmi
m filmre val6 atdolgozasaért az irodalmi mt szerzéjének fizetendé dijjal, mivel a film dra-
maturgiai folyamatdnak csak egyik eleme a forgatékonyv.”?

Az iigyben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy a felperes filmnovelldjat a film el6allitasa soran engedély nélkiil atdolgozta, megsér-
tette a felperes szerzi jogait, ezért kitelezte az alperest 175 000 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére. Ezt meghaladoan a felperes kovetelését elutasitotta. Miutan a rendelkezésre
all6 koltségvetésbdl megallapithatd volt, hogy a felperesi jogel6d részére megfizetni elmu-
lasztott jogdij Gsszege ténylegesen 175 000 forint volt, igy az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a birésag ezen &sszegnek és a felperes altal kért kamatainak a megfizetésére kote-
lezte az alperest. A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvéltoztatta,
és a felperes javara megallapitott dijazds 6sszegét 500 000 forintra felemelte. Indoklasaban
a masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a felperesi jogel6d novelldja az eredeti md, mig
az alperes oldalan beavatkozé novelldja, a forgatokonyv és a film atdolgozasnak, illetve fel-
hasznalasnak minésil. Ahogy arra az SZJSZT szakvéleménye ramutatott, a megfilmesitési
engedély dija (a jogdij) szabad megéllapodas targya, de kisegit6 szempontként a havi atlag-
kereset 3—15-sz6rose vehet6 figyelembe. A felperesi jogelddnek az alperessel kotott 1994-es

71

7 Pest Megyei Birosdg 21.P. 22.998/2006/24.

A felperes az alperes gazdagoddsanak 9sszegét a megfizetni elmulasztott jogdijjal egyez8en 1 500 000
forintban jelolte meg, mivel tudomdsa szerint a film forgatokonyvéért 6sszesen 4 050 000 forintot fize-
tett ki az alperes. Ebb6l 500 000 forint keriilt a dramaturg részére, 700 000 forint az irdi konzultansok
részére, 1 100 000 forint az irdk részére kifizetésre, tovabba 1 500 000 forint forditasi és 250 000 forint
forgatokonyv-maésolasi koltség mertilt fel. Tehdt a négy, elismerten részt vev irdi konzulténs részére
6sszesen 700 000 forint keriilt megfizetésre, vagyis az egy személy részére jar6 jogdij 175 000 forint volt.

73 S7JSZT-18/2011 és SZJSZT-11/2012. Irodalmi md filmes atdolgozasanak szerzoéi jogi kérdései.
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szerz6dése 270 000 forintban hatdrozta meg az els6 forgatasi napon esedékes megfilmesitési
dijat, mely Osszeg az 1994-es atlagkereset 8,5-szeresének felel meg. 2007-ben a KSH adatai
szerint az atlagkereset 185 017 forint volt, ennek 8,5-szeres szorzata 1 572 500 forint. Ebb6l
kovetkezGen az 1 500 000 forintos igény nemcsak az SZJSZT szerint, hanem e szamitas
szerint is redlis és elfogadhaté.”*

Filmalkotasok jogosulatlan féjlcsere utjan megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitése tar-
gyaban késziilt szakvéleményében a testiilet eljard tanacsa el6ljaréban hangsulyozta, hogy a
miivek/miipéldanyok piaci értékét a jogosult allapitja meg. A realizalt vagyoni hatrany ezzel
szoros Osszefiiggésben van, mivel a jogosultat — mint a hatrany legalacsonyabb 0sszege - ép-
pen akkora hatrany éri, amekkora 6sszegt6l azéltal elesik, hogy az adott felhasznalasra nem
adhatott engedélyt. A vagyoni hatrany megallapitdsanal célszert figyelembe venni a piaci
gyakorlatot, azaz hogy hasonl6 felhasznalasi modok jogszerti engedélyezése esetén milyen
licenciadijakat allapitanak meg. Tekintettel arra, hogy a kirendelés targyat képezd jogsértd
felhasznalasok nem allnak kozos jogkezelés alatt, az okozott vagyoni hatrany mértékére
a jogosult nyilatkozata lehet irdnyado. A jogosult a feljelentésében ,,jogsértésenként’, azaz
hozzaférhetévé tételenként (valdjaban: filmenként) 550 000 forintban allapitotta meg az 6t
ért vagyoni hatranyt. A filmek esetében egyébként egységesnek mondhaté az a gyakorlat,
amelynek alapjan a vagyoni hatranyt az ASVA” 4ltal a hatésigoknak 2009-ben rendelke-
zésre bocsatott, a nemzetkozi gyakorlatot figyelembe vevé nyilatkozata alapjan allapitjak
meg a hatésagok. Eszerint letoltésenként 1100 forint (amelyet természetesen az inflacid
mértékével mddositani kell), vagy hozzaférhet6vé tett filmenként 800-3000 USD-nek meg-
felel6 forintdsszeg az engedély dija (,licenciadij”).”®

Egy 1943-ban késziilt filmalkotas 2005-0s atdolgozasa targyaban sziiletett testiileti szak-
vélemény kiemelte, hogy a masodik filmalkotds ugyan nem az els6 szolgai masolata, mivel
van koztiik fontos kiillonbség is, am ezzel egyiitt is vildgosan atdolgozast eredményez. ,,Az
yj filmvaltozat és forgatokonyv olyan szarmazékos miivek, amelyek, bar az atdolgozas so-
ran eszkozolt {roi valtoztatasoknak koszonhetéen szamos helyen jelentésen eltérnek a régi
filmvéltozattdl, annak cselekményvezetését, dialogusait, szerepldit, a karakterek megforma-
lasat illetden rendkiviil nagy mértékii azonossagot, illetve hasonlosagot is mutatnak azzal?”
Az SZJSZT azt nem latta bizonyitottnak, hogy vajon az eredeti film 1943-as elkésziiltekor
milyen felhasznalasi engedélyt adott az eredeti szerzé (a forgatokonyv irdja) a filmeléallito-
nak, hiszen ettdl erdsen fiigg az, hogy jelenleg ki kovetelhet kartéritést az engedély nélkiili
atdolgozas utn. A szakvélemény az 5 000 000 forintos felperesi kereseti kovetelést nem te-
kintette ttlzdénak, tekintettel az 4j filmvaltozat szamos hasznositasi médjara, valamint arra a

7% Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.671/2013/3.
> Audiovizudlis Mitvek Szerz6i Jogait Véd6 Kozhasznu Alapitvany.
76 S7JSZT-03/2014. Féjlcsere biintetéjogi megitélése.
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tényre, hogy bevételaranyos részesedést az eredeti szerz6 jogutddja (feltehetden bizonyitasi
nehézségek miatt) nem kivant érvényesiteni.””

Fajlcseréld rendszert miikodtetd (torrent-) oldal izemeltet6jének szerzéi jogi feleléssége
targyaban a testiilet eljaro tandcsa kifejtette, hogy a szerzét ért vagyoni hatrany csak elma-
radt vagyoni el6ény természetii lehet, mivel az érintett jogsérté magatartas (nyilvanossaghoz
kozvetités) altal vagyonban okozott karrdél nem lehet beszélni. Az elmaradt vagyoni elény a
jogsérto felhasznald oldalan gazdagodasként jelentkezik, amelynek mértéke értelemszeri-
en igazodik a mindenkori felhasznaléi aktivitashoz. A vagyoni hatrany e mértéke a jogdij
Osszegétdl fiigg, amely a felek szabad megallapoddsanak targya, ennek hianyaban pedig a
birdsagi gyakorlat és az SZJSZT a felek nyilatkozatait figyelembe véve vagy becsléssel lla-
pitja meg. Az eljar6 tanacs hozzatette, hogy ,egészen pontos jogdijszamitast e korben csak
akkor lehetne elvégezni, és elsésorban a jogosultaknak mint sértetteknek, ha kiterjedt piaci
6sszehasonlité elemzéseik alapjan kimutathatd lenne mindaz a jarulékos vagyoni hatrany,
ami a ‘torrentezés’ folytan Sket éri. Ilyen adatok és elemzések a testiilet rendelkezésére bo-
csajtott iratanyagokban nem lelhet6ek fel” Végezetiil az SZJSZT kifejtette, hogy allaspontja
szerint ilyen esetben vagyoni hatrany ,,minimalisan az a dij, amelyet az adott piacon a rep-
rezentativ jogosulti tobbség elfogadott””®

Egy blintigyben a testiiletnek megvalaszolandd szerzéi jogi kérdés arra iranyult, hogy
az engedély nélkiil megvalésitott lehivasra hozzaférhetévé tétel milyen mértékli vagyoni
héatranyt okozott a jogosultaknak. Az tigyben eljar6 tanacs megallapitotta, hogy ,,a Testiilet
redlisnak talalja, hogy a filmek feltoltésével filmenként 800 USD 6sszegli vagyoni héatrany
keletkezik a jogtulajdonosoknal”. Megjegyezte azonban, hogy ,ezek a jogtulajdonosok je-
lents részét tomorité ASVA altal kozolt becsiilt 6sszegek. Teljesen pontos Osszegii vagyo-
ni hatrany az egyes jogtulajdonosok adott filmekre vonatkozd nyilatkozatai alapjan lenne
megallapithatd. Mivel azonban a periratok kozott ilyen nyilatkozatok nem lelhet6ek fel, és
a testiiletnek sincs eszkoze arra, hogy ezeket a nyilatkozatokat a jelen eljardasban beszerezze,
ezért a vagyoni hatrany a becsiilt 6sszegekben hatarozandé meg””’

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a szakértdi és biréi gyakorlat egységes és kovet-
kezetes annak megitélésében, hogy az elmaradt vagyoni elény a jogsértd felhasznalé olda-
lan gazdagodasként jelentkezik. A vagyoni hatrany mértéke a jogdij osszegétdl fiigg, amely
egyedi engedélyezés korébe tartozo felhasznalasi modok (foként a megfilmesités joga) ese-
tében a felek szabad megallapodasanak targya, ennek hianyaban pedig a birésag az SZJSZT
szakvéleményeinek és a felek nyilatkozatainak figyelembevételével vagy becsléssel allapitja
meg. Az elmaradt vagyoni elény minimumosszegét pedig annak a jogdijnak az 6sszegében
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28 SZJSZT-23/2014. Filmalkotas dtdolgozasa.

SZJSZT-29/2017. Torrent oldal tizemeltet6jének szerz6i jogi feleléssége és a filmalkotésok jogtulajdono-
sait ért vagyoni hatrany mértékének meghatérozésa.

SZJSZT-9/2019. Okozott vagyoni hatrany mértékének meghatdrozasa az egyes jogtulajdonosok vonat-
kozasaban.
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hatdrozza meg a birdsag, amelyet a jogsértéssel megvaldsitott felhasznalas ellenében - jog-
szerl eljaras esetén — a jogsértének fizetnie kellett volna. A becslés sordn a szakértékre
tamaszkodo birdsagok tobb kisegité szempont alapulvételével mérlegelnek, és hozzak meg
a dontést. A megfilmesitési engedély dijanak megallapitasanal elfogadott a havi atlagkereset
3-15-sz0rosének figyelembevétele. A filmalkotds hagyomanyos felhasznalasi médozataihoz
(filmszinhazi vetités, DVD-forgalmazas stb.) kapcsolodo szokdsos kozos jogkezeléi jogdij-
tarifak kozismertek,*® a publikus filmforgalmazési statisztikikbol az ezekbdl szdrmazé be-
vételek is viszonylagos pontossaggal behatarolhatdk, igy az ilyen tipust jogsértéseknél az
okozott vagyoni hatrany dsszege meglehetds biztonsaggal megbecsiilhets. A jogsértd tele-
vizids sugarzassal okozott vagyoni hatrany megallapitasdnal pedig figyelembe lehet venni
a médiaszolgaltatokkal kotott sugarzasi szerz6désekben alkalmazott sugarzasi jogdijakat és
az audiovizualis jogdijkozlemények iranyado tarifait.

7. A televiziomiisor fogalma, fajtai és szerz6i

A hazai tételes jog, kiilondsen szerz6i jogi szabalyozasunk nem hatarolja el élesen egymas-
tol és nem is tisztazza a kiilonbséget a filmalkotasok szerzéi és a televiziomusorok (az Szjt.
fogalomhasznalataban televiziéjatékok) alkotéi kozott.*! A televiziémiisorok — az Mttv. fo-
galom- és szabalyrendszerében misorok® — szerzéi filmalkoténak minésiilnek a szerzéket
megillet6 jogokkal, ha alkototevékenységiik és a televizidszervezettel fennalld jogviszonyuk
megfelel az Szjt. filmalkotdsokra és a megfilmesitési szerz6désre vonatkozé el6irasainak.
Ezt tamasztja ald az Szjt. mdr targyalt 64. § (1) bekezdésének fogalommeghatarozasa, amely
a filmalkotasok korébe sorolja a televizios filmet is. Nincs ugyanakkor konkrét szabaly
vagy egyértelmi jogértelmezés (joggyakorlat), amely megvilagitana a televizids film és a
televizidmiisor kozotti fogalmi hasonlosagokat és kiilonbségeket.

Esetenként nem egyértelm a televiziomiisorok szerzéi korének és jogi statuszanak meg-
hatarozasa példaul a szerkeszt6 vagy egy miisorvazlat (szinopszis) készit6je tekintetében. Ez-
zel szemben a hirolvasok, bemondok tevékenysége nem all szerzéi jogi védelem alatt, mert
nem nyujtanak olyan teljesitményt, ami az 6 vonatkozasukban a védelmet megalapoznd.

A helyzetet bonyolitja, hogy a televizidszervezetek altal kozzétett médiatartalmak egy-
arant tartalmaznak szerzéi jogi védelemmel rendelkezé filmalkotasokat és mds audiovizu-
alis muveket, a radio- és televizidszervezetek szomszédos jogi védelme alatt allo miisorokat
és jogi védelmet nem élvezd misorelemeket, jeleket, informaciokat. A médiaszolgaltatok

80" Ezek hozzaférhetdk a Magyar Koz16ny mellékleteként megjelentetett Hivatalos Ertesitében, valamint

a kozos jogkezel szervezetek internetes oldalain és az SZTNH kozos jogkezeld szervezetekrdl vezetett
nyilvantartasaban.

Nincs segitségiinkre ebben az unids jog sem; a vonatkozo irdnyelvek nem a miisor, illetve a televiziémiisor
alkotoi oldalardl, hanem a musorsugarzé szervezet szemszogébol kozeliti meg a tartalmi kérdéseket.
Mttv. 203. § 44. pontja.
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altal el6allitott, szerkesztett és kozzétett tartalom tobb, egymashoz kapcsolddd vagy egy-
masra épiilé alkotoéfolyamat (és/vagy teljesitmény) okdn is részesiilhet szerzéi (és/vagy
szomszédos) jogi védelemben, igy példaul egy szinpadi el6adas tobb savon és tobbféle be-
allitasban rogzitett kép- és hanganyaganak vagasaval, szerkesztésével létrehozott filmalko-
tas szerzéi jogi védelemben, az el6addk, a filmel6allitd, valamint a mdsorszamot kozvetitd
televizidszervezet teljesitménye szomszédos jogi védelemben részesiil. Masként kozelitve, ,,a
médiaszolgaltatasban megjelend tartalmak egy része nem mindsiil szerz6i miinek, de majd-
nem minden esetben parhuzamosan kapcsolédnak hozzdjuk szomszédos jogi oltalmak: a
televizidszervezetek miisoraikban audiovizualis jeleket kozvetitenek, igy az ket megillet6
védelem mellett valamely filmel84llit6 jogai is megjelennek”® A televiziés médiaszolgdl-
tatdsban tehat élesen el kell valasztani a televizidszervezetek szomszédos jogi védelmétol a
médiaszolgaltatasban bemutatott filmalkotasok alkotdinak szerzéi jogi védelmét és eldalli-
téinak szomszédos jogi védelmét, valamint a televizidmiisorok készitSinek jogi statuszat.

Mivel a televizids filmalkotast az Szjt. a filmalkotasok korébe sorolja, kiindulépontnak
tekinthetjiik, hogy a televizios filmalkotds szerz6i itt is a (televizids) film céljara késziilt iro-
dalmi és zenemtivek szerz6i, a rendezd és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz
szintén alkoté mddon jarultak hozza. A probléma ott jelentkezik, hogy a televizids film-
nek nincs torvényi definiciéja,®* ezért csak kovetkeztetni tudunk a jogalkotéi szandékra:
a televiziés film megfeleltethetd a klasszikus filmes mifajok korébe tartozé alkotasoknak
(jatékfilm, reklamfilm, dokumentumfilm, animacids film, ismeretterjeszt6 film) azzal a kii-
lonbséggel, hogy a televizids film nem filmszinhazi, hanem els6ként televiziés bemutatas
céljara készil.

Felvet6dik a kérdés, hogy a televizios filmek alkotdinak jogi statusza vizsgalhat6-e média-
szolgaltatas fajtai alapjan? Az Mttv. tobb szempont szerint is megkiilonbozteti a médiaszol-
galtatds tipusait, amelyek kozill szamunkra a kozszolgalati, a kozosségi és a kereskedelmi
médiaszolgéltatds lehet irdnyadd. Tekintettel arra, hogy a harom televizids tipus musorai
hasonlé elemekbdl épitkeznek, nem lehet killonbséget tenni az alkotdk és az altaluk 1ét-
rehozott muvek jogi statusza kozott. Egy tovabbi elhatdrolasi szempont lehet a televizios
miisorkészitésben kialakult muisortipusok szerinti megkiilonboztetés:

- informdcids misorok (hirmdsorok stb.),

- filmmusorok (sajat készitéstiek és vasarolt dramai miivek),

- kulturalis és oktatomusorok (zenei musorok, szinhazi kozvetitések, kulturalis maga-

zinok stb.),

- ismeretterjeszté musorok,
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o Kiss, Szivi: i. m. (20), p. 32.

A szakmai kozegben egyediil a televizios filmsorozatnak létezik elfogadott meghatarozasa; eszerint tele-
vizids sorozatnak vagy tévésorozatnak nevezziik a rendszerint egy vagy tobb f6hds élete koré szervezo-
dott eseménysorozatot képernyén elbeszélé tobbrészes alkotast, amely nagy nézettséget vonz, ezért az
alkotok/musorsz6rok rendszerint ismétlik, tjrafeldolgozzak, tovabbirjak vagy utdnozzak.
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program- és kulturalis ajanlémtsorok,

gyermekmisorok,

sportmtisorok (sporthiraddk, 6sszefoglalok és helyszini kozvetitések),

szorakoztaté mitisorok (showmitisorok, vetélkeddk, szérakoztaté magazinok),
promocids musorok (sajat miisorokat hirdetd, beharangozé blokkok, miisorajanld,
musorelézetes, tovabba idGjaras-jelentés, szerencsejaték-sorsolds, politikai hirdetés,
déli harangszd, miisorzaras, tarsadalmi céla hirdetés, kozérdeki kozlemény),
kereskedelmi misorok (reklam, tAmogatas, televizids vasarlas, termékmegjelenités),
vallasi mtsorok,

kisebbségi és hatdron tali mtisorok,

esélyegyenl6ségi misorok,

regiondlis misorok (regionalis és kérzeti hiradék).®

A felsorolt musortipusok esetében sokszor nem egyértelmd a miifaji besorolasuk, mert
két eltérd tipus hatarmezsgyéjén vannak, ugyanakkor az is lathato, hogy a miisorok adott
tartalmi és formai sajatossagai alapjan sem hatarozhat6 meg ezeknek a médiatartalmaknak
a szerz6i jogi hovatartozasa, besoroldsa. Az viszont biztonsaggal kijelenthet6, hogy a fenti
miisortipusok mindegyike 6nmagaban is szerz6i jogi védelem alatt allhat, egyediil a pro-
mocids miisorok némelyike esetében vetddhet fel ennek hidnya, ami mindig egyedileg, a
konkrét eset vizsgalataval itélheté meg.

A televizids miisortipusok fenti részletezése tampontul szolgél az alkotdi jogok korének
és terjedelmének elhataroldsahoz:

Vasarolt mitisorok (nagyobb részt kiilsé gyartasban késziilt vagy filmel64llitotol, illet-
ve -forgalmazo6tdl beszerzett filmalkotasok, televizids filmsorozatok): készen vasarolt
vagy megrendelésre késziilt alkotasok esetén a gyartd, illetve a filmel6allitd szavatol-
ja, hogy a felhasznalashoz (nyilvanossdghoz kozvetitéshez stb.) sziikséges terjedelmii
jogokat a filmszerzékt6l megszerezte. A killsé gyartasu mivek pedig tipikusan olyan
- szerzbi jogi elemekkel vegyes — vallalkozasi szerz6dések alapjan jonnek létre, ame-
lyekben a gyartd szavatolja, hogy a felhasznalt muvek szerzéitdl, illetve teljesitmé-
nyek szomszédos jogi jogosultjaitol megfeleld terjedelm felhasznalasi jogot szerez. A
gyarté mindig az a személy, aki a produkci6 gyartasat a filmel64llité megrendelésére
(kezdeményezésére) és finanszirozasa mellett ténylegesen elvégzi, de a vagyoni jogok
e jogviszony alapjan a filmeléallitéhoz keriilnek at.%¢ Készen vésarolt filmalkotasok
esetén a filmszerzok jogdijat a forgalmazé/filmel$allit6 rendezi.

Sajat készitési miisorok: a belsé gyartasban Gjonnan létrej6vé sajat gyartasu miisor-
szamok dontden szolgalati miivekbdl allo tobbszerzds, vagyis tobb filmszerzé (ren-

85 Kocsis Eva: A televizié musorstrukturdja. A televizié miisorainak elemzése. Nemzeti Szakképzési és
Felnottképzési Hivatal Budapest: https://www.nive.hu/Downloads/Szakkepzesi_dokumentumok/Beme-
neti_kompetenciak_meresi_ertekelesi_eszkozrendszerenek_kialakitasa/4_1555_002_100915.pdf.

A gyarté nem tévesztendd ossze a régi Szjt. ,filmgyar” kifejezésével, amely tobbnyire az (4j) Szjt.-ben a
filmel6allité fogalomnak feleltetheté meg.
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dezd, operatdr, dramaturg stb.) egyiittes munkaja eredményeként létrejové miivek,
amikor a munkaviszonyban alkotott mivekre vonatkozé rendelkezésekre is figyelem-
mel kell lenni a felhasznalas soran. Ha az alkoték munkavallalok, és munkakori kote-
lezettségiiknek eleget téve miikddnek kozre a televizids film elkészitésében, akkor az
Szjt. 30. §-a (filmalkotas esetén a velitk kotott megfilmesitési szerz6dés) alapjan a va-
gyoni jogok atszdllnak a munkaltatd televizidszervezetre, és engedélyiik megadottnak
tekinthetd. Az Szjt. hatalybalépése 6ta televizidszervezet kizarélag abban az esetben
szerez jogot egy belsé gyartasban és koprodukcidban késziilt-késziil alkotason, ha
arra vonatkozoéan kiillon megfilmesitési szerz6dést kot(ott) a filmszerzékkel (forgato-
konyviro, rendezd, operatér stb.).” Nem alkalmazhaté tehat az a rendelkezés, misze-
rint a filmalkotas felhasznaldsanak joga annak elkésziiltével, illetve atadasaval torvény
erejénél fogva a televizioszervezetre szall 4t.%

A televizidszervezetek, kiilonosen a kozszolgalati média belsé gyartasaban késziilé ma-
vek tehat tipikusan munkaviszonyban alkotott mivek, aminek elsésorban a kozvetitések (és
ismétlések) jogszeriisége és jogdijvonzata szempontjabol van jelentésége.®” Felhasznaloként
a médiaszolgaltaté a munkakori kotelezettség vagy egyéb szolgalati jogviszony keretében
létrehozott mivek (miisorok) kozvetitésére szerez engedélyt, illetve reklam céljara késziilt
alkotasok kozvetitésére megrendelést. A munkavallal6 a televizidszervezettel kotott szer-
z8désében szavatolja, hogy a televizidszervezet jogosult a kivant terjedelmt felhasznalasra,
illetve annak engedélyezésére.”’

Munkaviszonyban vagy méas hasonlé jogviszonyban az eredeti szerzé munkavallalé®! 4l-
tal alkotott mu (szolgalati mti) atadasaval az ahhoz kapcsolédd vagyoni jogok teljességét
a munkaltato szerzi meg, amennyiben a mi megalkotdsa a szerz6 munkaviszonybol szar-
maz6 kotelezettsége — ez a torvényi (ex lege) jogatruhazas egyik, fent mar emlitett esete. A
gyakorlatban kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy kizarélag a munkakoéri kotelezett-
ségként alkotott mil vagyoni jogainak az atruhdzasa torténik meg az dtadassal: amennyiben
a filmszerzé munkavallalé ezen kiviil hoz létre egyéni-eredeti alkotast, és azt a munkaltatd
fel kivinja haszndlni, erre vonatkozdan a feleknek kiilsn megallapodast kell kétnitik.”

Mivel az 4j Szjt. hatalybalépését kovetSen a filmalkotasra nem alkalmazhatok a szolgalati
miivekre vonatkozo szabdlyok, ezért a munkaviszonyban létrehozott filmalkotasokra megfil-

8 Az Szjt. hatdlybalépése el6tt a munkaltato televizidszervezet egyrészt a munkaszerzédésbeli kikotések,

masrészt a régi Szjt. alapjan szerezte meg a televizios filmek felhasznalasi jogat.

Kiss, Szivi: i. m. (20), p. 136.

A munkaviszonyban alkotott mtivekrdl lasd az Szjt. 30. §-at.

A jogszavatossagi kik6tés nem pusztan a szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozik: a jogtulajdonos
rendszerint azt is garantdlja, hogy a médidban felhasznalni engedett tartalom nem sért személyiségi jogi,
médiajogi (kiskortak védelme, reklamtilalmak stb.), és egyéb jogszabalyi elGirasokat sem.
Munkavillal6 vagy kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszonyban, szolgalati viszonyban foglalkoztatott
személy, illetve munkaviszony jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag.

Kiss, Szivi: i. m. (20), p. 95.
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mesitési szerz8dést kell kétni. A gyakorlatban a felek — praktikus megolddsként — a munka-
szerz6désbe belefoglaljak a jovében megalkotandé muvekre vonatkozd — természetesen az
Szjt. szabélyainak megfelelé tartalmu és korlatait figyelembe vevd — megfilmesitési részt.”

Iranymutat6 szakvéleményben tarta fel az SZJSZT, hogy milyen feltételek mellett lehet az
1999. szeptember 1-jét megel6zéen munkaviszony keretében, de a munkakoéri kotelezett-
ség pontos, irasbeli meghatarozasa nélkiil alkotott miiveket szolgalati miinek tekinteni. Az
eljaré tanacs megallapitotta, hogy az 1970. januar 1. el6tt létrejott, munkakori kotelezettség
teljesitéseként alkotott filmmitivekre — szerz6dés eltéré rendelkezése hidnyaban - analdgia
utjan alkalmazhatok az 1969. évi Szjt. hivatkozott rendelkezései, igy az ilyen filmalkotds
szolgalati mlinek mindésithetd, jogosultja pedig a munkaltaté. Ebbél kovetkezden, a mun-
kaltaté megszerezte a mi felhasznalasi jogat, beleértve a filmalkotds sugarzasa harmadik
- belfoldi vagy kiilfoldi — személy részére torténé engedélyezésének jogat is. A szerzéi jog
egészét azonban a munkaltaté nem ruhazhatta magéra a munkaszerzddés alapjan.”

A kozszolgalati médiaszolgéltatas felhasznélasi szerzédéseit elemezve nem lehet megke-
rilni a megfilmesitési szerz6dések kérdését: miutan a hatdlyos Szjt. — a régi szerzdi jogi
torvénnyel ellentétben - kimondja, hogy a filmalkotasokra nem alkalmazhaték a munkavi-
szonybol folyd kotelesség teljesitéseként megalkotott miivekre vonatkozo6 altalanos szaba-
lyok,”” a médiaszolgéltatonak a belsé gyartast filmalkotasokban kézremiikodd, szerzének
mindsiilé munkavallaldival vagy kiilon megfilmesitési szerz6dést kell kétnie, vagy a mun-
kaszerz6dés részévé kell tennie az erre vonatkozé megallapodast.

Végil, a kozszolgalati médiaszolgaltatassal kapcsolatban ki kell térni az MTVA archivu-
ma felhasznalasanak (példaul késziil6 miisorszamhoz mds musor részletének felhasznaldsa,
ismételt kozvetités, DVD-kiadas) esetén kovetendd eljarasrendre. A problémat az okoz-
za, hogy az archivum osszetétele szerzéi jogi értelemben rendkiviil vegyes, pontosabban
egyes archiv miisorok szerz6i és szomszédos jogi jogosulti feltarasanak (copyright-kutatas)
eredményeként egy musor tekintetében eléfordulhatnak munkaviszonyban kézremiikodé
szerzOk, kozos jogkezeld szervezet altal jogositott és dijazott alkotok, végil olyan nagyjo-
gos szerzdk, akikt6l az MTVA-nak egyedileg kell engedélyt beszerezni. A helyzetet tovabb
bonyolithatja az is, hogy egyes iddszakok munkaszerzédései és megbizasi szerz6dései nem,
vagy csak hidnyosan és hézagosan lelhetSk fel. Ez sok esetben oda vezet, hogy a leggon-
dosabb szerzédéskutatas és elemzés ismeretében is bemutatasra keriilhetnek olyan mi-

P Az 1969. évi (régi) Szjt. még nem zarta ki a munkaviszonybol (vagy mas hasonlé jogviszonybdl) folyd
kotelesség teljesitéseként megalkotott miivek szabdlyainak a filmalkotasokra alkalmazhatoségat. Azaz,
ha a szerz6 e datumot megel6zden 4tadta a munkakori (vagy munkaviszonybol eredd egyéb) kotele-
zettségeként létrehozott filmalkotdst a munkéltatonak, a vagyoni jogok ezzel a térvény alapjan a mun-
kaltatora szalltak at, igy az (Gj) Szjt. hatalybalépését kovetd j felhasznalds esetén a szolgalati miinek
mindsiilé filmalkotas felhasznalasat a munkaltato engedélyezheti.

SZJSZT-9/2004. A mii szolgalati jellegének, a szerz és eléadomiivész személyhez fiz6d6 jogai megsér-
tésének megallapitésa.

Szjt. 65. § (5) bekezdése.
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vek, amelyeknél utélag, a jogutdd jelentkezésekor keriil sor az engedélyezésre és a dijazasrol
52616 megallapodasra.”

8. A televiziomiisorok alkotoi dijazasanak joggyakorlata

A televiziés musortipusok alkotéi jogok szerinti — el6z6 pontban részletezett — felosztdsa
meglehetdsen sziik keretek kozé szoritja a televizidmiisorok alkotéinak a miisorok tovabbi,
masodlagos felhasznélasa esetén szdba johetd vagyoni jogait és dijigényeit. A készen vasa-
rolt vagy megrendelésre késziilt alkotasok esetén a gyartd, illetve a filmel6allitd (-gyarto)
eleve megszerzi a filmszerzoktél a mi televizios felhasznalasahoz sziikséges engedélyezési
jogokat, vagyis ebben az esetben itt is iranyaddak a filmalkotok dijazasa kapcsan leirtak. A
sajat gyartasu miisorszimok pedig déntéen munkaviszonyban alkotott szolgalati mtivek,
amelyeknél - eltéré megallapodas hianyaban — a mii atadasaval a vagyoni jogokat a mun-
kaltaté szerzi meg.”’

Az Szjt. 20. § (1) bekezdése és 28. § (2) bekezdése alapjan a magancéla masolasra, illetve az
egyidejti valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésre tekintettel a szerzdket és a szomszé-
dos jogi jogosultakat — ideértve a filmalkotdsok mozgoképi alkotdit, a filmirdkat és a filmels-
allitokat is — dijazas illeti meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kézszolgalati médiaszolgaltatd
miisoraban sugarzott miivek jogosultjait is megilletik ezek a dijazasok.”® A kozszolgalati mii-
sorok egyidejti, valtozatlan tovabbkozvetitéséért fizetendd szerzdi jogdij targyaban sziiletett
testiileti szakvélemény arra az alldspontra helyezkedett, hogy a must carry musorelosztas®
korében torvényi engedélyrdl van sz6, mely esetben a szerzéknek és mas jogosultaknak mél-
tanyos dijazas jar. A méltanyos dijazds elve az adott felhasznalds Osszes — esetleg az id6k
folyamdn valtozé — koriilményének és valamennyi érintett fél érdekeinek, igy a dijfizetésre
kotelezettjeinek is, a megfeleld, méltanyos figyelembevételét kivanja meg. Az tigyben eljar6
tanacs szerint annak megallapitasa, hogy az adott esetben pontosan milyen 6sszegt lehetne
a méltanyos dij, nem tartozik a testiiletre, és nincs is abban a helyzetben, hogy e tekintetben
allast foglaljon.'® A must carry jogdij tekintetében az MTVA minden évben szerzddést kot
az ARTISJUS-szal, az MTVA iltal fizetendé (minden jogosulti korre kiterjed) 6sszeget az
NMHH egységes koltségvetésérdl szol6 torvény rogziti.'"!

Kiss, Szivi: i. m. (20), p. 176.

Szjt. 30. § (1) bekezdése.

Kiss, Szivi: i. m. (20), p. 135.

Lasd az Mttv. 75. §-at.

SZJSZT-39/2003. A kozszolgalati miisorszorok programjainak a kételezd (,must carry”) vezetékes el-
osztasa fejében jar6 és az ORT T Miisorszolgaltatasi Alapja altal fizetendd dij.

101 Legutobb a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg 2023. évi egységes koltségvetésérol szolo 2022. évi
LXXXI. torvény 4. szamut mellékletében (Az Alap 2023. évi koltségvetésének kiadasi elSiranyzatai) 266,1
millié forint.
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Az Szjt. hatalybalépése eldtt késziilt filmek sugarzasi célu, engedély nélkiili felhasznaldsa
targyaban késziilt testiileti szakvélemény ramutatott arra, hogy az érintett filmek szerzéinek
a filmek gyartoival kotott szerz8dései az 4j Szjt. hatalybalépése el6tt jottek létre. A régi Szjt.
41. §-anak (3) bekezdése szerint ,,a filmre vonatkozo szerz6i vagyoni jogokat a szerz6kkel
kotott szerz8dések alapjan jogutodként a filmgydr szerzi meg, és harmadik személyekkel
szemben kizdrdlag a filmgydr gyakorolja” A filmekre vonatkozo felhasznéldsi szerz8dések
megkotésére tehat a filmszerzok jogutodjaként a film eléallitdja, illetbleg az dltala a film for-
galmazasara jogositott személy jogosult. A film barmilyen felhasznaldsara 1999. szeptember
1. utan kotott szerz6désekre nézve a Szjt. eldirdsai az iranyaddak. Az Szjt. 66. §-anak (3)
bekezdése értelmében a szerzét a jogositott felhasznalasok tekintetében mindenfajta fel-
hasznéldsi mddra nézve kiilon dijazas illeti meg. A dij megfizetésére a film el8allitdja kote-
les. Az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése szerint - eltéré megéllapodas hianyaban - a dijazasnak
a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban édllnia. Mindezekbdl kovetkezéen a
szerzOk, illetdleg a szerzdi jogosultak elhatarozasa alapjan eljard FilmJUS a Filmmuzeum
Rt. &ltal a MOKEP Rt., illetéleg az MTV vallalatokkal kotott szerzédésekben adott sugarza-
si engedély fejében jard jogdijat a jogositoknak jaré dij megfelel$ aranyaban, els6sorban a
filmel6allittol, illetéleg a jogositott forgalmazétol kovetelheti.'**

Az eléadémiivészek kozremiikodésével késziilt televiziomusorok ismételt sugarzasanak
dijazasaval kapcsolatban az SZJSZT szintén iranymutaté allaspontja szerint a sugarzas vagy
nyilvanossaghoz torténd atvitel céljabol rogzitett eléadasok esetében - ideértve a filmal-
kotdsoknak tekinthetd ilyen rogzitéseket is — teljes egészében, minden korlatozas nélkiil
fennall az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdése szerinti dijigény, és nem vonatkozik ra a 73. § (3)
bekezdésének els6 mondata szerinti jogatszallasi vélelem. A dijigény akkor is fennmarad,
ha az eléadomiivész hozzajarul el6addsdnak filmalkotasban valé rogzitéséhez, és nem koti
ki kiilén, hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez valé hozzijarulassal nem szdll at a rogzitést
végzbre vagy masra.'®

A filmalkotas engedély nélkiili televizios felhasznalasa, és az indokoltnak tekinthet6 fel-
hasznéldsi dij megallapitdsa targyaban sziiletett atfogo testiileti szakvélemény el6zménye
az volt, hogy a felperes sajat otlete és finanszirozasa alapjan, sajat rendezésében 1999-ben
késziilt riportfilmet egy helyi televizié 2013-ban a felperes szerz6i jogait megsértve, enge-
dély nélkiil hasznélta fel. A felperes miive engedély nélkiili felhasznaldsanak megallapitasa
mellett kartéritésként 500 000 forint elmaradt haszon, valamint 1 500 000 forint Gsszegl
nem vagyoni kartérités megfizetését kérte a torvényszéktdl. Az iigyben eljard tandcs ramu-
tatott, hogy a felperes

- filmeléallitoként jogosult kozvetleniil, egyedi felhaszndlasi szerz8désben engedélyt

adni a filmalkotas nyilvanossaghoz kozvetitésére,

102 SZJSZT-36/2001/1-2. Televizids csatorna archivumanak felhasznéldsa.
103 SZJSZT-27/2006. Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése.
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az alperesnek kozvetleniil a riportfilm el6allitojatdl kellett volna engedélyt kérnie és
szamara jogdijat fizetnie, amelynek elmaradaséaval a kiesett jogdijbevétel a felperest
filmel6allitoként illeti meg,

rendezéként jogosult a filmszerzoket képvisel kozos jogkezel6 szervezet altal — a mar
nyilvanossagra hozott, magyarorszagi el6dllitasa filmalkotdsok felhaszndldsa utan -

beszedett jogdijakra.'**

A szakvélemény - visszautalva a konkrét {igyben is relevansnak tekintheté SZJSZT-
24/2010 szamu szakvéleményre — leszogezte, hogy ,,a dijazas szabad meghatdrozasa kovet-
keztében, ha a jogosult meghatarozott dsszeget kér az engedély fejében, a felhasznalé donté-

sén mulik, hogy ennek megfizetését vagy véllalja, vagy nem. Ezért az eljaré tanacs nem tud
az Osszegszer(iség kérdésében allast foglalni, véleményében kizarolag a felek 4ltal felvetett, a
dijazas mértékét befolyasold szempontok megalapozottsagat vizsgalja” Mindezekre tekin-
tettel az eljard tandcs els6dlegesen a filmalkotasok nyilvanossaghoz kozvetitésére (sugarza-

sara) vonatkozo engedély — jelen esetben elmaradt - dija meghatarozasandl iranyado, a dij
kiszamitasdhoz kiillon-kiilon vizsgdlandd aspektusokat mutatta be igen részletesen. Ezek a
kovetkezok:

a felhaszndlas mc')dja,w5

a felhasznalds teriilete és a médiaszolgaltatassal elért néz8k szdma;'% a néz8k szdma-
nak valtozasaval a jogdij nem egyenesen aranyos, mert példaul az orszagos televizio-
csatornan tortént kozvetités jogdija nem oszthatd el aranyosan, a helyi televizid né-
z6inek szamara vetitve, ugyanis ez a szamitasi mod kisebb vételkorzetti médiumok
esetén irredlisan alacsony, a filmszerzéknek (kiilon) fizetendé jogdij alatti 6sszeget
eredményezne,

a kozvetitések szama és a jogbirtoklasi id6;

kizarélagossag;

a médiaszolgaltatas kereskedelmi vagy kozosségi jellege;'?”

104

A filmszerz6ket megilleté jogdij vizsgalatara, a filmel6allité szamara fizetendd jogdij mértékének meg-

hatdrozasahoz - és a jogdijak valtozasahoz — timpontot ad a FilmJUS Filmszerzdk és El6allitok Szerz6i
Jogvédé Egyesiiletének a filmalkotasok sugarzéssal, vezeték utjan vagy mas hasonld eszkézzel vagy mo-
don torténd nyilvanossaghoz kozvetitése utan fizetendd jogdijakrol és e felhasznéldsok egyéb feltétele-
ir8l sz0l6 jogdijkozleménye, illetve az évente feliilvizsgalt és kozzétett dijszabasokban meghatarozott
jogdijosszegek évenkénti esetleges valtozasa.

1054 nyilvanossaghoz kozvetitésen beliil is differencialni kell, hogy milyen médon (f6ldi vagy miholdas
sugdrzassal, vezeték utjan, kodoltan vagy kodolatlanul) és kiilonosen, hogy linearisan (mtsorrend sze-
rint, egy id6ben) vagy lekérheté modon (nem linedris, un. lekérheté — on demand - nyilvanossaghoz
kozvetitéssel) tortént-e a felhasznélas.

Televiziés médiaszolgiltats esetén a felhasznalds teriilete a szolgaltatott musor vételkorzetét jelenti,
azon beliil pedig nem a vételkorzet tényleges mérete, hanem a kozvetitett tartalomhoz hozzaféré néz6k
szama relevans a jogdij meghatdrozasa szempontjabol.

7A médiaszolgaltatas masfajta tipizdldsa az orszagos, korzeti, helyi és kiskozosségi médiaszolgéltatds
megkiilonboztetése, amely azonban a tartalomhoz hozzaféré néz6k meghatérozasa szempontjabol bir
csak jelent6séggel, kiilon nem értékelhetd a jogdij meghatarozasakor.
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— afelhasznaldssal kapcsolatban elért bevétel;'%® a szimitds menete: a médiaszolgaltato
éves bevételeit a teljes éves musoridd tartaméahoz viszonyitva ki lehet szamitani az egy
percre juté atlagos bevételt, és ez alapjan annak 10 szazalékaban meghatérozni az egy
miisorpercre es6 atlagos jogdijat, majd ezt értelemszertien felszorozni a miisorszam
perchosszéval;109

- afilmszerzSknek fizetendd dij mértéke;''”

- afilmalkotas koltségvetése;

- a film készitésének id6pontja;'!!

— afilm tartalma és népszeriisége;'!

- afilm hozzaférhetSsége mas forrasbo

- dsszehasonlité adatok.'*

A felperes a per irataihoz csatolta az 1999-ben kotott felhaszndlasi szerz6dést, amelyben
4600 forint/perc jogdij ellenében engedélyezte a filmalkotas egy éves jogbirtoklasi idén be-
lul torténd, kétszeri sugarzasat. Az alperes ,ellenbizonyitékként” csatolt két felhasznalasi
szerz6dést, amelyben 11, illetve 12 filmalkotas felhasznalasara ad engedélyt 55 880, illetve
63 500 forint jogdij ellenében. Az eljaré tanacs megtekintette az MTVA 2013. évi tartalom-
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téné megvasarlasanak dra 1997. janudr 1. el6tt késziilt filmeknél netté 4000 Ft/megkezdett
perc, mig 1996. december 31. utan késziilt filmeknél netté 3000 Ft/megkezdett perc. Ezek
alapjan ha az alperes 2013-ban az MTVA archivumabol vasarolt volna egy 62 perces, 1999-
ben késziilt filmet, akkor minimum 74 400 (62 x 3000 x 0,4) forintot fizetett volna érte ugy,
hogy a filmszerzéket megillet6 jogdijak megfizetését at kellett volna vallalnia. ,,Az eljar6
tandcs ismeretei szerint a magyarorszagi gyakorlat az, hogy a helyi és a regionalis televiziok

108 A felhasznaléshoz kapcsolodo bevétel egy médiaszolgaltatd esetén nem csupdn a kifejezetten a ma

kozvetitéséért kapott dijat (el6fizetdi dij vagy a musorterjesztéktdl a miisor tovabbitdsaért esetlegesen
kapott ,,m{isordij”), hanem a médiaszolgaltatds érdekében vagy azzal Gsszefiiggésben bevételezett vala-
mennyi timogatast, fenntartéi hozzajarulast, rekldm- és szponzoracios bevételt stb. is jelenti.

% Az Gin. 10 szézalékos elv szerint a felhasznalék a mii hasznositésa révén szerzett dsszes bevétel kb. 1/10

részérdl kotelesek lemondani a szerzék és egyéb jogosultak javara.

A filmel6allito és a televizids médiaszolgaltato kozti szerz6désben a dijat ugy kell kalkulalni, hogy ha a

médiaszolgaltaté nem villalja at annak megfizetését, akkor azt a FilmJUS felé az el6allitonak kell megfi-

zetnie.

A koltségek megtériilése miatt ez dijat csokkentd, a mar archiv értéket képvisel6 alkotdsoknal esetenként

a dijat noveld jellemz6 lehet.

A nagykozonség el6tt mar ismert filmalkotasok népszertisége, a film témadja vagy szerepldje iranti na-

gyobb érdekl8dés, targyanak esetleges aktualitdsa egyértelmiien a dijat nével6 tényezo.

113 p&ldéul a DVD-n mar kiadott vagy lekérheté médiaszolgaltatdson keresztiil elérhetd filmalkotas egy

televizios csatorndn jelentésen kisebb nézettségre szamithat, mint a mds forrasb6l nem hozzaférheté
tartalom.
Dijat csokkenté tényezé lehet az alperes vételkorzetében elérhet6 néz6k szama, azonban dijnével§ té-
nyez6 a film elsé nyilvdnossdgra hozatala és az engedély nélkiil tortént bemutatasa kozott eltelt ido.
Figyelembe kell venni tovabba a filmszerzoket a jogsértés id6pontjaban (évében) megilleté dij mértékét
is.

111
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percenként 100-1000 forintos jogdijat fizetnek a hasonlé filmalkotésok felhasznalasa elle-
nében. A leirtakat 9sszegezve: az adott helyzetben a felperes 500 000 forintos jogdijigénye
talzottnak tlinik” Végezetiil a szakvélemény kiemelte, hogy a jogdij jellege, meghataroza-
sanak rendkiviili sszetettsége miatt célszeri nem az egy adott idépontban meghatarozott
jogdijhoz viszonyitani egy masik idépontban iranyadé jogdijat. Konkrétabban, a birdsag-
nak indokolt a fentebb ismertetett szempontokat mindkét idépontban 6nalléan vizsgélni,
és ez alapjan kiilon-kiilon meghatarozni a dijmértéket.!®

9. Osszegzés

A filmalkotasok és televizidmiisorok alkotéinak dijazasa nem valaszthato el a filmszer-
z0k, a filmel6allitok és a televizidszervezetek sajatos jogviszonyatol, a filmtérvény és az
Mttv. iranyaddé rendelkezéseitdl, valamint a kozos jogkezelés szerepétdl az audiovizua-
lis mtivek felhasznalasaban. A filmel$allitok jogszerzésének Szjt.-ben foglalt vélelme és a
televizidszervezetek — dontéen munkaviszonyban alkotott — sajat gyartasi mulisorszamai-
nak szolgalati m jellege folytan az audiovizualis alkotdk dijazdsanak megallapitasanal kii-
lonosen felértékel6dnek a felek kozott 1étrejott megfilmesitési szerzédések.

A megfilmesitési szerz6désekre vonatkozé garancidlis rendelkezések (tobbletszabalyok)
ugyanakkor nem garantéljak a filmszerz6k szamara a dijazashoz és jogdijakhoz valé tényle-
ges hozzajutast, kivéve azokat a jogdijakat, amelyeket kozos jogkezeld szervezetek szednek
be és osztanak fel. Annak ellenére, hogy — a kozos jogkezelés keretében érvényesitett film-
alkotoi jogdijak kivételével — nem rendelkeziink szamszerti adatokkal a nagyjogos engedé-
lyezés soran kialkudott filmalkotdi dijazasok 6sszegérél, az teljes biztonséggal kijelenthet,
hogy a magyarorszagi filmgyartasra és ezzel egyiitt a hazai filmalkotok jévedelmi helyzetére
Osztonzoleg hatottak és hatnak a rendszeres kiilfoldi bérmunkak.

Mivel a televiziémiisorok alkotdi altaldban teljes kort jogatszallassal jaré munkavi-
szony vagy a filmeléallitoval kotott egydsszegli megfilmesitési szerz6désben foglalt jogvi-
szony keretei kozott végzik alkototevékenységiiket, az alkoto(k) és a televizidszervezetek
kozott viszonylag ritkan meriil fel jogvita az alkotoi dijazassal Osszefiiggésben. Ha a nem
munkaviszonyban 4ll6 szerz6 egy meghatarozott 6sszeget kér az engedélye fejében, a fel-
hasznal¢ televizioszervezet dontésén mulik, hogy ennek megfizetését vallalja vagy sem. A
televizidmiisorok, illetve az audiovizualis médiaszolgaltatasban bemutatasra keriilé filmek
alkotdi dijazasanak utdlagos birésagi megallapitasa sordn az objektiv szempontok (példaul
a felhasznalds moédja, teriilete, a médiaszolgaltatdssal elért nézék szama) mellett a birésag a
felek korabbi vagy kapcsolddé megfilmesitési és sugarzasi szerzédéseire, a médiaszolgalta-

/////

hozza meg dontését.

11> §77S7T-24/2015. Filmalkotas felhasznalasi jogdija.
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A SZAKDOLGOZAT MINT SZERZOI MU JOGI MEGITELESENEK
PROBLEMATIKAJA*

1. Bevezetés

Ha meghalljuk azt a szét, hogy szakdolgozat,' gondolattérképét rengeteg kifejezéssel, ér-
zéssel meg tudjuk tolteni. Aki felséfoku tanulmanyokba kezd, mar az elején tudja, hogy a
tanulmanyai zarasaként egy tudomanyos dolgozatot kell majd irnia. Hétkoznapi sz6haszna-
latunkban szinte egyértelmi jelentést kap a szakdolgozat, hiszen ha pontos paraméterekkel
nem is, de hozzavetdleges informaciéval rendelkeziink a sz6 hallatan. Jelen tanulmany nem
egy modszertani utmutat6 kivan lenni, habar felmeriilnek ahhoz kapcsolédé gondolatok
is, hiszen bizonyos szempontbdl ez is meghatarozé része a szabalyozasi kérdésnek. A fels6-
oktatdsi konyvtarak egyik legnépszertibb szolgaltatdsa a korabbi szakdolgozatok tanulma-
nyozasanak biztositdsa. A konyvtarosok korében viszont a legtobb bizonytalansagot ennek
a szolgaltatasnak a nyujtasa okozza. Ez a publikacié a szakdolgozat jogi szabélyozasat” veszi
goreso ala, elsdsorban szerzdi jogi szempontokat vizsgalva.

A tanulmany elején a szakdolgozatra vonatkozo korai szabalyozast mutatjuk be réviden.
1946 és 1964 kozott talaltunk jogszabalyi rendelkezéseket a felsGoktatasi tanulmanyokat le-
zar6 dolgozatra vonatkozoéan. Azért is nagyon érdekes ez a jogtorténeti kitekintés, mert tobb
évtizede mar sajnos nem rendezi a jogalkotd jogszabalyi szinten a szakdolgozatok kérdését,
pedig igény most is volna ra az egyetemi konyvtarak részérdl, legalabb keretszabaly szintjén.
A torténeti bevezetd utan a szakdolgozatot meghatarozd jellemz6 jegyeket gytjtjitkk egybe,
és ezek alapjan altalanos fogalommeghatarozast adunk a tudomdnyos dolgozatra, amely
kiinduldpont lehet az egyes egyetemi sajatossagok meghatérozasanal az egyedi szabalyzatok
megalkotdsa soran. Ezt kovetéen érkeziink meg a dolgozat kozponti kérdéséhez, amely a
szakdolgozatok tarolasaval foglalkozik. A jogalkotd is felismerte a szabdlyozas szitkségessé-
gét 2022 végén, mert egyediil erre vonatkozdan sziiletett jogtétel az elmult évtizedek alatt,

*

A kézirat lezarasanak ideje 2023. junius 30. Jelen irds alapjaul a szerzének a VI. Copy21 blogshop (2022.
oktéber 7.) keretében tartott Minek nevezzelek? A szakdolgozat mint szerzéi mii cimi el6addsa szolgal.
A tovabbiakban a szakdolgozatot mint kifejezést gytijténévként fogjuk kovetkezetesen haszndlni.

A cikkben roviden érinteni fogjuk (I. késébb) a tudomanyos dolgozat elnevezésének sokszintiségét is,
hiszen nem mindenki szakdolgozatot ir, aki a fels6foku tanulmanyait lezarja.

Pontosabban szabélyozatlansagit. Eppen ez ihlette a téma vizsgélatét a szakdolgozatok szerzéi miiként
val6 besoroldsanak, taroldsanak, kozzétételének évek 6ta megoldatlan kérdéseivel kapcsolatban. Egy-két
tanulmany sziiletett mar kordbban, amelyekre hivatkozni is fogunk, azonban vagy jogasz szemsz6gébdl,
vagy konyvtaros szemszogébol vizsgaltak a kérdést, de mindig csak az egyik oldalrdl, pedig ez egy Gssze-
tett dolog. A szakdolgozat témajat boncolgaté korabbi irasok vagy jogasz, vagy konyvtaros tollabol szii-
lettek. Jelen irds szerzGje jogasz-konyvtarosként kozelit a szakdolgozat szabalyozasi problematikajahoz.
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sajnos azonban ez sem oldotta meg az egyetemek problémdjat a szakdolgozatok taroldsara
és szolgaltatasara vonatkozoan. Azért is lenne pedig égeté gyakorlati és dogmatikai szem-
pontbdl is rendezni a problémat, mert id6rél id6re sajtdnyilvanossagot kapnak — elsésorban
- kozszereplék féként plagiumgyanus szakdolgozatai, amelyek a szabélyozatlansag vagy a
nem megfelelé szabdlyozds okan kovetkezmények nélkiil maradnak. A legtobb felsGokta-
tasi konyvtar és konyvtaros a *70-es évek Ota igyekszik egy 6vatos szokdsjogi gyakorlatot
kovetni, amely azonban mara tébb szempontbol meghaladott. Ezeket az okokat vessziik
szemiigyre, amikor néhany egyetemi konyvtar gyakorlatat bemutatjuk a szakdolgozatok ta-
rolasara és szolgaltatdsara vonatkozdan. Minden korabbi kérdéstinkre az adhatja meg a va-
laszt, hogy szerzdi jogi értelemben minek mindsiil a szakdolgozat mint szerz6i m@. Ennek
kapcsan szerzéi jogaszok véleményét ismertetjitk és titkoztetjikk. Zarasként pedig de lege
ferenda javaslatokat vonultatunk fel a fenti kérdések lehetséges megoldasaként.

2. Jogtorténeti el6zmények

Ebben a részben kiragadunk egy-egy - a szakdolgozatokra nézve — meghatdrozé szabalyo-
zast, illetve néhdny professzori nézépontot is ismertetiink a korai egyetemi jegyz6kony-
vekbdl.

A téma jogtorténeti kutatdsa sordn arra a megallapitasra jutottunk, hogy a fogalmat és
a meghatarozo jegyeit illetéen lényegi valtozas nem tortént az elmult kozel nyolcvan év-
ben. Persze azért taldltunk rendhagyé példat is a ,,szakdolgozat” kifejezésre az altalanosan
elfogadott fogalommeghatdrozassal szemben. Az egyik példa 1897-bél val.” Ebben a ta-
nulményban a szakdolgozat tudomanyos dolgozatként van ugyan aposztrofalva, azonban a
doktoratus feltételeként van megjelélve, vagyis akkoriban a mai disszertaciot értették alatta.
Az itt hivatkozott tudomdnyos szakdolgozat egyik fontos kovetelménye, hogy nyomtatas-
ban kell megjelennie, hiszen az viszi a tudomanyt elébbre, ha mindenki megismerheti és
tudomanyos diskurzus alakulhat ki a dolgozatrdl, az abban felvetett kérdésekrol.

A masik példa egy 1940-ben megjelent miéi cimében taldlhaté. Ez a mii val6jaban egy
szemelvénygytijtemény, amely tobb kisebb dolgozatbol all, amelyeket a szerzé alkotott egyes
biintetéjogi kérdések tudomanyos vizsgalata soran. A mii cimében szerepld szakdolgozat
sz6 szakositott dolgozato(ka)t jelent.

Az aldbbiakban hozunk néhany példat a szakdolgozatok jogszabalyi rendelkezéseire vo-
natkozoéan.

A fels@oktatdsi tanulmanyokhoz, pontosabban azok befejezéséhez szorosan kotédé ér-
telmezés egyik legkordbbi szabalyozasa a Gyogypedagdgia Tanarképzd Féiskola szerveze-

3 Békefi Remig: A katholikus papképzés Magyarorszagon II. Befejezd kozlemény. Magyar Pedagdgia, 1897,

p. 290.
Szemelvények dr. Finkey Ferenc nyug. koronaiigyész, tiszt, egyetemi tanar kisebb szakdolgozataibol.
1890-1940. Budapest, 1940.
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ti, tanulmanyi, vizsgalati és fegyelmi szabélyzata targyaban sziiletett 4467/1946. (VIIL. 17.)
VKM rendelet,” amely mellékletének 24.§ (4) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

»A hallgat6 csak akkor bocsathaté szakvizsgara, ha sajat maga altal készitett,
a gyogypedagogia targykorébodl szabadon valasztott, legalabb husz gépelt
oldal terjedelmii tudomanyos szakdolgozatot mutatott be és ezt az illetékes
szaktanar kedvezden elbirdlta. E dolgozat targyat és cimét legkésGbben a
negyedik tanév elején kell a hallgaténak valasztania és az illeté szaktanarral
megbeszélnie. A szakdolgozatot a szakvizsga varhato hatarnapjat legalabb két
hénappal megelzden kell az elbiral6 tanarhoz beadni”

Az egyetemi bolcsészettudomanyi és természettudomanyi képzés ujjaszervezése targya-
ban sziiletett 260/1949. (I. 12.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése igy rendelkezik a szakdol-
gozatrol:

»A vizsgak szobeli és irdsbeli részbdl dllnak. Ezenfeliil a jeloltek képesitd vizs-
ga el6tt valamelyik szaktargyuk egy részletébdl tudomanyos szakdolgozatot
is kotelesek irni, amelyben szaktargyuk egyrészének 6nallé osszefoglaldsara
vald képességiiket bizonyitjak. A szakdolgozat elfogadasa a képesit vizsgara
bocsatas eléfeltétele; a szakdolgozat érdemjegyét az oklevélben kiilon fel kell
tiintetni’”

A Dbolcsészettudomanyi és természettudomanyi karok tanulmanyi és vizsgarendjének
szabalyozdsa targyaban hozott 600/1949. (I. 27.) VKM rendelet 13. §-a is rendelkezik a
szakdolgozatokrol.

»Minden jelolt koteles egyik szaktargydnak egy részletébdl tudomanyos
szakdolgozatot irni, amelyben szaktargya egy részének 6nallé osszefogla-
lasra valo képességét bizonyitja. A szakdolgozat vazlatit és egy kidolgozott
fejezetét a szakvizsgara bocsatas el6tt kell a szaktandrnak bemutatni, mig a
teljesen kidolgozott szakdolgozatot egyhonappal a képesité vizsga elétt kell a
szaktanarnak benyujtani. A szakdolgozat elfogaddsa a képesité vizsgara vald
bocsatas elofeltétele. A szakdolgozat érdemjegyét az oklevélben kiilon jegy-
ként kell feltiintetni”

> zsidi Vilmos: Szakdolgozat - irat, kézirat? (Levéltari Szemle, 62. évf. 3. sz., 2012), valamint Lérincz And-

rea: Szakdolgozatok kezelése a Budapesti Gazdasagi Féiskola konyvtaraiban (Tudomanyos és Miiszaki
Tajékoztatas, 60. évf. 5. sz., 2013) cimi tanulmanyaban elsé, megjelent szabalyként nem ezt a jogforrast
jelolte meg, hanem az allamvizsga és diplomaterv rendszeresitésérél szolé 1032/1952. (IX. 27.) MT ha-
tarozatot.
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Egy évvel késébb, az altalanos iskolai tanari képesitd vizsga szabdlyainak megallapitdsa
targyaban hozott 1550-17-2/1950. (V1. 29.) VKM rendelet 3. §-a szintén szabalyozza a szak-
dolgozatot:

»(1) A képesit6 vizsgara jelentkezé minden hallgaté kételes ... az dltala va-
lasztott targykorbdl szakdolgozatot késziteni. (2) A szakdolgozat elkészitése
a képesit vizsgara vald bocsatasnak nem el6feltétele, a jel6lt részére tandri
oklevelet azonban csak a szakdolgozat sikeres elkészitése utdn lehet kiadni”

Ugyanezen rendelet 9. § (5) bekezdése alapjan a képesité vizsga eredményeinek megal-
lapitasa szempontjabdl a szakdolgozatot éppuigy kell figyelembe venni, mint a vizsgatar-
gyakat.

Az egyetemek és f6iskolak altaldnos tanulmadnyi, fegyelmi és vizsgaszabalyzatanak meg-
allapitasa targyaban sziiletett 1400-65-11/1951. (II. 18.) VKM rendelet 8. § (14) bekezdése
is rendelkezik a szakdolgozatrdl:

»Az a hallgatd, aki a tanulmdanyi rendben el8irt valamennyi kotelezettsé-
gének megfelel és allamvizsgat tett (diplomatervét megvédte) jogosult arra,

hogy részére az egyetem (f6iskola) — a mindsités megjelolésével — oklevelet
allitson ki

A 22.§ (4) bekezdése értelmében az oklevél hatlapjan fel kell tiintetni mindazon szi-
gorlatok és allamvizsgdk eredményeit, amelyek alapjan a hallgaté oklevelét megszerezte,
valamint a szakdolgozat (disszertacid) vagy diplomaterv mindsitését. A rendelet 5. pontja
meghatdrozza a diplomaterv fogalmat is. Eszerint a diplomaterv a miiszaki egyetemeken
és az Agrartudomanyi Egyetem Erdémérnoki Karan egy miiszaki tervnek vagy szamitasi,
kisérleti feladatnak 6nall6 elkészitésébdl, illetéleg megoldasabol all.

Az Eétvds Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Karanak (tovédbbiakban
ELTE AJK) 1956-1957. évi iiléseinek jegyzékonyveibl® kideriil, hogy az egyetemi profesz-
szorok szamdra kiemelten fontos volt, hogy mindségi javulast érjenek el a hallgatdk altal
irt szakdolgozatok terén. Ennek egyik elengedhetetlen és alapvet6 kovetelménye az volt,
hogy a hallgatéknak sajat maguknak kell megirniuk a szakdolgozatukat, nem fordulhat el6,
hogy régi, korabban mar mas altal megirt dolgozatot adnak be. Emiatt a tanszékek lettek
kijelolve a tarolas helyeként a régi szakdolgozatokat illetden is. Nizsalovszky Endre lesujto
véleményének’ adott hangot, miszerint nem varhat¢ el tudomanyos értékelés a legtobb hall-
gat6 szakdolgozatarél. Méra Tibor egyetemi tanar tajékoztatta a kollégakat, hogy a muszaki

E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak iilései, 1956-1957: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/ELTE_AJTK_KARI_1956-57/?pg=6&layout=séquery=szakdolgozat.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_AJTK_KARI_1956-57/2pg=7¢&layout=seéquery=
szakdolgozat.
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egyetemen diplomatervet készitenek a hallgatok, nem szakdolgozatot, és nagy hangsulyt
fektetnek rd, nagyon komolyan veszik mind az oktatok, mind a hallgaték. ,, A jogaszokat is
annyira fogjak megbecsiilni, amennyire 6k megbecsiilik sajit magukat”® Felmeriilt a disz-
szertacio elnevezés hasznalata a szakdolgozatokra, de azt visszautasitottdk. A tanulmanyo-
kat lezar6 tudomanyos dolgozat elnevezését illetéen eltéréek voltak a professzori allasfogla-
lasok, Vilaghy Miklos szerint példaul mellékes az elnevezés.

A felséoktatasi intézmények nyilvantartasi rendszerérdl szolé 134/1964. (M. K. 13.)
MM utasitas 5. a) pontja a szakdolgozatot a kovetkez6képpen jeleniti meg: szakdolgozat
(zarodolgozat, diplomaterv, diplomadolgozat).

A fenti néhany szovegrészlet jol illusztralja a szakdolgozat meghatarozé szerepét a felso-
foku tanulmanyok befejezése soran. Nincs 1j a nap alatt, olvashattunk 6rokérvényti problé-
makrdl és megoldandé kérdésekrél a szakdolgozatokhoz kapcsolodéan.

Az mindenesetre jol latszik, hogy 1946 és 1964 kozott rendeleti szinten szabalyoztdk,
hogy mit értenek szakdolgozat alatt, adott esetben milyen formai kovetelményeket értettek
alatta. Ma ezeket a felsGoktatasi intézmények egyénileg a sajat tanulmanyi és vizsgaszabaly-
zatukban rendezik. A specialitisok miatt ez teljesen érthetd is, azonban a tanulményi és
vizsgaszabdlyzat nem jogi norma.

3. A szakdolgozat jellegzetességei, avagy mitdl lesz egy iras szakdolgozat?

A magyar nyelv értelmez6 szétara’® szerint a szakdolgozat: fénév (iskolai)

»Az egyetemi bolcsészeti karok és a pedagogiai f6iskoldk hallgatoinak egye-
temi tanulmanyaik végén, valamely szaktargyuk korébe tartozo tudomanyos
kérdésrdl, eredeti forrastanulményok alapjan irott dolgozata”

Az értelmez6 szotar a diplomamunkat a kovetkezOképpen definialja: f6név (iskolai, 1945
utan)

»Szakképesitést tanusité diploma (1) elnyerése végett az egyetemi, féiskolai
tanulmanyok végén készitett nagyobb dolgozat”

Végezetiil a diplomatervre vonatkozdan ezt irja: fénév (iskolai, 1945 utan)

»Az a tervezési munka, muszaki rajz, ill. ilyenek 6sszessége, amelynek alapjan
a jelolt a mérnoki diplomat elnyeri”

8 Estvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak iilései, 1956-1957 (HU ELTEL

7.a.55.) 1956. szeptember 22. p. 7: https://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_AJTK_KARI_1956-
57/?pg=8&layout=serquery=szakdolgozat.
A magyar nyelv értelmezé szotara. I-VII. kotet. Budapest, MTA, 1962: https://ertelmezo.oszk.hu/elolap.
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19. (129.) EVEOLYAM 1. SZAM, 2024. FEBRUAR



72 AcCZEL-PARTOS ADRIENN LL.M.

A nemzeti felsdoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény (tovabbiakban felsGoktatasi tor-
vény) nem adja meg a szakdolgozat fogalmat, a 50. § (4) bekezdés csupan annyit hatdroz
meg, hogy a szakdolgozat (diplomamunka) a zarévizsga része.

Minden fels6oktatasi intézmény a sajat tanulmadnyi és vizsgaszabalyzatdban szabdlyozza a
tanulmanyok befejezéséhez kapcsolodo kovetelményeket a felsGoktatdsi torvény 43. § (2) a)
pontja alapjan, amelynek értelmében a hallgaté kotelessége, hogy megtartsa a fels6oktatasi
intézmény szabalyzataiban foglaltakat.

A szakdolgozatnak szamos jellegzetessége van, amelyek megkiilonboztetik mas irasos
munkdktdl. Az aldabbiakban az ELTE, a Corvinus, a DE, az NKE, az SZTE és a PTE szabaly-
zataibol hozunk példakat egy-egy szakdolgozati sajatossagra.

A dolgozatok elnevezésére vonatkozéan megallapithatjuk, hogy ahany tanulmanyi és
vizsgaszabdlyzat, annyi megnevezése létezik a szakdolgozatoknak. Készitettiink egy tabla-
zatot, amely jol lattatja a névformakat.

. e, A dolgozatra Mit értenek alatta?
Felséoktatasi intézmény neve L, . .
vonatkozé gyijtonév Mi tartozik ide?
E6tvos Lorand Tudoményegyetem | zarddolgozat szakdolgozat, diplomamunka
Budapesti Corvinus Egyetem szakdolgozat szakdolgozat, diplomamunka
kdolgozat, diplomadolgozat,
Debreceni Egyetem diplomamunka sz.a 0’80zl ciplomacorgoza
diplomamunka
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem szakdolgozat szakdolgozat, diplomamunka
kdolgozat
Szegedi Tudomanyegyetem ?(Zi?ploilga(:lzcigozat) szakdolgozat, diplomamunka
kdolgozat, dipl ka,
Pécsi Tudomanyegyetem szakdolgozat szakco gozal, diplomamuia

zarddolgozat

A fels6oktatasi torvény a szakdolgozat kifejezést hasznalja gytjtonévként, és szakdolgo-
zatot, valamint diplomamunkat ért alatta. F6szabdly szerint diplomamunkét irnak a mes-
terszakokon és az osztatlan képzéseken, az alapszakon pedig szakdolgozatot. Természetesen
az egyes tanulmanyi és vizsgaszabalyzatok ettdl el is térhetnek, s6t, egyéb specialitasokat is
tartalmazhatnak, foként a tanari szakokon, ahol példaul portfoliot is be kell adniuk a hall-
gatoknak. Ezekre viszont most nem tériink ki ebben az irasban.

A témavalasztasra, a terjedelemre, egyéb tartalmi és formai kovetelményekre vonatko-
z6 tudnivalokat a felsdoktatdsi intézmény jellemz3en a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban
fekteti le.
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A szakdolgozat egy adott szakteriiletre vonatkozd elméleti és/vagy gyakorlati kutatast
kell, hogy bemutasson. A téma ismertetését altalaban 30-80 oldal terjedelemben varjak el,
de ez felsGoktatdsi intézményektdl fiiggden eltérhet. A dolgozatnak altalaban kovetnie kell
az adott intézmény szabélyzatiban elére meghatarozott strukttrat,'® és a megadott formai
elvarasoknak is eleget kell tennie. A mesterképzéseken és az osztatlan képzéseken jellemz6-
en magasabb karakter- és/vagy oldalszamot varnak el a fels6oktatdsban tanuldktol.

A dolgozatot iréknak egy, a valasztott téma 6ndllé kidolgozasaval vagy a képzésnek
megfelel6 szakmai targyakhoz kapcsolddd feladat megoldasaval kell bizonyitaniuk, hogy a
valasztott témakor/tudomanyteriilet relevans irodalmanak 6nall6, tudomanyos igény fel-
tarasara, elemzésére és sajat kovetkeztetések megfogalmazasara képesek. A dolgozat nyel-
vezete tudomadnyos stilust, az adott tudomanyteriilet terminusainak megfelelé hasznalatat
kivanja meg a hallgatdtol.

3.1. Mitél lesz tudomdnyos egy szakdolgozat? Egydltalin tudomdnyosnak kell-e lennie?

A tudomanyos dolgozatok iranti igény nem ujkelet(i, mar jogtorténeti kutatasaink soran is
felmertiilt tobb egyetemi jegyz6konyvben az oktatok részérél. Erre mar kordbban hoztunk
példét az ELTE AJK-s jegyz6konyvekbél, most pedig a Testnevelési Féiskola 1947. majus
21-i tanari értekezletének'' néhany kiragadott mondatét ismertetjiik:

»Ha a hallgatoktdl tobb tudomdnyos képzettséget kivanunk, és ezt a tudoma-
nyos szakdolgozat is sziikségessé teszi, feltétleniil be kellene vezetni az ifjusa-
got a munkamddszerekbe, meg kellene ket tanitani arra, hogyan kell a tu-
domanyos értekezletet olvasni és kiértékelni. Tehat hetenként legalabb 1 dra
kellene az 6nallé elméleti munka moédszereibe val6 bevezetésnek az ismerte-
tésére. Ez feltétleniil a hallgatok szellemi nivéjanak az emelését segitené eld”

Az altalunk vizsgalt 6t egyetemi szabalyzat vegyes képet mutat a tudomanyos kritérium
kapcsan. Ugyanis nem keriil mindegyikben egyértelmten kifejezésre a tudomanyossag.
Van, ahol a szakdolgozatnal az elvart kovetelmény az 6ndll6 alkotds, és a diplomamunka-

10" Az NKE TVSZ-e mintét is ad a szakdolgozat szerkezeti felépitésére nézve: https://www.uni-nke.hu/

document/uni-nke.hu/Tanulm%C3%A1nyi_%C3%A9s_Vizsgaszab%C3%A1lyzat,_hat%C3%Ally_
2022.07.14-t%C5%911pdf, p. 130.

Testnevelési Féiskola tandri, kari értekezletek, tandcs- és bizottsagi iilések 1947-1963. Tandri értekezlet,
1947. majus 21. p 4: https://library.hungaricana.hu/hu/view/TF_KARI_1947 1963/?pg=60e-layout=se~qu
ery=szakdolgozat.
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nal'? jelenik csak meg a tudomanyos jelleg.'*> A Corvinus tanulményi és vizsgaszabalyzaté-
ban'* egyértelm kikotés, hogy tudomanyos legyen a szakdolgozat.

Annak ellenére, hogy nem taldljuk meg mindegyik tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban
a tudomanyos jelz6t a szakdolgozatoknal, az alabbi elvardsok mégis nagyon szorosan kap-
csoldédnak egy tudomanyos dolgozatnal meghatarozottakhoz. A felsGoktatdsi intézmények
jellemzden elvarjak a hallgatétol, hogy bizonyitsa a szakdolgozataban az adott tudomany-
teriilet szakirodalmaban val¢ jartassagat. A munka elkészitéséhez hozzatartozo, pontosab-
ban azt megel6z6 folyamat a tudomanyos forrasok feltarasa, azok elemzése, majd mindezek
rendszerbe foglalasa. Ez az alapja a szakdolgozat elkészitésének. A hallgaténak képesnek
kell lennie 6nalléan (ez lehetséges témavezet6i iranymutatds mellett) feltérképezni és 6sz-
szegytjteni valasztott témajanak a relevans szakirodalmat. Ez az els6 és legfontosabb 1épése
a tudomanyos m elkésziiltének. Amennyiben nem a megfelel6 mennyiségii és mindségii
forrasokat talalja meg a hallgatd, ugy megkérddjelezédik a tudomanyos kritérium is. A for-
raskutatdst kovetd és/vagy parhuzamosan megjelend fazis a szakirodalmat feldolgozo, érté
olvasasi rész. Ebben a szakaszban erdsiti meg a hallgatd, hogy megértette, pontosabban jol
értette az altala tudomdnyos forrasokban megtalalt informaciokat. Ennél a mozzanatnal
lesz nagyon fontos a hivatkozas, amely a tudomanyos dolgozatok sajatja. Ugyanis nem-
csak a sz6 szerinti idézéseket kell hivatkozni a dolgozatban, hanem a parafrazedldst is. A
citaciok megjelenitése azért is nagyon fontos, mert ezaltal egyrészt aldtamasztja a szerzd
tudomanyos forrasokkal az 4ltala leirtakat,'”> masrészt pedig elkeriili a plagizalast. Azaz ha
megfelel6 modon torténik utalds masok gondolataira, akkor nem kévetkezik be plagium
vagy annak akdr a gyandja sem.

124 pécsi szabalyzatban az orvosi karon és a gyogyszerészek esetében az alabbi meghatarozas talalha-
t6: ,,A szakdolgozat célja az, hogy a hallgaté az orvostudomany/gydgyszerésztudomany egy kivalasz-
tott problémakoérének 6ndllé tanulmanyozasaval és tudomdnyos feldolgozasaval fejlessze lényegmeg-
ragado képességét, elsajatitsa a konyvtar hasznalatat, az irodalomkutatds moédszereit, és képes legyen
adatait és kovetkeztetéseit tomoren és szabatosan megfogalmazni™: https://adminisztracio.pte.hu/
sites/adminisztracio.pte.hu/files/files/ Adminisztracio/Szabalyzatok_utasitasok/PTE_SZMSZ/5mell-
tvsz20230119.pdf; ugyanigy a tanari szakon is tudomanyos alapossaggal megirt szakdolgozatot var el
a kar: https://adminisztracio.pte.hu/sites/adminisztracio.pte.hu/files/files/ Adminisztracio/Szabalyzatok_
utasitasok/PTE_SZMSZ/5mell-tvsz20230119.pdf, p. 154.

A debreceniek szabalyzataban a diplomamunka meghatdrozasanal talalunk utalast a tudomanyos jel-
legre: ,,A diplomamunka egy adott, a jelen szabalyzat rendelkezései alapjan kivalasztott témakér 6néllo
szakmai munkan alapuld, tudomanyos igényt feldolgozasa, amely a hallgaté alapos targyi ismeretei-
16l és ezek alkalmazasaban szerzett jartassagardl is tanuskodik”: https://mad-hatter.it.unideb.hu/portal/
displayDocument/id/3941397, p. 197.

»A szakdolgozatok jellemzéen tudoményos miinek mindsiilnek, melyre a tudomanyos mivekre vo-
natkozd szabalyok érvényesek. A szakdolgozat elkészitésekor kiemelt jelentdségti a tudomdnyos etika
maradéktalan betartdsa. Ez vonatkozik mind a szakdolgozatok készitése soran elvégzett kutatasokra
(empirikus dolgozatok esetében csak kutatasetikai engedély birtokaban kezdédhet a kutatas), mind ma-
gara a szakdolgozatokra™: https://www.uni-corvinus.hu/contents/uploads/2023/03/HKR_3_TVSZ_2022_
oktober_13.7f6.pdf, p. 86.

Mindez azt is el6segiti, hogy a hivatkozdsokban leirtakat barki visszakereshesse, ellendrizhesse, és adott
esetben ugyanarra a kévetkeztetésre juthasson, mint a dolgozatot iro.
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Az egy tévhit, hogy csak attdl tudomdnyos egy dolgozat, ha tartalmaz egy 4j gondolatot
vagy Uj felfedezést a témaval kapcsolatban. Akkor is tudomanyos, ha az altala fellelt relevans
forrasokat rendszerezi és akar szembeallitja, akdr csoportositva bemutatja azokat.

Hetven évvel ezelétt az ELTE AJK-n'® a mai gyakorlattal nagyrészt 6sszecsengé 4llds-
pontot fogalmaztak meg a szakirodalmi forrasok gytjtésével és modszerével kapcsolatban:

»A szakdolgozat készitése az allamvizsgat elvalaszthatatlanul kiegésziti. A
szakdolgozat témdja terén vald tajékozottsagnak meg kell haladnia a téte-
les jogszabalyok egyszert(i ismeretét és kivanalomként kell folallitani a téma
specialis irodalmaban valé - ha nem is teljes - tajékozottsagot. Sok dolgo-
zat pusztan a vonatkozd jogszabalyoknak bdbeszédu eldadasat tartalmazta
az irodalmi tdjékozottsag nyoma nélkiil. ... Azt a modszert kellene kovetni,
hogy a szakdolgozat témdjat a professzorral megbeszélve, a hallgat6 vélassza
meg és az egész dolgozat megirasa alatt legyen kapcsolatban a tanszékkel.
Ez esetben nyilvanvald, hogy a dolgozat az 6 munkaja lesz és munka kézben
az illetd tandr tdjékozodast szerez a hallgat6 tehetségérol, felkésziiltségérdl
is. A szakdolgozatot a hallgatok az utolsé tanév elején készitsék és februar
elejéig nyujtsak be, hogy az allamvizsgara vald késziilést ne hatraltassa. Az
irdskészség fokozasa érdekében az els6 évtdl kezdve a hallgaté altal szabadon
valasztott targybol kotelez6vé kellene tenni egy rovidebb irasbeli dolgozat
készitését”

Hatdrozott véleményiink, hogy a tudomanyos vagy tudomdnyos jellegli képzés része a
tudomanyos (jellegi) dolgozat. A tudomdnyt pedig a nyilvanossag nagymértékben segiti.
Ezért javasoljuk, hogy a jovében a fels6oktatdsi intézmények tdmogassdk és segitsék a szak-
dolgozatok minél szélesebb korben valé ismertté tételét, ami adott esetben hasznosithatova
tételt is jelenthetne a tarsadalom szdmdra.

3.2. Az onadllé munka dltaldnos elvirds a szakdolgozatok kapcsdn

Az §sszes tanulmdnyi és vizsgaszabalyzat tartalmazza az 6nalldsag kritériumat. Vagyis az
egyetemeken elvérjak a hallgatoktdl az 6nallé munkén alapuld dolgozatot. A tanulmanyok
lezarasakor képesnek kell lenni 6ndlléan keresni szakirodalmat, azt 6nalléan feldolgozni,
szintetizalni, végiil 6nalldan kovetkeztetéseket levonni. Természetesen a témavezetd segit-
ségét, iranymutatasat mindegyik munkafolyamatnal igénybe lehet venni. Mindez az 6nal-
lésagot nem rontja le. Az 6nallésag magaban foglalja az egyéni, eredeti jelleget, amelynek
minimdlis feltétele, hogy a mu ne legyen mas mu szolgai masoldsa. Ez adja meg a szerz6i
jogi védelem jogalapjat is.

16 Az allamvizsga vitdja. A budapesti jogi kar moédszertani bizottsaganak allaspontja az allamvizsgak tigyé-
ben. Felséoktatasi Szemle, 2. évf. 10. sz., 1953, p. 441-442.
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A torténeti forrasok kozott kutatva nagyon sok, ma is aktualis gondolatot talaltunk. Az
1954-es Felséoktatdsi Szemle'” cimii folydiratban az aldbbiakat olvashatjuk:

»A hallgaté egyéni munkdjanak a korondja a szakdolgozat, illetve diploma-
munka (diplomaterv). Ez a legigényesebb 6nallo feladata, melynek soran
meg kell mutatnia, hogy ... jartas egy szakfeladat megolddsanak metodi-
kajaban, fel tudja-e dolgozni a sziikséges szakirodalmat, ismeri-e a kutato-
vagy alkotomunka fortélyait. Itt vélik el, hogy rendelkezik-e a képesitésének
megfelel6 munkakor ellatdsahoz a szitkséges tudassal és készségekkel. ...
[S]zakdolgozatot vagy diplomamunkat kell késziteni, ami nemcsak maga-
sabb szintl oktatast jelent és eldsegiti az 6ndllé alkotdmunkahoz sziikséges
készség kifejlodését, de ezenfelill meg fogja konnyiteni a végzé hallgatok ké-
pességeinek, hajlamainak alaposabb megismerését is... A szakdolgozatoknak
sokkal nagyobb szerepet kell adni, mint eddig szokasban volt. ... Ezt els§sor-
ban azzal fogjuk elérni, hogy tobb id6t adunk rd. Eddig rendesen az utols6
félévben készitették, amikor mar allamvizsgara is kellett tanulni, ezért nem
volt id6 a szakdolgozat alaposabb kidolgozasahoz. ... Nagyobb becsiiletet fog
szerezni a szakdolgozatnak az is, hogy az allamvizsgan kell megvédeni.”

Az egyéni jelleg tobbféle moédon megjelenhet a dolgozatban. A szakdolgozatban nagy
hangsulyt kap az egyéni kutatéi munka is, elsdsorban az adatgytijtés és a kutatasi ered-
mények 6nallo értékelése folyaman. A szakdolgozat legfébb célja, hogy a hallgatok készsé-
geit fejlessze a kutatds, az elemzés, az iras és az 6nallé gondolkodas terén, valamint felké-
szitse Gket az adott szakteriileten vald jartassagra. Természetesen a témavezetének és egy
kutatasmodszertani targynak fontos szerepe lehet a tudomanyos irds megsziiletése soran.
Véleményiink szerint ugyanis nem varhaté el még minden végzds hallgatotdl, hogy segit-
ség, felkészités nélkiil képesek legyenek megirni egy szinvonalas, tudomanyos dolgozatot.
Mirpedig ez a hazai felsGoktatdsi intézményeknek hatarozott torekvése kell, hogy legyen.

Az ELTE Bolcsészettudoményi Kardnak 1969. oktober 15-i iilésének jegyzékonyve'® a
kévetkez6t tartalmazza:

»-.. nem tartjak helyesnek az egyetemen, hogy a konyvtarosok ne foglalkoz-
zanak adminisztrativ teend6kkel, hanem bibliografiat allitsanak Gssze a hall-
gatok szakdolgozatai szdmadra, ugyanis a hallgatoknak maguknak kell dssze-
allitaniuk azt, hiszen ez els6dleges tudomanyos feladat”

17 Irdnyelvek a gyakorlatok, ellenérzés, vizsgak tovabbfejlesztésére. Felsdoktatasi Szemle, 3. évf. 3. sz. 1954,

p. 118-119.

Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak wlései, 1968-1970 (HU ELTEL
8.a.60.): https://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_BTK_KARI_1968-1970/?pg=173&layout=serque
ry=szakdolgozat.
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A konyvtarosok is felismerték ezt a problémat, és néhany évtizede ugy torténik segitség-
nyujtas a felsdoktatasi konyvtarak részérdl, hogy kozben edukaljdk a hallgatokat konyvtar-
hasznalatra. Tobbféle szolgaltatds is megjelent a szakdolgozat megirasat segitendé. Ilyenek
példdul a teljesség igénye nélkiil: Kolcsondzz(6n) ki egy konyvtarost!," illetve a konyvta-
rosok dltal személyesen vagy online formaban meghirdetett médszertani gyakorlatok,*® de
idetartoznak a konyvtarosok altal dsszeallitott olyan szakmai anyagok is, amelyek els6dle-
gesen a dolgozatirds formai szempontjait gytjtik egybe.

Az altalunk vizsgalt tanulmanyi és vizsgaszabalyzatok alapjan az alabbi meghatarozast
alkottuk meg altalanos jelleggel a szakdolgozat fogalmara nézve: a szakdolgozat gy(ijt6név-
ként funkciondl. A felséoktatasi intézményekben térténé tanulmanyok lezarasaként készi-
tett 6nallo, szakmai, tudomanyos mu. A felséfoka tanulmanyok kotelezé eleme. Szakdolgo-
zatot jellemzden végzds hallgato ir a felsGoktatasi intézmény 4ltal felajanlott, adott esetben
a hallgaté altal megjeldlt témabol, a témavezetd (konzulens) iranymutatésaval, tdimogatasa-
val. Tudomanyteriiletenként és szakonként eltéré a szakdolgozat elnevezése, valamint elké-
szitésének maddja és formaja is, melyeket az adott fels6oktatasi intézmény a sajat tanulmanyi
és vizsgaszabdlyzataban rendez. A diploma (végbizonyitvany, oklevél) megszerzésének el6-
feltétele a szakdolgozat megirdsa és sikeres védése.

4. A szakdolgozatok tarolasa

A fels6oktatasi intézmények és azok konyvtarai szamadra évtizedek dta megoldatlan a szak-
dolgozatok mindsitésének,?! taroldsanak, valamint hozzéférhetévé tételének szabalyozasa.
Jelen tanulmanyban sem tudjuk elégszer hangsulyozni, hogy mennyire fontos lenne egy
egyértelmd, gyakorlati jogi norma megalkotdsa a szakdolgozatok tarolasara és szolgéltata-
sara vonatkozéan. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (tovabbiakban
NATH) 2012-es allasfoglalasa® is megerdsiti a jogi szabalyozatlansagot:

»lekintettel arra, hogy nincsen olyan torvényi rendelkezés, amely szabalyozza
a szakdolgozatok megismerésének és kutathatdsaganak lehet6ségét és mod-
jat, a felsGoktatasi intézmény sajat autonomidjanak korében meghatarozhat-
ja azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan a szakdolgozatokat az érdekl6d6k
megismerhetik. A konyvtar allomanya megtekintésének modjat a konyvtar
szervezeti és miikodési szabdlyzataban kell meghatarozni”

¥ Eza szolgaltatas a szegedi minta alapjan mar a PAzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomé-

nyi Karanak Konyvtaraban is igénybe veheto.

Ezek jellemzden a forraskutatdsban segitik a hallgatokat. A konyvtarosok a felséfoku tanulményaik so-
ran alaposan elsajatitjak a kutatdsmodszertant és forraskritikat, és ennek a tuddsnak az 4dtaddsa nagyon
hasznos lehet a szakdolgozatot iroknak.

Ez alatt azt értjiik, hogy szerz6i jogi szempontbdl a szakdolgozat besorolasa nem egyértelmi. A kézira-
tokra vagy a nyilvanossagra szant miivekre, esetleg a szolgalati miivekre vagy a kereskedelmi forgalom-
ban nem kaphat6 miivekre vonatkozo6 szabalyokat alkalmazzuk a szakdolgozatokra?
https://www.naih.hu/files/1033_V_2012-2.pdf.
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A torténeti kutatdsok sordn fellelt egyetemi iilések jegyzokonyvei koziil az ELTE AJK
1956-57-es* digitalizalt példanyaiban utaldst talalunk arra, hogy a szakdolgozatokat a tan-
székeknek kell megdrizniiik, hogy ezzel elejét vegyék annak, hogy a hallgatok korabbi szak-
dolgozatokat adjanak be sajatjukként megjelolve azt.

Az 1970-es évek végére mar kialakult az a szokasjogi gyakorlat, hogy a szakdolgozatokat
a felsGoktatasi konyvtarak 6rzik. Ma jellemzden a tanulmanyi és vizsgaszabdlyzatok tartal-
mazzak a szakdolgozat 6rzésének helyét és modjat. A felsGoktatasi konyvtarak szervezeti és
miikodési szabalyzatai vagy onallo szakdolgozati szabalyzat részletesebben is rendelkezhet
réla.

A koényvtarakrdl sz6l6 1976. évi 15. térvényereji rendelet 6. § ¢) pontja a konyvtar felada-
taul hatdrozta meg, hogy tevékenységi korében megérizze és hozzaférhetdvé tegye azokat a
kényvtari anyagokat, amelyek az egyetemes, a nemzeti és a nemzetiségi kultdra, valamint a
tudomanyos kutatasok szempontjabdl jelentdsek.

A konyvtarakrdl szold 1976. évi 15. torvényereju rendelet végrehajtasi rendeletének
[17/1976. (VL. 7.) MT rendelet] 9. § (2) bekezdése értelmében konyvtari jellegt kéziratnak
mindsill - az irattari anyag kivételével — a kulturdlis vagy tudomanyos értékd irat. Ameny-
nyiben a szakdolgozat tudomanyos dolgozatnak szamit, marpedig a tudomdnyos iras jelleg-
zetes jegyeit kell tiikkroznie, ugy azt tudomanyos értékd iratnak kell tekintentink a konyvtari
kezelés szempontjabdl.

A Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola tanicsanak, 1978. szeptember 21. rendes iilésén®*
elhangzott, miszerint a szakdolgozatok tanszéki nyilvantartasat befejezik, és kozponti nyil-
vantartast vezetnek a f6iskola konyvtarban.

A NAIH 2018-as beszdmol6jiban® az akkori iddszak valds felsdoktatasi kényvtdri gya-
korlatat igazolja a szakdolgozatok szolgéltatasdra vonatkozoan:

»Mas megitélés ald esnek azonban az egyetemi hallgatok dltal hallgatoi jogvi-
szonyuk alatt készitett szakdolgozatok, disszertaciok, vagy mas egyéb egyéni,
eredeti szellemi alkotasok. Erre vonatkoz¢ eltéré megéllapodds hianydban az
egyetemi konyvtar gylijteményének részét képezd miivek tartalma az egye-
tem konyvtaraban tizembe allitott szamitogépek képernydjén a tudomanyos
kutatas vagy az egyéni tanulds céljabol az egyetemi hallgatok, illetve egyéb
konyvtarlatogatok szamara szabadon megjelenithetdk, illetve a nyilvanossag
szamdra hozzaférhetévé tehet6k, feltéve, hogy a miivek tartalmat ez utdb-

3 https://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_AJTK_KARI_1956-57/2pg=8¢&layout=seéquery=
szakdolgozat.
Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskola 1978. szeptember 21-i iilésének jegyzékonyve: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/SZEGED_TANARKEPZO_1978/?pg=154&layout=sequery=szakdolgozat,
p-23.

25 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag Beszamoldja a 2018. évi tevékenységérol:
https://naih.hu/files/Beszamolo-2018-MR.PDE, p. 125.
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bi személyek nem jovedelemszerzési célzattal kivanjak megismerni, illetve
felhasznalni, hiszen a hallgatok tanuldsat, tudomanyos kutatdsat, szakmai
fejlodését gatolnd az, ha az egyetemi konyvtari dllomdny részét képezo, il-
letve a jovében abba bekeriilé tudomanyos szellemi termékek nem lennének
legalabb helyben, a konyvtarban — minél szélesebb korben - kutathatéak és
megismerhetSek. A szerz6 altal mar nyilvanossagra hozott egyetemi publi-
kaciokkal kapcsolatban pedig alapvetden a szabad felhasznalasra vonatkozo
szabalyok érvényestilnek”

A szakdolgozatok tarolasat illetéen kiilonbséget kell tenni az eredendéen nyomtatott for-
maban késziilt, és a — néhany éve elsdsorban csak — elektronikusan létezé szakdolgozatok
kozott. Az elsé esetben a taroldsi kapacitasok® véges volta indokolja a szabélyozdst. Egy-
séges és egyértelmi szabalyozas hidnyaban ugyanis a fels6oktatasi intézmények konyvta-
rai sokszor egymasnak teljesen ellentmondé gyakorlattal miikodtek ezen a téren. Voltak
intézkedések, amelyek 6t év utan leselejtezték a szakdolgozatokat; masok csak a jo és je-
les érdemjeggyel mindsitett dolgozatokat tartottak meg, a tobbit megsemmisitették. Sok
konyvtar pedig soha nem selejtezett le egyetlen szakdolgozatot sem. A 2010-es évektdl a
felséoktatasi intézmények elkezdtek attérni arra a gyakorlatra, hogy elektronikus forméban
kérték a szakdolgozatot a hallgatétol. Szintén a szabalyozas hianya miatt sziiletett meg egy
szokasjogi gyakorlat az elektronikus szakdolgozatok kapcsan, amely viszont nagyjabol egy-
séges képet mutat a felsGoktatdsi konyvtarak gyakorlatat illetéen. Ez pedig az adott fels6-
oktatasi intézmény repozitériuméban?®’ valo tarolasat jelenti a dolgozatoknak. A hallgaték
a dolgozataikat az intézmény tanulmanyi rendszerébe toltik fel, majd onnan keriilnek at a
repozitoriumokba. Az elektronikus szakdolgozatok taroldsa szempontjabol a fenti gyakorlat
jol miikodik, kivalé mddszere a biztonsagos megdrzésnek. Az elektronikus szakdolgozatok
kapcsan a bizonytalansag a szolgaltatasuk soran meriil fel. Hallgat6i hozzéjarulassal a kul-
turdlisorokség-védelmi intézmény részére a tobbszorozés és a lehivasra hozzaférhetvé tétel
a repozitériumok esetében megengedett. Amennyiben a hallgaté nem adja hozzajarulasat
dolgozatanak felhasznélaséhoz, ugy nem lehet felhasznalni azt.”® Ezekrél a szabalyokrdl a
felséoktatasi intézmények rendelkeznek részletesen és szigoru modon. Nem teljesen egy-
séges a gyakorlat az egyetemek korében, de jellemzéen a dékan dont a szakdolgozat titkos
mindsitésének engedélyezésérdl. A titkositott szakdolgozat megvédése is specidlis, ugyanis
a dolgozat csak a birdloknak és a zardvizsgaztato bizottsagnak adhato ki, és a nyilvanossag
lehet8ségének kizardsaval, zartan torténik a védés. Van olyan felséoktatasi intézmény, ahol
lehet6ség van hatarozatlan idej titkositasra, de talalkozunk olyan szabalyozassal is, amely

% By persze els6dlegesen a nyomatott formaban leadott szakdolgozatokra vonatkozik, hiszen azok igé-
nyelnek fizikailag helyet, f6szabaly szerint a konyvraktarban. Az elektronikusan leadott szakdolgozatok
tarolasa mas okbdl problémas. Erre kiilon is kitériink a tanulmanyban.

Tudomadnyos anyagok archivaldsara létrehozott dokumentumszerver.
A szerz6 hozzajaruldsa sziikséges a titkos szakdolgozat megtekintéséhez.
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tiz évben maximalja az id6tartamot. A meghatarozott id6 letelte utan a szakdolgozat hoz-
zaférhet6vé valik. A titkossa mindsitett szakdolgozatok repozitériumban valé tarolasanak
gyakorlata sem egységes. Létezik olyan egyetem, ahol metaadatokat sem tarolnak a titkos
dolgozatokrol.

2022. november 18-an benyujtottak az egyes felsGoktatdssal, szakképzéssel és feln6ttkép-
zéssel Osszefiiggd torvények modositisardl szolé, T/1623. szamu torvényjavaslatot.” Az
alabbi jogszabélyhellyel egészitette ki a médositas a felsGoktatasi torvény 50. §-at.

»(6) A sikeres zardvizsgat tett hallgat6 szakdolgozatit vagy diplomamunkajat
a fels6oktatasi intézmény tanulmanyi rendszerében™ teljes egészében térolja,
és azokrol nyilvantartast vezet. A tarolt szakdolgozatokat és diplomamunka-
kat - jogszabalyban meghatarozottak szerint titkositott részek kivételével — a
tanulmanyi rendszeren keresztiil korlatozas nélkil hozzaférhetévé és keres-
het6vé kell tenni”

A javaslat torvényerdre emelkedett, 2022. december 19-én kihirdették a Magyar Koz-
lonyben. A szakdolgozatokra vonatkozd szakaszhoz felszoélalds, modositas nem tortént.
Vélelmezziik, hogy a kérdés szabalyozasanak kapcsan elézetes szakmai megkeresés sem
tortént, legalabbis az Egyetemi Konyvtarigazgatok Kollégiumat nem kérdezték meg a ter-
vezett szabalyozas gyakorlati megvaldsithatésagarodl. Az egyetemi konyvtarosok partnerek
lettek volna a kozos érdek kialakitdsaban, nem mellesleg kompetensek a témaban. A fenti
szabalyozas, bar végre jogszabdlyi szintre emel egy, a szakdolgozatok térolasaval és szol-
galtatasaval Osszefiiggd kérdést, gyakorlati megvaldsitasa aggalyos. A felsGoktatasi intéz-
mények konyvtarai a szakdolgozatok tarolasara kialakitottak egy jol miikodé gyakorlatot a
repozitériumok segitségével, ami jogszabadlyi rendelkezés hijan ugyan szokasjogi alapokon
nyugodott, viszont teljesen alkalmas volt a szakdolgozatok taroldsara.”’ Vilagszerte ez az
elterjedt modszer a fels6oktatasi intézményekhez kapcsolddd dokumentumok tarolasara,
és most megalkotnak egy szabalyt, miszerint a tanulmanyi rendszerek fogjak a szakdolgo-
zatokat tarolni a jovében. A tanulmanyi rendszerek valoban alkalmasak erre a feladatra? Ki
fogja ezeket kezelni? A tanulmanyi osztalyok munkatarsai? Hogyan lehet ezekben keresni?
Metaadatokkal®” ki fogja ellatni ezeket? Ezek a kérdések egyelére megvalaszolatlanok. Je-
lenleg a repozitériumokban metaadatokkal ellatottak a szakdolgozatok, mely rendszert a
konyvtarosok alakitottak ki, 6k kezelik és feliigyelik ezeket. A tanulmanyi rendszeren ke-

a

resztiil ezeket hogyan lehet korlatozas nélkiil hozzaférhet6vé tenni? A tanulmanyi rendsze-

29
30
31

https://www.parlament.hu/irom42/01623/01623.pdf.

Definidlja a 2011. évi CCIV. torvény 108. § 43a. pontja.

Az elektronikus formdban leadott dolgozatokkal, a plagiumsziiré programok hasznalataval, a felhaszna-
lassal kapcsolatos hallgatoi nyilatkozatokkal, valamint a szakdolgozatoknak a repozitériumokba torténd
feltoltésével megoldottnak latszott az Gjonnan keletkezett dolgozatok sorsa egészen 2022. december 20-ig.

32" A dokumentumok beazonositaséra szolgal, ezek nélkiil a keresések nem valésulnak meg.
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rekhez az aktiv statuszu hallgatdk és oktatok férnek hozza megfelel autentikaciot kévetéen.
Egymasnak ellentmondoé folyamatokat ir le a jogszabalyhely, mert az open science koraban,
amikor az a cél, hogy a tudomany és a nyilvanossag 6sszekapcsolddjon, vagyis korlatozas
nélkiil>> megismerheték legyenek adott esetben a szakdolgozatok is, egy olyan rendszerbe
keriilnek bele, amelynek a f6 funkcidja éppen a korlatozas, csak azok férhetnek hozza, akik
egy adott id6intervallumban az intézmény oktatdi, hallgat6i, masok nem.

Miért taroljuk tovabbra is zartan a szakdolgozatokat? Amennyiben zartan, illetve kor-
latozott hozzaféréssel érheték csak el, akkor valdjaban miért is kell szakdolgozatot irniuk
a hallgatoknak? A nyilvanossag lenne a lényeg, amely a dolgozatok szinvonalat is emelné,
véget vetne a plagizalt vagy plagiumgyanus szakdolgozatoknak. Ha pedig mégsem ez a cél,
akkor miért kell szakdolgozatot irni? Mi a cél vele?

4.1. A kozszerepldk szakdolgozatai

Miulhatatlan a Magyar Rektori Konferencia 1998-as alldsfoglaldsanak®* nyit6 mondata:

»Az elmult idszakban feler8s6dott az igény az egyetemeken, féiskolakon késziilt szelle-
mi alkotdsok nyilvanossaganak novelésére, a hozzaférhet6ség meghatarozott, azonos rend-
szer szerinti szabalyozasara”

A szakdolgozatok kérdése mar szamos alkalommal a nyilvanossag elé keriilt, mindegyik
alkalommal plagiumgyant miatt. Hirom esetet’ emeliink ki, mindegyik kapcsan viligoss4
valt, hogy jogi szabalyozast kivannak az tigyek. Az elsé két esetben, habar a jogszabalyi
rendelkezés elmaradt, allasfoglalasok mégis sziilettek. A harmadik tigyben tidv6zit6 a jog-
alkotoi 1épés sziikségességének felismerése, azonban annak alkalmazhatdséga aggodalomra
ad okot.

A csalassal megszerzett diplomak, titulusok koriili botranyok vilagszerte jelen vannak.
Egyes orszagokban eltérén kezelik a szakdolgozatokhoz valé hozzaférés lehetdségét. Tobb
helyen a vilagban az tGn. diplomagyarak megsziintetése®® és a felsGoktatas szinvonalanak
emelése érdekében az oktatasi tarcak ugy rendelkeztek, hogy a hallgatéi szakdolgozatokat
kotelez6 a vilaghalora feltenni.

Az esetleges plagiumot az eredeti munka attanulmanyozasaval lehet megéllapitani. Tob-
bek kozott ezért is rendkiviil fontos egy, a gyakorlatban jél miikodé, a funkcidjat valéban
bet6lt6 rendszer, amely akar kimondottan csak a szakdolgozatok megdrzési céljaval sziiletik

33 A szerzd nem foszthaté meg azon jogatol, hogy szerz6i miivére nézve korlatozott hozzaférést engedé-

lyezzen, vagy a hozzaférést megtiltsa.

Magyar Rektori Konferencia (MRK) élldsfoglaldsa a disszertdciok nyilvanossdga tigyében. Magyar Fel-
séoktatds 1998. 3. sz., p. 44.

1997-1998-ban Torgyan Jozsef szakdolgozatat és Horn Gyula doktori dolgozatat vizsgaltdk, 2012-ben
Gyurcsany Ferenc szakdolgozata és Schmitt Pal doktorija kertilt reflektorfénybe, 2022-ben pedig Marosi
Beatrix tankeriilet-vezetd szakdolgozata keveredett gyanuba.

A szakdolgozatok bériratdsaval hozhatok kapcsolatba.

34

35

36
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meg.*” Erkélcsi-etikai problémakat vet fel elsdsorban a plagizélas, ugyanis sokszor kovet-
kezmények nélkiil marad, ha valaki plagizalta a szakdolgozatat, és igy szerzett diplomat.
A jogi szabélyozas vagy elévil, vagy nem is egyértelmu teljesen, hiszen a plagium szot a
jogi normakban nem taldljuk, csak jellemz8en a tanulmadnyi és vizsgaszabdlyzatokban. A
plagium témdja szorosan kapcsolddik jelen irdsnak a tudoményossag és az 6ndallé mial-
kotas kapcsan felvetett gondolataihoz, azonban a keretein talng, és mélté lenne egy 6nalld
dolgozatban val6 elemzésre.

A fenti esetek azonban azért is lényegesek szamunkra, mert pont a sajtonyilvanossag
okan - a jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - allasfoglalasok jelentek meg a szakdolgozatok
tarolasaval és hozzaférhet6ségével kapcsolatban. Kivénatos lett volna az 1998-as Magyar
Rektori Konferencia allasfoglalasa vagy a 2012-es NATH-allasfoglalds utan jogszabalyi szin-
ten rendezni a szakdolgozatok kérdését.

A kozszerepldk szakdolgozataival kapcsolatban ugyan érint6legesen, de sziilettek birdsa-
gi dontések. Az egyik a BDT2013. 2885, amely annyiban érdekes, hogy az ennek alapjaul
szolgalo tigyben a szakdolgozat, amelyet plagiumgyand miatt vizsgaltak volna, fizikailag
nem volt elérhetd, mert a felsGoktatasi konyvtar leselejtezte azt korabban. Ahogy a tarolas
kapcsan azt kiemeltiik, mivel nem volt a szakdolgozatok megérzésére vonatkozdan keret-
szabaly, igy a konyvtarak sajat hataskorben rendelkeztek errdl, és elsésorban a tarolas fizi-
kai nehézségei vezettek selejtezéshez. A masik, a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak
véleménye 2017.ELIL].GY.P.3. - a kozérdekii adatok kiadasaval kapcsolatos perek birdsagi
gyakorlata cimet viseli. Ebben a kozszerepel6k szakdolgozataiba valo betekintés is el6keriil
a kozérdekbdl nyilvanos adat problémas eseteit vizsgalva: ,,a vezetdi tisztséget betoltd sze-
mély esetében a diploma megléte, annak mindsitése, nyelvvizsga megléte, de a szakdolgo-
zat tartalma mar nem”. Ez mar az 1033-2/2012/V {igyiratszimt NATH-4llasfoglaldsban® is
megjelenik:

»K0zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil példanak okdért az, hogy az érin-
tett kozszerepld szerzett-e diplomat, és ha igen, milyen mindsitéssel, vala-
mint rendelkezik-e nyelvvizsgaval. Ezek az adatok az Infotv. szabalyai szerint
megismerhetdek. Azonban semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem irja eld,
hogy a szakdolgozat tartalmat kozérdekbdl nyilvanos adatként barki szimara
elérhetévé kell lenni”

37 Véleményiink szerint az egyetemi repozitoriumok erre a legmegfelelébbek.
A sajté-helyreigazitds jogintézménye azt szolgilja, hogy a mas személyére vonatkoz6 valétlan tény alli-
tasa, hiresztelése, illetve a vele kapcsolatban 4ll6 tények hamis szinben vald feltiintetése esetén a lehetd
legrévidebb idén belill, még a kozlés ujszertiségekor biztositsa a jogvédelmet. Az informdci6 nyilva-
nossagra keriilése utan hosszabb id6 elteltével a sajto-helyreigazitds mar nem tolti be funkcidjat, ezért
a sajto-helyreigazitasi eljaras meginditdsdra megszabott hataridék figyelembevétele akkor sem mell§z-
hetd, ha a jogsértésre internetes hozzaféréssel rendelkezé online sajtéterméken keresztiil — a kereset
benyujtasakor is elérheté médon - kertiilt sor.

39 https://www.naih.hu/files/1033_V_2012-2.pdf, p. 1.
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Amennyiben igazak a szakdolgozatra a fentebb mar hosszan fejtegetett jellemzé jegyek,
miszerint a szakdolgozat a fels6foka tanulmanyok szerves részét képezé munka, amelynek
célja, hogy a végzds hallgatd bizonyitsa a valasztott tudomany- vagy szakteriileten valo fel-
késziiltségét, a tananyagon tuli hazai és nemzetkozi szakirodalomban vald jartassagat, az
elsajatitott szakmai ismeretek alkalmazdsanak képességét, valamint 6nallé szakmai mun-
kara valé alkalmassagat, akkor kijelenthetjiik, hogy tudomanyos dolgozatrél van sz6. Ha
tudomanyos mtinek mindsiil a szakdolgozat, akkor kozcél a nyilvanossa tétele.

Ha mégsem tesz eleget a fenti kritériumoknak a szakdolgozat, vagyis megirasa nem olyan
komoly szellemi tevékenység, amely tudatos, elmélytilt munkat kivan, akkor viszont nem is
lehet ilyesfajta elvarasokat tdmasztani azzal szemben, és legfeljebb a legjobbakat érdemes
megtartani az utokornak, a tobbit meg kell semmisiteni. Ebben az értelmezésben viszont
megkérddjelezendd, hogy valdban szitkséges-e, hogy a diploma el6feltétele legyen.

5. A szakdolgozatok szerzdi joga

Szemben a doktori disszertaciokkal,’ a szakdolgozatok kezelésére vonatkozéan nincs egy-
séges jogi szabalyozas. Ezért okoz problémat annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a
sikeresen megvédett szakdolgozatok tartalmat kik ismerhetik meg. Ahhoz, hogy a szak-
dolgozatokhoz valé hozzaférés jogszerti legyen, meg kell hatarozni., hogy a szerzéi jog me-
lyik mttipusnak mindsiti a szakdolgozatot. A szerz6i jogaszok sem értenek egyet abban a
kérdésben, hogy minek is mindsiil a szakdolgozat. Az alabbiakban bemutatjuk a négy {6
szerz0i jogi szempontot.

5.1. A szakdolgozat mint kézirat

A szakdolgozat valoban kézirat? Ebben az esetben azt erdsitjiik, hogy a nyilvanossagra ho-
zatal nem torténik meg. Az MRK az allasfoglalisdban®! ismerteti, hogy a nyomtatasban, na-
gyobb példanyszamban megjelent dolgozatok és doktori disszertaciok nyilvanossaga eleve
biztositott. A kézirat jellegli, néhany példanyban késziilt munkak megismerését a személyi-
ségi és a szerz6i jogok érvényesitését biztositd feltételekkel a kari és egyetemi konyvtarakban
tessziik lehetévé. Kolcsonzésiikre a kéziratok kolcsonzésének dltalanos szabalyai iranyadok.

5.2. A szakdolgozat mint nyilvanossdgra szdnt mij

A szakdolgozatokat a leadast/feltoltést kovetGen a témavezetSk és az opponensek biraljdk és
mindsitik. Jellemzden a zardvizsga soran keriil sor a szakdolgozat védésére. A tanulmanyi

4(; 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet a doktori iskolakrdl, a doktori eljardsok rendjérdl és a habilitaciorol.
L. m. (34).
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és vizsgaszabalyzatok szinte*” egybehangzéan nyilvanos védés soran biztositjak a hallgaté
szamara a szakdolgozat védését, a témavezetdk és az opponensek szamara a szakdolgozat
biralatat eléadni. Vagyis f6szabaly szerint a szakdolgozatok védése nyilvanos, a gyakorlat-
ban azonban nem jellemz6, hogy hallgatétarsak vagy az adott szakteriilet irdnt érdekl6dok,
esetleg leendé munkaltatok vagy oktatok részt vegyenek a védéseken. A nyilvanossag el8se-
giti a szakdolgozat eredményeinek széles korben kozismertté tételét.

Torténeti vizsgalddasaink is bizonyitjak, hogy a nyilvanos védés mar a korai szabalyozas
alkalmaval is kézenfekvé volt.

Az allamvizsga és diplomaterv rendszeresitésérdl sz616 1032/1952. (IX. 27.) MT hatarozat
4. pontja értelmében az allamvizsga nyilvanos, a diplomatervet a hallgatoknak az allami
vizsgaztato bizottsag el6tt nyilvanosan meg kell védenie.

A felsGoktatasi intézmények hallgatéinak tanulmanyi és vizsgarendjérél szolé 21/1986.
(VIIL 31.) MM rendelet 17. § (2) bekezdése értelmében a szébeli vizsgak — ideértve az 4l-
lamvizsgat és a szakdolgozat védését is — nyilvanosak. A nyilvanossag indokolt esetben (pl.
az oktatott tantargy jellegére figyelemmel) korlatozhat6 vagy kizarhato.

A szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban Szjt.) 10. § (1) bekezdése
alapjan a szerzd abszoluat joga a nyilvanossagra hozatal, amellyel lehetévé teszi, hogy mii-
vét a szabad felhasznalas korében engedély nélkiil felhasznaljak. A nyilvanossagra hozatal
barmilyen olyan cselekmény, magatartds lehet, amelynek révén a mu elhagyja az alkot6
rendelkezési korét, és meg nem hatarozott személyek szamara hozzaférhet6vé valik. A nyil-
vanossagra hozatali jog gyakorlasa altalaban egyszerre torténik a felhasznalasi szerz6dés
megkotésével vagy annak teljesitésével (BDT2006. 1319).

Nyilvanossagra hozatal: barmilyen olyan cselekmény, magatartas lehet, amelynek révén
a mi elhagyja az alkot6 rendelkezési korét, és meg nem hatarozott személyek szamara hoz-
zaférhetové valik. Azzal, hogy nem kér titkositast a hallgaté a szakdolgozatara, és feltdlti az
adott rendszerbe a dolgozatat, mintegy azt az elhatarozast tiikrozi, hogy mtvét nem kivanja
titokban tartani.

A mar hivatkozott 2012-es NAIH-allasfoglalas kiilonbséget tesz a megismerhet6ség te-
kintetében a szakdolgozat és a doktori disszertacié kozott, utébbinal a kutathatdsag korlato-
zasa a tudomanyos élet szabadsagat veszélyeztetné. A doktori iskolakrol, a doktori eljarasok
rendjérdl és a habilitaciorol szold 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése
egyértelmi el6irast tartalmaz: a doktori értekezést biraldbizottsag el6tt, nyilvanos vitaban
kell megvédeni. Tovabba a 13. § (1) bekezdés értelmében a doktori téma olyan kutatasi rész-
teriilet, amely alkalmas arra, hogy kidolgozasa folyamatédban a doktorandusz - a témave-
zet6 iranyitdsaval — elsajatitsa a tudomanyos modszerek alkalmazasat, értékelhetd tudoma-

42 APTE tanulmanyi és vizsgaszabdlyzata értelmében a szakdolgozat megvédése abban az esetben nyil-

vanos, amennyiben ahhoz a hallgaté hozzdjarul, kivéve a titkositott szakdolgozat védését:.https://
adminisztracio.pte.hu/sites/adminisztracio.pte.hu/files/files/Adminisztracio/Szabalyzatok_utasitasok/
PTE_SZMSZ/5mell-tvsz20230119.pdf, p. 60.
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nyos eredményhez jusson, és errdl tudomanyos kézlemények, tudomanyos eléadasok, majd
doktori értekezés formdjaban bizonyossagot tegyen. Az eredményeket egységes, onmaga-
ban érthet6 rendszerben kell bemutatni, az 4j megallapitasokat tételesen, a palyazo szakmai
publikacioira, illetve miivészeti alkotasaira épitve. A fenti szabalyok alapjan megallapithato,
hogy a jog ismeri a doktori értekezés fogalmat, és tudomanyos munkanak mindsiti azt,
amelyet kotelez8en nyilvanossagra kell hozni. Ezzel szemben a szakdolgozat tudomanyos
jellegérdl és nyilvanossagardl nem rendelkezik egyetlen jogszabaly sem. A szakdolgozatok
megirasanak els6dleges célja a hallgat6 fels6foku tanulmanyainak ellenérzése, és ezaltal a
dolgozattal val6 rendelkezés joga a hallgatot illeti meg.

A nyilvanossagra hozatalnak nem feltétele, ,hogy a mti mindenki szamara hozzaférhet6-
vé valjon”* Ehelyett a mti maganszférabdl valo kikeriilését, a mi feletti kozvetlen feliigyelet
megszlinését jelenti, és e korben elegendd, ha a hozzaférdk személyi kore meghaladja a szo-
kasos csalddi és tarsasagi ismeretségi kort.** Annak nincs jelentésége e kérdés eldontésének
a korében, hogy pontosan hanyan férnek hozza a mihoz, illetve hogy ez a személyi kor
el6zetesen ismert-e a szerzok altal.

5.3. A szakdolgozat mint szolgdlati mij

Létezik olyan szerzéi jogi vélemény is, amely szerint a szakdolgozat szolgalati miként ér-
telmezhetd. A hallgatdi jogviszonybol eredd kotelezettség alapjan létrejott miivek vonat-
kozasaban a hazai jogértelmezési gyakorlat alkalmazhaténak tartja a szolgalati miivekkel
kapcsolatos jogatruhazast.

Ennek feltétele, hogy a hallgatd altal megismert és elfogadott intézményi képzési szabaly-
zat kifejezett el6irdsai kozott szerepeljen egyes muvek (szakdolgozat) 1étrehozasanak kotele-
zettsége. Amennyiben tehdt e kételezettség szerepel a hallgato6i kovetelményrendszerben, és
azt a hallgaté magara nézve kotelezéként elfogadta, azzal - szerzdi jogi szempontbol - kvazi
munkaviszonybol eredd kotelezettség keletkezett a mu létrehozasara.

Igy a m{ 4taddséval az intézmény a hallgaté jogutodjaként megszerezheti az egyes miivek
feletti vagyoni jogokat. Ennek kovetkeztében a mt feletti felhasznéldsi jogokat az intézmény
gyakorolja. Vagyis a szakdolgozatokat az intézmény sajat belatasa szerint felhasznalhatja -
példaul online elérhet6vé teheti azokat a nyilvanossag szamara, és ha azt barki mas — akar
az azt készit6 hallgatod — kivanja felhasznalni, ahhoz engedélyt kell kérnie az intézménytol.

3 87JS7T-12/2014 - Hatésag vallalkozasi szerz6dése alapjan késziilt tanulmanyok harmadik személyek
szdmara valo hozzéférhet6sége.

“ Gyertydnfy Péter (szerk.). Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021.
Lasd tovabba: BDT2006. 1319.
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5.4. A szakdolgozatok mint kereskedelmi forgalomban nem elérheté miivek (OOC - out of
commerce)

A koényvtaros szakmaban is létezik egy olyan felfogds, amely a publikalatlan vagy kis pél-
danyszamu, a hagyomanyos kereskedelmi csatornakon nem vagy csak nehezen hozzaférhe-
t6, alig beszerezhetd dokumentumok kérébe sorolja a szakdolgozatokat is.*> A fels6oktatasi
konyvtarak egy része a sziik publicitasu vagy sziirke irodalom (grey literature) részének
tekinti a szakdolgozatokat.

Az Szjt. 41/L. 1. § 2. pontja definidlja a kereskedelmi forgalomban nem elérheté mitiveket.

A szakdolgozat a szokasos kereskedelmi csatornakon keresztiil a nyilvanossag szama-
ra nem hozzaférhetd, hiszen nyomtatdsban, kiadott formaban nem jelenik meg. A legelsé
szakdolgozatokat kézzel irtak, azok a nyilvanossag eldl ezért is maradtak rejtve. A gyakor-
latban a konyvtarak ezt a véleményt tdimogatva a kutatast elGsegitve, tiamogatva, korlatozott
formaban, jellemzden dedikalt gépeken engedélyezték a hozzaférésiiket.

Az Szjt. értelmében a kulturalisorokség-védelmi intézmények a kizarélagos kedvezmé-
nyezettek, igy a rezsimben felhasznalénak minésiilnek. A szakdolgozat mint irodalmi m
[az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontjanak példai nyoman szakirodalmi mii], a nyilvdnos egye-
temi konyvtarak allandé gyudjteményeként tartandd szamon, igy az OOC-jelleg érvényesiil,
és szabadon felhaszndlhaté a szakdolgozat. A megjelenési forma nem mérvado, igy a digi-
talis formatumu szakdolgozatokra ugyanez alkalmazhato.

6. De lege ferenda javaslatok

A szakdolgozatok témaja id6szakonként egy rovid idére reflektorfénybe keriil, azonban a
jogi szabdlyozas vagy elmarad, vagy annak megvaldsitasa gyakorlati problémakat vet fel.

Allaspontunk szerint szitkséges lenne egy generalklauzula meghatérozasa a nemzeti fel-
sGoktatasrdl sz016 torvényben, amely a szakdolgozat néhany jellemzd jegyét altalanossag-
ban kiemeli. Ilyen példaul az 6nélléan létrehozott, a tudomanyos irds sajatossagait magan
visel6 szinvonalas dolgozat. Amennyiben a szakdolgozatokhoz szorosan kapcsoldédé plagi-
zalé magatartas jogszabalyi szintre emelkedne, ugy elrettentd erével hatna azokra, akik nem
jogszertien kivinnak szakdolgozatot {rni.*¢

A szakdolgozatokra vonatkozo részletes szabalyozast a jovGben szigoritani sziikséges ab-
bdl a szempontbdl, hogy minden intézménynek aprolékosan rendeznie kell minden kér-

45 Kovdcs Katalin: Disszertaciok és szakdolgozatok konyvtari kezelése. Modszertani utmutaté. OSZK
KMK, Budapest, 1986, p. 5.

Habér a jelenlegi szabalyozds szerint is jogszabalysérté barmilyen minek a plagizalasa, az mégsem
teljesen egyértelmt, hogy mit is értiink pontosan plagizalas alatt. A szakdolgozat szerzéimii-jellegét
egyértelmiinek gondoljuk, a kérdés inkabb az, hogy a plagium megvalositasahoz elsé 1épésként meg
kell ismerni a korabbi szakdolgozatot (masként nem lehet plagizalni), masrészt a plagiumnak ki kell
dertilnie (ezt hivatottak tdmogatni tobb-kevesebb sikerrel az egyes plagiumkezel6 szoftverek).

46
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dést, elvarast a dolgozat elkészitése sordn. Ez torténhet tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban,
vagy az egyetem szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban, esetleg egy kiilon dsszeallitott
szakdolgozati szabalyzatban, de [ényeges, hogy a részletszabalyok megnyugtaté médon ren-
dezve legyenek.

A tudomdnyos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciorol szold 2014. évi LXXVI. torvény
33. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ... a fels6oktatdsi intézménynek ... szellemi-
tulajdon-kezelési szabdlyzattal kell rendelkeznie. A (2) bekezdés arrél rendelkezik, hogy a
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatnak mely pontokra kell kiilondsen kiterjednie:

a) a kutatdhelyen létrejott és az ellenszolgaltatas fejében szerzett szellemi al-
kotasok értékelésének és nyilvantartasanak elveire, ideértve a szellemi alko-
tasok létrehozasahoz felhasznalt raforditdsok kimutatasat,

b) a szellemi alkotasnak nem pénzbeli hozzajarulasként gazdasagi tarsasag
tulajdonaba addsanak (a tovédbbiakban: apportalas) vagy egyéb mddon tor-
ténd hasznositdsanak feltételeire, valamint a szellemi alkotds apportélasaval
szerzett részesedés megsziintetésének vagy mértéke csokkentésének felté-
teleire, tovabba a kezelésére vonatkozo elvekre és feladatokra, figyelemmel a
szellemi alkotds a) pont szerint meghatarozott értékére is,

¢) a szellemi alkotdsokhoz ftiz6d6 jogok védelmével kapcsolatos elvekre és
kovetelményekre,

e

d) ha a vonatkozo jogszabalyok a felek eltérdé rendelkezését lehetdvé teszik,
a kutatohellyel kormanyzati szolgalati, kozszolgalati, kozalkalmazotti jog-
viszonyban, munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogvi-
szonyban, valamint polgari jogi jogviszonyban 4llo, a szellemi alkotas létre-
hozasaban kozremiikodd kutatdk jogaira és kotelezettségeire a hasznositas
folyamataban,

e) a kutatohely jogosultsagaba tartozé szellemi alkotdsokkal dsszefiiggé érté-
kelési, nyilvantartasi és hasznositasi eljarasok elveire,

f) az a)-e) ponttal kapcsolatos felel6sség és hataskor telepitésére.

A felsGoktatdsi intézmények szellemitulajdon-kezelési szabalyzatait tanulmanyozva arra

"o

jutottunk, hogy a szakdolgozatrdl mint szerz6i murdl, csak néhany tesz emlitést.
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ELTE 21. § (2) A hallgatoéi alkotas benyujtasaval a hallgato elfogadja, hogy

a) azt az Egyetem a mindenkori belsd szabalyai szerint iigyiratként kezeli, nyilvin-
tartja, tdrolja, azzal egyéb archivdldsi cselekményeket tovabba automatizalt eszko-
zokkel (igy kiilondsen plagiumkeresé szoftver segitségével) adatfeldolgozdst végez
vagy ilyen végzésére harmadik személynek engedélyt ad, valamint azt mindezen
célok érdekében digitdlisan tobbszorozheti;

b) a szakdolgozatok nyilvintartdsa, megérzése az egyetemi repozitoriumban, az arra
vonatkozé szabalyok és szabvanyok szerint, illetve az Egyetem mindenkori bels6
szabdlyai szerinti mas modon torténik;

¢) a szakdolgozatba torténd betekintés plagiumkeresési valamint — a titkositott
szakdolgozatok kivételével — oktatdsi-kutatasi célokra a konyvtdri rendszerben biz-
tosithato.

SZTE 1. § (1) A Szabalyzat személyi hatdlya a kovetkezokre terjed ki:
b) az Egyetemmel hallgatéi jogviszonyban dllo azon személyek, killonosen de-

monstrator, TDK tag, kutatécsoport tagja, akik a kutatohely, szervezeti egység
megitélése szerint hallgatéi jogviszonyuk keretében innoviciés szempontbdl is
szdmottevd szellemi alkotdst (pl.: diplomamunka, TDK dolgozat, vizsgadolgozat)
hoznak létre

EDUTUS 1.§ A Szabalyzat személyi hatalya kiterjed:
(3) Az Egyetemmel hallgatéi jogviszonyban dllo személyekre, akik az Egyetem, a

szervezeti egység megitélése szerint hallgatéi jogviszonyuk keretében innovdcids
szempontbol is szamottevd szellemi alkotdst (pl.: diplomamunka, TDK, - OTDK
munka, vizsgadolgozat, stb.) hoznak létre, akik kiilon nyilatkozattal a Szabalyzat
rendelkezéseit magukra nézve kotelezonek ismerték el.

Metropolitan | 62. A szerz a jogviszonyanak fennallasa sordn az Egyetem aktiv kozremiikodésé-
vel létrehozott mlivét — a szakdolgozat, évfolyamdolgozat, diplomamunka és mds, a
hallgaté tanulmdnyi értékeléséhez kozvetleniil kotott szerz6i mii kivételével - koteles
haladéktalanul bejelenteni a 2. mellékletben rogzitett bejelentési nyomtatvanyon a
szellemitulajdonbejelentes@metropolitan.hu e-mail cimen.

A fels6oktatdsi intézmények kozos szervétdl, a Magyar Rektori Konferenciatdl djfent
ajanlast kell kérnie az EKK-nak a szakdolgozatokkal kapcsolatos kérdések hosszu tavi szol-
galtatasara nézve. Ezzel parhuzamosan a kényvtarigazgatok kollégiuménak a Szerzéi Jogi
Szakért Testiilethez is érdemes lenne fordulnia szakvéleményért a szakdolgozaton fenndlld
vagyoni jogok sajatossaga kapcsan, mindezt a szerz6i jog gyakorlasaval kapcsolatban szoro-
san értelmezve. A szakvélemény iranyt tudna mutatni a szolgaltatds mdédjanak kérdésében.

A szakdolgozatok kezelésével 6sszefiiggé problémakat megoldana, ha a doktori disszerta-
ciokhoz hasonléan a szakdolgozatokra nézve is sziiletne kifejezett el6iras a nyilvanossaguk-
ra és konyvtari elhelyezésiikre vonatkozoéan. Természetesen a szakdolgozatok informécids
értéke nem hasonlithaté a disszertaciokhoz, azonban inspiralhatnak és képesek lehetnek
iranyt mutatni 4j szakdolgozati témdak meghatarozasahoz. Nem utolsdsorban pedig ma-
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sodlagos informadciés forrasként is hasznosak lehetnek a szakdolgozatok. A tobbszér em-
legetett plagizalas elkeriilésében is meghatarozo szerepe lehet annak, ha a szakdolgozatok
nyilvanossa valnanak. Az ,atadassal” mint terjesztési cselekménnyel megvaldsul a nyilva-
nossagra hozatal, vagyis a mtivekkel kapcsolatban a szabad felhasznalasok gyakorolhatéva
valnak. Ennek kapcsan az a gyakorlat él, hogy a felsGoktatasi intézmények nyilatkoztatjak a
szakdolgozatot irokat a miiviikkhoz valo hozzaférés szintjér6l. Eldonthetik, hogy titkositast
kérnek®” vagy korlatozottan engedélyezik a hozzaférést, illetve hozz4jarulnak a nyilvanos-
saghoz kozvetitési formahoz. A nyilt tudomany oltaran azonban az lenne a célravezet$, haa
szakdolgozatok nyilvanosan, barki dltal hozzaférhet6vé valnanak.

A magyar fels6oktatdsi intézmények hatdrozott torekvése kell, hogy legyen az ott foly6
szellemi alkotomunka eredményeinek minél szélesebb korben vald ismertté és hasznosit-
hatové tétele a tarsadalom szdmara.

Ko6z6s érdekiink, hogy a szakdolgozatok ne legyenek elzarva a tudomanyos kritikatdl.
A nyilvanossa tétellel megvalosithato, hogy el6rébb vigyék az adott tudomanyteriiletet, és
magasabb szintre emeljék azt.

47" Ezt indokléssal ellatva érdemes engedélyezni. Véleményiink szerint kévetend6 az a gyakorlat is, amelyet

a Corvinus Egyetem valdsit meg, miszerint csak anonimizalnak adatokat, amelyek titkositast igényelné-
nek, de a dolgozat maga hozzaférhet6. A Neumann Janos Egyetem szabalyzata arrdl rendelkezik, hogy
nem tudjak biztositani a dolgozat titkossagat (dékani engedéllyel el lehet térni ettdl), és javasoljak, hogy
a hallgaté ugy fogalmazzon, hogy titkot jelentd informdciét ne tartalmazzon a dolgozat: https://gamf.
uni-neumann.hu/wp-content/uploads/2023/03/DU-4-2023-Szakdolgozat_diplomamunka-keszites.pdf.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Tomasovszky Edit

SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK A SZERZOI JOGBAN*

1. ASZEMELYHEZ FUZODO JOGOK ELHELYEZESE, SZEREPE A SZERZOI JOG
RENDSZEREBEN

A szerz6i jog az egyéni-eredeti jelleggel biré tudomanyos, mivészeti és irodalmi alkotaso-
kat részesiti védelemben. Ez a védelem a muveket létrejottiiktdl kezdve, a torvény erejénél
fogva automatikusan megilleti, ahhoz nem sziikséges sem lajstromozasi, nyilvantartasba
vételi eljards, sem a mu nyilvanossagra hozatala.

A szerzéi jog alapvetd célja, hogy az alkoték munkajit elismerje, és 6sztonzést adjon a
tovabbi alkotashoz. E cél érdekében a szerzéi jog a szerzk szamadra kizarolagos jogokat
biztosit. A kizarélagos jogok okdn a szerzéi jogi jogviszonyok abszolut szerkezetd, negativ
tartalmu jogviszonyok. Az abszolut szerkezet azt jelenti, hogy a szerz6i jog a szerzé szamara
biztosit kizardlagos jogosultsagokat, és vele szemben mindenki mas kotelezett: annak tiré-
sére kotelezett, hogy a szerzé gyakorolja sajat kizarélagos jogosultsagait. A jogviszony ne-
gativ tartalma azt jelenti, hogy a szerzd személyén kiviil mindenki mas kételes tartézkodni
(»nemtevés’-re irdnyuld kotelezettség) a szerzd kizardlagos jogainak megsértésétsl.

A szerzdi jogi védelem a szerzének személyhez fiz6d6 jogokat és vagyoni jogokat biz-
tosit. Ezek Osszessége alkotja a szerzéi jogot [Szjt. 9. § (1) bek.], ezek képezik a szerzéi jog
tartalmat. A vagyoni jogok garantaljak, hogy a mt felhasznalasa (f8szabdly szerint) a szerz6
engedélyével és vagyoni ellentételezés fejében torténjen. A vagyoni jogok tehat alapveten
a mi felhasznalasdhoz kotédnek. A személyhez f{iz6d6 jogok ezzel szemben szorosan a
szerzd személyéhez kapcsolt jogosultsagok, a szerzé és a mi szellemi kapcsolatat teremtik
meg. A szerz6i jogban hagyomanyosan és ma is a személyhez ftiz6d6 jogok és a vagyoni jo-
gok dominancidjanak folyamatos valtozasa, dinamikéja uralkodik. A jogosultsagok kozotti
egyensulykeresés hatarozza meg a szerz6i jog fejlédését. Maga az egyensuly is korrol korra
valtozik, a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis igényeknek megfeleléen. Az azon-

* A tanulmény a nyilt hozzaférést JOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andrés és

Fekete Balazs) Szerzoi jog és iparjogvédelem rovatanak (rovatszerkesztd: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsas
Anett) 6nall6 szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szocikkeinek létrehozasat és széles korti elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban valé kozléssel is tdimogatja. Az enciklopédia elérhetdsége: www.ijoten. hu.
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ban 6rok érvényti igazsagnak latszik, hogy ,,[a] szerzéi jog hazafelé tendal, szivésan vissza-
torekszik a szerz6 személyéhez, hiszen kizarolagossaga a szerz6i alkotomunkaban gyoke-
rezik”! Eppen ez jelenti ugyanakkor a személyhez fiiz8d jogok sériilékenységét is, amely
vonasuk napjainkban egyre tobb vonatkozasban felmertiil, kiilondsen a médidban torténd
telhasznalasok soran. Egyes, személyhez fiz6d6 jogok esetében konnyebben felismerhetd,
egyértelmibb megnyilvanuldsai vannak (igy példaul a névfeltiintetés joga korében), mas
esetekben csak mélyebb értelmezés vilagit ra (mint ahogyan az integritas joga esetében).

Ugyanakkor a személyhez fiz6d6 jogok és a vagyoni jogok minden esetben egymassal
szoros Osszefliggésben, egymasra tekintettel érvényesiilhetnek csak. A felhasznalds soran
(amely tevékenység alapvetéen valamelyik vagyoni jogosultsdg megvalosuldsat jelenti) tar-
tozkodni kell a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésétdl, ennek megfeleléen pl. a nyilvanos-
saghoz kozvetités vagy nyilvanos el6adds soran is fel kell tiintetni a szerzé nevét; az atdolgo-
zas soran nem megengedett a mii olyan mértékli megvaltoztatasa (eltorzitasa), amely a mu
integritasat, illetve esetlegesen a szerz6 becsiiletét vagy jo hirnevét sérti vagy arra alkalmas
stb. Mindez egyarant igaz a hagyomanyos, analog kornyezetben és a modernebb, digitalis
kornyezetben torténd felhasznalasok esetében, bar kétségkiviil a digitalis kornyezet sajatos-
sdgai miatt (anonimitds, a terjesztés és tobbszorozés egyszert volta stb.) ez utdbbi teriileten
némileg nehezebbé valik a jogérvényesités, a hatékony jogérvényesitéshez a hagyomanyos-
tol eltérd, ujabb eszkozokre van sziikség. A személyhez fiz6dé jogok védelmére fokozott
igény van a digitalis kdrnyezetben, kiilonosen a kozosségi platformok esetében, ahol ezen
jogok igencsak hattérbe szorulnak, vagy sokszor persona non graténak minésiilnek, de leg-
alabbis nem maguktdl értet6ddk.” A szerzdség és a hitelesség is sok esetben megkérdéjele-
z8dik, illetve 6j értelmet is nyer a digitalis kozegben.*

A szerz8i személyhez fiz6d6 jogok rendszere nem homogén. Egyrészt beszélhetiink a
specialisan a szerz6hoz, a szerz6i minéséghez kotédé jogokrol, amelyeket Magyarorszagon
a szerzOi jogi torvény taxativ modon tartalmaz. Ezenkiviil pedig a Szjt. utald szabélya, a 3.
§ (1) bekezdés alapjan a Szjt. dltal nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv
(a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebb6l kovetkez6en a Ptk.-ban biz-
tositott személyhez fiz6d6 jogok védelme is megilleti masodlagosan a szerzét azokban az
esetekben, amikor 8t nem szerz6i minéségében éri sérelem valamely személyhez f(iz6d6

Boytha Gyorgy: Eltérd szerzdi jogi koncepciok kozelitésének kérdései, kiilonos tekintettel a film jogvé-
delmére. In: Tus privatum jus Commune Europae. Liber amicorum: Studia Ferenc M4dl dedicata. ELTE,
Budapest, 2001, p. 55-74.

Sdpi Edit: A média hatdsa a szerz6i személyhez fiz6d6 jogokra. In Medias Res, 2022. 1. sz., p. 19.

Sdpi: i. m. (2), p. 19.

Pogdcsds Anett: Garancia vagy akadaly? A szerz6i jogrdl valé lemondas tilalménak helye egy rugalmas
szerz6i jogi rendszerben. Infokommunikécié és Jog, 14. évf. 68. sz., 2017 (elérhetd: https://infojog.hu/
pogacsas-anett-garancia-vagy-akadaly-a-szerzoi-jogrol-valo-lemondas-tilalmanak-helye-egy-rugalmas-
szerzoi-jogi-rendszerben-20171-68-38-45-0/#_ftnref45).
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jogéban.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Ptk. személyhez fiz6d6 jogi generalklauzu-
ldja érvényes lenne a szerz6i jog esetében, tehat nem lehet a Ptk. altaldnos szabalya alapjan
a Szjt.-ben szabalyozott szerz6i személyhez ftiz6d6 jogokon tul egyéb személyhez fliz6d6
jogokat levezetni.®

A személyhez ftiz6d6 jogok kozos jellemzéi — a szerzé személyével vald szoros kapcso-
latuk okan -, hogy ezekrdl a jogokrdl nem lehet lemondani, atruhazni sem lehet azokat, és
azok mésként sem szallhatnak at.” A személyhez fiz6d6 jogok a szerzét életében és halala
utan is, a védelmi id6 alatt megilletik, egy alanyvaltozassal kegyeleti joggé alakulnak.® Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a szerz6 haldla utan a védelmi id6n beliil a személyhez ftiz6d6
jogok megsértése miatt az léphet fel, akit a szerz8 az irodalmi, tudomdnyos vagy mtivészi
hagyatékanak gondozasaval megbizott, vagy megbizas hianyaban (illetve ha a megbizott
személy nem intézkedik ez tigyben) az is, aki a szerz6i vagyoni jogokat 6roklés cimén meg-
szerezte.” Ez a rendelkezés is utal arra, hogy egyébként a személyhez f(iz6d6 jogok - a va-
gyoni jogoktdl eltéréen — nem szallhatnak at 6roklés cimén. A jogsértéssel kapcsolatban
fellép6 személy tehat nem 6rokosi mindségében léphet fel, hanem a fentebb emlitett kegye-
leti jog érvényesitGjeként. Ezen talmenden, a védelmi id6 lejarta utan is érvényesitheté a
személyhez fiz6d6 jogok egyike, a név feltiintetéséhez vald jog.

2. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK KIALAKULASA, NEMZETKOZI ES UNIOS
FEJLODESE

A szerz6i jog szabalyozasara ugyan globalis néz6pontbdl a magas foka territorialitas jellem-
28, mégis kiemelked6 fontossagu ezen a jogteriileten a nemzetkozi fejlédés, az egyes eltérd
jogrendszerek egymasra hatasa a nemzeti jogi szabalyozasok kialakuldsaban és a magasabb
szintli, nemzetkozi szerz6i jogi rezsim formalaséban.

A szerz6i jogi jogosultsagok két tipusanak, a vagyoni és a személyhez fliz6d6 jogoknak a
kialakuldsa nem egymassal parhuzamosan tortént meg. A személyhez f(iz6d6 jogok'® tobb
évszazados lemaradassal, és akkor is csak nagyon lassan, fokozatosan valtak le és nyertek
elismerést a vagyoni jogokhoz képest.

A vagyoni jogok dominancidjat a tarsadalmi igényeken tul a filozofiai hattér is megala-
pozta: Fichte, Hegel tulajdonjogi elméletei jelentették ennek igazoldsat. Csak késébb valt

> Gorog Mdrta: Az elhunyt szerz6hoz kapcsolodo (személyhez fiiz6d6) szerz6i jogrol. Polgari Jogi Kodifi-
kacid, 2005, 4-5. sz., p. 38.

Grad-Gyenge Aniké: Egy modern szerzéi jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, p. 68.

Szjt. 9. § (2) bekezdés.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerz6i jog és iparjog-
védelem. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 68.

Szjt. 14.§ (1) bekezdés.

Angolul: moral right of the author; németiil: Das Urheberpersénlichkeitsrecht; franciaul: le droit moral
de l'auteur.
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egyre hangosabba a szerz6k azon kovetelése, hogy méltanyos részesedést kapjanak a miiviik
utan. A 18. szazadban jutott el odaig a szerzéi jogi gondolkodas Eurdpaban, hogy prakti-
kus és jogos ellentételezésként fogja fel az alkotok szamara fizetendé dijat. Ezzel egyidében
felmeriiltek mar bizonyos személyiségi jellegli sérelmek, de ezekre ekkor még nem kinalt a
szerz6i jog megoldast. A személyhez f(iz6d6 jogok elismeréséhez a tarsadalmi és filozofiai
hattér lassu atalakulasa vezetett. Ugyanakkor a fejlddés iranya kett8s volt: az angolszasz
jogrendszerekben maig a vagyoni jogosultsagok, a tulajdoni szemlélet all a kozéppontban.
Ez annyira erésen uralkod¢ felfogas, hogy példaul a névjog keretében a szerz6i mingséget
ma sem automatikusan ismerik el, hanem csak a szerzg kifejezett nyilatkozata alapjan, opt-
in jelleggel. Ebben a felfogasban a szerz6 rendelkezési joganak, dontéseinek jelentéktelen
értéke van.'! Az angolszdsz szerzéi jogi gondolkod4s a miivek felhasznaldsara fokuszal, és
az abbdl keletkezd gazdasagi haszon elméletébdl taplalkozik (copyright — a masolas joga,
tizleti szemlélet). Ezzel szemben a kontinentalis szerzéi jogi fejlédésben koran elismerték
a személyhez fiiz6d6 jogokat, igy ebben a rendszerben teljesen masként alakult ezen jogok
sorsa.'? A kontinentélis jogi felfogasbél taplalkozo szerzdi jogi megkozelités a szerzot mint
embert helyezi a kozéppontba (author’s right, droit dauteur, Urheberrecht stb. — mindegyik
fogalom a szerzd jogaira utal).

A személyhez fliz6d6 jogok bolesdjének Franciaorszagot tekintik, ahol mar a konkrét jogi
szabalyozast megel6zden kialakult és a joggyakorlatban intenziven fejlédott a személyhez
fliz6d6 jogok koncepcidja.'* Kezdetleges formaban megjelent mind az integritas, mind a
nyilvanossagra hozatal, mind a névjog. 1902-ben pedig mar hasznaltak a személyhez ftiz6-
dé jog kifejezést egy peres eljarasban.'*

A személyhez f(iz6d6 jogok fejlodését sokféleség (patchwork jellegli szabalyozas) jellem-
zi."® Bar globalisan tekintve a vildg orszdgainak nagyobb részében megtaldlhatok személy-
hez fiz6dé jogok, az egyes orszagokban nagyon eltéré ezen jogok terjedelme, illetve mar
az is, hogy milyen jogokat biztosit az adott orszag szerzdi joga a szerz6k szamara a ,,bevett”
személyhez fiz6d6 jogok koziil. A német szerzdi jogi torvény példaul a visszavonas jogat
nemcsak egyszertien megemliti, hanem kiilonbséget tesz annak indokai alapjén’® akézott,
hogy a szerz6 azért vonja vissza a kizarélagos felhasznalasra adott engedélyt, mert a felhasz-
nél6 nem gyakorolta a jogosultsagot,'” illetve azon eset kozétt, amikor a szerzé sajit meg-

11

b Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford, 2008, 3.54.

Pogdcsds Anett: Kiillonbo6z8ség az egységben — A szerzoi jogi szabalyozas differencialéddsanak hatdsa a
jogteriilet szerepére és hatékonysdgdra. Pdzmany Press, Budapest, 2017, p. 31-32.

Roberta Rosenthal Kwall: The Soul of Creativity: Forging a Moral Rights Law for the United States.
Stanford University Press, Stanford, 2010, p. 39.

Cinquin c. Lecocq, Cour de cassation, de Paris, 1902. junius 25.

Molly Torsen: Authorial Rights and Artistic Works: An Analysis of the International Calibration. eLaw
Journal, 15. évf. 2. sz., 2008, p. 245.

Von Lewinski: i. m. (11), 3.51.

UrhG Art. 41.

13
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gy6z6dése alapjan gondolja meg magat, mar nem ért egyet a miivében foglaltakkal, ezért a
jovére nézve nem szeretné, ha az tijra megjelenne.'®

Nemzetkozi szinten elészor a Berni Unids Egyezmény (a tovabbiakban: BUE) 1928. évi
rémai feliilvizsgélata soran jelentek meg deklaraltan, ekkor kezdetleges formaban kertiltek
a szovegbe személyhez fiz6d6 jogok: ,,(1) Fiiggetlentll a szerzé vagyoni jogaitdl, s6t még
azoknak az atruhazasa esetén is, a szerzé megtarthatja azt a jogat, hogy annak elismerését
kovetelhesse, hogy 6 a mi szerzdje, tovabba azt a jogat, hogy ellenezze a mli minden eltor-
zitasat, megcsonkitdsat, vagy mas olyan megvaltoztatasat, amely becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes lehetne. (2) Az Uni6 orszagainak hazai torvényei hivatottak megallapitani a jogok
gyakorldsanak feltételeit. E jogok megovdsara szolgald jogi eszkozoket annak az orszagnak
a torvényei szabalyozzik, amelyben a védelmet élvezik”'® A ma elismert személyhez fiiz6-
dé jogok koziil ebben a dokumentumban tehat csak a szerz6i mindség elismerése és a mu
integritdsanak védelme talalhat6 meg. Azt lehet mondani, hogy nemzetkézi szinten ekkor
valtak kiilon az addig egységesként kezelt engedélyezési jogok, és lettek beldlitk vagyoni és
személyhez f(iz6d6 jogok.”” A BUE-ben foglalt rendelkezések minimumszabélynak tekint-
het6k, amely alapjan a nemzeti jogalkoté mozgastere rendkiviil széles maradt a személyhez
ftiz6d6 jogok vonatkozasaban; ez az egyik oka annak, hogy Eurdpaban is, de globélisan
még inkabb jelentésen eltéré modon keriilt sor a személyhez fliz6d6 jogok szabalyozasara.

A személyhez ftiz6d6 jogok sorsdnak alakulasara kétségkiviil hatdssal volt a TRIPS-
megallapodas, amely - 1évén, hogy erételjesen kereskedelmi fokuszi dokumentumrdl van
sz6 — elhatérolédik attol, hogy a személyhez fiz6d6 jogok kérdésével foglalkozzon, ennek
megfeleléen kifejezetten ki is zarja a szerz6dé felek vonatkozasdban a BUE 6" cikkének
valo megfelelési kotelezettséget: ,1. A Tagok betartjak a Berni Konvencio (1971) 1-21.
Cikkeiben, valamint a Fuggelékében foglaltakat. A Tagoknak mindazonaltal a jelen Meg-
allapodas alapjan nincsenek olyan jogaik és kotelezettségeik, mint amelyeket rajuk a Berni
Konvenci6 6" cikke vagy az abbdl levezetett jogok ruhaznak.”!

A WIPO égisze alatt 1996-ban elfogadott két, szerzéi jogi témaju szerz6dés kozil a Szer-
261 Jogi Szerz6dés (WIPO Copyright Treaty — a tovabbiakban: WCT) hallgat a személyhez
ftiz6d6 jogokkal kapcsolatban. A masik, az Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl Szol6 Szerzo-
désben (WIPO Performances and Phonograms Treaty — a tovabbiakban: WPPT) mar meg-
jelennek a személyhez fliz6d6 jogok. Az el6éadomiivészek szdmara hangokkal kifejezett é16
el6adasaik és hangfelvételen rogzitett eldadasaik vonatkozasdban a BUE minimumszabélyai
alapjan biztositja a szerzéi (eléad6i) mindség elismeréséhez és az integritashoz val jogot.**

18 UrhG Art. 42.

' BUE 6bis cikk.

2 Sarkady 1ldiké, Grad-Gyenge Aniké: A média-értéklanc szerzéi jogi vonatkozasai. NMHH Médiatandcs
Médiatudomdnyi Intézete, Budapest, 2012, p. 78.

TRIPS-megallapodas 9. cikk 1. pont.

WPPT 5. cikk.
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Szintén a WIPO keretein beliil fogadtak el 2012-ben a Pekingi Szerzédést (2020-ban
lépett hatalyba), amely az audiovizudlis el6adasokkal foglalkozik. A WPPT szellemiségét
kovetve, az ott biztositott személyhez ftiz6d6 jogokat alkalmazni rendeli az audiovizualis
formaban rogzitett eléadasok vonatkozasdban, azzal a kiegészitéssel, hogy az integritas jo-
gat illetden tekintettel kell lenni az audiovizualis rogzités természetére is.*?

Ahogy nemzetkozi szinten sem, az Eurdpai Unid szintjén sem beszélhetiink egységes
szerz6i jogi szabalyozasrdl, a szerzdi jog egyéb teriiletein sem, igy a személyhez fiz6d6
jogok terén sem. Az Eurdpai Unid szellemitulajdon-jogi jogalkotasra vonatkozo felhatal-
mazasa igen korlatozott, azt az EUMSZ a kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,,A bels piac
létrehozasa, illetve miikodése keretében az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkota-
si eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemitulajdon-jogok Unién beliili egységes
oltalmat biztosité eurépai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint egy uniés szint koz-
ponti engedélyezési, koordinacids és ellendrzési rendszer megteremtésére”’** Ez azt jelenti,
hogy az EU csak a bels6 piac miikodéséhez sziikséges mértékben kap felhatalmazast a szel-
lemitulajdon-jogok (és igy a szerz6i jog) jogharmonizacidjara. A jogharmonizacié a szer-
z6i vagyoni jogok terén el6rehaladottabb szakaszban jar, mint a személyhez ftiz6d6 jogok
esetében. Ennek szamos oka van. Alapvetéen az EU is (a fenti nemzetkozi tendencidkhoz
hasonléan) tartézkodassal és fenntartasokkal kezeli a személyhez fiz6d6 jogok kérdésko-
rét. A harmonizacio legjelentésebb akadalya a személyhez £iz6d6 jogok tekintetében, hogy
ezek a jogok nagyon eltérd kulturalis, tarsadalmi és torténelmi beagyazottsaggal rendelkez-
nek, sokkal inkdbb, mint a vagyoni jogok.?® Ez megnyilvanul a személyhez f(iz6d6 jogoknak
mind a tartalmaban, természetében, tartamdban, mind a lemondhatdsag kérdésében. Egyes
tagallamokban csak nagyon kezdetleges védelmet élveznek a személyhez ftiz6d6 jogok (pl.
a jelenleg mar nem EU-tag Nagy-Britanniaban), mashol viszont igen kiterjedt szabélyok
vonatkoznak rajuk (a kontinentalis hagyoméanyokon nyugvé német és francia jogban).2

Ennek ellenére id6r6l iddre felmeriil a személyhez {tiz6d6 jogok erésitésének a kérdésko-
re az EU keretein belill, de az EU kovetkezetesen tartdzkodik attdl, hogy hatérozott allas-
pontot alakitson ki ebben a kérdésben.”” Mind a soft law dokumentumok, mind a jogszab4-

23 Pekingi Szerzédés 5. cikk 1. bekezdés ii) pont.

24 BUMSZ 118. cikk.

» Tomasovszky Edit: Fenntarthatdsagi szempontok érvényesiilése a szerz6i jogban. Pro Futuro, 2021. 1. sz.,
p. 54-55.

Michel M. Walter: Européisches Urheberrecht - Kommentar. Springer, Wien, 2001, X.Kap. p. 101.
Marie-Christine Janssens: Invitation for a ’Europeanification’ of Moral Rights, In: Paul Torremans (ed.):
Research Handbook on Copyright Law. E. Elgar Publishing, Cheltenham, Northampton, 2017, p. 202-
203.
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lyok csak érintSlegesen, az uniés jog korlatjaként emlitik™® a személyhez fiiz6d6 jogokat, és
a tagallamok nemzeti hataskorébe utaljak, hogy ezt a teriiletet szabalyozzak, természetesen
a hatalyban 1év6 nemzetkozi egyezményeknek megfeleléen (1. BUE, WCT, WPPT).

Megjelennek a személyhez ftiz6d6 jogok — ugyan nagyon kezdetleges formaban - példaul
a szoftverirdnyelvben is,” amely a szdmit6gépi program leforditasa, atdolgozasa, feldolgo-
zasa és barmely mas médon torténé modositasa, valamint ezek eredményének t6bbszoro-
zése esetére kikoti, hogy ezen cselekmények a szamitogépi programot mddosité személy
jogainak sérelme nélkiil valdsulhatnak meg.

A személyhez fiz6d6 jogok ,burkolt” uniés harmonizacidjaként emlitik a szakiroda-
lomban® az Eurdpai Unié Birésagdnak (EUB) Deckmyn-dontését.”! A dontésben az EUB
- ugyan targyat nem a személyhez ftiz6d6 jogok képezik, igy csak implicit médon, de - el-
ismeri, hogy a személyhez fiz8d6 jogok a vagyoni jogokra is kiterjed hatdssal birnak, mi
tobb, a szabad felhasznalas korlatjat is jelenthetik.

Egyre tobbszor megfogalmazodik azonban az igény arra, hogy a tdlsagosan a vagyoni
jogok, az tizleti szemlélet iranydba eltolddott kozosségi gondolkodasnak irdnyt kellene vél-
tania, és a személyhez f{iz6d6 jogoknak nagyobb teret engedni, azokat erdsiteni.’> Erre a
digitalis vilagban és kiilonosen az ijmédidban talan még nagyobb sziikség van, mint korab-
ban, hiszen a szerzéi jogi kivételek és korlatozasok sem koncentrélhatnak kizarolagosan a

28 pl, Védelmiid6-iranyelv: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december

12.) a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl, 9. cikk; Infosoc-iranyelv: Az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informécids tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol, (19) preambulumbekezdés; DSM-irdnyelv:
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv modositasarol, (23) és
(37) preambulumbekezdés.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve a szamitogépi programok jogi védelmérdl, 4.
cikk (b) bekezdés.

Eleonora Rosati: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is Broader than Parody.
Common Market Law Review, 52. évf. 2. sz., 2015, p. 529 - hivatkozza: Pogdcsds Anett: A digitalis md
integritasvédelmének aktualis kérdései. In: Grad-Gyenge Aniké, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.):
Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi Gébor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2018, p. 334.

C-201/13. Deckmyn v. Vandersteen-iigyben 2014. szeptember 3-an hozott itélet.

C-201/13. itélet, 27. pont: ,Ennélfogva a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értel-
mében vett parédiara vonatkozé kivétel konkrét helyzetben torténd alkalmazasanak tiszteletben kell
tartania egyrészt az ezen iranyelv 2. és 3. cikkében emlitett személyek érdekei és jogai, masrészt valamely
védelemben részesil§ teljesitménynek az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett
parédidra vonatkozd kivételre hivatkozo felhasznéldjanak a véleménynyilvanitds szabadsagahoz fiz6d6
joga kozotti megfeleld egyensulyt” — Kiemelés: Pogdcsds: i. m. (30), p. 334.

L. pl. Commission of the European Communities: Copyright and Related Rights in the Information So-
ciety. Z6ld konyv, COM(95) 382 final, 1995: eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX
:51995DC0382¢from=EN, p. 65-68; Marjut Salokannel, Alain Strowel, Estelle Derclaye: Study Contract
Concerning Moral Rights in the Context of the Exploitation of Works Through Digital Technology.
ETD/99/B5-3000/E/28 (2000): ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60475; Walter: i. m.
(26).
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vagyoni jogokra, hanem a kétféle jogosultsagnak egymasra tekintettel kellene érvényesiil-
ni.** Egy 2015-ben kozzétett eurdpai bizottsagi kozlemény™ alapjén kirajzolédik, hogy a
tertilet egységes megkozelitésének sziikségességét egyre jelentésebb mértékben érzékelik, és
ebben a dokumentumban is megjelenik az egyébként azel6tt és azdta is tobbszor felmeriilt
egységes szerzGi jogi kodex megalkotdsdnak igénye.*

Kozben azonban az egyes személyhez fliz6d6 jogok szabalyozasa igen eltér8en — eltérd
tartalommal és eltérd iranyban is — alakul a kiilonb6z6 jogrendszerekben. Az integritas joga
esetében példaul Faludi szerint altalanosan megfigyelhetd a ,jogot kiiiresitd erdzid” ten-
dencisja.’’

3. A HAZAI SZERZOI JOG RENDSZEREBEN NEVESITETT SZEMELYHEZ
FUZODO JOGOK RENDSZERE, ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI

A magyar szerz0i jogi szabalyozasban is nyomon kévethet6 a személyhez fiz6d6 jogoknak
a vagyoni jogokhoz képest id6ben eltolodott fejlddése és jogi szabalyozasa. Ezen jogok kife-
jezett szerz6i jogi szabdlyozasat megel6zGen is megtaldlhatjuk azonban példaul az integritas
joganak nyomdt; az 1875-0s kereskedelmi torvény a kiaddi tigyletek korében tartalmazott
arra vonatkozé rendelkezést, hogy az eredetiben vagy kéziratban dtvett mivet a kiad6 val-
tozatlanul kételes tobbszorozni és forgalomba helyezni.*®

A személyhez fiz6d6 jogok Osszességiikben a BUE 1928-as feliilvizsgalata soran kialakult
sz6veg nyoman jelentek meg el8szor torvényben hazankban, az 1931. évi XXIV. térvény
iktatta be a BUE szovegét. Ezt kovetSen a Kuria egyik itéletében®® kifejezetten kimondta,
hogy bizonyos, személyhez f(iz6d6 jogok a szerz6i jog atruhdzasa ellenére a védelmi id6
végéig a szerz6nél maradnak.*” A tovébbiakban Balds P. Elemér és Szalay Emil is felkarolta a
személyhez fliz6d6 jogok tigyét, el6bbi az 1934. évi szerzéi jogi torvényjavaslataban, utobbi
egy 1936-o0s irasaban foglalkozott az eléadomuvészek jogainak sui generis védelmével és

34

s Janssens: i. m. (11), p. 211-213.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A korszert, eurdpaibb szerz6i jogi keret felé, 2015, COM (2015)
626 final.

Janssens: 1. m. (11), p. 220. - Az egységes szerzdi jogi kodex tervezetérdl illetve az elétte allé akadalyokrol
1. részletesen pl. Bernt P. Hugenholtz: The Wittem Group’s European Copyright Code. In: Tatiana-Eleni
Synodinou (ed.): Codification of European copyright law: challenges and perspectives. Wolters Kluwer,
2012, p. 339-354.

Faludi Géabor: A szerz6i mu egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacié és Jog, 2011, 5. sz.,
p. 164.

1875. évi XXXVII. térvénycikk a kereskedelmi térvényrél, 519. §

P1.348/1932.

Sarkady, Grad-Gyenge: i. m. (20), p. 78.
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a gramofonlemezzel és a radidval kapcsolatos szerzéi jogok szabdlyozasaval. A masodik
vilaghabort azonban gatat szabott ezen torekvéseknek.*!

Az 1969-es, régi Szjt. kifejezetten rogzitette, hogy ,,a szerz6t mutivével kapcsolatban sze-
mélyhez f(iz8d6 jogok és vagyoni jogok illetik meg”** Ez a térvény nevesitette el8szér a
személyhez ftiz6d6 jogokat. A régi Szjt. szabalyozasaval egytttal elvaltak egymastol az al-
talanos polgari jogi személyiségi jogok és a szerz6i személyhez f(iz6d6 jogok; ettdl kezdve
a Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseit lex generalisnak tekintették a régi Szjt. lex specialis
rendelkezéseihez képest. A régi Szjt. végrehajtasi rendeletében (a tovédbbiakban: Vhr.) is
megjelent, hogy ,,Az Szjt.-nek a szerzé személyhez ftiz6d6 jogaira vonatkozé rendelkezései
nem zarjak ki és nem érintik a Polgari Torvénykonyvnek a személyhez ftiz6d6 jogokra vo-
natkoz6 4ltaldnos szabalyai alkalmazasat”* Mar ekkor megjelent tovdbba az elhunyt szer-
z8 személyhez fliz6d6 jogaival kapcsolatos fellépés lehetsége a védelmi idé6 lejarta utan,
amelyet a rendelet a Szerz6i Jogvédé Hivatal, a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja,
valamint az érdekelt szovetségek és szakszervezetek szamara biztositott.**

3.1. A név feltiintetéséhez vald jog

A szerzd ezen joga magdban foglalja egyrészt a szerzé alapvet6 jogat arra vonatkozoan,
hogy a miivon, valamint a mtivel kapcsolatban (,,a miivére vonatkozé kézleményen”) annak
emlitésekor, idézésekor, felhasznaldsakor 6t szerzoként tiintessék fel.*> A jogosultsig ezen
része Osszefiigg a szerz6 meghatarozasaval, a szerzéség vélelmével, azzal, hogy a szerz6-
ként feltiintetett személy szerz6i mindségét a tovdbbiakban senki ne vonja kétségbe.*® A név
feltiintetéséhez vald jog masrészt tartalmazza azt is, hogy bizonyos esetekben a szerz6 azt
kérheti, hogy ne tiintessék fel a nevét, anonim maradjon, vagy éppen a szerzé alnév haszna-
latéval kivén a hattérben maradni.*’ Tehét alapvetden a szerzé rendelkezési jogénak egyik
kifejez6dési formajarol van szo, hiszen maga dontheti el, hogy szerepeljen-e barmilyen név
a miivon, illetve a muvel kapcsolatos kommunikaci6 soran. Az alabbiakban a jogosultsag
fenti vonatkozasait vessziik sorra részletesen.

A m és a szerz kozott 1étezd szoros kapcsolat a leglatvanyosabban a név feltiintetéséhez
valé jogban fejezddik ki.*® A kapcsolat annyira szoros, hogy a név feltiintetéséhez valé jog
még a szerz6i jogi védelmi id6 letelte utdn, a mii kozkincsbe keriilése utan is fennmarad, az

41

o Sarkady, Grad-Gyenge: i. m. (20), p. 78.

1969. évi II1. torvény, 7. §.

3 Vhr. 9.§ (1) bekezdés.

* Vhr. 9. § (2) bekezdés.

5 5zjt. 12.§ (1) bekezdés.

46 Szjt. 12. § (4) bekezdés.

47 S7it. 12.§ (3) bekezdés.

48 Sdpi Edit: Mennyire egységes a mi egységének védelme? Miskolci Jogi Szemle, 15. évf. 1. sz., 2020, p.
169.
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adott mire vonatkozé vagyoni jogok esetleges atruhazasa esetén és a szabad felhasznalasi
moddok korében is legtobb esetben tekintettel kell lenni ra, ilyen értelemben korlatlannak
tekintheté jogosultsag.*

Ez ajog nemcsak a szerz6i mindség erkolcsi elismerését, a szerz6 nyomon kovethetéségét
jelenti, hanem a szerz6i jogi jogérvényesitést is megalapozza. Emellett bizonyos esetekben
vagyoni értékkel is birhat a név feltiintetése, ilyen teriilet példaul a képzémiivészet, ahol a
mivész neve akar markanévként is miikodhet.

A név feltiintetéséhez vald jog gyakorlasa minden esetben a felhasznalas jellegétdl fiiggé-
en, ahhoz igazodva torténhet. A mire vonatkozo kozlemény esetében pedig a kozlemény
terjedelme és jellege hatarozza meg a joggyakorlas modjat.”® Ez azt jelenti, hogy a kiilén-
boz8 miitipusok jelentésen eltérd joggyakorlasi médot igényelhetnek.”! Nem maradhat el a
név feltiintetése példaul dtdolgozas esetében sem - az atdolgozott miivon is meg kell jelolni
az eredeti mu szerzGjét.”

Egyes esetekben a felhasznalas jellege, az adott teriileten bevett gyakorlat lehetévé teheti
azt, hogy elmaradjon a név feltiintetése. Erre vonatkozoan kovetkezetes gyakorlat létezik, és
kizarolag ezek a joggyakorldsi modok képeznek minimalis korlatot az egyébként korlatlan
névjog el6tt.> A birésag példaul elfogadta, hogy a gyakorlatban a technikai korlatok okin
nem életszer feltiintetni a szerzé nevét tobbek kozott az arcképes belépdkartyakon szerepld
fényképen vagy az épiiletfotok reklamozas vagy illusztracios célu felhasznaldsa soran.* Né-
hény tertileten a kialakult szakmai gyakorlatok, szerz6déskotési és targyalasi erGviszonyok
indokoltta tesznek kivételeket, amelyek azonban nem valnak a névjog altalanos korlatjava.
Ilyen, az Szjt. altal is nevesitett gyakorlat példaul az épitészeti alkotdsok esetében az, hogy
bar a tervez meghatdrozhatja, hogy az épiileten vagy a muszaki létesitményen hol és milyen
moddon szerepeljen a neve és a tervezés ideje, ezt a jogat korlatozzak a tulajdonos, a hasznald
és az lizemeltetd jogai és torvényes érdekei, tehat csak ezen jogok és érdekek sérelme nélkiil
gyakorolhat6 a tervezd névjoga.”> Ehhez hasonlé korlatozds, hogy a latképen akkor kell a
szerzé nevét feltiintetni, ha azon meghatarozott képzémuvészeti, épitészeti, iparmivészeti
vagy ipari tervez8miivészeti alkotds vagy miiszaki létesitmény bemutatasa szerepel.”

Tovébbi korlatot jelent a névjog alkalmazasa tekintetében az Szjt. altal biztositott, e jogot
érintd szabad felhasznalasi eset, amely kifejezetten az audiovizualis médiaszolgaltatas ko-
rében teszi lehet6vé a képzédmivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari

» Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
p. 136.

%0 Szjt. 12.§ (1) bekezdés.

o1 Grad-Gyenge: i. m. (6), p. 74.

52 Sdpi: i. m. (2), p. i.m. 23.

>3 Gyertydnfy: i. m. (49), p. 136.

>* Févarosi Itél6tabla 8.Pf.21.462/2008/4.

ZZ Szjt. 67. § (2) bekezdés.

Szjt. 67.°§ (3) bekezdés.
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tervezémiivészeti alkotasok diszletként vald szabad felhasznalasat, raadasul a név feltiin-
tetése nélkiil.”” A szabaly jelenleg csakis az audiovizualis médiaszolgaltatasra vonatkozik,
azonban ezen szolgaltatoknak a kozosségi oldalakon vagy videdmegosztd platformokon
vald jelenléte, miisoraik elérhet6vé tétele a szabalynak az Gjmédidhoz valé alkalmazkoda-
sit koveteli meg.”® A diszlet és jelmez céljara késziilt miivek esetében azonban a Szjt. nem
biztosit szabad felhasznalast az audiovizualis médiaszolgaltatasban sem, és a névfeltiintetés
kotelezettsége alol sem ad felmentést.™

Ahogy fentebb is emlitettiik, a névjog magaban foglalja azt is, hogy adott esetben a szer-
z6 nem kivanja nevének feltiintetését a miivon vagy azzal kapcsolatban, illetve nem ritka,
hogy valamilyen muvészi alnéven szeretne alkototevékenységet végezni; ezeket a dontése-
ket a Szjt. is elismeri.®* Hagyoményosan is elterjedt szokdsrél van sz6 a miivészet vilagéban,
azonban digitalis kornyezetben még nagyobb mértékben élnek az anonimitds vagy éppen az
alnév hasznalatanak lehetéségével. Fontos megjegyezni, hogy ezek nem jelentik azt, hogy a
szerz6 lemondana szerz6i jogairdl vagy azok érvényesitésének lehetéségérdl; a szerz6i jogok
ugyanugy megilletik 6t. A jogérvényesités azonban ezekben az esetekben nehezebb lehet;
ha a szerz6 nem fedi fel kilétét, a szerzdi jogokat az gyakorolhatja, aki el6szor hozta nyil-
vanossigra a miivet.®! Az alnevet hasznald szerzok jogérvényesitését konnyiti az Artisjus
onkéntes alnévadatbazisa, amelyben a tényleges szerzé neve visszakeresheté. A manapsag
egyre gyakoribb szellemiroi tevékenység (ghostwriting) nem tartozik a felvett néven torté-
n6 alkotas korébe, hiszen itt nem a valédi szerz6 nevét tiintetik fel a mivon, akinek ezaltal
nem keletkeznek személyhez ftiz6d6 jogai a miivel kapcsolatban. Ezt a tevékenységet a szer-
z6i jog nem védi, hanem ez esetben tisztan kételmi jogi, szerz6déses jogviszony keletkezik.

A felvett név (alnév) haszndlata szerzdi jogi szempontbol szabadon megtehetd, azonban
tekintettel kell lenni a Ptk. névviselési joggal kapcsolatos rendelkezéseire, példdul arra, hogy
a felvett név nem sértheti masok lényeges jogi érdekeit,*
arra, hogy amennyiben egy masik, hasonlé tevékenységet folytatd személy altal korabban
hasznalt (sajat vagy felvett) névvel Osszetéveszthetd nevet szeretne a szerz6 hasznalni, az
érintett személy kérheti, hogy a nevet Gjonnan felvenni szandékozo személy azt kizarolag
megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyassal hasznélja.®®

A névjog negativ oldala korébe tartozik az is, amikor egy mar nyilvanossagra kertilt mi
(amelyen feltlintették a szerz6 nevét) tjabb felhasznaldsai esetére kikoti a szerzd, hogy az a

valamint figyelemmel kell lenni

tovabbiakban a neve feltiintetése nélkiil torténjen.**
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Szjt. 36. § (3) bekezdés.
Sdpi: i. m. (2), p. i.m. 26.
Szjt. 36. § (4) bekezdés.
Szjt. 12. § (3) bekezdés.
Szjt. 8. §

Ptk. 2:49. § (1) bekezdés.
Ptk. 2:49. § (2) bekezdés.
Szjt. 12. § (3) bekezdés.
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A név feltiintetéséhez valo jog korlatlan jellege megkoveteli, hogy az egyébként a szabad
felhasznalas korébe tartozo felhasznalasi cselekmények esetén is feltiintetésre keriiljon a
szerz6 neve. Ez az unios jogban tobb helyen is el6kertil, a forrasfeltiintetéssel osszefiiggés-
ben a név feltiintetését bizonyos szabad felhasznalasi formak esetében kifejezetten emliti
példdul az Infosoc-irdnyelv,” a DSM-irdnyelv a hatdron 4tnylé oktatdsi tevékenység mint
szabad felhaszndlasi mdd kapcsén tér ki a név feltiintetésére.°® Az Szjt. altal e korben kifeje-
zetten emlitett felhaszndldsi modok az 4tvétel, az idézés, illetve az ismertetés.” A szabad fel-
hasznalasi mdédokat targyalo fejezetben is tobb esetben kiilon felhivja a torvény a figyelmet
a szerz6 nevének feltiintetésére.%® Ettdl fiiggetleniil is érvényes az, hogy szabad felhasznalas
esetén is fel kell tiintetni a szerzé nevét.

A névjog tovabbi, fentebb emlitett ledgazasa a szerzéség vélelmével valé kapcsolata. A
szerz9ség vélelme alapvetfen a névjognal tagabb targykort fog at. A vélelem tobb 1épcsét
tartalmaz, melyek kozott az els6 helyen éll az, hogy az ellenkez6 bizonyitasaig azt kell szer-
z6nek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos médon feltiintették.®® Csak
ennek megallapithatosaga hidnydban lehet a kovetkezd 1épcsében azt vizsgalni, hogy ki ve-
tette 6nkéntes miinyilvantartisba a miivet.”” A harmadik lépcsében vehetd figyelembe az a
személy, aki a koz0s jogkezel§ szervezet altal kidllitott teljes bizonyitd erejii maganokirattal
igazolni tudja a szerzségét.”! Ha pedig mindezek alapjan nem llapithaté meg a szerzd
személye, akkor utolsé helyen azt a személyt lehet szerzének tekinteni, aki eldszor hozta
nyilvinossagra a mtvet.”” Ebben a lépcsében tehat megnyilvanul a nyilvanossagra hozatal
joganak a jelentésége is a szerz6ség elismerésével osszefliggésben.

A szerzoként feltiintetett személy e minéségét senki nem vonhatja kétségbe. Nem min-
den esetben egyértelmd, hogy mi mindsiil a szerz6i mindség kétségbe vonasanak, de egy
birésagi dontés értelmében példaul akként értékelendd az, ha egy zenemt szerzéjeként az
illetékes kozos jogkezeld nem 6t tartja nyilvan.”> A név helytelen feltiintetése vagy egyéb
kozremiikodo szerzéként valo feltiintetése azonban nem feltétlentil mindsiil a szerz6i mi-
néség kétségbe vonasanak. Természetesen mas szempontbdl, példaul plagium szempontja-
bol, aggalyosnak mindsiilhet ez a magatartés.”

A név feltiintetéséhez val6 jog korlatlan volta a fentiekben tobbféle vonatkozasban felme-
rilt. Tovabbi fontos aspektusa, hogy a védelmi id6 letelte utdn is megmarad. Nem csupan
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Infosoc-iranyelv 5. cikk 3. bek. a), ¢), d) és f) pont.

DSM-iranyelv 5. cikk 1. bek. b) pont.

Szjt. 12.°§ (1) bekezdés.

Szjt. 34-37.§.

Szjt. 94/B. § (1) bekezdés.

Szjt. 94/B. § (2) bekezdés.

Szjt. 94/B. § (3) bekezdés.

Szjt. 94/B. § (4) bekezdés.

Somogy Megyei Birdsag, 21.P.21.052/2008/57. szamu tgy.

Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek SZTNH, Budapest, 2017, p. 102.
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moralis elvaras, hogy a védelmi id6 utdn is mindig fel kell tiintetni a szerzé nevét, hanem
konkrét jogérvényesitési lehet6ség kapcsolodik hozza (legalabbis elméletileg): az érintett
kozos jogkezeld szervezet vagy érdekképviseleti szervezet is felléphet minden olyan maga-
tartds esetében, amely a védelmi id6n beliil is a név feltiintetéséhez vald jog sérelmét jelente-
né - a védelmi iddn tdl a szerzé emlékének megsértése cimén biztositott a jogérvényesités.”
A jogérvényesités lehetdsége fenndll ugyan, a gyakorlatban azonban nem igazan indulnak
ilyen eljarasok, talin annak okdn, hogy egyrészt ez ritkan felmeriil6 probléma, masrészt a
jogkezel6 szervezetek kapacitashiannyal kiizdenek, harmadrészt a szerz6 és 6rokosei halala
utan valéjaban nem 4ll érdekében senkinek a jogérvényesités.”®

3.2. A mii nyilvanossagra hozatalahoz valo jog

A szerz maga donthet arrél, hogy a miivét nyilvinossagra kivanja-e hozni.”” Ezen jogosult-
sag a szerz azon igényét, dontését ismeri el, hogy az dnkifejezésének eredményét ne tarja
minden esetben nyilvanossag elé. A tudomany és a mutivészetek képvisel6i sokszor tekin-
tik elkésziilt mtiviiket félresikeriiltnek, vazlatnak, 6nkifejezésiik olyan eszkozének, amelyet
nem feltétleniil kivainnak megosztani a széles koru nyilvanossaggal.

A nyilvdnossag fogalma a szerzdi jog kiilonbozé teriiletein killonbozéképpen értelme-
zendd. Igy més tartalommal bir a szerzdi vagyoni jogok korébe tartozé nyilvdnos el6adas
vagy nyilvanossaghoz kozvetités esetében, és mas tartalommal a nyilvanossagra hozatal sze-
meélyhez fiz6d6 joga esetében. Utobbihoz tdmpontot ad a Benard-Timar kézikonyv meg-
hatarozasa: a nyilvanossagra hozatal ,,bdrmilyen cselekmény vagy magatartds lehet, amelynek
révén a mii elhagyja az alkoto rendelkezési korét és meg nem hatdrozott mds személyek szd-
mdra hozzdférhetévé vdlik””® A birdi gyakorlat is kovetkezetesen ezt az értelmezést koveti.

Ahhoz, hogy egy mii szerz6i jogi védelemben részesiiljon, nem sziikséges a nyilvanos-
sagra hozatal, hiszen a szerz6i jog a mtivek megsziiletésétdl kezdve biztosit védelmet. Amig
a szerz nem hozza nyilvanossagra a miivét, az az 6 ,kizardlagos uralma alatt all>. Ez a
helyzet akkor is, ha a szerz6 digitalisan, esetleg valamely felh6szolgaltato tarhelyén tarolja a
miivet.”” A nyilvinossagra hozatal valéjiban a személyhez f(iz6d6 jogok és a vagyoni jogok
kapcsolddasanak egyik aspektusat teremti meg: ha a szerz6 ugy dont, hogy nyilvanossagra
hozza a mivet vagy mdsnak erre engedélyt ad, ez elinditja a mivet a felhasznalas felé. A
tovabbiakban pedig a szerz6 a kiilonb6z6 vagyoni jogaival élve donthet arrél, hogy mi-
lyen formaban, milyen feltételekkel lehet a mtivet felhasznalni. Ugyanakkor a szerz6 jogdij-
igénnyel egyéni engedélyezés vagy kozos jogkezelés formdjaban csak a mar nyilvanossagra

~

> Szjt. 14. § (2) bekezdés.

Legeza: i. m. (74), p. 102.

Szjt. 10. § (1) bekezdés.

Bendrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. KJK Konyvkiado, Budapest, 1973, p. 100.
Grad-Gyenge: i. m. (6), p. 71.
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hozott miivel kapcsolatban élhet. Ugyanigy, csak a nyilvanossagra hozott miivek esetében
meriilhet fel valamely szabad felhasznélasi formanak az alkalmazhatésiga.*® A védelmi id6
azonban nem a nyilvdnossagra hozatallal, hanem a mi létrehozasaval kezdédik. Kivétel ez
alol, ha a szerz6 ismeretlen, mert ilyen esetben altaldban nem éllapithaté meg az alkotas
id6pontja - ilyenkor az els6 nyilvanossagra hozatal idépontjatdl kell szamitani a védelmi
idét.™

A nyilvanossagra hozatal joga korében a szerz6 arrdl is donthet, hogy nem hozza nyilva-
nossagra a miivét. Ezzel alapvetéen a kérdést lezartnak tekinthetnénk. Ez a dontés azonban
bizonyos esetekben jarhat szerz6i jogi szempontbodl relevans kovetkezményekkel. Egyrészt
a szerz6 halalat kovetSen fellelt mu esetében egy megdonthetd vélelmet allit fel a torvény:
az ilyen muvet ugy kell tekinteni, hogy azt a szerz6 nyilvanossagra hozatalra szanta. Kivételt
jelent, ha a szerz6 vagy jogutddja ezzel ellenkezd nyilatkozatot tett, vagy az ellenkezdjét
masképp bizonyitjik.®> A vélelem megdontése ugyanakkor nem zarja ki, hogy a jogutéd
mégis nyilvanossagra hozza a mivet, igy ennek a rendelkezésnek a gyakorlati haszna né-
mileg elvész.®* A jogutdd szémara ez mindenképpen egy kegyeleti szempontbél érzékeny
moralis megfontolas, jogilag azonban semmi nem akadalyozza abban, hogy nyilvanossagra
hozza a muvet a szerzé szandékaval ellenkezéen is. A nagykozonség, a kultarafogyasztok
valdjaban sokat koszonhetnek annak, amikor egy jogutdd a szerzd szandéka ellenére vagy
kifejezett tiltisa hidnyaban a nyilvinossagra hozatal mellett dont.**

A nyilvanossagra hozatalra vonatkozé engedély esetében a Szjt. nem allit alaki kovetel-
ményt, igy az szdban, irdsban vagy rautalé magatartassal is megadhatd. Mig a vagyoni jogok
gyakorlasa csak kétoldalt, szerz6déses formaban torténhet, a személyhez fiz6d6 jogokat
egyoldalt nyilatkozattal is lehet gyakorolni. A nyilvanossagra hozatalra torténé felhatal-
mazas addsa azonban a gyakorlatban dltaldban 6sszefonddik a vagyoni jogosultsagok gya-
korlasaval, ennek megfeleléen tobbnyire felhasznalasi szerz6dés keretében torténik, amely
esetében azonban a Szjt. irasbeli formét ir el6.%° Tehat ha felhasznalds engedélyezésével
egyiittesen ad a szerz6 engedélyt a nyilvanossagra hozatalra, akkor mindenképpen irasban
kell ezt megtenni.

A nyilvanossagra hozatalhoz val6 jog korében kell targyalni azt az esetet is, amikor valaki
egy megjelenés el6tt allo mirdl el6zetesen kozvetett informdciokat kozol a mi ,,beharango-
zasa” céljabdl. Tehat nem a mi egy részletét hozza nyilvanossagra, csak a mii lényeges tartal-
mara vonatkozo informdcidkat kozol (szereplok, stilus, cselekmény stb.). A fenti tevékeny-
ség alapvetOen a szerzét illeti meg, annak mas altal engedély nélkiil torténé megvalositasa
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Szjt. 33. § (1) bekezdés.

Szjt. 31.§ (3) bek.

Szjt. 10. § (4) bekezdés.

Gyertydnfy: i. m. (49), p. 130.

Lasd pl. Kafka A per, A kastély vagy Szab6é Magda Liber Mortis c. miiveinek sorsa.
Szjt. 45. § (1) bekezdés.

19. (129.) EVEOLYAM 1. SZAM, 2024. FEBRUAR



104 ToMASOVSZKY EDIT

sérti a szerzd nyilvanossagra hozatalhoz valé jogat.*® Ugyanakkor az el6zetes tajékoztatasi
jog gyakorldsa nem jelenti azt, hogy azzal kimeriilne a nyilvanossagra hozatal joga, mivel
a nyilvanossagra hozatal joga szlik értelemben magara az alkotasra vonatkozik, arra kii-
16n felhasznalasi szerz6désben adhaté engedély. A nyilvanossagra hozatal joganak jogszer(
gyakorldsa azonban kimeriti az el6zetes tajékoztatashoz valé jogot.*” Létezik ugyanakkor
egy megdonthet vélelem arra vonatkozdan, hogy a mi felhasznalasara kotott felhasznalasi
szerz6dés magaban foglalja a szerz6 engedélyét az eldzetes tajékoztatast illetden, de az csak-
is ,,a felhasznélas céljanak megfelelé médon” gyakorolhaté a felhaszndld részérdl.*® Ezzel
tulajdonképpen arra utal a jogszabaly, hogy az esetek tobbségében a szerzé és a felhasznalo
kozos érdeke egyarant az, hogy a mii megjelenése el6tt a nagykozonség érdeklddését felkelt-
se, a mii jovobeli sikerét megalapozza.®® Igy ha a szerz6dés erre vonatkozo kifejezett tilalmat
nem tartalmaz, az engedély megadottnak tekinthetd.

3.3. A visszavonas joga”

A szerz6 nyilvanossagra hozatalhoz fiz6d6 joga egyuttal annak korlatozott lehetségét is
magdban foglalja, hogy egyrészt a mdr nyilvanossagra keriilt mi esetében valamely alapos
ok felmeriilése esetén rendelkezzen arrdl a szerzd, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz adott
engedélyt visszavonja, mdsrészt pedig megtilthatja a mar nyilvdnossagra hozott mi tovab-
bi felhasznaldsat. A visszavonast irasbeli formahoz koti a térvény. Fontos azonban, hogy
onmagdaban a visszavonds kinyilvanitiasa nem szlinteti meg automatikusan a szerzédésen
alapulé felhasznaldsi jogot, hanem ahhoz még a felhasznaldsi szerzédés felmonddsa® is
sziikséges.””

Ez a jog azonban nem minden kovetkezmény nélkiil illeti meg a szerz6t, mert a nyilatko-
zat iddpontjaig felmeriilt kart meg kell téritenie.”® Ezzel a szigorti korlatozéssal a jogalkot a
felhasznaloi érdeket védi, aki a kar megtéritésének hianyaban nem bizhatna abban, hogy az
egyszer mar nyilvanossagra hozott és felhasznalasra engedélyezett muvel kapcsolatban tett
befektetései, kiadasai megtériilnek. A ,kartérités” sz6 haszndlata kissé idegeniil hat ebben
a kontextusban, hiszen valéjaban nem jogellenes tevékenységrdl, hanem jogszer( joggya-
korlasrol beszéliink a szerzd részérdl, amelynek kovetkeztében tehdt inkabb kartalanitasnak

86 Szjt. 10. § (2) bek.
87 Gyertydnfy: i. m. (49), p. 131.
88 Szjt. 10. § (3) bek.
89 Gyertydnfy: i. m. (49), p. 131.

N Az Szjt. ezt a jogot a II. fejezetben, A mu nyilvanossagra hozatala cim alatt targyalja, de kiilon szakasz-
ban rendelkezik rola.

o1 5zit. 53.§ (1) bekezdés.

z Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (8), p. 66.
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kellene torténnie. A ,,nyilatkozat tételéig felmeriilt karok” fordulat arra utal, hogy az elma-
radt hasznot nem kell ,, megtériteni”**

Valdjaban az egyszer mar nyilvanossagra keriilt md nehezen tekinthet6 késébb nyilva-
nossagra nem hozottnak - ez kiilénosen igaz digitélis, online kdrnyezetben, ahol senki nem
tudja azt biztositani, hogy a torolt tartalom véglegesen, teljesen térlédjon. Igy a digitalis vi-
lagban a visszavonds joga egyre kevésbé értelmezhetd, egyrészt az irdsbeliség is nehezen biz-
tosithatd, masrészt a mi tovabbi felhasznalasanak megtiltasa is nehezen megvaldsithat6.”

A felhasznaldk és a szélesebb kozonség hozzaférési joga mint kozérdek indokolja a vissza-
vonasra vonatkozo fenti szigort szabalyozast. A gyakorlatban a visszavonds ritkan vezethet
ténylegesen a miipéldanyok elérhetetlenné valasahoz, az féként csak a tovabbi felhasznalas
lehetéségének kizdrasara, ,,a megtagadott mii kozonségre tett hatdsinak csokkentésére™®
iranyul, ez az igazi értelme. Val6jaban a szigoru el6feltételek és kovetkezmények, amelyeket
a torvényi szabdlyozas rogzit a visszavonas jogaval kapcsolatban, a jog tényleges gyakorla-
sanak lehetéségét jelentdsen sziikre szabjak.””

A visszavonas nem gyakorolhaté csak bizonyos felhasznaldk vonatkozasaban, hanem an-
nak erga omnes hatalya van, azaz mindenkire egyarant érvényes. Idébeli hatdlyat tekintve
pedig kizarélag a jovére iranyulhat a visszavonas, nem lehet visszahat6 hatalya, igy a visz-
szavono nyilatkozatot megel6z6 jogszerd felhasznalasok nem mindsiilhetnek késébb jog-
sértének.”

A visszavonas joganak gyakorlasa kovetkeztében nemcsak az engedélyhez kotott felhasz-
nélasok lehetdsége sziinik meg, hanem a szabad felhasznalds lehetdsége is, ilyen értelem-
ben tehat abszolut hatallyal bir a visszavonds. Ez az Szjt. azon rendelkezésébdl vezethet le,
amely szerint a szabad felhasznélasok csak a nyilvanossagra hozott miivek esetében gyako-
rolhaték.” A visszavont miivek azonban a fentiek alapjan a visszavonas jogdnak gyakorl4-
satol kezdve nem mindsiilnek nyilvdnossagra hozottnak.

A szerz6 csak azoknak a miiveknek az esetében élhet a visszavonas jogaval, amelyek a
rendelkezési joga alatt allnak. Ennek megfeleléen nem vonhatja vissza a jogkimertiléssel
érintett miipéldédnyokat.'”’ Gyakorolhatja viszont a szerzd a visszavonds jogat abban az eset-
ben, amikor ugyan nem kozvetleniil 6 adott engedélyt a felhaszndlasra, hanem a felhaszna-
las jellegére tekintettel az engedélyezés gyakorlasa kozos jogkezelés ald esett, és igy a kozos
jogkezel6 szervezet adott engedélyt a felhasznélasra. Ez a helyzet egyes, mar nyilvanossagra
hozott miivek esetében, amikor azok sugarzasét a kozos jogkezel$ engedélyezi.'” Az ezzel

Gyertyanfy i. m. (49), p. 132.
Sapz i.m. (2), p. im. 27.
% Gyertydnfy: i. m. (49), p. 132.
%7 Sdpi: i. m. (2), p. i.m. 23.
Grad-Gyenge: i. m. (6), p. 72.
i Sz;t 33.§ (1) bekezdés.
Grad Gyenge: i. m. (6), p. 73.
Sz;t 27.S.
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foglalkoz6 alkotmanybirdsagi hatdrozat kimondta, hogy egyrészt a szerz6dés nem a kozos
jogkezel6 és a felhasznald, hanem a szerzo és a felhasznald kozott jon 1étre (a kozos jogke-
zel6 a szerz6 nevében és képviseletében 1ép fel), masrészt a kozos jogkezeld altal gyakorolt
rendelkezési jog a vagyoni jogokra vonatkozik, és nem sziinteti meg a szerz6 személyhez
fliz6d6 jogait, illetve azok személyes érvényesitésétdl nem zarja el a szerzot, azok ugyanis
nem vonhaték kézos jogkezelés ald, hanem minden esetben egyedileg gyakorolhatok.'%?

A mar visszavont mu esetében a szerzé — ha tovabbra is rendelkezési joga alatt 4ll a mi
— Gjra élhet a nyilvanossagra hozatal jogaval. Ilyenkor a korabbi felhasznaldt az elévasarlasi
jog mintéjara eléfelhasznalasi jog illeti meg.'*

3.4. A mii egységének védelme (integritashoz valo jog)

Ahogyan a név feltlintetéséhez valé jog a leglatvanyosabban jeleniti meg a szerzé és a mtive
kozotti kapesolatot, a mi és alkotoja kozotti szellemi egységet leginkabb az integritashoz
val6 jog kozvetiti.'® A jog lényege, hogy védelmet biztositson a szerzének az ellen, hogy
mivét barmilyen médon eltorzitsak, megcsonkitsak, megvaltoztassak, vagy a mtivel bar-
milyen visszaélést'®
hogy csak a szerzére hatranyos megvaltoztatas tekinthetd olyannak, ami sérti az integri-
tashoz vald jogot, a jelenlegi szoveg mar részletesebb, és abbdl két kiilon esetkor rajzolodik
ki:'"” egyrészt a miivet érintd mindefajta eltorzitas, megcsonkitds vagy mas megvaltoztatas
(amelyet kozvetlen beavatkozasként lehet értékelni a mi vonatkozdsaban), masrészt a mi
elleni minden olyan tdmadas, amely sérelmes a szerzd becsiiletére vagy hirnevére (amelyet
kozvetett beavatkozasnak lehet tekinteni). A magyar joggyakorlat is kiilonbséget tesz a két
esetkor kozott.'%

Az integritashoz vald joghoz kapcsolddd jogérvényesitési lehetéség abban all, hogy a
szerzd utolag felléphet a fent emlitett magatartasok ellen, kérheti a jogsértd eltiltasat a cse-
lekmény folytatasatol. Ugyanakkor alkalmazni kell e korben a Ptk.-nak a személyiségi jogok
gyakorldsara vonatkozo rendelkezését, amelynek értelmében az olyan magatartas, amely-

kovessenek el.'% A BUE 1928-as szdvegében ugyan csak utalt arra,

hez az érintett hozzajarult, nem sért személyiségi jogot.'” Tehdt amennyiben a felhasznalasi

192 482/B/2002. AB hatarozat.

103 S4it. 53. § (3)-(4) bekezdés.
Sdpi: i. m. (48), p. 169.

105 14t o Szjt. korabbi valtozata a ,megcsorbitsak” terminust hasznalta; a térvény 2013-as mddositasakor
(2013. évi XVI. torvény a szellemi tulajdonra vonatkozd egyes térvények médositasarol) cserélték ,visz-

106 ;zaéli';re;, az indokolas alapjan ugyanis az jobban tiikrozi a BUE szovegét.

zjt. 13. §.

107 BIJJE 6bis cikk: ,,... de sopposer a toute déformation, mutilation ou autre modification de cette oeuvre
ou a toute autre atteinte a la méme oeuvre, préjudiciable a son honneur ou a sa réputation” - a ,,vagy”
kotészo utal arra, hogy mindezt két kiilon esetkornek tekinti az egyezmény.

108 Pogicsds: i. m. (30), p. 323.

109 pek. 2:42. § (3) bekezdés.
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szerzGdésben valamely felhasznalasi cselekményt kifejezetten megengedett a szerz, az nem
mindsiilhet utobb a mu egysége megsértésének. Emiatt is nagyon Iényeges, hogy a kiilonbo-
z6 felhasznalasokra kotott szerz6dések a lehet6 legrészletesebb rendelkezéseket tartalmaz-
zanak arra vonatkozoéan, hogy mire terjedhet ki az adott felhasznalas.

A mf integritasa ellen iranyulé magatartasok kozott tehat kiilonbséget lehet tenni asze-
rint, hogy kozvetlen, valodi sérelmet jelentenek-e a mu integritasara, példaul egy egyetlen
példanyban létez6 mtialkotas esetében, vagy a magatartas csak a miivet nem egyediiliként
hordozé fizikai példanyra terjed ki, és valdjaban nem érinti az absztrakt értelemben vett
miivet, tehat ténylegesen nem is jelent sérelmet a mii integritaséra.''’ Az integritast érintd
cselekmények miifajtol, felhasznalasi formatdl fiiggden is masként mindsiilhetnek.

Tovabbi kérdéseket vetnek fel az egyre nagyobb szamban késziilé digitalis mtivek az in-
tegritas jogat tekintve, amelyek esetében nincs egyetlen eredeti példany, és ehhez hasonléan
azok a miivek, amelyek esetében késziil ugyan eredeti, ,,analog” példany, de digitalis forma-
ban tobbszorozik a mivet, illetve a nagy szamban megjelend felhasznaloi tartalom - ezek
mind 4j kihivasokat jelentenek az integritasi jog el6tt, amelyek ujabb valaszokat igényelnek,
azt is figyelembe véve, hogy a formalddo szabélyok ne éllitsanak akadalyt az innovacio, az
alkotas elé, ez ugyanis a szerzdi jog alapvetd céljaval ellentétes lenne.'!!

A tobbi, személyhez fiz6d6 joghoz hasonléan az integritashoz vald jog is folyamatos fej-
16désen megy keresztiil (kiilonos tekintettel a digitalis vildg kihivasaira), ennek folyamata-
ban azonban fontos megdrizni ezen jogok lényegét és jellegét, valamint biztositani, hogy ne
lehetetleniiljenek el.''? A tendencia a kontinentalis jogrendszerekben az, hogy az alkot6i
szabadsagra hivatkozassal az integritdsba vald jogszerli beavatkozasok lehetdségeit, okait,
egyaltalan a beavatkozas fogalmat egyre tagabban értelmezik, igy az integritasi jog értelme-
zési teriilete egyre jobban sziikiil.'"?

A mi egységének védelme azt is magaban foglalja, hogy a mu bizonyos kériilmények
kozott sziiletett, és meghatarozott kornyezetben keriil nyilvanossagra. Ha a mi egyes ko-
rilményeit megvaltoztatjak, vagy a szerzé szandékatol eltéré kornyezetbe helyezik, felme-
rilhet az integritas sérelme anélkiil is, hogy a miivon kozvetlentl barmilyen valtoztatast
tennének. Onmagaban azonban a kornyezetvéltozés (az épitett vagy természeti kornyezet
megvaltozdsa) nem feltétlenil érinti a mi integritasat. A Legfels6bb Birdsag nem allapitott
meg jogsértést abban az esetben, amikor egy kiiltéren elhelyezett plasztikai alkotds kornye-
zete néhany év alatt jelentdsen megvaltozott.''* Ehhez hasonléan, egy masik {igyben sem
tartotta megallapithatonak az integritashoz vald jog sérelmét a Legfelsébb Birdsag, amikor
a kornyezet csak annyiban valtozott, hogy a plasztikara val6 ralatas lehetsége csokkent/

110
111
112

Grad-Gyenge: i. m. (6), p. 77.

Pogdcsds: i. m. (30), p. 326-327.

Pogicsds: i. m. (30), p. 328, Faludi: i. m. (37), p. 167.
'3 pogdcsds: i. m. (30), p. 332-333.

114 Pfv.IV.20.957/2008/8. (LB-H-PJ-2008-2063.).
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megsziint, de a kornyezet mélté jellege nem valtozott.''> Ugyancsak a Legfelsébb Birosig
adott iranymutatast azzal kapcsolatban, hogy a mtinek nemcsak az atdolgozasa, de a ,,gon-
dolatisagaval nem egyez6 mtisorban torténd felhasznéldsa’, annak nem a szerzd szandéka
szerinti egységben vald megjelenitése, hanem példaul egy bulvarmiisor szignaljaként valo
hasznalata, a szerzd szdmdra, az 6 megitélése szempontjabol hatrannyal jar.''®

Lehetnek azonban olyan érdekek, amelyek feliilirjak a mu integritdsahoz vald jogot. Ilyen
elismert jogos érdek lehet egy épitészeti alkotas esetében a tulajdonos hasznalati joganak
rendeltetésszerti gyakorldsa, ami indokoltt4 teheti az eredeti alkotés 4talakitasat.''” Az in-
tegritashoz valo jog egyébként sem érvényesiilhet korlatlanul. Korlatjat jelenti egyfeldl, ha
a szerz6 kifejezetten engedélyezi miive megvéltoztatdsat, masfel6l pedig jogszabaly is ren-
delkezhet errdl. E16bbi esetet csak sziik korben lehet elképzelni, hiszen a szerzé alapvetéen
nem mondhat le személyhez fiz6d6 jogairdl, igy nem lesz érvényes az olyan nyilatkozat,
amelyben lemond a jogérvényesitésrél barmely olyan esetre, amikor engedélye nélkiili be-
avatkozas torténik a mi kapcsan.''® Jogszabalyi rendelkezésre példa, hogy amennyiben a
szerz$ hozzéjarult a mu felhasznalasahoz, koteles megtenni azokat a véltoztatasokat, ame-
lyek - bar a mi lényegét nem érintik - a felhasznélasi jog gyakorlasa szempontjabdl elen-
gedhetetlenek vagy nyilvanvaldan sziikségesek. Ha pedig ennek a szerz6 nem tesz eleget, a
felhasznald is megteheti az ilyen jellegti valtoztatasokat.'"

Sajatos aspektusa az integritasi jognak — az egyébként a kiadéi szerz6dés szabalyai kozott
elhelyezett — azon jogosultsag, miszerint az irodalmi mu kiadasa esetén képek, illusztraciok
alkalmazasahoz a mi szerz6jének beleegyezése sziikséges. Ha azonban mar altalanossagban
beleegyezett a képek alkalmazdsaba, az egyes képek esetében csak alapos indokkal tagad-
hatja meg a felhasznaldshoz valé hozzdjaruldst.'*

Szintén az integritasi jog korébe tartozd eset, amikor az épitészeti alkotds vagy musza-
ki [étesitmény tervét olyan mddon valtoztatjak meg a szerzé hozzdjarulasa nélkiil, amely
valtozas a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerti hasznalatot befolyasolja — ez jogosu-
latlan megvéltoztatasnak minésiil.'*! Az ilyen valtoztatasok, pl. épiilet lebontasa, tatarozés,
atépités vagy az eredeti rendeltetés megvaltoztatasabol ered6 konfliktusok csak alaposan
atgondolt szerzddéskotéssel el6zheték meg.'*

Az atdolgozas engedély nélkiil valé gyakorlasa esetén felmeriil, hogy megvaldsulhat-e
az integritas sérelme azaltal, hogy tulajdonképpen ezen tevékenység soran is a md meg-
valtoztatasara keriil sor. A szerzéi jog allaspontja e tekintetben az, hogy mivel az egyszert

115

LB-H-PJ-2008-351.
116

21744/2007/6. sz. (,,Elem az életem — Ménika show-iigy”).
117 BDT2010.2329. (Szegedi ftélétabla Pf. T1. 20.595/2008.).
18 Spi: i. m. (48), p. 172.

119 g4it. 50. 5.

120 g4t 57. 5.

12l gyit. 67. 5.

122 I ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (8), p. 67.
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megvaltoztatas révén nem keletkezik Gj mi, az atdolgozas soran viszont igen, ezért ez a ko-
rilmény alkalmas arra, hogy segitségével elhatdrolhato6 legyen az atdolgozas és a mi integ-
ritasat érinté megvaltoztatas. Egy masik elhatarolasi szempont lehet annak vizsgalata, hogy
a megvaltoztatds vagy visszaélés sérti-e a szerzé becsiiletét vagy jo hirnevét. Az integritast
érintd cselekmények korében ez relevans szempont, atdolgozas esetében nem feltétel. A kér-
dés eldontése adott esetben amiatt lehet fontos, mert az engedély nélkiili atdolgozas szerz6i
vagyoni jogot érint, mig a megvaltoztatas személyhez ftiz6d6 joggal all kapcsolatban, igy
ez a jogérvényesités szempontjabol lényeges kérdés.'** Az atdolgozas soran a szerzé sze-
mélyhez fiz6d6 joganak sérelme meriilt fel Bartok A csodélatos mandarin cimt miivének
balettfilmmé torténé atdolgozasa soran az 6rokosok részérél. Az atdolgozasra engedéllyel
keriilt sor, a birdsag szerint a megtett modositasok nem érik el az integritas sérelméhez
sziikséges szintet, mert azok egyrészt a film mifaji sajatossagaibol adédnak, masrészt a képi
vilag és hanghatds a modern néz6i igényeknek felel meg, amelyek megkivanjak a meghok-
kentébb, erdteljes hatasok alkalmazasat.'** A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet elé keriilt egyik
esetben a testiilet akként foglalt alldst, hogy egy zeneszam jelentds és az eredeti gondolat-
vilagtdl tavol all6 modon torténd atirasa a mi integritasdba iitkozik, annak megcsonkitdsat
jelenti, és ezaltal a szerzok (szovegir6 és zeneszerzd) személyhez f(iz6d6 jogat sérti.'>> A
fenti esetek jol titkrozik az atdolgozas és az integritasvédelem 6sszefondddsanak probléma-
korét.

Hasonld kérdéseket vet fel a kozosségi médiaban a mémek készitésének igen elterjedt
gyakorlata. A mémek készitéséhez dltalaban ismert miivészeti alkotdsokat (fotokat, fest-
meényeket, filmjeleneteket stb.) hasznalnak fel, am az ezekhez tarsitott, olykor gunyos, de
legalabbis humoros megjegyzések, feliratok sok esetben sértik az eredeti miialkotas integri-
tasat, annak szellemiségét negativan érintik. A mémbkészitésnek azonban nem 6énmagaban
az dtdolgozas a célja, igy szerz6i jogi szemmel sem ez a f6 kérdés, hanem a humoros-gunyos
mondanivalé kozvetitése, amely kapcsan végsé soron a parédia, a parédiakivétel? alkal-
mazhatdsaga oldja fel a helyzetet. A valamely mtialkotas felhasznalasaval késziilt mémek
pedig dnmagukban nem mindsiilnek szerzéi jogi alkotdsnak.'*”

123 Legeza: i. m. (74), p. 105.

22 Fdvérosi Birésig 2.P22.903/2001/46. Févérosi télstdbla 2.Pf.21.401/2004/5., LB Pfv.E.20.940/2005/2.
SZ]SZT 02/2013: A zenemivek dtdolgozasaval és integritasvédelmével kapcsolatos szerz6i jogi kérdések.
Sz;t 34/A.S.

27 Sdpi: i. m. (48), p. 28.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASHOZ KESZITETT DOKUMENTACIO
SZERZOI JOGI MEGITELESE

SZJSZT-18/2021

A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdések

1.

Figyelemmel a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 58. § (1) bekezdé-
sében és 1. § (6) bekezdésében foglaltakra is, szerzdi jogi védelemben részesiilé miinek,
azaz szerzGi minek tekinthetd-e altaldban egy honlapterv és annak funkcionalis elren-
dezésére vonatkozd leirdsa, a honlap egyes részei és azok egymashoz kapcsolddasai, il-
letSleg a honlap egyes részeinek mtikodésére vonatkozo funkcionalis leirds, ha eredeti,
egyéni jelleggel bir?

Minek mindsiil a keresetlevél F/6., F/7., F/8. mellékletében részletezett alkot6i munka:
tekinthet6-e szerz6i miinek, ezen beliil szamitégépes programnak vagy a programhoz
tartozé dokumentacionak az Szjt. 1. § (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel?

Ha igen, melyik részében tekinthet6 szerz6i miinek? Ezek a felperes és a felperes mun-
kavallaloja altal készitett rajzok, leirasok, funkciondlis megoldasok, vazrajzok a webol-
dalhoz kapcsolédnak-e?

Részestilhet-e szerzéi jogi védelemben egy weboldalfejlesztési projekt kapcsan a meg-
rendeld, megbiz¢ altal a megbizotthoz cimzett igény, megrendelés?

A honlap egyes részfunkciéi és azok egymashoz kapcsolddasa a keresetlevél F/6., F/7.
mellékletében szerepelnek-e, ha igen, azok szerz6i munek, ezen beliil a felperes és vagy
a felperes munkavallaldja szerz6i mivének tekinthet6k-e?

A felperes beadvanyanak 4/3. és 4/4. pontjaban tételesen megjel6lt kiilonallé munkdk
szerz6i jogi miiveknek tekinthetSk-e, figyelemmel a felperes keresetlevelének F/6. és
F/7. szamt mellékletében felsoroltakra?

Amennyiben a felsorolasban szerepld barmely tétel vonatkozésaban a szerz6i alkotas
megallapithatd, Ggy nyilatkozzon a szakért6i testiilet, hogy a jelenlegi iratok alapjan
megallapithat6-e, hogy az adott mivet az alperes felhasznalta a honlap mitikodtetése,
illetve a honlapon megjelené tartalom tekintetében! Megallapithat6-e tobbszorozés,
terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités, atdolgozas?

A mar hivatkozott 14. szamu felperesi el6készit irat F/13. alatti mellékletében szerepld
fényképen lathato kézzel készitett sz6veges abra (lakdshitel-torzsadatok feliileti terv)
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10.

szerz6i miinek mindsiil-e, és ha igen, megallapithatd-e, hogy az a honlap feliiletén vagy
a honlapon felhasznalasra keriilt?

Figyelemmel arra, hogy a weboldal lablécénél olvashat6 a Copyright 2021. (2020 stb.)
felirat, alkalmazando-e az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerinti vélelem?

Allapitsa meg a testiilet, hogy amennyiben igaz az az llitas, hogy a weboldal kiilsnb6z6
vizualis és szoveges miveket és szerz6i jogi védelem alatt nem 4ll6 tartalmakat egyesi-
t6 multimédiamiinek tekintendd, és annak létrehozasaban nagyszamu szerzé és egyéb
kozremikodo hozzajaruldsai egyesiiltek, lehetséges-e az egyes szerzdék teljesitményeit
kiilon meghatarozni! Amennyiben nem, ugy a weboldal tekinthet6-e egyiittesen létre-
hozott mtinek (Szjt. 6. §)? E tekintetben a szakért6 vegye figyelembe a felperes el6ké-
szit6 iratdnak 5. oldalan irottakat, az alperesi ellenkérelemben foglaltakat és az ahhoz
csatolt munka- és alvallalkozoi szerz6déseket (A/4. és A/5.)!

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl
sz010 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet
nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a
szakért6i véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart
helyszini szemlét ...”, az eljard tanacs a megkereséshez csatolt iratok alapjan alakitotta
ki szakvéleményét.

A torvényszék kirendel6 végzésében az alabbiak szerint 6sszegezte a tényallds szerz6i
jogilag relevans elemeit:

A felperes és az alperes kozott létrejott 2015. aprilis 1-én egy megbizasi szerzdés,
melynek alapjan a felperes véllalta a honlap webdizajnprojektjének ellatasat webdizajn
és ergonomiai tervezés korében. Az alperes 2016. janudr 1-én megbizasi szerz6dést ko-
tott a felperes munkavéllaldjaval a honlap online tigyfélszerzését segit webfejlesztési,
tervezési és tandcsadasi projekt elvégzésére, webdizajn ergonémiai tervezés, online
analitikai elemzés, online hatékonyséagtesztelés és fejlesztési feladatok koordinalasanak
vonatkozdsaban.

E megbizasi szerz6dések alapjan a felperes allitasa szerint olyan egyéni, eredeti munka
jott létre, amely szerz6i miinek mindsiil. A felperes keresetlevele F/6. és F/7. mellék-
letében 4llitotta ssze azoknak a szerzéi mutiveknek az Osszességét, amelyek a felperesi
el6adas szerint a szoftverhez kozvetleniil kapcsolddé részletes leirdsnak mindsiilnek,
amelyek alapjan szoftver, és egyértelmiien csak egyféle szoftver hozhato létre. A felpe-
res allitasa szerint a szerzdi alkotas létrehozdja a felperes munkavallal6ja, programozo
informatikus, aki részben a felperes munkavallaléjaként hozta létre a szerz6i muveket,
részben egyéni vallalkozoként, e korben pedig a szerz6i vagyoni jogokat atruhdzta a
felperesre (keresetlevél F/5. szamu melléklet).
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A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a fel-
peres mint a szerz6i vagyoni jogok jogosultja engedélye nélkiil a honlapon a felperesi
szerz6i alkotasokat tobbszorozte, terjesztette, nyilvanossaghoz kozvetitette és atdol-
gozta, megsértette a felperes szerzdi jogait.

Arra vonatkozoéan, hogy mely szellemi alkotasokat hozta létre a felperes a vele kotott
megbizdsi szerz6dés alapjan, és mely szellemi alkotdsokat a felperes munkavallaldja
egyéni vallalkozo a vele kotott megbizasi szerz6dés alapjan, a felperes beadvanya 4-11.
oldaldn és 14. sorszamu el6készit$ irataban tett részletes el6adast. Ugyanezen bead-
vanyanak F/13. mellékletében a felperes az atdolgozasra példaként hozta fel a honlap
lakashitel-tematikaba tartozo lakashitel-torzsadatok feliileti terv atdolgozasat, amely-
nek eredeti szerzje a felperes munkavallal6ja volt, és amelynek atdolgozott verzidja a
honlap publikus feliiletén jelenleg is felhasznalasra keriilt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben elmarasztalasat kérte. E16-
adta, hogy 6 fejleszti és tizemelteti a weboldalt és az azt miikodtetd szamitogépi prog-
ramot, amely alperesi honlap mar 2012. 6ta elérhet6. E honlapon a felperes és a felpe-
res munkavallal6ja, valamint az alperes kozott [étrejott megbizasi szerz6dések alapjan
2015. 4prilis 1-t8l a felperes, majd 2016. januar 1-t6l egyéni véllalkozoként a felperes
munkavallal6ja is részt vett a weboldal tovabbfejlesztésében — ez azonban nem szerz6i
alkotémunka, hanem tandcsaddi, projektvezetdi, koordinatori feladatokat jelentett el-
sésorban. A felperes munkavallaléja nem végzett konkrét programozast, hanem csak
specifikdcidkat, oldalterveket készitett, és az alperesi fejlesztéket koordinalta. Kovet-
kezésképp szerzdi alkotas az & tevékenysége alapjan nem jott 1étre. Emellett az alperes
allitasa szerint az F/6. és F/7. dokumentum nem mindsiil sem szamitogépi programal-
kotasnak, sem ahhoz kapcsolédé dokumentacionak. Az F/6. és F/7. melléklet a felpe-
res dltal szerz6i miinek tekintett munka utdlagos dsszeallitasa, szam szerint 36 6nallé
mi, amelybdl az alperes allitdsa szerint a 14/F/13. alatti mellékletben rogzitett munka
tekinthet6 olyannak, amelyben az alkotds és annak az alperes altal torténé felhasznala-
sa pontosan meghatarozott. A felperes altal csatolt 6sszeallitas tobbi része pontatlan, a
megfogalmazds bizonyos esetekben tevékenységet, és nem szerz6i alkotast ir koriil.

A per targyava tett webes szoftver elérése kapcsan az eljard tandcs az alabbiakat rogziti.

. Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a per irataiban hivatkozott weboldal a vizsgélat id6-

pontjaban elérhet6 volt. A vizsgalt szoftver a peres id6szakhoz képest jelentés val-
tozason eshetett at. Ezt timasztja ala a globdlis internetes archivum, az ugynevezett
wayback machine oldal.! Itt a teljes valtozds nem kévetheté nyomon, viszont a vélto-
zasok volumene nagysagrendileg megjelenitésre keriil. A rendszerbe val6 betekintés
és a https://web.archive.org/web/changes/http://weboldal és a https://web.archive.
org/details/http://weboldal adatésszevetése alapjan megallapithatd, hogy a jelenleg

1

https://archive.org/web/.
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elérhetd rendszer a per irataiban megjel6lt id6pont 6ta szdmos alkalommal esett at
jelentds valtozason.
3.2. Nem allt az eljar6 tanacs rendelkezésére forraskod.

Ad 1.

4.1. A kirendelé birésag elsé kérdését az eljaré tandcs akként érti, mint ami csak atté-
telesen vonatkozik a peres felek kozotti konkrét jogvita targyara. A birdsag kérdé-
sében arra keresi a valaszt, hogy dltaldban allhat-e szerz6i jogi oltalom alatt egy (i)
honlapterv és annak funkcionalis leirasa, (ii) a holnap egyes részei és azok egymashoz
kapcsolddasai, illetve (iii) a honlap egyes részeinek miikodésére vonatkozoé funkcio-
nalis leiras.

4.2. Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint az irodalom, a tudomany és mivészet alkotasai
allhatnak szerzéi jogi oltalom alatt, ha azok teljesitik az Szjt. 1. § (3) bekezdése sze-
rinti feltételeket (egyéni, eredeti jelleg), feltéve, hogy szerzdi jogi oltalmukat maga a
torvény nem zarja ki [pl. Szjt. 1. § (6) és (7) bekezdése]. E szabalyozasi halé alapjan
belathatd, hogy a szerzéi jogi oltalom nem a szerz6i miivek témdjatol fiigg, kizardlag
attol, hogy azok az irodalom, a mivészet és a tudomany b6 korébe tartoznak-e, illetve
rendelkeznek-e a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel.

4.3. Ajogioltalom horizontalis jellegébdl és az irodalom tag, barmely szakirodalmi mtivet
atfogo jellegébdl fakaddan dltaldban nem zarhato ki az olyan leirdsok, dokumentu-
mok szerz6i jogi oltalma, amelyek a kérdésben megjelolt témat fejtenek ki.

4.4. A gyakorlatban a honlapkészités korai szakaszaban gyakran sziiletnek olyan jellegti
dokumentumok, mint amilyenekre a birdsag kérdése irdnyult. E dokumentumok je-
lentds része ugyanakkor elnagyolt, kevéssé kidolgozott, leginkabb megrendeldi vagy
kivitelez6i elvarasokat, kovetelményeket fogalmaz meg, azok tobbnyire a szerzdi jogi
oltalombdl kizart, mtiként/muszinten (gondolatszévedék) ki nem fejtett otletnek mi-
nésiilnek.

4.5. Nem kizart ugyanakkor olyan leirdst sem késziteni, amely egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezik, egy ilyen mt jellemzden a szakirodalmi miivek mifajaba tartozik.

4.6. Elvileg felmeriilhet az is, hogy a leiras az Szjt. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti ,,do-
kumentumként” szoftvernek mindsiiljon. Az a dokumentum allhat ilyen jelleg@i és
terjedelmi szerzéi jogi védelem alatt, amely a szamitogépi programalkotas elkészité-
sét megeldzden késziilt el, és amely jellegénél fogva utdbb szamitdgépi programalko-
tast eredményezhet. E tekintetben az eljaré tanacs utal az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
(EUB) a SAS Institute Inc kontra World Programming Ltd.-iigyben (C406/10.) hozott
itéletének 36. pontjara. Az eljaré tanacs ugyanakkor jelzi, hogy egy olyan dokumen-
tum, amely kizarolag a birdsag altal megjelolt targyakat dolgozza fel, a legritkabb eset-
ben eredményezhet jellegénél fogva szamitégépi programalkotast. Ennek oka, hogy a
megjelolt témdak mellett szamtalan egyéb kérdésben kell az alkotasi folyamat részeként
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4.7.

4.8.

dontést hozni ahhoz, hogy egy szoftver (pl. internetes honlap) kialakitasra kertiljon,
ekként az a dokumentum, amely kizarélag a megjelolt témakat dolgozza fel, 6nmaga-
ban jellemz8en alkalmatlan a szoftver kialakitdsara, és csak azt hatarozza meg, hogy
mit kell ,,lefejleszteni”, de azt nem, hogy hogyan.

Az eljard tandcs a tekintetben is utalni kivan az EUB SAS-iigyben hozott itéletére,
hogy a hatarozat szerint a szoftver funkcionalitdsa nem mindsiil a szoftver szerzdi jogi
oltalom alatt all6 kifejezési formajanak (1. az itélet rendelkezd részének 1. pontjat). Ha
tehat a vizsgalandé dokumentum egy szoftver funkciéit irja le, igy nem eredményez-
né a szoftver szerzéi jogainak megsértését az sem, ha e funkcionalitast akar egy masik
honlap megvalésitasa soran reprodukalndk.

Az eljaré tanacs végil utalni kivan az EUB Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury-iigyben (C-393/09) hozott itéletére
is, amely szerint a szoftver grafikus felhasznaloi feliilete szoftverként nem 4ll szerz6i
jogi oltalom alatt (1. az itélet rendelkezd részének 1. pontjat). A grafikus interfész vi-
zudlis miiként (képzOmiivészeti alkotasként) szerz6i jogi oltalmat élvez, ha egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezik, a vizsgélatnak azonban a vizualis mtfajokra - és nem a
szoftverekre — jellemzd szempontokra kell kiterjednie.

Ad 2-3.

5.1.

5.2.

A rendelkezésre atadott és a megkeresés szerint hivatkozott — killonds tekintettel az
F/6. és F/7. melléklet szerinti - dokumentumok tartalmuk alapjan kiilonb6z6 id6k-
ben keltezett, alapvetéen megrendeldi igények specifikalasa, hibajavitdsi, modositasi,
kiegészitési igények hosszabb id6tavi, egy dokumentumba foglalt halmaza.

Adott forméban az F/6. és F/7. melléklet szerinti dokumentumok az alperesi igé-
nyek koréhez kapcsolodnak, és szoftverfejlesztés egyes részkovetelményeivel kap-
csolatos elvarasokat, megrendel6i igényeket, megvaldsitani kivant funkciok fel-
hasznaldszempontu leirasat, a fejlesztéknek szold utasitasokat, szovegmodositasi
kéréseket, uj felveend6 adattipusokat, mezdket, adatstruktardra, adatsorrendre vo-
natkozé kéréseket, miikodési logikara vonatkozo leirasokat, fiiggvényeket, szamitasi
modszerek kijavitdsat, keresési paramétereket, sztirési feltételeket, beillesztendé lin-
keket, megoldasi iranyt, vizualis megjelenitésiforma-iranyokat rogzitenek, tovabba
azokban a korabbi szoftverfunkcionalitas alperesi igények szerinti javitasait leir6 igé-
nyek, kérések (példaul helyesirasi hibak, szamitasi hibak, képlethibak javitasai) szere-
pelnek. Az F/6. és F/7. melléklet a benniik talalhaté dokumentumok alapjan egy tobb
éve miikodé szoftvermegoldas kisebb vagy nagyobb kiegészitésére irdanyul, és nem egy
komplex, 6nmagdban miikdd6képes informatikai megoldast ir le. A dokumentumok
altalanossagara utal az is, hogy az egybefoglalt bejegyzések alapvetéen 2014-2018 ko-
z0tti eseményeket és megrendeléseket jelolnek meg kronoldgiailag rendezetlen mo-
don, valamint tobb helyen szerepel az alfejezeti részek cimében a , hibalista’, ,,javitas”,
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5.3.

54.

5.5.

»atalakitas”, ,,modositas’, ,,bovités” kifejezés. Az F/6. és F/7. alatti dokumentum nem
hatarozza meg, hogy az azokban leirt funkcionalis és egyéb igényeket a fejlesztk ho-
gyan valdsitsak meg, hanem csak az tizleti, funkcionalis igényt kozlik.

Az eljaré tanacs utalni kivan arra, hogy a torvényszék 2021. januar 12. napjan tartott
perfelvételi targyaldsan a felperes akként nyilatkozott, hogy az ,,F/6., F/7. alatti mel-
lékletben felsoroltak értelemszertien nem maguk a szerz6i mivek, hanem azoknak
az utélagos Osszedllitasa”. A felperes idézett nyilatkozata messzemendkig megerésiti a
korabbi megallapitasokat, egyben felveti annak sziikségességét, hogy egyaltalan rele-
vans-e az emlitett dokumentumokat szerzdi jogilag mindsiteni. A felperes azt allitja
ugyanis a per soran, hogy vallalkozasuk szerz6i mtiveket adott at az alperesnek, e
miivek helyett azonban csak ,,azok utdlagos 6sszeallitdsa” keriilt bemutatasra. A szer-
z6i jogi szakért6i vizsgalatnak azonban arra a miire kell irdnyulnia, amelyre nézve a
jogsértést elkovet(het)ték. Ebbol eredden az eljard tanacs nem tudja minden kétséget
kizar6an megallapitani, hogy az F/6. és az F/7. alatt csatolt dokumentum atadasra
kertilt-e az alperesnek, ha igen, mikor keriilt erre sor, és azt sem, hogy az F/6. és az
F/7. alatti mellékletet ki és mikor allitotta 6ssze és milyen forrasbol, csak az allapithatd
meg a felperes fenti nyilatkozata alapjan, hogy azok utélagosan keriiltek osszeallitasra.
A fentiek el6re bocsatasat kovetSen az eljaré tanacs megallapitja, hogy az F/6. és F/7.
mellékletek szerinti dokumentumok 6nmagukban sem szamitégépes programnak,
sem ahhoz tartozé - az Szjt. 1. § (2) ¢) pontja szerint mindsiiléd — dokumentaciénak
nem mindsiilnek. Az eljar6 tanacs megitélése szerint az magatdl értet6d6, hogy a hi-
vatkozott dokumentumok nem mindsiilnek szamitdgépi programalkotasnak, és mivel
e dokumentumok - a felperes nyilatkozata szerint — a szoftver elkészitését kovetSen
keriiltek Osszedllitasra, azok nem mindsiilhetnek olyan eldkészitd dokumentumnak
sem, amelyek jellegiiknél fogva késébb szamitégépi program létrehozasat eredmé-
nyezhették. Masrészrél az eljar6 tanacs megitélése szerint a hivatkozott irasmtivek
messzemendkig funkciondlisak, leird jellegtiek, a megrendeléi igényeket tartalmazzak
magas szinten, amelyeket a fejleszt6knek még sziikséges lebontaniuk alsobb szintek-
re ahhoz, hogy a szoftverfejlesztést el tudjak kezdeni. A dokumentumok tovabba a
fejleszt6k alkotd kozremikodése nélkill nem fordithatok at forraskodda (szoftverré),
és a dokumentumok alapjan a fejlesztéknek marad mozgasteriik, mivel a dokumen-
tumok nem hatdrozzdk meg, hogyan fejlesszék ki a kért funkciot ellatd programot
(programrészt), igy a fejlesztéknek egyéni, eredeti jelleget adé dontéseket kell/lehet
meghozniuk a fejlesztés soran. Vagyis az F/6. és az F/7. alatti dokumentum nem sz(-
kiti be annyira a fejleszték programozéi alkot6i szabadsagat, hogy a programozas csak
egyfajta modon legyen elvégezhetd, ezért az F/6. és az F/7. melléklet szoftver dokumen-
tacidjaként egyéni, eredeti jelleg hianyaban szerzéi jogi védelemben nem részestil.

Az eljaré tanacs megitélése szerint a dokumentumok Gsszességiikben és a benneiik
talalhato egyes dokumentumok szintjén sem tekinthetdk egyéni, eredeti jelleggel ren-
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5.6.

Ad 4.
6.1.

delkez6 szakirodalmi miinek sem. Ennek oka, hogy a hivatkozott irasmtvek messze-
mendkig funkciondlisak, leird jellegtiek egyéni-eredeti formai alakitas nélkil.

A dokumentumok ugyanakkor esetenként egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé gra-
fikai mtiveket tartalmaznak (pl. F/7. szamu melléklet 40. oldalan vagy 48. oldalan).
Arra vonatkozo el6adast azonban a felperes maga sem tett, hogy e grafikai miveket
a felperes alkotta volna meg. E grafikai miivektdl élesen el kell killoniteni az F/6. és
az F/7. mellékletben fellelhetd, képernydképek vazlatat tartalmazo rajzokat (pl. F/7.
melléklet 54. oldala vagy 59. oldala). Az eljar6 tanacs megitélése szerint e rajzok nem
mindsiilnek egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé vizualis alkotasoknak, mivel azok (i)
nem tartalmaznak vizualis, grafikai elemeket, csak a megjelenitendé adatok tipusit,
a megjelenitendé mezéket, gombokat tartalmazzak kizarélag funkcionalis szempont-
bdl nézve, (ii) azokat elsésorban és f6ként a funkcionalitds hatarozza meg és (iii) eb-
bél kovetkezéen megjelolt formajukban nem képesek a szerzd személyiségét tiikrozni,
megjeleniteni, vagyis nem birnak grafikai, vizualis mtiként egyéni, eredeti jelleggel.
Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a nagy mennyiségli adatot megjelenité honlapok
esetén altaldnosnak tekinthet6, hogy - az adatok éttekinthet6 elrendezése miatt —
olyan grafikai megoldasokat alkalmaznak, amelyek nem mindsiilnek egyéni, eredeti
jellegtinek.

Az F/8. jelli dokumentum a felperes és jogi képviseldjének szerzédése, amely nem
targya a pernek, igy annak tartalméra a kérdés nem értelmezhet6, ezért azzal kapcso-
latban az eljard tanacs véleményt nem alakit ki.

Az eljard tandcs utal az 1. kérdésre adott valaszara, amelyben kifejtette, hogy a szer-
z06i jogi oltalom soha nem az alkotds céljatdl (pl. megrendeldi igény rogzitése) fligg,
hanem kizardlag attol, hogy a mi eredeti-e, és ténylegesen tiikrozi-e az alkotd sze-
mélyiségét. Az eljar6 tandcs ez alapjan azt a valaszt adja a feltett kérdésre, hogy nem
kizart, hogy egy weboldalfejlesztési projekt kapcsan a megrendeld, megbizé altal a
megbizotthoz cimzett igény, megrendelés szerz6i jogi oltalom alatt alljon. Az eljar6
tandcs dllaspontja szerint ez ugyanakkor messze nem tekinthetd jellemzének, sét, ki-
vételesnek mondhato, hiszen a megrendelések célja nem az igények egyéni jellegti
megformaldsa, hanem az, hogy az igényt a lehet6 legpontosabban megfogalmazzak.
E koriilménybél fakadé mdédon a megrendelések altalaban elnagyoltak, felsorolassze-
riiek, a megvaldsitando funkcionalitds nyers leirasdra torekednek. Az eljar6 tandcs
kiemeli, hogy a szerzdi jogi oltalom fennallasanak megéllapitdsahoz minden esetben
az adott megrendeldi igény és annak egyéni, eredeti jellegének egyedi vizsgalata sziik-
séges, igy erre a kérdésre altalanos, valamennyi megrendel6i igényre egyarant alkal-
mazhaté valasz nem adhaté.
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Ad 5.
7.1.

7.2.

7.3.

Ad 6.
8.1.

8.2.

Ad7.

9.1.

9.2.

A honlap egyes részfunkcioi és azok egymashoz kapcsolddasa a keresetlevél F/6., F/7.
mellékletében mint kész és tizemképes funkcié nem hatarolhatok be, a leirtak egy-egy
megvaldsitandé funkcionalis kovetelmény kidolgozasaként értelmezhetdk.

A hivatkozott dokumentumok szerz6i jogi mindsitését az eljaro tandcs a korabbi kér-
dések megvalaszolasa sordn mdr elvégezte.

Az eljaré tandcs szamara atadott dokumentumok alapjan arra vonatkozdé megallapi-
tas nem tehetd, hogy e dokumentumok szerzdje a felperes munkavallal6ja vagy mas
személy, mivel az F/6. és az F/7. dokumentumbdl nem allapithaté meg, hogy azokat
ki készitette, ki kiildte és kinek, csupan a dokumentumok elkészitésének datuma ol-
vashat6 a dokumentumokon, azokon szerzéi, szerzdi egyéb jogosulti név, alnév, logo,
egyéb szerzot/szerz6i jogosultat azonosit6 jelzés nem szerepel, a rendelkezésre bo-
csatott iratanyagban pedig nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy ezeket a do-
kumentumokat 6nkéntes minyilvantartasba helyezték volna, vagy kozos jogkezeld
szervezetnél nyilvantartdsba vették volna, és ebbdl kifolydlag barmilyen szerzéségi
vélelem alkalmazhato lenne ra.

(Az eljaro tanacs észrevételezi, hogy a kirendeld végzésben megjelolt szamu irat a ta-
ndcs szamara nem Kkeriilt atadasra, és vélelmezi, hogy elgépelés tortént, mivel a felpe-
res beadvanyaban szerepel a hivatkozott 4/3. és 4/4. fejezet.) Az eljar6 tanacs emlékez-
tet arra, hogy felperes nyilatkozata szerint az ,,F/6., F/7. alatti mellékletben felsoroltak
értelemszertien nem maguk a szerz6i miivek, hanem azoknak az utélagos 6sszealli-
tasa”. Ebbol kovetkezden az eljaré tandcs szdmara a vizsgilandé miivek nem keriiltek
atadasra, azok vonatkozasaban igy megallapitds nem tehetd.

Az eljard tandcs ezzel egyiitt a leiras alapjan azt valoszintsiti, hogy a kiilonalloként
megjelolt munkak a teljes rendszer szempontjabol részfunkcionalitasnak és a megren-
del§ igényeit kiszolgal6 célfunkcionalitasnak tekinthetéek.

Az eljaré tandcs csak konkrét miivek vizsgalatat végezheti el. A jelen {igyben azonban
nem all az eljaré tanacs rendelkezésére az a mii, amelyre vonatkozd tobbszorozési,
terjesztési és nyilvanossaghoz kozvetitési jogok megsértését allitja a felperes.

A felperes hidnypétlasdban akként nyilatkozott, hogy az alperes azzal sértette meg
a felperes tobbszorozési jogat, hogy ,lehetévé tette a felperes altal 1étrehozott kere-
s6funkcié lementését és felhdben torténd tarolasat™ A torvényszék 2021. janudr 12.
napjan tartott perfelvételi targyalasan a felperes ugyanakkor akként nyilatkozott,

2

2.12. pont.
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9.3.

hogy ,felperes szerz6i miveihez forrdskod nem tartozik’. A felperes el6készitd ira-
taban ezt a nyilatkozatat megerdsitette, mondvan, ,forraskod atadasara nem keriilt
sor a felek kozott”. E nyilatkozatok teljesen ellentmondanak annak, hogy a felperes
altal emlitett keresémotor tényleges fejlesztését a felperes végezte volna el. Ebbél lo-
gikailag arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes nem a tényleges fejlesztésre, hanem
annak olyan dokumentdciéjara gondolhatott, amelyet részint nem csatolt keresetéhez,
(mivel mar idézett nyilatkozata szerint az F/6. és F/7. szama dokumentumok ,,nem
maguk a szerz6i miivek, hanem azoknak az utélagos 0sszeallitasa”), masrészt pedig
arra vonatkozo el@adast sem tett, hogy e - nem csatolt dokumentumokat — az alpe-
res mikor és miként tobbszorozte volna. E korben az eljaré tandcs hivatkozni kivan
tovabba az EUB mar idézett SAS-dontésére, amely szerint a szoftver funkcionalitasa
nem mindsill a szoftver szerzéi jogilag védett kifejezési formdjanak. A tobbszorozés
megtorténtéhez tehat azt kellene igazolni, hogy az alperes ténylegesen felhasznalta a
felperes 4altal megalkotott kddsorokat, vagy legalabb a szoftverként oltalom alatt allo
elézetes dokumentaciot. Az eljar6 tanacs szamara atadott iratok alapjan azonban ezek
egyike sem feltételezhetd, még kevésbé igazolhato.

A terjesztés tekintetében a felperes hianypétlasaban akként nyilatkozott, hogy az alpe-
res azzal sértette meg szerz6i jogait, hogy ,,az alperes kereskedelmi céllal birtokolta a
szellemi terméket”. Az Szjt. 23. § (2) bekezdése valdban tartalmazza azt a rendelkezést,
amelyet a felperes el6készité irataban aldhuzassal nyomatékositott, és amely szerint ,,a
terjesztés joganak megsértését jelenti a mii jogsértéssel eldallott példanyanak kereske-
delmi céllal torténd birtoklasa is” A jogsértés megallapitasahoz e korben az sziikséges,
hogy igazolhat6 legyen egy szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 m legalabb egy olyan fizikai
hordozén rogzitett mtipéldanya, amelyet engedély nélkiil fizikai hordozoén tobbszo-
roztek (e tekintetben 1. az el6z6 bekezdést), és tigyszintén igazolhatd legyen e jogsértd
fizikai példany kereskedelmi célu birtoklasa. A terjesztés Szjt. 23. §-a szerinti fogalma
ugyanis csak fizikai formaban megjelené mtipéldanyokra vonatkozik, vagyis keres-
kedelmi célu birtoklas is csak kinyomtatott vagy valamely hordozhaté tartés adat-
hordozén rogzitett dokumentaci6, szakirodalmi md, szamitégépi programalkotas
esetén értelmezhetd a jelen tigyben. A jelen iigyben azonban az eljar6 tanics nem
tudta azonositani a per targyat képezd - vizsgdlandé - miivet, mikozben a szamara
atadott dokumentumok szerz6i jogi oltalmat kizarta, és Ggyszintén nem azonositott
olyan kortilményt, amely akdr csak arra utalt volna, hogy sor keriilt volna egy doku-
mentum jogellenes tobbszorozésére. Az eljar6 tandcs arra is utalni kivan, hogy még
egy jogellenesen tobbszorozott — szoftvernek nem mindsiild - specifikacio alapjan el-
készitett szoftver tényleges alkalmazdsa sem valdsitana meg a hivatkozott (szoftvernek
nem mindsiilé) dokumentum jogellenes terjesztését, kiilonos tekintettel arra is, hogy
a terjesztés minden esetben egy fizikai miipéldanyra vonatkozhat csak (példaul CD-/
DVD- hordozén rogzitett dobozos szoftverre, kinyomtatott dokumentaciora).
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9.4.

Ad 8.
10.1.

10.2.

Ad 9.
11.1.

11.2.

A felperes hianypétlasaban hivatkozott arra is, hogy az alperes a szoftver hasznala-
taval megvaldsitotta a felperes mutivének jogellenes nyilvanossaghoz kozvetitését és
atdolgozasat is. Az eljard tanacs azonban megallapitotta, hogy a szaméra atadott F/6.
és az F/7. szamu melléklet szerinti dokumentumok szoftverként nem allnak szerz6i
jogi védelem alatt. Ebb6l kévetkezéen logikailag kizart, hogy a szoftver hasznalata,
illetve esetleges atalakitasa a hivatkozott dokumentaciok jogellenes nyilvanossaghoz
kozvetitését, illetve atdolgozasat valdsitsa meg.

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a 14. sorszamu felperesi el6készit6 irat F/13. alatti
mellékletében szerepl fényképen lathatd kézzel készitett szoveges dbra (,,lakashitel-
torzsadatok feliileti terv”) sem szamitdgépi programalkotdsként, sem szamitogépi
programalkotashoz tartozé dokumentacioként, sem grafikai miiként, sem szakirodal-
mi miiként, sem masként nem all szerzéi jogi oltalom alatt.

A kézzel rajzolt abra egy honlap adott funkcidjahoz tartozé, atgondolt, letisztult, olyan
elrendezést tartalmaz, amely minden elemében a honlaptervezés tomegesen alkalma-
zott, standardnak tekinthet6, messzemendkig funkciondlis megoldasait hasznositja,
grafikai és vizudlis miivészi elemeket nem tartalmaz, csak a megjelenitendé informa-
ciok, adatok tipusat és mezdk tipusat abrazolja. Az emlitett okok miatt ez a rajz nem
alkalmas a szerz6 személyiségének megjelenitésére, és ezért nem rendelkezik a szerz6i
jogi oltalomhoz sziikséges egyéni, eredeti jelleggel.

Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdés szerinti vélelem a Berni Uniés Egyezmény (Magyaror-
szagon kihirdette az 1975. évi 4. térvényerejii rendelet) 15. cikkét — tovabba a mar
kevésbé jelentésnek tekintett Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény III. cikkét — ilteti at
a magyar jogba. A BUE hivatkozott 15. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a ,,név nélkiil, valamint ... alnéven kozzétett miivek tekintetében a kiadét, ha
nevét a miivon feltiintették, minden tovabbi bizonyitas nélkiil a szerz6 képvisel8jének
kell tekinteni; e mindségében jogosult a szerzé jogai felett 6rkodni és azokat érvénye-
siteni”. Az eljaré tandcs jelzi, hogy a BUE hivatkozott hivatalos angol nyelvii szévege a
»publisher” kifejezést hasznalja, amely — mfaji k6tottség nélkiil — valamennyi olyan
szerepl6t atfog, amely a mivet a nyilvanossag szamara elérhetévé teszi.

Az eljaro tandcs utalni kivan tovabba az Szjt. 106. § (1) bekezdésére is, amely szerint
ahol az Szjt. ,,szerz6t emlit, azon megfelelGen érteni kell a szerz6 jogutodjat, illetve a
szerz6i jog mas jogosultjat is”. Mivel a szoftverek esetén a jogatruhdzast az Szjt. 58.
§ (3) bekezdése lehet6vé teszi, sot, az dltalanos gyakorlatnak is tekinthetd, az eljaré
tanacs akként értelmezi a képernydn elhelyezett feliratot, mint ami a szoftver vagyoni
jogaival rendelkez6, a szoftvert nyilvanossagra hozé személyre (vallalkozésra) utal.
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11.3.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs akként foglal allast, hogy a weboldalon kozzétett, a
szerz6i jogi jogosult személyére utalé felirat alkalmas az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése
szerinti vélelem kivaltasara.

Ad 10.

12.1.

12.2.

Az eljar6 tandcs rendelkezésére allo adatok és iratok alapjan nem éllapithaté meg,
hogy a weboldal — mint &sszetett, multimédias md - szerzdinek alkotdsai szétvélaszt-
hatdak-e egymastdl. Ilyen szakért6i vizsgalat els6sorban a forraskod ismeretében vé-
gezhetd, a forraskod azonban nem 4llt az eljar6 tanacs rendelkezésére.

Altalanos jelleggel elmondhaté, hogy nagy terjedelmt, hosszti idén at fejlesztett,
sokszor atdolgozott honlap létrehozasaban, karbantartasaban, tovabbfejlesztésében
tobbnyire jelentds szamu fejlesztd vesz részt, akik (részben) masok altal megalkotott
elemekhez (modulokhoz) kénytelenek sajat alkotasaikat igazitani, vagy masok altal
megirt részeket kell kijavitaniuk, tovabbgondolniuk. E munkamddszer soran nem rit-
ka, hogy a kiilonb6z6 alkotok munkai olyan mddon egyesiilnek egymassal, hogy azok
szétvalasztasa lehetetlenné valik. Az sem kizdrhat6 ugyanakkor, hogy a honlap elemei
moduldrisan keriilnek kialakitasra, mikdzben az egyes modulok alkotéi kore élesen
elvalaszthat6 egymadstdl. E munkamodszer elsédleges célja a teljesitést kovetSen eset-
legesen felmeriil6 kellékszavatossagi igények konnyebb érvényesithetésége. Ez utdb-
bi esetben az alkotok és hozzajarulasuk hosszabb tavon sem elegyednek véglegesen.
Minél hosszabb ideig tart azonban egy fejlesztési folyamat, minél tobb verzié késziil
el egy programbdl, anndl kevésbé lehetséges a modulokat szisztematikusan szétva-
lasztani, anndal nagyobb az esélye a kiilonb6z6 hozzajarulasok egyestilésének. Mind-
ezekbdl eredden az eljaré tanacs nem tudja a rendelkezésre allé dokumentumok és
informaciok alapjan megallapitani, hogy a weboldal az Szjt. 6. §-a szerinti egyiittesen
létrehozott mtinek mindsiil-e.

Dr. Horvdth Katalin, a tandcs elnéke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Mamuzsics Gdbor, a tandcs szavazo tagja
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DRONFELVETEL EGYENIL, EREDETI JELLEGE
SZJSZT-21/2021
A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdés

Nyilatkozzon arrdl, hogy a felperes altal készitett perbeli felvétel olyan fotdmiivészeti al-
kotds-e, amely egyéni, eredeti jellegli, azaz megfelel a szerz6i jogrdl szold 1999. évi LVI.
torvény 1. § (1) bekezdés i) pontjaban irt fotdmiivészeti alkotas jellemz6inek!

Az eljard tandcs szakvéleménye
I. A rovid tényallas

A megkeres6 birosag édltal ismertetett tényallas szerint a felperesi gazdasagi tarsasag tobb
tevékenysége kozott kiemelten fotézassal foglalkozik. Jellemzéen Harkany vérosdban és
kornyékén készit felvételeket visszterhes szerz6dések alapjan sajtotermékek szamara, tobb-
ségében dron felhaszndlasaval. Ezeket a felvételeket hirtigynokségi szolgaltatas keretében is
igénylik téle a szerz6dott sajtotermékeket eldallitd gazdasagi tarsasagok.

A felperes 2019. évben a 2019 nyaran tartott fesztivdlon, majd a 2020 nyaran megrende-
zett rendezvényekrdl is készitett dron felhasznalasaval felvételeket.

A 2019 nyaran a felperes tulajdonosa és tigyvezetdje (szerz6) altal készitett dronfelvétellel
kapcsolatban felhaszndldsi szerz6dése volt a szerzének a megrendel&jétél, amelyet a meg-
rendeld a szerz6 hozzdjarulasaval a felhasznalonak adott tovabb felhaszndldsra. Ezt a fel-
hasznald a sajat facebook kozosségi oldalan megjelentette, ennek tovabbi felhasznalasaval
kapcsolatban az oldalon szerz6i joggal kapcsolatos figyelmeztetés is talalhatd. Az alperes
altal mitikodtetett hirportal 2020. tavaszan megjelentetett cikk mellékleteként a fenti fény-
képfelvételt felhasznalta és az alperes facebook kozosségi oldala révén a nagy nyilvanossag
szamdra is megismerhet6vé valt.

Miutan a felperes a kiaddt értesitette, hogy a kép szerzéi jogi védelem alatt all, felszolitas-
ra az alperes eltavolitotta a felvételt az oldalardl. A felperes keresetében annak megallapita-
sat kérte, hogy az alperes megsértette szerzdi jogat, a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasra,
valamint az altala kiallitott szamlan megjelolt 0sszegli szerz6i jogdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

II. Az eljaré tanacs valasza a megkereso altal feltett kérdésre
Az eljaro tanacs rogziti, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl

sz016 156/1999 (XI1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének a rendelkezése szerint: ,,A
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Szakértd Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitast ...”. A
szakért6i vélemény kialakitdasanak alapjat kizarolag a megkeresé birdsag altal a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) rendelkezésére bocsdjtott tigyiratanyag képezte.

Az eljaro tanacs tajékoztatja a megbizot arrol, hogy a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXX V1.
torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 101. § (1) valamint (3) bekezdése alapjan a szakvélemény
szerz6i jogi jogvitas {igyben, a felhaszndlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdések meg-
valaszolasdra terjed ki, igy az ezen teriileten kiviil esé kérdések megvalaszolasa az SZJSZT
hataskorén kiviil esik.

II.1. Az oltalom feltétele a szerzdi jogi jogforrdsok alapjdn

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a torvény az irodalom, a tudomany és a mtivészet
alkotasait védi.

Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a védelem akkor illeti meg a miiveket, ha azok a
szerz szellemi tevékenységébdl fakadnak, illetve azok egyéni, eredeti jellegtiek. A védelem
nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonat-
koz¢ értékitélettol.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének i) pontja szerint szerzdi jogi védelem ala tartozik tobbek
kozott a fotomuvészeti alkotds, feltéve, hogy egyéni-eredeti jelleggel bir.

E tekintetben sziikséges tisztazni, hogy az Szjt. altal hasznélt ,,fotomivészeti” jelz6 azt a
hamis latszatot keltheti, hogy a szerzéi jogi védelem érdekében a fényképeknek ,,mtvészi”
jelleggel kell birniuk,' ez azonban nem lenne helyes megallapitas, hiszen az Szjt. szerint a
fényképek tekintetében nincs sziikség specidlis mtivészi jellegre.” A védelem egyediili felté-
tele az egyéni, eredeti jelleg megléte.

A kozosségi jogforrasok kozil a szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejé-
16l sz616 2006/116/EK iranyelv kiemelése sziikséges, amely a fényképek tekintetében (16)
preambulumbekezdésében, valamint 6. cikkében rogziti, hogy egy fényképet akkor kell ere-
detinek tekinteni, ha az a szerz0 sajat szellemi alkotdsa, amely személyiségét titkkrozi.

I1.2. Vilaszok a megkeresd kérdésére
Ad 1. Nyilatkozzon arrdl, hogy a felperes dltal készitett perbeli felvétel olyan fotomiivészeti

alkotds-e, amely egyéni, eredeti jellegii, azaz megfelel a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LVI. tor-
vény 1. § (1) bekezdés i) pontjaban irt fotomiivészeti alkotds jellemzdinek!

A kifejezés még a szerz6i jogrol sz6lo 1969. évi III. torvénybdl maradt fenn, amelyben eltéré védelmi
szintek (szerz6i jogi és szomszédos jogi) alapjan élveztek védelmet a fényképek.

2 SZJSZT-24/2004; SZJSZT-10/2007/1.
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Egy-egy fénykép tekintetében szamos SZJSZT-szakvélemény vizsgilta annak kérdését,
hogy az adott fényképnél mikortol lehet egyéni, eredeti jellegrdl beszélni. Ezen szakvélemé-
nyek a WIPO és UNESCO égisze alatt a Berni Uniés Egyezményt értelmezé’ kormanyszakér-
t6i értekezlet nyoman kiadott dokumentumot hasznaltdk kiindulasi pontként, amely doku-
mentum lefekteti a fényképészeti miivek védelmének alapjait.* Eszerint ,minden fényképet
ugy kell tekinteni, mint amely eredeti elemeket tartalmaz, és igy mint amely fényképészeti
miinek szamit, azoknak az eseteknek a kivételével, ahol a fényképet készité személynek sem-
milyen befolyasa nincs a kép megalkotasdra vagy mas fontos elemeire.”

A dokumentum felallit egy példalozo listat a tekintetben, hogy tipikusan milyen tényezék
alapjan mindsiilhet egyéni, eredeti jellegtinek egy fénykép, ezek:

(i) témavélasztas,

(ii) tényképezés szogének meghatarozasa,

(iii) képkivagas mddja.

A dokumentum szerint csak azok a fényképek zarhatok ki a szerzdi jogi védelembdl, ahol
a kép készit6jének nincs tere személyes dontések meghozatalara, és nincs lehet6ség a kép
kompozicidjanak a befolyasolasara. Ilyenek tipikusan a kilonboz6 megfigyel6kamerdkkal
készitett felvételek.

Mindemellett a fényképek szerz6i jogi védelmének megallapitdsa tekintetében irdnymu-
tat6 jelleggel bir az Eurépai Unié Birésaginak a Painer-iigyben hozott itélete.® A Birdsig
itéletében kimondta, hogy a portréfelvételek is szerzéi jogi védelemben részestilhetnek, fiig-
getlenill attol, hogy a szerzéjilk megbizas alapjan dolgozott-e vagy sem. Ramutatott arra,
hogy a szerzéi jogi védelem abban az esetben alkalmazhatd, ha a létrehozott mi eredeti,
olyan értelemben véve, hogy a szerzé sajat szellemi alkotasa. Egy szellemi alkotas pedig ak-
kor tekinthetd a szerz6 sajatjanak, ha tiikr6zi az 6 személyiségét. Erre abban az esetben van
lehet6ség, ha a szerz6 a mi létrehozasakor képes szabad és kreativ dontések meghozataldra.
Bar a fénykép {6 targya a portréalany személyében adott, de a fénykép létrehozéasa soran igy
is marad lehetésége a kép szabad kialakitdsara, megvalaszthatja a hatteret, a portréalany
testhelyzetét, arckifejezését, illetve a megvilagitast. Ezenfeliil a folyamat végén kiilonféle
el6hivasi technikak koziil is valaszthat, és ezekkel az apré részletekkel képes ,személyes
szinezetet” adni a létrehozott miinek.

A megkeresés targydul szolgald fénykép elkészitése tekintetében esetlegesen kérdésként
meriilhet fel, hogy az egyéni, eredeti jelleg megéllapitasa soran bir e jelentdséggel azon té-
nyez6, hogy a kép dron felhasznalasaval késziilt. E tekintetben az eljard tandacs jelzi, hogy
a fényképfelvételek készitése esetén minden esetben sziikségszertien alkalmazni kell egy

SZJSZT 24/2004; SZJSZT-19/2005; SZJSZT-10/2007/1; SZJSZT-32/2007; SZJSZT-24/2013; SZJSZT-20/2017.
Photographic Works - Preparatory Document and Report of the WIPO/Unesco Committee of
Governmental Experts. Copyright, 1988. junius, p. 271.

U.o.

Painer v. Standard Verlags GmbH (C-145/10).
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muszaki eszkozt a felvétel elkészitéséhez. Ez az eszkdz maga a kamera, amely kiilonb6z6
miszaki jellemzokkel és kiegészitkkel (pl. allvany) birhat. A drénfelvételek esetén is azt
sziikséges figyelembe venni, hogy fiiggetlentl attdl, hogy a felvétel a drénba beépitett ka-
meraval vagy a dronra kiilon felszerelt fényképezégéppel valdsul meg, a drén maga csak
egy eszkoz, amelyet a felvételt készité személy iranyit, és amely tekintetében ezen személy
hozza meg a végleges dontéseket, és késziti el a képet. Jelen megallapitas az Gsszes fotogra-
fus altal hasznalt eszkozre érvényes. A digitalis fényképezdgépek, az utomunkalatok soran
hasznalt szoftverek és minden tovabbi eszk6z egyre fejlettebb technoldgian alapul, és ezaltal
egyre tobb az automatizacids lehetdség egy-egy fénykép elkészitése tekintetében, azonban
ez onmagaban még nem jelenti azt, hogy az ilyen automatizaciés folyamatok és eszkozok
haszndlata dltal a fénykép készit6je nem valhat szerz6vé. Mindezekre tekintettel azt lehet
mondani, hogy az eljard tanacs elé terjesztett kérdés megvalaszolasanal irrelevans, hogy a
kérdés alapjat képezo fényképfelvétel milyen eszkozzel késziilt.

Az gy targyat képezo fényképet a fentiek alapjan sziikséges vizsgalni.

Els6ként megallapithato, hogy a felvétel elkészitése tekintetében a szerz6é nem volt befo-
lyasolva, sem utasitva a fénykép elkészitésének modjara vonatkozoéan, igy szabadon hozha-
tott dontéseket a fénykép elkészitése soran.

A képrogzit6 eszkozok haszndldi rengeteg tomegfényképet készitenek, amelyek tekinteté-
ben esetlegesen megkérddjelezhetd az egyéni, eredeti jelleg megléte. Azonban a per targyat
képezd fénykép tekintetében az eljard tanacs a fent idézett rendelkezések alapjan megalla-
pitja, hogy a fényképfelvétel egyéni, eredeti jelleggel bir, az aldbbiakra tekintettel:

A szerzének lehetésége volt tobbek kozott a szabad témavalasztasra, a fénykép elkészitési
szogének, néz8pontjanak megvalasztasara, amely dltal a fiird6 egy kozponti medencéjét és
annak kornyezetét mutatja be madartavlatbol. A kép egy olyan latdszoget mutat, melyhez
mindenképpen sziikség volt helyismeretre és érzékelhetd, hogy a kép készitése tudatos a
képkivagas tekintetében is. Emellett a szerzének szintén lehetdsége volt a fénykép téma-
jaként szolgald latkép fokuszanak, valamint szogének megvélasztasara, a fényviszonyok
hatdsanak megvélasztasdra, ezéltal a képen szerepld személyek és térbeli alakzatok arnyék-
vetiiletének beallitdsara. Rdadasul ez utébbi dontési lehetéség arra is utal, hogy a szerzd
feltehetGen tudatosan vélasztotta ki a felvétel készitésének idépontjat is.

Az eljaré tandcs tehat megallapitja, hogy a perbeli felvétel megfelel az Szjt. 1. § (1) bekez-
dés i) pontjaban irt fotomiivészeti alkotas jellemzdinek.

Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elndke
Dr. Gubicz Fléra Anna, a tandcs eléado tagja
Szamédy Zsolt Olaf, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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Christian Tenkhof, Inés Tribouillet: The Metaverse: brands, avatars and digital fashion
- (interdimensional infringement) (A metaverzum: markak, avatarok és digitalis divat
- interdimenzionalis jogsértés). Lexology, 2023. januar 24.

A metaverzummal kapcsolatban kiilondsen elgondolkodtat6 és gyakran felmertlé kérdés:
megakadalyozhatjak-e a méarkatulajdonosok, hogy harmadik felek az altaluk létrehozott fi-
zikai aruk digitalis valtozatait értékesitsék? Meg lehet-e akadalyozni masokat abban, hogy
meglevd fizikai markakat virtualis targyakra lajstromozzanak?

Hires mdrkdk

Egyes korabbi markdk maér eléggé megalapozottak lehetnek a piacon. Ennek oka, hogy az
azonnal felismerhet6 dologra valé utalds gyakran vonzobb — akar miivészi, akar kereskedel-
mi okokbol. Ha a tulajdonos bizonyitani tudja, hogy markaja az unids védjegyjog értelmé-
ben ,,hirnévnek” 6rvend, hivatkozhat az ilyen védjegyek szamara biztositott kiegészitd vé-
delemre a hirnév tisztességtelen kihasznalasa vagy a jol ismert markanak okozott kar ellen.
Bar az ilyen esetek elsére egyszertinek tinhetnek, a markatulajdonosok szamara gyakran
kihivast jelent annak tényleges bizonyitasa, hogy szamara barmilyen kart okoztak (lasd pél-
daul a Torvényszék Rolex kontra PWT-tigyben nemrégiben hozott itéletét). Ennek ellenére
a hivatalok és birdsagok el6tt levé tigyek tulnyomo tobbsége nem a markak hirnevén alapul,
hanem inkabb az 6sszetéveszthet6séggel foglalkozik.

Osszetéveszthetéség

Altalanossagban az dsszetévesztés veszélye akkor 4l fenn, ha a fogyasztok azt hihetik, hogy
az 1itk6z6 védjegyet visel$ termékek az eredeti marka tulajdonosatdl szarmaznak. Ez csak
akkor all fenn, ha az allitolag jogsérté védjegy legalabbis hasonlit a korabbi markdhoz, és
ha a kinalt termékek azonosak vagy hasonldk azokhoz az arukhoz/szolgaltatasokhoz, ame-
lyekre a marka lajstromozva van. A korabbi marka eréssége is fontos szerepet jatszik.

A fent emlitett tényez6k (azaz a megjelolések hasonldsaga, az druk/szolgaltatasok ha-
sonlosaga és a korabbi védjegy erdssége) kozott bizonyos mértékd kolesonos fiiggdség all
fenn. Ennek megfeleléen az aruk vagy szolgaltatasok kozotti kisebb mértékii hasonldsagot
ellenstlyozhatja a védjegyek kozotti nagyobb mértékii hasonldsag.

Egy szokdsos oltalmi kort és egy nagyon hasonld védjegy hasznalatat feltételezve az
sinterdimenzionalis Osszetéveszthetdség” fennallasa nagymértékben fligg a fizikai és a vir-
tualis aruk kozotti hasonldsag mértékétsl.
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Az druk azonossdga

Ismeretes, hogy a védjegyek nem elvontan, hanem a bejelentett konkrét aruk vagy szolgalta-
tasok tekintetében részesiilnek oltalomban (a nizzai osztalyozas szerint). A divat vilagdban
példaul a ,ruhazat, labbeli és fejfed6” aruk a 25. aruosztalyba tartoznak. Minthogy ez a
leirds nem mondja ki kifejezetten, hogy a termékek , fizikaiak’, egyesek azzal érveltek, hogy
a 25. aruosztaly a virtuélis ruhazati cikkekre is vonatkozik.

Kérdéses azonban, hogy a birdsagok és a hivatalok kévetni fogjak-e ezt a megkozelitést.
El6szor is, a kérelmezett aruk és szolgaltatasok listdja nem feltétleniil nyitott arra, hogy bar-
milyen tipust jovébeli technologiai fejlesztést felvegyen. Masodszor, rendszeresen kétségek
meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a bitekbdl és bajtokbol all6 virtudlis ruhazati cikkek
a 25. aruosztalyba sorolhatdék-e szovetbdl késziilt tarsaikkal egyiitt. Ezért nem meglepd az
EUIPO Kkijelentése, hogy ,,a virtualis aruk a 9. druosztilyba tartoznak, mert digitalis tar-
talomként vagy képként kezelik 8ket”. Tehat egy pamutbdl késziilt polo valdszintileg nem
tekinthetd azonosnak egy digitalis fajllal vagy egy avatarra felszerelhet6 NFT-vel.

Dimenziok kozotti hasonldsig

Amennyiben a termékek nem azonosak, szamos tényezé létezik annak meghatarozasara,
hogy még mindig hasonlénak tekintheték-e. E tényezék kozé tartozik a termékek jellege és
felhasznalasi mddja, valamint az, hogy a termékek versenyeznek-e egymassal. Tovabbi kri-
tériumok kozé tartoznak az érintett aruk forgalmazési csatorndi és a szokasos kereskedelmi
szarmazas. Mit jelent ez a mi interdimenzionalis 6sszehasonlitasunk szempontjabol?

- A fizikai és a virtudlis druk természete vitathatatlanul eltéré, mert az egyik anyagbdl
késziil, a masik pedig pusztan digitalisan létezik.

- A céljuk hasonldnak tekinthetd, mivel mindkét termék célja, hogy egy (fizikai vagy
digitalis) testet takarjon. De természetesen csak az egyik targy célja, hogy meleget
vagy védelmet nytjtson az idéjarasi kortilmények ellen.

- A hasznalat médja is némileg kiilonbozik, hiszen a val6 életben tényleges fizikai ak-
tivitassal kell felvenniink a kivant ruhat, mig a virtudlis kdrnyezetben egy egérkattin-
tassal valasztjuk ki és dllitjuk be az avatar kinézetét.

— Alegtobb értelemben a virtualis és a fizikai ruhazat valoszintileg nem versenyez egy-
massal. Azonban konnyen el6fordulhat, hogy egy fogyasztd a virtualis cip6t valasztja
a fizikai helyett, amikor késztetést érez arra, hogy kifejezze j stilusat, vagy vagyat érez
arra, hogy egy uj kiityiivel kényeztesse magat.

- Egyel6re a forgalmazasi csatornak nagyrészt kiillonb6z6k maradnak. Kiiléndsen a ru-
hazati cikkek offline vasarlasa a helyi {izletekben kiilonbézik a virtualis ruhdzati cikkek
vasarlasatol egy virtualis vilag opcids meniijében. De még az IRL ruhdak online vasar-
ldsa sem ugyanaz, mint egy 4j ,bér” letoltése, mert a szallitas egy sziikséges koztes
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1épés. Mindazonaltal joggal feltételezhetd, hogy a kialakuloban levé metaverzummal a
digitélis és a fizikai kozotti elvalasztas elmosddik. Mar ma is 1étezik olyan trend, amely
lehet6vé teszi, hogy a fogyasztok virtudlis drut vasaroljanak, és megkapjak a megfelel6
fizikai arut, vagy forditva (Gigynevezett , digitalis ikrek” vagy ,,phygital”-tapasztalatok).

- A fizikai és a digitélis ruhdzat ,,szokasos kereskedelmi eredete” is jelent8s véltozason

mehet keresztiil. Ahogy a markak egyre inkabb felfedezik a virtualis teret, és egytitt-
mukodést inditanak digitalis mtivészekkel vagy jatékplatformokkal, elérkezhet az a
pont, amikor a digitalis és a fizikai divatcikkek valoban ,jellemz8en” ugyanabbdl a
forrasbol szarmaznak.

De vajon a fogyasztok tényleg elhiszik-e majd, hogy az eredeti (fizikai) marka tulajdonosa
felel6s az azonos markaval ellatott vagy hasonldé markajelzéssel kindlt virtualis termékek
mindségéért, vagy ellendérzi azok kiadasat? Ahogyan az varhat6 volt, ez az esetenkénti elem-
zéstol tigg.

A védjegyhivatalok és birésdgok kozelmultbeli iigyei

Szamos folyamatban 1év6 védjegyiigy van a fizikai és a virtualis vilag osszelitkozésével kap-
csolatban. Az esetjog azonban csak lassan alakul ki. Az alabbiakban két friss esetet muta-
tunk be.

Tavaly a romai els6foku birdsag az egyik elsé eurdpai itéletet hozta az Osszetéveszthetd-

ségrol az NFT-ket érint6 jogsértési eljarasokban.

- Az alperes gytjt6kartyakat dbrazolé NFT-ket kinalt, amelyek tobbek kozott a Juve
védjegyet tartalmaztdk. A birosag szerint ez a tevékenység sértette az olasz futballklub
védjegyjogait, és megallapitotta, hogy a Juventus tulajdonaban levd védjegyek nem
csak Olaszorszégban, hanem vildgszerte ismertek. Igy fennallt annak a veszélye, hogy
a nyilvdnossag azt hiheti, hogy a jogosulatlanul hasznalt NFT-kartyak a futballklub-
hoz kapcsolddnak, kiilondsen annak fényében, hogy a klub a kozelmultban terjeszke-
dett a kripto- és blokklancjatékok tertiletén, és ezt kovetSen a vitatott arukkal azonos
kereskedelmi agazatban folytatott tevékenységet.

- Az alperes azon allitasat, hogy a mez abrazolasat a klub hirneve indokolta, a birosag
elutasitotta azzal az indokkal, hogy az NFT-k nem szolgaltak tudomanyos, oktatasi
vagy egyéb sziikséges célt.

- Bar a birésagnak latszolag nem voltak aggalyai az aruk hasonldsagat feltételezve, fon-
tos szem el6tt tartani, hogy a) a kordbbi védjegyeket kozismertnek tekintették (ami
széles oltalmi kort eredményez), b) a korabbi védjegyek a letdlthet6 elektronikus ki-
advanyokra is kiterjedtek, és ¢) a Juventus mar folytatott kereskedelmi tevékenységet
a web3 térben.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) egy nyilvanvaldan fiigget-

len fél 4ltal benyujtott cuccr védjegybejelentéssel szemben hivatalbol inditott eljarast azzal
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az indokkal, hogy a védjegy hasonlit a jol ismert Gucct markahoz, és a fogyasztok valoszi-
nileg megtéveszthet6k lennének.

- A szoéban forgd védjegyet tobbek kozott a kovetkezOkre jelentették be: , Letolthetd
virtudlis druk, nevezetesen szamitégépes programok, amelyek ldbbeliket, ruhdzatot,
fejfedSket, szemiivegeket, kézitaskakat, laptoptaskakat, hatizsakokat, poggydaszokat,
aktataskdkat, mivészeti alkotasokat, jatékokat, ékszereket, 6rakat, hajkiegészitket, ha-
zidllat-nyakorveket tartalmaznak, kiegészit6k és amulettek online virtualis vilagokban
val6 hasznalatra” a 9. aruosztalyba és ,virtualis arukat, nevezetesen labbeliket, ruhaza-
tot, fejfedGket, szemiivegeket, kézitaskakat, laptoptaskakat, hatizsakokat, poggyaszo-
kat, aktataskakat, muivészeti termékeket, jatékokat, ékszereket, rdkat, hajkiegészit6ket,
haziallatok nyakorveit, kiegészitéket és amuletteket online virtualis vilagokban vald
hasznélatra tartalmazo kiskereskedelmi szolgaltatasok” a 35. aruosztalyba.

- A hivatal tobb korabbi cucct védjegyet idézett, amelyek tobbek kozott a 25. aruosz-
talyba tartozo ,,cip6k és csizmdk’, a 14. aruosztalyba tartozo ,,6rak” és a 35. aruosz-
talyba tartozo ,ruhdazatot, labbelit, kézitaskat, kézipoggyaszt, bérondét, kis bérarut,
ékszert, orat, szemiiveget, illatszereket és kiegészitGket kinal6 kiskereskedelmi tizlet
és kiskereskedelmi outletiizlet szolgaltatasa; ruhazatot, labbelit, kézitaskat, kézipogy-
gyaszt, bérondot, kis bérarut, ékszert, orat, szemiiveget, illatszereket és kiegészitket
kinalé6 online kiskereskedelmi {izlet” tekintetében oltalom alatt llnak.

- Az aruk 6sszehasonlitasaval kapcsolatban a hivatal megjegyezte, hogy a korabbi véd-
jegyek kiskereskedelmi szolgaltatasai ,felteheten magukban foglaljak a leirt tipust
valamennyi szolgaltatast, beleértve a kérelmez6 sziikebb értelemben vett, virtualis
arukat tartalmazo kiskereskedelmi tizleti szolgaltatasait is ezekben a kategériakban”.

- Ahivatal tovabba elismerte, hogy a luxusmarkak, koztiikk a uccr, fizikai aruik virtua-
lis valtozatait arusitjak virtualis vilagokban. A hivatal idézett egy cikket, amely szerint
a Gucci ,,kiilonosen aktiv a metaverzumban, legutobb a Gucct GRAIL nevii NFT-kész-
let kiaddsaval. Az ethereum blokklancon késziilt, és a marka kreativ igazgatoja és egy
“fiktiv, hires digitalis kézmiives, Wagmi-san’ egyiittmitikodésének eredménye”

Egyel6re ugy tlinik, hogy a korabbi védjegy eréssége, valamint a tulajdonos piaci aktivi-

tasa lesz a dont6 tényezd az interdimenziondlis dsszetévesztés eseteiben. Ez 6sszhangban
van az EUIPO észrevételeivel, amelyek szerint a hivatal kiilonosen a kevésbé ismert virtualis
tertileteket érintd tigyekben fog tamaszkodni a felek altal benyujtott ténybeli beadvanyokra.
Ha a markatulajdonosok gy dontenek, hogy nem nytjtanak be virtualis termékekre vonat-
kozé egyedi védjegyeket, akkor is ki kell dolgozniuk egy stratégiat arra vonatkozdan, ho-
gyan tudnak hatékonyan fellépni a web3 térben és a tdgabb értelemben vett metaverzumban
a jogsértdk ellen.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Seth I. et al.: Use of Andy Warhol’s ’Orange Prince” on Vanity Fair Cover Infringes
Underlying Photograph; Supreme Court Rejects Fair Use Defense (Andy Warhol
»Orange Prince” cimii képének hasznalata a Vanity Fair cimlapjan sérti az alapul
szolgalo fénykép szerzdi jogat; a legfels6bb birdsag elutasitja a tisztességes
felhasznalasra hivatkozo védelmet). Newsletter, 2023. augusztus 11.
(https://www.aippi.org/news/category/newsletter).

A muvészek és szerz6i jogi szakemberek altal szorosan figyelemmel kisért Andy Warhol
Alapitvany (AWA) kontra Goldsmith-tigyben az amerikai legfelsébb birdsag ugy dontott,
hogy az AWA altal Warhol ,,Orange Prince” cim{i képének engedélyezése egy magazin bori-
t6jan nem mindsiil tisztességes felhasznalasnak.

Lynn Goldsmith hivatasos fotds 1981-ben a Newsweek megbizasabdl lefényképezte

115

Prince-t, aki akkoriban ,feltorekvé” zenész volt. Goldsmith megtartotta fotdinak szerz6i
jogait, és kés6bb korlatozott engedélyt adott a Vanity Fairnek fotoja ,.egyszeri’, ,miivészre-
ferenciaként” torténé felhasznalasara. A Vanity Fair felbérelte a jol ismert miivészt, Andy
Warholt, hogy készitsen egy szitanyomatot Goldsmith fotdja alapjan a Vanity Fair 1984.
novemberi szaimédhoz. A lap Goldsmithnek tulajdonitotta a ,forrasfotot”, és 400 dollart fi-
zetett érte.

Goldsmith tudta nélkiil Warhol 6sszesen 16 kiilonb6z6 muvet készitett Goldsmith Prince-
rél késziilt fotdja alapjan, amelyek egyiittesen ,,Prince-sorozat” néven ismertek. 2016-ban,
Prince halalat kovetéen a Vanity Fair engedélyt kapott az AWA-tdl, hogy egy masik mtvet
(»Orange Prince”) is felhaszndlhasson egy Prince-rél megemlékezé kiilonkiadas cimlapjara.
Az AWA 10 000 dollart kapott, Goldsmith pedig semmit.

Goldsmith fotoja és az ,,Orange Prince”-t abrazol6 Vanity Fair-borit6 az 1. abran lathato.

PRINCE

1. dbra
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Miutan Goldsmith téjékoztatta az AWA-t, hogy szerinte a felhasznalds jogsért6, az AWA
keresetet nyujtott be a jogsértés vagy a tisztességes felhasznalas hianyanak megallapitasa
irant. Goldsmith viszontkeresetet nyujtott be a szerzdi jogok megsértése miatt. A keriileti
birdsag megéllapitotta a tisztességes felhasznalast, és az AWA javara dontétt. A masodik
kertileti fellebbviteli birdsdg ezt megforditotta, és megallapitotta, hogy a kifogasolt fel-
hasznalas sérti Goldsmith szerzéi jogait. A birdésag megvizsgalta a szerzi jogi térvényben
felsorolt négy tisztességes felhasznalasi tényez6t, és ugy itélte meg, hogy ezek mindegyike
Goldsmithnek kedvez. Megallapitotta, hogy az elsé tényez6 — ,,a felhasznalas célja és jellege,
beleértve azt is, hogy az ilyen felhasznalds kereskedelmi jellegti vagy nonprofit oktatési célo-
kat szolgal-e” — a tisztességes felhasznalds ellen szolt, mert a szoban forgé felhasznalds nem
volt atalakito jellegt. Kifejtette, hogy ,,az atalakit6 célnak és jellegnek legalabbis tobbet kell
magaban foglalnia annal, hogy az els6dleges miivet mds miivészi stilusaval ruhazzak fel”.

A legfelsébb birdsag megerdsitette a keriileti fellebbviteli birésag dontését. Kifejtette,
hogy az els tisztességes felhasznalasi tényezé ,,arra 6sszpontosit, hogy az allitélagos jogsér-
t6 felhasznalas tovabbi céllal vagy eltérd jelleggel bir-e, ami fokozati kérdés, és a kiilonbség
mértékét mas szempontokkal, példaul a kereskedelmi jelleggel szemben kell mérlegelni”

Ha az eredeti mi és a masodlagos felhasznalas célja azonos vagy nagyon hasonlo, és a
masodlagos felhasznalds kereskedelmi jellegli, az elsd tényezé valdszintileg a tisztességes
telhasznalas ellen szdl, ha a masolas nem indokolt.

Ebben az esetben Goldsmith fényképének és az AWA altal torténd felhasznalasanak ,,1é-
nyegében ugyanaz a célja’, és ezen tulmenden az AWA dltali felhasznélas kereskedelmi jel-
legti volt. A bir6sag megjegyezte, hogy szdmos mas kiadvanyban Prince fotdjat mutattak
be az emlékkiaddsok boritéjan. Igy, bér az Orange Prince ,4j kifejezést adott Goldsmith
fényképének’, az AWA dltal a Vanity Fairnek adott licenc alapjan torténé felhasznalas jog-
sértésnek mindsiil.

A birdsag elismerte, hogy a szerzéi jog tulajdonosanak egyik kizarélagos joga a szarma-
zékos muvek, példaul egy konyv filmadaptacidjanak elkészitéséhez vald jog; és a szarma-
zékos mu fogalmaba beletartozik ,,minden olyan mas forma, amelybe a mu 4tdolgozhato,
atalakithatd vagy adaptalhatd” Az atalakito felhasznalas tulsagosan széles korti alkalmazasa
azonban a szerz6i jog tulajdonosanak szarmazékos miivekhez valé jogat akadalyozna.

A birdsag megjegyzése szerint a fotosok szamara gyakori, hogy engedélyezik fotoik ma-
gazinokban vald felhasznélasat vagy szarmazékos mivek létrehozasat, és az ilyen engedé-
lyek ,,a Goldsmith-hez hasonlé fotésok megélhetését biztositjak”. Igy ,,gazdaségi 6sztonzést
nyujtanak az eredeti mivek létrehozasara, ami a szerzéi jog célja’”

A birdsag hangsulyozta, hogy a tisztességes felhasznalas (és kiilonosen az elsé tényezd)
megkoveteli az dllitolagos jogsértésnek minésiilé konkrét ,,felhasznalas” elemzését: ,,Ugyan-
az a masolas lehet tisztességes, ha egy bizonyos célra haszndljik, de egy mésikra nem”. Igy a
birdsag az AWA tisztességes felhasznaldsra vonatkozd védekezését elutasitotta a Vanity Fair
cimlapja szamdra az Orange Prince kereskedelmi céld licencelése kapcsan. Ezéltal a jelen
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gy allitdlagos jogsértésre korlatozodott, és ,,a birdsdg nem nyilvanitott véleményt az ere-
deti Prince-sorozat barmelyik miivének létrehozasaval, bemutatdsaval vagy értékesitésével
kapcsolatban” A birdsag példaul megjegyezte, hogy ha az AWA altali felhasznalds oktatasi
célu lett volna, az megvéltoztatna az elemzést.

Sét, a birosag elismerte, hogy ,,az eredetit6l nagymértékben kolesonzé szarmazékos mii-
vek” bizonyos koriilmények kozott tisztességes felhasznalasnak mindsiilhetnek. A birdsag
példaként emlitette Warhol sajat levesesdoboz-sorozatat, mint példaul a 2. abran lathato
mivet, amely a Campbell cég szerzdi jogi védelem alatt all6 reklamlogdjat masolja.

Campbell

CONDENSEP

BLACK BEAN

A birdsag megkiilonboztette ezt a munkat a jelen tigyben széban forgd felhasznalastdl.
A Campbell-logo célja a leves reklamozasa. Warhol vasznai nem kovetik ezt a célt. A Soup
Cans sorozat inkabb a fogyaszto6i tarsadalom miivészi kommentalasara hasznalja Campbell
szerz6i joggal védett mivét, amely cél teljesen eltér a leves reklamozasatol. A felhasznalds
ezért nem 1ép a reklamlogd targyainak helyébe.

A birdsag kifejtette, hogy mas lenne a helyzet, ha Warhol a Soup Cans sorozatat licencbe
adta volna egy levesgyarto vallalkozasnak, hogy az logoként hasznalja. Rdadasul — jegyezte
meg a birésag — Warhol Soup Cans sorozata a Campbell’s logéjat — ,,egy tomegfogyasztasra
szant mindennapi fogyasztasi cikk szimbolumat™ — célozta meg kommentdrjanak targya-
ként. Az Orange Prince ezzel szemben nem kommentélta Goldsmith fotdit.

A birdsag elutasitotta az AWA azon érvelését is, hogy a felhasznalas atalakitd jellegti volt,
minthogy Warhol Prince-sorozata j jelentést és tizenetet adott Goldsmith fényképének
(példaul, ahogyan azt a keriileti birdsag megjegyezte, Prince-t ,ikonikus, életnagysagnal

19. (129.) EVEOLYAM 1. SZAM, 2024. FEBRUAR



132

nagyobb figuraként” abrazolta). A birdsag a keriileti fellebbviteli birésaghoz csatlakozva
kifejtette, hogy az elsé tisztességes felhasznalasi tényez6 nem mérlegelhet ,,barmely olyan
felhasznalast, amely 4j kifejezést, jelentést vagy lizenetet ad hozza” Ellenkezé esetben —
magyarazta a birésag — az ,,atalakité felhasznalas” ,.elnyelné a szerzdi jog tulajdonosanak a
szarmazékos miivek elkészitéséhez vald kizarolagos jogat”. A birosag ismét az AWA konkrét
engedélyére dsszpontositott az Orange Prince megjelenitésére a magazin cimlapjan — ezt a
telhasznalast Goldsmith eredeti fényképével is el lehetett volna érni.

Nem teszi szegényebbé vilagunkat, ha az AWA-nak ki kell fizetnie Goldsmith részére
a szerz6i jogi védelem alatt all6 mitive Gjrafelhasznalasdbdl szarmazd bevétel toredékét.
Az ilyen dijak 6szténzik a mivészeket arra, hogy eredeti miiveket hozzanak létre. A bi-
résag dontése, amely 6sszhangban van a tisztességes felhaszndlds régéta fennalld elveivel,
nem fogja kioltani a nyugati civilizdci6 fényét, és nem fog visszavezetni minket a Tiziano,
Shakespeare vagy Richard Rodgers nélkiili vilag s6tét kozépkoraba.

Az id6 majd megmutatja a birésag dontésének hatdsat.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Frontvonalak és geopolitikai jatszmak a foldabroszon

Tim Marshall: Falak. Eletiink keritések arnyékaban. Park Konyvkiado, 2021;
ISBN 9789633559260

Tim Marshall: A f6ldrajz hatalma. Tiz térkép, amely ravilagit vilagunk jovéjére.
PARK Koényvkiado, 2023; ISBN 9789633558300

Hatdrok: ,,A mez6gazdasagi forradalom a torténelem legnagyobb csalasa volt”- irja Yuval
Noah Harari: SAPIENS - Az emberiség rovid torténete c. konyvében (Animus Kiado,
2020). A szabadon vandorl6 vadaszo-gytijtogetokbdl a mezégazdasag roghoz kotott embere
lett — s végs6 soron ebbdl eredeztethetd a hatarok megsziiletése is. Intézményestlt a fold-
birtoklds, megsziilettek a letelepedett kozdsség, a vagyonok, birtokok, szintigy a konfliktu-
sok, amelyek ezzel jarnak, s mindezzel fejlédésnek indult a hatdrok és keritések szerepe. A
hatarokat elébb a kozvetleniil érdekeltek erGviszonyai alakitottak. A tovabbiakban ez mar
sokkal bonyolultabba valt, s errdl és ennek eredményeirél ad Tim Marshall igen érdekes és
tanulsagos, 4m az ember ,,civilizacidjara” nem igazan hizelgd attekintést.

A szerzordl: A vilagszerte csucskategorids szonokokat kozvetité London Speaker Bureau
a Falak eredeti kiadojanak egyik vezetdjét idézi: ,Marshall a Sky News diplomaciai szer-
kesztéje és kilfoldi tuddsitoja volt. 30 év riporteri és miisorkészit6i munka utan otthagyta
a féallasu Gjsagirast, hogy az irasra és elemzésre 6sszpontositson. Vildgos eléadasmodja és
az éleslatasa vilagszerte az olvasok kedvencévé tették” A Goodreads A foldrajz hatalmardl
sz06l6 ismertetSjében kiemeli, hogy Marshall a helyszinrél tudositott az 1990-es balkani ha-
bortk idején, utébbi években az iraki, afganisztani, libiai és sziriai konfliktusokrol.

Falak. Eletiink keritések drnyékdban

»A konyv lebilincsel6 modon mutatja be, milyen médon formdlta és formdlja az emberiség
multjdt, jelenét és jovdjét a foldrajz. Tiz térséget térképez fel, amelyek ma, a nagyhatalmi
versengés Uj kordban befolyéssal lesznek a nemzetkdzi politikara. *Ujabb kivélé kalauz a
modern vilaghoz. Marshall mesterien foglalja 6ssze, mit kell tudnunk, és miért’ — Peter
Frankopan” - a LIBRI ajanl6jabdl. Frankopan az 1714-ben alapitott oxfordi Worcester
College torténelemprofesszora. Selyemutak — Egy j viligtorténet és Uj selyemutak — Vila-
gunk jelene és jovoje c. konyvét a Park adta ki 2020-ban és 2021-ben.

Az ember valdsagat jol jellemzi Marshall diagnoézisa: , Mindig is 6vtuk a sajdt teriinket,
ahogyan a torzsekbe rendezédés, a kiviildlloktol valo félelem és az észlelt fenyegetésekre torté-
né vilaszadds szintén alapveté emberi viselkedésformdk. Kapcsolatokat épitiink egymassal
nemcsak a tulélés, hanem a tdrsadalmi kohézi6 érdekében is. Csoportidentitasok alakulnak
ki, és ez gyakran konfliktusokhoz vezet masokkal. Eréforrasokért versengiink egymassal, és
megjelenik az identitdskonfliktus is — vagyis a ‘'mi és 6k’ narrativaja” - ,Mi és 6k” — Marshall
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ismételten is kiemeli, hogy ez a szemlélet a gyokere a keritések genezisének, azok pedig
megjelenitik és még tovabb erdsitik ezt a dichotémiat.

»Minden falnak két oldala van” - irja Marshall, aki - normalis emberként — jol érezhe-
téen utdlja a megosztottsagot, a falakhoz kapcsol6dé vagy azokat eredményezé szemben-
allast, szorongast. Am a vildg alakuldsa rakényszerit annak atgondoldsara, hogy sok falnak
masként is két oldala van: milyen az élet vele, és milyen lenne nélkiile, a falak teszik-e ilyen-
né a vilagunkat, vagy a vilag cstfsagai inditanak falak épitésére. Konyve ehhez j6 alkalom és
remek segitd. Végiil is, az ember fejlddése soran a barlangot védo tiiskés bomatol egyenes tt
vezet a mai védett lakdparkokig és jonnan felhtizott hatarkeritésekig, csak a félelem forrasa
és természete valtozott, a szervezett tarsadalmakban pedig hamar felfedezték a benne rejlé
hatalomtechnikai lehetdségeket.

A konyv eredeti cime és alcime kifejez6bb: Megosztva — Miért éliink a falak koraban.

A diagnozis: ,Harminc évvel ezel6tt leddlt egy fal, és ezzel latszolag kezdetét vette egy Uj
korszak, amely a nyitottsagrol és a nemzetkoziségrol szol. 1987-ben Ronald Reagan elnok a
kettéosztott Berlinben ellatogatott a Brandenburgi kapuhoz, és felszolitotta szovjet partne-
rét: '‘Gorbacsov ur, bontsa le ezt a falat!” Két évvel késébb a fal leomlott, és Berlin, Németor-
szag, majd a megosztott Eurdpa tjraegyesiilt. (Reagan felszolitasa csak politikai mutatvany
volt. A Szovjetunié végének eljovetelében viszont valéban igen nagy szerepe volt a reagani
redlpolitikanak - Osman P.)

Reagan felszolitasa az utobbi években mintha alulmaradna az eré6ditménymentalitassal’
szemben. Uzenetét kevesen halljak meg, nehezen kel versenyre a tdmeges vandorlds félel-
metes hulldmaival, a globalizaci6 elleni hangokkal, a nacionalizmus erés6désével, a kom-
munizmus dsszeomldsa és a szeptember 11-ei tamadasok kovetkezményeivel. Ezek azok a
torésvonalak, amelyek az elkovetkezd években is alakitjdk majd vildgunkat.” — Az ilyen falak,
keritések emelése, fenntartasa, lebontdsa nem elhatarozas kérdése, hanem a helyzet kovet-
kezménye. ,Reagan lizenete” pusztaba kialtott sz6, ha a geopolitikai szereplék torekvései
mast indokolnak vagy épp kényszeritenek ki.

»Sokszor hallunk az izraeli falrél, az Egyesiilt Allamok és Mexiké kozétti hatérfalrél vagy
az Eurdpdban hizodo keritésekr6l — mégis kevesen tudjak, hogy valéjaban sorra épiilnek
falak a hatarok mentén. Vilagjelenségrol van szo: a 21. szdzadban mar most tobb ezer kilo-
méternyi fal és kerités épiilt meg a vilag szamos pontjan. Legalabb 65 orszdg — az allamok
tobb mint egyharmada - épitett akadalyokat hatarai mentén; a mdsodik vildghdborii éta
felhiizott falak tobb mint fele az ezredforduld utdn épiilt meg.

Ezek a falak sokat elarulnak a nemzetkézi politikarol, bar azok a szorongasok, amelyeket
jelképeznek, valdjaban ativelnek a falak dltal elvalasztott dllamok hatdrain. A megosztott-
sdg a politika minden szintjére hatdssal van, a személyestdl a helyin és az orszagoson at a
nemzetkoziig. Minden torténetnek két oldala van, ahogyan minden falnak is. Ahhoz, hogy
megértsiik, mi torténik a vildgban, tudnunk kell, mi osztott meg benniinket a miiltban, és mi
oszt meg benniinket még ma is.
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A falak nemcsak kilométereken at hizédnak, hanem korokon, térségeken és kultirakon
keresztiil is, egészen a jelenig. Ez a fizikai megosztottsdg azonban szellemi megosztottsagban
is leképezddik, gondoljunk csak a kereszténység nagy egyhazszakadasara, az iszlam ketté-
valdsara szunnita és sfita iranyzatokra, vagy a kozelebbi maltban a kommunizmus, a fasiz-
mus és a demokracia kozotti kiizdelemre (s ne feledjitk a mindinkabb élesed$ mai szellemi
megosztottsdgot sem, bar a mai meghatarozo ideologiak igazabol érdekeket szolgalnak vagy
épp lepleznek! - Osman P.). A globalizaci¢ falak épitésére is 6sztonzott. Tovabbi vélt fenye-
getésekkel szembesiilve — mint a terrorizmus, az er@szakos dsszecsapasok, a menekiiltek és
a bevandorlds, a novekvé szakadék gazdagok és szegények kozott — az emberek egyre szoro-
sabban ragaszkodnak sajat csoportjukhoz. (,Vélt” fenyegetések? - Osman P.)

A megosztottsdg ij kora, amelyben éliink, tiikrozédik a digitdlis vilag fejleményeiben is,
ezek pedig csak rontanak a helyzeten. Bizonyos szempontbdl kozelebb keriiltiink egymas-
hoz, ugyanakkor a kézosségi média olyan 4j virtualis térzseknek is felerésitette a hangjat,
és lehet6vé tette a megszervezddésiiket, amelyek koziil némelyek csak frocsognek és meg-
osztottsagot szitanak a vilaghalén. Ugy tiinik, soha korabban nem létezett ennyi torzs, és
soha kordbban nem volt a torzsek kozott ennyi konfliktus. Ezek a jelenkor alapvetd kérdé-
sei: hogy néznek ki a torzsek a modern vilagban? Vajon tarsadalmi osztalyunk, rasszunk,
vallasunk, nemzetiségiink szerint definiéljuk-e onmagunkat? Es elképzelhetd-e egydltalan
torzseink egytittélése? (A kozosségi média, korunk tobbi, nagy tomegek gondolkodasat el-
ér6 egyéb eszkozokkel - pl. tomegkommunikacio, tomegszorakoztatas — a napi kozélet és
politika alakitoiva valtak, minden hataron is atnyulva, és olyan szellemi befolyasolasokra,
megosztasokra, szembeallitdsokra képesek, amelyek dont6 befolyast biztositanak — Osman
P) Ha pedig az erdforrdsokért torténd verseny is bejon a képbe, a falak csak magasabbak lesz-
nek. Ugy tiinik, most pont itt tartunk” — Globalis 1éptékben dngerjesztd modon né a népes-
ség, erdltetetten a fogyasztas és a pazarlas, az er6forrasok birtoklasa mindinkébb stratégiai
fegyverként szolgdl, s gyorsan béviil, mi minden jelent kritikus eréforrast. 80 éve ki gondolt
volna litiumra, szaz éve a mai félvezetd eszk6zok alapanyagaira??

Errél szol: ,,Konyvemben az egyszertiség kedvéért falnak nevezek mindenféle akadalyt, ke-
ritést, megosztottsagot. Ezek azonban a megosztottsagnak okozatai, nem pedig okai. Es a
torténeteknek csupan a kezdetét jelentik.

Lehetetlen lenne kitérni minden megosztott térségre. Ehelyett azokra koncentrdlok, ame-
lyek a legpontosabban illusztrdljdk az identitds problémdit napjaink globalizdlt vildgdban: a
migracié hatasait (Egyesiilt Allamok, Eurépa, indiai szubkontinens), a nacionalizmust mint
az Osszefogas vagy éppen a megosztottsag mozgatojat (Kina, Egyesilt Kiralysag, Afrika),
valamint a vallds és a politika 0sszemosodasat (Izrael, Kozel-Kelet)” — Marshall Bevezet&jé-
bél. (Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzid szerz6jétdl.)

Miel6tt tovabbmennénk, toprengjiink el Marshall egy igen fontos mondatan: ,,Eurdpa-
szerte az EU lényege kertil veszélybe azzal, hogy ismét falakat emelnek, bizonyitva, hogy a
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hideghaborus évek kiilonbségeit nem sikertiilt teljesen meghaladni, és hogy az internaciona-
lizmus koraban sem tlint el maradéktalanul a nacionalizmus” Hogy milyen uj falak emelése
bizonyitana, ,hogy a hideghaborus évek kiilonbségeit nem sikeriilt teljesen meghaladni”,
ennek megismerését meghagyjuk az Olvasénak. Viszont internacionalizmus vs naciona-
lizmus: tegyiik félre, hogy torténelmi okokbol az elébbinek errefelé sajatos csengése van, s
nézziik a nacionalizmus torzitatlan mivoltat, mert dsszefonddhat a falakkal.

A fogalomnak sokféle értelmezése van, nem egy koziilitk politikailag motivalt vagy épp
rutul eltorzitott. Fontossagat az adja, hogy a nacionalizmus részhalmazokat képez(het) az
emberiség halmazaban. Az ideoldgiai részrehajlassal aligha gyanusithaté Encyclopaedia
Britannica adta definicio szerint ,,[a] nacionalizmus egy ideoldgia, amely hangsulyozza a
lojalitast, odaadast vagy elkotelezettséget egy nemzet vagy nemzetallam irant, és ugy tartja,
hogy az ilyen kételezettség felilmul minden egyéni vagy csoportérdeket” A nemzet vagy
nemzetdllam elvont fogalom, s az odatartozok Osszességét jelenti. A biztositasi szakmabdl
kolesonzott fogalommal, ez az Gsszesség, ha jol miikodik, végsé soron egy kockazat és per-
sze érdekkozosség, amilyennek az alapitd atydk anno az eurdpai integraciot megvaldsitd
szervezetet is szantak. Nyilvanvald, hogy az ilyen kozosséget a magantulajdon védelmén
til nem szabdalhatnak fel falak, keritések. Amde, Csanyi Vilmos mondja az Uj Kényvpiac
2012. 4prilisi szamaban, a vele késziilt interjuban: ,Valodi kozosség gyermekekkel egyiitt
szaz-szaz6tven ember csoportjabdl alakulhat ki, ha a csoportot folyamatos kozos akciok,
kozos hiedelmek és kozos szocidlis konstrukeiok jellemzik” Vajon valodi kockazat és ér-
dekkozosség az emberek mekkora halmazara tud kiterjedni, meddig miikodik az a sajatos
koétéanyag, amelyet a nacionalizmus alkot? Minden torténelmi, etnikai, kulturalis, eréforra-
sok birtoklasa altal meghatdrozott, és egyéb kiilonbségek ellenére is, 6sszeallhat-e egyetlen
nagy, »keritésmentes” kozosséggé az emberiség, s ha nem, akkor hol és miben a hatar?

A Goodreads ajanléjabol: E megvilagitd erejli konyvében Marshall tiz régiot vizsgal,
amelyek meghatarozé szereppel birnak, hogy alakitsak a jov6 globalis politikajat a nagy-
hatalmi versengésnek ebben az 4j korszakaban. Ezek: Ausztralia, Iran, Szaid-Arabia, az
Egyesiilt Kiralysag, Gorogorszag, Torokorszag, a Szahel-ovezet, Etidpia, Spanyolorszag és
a vilagtir. Megtudhatjuk, miért kozelibb Eurépa kovetkezé menekiiltvdlsdga, mint gondol-
ndnk, ahogy a problémak forrésodnak a Szahel-6vezetben; miért kell a Kozép-Keletnek a
stratégiaalkotasban tultekintenie az olajon és homokon, hogy biztosithassa jévéjét; miért a
Kelet Mediterraneum jelenti a 21. szdzad egyik legingatagabb robbanaspontjat; és miért a
Fold atmoszféraja varhatdan a vilag kovetkezd csatatere. (A konyv 2021-ben jelent meg, az
ukrajnai haboru kirobbandsa el6tt - Osman P.). A kényv magan viseli Marshall védjegyét:
szellemesség és éleslatas, es ezzel jol érthetd és megragado betekintést ad a foldrajz erejébe,
amellyel alakitja az emberiség multjdt, jelenét - és jovdjét?
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Ime a mondandé ive a fejezetcimekkel:

Bevezetés

A nagy tiizfal. Kina - Mottdja: ,Ahogyan a valo életben, ugy a virtualis térben is sziikség
van szabadsagra és rendre. — Hszi Csin-ping kinai elnok”

Epitsitk meg azt a falat! Egyesiilt Allamok - Mottdja: ,Ha mutatnak nekem egy tizent
meéter magas falat, én mutatok hozza egy tizenét és fél méteres létrat — Janet Napolitano,
az Egyesiilt Allamok korabbi belbiztonsagi minisztere”.

Tények a terepen. Izrael és Palesztina — Mottdja: ,Magatok is latjatok, hogy milyen bajban
vagyunk: Jeruzsilem romhalmazza valt, kapui pedig ttizben égtek el. Jojjetek, épitsiik
fel Jeruzsalem vérfalat, hogy ne gyalazhassanak tobbé benniinket! - Nehémias konyve
2:17%

Vonalak a homokban. A Kozel-Kelet - ,Vélasszatok olyan vezetdt, aki hidakba fek-
tet, nem falakba. Konyvekbe, nem fegyverekbe. Erkolcsbe, nem korrupcioba - Suzy
Kassem: Emelkedj fel és tisztelegj a napnak: Suzy Kassem irdsai’. (Wikidata: Amerikai
ir6, filmrendez6, filozéfus, szerzd, tarsadalmi kommentator, aktivista és kolt6, aki koz-
érdeklédésben 4llo tarsadalmi kérdésekre szakosodott.)

Migrdnsok mdgnese. Az indiai szubkontinens — ,,Mint minden fal, kétértelmd, Janus-arcu
volt ez is. Hogy mi volt bent és mi volt kint, az attol fiiggétt, hogy a falnak melyik oldalan
allt az ember — Ursula K. Le Guin: A kisemmizettek”. (Gyakran idézett amerikai scifi- és
fantasy-iro.)

Nemzetalmok. Afrika — ,,A benniinket egyesité er6k valddiak, és fontosabbak, mint
a rank erdltetett, benniinket egymastol elvalaszté befolyasok - Kwame Nkrumah”.
(Ghanai politikus, politikai teoretikus, forradalmar, a ,harmadik vilag” politikai fel-
emelkedése idején nagyon hires afrikai politikus, Ghana elsé miniszterelncke.)

Mind szorosabb unié? Eurépa — ,,Nem létezik napjainkban olyan fal, amely elvalaszthat-
nd egymastol a vilag egyik részén zajléo humanitarius vagy emberi jogi valsagokat a vi-
lag masik részén tapasztalhaté nemzetbiztonsagi valsagoktol. Ami egyetlen emberi élet
méltosaga megdrzésének kudarcéval kezdddik, az tdl gyakran vezet egy egész nemzetet
érintd katasztréfahoz — Kofi Annan”” (Az ENSZ hetedik, ghanai sziiletésti f6titkara tiz
éven keresztiil. 2001-ben Annan és az ENSZ kozosen kapta a Nobel-békedijat.)

A britek séhaja. Egyesiilt Kirdlysdg — ,Minden ember 6nmaga szigete. Es bar elvalaszt
benniinket a kiilonbozdségek tengere, alatta egy teljesen kozos vilag hizddik. — James
Rozoft”. (Amerikai ird, bemutatkozasa szerint kdzponti téméja a valosag sziirke, bénito
oldalatdl val¢ elszakadas és a magia.)

Konkliizié. A koztes terek — ,Ami volt, ugyanaz lesz majd, és ami tortént, ugyanaz fog
torténni, mert nincs semmi Gj a nap alatt. — A prédikator konyve 1:9”.

Ki ne akarna falak nélkiili szabadségot... amig biztonsagban érzi magét benne. Es ki ne

akarna altalanos jolétet az emberiségnek... csak hat a csuf realitasok. Nézziink egy kis részt
a Konklaziobol: ,,Nem valészinii, hogy a tomeges migrdcio egyhamar véget ér. A mozgasban
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1év6 emberek a szegénység és/vagy az erdszak el8l menekiilnek, gazdagabb és stabilabb or-
szagok felé tartanak. Tobb gazdagabb orszag fog falakat emelni a migransok aradatanak
megfékezésére. Vannak azonban, akik szerint egyszertien fel kellene szdmolnunk nemcsak
a falakat, de magukat a hatarokat is, lehet6vé téve a teljesen szabad mozgast, hogy mindenki
oda mehessen a bolygén, ahova csak szeretne.

Humanitdrius alapokon természetesen lehet amellett érvelni, hogy 6sszességében ’ki-
egyenlitédnének’ a dolgok, ha teljesen szabadda véalna az orszagok kozotti mozgas. Ez az
elgondolds azonban figyelmen kiviil hagy két fontos tényezét. Az els6, hogy milyen hatdassal
lenne a tomeges elvandorlas azokra az orszagokra, amelyeket az utra kelék elhagynak. E16-
szor azok tavoznanak, akik anyagilag megengedhetik maguknak, igy egyre kevesebb orvos,
tandr és mas iskolazott ember maradna a hanyatlasnak indulé orszagokban - eldbb-utébb
az allam akar 6ssze is omolna, és mindenki nincstelenné valna, s nem maradna visszaut a
normalitasba.

A masodik probléma az emberi természet, a csoportidentitas. Az optimista nézépont
szerint a fogad6 nemzetallamok nehezen bar, de képesek lennének befogadni az ujonnan
érkezetteket. Ha azonban végignéziink a torténelmen és a jelenlegi helyzeten, érdemes 6va-
tosabban kozelitentink az emberi természethez. A valdsag az, hogy a témeges migracié mar
eddig is nyugtalansagot keltett: a helyi lakosok nem tlinnek boldognak, ha idegen jove-
vények jelennek meg naluk nagy létszamban.” - Tegyiik hozza: legtjabbkori jelenségként
az mutatkozik, hogy a bevandorlok kisebb-nagyobb része nem akar beolvadni a tobbségi
tarsadalomba, sajat kultarajat, életmodjat, értékrendjét akarja ott is folytatni, ami mindkét
oldalon noveli a fesziiltségeket, s neheziti a kozos miikodést. Ugyanakkor ,,[m]ikézben a
legtobb nyugati ember nem vallal kozosséget ['idegenek’ elleni] szélsséges viselkedéssel,
a kulturajuk gyokereit jelent6 értékeket igenis meg kivanjak 6vni, és fenn akarnak tartani
valamiféle kozosségi érzést”

A legf6bb kérdés: ,, A nyilt hatarok nem mtikddhetnek a jelenlegi légkorben — de a belatha-
t6 jévében sem. Erdemes mindazonaltal elgondolkodni az elképzelésen, hogy eldénthessiik,
ennek a konkrét keritésnek melyik oldalan helyezkediink el. Ha nem értiink egyet ezzel a
merész Gtlettel, tehat hogy sikeres lehet a kisérlet, akkor minden bizonnyal agy gondoljuk: a
dolgok jelenlegi allasa szerint sziikség van hatdrokra. Ha pedig igy vélekediink, a kovetkezd
kérdéseket kell tisztaznunk: milyen hatarokra van sziikség, és hany ember kelhet at rajtuk?”

S a jelenlegi realitds: ,Mar tul késé lenne az alapoktdl Gjrakezdeni. Bolygénk és annak
emberi populacidja til bonyolult ahhoz, hogy hirtelen 1étrej6jjon egy globalis kormanyzat,
amelyben a nemzetallamok feloldédnak, és a vilag javainak hasznositdsa ‘az egész emberi-
ség kozos joga’ lesz. Ezért mindaddig falakat fogunk épiteni, amig el nem fogadjuk az embe-
riség egyetemes testvériségét, és el nem jon egy olyan vildg, amelyben nem egymdssal verseny-
ziink az eréforrdsokért. Mindig is igy volt. Hiszen magunk is dllatok vagyunk. Csodalatosak,
néha gyonyortiek, néha csunyak, fantasztikus képességtiek, végtelen képzelGerejtiek — de
mindezzel egylitt is e vilag teremtményei, és mint minden mas teremtménynek, nekiink is
sziikségiink van a sajat teriiletiinkre”
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A foldrajz hatalma. Tiz térkép, amely ravilagit vilagunk jovijére

Vilagunk jovéjére? Csak erds idegzettieknek??
»Hasznos emlékeztetd, hogy érdemes konzultdlni a térképekkel miel6tt beleiigyetlenkediink a
vildg iigyeibe, s kiilonosképp az a novekvé geopolitikai fesziiltségek idején — Financial Times
- idézi ajanléjaban a Waterstone konyvaruhazlanc

»A Kozel-Keleten farkasszemet néz egymassal Iran és dsellensége, Szaud-Arabia. A Csen-
des-6cedn déli részén Ausztralia a jelenkor két szuperhatalma, az USA és Kina kozé szorult.
A Foldkozi-tengeren Gordgorszag és Torokorszag folytat versengést, amelynek gyokerei az
okorig nytlnak vissza, de barmikor ma is er6szakot sziilhet. Isten hozott a 2020-as években!
A nagyhatalmi versengés 4j korszakaba lépiink, amelyben szdmos szereplé - koztiik tobb
kisebb is - kiizd egymassal [a geopolitikai befolyasért]. Egy ideje a ‘multipoldris’ vilagrend
felé haladunk. A geopolitikai drama raaddsul nem csak a Fold felszinén zajlik, hiszen né-
mely orszagok kovetelésekkel Iépnek fel a légkoron tul, a Holdon, s6t az (ir még tavolabbi
régidiban is.

Az 1990-es években elérkezett az egyes elemzdk altal ‘unipoldrisnak’ nevezett évtized: az
amerikai hatalomnak gyakorlatilag nem volt kihivéja. Egyértelmiien latszik azonban, hogy
yjfent olyan allapot felé tartunk, amely amugy az emberiség torténelme soran altalaban a
megszokott rend volt: a tobbszords hatalmi versengés kora felé.

Birodalmak emelkednek fel és érnek véget. Szovetségek kottetnek, majd esnek szét. Lehe-
tetlen megmondani, hogy a kovetkezd évek sordn pontosan merre billen a hatalmi egyensiily.
Kétségtelen, hogy léteznek olyan gazdasagi és geopolitikai driasok, amelyek donté befolyas-
sal lesznek a vildg iigyeire: ilyen természetesen az Egyesiilt Allamok és Kina, de Oroszorszag
is, vagy az eurdpai nemzetek tomoriilése, az Eurdpai Unid, valamint gyorsan novekvé gaz-
dasagi sulya okan India. Persze a kisebb orszagok is szamitanak. A geopolitika a szovetségek-
16l sz01, és mivel a vildgrend véltozoban van, a nagyhatalmak szdmdra kiilondsen fontos, hogy
maguk mellé dllitsdk a kisebb regiondlis hatalmakat, ahogyan ez forditva is igaz. Ezeknek az
orszagoknak — példaul Torokorszagnak, Szatud-Arabianak és az Egyesiilt Kiralysdgnak - a
képlékeny helyzet lehetdséget kinal arra, hogy jovébeli stratégiai és hatalmi pozicidikat ked-
vezObbé tegyék. Most még forog a kaleidoszkdp, darabkai nem allapodtak meg.

Tobb tényezd is szerepet jatszik ennek a bizonytalansaggal és megosztottsaggal teli — j
korszak felé vezet — évtizednek az alakulasaban. A globalizdcié, a globalizdcidellenesség,
a Covid, a technoldgia és az éghajlatviltozds mind lényeges tényezo, és szerephez jut ebben
a konyvben, amely néhdny olyan 21. szdzadi eseményt és konfliktust mutat be, amelyeknek
messzire nytlé hatdsuk lehet a tobbpolusii vildgban.

Ahogyan A f6ldrajz fogsagaban, ugy e konyv is a hegyekbdl, folyokbil, tengerekbil és a be-
tonbdl indul ki a geopolitikai realitdsok megértéséhez. A foldrajz kulcsfontossdgui: behatarolja,
mit tehet, és mit nem az emberiség. Persze a politikusok is fontosak, de a foldrajz fontosabb.
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Az emberek dontései — most és a jovében is — sosem fliggetlenek a fizikai kontextustol.
Minden orszdag torténetének kiinduldpontja a szomszédokhoz, a hajozdsi titvonalakhoz és a
természeti erbforrdsokhoz viszonyitott elhelyezkedése?

»Napjaink egyik legizgalmasabb fejleménye, hogy geopolitikai hatalmi kiizdelmeink elsza-
kadnak a foldi kotelékektol, és a vilagirbe is kivetiilnek. De kié is a vildgir? Es ki dontheti
ezt el? Valdjaban sosem lesz olyan, hogy 'végs6 hatar’, de ez igen kozel all hozza, marpedig a
hatarok altalaban vad, térvények nélkiili vidékek. Bizonyos magassag felett nem létezik szu-
verén teriilet: ha igy dontok, hogy egy masik orszag folé kivanom iranyitani lézerekkel fel-
szerelt mitholdamat, milyen térvény alapjan mondhatna barki, hogy ezt nem tehetem meg?
Tobb orszag kiizd az els6ségért a vilagtirben, és maganvallalkozasok is beszallnak a verseny-
be, ezzel pedig kezdetét veheti egy veszélyes, csucstechnologidkat felvonultato fegyverkezési
verseny. Kivéve, ha képesek vagyunk tanulni a malt hibaibdl, és elfogadjuk a nemzetkozi
egyiittmikodés szamtalan elényét” — Vesztfiliai béke, bécsi kongresszus, Népszovetség,
ENSZ... mi ad okot bizni e képességben? A jozan ész szavat Marshall lentebb is megismétli.)

A Simon & Schuster Kiadé ajanléjdbol: ,, A New York Times bestseller A foldrajz fogsaga-
ban szerzGjétél egy leny(igozo, frissitd és nagyon hasznos’ (The Washington Post) folytatas,
amely tiz térképpel magyardzza el a napjaink vildghatalmai el6tt all6 kihivdsokat, s hogy azok
miként vetitenek elénk egy ingatagul vdltozo jovit.

Marshall el6z6 globalis bestsellere 3j modot ajanlott nekiink, ahogy a térképekre te-
kintstink’ (The New York Times Book Review), megmutatva, miként korlatozzak minden
nemzet valasztasi lehetdségeit hegyek, folyok, tengerek és falak. Azéta a f6ldrajz nem vélto-
zott, a vildg azonban igen. Most, ebben a *csoddlatosan szérakoztaté és és kitiinden érthetd,
szellemesen, vildgosan és jo tempoban irt dttekintésében’ (Mirror, UK), Marshall tiz régioba
visz benniinket, amelyek szerephez jutottak a globalis politika alakitdsaban. J6jjiink ra, mi-
ért halvanyul el az USA érdekeltsége a Kozép-Keletben, miért kezd most Ausztralia epikus
versengésbe Kinaval, milyen okosan és leleményesen pozicionalja magat Torokorszag, Sza-
ud-Arabia és az Egyesiilt Kiralysag nagyobb hatalomért, miért képes Etidpia ellenérzés-
re Egyiptom felett, és miért van kozelebb Eurdpa a kévetkezé menekiiltvalsagdhoz, mint
gondolnank, ahogy a vilagir feletti uralomért folytatott csticstechnoldgias fegyverkezési
verseny is” - A Goodreads e felsorolashoz még kiemeli a konyv mondandéjabdl a Szahel-
ovezet novekve szerepét a menekiiltvalsagban, hogy miért kell a Kozép-Keletnek a jovéje
biztositdsaért az olajon és homokon tulra tekintenie, s hogy a Kelet-Mediterraneum miért
egyike a 21. szazad legingatagabb t(izfészkeinek.

Egy kiilonleges ismertetésb6l, amely mutatja e konyv jelentGségét: megjelentette az
AETHER, az AIR University, Alabama stratégiai 1égi és firhaderd folyéirata.

»Marshall tiz régiot vizsgal, amelyek befolyassal lesznek a jové globadlis rendjére és politi-
kajara. Mindegyikrdl ad egy-egy jellemz6 képet, kiilonféle kérdéskorokkel, amelyek létfon-
tossaguiak a nagyhatalmak versengésének korszakaban, ahogy a vildg a multipolarissa vélas
felé tolodik. Mindegyik régiot azzal kozeliti, hogy meghatarozza hatérai fekvését, foldrajzi
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jellemzéit, és idéutazasra viszi az olvasét annak torténelmén a jelenének gyokereiig. Ennek
soran kifejti, mi adja a régi6 fontossagat, és miért kritikus jelentségt a vilag jovéje szem-
pontjabol.

A konyv gazdag érdemeinek egyike a helyszinei viltozatos sokasdga és a tényezék sokfé-
lesége, amelyeket Marshall fontosnak itél. Ezzel és a benne foglalt tiz esettanulmannyal a
tényez6k széles korét fogja at, mint példaul a viz feletti ellendrzést 6vezd fesziiltség Etidpia
és Egyiptom kozott az utébbiban imént épitett Nilus-gat miatt; a teriileti vita és torténelmi
igények Torok- és Gorogorszag kozott Ciprust illetéen; a népek orszagokon beliili foldrajzi
elkiiloniilése az Egyesiilt Kiralysagban és Spanyolorszagban, ami orszagok bel6lik torténd
kiszakadasaval fenyeget [Skocia, Katalonia (valéjaban Baszkfold is — Osman P.)]. Ezek vagy
nemzetkozi tlizfészkek, vagy globalis kovetkezmények lehetdsége lakozik benniik.

Az utolsé fejezet kiilonosen izgalmas. Marshall az rnek szenteli, amely a stratégiai ver-
senyben a kozeli, szintugy a tavoli jov6 geopolitikai versengéseinek szintere. E fejezetben
bevezeti az asztropolitika, valamint a vilagiir redlpolitikdja fogalmait.

Tovabbi er6ssége a konyvnek hogy élvezetes olvasmany. Marshall kivalo elbeszéld, aki
minden fejezetet lényegre térének és jol fokuszaltnak alkot meg - sem tul sok részlettel, sem
szakmai zsargonnal nem terheli az olvasét. Elég részlettel szolgal, hogy az rdérezzen, érde-
mes hathatos, j6 képpel birnia mindegyik helyszinrél” — Az ismertetés két érdekes megjegy-
zéssel zarul. Egyikiik sajnalatos hianyként emeli ki, hogy Marshall nem vette hasonloképp
gorcs6 ala az Antarktiszt és annak a 21. szazadban varhaté geopolitikai szerepét. A masik
nagyon ajanlja e konyvet a fegyveres erdk tisztjeinek, kiilonosképp azoknak, akik muveleti
vagy stratégiai szolgalatra kivannak szakosodni — 6k hasznos betekintést kaphatnak beldle
a vildg stratégiai fontossagu helyszineibe.

A fejezetek a(z olykor meglehetdsen rejtélyes) mottokkal, s részlet a nyitanyukbol:

o Ausztrdlia: ,Keményen jatssz, mindvégig! Tipord 6ket a porba! - Don Bradman kri-
kettjatékos”. — ,, Ausztraliat régen a semmi kozepének tartottak, majd ‘nagyon nagy’
lett *valahol, ma pedig rivaldafényben all. Hogyan tortént mindez?”

o Irdn: , Az iszlam vagy politika, vagy semmi — Homeini ajatollah, az Irani Iszlam Koz-
tarsasag egykori legfelsébb vezet6je”. — ,,Irant két foldrajzi jellemz6 hatarozza meg: a
hatar mentén az orszdg héjat képezo hegységek, illetve a leginkabb sik sdsivatagok az
orszag belsejében, amelyek mentén egymassal nagyjabol parhuzamos dombvonula-
tok huzdédnak. Szinte barmelyik iranybdl is kozelitiink, el6bb-utdbb belefutunk olyan
hegyldncokba, amelyeken sok helyen lehetetlen athatolni. A Dast-e Kavir és a Dast-e
Lut sivar belsé pusztasagait hegyek olelik koriil”

o Szaiid-Ardbia: ,Ha nem allsz meg, kovetni fognak — Rima bint Bandar bin Szultan bin
Abdel-Aziz hercegnd, Szaud-Arabia elsé néi nagykovete”. — ,, Amennyiben megoldani
vagy kezelni akarunk egy problémat, el6szor meg kell hatdrozni, mi az. Szaid-Arabia
problémajat két sz hatarozza meg: Szaud és Ardbia”

19. (129.) EVEOLYAM 1. SZAM, 2024. FEBRUAR



142

Nagy-Britannia: ,,Jonnek a britek! Jonnek a britek! — Paul Revere bostoni eziistm{ives
(allitolag)” - ,,’Jonnek a britek!” - jé eséllyel évszazadokon keresztiil a vilag szamtalan
pontjan felhangozhatott ez a felkialtds, mialatt a britek felépitették a Fold egynegyedé-
re kiterjed6 birodalmukat. Napjainkban is elhangozhat, de mar egészen mds jelentést
hordoz. Az EU-bdl torténé kilépést eldontd 2016-os Brexit-népszavazast kovetden a
britek szovetségeket keresnek, de tény, hogy globalis szerepiiket a 20. szdzad kozepe
ota nem talaljak”

Gorogorszdg: ,,’ Vilagossagot!, szOlt Szabadsag, S miként a tengerbdl a Nap, Folkelt
Athén! - Percy Bysshe Shelley: Helldsz (1821)”. - ,Udiilés a Foldkozi-tenger keleti
részén? Esetleg az Egei-tengernél? J6l hangzik, bér az utébbi néhdny évben talan kissé
tul forro lett arrafelé a helyzet. Tobb évtizedig tart6 viszonylagos nyugalom utdn geo-
politikai szempontbodl a térséget ismét fesziiltség jellemzi. A tenger alatti gazmezdk
felfedezése régi és 1j konfliktusokat élezett ki f6leg Gorogorszag és Torokorszag ko-
z0tt, de id6vel szamos mas orszag is érintetté valt. Ezek a vizek mar azel6tt is potenci-
alis vita targyat képezték a két szomszédos orszag kozott, hogy ott gazt talaltak volna,
a felfedezés azonban tovabb mérgezte a helyzetet”

Torokorszdg: ,Sajat magunkra hasonlitunk - Musztafa Kemal Atatiirk”. - ,, Torokok.
Azt gondolnank, hogy Térokorszagbol szarmaznak, ugye? Hiszen: Tiirkiye annyit
tesz, ’a torokok foldje. Pedig nem: a torokok messzirdl jottek, a mongoliai Altaj hegy-
ségtdl keletre indultak utnak. Hossza utat tettek meg mai hazajukig, és sok id6 kellett
hozz4, mire elérték, hogy az Eurépa és Azsia kozotti széles foldhidat Torokorszdgnak
nevezzék. Napjainkban Torokorszag ismét Kelet és Nyugat keresztez6désében taldlja
magat, mikozben keresi szerepét a vilag szinpadan. Kezében tartja a kulcsot az egyik
olyan kapuhoz, amelyen keresztiil Eurépaba 6zonlenek a migransok, és ez a kapu-
Or szerep hatalmat is jelent szamara. Egyre jobban bevonoédik az arab vilagban zajlo
konfliktusokba...”

A Szdhel-ovezet: ,,Ahol két foly¢ talalkozik, a viz sosem sima - csadi kézmondas”. -
»A Szahel-6vezet a part, a Szahara a tenger. Egyre tobben kelnek ttra errél a partrdl,
hogy atszeljék a homoktengert, és egy masik parton kossenek ki: Eurépaban. Boly-
gonk egyik legszegényebb teriiletét hagyjak hatra, ahol a nincstelenség, a kdrnyezeti
karok és a tarsadalmi problémak miatt mintegy 3,8 millidan valtak foldonfutéva az
utdbbi évek soran, uti céljuk pedig a vilag egyik leggazdagabb régidja. Ahogyan fo-
kozddik a térségben az erdszak és sulyosbodnak az éghajlatvaltozas hatasai, a helyzet
csak romlani fog..”

Etidpia: ,Lucy idvozol itthon - az Etiop Nemzeti Muzeum plakatja”. — Lucy az ott
talalt 3,2 millié éves csontvdz, ,,késébbi kutatdsok pedig arra jutottak, hogy mindany-
nyian ebbdl a térségbél szarmazhatunk” Es ,,a Nagy Etiop Reneszdnsz Duzzasztogét
paratlan lehetGséget jelent Etidpia szamara, hogy megtorje a szegénység és az etnikai
erdszak évszazados korforgasat. A technoldgianak kdszonhetSen Etiopia széttorheti
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foldrajzi bortone racsait. A viznek koszonhetéen Etidpia mindig is rendelkezett bi-
zonyos foku politikai hatalommal, napjainkban azonban ’'viztoronybdl” energetikai
szempontbdl *vizi nagyhatalommd’ valik”

o Spanyolorszdg: ,Spanyolorszagban a természet és az ember szembekeriil egymassal —
Gertrude Stein”. - ,,Spanyolorszag hegységeinek keskeny, poros, kacskaringds atjain
gyakran taldlja magat szembe az utazé latszdélag bevehetetlen késziklak tetején ma-
gasodo, a tajat méltdsagteljesen urald hatalmas erdditményekkel. A kora kozépkor-
ban ezek a csodalatos épitmények voltak a Mezeta — Spanyolorszag kozépsé részének
oridsi kiterjedésti fennsikja — meghatérozd pontjai, olyannyira, hogy a régié neve is a
spanyol vér - castillo - sz6bol ered: Kasztilia, ’a varak foldje’. Az egész orszagra illik ez
a megnevezés: Spanyolorszag maga is egy eréditmény.”

o A vildglir: ;Ha a Fold koruli palyat elértiik, mar féluton vagyunk a barhova felé - Ro-
bert A. Heinlein tudomanyos-fantasztikus ir6, mérnok”. - ,,Vajon ha a Holdon hozunk
létre koloniat, akkor gyarmatositok lesziink? Az oroszok és a kinaiak ugy gondol-
jak, igen - és talan igazuk is lehet. Midta az ember el8szor hagyta el a Fold légkorét,
és megtette az elsé apré lépéseket a végtelen felé, a vildglir politikai csatatérré lett.
Tobbrél van sz6, mint hogy mely orszagok milyen fizikai teriileteket kovetelhetnek
maguknak (példdul a Holdon vagy a Marson): hasonléan ahhoz, ami a Féldén zajlott
az elmult évszazadok soran, aleend6 gyarmatokhoz vezetd Gt megtételéhez sziikséges
koztes allomdsok és az ut kozbeni csomdpontok ellendrzése is fontos. Ha nem tudunk
megallapodni a hasznalatukra és az igy elérhetévé vald teriiletekre vonatkozé jogi
keretekrél, akkor pontosan ugyanolyan harcokat vivhatunk értiik, mint amilyenek az
emberi torténelem nagyobb részében a Foldon zajlottak” — Ez utobbiak analogidjara
még inkabb hianyzik az AETHER altal hidnyolt fejezet az Antarktiszrol. S ha jol be-
legondolunk Marshall két ériasi konfliktuszona térképével és elemzésével is ados: a
vilagtengerek és a tengerfenekek.

Vilagtir.... ,Jésolni nagyon nehéz - kiilonosen ami a jovét illeti” — hangzik a Niels Bohr-
nak tulajdonitott mondas, de ha azt az exponencialisan gyorsul6 fejlédési ivet és modot
nézziik, amelyet az emberek (vagy az 6ket mozgatd paradigmak?) az utébbi 100-150 évben
6sszehoztak, azt latszik josolni, hogy hacsak valami nagyon drasztikus torés kozbe nem jon
(lasd az einsteini joslatot: vissza a kébaltahoz), akkor Marshall fentebb a vildgtirre mondott
prognozisa nagyon csuf, és a foldi vilagra is visszahat6 jovoben valhat valéra.

Nézziik kissé tovabb Marshall vonatkozé helyzetképét — s ahogy ezt a részt inditottuk:
Csak er6s idegzetlieknek! ,,Sajnos 1igy tiinik, szinte meg van irva a csillagokban, hogy versen-
gés lesz. Az tirverseny egyre gyorsul, és ez magadval hozza a kisértést, hogy mindenki egymaga
prébaljon szerencsét, vagy legaldbbis sajdt szovetségeseivel: hogy ‘mi’ biztosan legydzziik 6ket’.
(Es itt a forditottja is: "Nem hagyhatjuk, hogy megel6zzenek, mert ki tudja, mit hoz rank,
ha hétranyba keriilink!” - Osman P.) 2020 oktéberében az Egyesiilt Allamok, Japéan, az
Egyesiilt Arab Emirségek, Olaszorszag, Nagy-Britannia, Kanada, Luxemburg és Ausztralia
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lettek az els6 allamok, amelyek alairtak a holdkutatast és a Hold eréforrasainak banyaszatat
szabalyozd Artemis-egyezményt. Az alairdk a 2024-re tervezett holdraszallas el6készitési
fazisaban kotelesek tajékoztatni egymast lépéseikrdl. A tervek szerint most elészor egy néi
tirhajos is leszallna az égitesten, tarsa pedig a 13. férfi lenne. Ez lenne az emberiség kovet-
kezé nagy ugrasa, miel6tt banyaszat céljabol — 2028-ra - allandd bazisokat hozna létre a
Holdon. Ezek a bazisok lehetnek majd a timaszpontok, amelyek segitségével lehetévé valik
az ‘emberiség terjeszkedése a Naprendszerben. (Vegyiik észre az alapvetd, sorsdonté prob-
lémat: az idézettek is azt mutatjak, hogy az emberiség’ hangadoi, 1étének tényleges megha-
tarozoi nem tudnak vagy nem is akarnak mas paradigmaban gondolkodni, mint az dllan-
do terjeszkedésben. Miel6tt indoklasként felvetddik az allandéan névekvé eréforrasigény,
vegytk észre, hogy mar a fogyasztoi tarsadalombdl is dtvezettek a pazarlo tarsadalomba, s
hogy az dllandd, eréltetett novekedés dhatatlanul is veszélyes fesziiltségek dllandé és mind
béségesebb forrasa - Osman P.)

Sem Oroszorszag, sem Kina nem csatlakozott az Artemis-egyezményhez. Mindkét or-
szag mérsékelt érdekl6dést tanusitott az elképzelés irant, de még ha akartak volna is csat-
lakozni, nem lett volna erre lehetéségiik. Hiaba mikodik egyiitt Oroszorszag a NASA-val a
Nemzetkozi Urdlloméson, kordn kiviil talalta magat az utdn, hogy az Egyesiilt Allamok 4ltal
nemrég létrehozott Urhaderd azzal vadolta meg az oroszokat, hogy veszélyes és szokatlanul
zavaré modon’ kovették nyomon az amerikaiak kémmotiholdjait. Kina pedig azért nem csat-
lakozhatott a megallapodashoz, mert a washingtoni Kongresszus megtiltotta a NASA-nak,
hogy egyiittmtikodjon Pekinggel. Mindazonaltal Oroszorszag és Kina is rendelkezik sajat
tervekkel a Holdon létesitendd bazisokrdl, és egyikiik sem fogja engedni, hogy rivélisaik
ugy fogadjanak el szabalyokat] hogy abbél 6k kimaradtak.

Az Orosz Szovetségi Uriigynokség vezetSje szerint egyenesen a Hold ’invazidjaval’ ér fel,
ha a tobbi orszag altalanos érvényl megallapodas nélkiil kezd bele az égitest hasznositasaba.
Konkrétan egy ’kovetkez6 Afganisztant vagy Irakot’ emlegetett, ami haborus fenyegetés.

Ahhoz, hogy a vilagiir ne vdljon hdborus szintérré, meg kell valtoztatni a gondolkoddsmo-
dunkat, hogy az allamok versenye helyett a békés egyiittmitikodés keriiljon a kézéppontba?”

S amit Marshall itt csak érint, de akar kovetkez6 konyve is lehet: a falak jelentdségét és a
foldrajz hatalmat e szdzadban gyorsan novekvd jelentdségt Gj fejlemények, Gj dimenzi6 és
harctér szoritja vissza: a kibertér.

Dr. Osman Péter
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Csiffary Gabriella: Akiktél mas lett a vilag. Magyar talalmanyok, felfedezések és
ujitasok. Corvina Kiado, 2023; ISBN: 9789631369564

A Corvina ajdnléjdbél: ,Gytjteményes kotetiink Szent-Gyorgyi Albert C-vitaminjatol
Pavlics Ferenc holdjar6 autojaig 50 zsenidlis taldlmanyt és felfedezést mutat be. Az egész
vilagon ismerik a gyogyitas, a repiilés, a csillagaszat, a kozlekedés és az energiafelhasznalas
teriiletén sziiletett magyar Gjitdsokat. Persze nem minden ugy tértént, ahogy eddig gon-
doltuk; dmulva olvassuk a felfedezések néhol krimibe illéen izgalmas, de mindig szigoru
tényeken alapul6 torténetét”.

Kiemelt méltatdst érdemel a kotet gazdag, dokumentdcio értékii képanyaga, fényképekkel,
magyarazd képekkel és abrakkal, korabeli kereskedelmi plakatokkal. (Kiemelések a recen-
zi6 szerzGjétol.)

A szerzérél: Troként olyan hivatést tiz, amely a gyéméntbényaszathoz hasonlithaté: 6ria-
si dokumentacids anyaghalmazokban keres szellemi ékkoveket. A Corvina réla e kotethez
fliz6tt ismertetjébol: ,,tobb évtizede kutatja és publikalja a magyar szellemi élet jeles képvi-
seléinek irasos emlékeit. Eddig megjelent tizenhat kotetének torténeti forrasanyaga jorészt
kozgytijteményekben 1évé hagyatékokbdl és feltaratlan kéziratos anyagokbol keriilt ki”

Egy megjegyzés az alcimhez és a tartalomhoz. Az ,0jitas” jelentése az Akadémiai Kiado
Magyar értelmezd szdtarét idézve (a kiadd szotar.net online szétarrendszerébdl): ,,Uj dolog
kigondolasa, létrehozasa. A munka eredményességét noveld 1j modszer, eljaras” Az el6z6
rendszerben az jitas 6nallé jogintézmény volt, amellyel javaslatokat lehetett benyujtani, s
az elfogadott gjitasokat dijaztak. Politikai szinezett6l nem mentesen létezett Gjitomozgalom
is. Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 101. évfolyam 2. szamaban, 1996-ban jelent
meg dr. Szarka Erné Iparjogvédelem Magyarorszagon — 100 éves a Magyar Szabadalmi Hi-
vatal c. tanulmanya, s ebben irja: ,A 11950/1948. Korm. sz. rendelet — a szabadalmi rend-
szer fenntartasa mellett — bevezette a szovjet jogrendszerben ismert szerz6i tanusitvanyt. ...
A talalmanyok, szabadalmi jogok kozponti utasitasra barmikor atcsoportosithatok voltak,
igy a vallalatok a talalmanyokat maguk szamara jogilag nem tudtak megvédeni. Ugyanak-
kor az dllam célul tiizte ki, hogy a termelés miiszaki szinvonaldnak fejlesztésében a mérnokok,
munkdsok érdekeltek legyenek mind erkélcsileg, mind anyagilag. Ezt a célt szolgdlta az 1jit6i és
feltaldléi mozgalom? Csiffary koznyelvi értelemben, olykor talan stilisztikai valtozatossag-
ként hasznalja e kifejezést, valami (hasznos) tjdonsag létrehozasaként, pl. ,,[Kk]iil- és belfoldi
szabadalmai is bizonyitjak, hogy a kompresszor nélkiili dizelmotorokra vonatkozdan Jend-
rassiknak szamtalan wjitasa és fejlesztése volt”

Van egy kiilonosképp arulkodé fogalom, s mogotte egy sz6 szerint tarsadalomformal6
gyakorlat, amely kiillondsen nagy jelentdséget ad az olyan Osszeallitdsoknak, mint ez is: em-
lékezetpolitika. A sajat kozvetlen tapasztalatainkon és a szamunkra fontosak elmondasan tul
voltaképp a legtobben annyit tudunk a multrél, amennyit a kronikasok elmondtak, s abbdl
megismertiink. Tanulsagos és valdszintileg sokkold tapasztalattal szolgalna egy széles kort
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felmérés arrol, hogy a nagykozonség hany kiemelkedé magyar felfedez6t, feltalalot, ,,ujitot”
tart emlékezetében, s ez mennyire kinalja 6ket kovetendd szerepmodellként a fiataloknak.
Ebben is segithet Csiffary konyve és a hasonl6 alkotasok.

Innentél széljon ¢ és e konyve!

Csiffary egy kiiléndsen izgalmas felvetéssel indit. A kotet a magyar tudomany- és technika-
torténeti panteon egy gazdag részletében kalauzol. Meglehetsen elgondolkodtaté mottot
valasztott hozza, amelynek jelent6ségét szerz6jének kiléte adja. , A nagy vivmanyok his-
toridsat minduntalan homalyos részletek zavarjak meg. Radobben, hogy minden jelentds
felfedezésnek voltak el6futdrai, s6t gyakran olyanok is, akik jéval a »tulajdonképpeni felfe-
dezés« el6tt mar a lényegre is ratapintottak. A hasznossag oldalardl nézve nem is fontos a
vivmany szerzéjének kilétét megallapitani akkor, ha a felfedezés gytimélcse mar élvezhetd
Selye Janos: - Eletiink és a stress.”

A masodik mondat akar trivialisnak is mondhaté. Tény, hogy az ember nem képes olyas-
mit elképzelni, aminek alkotdelemeit valamiképp mar ne ismerné. Szebben szélva, ,,nihil
in intellectu nisi prius in sensu’, azaz semmi olyan nincs az értelemben/gondolkodésban,
ami nem jelent meg mar elézéleg az érzékelésben. Az Oxford Reference az empiricizmus
alapelvének nevezi, amelyet valamilyen formdban Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas is
vallott. Lényegében Selye e tételét fejezi ki a hires Isaac Newton-i ,,6ridsok vallan..” kifejtése,
s ezt jelenti iparjogvédelmi széhasznalattal ,,a tudomany élldsa” Erdekes megjelenése en-
nek, midén a vilag valamely matematikai leképezésébdl jut a , felfedezd’, a kutaté a vildgot,
annak bizonyos részeit és/vagy torvény(szertiség)eit illeté 4j felismerésre, amelyet azutan
megfigyeléssel is igazolnak.

A zaré tételen viszont érdemes elgondolkodni. A ,,szerz$” kilétének szamon tartasa nél-
kiilozhetetlen eleme a szellemi tulajdon védelmének, ami viszont az alkotas §sztonzésének
nagy gazdasagi és szakmai jelentdségtli intézményrendszere. S vajon nem tartozunk-e a ku-
tatoknak, alkotoknak, fejleszt6knek is azzal, hogy halas utokortdl elvarhatéan a miiveikhez
megorizziik a kilétiiket? Voltaképp maga ez a kotet is ehhez jarul hozza, szintlgy a tervezett
folytatasai, amelyeket Csiffary eldszavaban igér.. Sokan pedig alkotomunkaval kiizdenek a
halhatatlansagért, a reménnyel, hogy eredményeik megtartjdk a neviiket és hajdani létezé-
stiket az utokor emlékezetében.

Folytatva az elészéval, amelynek elejét a Corvina fenti ajanldja idézi: ,, Tovabb tagitva
kutatasaink korét, az elkovetkezendé kotetekben mas magyar taldlmanyokkal és azok ere-
dettorténetével is megismertetjitk majd az olvasét. Sorra keriilnek tobbek kozott a szami-
tastechnikaval, a hiradastechnikaval, a nyomdaiparral, a fényképezéssel, a haditechnikaval,
a vilagitastechnikaval és a malomiparral kapcsolatos miiszaki jitasok is. Jelen gyiijtemé-
nyiink ennek a sorozatnak az elsé darabja” - Reméljiik, a tervezett folytatdsok is miel6bb
megsziletnek!
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Ezt kovetéen Csiffdry egy viharzéndba ad kis bepillantdst: ,Sok felfedezés és 6tlet nem
jutott el a megvaldsulasig, de hiritk fennmaradt. Ami viszont realizalédott, gyakran he-
ves vitakat valtott ki. Az igazan sikeres muszaki és tudomanyos talalményok els6bbségé-
nek jogat, mint ahogy azt sokszor tapasztaltuk, tobb nemzet is magaénak vallja. Hosszu
lenne felsorolni, hogy az emberiség torténetében hany korszakalkot6 talalmany uatjat ki-
sérték végig a pereskedések - kiillongsen akkor, ha tobben, egymastdl fiiggetleniil alkottak
meg a talalmanyt. A tudomanyos felfedezések is eredményeztek els6bbségrol szo6l6 vitakat.
Gondoljunk csak Isaac Newton vitajara Gottfried Wilhelm Leibnizcel a differencialszamitas
feltalalasara vonatkozdan, vagy Julius Robert von Mayer és James Prescott Joule elsébb-
ségért folytatott kiizdelmére az energia megmaradasanak felismeréséért, de emlithetnénk
a ’relativitds els6bbségi vitat’ is, mely harom f8szereplét érint: Jules Henri Poincarét, aki
mar egy évvel Einstein cikkének megjelenése el6tt irt a 'relativitds elvérdl, Hendrik Antoon
Lorentzet, aki Einstein munkajanak alapjait irta meg (Lorentz—Einstein-elmélet), valamint
Albert Einsteint, aki pedig a specialis relativitaselméletrdl szold, mérfoldkének szamito
cikkét 1905-ben jelentette meg az Annalen der Physikben. A C-vitamin felfedezése évekre
elhtizodé komoly jogi és szakmai vitdt viltott ki. Ki fedezte fel els6ként: Szent-Gyorgyi Albert
vagy a Pittsburghi Egyetem professzora, Charles Glen King biokémikus? Hogy végiil Szent-
Gyorgyi Albert kapta meg érte a Nobel-dijat, annak koszonhetd, hogy amerikai kollégajat
minddssze két héttel megeldzve, marcius 18-an ismertette a Budapesti Kiralyi Orvos Egye-
stilet tudomdnyos tilésén a C-vitamin és a hexuronsav azonossagat:”

,Vannak olyan taldlmanyok, melyeket tévesen magyar eredetiinek tartanak. Jelen kote-
tiilnkben Asboth Oszkér esete példa erre. (Rdla is sz6l e konyv — Osman P.) Régota tartja
magat az a legenda, hogy Asboth fedezte fel a helikoptert. Valdjaban egy 1947-ben megje-
lent orosz technikatorténeti munka nevezte 6t el6szor a helikopter egyediili feltalalojanak,
és ez a tévhit azéta is tartja magat. Ideje, hogy ezeket a valétlansagokat végre tisztazzuk.
Kétetiink [ezzel] valdjaban legendaoszlatd”

»Kotetiinkben megmutatjuk azt is, hogy egy-egy kudarcba fulladt vagy sikeres villalkozds
mogott milyen emberi tényezék voltak. Az alkotasaikon keresztiil bepillanthatunk az életiik-
be: mik motivéltak éket, hogyan dolgoztak fel a sikereiket, kik segitették vagy gatoltak a
kutatasaikban, mi adott erét nekik, ha kudarcot vallottak?” — Vajon van-e, lesz-e valaha is
tudomanyos magyarazata, miért van, hogy bizonyos emberek a fejlesztdi, feltalaldi elkép-
zeléseik megvaldsitasaért ,,bibor parazson, ha kell, zuhand langok kozt” is ,,atvarazsoljak
magukat’, ,ha kell, szivosak, mint fan a kéreg” (Radnoti Miklos: Levél a hitveshez)? Miaz a
hajtderd, amely ehhez a kitartast és az aldozatkészséget adja nekik?

Csapatmunka! ,Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a talalmanyok tobbsége nem egy em-
ber nevéhez kothetd, mivel mogotte egy egész kutato és tervezd csapat miikodik. Példa erre az
Egyesiilt Izz6lampa és Villamossag Rt. kutatdlaboratériuma, ahol olyan nagyszerd kutatd
mérnokok dolgoztak, mint Brody Imre, akinek a kriptonégét, és Selényi Pal, akinek a fény-
masolo oOtletét koszonhetjiik, de ott végezte vilaghirti Hold-radar-kisérleteit Bay Zoltan is.
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[Régi dicsdségiink: allami intézményi vargabetilikkel ebbdl a laborbdl jott létre el6bb 1949-
ben a méltan hires-neves *Taki, azaz Tavkozlési Kutatd Intézet, majd abbol levalasztva a
nem kevésbé megérdemelten hirneves "HIKI" Hiradastechnikai Ipari Kutatdintézet, mind-
kettejiik torténelme tele a hazai kutatds-fejlesztés és a szakteriilet egyetemi oktatésa fényld
neveivel. Az interneten kissé nehezen megtalalhat6, remek betekintést ad ebbe dr. Herman
Akos és Wollitzer Gyorgy Elemek a HIKI torténetébél - Hirad4stechnikai Ipari Kutaté Inté-
zet (1953-1981) c. tanulmdnya (https://www.ett.bme.hu/~vago/hiki/elemek.html). Az évek
soran a HIKI-bdl j6 néhanyan disszidaltak: Akkori elbeszélés szerint a hetvenes években
miincheni Siemens konferenciakon egész sort tettek ki volt hikisek a legendas Fischer Fe-
renc hajdani laborfénok vezetésével — Osman P]

Ugyanilyen legendas volt a Ganz és Tarsa Vasontd- és Gépgyar Részvénytarsulat elekt-
rotechnikai osztdlya is, mely a villamosgép-gyartas bolcséjének tekinthets. Gyors iitemu
tejlédésében olyan kivald felkésziiltségli mérnokok vettek részt, mint Déri Miksa, Blathy
Ott6 Titusz, Zipernowsky Karoly, Banki Donat és Kand6 Kalman.

Szerepelnek olyan tudésok a kotetben, akinek a nevéhez tobb ismert taldlmdny és szaba-
dalom fiizédik: Jedlik Anyos, Blathy Otté Titusz, Banki Dondt, E6tvés Lorand és Kérmén
Tédor neve ékes példa erre. Szerepel olyan feltalald is, aki, bar kiilfoldon latta meg a napvi-
lagot, de orszagunkat gazdagitotta a hirnevével. A Svéjcbdl Magyarorszagra telepiilt Ganz
Abrahdm munkéssdgara méltan lehetiink biiszkék.

A magyar taldlmdnyok torténetében gyakran elbfordult, hogy egy-egy magyar vjitds kiilfol-
don realizdlodott. Ennek els@sorban az anyagi tamogatas hidnya volt az oka, szamos esetben
pedig a politika hitsitotta meg a talallmanyok megvaldsitasat vagy a szabadalmi oltalom
ala keriilt miiszaki Gjitasok érvényesiilését. Janosi Marcell flopilemeze vagy Dulovits Jend
tilkorreflexes fényképezdgépe a Rakosi-korszak korlatolt, vaskalapos politikdjanak esett 4l-
dozataul.

Nem véletlen, hogy a kitetben szerepld tudésok és feltaldlok tobbsége kiilfoldon érte el sikere-
it. A magasan kvalifikalt, egzakt tudomanyok képviselinek vallomdasaibol az deriil ki, hogy
Amerikaban és Nyugaton a gazdagabb, jobban tamogatott tudomanyos muhelyek, magas
szinvonalon felszerelt laboratériumok és egyetemi mihelyek nagyobb lehetdséget nytjtot-
tak tudomanyos kisérleteikhez és eredmények eléréséhez. Elsésorban a természettudésok
és amérnokok orvendhettek az elismerésnek és ezzel egytitt a befogadasnak, szamukra nem
is jelentett gondot az integralodas. A matematikai gondolkodas, nyelv és szokincs, mely a
természettudomanyok egyik alapmddszere és jellegzetessége, segitette a konnyebb beillesz-
kedést. Tuddsuk nemzetkozibb volt, mint barmely mas tuddsé.

Masrészrél Eurdpanak ebben a szegletében gyakran miikodtek olyan politikai erék, me-
lyek a magyar értelmiségiek ezreit iildozték el hazajukbdl. Igy volt ez a mult szdzadban is,
amikor sokan kényszeriiltek vandorutra. Magyarorszag 20. szazadi torténelme béven szol-
galtatott indokot erre. Voltak, akik politikai okokbol, s voltak, akik a jobb élet reményében
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hagytak el az orszagot. Mindegy is, hogy ki milyen szandékkal vagott neki a nagyvilagnak,
szeretné meg6rizni emlékiiket ez a kotet”

A forrasokrdl: ,Hogy ki volt vagy ki lehetett egy talalmany értelmi szerzdje, hosszas ku-
tatast igényel. Tobb magyar és kiilfoldi kozgytjteményben (levéltdr, mazeum, kézirattar,
magangy(jtemény, csalddi hagyatékok stb.) végeztiink kutatast, hogy eredeti dokumentu-
mok segitségével ravilagitsunk a talalmanyok eredetére és keletkezésiik koriilményeire. Ku-
tatasainkban segitségiinkre voltak a hazai és kiilf6ldi szabadalmi hivataloknal bejelentett és
oltalom ald keriilt talalmanyok adatai”

A konyv célkézonsége: ,Kotetlink mind a kutatok, mind pedig a magyar miivel6déstorté-
net irant érdekl6dé olvasdk szamara sok tj és értékes informaciot tartalmaz.”

A stilusrdl: ,Igyekeztiik a korabeli nyelvi allapotot érzékeltetni, ezért meghagytuk azokat a
régies alakokat, formai archaizmusokat, kiejtésbeli sajatossagokat, melyek a kor hangulatat
és irojuk stilusat érzékeltetik”

»A végjegyzetek a fontosabb konyvészeti és bibliografiai adatokon tul a jelent6sebb intéz-
mények, partok és egyesiiletek nevét is tartalmazzak”

A kotet az alkotokat, felfedezdket hat részbe sorolja:

o Akik gyégyitottak

o Akik legyézték a tavolsagot az égben

o Es akik legyézték a foldon

o Akik a vildgtirt uraltdk

o Es akik a fold alatti vildgot uraltdk

o Akik megszeliditették szimunkra az energidt

Kovetkezzék némi mozaikszerd izelité koziiliik kiragadott, ismert vagy épp kevésbé is-
mert alkotokrol, talalmanyokrdl. A név és cim utan — ha masként nem jelezziik - a bevezetd
»>mottot” idézziik.

Semmelweis Igndc, az anydk megmentdje
»Az elsé orvosi ir6tol, Hippokratestdl fogva, a legujabb korig, minden id6k orvosainak
megtamadhatlan meggy6z8dése volt, hogy azokat a sz6rnyti pusztitasokat, melyeket a gyer-
mekagyi ldz visz véghez a gyermekagyasok kozt, epidemikus, azaz atmospherikus befolya-
sok okozzdk, vagyis olyan befolyasok, melyek az orvos beavatkozasa alél kivonjak magu-
kat és pusztité hatdsukat szabadon és feltartoztathatlanul fejtik ki. Nékem 1847-ben a bécsi
nagy sziilbhdzban sikeriilt kimutatnom, hogy ez a nézet téves, és hogy minden egyes esete a
gyermekagyi laznak fert6zés kovetkeztében keletkezik. Ama rendszabalyok kovetkeztében,
melyeket nézetemnek megfelel6en felallitottam, Bécsben 21 honapon, a Szt. Rokus-korhaz-
ban 6 éven, és a pesti klinikan egy esztenddn keresztiil nem észleltem jarvanyt harom olyan
intézetben, melyeket dllanddan latogattak a szorny( jarvanyok. — Semmelweis Ignac”
»Semmelweis Fiilop (sziil. Ignatius Semelveis) Budan sziiletett 1818. julius 1-jén, és a
Bécs melletti Oberddblingben hunyt el 1865. augusztus 13-an. A bécsi kozkorhaz tobb évti-
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zednyi sziilészeti és haldlozasi adatait tanulmanyozva, egyértelmt volt szamara, hogy a két
kiilonallo klinikajan eltéréek voltak a haldlozasi aranyszamok. Az I. szamu klinikan, ahol
az orvosok és orvostanhallgatok az elhunytak boncolasat végezték, 6sszehasonlithatatlanul
tobb volt a haldleset. A II. osztalyon, ahol pedig babakat képeztek, bar nagyobb volt a zst-
foltsag, joval kisebb volt a halanddsag: Az olyan sziil6hdzak, amelyek nem tanintézetek, vagy
amelyek csak a babdk tanitdsdra szolgdlnak, kevés kivétellel kedvezdbb viszonyokat tiintetnek
fel, mint a sziilészképz6 intézetek” Ennek okat abban latta, hogy a csupasz kézzel boncol6 or-
vosok a még terhes vagy sziilésen atesett n6k vizsgalata kozben a ’bomlott szerves anyagot,
baktériumot juttattak be az anyak szervezetébe, melynek kovetkeztében vérmérgezés 1épett
fel. Kés6bb azt is megallapitotta, hogy a kérokozok a fehérnemtiknek, a kétszereknek és az
orvosi miiszereknek koszonhetden is terjednek. Egy tragikus baleset sordn jott rd arra, hogy
a gyermekdgyi ldzat a vérmérgezés siilyos formdja okozza.

Hamvait végiil sziill6hazanak udvaran helyezték el 1965-ben, mely jelenleg a Semmelweis
Orvostorténeti Muzeumnak ad helyet”

Richter Gedeon ldzcsillapitoja

» Oromomre szolgal tovabbd, hogy alkalmam nyilik ezuttal kifejezést adni mély halémnak
azon orvos urak irdnt, akiknek behat6 kisérletei, megfigyelései és irodalmi tanulmdnyai
lehetdvé tették, a mit sokan képtelenségnek hittek, azt t.i., hogy magyar gyégyszerkészitmé-
nyekkel sikeriilt legy6zni a kiilfoldi behozatal versenyét. — Richter Gedeon”

»A hazai gyégyszeripar és a nagyiizemi gyégyszergydrtds megteremtdje, Richter Gedeon
a Heves megyei Ecséden sziiletett 1872. szeptember 23-an, és Budapesten hunyt el 1944.
december 30-an. Az elhaldlozas id6pontja biréilag lett megallapitva. 1944. december 30-an
egy nyilasosztag a ferencvérosi Duna-parton a Dunaba 16tte.

Sikertorténete 1901-ben, az Ulléi uton 1évé Sas patikdbol indult el, amelyet az Ecséden
megorokolt foldbirtokabdl vett. A patika laboratériumdban tobbféle, késébb nemzetkizileg
is elismert gydgyszert kisérletezett ki. Allati szervekbél — mellékvesébél, pajzsmirigybél,
herébdl és petefészekbdl, agyalapi mirigybdl és hasnyalmirigybdl — kivont készitménye-
ket gyartott. Az elsé gyogyszerek kozott volt a Tonogén Suprarenale, mely mellékvesehor-
monbdl kivont készitmény volt. Az adrenalin hatéanyagu oldatnak vérnyomascsékkents,
vérzéscsillapito és érosszehtizd hatasa volt, és 1902-ben keriilt forgalomba. 1903-ban tobb
organoterapias tablettdja is forgalomba keriilt, melybdl kiilonosen a juhpajzsmirigyet tar-
talmaz6 Thyreoidea és az Ovarium jelent6s. 1907-ben K6bdnydn, a Cserkesz utca 63. szdm
alatt megalapitotta a rola elnevezett Vegyészeti Gydrat, melyet jelentés allami kedvezmé-
nyekben részesitett a Kereskedelemiigyi M. Kir. Minisztérium.

Az 1920-évek masodik felét6l mar kozel szaz organoterdpids gydgyszert készitett a gydr, s
emellett még tobb mint félszdaz Hormogland terméket forgalmazott. Szamtalan szabadalma
volt, melyek koziil az els6t 1905. oktdber 27-én nyujtotta be a tojassargajabol kinyert lecitin
albuminat eléallitasara.
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Richter moédszeresen épitette ki a kiilfoldi kapcsolatait, és figyelt a gyogyszerek exportér-
tékesitésére. A Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Rt. fennmaradt iratanyagabdl az deril ki,
hogy a ’30-as és *40-es években nem egy orszaggal kotottek képviseleti szerz6dést, hanem
valamely viéros, illetve annak kornyékén torténé eladasra adtak megbizast egy-egy cégnek
vagy magdnszemélynek. Az 1920-1930-as években Eurépan kiviil Azsidban, Afrikéban,
Eszak-, K6zép-, és Dél-Amerikéban s végiil Ausztralidban is volt képviselete a Richter-féle
gyogyszerkészitményeknek. A gyar exportosztalya nemcsak fikokkal és leanyvallalatokkal
allt kapcsolatban, hanem bankokkal, reklamiigynokségekkel, kiadovallalatokkal és szakma-
beli gyogyszerészekkel, orvosokkal és gyarakkal is. Kiilfoldi reklamkapcsolatainak kiépité-
sére és marketingfeladatok végzésére jelentds szamu képvisel6t foglalkoztattak”

Id. Kordnyi Frigyes tiid6vész elleni kiizdelme

» Mikor a phthisis megirasaval foglalkoztam, tisztan a tudomanyos célt lattam magam
el6tt. De minél mélyebben hatoltam bele feladatom megfejtésébe, annal magasabbra emel-
kedett el8ttem emberi, tarsadalmi, gazdasagi és nemzeti jelentGségének atérzése’ — Kora-
nyi Frigyes”

»Belgyogyasz, sebész, egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja, az
1886-1887. tanévben a pesti egyetem rektora, orvoskari prodékan, 1890-ben az Igazsagiigyi
Orvosi Tanacs masodelnoke, 1897. oktdber 20-an pedig elndke lett. A magyar férendihaz
élethossziglani tagja. A Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet, az Orszagos Kozegészségligyi
Tandcs, a Kirdlyi Igazsagligyi Orvosi Tandcs elnoke. Husz éven keresztiil volt a Magyar
Orszagos Voroskereszt Egylet egészségiigyi bizottsaganak elndke. Az 1851/1852. tanévben
szerezte orvos- és sebészdoktori oklevelét. 1864-ben a Pesti Egyetem idegkor és gyogytan
magantanara lett. A modern belgydgydszati klinikai oktatds megteremtdje, Eurépa-szerte is-
mert orvostudos volt. Orvosi miikodése soran tobbek kozott kardioldgiai, ideggydgyaszati
és pulmonoldgiai kutatasokat végzett.

1865-ben az idegkértan docensévé, 1866. julius 26-an pedig a Pesti Egyetem Or-
vos-sebészi kardn a gyakorlati belgyogyaszat ny. r. tandrdvd nevezték ki a Sebészek
Belgyogykoroddjaban. A klinika, melynek igazgatdja volt, 1873-t8l II. szamu Belgyogya-
szati Kéroda néven miikodott. Intézete mindossze két szobabdl dllott, tizenhat betegagy-
gyal, dsszes segédlete pedig egy tanarsegéd volt. Onéletrajzéban megemliti, hogy 1876-ban
sikeriilt Trefort Agoston kdzoktatési miniszter alatt kieszkdzolni, hogy egy ‘az 4j igényeinek
megfelel$ klinika épitessék’ A klinika az 1880/1881-es tanévben az uj UllGi uti épiiletbe
koltozott, ahol a tudomdnyos tevékenység kétiranyii volt: a novendékek betanitdsa és a tudo-
mdnyos buvdrlat’.

Az elsé magyar tiid6betegek szdmdra épitendd népszanatériumért tobb forumon is felszo-
lalt, pénzt gyiijtott, és tdmogatcokat toborzott. Orszagos pénzgy(ijté mozgalom indult el, me-
lyet hires kozéleti személyek is timogattak. A kezdeményezésére 1898. majus 3-an alakult
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Budapesti Szegénysorsu Tiidébetegek Szanatériumi Egyestilete is a szanatérium létesitését
igyekezett elémozditani.

Igy épiilhetett meg 1901. november 10-én Budakeszin az elsd tbc-s betegek gyogyitésara
alapitott Erzsébet kiralyné Tiidészanatérium (ma Orszagos Koranyi Pulmonoldgiai Inté-
zet). Els6ként Eurépdban a szanatorium olyan III. stadiumba sorolt, szegény sorsu, stlyos
betegeket is felvett gyogykezelésre, akik hosszabb ideig részestilhettek orvosldsban csekély
Osszegl fizetés fejében vagy teljesen ingyenesen.”

Selye Janos, a stresszkutatds atyja
,» Csak abban az egyben vagyunk egyformak, hogy mindnydjan engedelmességgel tarto-
zunk azoknak a fundamentalis bioldgiai torvényeknek, melyek az életiinket kormanyozzak.
A stress kutatoja azzal hasznalhat legtobbet, ha megmagyarazza a stress mechanizmusat,
amennyire 6 érti; ha megvilagitja ezeknek az ismereteknek alkalmazasi lehetGségeit a min-
dennapi életben. - Selye Janos” (Eletiink és a stress)

»Az egészség és a boldogsag titka nagyrészt abban 4ll, hogy sikerrel kell idomulni e pla-
néta 6rokké valtozo életfeltételeihez; aki az alkalmazkodds mesterségét nem sajatitja el kel-
18en, betegséggel és boldogtalanséggal réja le a biintetéspénzt.” (Eletiink és a stress)

Szent-Gydrgyi Albert C-vitaminja

» Imadkozunk a békéért, de a biztonsagunk okaért hidrogénbombdkat halmozunk fel.
Krisztusrol prédikalunk, és tomegpusztitasrol beszéliink... A tudomany segitségével hidro-
génbombakat sem épithetiink biintetleniil, hogy azutan azokat a XVIII. szdzadbeli egoista,
korlatolt, érzelgés és hamis politikai gondolkodassal hasznéljuk fel. Semmi értelme sincs
annak, hogy tirhajésokat kiildiink fel a vilagilirbe, hogy mas csillagokra elérjenek, ha ugyan-
akkor haromméteres betonfalat emeliink, hogy az embert embertdl elvalasszuk!” — Szent-
Gyorgyi Albert”

Szentdgothai Janos, az agy tudora
» Eletem f6 célkitlizése és torekvése csak az volt, j6 agykutatonak, a 20. szdzad végi értelem-
ben kultirembernek és a torténelmi koriilményeink kozott tisztességesnek, de mindenekfe-
lett kereszténynek maradni. - Szentagothai Janos”

»eo[A]zt is hiszem, hogy a miivészet és a tudomdny az emberi elme két teljesen pdarhuza-
mosan futé vaganya, és ezek a parhuzamossagok sokkal mélyebbek és eredetibbek, mint azt a
felszinrdl ldtjuk. Barhol megbolygatjuk a vildgot, a legcsodalatosabb harmoniat taléljuk. Jo
lenne, ha alétnek, az életnek egy felsébbrendii harmonidjat egy miivészetet ért6 kutatd vagy
a tudomany modern eredményeit ért6 vagy legalabbis valamennyire sejté miivész magaban
egyesiteni tudna... De hogy a mai, nagyon specializalt tudomanyban mennyire lehet ezt az
idedlt megkozeliteni, az mar nagyon kérdéses. Boldognak érzem magam, ha legalabb egyes
pontokon megsejtek valamit a mivészet és a tudomany alaptorekvéseinek az egységébdl”
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Jedlik Anyos szédavize

» 1826-ban Jedlik Anyos fiatal benczés tanér késziiléket szerkesztett, a melynek segitségével
barki is konnyen készithetett sajat hasznalatara savanyuvizet. Ez a késziilék az els6, a mely a
héztartasban hasznalhat6 volt savanyuviz készitésre! - Hanké Janos”

»Ahogy E6tvos Lorand is megjegyezte bucstuibeszédében: ‘Barmily jovedelmezd tizletnek
mutatkozott a savanyuvizek mesterséges gyartasa, Jedlikb6l mégsem lett szédavizgyaros.
Az igazi attorést végiil Wagner Jend gyogyszerész érte el 1865-ben, aki a Gyogyszerész He-
tilapban a kovetkez8képpen reklamozza a csodaitalt: ‘'mar Pesten is minden jobb vendég-
16ben és étteremben tartatik a szénsavas viz és orvosaink altal, kiillonosen gyomorbajokban
kitiin eredménynyel alkalmaztatik.”

Saxlehner Andrds kesertivize

»Az évek folyaman a vilagba kiildott joval tobb mint szaz millié tiveg Hunyadi Janos
keseriiviz minden {ivegje igazolta és terjesztette jo hirnevét, a melynek e viz mindeniitt
orvend, a hol czivilizalt emberek laknak”

Egy remek példa arra, hogy ismeretek kellenek ahhoz, hogy valaki felismerje valami-
ben az abban rejld lehetSségeket: ,, A Buda-kornyéki kesertivizek legsikeresebb villalkozdja,
Saxlehner Andrds eredetileg posztokereskedd volt. A legenda szerint élete nagy fordulatot
vett, amikor 1862-ben egy budadrsi gazda tért be az tizletébe, és elpanaszolta, hogy miutan
kutat asatott a Dobog6-hegyen 1év6 telkén a sz6l6je ontozésére és allatai itatasara, kesertiviz
tort a felszinre. Megkérte Saxlehnert, tekintse meg a forrast, hatha tizleti szempontbdl jo-
vedelmezd lehet. A posztékereskedd kapva kapott az alkalmon, mivel akkor mdr ismert volt
az évekkel kordbban felfedezett kelenfoldi sos keseriivizforrdsok gyégyhatdsa és iizleti sikere”
»[Hogy a ’versenytarsakat’ kiiktassa, felvasarolta az egész 6rsodi volgyet a Dobogo-heggyel
egyiitt. A hazai és kiilfoldi piacokon forgalomba hozott budai gyogyvizére egy évvel késdbb
bejegyeztette a "'Hunyadyi, illetve a ’Hunyadi Janos’ védjegyet. 1909-ben mar 140 kat ontotta
magabol a gyogyvizet. 1886-ban Saxlehner szabadalmaztatott egy palacktoltd gépet is, két
évvel késébb pedig a konnyebb szallitas érdekében 2,5 km hosszu iparvaganyt épittetett ki
a Kelenf6ldi palyaudvarig.

Saxlehner nagy hangsulyt fektetett termékei reklamozasdra, ezért tobbnyelvli ismerte-
téket adott ki; plakatjait szamos vilagvarosban lehetett latni: Parizsban, Londonban, Ber-
linben, Pétervaron, Konstantinapolyban, Kalkuttaban, Alexandridban, New Yorkban, San
Franciscoban, Rio de Janeiréban vagy Sidney-ben.”

Schwarz David kormdnyozhato léghajoja

»-..A Schwarz David-féle irdnyithaté 1éggdmbot tegnap mutattdk be Berlinben, szabadon
repiilve, a légzsak megtoltése és a felszallds rendben folyt le...” — Pesti Hirlap, 1897. novem-
ber 57
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»Az aluminiumboritdsu, kormanyozhatd, négyhengeres, vizhiitéses, Daimler soros ben-
zinmotorral miikodé 1éghajo feltalaloja. Sajnos a léghajoval végzett kisérletei kudarccal vég-
zGdtek. Haldla utan masok folytattak a kisérleteket, s a hibakat sikeriilt korrigalniuk?”

»Grof Ferdinand von Zeppelin altdbornagy, aki maga is jelen volt a Schwarz-féle 1éghajé
probarepiilésein, ‘meritett’ a véllalkozasbol. Hogy milyen mértékben, az mind a mai napig
megosztja a kdzvéleményt. Tény, hogy Zeppelin megvasarolta az 6zvegytdl a szabadalmat és
a terveket. A megvasarolt terveket és az addigi tapasztalatokat alapul véve kezdte el épiteni
Zeppelin grof a sajat LZ-1 jelt léghajojat, mely harom évvel késébb, 1900. julius 2-an szallt
fel a Boden-torol”

Kdrmdn Tédor helyben lebegd gépe és rakétdja
»Az els6 helybdl fiiggélegesen felszallo gép 1918-ban sziiletett meg Karman Todor profesz-
szor, Petroczy Istvan ezredes és a cseh Vilém Zurovec mérndk jovoltabsl. Helyben lebe-
g6 gépek voltak, amelyekre megfigyeldallast és fegyvert is tervezett Karman. Kisérleteiket
1916-ban kezdték meg Fischamendben, az Osztrak—-Magyar Monarchia repiilégépgyarta-
sanak kozpontjaban, ahol mar 1911-t6l miikodott az Osztrak-Magyar Monarchia kisérleti
repiléallomasa és a 7. repuldiizeme. Itt alakult az els6 katonai repiiléiskola is. A PKZ-1
fejlesztése 1917-ben kezd6dott, és 1918-ra elkésziilt az elsé repiiléképes elektro- vagy rob-
banémotorral iizemeltetett modell. A jérmi{i a matyasfoldi Magyar Altalanos Gépgyarban
(MAG) késziilt”

»1963-ban John E Kennedy elndk a legnagyobb amerikai tudomanyos kitiintetést, a
Nemzeti Tudomanyos Erdemérmet (United States National Medal of Science) adta Karmén
Tédornak. A Holdon és a Marson krater 6rzi nevét”

Ganz Abrahdm kéregontésti vonatkereke
»Akinek nincsen jovéjébe vetett reménye, azt sajnélni lehet! — Ganz Abrahdm”

»Hosszu, valtozatos vandorévei utdn 1841 augusztusaban érkezett Pestre. Részt vett a Pes-
ti Hengermalmi Térsulat épiilé Jozsef Hengermalmanak munkalataiban: miiszaki géppark-
janak, gépmiihelyének és vasontédéjének betizemelésében és karbantartdsiban. Gyorsan
ivelt felfelé a palyaja: 1842 végétSl mar 6 vezette a Széchenyi altal alapitott Jozsef Henger-
malom 6ntodéjét, amelynek feladata az elkopott alkatrészek pdtlasa volt. 1845 februarjaban
sajat 6ntodét nyitott Budan. Régodta érlelddott mar benne a gondolat: ’...allandd tervem
sajat vasontodém felallitasa, itt vagy egy masik varosban... mert elhiheted, hogy nem aka-
rok a vilagban mint munkas ide-oda vandorolni’ - irta Jakab 6ccsének. Vasgyarahoz 1845.
januar 24-én adta meg Buda varos tandcsa az dntési engedélyt, kés6ébb pedig a segédipari
potengedélyt”

»Hazai és nemzetkozi viszonylatban szamos dijat és elismerést kapott. 1861-ben tagja lett
Buda szab. kir. varos képvisel-testiiletének, 1863-ban Buda véaros diszpolgarava valasz-
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tottak. Az 1862. évi londoni vildgkidllitas koriili faradozasaért még ugyanebben az évben
koronas arany érdemkeresztet kapott.

Az 1855. évi périzsi vilagkiallitison bronzérmet, Svajcban, az 1857. évi IIL. iparmu-kiél-
litason eziistérmet, a londoni 1862. évi vilagkiallitdson bronzérmet, az 1867. évi svajci ki-
allitason eziistérmet, az 1867. évi masodik parizsi vilagtarlaton pedig eziist- és bronzérmet
kapott”

S innen mar csak még néhany taldlmany, csupan emlitéssel:

A Banki-Csonka-féle porlaszto

Banki Donat ,,gépészmérnok, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja”. Csonka Janos ,,gépészmérnok, a karburator tarsfeltaldldja, a magyar motor-, és gép-
jarmiigyartas, valamint a hazai autogyartas elinditéja” ,,Egyiittmikodésiik gylimolcsozo
volt, szinte évente jelentek meg kozos talalmanyaik.”

Kandé Kalman fdzisvdltés villamos mozdonya

» Kandd 1916-ban dolgozta ki vilaghirt szerzett fazisvaltos rendszerét, s e sorok irdja volt
az, akinek Bécsben, a Hadiigyminisztériumbdl hazatérve, séta kozben eldszor fejtette ki
elgondolasat. Gondolatmenetét rendkiviil nehéz volt kdvetni, de ma is él az emléke annak
az élménynek, hogy egy nagyszabasu, szinte korszakalkot6é gondolat nyert elsé izben sza-
vakban kifejezést. Kandé a langész minden nagyszert tulajdonsagaval rendelkezett. Nagy
mérnok, nagy vasutas, és igaz ember volt. - Nej Akos”

Wikipédia: ,,Pilisi Nej Akos (Budapest, 1881. szeptember 12. — Budapest, 1967. novem-
ber 22.) mérnok, a MAV és a Duna-Szdva-Adria Vastt igazgatéja. A Ferenc Jozsef-rend
lovagkeresztjének és a Nagy Szent Gergely-rend lovagkeresztjének birtokosa.”

»Kandé Kélman szamara a nemzetkozi sikert az észak-olaszorszagi Vantellina-volgyben
htz6dé, mintegy 106,3 km-es vasutvonal villamositasa hozta meg, melyet 1902. szeptember
4-¢én illetve oktdber 15-én adtak at. Ez volt Eurdpa elsé nagyfesziiltségt villamositott vasut-
vonala, melyet a Ganz-gyar készitett”

Galamb Jézsef Ford T-modellje

» Soha nem felejtem el a motor tervezését. Mindenki azt gondolta, hogy lehetetlen olyan
motort épiteni levehet hengerfejjel, amely nem fuj ki. Elgondolasainkat a Model N-en tesz-
teltiik, és mivel bevalt, tovabbi 15 millié darabot készitettiink... — Galamb Jézsef”

»1905. december 11-én kezdett el dolgozni a detroiti Ford Motor Companynél mint
gépkonstruktér, majd f6konstruktdr, késébb pedig a gyar fémérnoke és igazgatdja lett. Itt
talalkozott Henry Forddal, akivel az autdgyartas torténetének uj fejezetét nyitottak meg.
1913-ban szervezte meg a gépkocsik futdszalagon vald gyartasat, mellyel az egész vilagon
forradalmasitotta az autégyartas folyamatat.”

19. (129.) EVEOLYAM 1. SZAM, 2024. FEBRUAR
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Hell Miksa csillagai

Az ismertetésbdl: ,Hell Miksa a Selmecbanya melletti Szélaknan sziiletett 1720. majus
15-én, és Bécsben hunyt el 1792. aprilis 14-én. Bécsi csaszari és kiralyi csillagasz, mate-
matikus, fizikus, tandr. Tagja volt a Dan Kiralyi Tudomanyos és Irodalmi Akadémianak, a
Trondheimi Akadémidnak, valamint levelez6 tagja a Francia Tudomanyos Akadémidnak.
A legismertebb nemzetkdzi hirli magyar csillagasz. Szamtalan csillagda tervezését és épité-
sét vezette, tobbek kozott a budai, a nagyszombati, a kolozsvari, az egri és a gyulafehérvari
obszervatdriumét. 1755. oktdber 22-én Mdria Terézia a bécsi udvari csillagda igazgatojanak
nevezte ki, egyuttal kinevezték a bécsi egyetem csillagaszava. Harminchét évig szerkesztet-
te a bécsi csillagaszati évkonyveket értekezésekkel, tablazatokkal és csillagaszati adatokkal,
valamint az el6rejelzéseket””

Bolyai Janos tirhajozdsban alkalmazott térgeometridja

»A Bolyai-féle térgeometria azzal, hogy megsziintette az Euklidész altal kialakitott térbeli
latasmod egyediilallosagat, lehet6vé tette az tjabb geometridk kidolgozasat. Ez egy teljesen
uj szemlélet, mely utat nyitott a modern trkutatds, (irhajozas és az Gj mtiholdas technikak
felé” Es Bolyai s szintugy a vilag tragédiaja: ,, A tudds redlis térre vonatkozé elmélete egyko-

ron nem jelent meg nyomtatasban, igy nem tudott hatni koranak tudomanyos fejlédésére”

Gothard Jend, a csillagdszati fényképezés tittordje
,» Hogy miné atalakulds, mind 6riasi forradalom ment végbe e csillagon a révid 8-9 héonap
lefolyasa alatt, arrol fogalmunk sem lehet. Egy csillag sziiletése vagy meghaldsa jatszodott-e
le szemeink el6tt, arra spektroskdpunk nem vélaszol. Jelen kutatdsom, melyet tavolrdl sem
tartok befejezettnek, csak azon érdekes kapcsot tarja fel el6ttiink, mely a bolygdszert kodok
s az Uj csillag kozott elvitathatatlanul 1étezik. A torténelmi sorrend azt mutatja, hogy egy
felvillano 4j csillag kihtilése, vagy talan tulsagos felheviilése altal bolygoszerti kod keletke-
zik. Azaz mas szavakkal oly folyamat ment a csillagon végbe, melynek eredménye a csillag
anyaganak olyan atalakulasa, mely hasonl6 a bolygoészerti kodok anyagaval s ez anyag alla-
potaval’ — Gothard Jen&”

»Gépészmérnok, csillagasz, a Magyar Tudomdanyos Akadémia levelezé (1890. majus 8.),
az Astronomische Gesellschaft és a Royal Astronomical Society tagja”

Stlyos méltanytalansag torténik e kotet minden szereplGje szamara, aki itt emlitetleniil
maradt, s veszteség az Olvasonak, ha nem ismeri meg Sket.

Dr. Osman Péter

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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THE JUDICIAL PRACTICE OF THE RIGHT OF COMMUNICATION TO THE PUB-
LIC IN THE EUROPEAN UNION - SOLUTIONS AND CONTRADICTIONS

Gdbor Faludi

The article lists and analyses the preliminary decisions of the European Court of Justice
passed to interpret the communication to the public (C2P) right as laid down in Article 3
of the INFOSOC Directive. Since the number of the preliminary decisions dealing with the
C2P right exceeds 40, it is worth to make a categorisation and at the same tine evaluation
of the rulings. The first category covers the ,public performance”-type decisions, where
protected content — originited by another entity — is made available for the public being
present at the place where the commercial use in question occurs (e.g C2P in hotel rooms,
bars, restaurant, commercial shops). Another category of the decisions tries to tidy up the
broadcasting-type uses, where an entity other then the original broadcaster makes C2P. The
issues of the making available right constitute the third category, while the evaluation of
various cases of hyperlinking belong to the last category.

THE COST OF PROTECTION 3. THE REMUNERATION OF FILM WORKS AND
CREATORS OF TV PROGRAMMES

Zoltan Kdroly Kiss PhD

The study deals with the different methods of establishing and measuring copyright fees
- depending on the nature of use - in relation to audiovisual works. The remuneration of
the authors of films and television programs cannot be separated from the specific legal
relationship of filmmakers, film producers and television organizations, the provisions of
the Film Act and the Media Act, as well as the role of joint rights management in the use
of audiovisual works. No doubt that the special rules for contract on adaptation for screen
do not guarantee authors of films actual access to remuneration and royalties. The authors
of television programs usually carry out their creative activities within the framework of an
employment relationship or a legal relationship contained in a contract on adaptation for
screen, so legal disputes in connection with remuneration rarely arise between authors of
television programs and television organizations.
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THE PROBLEMS ABOUT THE LEGAL APPROACH OF THESES AS COPYRIGHT
WORKS

Adrienn Aczél-Partos LL.M.

This study delves into the legal aspects surrounding the completion of theses and
dissertations by final-year students in Hungarian higher education institutions. Providing
a historical overview, it aims to clarify the conceptual definitions of the terms ’thesis’ and
dissertation. The research involves a comparative analysis of the academic and examination
regulations from various Hungarian higher education institutions, focusing on the key
characteristics of theses and dissertations. The study also highlights the uneven practices
in university libraries regarding thesis-related services, primarily due to the lack of specific
legal regulations. Additionally, the paper brings attention to the substantial influence of
theses in academic settings. It underscores the urgent need for appropriate legislative
regulation in the higher education law to address these issues adequately in the future. This
study aims to shed light on the significant power of theses and stresses the vital need for
proper regulatory measures in the future higher education legislation.
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