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Toth Bence'

AZ EGYETEMI MODELLVALTAS KIHIVASAI: A FELSOOKTATASI
SZELLEMITULAJDON-KEZELES SZABALYOZASA

EGYETEMEK A K+F+I-TERKEPEN

Az elmalt években meghatérozd kozéleti téma volt a hazai felsGoktatds atalakitdsa, ame-
lyet modellvaltdsnak neveziink.” Ennek keretében az egyetemek alapitéi és fenntartéi jogai
kikeriiltek az allam kezébdl, és egy kifejezetten erre a célra létrehozott, kozfeladatot ellatd
kozérdeki vagyonkezel$ alapitvanyra szalltak 4t.*> A kérdés atpolitizéltsagit meghaladva,
szakmai szempontbdl is érdekes folyamatnak lehetiink szemtanui. Az elmult évtizedekben
a nemzetkozi kornyezetben kiszélesedett a felsGoktatas szerepe. A kordbban klasszikusan
oktatasi és kutatasi profillal biré intézmények mara egy harmadik missziét* is szolgalnak: a
létrehozott tudast nem szabad az egyetem falain beliil tartani, hanem széles korben sziik-
séges azt felhaszndlni, ezzel hozzdjarulva annak tarsadalmi és gazdasagi hasznositdsahoz.
A fentiek gyakorlatba valo atiiltetését szamos intézkedés mutatja. A fenntartoi struktira
dtalakitdsa mellett mar kordbban létrejott a dudlis vezetés® modellje, ahol a rektor alapve-
téen az oktatasi-akadémiai, mig a kancellr az operativ-gazdalkodasi feladatokért felel6s.5
Az allami finanszirozas korabbi normativ rendszere kevésbé motivalta az egyetemeket a
teljesitmény fokozasara. A jelenlegi megoldasban a klasszikus kézfinanszirozas kisebb sze-
repet kap, igy az egyetemeknek tobb labon allé finanszirozdsi portfoliot kell kialakitaniuk.
Nagyobb hangsulyt fektetnek a hazai és nemzetkozi palyazatokon vald aktiv részvételre, va-
lamint vallalati kapcsolataik utjan 6nallé bevétel szerzésére. Utdbbinak elsédleges eszkoze a
kutatas-fejlesztés és innovaci6 (KFI) teriiletén torténd egyiittmiikodés.” A hazai fels6okta-
tasban meglévé tudomanyos kompetencidkat és infrastruktirat a versenyszféraval egytitt-
miikodve célszert kiakndzni, aminek az eredménye 4j innovativ termékek és megoldasok

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Janos diplomadij-palydzatan dijazott tanulmany: t.bence@
stud.uni-obuda.hu; ORCID.

Fels6oktatasi Stratégia (2016): Fokozatvaltas a felsoktatasban — kozéptavu szakpolitikai stratégia.
2021. évi IX. torvény a kozfeladatot ellato kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyokrol.

Lorenzo Compagnucci, Francesca Spigarelli: The third mission of the university: A systematic literature
review on potentials and constraints. Technological Forecasting & Social Change, 161. évf., 2020: https://
doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120284.

Kovits Gergely (szerk.): A kancelldri rendszer bevezetése a magyar felsdoktatasban. Budapesti Corvinus
Egyetem, Nemzetkozi Felsdoktatasi Kutatasok Kézpontja, 2016, p. 102.

2011. évi CCIV. térvény a nemzeti fels6oktatasrol.

Alessandro Muscio, Davide Quaglione, Giovanna Vallanti: Does government funding complement or
substitute private research funding to universities? Research Policy, 42, évf. 1. sz., p. 63-75: https://doi.
0rg/10.1016/j.respol.2012.04.010.
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8 TéTH BENCE

megjelenése lehet a piacon. Mindez hozzajarul a tudas korabban emlitett tarsadalmi-gazda-
sagi hasznositasahoz, valamint az intézmények er6s6d6 finanszirozasahoz. A profitorientalt
szemlélet atiiltetése a felsoktatasban fokozza az intézmények kozotti versenyt, amely a koz-
gazdasdgtan torvényei szerint javitja a szinvonalat, hatékonysagot.®

A jelenlegi kormanyzati struktdraban a felsdoktatasi és innovacids szakpolitika egy kézben
Osszpontosul, ami lehetévé teszi a teriiletek 6sszehangolt kooperacidjat. A KFI-teriileten az
elmult években megkezdddstt az ugynevezett innovdcids okoszisztéma’® épitése, amely &sz-
szekoti és halozatba szervezi az innovacids folyamatok szerepldit, bazisanak pedig az egye-
temi-kutatéintézeti eréforrasokat tekinti.'” Ez a szemlélet a nemzetkozi viszonyokban mar
évtizedek Ota bevett. A tengerenttllon az egyetemek és a vallalatok szoros egytittmikodésben
kutatnak és fejlesztenek a leginnovativabb ipardgakban. 2008-ban az Eurdpai Bizottsag ajan-
last' adott ki, amely az egyetemek tudasitadasét (technoldgia- és tuddstranszfer) szorgal-
mazza, valamint felhivja a figyelmet a szellemitulajdon-kezelés szabalyozasara is.

Miutan a felsdoktatasi modellvaltas egyben szemléletvdltdst is jelent, ezért helytalld a
cimben emlitett kifejezés, mely szerint 4j kihivasokkal és elvarasokkal kell szembenézniiik
az egyetemeknek.'” Mdra mar aktualissa valt annak vizsgalata, hogy ez a folyamat hogyan
jelenik meg a gyakorlatban, ennek egyik lehetséges tiikre a szellemitulajdon-védelmi (IP)
szabalyozds.

EGYETEMI TUDASTRANSZFER ES SZELLEMITULAJDON-KEZELES

A fentiekben attekintett felsdoktatdsi valtozasok és kapcsolédé KFI-stratégiak' céljainak
megvaldsitasat a sikeres egyetemi technoldgia- és tudastranszfer segitheti el6. Ez egy olyan
folyamat, melynek keretében az egyetem falain beliil létrehozott 4j ismeret és technoldgiai
megoldds elérhetévé valik kiils§ szerepléknek, példdul ipari partnereknek.'* Igy jutnak el

8 Bob Jessop: On academic capitalism. Critical Policy Studies, 12. évf. 1. sz., 2018, p. 104-109: https://doi.
0rg/10.1080/19460171.2017.1403342.

Ove Granstrand, Marcus Holgersson: Innovation ecosystems: A conceptual review and a new definition.
Technovation, 90-91. évf. 2020, p. 12: https://doi.org/10.1016/j.technovation.2019.102098.

10 7oltén Birkner, Addm Mészdros, Istvdn Szabé: Handling regional research, development and innovation
(RDI) disparities in Hungary: New measures of university-based innovation ecosystem. Regional
Statistics, 12. évf. 4. sz., p. 27-55: https://doi.org/10.15196/RS120402.

1 2008/416/EK ajanlds a szellemi tulajdon kezelésérdl a tudsatad4s sorén, valamint az egyetemeknek és
mas allami kutatdszervezeteknek sz6l6 gyakorlati utmutatorol.

12" Liber Noémi: Az innovaciémenedzsment kihivésai és megoldasai a fels6oktatdsban - I. rész. Iparjogvé-
delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 2. sz., 2016. aprilis, p. 11.

13 KrI Stratégia (2021): Magyarorszag Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Stratégija (2021-2030) és Neu-

" mann Janos Program (2023).

Donald S. Siegel, David A. Waldman, Leanne E. Atwater, Albert N. Link: Toward a model of the effective
transfer of scientific knowledge from academicians to practitioners: qualitative evidence from the
commercialization of university technologies. Journal of Engineering and Technology Management, 21.
évf. 1-2. sz., p. 115-142: https://doi.org/10.1016/j.jengtecman.2003.12.006.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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a tudoméanyos eredmények a lehetd legszélesebb tarsadalmi és fogyasztéi kérhoz.!> Ennek
gyokerei Izraelbe nytdlnak vissza, amely a nemzeti innovaciés rendszerek (6koszisztémak)
egyik alapmodellje a nemzetkozi megitélésben. Az 1950-es években létrejottek olyan egye-
temi véllalatok, melyek kifejezetten az intézményi tuddstranszfer menedzsmentjét lattak el.
Az USA-ban néhany évtizeddel késébb, az 1980-as években jelentek meg az intézményeken
belili tuddstranszfer-irodak. Eurépaban ma az egyetemen beliili és azon kiviili szervezeti
megoldasokra is talalunk példat, melyek kozos vonasa, hogy nagyfoku 6néllésagot élvez-
nek, dedikéltan tuddstranszfer-feladatokat latnak el, és jellemz8en valamilyen akadémiai
felsévezetd feliigyeli a tevékenységet.'® Az egyetemek harmadik misszijanak megjelenésé-
vel hazankban is egyre fontosabb szerepet tolt be a technoldgia- és tudastranszfer, valamint
az innovacidmenedzsment, melyre kiilon palydzati programot is miikodtet a szakpolitika.
Ezen folyamatok révén er6sodik az intézmények finanszirozasi portfolioja, hiszen a koz-
finanszirozas mellett jelentdsebb szerepet kapnak a piaci megrendelésekbdl szarmazo be-
vételek. Sziikségszeru, hogy az egyetemi menedzsment is szintet lépjen, hiszen igy ujfajta
tudasra és professzionalis vezetésre van sziikség. Hangsulyosabba valik tovabbd a vagyon-
gazddlkodas szerepe, amelynek a dudlis vezetés kialakitdsa agyazott meg kordbban.!” Egy,
az amerikai modellre vonatkozo kutatdsban 60 egyetem tudastranszfer-tevékenységét vizs-
galtak, melynek soran 6sszesen négy kiilonbozo iskolat allapitottak meg. Az eredmények
alapjan a kutatds és a startup (spin-off) fokuszu egyetemek voltak a leginkabb sikeresek
gazdasagi értelemben.'® Ennek megfeleléen a hasznosité vallalkozasok alapitasira vonat-
koz6 szabélyok vizsgalata kiemelt figyelmet kap a jelen kutatasban is.

A hazai intézményi tudastranszfer-menedzsment bels6, de 6nallé szervezeti egységei
ugynevezett technoldgia- és tuddstranszfer-iroddk (TTI) formajaban keriiltek megszervezés-
re, melyek tevékenységiiket kiilon stratégia és szabdlyzat (pl. IP-szabdlyzat) alapjan folytat-
jak. Az iroda gyakorlatilag hidszerepet tolt be az egyetem és a kiils6, akar ipari szereplok
kozott."” Egyrészt kapcsolatot tart az egyetemi kutatokkal és mas szervezeti egységekkel,
feltérképezi a tudomanyos eredményeket; masrészt informacids és tandcsadasi szol-
galtatast is nyujt, amellyel el8segiti a kutatdsi eredmények hasznositésat. Ellatja a KFI-
megrendelésekhez, palyazati projektekhez és szellemitulajdon-védelmi tigyekhez tartozo
adminisztrativ feladatokat. A jol mikod6 TTI-menedzsment ezzel terhet vesz le a kutatok

15 Kézikényv az egyetemek és az ipar kozott megvalosuld kutatasfejlesztési és innovacios egytittmikodé-

sek kialakitasahoz. Debreceni Egyetem, 2013, p. 14.

Antoni Gy., Bene T.: Ajanlas és gyakorlati Gitmutat6 egyetemek részére tudastranszfer tevékenységeik
fejlesztéséhez. 2013. p. 9.

Liber: i. m. (12), p. 18.

Daniela Baglieri, Francesco Baldi, Cristopher Tucci: University technology transfer office business
models: One size does not fit all. Technovation, 76-77. évf. 2018, p. 51-63: https://doi.org/10.1016/].
technovation.2018.05.003.

Marcus Holgersson, Lise Aaboen: A literature review of intellectual property management in technology
transfer offices: From appropriation to utilization. Technology in Society, 59. évf. 2019, p. 10: https://doi.
org/10.1016/j.techsoc.2019.04.008.

16
17

18

19

19. (129.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2024. JUNIUS



10 TéTH BENCE

vallardl, a professzionalis adminisztraciéval pedig pozitiv reputaciot épit a kiilsé szerep-
16kkel val6 kapcsolatokban. Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a kutatdk, hallgatok is ren-
delkezzenek alapszintt innovaciomenedzsment-ismeretekkel, amit a tuddastranszfer-iroda
kiilonboz6 képzésekkel, workshopokkal, ismeretterjesztéssel timogathat.*’

A szellemitulajdon-kezelés kérdéskore nem szamit kozbeszéd targyanak, pedig a popkul-
tiraban is jelen van, még ha lathatatlan médon is. Erre példa az Agymendk?! cimii amerikai
televizios sorozat alabbi jelenete. A harom fiatal tudds egy j giroszkop otletének kidol-
gozasat kovetden - a gazdagsag reményében - szeretné szabadalmaztatni taldlmanyat az
egyetem TTI-irodajan keresztil.

1,

Egyetemi {igyintéz8:  Atnéztem a papirokat, tgy tinik nincs akadalya, hogy
szabadalmaztassak az 6rokké fennmaradé giroszkdpot.
Leonard Hofstadter:  Ez nagyszer(i! Széval akkor most mi lesz?

e

Egyetemi tiigyintéz4: A jogi csapat atnézi a szabadalmakat, nehogy {itkdzzon egy
korabbival.

Howard Wolowitz: Szerintem nem fog, mi is utdnajartunk.

Egyetemi tigyintéz6:  Ez klassz, de a mieink ,kicsit” alaposabbak.

Egyetemi tigyintéz6: ~ Mar csak ezt kell atnéznitik, és alairniuk, hogy beleegyeznek,
hogy az egyetemé legyen a szabadalom 75%-a.

Sheldon Cooper: Felhdboritd! Ez a mi 6tletiink, és mi dolgoztuk ki, hogy lehetne
az egyetemé a nagyobb részesedés?

Egyetemi tigyintéz6:  Ez egyetemi szabdlyzat.

Leonard Hofstadter: ~ Széval mi harman végeztiik el a munkat, de csak 25%-ot
kapunk?

Egyetemi tigyintéz6:  Dr. Hofstadter, az egyetem 10 éve fizeti a munkajukat, azt hitte,
hogy merd szivjosagbdl tessziik?

Leonard Hofstadter: ~ Hat, amig a szemembe nem vagta... igen.

A jelenet alapjan a laikus nézében is szamos kérdés felmertilhet, hogy vajon egy ilyen szi-
tudcid a valdésagban hogyan és milyen szabalyok alapjan mikodik. A dialégus ugyanakkor

20" Inez Macho-Stadler, David Pérez-Castrillo, Reinhilde Veugelers: Licensing of university inventions: The
role of a technology transfer office. International Journal of Industrial Organization, 25. évf. 3. sz., 2007,
p. 483-510: https://doi.org/10.1016/].ijindorg.2006.06.001.
! Agymendk (The Big Bang Theory), amerikai szitkom televizids sorozat 9. évad 18. rész (2015).
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szakmailag rendkiviil talalo, hiszen a témahoz kapcsolodo legfontosabb témakat érinti: az
ujdonsagkutatas fontossaga és annak alapossaga; a kutatok és az egyetem kozotti jogviszony
egy iparjogvédelmi bejelentés esetén; a hasznositasi bevételekbdl valo részesedés aranya; az
egyetemi IP-szabalyzat sziikségessége; és a szolgdlati-alkalmazotti taldlmany kérdéskorei.

A KUTATAS AKTUALITASA ES KERDESEI

Az Eurdpai Unidban a Lisszaboni Stratégia alapjan keriilt megfogalmazasra 2005-ben a
kozfinanszirozasu kutatohelyek és a vallalati szféra kozti kapcsolatok erdsitésének sziiksé-
gessége. Az egylittmikodések eldsegitik a tudasalapt tarsadalom fejlodését, ezzel az eu-
répai gazdasag versenyképességét és az életszinvonal emelkedését. Ennek megfelel6en az
Eurdpai Bizottsag ajanlast készitett (2008/416/EK), melyben megfogalmazzdk a tagallamok
szamara, hogyan segitsék el6 az akadémiai szféra szellemitulajdon-kezelési politikajanak
tudatos kialakitasat. Az ajanlas osszesen 18 pontban fogalmaz meg elveket az intézményi
szellemitulajdon-védelem, a tudasatadas és az egyiittmikodés vagy szerz6dés alapjan vég-
zett kutatasok vonatkozasédban. Ezen belill az alabbi 6t pont vonatkozik kifejezetten az ajan-
lott intézményi szellemitulajdon-védelmi politika tartalmi szabalyai kozé:
e (j otletek, szellemi alkotdsok nyilvanossagra hozatala;
e kutatasi eredmények tulajdonjoga;
e szellemi alkotasok nyilvantartasa;
e harmadik féllel valé kapcsolat rendezése;
e jogok tisztazasa a kutatdas megkezdése el6tt.
2014-ben az Gj KFI-trvény> 33. § (1) bekezdése irta eld a szabalyzatok létrehozasét: ,, A
koltségvetési kutatohelynek és kozalapitvanynak, a felsoktatdsi intézménynek, valamint
az allami és onkormanyzati tulajdonban 4ll6, kutatohelynek mindsiil6 kézhasznu jogallast
nonprofit gazdasagi tarsasagnak szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal kell rendelkeznie.”
A paragrafus (2) bekezdése tartalmi kovetelményeket is tamaszt. A szabalyzatoknak az
alabbiakra kell kiterjedniiik:
o aszellemi alkotdsok értékelésének és nyilvantartasdnak elvei;
e aszellemi alkotasok gazdasagi tarsasdgba vald apportalasaval vagy egyéb modon tor-
ténd hasznositasanak feltételei;
e aszellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogok védelmével kapcsolatos elvek és kovetelmények;
e a szellemi alkotas létrehozasaban kozremikodé kutatok jogai és kotelezettségei a
hasznositas folyamataban;
e aszellemi alkotasokkal dsszefiiggd értékelési, nyilvantartasi és hasznositasi eljarasok
elvei;
e akapcsolodo feleldsség- és hataskorok meghatdrozasa.

22 2014. évi LXXVI. torvény a tudomanyos kutatdsrol, fejlesztésrél és innovaciordl.
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A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2018-ban készitett elemzést a kozfinan-
szirozast kutatohelyeken torténd szellemitulajdon-kezelésrdl.>® Ennek keretében két kuta-
tointézet és hét egyetem vonatkozé szabalyzatait és gyakorlatat tekintették at. A vonatkozo
szervezeti egységek vezetdivel készitett interjuk, a rendelkezésre 4ll6 hasznositasi adatok és
az IP-szabdlyzatok elemzése alapjan a hivatal magas szint(i helyzetértékelést adott a hazai
gyakorlatrol. Az elemzés mind a tudastranszferre, mind a szellemitulajdon-kezelésre vo-
natkozoan szamos javaslatot fogalmazott meg (1. tablazat). Ezek egy része orszagos szintt,
altalanos problémara, esetleg jogszabélyi vagy modszertani anomalidra reagal. Bizonyos
felvetések (pl. Osszeférhetetlenség, kutatdi elémenetel) olykor az intézmények mas szabaly-
zataiban keriilnek rendezésre (pl. etikai kddex, humanpolitikai szabélyzat). Az SZTNH altal
megallapitott javaslatokat, észrevételeket természetesen a jelen kutatas is igyekezett figye-
lembe venni.

Személyi hatdly A szabalyzatnak valé alarendelés a foglalkoztattak munkajogi doku-
mentumban (kinevezési okmany, munkaszerz8dés stb.) val6 rendezése.

Foglalkoztatottakon kiviili személyekre vonatkozé hataly rendezése
(hallgatok, vendégkutatdk, egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszony).

Személyi hatalyra vonatkozé szabalyok betartasaért felelés személy/
szervezet kijelolése.

Targyi hatdly A szellemi alkotasok megitélésében a szolgalati-alkalmazotti jellegre
valo korlatozas indokolatlanul sztkiti a targyi hatélyt.

Targyi hataly széles kort kiterjesztése az iizletileg hasznosithaté ered-
ményekre, fliggetleniil a szellemi alkotas lehetséges oltalmi formajatol.

A targyi hatdly a szellemi alkotdsokon kiviil az azokhoz kapcsolodd
jogokra is terjedjen ki.

Szellemi alkotdsok Harmadik személlyel egyiittmiikodésre vonatkozo szabalyok kialakitasa.

:ezeleslelzs/a. . Szellemi alkotdsok kezeléséért, hasznositasaért felelds szervezeti egység
Apcsotodo jogo és dontéshozok kijelolése.

Szellemi alkotasrdl valé lemondast kovetSen felmertiil intézményi
igények rendezése.

A hasznositasbol szarmazo bevételek megosztasanak atlathato és kisza-

mithat6 szabalyozasa.

1. tabldzat: Javaslatok a szellemitulajdon-védelmi szabdlyozds fejlesztésére, SZTNH (2018)

2 Szellemitulajdon-kezelés és a kutatdsi eredmények hasznositisa a kozfinanszirozasu kutatohelyeken.
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2018, p. 50.
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Egy évvel késébb, 2019-ben a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH)
meghirdette Egyetemi Innovaciés Okoszisztéma®* (EIQ) palyazatat, amely a hazai felséok-
tatasi tudastranszfer-tevékenységet kivanta tdmogatni. Ennek természetesen elvalasztha-
tatlan részét képezi a szakmailag megfelel6 szellemitulajdon-kezelés kialakitasa. A felhivas
keretében Gsszesen 22 hazai egyetem részesiilt tamogatasban, 6sszesen 4,4 Mrd Ft értékben.
A palyazat Iényege, hogy az intézménynek egy elkiiloniilt, dedikaltan technolégia- és tudas-
transzferrel foglalkozo szervezeti egységet (TTI) kell 1étrehoznia és sikeresen miikodtetnie.
Kotelez6 tovabba a szellemitulajdon-kezelési szabdlyzat feliilvizsgdlata és frissitése, valamint
az iparjogvédelmi koltségek finanszirozasara biztositott pénziigyi alap létrehozasa.

A projektek 2023-2024-ben zarulnak, igy a 2018-as SZTNH-elemzést kovetGen aktualis-
sa valt dttekinteni, hogy azon egyetemek, melyek dedikalt allami tdmogatasban részestiltek
tuddstranszfer-tevékenységiik fejlesztésére, milyen szabalyozast alkalmaznak napjainkban.
Az akkor vizsgalt szabalyzatok 2006-2016 kozott 1éptek hatalyba a vizsgalt intézményeknél,
tehat az EIO programban tortént kotelezd feliilvizsgélat és frissités alapjén a szabalyzatok
kidolgozottsaga varhat6an javult.

Jelen kutatds a tamogatott egyetemek szellemitulajdon-kezelési szabélyzatat hasonlitja
Ossze és elemzi az alabbi kutatasi kérdések mentén.

K, A szabalyzatok mennyiben felelnek meg a jogszabalyi kovetelményeknek, a hazai és
nemzetkozi ajanlasoknak?

K, Van-e trendként azonosithaté modell a szellemitulajdon-kezelésben?

K, Milyen szabalyozasi kiillonbségek vannak az intézmények kozott?

MINTA ES MODSZER

Az EIO-palyazaton dsszesen 22 intézmény keriilt timogatdsra. Ebbdl 17 modellvalté egye-
tem, négy allami fenntartasban all6 (BME, ELTE, MKE, NKE), egy pedig egyhazi intéz-
mény (EKKE). A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem a kutatas lezardsaig nem frissitette
- vagy a frissitést nem tette kozzé — 2014-ben elfogadott szabalyzatat, ezért nem része a
vizsgalatnak. Igy sszesen 21 egyetem szabdlyzata alkotja a mintét. Az intézmények rovidi-
tésének jegyzékét az 1. melléklet tartalmazza.

A dokumentumok attekintése dsszegyujtotte a legfdbb szabélyozasi megoldasokat a sze-
mélyi és targyi hatdlyt, a szellemitulajdon-kezelést és -hasznositast illetéen. Azonositasra
keriiltek az intézmények kozotti hasonlosagok és kiilonbségek, valamint elemzésre keriiltek
a jogszabalyi kotelezettségeknek és szakmai ajanldsoknak valé megfelelés szempontjabdl.

2% Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Alapbdl finanszirozott 2019-1.2.1-EGYETEMI OKO konst-
rukcid.
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ALTALANOS ATTEKINTES

Az Osszesen 21 vizsgalt intézmény IP-szabalyzata terjedelmében igen magas szérast mutat.
A legrovidebb szabalyzat csupan 9 (SZE), a leghosszabb 44 (PE) oldalas mellékletek nélkiil.
Az atlagosan 22 oldalas dokumentumok igy osszesen 479 oldalnyi vizsgalati anyagot képez-
tek. A szellemitulajdon-kezelési szabélyzat megléte jogszabélyi elirds, azonban az E10 pro-
jekt keretében kotelezd volt azt feliilvizsgélni és frissiteni, igy a jelenleg hatalyos szévegek
a 2020-2022 években keriiltek elfogadasra. Egyes intézmények a meglévé dokumentumot
modositottdk, mig masok teljesen Gjat hoztak létre. A legtobb esetben (17) az intézmény
legfobb dontéshozo szerve, vagyis a szendtus (BCE - elnoki testiilet) fogadta el a szovege-
zést. A BME és MOME esetén a rektor és a kancellar k6zos utasitasaként taldljuk meg, mig
a MATE szabdlyzata a kuratérium dontéséhez kapcsolddik. Hét egyetemnél a szervezeti és
mikodési szabalyzat (SZMSZ) részeként vagy annak mellékleteként jelenik meg az intéz-
ményi szabalyozasban, a tobbség (14) viszont teljesen 6nall6 formaban alkotta meg.

Mivel a szabalyzat szovegét nem csupan a vonatkozd szakmai szervezeti egységek, hanem
szamos egyetemi polgar haszndlja, ezért a dokumentum attekinthetségét jelentésen meg-
koénnyiti a tartalomjegyzék elhelyezése, amely a legtobb esetben (16) megtalédlhatd. Megalla-
pithato, hogy a felépitésiik jellegzetes, tobbnyire ugyanazon logika és targykérok mentén ha-
ladnak. Természetesen vannak egyetemek, melyek nem térnek ki minden, a 2. tdblazatban
feltiintetett szempontra, és akadnak, melyek szélesebb kort szabalyoznak. Az eredmények
ismertetése soran a széls6ségek mindig bemutatasra kertilnek.

Tartalomjegyzék, értelmezé rendelkezések

Preambulum, szabalyzat célja, alapelvei

Személyi és térgyi hatdly

Szellemi alkotasokhoz kapcsolddo jogok megszerzése

Szellemi alkotas létrehozasanak bejelentése, a vonatkozd eljards és a részt vevé szervezeti egységek

Szellemi alkotdsok hasznositdsa, hasznositasi formak, bevételek megosztasa

Adminisztrativ szabélyok, a szellemi alkotdsok nyilvantartasa és gazdalkodasi szabalyok

Titoktartds, osszeférhetetlenség, felel3sség és jogorvoslat

Zard és hatalyba léptet6 rendelkezések

Mellékletek

2. tablazat: IP-szabdlyzatok felépitése, sajdt szerkesztés
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A szabalyzatok érdemi része minden egyetemnél (kivéve BCE) preambulummal kezdé-
dik, amely megjel6li a vonatkoz jogszabalyi hatteret is (Nftv. és KFItv.). Ezt kovetGen rovi-
den ismertetésre keriil a szabdlyzat célja és az intézményi szellemitulajdon-kezelés alapelvei.
Ezen beliil meghatarozasra keriil, hogy az intézmény tdmogatja a tudomdanyos kutatast, a
szellemi alkotasok létrehozasat és azok jogi védelmét, az erre vonatkozo egyetemi eljaras-
rendet. Meghatdrozza a vonatkozo feladat- és felelésségi koroket, kijeloli a tuddstranszfer,
valamint a tovabbi KFI-partnerségi egyiittmiikodések alapvetd szabalyait. Tobb esetben az
ismertetett szakpolitikai iranyokra is utalnak azzal, hogy a tudomanyos eredmények gaz-
daségi és tarsadalmi hasznositéséra kell torekedni. Altaldnos és visszatérd pont tovdbbé a
szellemi alkotdsokbol szarmazé gazdasagi haszon méltanyos megosztasa, ezzel a kutatok
motivildsa és elismerése. Az ELTE célja tovabba serkenteni a véllalatok — kiemelten a tér-
ségi és kkv-szektor — és a kornyez6 okoszisztéma felé iranyuld tudasaramlast. Megjelenik
benne tovébba a tudomany altali tdrsadalmi feleldsségvdllalds is, amely egyedinek szamit a
szabalyzatok kozott. A Debreceni Egyetem az intézmény és a kutatok jo hirének novelését
tizte ki célul azzal, hogy a kutatasi eredmények szolgaljak a kozjot. A MOME a kreativitas
szemsz0gébol az emberkézpontu jovo és a fenntarthato fejlédés elémozditasat, valamint a
szellemitulajdon-tudatos szemlélet meggyokeresedését hangsilyozza.

A szabalyzat kovetkezetes alkalmazasat segiti el6, amennyiben kifejti a legfontosabb de-
finicidkat fogalomtar vagy értelmezd rendelkezések keretében. Ez csupan négy intézmény
esetén hianyzik. Az ELTE ugyanakkor feladatként hatarozza meg a T'TI szamara, hogy kii-
l6n dokumentumban hozzon létre erre vonatkozo tdjékoztatot, mig a Miskolci Egyetem
arra tesz altalanos utalast, hogy a fogalmakat a jogszabalyi rendelkezések alapjan kell ér-
telmezni. Néhany intézmény a jogszabalyi paragrafusok idézésével operal. Egyes fogalmak
esetén természetesen megkeriilhetetlen a torvényi szoveg szabados hasznalata, azonban a
legtobb esetben ennél gyakorlatiasabb megkozelités tapasztalhato. Ezen a teriileten kifeje-
zetten részletes a MATE szabalyzata, amely az agrartudomanyi sajatossagokra tekintettel
szamos egyedi fogalommal operdl példaul az allat- és novényfajtdk nemesitésének terén.
Az egyetemek tobbsége a pontos és egységes intézményi adminisztracié érdekében forma-
nyomtatvdnyokat alkalmaz a szellemitulajdon-kezeléshez kapcsolodo iigyintézés soran.
Ezek jellemz6en az j szellemi alkotas bejelentésére vonatkozd tirlapok, titoktartdsi nyilat-
kozatok, kutatdsi és mas szerz6désmintak. Sok esetben a szabalyzat mellékleteként talalha-
tok meg, mig van, ahol elektronikus elérési ut keriil megadasra. Utobbi azért elényds, mert
ezek véltozasa esetén nem sziikséges frissiteni a szabdlyzatot. A létrehozott nyomtatvanyok
szamdban és kidolgozottsagaban kiemelkedik az EKKE, a MATE és az SZE.
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A SZABALYZAT HATALYA

Megallapithato, hogy minden vizsgalt IP-szabalyzat rendezi a személyi hatdly kérdését, ez-
zel megallapitva, hogy mely természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezetek korében sziikséges azt alkalmazni. Ennek a gyakorlata kisebb
eltéréseket mutat az intézményeknél. Alapvetéen mindenhol kiterjed a személyi hatély az
egyetemi oktatokra, kutatokra, hallgatokra, valamint azon szemeélyekre, akik atmeneti jog-
viszonnyal rendelkeznek (vendégkutatok), illetve akiknek a tevékenysége kifejezetten ku-
tatasfejlesztésre vonatkozik. A szabalyzatok szovegezésében az alabbi megfogalmazasokkal
talalkozhatunk:

e azegyetem és annak szervezeti egységei;

e kozalkalmazottként foglalkoztatottak;

e munkaviszonyban foglalkoztatottak;

e munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allok;

e egyéb polgari jogi jogviszony alatt allok, akik részt vesznek az egyetem oktatasi, kuta-

tasi tevékenységében;

e hallgatdk, doktoranduszok;

e az egyetem erdforrasait hasznalo, kutatasfejlesztési tevékenységet végzé gazdalkodd

szervezetek;

e azegyetem hasznosito vallalkozasai, azokkal foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban

allok.

A kozalkalmazotti jogviszony emlitése leginkabb az allami fenntartasa egyetemek esetén
relevans. A fentieken tdl az egyetem képzési és tudomanyos profiljabél adéddan mas spe-
cialis jogviszony is megjelenhet, mint pl. az egészségiigyi szolgalati jogviszony (PTE és SE).
A foglalkoztatottak esetén jellemzden a munkaszerzédés, kinevezési okirat vagy mds mun-
kajogi dokumentum tartalmazza a szabalyzat hatalyanak elfogadasat. Az egyetemi hallgatok
rendszerint csak akkor veendék figyelembe, ha tudomanyos tevékenységiik tulmutat az ok-
tatdsban valo részvételen — példaul tudomanyos didkkori tevékenység altal -, igy szellemi
alkotas létrehozasa valdszintsitheté. Mellettiik a vendégoktatok, vendégkutatok az a szemé-
lyi kor, akik kifejezetten egy erre vonatkozé nyilatkozat alairdsaval vagy szerz6dés megkoté-
sével ismerik el a szabdlyzat hatalyat. Szamos intézmény kijel6li a fentiek érvényesitésének
feleldsét, amely azonban megosztott gyakorlatot mutat az adott szervezeti egység vezetdje
(intézet, tanszék), valamint a TTI vezetSje kozott. A BME kitér arra is, hogy a munkajogi
dokumentumokban és a munkakori leirdsokban érdemes megemliteni a kutatasi-alkotasi
kotelezettséget, mellyel a létrehozott szellemi alkotasok szolgalati jellegének megallapita-
sa egyértelm(ivé valik. Szamos intézmény a szabalyzatdban kilon fejezetben szabalyozza
a hallgatok altal 1étrehozott szellemi alkotasokat, valamint a Kooperativ Doktori Program
(KDP) 6sztondijasait. Ezen teriileten a BME allapit meg kifejezetten részletes szabalyokat.
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A személyi hataly mellett szintén minden szabalyzat kitér a tdrgyi hatdlyra, azaz hogy mely
alkotdsokra kell alkalmazni a szabalyokat. A két legfontosabb kategoria, amely a szabalyza-
tok talnyomo tobbségében megjelenik, az oltalmazhatdsaghoz és a szolgalati-alkalmazotti
jelleghez kapcsolodik. Ezek mellett az alabbi bevett pontokat tartalmazzak jellemzden a
vizsgalt dokumentumok. Kozos szabalyozasi pont, hogy a személyi hataly ala tartozdk alko-
tasait soroljak ide. A targyi hataly meghatarozasa jellemzGen az aldbbiakra terjed ki:

e szellemi alkotasok, melyekre iparjogvédelmi oltalom szerezhetd;

e szellemi alkotasok, melyek szolgalati vagy alkalmazotti jellege megallapithatd;

e eczekhez kozvetleniil kapcsolodo védjegyek és arujelzok;

e szellemi alkotasok, melyek jogait az egyetem ingyenes vagy visszterhes jogiigylet so-

ran megszerezte;

e aszabalyzat hatalybalépésekor az egyetem tulajdonaban 4ll6 szellemi alkotasok;

e know-how, iizleti titok;

o szerz6i miivek.

Az Obudai Egyetem megjegyzi, hogy a védjegyekre és drujelzékre vonatkozé szabalyo-
kat kiilon dokumentumban hatarozza meg. Az ELTE a targyi hataly ala tartozénak tekinti
az MI-alapt rendszerek segitségével létrehozott alkotasokat is. A MATE megemliti még a
PhD-kutatasok eredményeit és az azokbdl késziilt publikaciokat, a PTE pedig idesorolja az
innovativ otleteket is.

A jogi kodifikacioban bevett, hogy a személyi és targyi mellett a teriileti hatdly is megha-
tarozasra kertl. Ilyen tipusut szabalyt egyediil a MATE fogalmazott meg, ami feltehetéen az
egyetem képzési helyszineinek és telephelyeinek kiterjedt, hdlézatos rendszerének készon-
hetd.

SZELLEMITULAJDON-KEZELES

A vizsgalt dokumentumokban kozos, hogy a 1étrejové szellemi alkotdsok vagyoni, hasz-
nositasi és rendelkezési jogai f8szabaly szerint az egyetemet illetik meg. Ennek részletei,
valamint az ettdl valo eltérés annak fiiggvénye, hogy megallapithatd-e az alkotas szolgalati
vagy alkalmazotti jellege, milyen jogviszony keretében keriilt étrehozasra, valamint meny-
nyiben keriiltek felhasznalasra egyetemi kapacitdsok, eréforrasok. A kiilsé partnerrel valo
egyittmikodés soran létrejott alkotasok jogai a feleket hozzdjarulasuk ardnyaban illetik
meg. Jellemz§ el8iras, hogy ezen ardnyokat még a kutatds megkezdése el6tt irdsban kotelezd
rogziteni. Ennek felelése altalaban az adott szervezeti egység vezetGje vagy azon személy,
aki jogosult az egyetem nevében szerz6dést kotni (pl. kancellar, rektor). Ennek elmaradasa
esetén a felek egyenl6 aranyban valnak jogosultta.

Az alkot6 a létrehozast kovetden haladéktalanul koteles bejelentést tenni az egyetem ré-
szére. Tobb esetben erre hatarid6t is megallapit a szabalyzat, amely jellemzd&en 8-15 nap. Ezt
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jellemzden a mellékletekben feltiintetett rendszeresitett nyomtatvanyon sziikséges megten-
ni. A bejelentéssel elindul egy intézményi eljaras, melynek logikajat az 1. abra mutatja be.

Tijékoztaths
Alkots  [—>  TTI  |—»|  Testilet |—» Dontéshozs

Bejelentés Elbzetes értékelés Diintés eldkészitése Diintés
Nyilvintartis Javaslattétel

Hidnypotlas 90 nap

»
>

1. dbra: Bejelentett szellemi alkotdsokra vonatkozo intézményi eljdrds, sajat szerkesztés

Ennek soran az intézménynek dontenie kell az alkotas befogadasarol vagy elutasitasardl,
valamint annak optimalis hasznositasardl. A legtobb esetben az alkot6 a TTI részére jelenti
be, jellemz8en elektronikus uton, amelyben ismerteti a szellemi alkotas részleteit, koriilmé-
nyeit. Ezzel parhuzamosan tdjékoztatja szervezeti egységének vezet6jét (kar, intézet, tan-
szék). A TTI megvizsgélja a bejelentést, sziikség esetén hidnypdtlasra szélitja fel az alkotot.
Ezt kévetden megtorténik a szellemi alkotds értékelése az alabbi szempontok szerint:

e szakmai, tudomanyos és technoldgiai szempontok;

e az alkotds piaci potencidlja;

e oltalmazhatosag kérdése;

e optimalis hasznositasi mod;

o Kiils6 szakérté bevonasanak sziikségessége (pl. szabadalmi tigyvive);

e amegalkotas koltségei és a varhat6 gazdasagi haszon;

e tovabbfejlesztési lehetdségek.

Az értékelés utdn egy dontés-el6készito testiilethez keriil a bejelentés, amely megvizsgal-
ja a rendelkezésre all6 informaciokat, és javaslatot tesz a végsé dontéshozonak. A testiilet
jellemzd&en valamilyen tandcs vagy bizottsag, amely az egyetem pénziigyi, szakmai és tudo-
manyos vezet6ibdl, ritkan kiilsé meghivott szakért6kbdl all. A legtobb esetben a szellemi
alkotasrol valo dontést a rektor hozza meg. A DUE és a SZE esetében ezt a hataskort a
rektor és a kancellar (gazdasagi féigazgat6) kozosen gyakoroljak. Szintén bevett gyakorlat,
hogy a dontést nem egyszemélyi vezet$ hozza meg, hanem maga a - korabban emlitett -
testiilet. Amennyiben az eljards kevesebb lépésbdl dll és kevesebb szerepl6 részvételével
torténik, az egyszertsitheti és gyorsithatja az adminisztraciot. Rendkiviil decentralizalt a
Debreceni Egyetem, ahol a TTI nagyon er6s hataskorrel rendelkezik, hiszen a teljes eljaras
lefolytatasa, beleértve az alkotas befogadasardl és hasznositasarol valé dontést is, annak
vezet6jét illeti meg.
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Jogszabalyi eliras, hogy a munkaltat6 (egyetem) 90 napon beliil kételes nyilatkozni ar-
rél, hogy a szolgalati taldlmanyra igényt tart-e.*> Ellenkezd esetben a jogok az alkotét illetik
meg. A szabdlyzat alkalmazdsat segiti, amennyiben az egyetem beépiti sajat dokumentuma-
ba is a rendelkezést. Ennél rovidebb (szigorabb) hataridét allapit meg a BCE, DE, MATE
(60 nap) és a Miskolci Egyetem (30 nap). Tovabb noveli az eljaras atlathatdsagat és kiszamit-
hat6sagat, ha nem csupdn a szellemi alkotas befogaddsarol valé dontés hatarideje, hanem
az azt megel6z0 lépések (TTI-értékelés, bizottsagi véleményezés) is idében szabélyozottak.

Fontos része a szabalyzatoknak az ijdonsdgrontds elkeriilésére vonatkozo rendelkezések,
melyek a publikacié korldtozasara irdnyulnak. Az erre vonatkozé gyakorlat szintén megosz-
tott. Egyes intézmények az alkoto felel6sségére bizzak, hogy csak abban az esetben hozza
nyilvanossagra az alkotashoz kapcsolodé tudomanyos eredményeit, amennyiben azzal nem
veszélyezteti az egyetem gazdasagi és lizleti érdekeit. Masok viszont ezt eleve valamilyen
szakmai vezetd vagy szervezeti egység (jellemzéen TTI) hozzajarulasahoz kotik.

HASZNOSITAS

Az eléz6ekben ismertetett eljarasban az egyetemi vezetés szamos kérdésben dont. Ezek ko-
ziil az els6 és legfontosabb, hogy az intézmény egyaltalan igényt tart-e a szellemi alkotdsra.
Amennyiben ugy dont, hogy nem (vagy nem nyilatkozik 90 napon beliil), igy minden jog
az alkotot illet meg. Fontos szabaly, hogy ettdl fiiggetleniil az egyetem igényt tarthat az
esetleges kés6bbi hasznositasbol szarmazo bevételek egy részére. Ha befogadjak az alko-
tast, dontést kell hozni a tovabbi Iépésekrdl, vagyis a hasznositas modjardl (2. abra). Ennek
egyik lehetséges modja, hogy az egyetem sajat, elsdsorban oktatdsi-kutatdsi tevékenységében
hasznositja az eredményeket, vagyis titokban tartja, esetleg védett ismeretként (know-how)
kezeli. Fontos szabdly, hogy az alkoté6t ekkor is megilleti a méltanyos dijazas.

3 Sajat hasznositass —  Uzleti titok

5

2 ] ]

3 Elfogadas Licencia

3

k-

G Oltalomszerzés Jogétruhazas Apport

g

= Vagyoni

Q .

) Spin-off hozzajarulas
Elutasitas

Egyetem részvétele
nélkiil

2. dbra: Lehetséges IP-hasznositdsi modok, sajdt szerkesztés

251995, évi XXXIIL. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardél (Szt.).
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Ebben az esetben azt veszik figyelembe, hogy piaci koriilmények kozott milyen értéken
lenne megszerezhetd az adott szellemi alkotas. Ha az alkotas megfelel az oltalmazhatdsig
jogszabalyi feltételeinek, akkor a szabdlyzatok szerint észszer( hataridén beliil megtorténik
a sziikséges bejelentés. Tobb egyetem is rendelkezik arrol, hogy az oltalom megszerzéséhez
sziikséges koltségeket egy évig allja az intézmény, ezt kovetSen pedig évente legalabb egy-
szer feliilvizsgdljak és aktualizaljék a szellemi alkotdsokra vonatkozé informécidkat, ami
alapjan eldontik, hogy gazdasagilag mennyire rentabilis annak fenntartasa. A Pannon Egye-
tem azt rogziti f6szabalyként, hogy a hazai iparjogvédelmi bejelentések koltségeit ot évig
fizetik, a nemzetkozi bejelentéseknél pedig az 6t évet felsé hatarként huizzak meg, azonban
azt évente feliilvizsgaljak. Megallapithato, hogy a nemzetkozi oltalomszerzésre alig térnek
ki a szabalyzatok. Az alulszabélyozottsdg arra enged kovetkeztetni, hogy ritkdn felmeriild
kérdésrdl van szo. A szellemi alkotasok portfolidjanak monitoringjat az a bevett rendelke-
zés segiti, amely szerint egy szakmai nyilvdntartdst vezet egy erre kijelolt szervezeti egység,
jellemzben a TTI. Emellett a gazdasagi és pénziigyi teriiletért felelds egyetemi hivatal a
szamviteli szabalyok alapjan vagyonnyilvantartast vezet az alkotasokrol. A PTE kilon sza-
balyként fogalmazza meg, hogy a két nyilvantartast évente legalabb egy alkalommal téte-
lesen egyeztetni sziikséges. Az egyetemek kozel fele a szakmai nyilvantartas tartalmat is
részletesen meghatarozza, amely jellemzden az alabbi pontokbdl all:

e nyilvantartasi azonositok;

e szellemi alkotas megnevezése;

e alkoto(k) neve, személyes adatai, hozzajarulds aranya;

e Dbejelentés idépontja, tartalma;

e egyetemi dontés id6pontja, tartalma;

e iparjogvédelmi oltalom megszerzésére vonatkozd informaciok, koltségek;

e kapcsolodo hasznositési szerz6dések adatai;

e kapcsolodo publikaciok adatai.

Az intézmények tobbsége a szabalyzataban rendezi, hogy a kapcsolodo koltségeket egy
erre elkiilonitett pénziigyi keret fedezi. Ez sszhangban van az EIO pélydzati felhivéssal,
mely kételezéként irja el6 egy ilyen jellegli pénziigyi keret létrehozasat a projekt megvalosi-
tasa alatt. Mivel azonban a pélyazatnak nincs fenntartasi ideje vagy kotelezettsége, komoly
kockazatként értékelhetd az a tény, hogy kilenc intézmény egyaltalan nem nevesiti az inno-
vacios alapot a szabalyzataban.

A 21 vizsgalt intézmény koziil csupan néhany esetben hatdrozza meg a szabalyzat, hogy
milyen hasznositdsi médot preferdl - vagy éppen keriil. A DUE és az ATE tgy rendelkezik,
hogy az apportalasként valé hasznositas csak kiilonosen indokolt esetben torténhet meg,
ha mas hasznositdsi mod kivitelezhetetlen. A Miskolci Egyetem nem az egyes opcidk ko-
z0Ott tesz kiilonbséget, hanem annak kivalasztasa soran rogziti a lehet6 legmagasabb bevétel
elvét mint f6 szempontot. A Nyiregyhazi Egyetem elsdsorban a szellemi alkotdsok sajat,
intézményen beliili hasznositdsara torekszik, ezen tul pedig a hasznosito vallalkozasok éltali
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gazdalkodasra. Az ELTE azt rogziti, hogy az tizleti célu hasznositas els6dlegessége mellett
fenntartja az eredmények tarsadalmi céla felhasznaldsat is. Bevett és altalanos rendelke-
zésnek szamit, hogy az egyetem az alkotd bevonasaval, kozosen alakitja ki a hasznositasi
stratégiat. A DUE ehhez kapcsolddodan kiilon megjegyzi, hogy tiszteletben tartja a kutatok
az Alaptorvény X. cikkében foglalt, a tudomany szabadsagara vonatkozo alapjogat és a ku-
tatashoz fiz6d6 individualis kiildetéstudatat és alapkutatas iranti elkGtelezettségét.

Az oltalomszerzést kovetGen az intézménynek tobb lehetdsége is van a hasznositasra,
melyeket a szabalyzatok tobbsége nevesit is. A szellemi alkotas hasznositasara vonatkozo
jogokat licencia keretében egy harmadik félnek hatarozott idére atengedheti. Ezen beliil
szamos szerzGdéstipust és fizetési konstrukcidt megkiilonboztet a vonatkozd szakiroda-
lom. Amennyiben dtruhdzdsi szerzédést kot az egyetem, igy a jogokat véglegesen atadja
a vev szamdra. A harmadik lehet8ség, hogy ugynevezett egyetemi hasznosité villalkozds
(spin-off) utjan az intézmény maga is részt vesz a hasznositasban és gazdalkodasban. Ennek
ma hatélyos jogszabalyi definicidjat a KFItv. 3. § 4. pontja rogziti: ,,Koltségvetési kutatohe-
lyen létrejott szellemi alkotas hasznositasa céljabdl alapitott gazdasagi tarsasag, amely nem
pénzbeli hozzajaruldsként rendelkezésre bocsatds, atruhazas vagy hasznositasi szerzédés
alapjan valt a koltségvetési kutatohelyen, valamint a felsGoktatasi intézményben létrejott
szellemi alkotashoz fiz6d6 jogok jogosultjava vagy hasznositojava’

Léthato, hogy a jogszabaly nem az intézmény részvételén keresztiil, hanem a hasznositas-
ra vald jogosultsag révén kozeliti meg a definiciot. Az 6sszesen 21 vizsgalt egyetem koziil
nyolc szabalyzata egyéltalan nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a hasznosité vallal-
kozasokra. A tobbi 13 - tobbnyire egységesen — harom tipust kiilonboztet meg (3. abra).
Az intézménynek tagsagi jogviszonya keletkezik, ha nem pénzbeli hozzdjarulast teljesit a
szellemi alkotassal (apport), vagy kizarélag vagyoni hozzajarulast teljesit, és a hasznositasi
jogokat atruhdzds vagy licencia utjan engedi 4t a cégnek. Végiil az egyetem kozvetlen rész-
vétele (tagsaga) nélkiil is alapithaté hasznositd vallalkozas, amely szintén szerzédéses uton
valik a szellemi alkotas jogosultjava.

nélkil alapitott

Apport
1]
g Egyetem részvételével
= alapitott -
= Kizarélag vagyoni
g hozzajarulas
Q
£
5 Egyetem részvétele L | 4 qynszas/licencia
T

3. dbra: Hasznosité vdllalkozdsok tipizdldsa, sajét szerkesztés
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A teriiletet szabalyozé egyetemek kozott dltalanos rendelkezés, hogy a vallalkozas ala-
pitasarol a szenatus dont; hatdrozott idére alapitott vallalkozas esetén harom évnél rovi-
debb idére nem hozhaté létre; valamint az egyetemmel foglalkoztatasi jogviszonyban allé
személy a munkaltat6 irasbeli hozzdjaruldsaval lehet tagja vagy vezetd tisztségviselGje a
vallalatnak, és azzal tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesithet. Utobbi feloldja
az Osszeférhetetlenségi problémakat, és lehetéséget biztosit arra, hogy az alkotdk és tovabbi
kutatok is kozvetleniil részt vegyenek a hasznositasban. Ezen mainstream szabalyoktdl eltér
a Debreceni Egyetem, ahol a kancelldr dont az alapitasrol, a Miskolci Egyetemen pedig ezt
a jogkort a kuratérium gyakorolja a rektor javaslata alapjan.

A fels6oktatdsi és KFI-stratégianak egyik célja az egyetemek profitorientalt attitéidjének
Osztonzése, ez azonban nemcsak az intézmények, hanem a kutaték szintjén is megjelenik.
Szamos vizsgalt szabalyzat mar az alapelvei koz6tt emliti, hogy kiemelt célnak tartja a ku-
tatok megfelel6 motivacios rendszerének kialakitdsat, a hasznositdsi bevételek méltdanyos
megosztdsdt. Ennek alapvetd jogszabalyi hatterét az Szt. talalmanyi dijra vonatkozd feje-
zete fekteti le, azonban az egyetemi szabalyzatok jellemz&en részletesebbek. A szabalyo-
zottsag szintje természetesen eltérd, de megallapithato, hogy 6sszességében egy rendezett
kérdésrél van sz6 a vizsgalt mintdban. Ez al6l a BCE és a MTSE jelent kivételt, amely nem
szabdlyozza, hogy a hasznositasbol szarmazo6 bevételek milyen aranyban oszlanak meg az
alkoto és az egyetem kozott. A tobbség elszor kiszamolja az ugynevezett dijalapot. Ez
a szellemi alkotas hasznositasabdl szarmazé bevételeket jelenti (pl. licenciadij, osztalék)
csokkentve az adminisztracids koltségekkel, mint a szellemi alkotds értékelésének vagy az
oltalom megszerzésének és fenntartasanak koltségei. Ot egyetem a befolyt elsé egymillié
forintot mindennemd cs6kkentés nélkiil atengedi az alkotonak, erésitve ezzel a motivacios
rendszert. Ezt kévet6en a szabalyzatban meghatarozott ardnyok szerint felosztasra keriil a
bevétel. Az alkotok dltalaban 60%-ban részesiilnek, a fennmaradé 6sszeg pedig megoszlik
az egyetemi kozponti vagy kari koltségvetés, az innovacios alap, esetleg a TTI kozott. Az
datldthatésdgot és a kiszdmithatésdgot noveli azon - tobb egyetem altal alkalmazott — ren-
delkezés, melyben az intézmény szabalyozza, hogy mikor és milyen gyakran fizeti ki az
alkotok szdmara a dijat. Megosztott a gyakorlat, hiszen egyesek évente egyszer szamitjak
Ossze és fizetik ki az alkotdi dijakat, mig mas intézmények a bevétel beérkezését kivetd
meghatdrozott idén beliil (jellemzden 30-60 nap) folyésitjak. Minden bizonnyal nem a
szabalyozasi technika, hanem a kérdés szabalyozottsaganak a ténye jelent fontos mérfold-
kovet a teriileten. Rendkiviili szabalyokat alkalmaz az ATE, amely nem rendelkezik 4llan-
dé aranyokkal: minden évben, 12 honapos hatallyal rektori utasitas keretében hatérozzak
meg a felosztast.
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TOVABBI SZABALYOK

A szabalyzatok utolsé fejezetei tovabbi témakoroket szabalyoznak, idetartozik példaul az
osszeférhetetlenség kérdése. Egyrészt az erre vonatkozo rendelkezést tobb egyetem a hasz-
nosité véllalkozasok szabalyai kozott dllapitja meg, amely a tovabbi munkavégzésre ira-
nyul. Emellett altaldnos szabalyként jelenik meg tobb szabalyzatban, hogy az oktatok és
kutatok feleldsek azért, hogy egyetemi kotelezettségeikkel szemben ne legyenek dsszefér-
hetetlenek, kiilondsen a kiilsé partnerrel egytittmiikodésben folytatott KFI- vagy egyéb
tandcsadoi, szolgaltatasi tevékenység soran. A BME és a MOME megemliti, hogy tovabbi
vonatkozé rendelkezések a humanpolitikai kérdésekkel foglalkozd szabalyzatban taldlha-
tok. A Debreceni Egyetem esetén ha az Gsszeférhetetlenséggel kapcsolatban kétség me-
rill fel, a TTI-hez fordulhatnak az egyetemi polgarok. Mas intézményekben ez jellemzéen
kozvetleniil a rektor hataskore. Kiilonbség lehet ez tigyben az allami fenntartasu és a mo-
dellvaltd egyetemek kozott, mivel el6bbiek esetén a kozalkalmazotti jogviszony szigorubb
lehet egyes kérdésekben.

A titoktartdsra vonatkozé szabalyok esetén tobb intézmény is definidlja az tizleti titok fo-
galmat: minden, az egyetemen folyo kutatashoz kapcsolddé olyan tény, informacio, megol-
das, adat, melynek nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné az egyetem pénziigyi, gazdasagi,
tizleti érdekeit. 12 intézmény, tehat a vizsgalt minta tobb, mint fele szabdlyzataban egyalta-
lan nem tér ki a titoktartasra. A tobbi egyetem altaldnos szabalyként allapitja meg, hogy az
egyetemi polgarok kotelesek fokozott gondossaggal eljarni, a titoktartasi kotelezettség pedig
a jogviszonyuk megsztinését kovetden is idékorlat nélkiil fennmarad.

A szabdlyzat megsértése esetén felmeriil6 feleldsség mar egy szabalyozottabb kérdés, hi-
szen 17 egyetem allapit meg ilyen jellegti rendelkezéseket. Habar az intézmények tobbsége
rendelkezik kiilon etikai kodexszel, az IP-szabalyzatok is megemlitik, hogy fegyelmi, pol-
gari jogi (kartéritési) és akdr biintetSjogi feleldsség is felmeriilhet. Az ELTE kifejezetten
részletes szabalyokat allapit meg. A szabdlyzat megsértésének gyanuja esetén errdl bejelen-
tést kell tenni, amit a TTI kézremtikodésével vizsgal ki az intézmény. Szabalysértés esetén
pedig tovabbi szankci6 lehet valamilyen megallapitott el6ny elvétele, esetleg palyazati vagy
6sztondij-lehet6ségekbdl vald kizards. A Miskolci Egyetem gy fogalmaz, hogy méltanyos
és elényos dijazassal 6sztonzi a szellemi alkotasok dnkéntes bejelentését, annak elmaradasa
esetén nem alkalmaz szankciot. A szabalyzat sulyos megsértése esetén ugyanakkor — a tobbi
intézményhez hasonldan - kérheti a kapcsolddo jogok ingyenes atruhdazasat, a jogtalanul
szerzett bevétel megosztasat, valamint tovabbi kartérités megfizetését.

Négy egyetem kivételével minden intézmény kitér arra, hogy milyen jogorvoslati lehe-
téséggel birnak az egyetemi polgarok, ha a szabalyzat szerinti dontést magukkal szemben
sérelmesnek tartjik. Altalénos szabdly, hogy a vitatott dontést6l szdmitott 15 napon beliil
irasban a rektortdl kérhetnek jogorvoslatot, ezen tulmenden pedig birdsagi feliilvizsgalat-
ra van lehetéség. Az EKKE és SZTE esetén az Innovacids Bizottsag (testiilet) dontésével
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szemben a szenatushoz fordulhat elsé izben az alkoté. A Nyiregyhazi Egyetem és a Miskolci
Egyetem fenntartja tovabba a SZTNH Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilethez valé fordulas
lehet8ségét is.

DISZKUSSZIO

A megfelel6 tudomanyos kovetkeztetések megallapitasahoz az eredményeket a megfogal-
mazott kutatasi kérdések mentén érdemes értékelni. A jogszabalyi kovetelmények (KFItv.)
és ajanlasok (2008/416/EK) tekintetében az tapasztalhatd, hogy a szellemi alkotasok nyil-
vantartasa, azok értékelése, tovabbd az intézményi szerepl6k kozott a feladat- és felel§sségi
korok pontos kijelolése esetenként hianyosan szabalyozott. Ugyanakkor jelentds el6relépés
figyelhet6 meg a SZTNH 2018-ban megfogalmazott ajanldsai terén. Ezek koziil a szemé-
lyi hatalyra vonatkozé szabalyok betartasaért felelds személy nem keriilt minden esetben
egyértelmiien kijelolésre. A targyi hataly vonatkozasaban széles kordi szabalyokat talalunk,
melyek nem korlatozédnak az Szt. szerinti szolgalati- és alkalmazotti taladlményokra. Pozi-
tivumként kiemelhet6 még a hasznositasbdl szarmazé bevételek megosztasanak szabalyo-
zasa, amely szinte minden intézménynél atlathaté médon rendezésre keriilt.

Az Osszesen 21 vizsgalt intézmény szabalyzata alapjan megallapithato, hogy a szellemi
alkotdsok bejelentésében és az azt kovetd egyetemi eljardsban, valamint a hasznositasi bevé-
telek megosztasaban van egy viszonylag egységesnek tekintheté mainstream szabélyozas. A
gyakorlatok egymdshoz valo kozelitését ugyanakkor nem csak a jogszabalyok és a szakmai
ajanlasok segitik eld. Feltételezhetjiik, hogy az intézmények a szabalyzatok kialakitédsa soran
benchmarking technikat alkalmaznak, mivel megfigyelheté néhany jellegzetes szoéfordulat
ismétlddése, példaul Pécsi Tudomanyegyetem és a Soproni Egyetem szabdlyzatai esetén. Az
egységesség mellett ugyanakkor jelen vannak olyan sajatossagok, amelyek rendkiviili szaba-
lyokat igényelnek. Ilyen példaul a mintaban szerepld négy allami fenntartasu egyetem jogi-
lag eltérd helyzete a modellvaltokhoz képest, vagy a miivészeti egyetemek (MOME, MKE)
profiljabol ad6dé jellegzetességek. Utobbiak esetén ugyanis az iparjogvédelmi oltalomban
részesithet6 szellemi alkotasok szabalyozasa helyett a szerz6i miivek kaptak nagyobb hang-
sulyt, tovabbad részletesebben kertiilt attekintésre a hallgato6i alkotoi tevékenység.

Osszességében az lthato, hogy a 2019-2024 kozott megvalosuld Egyetemi Innovacios
Okoszisztéma projektek jelentdsen emelték a felsdoktatdsi IP-szabalyozds szakmai szinvo-
nalat. Az egységesités mellett ugyanakkor a jogallas, a szabalyozasi kidolgozottsag és az
intézmeény profiljabol eredd sajatossagok miatt jelentés kiilonbségek is vannak.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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KOSZONETNYILVANITAS

A szerz6 koszonetet mond Urbanné Malomsoki Moénikanak (MATE) a hallgatéi tehetség-
gondozasban folytatott dldozatos munkajaért, Haszonits Andrasnak (Danubia IP Innovaci-
6s Tanacsado Kft.) szakmai tdmogatasaért és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak az
Ujviri Janos diplomadij-pélydzat gondozasaért. A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovécids Alapbél finanszirozott Uj Nemzeti Kivaldsagi Program tdmogatta.

1. sz. melléklet: Intézményi roviditések jegyzéke

ATE
BCE
BME
DE
DUE
EKKE
ELTE
MATE
ME
MKE
MOME
MTSE
NKE
NYE
OE
PE
PTE
SE
SOE
SZE
SZFE
SZTE

Allatorvostudomanyi Egyetem

Budapesti Corvinus Egyetem

Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Debreceni Egyetem

Dunaujvarosi Egyetem

Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Miskolci Egyetem

Magyar Képzémivészeti Egyetem
Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem
Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Nyiregyhazi Egyetem

Obudai Egyetem

Pannon Egyetem

Pécsi Tudomanyegyetem

Semmelweis Egyetem

Soproni Egyetem

Széchenyi Istvan Egyetem

Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem

Szegedi Tudoményegyetem

19. (129.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2024. JUNIUS



Beck Judit*

A GYOGYSZER-SZABADALMAZTATAS AKTUALIS KIHIVASAT **

A gyodgyszerek hosszu idok 6ta fontos szerepet toltenek be az emberek életében, képesek
arra, hogy meghosszabbitsak az életet és gyogyitsak az embereket vilagszerte érintd beteg-
ségeket. A szabadalom gazdasagi katalizator azon gydgyszergyarto cégek szamara, amelyek
4j és hatékony gydgyszerek kutatdsara torekszenek azzal a feltevéssel, hogy képesek legye-
nek szamottevd nyereségre szert tenni. Egy gyogyszeripari szabadalom iizletileg jelentés és
fenntarthaté miikodést garantald helyzetet jelenthet a gydgyszergyarté vallalkozasok sza-
mara.!

Fontos megemliteni, hogy a legtobb szabadalom a gyogyszerészethez kothet. A Humira
(sorozatszam: 78082476) nevet viseld, iziileti gyulladasokat csokkentd gyogyszert gyarto
cég tett szert a vilag legértékesebb szabadalmara, amelynek mindenkori arbevétele a 100
milliardos 6sszeghatart is 4tlépte. Ehhez kozelitd bevételre tett szert korabban a Lipitor ne-
vet viseld koleszterincsokkenté gydgyszer.” A gydgyszeripar a legjovedelmezSbb dgazatok
kozé tartozik, ugyanis 2020-ban e teriilet minddsszesen 944 millidrd 902 millié forintot
termelt.> Mindezek fényében érzékelhetd, hogy a gydgyszerszabalyozés teriilete gazdasagi
szempontbdl is kulcsfontossagu tényezé.*

A téma feldolgozasa soran a szerz6 a leird és a fogalomelemz6 moddszert, valamint a jog-
gyakorlat-elemzést alkamazta.’

A kutatas elsé részében a gyogyszer életatjat, gazdasagi jelentdségét vizsgaljuk, ezt kove-
téen tériink ra a gyogyszerszabadalom eurdpai unids, valamint amerikai egyesiilt allamok-
beli szabalyanyagara és jellegzetességeire. Aktualitasanal fogva vizsgaljuk a koronavirus-
oltéanyag szabadalmaztatasa soran felmeriild aktualis kérdéseket is.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem elsééves PHD-hallgatéja.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatan dijazott diplomamunka.
Labancz Andrea: Az innovativ gyogyszerek szabadalmanak gazdasagra gyakorolt hatasa. Infokommuni-
kacio és jog, 2017, kiilonszam, p. 47-53.

Pharmaceutical Patent Abuse: To Infinity and Beyond! https://accessiblemeds.org/resources/blog/
pharmaceutical-patent-abuse-infinity-and-beyond.

KSH-adatszolgaltatas.

A Bizottsag Kozleménye: Osszefoglalé a gydgyszeriparra iranyulé dgazati vizsgélatrol: hitps://ec.europa.
eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/communication_hu.pdf.

Ligeti Gyorgy, Héra Gabor: Modszertan. A tarsadalmi jelenségek kutatdsa. Osiris Kiado és Szolgdltatd
Kft., Budapest, 2017, p. 120-130.
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1. A gyogyszer életutja és gazdasagi jelentosége

Jelen fejezetben azt vizsgaljuk, hogy egy Gjonnan feltalalt hatéanyag, készitmény, indikacid
vagy eljaras hogyan képes eljutni addig, hogy emberek millidinak egészségmegOrzését és
gyogyitasat szolgélja olyan moédon, hogy a feltalald is profitaljon bel6le.

A gyogyszer életutjat illetGen alapveten 5 szakasz emlithetd: kutatds-fejlesztés (a tovab-
biakban: K+F), szabadalmaztatas, engedélyezés, hasznositas, kozkinccsé valas és generikus
konkurensek megjelenése. A tovabbi fejezetekben a szabadalmaztatas kérdéseire fokusza-
lunk. A profitra torekvd tizleti tervezés célja az, hogy a gyogyszer mind szabadalomra, mind
forgalomba hozatali engedélyre szert tegyen, de ez nem mindig van igy.®

Tekintsiik at a gyogyszer életdtjanak elsé szakaszaszat: a kutatast és fejlesztést! A K+F-
tevékenység definicidjat torvény adja meg, miszerint a kutatas-fejlesztés fogalma feloleli az
alap- és alkalmazott kutatast, valamint a kisérleti fejlesztési tevékenységet.” Az elsd sza-
kasz magdban foglalja a hosszu, tobbéves és komplex K+F-folyamat valamennyi szakaszat,
a laborfejlesztéstdl a torzskonyvezésig.® Egyes gyogyszerek esetében a K+F-szakaszban a
hatbanyag-fejlesztésig jutnak el, mig mds anyagoknal mar a technoldgiai fejlesztés (tipiku-
san méretndvelés) is megvalosul.” Fontos, hogy az adott hatéanyag alkalmazasinak elényei
meghaladjak a varhaté kockazatok korét. A gydgyszerkutatas nemcsak rendkiviil id6- és
koltségigényes folyamat, hanem nagy pénziigyi kockazattal is jar, a hazai véllalati szektor
475 milliard forintos K+F-raforditdsaibél 77 millidrd forintot a gyégyszeripar ad.'”

Hazankban a gyogyszerkutatasoknak és -gyartasnak meghatarozé tradicidja és szerepe
van. A vallalkozdsok K+F-tevékenysége az elmult években is a gyogyszeriparban volt a leg-
intenzivebb. A Magyarorszagon végzett K+F-raforditdsokbol a gyodgyszeripari vallalkoza-
sok részesedése elérte a 19 szazalékot, ez tulszarnyalta az atlagos vilagszintd ardnyt. Latni
kell, hogy a magyar egészségiigyi ellatérendszer miikodéséhez is fontos hozzajarulast jelent
a gyogyszergyarté vallalatok Magyarorszagon folytatott K+F-tevékenysége.'!

A szabadalmi jog erre a problémara elsdsorban a kiegészit6 oltalmi tanusitvannyal igyekszik megoldast
kinalni.

2014. évi LXXVI. torvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciorol, 3. § 11. pont.
Gyogyszerkutatas és -fejlesztés: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-
konyve-1/medicina-1B567/gyogyszerhelyzet-1C1D6/gyogyszerkutatas-es-fejlesztes-1C1F2/.

Innovativ gyogyszerkészitmények: https://hu.egis.health/a/innovativ-nagy-hozzaadott-erteku-onkologiai-
gyogyszerkeszitmenyek-fejlesztese-szemelyre-szabott-terapiakhoz; ~ Biopharmaceutical ~Research &
Development: The Process Behind New Medicines: http://phrma-docs.phrma.org/sites/default/files/pdf/
rd_brochure_022307.pdyf.

Kiss Katalin: A fenntarthatd fejlddés trendjei a hazai gyogyszeriparban. Fenntarthat6 Fejl6dés, 1. évf.
2-3. sz., 2020; KSH-adatszolgaltatas.

A hazai gyogyszergyarak jelentGsége és szerepe a kutatas-fejlesztésben: https://www.magyosz.org/hu/hir/
show/214/a-magyarorszagon-termelokapacitassal-rendelkezo-gyogyszergyarak-jelentosege-es-szerepe-a-
kutatas-fej.
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A K+F-szakaszhoz kapcsolddva kell emlitést tenni az EU 2020-as innovaciot 6sztonzé
keretprogramjarél, a Horizont 2020 projektrdl és a Lamy-jelentésr6l. A keretprogram az
unids kutatasi és innovacids befektetések hatasaval és értékével, valamint az eurdpai K+F-
tevékenységekkel kapcsolatban fogalmazza meg azokat az javaslatokat, amelyek az unids
kutatdasi és innovacids (KFI-) befektetések hatdsainak maximalizaldsahoz vezethetnek. Az
értékelés és a jelentés ravilagitott, hogy a KFI-befektetések megtériilési rataja viszonylag
magas, de a jovében olyan intézkedések megtétele valik sziikségessé, amely a megtériilési
aranyt tovabb fokozza. A jelentés kitér arra is, hogy a KFI-befektetéseknek a tarsadalmi
célok széles korti elérésére, valamint az életminéség javitasara kell torekednie.'

A gyogyszeripar teriiletén a szabadalmak relevans szerepet jatszanak az innovacio el8se-
gitésében, valamint a szabadalom 6szténzé erével hat a gyogyszerfejlesztésekre.'® A szaba-
dalmi hivatal déntései kozvetlen hatassal vannak az emberek életére és egészségére, igy a
kozérdek védelmét szem eldtt tartva kell elbiralniuk a szabadalmi kérelmeket.'*

Vegyiik szemiigyre a gyogyszer-engedélyeztetési szakaszt! Amikor a paciens gyogyszert
vasarol, rendszerint azzal az elvarassal teszi, hogy minél kevesebb mellékhatassal rendelke-
206, bevizsgalt és mindségi gyogyszerhez juthasson hozzd. Ennek az elvarasnak iddigényes
és sokrétli engedélyeztetési mechanizmus képes eleget tenni. Abbodl a célbol, hogy teljes
mértékben biztonsagos és bevizsgalt gyogyszerek keriilhessenek az Eurépai Unid piacara,
kivétel nélkiil minden gydgyszert engedélyeztetni kell. Az eurdpai gyodgyszerszabalyozas
alappillérét az EGT 30 allamanak 50 hatdsaga, a kiemelt szereppel biré Eurdpai Bizottsag és
az Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMA) altal konstrudlt halézat adja.'

A gybgyszerek forgalomba hozatali engedélyének egyik feltétele a klinikai vizsgalat ab-
szolvélasa. Ez a feltétel problémas lehet a ritka betegségek gyogyitasara alkalmas molekulak
esetében, ugyanis a klinikai tesztfizis megvalésulasihoz a betegek szdma nem elegendé.'®
Ez a koriilmény is szerepet jatszhat, hogy kevés olyan gyogyszer van a piacon, amely a ritka
betegségek kezelésére alkalmas lehet.

A kovetkez6, hasznositdasi szakaszban kertilhet sor a gyogyszerfejlesztésekkel kapcsolatos
koltségek megtériilésére, ugyanis az engedély megszerzése utan a gyodgyszerek a patikak
vagy drogériak polcaira keriilhetnek. A koltségek megtériilésében fontos szerepet jatsza-
nak a szabadalmak, mégpedig 6sztonzé hatdsukndl fogva. Oszténzd erével hat az a jogi

Innovécids és Technoldgiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal:

Magyarorszag kutatasi, fejlesztési és innovdcios stratégiaja, 2021-2030: https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/
strategia-alkotas/kutatasi-fejlesztesi-innovacios-strategia.

Paul A. Samuelson, William D. Nordhaus: Kozgazdasagtan. Akadémia Kiado, Budapest, 2012, p. 155.
Miklé Katalin: Gyogyszeripari hatdanyagok uj kristédlyformdinak szabadalomképessége. Iparjogvédelmi
és Szerzdbi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 5. sz., 2008. oktdber, p. 82-83.

The European regulatory system for medicines. A consistent approach to medicines regulation across
the European Union: https://www.ema.europa.eu/en/documents/leaflet/european-regulatory-system-
medicines-european-medicines-agency-consistent-approach-medicines_en.pdf.

OGYEI téjékoztatoja alapjén: https://ogyei.gov.hu/.
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hattér, amely kizarélagos hasznositasi jog biztositasaval jutalmazza az 4j megoldasokat,
amennyiben azok a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelnek. A szabadalom kulcsfontos-
sagu gazdasagi rendeltetése abban all, hogy biztositja a kutatasi és fejlesztési raforditasok
megtériilését, valamint a haszon megszerzésének lehetéségét is.!” A hasznositdsi szakasz
kapcsan elmondhatd, hogy az elmdlt években csaknem 316 millidrd forintnyi gydgyszer
keriilt forgalomba, valamint a gyogyaszati termékek kereskedelmi forgalma 301 milliard
forintot generalt.'® A gydgyszerek és gydgyaszati termékek dra folyamatosan névekszik,'?
igy a gyogyszerek forgalmazasa még jelentGsebb Osszeget jelenthet a gazdasagi szerepldk,
gyogyszergyartok szamara is.

Az utols6 szakaszt a kozkincesé vélas jelenti. Az oltalmi id6 elteltét kovetSen a talalmany
kozkincesé valik, ami azt jelenti, hogy azt barki engedély nélkiil hasznosithatja. E korben
érdemes meghatdrozni a generikumok jelentését. A generikus gyogyszerben ugyanaz a ha-
téanyag taldlhatd, mint az origindlis készitményben. A generikus készitmények éltalaban
alacsonyabb dron jelennek meg a piacon, mint az eredeti gyogyszerkészitmények, igy na-
gyobb betegpopulaci6 férhet hozza a sziikséges kezeléshez. >

Az 4j hatéanyagok kifejlesztésének szamottevé koltségei, valamint az, hogy a klinikai
teszteknek egyre kevesebb potencialis gyogyszerjelolt molekula felel meg, jelentdsen csok-
t.>! A vegyészek szdmadra egyre nagyobb kihivést je-
lent 4j molekulakat elédllitani. A molekuldk oldatfazist, hagyomanyos szintézise sikeres
eljaras, de a molekuldk egymas utani elddllitasa id6igényes. A gyogyszervegyészek évente
kb. 50-100 vegyiiletet allithatnak el6 ilyen mddon, de az eldéllitott vegyiileteknek csak igen
kis hanyadabdl valik piaci termék, ami azt jelenti, hogy az 1j gyogyszerek feltaldldsanak
,hagyomanyos” médja iddigényes és nem utolsésorban kéltséges eljaras.”* A kombinato-
rikus kémia soran nagyszamd, hasonld szerkezetli vegyiiletet allitanak eld, un. vegyiilet-
konyvtarakat, tobb ezer Gj vegyiilettel. Abban az esetben, ha valamelyik bevalik in vitro,
akkor kezdenek dolgozni a méretnovelt, gazdasagos szintézisen, mely tovabbi iddigényes
folyamatnak bizonyul.

Masfelol kozelitve, az egészségligyi kiadasok csaknem 8-25%-at a gyogyszerkoltségek ad-
jak, és ez az arany minden évben emelkedd tendenciat mutat. A gydgyszerkoltségek emel-

kenti az 4j gyogyszervegyiiletek szama

17
18
19

Legeza Dénes (szerk.) Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2020, p. 19.
Javorszkyné Nagy Aniko (szerk.): A gyogyszerdgazat fobb jellemz6i. Statisztikai Tikor, 2011. 5. sz., p 1-2.
A jelenlegi inflaciés kornyezetben kirivé negativ példaként emlithet6 az, hogy egyes alapvetd gyogysze-
rek (példaul Kalmopyrin), valamint gydgydaszati termékek dra folyamatosan emelkedik.

A generikus TKI-k: https://onkohemat.hu/images/kiadvanyok/cml-generikus-tirozin-kinaz-gatlok-2020.
pdf.

Miklé: i. m. (14), p. 83.

Fehérviri Aniké: Kombinatorikus kémiai talalmanyok szabadalmazhatéséga. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 107. évf. 2. sz., 2002. aprilis, p. 3.

20

21
22

19. (129.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2024. JUNIUS



30 BEck JupiT

kedése tehdt napjainkra a legtobb orszdg egészségiigyi rendszerének jellemzéjévé valt.”
Nem lehet arrél sem megfeledkezni, hogy a vilag egyes, fejletlenebb orszagaiban a magas
koltségek okan gyogyszerhiany uralkodik - kiilon fejezetben (lasd: 5.3, illetve 5.4. fejezet)
foglalkozunk e problémakorrel. Mindent 6sszevetve lathatd az egyes fazisok egymasra épii-
1ése, koltsége és idosziikséglete.

A szabadalom képes 6sztonzéleg hatni a gydgyszerkészitményeket, hatéanyagokat, elja-
rasokat kutatok, fejleszték és gyartok vagy eléallitok szamara. Mar Max Weber is foglalko-
zott a szabadalom és az 8sztonzési elmélet kapcsolatéval. Alldspontja szerint a szabadalom
olyan 0sztonzést jelent, amely nélkiil a kapitalizmus kibontakozasa szempontjabol fontos
18. szazadi textilipari talilmanyok nem jelentek volna meg.**

Az 6sztonzési elmélet kozéppontjaban az 4ll, hogy a szabadalom altal biztositott kiza-
rélagossag mindenkit arra 6sztdondzzon, hogy munkdjaval és tudasaval a muvészetet és a
tudomanyt tdmogassa. Azzal, hogy a szabadalom gazdasagi érdekeket garantdl, 6sztonzi
a kutatokat, valamint a fejlesztéket tevékenységiik folytatasara, és ezaltal fokozza alkoto-
készségiiket is.%> Az 6sztonzési elméletben jelennek meg azok a kozgazdasigtani elméletek,
amelyek eredményeként a kozjo védelme érdekében a testetlen alkotasok tulajdonjogi vé-
delme is fontos.*®

A szabadalom - az 6szt6nzési elmélethez igen hasonlé modon - jutalomként is felfogha-
to, amelynek erkolcsi alapja az, hogy az alkotd személy valamilyen tarsadalmilag hasznos
jutalomban részesiil munkéjaért.” A gyégyszerek szabadalmi rendszere tehat a kdzgazda-
sagtanbol ismert Osztonzési elmélettel szoros Osszefliggésben all, amellett, hogy a szaba-
dalom a gyogyszerekkel kapcsolatos kutatasokra 6szténoz a tudas hasznositasa titkrében,
pozitivan hat és szintén 6szt6ndz az innovaciora is. Az innovacidra gyakorolt §sztonzé ha-
tas leginkabb olyan fejldd6 orszagokban tud megvaldsulni, ahol a technoldgiai, pénziigyi és
human eréforrasok egyiittesen rendelkezésre allnak.?®

23 Ndrai Marta (szerk.): A kozosségi finanszirozas helye és szerepe a mai tarsadalmakban, kiilonos te-

kintettel hazankra és az egészségiigyi kiadasokra. Civil Szemle, 2022. 1. sz., p. 45. Botz Lajos (szerk.):
A gyogyszerterapia bizonyitékokon és gyogyszeradatbazisokon alapuld értékelésének gyakorlata. Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, 2014, p. 12.

Max Weber: Gazdasagtorténet. Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, Budapest, 1979, p. 105; Nagy Benedek:
Az optimalis szabadalmi elméletek kiterjesztései. JATEPress, Szeged, 2016, p. 16.

Keserti Barna Arnold: A fenntarthaté fejldés hatdsa a szellemitulajdon-védelem rendszerére. Dialog
Campus, Budapest, 2019, p. 134.

Keserti Barna Arnold: John Locke tulajdonelmélete a szellemi tulajdonjogok nézépontjabol: https://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/lenkovics %20kotet/keserdi.pdf, p. 214.

Keserti: i. m. (26), p. 213.

Keserii: i. m. (25), p. 172-173.
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2. A gyogyszerszabadalom rendszere az Eurépai Unioban, kiilonos tekintettel hazankra
2.1. A gyogyszerszabadalom jogforrdsai és dltalanos jellemzGi

A szabadalom a talalményok jogi oltalmat biztositja olyan médon, hogy a szabadalmas sza-
mara a versenytarsakhoz képest kedvez6bb poziciét teremt a termékek és a technolégiak
piacdn.”® A gydgyszerek szabadalmi oltalmara vonatkozd naprakész szabélyanyag ismerete
rendkiviili fontossaggal bir, ugyanis igy tud teljeskortien megvaldsulni a szabadalom - fen-
tiekben emlitett — 6sztonz6 funkcidja, valamint a versenytarsakkal szembeni elénybél valo
profitalas.

A hazai szabélyozas attekintése el6tt vegyiik goresé ald, hogy milyen relevans nemzetko-
zi jogi instrumentumok tartalmaznak a gyogyszerszabadalmakra vonatkozé szabalyozast!
Mindenekel6tt az Eurdpai Szabadalmi Egyezményt (a tovabbiakban: ESZE) és a Szellemi
Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl Sz0l6 Megallapodast (Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights Agreement, a tovabbiakban: TRIPS-megallapodas) sziikséges
vizsgalat targyava tenni.

Az ESZE jelentds jogharmonzaciot hajtott végre azzal, hogy a szabadalmi engedélyezési
eljaras feltételeit egységes keretek kozé szoritotta.’® Masképpen fogalmazva, az ESZE a sza-
badalmi regionalis egyiittmikodést szabalyozza Eurépaban, amelynek hazank is részese.
Az egyezmény egységesiti a szabadalmazhatdsagi feltételekre vonatkozé anyagi jogi szaba-
lyokat, valamint lehetéséget ad rd, hogy egyetlen hivatal (az Eurdpai Szabadalmi Hivatal)
dontsén a szabadalom megadésardl, amelyet eurdpai szabadalomnak neveziink.!

A TRIPS-megallapodds az elsé 1épcsot jelentd szabadalmazhatosagi feltételeket rogziti
(amelyek természetesen a gyogyszerekre is vonatkoznak), miszerint a szabadalom elnye-
réséhez a megoldasnak ujnak kell lennie, feltaldloi tevékenységen kell alapulnia, és ipari-
lag hasznosithaténak kell bizonyulnia.** A megallapodds tartalmazza tovabba azt a fontos
rendelkezést is, hogy a szabadalmazott taldlmanyokat masok szamara hozzaférhet6vé kell
tenni annak érdekében, hogy tanulmanyozni tudjak a taldlmanyt akkor is, ha az szabadalmi
oltalom alatt all. Fontos kiemelni, hogy a TRIPS-megallapodas a szabadalmi jogok esetében
rogzit bizonyos kivételeket, amelyek szlik kdrben alkalmazhatdak. Ilyen kivételnek mindsiil
kiilonosen az ugynevezett kutatasi kivétel, amikor a tudomany elémozditasat és a techno-

oz

logiatranszfer megkonnyitését célozva lehet6vé teszik a kutatok szamara, hogy a kutatasuk-
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0 Legeza: i. m. (17), p. 29.

2007. évi CXXX. torvény az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt szovegének kihir-
detésérél. Eurépai Szabadalmi Egyezmény: https://www.sztnh.gov.hu/hu/european-patent-convention-
europai-szabadalmi-egyezmeny.

Tattay Levente: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurdpai Unidban. Wolters Kluwer Kiadd, Bu-
dapest, 2013, p. 61.

Peter L. Kolker: TRIPS Agreement — Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights. Patent Protection. European Communities, 2000, p. 31.
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hoz szabadalmaztatott taldlmanyt hasznaljanak fel. A kivételek kozott célszerti kiemelni a
Bolar-rendelkezést is, amelynek lényege, hogy a generikus hatéanyag forgalomba hozatali
folyamatanak felgyorsitasa végett biztositjak, hogy a gyogyszergyartok a szabadalmaztatott
talalmany felhasznalasaval a forgalomba hozatali jovahagyast megszerezzék még miel6tt a
szabadalmi oltalom lejr.”* A kutatasi kivétel és a Bolar-rendelkezés szabalyait a 2.3. fejezet-
ben részletesen vizsgaljuk.

A TRIPS-megallapodas jelentdsége a gydgyszerszabadalmakat illetGen abban is megra-
gadhato, hogy szamos olyan rendelkezést foglal magaban, amelyek hozzajarulnak a gyogy-
szerek aranak csokkentéséhez, az alapvetd gyogyszerekhez val6 hozzaférhetdség célkittizé-
sét szolgalva.**

Figyelemre mélté az un. Dohai Nyilatkozat is, amely kifejezetten elismeri a szellemi tu-
lajdon védelmének kitiintetett szerepét az 6j gyogyszerek kifejlesztésének szempontjabdl. A
nyilatkozat tulajdonképpen a TRIPS-megéllapodas iranti elkotelezettséget deklaralta, va-
lamint elismerte, hogy a gydgyszeriparban elégtelen technoldgiai kapacitassal rendelkezd
tagallamok nehézségekbe iitkozhetnek, amire hatékony megoldast kell talalni.*®

A szabadalmi oltalmakra vonatkoz6 hazai hatalyos szabalyozas alappillérét az 1995. évi
XXXIIL, a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szolo torvény (tovabbiakban: Szt.) adja,
amely részletesen meghatdrozza a szabadalmazhatdsagi feltételeket — igazodva a TRIPS-
megallapodds fentiekben ismertetett kovetelményeihez. Osszefoglalva, egy talalmény akkor
szabadalmaztathatd, ha az vilagszinten tjnak szamit, feltalaloi tevekénységen alapul, és az
ipari alkalmazhat6sag kovetelményeinek megfelel. A felsorolt pozitiv feltételek egyiittes ér-
vényesiilésén kiviil sziikséges, hogy ne dlljon fent a talalmanyt illetéen szabadalmaztatast
kizaré ok, mint példdul kdzerkdlesbe vagy kozrendbe iitkdzés. ™

Konkrétabban vizsgalva, a gyodgyszeripari taldlmany is akkor mindsiil Gjnak, ha az nem
tartozik a technika allasahoz, azaz az els6bbség idépontja el6tt sem irasbeli kozlés, sem
szobeli ismertetés vagy gyakorlatbavétel utjan, illetve barmilyen mas médon senki szamara
nem valt hozzaférhetévé. A feltalaloi tevekénység olyan kritérium, amely arra utal, hogy a
talalmany az els6bbség napja szerinti technika allasahoz képest a szakember szamdra nem
nyilvanvalé. Végiil az ipari alkalmazhat6sag abban nyilvanul meg, hogy az adott taldlmany
az ipar, illetve a mezégazdasag teriiletén reprodukalhatd.””

33

" WTO agreement on intellectual property rights relating to trade and pharmaceutical patents.

Chapter 15. Access to essential medicines, TRIPS and the patent system: https://www.who.int/
healthsystems/topics/health-law/chapter15.pdf.

Eduardo Urias, Shyama V. Ramani: Access to medicines after TRIPS: Is compulsory licensing an effective
mechanism to lower drug prices? A review of the existing evidence. Copyright Academy of Internatio-
nal Business, Maastricht, The Netherlands, 2020, p. 5.

36 Szt.1.§ (1) bekezdés, 6. § (2) bekezdés.

37 Sat. 2.5 (1), (2) bekezdés, 4-5. §
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Alapvetden a szabadalom a bejelentéstdl szdmitott 20 évre szerezhetd meg,*® azonban a
gyogyszerek esetében kiegészité oltalmi tanusitvany révén ez az idGtartam meghosszab-
bithat6 legfeljebb 5 évvel, amely bizonyos esetben tovabbi 6 hénappal megnovelhets.>® A
kiegészit6 oltalmi tanusitvany (Supplementary Protection Certificate, SPC) egy sui generis
oltalmi forma, amely a szabadalmi oltalommal védett gyogyszer vagy novényvédo szer sza-
badalmi oltalmi idejének meghosszabbitasat biztositja.*’

2.2. A kiegészit6 oltalmi tanuisitvdny

Az SPC rendszere két jogforrason nyugszik, egyrészt a névényvédd szerekre vonatkozoé
1610/96 EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeleten, masrészt a gyogyszerekre vonatkozo
469/2009 EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeleten.*' A két rendelet anyagi és eljarasi
szabalyokat is tartalmaz az SPC-re vonatkozdan.

Az SPC az alapszabadalomhoz kapcsolddé és a monopolhelyzet fenntartésat célzo esz-
koz. A kiegészitdé oltalmi tanusitvany elsddleges célja, hogy athidalja az oltalmi id6 és a
tényleges piaci jelenlét kozotti aszimmetriat. Ugyanis a legtobb esetben az oltalmi idé nem
elegend$ ahhoz, hogy a gyartd altal invesztélt pénzeszkozok megtériiljenek.*> A tanusit-
vany az alapszabadalommal azonos jogokat, korlatokat és kotelezettségeket jelentd 6nallo
oltalom. Az SPC megszerzésének feltételei négy komponensre tagozddnak. Az elsé feltétel,
hogy a termék jelenleg hatalyos alapszabadalom®’ alatt &lljon, a méasodik, valamint a har-
madik feltétel, hogy a termékre még nem adtak ki tandsitvanyt és a produktum gyogy-
szerként, illetve novényvédo szerként torténd forgalomba hozatalat engedélyezték. Végiil
a negyedik komponenst a termék gyogyszerként torténd forgalomba hozataldra vonatkozo
elsd engedély jelenti.**

Az SPC kapcsan a gyogyszer-engedélyeztetés is esszencialis szerepet jatszik. Ugyanis a
tanusitvany létrejottének oka az, hogy az engedélyezési id6szak miatt elvesztegetett éveket

38
39

Szt. 22.§.

Regulation (EC) No 469/2009 of the European Parliament and of the council of 6 May 2009 concerning
the supplementary protection certificate for medicinal products, 13. cikk, (1), (3) bekezdés.

Kiegészité oltalmi tanusitvany (SPC): https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szabadalom/
kiegeszito-oltalmi-tanusitvany-spc.

Az Eurdpai Parlament és Tandcs 1610/96/EK rendelete (1996. julius 23.) a névényvédo szerek kiegészité
oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérdl; Az Eurdpai Parlament és Tandcs 469/2009/EK rendelete (2009.
majus 6.) a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tandsitvanyarol.

Legeza: i. m. (17), p. 12.

»[O]lyan szabadalom, amely magat a terméket, a termék eldallitasara szolgald eljarast vagy a termék
alkalmazasat oltalmazza, és amelyet jogosultja a tanusitvany megszerzésére iranyul6 eljaras céljaira meg-
jelol; (Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 469/2009/EK rendelete a gydgyszerek kiegészit6 oltalmi tand-
sitvanyardl, 1.cikk).

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 469/2009/EK rendelete a gyogyszerek kiegészit$ oltalmi tanusitvanya-
rdl, 3. cikk.
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kompenzalja, amikor a szabadalom alatt all6 gyodgyszer azért nem tud felkeriilni a gyogy-
szertarak és drogériak polcaira, mert nem szerzett forgalomba hozatali engedélyt.

Masrészt az SPC-tanusitvanyok hibrid jelleginek mondhatdk, ugyanis megadasuk az
alapszabadalom és a termékre vonatkozé forgalomba hozatali engedély meglététél fiigg.*
A bejelentés benyujtasanak jogveszté hatarideje is kapcsolddik a forgalomba hozatali en-
gedélyhez, ugyanis a tandsitvany iranti bejelentést a szabadalom megadasatol vagy a forga-
lomba hozatali engedély kiad4satél szamitott 6 honapon beliil kell benytjtani.*® Megfigyel-
het6 tehat, hogy annak ellenére, hogy a gydgyszer-engedélyeztetés és -szabadalmaztatas a
gyogyszer egy merdben eltérd életutjat jelenti, mégis lehetnek olyan szabadalmi kérdések,
ahol a kett6 kozos pontra ér.

Az SPC id6tartamanak kiszamitasakor a rendelet olyan rendszert hozott létre, amely tiik-
rozi, hogy mennyi id6t vesz igénybe a termék EU-/EGT-piacon val6 forgalomba hozata-
lara vonatkozé elsé engedély megszerzése.” A tantsitvany kezdd idépontja a szabadalom
lejartanak napja, tartama pedig a szabadalmi bejelentés benyujtasa és az Eurépai Unidban
torténd forgalomba hozatali engedély szabadalmas altali atvételének napja kozotti id6szak
5 évvel csokkentett idétartama.*® Ez a szamitdsi modszer 6sszekapcsolhaté kézgazdasagtani
konstrukciokkal, mégpedig a korabban mar emlitett 6sztonzési elmélettel.

A kiegészit6 oltalmi tanusitvany legfeljebb 5 évre adhaté meg, amely bizonyos esetben —
példaul gyermekeknek szant gydgyszerek esetében, un. gyermekgyogyaszati vizsgalati terv
alapjan — 6 hénappal meghosszabbithat6.*

2.3. A Bolar-rendelkezés és a kutatdsi kivétel az Eurépai Unioban és Magyarorszdgon

A Bolar-rendelkezés jelentds valtozasokat hozott a gyogyszerszabadalom terén. Az origina-
lis gyogyszerkészitmények Gjonnan kifejlesztett hatéanyagot tartalmaznak, amelynek a ki-
fejlesztése rendkiviil hosszu, akdr 12-14 évig tartd folyamat eredménye. Kijelenthetd, hogy
a generikumok az originalis hatéanyagok azonos hatdéanyagu replikatumai. Ahhoz, hogy a
generikumokat a megfelelé id6ben — anélkiil, hogy a generikusgyogyszer-gyartdok verseny-

45 Study on the Legal Aspects of Supplementary Protection Certificates in the EU Final Report. Max Planck

Institute for Innovation and Competition, 2018, p. 2: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/29524/
attachments/1/ translations/en/renditions/native.

Legeza: i. m. (17), p. 107.

Supplementary protection certificates. European Patent Academy Patent litigation. Block 1, p. 15:
https://e-courses.epo.org/wbts_int/litigation/SPCs.pdyf.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 469/2009/EK rendelete a gyogyszerek kiegészit oltalmi tanusitvanya-
rol 13. cikk (1), (2) bekezdés.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 469/2009/EK rendelete a gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanya-
rol, 13. cikk (3) bekezdés.
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héatranyba keriilnének - lehessen eléallitani, elengedhetetlen még a szabadalom lejarta el6tt
vizsgalatokat végezni a szabadalmazott, originalis hatéanyag tekintetében.*

A Bolar-rendelkezés célja tehat az, hogy a generikusgyogyszer-gyartd vallalkozasok a
szabadalmi oltalom lejartat kovetéen minél el6bb (amelyet gyakran a szaknyelv day-one
kifejezésként haszndl) ténylegesen piacra tudjanak 1épni. Ehhez sziikség van a szabadalmi
oltalom fennalldsa alatt a térzskonyv, illetve a forgalomba hozatali engedély megszerzése
érdekében kisérleteket, vizsgalatokat végezni, amelyek jellemzbéen hosszabb id6t vesznek
igénybe, igy indokolt el6zetes vizsgalatokat folytatni a szabadalmi oltalom lejartat kovetd
mielbbi tényleges piacra 1épés érdekében.’! Fontos, hogy a gyogyszer arat a generikusok
kozotti verseny jelentdsen képes csokkenti.

A Bolar-kivételt az uniés jogba az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/27/EK irany-
elvvel modositott, az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kddexérdl sz6lo
2001/83/EK iranyelv vezette be: ,tanulmanyok és vizsgalatok, valamint az azokbol adodo
gyakorlati kovetelmények végrehajtdsa nem tekintend6 ellentétesnek a szabadalmi jogokkal
vagy a gyogyszerekre vonatkozé kiegészité szabadalmi oltalmi tantsitvannyal”>? Tovibba
e rendelkezés kiegészitéseként latott napvildgot az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek
kozosségi kodexérdl szolo 2001/83/EK iranyelv modositasarol szolo 2004/27/EK iranyely,
amely szerint ,,a generikus gyogyszerek teszik ki a gydgyszerpiac jelentds részét, kozosségi
piacra jutasukat meg kell konnyiteni a szerzett tapasztalatok alapjan”>® E megfogalmaza-
sok értelmezési problémakat generalhatnak talzott altalanossaguk révén, igy elétérbe keriil
a tagallami értelmezés fontossaga. Az iranyelv célja, hogy az emberi felhasznalasra szant
gyogyszerek szabad mozgasat biztositsa, valamint felszamolja a kiilonb6z6 piacra keriilési
korl4tokat.”*

A Bolar-rendelkezés a hazai joganyagban is megtalalhatd, mégpedig az Szt. rendelkezé-
sei kozott: ,,a kizdrolagos hasznositasi jog nem terjed ki a talalmany targyaval kapcsolatos
kisérleti célu cselekményekre, ideértve a talalmany targyat képez6 termék vagy a taldlmany
targyat képez0 eljarassal eldllitott termék forgalomba hozataldnak engedélyezéséhez sziik-

séges kisérleteket és vizsgélatokat”>

% Mia kiilonbség az originalis és a generikus gyogyszerek kozott? https://www.magyosz.org/hu/oldal/mi-

a-kulonbseg-az-originalis-es-a-generikus-gyogyszerek-kozott.

Laetitia Benard, Jacqueline Bore, Eveline Van Keymeulen: Rewarding Innovation: Pharmaceutical
Incentives as a Crucial Instrument to Foster Public Health. European Pharmaceutical Law Review, 2018.
2.s2.,p.77.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/27/EK iranyelvvel modositott, az emberi felhasznaldsra szant
gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6 2001/83/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2001/83/EK iranyelv) 10.
cikk (6) bekezdés.

Az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6lo 2001/83/EK iranyelv modosita-
sarol sz016 2004/27/EK iranyelv, preambulum 14. pont.

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2001/83/EC
on the Community code relating to medicinal products for human use (2002/C 75 E/13), (1)-(2).

Szt. 19. § (6) bekezdés b) pont.
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Mindent dsszevetve elmondhato, hogy a szabadalmi jogok aldli kivételekre fokozott fi-
gyelem iranyult az elmult években a szellemi tulajdonnal kapcsolatos targyaldsok soran. Az
ilyen kivételekre val6 6sszpontositas része annak a komplex eréfeszitésnek, hogy a szellemi
tulajdonra vonatkozo szabalyok és gyakorlatok tamogassak a fejlesztési célokat és a koz-
politikai célkitiizéseket, példaul a kozegészség védelmét, beleértve a gydgyszerekhez vald
hozzaférést és a kornyezet védelmét. A Bolar-rendelkezés azt szolgilja, hogy a gydgyszer
szabadalmadnak lejarta el6tt egy gyogyszergyartd cég vizsgalatokat folytathasson a szaba-
dalmazott terméket érintGen annak érdekében, hogy a lejaratot kovetden késlekedés nélkiil
piacra vihesse azt.

A Bolar-rendelkezés elemzését koveten targyaljuk a kutatasi kivételt, és hataroljuk el a
Bolar-doktrinatdl. A kutatasi kivétel a kutatok szamara garantalja a tudomany és a tech-
noldgiatranszfer jegyében, hogy a szabadalmaztatott taldlmanyt gyodgyszerkutatdsukhoz
felhasznélhassak.”® A szabadalmaztatott termék vagy eljaras hasznalata bizonyos kutat-
sokhoz és kisérletekhez a szabadalom jogosultjanak hozzajaruldsa nélkiil megengedett. A
feltalaloknak pedig biztositani kell, hogy kisérletezzenek a szabadalmaztatott talalmany
vagy eljaras felhasznalasaval jobb termékek vagy eljarasok kidolgozasa érdekében. A ku-
tatdsi kivétel azon az elgondoldson alapszik, hogy a szabadalmi torvények mogott megha-
26d6 kulcsfontossagu kozérdekil cél a miiszaki ismeretek terjesztésének és fejlesztésének
elésegitése, és ha a szabadalom tulajdonosa a szabadalom idétartama alatt megakadalyozna
a kisérleti felhasznalast, az meghiusitana a szabadalom céljanak egy részét.”’

3. A gyégyszerek szabadalmi rendszere az Amerikai Egyesiilt Allamokban
3.1. A gyégyszerszabadalom amerikai szabdlyai, dltaldnos keretek kozott

Az Egyesiilt Allamokban 1796-ban adtik meg az elsé szabadalmat a ,,Dr. Lees Windham
Bilious Pills” nevii gyégyszerre, amelyet foként emésztési problémak kezelésére hasznal-
tak.”® Nemcsak az Eurdpai Uni6 esetében allapithatjuk meg, hogy a szabadalmi listdkat a
gyogyszerek vezetik, hanem e tény ugyancsak igaz Amerikdara is.”® Az Egyesiilt Allamokban
a gyogyszeripar rendkiviil hatékony, minden évben 1j és jotékony hatasu gydgyszereket

% A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozo, a tobboldalt targyaldsok uruguayi forduldjan
(1986-1994) elért megallapodasoknak a K6z0sség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekintetében
torténé megkotésérol szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal jovahagyott egyez-
mény, 33. pont.

Evans Misati, Kiyoshi Adachi: The Research and Experimentation Exceptions in Patent Law: Jurisdictional
Variations and the WIPO Development Agenda. Policy Brief, 2010. 7. sz., p. 1-3.

Joseph M. Gabriel: The US drug industry used to oppose patents — what changed? The conversation, UK,
2021: https://theconversation.com/the-us-drug-industry-used-to-oppose-patents-what-changed-161319.
Uo.; Eric Sagonowsky: The top 10 drugs losing U.S. exclusivity in 2021: https://www.fiercepharma.com/
special-report/top-10-drugs-losing-u-s-exclusivity-2021.
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hoz létre: 2001-ben 402 Gj rakgyogyszert, 123 0j kezelést a szivbetegségek gyogyitasara, 83
Uj AIDS-gyodgyszert és 176 Uj gyogyszert a neuroldgiai betegségek kezelésére. Ezek az 4j
gyogyszerek a szabadalmi 6sztonzés produktumaként jottek létre, mivel a vallalatok gy
szamolnak, hogy megtériil az Gj gyogyszerek kutatasaba és fejlesztésébe forditott befekte-
tésiik. Mindent dsszevetve latni kell, hogy az Egyesiilt Allamok vilagelsé a gyogyszeripari
nyereség és az 0j gyogyszerek kifejlesztésére iranyuld kutatdsok terén. A viligon végzett
orvosbioldgiai kutatdsok 90 szazalékét az Egyesiilt Allamokban végzik. Szamos gydgyszer-
rél elmondhatd, hogy az amerikai gydgyszergyarak innovacioi nélkiil nem lennének a pi-
acon.”

Az amerikai szabadalmi térvény alapjan a szabadalom monopolhelyzetet eredményezve
garantdlja a hasznositdst a szabadalom tulajdonosa szamara. Egy taldlmanyra akkor lehet
szabadalmat szerezni az amerikai szabdlyok alapjan, ha a talalmany 4j és emellett hasznos-
nak is bizonyul.®!
ne bizonyuljon nyilvanvalénak (non-obvious) a szakember szaméra.** Egy talalmany akkor
hasznos, ha az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala iranyelveinek megfelel,
ugyanis ezek nélkiil csak szubjektiven lehetne megitélni, hogy a termék valéban hasznos-e.
Az iranyelv alapjan akkor bizonyul hasznosnak egy talalmany, ha az adott szakteriileten
atlagosan jartas személy szamara azonnal nyilvanvaléva valik, hogy a talalmany jellemzéi
alapjan miért hasznos, és ez a hasznossag konkrét, lényeges és hiteles.*®

Az amerikai szabalyok megegyeznek az unios rendelkezésekkel abban, hogy egy termék-
re alapesetben 20 évre szerezhetd szabadalom, és a gyogyszerek esetében extra monopolidé

Az tjdonsag kovetelménye mellett sziikség van arra, hogy a talalmany

all rendelkezésre, 6szténdzve ezzel a fejlesztést.®* A gydgyszerek extra szabadalmi idejére a
Hatch-Waxman Act rendelkezései alapjan van méd, amely plusz 5 évet biztosit. Fontos latni,
hogy az USA-ban a gyogyszerek szabadalmi idejének meghosszabbitasat eredményez6 ki-
egészitd oltalmi tanusitvany nem all rendelkezésre, igy az unids szabalyoktdl eltéré modon
van lehetdség a 20 éves oltalmi id6 meghosszabbitasara, 4j oltalmi forma létrehozasa nélkiil,
koézvetlen médon.

A Hatch-Waxman Act kiillonb6zé esetkoroket ismer az oltalmi id6 meghosszabbitasara,
igy példaul a kiigazitast (adjustment), amelyet az Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatal
(USPTO) eljarasaval okozott késedelmek esetén lehet igényelni. Masik hasonlo esetkor le-
het a szabadalom visszaallitasa, amire akkor van mdd, ha az oltalmi id6 fennalldsa alatt a
szabadalom jogosultja nem, vagy jelent6s késedelemmel szerez forgalomba hozatali enge-

60 Roy Bodem: Pharmaceutical Patent Profits Facilitate Innovation. The McKendree Review: https://www.

mckendree.edu/academics/scholars/issuel 1/bodem.htm.

Consolidated Patent Laws United States (amerikai szabadalmi térvény), 35 U.S.C. 100.

Benjamin Baez, Jefrey C. Sun: Intellectual Property in the Information Age. ASHE Higher Education
Report, 34. évf. 4. sz., 2009, p. 53-54.

Patents: Make Sure Your Idea is Useful, Novel, and Non-Obvious: https://www.findlaw.com/smallbusiness/
intellectual-property/idea-must-be-useful-novel-or-non-obvious.html.

I.m. (2).
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délyt a termékre.®> Az eltérd forméktol fiiggetleniil kijelenthetd, hogy az extra monopolidé
bevezetésének oka az SPC-hez hasonlé: a piacra lépést megel6z6 hatdsagi eljarasok miatti
id6veszteség kompenzalasa.

Erdemes megvizsgdlni a piaci kizdrélagossdgra vonatkozé szabélyokat is. Piaci kizard-
lagossag alapjan a tagéllamok egy origindlis gyogyszer torzskonyvezését koveten 10 évig
nem fogadhatnak el e korben mas forgalomba hozatali engedély irdnti kérelmet, illetve nem
adhatnak ki forgalomba hozatali engedélyt, vagy nem fogadhatnak el meglévé forgalom-
ba hozatali engedély kiterjesztésére vonatkozd kérelmet ugyanarra a terapias felhasznalasi
tertiletre hasonld gyogyszer tekintetében. A 10 éves idészak 6 évre csokkenthetd, ha az 5.
év végén a kérdéses gyogyszer tekintetében bizonyithat6, hogy mar nem felel meg a jogsza-
balyban meghatérozott kritériumoknak, tobbek kozott ha a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan kidertil, hogy a termék tul nyereséges ahhoz, hogy a piaci kizarélagossag tovabbi
fenntartasa indokolt lehetne.%

Tehat bizonyos esetekben egy gyogyszer piaci kizarolagossagra tehet szert. Tegyiik fel,
hogy egy klinikai depresszi6 kezelésére tervezett gyogyszer esetében bebizonyosodik, hogy
egy masik rendellenesség, példaul az ADHD (attention deficit hyperactivity disorder, figye-
lemhianyos hiperaktivitas-zavar) kezelésére is alkalmas. Ilyen esetekben az amerikai szaba-
lyozas alapjan a gydgyszer tovabbi 3 év piaci kizarélagossagi jogot kap tekintettel a gyogy-
szer j felhasznalasi médjara.” Az Orphan Drug Act alapjan a ritka betegségek®® kezelésére
szolgal6 gyogyszerek 7 év tovabbi kizardlagossagot kapnak a gydgyszereladas soran. A ritka
betegségek gydgyitasara alkalmas anyagokra vonatkozé jogszabalyok célja, hogy 6szt6noz-
z€ék a gyogyszerfejlesztéket ilyen jellegti kutatasaikra, valamint megtéritsék a fejlesztés és a
forgalmazds jelentds koltségeit.®

Mindent dsszevetve lathatd, hogy a piaci kizarolagossag meghosszabbitasa az unids irany-
elvekben eltérd és korlatozottabb moédon jelenik meg, mint az amerikai szabalyozasban.
Az Eurdpai Unidban, a kozosségi gyogyszerkodex alapjan, a piaci kizdrdlagossag tovabbi 1
évvel meghosszabbithat6 abban az esetben, ha a forgalomba hozatali engedély jogosultja az
elsé 8 év sordn egy vagy tobb Uj terapids javallatra szerez engedélyt, amelyek jelentds klini-
kai elénnyel rendelkeznek a meglévd gydgyszerekhez képest.”® Tovabba a ritka betegségek

65

s Hatch-Waxman Act, U.S.C. 271.§.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 141/2000/EK rendelete (1999. december 16.) a ritka betegségek
gyogyszereirdl 8. cikk.

Drug Patent Life: How Long Do Drug Patents Last? P. I: https://www.drugpatentwatch.com/blog/how-
long-do-drug-patents-last/.

Azok, amelyek 200 000 vagy annal kevesebb embert érintenek az Egyesiilt Allamokban.

Orphan Drug Act, 26 USC 45C, Orphan Drugs in the United States Exclusivity, Pricing and Treated
Populations. Iqvia Instiute, USA, 2018, p. 2.

Generikus gyogyszerek: https://www.generikusegyesulet.hu/generikus-gyogyszerek/; Compliance non-
compliance, avagy egy utazds a gyogyszer életciklusan at: https://www.magyosz.org/hu/hir/show/61/
compliance-non-compliance,-avagy-egy-utazas-a-gyogyszer-eletciklusan-at.
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gyogyszereit fejlesztd vallalkozasok szamara lehetéség van tobbéves piaci kizarolagossagot
.71
szerezni.

3.2. A Bolar-rendelkezés és a kutatdsi kivétel az USA-ban
Az USA-ban az eurépai orszagoktdl’” eltéré médon keriil szabélyozasra a kutatasi kivételek
kore. Az Egyesiilt Allamokban a kutatsi kivételeket leginkabb a biréi gyakorlat alakitja.”* A
Bolar-rendelkezés elvi inditéka az volt, hogy ,,az az ember, aki egy gépet pusztan filozofiai
kisérletekre vagy abbdl a célbdl épitett meg, hogy a gép alkalmas-e a leirt hatasok kifejtésé-
re”’* nem szankcionalhaté. E tendencia a Roche Products Inc. kontra Bolar Pharmaceutical-
tigyben csticsosodott ki. A Bolar cég bizonyos bioekvivalencia-vizsgalatokat”® végzett, és
jovahagyast kért a generikus flurazepam’® forgalomba hozatalara mielétt a Roche véllalat
szabadalma lejart volna. A Roche beperelte a Bolar vallalatot szabadalombitorlds miatt.””

Az Egyesiilt Allamokban a Hatch-Waxman-térvény szabalyozasi keretet hozott létre a
generikus gyogyszerkészitmények forgalmazasanak Osztonzésére. E keret lényege, hogy
nem mindsiil szabadalombitorldsnak egy szabadalmaztatott talalmany gyartasa, felhaszna-
lasa és behozatala az Egyesiilt Allamokba, feltéve, hogy a generikus gyogyszerek gyartasat,
hasznélatat vagy értékesitését szabdlyozd szovetségi torvény szerinti informaciok fejlesz-
tésével és benytjtasaval 6sszefiiggs, észszer(i felhasznalasrél van sz6.”® A Bolar-mentesség
tehat bizonyos védelmet nyujt a generikusgyogyszer-gyartok szamara, amikor termékeiket
hatdsagi jovahagyasra készitik eld.

Masképpen fogalmazva a Hatch-Waxman-torvény alapjan a Bolar-rendelkezés 1é-
nyege, hogy a hatdsagi engedélyek megszerzése céljabol folytatott un. bioekvivalencia-
vizsgalatok nem mindsiilnek szabadalombitorlasnak.” Fontos hangstlyozni, hogy a Bolar-
rendelkezésnek szamos aspektusa van — akar hazai, akar amerikai viszonylatban -, vagyis jo
néhdny lehet6séget magaban foglal, igy kiterjed a szabadalmazott vegytilet el6zetes klinikai

A Bizottsag (EU) 2018/781 rendelete (2018. majus 29.) a 847/2000/EK rendeletnek a ,hasonl6 gyogy-

szer” fogalmanak meghatdrozasa tekintetében térténé modositasarol.

Amelyek szabadalmi torvényeikben deklaraljak azokat a kutatasi jellegli cselekményeket, amelyek nem
mindsiilnek szabadalombitorlasnak.

Keserii: i. m. (25), p. 182.

Roche Products, Inc. Appellant, v. Bolar Pharmaceutical Co., Inc., Appellee, 733 F.2d 858 (Fed. Cir.
1984).

Olyan vizsgalat, amely két gyogyszerkészitmény hasonld hatdsanak bizonyitasara szolgal. Mandl Jozsef
(szerk.): Bioetikai Kédex. Semmelweis Kiadd, Budapest, 2022, p. 24.

Olyan hatdanyag, amelyet altaldban a szorongasoldok tartalmaznak.

Hugh C. Hansen: Intellectual Property Law and Policy, volume 12. Hart Publlishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2013, p. 209; Facilitating generic drug manufacturing: Bolar exemptions worldwide.
WIPO Magazine: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2014/03/article_0004.html.

I. m. (65),271. S e) 1.

L. m. (65), 271. §; Paldgyi Tivadar: A kisérleti felhaszndlds, mint kivétel a birtolas aldl néhany fontosabb
orszagban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 5. sz., 2015. oktdber, p. 50.
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vizsgalatok sordn torténd hasznalatara, a forgalomba hozatali engedélyre vonatkozé sziik-
séges informaciok begytjtésére. Kiterjed tovabba a torzskonyvezés szempontjabol relevans
informdaciok becsatornazasara, a gyogyszer hatdsossagara vonatkozo farmakoldgiai vizsga-
latokra is.** Az Egyesiilt Allamokban a birdi esetjog segitségiil szolgdl a kutatdsi kivételek
korébe tartozoé cselekmények pontos meghatarozaséhoz.

Az amerikai szabalyozas tulajdonképpen egy korben targyalja a Bolar-rendelkezést és a
kutatasi kivételt, a koztiik 1év6 kolcsonods kapcsolatra és fiiggésre tekintettel.

3.3. Az amerikai szabadalmi rendszer kritikdi

Az Egyesiilt Allamokban a gydgyszerek szabadalmi rendszerét mar a vilagjarvany kitorése
el6tt is kritikaval illették. Kialakult az a szemlélet, hogy a szabadalmakat nem monopdlium-
ként kellene haszndlni. Ha megsziintetnék a szabadalmakat a gyogyszerek felett, szamotte-
véen csokkenne a gyogyszerkoltségek mértéke, és jelentésen novekedne a gyogyszerekhez
valé hozzaférés lehetésége.®! Jogosan meriilhet fel az a kérdés, hogy ezzel a kritikéval mi-
ért éppen az Amerikai Egyesiilt Allamokat illették, ugyanis a szabadalom 4ltal biztositott
monopolhelyzet nemcsak ott meriil fel. A valasz egyszer(i: az USA a gyogyszerkutatas és
-fejlesztés terén vilagels6, a legtobb gydgyszer onnan keril ki és veszi fel a harcot szamos
betegség ellen. Igy a szabadalom 4ltal biztositott monopolhelyzet a leginkabb érzékelhetd
problémat az amerikai gyogyszerek esetében okozza, de természetesen globalis hatassal bir.
A monopolhelyzet és a vele jar6 kovetkezmények elsdsorban a vilag lakossaganak gyogysze-
rekhez valé hozzaférésének kérdésében jelentenek stilyos problémat, ugyanis a WHO adatai
alapjan®” a vildg 6ssznépességének 30%-a nem jut a sziikséges gydgyszerekhez.

Mir a pandémia el6tt is felmeriilt az a kérdés, hogy miként lehetne garantalni a vildg
gyogyszerekhez valo hozzatérését, korlatlanabb hozzajutasat, valamint hogy az egyes terii-
leteken felmeriil§ gyogyszerhiany miként all 6sszhangban az emberi jogokkal.®* E korben
kell megemliteni, hogy a WHO a WIPO-val és a WTO-val folytatott kooperacio keretében
folyamatos figyelemmel kiséri a fejléd6 orszagok szellemitulajdon-jogokra és kozegészség-
tigyre vonatkozo6 rendszerét. A Dohai Nyilatkozat sulyozottan foglalkozik a szellemitulaj-
don-jogok és az egészségiigy kapcsolédo pontjaival. A deklaracié 1. pontja rogziti azokat
az eszkozoket a fejlodo orszagok szamara, amelyeket nemcsak a jarvany, de a kozegészség-
tigyi problémék lekiizdésére is alkalmazhatnak. Igy a tagallamok maguk hatarozhatjak meg,

80 1i Feng, Jiancheng Jiang, Yuan Wang: Experimental Use Exemption of Patent Infringement — A Brief

Comparison of China and the United States. AIPLA Biotech Buzz, 2015, p. 1-4; Lilly & Co. v. Medtronic,
Inc., 496 U.S. 661 (1990).

Gaelle Krikorian, Amy Kapczynski: Access to knowledge in the age of intellectual property. Zone books.
New York, 2010, p. 543-544; Jae Sundaram: Pharmaceutical Patent Protection and World Trade Law.
The Unresolved Problem of Access to Medicines. Routledge, Buckingham, UK, 2020, p. 12.

Global Health Estimates: https://www.who.int/data/global-health-estimates.

Krikorian, Kapczynski: i. m. (81), p. 621.
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hogy milyen koriilmények fennalldsa esetén mindsitenek egy helyzetet egészségiigyi ve-
szélyhelyzetnek, valamint minden tagallam bevezethet kényszerengedélyeket.®*

Visszacsatolva a Bolar-rendelkezés témakoréhez kijelenthetd, hogy az USA-ban a kutatési
vagy kisérleti célu felhasznalds rendkiviil sztik kord kivételt jelent. E kivételi kor bovitése
sziikségesnek bizonyulhat a gyogyszerfejlesztések segitése érdekében.® Masik aspektusbol
ugyan, de az amerikai szerz6i jogban ismeretes a fair use-kivétel, amely éppen az ellenkezd
irdnyba fejlédott az Uj technoldgiak alkalmazhatdsaganak elGsegitése érdekében. A fair use
terjedelmét a Kongresszus hatdrozza meg és a birdi gyakorlat alakitja, ugyanis tipikusan ge-
neralklauzulaként jelenik meg. Az amerikai méltanyolhat6 hasznalat mint kivételi kor agy
kapcsolhatd 6ssze a kiegyenstulyozott szabadalmi rendszer megteremtésének kérdéskorével,
hogy jo példaja lehet a szellemi tulajdont kiegyensulyozott médon szabalyozé és az innova-
ciét tamogato elképzelésnek. A kontinentalis jogrendszerekbdl az ehhez hasonld rugalmas
megkozelitésmod hidnyozhat, ugyanis a torvény (hazankban kifejezetten az Szt.) taxative
meghatarozza a szellemi tulajdont érintd kivételeket és korlatokat.

4. Az evergreening kérdéskore
4.1. Az evergreening, avagy az ,,0rékzoldesités” jelentdsége

Az evergreening vagy ,,0rokzold” kifejezés egy metafora, amely az 6rokzold fakra emlé-
keztet. Egyesek szerint arra utal a kifejezés, hogy a gyart6é 6rokzolddé tette taldlmanyat,
gyogyszerét vagy termékét. Masok szerint a metafora arra utal, hogy az evergreening meg-
hosszabbitotta a gyogyszer szabadalmat, illetve élettartamat. Az ,,6rokzoldesités” lényege
tetten érhet6 egyesek szerint abban is, hogy a cég 6rokzoldebbé teszi a gyogyszer arat, sajat
nyereségét vagy monopéliumat, illetve kiterjeszti piaci erejét.’” Barmelyik megkozelitési
madd mellett is tessziik le a voksunkat, abban megegyezhetiink, hogy az evergreening célja a
gyogyszer életciklusanak novelése.

Az evergreening-technikak kozil legtobbszor az un. ,,product hopping” alkalmazasara ke-
riil sor, ami azt jelenti, hogy a szabadalommal védett terméken a gyarto folyamatosan olyan
modositasokat hajt végre, amelyek kévetkeztében az mar 4j terméknek mindsiil, igy ujabb
szabadalmi oltalom illeti meg. Az evergreening-technikak megengedhetéségérél mindig az

8% Javaslat a Tan4cs hatdrozata a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szol6 egyezményt

(TRIPS) modositd, 2005. december 6-an késziilt jegyzékonyvnek az Eurdpai Kozosség nevében torténd
elfogaddséardl, 1. pont.

Keserti: i. m. (25), p. 171-172.

Margaret Chonnal: A jarvany a szellemi tulajdon rendszerének ,stressztesztje™ https://precedens.
mandiner.hu/cikk/20200925_a_jarvany_a_szellemi_tulajdon_rendszerenek_stressztesztje_beszelgetes_
margaret_chonnal.

Lietzan Erika: The Evergreening Myth. Health & medicine, 2020, p. 24.
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adott koriilmények alapjan dontenek, szem el6tt tartva a tiszta verseny kovetelményének
érvényesiilését.%

Erzékelhetd, hogy azzal, hogy a gydgyszergyartd cég termékén kisebb-nagyobb véltozi-
sokat hajt végre, kiszorithatja a generikusgyodgyszer-gyartokat a piacrol, ezért is kell mindig
az adott koriilmények alapjan megitélni annak megengedhet6ségét. Az ,,6rokzoldesités” te-
hat elény6s a gyartd szdmara, hiszen id6t nyerhetnek a tovabbi kutatasokhoz és fejleszté-
sekhez, valamint gatolhatja a generikumok piacra jutasat. Masfeldl ez az elény azzal jarhat,
hogy a kisebb mddositasokon étesett gydgyszer csak csekélyebb, részben 4j terapias elonyt
képes felmutatni. A toplistat vezetd els6 100 gyodgyszer 80%-a 4j szabadalomra tett szert
»modositott verzidjaval’®

4.2. Az evergreening gyakorlati kérdései

Az evergreening kapcsan tobb {igy is napvilagot latott, amelyek jol bemutatjak, hogy az
egyes orszagokban is eltéré megitélést kap az evergreening kérdéskore. Az indiai legfel-
sébb birésag megtagadta a szabadalom megadasat a svéjci Novartis gyogyszergyarto cég
Gleevec (imatinib-mezildt) rakgydgyszerének j véltozatdra.”® A Novartis alldspontja sze-
rint a gyogyszer konnyebben felszivodik a vérben, és tekintve, hogy leukémia lekiizdésére
hasznaéljak, ez mar elegendé a szabadalmi oltalom megszerzéséhez. A birésag a szabadalom
megtagadasat azzal indokolta, hogy a termék nem felel meg az Gjdonsag kovetelményének,
ugyanis egy régi gyogyszer valtozata, amely az indiai torvények szerint nem tehet szert sza-
badalomra. Mindezek héttérében az 4ll, hogy az indiai torvények rendkiviil szigortian itélik
meg az evergreening gyakorlatat. Az indiai torvény deklaralja, hogy a szabadalmak kizarélag
valéban 4j és innovativ gyégyszerekre vonatkoznak. Ahhoz, hogy a meglévé gydgyszerek
modositott formai szabadalomra tehessenek szert, az indiai torvény rendelkezései értel-
mében a szabadalmasnak a szabadalom megadasa el6tt igazolnia kell, hogy a modositott
termék jelentdsen nagyobb hatékonysag kifejtésére képes, mint az eredeti verzio.”!

Az indiai legfels6bb birdsag dontése politikai és gazdasagi indokokat is magaban fog-
lalt. India a generikusgyodgyszer-gyartas egyik centruma, a legtobb kedvezd ard generikus
gyogyszer az indiai gyogyszergyarakbol keriil ki. Amennyiben Indidban az evergreening
gyakorlatianak szabad utat engednének, és az adott szabadalommal védett gyogyszer mi-

88 Papp Gdbor: Harc az idével — jogi eszkozok az innovativ gyodgyszerek piaci kizarélagossaganak

fenntartdsdra. In: Innovativ megolddsok az innovativ szektorbdl, 2. rész: https://blogs.dlapiper.com/
advocatus/2015/04/harc-az-idovel-jogi-eszkozok-az-innovativ-gyogyszerek-piaci-kizarolagossaganak-
fenntartasara-2/.

Anti-Competitive Evergreening Delays Patient Access to More Affordable Generics and Biosimilars:
https://accessiblemeds.org/resources/blog/anti-competitive-evergreening-delays-patient-access-more-
affordable-generics.

C-442/11-Novartis (ECLL:EU:C: 2012:66).

Indian Patent Act, 3. paragraph.
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nimalis moédositas utdn Gjabb szabadalomra tehetne szert, akkor veszélybe keriilhetne a
lakossag olcs6 generikumokkal valé ellatottsaga.*>

Az Astra-Zeneca-igy szintén ravilagit az evergreening kapcsan felmeriil6 tovabbi problé-
mas kérdéskorokre.”” Az ligy targyat egy gyomorégés megsziintetésére alkalmas, omeprazole
hatbanyagot tartalmazd, Prilosec nevi gyogyszer képezi, amelyet kimagasléan sokan vasa-
roltak meg az 1990-es években. A gyogyszer oltalmi idejének lejarta el6tt a gyarté tovabbi
fejlesztések eredményeként modositott a gydgyszeren, és Nexium néven forgalmazta, amely
Ujabb szabadalomra tett szert. A bir6sag elé abbol az okbdl keriilt az tigy, hogy a gyart6 a
versenyszabalyokat megsértette, azonban a birdsag megallapitotta, hogy versenykorlatozo
magatartas tanusitdsara nem kertilt sor.

Osszefoglalva, az evergreening egy elfogadott struktira, amely magéban foglal minden
olyan stratégiai tevékenységet, amely a gyogyszer életciklusanak novelésére szolgal. Mel-
lette szdl, hogy a gyogyszer, hatéanyag a meglévé eredmények tovabbfejlesztésével egyre
professzionalisabb szinteket érhet el.

5. A gyogyszerszabadalom kihivasai napjainkban, kiilonos tekintettel a Covid-19
elleni véddoltas szabadalmaztatasi metodusara

A pandémia alapjaiban véltoztatta meg az élet legtobb tertiletét, igy, ha elsé hangzasra kissé
kiilondsnek is tlinik, a rendkiviili helyzet a szellemitulajdon-jog szabalyait is atformalta, és
lehet8séget kinalt a szabalyozasi rendszer megreformélasahoz. Ennek apropoéjan néhany
orszag — koztiik hazank is — a kozérdek jegyében kivételeket biztosit a szellemi tulajdon
szabalyait illetGen.

A pandémia ravilagitott arra, hogy egyensulyt kell teremteni a szabadalmi jogosultsagok
és a kozérdek kozott. A kovetkezo fejezetekben azt vizsgaljuk, hogy az egészségiigyi valsag-
helyzetre milyen eszkozokkel reagalt a szabadalmi jog, valamint a gyakorlat, és melyik len-
ne a legidealisabb megoldas a kozérdek és a szabadalmi jogok kolcsonos védelme mentén.

5.1. A kizegészségiigyi kényszerengedély

A kényszerengedélyek korét szamos nemzetkozi egyezmény a vilagjarvany kirobbanasat
megel6zben is tartalmazta. A Parizsi Unios Egyezmény (a tovabbiakban: PUE) rendelke-
zései alapjan a tagoknak lehetdségiik van sajat jogrendszeriikben a kényszerengedély alkal-

mazasat lehetévé tenni a kizarolagos jogok gyakorlasabol fakadé visszaélések esetén. Fontos

2 Collier Roger: Drug patents: the evergreening problem: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/

PMC3680578/.

93 C-457/10. P. szému tigy, AstraZeneca AB és AsraZeneca plc v Eurdpai Bizottsag (ECLI:EU:C:2012:770).
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latni, hogy a PUE megadja a lehetéséget a nemzeti jogalkotd szamara kiilonb6z6 tipusu
kényszerengedélyek bevezetésére is.”*

A TRIPS-megallapodas nem nevesiti konkrétan a kényszerengedély korét, viszont meg-
hataroz 12 olyan esetet — a feltételek konjunktiv fennalldsa esetén — amikor lehet6vé teszi a
szabadalom targyanak a jogosult engedélye nélkiil torténé egyéb hasznositasat, ha az 9ssze-
egyeztethetd a nemzeti jogszabéllyal.”

Hazédnkban a kozegészségligyi kényszerengedély feltételrendszerét a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokat tartalmazé 2020. évi LVIII. torvény iktatta
be az Szt. rendelkezései kozé.”® Ugyanakkor a kozegészségiigyi kényszerengedély nem volt
ismeretlen a térténelemben, a 816/2006/EK-rendelet szerinti kényszerengedély mar az Szt.-
ben is nevesitésre keriilt, amit a jelenleg hatélyos szabélyozas kibdvitett.”” Az Szt. kitér arra,
hogy a jelenlegi keretek kozétt a rendelet szerinti kényszerengedély milyen esetkdrokre vo-
natkozik. Ennek értelmében a 816/2006/EK-rendelet szerinti engedély hatalya a kozegész-

"

ségiigyi problémakkal kiizdé orszagokba torténd exportra szant gyogyszerek eléallitasara
terjed ki.*®

A kozegészségiigyi kényszerengedély torvényi szabdlyozasanak célja annak biztositasa,
hogy a szabadalmi oltalom vagy kiegészit6 oltalmi tanusitvany alatt 4ll6 egészségiigyi taldl-
manyokon alapul6 egészségiigyi termékek a pandémia sordn megfelelé mennyiségben all-
janak rendelkezésre hazankban. A jelenleg hatalyos, kibdvitett torvényi rendelkezések alap-
jan a kozegészségiigyi kényszerengedély létjogosultsagat az egészségligyi valsaghelyzettel
Osszefliggd belfoldi szitkségletek, illetve a mas orszagban felmeriild kozegészségligyi prob-
léma kezelése adja. A kozegészségiigyi kényszerengedély gyakorlatilag a szellemitulajdon-
jog iddleges felfiiggesztését eredményezi. A kényszerengedélyes a jarvany lekiizdésében
kulcsszerepet jatszo egészségligyi termékeket (példaul: oltasok, Covid-tesztek), illetve az
azok eléallitdsahoz sziikséges eszkozoket vagy berendezéseket (példaul: 1élegeztetégépek)
hasznosithatja. Hangstlyozando, hogy a kényszerengedély nem biztosit kizardlagos jogot a
hasznositasra, hiszen az egészségiigyi termékeket a belfoldi sziikséglet kielégitése, valamint
a mds orszagban felmeriilé kozegészségligyi probléma céljabol hasznosithatja a kényszer-
engedélyes, masnak hasznositasi engedélyt nem adhat. A kozegészségiigyi kényszerenge-
dély megaddsara és idtartamanak meghatarozasara a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-

Az Ipari Tulajdon Oltalmardl szol6 Périzsi Unids Egyezmény 5. cikk; Ujhelyi Ddvid: A szabadalmi kény-
szerengedély szabalyozasanak nemzetkozi és unids jogi keretrendszere. In: ,,Szellemi alkotasok az ember
szolgélatdban”. Professzor Dr. Tattay Levente tiszteletére szervezett emlékkonferencia tanulmanykoétete.
Pazmany Press, Budapest, 2022, p. 117.

TRIPS-megéllapodas 31. cikk a) pont.

2020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggé atmeneti szabalyokrdl és a
jarvanytgyi késziiltségrol 295. § (2) bekezdés.

Udvari Bedta: Mindenki ugyanannyit veszit? A fejlédé orszagok és a TRIPS-egyezmény gyogyszer-ke-
reskedelemre vonatkozo szabalyai. Fordulat, 8. évf. 1. sz., 2010, p. 90, 97.

Szt. 33/A.S.
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tala (SZTNH) jogosult, ami nem lehet kevesebb, mint 6 hénap.” Tovébbi korlétot jelent,
hogy a szabadalmasnak a kozegészségiigyi kényszerengedélyért megfeleld dij jar, amelynek
mértékét szintén az SZTNH jogosult megallapitani. Mi tobb, a kényszerengedély keretében
hasznositandé terméket az eredeti gyogyszertdl eltéré csomagolassal kell ellatni — ennek
hidnydban az egészségiigyi termék gydrtdja a termék dtcsomagoldsara kételezhetd -, fel-
tiintetve a kozegészségiigyi kényszerengedély tényét és azt, hogy kizardlag belfoldon vagy
a kényszerengedélyben szerepl§ kiilfoldi orszagban hozhat6 forgalomba.'® A kézegészség-
tigyi kényszerengedély szabadalmi lajstromba torténd bejelentése, valamint az SZTNH hi-
vatalos lapjaban valé kézzététele kotelezd. !

A kovetkezékben a kozegészségligyi kényszerengedélyre vonatkozo legfontosabb eljara-
si szabalyokat 6sszegezziik. Az SZTNH soron kiviil és haromtagu tanacsban jar el, a nyi-
latkozattételre és a hidnypdtlasra legalabb 15 és legfeljebb 29 napos hataridd tiizheté ki,
amelynek a meghosszabbitdsira csak indokolt esetben keriilhet sor.'" A kézegészségiigyi
kényszerengedély iranti kérelemnek — az Szt. 45. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakon'®?
talmenden - tartalmaznia kell a kozegészségiigyi kényszerengedély alapjan hasznositani
kivant taldlmanyra adott szabadalom vagy kiegészitd oltalmi tanusitvany lajstromszamat.'**
Meg kell jelolni tovabba a kérelmez¢é altal gyartani kivant egészségligyi termék megnevezé-
sét és azokat a jelzéseket, amelyek a kozegészségiigyi kényszerengedély alapjan a gyartani

1'% A kérelem legfontosabb

kivant terméket megkiilonboztetik a szabadalmas termékétd
tartalmi tobbletelemeként a gydgyszerészeti allamigazgatasi szerv (OGYEI) igazoldsa em-
lithet6, amely az egészségligyi valsaghelyzettel osszefliggd kielégitetlen belfoldi szitkséglet-
rél tantiskodik.'%®

Az Szt. rendelkezései kozott az EK-rendelet szerinti kényszerengedély alkalmazhatosa-
ganak esetkore is megtalalhat6. Fontos hangstlyozni, hogy az EK-rendelet szerinti kény-
szerengedély korabban is ismert volt, és kvdzi kiindulépontként szolgalt a torvényi sza-
balyozashoz. A rendeleti szabalyozas szamos ponton tér el a kibdvitett jelenleg hatalyos
szabalyozastol. Egyrészt a rendelet targyi hatédlyat tekintve se koveteli meg az egészségiigyi
valsaghelyzettel osszefliggd kielégitetlen belfoldi sziikséglet fogalmanak kimeritését, pusz-

tan kozegészségiigyi problémakkal kiizd6 orszagok import-export kérdésére fokuszal. A

%9 71, 33/B. § (3), 33 /C. § (1) bekezdés.

1006t 33/C. § (3), (10) bekezdés.

101'gst. 33, § (2) bekezdés.

10283/A. 5.

103 Azaz a kérelmezére vonatkozé személyes, kapcsolattartasi adatok, képvisel6vel torténé eljaras esetén a
képvisel6 adatai.

104 g3/8, § (3) bekezdés a) pont.

105831, § (2) bekezdés c) pont.

106 g1, $ (2) bekezdés, f) pont; A Kormany 212/2020. (V. 16.) Korm. rendelete a belf6ldi hasznositasra
szolgalo kozegészségiigyi kényszerengedélyrdl, 3. §.
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jelenlegi szabalyozds joval komplexebb fogalomhasznalatdnak indoka a pandémia elleni
harccal all 6sszefiiggésben.

5.2. A kozegészségiigyi kényszerengedély gyakorlati megvalosuldsa

A kozegészségiigyi kényszerengedélyek hatalybalépésiiket kévetden nem hoztak a vart si-
kert, kezdeményezésiikre nem keriilt tdmegesen sor, valamint az SZTNH altal megadott 3
darab kérelem szamos szakmai vitat eredményezett a kényszerengedélyek létjogosultsaga
kapcsan.'?” A vita 2020-ban cstcsosodott ki, amikor a Richter Gedeon Nyrt. a Remdesivir
(stlyosabb tiinetegyiittesekkel jaro, példaul 1égzési nehézséggel rendelkezé Covid-19 bete-
gek szamara szant, intravénasan adhatd) gyogyszer vonatkozasaban kozegészségiigyi kény-
szerengedélyre tett szert.'”® Az SZTNH a legrévidebb idre — 6 hénapra — adta meg az
engedélyt a hazai vallalat szamara, igy a Remdesivir mar nem gyarthatd, ugyanis a hivatal az
OGYEI jarvanyiigyi adatokra vonatkozé becslését veszi alapul a hataridé megallapitédsandl,
és ez alapjan nem volt indokolt a hosszabb idétartam megallapitasa.'®’

A Remdesivir szabadalmi jogosultja (a Gilead Sciences vallalat) megtamadta a megadott
kozegészségligyi kényszerengedélyt, elsddlegesen abbol a célbdl, hogy a birdsag véltoztassa
meg a hatdrozatot, és utasitsa el a kozegészségligyi kényszerengedély iranti kérelmet. Ma-
sodlagosan, hogy a birdsag az SZTNH hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, és folytasson le
0j eljarast. Végiil azt kérte a birdsagtol, hogy a hasznositasi dij mértékét valtoztassa meg.''

A felperes keresetében el6adta, hogy a kényszerengedély megaddsa szamara jelentds
veszteséget eredményezett. Kifogasolta a kényszerengedély anyagi és eljarasjogi normait,
kiilonos tekintettel azt, hogy a szabadalmi jog jogosultjanak meghallgatasa nélkiil (de facto
ex parte) folytatték le az eljarast. Igy nem élhetett a szabadalmas se észrevétellel, se nyilatko-
zattal a kényszerengedély megadasa kapcsan. A birdsag kimondta, hogy a kozegészségiigyi
kényszerengedély elbirdldsa sordn a szabadalmi jogosult nem rendelkezik iigyféli jogallas-
sal, igy az eljaras szabalyszertinek minésiil de facto ex parte jellegével, ugyanis az engedély
megaddsa a kozérdeket szolgalja.''! Hangsulyozandé, hogy a kozegészségiigyi kényszeren-
gedély megaddsardl az SZTNH nem kontradiktorius eljaras keretében, hanem a benyujtott
kérelem és a jogszabaly altal el8irt igazolasok — Szt. 83/1. § (2) bekezdés f)-h) pont - alapjan

107 Gyorgy Addm: Jogalkotdsi és jogalkalmazdsi kérdések a kozegészségiigyi kényszerengedély kapcsan.
Jogaszvildg, 2022. 3. sz https://jogaszvilag.hu/szakma/jogalkotasi-es-jogalkalmazasi-kerdesek-a-
kozegeszsegugyi-kenyszerengedely-kapcsan/.

Gedeon Richter Business Review, 2020: https://www.gedeonrichter.com/-/media/sites/hq/documents/
investors/financial-reports/annual-report/en/2020/richter-gedeon-uzleti-attekintes-2020-eng-2021-04-29.
df.

1()gllykjlzt'iveirosi Ttélétabla Pkf.25537/2021/6. szamt hatdrozata [6], [7] pont.

10 o, [11] pont.

H1 [17] pont.
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dont.!? E sorok szerzdje szerint kontradiktérius keretekre lenne sziikség, tobbek kozott a
jogvitak elkeriilésének céljabol. Ezt az édllaspontot tamasztjak ala az Eurdpai Bizottsag
kontra Irorszag és tarsai iigy soran rogzitett megallapitdsok. A Bizottsdg kimondta, hogy
a kontradiktdrius eljaras elve, mint alapvetd jogelv, a védelemhez vald jog része. Minden
olyan eljarasra kiterjed, amely olyan hatérozatot generalhat, amely érzékenyen érinti va-
lamely személy érdekeit. Ennek fényében kell a kontradiktorius eljards elvét tiszteletben
tartani.!’> A kontradiktérius eljaras elvének lényege az, hogy a felek megismerhessék és
megvitathassak a benyujtott beadvanyokat, tovabba észrevételeket tehessenek, kifejthessék
allaspontjukat. Egy kozérdeku cél, esetiinkben a kozegészségligyi kényszer megadasa se ir-
hat feliil egy olyan fontos és alapvetd elvet, mint a kontradiktérius eljarashoz vald jog.

A szabadalmi jogosultsaggal bir6 véllalat abbdl az aspektusbdl is tamadta az SZTNH
dontését, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély megaddsanak a feltétele — a belfoldi
kielégitetlen sziikséglet fennallasa — nem kertilt tisztdzasra. A jogértelmezési kérdés abban
oltott testet, hogy a jogszabalyi posztulatumnak kell-e megfelelni, vagy elegendd pusztan
a valsaghelyzet fennalldsanak ténye. A miniszteri indokolas a kérdéskort a kovetkezé mo-
don kozelitette meg: ,,a kozegészségiigyi kényszerengedély lehetségét arra az esetre alkot-
ta meg a jogalkoto, ha a szabadalmas nem tudja sajat érdekkorben kielégiteni a belf6ldi
sziikségleteket, igy az allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében ezt mas
médon kell biztositani”!'* A térvényszék azonban megallapitotta, hogy ebbél nem kovet-
kezik, hogy a jogalkot6 célja az volt, hogy a hivatal mérlegelje a szabadalmasnak a belf6ldi
sziikségletek kielégitése irdnti képességét és akaratat. Erre ugyanis az els6foku birdsag allas-
pontja szerint az Szt. szabalyai nem adnak lehetdséget.'!” Lathaté, hogy az Szt. akként old-
ja fel a problémakért, hogy a kérelmezd kiteles OGYEI-igazoldssal rendelkezni a belfldi
sziikséglet fenndllasanak tényérdl. A birdsag kimondta, hogy sem a hivatal, sem a birdsag
nem jogosult az OGYEI altal kiadott igazoldst biralat tirgyéva tenni, igy a felperesnek ez az
érve sem bizonyult helytallonak. !¢

A joggyakorlat az OGYEI-igazoldsra hagyatkozik, vagyis annak eldontése, hogy mi mi-
nésiil ilyen jellegti sziikséghelyzetnek, az Orszagos Gydgyszerészeti Intézet hatdskorébe tar-
tozik. Ugyanis az igazolas ebben az eljarasban nem mindsiil szakhatosagi allasfoglaldsnak,
hiszen térvényi feltételei nem teljesiilnek, és az Szt. nem a hivatalnak irja el az OGYEI
megkeresését, hanem az OGYEI igazolasit a kényszerengedélyt kérének kell beszereznie.

A birdsag ravilagitott arra, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély jelenlegi szabélyo-
zasa anélkiil biztositja harmadik személynek a kényszerengedély megszerzését, hogy e sze-

12 1o, [38] pont.

13 C 89/08. P. sz. iigy Eurdpai Bizottsag kontra Irorszdg és térsai 2. pont.
2020 évi LVIIL torvény 295. §-hoz flizott miniszteri indokldsa.
> A Févarosi [tél5tabla Pkf.25537/2021/6. szamt hatrozata [20] pont.

116 5, [28] pont.
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mélynek kifejezetten bizonyitania, a hivatalnak pedig vizsgalnia kellene, hogy a szabadal-
mas sajat érdekkorében képes-e a belfoldi sziikségleteket megfelelden kielégiteni.''”

Az tigyben a végs6 dontést a Kuria hozta meg: az els6foku birosag dontését helybenhagy-
ta, a megvaltoztatasi kérelemben foglalt valamennyi kérelmez6i hivatkozast megvizsgalta,
amelyeket alaptalannak tallt.!®

Erzékelhetd, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély egy specialis rendeltetésti és ha-
tarozott célhoz kotott jogintézmény, amely képes arra, hogy a szellemi tulajdon altalanos
szabalyait — a kozérdek szolgalatdban - feliilirja. Lathatjuk, hogy a kozegészségiigyi kény-
szerengedély kapcsan kardinalis kérdés, hogy mi mindsiil egészségiigyi valsaghelyezettel
Osszefiiggd belfoldi sziikséghelyzetnek, ennek megallapitasa a térvényi rendelkezések alap-
jén nem bizonyul egyértelmiinek. A joggyakorlat az OGYEI-igazolésra hagyatkozik, vagyis
annak eldontése, hogy mi mindsiil ilyen jellegli sziikséghelyzetnek, az Orszagos Gydgysze-
részeti Intézet hataskorébe tartozik. A jogalkotoi szandék arra iranyult, hogy egészségiigyi
valsaghelyzetben lehet6vé tegye a szabadalmi vagy kiegészit6 oltalom alatt allo egészség-
igyi termékek hasznositdsanak gyors és hatékony eszkozét, garantalva ezzel, hogy az érin-
tett termékek minél hamarabb elérhetévé véljanak potencialis mennyiségben, igy kezelve
eredményesen a kialakult jarvanytigyi helyzetet. A kozjot fenyeget6 helyzetben az eljaras-
nak a lehet6 leggyorsabb menetet biztosité szabalyokra van sziiksége, akar kockara téve azt,
hogy a szabadalmas maganérdekei ezzel sériilhetnek.'"”

5.3. A vakcinakapitalizmus

A vilagjarvany kitorésével szinte egyidejlileg kezdetét vette a Covid-19 elleni véddoltas
kifejlesztésére iranyuld versengés. Felmeriil a kérdés, hogy a kozérdek szolgalatiban allo
vakcina és a szabadalmi jogosultsdgok miként viszonyulnak egymashoz? Ki a nagyobb
nyertese a vakcinakapitalizmusnak: a lakossag vagy a vakcinat eléallité vallalat? E kérdé-
sek megvalaszolasanak els6 1épcséfoka a kozegészségiigyi kényszerengedély volt, azonban
jelen fejezetben kifejezetten abbol a szempontbdl kozelitjilk meg a kérdéskort, hogy miként
biztosithatd a Covid-19 elleni véddoltashoz valé hozzajutas vilagszerte, kiilonos tekintettel
az elmaradottabb orszagokban. Annak ellenére, hogy Osszességében a vilagon magas az
oltottsagi arany, a dél-afrikai és egyes azsiai orszagokban az oltottsagi rata a tavalyi évben

csupan 0,2% volt, amely jelenleg 1%-ra valtozott.'*’
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Uo. [24] pont.
11 U0 [24] pon

Uo. [42] pont.

19 1, [46] pont.

120 Megint berobbant a jarvany Dél-Afrikdban, igy ujra a szigoritds eszkozéhez nyultak: https://www.
portfolio.hu/gazdasag/20210616/megint-berobbant-a-jarvany-del-afrikaban-igy-ujra-a-szigoritas-
eszkozehez-nyultak-488262.
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Felmeriil a kérdés, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély szabalyrendszere arra az
égetd problémara is megoldasként szolgél-e, hogy a kevésbé fejlett, potencialis gyartékapa-
citassal nem rendelkezd orszagokban névelje a Covid-19 elleni vakcindkhoz valé hozzafé-
rést, fokozva ezzel az atoltottsagi aranyt az elmaradottabb orszagokban. A kozegészségiigyi
kényszerengedély sordn nem jon szamba annak a vizsgalata, hogy a szabadalmas, illetve a
kényszerengedélyes milyen gydrtasi kapacitassal rendelkezik, hiszen a kézérdek szolgalata
feliilirja az egyéb szempontok vizsgalatat és latolgatasat. E koriilmény konnyen elvezet a
feltett kérdés megvalaszolasahoz, ugyanis a kozegészségiigyi kényszerengedély azzal, hogy
a gyartasi kapacitasokat nem veszi szdmba, a tobbi kovetelménynek sem tud teljeskortien
eleget tenni, ami szolgalna azt a célt, hogy a fejletlenebb orszagoknak biztositsa az oltd-
anyaggal vald ellatottsagot.

Néhany orszagban a kozegészségiigyi kényszerengedély helyett vagy éppen mellett a
kozérdekd, kozjoléti hasznositas lehetdségét biztositottak. Tobbek kozott a német jogban
is talalhatunk ilyen megoldast a fertézésvédelmi torvényben, amelynek rendelkezéseit a
pandémia miatt modositottak. E szabdlyozas lényege, hogy a Szovetségi Egészségligyi Mi-
nisztérium hatérozataban elrendelheti a szabadalmi oltalom alatt 4ll6 taldlmany idészakos
hasznalatat a kézjolét védelme jegyében.'*!

Erdemes megvizsgalni a Taylor Wessing tigyvédi iroda élldspontjét is, miszerint hossza
tava opcioként a kozegészségiigyi kényszerengedélyek helyett licenciaszerzédések — ha-
sonléan a gyogyszerfejlesztok lépéseihez — megkotését 6sztondznék. E megallapodasokat
a gyogyszerfejlesztk és a hatranyos helyzetli orszagok gyartoi kozott képzelnék el. Elkép-
zelésiik kozponti magjat képezi, hogy a szabadalom hasznositasaért az igénybevevék piaci
licencdijat fizetnének, ugyanakkor ehhez egy direkt médon ilyen célbdl létrehozott alapbdl
kapnanak tdmogatast.'** Azt latni kell, hogy jelen elképzelés tobbagt és eltéré, mint amire
a kozegészségligyi kényszerengedély lehetdséget biztosit. Egyfeldl e kényszerengedély jogo-
sultjai korlatok kozott ugyan, de altalaban kisebb 6sszegt dijfizetési kotelezettségek mellett
birnak hasznalati joggal az adott gydgyszer felett. Masfeldl a kozegészségiigyi kényszeren-
gedélynek nem része az egészségiigyi termék know-how-ja,'*
sem megoldott.

Fokuszaljunk most a Moderna-vakcina esetkorére, ami a fentiekt6l egy mer6ben elté-
r6 és radikalis megoldast tar elénk, ugyanis jogosultjaik bejelentették, hogy nem kivannak

és az infrastruktura kérdése

a1 Infektionsschutzgesetz 5. §; Szupera Blanka: A szabadalmi kényszerengedély kihivasai és kihivoi

a pandémia idején. In: Szellemi alkotisok az ember szolgalatdban. Professzor Dr. Tattay Levente
tiszteletére szervezett emlékkonferencia tanulmanykéotete, Pazmany Press, Budapest, 2022, p, 109.
Novik Zoltin: Does not patenting COVID-19 vaccines help third world countries? Taylor wessing
law firm experts: https://www.taylorwessing.com/en/insights-and-events/insights/2021/05/does-not-
patenting-covid-19-vaccines-help-third-world-countries.

»A know-how olyan gazdasagi, miszaki és szervezési ismeret és tapasztalat, amely a gyakorlatban fel-
hasznalhato, korlatozottan hozzaférhetd, és amelyet az oltalom addig illet meg, amig kozkincesé nem
valik” (Forras: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: https://www.sztnh.gov.hu/hu/know-how).
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szabadalmat szerezni az oltéanyag felett. Egyfeldl a szabadalomrdl valé lemondas kozelebb
hozhatja az elmaradottabb orszagokat a vakcinakhoz, masfeldl viszont a szakértelem, esz-
koz és technologia hidnya mint gyakorlati akadaly ugyancsak megoldatlan problémat je-
lent. Kiemelést érdemel, hogy els6ként a WTO kezdeményezte a szabadalmi oltalmakrdl
valé lemondés opcidjét, szolgdlva ezzel a kozérdeket, azaz a vilag atoltottsagi mértékét.'*
E kezdeményezéshez csatlakozva, az Amerikai Egyesiilt Allamok nézdpontja szerint aktiv
tamogatast kell nydjtani a koronavirus elleni oltéanyagok szabadalmainak ideiglenes ,,fel-
oldasat” illetden, hogy a szegényebb orszagok is hozzajussanak az oltdanyagokhoz. Ez az
elképzelés merdben eltér a kozegészségligyi kényszerengedély korétél vagy egyéb megolda-
soktol, ugyanis semmiféle dijfizetés nem része az elképzelésnek. A szabadalmi jogokrdl val6
lemondas, ha ideiglenes jelleggel is, de azt jelentené, hogy a részes allamok a COVID-19 el-
leni vakcinakhoz fiz8d6 szellemitulajdon-jogokat nem védenék, azokra nem adndnak sza-
badalmat, vagy mas mddon (pl.: ingyenes kényszerengedélyek ttjan) tennék lehet6vé azok
szabad hasznositasét tulajdonképpen béarki szamara.'?> A szabadalmi jogrél valé lemondast
62 tagorszag tamogatta azzal, hogy elképzelésiik szerint 3 évre lenne sziikség a szabadalmi
igényeket hattérbe szoritani a jarvany lekiizdése végett.'*°

A szellemi tulajdon védelmére szervezddott nemzetkozi egyesiilet (The International
Association for the Protection of Intellectual Property, AIPPI) kritikéval illette a szabadalmi
jogrol val6 lemondas opcidjat. Ugyanis az AIPPI allaspontja szerint éppen a szabadalmak
altal biztositott kizarolagos jogok teszik lehet6vé az effektiv egészségiigyi fejlesztéseket. A
kozegészségligyi kényszerengedélyek céljat a nemzetkozi egyestilet abbdl az aspektusbdl ko-
zelitette meg, hogy az oltéanyagok el6allitdasat megel6z6 komplex kutatashoz a maganszféra
aligha nyujtott volna anyagi szubvencidt annak fényében, hogy a kutatas eredményét ,,koz-
kinccsé” kell majd tennie. Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a szabadalomrdél valé
lemondast kdvetéen sem kezdédott meg a Moderna-vakcina tdmeges gyartasa, aminek a
hétterében feltételezhetden a technoldgiaszegény kornyezet all.

A gyodgyszerfejleszték altal eszkozolt 1épéseket is érdemes vizsgalat targyava tenni,
ugyanis e fejleszt6k is torekedtek arra, hogy az elmaradottabb orszagokat felzarkoztassak
a koronavirus elleni védekezésben. Ilyen felzarkoztatasi lépésnek mindsiilt az onkéntes
licenciaadds vagy a termékadomany.'?’

Végiil megemlithetd az onkéntes egyiittmiikodésen alapuld szabadalmi szovetség, a pa-
tent pool, amely egy nemzetek feletti hasznositasi engedélyezést konnyité rendszer. Ezen
keresztiil az informaciok, a kutatasi eredmények és tudasmegosztas is hatékonyan képes

124 Zanny Beddoes Minton: Are drug patents worth it? The Economist, 2021, 05. 15. p. 1.

Novdk Zoltdn, Knall Petra: Vakcinakapitalizmus - segit-e a harmadik vildgon a szabadalmak felolddsa?

A nemzetkdzi szabalyozas altal biztositott lehetdségek. Jogi Férum, 2021, 05. 19. p. 5.

62 WTO members submit revised proposal on a waiver from certain provisions of the TRIPS Agreement

for the prevention, containment, and treatment of COVID-19: https://www.keionline.org/36235.

7 Anna V. Massey (editor): Are pharmaceutical companies making progress when it comes to global
health? Access to Medicine Foundation, Amsterdam, 2019, p. 8, 30.
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aramolni, aminek a kovetkeztében a gydgyszerellatas is gordiilékennyé valhat. A patent pool
lényege, hogy tobb gyogyszergyartd cég tudds- és technolégiamenedzsmentje kapcsolodik
Ossze és valik er6sebbé. A WHO égisze alatt miikodik szamos patent pool példaul a HIV, a
hepatitis C elleni gyogyszerek és kezelési modszerek hatékony megosztasara. E metddus a
radikélis megold4sok helyett alkalmazhaté lenne a Covid-19 elleni védekezés sorén is."*® A
tudds- és technoldgiai forrasok megosztasa nélkiil nem képzelheté el hatékony megoldas
a vildg gyogyszerekhez és véddoltasokhoz val6 hozzaférhet6ségének biztositasa korében.

5.4. A vakcinakapitalizmus jovéje, avagy mi vdarhat6?

A kozegészségligyi kényszerengedélyek elemzése soran nem lehet megfeledkezni a gazda-
sagra, valamint a gydgyszerarakra gyakorolt hatasrél sem. A gyogyszerekkel kapcsolatos
vita soran mar az 1990-es évek végén elismerték, hogy a TRIPS-megallapodds szabadalmi
rendelkezései ugyancsak megemelik a szabadalmaztatott gydgyszerek arat. Kérdés, hogy a
kényszerengedély hogyan befolyasolja a gydgyszerek értékét, arat.

A vilag kiilénb6z6 pontjain megadott kényszerengedélyek 66,2 és 73,9% kozotti atlagos ar-
csdkkenést mutattak a gyogyszerek esetében.'” Az arképzésben tehdt igencsak relevans sze-
repelt tolt be a kozérdeket szolgdld kozegészségiigyi kényszerengedélyezési mechanizmus.

A gazdasagi érdekeket figyelembe véve az elmaradott orszagok felzarkoztatasa és a jarvany
elleni kiizdelem soran eredményesebbnek bizonyulna a fentiekben felvazolt licenciaszer-
z0dés perspektivaja, mint a kozegészségligyi kényszerengedély kore. A licenciaszerz6dés
a szellemi alkotasok felhasznaldsara iranyuld lehetdségek korét képezi, amit a szabadalom
esetében hasznositdsi szerz6désnek neveziink. A licenciaszerz6dés egy Ptk.-n kiviili, ne-
vesitett szerzddéstipus, amely engedélyezési jelleggel bir.'** Relevancidja elsésorban akkor
mertil fel, amikor a szellemi alkotas hasznositéja nem a szabadalmas, hanem tovabbi sze-
mély. A licenciaszerz6dés f6 jellemzdje, hogy visszterhes, tovabba megallapodas kérdése,
hogy a hasznositasi engedély milyen terjedelmi hasznositast jelent, az engedélyes kizarola-
gos vagy parhuzamos engedélyt kap-e, valamint jogosult-e a licencia létesitésére.

Vegyiik sorra, valamint vessiik dssze milyen elényok és hatranyok sorolhatok fel a koz-
egészségligyi kényszerengedély, valamint a licenciaszerz6dés mellett, illetve ellen. A koz-
egészségligyi kényszerengedélyt altaldban a legrovidebb idére (6 honap) adjak meg (lasd
példaul: Gilead Sciences vs. Richter Gedeon-iigy), mig a licenciaszerz6dés a felek megal-
lapodésa alapjan hosszabb vagy akdr hatarozatlan idére is képes lehet biztositani a gyoégy-
szergyartas lehetdségét. A kozegészségiigyi kényszerengedély keretében korlatok kozott, de

128 Szupera: i. m. (121), p. 112; Srividhya Ragavan, Brendan Murphy, Raj Davé: Frand v. compulsory

licensing: the lesser of the two evils. Duke Law & Technology Review, 2015: https://scholarship.law.duke.
edu/dltr/vol14/iss1/5/.
o Urias, Ramani: i. m. (35).
130 Papp Tekla: Atipikus szerzédések. Orac Kiad6 Kft., Budapest, 2019.
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altalaban kisebb 0sszegii téritési dij ellenében van mod ideglenesen felfiiggeszteni a szaba-
dalmat, a licenciaszerz8dés dltalaban magasabb dij fizetését vonja maga utan.

Mig a licenciadij-fizetési kotelezettség elfogadhaténak bizonyulhat abbol az indokbdl,
hogy szélesebb haszndlatot és technoldgiahoz valé hozzaférést ad, addig a kényszerengedély
nem orvosolja a technoldgia hidnyat, igy a gyogyszerkészitmény el6éllitasa lehetetlenné
valhat. A licenciaszerz6déssel rendszerint az oltalmazott technolégidhoz kapcsol6dd, iiz-
leti titkot képezd know-how-t is rendelkezésre bocsatjak, jelentdsen megkonnyitve ezzel a
gyartasi kapacitasok kiépitését és a gyartasi folyamatok szakszert abszolvalasat. Ilyen jelle-
gl licenciaszerz6désre példa az AstraZeneca-oltdanyag, amely mar tobb mint 20 engedélyt
adott COVID-19 vakcinajanak el6allitasara dzsiai és latin-amerikai gyartoknak licenciadij
ellenében.!

Ha teljes képet kivanunk adni a vakcinakapitalizmus varhaté utjairdl, akkor az egyik leg-
jelentdsebb konstrukciot is érdemes vizsgalni, ami nem mas, mint a szabadalmak ideiglenes
feloldasa. Ez az elképzelés a kozegészségiigyi kényszerengedély korén tulmutatdé megoldast
jelentene, de a technoldgiai problémakat nem képes kikiiszobolni. Hangstlyozandé, hogy
a szabadalmak ideiglenes felolddsanak koncepcidja az Eurdpai Parlament elé kertilt, ahol
nem tulnyomo tobbséggel ugyan, de megszavaztdk, hogy targyalas induljon a Kereskedel-
mi Vildgszervezet TRIPS Tandcsaban azért, hogy a koronavirus-oltéanyagok ideiglenesen
mentesiiljenek a szabadalmi védettség al6l.'*

Mindent 6sszevetve kimondhatd, hogy a vakcinakapitalizmust hosszu tavon egy alterna-
tiv megoldas felé kell kozeliteni, mégpedig oly mddon, hogy a kiilonb6z6 orszagok gyodgy-
szeripari tudomanyos, technoldgiai és innovativ forrasai kolcsonos egytittmikodés révén
fejlédésre, modernizaciora tegyenek szert. E fejezet végére érve levonhaté az a konkluzio,
hogy a vakcinakapitalizmus berkein beliil a kényszerengedélyek bevezetése nem oldja meg
az elmaradottabb orszagok oltéanyaghoz valé hozzajutasanak problémakorét. Egy hosz-
szabb tavi, komplexebb megoldasra lesz sziikség a koronavirus elleni véddoltas szabadalmi
kérdéseit illetéen, fokozva ezzel a vilag atoltottsagi ratajat.

Végiil a szabadalmi problémak kapcsan érdemes megemliteni, hogy a koronavirus elleni
oltéanyag gyértasa kapcsan szabadalombitorlassal vadoljak a Pfizer-vakcina gyartdit, pon-
tosabban az MRNS-technoldgia fejlesztésére forditott két évtizedes munkabdl szarmazo
szellemi tulajdon megsértéséért. Ezenkiviil tobb biotechnoldgiai véllalat inditott szabadal-
mi pert idén a Pfizer és a Moderna COVID-19 elleni vakcinaiban taldlhaté LNP-techno-
légiaval kapcsolatban is. A véllatok azon az allasponton vannak, hogy a vakcinak a nagy
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Novidk: i. m. (122), p. 5-10.
5 ovdk: i. m. (122), p

Eurépai Parlament sajtokozleménye, plendris tilés: Covid oltas: az EP a szabadalmak ideiglenes feloldasa
mellett:  https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20210604IPR05514/covid-oltas-az-ep-a-
szabadalmak-ideiglenes-feloldasa-mellett.
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koltségek aran szabadalmaztatott technologiak nélkiil 1étre sem johettek volna. A szabada-
lombitorlas okan indult perek jelenleg folyamatban vannak.'*

6. Zaro6 gondolatok

Hazankban a kiegészitd oltalmi tanusitvany révén van mod a gydgyszerek szabadalmi ide-
jének meghosszabbitasara, ami az oltalmi id6 és a tényleges piaci jelenlét kozotti idGveszte-
ségre kivan megoldasként szolgalni. A szabadalom 0sztonzd erdvel hat a kutatdk szamara,
ugyanis biztositja a kutatdsi és fejlesztési raforditasok megtériilését, valamint a haszon meg-
szerzésének lehetéségeit. A kiegészit oltalmi tanusitvany ugyancsak egy ilyen 6szt6nz6 erd
lehet a kutatok szamara. E szabélyanyag fontossagat az adja, hogy szamos gyogyszergyarto
koltségei a kutatassal és a gydartassal sszefliggésben az alap oltalmi id6 alatt nem tudnak
megtériilni.

Az unids rendelkezések alapjan a piaci kizarolagossag meghosszabbitasa egyrészt a rit-
ka betegségek gydgyitasara alkalmas gyogyszerfejlesztések, masrészt az 4j jotékony hatas
kivéltasara alkalmas gyogyszerek korében meriilhet fel. Az uniés szabélyozas az amerikai
allasponthoz képest kevésbé részletesen és rovidebb idére biztositja a piaci kizarélagossag
meghosszabbitasat. Arra tekintettel, hogy ezek a rendelkezések kifejezetten serkentik a rit-
ka megbetegedésekkel kapcsolatos kutatasokat és gydgyszerfejlesztéseket — amelyek szama
alacsonyabb a tobbi gyogyszerfejlesztéshez képest —, unids szinten is elényds lenne névelni
a piaci kizarélagossag idejét e korokben. Tovabbi esetekben is biztositani lehetne a meg-
hosszabbitott piaci kizardlagossag lehet6séget, igy példaul az olyan tomegesen jelen 1év6 be-
tegségek gyogyitasara alkalmas gyogyszerfejlesztések esetében, amelyek a kozegészségiigy,
valamint a kozérdek szempontjabol rendkiviili fontossaggal birnak.

Az evergreening ugyancsak sziikségszer(i a gyakorlatban, és képes hozzdjarulni a gyogy-
szerek, hatdanyagok professzionalis formajahoz.

A pandémia elsésorban két dologra ébresztette ra a vilagot a szabadalmi kérdések szem-
pontjabdl. Egyrészt arra, hogy olyan megoldast kell taldlni, amely képes arra, hogy egyen-
stlyt teremtsen a szabadalmi jogosultsagok és a kozérdek kozott. Masrészt arra, hogy a
koronavirus elleni oltéanyagoknak és gydgyszereknek a fejletlenebb orszagok szamara is
elérhetévé kell valniuk. E gondolat mentén juthatott el szdmos orszag a kozegészségiigyi
kényszerengedély bevezetéséhez, ami hosszu tavon egyik problémaéra sem lehet elégséges
megoldas, hiszen jellegét tekintve is a kielégitetlen egészségligyi sziikséglet orvoslasara al-
kalmas, atmenti opcio. A kozegészségligyi kényszerengedély tovabba nem hozta a vart si-
kert: 1étjogosultsaga megkérddjelezésre keriilt. Ennek hatterében legféképpen az all, hogy

133 Blake Brittain: Pfizer, Moderna COVID-19 vaccines infringe new Alnylam patent, lawsuits say: https://

www.reuters.com/legal/litigation/pfizer-moderna-covid-19-vaccines-infringe-new-alnylam-patent-
lawsuits-say-2022-07-12/.
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a kézérdek még olyan fontos alapelvet is képes volt feliilirni, mint a kontradiktdrius eljaras
kovetelménye. A kozegészségiigyi kényszerengedély megadasara irdnyuld eljaras soran is
biztositani kell a kontradiktdrius eljarast, hogy az a személy, akinek szabadalmi jogait érinti
az engedély, kifejthesse allaspontjat — a kozérdekvédelem a kontradiktorius eljaras biztosita-
saval is érvényre juthatna, és képes lenne a kialakuld jogvitdk szamat is csokkenteni.

A masik opci6 a szabadalmi jogosultsagokrol valé lemondas vagy a szabadalmak ide-
iglenes felfiiggesztése. E megoldasok a kozérdek szemszogébdl igencsak nagylelkd kez-
deményezésnek szamitanak, amelyek atmentileg ugyan, de képesek lehetnek arra, hogy a
szegényebb orszagokat vakcinakkal lassak el. A hosszu tava hatasok kozott azonban figye-
lemmel kell lenni a gazdasagi kovetkezményekre és a gydgyszerfejlesztésre valé motivacio-
ra. Tovabba felmeriil a kérdés, hogy pusztan a szabadalmi igényekrél vald lemondés hogyan
oldja meg a szegényebb orszagok technoldgiai elmaradottsagat és az eszkozok hianyat. A
licenciaszerz6dés vagy a patent pool lehet az, ami hosszu tavon képes minden felvazolt prob-
léméra megoldasként szolgalni, hiszen képes kikiiszobolni a technoldgiai és szakértelembeli
hiatusokat is. Erre természetesen a felek konszenzusa alapjan van lehet6ség, és éppen ennek
hianya vezet a kényszerengedély sziikségességéhez. A konszenzus akkor érhet6 el, ha a felek
szamdra a licenciaszerz6dés vagy a patent pool kolcsonosen elényds helyzetet teremt.
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A KURIAI FELULVIZSGALAT LEHETOSEGEI AZ SZTNH DONTESEINEK
MEGVALTOZTATASARA IRANYULO VEDJEGYUGYEKBEN

Dr. Vida Sdandor, az MTA doktora és a hazai iparjogvédelem, kiilonosen a védjegyjog kiemel-
ked6 alakja 2024 juniusdban toltotte volna be 100. életévét. Ezt a cikket tinnepi koszontésként
szerettem volna neki ajdnlani, de sajnos az élet kozbeszolt, és a kdszontés helyett az emlékezés
marad. Ezért tisztelettel emlékezve ajdnlom e tanulmdnyt Vida Sdndornak, akinek hét év-
tizedes munkdssiga mélyrehatoan alakitotta az iparjogvédelem teriiletét, és Beck Salamon
utdn is életben tartotta a hazai védjegyjogi szakirodalmat. Orémémre szolgdlt, hogy 2015-ben
konyvismertetd irdsdra kért fel az akkor megjelent, Az Eurépai Birésdg védjegyjogi gyakorlata
II1. cimii konyvéhez. Nyugodjon békében, Professzor Ur!

1. BEVEZETES

A jogorvoslathoz valé jog a modern jogrendszerek egyik zarkove. Szoros osszefiiggésben
all a birésaghoz fordulas jogaval, amely azt garantalja az egyének szamara, hogy jogaikat és
kotelezettségeiket fiiggetlen és partatlan birdsag biralja el. A jogorvoslathoz val6 jog kiindu-
l6pontja, hogy ezek a birdsagok (mds hatdsagok) sem tévedhetetlenek, ezért biztositani kell
a dontések feliilvizsgalatanak lehetdségét.

A jogorvoslathoz vald jog ma mar a nemzetkozi jogban gyokerez6 emberi jog. Az 1948.
december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikke rogziti, hogy
»[m]inden személynek joga van az alkotmanyban vagy a torvényben részére biztositott
alapvetd jogokat sértd eljarasok ellen az illetékes hazai birdsagokhoz tényleges jogorvosla-
tért folyamodni”

Az 1950. november 4-én Romaban kelt Emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmé-
rél sz60l6 egyezmény (réviden Romai Egyezmény) 13. cikke ugyan a hatékony jogorvos-
lathoz val6 jogot nevesiti, tartalmilag azonban a birésaghoz fordulds jogat rogziti. Habar
az 1984-ben elfogadott Hetedik Kiegészit6 Jegyzokonyv 2. cikke szol a fellebbezéshez vald
jogrol, ez azonban csak a biintetd tigyekre korlatozodik.

Az 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikk
3. pontja megkoveteli a részes tagallamoktdl, hogy az egyezségokmanyban elismert jogok
és szabadsdgok sérelme esetére hatékony jogorvoslatot kell biztositani, és ebben az esetben
az érintett szervtdl kiillonbozé hatdsagnak kell hatarozatot hoznia. Ez valdjdban csak egy
alapjogi természet( jogorvoslatot kovetel meg, és nem a hazai jogunkbdl is ismert altalanos
jogorvoslatot.

U Tanszékvezets egyetemi docens, SZE-DFK Polgari Jogi és Polgari Eljardsjogi Tanszék, tgyvéd.
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Az EU Alapjogi Charta 47. cikke a jogorvoslathoz valé jogot a Romai Egyezményhez
hasonlé szellemben fogalmazza meg, 1ényegében a birésaghoz fordulas jogaként, és nem
fellebbviteli értelemben kezeli azt.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény eredeti szovegvalto-
zata nem tartalmazta a jogorvoslati jogra vonatkozé utalast. Ez csak az 1989-es alkotmany-
reform eredményeképpen keriilt be az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésébe, miszerint ,[a]
Magyar Koztarsasagban a torvényekben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal
élhet az olyan birdi, allamigazgatasi vagy mas hatosagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos
érdekét sérti”. Lényegében ezt a rendelkezést vette at a 2012-ben elfogadott Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése, amely ma is véltozatlan forméban hatalyos.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan minden jogorvoslat lényeges eleme a ,,jogorvos-
las” lehet&sége, azaz a jogorvoslatnak szubsztancialisan is tartalmaznia kell a jogsérelem
orvosolhatésagat. A jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma az érdemi hatérozatok te-
kintetében a més szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetésége.”

2. AZ SZTNH DONTESEIVEL SZEMBENI JOGORVOSLATOK

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban SZTNH) a jelenlegi kozigazgatasi
struktiraban kormanyzati féhivatalnak minésiil.® A kormanyzati féhivatalokat a kozigaz-
gatds rendszerében a kormanyzati igazgatasrdl szolo 2018. évi CXXV. torvény helyezi el.
Eszerint a kormdnyzati f6hivatalok a kiilonds hatdskort kézponti kormanyzati igazgatasi
szervek kozé tartoznak, amely tipusba jelenleg két szervet sorolunk, az SZTNH-t, valamint
a Kozponti Statisztikai Hivatalt.*

Az SZTNH ebbéli mindsége miatt nem meglepd, hogy a szellemitulajdon-jogokra vo-
natkozo egyes torvények mindeniitt az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi
CL. torvényt (a tovédbbiakban Akr.) rendelik alkalmazni héttérszabalyként,” noha viszony-
lag kevés tere marad az Akr. érvényesiilésének, mivel a térvények szdmos eltérést fogalmaz-
nak meg. Az egyik jelentés eltérés az Akr.-hez képest az iparjogvédelmi térvényekben a
jogorvoslati rendszer felépitése. Az Akr. hatélybalépésével a kozigazgatasban is egy jelentds
hangsulyvaltozas tortént, ugyanis a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili jogorvoslati

Viczi Péter: A hatékony jogorvoslathoz valé jog a digitalis szolgaltatasok terén. Kozigazgatds Tudomany,
2023. 2. sz., p. 75-76.

A taldlméanyok szabadalmi oltalmérdl sz616 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban Szt.) 115/D.§ (1)
bekezdése.

A kormanyzati igazgatasrdl sz616 2018. évi CXXV. térvény 2. §-a és 34. §-a.

A védjegyek és f6ldrajzi arujelzdk oltalmardl szolé 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban Vt.) 38.§ (1)
bekezdés, Szt. 45. § (1) bekezdés, A formatervezési mintdk oltalmardl szol6 2001. évi XLVIIL torvény
31.§ (1) bekezdés, A hasznalati minték oltalmérdl sz816 1991. évi XXXVIIL torvény 27. § (1) bekezdés,
A mikroelektronikai félvezet6 termékek topografidjanak oltalmardl szolé 1991. évi XXXIX. torvény 17.
§ (1) bekezdés.
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lehet8ség jelentdsen lesziikiilt, és csak a térvényben meghatarozott esetekben lehetséges
ilyen eszkozok alkalmazdsa. A két kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras koziil igy a felleb-
bezési eljaras valt a masodlagossa, mig a kozigazgatasi per az elsédlegessé. Ezt a sorrendet
onmagéban az Akr. szerkezeti felépitése is koveti, ugyanis el6bb szabalyozza a kdzigazgatasi
pert, majd utdna a fellebbezést.®

Az iparjogvédelmi tigyekben azonban - és most mér kifejezetten a védjegyekre fokuszal-
va, de a tobbi oltalmi tipussal parhuzamos médon - nem érvényesiil az Akr.-ben lefektetett
jogorvoslati rendszer. Ezt a Vt. 46/A. § (1) bekezdés egyértelmtivé is teszi, amikor akként
rendelkezik, hogy az SZTNH dontéseivel szemben nincs helye fellebbezésnek, kozigazgata-
si pernek, feliigyeleti eljardsnak, valamint tigyészi felhivasnak és fellépésnek.

A hagyomadnyos kozigazgatasi jogorvoslati rendszer helyett a Vt. XI. fejezete egy sui ge-
neris jogorvoslati mechanizmust vezet be az un. SZTNH dontésének megvéltoztatdsara ira-
nyuld eljaras formajaban. Ezen eljaras sajatossaga, hogy ugyan egy kozigazgatasi hatarozat-
tal szembeni birdsagi feliilvizsgalati lehetdségrél van sz, az mégsem mindsiil kozigazgatasi
pernek, hanem polgari nemperes eljardsnak, amelyre a F6varosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes.” Ezért ezt a tipusu birésagi kontrollt nem a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi L. torvény szerint kell lefolytatni, hanem elsddlegesen a Vt. anyagi és eljarasjogi
szabalyai szerint, szubszidiariusan pedig a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban Pp.), illetve a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazan-
d¢ szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szol6 2017. évi CXVIII. tor-
vény szerint.

3. A KURIAI FELULVIZSGALAT UJRASZABALYOZASA

A fenti jogszabalyok egyiittes olvasatabol kirajzolodik, hogy az SZTNH déntéseinek meg-
valtoztatasaval kapcsolatos birdsagi nemperes eljarasban a Pp. jogorvoslati rendszere az
iranyadd. A Vt. 93. §-a utal is arra, hogy a Pp. végzés elleni fellebbezésre vonatkozo szaba-
lyait (389-391. §) kell megfeleléen alkalmazni az SZTNH hatarozatai esetén. Ebbél pedig az
is kovetkezik, hogy a Févarosi [télétablahoz torténd fellebbezést kovetéen a Pp. 406. § alap-
jan kurai feliilvizsgalatnak is helye van, tekintettel arra, hogy nemcsak itélettel, hanem az
tigy érdemében hozott jogerds végzéssel szemben is lehetséges a feliilvizsgalat. Az SZTNH
dontéseinek feliillvizsgalata pedig ilyen érdemi kérdésben hozott végzésnek mindsiil.

A 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett Pp. szdmos jdonsagot vezetett be a hazai perjogba,
és habadr a kariai feltilvizsgalat intézményét megtartotta, azt azonban elég jelent6sen 4tala-
kitotta. A b6 szazotven éves multra visszatekint6 feliilvizsgalatnak mindig is kett6s szerepe
volt: egyrészt a jogszabalysérté dontésekkel szembeni rendkiviili jogorvoslatként alkalmas

6 Akr.IX. fejezet.
7 Vt.78-79.s.
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volt a jogellenesség korrigalasara, masrészt a jogegység megteremtésének is az eszkoze volt,
figyelemmel arra, hogy a legfébb birdi forum eseti tigyekben hozott dontéseinek az itél-
kezésben jelentds autoritdsa van, ami a mai korldtozott precedensrendszeriinkben tovabb
fokozddott azaltal, hogy csak megfeleld indokolassal térhetnek el a birésagok a Kuria koz-
zétett hatarozataitol, egyébként pedig kotik ket az itélkezés terén.

A Pp. kodifikdcidja soran harom szempont befolydsolta a feliilvizsgalat szabalyainak ki-
alakitdsat. Az els6 a jogegységi feladat hatékony ellatasa, a masodik a Kuria tigyterhének
normalizalasa, a harmadik pedig a feliilvizsgalat jogorvoslati funkciéjanak megdrzése.®

A tanulmany szempontjabol a feltlvizsgalati eljaras két mozzanata érdemel vizsgalatot.
Az egyik a feltlvizsgalatbol kizart hatdrozatok kore, a masik pedig az engedélyezési eljaras.
E két témakor szorosan Ossze is kapcsolddik, egymasra épiil.

A Pp. meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a feliilvizsgalat lehet6sége kategorikusan
kizart (pl. els6fokon jogerdre emelkedett dontések vagy a Kuria altal hozott itéletek). Ezek
kiiléndsebb vizsgalatot jelen esetben nem igényelnek. Erdekesebb azonban a Pp. 408. §-a,
amely a vagyonjogi perekre vonatkozdan tartalmaz kizard szabalyt. Eszerint ugyanis nincs
helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vi-
tatott érték az 6tmilli6 forintot nem haladja meg, vagy — értékhatartdl fiiggetleniil — azon
vagyonjogi perekben, ahol az elséfokd birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogsza-
balyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben.

A vagyonjogi perekre vonatkozo fenti kizaré szabaly azonban nem abszolut korlat, mivel
a Pp. lehet6vé tette azt, hogy ezen tigyekben is lefolytathatd legyen a feliilvizsgalati eljaras,
de csak akkor, ha ennek a Pp.-ben meghatarozott feltételei fennallnak, és a Kuria kiilon ha-
tarozatot hoz a feliilvizsgdlat engedélyezése targyaban. Azaz ezekben az esetekben a Kuria
azt donti el elséként, az ligy érdemi vizsgalata nélkiil, hogy engedélyezhet6-e egyaltaldn a
feltilvizsgélat. Erre akkor keriilhet sor, ha az {igy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsga-
lata a (1) joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, vagy (2) a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelent6sége, vagy (3) az Eurépai Unid Bird-
saga (a tovabbiakban EUB) el6zetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége miatt indo-
kolt. Ezek az esetek mérlegelést igényelnek, szemben a negyedik engedélyezési okkal, ahol
a Kuria koteles engedélyezni a felilvizsgalati eljardst, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatél jogkérdésben eltér (ez is a korlatozott precedensrendszer bevezetésének az
eredménye). Amennyiben ezen feltételek valamelyike fennall, ugy a Kuria engedélyezi a
feltilvizsgélatot, és ezt kovetGen birdlja el érdemben a feliilvizsgalati kérelmet.

8 Pomeisl Andrds Jozsef: A Kuria feliilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos gyakorlata I. — Az engedélye-

zés ald es6 tigyek kore és a feliilvizsgélat engedélyezése irdnti kérelem alaki és tartalmi kovetelményei.
Kdriai Dontések, 72. évf. 1. sz., 2024, p. 158-159.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KURIAI FELULVIZSGALAT LEHETOSEGEI AZ SZTNH DONTESEINEK MEGVALTOZTATASARA

IRANYULO VEDJEGYUGYEKBEN 59

4. A VEDJEGYUGYEK MINT ,VAGYONJOGI PEREK”

De miért is érdekesek a fenti szabalyok? Védjegytigyek alatt a Vt. 37. §-dban emlitett véd-
jegytiigyeket értjiik, igy a védjegybitorlasi perek nem tartoznak a vizsgalat korébe, mivel egé-
szen mas természeti eljarasokrdl van szo. A védjegytigyek koziil jogorvoslati szempontbdl
elsédlegesen azok az ligyek érdekesek, amelyek a védjegyek létezését érinté dontésekhez
kotédnek. Ezek a védjegy lajstromozasa targyaban hozott hatdrozatok, a megsziinés megal-
lapitasa targyaban hozott hatarozatok, valamint a torlési eljarasban hozott hatarozatok. El-
képzelhet ugyan mas védjegytigyekben is jogorvoslat, példaul megujitasi vagy megosztasi
eljarasban, illetve egyéb lajstromvezetési kérdésekben (példaul jogutédlas tudomasulvéte-
le), de ezen tigyek rendkiviil ritkan vagy soha nem keriilnek a Kuria elé.

El6szor is azt sziikséges tisztazni, hogy a védjegyligyek a Pp. ligytipoldgidjaban vajon mi-
nek mindsiilhetnek. Kiindulépontként szolgal a Kuria tobb eseti dontése is, amely szerint ,,a
Pp. harom pertipust kiillonboztet meg: személyallapoti, személyiségi jogi és vagyonjogi pe-
reket. A Pp. 7. § 18. pontja alapjan vagyonjogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a
fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzosszegben kifejezhetd. A Pp. alapjan a vagyonjogi
per fogalma a kordbbi gyakorlathoz képest kiegésziilt azokkal a pénzisszegben nem meghatd-
rozhaté értékii perekkel, amelyekben a perben érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul.
A polgari jog ugyanis a felek személyi allapotat, személyiségi jogait és vagyoni viszonyait
szabalyozza — az utdbbi jogviszonyok targyaban inditott perek is vagyonjogi perek, mert
alkalmasak arra, hogy a per altal a felek vagyonaban véltozas kovetkezzen be.”’

Egy nemzetkozi védjegybejelentést részben elutasito hatarozattal szembeni megvaltoz-
tatasi eljarasban a Kuria az engedélyezés soran az alabbit allapitotta meg: ,,A Kuria tobb
hatérozataban allast foglalt mar abban a kérdésben, hogy az iparjogvédelemmel kapcsolatos
per és nemperes eljaras vagyonjogi pernek (iigynek) mindsiil (Pfv.IV.20.751/2020/3., Pfv.
1V.20.788/2020/4.). Ennek korében kifejtette, hogy a polgari jog a felek személyi allapotat,
személyiségi jogait és vagyoni viszonyait szabalyozza. A Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja
hatarozza meg a vagyonjogi per fogalmat, mely szerint vagyonjogi per az a per, amelyben
az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul, vagy értéke pénzosszegben kifejezhets. A
kérelmez6 téves allaspontjaval szemben, a védjegybejelentés targydban indult eljaras a Pp.
alkalmazdsa szempontjabél vagyonjogi iigynek mindsiil.”*

A Kuria Polgari Kollégiumanak 1/2021. (VII.12.) PK-véleménye rendelkezik a feliilvizs-
galat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl. A PK-vélemény 12. pontja elemzi a
vagyonjogi per fogalmat, amely a korabbi eseti dontésekben kialakitott gyakorlatot 6sz-
szegzi akként, hogy vagyonjogi pernek mindsiilnek a szerz6 vagyoni jogain alapuld szerz6i
jogi igények, illetve az iparjogvédelmi (peres és nemperes) eljardsok is. A 13. pont pedig

0 Gfv.VIL.30.408/2019/2.; Gfv.VIL.30.307/2019/4., idézi Pomeisl: i. m. (8), p. 161.
0 Kuria Pfv.IV.20.476/2021/2. [8].
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rogziti, hogy a nemperes eljarasokra vonatkozé szabalyok ugyan nem tartalmaznak uta-
last arra nézve, hogy a feliilvizsgalat korlatozasara, illetve a feliilvizsgalat engedélyezésére
vonatkoz6 szabalyokat ezekben az eljardasokban is alkalmazni kell, a Pp. funkcionadlis ha-
talyara (mogottes jogszabalyi jellegére), illetve a ,megfelelé alkalmazas” kovetelményére
figyelemmel a korlatozé szabalyoknak a vagyonjogi targyu nemperes eljarasok korében is
érvényesiilniiik kell.

Mindezekbdl tehdt megdllapithaté, hogy a védjegyiigyek a Pp. fogalomrendszerében vagyon-
jogi perek, amelyek szamszeriisithetd pertdrgyértékkel nem rendelkeznek, ezért az illetékrdl
sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdése alapjdn 700 000 forintnak kell tekinteni
a pertdrgy értékét. Ekkora értékii vagyonjogi iigyben pedig a feliilvizsgdlat f6szabdly szerint
kizart, és csak az engedélyezési eljdrds sikeres lefolytatdsa esetén keriilhet sor az érdemi feliil-
vizsgdlatra.

5. A FELULVIZSGALAT ENGEDELYEZESENEK FELTETELEI A
VEDJEGYUGYEKBEN

Az 4j Pp. hatalybalépését kovetSen viszonylag sokara jutottak el az els6 védjegytigyek a
Kuaridhoz. Mivel ezeknek feltétele az SZTNH el6tti eljaras lefolytatasa, ahol a COVID-19
kirobbanasa a targyaldsok megtartasat sokaig akadalyozta, és csak a hatosagi szakasz be-
fejezése utan keriilhetett sor a birdsagi szervezetrendszeren beliili jogorvoslatokra, az 1j
Pp.-n alapulé kuriai dontések 2021-t6] talalhatéak védjegyiigyekben. Az OBH feliiletén
elérheté anonimizalt hatdrozatok tardban kutatva 11 olyan iigy talalhatd, amely mar 4j
Pp. szerinti eljarasban zajlott, és védjegystatusziigyekre iranyul (azaz nem védjegybitorlasi
tigyek, amelyek szamaranyukat tekintve gyakoribbak). Ezen iigyek koéziil minddssze kettd
esetben engedélyezte a Kuria a feliilvizsgalatot, és valdjaban ez a két iigy is Osszetartozik,
mivel ugyanannak a jogosultnak az abras és szovédjegyének tényleges hasznalatarol volt
sz0. A tobbi esetben azonban az engedélyezés elutasitasra kertilt. A Kuria itéleteiben a mér
emlitett 1/2021. (VIL.12.) PK-vélemény koszon vissza, amely az egyes engedélyezési feltéte-
leket pontrol pontra vizsgalja. Ezen védjegytigyek mar alkalmasak arra, hogy a joggyakorlat
szamdra is szintetizalhat6 ismereteket 6sszegezziink.

5.1. A jogegység biztositasa

A PK-vélemény alapjan a joggyakorlat egységének biztositdsa mint engedélyezési ok akkor
alkalmazhato, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentGségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcso-
latban a Kuria jogegységi hatarozatban vagy a Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében koz-
zétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, és emellett ezen elvi jellegli jogkérdésben a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének
a veszélye fennall.
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A részletes indokolas szerint a joggyakorlat egyége azt jelenti, hogy ,,a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi
a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. Ez az engedélyezési ok
lehet6vé teszi, hogy a Kuria az alsobb foku birosagok felett megfelel$ kontrollt gyakorolhas-
son, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsobb foku birdsa-
gok szamara - sziikség szerint - iranyt mutasson.” Belathatd, hogy a kizarolagos illetékesség
miatt a védjegyligyekben a jogegység biztositasa viszonylag konnyen megvaldsul, hiszen de
facto hdrom bir6sag néhany birdja alkotja ebben az orszagos joggyakorlatot, és a tipikusan
felmeriil6 statuszkérdésekben mar megszilardult joggyakorlatrol beszélhetiink.

Feltétel tovabba, hogy a felmeriilt jogkérdés elvi jelentdségt is legyen. A PK-vélemény
szerint akkor elvi jelentéségli egy jogkérdés, ha az egy jogszabaly rendelkezésének értel-
mezésével, az alkalmazandé norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolddo esetleges
jogkovetkezményekkel dsszefiigg.

Onmagéban az a koriilmény, hogy elvi jelentdségti jogkérdésben a Kuria még nem foglalt
allast, nem elég a feliilvizsgalathoz, ugyanis azt is sziikséges alatdmasztani, hogy az adott
kérdésben a joggyakorlat nem egységes, vagy a birésagok dontései nyoman a joggyakor-
lat egységének megbomlasa feltételezhetd. Erre nem elégséges altalanossagban hivatkozni,
hanem a széttartd biréi gyakorlatot tigyszamokkal megjelolve be kell mutatni. Annak érde-
kében, hogy az elséfoku dontések ne alapozhassak meg a feliilvizsgalatot, kizarélag a ma-
sodfokon jogerére emelkedett dontések hivatkozhatéak meg a jogegység megbomlasanak
igazolasara. A védjegyiigyekben — és mds hasonld iparjogvédelmi tigyekben - ez kizarélag
a Févérosi [tél6tébla dontéseit jelentheti, ahol az iigyelosztési rend szerint két tanécs foglal-
kozik iparjogvédelmi tigyekkel. Ez viszonylag sziik teret hagy a széttart6 joggyakorlatnak.

Egyedi tigyben a Kuria gy foglalt allast, hogy az engedélyezés iranti kérelem alapjan nem
allapithaté meg az engedélyezéshez sziikséges kovetelményeknek a megléte, mert a kérel-
mez4 nem igazolta az eltér6, széttarto joggyakorlat fennalldsat, mivel annak megéllapitasa-
hoz egymassal ellentétes rendelkezéseket, jogi allaspontot tartalmazo hatarozatok bemuta-
tasa sziikséges. A tartalmdban elégtelen kérelem, amely a felvetett jogkérdésen tal csupan
a jogszabalysértést részletezi, a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését nem alapozza meg."!

Egy masik tigyben a kérelmezd csupan el6adta, hogy a ,kovetkezetes biréi gyakorlattdl
eltéré dontés” miatt fennéllhat az ismétlédés veszélye, nem jel6lt meg azonban az engedé-
lyezés alapjaul szolgalé eltérd biréi dontéseket. Igy nem volt megéllapithatd, hogy a feliil-
vizsgalat engedélyezése a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében indokolt.?

A védjegybejelentés megtéveszto jellegének megitélése szempontjabol egységes a joggya-
korlat abban, hogy azt esetenként, konkrét arujegyzék vonatkozasaban kell megvizsgalni.
Az eltéré jogi megitélést a tényallasbeli kiilonbségek eredményezhetik.'

1 Karia Pfv.IV.20.553/2023/2. [32], Kdria Pfv.IV.21.207/2022/2. [31], Ktria Pfv.IV.20.775/2023 [24].
2 Karia Pfv.IV.20.476/2021/2. [13].
3 Karia Pfv.IV.21.207/2022/2. [31].
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Szintén nem volt megfelel az eltérd joggyakorlat igazoldsara az Eurdpai Unid Torvény-
széke T-304/16. szamu hatarozatanak megjelolése és egyes megdllapitdsainak idézése, mert
a hivatkozott hatédrozat a PK-vélemény 1. pontjaban kifejtettekre tekintettel nem vehet fi-
gyelembe.'*

A joggyakorlat egységének sérelmére csak a hazai birdsagi joggyakorlat vehet6 figyelem-
be. Az SZTNH dontései, a hivatal mdédszertani itmutatdja, az Eurdpai Unid Szellemi Tulaj-
doni Hivatala kozzétett hasznalati utmutatoja és szakirodalmi cikkek nem vehetéek figye-
lembe. Onmagaban a jogerds hatarozat vélt vagy valds jogszabdlysértd volta sem elegendd
ennek az engedélyezési oknak az aldtdmasztdsara.'

Annak megitélését, hogy elvi jelentdségti jogkérdésrdl van-e sz6, nem lehet a bizonyitas
eredményétdl fiiggévé tenni. Annak eldontése, hogy az eljard birdsag a mérlegelés korébe
vont adatok és bizonyitékok egybevetése soran jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszertit-
len kovetkeztetésre, mar a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi szakasz kereteit meg-
haladé, azokon tilmutatd, a feliilvizsgalati kérelem érdemi szakaszét jelenté kérdés.'®

5.2. A joggyakorlat tovabbfejlesztése

Habar kodifikécios szempontbdl a jogegység biztositasaval azonos pontban [Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont] talalhaté a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége mint en-
gedélyezési ok, ez egy 6nallo jogalap, amelyet kiilon sziikséges vizsgalni. Erre csak akkor
lehet hivatkozni, ha az elvi jelent8ségli jogkérdésben mar van kialakult és egységes birdi
gyakorlat, azonban annak fenntartasa mar igazolhato. Ezt megalapozhatjak a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok véltozasa vagy jogszabalyvaltozas is. Védjegytigyekben kiilonos suly-
lyal kell figyelembe venni az Eurépai Uni6 Birdsdga dontéseit, figyelemmel arra, hogy az
eurdpai unids védjegyjogi jogforrasok itélkezési gyakorlata - kiillondsen a védjegyiranyelv
értelmezése — a nemzeti védjegyjogokra is hatast gyakorol. A PK-vélemény indokoldsa azt
is kiemeli, hogy a jogtudomanyban felmeriilé tjabb doktrinak el8retorése is alapot adhat
a meglévé gyakorlat tovabbfejlesztésére. A kortars hazai védjegyszakirodalom korlatozott
volta miatt nem valdszin(i, hogy ez gyakori hivatkozasi alap lesz a Karia el6tt.

A fentiek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdban szerepld elsé fordulat (jogegység
hianya) és masodik fordulat (joggyakorlat tovabbfejlesztése) egymast kizar6 pontok, mind-
kettd egyszerre nem éllhat fenn, ahogy arra eseti dontéseiben a Kuria is ramutatott.'”

A Kauria azt is megéllapitotta, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztésének igazoldsara nem
elégséges ,0nmagaban az a hivatkozas, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztése azért indo-
kolt, mert a felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem all 6sszhangban az

14
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17

Ktria Pfv.IV.21.031/2022/2 [21].

Ktria Pfv.IV.20.984/2022/2. [25]-[26].

Ktria Pfv.IV.20.775/2023/2. [18].

Kria Pfv.IV.20.553/2023/2. [33), Ktria Pfv.IV.21.207/2022/2. [33].
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EUB joggyakorlataval. Ennek alatdmasztasara egyrészr6l nem alkalmasak a kérelmez6 altal
hivatkozott birdsagi dontésekbdl kiragadott, az iranyadd jogszabalyi rendelkezés szovegé-
nek megfelelé6 megallapitasok. Masrészrdl a kérelmezé nem hivatkozott olyan megvaltozott
koriilményre, amelyre tekintettel a kialakult joggyakorlat a tovabbiakban nem tamogathaté.
Az Eurdpai Uni6 iranyelveivel harmonizalt Vt. rendelkezései alapjan kialakult joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziitkségességét az EUB kérelmez altal hivatkozott — jogharmonizaci-
6t megelézéen hozott — dontései nem tamasztjék ald”'®

5.3. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentésége

A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha azt a felvetett
jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége indokolja. A PK-vélemény irany-
mutatdsa szerint a jogkérdés kiilonleges sulya akkor szolgalhat engedélyezés alapjaul, ha
nagy szamban el6fordulo, 4j tipust tigyben mertilt fel. A jogkérdés tarsadalmi jelent8sége
pedig akkor allapithaté meg, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. Nagy tarsadal-
mi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsérté gyakorlat fenntartasa masokat
is a jogsértd gyakorlat folytatasdra 6sztonozhet. De mindezek is csak akkor alkalmazhatoak,
ha az adott jogkérdésben korabban a Karia még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gya-
korlataban. Megjegyzendd, hogy ez utdbbi kitétel a Pp. normaszovegébdl nem kovetkezik,
igy a PK-vélemény contra legem sz(ikit6 jogértelmezést valdsit meg.

Az 6nmagaban még fel nem meriilt jogkérdés nem elegendd a feliilvizsgélathoz, ugyanis
a PK-vélemény alapjan ha a felek olyan jogkérdés értelmezését kérik a Kuriatol, amely bar
Uj, de a jogegységet (jogbiztonsagot) a jogkérdés megvalaszolasa annak csekély jelentGsége
vagy kisszamu gyakorlati el6forduldsa folytan nem érinti, a feliilvizsgalatot nem indokolt
engedélyezni.

A Kuria kiilonleges sulyu és korabban nem vizsgalt jogkérdésnek mindsitette, hogy a
tényleges haszndlat kovetelménye ugy is teljesithetd, hogy licenciaszerzédés nélkiil, rautald
magatartassal egyoldalian védjegyhasznalati engedélyt biztosit a védjegyjogosult egy har-
madik személy szdmara, figyelemmel arra, hogy a védjegyhaszndlati engedély és a licencia-
szerz8dés nem azonos fogalmak."”

A Kuria elutasitja a feliilvizsgélat engedélyezését, ha a kérelmezd az érvei kozott nem fejti
ki és nem igazolja, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara tekintettel az egyedi tigyon
talmutatna.?’

Nem értékelte a kuaria tarsadalmilag jelentés kérdésnek azt, hogy a szerz6i mitinek egy
konkrét védjegybejelentés soran val6 felhasznalasara rautalo magatartassal adott, tartalma-

18 Kria PEv.IV.21.207/2022/2. [35].
9 Kiria Pfv.IV.20.012/2022/13 [37]., Karia Pfv.IV.20.014/2022/12. [35].
0 Karia Pfv.IV.20.553/2023/2. [39].
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ban és terjedelmében pontosan irdsban nem azonositott felhasznalasi engedély értelmezhe-
t6-e akként, hogy azzal a felhaszndl6 a szerz6i miinek barmilyen kés6bbi, tovabbi védjegy-
bejelentés soran torténé felhasznalasdhoz is hozzajarult.*!

Nem elégséges az sem, ha a kérelmezé csupan altalanossagban hivatkozik arra, hogy az
adott kizar6 ok alkalmazasa a védjegybejelentSk széles korét érinti, ezért az tigynek tarsa-
dalmi jelentdsége lenne, ezt azonban semmilyen tovabbi indokkal nem tidmasztja al4.”

A Kuria nem tartotta a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett médon érintd
kérdésnek, hogy a doménnevekkel mint a védjegyként lajstromoztatni kivant megjel6lés
hasznalattal torténé megkiilonboztetdképesség megszerzését alatimaszté hivatkozasok-
kal kapcsolatos magyar hatosagi, illetve birosagi joggyakorlat ellentétes az Eurdpai Unié
Birdsaga altal kimunkalt joggyakorlattal, szlikebb lehetéséget teremtve ezzel a nemzeti
védjegybejelentési eljarast kezdeményezék szamara, mikozben a doméntulajdonosok sza-
ma az elmult 20 évben folyamatosan nétt.>

Az egyik eseti dontésben a Kuria akként foglalt allst, hogy a jogegység vélt sérelme 6n-
magéaban nem alapozza meg a jogkérdés kiilonleges stlyat.**

5.4. Az el6zetes dontéshozatali eljaras sziitkségessége

Abban az esetben, ha az unids jog alkalmazasa nehézségekbe iitkozik, és a tartalma értel-
mezésre szorul, el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasara lehet sziikség. A PK-vélemény
szerint ez a koriilmény csak akkor szolgalhat a feltilvizsgalat engedélyezése alapjaul, ha a fél
az eljards soran mar inditvdnyozta az altala felvetett jogértelmezési kérdés EUB elé terjesz-
tését, de azt a masodfoku birdsag elutasitotta, vagy arrél nem hatarozott. Azaz ha a jogerds
dontés meghozataldig a fél nem inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljarast, akkor ezt
mar hidba teszi meg a feliilvizsgalati eljaras engedélyezése soran, azt el fogjak utasitani, ki-
véve, ha a fél azért nem hivatkozhatott az unids jog értelmezésének sziikségességére, mert a
szamara kedvezObb elséfoku dontést a masodfoku birosag megvaltoztatta, és a masodfoku
dontésbdl dertl ki, hogy helye lenne el8zetes dontéshozatali eljarasnak.

A Kuria kifejtette, hogy ,az unids jog értelmezésének sziikségessége csak abban az eset-
ben meriilhet fel, ha az abban szerepl6 rendelkezés céljaval, tartalmaval osszefiiggésben a
birésagban kétely meriil fel (Karia Kfv.I1.37.805/2021/14.). Ezzel szemben az adott esetben
a feliilvizsgalati kérelemben felhivott irdnyelvek rendelkezéseinek a nemzeti jogba vald at-
iltetése megtortént, és ennélfogva a Vt. azoknak megfelels, a kérelmezett dltal megjelolt
szabalyait kellett els6sorban értelmezni. Az implementalt rendelkezések céljaval, tartalma-

2l Kria Pfv.IV.20.748/2022/2.[16], [36], Kuria Pfv.IV.20.750/2022/2. [16] [36], Karia Pfv.IV.20.749/2022/2

[16] [36].
Kuria Pfv.IV.20.476/2021/2. [16].
Kuria Pfv.IV.21.031/2022/2 [15] [27].
Kuria Pfv.IV.20.984/2022/2. [32].
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val Osszefiiggésben felmeriilé kétség hianyaban pedig az el6zetes dontéshozatali eljaras kez-

deményezése nem volt indokolt**

5.5. Eltérés jogkérdésben a korabban kozzétett eseti dontéstol

A korlatozottprecedens-rendszerre valo attérést hozta magaval a Pp. azon médositasa, hogy
az {télet jogi indokoldsanak tartalmaznia kell azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag
jogkérdésben eltért a Kurianak a Birosagi Hatdrozatok Gyutjteményében kozzétett hataro-
zatatdl, vagy az arra irdnyulo inditvanyt elutasitotta.”® A kozzétett hatdrozatok alatt a 2012.
januar 1-je utdn meghozott hatarozatokat kell érteni. Amennyiben a masodfokd birdsag
egyaltalan nem vagy nem megfelel6en indokolta, hogy miért tért el egy kozzétett hatarozat-
tol, akkor a feliilvizsgalatot mérlegelés nélkiil engedélyezni kell.

A Kuridnak annak megitéléshez, hogy mikor all fenn az tigyek kozotti jogkérdésben valo
eltérés, mindig esetrdl esetre kell vizsgélnia a megjelolt hatarozatokat. Az eltérés ugyanis
nem ténybeli, hanem - azonos jogkérdést feltételezve — az adott igyben alkalmazott jog-
szabaly eltéré értelmezését jelenti.”” A Kuria nem taldlta megallapithaténak az azonos jog-
kérdést, ahol a korabbi kuriai hatarozat indokolasa csak hivatkozott az Szjt. 42. § (3) bekez-
désére, de ahhoz nem fliz6tt hozz4 kiilon magyarazatot, még altalanosithato jogértelmezést
sem adott azzal kapcsolatban. Ha a feliilvizsgalattal tamadott hatarozat nem tartalmaz jog-
értelmezést abban a jogkérdésben, amelyre a feltilvizsgalatot kéré fél az engedélyezési okot
alapitja, fel sem meriilhet annak lehet8sége, hogy a Kuria a sajat kozzétett hatdrozatatol vald
eltérést vizsgalja.”®

Ezen engedélyezési ok csak akkor alkalmazhato, ha a Kuria kozzétett hatarozatatol tér el
a jogerds dontés. Alacsonyabb foku birdsigok, igy védjegyiigyekben a Févérosi Itélétabla
hatérozataira ezért nem lehet alappal hivatkozni a feliilvizsgalat engedélyezése érdekében.?

A korabbi hatarozattal vald eltérésre nem elég csupan éltalanossagban hivatkozni. Az
egyik eseti dontésében erre vonatkozoan a Kuria részletes utmutatast adott, miszerint a
»félnek egyértelmtien azonosithaté médon - az eltéréssel érintett hatarozatok tgysza-
manak pontos feltiintetésével — meg kell jelolnie, hogy a jogerés hatdrozat allaspontja
szerint melyik kozzétett dontéstdl tér el. Az eltérés megjelolésének konkrétnak kell len-
nie, pontos jogértelmezésre vonatkozo dllaspontnak kell titkdznie pontos jogértelmezésre
vonatkozé allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia azt a lényegi hat-
tértényallast, a sziikséges ligyazonossagot, ami az osszehasonlitas alapfeltétele (Kuria Jpe.
11.60.032/2022/5.). Ki kell tovabba munkalnia, hogy a tamadott hatarozatot hoz6 birésag

25 Kria Pfv.IV.20.012/2022/13. [31], Kdria Pfv.IV.20.014/2022/12. [29].
6 Pp. 346. § (5) bekezdés.

27 Kria Pv.IV.20.750/2022/2 [26], Kria Pfv.IV.20.749/2022/2 [26].
8 Karia PFv.IV.20.748/2022/2. [27]-[28], BH2021.165.
¥ Kiria Pfv.IV.20.775/2023/2 [17].
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konkrétan melyik jogszabélyi rendelkezésre vonatkozé mely jogértelmezést hol nem tar-
totta be, a feliilvizsgalattal tamadott hatdrozat hol tért el jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétdl (Gfv.V.30.087/2023/2., Gfv.V.30.503/2022/2.)”*° Ebben az iigyben a ké-
relmez6 ugyan ismertette a BH2021.309 szdmat, azonban az tigy 1ényegi hattértényallasat, a
sziikséges ligyazonossagot nem mutatta be. Ezért pontosan nem volt megallapithat6, hogy
e hatarozatnak mely indoka tért el jogkérdésben a jogerds végzéstol.

6. KONKLUZIO

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az 1j Pp. jelentés mértékben atalakitotta a kuariai fe-
lilvizsgalat lehetségét. Azt megel6z6en jogszabalysértésre hivatkozassal nehézség nélkiil
feliilvizsgalatért folyamodhattak a védjegytigyek peres felei. Ugyanis még a régi Pp. hatalya
alatt — 2017. 12. 31-ig - a vagyonjogi pereket a torvény nem definidlta, és a joggyakorlat
azt sziikitéen értelmezte. Akkor is létezett ugyan a harommillié forintot meg nem haladé
vagyonjogi perek vonatkozasiban a feliilvizsgalat kizartsagit kimondé szabaly,”! azonban
akkor az iparjogvédelmi nemperes eljarasokat még nem soroltak ebbe a korbe. Az 1/2009.
polgari jogegységi hatarozat utal rd, hogy az akkori birdi gyakorlat szerint vagyonjogi per-
nek az a jogvita mindsiilt, ahol a perben érvényesitett kovetelés értéke pénzosszegben kife-
jezhetd, ennélfogva pedig a kereset térgya szitkségképpen pénzkovetelés.”” Igy azon iigyek
- példaul az iparjogvédelmi nemperes eljarasok —, amelyekben a pertargyérték nem volt
meghatarozhat6, nem mindsilt vagyonjogi pernek, és igy a feliilvizsgalati kizar6 szabaly
sem volt alkalmazhaté.

Mivel ez el6re nehezen kalkulalhaté tigyterhet generalt a Kdria szamadra, az 4j Pp. 7. § 18.
pontja akként definidlta a vagyonjogi pert, hogy a pénzosszegben kifejezhetd pertargyérték
mellett azt a peres igényt is vagyonjogi pernek kell mindsiteni, amely a fél vagyoni jogain ala-
pul. A fentebb idézett kuriai dontések pedig azt timasztjak ald — egyébként a védjegyek funk-
ciojabol kovetkezben helyesen —, hogy a védjegytigyek a felek vagyoni jogaihoz kapcsolédnak.

A vagyonjogi per fogalmdnak ilyen irdnyu kiterjesztése jol lathatéan azt eredményezte,
hogy védjegyiigyekben az SZTNH dontésével szemben a kuriai feliilvizsgalat szinte lehetet-
lenné valt. Az eddigi példdkon keresztiil a kuriai gyakorlat kifejezetten szigortian kezeli a fe-
lilvizsgalat engedélyezésének feltételeit, nota bene a PK-vélemény a Pp. torvényszovegénél
szigorubb kovetelményeket tamaszt, és ezen feltételek egyiittes fennallasa mar viszonylag
ritkan fordul el6 a védjegyiigyekben. A perbeli jogkérdések ugyanis tipikusan az abszolut
kizar6é okok fennallasa, az GsszetéveszthetGség megitélése és esetlegesen mds megszlinési
vagy torlési okok értelmezése koré csoportosulnak. Ilyen értelemben a Kuria elé keriild

30" Kria Pfv.1V.20.775/2023/2 [20].
LA polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény 271. § (2) bekezdés.
Ezzel egybehangzoan lasd Pribula Liszlo: Hataskori és illetékességi szabélyok az Gj polgari perrendtar-
tasban. Jogtudomanyi Kozlony, 72. évf. 6. sz., 2017, p. 262.
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lehetséges jogkérdések kore az SZTNH dontésének megvaltoztatdsa miatti védjegyligyek-
ben viszonylag szlik, ez pedig azt eredményezi, hogy a kordbban hivatkozott jogorvoslati
funkcid szerepét a feliilvizsgalat mar nem tudja bet6lteni, és a jogszabalysérté masodfoku
dontéssel szemben — csupan amiatt, hogy jogszabalysértd — tovabbi rendkiviili jogorvoslat-
nak mar nincs helye. Ez pedig ahhoz vezet, hogy a Févérosi [tél6tébla dontései egyre jobban
felértékeldnek a védjegytigyekben torténd jogértelmezés terén.

A feliilvizsgalati lehetség besziikiilésével érdemes lehet egy masik alternativat is meg-
vizsgalni. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése szerint
az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben értintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritet-
te, vagy azok nem dllnak rendelkezésre. Utobbi kovetelmény csak a rendes jogorvoslatot
foglalja magaban, rendkiviili jogorvoslatot — igy a kuriai feliilvizsgalatot — nem sziikséges
igénybe venni. Személyiségvédelmi tigyekben évek o6ta jol lathaté a tendencia, hogy a sze-
mélyiségi jogok és az alkotmanyos alapjogok kozotti szoros korreldcié miatt (tulajdonkép-
pen az alapjogok egyik védelmi formadja a polgari jogi személyiségvédelem) ezen tigyekben
el6szeretettel fordulnak a felek az Alkotmanybirdsaghoz, emiatt az alkotmanyjogi panaszok
tekintélyes része személyiségvédelmi targyu.

A hazai szakirodalom mar tobbszor is foglalkozott azzal, hogy a szellemitulajdon-jogok,
igy koztiik a védjegyek is, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataban és a magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban is élvezik az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz
valé jog védelmét.” Igy elképzelhetd a jovben egy olyan hangsulyeltolodds, hogy a kuriai
feliilvizsgalat helyett a felek inkabb az Alkotmanybirésagnal probaljak a jogsértonek vélt
jogerds dontésekkel szemben az igazukat keresni arra hivatkozassal, hogy az adott véd-
jegyligyben (és mas iparjogvédelmi iigyben) hozott dontés az Alaptérvényben biztositott
tulajdonhoz valé jogot sérti. Ennek a megoldasnak is vannak azonban korlatai, mivel az
alkotmanyos tulajdonvédelem csak a mar megszerzett védjegyekre terjed ki, a védjegybeje-
lentésekre mint fiiggd jogi helyzetben 1év6 jogokra nem.* Ezért a lajstromozdsi kérdések-
ben ez nem jarhatd ut, de megsziinésmegallapitasi és torlési vagy egyéb lajstromvezetési
tigyekben igen.

33 Vida Sdndor: Védjegybejelentés oltalma — emberi jogi eszkozokkel? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi

Szemle, 9. (119.) évt. 3. sz., 2014. junius; Keserii Barna Arnold: A szellemi tulajdon a fenntarthatd fejlo-
dés szolgdlataban I. A szellemitulajdon-jogok hatdsa a fejlddésre. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
10. (120.) évf. 4. sz., 2015. augusztus; Keserii Barna Arnold: A fenntarthato fejlédés hatdsa a szellemi-
tulajdon-védelem rendszerére. Dialég Campus, Budapest, 2019, p. 92-100: https://tudasportal.uni-nke.
hu/xmlui/handle/20.500.12944/14748, 2024. 02. 04; Orosz Dzsenifer, Sonnevend Pdl: A tulajdonhoz valé
jog, in Jakab Andrds, Konczol Miklos, Menyhdrd Attila, Sulyok Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudoma-
nyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodndr Eszter, Jakab Andrds): http://ijoten.hu/
szocikk/a-tulajdonhoz-valo-jog (2023).

3 3115/2013. (V1.4.) AB hatirozat [34].
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UJ ALTALANOS SZERZOI JOGI KIVETEL A LATHATARON?
PASTICHE AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

1. BEVEZETES

A hangmintdzds a modern zenei kulturalis onkifejezés egyik legmeghatarozobb formajava
valt az elmult 40-50 évben. Szdmtalan amerikai jogvita® vildgitott r4 arra, hogy a ,,tudoma-
nyok és hasznos miivészetek tovabbfejlesztését™ célz amerikai szerzéi jogba is csak nehéz-
ségekkel (talan pontosabban: esetrél-esetre) illeszthet6 be a sampling. Ennél is izgalmasabb
kihivasokkal szembestilhettek az eurdpai szerzdi jogaszok, mivel az eurdpai rendszerekben
a hangmintdzds a vagyoni jogok mellett a személyhez ftiz6d6 jogok rostdjan is konnyen
fennakadhat. E bonyolult helyzet allatorvosi lova az 1999-ben indult, 4m részben még nap-

jainkban is folyamatban 1év6,* egyszertien csak Metall auf Metall néven ismert jogvita.

Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem; cimzetes egyetemi docens (dosentti), Turkui Egyetem;
email: mezei.peter@szte.hu.

A legfontosabbakat lasd: Grand Upright Music Ltd. v. Warner Bros. Records Inc., 780 F. Supp. 182
(1991); Campbell v. Acuff-Rose Music, 510 U.S. 569 (1994) (habar ebben az tigyben a legfelsdbb birdsag
a hangmintazas koriilményét nem vette figyelembe a parédian nyugvo fair use-vizsgalat soran); James
W. Newton v. Michael Diamond, 388 F.3d 1189 (2004); Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films, 410
E3d 792 (2005); Tufamerica, Inc., v. WB Music Corp., et. al., 67 ESupp.3d 590 (2014); VMG Salsoul,
LLC, v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 E3d 871 (2016); Estate of James Oscar Smith, et ano., v.
Cash Money Records, Inc., et al., 253 ESupp.3d 737 (2017) aft'd 799 Fed.Appx. 36 (2020); Osama Ah-
med Fahmy v. Jay-Z, et al., 891 E3d 823 (2018).

»The Congress shall have Power ... To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for
limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries.”
L4sd: Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya, I. cikk 8. bekezdés (8) pont.

Ahogy arra a jogvita talan legjobb ismerdje, Frédéric Dohl felhivta a figyelmet, a jogvita kedvezo leza-
rdsa mara mindkét fél szdmadra elvi kérdéssé valt; békés iton ma mar nem tlinik rendezhetének. Vo.:
Frédéric Dohl: On the New Significance of the Pastiche in Copyright Law. In: Berthold Over, Gesa zur
Nieden (szerk.): Operatic Pasticcios in 18th Century Europe. Transcript Verlag, Bielefeld, 2021, p. 213.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Uy ALTALANOS SZERZOI JOGI KIVETEL A LATHATARON? PASTICHE AZ EUROPAI BiROSAG ELOTT 69

A per egyes szakaszairél magam is rendszeres jelleggel szamot adtam.> A legtjabb fejle-
mények nyomon kovetése szinte kotelezének tlinik. Ennek részeként a hangmintazas terén
vadonattj impulzusok érkeztek a CDSM-iranyelv® elfogadésaval. Az 4j iranyelv 17. cikk (7)
bekezdése, szakitva az Infosoc-irdnyelv’ addigi logikdjaval, kotelez8en atiiltetendd kivétel-
ként hatdrozza meg - legkevesebb az online tartalommegoszt6 szolgaltatok szolgaltatasait
igénybe vevl végfelhasznaldk dltali feltoltések vildgaban - a ,parddia, karikatdra és utdn-
zas” eseteit.

A CDSM-iranyelv atiiltetési hatarideje 2021 nyaran letelt, és ezt kvetden szinte , felforrt
a leveg8” a pastiche-kivétel kortl. Az elmdlt alig tobb mint két évben tobb német biro-
sagi eljarasban is felmerilt — és két jogvitaban megerdsitést is nyert — a pastiche-kivétel
alkalmazhatosaga. Az egyik ilyen perben egy képzémiivészeti alkotds antitematikus djra-
hasznositasa,® a masikban pedig a mar emlitett Metall auf Metall-hangfelvételbél torténd
hangmintazis képezte a jogvita targyat.” Ez utdbbi iigyben a Német Szovetségi Legfelssbb
Birésag (BGH) osztani latszott az alsobb foku birdsag allaspontjat, miszerint a pastiche al-
kalmazhaté lehet.!® A BGH ugyanakkor arra is ravilagitott a hatarozatiban, hogy a pastiche

> Mezei Péter: Digitalis sampling és fajlcsere, Szegedi Tudomdanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2010, p. 105-106; Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerz6i jogban — Sirba szalltok,
»groove robbers”? Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p. 5-24; Békés
Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december, p. 5-32; Mezei Péter: Uj utak a sampling megitélésében. Acta
Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2017. 2. sz., p. 309-322; Péter Mezei: De Minimis and Artistic
Freedom: Sampling on the Right Track? Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego / Jagiellonian
University Intellectual Property Law Review, 2018. 1. sz., p. 56-67; Mezei Péter: Thou Shalt Sample!
Pozitiv valtozdsok a samplingelés amerikai gyakorlatiban. Infokommunikaci6 és Jog, 2018. 2. sz., p.
47-53; Mezei Péter: Sampling az Eurdpai Birdsag el6tt — Szerz6i jogok kontra miivészeti szabadsag.
Eurdpai Jog, 2019. 3. sz., p. 29-35; Péter Mezei: Thou Shalt (Not) Sample? New Drifts in the Ocean of
Sampling. Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum / Journal of Intellectual Property Law, 2019. 2. sz., p. 170~
198; Péter Mezei: The Dimensions of the De Minimis Exception and Musical Sampling. Medien und
Recht International, 2019. 2. sz., p. 48-51. A lengyel szaklapban, 2018-ban megjelent tanulmanyomat az
Eurdpai Unid Birdsaga el6tt zajlo elézetes dontéshozatali eljaras keretében az inditvanyt megfogalmazo
Maciej Szpunar elsé fétandcsnok is idézte. Lasd: Pelham GmbH és tarsai kontra Ralf Hiitter és Florian
Schneider-Esleben, C-476/17. sz. tigy, f6tandcsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2018:1002, 44. libjegyzet.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv moédositasardl (EGT-
vonatkozasu széveg.) PE/51/2019/REV/1, HL L 130., 2019.5.17., p. 92-125.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. mdjus 22.) az informaciés tarsada-
lomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol, O] L 167, 22.6.2001,
p- 10-19.

LG Berlin 2.11.2021 (15 O 551/19) - The Unknownable, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Rechtsprechungs-Report, 2022. 5. sz., p. 216-223.

OLG Hamburg 28.4.2022 (5 U 48/05) - Metall auf Metall III, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2022. 16. sz., p. 1217-1225.

BGH 14.09.2023 (I ZR 74/22) — Metall auf Metall V. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
2023. 21. sz, p. 1531-1537.
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fogalmi kereteit illetden latvanyos kiillonbségek fedezhetdk fel egyes eurdpai unios tagal-
lamok jogszabalyi el6irdsai és birésagi gyakorlata kozott.'! Mindezekre tekintettel a BGH
2023. szeptember 14-én felfiiggesztette az alapul fekvé eljarast, és az Eurdpai Unid Birdsa-
gahoz (EUB) fordult el6zetes dontéshozatali eljaras keretében.

Az inditvany két érdemi kérdést tartalmaz. Egyrészt a BGH rakérdezett, hogy a pastiche
olyan atfogo kivételnek tekinthetd-e, amibe az eredeti mivek vagy kapcsolodd teljesitmé-
nyek barmely miivészeti célu felhasznalasa beleérthetd, ideértve a hangmintazast; avagy e
tekintetben helye lehet-e a pastiche kereteit korlatozé olyan feltételek alkalmazasanak, mint
a humor, a stilusutanzas vagy a tiszteletadas (,hommage”) megkovetelése. Masrészt arra var
valaszt a BGH, hogy az Infosoc-irdnyelv vonatkozo rendelkezésében olvashaté ,,utanzat ké-
szitésének céljara” fordulat azt feltételezi-e, hogy a felhasznal6 szandékanak kell-e kiterjed-
nie a pastiche alkotasdra (,,kifejezés”), vagy elegendé az, hogy a pastiche-jelleg felismerhet
azon személy szamara, aki érzékeli a hivatkozott forrasmuvet, és képes a pastiche-iizenet
intellektualis érzékelésére (,,benyomas”).

A jelen tanulmany a vonatkoz¢ friss tagallami joggyakorlat és jogirodalom kritikus elem-
zése révén megvizsgalja, hogy egyrészt meddig terjednek a hirtelen megvaltonak (vagy dj
altalanos szerzdi jogi kivételnek) kikialtott pastiche keretei, mdsrészt az unids, a német és
a magyar szerzdi jog alapjan milyen mértékben vélhat lehetévé a hangmintazas a pastiche-
kivétel utjan, harmadrészt pedig hogy a magyar jogalkotd a leghatékonyabb mdédon {iltet-
te-e at a CDSM-iranyelv vonatkozé részét.

Ennek megfelelden els6ként Osszegezziik a The Unknownable- és Metall auf Metall-tigyet
és a pastiche témakorével kapcsolatosan kibontakozé jogirodalmi dllaspontokat, majd at-
tekintjiik, hogy mit is érthetiink pastiche alatt az unids és a tagallami szerzi jog(ok)ban,
ideértve a magyar - ugyancsak 2021 6ta hatalyos'” - megold4st. Végiil mindezek fényében
»eléreszaladunk” kicsit az idében, és fontoléra vessziik, hogy mi varhaté majd az EUB elé6tt
a Pelham II-igyben.

g ponton a BGH ,,csupan” a francia modellt nevezi meg, am konkrétan hivatkozik Frédéric Dohl ki-

emelked6 munkdjara, amely a pastiche fogalmanak eurdpai szintli komparativ elemzését végezte el.
Lasd: uo., 28. pont. Vo.: Frédéric Dohl: Nach § 24 Abs. 1 UrhG: Zum Pastichebegriff im Kontext der
anstehenden Neuaufstellung der Spielregeln freier Benutzung. UFITA - Archiv fiir Medienrecht und
Medienwissenschaft, 2019. 1. sz., p. 19-41.

12 Szjt. 34/A. § (1) bekezdés (b) pont.
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2. A METALL AUF METALL-UGY ES A PASTICHE - NEMET TAPASZTALATOK
2.1. Ismétlés a tudas atyja... a Metall auf Metall-iigyrol roviden

A magyar jogirodalom mar viszonylag széles korben feldolgozta a Metall auf Metall-tigy
2021-et megeldzs iddszakra esé fejleményeit,’> mégis indokolt lehet nagyon roviden fel-
idézni, hogyan fordulhatott el az, hogy egy két masodperces hangminta felhasznalasa las-
san negyed évszazados jogvitat generaljon. A per korai szakaszanak (1999-2012) érdemi
eredménye a hangmintazasi gyakorlat szinte altalanos érvényti engedélykoteles magatar-
tédssd nyilvanitdsa volt. A BGH két hatdrozataban'* is megallapitotta, hogy Moses Pelham
producer jogsértést kovetett el. Kiillonosen a 2012-es hatarozat érdemel figyelmet, amely
egyrészt rogzitette, hogy a német jogban nincs helye a hangfelvétel-elallitok joganak ter-
jedelmét korlatozé ,,de minimis” tételnek, vagyis akdr a legkisebb terjedelmi részlet hang-
mintazasa is engedélykoteles lehet. Masrészt ugy talalta a BGH, hogy az UrhG'® 24. §-aban
foglalt ,,freie Benutzung’,'® vagyis a forrasmiire épiilé, am attél eltavolodo, atdolgozdsnak
nem mindsiild inspirativ/transzformativ felhaszndaldsok gyujtékategoridja nem alkalmaz-
haté a hangmintazasra abban az esetben, ha a felhasznalé maga is képes lenne a felhasznalt
zenei részletet el6allitani. Mivel a BGH tgy talalta, hogy két munkanap alatt barki eldallit-
hatta volna a Kraftwerk-dal két masodperces fémes hangzasat, ezért Pelhamnek is igy kellett
volna tennie.

A BGH itélete nem hozott megnyugvast, és az alperes a Német Szovetségi Alkotmany-
birésaghoz (BVerfG) fordult arra hivatkozassal, hogy a BGH itélete korldtozza a miivészeti
szabadsagnak a német alaptorvény 5. cikk (3) bekezdés els6 mondataban foglalt alapjogat.

B3 Azs. labjegyzetben foglalt irodalmon feliil lasd: Grad-Gyenge Aniké: Zene atdolgozasa a szerzdi jogban.

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107. évf. 3. sz., 2002. janius, p. 17-28; Munkdcsi Péter: Metall auf
Metall Eurépaban, avagy a sampling (Ujra)felfedezve? In: Grad-Gyenge Anikd, Kabai Eszter, Menyhdrd
Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2018, p.
299-319; Paku Dorottya: Digitalis sampling a magyar és a német szerzdi jogban — I. rész. Iparjogvé-
delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 14. (124.) évf. 4. sz., 2019. augusztus, p. 74-108; Paku Dorottya: Digitélis
sampling a magyar és a német szerzoi jogban - II. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 14. (124.)
évf. 5. sz., 2019. oktober, p. 98-131; Mencser Zita: A sampling megitélése az Eurdpai Unidban, Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 2. sz., 2022. aprilis, p. 7-43.

BGH 20.11.2008 (I ZR 112/06) — Metall auf Metall II, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
2009. 3-4. sz., p. 403-407; BGH 13.12.2012 (I ZR 182/11) - Metall auf Metall II, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013. 6. sz., p. 614-617.

Gesetz tiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte vom 9. September 1965, BGBI I S. 1273.

E kifejezés a magyar terminologidba nehezen 4tiiltethetd félreértések nélkiil, am hozzavetdlegesen ,,sza-
bad haszndlatnak” lehetne forditani, ami azonban nem azonos a szabad felhasznéldsok 4tfogé esetkoré-
vel. E vonatkozasban lasd részletesen: Sonke Becker: Parodie und Kommerz — Eine rechtsvergleichende
Untersuchung des amerikanischen und deutschen Urheber- und Markenrechts. C.E. Miiller, Heidelberg,
2004.
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2016-o0s hatarozataban a BVerfG az inditvanyozoval értett egyet. Kifejtésre kertilt, hogy a
hangfelvétel-el6allitoi jogok nem eredményezhetnek monopoljogokat. Kovetkezésképp ha
a hangmintdzast eredendben jogsértésnek nyilvanitjak a birosagok, akkor az a miivésze-
ti szabadsag alkotmanyos jogat csorbithatja. Ennek megfelelden egyrészt a hangfelvételek
legkisebb részletei nem részesiilhetnek alkotmanyos védelemben; ezzel mintegy a BVerfG
elismerte a de minimis-elv alkalmazhat6sagat a német szerzdi jogban. Masrészt a tény, hogy
a felhaszndlé képes lett volna maga is el6allitani a vitatott zenei hangzast, nem eredményez-
heti az alkotmanyos védelem korlatozasat. Nem tekintheté ugyanakkor a hangmintazas
magatdl értetédéen megengedettnek. A BVerfG szerint a felhasznalé csak akkor érvelhet
eredménnyel a miivészeti szabadsag alapjogaval, ha a masodlagos mii 4j, kreativ kifejezést
takar.'”

Az alkotmanybirésagi hatarozattal azonban a BGH nem értett teljes mértékben egyet,'®
ezért el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett az EUB el6tt a hangmintazasnak
a hangfelvétel-eléallitok vagyoni jogaival vald Osszefiiggéseirdl, az idézés kivételének
sampling esetén torténd alkalmazhatosagardl, valamint az UrhG 24. cikkében foglalt ren-
delkezések unids joggal valé dsszhangjarol.””

Szpunar f6tandcsnok egyrészt azt inditvanyozta, hogy az EUB ne tekintse a de minimis-
elvet az unids szerz6i jog részének; épp ellenkezdleg, a hangfelvétel-el6allitok széles kort
védelmet élveznek, amely kiterjedhet a legkisebb zenei részletek felhasznalasara is. Masrészt
a német UrhG 24. §-a ellentétben all az Infosoc-iranyelvvel, mivel nem illeszthet6 be a ki-
merité jelleggel felsorolt korlatozasok és kivételek kozé, s igy erre nem alapozhat védekezést
az alperes. A f6tanacsnok az idézés szabad felhaszndldsi esetének hangmintazasra torténd
alkalmazhatosagat is elvetette. Végiil a fétandcsnok BVerfG mérlegelésével homlokegyenest

ellentétes alldspontot képviselve ugy érvelt, hogy alkotmanyos alapjogok nem képezhetik a
£20

77>

kodifikalt szerz6i és kapcsolddé jogok ,,kiils6” korlatai

17 BVerfG 31.05.2016 (1 BVR 1585/13) - Zuldssige Verwendung von Samples ohne Zustimmung des

Tontragerherstellers — Metall auf Metall. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2016. 7. sz.,
p. 690-697. A hatdrozatot illetéen lasd: Rupprecht Podszun: Postmoderne Kreativitit im Konflikt mit
dem Urheberrechtsgesetz und die Anndherung an ’fair use’ Besprechung zu BVerfG ZUM 2016, 626
- Sampling. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2016. 7. sz., p. 606-613; Matthias Leistner: Die
»Metall auf Metall” - Entscheidung des BVerfG. Oder: Warum das Urheberrecht in Karlsruhe in guten
Hénden ist. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2016. 8. sz., p. 772-777.

BGH 1.6.2017 (I ZR 115/16) - Rechtmifigkeit von Samples: EUGH-Vorlage zur Ubertragung kleinster
Tonfetzen auf andere Tontriger ohne Zustimmung des berechtigten Tontréigerherstellers — Metall auf
Metall III. GRUR International, 2017. 10. sz., p. 888-893. Az eléterjesztést illetéen lasd: Bernd Justin
Jiitte, Henrike Maier: A human right to sample — will the CJEU dance to the BGH-beat? Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2017. 9. sz., p. 784-796.

A hat érdemi kérdés koziil az els6t és az utolsot egyben, a tobbi kiilon-kiilon vélaszolta meg az EUB. A
kérdéseket ldsd: C-476/17. sz. Pelham GmbH és térsai kontra Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben,
itélet, ECLIEU:C:2019:624, 25. pont.

Fétanacsnoki inditvany, C-476/17. sz. igy, 94-95. pont.
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Az EUB nagytanacsanak 2019. julius 29-i itélete részben azonos éllaspontot titkrozott
a f6tanacsnokéval. Egyrészt megallapitast nyert, hogy az UrhG 24. §-a nem egyeztethetd
Ossze az unids korlatozasok és kivételek kizardlagos listdjaval; vagyis a német jogalkot6 ko-
teles hatalyon kiviil helyezni ezt az el8irdst.?! Az EUB ezen allaspontjit azonban érdemes
kontextusaban nézni. A Pelham-itélet két masik el6zetes dontéssel tudatosan egy idében
keriilt kdzzétételre. A Funke Medien-** és a Spiegel Online-iiggyel® egyiitt hagyomanyosan
»szerzOi jogi trilégianak” nevezett itéletek a szerzdi jogi (belsd) és alapjogi (kiils6) korlato-
zasok uni6s elemzését adték — és vetették el.*

Az EUB joval , konstruktivabb” alldspontra helyezkedett a hangmintazast illetéen, és bi-
zonyos feltételek teljesiilése esetén elfogadhatonak nyilvanitotta ezt a miivészeti 6nkifejezési
modot. E kortilmények egyike szerint a szerz6i vagy kapcsolodo jogosult kizarélag annyi-
ban peresithet valamely felhasznaldst, amennyiben a forrasmi ,,azonosithaté” a masodlagos
miben. Annak kifejtése azonban elmaradt az EUB részérdl, hogy a nemzeti birdsagoknak
miként kell megvizsgalniuk (és nekik vagy a feleknek bizonyitaniuk) az azonosithatdsag
tényét.>> Mésrészt az EUB alkalmazhaténak talalta az idézés kategéridjat a hangmintazasra,
1.2 Ez ut6bbi gondola-
taval az EUB er6sen kétséges szillogizmust fektetett le. Az utobbi két feltétel ,,6sszeolvasva”
ugyanis annyit tesz, hogy csak akkor fogadhato el a sampling jogszertinek, ha a masodlagos
mii ugy lép mivészi dialégusba a forrasmiivel, hogy mindekdzben a forras felismerhetetlen

amennyiben a felhaszndlo ,,parbeszédet kezdeményez” a forrasmiive

marad. E bels§ fesziiltség nehezen téinik feloldhaténak a hangmintazas realitasai fényében.
Az EUB a fentieken tdl azonban nem vizsgalta a de minimis-elv alkalmazhatdsagat, vagyis
a kérdés a hangmintazas vonatkozasaban eldontetlen marad. Tény, hogy az azonosithatosag

2L ftélet, C-476/17. sz. iigy, 56-65. pont.

22 C-469/17. sz. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland, itélet,
ECLLI:EU:C:2019:623.

23 ©-516/17. sz. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck, Ttélet, ECLI:EU:C:2019:625.

oA jogesetek hosszabb-rovidebb elemzését a magyar jogirodalomban lasd: Ldbody Péter: Szerzéi jogi
»user-szabadsagok” a globalis tartalommegoszto platformokon. In Medias Res, 10. évf. 1. sz., 2021,
p. 114; Grad-Gyenge Aniko: Szerzéi jogi kivételek és korlatozasok. In: Jakab Andrds, Konczol Miklos,
Menyhdrd Attila, Sulyok Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerz6i jog és iparjog-
védelem rovat, rovatszerkesztd: Grad-Gyenge Aniko, Pogdcsds Anett) (http://ijoten.hu/szocikk/szerzoi-
jogi-kivetelek-es-korlatozasok) (2023) [35]-[36].

BA probléma elemzését lasd részben itt: Mezei Péter, Békés Gergely: Eredetiség és azonosithatésag. In:

2% Grad-Gyenge, Kabay, Menyhdrd: i. m. (13), p. 23-47.

Itélet, case C-476/17, 71. pont. Ismert olyan 4lldspont, miszerint a hangmintézés csak annyiban fo-
gadhato el zenei idézésként, ha a felhasznalé nem csak a forrasmivel (vagy alkotdjaval), de magaval
az el6adassal/el6adoval, s6t a hangfelvétellel/hangfelvétel-eléallitoval is dialogust kezdeményez. Lasd:
Grzegorz Mania: Legal Scenarios for Borrowing in Electronic Music. Santander Art and Culture Law
Review, 2022. 2. sz., p. 294-295.
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koncepcidjan keresztiil vizsgalva érvelhetiink amellett is, hogy a minél kisebb terjedelmu
felhasznalasok csekély eséllyel valnak azonosithatéva. A zenei hangmintédzasok gyakor-
latanak fényében azonban ez a megallapitas nehezen tarthatd. A felhasznalt hangmintak
ugyanis hagyomanyosan a forrasmivek legismertebb/legfiilbemaszobb részeibol (példaul
nyitédallam, refrén) keriilnek ki. Az EUB el6zetes dontésében foglalt észrevételeket végiil a
BGH 2020. 4prilis 30-ai hatarozatiban alkalmazta a Metall auf Metall-tigyre.”

A fentiekben tudatosan keriilt kiemelésre az EUB és a BGH itéleteinek datuma. 2019-
ben ugyanis elfogadasra keriilt a CDSM-iranyelv, amelynek atiiltetésén a német jogalkoto
mar gézerével dolgozott 2020-ban. Annak kdszonhet6en pedig, hogy kimondasra kertilt az
UrhG 24. § uniés nonkonformitasa, masrészt az is vildgossa valt, hogy a parddia-, karika-
tura- és pastiche-kivételeket a tagallamok kotelesek atiiltetni — legalabb a platformgazda-
sag vilagdra nézve — a nemzeti joganyagba, 0j kihivas kérvonalazédott a Metall auf Metall-
tigyben.

2.2. A CDSM-irdnyelv és a kitelezd pastiche-kivétel

A fentiekben vézolt jogvitatdl teljesen fiiggetlen alapokon, a Juncker-bizottsag mandatuma
alatt kidolgozasra és elfogaddsra kertilt az unids szerzéi jogi reformcsomag; ennek része-
ként pedig a CDSM-iranyelv. Az irdnyelv sok mas rendelkezés mellett részletesen rendezni
kivanta az online tartalommegosztd szolgaltatok (az angol terminoldgianak megfeleléen:
OCSSP-k) oldalairdl elérheté (tarolt és megosztott), am a végfelhasznaldk altal feltoltott
tartalmakért fenndll6 feleldsségét. A hagyomdnyosan csak ,,17. cikk” néven ismert szabaly-

27 BGH 30.04.2020 (I ZR 115/16) — Metall auf Metall V. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
2020. 8. sz., p. 843-852. A jogvita ezen ,,utols¢’, EUB és BGH el6tti szakaszat illetSen lasd legalaposabban:
Frédéric Dohl: Systemwechsel - Vom Gebot des Verblassens zum Gebot der Interaktion. Kunstspezifische
Betrachtung des Bearbeitungsrechts nach den Urteilen von EuGH (C-476/17) und BGH (I ZR 115/16)
in Sachen Metall auf Metall. UFITA - Archiv fir Medienrecht und Medienwissenschaft, 2020. 1. sz.,
p. 236-283; Bernd Justin Jiitte, Jodo Pedro Quintais: The Pelham Chronicles: sampling, copyright and
fundamental rights. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2021. 3. sz., p. 213-225; Lucie An-
toine: Der Monismus des deutschen Urheberrechts und die unionsrechtlichen Verwertungsrechte - ein
gordischer Knoten? Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum / Journal of Intellectual Property Law, 2023. 4.
sz., p. 396-397.
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anyag olyan fokozatos/lépcsézetes eldirasokat tartalmaz, amelyek végsé célja az online tar-
talomfogyasztds monetizélasa, illetve a jogsértd tartalmak eltavolitdsa.?®

Ennek a szabdlycsomagnak a részét képezi néhany, a végfelhasznalok véleménynyilva-
nitasi szabadsagat biztosité rendelkezés is. Ezek koziil a jelen tanulmdny szempontjabdl
kiemelkedo jelent6séggel a 17. cikk (7) bekezdés 2. mondata bir, amely kotelez6vé tette
az idézés, kritika, ismertetés, karikatura, parddia és utanzat (pastiche) nemzeti atiiltetését
- amennyiben erre eddig nem kertilt sor — és azok kételez6 alkalmazasat az OCSSP-k szol-
galtatdsaival osszefliggésben.

28 A nemzetkozi jogirodalombol lasd példaul: Felix Daum: Verantwortlichkeit von Online-Portalen nach
Art 17 DSM-RL (Teil I). Medien und Recht, 2019. 5. sz., p. 229-234; Felix Daum: Verantwortlichkeit
von Online-Portalen nach Art 17 DSM-RL (Teil II). Medien und Recht, 2019. 6. sz., p. 283-291; Timm
Pravemann: Art. 17 der Richtlinie zum Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt — Eine Analyse der
neuen europdischen Haftungsregelung fiir Diensteanbieter fiir das Teilen von Online-Inhalten.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2019. 8. sz., p. 783-788; Martin Senftleben: Bermuda
Triangle - Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content Under the New Directive on
Copyright in the Digital Single Market. European Intellectual Property Review, 2019. 8. sz., p. 480-490;
European Copyright Society: Comment of the European Copyright Society on Selected Aspects of
Implementing Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market Into National Law.
JIPITEC - Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2020. 2. sz.,
p- 115-131; Axel Metzger, Martin Senftleben: Understanding Article 17 of the EU Directive on Copyright
in the Digital Single Market — Central Features of the New Regulatory Approach to Online Content-
Sharing Platforms. Journal of Copyright Society U.S.A., 2020, p. 279-312; Benjamin Raue, Martin
Steinebach: Uploadfilter — Funktionsweisen, Einsatzmaoglichkeiten und Parametrisierung. Zeitschrift
fir Urheber- und Medienrecht, 2020. 5. sz., p. 355-364; Gerhard Wagner: Haftung von Plattformen fiir
Rechtsverletzungen (Teil 2). Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2020 5. sz., p. 447-457; Jan
Bernd Nordemann, Julian Waiblinger: Art. 17 DSM-RL - Spannungsverhiltnis zum bisherigen Recht?
Zur systematischen Einordnung von Art. 17 DSM-RL. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
2020. 6. sz., p. 569-576; ALAIL: Second Opinion on certain aspects of the implementation of Article
17 of Directive (EU) 2019/790 of 17 April 2019 on copyright and related rights in the digital single
market, 2020. szeptember 18. (https://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/200918-second-opinion-
article-17-dsm_draft_en.pdf); Sebastian F. Schwemer: Article 17 at the intersection of EU Copyright Law
and Platform Regulation. Nordisk Immateriellt Réttsskydd, 2020. 3. sz., p. 409-431; Martin Senftleben,
Christina Angelopoulos: The Odyssey of the Prohibition on General Monitoring Obligations on the
Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E-Commerce Directive and Article 17 of
the Directive on Copyright in the Digital Single Market, 2020, p. 1-34. (https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3717022); Martin Husovec, Jodo Pedro Quintais: How to License Article 172
Exploring the Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms under
the Copyright in the Digital Single Market Directive. GRUR International, 2021. 4. sz., p. 325-348;
Zoi Krokida: Supervising The Gatekeepers? An Alternative EU Framework for the Liability Of Internet
Intermediaries’ for Copyright Infringement. Intellectual Property Quarterly, 2022. 2. sz., p. 62-79. A
magyar jogirodalombdl lasd: Ldbody: i. m. (24), p. 102-127; Ldbody Péter: Algoritmikus sztirémecha-
nizmusok a szerz6i jogok védelmében. In: Torok Berndt, Zédi Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia
szabalyozasi kihivasai. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021, p. 279-303; Harkai Istvin, Mezei Pé-
ter: Szerz6i jogi flexibilitdsok végfelhasznald szerzédések fényében. FORUM: Acta Juridica et Politica,
2021. 3. sz., p. 137-145; Harkai Istvdn, Mezei Péter: Végfelhasznaldi flexibilitasok és platformfelelésség
a CDSM-iranyelv fényében. In: Torok Berndt, Zédi Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Lu-
dovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2022, p. 109-127; Mezei Péter, Ldbody Péter: Tobb jogdij, kevesebb
vélemény? - Iranyvaltds az online tartalommegoszto-szolgaltatok szerzéi jogi feleldsségében. Funda-
mentum, 2022. 3. sz., p. 17-26.
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A 17. cikk (7) bekezdés nemzeti atiiltetési tapasztalatai rendkiviil vegyesek. Egy kifejezet-
ten erre fokuszalé nemzetkozi dsszehasonlitd kutatas részeként megallapitést nyert, hogy az
unios tagallamok a kapcsolddo eléirast tobbnyire ,,defenziv” jelleggel, jobbara szé szerint
iiltették 4t.* Ugyanakkor specidlis megoldasok is ismertek. A magyar jogalkoté példaul
altalanos jelleggel iiltette at a ,,parddia-kivételt’, vagyis az OCSSP-k szolgaltatdsain feliil bar-
mely, akér offline jogi kérnyezetre kiterjedden is.”

Részben hasonloképp jart el a német jogalkotd is. Németorszagban az UrhG 24. §-anak
egyideju hatalyon kiviil helyezésével modositasra keriilt az atdolgozasokra vonatkozo 23.
§,°! és ezzel parhuzamosan beiktatésra keriilt az uj, altalinos hatékért (offline és online
koérnyezetben egyarant alkalmazandd) szabad felhasznalasi esetkor az 51a. §-ban. A két
jogszabalyhely kozotti érdemi kiilonbség a forrds- és masodlagos mii kozotti kapcsolatban
rejlik: amennyiben a masodlagos mi kell§ tavolsagot tart a forrasmiitél, gy potencialisan a
23. § alapjan itélheté meg (vagyis ,nem engedélykaoteles atdolgozast” jelent). E rendelkezés
tehat a vagyoni jog ,,belsé korldtozasat” adja. Amennyiben ez a tavolsagtartas nem figyel-
het6 meg, akkor a felhaszndlds csak akkor nem engedélykateles, ha beilleszthetd valamely
szabad felhasznaldsi eset keretei kozé. Ilyen lehet az UrhG 51. § szerinti idézés vagy az 51a. §
szerinti parddia, karikattira vagy pastiche.”® A német jogalkotéi indokolds szerint a pastiche

29 Jodo Pedro Quintais, Péter Mezei, Istvan Harkai, Jodo Vieira Magalhdes, Christian Katzenbach, Sebastian
Felix Schwemer, Thomas Riis: Copyright Content Moderation in the EU: An Interdisciplinary Mapping
Analysis. P. 181-184. (https://ssrn.com/abstract=4210278).

Szjt. 34/A. § (1) bekezdés b) pont.

Az UrhG uj 23. §-a alapjan nem tekintheté atdolgozasnak vagy atalakitdsnak (,Bearbeitung und
Umgestaltung”) az olyan felhasznalas, ahol a masodlagos mu kell§ tavolsagot tart az eredeti miitol
(ideértve a zenei melodiakat is). Az an. ,Verblassensformel” alkalmazasat illetden lasd: Ansgar Ohly:
Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt - Die Urheberrechtsnovelle 2021 im Uberblick. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht, 2021. 10. sz., p. 746-747.

Az eredeti és az Uj német jogszabalyi rendelkezések szisztematikus elemzését lasd: Malte Stieper: Die
Umsetzung von Art. 17 VII DSM-RL in deutsches Recht (Teil 1). Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2020. 7. sz., p. 699-708; Anne Lauber-Ronsberg: Reform des Bearbeitungsrechts und neue
Schrankenregelung fiir Parodien. Karikaturen und Pastiches, Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht,
2020. 10. sz., p. 733-740; Frédéric Dohl: Das neue Bearbeitungsrechtsregime, kunstspezifisch betrachtet.
Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2020. 10. sz., p. 740-750; Frédéric Dohl: Pastiche zwischen
Generalklausel und Auffangtatbestand - Zur neuen Pasticheschranke im Referentenentwurf des
BMJV v. 13.10.2020 fiir ein Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordnisse des digitalen
Binnenmarktes. Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum / Journal of Intellectual Property Law, 2020. 4. sz., p.
380-442; Ohly: i. m. (31), p. 747; Haimo Schack: Schutzgegenstand, ,, Ausnahmen oder Beschrankungen”
des Urheberrechts. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2021. 7. sz., p. 905-907; Benja-
min Raue: Der schleichende Tod des Bearbeitungsrecht — Vervielfiltigung, Bearbaitung, Pastiche
und freie Benutzung im neuen Urheberrecht. Archiv fiir Presserecht, 2022. 1. sz., p. 1-10; Chris-
tian Stiitzle, Susan Bischoff: Pastiche - ,Sleeping Beauty” oder zukunftstauglicher Safe Harbor fiir
kiinstlerische Werkitbernahmen? Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2022. 10. sz., p. 688-690;
Malte Stieper: Es ist nich alles Kunst, was gldnzt — Versuch einer Eingrenzung des Pastichebegrifts in
§ 51a UrhG. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2023. 23. sz., p. 1660-1661; Moritz Finke:
Urheberrechtliche Zuléssigkeit der Nurzung des Outputs einer Kiinstlichen Intelligenz. Zeitschrift fiir
Geistiges Eigentum / Journal of Intellectual Property Law, 2023. 4. sz., p. 429-433 és 436-442.
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felolelheti a remixeket, a mémeket, a gifanimacidkat, a mash-upokat, a fan art és fan fiction
tartalmakat vagy a samplinget.*®

2.3. Pastiche a német jogban

Nagyon r6vid idének kellett eltelnie ahhoz, hogy az UrhG legujabb rendelkezései a fokusz-
ba keriiljenek. Eltekintve két masik, a témakort csak részben érinté itélettsl,** két olyan jog-
vita bemutatdsa tlinik indokoltnak, amelyek meghatarozo jelentdséggel birnak a pastiche
német és — azon tdil immdr - unids szerzdi jogi jovéje szempontjabol.

Id6ben elséként a berlini tartomanyi birésag hozott dontést a The Unknownable névre
hallgaté {igyben, el6bb 2019-ben, gyorsitott eljiras keretében,* majd 2021 végén teljes tér-
gyalast kovetden.

A jogvita targyat egy angol konceptualis miivész Scorched Earth (Felperzselt fold) cim,
giccsbe hajlo, lavafolyamokat, felcsap6 gézfelhdket és egy ezek f61é magasodo, azokkal da-
cold fat abrazold alkotdsanak az atalakito felhasznalasa képezte. A masodlagos mu gya-
korlatilag az eredeti alkotas egészét felhasznalta, azonban mindezt oly médon, hogy azt
hattérképként alkalmazta, az el6térbe pedig egy fakorlatos teraszt, a korlatra tamaszkodo,
id6s6dé, a tajat gornyedten figyel6 meztelen alakot, tovdbbd a kép jobb alsé sarkdba egy
felnagyitott madarat, bal als6 felébe (az akt labaihoz) egy fonott széket, bal felsé sarkaba
pedig egy gotikus templomot helyezett. Ily mddon a terasz fakorlatja és egy fa tartéoszlop
alkalmazasa révén az alkoté a képet két, illetve négy nagy részre osztotta. A bal oldal - ahol
a templom és az id6s holgy aktja lathat6 — a ,,mult’, a jobb fels6é sarokba kertil6, az eredeti
képrél hozott viragzo cseresznyefa, illetve a jobb alsé részen lathatd szines madar inkabb a
pozitiv iizenetet tiikrozo ,,jove”.

A gyorsitott eljaras és a rendes targyalds soran egyarant megallapitast nyert az antite-
matikus kollazs jogszertisége. Az eljard tanacsok a két mi kozotti vilagos kapcsolodas elle-
nére elfogadtak az alperesnek a forrasmtit6l valo eltavolodasra (elhalvanyodasra) alapitott, a
modositott tizenetben rejld sajatossagokkal kapcsolatos védekezését. A 2021-es itélet mind-

33 »Zitierende, imitierende und anlehnende Kulturtechniken sind ein prigendes Element der

Intertextualitit und des zeitgeméaflen kulturellen Schaffens und der Kommunikation im "Social Web.
Hierbei ist insbesondere an Praktiken wie Remix, Meme, GIF, Mashup, Fan Art, Fan Fiction oder
Sampling zu denken”. Lasd: Gesetzesbegriindung BT-Drs. 19/27426, p. 91 (https://dserver.bundestag.de/
btd/19/274/1927426.pd}).

Ezen itéletek vonatkozdsaban ldsd Nils Peters: Das Pastiche - erste Gehschritte zur neuen Freiheit?
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2022. 20. sz., p. 1487-1488.

LG Berlin 23.04.2019 (15 O 102/19) - Urheberrechtliche Zuldssigkeit eines Bildzitates in einem
Gemilde, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rechtsprechungssammlung, 2019, 59879.
A dontést masodfokon helybenhagytak. Lasd: Kammergericht 30.10.2019 (24 U 66/19) - Grenzen
des (Bild)Zitatrechts und der Parodieschranke. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Rechtsprechungssammlung, 2019, 59878.
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ezt kiegészitette azzal, hogy az ilyen tipust tevékenység beilleszthetd a frissen beiktatott
pastiche-kivétel keretei kozé.>®

A masik német jogvita, amelyben a pastiche fogalma kulcsszerephez jutott, a Metall auf
Metall-tigy volt. Az EUB korabbi dontése nyoman az alapul fekvé jogvitaban a hangfel-
vétel-el6allitoknak kedvezd(bb) itéletet hozott a BGH. A CDSM-irdnyelv atiiltetése utdn
azonban az a kérdés meriilt fel, hogy alkalmazhato-e a pastiche-kivétel - mint arra a német
jogalkoto is probalt utalni - a hangmintazas gyakorlatdra. Az e kérdést megvizsgalé OLG
Hamburg 2022-ben pozitiv vélaszt adott.’” Az eljaré tanics egyrészt ugy talalta, hogy a
pastiche nem csupan a stilus utdnzasat teszi lehet6vé, hanem a jogvédett mtvek felismer-
hetd ,atvételét” is, amely a miivészeti szabadsdg alapjogén nyugszik.”® Masrészt a pastiche-
ként valé mindsitésnek nem feltétele, hogy a masodlagos kifejezés egyéni, eredeti mtivet
eredményezzen.” Harmadrészt a felhasznalds jogszertisége nem fiigg a felhasznald konkrét
céljatél — pontosabban nem feltétel e cél vilagos kifejezésre juttatasa; sokkal inkabb rele-
vans, hogy a pastiche jelleg felismerhet6 legyen mindazok szamara, akik az eredeti alkotést
ismerték, és az utanzas tényét képesek megérteni.*’ Negyedrészt a pastiche jogszertiségét
nem zarja ki, hogy a felhasznélasra az eredetitdl teljesen eltérd stilus keretei kozott kertilt
sor.*! Mindezeken feliil az OLG Hamburg gy latta, hogy a hdromlépcsés teszt feltételei is
teljestiltek a konkrét felhasznalas keretében: igy az egy minéségi és mennyiségi értelemben
is csekély, sziik tevékenységet takar, amely nem befolyasolta az eredeti hangfelvétel rendes
felhasznalasat, és — tobbek kozott a két érintett hangfelvétel elkészitése kozott eltelt husz
évre is tekintettel - nem sériiltek a jogosultak egyéb jogos érdekei sem.*?

Az OLG Hamburg dontésével szemben a jogosultak fellebbezést nydjtottak be, igy az
akta ismét a BGH asztalan landolt. A BGH azonban itélet - és a pastiche fogalmanak német
jog szerinti meghatdrozasa — helyett a 2023. szeptember 14-ei hatarozatdban elézetes don-
téshozatali kérelmet terjesztett az EUB elé azt tisztdzandd, hogy az érintett hangmintazas
beilleszthet6-e a pastiche eurdpai szerzéi jogi keretei kozé.

36 A 2021-es itélet elemzését lasd: Peters: 1. m. (34), p. 1484-1485; Susan Bischoff: The dawn of pastiche:
First decision on new German copyright exception. Kluwer Copyright Blog, 2023. junius 7. (https://
copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/06/07/the-dawn-of-pastiche-first-decision-on-new-german-
copyright-exception/); Susanne Holotiuk: Veroffentlichingsaspekte der Karikatur-, Parodie- und Pastiche-
Schranke. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2023. 4. sz., p. 256-257.

7 A birdsagi dontés nem csak amiatt lehet érdekes az olvasé szamara. Az OLG Hamburg ugyanis azt is
megallapitotta - mondhatndnk némiképp megkésve —, hogy a Moses Pelham altal felhaszndlt hang-
minta nem tekinthetd a Metall auf Metall-felvétel ,,melddidjanak” Vo.: Metall auf Metall III, 58. pont,
p- 1218. Ez a megillapitas azért rendkiviil érdekes, mert az eljards kordbbi szakaszaban a BGH hatdro-
zottan erre az alldspontra helyezkedett, még ha sokak szamadra - koztiik a jelen tanulmany szerzéjének
is — atlagos szemlél6ként ez az dllaspont nehezen tiint elfogadhaténak.

38 Metall auf Metall I1I, 70-71. pont, p. 1220.

39 Metall auf Metall I11, 72. pont, p. 1220-1221.

40" Metall auf Metall I1, 74. pont, p. 1221.

2 Metall auf Metall I, 76. pont, p. 1221.

Metall auf Metall 111, 77-83. pont, p. 1222-1223. Az itélet elemzését lasd: Peters: i. m. (34), p. 1485-1487.
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Némileg arnyaltabban a BGH - reflektdlva az OLG Hamburg itéletének pozitiv al-
laspontjara — egyrészt kontorfalazas nélkiil rakérdezett, hogy a pastiche olyan atfogo
(»Auffangtatbestand”, vagy az angol terminoldgia szerint ,catch-all”) kivételnek tekinthe-
t6-e, amibe az eredeti miivek vagy kapcsolddd teljesitmények barmely mivészeti célu fel-
hasznéldsa beilleszthetd, ideértve a hangmintazast; illetve hogy e tekintetben elvarhat6-e
a pastiche kereteit korldtozé olyan feltételek elSirdsa, mint a humor, a stilusutanzas vagy a
tiszteletadds.”” A BGH masodik kérdésével annak megfontoldsat kérte az EUB-tél, hogy az
Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés (k) pontjaban olvashaté ,,pastiche céljabol” kifejezés
feltételezi-e azt, hogy a felhasznald szandékanak ki kell terjednie a pastiche megalkotasara,
vagy elegend6 az, hogy a pastiche jelleg felismerhet6 azon személy szamara, aki érzékeli a
hivatkozott forrasmtivet, és képes a pastiche-iizenet intellektudlis érzékelésére.** Mas sz6-
val a miivész szerinti ,kifejezés” vagy a kozonségre gyakorolt ,benyomas” hatdrozza meg a
jogvita eldéntését.*> Ez utobbi gondolat a BGH sajét, a Deckmyn-iigyet kovetéen a parédia
német jog szerinti megitélése tirgyaban hozott legfontosabb dontésébol*® ered. A kérdés ily
moddon torténd feltétele végséd soron egyrészt ezen elképzelés unids szintl elfogadhatdsa-
ganak, masrészt e parddia targyaban megfogalmazott kitételnek a pastiche esetkorére valo
alkalmazhat6sagdnak megitélésére iranyul.*”

3. GONDOLATOK A PASTICHE (UNIOS SZERZOI JOGI) FOGALMAROL
Annak koszonhetéen, hogy a BGH az EUB-re bizta annak meghatérozasat, hogy mi(k)

képezi(k) a pastiche fogalmanak részét, illetve annak atgondolasat, hogy a hangmintazas
beilleszthet6-e a pastiche fogalmi keretei kozé, gyakorlatilag biztosra vehetd, hogy az EUB

43" Metall auf Metall V, 23-40. pont, p. 1533-1535. Az els6 kérdés terminoldgiai bizonytalanségaira Viktoria
Kraetzig hivta fel a figyelmet. Hangstlyozta ugyanis, hogy mikézben a BGH a ,,Schranken” kifejezést
hasznalta a kérdésfeltevés soran, addig az Infosoc-iranyelv hivatalos német forditasa az ,, Ausnahmen” és
a ,,Beschriankungen” sz6t alkalmazza a kivételekre és korlatozasokra. Masrészt Kraetzig szerint a német
jogban sajatos tartalommal bird ,, Auffangtatbestdnden” kifejezés az EUB hivatalos nyelvén, a francia-
ban, nem bir kiilonés jelentéssel. Vo.: Viktoria Kraetzig: Pastiche als Fair Use? Zeitschrift fiir Urheber-
und Medienrecht, 2024. 1. sz., p. 3.

Metall auf Metall V, 41-42. pont, p. 1535.

Metall auf Metall V (Anmerkung von Ansgar Ohly), p. 1537; Kraetzig: i. m. (43), p. 3.

BGH 28.07.2016 (I ZR 9/15) - Unionsrechtlicher Begriff der Parodie im Rahmen der reinen
Bildbearbeitung - auf fett getrimmt. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2016. 1. sz., 33.
pont, p. 1160-1161. Az itéletet illetden lasd: Jan Bernd Nordemann, Viktoria Kraetzig: The German
Bundesgerichtshof changes its concept of parody following CJEU Deckmyn v. Vrijheidsfonds/
Vandersteen. Kluwer Copyright Blog, 2016. november 3. (https://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2016/11/03/the-german-bundesgerichtshof-changes-its-concept-of-parody-following-cjeu-deckmyn-
v-vrijheidsfonds-vandersteen/).

Az el6terjesztést illetden lasd: Mirko BriifS: BREAKING: BGH asks CJEU for clarification of ’pastiche’
IPKat, 2023. szeptember 14. (https://ipkitten.blogspot.com/2023/09/guest-post-breaking-bgh-asks-cjeu-
for.html); Eleonora Rosati: Pelham II: ‘Parody’ as an all-encompassing term for ‘pastiche’ and ‘caricature’
too? IPKat, 2023. szeptember 14. (https://ipkitten.blogspot.com/2023/09/pelham-ii-parody-as-all-
encompassing.html); Stieper: i. m. (32, 2023), p. 1664-1665.
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az unids szerzdi jog 4j, 6nalld fogalmat fogja meghatarozni. Az EU-jog 6nallé fogalmainak
a vizsgalatakor az EUB ,,alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében e kifejezés jelentésének és
tartalmanak meghatdrozasa érdekében az dltalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos
jelentését kell alapul venni, figyelembe véve azon szévegkornyezetet, amelyben e kifejezést
hasznaljik, és azon szabalyozas célkitiizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi”*® A jelen
fejezet célja ezért az, hogy megvizsgdlja a hivatkozott koriilményeket, és hogy dsszefoglalja
ezek varhat6 megitélését a Pelham II-tigyben.

3.1. A pastiche el6torténete

A pastiche fogalmanak megértését segitheti a fogalom miivészettorténeti jelentésének
megismerése. E téren szdmos nagyhatdsi munka sziiletett napjainkig 4ltalaban véve®® és
a szerzdi jog vilagaban.>® E forrasok attanulmanyozisa révén arra a némileg kellemetlen
megallapitasra juthatunk azonban, hogy nincs egységes miivészettorténeti magdefinicidja
a pastiche-nak. Kovetkezésképp nagyban fiigg e fogalom meghatarozasa és értelmezése az
ezt elvégzd konkrét orszagtol.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy ne lenne a pastiche fogalma némiképp
sziikitheté. E tekintetben kiemelkedd jelentdségli Eberhard Ortland 2022-es tanulmanya,
amelybdl tobbek kozott a pastiche etimoldgiai fejlédése ismerhet6 meg részletesen. Eszerint
e kifejezés francia és olasz foldon jelent meg, és tett szert legaldbb nyolc,”! részben atfedést
mutatd jelentéstartalomra az idék folyaman.

Legkorabban a 16. szdzadban hasznaltak a pastiche-t a muvészi igényességli anyagok
(mukovek) eléallitasara [1]; valamint régi/antik épitéelemek rekombinativ, diszitési céla
felhasznalasara [2].°* A korai 17. szdzadban jelent meg a képzémiivészeti utanzas jelen-

48 c201/13. sz Johan Deckmyn és Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen és tdrsai, itélet,

ECLLEU:C:2014:2132, 19. pont. Az itélet vonatkozasaban lasd: Sabine Jacques: Are national courts
required to have an (exceptional) European sense of humour? European Intellectual Property Review,
2015. 3. sz., p. 134-137; Julien Cabay, Maxime Lambrecht: Remix prohibited: how rigid EU copyright
laws inhibit creativity. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2015. 5. sz., p. 370-371; Emily
Hudson: The pastiche exception in copyright law: a case of mashed-up drafting? Intellectual Property
Quarterly, 2017. 4. sz., p. 354-361; Ujhelyi Ddvid: A politikai parddia céljat szolgalo felhasznalasok szer-
z06i jogi megitélése. In Medias Res, 2022. 1. sz., p. 51-54; Tatiana Eleni Synodinou: Parody as a form
of freedom of expression in European Copyright Law: evolutions and perspectives. RIDA - Revue
Internationale du Droit D’Auteur, 2022. 4. sz., p. 3-27.

Lasd kilondsen: Ingeborg Hoesterey: Pastiche: Cultural Memory in Art, Film, Literature. Indiana Uni-
versity Press, Bloomington - Indianapolis, 2001; Richard Dyer: Pastiche. Routledge, London — New
York, 2006.

Példaul Hudson: i m. (48), p. 348-351; Florian Pétzlberger: Pastiche 2.0: Remixing im Lichte des
Unionrechts - Zu § 24 UrhG und Art. 5 III Buchst. Infosoc-RL im Kontext der ,,Metall auf Metall”-
Rechtsprechung. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2018. 7. sz., p. 677-678; Stiitzle, Bischoff:
i. m. (32), p. 690-691.

Dyer tizenkét eltér6 jelentéstartalomrdl beszél. Lasd: Dyer: i. m. (49), p. 7-9.

Eberhard Ortland: Pastiche im europdischen Sprachgebrauch und im Urheberrecht. Zeitschrift fiir
Geistiges Eigentum / Journal of Intellectual Property Law, 2022. 1. sz., p. 17.
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téstartalom, amely tobbnyire a festmények karakterisztikus motivumainak és stiluseleme-
inek gunyoros/pejorativ utinképzését (alkalmasint hamisitésat, plagizalasat) takarta [3].>*
A 18. szazadban valt észlelhetévé a kevert/vegyes kompozicié (,mélange” és ,,composition
meélée”) jelentéstartalom, amely eredetileg a festmények, utobb mar a zenei, szoveges és épi-
tészeti alkotdsokra is kiterjedt [4].>* Ugyancsak a 18. szazadra tehetd a pastiche zenei/szin-
hézi hasznélatanak (,,pasticcio opera”) aranykora, amely az ismert kompozicidk ,,masod-
kézbol” torténd, rekombinativ felhasznaldsat takarta [5].°> A kései 18. szézadban jelent meg
az irodalmi stilusutanzas jelentésdimenzidja, amely egészen a 20. szazadig részét képezte
a ,stilusgyakorlasnak” és az iskolai oktatasnak [6].%¢ Végiil a 19. szdzadban bontakozott ki
két tovabbi jelentéstartalom: egyrészt a szatirikus-kritikus, kikarikirozé-eltalzé jellegt, 6sz-
szességében a parddidhoz és a karikattrahoz kozelit6 pastiche [7]; valamint a let(int korok
alkotasainak anakronisztikus utdnképzése [8].%

A fenti nyolc francia és olasz® jelentéstartalom egy dolgot vildgossd tesz: semmi sem vild-

gos a pastiche fogalmat illetéen. Igy killondsen

- apastiche szamos jelentéstartalma a forrdsmu utanzdsara épiil, am gyakori a kreativ,
4j mu alkotasat feltételez6 magatartas is;

- egyes esetekben a forrdsmi hirnevének plagizalé meglovagolasardl, mas esetekben
miivészi tiszteletadas kifejezésérél beszélhetiink;

- alkalmasint elvart a humoros, kritikus, szatirikus stb. kifejezés megjelenitése, maskor
ez nem alkotdeleme a fogalomnak;

- akonkrét felhasznalasi formak teriiletileg is jelent6s eltéréseket mutatnak (igy jobban
a stilusutdnzasrdl és a humoros felhasznalasokrol szdl a pastiche francia, skandinav
vagy kelet-eurépai fogalma; mig inkabb a tiszteletadasra és a kreativ alkotéfolyama-
tokra fokuszal az olasz, spanyol vagy angol néz6pont);

- egyes esetekben a pastiche ,tiszta’, vagyis csak utanozza a forrast, mas esetekben ,,hib-
rid”, vagyis beépiti a forrasmi tobb-kevesebb részét az 6nallé masodlagos miibe a
hatas eredményes kivaltasa céljabdl;

- szamos pastiche inkabb ,visszafelé révedd” (utdnzd), mas esetekben ,elére tekints”
(alkotd) munkakat takar;

- végil egyes felhaszndldsi modok napjainkban is jellemz8ek, masok végérvényesen ki-

koptak a gyakorlatbol.”
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Uo.

Uo,, p. 18.

Uo., p. 18-19.

Uo., p. 19.

Uo., p. 18-19.

Ortland tovabbi tartalmas oldalakat szant arra, hogy az Eurépai Unié valamennyi hivatalos nyelvén
attekintse a pastiche kifejezés jelentését, amennyiben ilyet az adott nyelv konkrétan ismer. Vo.: uo., p.
21-29. Ezen elemzés ismertetésétdl a tovabbiakban eltekintiink.

5 Uo., p. 20-21. és 29-35.
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A pastiche magyar kulturtorténeti jelenlétérél szamos forras all rendelkezésiinkre, 4m
ezek a 20. szazadi szépirodalomra korlatozédnak.®" Ezek az elemzések hagyoményosan
egyes alkotok (igy példaul Kridy Gyula®') stilusanak és viligképének tobbnyire humoros,
alkalmasint tiszteletadasi célt utdnzasat értik a pastiche alatt. Abban eltérnek a teriilet kuta-
toi, hogy a pastiche a parddia alesetének tekinthetd-e. Kemény Gabor emliti, hogy egyes en-
ciklopédiai forrasok ,,a parédidn beliil megkiilonboztetik a pastiche (stilusutianzas) mufajat
is”; ugyanakkor hitelt érdeml8en igazolja, hogy egyes felhasznaldsoktdl ,tavol all minden
parodizal6 szandék, inkdbb hommage jelleg

Kivalé példaként szolgdl minderre a magyar irodalomtdrténet legnagyobb hatasu
pastiche-aként szamon tartott Szindbdd hazamegy Marai Sandor tollabdl. Csupan egy pél-
dét hozva Méraitdl: ,Irt, mert {ré volt, és néha egy fajta hangot hallott, amely olyan volt,
mint mikor egy tires szobdban megszdlal egy maganos mélyhegedii, melyet a sarokban fe-
lejtett valaki. Ezt a hangot, visszatéré szolamokkal, egész életében hallotta Szindbad. Ezért
irt; s csak olyankor irt, mikor hallotta ezt a hangot. Néha utcan hallotta, a zajos Koruton,
hajnal felé, amint borosan ment a rikité kirakatok, a szegény és homalyos pesti égbolt csil-
lagképei alatt. Néha kocsmakban is hallotta, éjfél utan, mikor a sontésben hideg mar a fiist,
mint a csalodott Iélekben az indulatok, s a bolthajtasos termekben gy szallong a pérkoltok
és a csapolt ser keserti szaga, mintha nem is lenne orvossadg a macskajajra, mely az élet
dorbézolasét koveti”®® Ez a szovegrészlet egy sz6 Krudyt sem tartalmaz, mégis egészében
kradys. Ahogy Karinthy Frigyes maga is leszdgezte Igy irtok ti cimli kdtetének mdasodik
kiadasdban: konyve ,,[n]em egy bizonyos mivel foglalkozik, hanem egy bizonyos irdval,
azzal, ami az iréban egyéni és dontd: a modoraval, illetve modorossagaval”®* Ezzel pedig

L"l”. 62

0 V.. Angyalosi Gergely: A pastiche mint interpretacié — Marai Sdndor: Szindbad hazamegy. Hungaro-
légiai Kézlemények, 1986. 4. sz., p. 339-346; Szigeti Lajos Sandor: Pastiche és palimpszeszt — Szindbad
itthonosséga. Uj Horizont, 2003. 5. sz., p. 105-116; Pethd Jézsef: Stilusimitéci6 és stiluskéziség - A Kru-
dy-stilus imitdciéjardl. In: Karddi Zsolt, T. Kdrolyi Margit, Pethd Jozsef: Arc a papir tiikrében. Irasok
Janosi Zoltan tiszteletére. Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhaza, 2014, p. 307-317; Kemény Gdbor: Krady
kettds tiikorben: pastiche és parddia. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2018. 4. sz., p. 35-42.

»[E]z a két vonds a legkarakterisztikusabb 6sszetevéje Kriudy prozastilusanak: a nyelvi képek megha-
tarozo szerep[e] és a halmozas gyakorisag[a]”. Lasd: Pethd: i. m. (60), p. 313. Illetve: ,,[a] stilusimitdcid
Kradynak két alapvetd sajatossagan, a nyelvi képekben valé gazdagsdgon és a tobbszorosen Osszetett
mondatok hdmpélygésén alapul”. Lasd: Kemény: i. m. (60), p. 36.

Mindkét idézetet lasd: Kemény: i. m. (60), p. 36. Ugyancsak a humor megléte és hidnya mentén hatarolja
el a parédiat és a pastiche-t Kling Addm Mdrton. Lasd: Addm Mdrton Kling: Parody or Pastiche? (De)
Constructing Shakespeare in Ian Doescher’s ,Much Ado About Deadpool”. In: Bdnhdzi Judit Anna et al.
(szerk.): Encounters of the Popular King: Traditions and Mythologies / Popularis tipust taldlkozasok:
hagyomanyok és mitolégidk. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2021, p. 56.

Marai Sandor: Szindbad hazamegy. Révai Kiadd, Budapest, 1940, p. 101.

Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. Magvetd Kiad6, Budapest, 1999, p. 5. Sok mas mellett Karinthy Frigyes
legid6sebb fiat, Gabort is magaval ragadhatta ez az alkotasi forma, mert alig 14 évesen mar Kassék Lajos
stilusét utdnozva irt roviden a Szinhézi Elet karacsonyi szamaban. Lasd: ,,Irta: Kassak Lajos, Kozreadja:
Karinthy Gabor™: A késziklafejiiek parbaja. Szinhdzi Elet, XVIIL. évfolyam, 52. sz., 1928. december 23-
29., p. 113. (A forras elérhetd a https://adt.arcanum.com/hu/view/SzinhaziElet_1928_52/?pg=0&layout
=s linkrél.).
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olyan ,stiluskozi” alkotas jon létre, amely ,,a sajat aktudlis stilus és a beépitett mas stilus(ok)
szévegbeli osszjatékanak eredménye”.®® Végsd soron az ,,irodalmi pastiche” legritkabb eset-
ben tdmaszkodik a forrasmi konkrét kifejezéseire, mégis abbdl épitkezik, és arra reflektal.
Hogy mindezt alkalmasint humorral fiiszerezi, nem zarhat6 ki. Mdrai kotete azonban tisz-
teletadds is egyben. Ahogy Angyalosi Gergely fogalmazott: ,,[a]lighanem kizarhatjuk hat
azt a lehetGséget, hogy azért folyamodott volna a pastiche mufajahoz, mert sajat személyisé-
gét mintegy el akarta volna rejteni egy idegen iroi vilag kulisszai mogott, és igy rejtézkodve,
sajat irdi énjét tobbé-kevésbé feloldva akart volna megfogalmazni valamilyen bonyolult,
nehezen megfejthetd tizenetet. Mi vonzotta tehat Krudyhoz, helyesebben mit latott az ir6-
ban? Mar a mott6 is sokat elarul: Marai azoknak ajanlja konyvét, akik ismerték és szerették
Kruadyt és ‘gyaszoljak a vilagot, mely utdnahalt”®

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a fenti etimoldgiai és miivészettorténeti eltérések vila-
gos indokat adjak annak, miért is lehet (lesz) olyan nehéz jogilag is meghatarozni a pastiche
fogalmat az unids szerz6i jogban. Ahogy azt is vildgosan indokoljak, hogy a Metall auf
Metall-iigyben a BGH miért atfogd rendelkezésként viszonyul a pastiche fogalmahoz.

3.2. Az Infosoc- és a CDSM-iranyelv hézagos jellege

Mindezen elézmények titkrében semmi meglepé nincs abban, hogy a pastiche fogalmat az
unios szerz6i jog nem hatdrozza meg. A pastiche-t az Infosoc-iranyelv eredeti — az olasz
kormany éltal el6készitett — javaslata nem tartalmazta.’” A végsd dokumentumba csak az
Eurdpai Unié Tandcsanak soros francia elndksége idején, a francia pastiche fogalom logi-
kajéra keriilt be.%®

Ugyanakkor mind a pastiche-t dltalanos hatokorrel, 4m fakultativ jelleggel atiiltethet6vé
tevé Infosoc-irdnyelv, mind a pastiche-anyagok OCSSP-k feliileteire torténd feltoltése te-
kintetében kotelezé harmonizaciot el6ir6 CDSM-iranyelv hallgat e kifejezés pontos jelenté-
sét és tartalmi kellékeit illetden.

Ennek megfelel6en nem kaptunk vildgos fogddzot arra nézve, hogy a pastiche a parddia-
és karikatarakivétellel azonos feltételek szerint értelmezendd, vagyis elvart-e a humor/guny

65

o Pethé: i. m. (60), p. 311.

Angyalosi: i. m. (60), p. 342. Ahogy egy korabbi elemzés allitotta: ,,[a] lényeg mégsem a mélyen atélt sti-
lusutanzat, hanem az, hogy a hds halala régi szokdasok, hagyomanyok, életmddok végérvényes lettinését
is jelenti, vagyis Szindbad utols6 napjanak elképzelt torténete voltaképp erésen megszenvedett latomas
a Trianon elétti és rendkiviil nagy kiilonbségeket magaba foglalo torténelmi orszag elsiillyedésérél, mely
szlikszavisaga révén meginditobb, mint barmely torténelemkonyv vagy répirat”. Lasd: Szegedy-Maszdik
Mihdly: Marai Sandor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991, p. 81.

Proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmonization of certain aspects of copyright and
related rights in the Information Society, COM/97/0628 final - COD 97/0359, OJ C 108, 7.4.1998, p. 6.

Position commune arrétée par le Conseil en vue de 'adoption de la directive du Parlement européen et
du Conseil sur 'harmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la société
de l'information, Bruxelles, le 14 septembre 2000, 1997/0359 (COD) (https://data.consilium.europa.eu/
doc/document/ST-9512-2000-INIT/fr/pdf).
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ajogszer felhaszndlashoz; milyen terjedelmd felidézés vagy eltavolodas sziikséges pastiche
esetén; csak a stilus utdnzasa megengedett vagy annal szélesebb kort utanzas is elfogadhatd
(a Deckmyn-iigy racidjat parafrezalva: ,pastiche of” vagy ,,pastiche with” a fogalom lelke)?
Ez a fogalmi hatdrozatlansag két kovetkezménnyel jar. Egyrészt egyértelmd uniés irany-
mutatds hidnyaban - illetve annak pétlasaig — a tagallami jogalkotdk széles korti autond-
miaval rendelkeznek a nemzeti atiiltetés sordn; ahogy a tagallami birésagok is kell6 ru-
galmassaggal birnak a fogalom értelmezésekor (vo.: a jelen, 3.2. alfejezetet). Amennyiben
azonban az EUB az uni6s szerz6i jog 6nallé fogalméanak talalna a pastiche-t, igy a tagallami
birdsagok keze a jovoben meg lenne kotve, és a luxembourgi forum allaspontjanak figye-
lembevételével kellene a jovében felmeriil6 jogvitakat elbiralniuk (vo.: a 3.3. alfejezettel).

3.2.1. A pastiche-kivétel tagdllami dtiiltetései

3.2.1.1. Normativ kornyezet

A pastiche német szerzdi jogba torténd étiiltetésére nézve a 2.2. alfejezetben mar érdemben
kitértiink. Az Eurdpai Unid tovabbi 26 tagallaméanak és az Infosoc-iranyelvet még a brexitet
megel6zGen atiilteté Egyesiilt Kirdlysagnak a nemzeti tapasztalatai kozott észlelhetd érdemi
kiilonbségek azonban vilagossa teszik, milye komoly kihivds el6tt is all az EUB a Pelham II-
tigyben.

A kutatasok java része megerdsiti, hogy az Infosoc-iranyelv vonatkozo rendelkezése ha-
rom ,,sorsra juthatott”. A tagallamok egy része sz6 szerint iiltette at az 5. cikk (3) bekezdés
(k) pontjat; egy masik csoportjuk kiegészitd kovetelményeket fogalmazott meg nemzeti
jogszabalyaban; végiil az orszagok harmadik kére nem {iltette at ezt a kivételcsoportot. Ez
utobbi kor azonban tovabb bonthatd, mivel ismertek olyan megoldasok, ahol a normativ
hattér hianydban, értelmezési uton — klasszikusan mas kivétel keretei kozé illesztve, ilyen
tipikusan az idézés — fogadtak el a birésagok a parédiakivétel alkalmazhatdsagat.®
0 és az angol modell-
re. Franciaorszdgban 1957 6ta létezik 4tfogé, altalanos ,,parédiakivétel”’! Ebben a rendszer-

Az eurdpai modellek koziil réviden érdemes kiilon kitérni a francia’

" Caterina Sganga, Magali Contardi, Pelin Turan, Camilla Signoretta, Giorgia Bucaria, Péter Mezei, Istvin

Harkai: Copyright Flexibilities: Mapping and Comparative Assessment of EU and National Sources
(January 16, 2023) (https://ssrn.com/abstract=4325376), p. 465-479. Hasonlé kovetkeztetésre jutott a
reCreating Europe projekt keretében a szegedi csoport dltal vezetett kutatomunka is a CDSM-iranyelv
atiiltetését megel6z6 elemzés soran. Lasd: Quintais, Mezei, Harkai, Magalhdes, Katzenbach, Schwemer,
Riis: i. m. (29), p. 148-149.

A francia modell nagy hatdst gyakorolt a belga mellett a lengyel parddiafogalomra is. V6.: Cabay,
Lambrecht: i. m. (48), p. 371-374; Kamila Kempfert: Referenzielles Schaffen im Lichte der Regulierung
des polnischen Urheberrechtsgesetzes. UFITA - Archiv fiir Medienrecht und Medienwissenschatt,
2019. 1. sz., p. 159-167. A lengyel jogalkotd — utolsoként az EU-tagallamok koziil - még nem iiltette at a
CDSM-iranyelvet (2024. februar 12-ig, a jelen kézirat lezarasaig). Erre tekintettel legalabb a tartalommeg-
osztd szolgaltatok gyakorlataval osszefiiggésben modositasok varhatok a jévében a lengyel jogban is.
Ortland: i. m. (52), p. 48.

70

71

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Uy ALTALANOS SZERZOI JOGI KIVETEL A LATHATARON? PASTICHE AZ EUROPAI BiROSAG ELOTT 85

ben a pastiche nem tekinthet6 6nalld kivételkategorianak. A pastiche a parddia és karika-
tira ,kozott” keriil emlitésre,”* és e két esetkorrel azonos szerzéi jogi elbiralasban részesiil;
igy az engedély nélkiili felhasznalds eléfeltétele a miifaj kovetelményeinek a betartasa. E
miifaji kovetelmények minimuma a forrasmii jellegzetes elemeinek oly médon torténd fel-
idézése, hogy az ne tegye lehetévé a két érintett mu 6sszekeverhetdségét, valamint a humor/
guny kifejezése, amely ugyanakkor nem feltételezi kritika kifejtését. A francia joggyakorlat
az érdekosszemérést sem teszi vizsgalat targyava ilyen iigyekben.”> Ennek tiikrében nem
meglepé, hogy a francia jogirodalom tobbségében’* — csekély kivétellel”® — héttérbe tolja a
pastiche-t, és hagyomanyosan ,,parddiakivételr6l” beszél a témaban.

Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysag hosszas el6késziiletek utdn,” csupén 2014-ben iktatta
be a CDPA 30a szakaszaba a parddia-, karikatura- és pastiche-felhasznaldsokat privilegizalo
fair dealing rendelkezést. Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala szerint
a pastiche egy kiilonbozd forrasok valogatasaval létrehozott zenei vagy mas alkotas, esetleg
mas miivész vagy korszak stilusanak utdnzésa.”” Osszességében a pastiche az angol rendszer-

ben kézelebb éll a kollazshoz, amelynek nem fogalmi eleme a humor vagy guny kifejezése.”®

72 Kissé furcsanak tinhet ez, 4m lehet jelentésége annak, hogy a pastiche nem a parédiat és a karikaturat

kovetd ,harmadik” esetkor, hanem a ketté kozott olvashato a francia szellemitulajdon-védelmi kodex-
ben; ezzel mintegy raerdsitve arra, hogy e harom fogalom egységet képez.

A francia joggyakorlatbol 1asd kiilonosen: CA Paris, 18 February 2011, no. 09/19272, SAS Arconsil ¢/ Sté
de droit belge Moulinsart SA. A joggyakorlat elemzését lasd: Cabay, Lambrecht: i. m. (48), p. 372-374;
Hudson: i m. (48), p. 353-354; Agnés Lucas-Schloetter: Kreative Referenzkultur und Urheberrecht in
Frankreich. UFITA - Archiv fiir Medienrecht und Medienwissenschaft, 2019. 1. sz., p. 101; Ortland:
i. m. (52), p. 47-51.

Henri Desbois: Le droit dauteur en France. Dalloz, 3rd ed., Dalloz, 1978, no. 254; André Lucas, Henri-
Jacques Lucas, Agnés Lucas-Schloetter: Traité de la propriété littéraire et artistique, LexisNexis, Traités,
4th ed., 2012, p. 404; Christophe Caron: Exception de parodie: qui novi? Communication Commerce
électronique, 2012. 1. szam; Michel Vivant, Jean-Michel Bruiguire: Droits d’auteur et droits voisins.
Dalloz, Précis, 4th ed., 2019, p. 666.

Sylviane Durrande: La parodie, le pastiche et la caricature. In: Mélanges en I'honneur dAndré Frangon,
Dalloz, 1995, p. 134 et seq.

Az Infosoc-iranyelv vonatkozd rendelkezésének étiiltetésére lassi el6készités utan kerilt sor. Lasd:
Andrew Gowers: Gowers Review of Intellectual Property, December 2006 (https://assets.publishing.ser-
vice.gov.uk/media/5a7c9f7740f0b65b3de0al7d/0118404830.pdf); UKIPO: Taking Forward the Gowers
Review of Intellectual Property: Second Stage Consultation on Copyright Exceptions, 2008 (https://
www.immagic.com/eLibrary/ARCHIVES/GENERAL/UK_DBIS/I091210T.pdf); lan Gargreaves: Digital
Opportunity — A Review of Intellectual Property and Growth. UKIPO, 2011 (https://assets.publishing.
service.gov.uk/media/5a796832ed915d07d35b53cd/ipreview-finalreport.pdf). VO.: Mezei Péter: Sza-
bad felhasznélas és kulttira — Eszrevételek a Gowers-jelentéssel kapcsolatban. Debreceni Jogi Mihely,
2008. 1. sz. (https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9597006); Ronan Deazley: Copyright and Parody: Taking
Backward the Gowers Review? The Modern Law Review, 2010. 5. sz., p. 785-807; Guido Westkamp:
Referenz und Transformation im britischen Copyright Law. UFITA - Archiv fiir Medienrecht und
Medienwissenschaft, 2019. 1. sz., p. 53-54.

Intellectual Property Office: Exceptions to copyright: Guidance for creators and copyright ownership,
March 2014, p. 8. (https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/315025/copyright-guidance-creatorsowners.pdf).

Frédéric Dohl: The Concept of ,,Pastiche” in Directive 2001/29/EC in the Light of the German Case
Metall auf Metall. Media in Action, 2017. 2. sz., p. 51-52; Hudson: i m. (48), p. 351-352.
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3.2.1.2. Joggyakorlat

A fenti rendelkezések tiikrében talan az sem meglepd, hogy nem duskalunk pastiche-sal
kapcsolatos jogesetekben az EU tagallamaiban. A mar emlitett német itéleteken feltil mind-
Ossze egy relevans angol itéletet érdemes réviden bemutatni, valamint egy-egy korlatozot-
tan relevans olasz és dan birdsagi itéletre fogunk hivatkozni.

Bar az Egyesiilt Kiralysaig immaron nem tagja az Eurdpai Unidnak, ez nem teszi in-
dokolatlannd az angol birdsagi gyakorlat ismertetését. E helyiitt az Intellectual Property
Enterprise Court (IPEC) 2022-es Shazam-dontése érdemel figyelmet.”” Az alapul fekvé
ugyben az ,,Only Fools the (cushty) Dining Experience” cimet visel6 , interaktiv vacsora-
misor” gyartoi az ,,Only Fools and Horses” cimt ismert angol televiziés komédia nyolc jel-
legzetes karakterét, viselkedésmadjat, hangjat és kifejezéseit hasznaltak fel engedély nélkiil
egy interaktiv kocsmai kvizjaték formajaban (amely kifejezésmodd az eredeti alkotdsban
sosem jelent meg). Tobb mas opcié mellett az eljar6 birosag a védelem pastiche-ra alapo-
zott védekezését is elvetette az IPEC. Dontésében a birdsag meritve, am el is térve Emily
Hudson példaértékii elemzésétdl ugy taldlta, hogy az alperesek a stilusnal szélesebb korben
meritettek a forrasmiibél, illetve nem 6tvozték a forrasmi elemeit egyveleg (,,medley”) vagy
gyljtemény (,assemblage”) formajaban. A felhasznalas ezenfeliil mar csak azért sem miné-
stilhetett fair dealingnek, mivel az alperes jelent6s mennyiségben meritett a forrdsmiib6l;
nem fejezett ki semmilyen politikai véleményt, és nem kezdeményezett muivészi dialdgust a
forrasmivel; tovabba a forrasmii kereskedelmi hasznositasaval versenyzett. Végiil az eljard
biré allaspontja szerint a pastiche fogalmat azért is kell ennyire szigortra szabni, mert ennél
szélesebb értelmezés esetén — praktikusan beengedve az olyan felhasznalasokat, amelye-
ket Hudson elképzelhet6nek latott, példdul mash-up, fan fiction, sampling, kollazs vagy
appropriation art™ — a felhasznélas a hdromlépcsés teszt elsé 1épcsSjébe iitkozne.®!

Viszonylag friss itéletek hozhaték Olaszorszagb6l®* 13
nak vagy magara a pastiche kifejezésre vagy az Infosoc-iranyelv annak alapjat ado el6irasa-
ra, azonban egyikiik sem vizsgalta a kérdéses felhasznaldst a pastiche szemiivegén keresztiil.
(A konkrét tényallasok fényében ez helyes dontésnek tekinthetd.) Az itéletek jelentdsége
annyiban mérhetd, hogy azok - ennek expressis verbis kifejezése nélkiil - ,.egy kalap ala”

és Ddniabol™ is, amelyek hivatkoz-
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Shazam Productions Ltd. v. Only Fools the Dining Experience Ltd. [2022] EWHC 1379 (IPEC).
Hudson: i m. (48), p. 351 és 363-364.

[2022] EWHC 1379 (IPEC), 195-196. pont. Az itélet elemzését lasd: Yin Harn Lee: United Kingdom
Copyright Decisions. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2022. 3.
sz., p. 405-407; Peters: i. m. (34), p. 1488.

Zorro - Decision of the Supreme Court of Cassation of Italy, Civil Division Section 1 (Corte Suprema di
Cassazion, Sez. 1 Civ) 30 December 22 — Case No. 38165/2022. IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2023. 6. sz., p. 953-968.

Little Mermaid — Decision of the Supreme Court of Denmark (Hojesteret), 17 May 2023 — Case No.
BS-24506/2022-HJR; ECLI:DK:HRJ:2023:BS0000003218. IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2023. 10. sz., p. 1594-1603; Parody Principle and Concept of Indepen-
dent Work in Copyright Law. GRUR International, 2024. 1. sz., p. 69-72.
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vették a karikatdra, parddia és pastiche eseteit, arra engedve kovetkeztetni, hogy a harom
esetkor nem valaszthatd el egymastol.

3.2.2. Magyar tapasztalatok

A hatalyos magyar szerz6i jognak 2021 6ta képezi részét a pastiche, am a kifejezés magyar
jog szerinti értelme maig nem Kkeriilt pontosan kidolgozasra, publikalt birésagi dontés vagy
nyilvanosan elérhetd szakértdi vélemény sem ismert. Ezért jobbara csak apro fogodzokkal
szolgalhatunk az értelmezést illetGen.

Igy egyrészt az Szjt. a stilusutdnzat kifejezést hasznalja e jogintézményre; ugyanakkor az
Szjt. 34/A. § (1) bekezdés b) pontjat beiktatd 2021. évi XXXVIL. térvény 8. szakaszahoz flizott
indokolds - igazodva az alapul fekvé Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontjanak és a
CDSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdés 2. albekezdés b) pontjanak a nyelvezetéhez — az utdinzat
kifejezést emliti. Ezt a terminoldgiai ellentétet az utdbbi szohasznalat felé billenti az Indokolas
alabbi megallapitasa: ,,[a]z utanzat (pastiche) forditdsa tekintetében a jogalkoté a CDSM- és
Infosoc-irdnyelvek magyar forditasat veszi at, kiillonos tekintettel arra, hogy a stilusutanzat az
Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint nem élvez szerzdi jogi védelmet (mivel a stilus 6nmagaban mi-
nek nem tekintheté)”® Ez az alldspont egyébként viligosan kiolvashaté az Szjt. hivatkozott
rendelkezésébdl is, amikor pastiche-re ,,a mii [illetve értelemszertien mtrészlet] felidézése
utjan’, és nem kizarélag annak stilusara alapozé magatartas révén keriilhet sor.

Masrészt a pastiche fogalmi eleme az Szjt. altal is emlitett felidézés. E vonatkozasdban
a torvényben és a kapcsolddd Indokoldsban ugyanakkor kevés tovabbi érdemi tampontot
talalunk. Az egyik ilyen tampont maga a ,felidézés” szo. Ennek alapvetSen két relevans
jelentését adja a magyar értelmezd kéziszotar: ,Vmit az emlékezetébe idéz, s igy vmire,
vkire visszaemlékszik”, illetve ,vminek a 1étrejottét elésegiti, okozza; vmit eldidéz”*> Mind-
két megkozelités vilagossa teszi, hogy a felidézés a forrasra torténd asszociacio, ugyanak-
kor - kiilonosen a masodik jelentés fényében — a forrastdl valo eltavolodas is sziikségesnek
mutatkozik. Miivészetek teriiletén ez kiilondsen igaz lehet: a forrasmiitél valé eltdavolodas
hianya nemcsak az 6nall kreativitas hianyanak a bizonyitéka lehetne, hanem a plagizalas
potencidlis veszélyét is magaban rejti. Az eltdvolodas fokat illet6en azonban nem rendelke-
ziink semmilyen jogalkotoi iranymutatassal. Hajlunk arra az alldspontra, hogy nem elvart a
talzott mértéki tavolsagtartas a forrasmiitdl, hiszen azzal maganak a pastiche-nak a miivé-
szeti célja veszitené el jelentségét.

84 Végs6 eloterjesztdi indokolas a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a
szerz6i joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szol6 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizacios céla
modositasarol szold 2021. évi XXXVIL térvényhez. Indokolasok Téra, 2021. 58. sz., p. 688. (https://njt.
hu/jogszabaly/2021-37-K0-00). (A tovabbiakban: Indokolds.).

Lasd:  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/f-28F2F/felidez-2A313/.
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A masik tampont az Indokolds azon fordulata lehet, miszerint ,,a rendelkezés jelzi, hogy
az eredeti miibdl valo atvételre csak a cél altal indokolt terjedelemben keriilhet sor”¢ E
fordulat, amely tobb mésik szabad felhasznélas esetén is megjelenik az Szjt.-ben,*’” egy
mennyiségi aranyossagi kovetelményt fogalmaz meg. Ilyen értelemben tehdt a pastiche jog-
szerlisége nagyobb valdszintiséggel allapithaté meg miirészletek felhasznéldsa esetén, am a
konkrétan felhasznalt mennyiség — adott esetben a forrasmii egésze — mindig a felhasznalas
céljatdl fugg.

Harmadrészt az Szjt.®® vonatkozé rendelkezésének nyelvtani értelmezése arra enged kovet-
keztetni, hogy a parddianak, a karikatiranak és a pastiche-nak egyarant el6feltétele a humor
vagy guny kifejezése. A humor vagy giny jelenléte pastiche esetén azonban nem magatol
értet6dd. Az Indokolas kévetkezetesen ,,parddia-kivételként” hivatkozik az Szjt. 34/A. § (1)
bekezdés b) pontjéra,* még akkor is, ha vilagos, hogy az alapul fekvé Infosoc-iranyelv hirom
esetkorrdl tett emlitést. Az Indokolas szerint ,,(b)ar a Deckmyn dontés fétandcsnoki indit-
vanya szerint 'a harom fogalom talsagosan hasonld ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni
kozottiik, a jogalkoté mindhdrom miifaj megjelenitése mellett dontott”>*™® Ez a hivatkozas a
fétanacsnoki inditvanyra nem ad biztos hatteret a magyar jogalkotonak. Egyrészt az idézett
gondolat a Belga Kiralysag szdbeli észrevételeinek képezte a részét;’!
inditvany a hdrom esetkdr kozotti kiilonbségtételt az alapul fekvé — praktikusan nem is pard-
dia, hanem karikattra tipust felhasznalst takaré — iigy szempontjabdl talalta mellékesnek.”

Mivel azonban az Infosoc- és a CDSM-iranyelv®® sem tartalmaz vilagos utalast e kér-
désre nézve, kijelenthet6, hogy a magyar jogalkot6 kezét az unids jog nem kototte meg e
fogalmi elem el6irasakor. Mindaddig tehdt, amig nem sziiletik a magyar jog szempontjabdl

masrészt a ftandcsnoki

86

o7 Indokolds (2021), p. 688.

Szjt. 34. § (2) bekezdés (atvétel vonatkozasaban); 36. § (1) bekezdés és 37. § (tajékoztatasi célu felhasz-
naldsok).

»[A] mi felidézése, valamint humor vagy guny kifejezése utjan”. Lasd: Szjt. 34/A. § (1) bekezdés (b) pont.
Indokolas (2021), p. 687-688.

Uo., p. 688.

C-201/13. sz. Johan Deckmyn és Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen és tarsai, fétanacsno-
ki inditvany, ECLI:EU:C:2014:458, 42. pont. Egyebekben az Eurdpai Bizottsag is elvarasként fogalmazta
meg a humor vagy guny kifejezését parddia esetén. Lasd: uo., 41. pont.

»Abbol a kérilménybdl kiindulva, hogy a parédidval kapcsolatos kivétel nem elkiiloniilten jelenik meg,
hanem ellenkezéleg, megszakitas nélkiil felsorolt harom kategoriabdl allé sor részeként (,karikatira,
parddia vagy utanzat”), ugy tlinik, hogy a mi szempontunkbdl a felsorolast alkotd egyes fogalmak ko-
z6tti killonbség nem bir kiillonosebb jelentséggel. Bizonyos szerz6i mu — adott esetben - valamely fo-
galom ald torténd besorolasa ellentmonddsos eredményt hozhat, ha nem Osszehasonlitasra alkalmas
helyzetben jelenik meg. Kvetkezésképpen nem gondolom, hogy sziikséges lenne e kiillonbségtétel men-
tén tovabbhaladni, mivel végeredményben e fogalmak mindegyike kivételt képez azon eredeti miihoz
kapcsolddé szerzéi jog aldl, amely ilyen vagy olyan médon jelen van az igymond szarmazékos miiben.”
Vé.: uo., 46. pont.

Az Eurdpai Bizottsaig CDSM-iranyelv 17. cikkhez fiz6d6 iranymutatdsa sem tartalmaz e tekintetben
relevans informdciot. Lasd: A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek és Tandcsnak — A digitalis
egységes piacon a szerz6i jogrol szolé (EU) 2019/790 iranyelv 17. cikkével kapcsolatos iranymutatas,
Briisszel, 2021.6.4., COM(2021) 288 final.
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relevans, magasabb szint(i norma vagy EUB-itélet, ami ellentétes allaspontra helyezkedne e
tekintetben, kijelenthetd, hogy a magyar jogalkoté nem jart el az unios joggal ellentétesen a
humor vagy giiny kifejezésének eldirdsdval.

Negyedrészt az Szjt. hatalyos rendelkezéseib6l nem deriil ki expressis verbis, hogy a
pastiche révén létre kell-e hozni egy egyéni-eredeti masodlagos mivet. Abbol azonban,
hogy az Szjt. 34/A. § a karikatarat, parodiat és pastiche-t altaldnossagban ,,parodia kivétel-
nek” hivja, az az értelmezés kovetkezhet, hogy a parddiara vonatkozé logikanak érvénye-
stilnie kell pastiche esetén is. Amennyiben ez igy van, akkor a Deckmyn-dontésben foglalt
azon megallapitas, melyet az Indokolds is idéz,”* miszerint ,,a parédia fogalma nem fiigg
olyan feltételektdl, amelyek szerint a parddidnak eredeti, sajatos jellegrél kell tanuskod-
nia>?> pastiche esetén is alkalmazando.

Végiil, 6todrészt, a haromlépcsds tesztnek — pontosabban e teszt sajatos magyar megfe-
lel6jének — e norma megfogalmazasabol, valamint az Szjt. 34/A. § rendszertani elhelyezke-
désébdl is kifolyolag egyértelmiien érvényt kell szerezni pastiche esetén. Ennek megfelels-
en a birosagoknak esetileg kell vizsgalniuk, hogy egy adott felhasznalas ,,nem sérelmes a
mii rendes felhaszndldsara és indokolatlanul nem karositja a szerz8 jogos érdekeit, tovabba
amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével dssze nem féré célra”’® Ugyanez vonatkozik a személyhez fiiz6d6 jogokra,
melyek megsértése a konkrét pastiche-t is jogsértévé teheti.””

3.2.3. Részkonkliizio: fogalmi bizonytalansdgok - eljott az uniés jog ondllé fogalmdanak
az ideje

A jelen alfejezet igyekezett részletesen, térbeli és idGbeli tényezék mentén haladva ravilagita-
ni arra, hogy a harmonizalt, de nem definiélt pastiche fogalmat illetéen elérkezett az id6 arra,
hogy az EUB meghatarozza e kifejezés 6nalld unids jogi fogalmat. Mivel a karikatura, paro-
dia és pastiche egy helyen szerepel az unids jogforrasokban, egy kétfaktoros matrix mentén
indulhat el az EUB a pastiche-fogalom tartalmanak és terjedelmének meghatdrozasakor.

E két faktor a fogalmak azonossdga/eltérisége; illetve az alkalmazhato fogalmi feltételek
azonossdga/eltérésége. Mas szoval, az elsé esetén az a kérdés vizsgalando, hogy a karikatura,
parodia és pastiche azonos miivészeti fogalmat képviselnek-e vagy sem. A masodik faktor
esetén az vizsgalandd, hogy e harom felhasznalas jogi megitélésekor ugyanazon koriillmé-
nyek birnak-e relevanciaval.”®

4 Tndokolds (2021), p. 687.

95 ftélet, C-201/13. sz. iigy, 21. pont.

%6 Szjt. 33. § (2) bekezdés.

%7 E tekintetben viszonylag részletes indokoldssal szolgalt a jogalkotd. Lasd: Indokolas (2021), p. 688.

% Praktikusan a Deckmyn-dontés nyoman, hogy a masodlagos mii felidézi-e az eredeti miivet és humort,
vagy gunyt fejez-e ki.
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E két faktor mentén feldllé négy lehetséges 1t a kovetkezo:

ad 1) azonos fogalmak és eltérd feltételek, amely esetkor jogilag elfogadhatatlannak te-
kinthetd;

ad 2) azonos fogalmak és azonos feltételek, ami koncepcionalis/elvi éllel rogzitené, hogy
az unidés normdk csupan példalozo jellegtiek, igy valamennyi és barmely hason-
16 mifaj (példaul travesztia, perszifldzs, bliett, palimpszeszt stb.) az Infosoc-
iranyelv 5. cikk (3) bekezdés (k) pontja ala illeszthetd;

ad 3) eltérd fogalmak és azonos feltételek, ami pragmatikus oldalrol kozelitve az egyes
felhasznalasok eltéré muvészeti sajatossagai ellenére egységes jogi értelmezést
tart elfogadhaténak a ,,parédia mind felett” logika mentén;*

ad 4) eltérd fogalmak és (legaldbb részben) eltérd feltételek, ami érvényt szeretne szerezni
annak, hogy a pastiche szamos formaja érdemi eltérést mutat a karikatura és pa-
rodia onkifejezési formaihoz képest. A pastiche ezen esetben egy atfogo, catch all
rendelkezésnek lenne tekinthet6.'*

Hogy melyik variaci6 tekinthet6 helyesnek, ebben a pillanatban nehezen megitélhet6. Vi-
lagosan igazolja ezt az is, hogy a BGH relevans el6terjesztésében maga is felhivja a figyelmet

a két eltérd értelmezési utra.'”!

% Ennek megfelel6 allaspontot képviselt Sabine Jacques. Lasd: Sabine Jacques: The Parody Exception:

Revisiting the Case for a Distinct Pastiche Exception. Kluwer Copyright Blog, 2023. oktéber 5. (https://
copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/10/05/the-parody-exception-revisiting-the-case-for-a-distinct-
pastiche-exception/).
Szamos jogirodalmi forrds képviseli ezt a logikat, igaz, tobbségiikben kizarélag a humor/gtny vonat-
kozasaban jut erre a kovetkeztetésre. V6.: Hudson: i m. (48), p. 363-364; Raue: i. m. (32), p. 1-10; Till
Kreutzer: Der Pastiche im Urheberrecht — Gutachten {iber eine Urheberrechtsspezifische Definition des
Pastiche-Begriffs nach §51A UrhG. Gesellschaft fiir Freiheitsrechte, 2022 (https://freiheitsrechte.org/
uploads/documents/Demokratie/ Urheberrecht/Gutachten_Kreutzer_Pastiche.pdf); Till Kreutzer: Expert
opinion on pastiche: More freedom for social communication and internet culture in copyright law,
Gesellschaft fiir Freiheitsrechte, 2022 (https:/freiheitsrechte.org/en/themen/demokratie/gutachten-mehr-
freiheit-fuer-soziale-kommunikation-und-netzkultur-im-urheberrecht); Till Kreutzer: Mash-ups, Memes
und Remixes nach deutschem Urheberrecht — Urheberrechtsspezifische Definition des Pastiche-Begriffs
nach § 51a UrhG. Multimedia und Recht, 2022. 10. sz., p. 847-852.

101 A azonos elbiraldst illetéen 1asd: Metall auf Metall V,37. pont, p. 1534. (,Der Umstand, dass der Pastiche
zusammen mit der Parodie und der Karikatur in einer Schrankenbestimmung geregelt worden ist, kénnte
dafiir sprechen, dass Pastiche, Parodie und Karikatur in wesentlichen Merkmalen tibereinstimmen.”) Az
eltéré megitélés indokoltsagat illetéen ldsd: uo., 37. pont, p. 1534. (,Danach konnte die Ausnahme des
"Pastiche’ moglicherweise eingreifen, wenn eine kiinstlerische Auseinandersetzung mit dem benutzten
Werk oder einem sonstigen Bezugsgegenstand erfolgt. Die Pastiche-Schranke kénnte als allgemeine
Schranke fiir die Kunstfreiheit zu verstehen sein, die deshalb notwendig ist, weil der Kunstfreiheit allein
durch die immanente Begrenzung des Schutzbereichs der Verwertungsrechte auf eine Nutzung der
Werke und Leistungen in wiedererkennbarer Form (vgl. EuGH GRUR 2019, 929 Rn. 31 - Pelham ua)
und die iibrigen Schrankenregelungen wie insbesondere Parodie, Karikatur und Zitat nicht in allen
Fillen der gebotene Raum gegeben werden kann.”)
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3.3. Pelham II - a pastiche 6nall6 unids szerzéi jogi fogalma

A jelen alfejezet célja, hogy végiggondolja — semmi esetre sem megjosolja —, hogy milyen
el6zetes dontés varhato6 a Pelham II-tgyben.
Mivel a pastiche fogalmat a relevans unids normék (és kiilonésen az Infosoc-irdnyelv)
nem hatdrozza meg, ugyanakkor nem is utalja ennek lehet6ségét a tagallamok hataskorébe,
ezért az az unids jog 6nallé fogalmanak tekinthetd. Mint ilyen, az EUB-nak all jogaban egy
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében meghatarozni a tartalmat. Az EUB-nak egy ilyen
eljaras keretében, mint azt kovetkezetes gyakorlatdban kifejtette, a relevans kifejezés ,jelen-
tésének és tartalmanak meghatdrozasa érdekében az dltalanos nyelvhasznalatban elfogadott
szokasos jelentését kell alapul venni[e], figyelembe véve azt a szovegkornyezetet, amelyben
e kifejezést hasznaljik, és a szabalyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi”'%*
A kifejezés altalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokasos jelentése a fogalom torténel-
mi fejlédése, a miivészeti részteriiletek kozotti eltéré alkalmazasa, valamint a tagallamok
belsé mtivészeti és — ahol ilyen volt — gyakorlati megitélése okan nehezen tinik megfogha-
tonak. Nagyon sok mulik majd azon, hogy a kijel6lt fétanacsnok milyen forrasokat (encik-
lopédidkat vagy tudomanyos elemzéseket) kivan felhasznalni a kifejezés nyelvtani (etimo-
légiai) elemzésekor. Ennek el6rejelzése a lehetetlennel hataros.
Ennek tiikrében az alabbiakban az EUB elemzési metddusanak masodik felére, vagyis a
szovegkornyezetre és a szabalyozas célkitizéseire szoritkozhat.
E tekintetben legalabb 6t koriilményt/részkérdést érdemes részletesen megvizsgalni.
- Kizarélag a ,,stilus” utanzasat jelenti-e a pastiche (3.3.1.)?
- Milyen mértékii eltdvolodas sziikséges a forrasmitél a pastiche megalkotasakor
(3.3.2.)2

- Sziikséges-e humor vagy guny kifejezése egy jogszert pastiche elkészitéséhez (3.3.3.)?

- Sziikséges-e, hogy a masodlagos tartalom is egyéni-eredeti, jogvédett mii legyen
(3.34.)2

- Megfelel-e az ily mdédon potencidlisan pastiche-nak tekintett felhasznalas a harom-
1épcsés teszt kovetelményeinek, vagyis az érdekdsszemérés/aranyossag probajat kiall-
ja-e a felhasznalas (3.3.5.)?

3.3.1. Stilusutdnzds?
A Pelham-tigyben adott inditvanyaban Maciej Szpunar f6tanacsnok a pastiche fogalmat az

aldbbiak szerint hatarozta meg: ,[a]mi az utanzas fogalmat illeti, az egy mu vagy szerz sti-
lusanak utdnzdsat jelenti, és az utdnzott mii elemeit nem feltétleniil veszi 4t”'** Az uralkodé

102 fi¢let, C-201/13. sz. tigy, 19. pont.

103 Rgtan4csnoki inditvany, C-476/17. sz. tigy, 30. labjegyzet.
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t!%* és a Pelham II-iigy okan relevins német joggyakorlat'® egyetért

jogirodalmi alldspon
abban, hogy ez a megkozelités tévedés. A pastiche nem korlatozddhat kizarélag a forrasmu
vagy az alkoté ,,stilusanak” utdnzasara. Ezt legkevesebb hdrom okkal magyarazhatjuk.

Egyrészt szamos tagallam - alkalmasint hosszti multra visszatekinté — gyakorlata szerint
a pastiche egy (vagy tobb) forrasmi felhaszndldsan alapul, és nem csupan annak szerz6i
jogilag nem védett stilusan. Torténetileg a stilust a legtobb orszagban az otlet kategdridjaba
soroljak, kizarva azt a szerz6i jogi védelem korébdl. Maga a stilus is nehezen megfoghaté
kategoria. Egyes képzémiivészek vagy irok alkotdsai egyértelmtien hordozhatnak sajatos
stilusjegyeket, am még ezek is nagyban sszekapcsolddnak egy adott kor/hely/csoport ko-
z0s jellegzetességeivel (lasd kubizmus, dadaizmus). Egyes stilusjegyeket gyakran csak az
adott szerz4 halala utan kidlt ki ikonikusnak a miivészettorténet/a kozonség. (Lasd Van
Gogh alkotdsait.) Amennyiben ezen érvek barmelyike igaz, gy énmagaban a stilusnak az
utanzasa nem relevans kérdés szerz6i jogilag. A pastiche ennél t6bb kell, hogy legyen.

Masrészt, az Infosoc- és a CDSM-iranyelv is vilagosan megjelolt vagyoni jogok aldli ki-
vételként ismeri el a pastiche-t. Marpedig tobbszorozési, terjesztési és nyilvanossaghoz koz-
vetitési — illetve a tagallami szerz6i jogi torvények alapjan atdolgozasi - jog kizardlag jog-
védett mdre, illetve kapcsolodo jogi teljesitményre, valamint ezek védett részleteire nézve
allhat fenn, ezek stilusdra nem.

Harmadrészt, a miivészeti szabadsag és a véleménynyilvanitds szabadsaganak alapjoga-
ibol kovetkezik, hogy a transzformativ/méasodlagos alkotok mozgastere nem szabhatd tdl-
sagosan sziikre. A miivészi kreativitas alapvet6 logikaja, hogy az alkotomunka forrasbazisa
széles lehet. E tekintetben az alapjogok — igy a mtivészeti és véleménynyilvanitasi alapjogok-
nak a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos — potencialis {itkdzése folytan sziikség lehet
az érdekek Osszemérésére. Ez a kérdés azonban fiiggetlen a forrdasmiiként felhasznalhat6

tartalom terjedelmének problematikéjatol.'%

3.3.2. Eltdvolodds?

A Deckmyn-iigy egyik legfontosabb hozadéka az volt, hogy a parédidanak nem kell a forras-
mire vagy annak alkotéjara korlatozédnia, hanem azokra épitve barmivel szemben ki lehet
fejteni a humoros vagy gunyos allaspontot - ez a ,,parody with” elmélet.

Ezzel ellentétben Maciej Szpunar elsé f6tanacsnok a hangmintazast az idézés szemiive-
gén keresztil vizsgald inditvanyaban tgy szolt: ,nem gondolom ugy, hogy a Charta 13.
cikkében foglaltak alapjan a mtivészet szabadsaga olyan, az UrhG 24. §-aban rogzitetthez
hasonl¢ kivétel vagy korlatozas bevezetését vagy elismerését kivinna meg, amely kiterjed az

1041 45d kitlonosen: Potzlberger: i. m. (50), p. 676; Lauber-Ronsberg: i. m. (32), p. 738-739; Ohly: i. m. (31),

p. 748; Ortland: i. m. (52), p. 54-56.
105 M etall auf Metall 111, 70. pont, p. 1220; Metall auf Metall V, 27. pont, p. 1533.
106 1 45d az érdekosszemérés/ ardnyossag kérdését a 3.3.5. alfejezetben.
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alapligyben szoban forgohoz hasonl6 felhasznalasokra, melyek soran a mivek vagy mas, vé-
delem alatt allo teljesitmények felhasznélasara nem az 4j miivekkel val6 kolcsonds kapcsolat
megteremtése céljabol keriil sor, hanem a korabbi mtivek a velitk semmilyen kapcsolatban
nem 4ll6 4j mtivek egyszerti alapanyagaiként szolglnak”'"” Mds széval az Infosoc-irdnyelv
szerinti korlatozasok és kivételek alkalmazhatdsaganak elofeltétele a forrasmi és a méasod-
lagos mii kozotti miivészi kapcesolat megteremtése — amit akar nevezhetnénk ,, quotation of”
elméletnek is.

E két nézbépont kozotti killonbség ad magyarazatot arra, miért olyan Oridsi a jelent8sé-
ge annak, hogy az EUB (és a f6tandcsnok) melyik iranyba mozdul majd a Pelham II-igy
vizsgalatakor. Az ezt a miivészi kapcsolatot (,,dialogust”) elvar, illetve a kizarélagos jogok
magas szintd védelmét megerdsit6, samplingeléssel osszefiiggésben hozott Pelham-dontést
koveti majd a Pelham IT-igyben?'® Esetleg a tarsadalmilag indokolt véleménynyilvanita-
son alapul¢ kivételeket legitimalo, illetve a forrasmt felismerhet&ségét és a két kifejezés ko-
zotti kiilonbségeket elvaro, a parddia, karikattra és pastiche esetkoreit tartalmazd iranyelvi
rendelkezés alapjan hozott Deckmyn-dontés logikajat?

A Pelham II-tgyet el6terjeszté BGH - a Deckmyn-ligy nyoman a német parddiakivételt
ujraértékeld auf fett getrimmt itéletével 6sszhangban — tdmogatni latszik a felismerhet6ség
kovetelményét;'*® ugyanakkor elvetni latszik a belsé tavolsgtartas kényszerét.!'? Ehhez ha-
sonl¢ allaspontra helyezkedett az OLG Hamburg a Metall auf Metall I1I-itéletben a belsé ta-
volsagtartast illetéen.''! Ahogy arra fentebb szintén utaltunk, a német birésdgok a teljesen
eltérd stilus melletti,'*? illetve antitematikus felhasznélasokat is beilleszthet6nek talaltdk a
pastiche fogalma ald.'"? Az uralkod6 német jogirodalmi allaspont ugyanezt titkrozi: az tn.
»Referenzkultur” nem varja el azt, hogy a masodlagos alkotok a forrdasmii altal teremtett tér-
ben maradjanak, azon béven tulléphetnek; igy az sem elvart, hogy az dtlagos néz6 szaméra
a pastiche jelleg felismerhet6vé valjon.!'* Ugyanez kovetkezik a német szerzi jogi reform
rendszertanabdl is. Az UrhG 23. §-a ugyanis nem engedélykoteles (szabad) atdolgozasként
tekint azokra a felhasznalasokra, ahol a masodlagos mi kell tavolsagot tart a forrasmtit6l.

Amennyiben az EUB elfogadja ez utdbbi - tehdt az el6terjeszté BGH altal is képviselt
- allaspontot, gy a Deckmyn-dontésben érintett parddiakivétel mintdjara a pastiche is ta-
gabb értelmezési mozgasteret kaphat: a ,,pastiche with” beilleszthet6vé valik az uniés szerz6i
jogba, nem csupén a ,,pastiche of”.

107 Fgtanacsnoki inditvany, C-476/17. sz. tigy, 96. pont.

108 Stieper a dialogus kovetelményét pastiche esetén is elvarja. Lasd: Stieper: i. m. (32, 2023), p. 1662.

109 Metall auf Metall V; 31. pont, p. 1534.

10 0., 41-42. pont, p. 1535.

111 Metall auf Metall I11, 74-75. pont, p. 1221.

2 Uo., 76. pont, p. 1221.

B vi.:a23. alfejezettel.

1141 4sd killondsen: Pétzlberger: i. m. (50), p. 679; Ortland: i. m. (52), p. 57; Stiitzle, Bischoff: i. m. (32), p.
691.
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3.3.3. Humor vagy guiny?

A fentiekben vilagossa valhatott, hogy a tagallami gyakorlatok kozotti talan legélesebb el-
térést a pastiche kapcsan elvart humor vagy gtiny képezi. A francia''® - vagy épp belga,''®
illetve a fentiekben bemutatottak szerint a magyar - modellben a humor és a guny - a
karikattirdhoz és a parédidhoz hasonléan, a miifaj kovetelményeinek valé megfelelés'!” ré-
szeként — alapvetd elvaras. Ezzel ellentétben példaul a 2021-es német reformtdrvény nem
tlizi feltételként a humor vagy gliny kifejezését a pastiche keretében.''® A kapcsol6dé indo-
kolasbol vilagosan kitlinik, hogy a jogalkotd pastiche alatt hagyomanyosan nem humoros
vagy gunyos, hanem kreativ/4talakité magatartdsokat igyekezett szabaddd tenni.'"

Ugyancsak figyelmet érdemelnek a Deckmyn- és a Pelham-iigyekhez csatolt fétanacsno-
ki inditvanyok. Sem a Pelham-inditvényt ir6 Maciej Szpunar elsd fétanacsnok,'’ sem a
Deckmyn-inditvanyt jegyzé Pedro Cruz Villalon fétandcsnok nem emlitette a humor vagy
guny kovetelményét a pastiche targyaldsakor.

Utébbit illetéen harom tételes forras érdemel figyelmet. Egyrészt Cruz Villalon féta-
nacsnok felidézte a Bizottsag javaslatat, amely szerint ,,a parddia fogalma ugy kertljon ér-
telmezésre, hogy az irdnyelv 4ltal védelemben részesitett m{i utanzatérol (sic!)'*! van szd,
amely nem minésiil karikattranak vagy gtinyrajznak (sic!),'* és amely humoros vagy tréfas
szandékot jelez”'?® Masrészt emlitette a Belga Kiralysag szobeli észrevételét, miszerint ,,a
“parddia; a karikatdra’ és az ‘utanzat’ elhatarolasanak nem kell szerepet jatszania a parddia
meghatarozasaban, és ramutatott arra, hogy a harom fogalom talsagosan hasonlé ahhoz,
hogy kiilonbséget lehessen tenni kozottiik”'** Végsé soron Cruz Villalén a spanyol fogal-
mat idézte a pastiche vizsgalatakor, mely szerint: a pastiche ,,[u]tdnzas vagy plagium, amely
egy miivész miive jellegzetes elemeinek kivalasztasabol és dsszekapcsolasabol tevédik ssze

s Stéphanie Carre: France. In: Reto M. Hilty, Sylvie Nérisson (szerk.): Balancing Copyright - A Survey of

National Approaches. Springer, Heidelberg, 2012, p. 408; Pitzlberger: i. m. (50), p. 678.
16 Bernard Vanbrabant, Alain Strowel: Belgium. In: Hilty, Nérisson (szerk.): i. m. (115), p. 140.
Az Szjt. nem tartalmaz ilyen el6irast - vélhetéen azon egyszerti oknal fogva, hogy Magyarorszagon nem
]ott létre ilyen érdemi ,,miifaji gyakorlat”.
'8 Ennek gyakorlati megerdsitését hangmintazas esetén lasd: Metall auf Metall III, p. 1217-1225; képz6-
muvészeti alkotds esetén lasd: The Unknowable, p. 216-223.
Gesetzesbegriindung BT-Drs. 19/27426, p. 90-91. (https://dserver.bundestag.de/btd/19/274/1927426.
pdf). A német novella pastiche-re vonatkozd jogirodalmi elemzését lasd: Raue: i. m. (32), p. 7-10;
Kreutzer: Der Pastiche im Urheberrecht. 1. m. (100); Frédéric Dohl: Zwischen Pastiche und Zitat —
Die urheberrechtsreform 2021 und ihre Konsequenzen fiir die Kiinstlerische Kreativitat, [transcript],
Bielefeld, 2022; Stiitzle, Bischoff: i. m. (32), p. 683-694.
Vo.: a 103. labjegyzetben idézett forrassal.
Az eredeti spanyol nyelvi inditvanyban: ,,imitacion”
Az eredeti spanyol nyelvi inditvanyban: ,,pastiche”
Fotanacsnok1 inditvany, C-201/13. sz. tigy, 41. pont.
Uo 42. pont.
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oly médon, hogy fiiggetlen alkotds benyomasét keltse” > Eltekintve mind a magyar forditds
kovetkezetlenségétdl (pastiche=gunyrajz), illetve a fétandcsnok kovetkezetlen szohaszna-
latatol (az ,,imitacion” sz6 egyarant szerepel a parddia és a pastiche fogalmanal), vilagossa
valhat, hogy a humor vagy guny nem keriilt expressis verbis elfogadasra a pastiche fogalmi
elemeként.

A BGH eléterjesztésében mindenesetre vilagos kétségének adott hangot a humor vagy
guny, illetve tovabbi célok — példaul tiszteletad4s — elvarasét illetden.'?® Az uralkodé német
jogirodalmi &llaspont is ezt az utat latja jarhatbbnak.'?”

3.3.4. Egyéni, eredeti mdsodlagos mii?

Amennyire logikusnak tlinhetett ez a kovetelmény a Deckmyn-itélet idején, olyannyira — sét
még inkabb - indokoltnak tlinhetne pastiche, vagyis atalakitd/transzformativ, végsé soron
kreativ felhasznélasok esetén a masodlagos mii egyéni, eredeti jellegének az elvarasa. Mégis,
ahogy az EUB a parddia kapcsan, ugy az OLG Hamburg és a BGH egyarant elvetette hang-
mintazas esetén e koriilménynek a pastiche fogalmi elemeként vald elirasat. Ahogy arra
mindkét német féorum utalt, a felhasznaldsnak e tekintetben nem az eredetiség kovetelmé-
nyét kell titkroznie, sokkal inkabb a forrdsmi felismerhetéségét kell biztositani.'*®

Egyes éllaspontok szerint ugyanakkor a pastiche-kivétel alkalmazhatdsaganak a feltétele,
hogy az annak alapjogi hatterét adé véleménynyilvanitasi vagy miivészeti szabadsag logi-
kaja ténylegesen érvényesiiljon. Mas szoval az alkotmanykonform felhasznalds érdekében a
masodlagos kifejezésnek miivészi jelleget kell 6ltenie, s ennyiben 6nallé szerzéi miinek kell
létrejonnie.'*

A parddia/karikatara és a pastiche fogalmi elhatdroldsa szempontjabdl a jelen elemzés
végs6 soron arra az allaspontra helyezkedik, hogy az egyéni-eredeti masodlagos mi kove-
telménye nem képezi a pastiche fogalmanak kardinalis elemét. Ennek kdszonhetGen pedig
a pastiche kifejezési formai/terjedelme tovabb bévitheté — am, mint arra rogton ravilagi-
tunk, ez nem eredményezi a fogalom korlatlan jellegét, egyuttal e koriilmény vizsgalata az
érdekosszemérési vizsgélat keretében tinik indokoltnak.

125 Az eredeti spanyol meghatarozas szerint: ,Imitaciéon o plagio que consiste en tomar determinados
elementos caracteristicos de la obra de un artista y combinarlos, de forma que den la impresién de ser
una creacion independiente”. Idézi: Fétandcsnoki inditvany, C-201/13. sz. igy, 14. labjegyzet.

126 ) fetall auf Metall V, 31. pont, p. 1534.

127 1 4sd kiilénésen: Ortland: 1. m. (52), p. 58; Stiitzle, Bischoff: i. m. (32), p. 691; Stieper: i. m. (32, 2023), p.

1663.

Metall auf Metall I, 72. pont, p. 1221; Metall auf Metall V, 42. pont, p. 1535. A jogirodalombol lasd e

tekintetben: Ortland: i. m. (52), p. 57.

129 Kraetzig: i. m. (43), p. 6-7.

128
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3.3.5. Erdekisszemérés és ardnyossdg?

Maciej Szpunar f6tandcsnok Pelham-iigyhoz fizott inditvanyadban révidre zarta azokat a
véleményeket, amelyek a hangfelvétel-eldallitoi jogok talzott — szerz6i jogosultakkal azonos
szint - oltalmét kritizaltak."*® Ahogy a fétandcsnok fogalmazott: ,[a]zt sem gondolom,
hogy a hangfelvétel-elédllitok pénziigyi érdekei, amelyek kizarolagos jogaik biztositasat
indokoljak, pusztan a kereskedelmi felhasznaldsokkal és a kal6zkodassal szembeni véde-
lemre korlatozédnanak. Az unids jogban ez a terjesztési jognak felel meg. Ezzel szemben a
tobbszorozési jog sokkal tagabb fogalom, és a hangfelvétel minden lehetséges felhasznalasi
formajat lefedi. Egyébirant az tlinne méltanyosnak, ha a hangfelvétel-el6allité részesiilne
a hangfelvétele felhasznalasaval késziilt miivekbdl szarmazo bevételekbdl. Ezen tulmend-
en, az alapvet6 jogok kozotti egyensuly kialakitasa soran nemcsak a hangfelvétel-el6allitok
jogait és anyagi érdekeit sziikséges figyelembe venni, hanem az eléaddk és szerzék jogait
is, ideértve a személyhez fliz6d6 jogokat. Marpedig el6fordulhat, hogy a mu felhasznalasa
ezekbe, kiilondsen a mi egységének védelméhez valo jogba titkozik, még akkor is, ha ez a
felhaszndlas valamely kivétel hatélya al4 tartozik”'>!

Indokoltnak tiinik e ponton vilagosabban kifejteni a fenti logika tarthatatlansagat. For-
rasmiivek felhasznalasa esetén a szerz6i jogi logika a kovetkezd: ha védett mi vagy kap-
csolodé teljesitmény, esetleg ennek részlete keriil felhasznalasra, gy arra fészabaly szerint
engedéllyel keriilhet sor, ami kovetkezik a szerz6i és kapcsolddo jogok magas szintli vé-
delmébél,'* valamint a szellemitulajdon-jogok alapjogi oltalmabol.'** Ez a védelem azon-
ban nem korlatok nélkiili: mind a szerz6i jogi korldtozasoknak és kivételeknek,** mind az

130 v5.. D6hl: 1. m. (78), p. 51; Mezei: Thou Shalt (Not) Sample? I. m. (5), p. 189-192; Opinion of the Euro-

pean Copyright Society in relation to the pending reference before the CJEU in Case C-476/17, Hutter
v Pelham, 2019, [3.1.]-[3.9.] (https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2019/02/ecs-
opinion-metall-auf-metall_final_rev.pdf); Martin Senftleben: Flexibility Grave — Partial Reproduction
Focus and Closed System Fetishism in CJEU, Pelham. IIC - International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 51. évf. 2020. 6. sz., p. 751-769; Kalpana Tyagi: Sampling the ‘soul of music’
in a post-Pelham world: An interdisciplinary perspective. In: Jens Schovsbo (ed.): The Exploitation of
Intellectual Property Rights — In Search of the Right Balance, ATRIP Intellectual Property Series. Ed-
ward Elgar, Cheltenham, 2023, p. 148-150.

131 Fétanacsnoki inditvany, C-476/17. sz. iigy, 96. pont. Hasonl6 véleményt lasd: Mania: i. m. (26), p. 297
299. Igaz, Mania utébb maga rogziti, hogy ,.there is currently no economic justification for the existence
of a protection of phonograms in the copyright law system, considering the technical advancement and
availability of recording devices”. Lasd: uo., p. 300.

V6.: az Infosoc-iranyelv (9) preambulumbekezdését.
3 V. Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02), 17. cikk (2) bekezdés (,,A szellemi tulajdon védel-
met élvez.”)

134 Kiilonosen az Infosoc-iranyelv 5. cikke és a CDSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdése szerinti rendelkezés-
nek. Vo.: Itélet, C-201/13. sz. iigy, 22-23. pont.
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egyéb, iitkozé alapjogoknak'® érvényt kell szerezni — utobbiaknak az EUB szerzéi jogi tri-
logiaban kifejtett allaspontja szerint a ,,bels¢” korlatozasok és kivételek ttjan. Ugyanakkor
ezek a flexibilitasok sem korlatlanok: a szerz6i jogi bels6 egyensuly megteremtésének utolsd
dllomasa/intézménye a hdromlépcsés teszt."*® A kiilénbozd érdekek dsszemérésének/ard-
nyossaganak a kovetelménye tehat olyan elvaras, amelyet egy konkrét kivétel (jelen esetben
a pastiche) eseti alkalmazasanal is el kell végezni, méghozza tagallami szinten, a vonatkozo
unios (és nemzetkozi) normak titkrében.'?” Végsd soron az EUB maga is emellett tette le a
voksat, igaz, hogy a hangfelvétel-el6allitdi jogok sérelmét csak a fiil szamara felismerhetet-
len hangmintak esetén l4tta kizarhaténak.'*

Pontosan ez az, amit a német joggyakorlat megtett — és a kérdéses két masodperces részlet
hangmintazasat elfogadhatonak taldlta. Pontosabban azt olyan eseti, korlatozott, és a jog-
szabalyok dltal nevesitett esetkorbe beilleszthetd tevékenységnek mindsitette, amely nem
titkozik a Kraftwerk hangfelvételének rendes hasznositasaba, és nem képes sérteni a for-
rasmii jogosultjainak egyéb érdekeit sem.'** Kiilonosen igaz lehet ez annak fényében, hogy
nincs az Infosoc-iranyelvben masik olyan kivétel, amely a transzformativ felhasznalasok
gyakorlati érvényesiilését biztosithatna;'* illetve hogy a konkrét felhasznalds soran a hang-
minta atemelését a masodlagos miibe nem anyagi okokkal (spdrolassal) magyardzta Moses
Pelham.'*! Osszességében osztanunk kell ezt az dlldspontot. Meglatasunk szerint az igyben
érintett hangminta nem tlinik a hdromlépcsés tesztbe iitkdzének;'*? s mint ilyen, az érdek-
Osszemérés logikajabol kovetkezik, hogy a jelen tigyben Moses Pelham alkotmanyos jogai
els6bbséget élveznek a Kraftwerk érdekeivel szemben.

3.4. Részkonkluzio

A fent bemutatott 6t részkérdést dsszefoglalva a kovetkezéképp irhaté koriil e kivétel. A
pastiche valamely jogvédett mii vagy kapcsolédo jogi teljesitmény, illetve azok részletének dt-
alakité jellegii, a miivészi stilus mdsoldsdn tilmend felidézése, amelynek nem feltétele a for-
rasmiit6l valé tulzott eltdvolodds; az egyéni, eredeti jelleg tiikrozése; a humor, giiny vagy tisz-

135 Kiilénosen az Alapjogi Charta 11. (,,a véleménynyilvanitds és a tajékozodas szabadsaga”) és 13. cikkének
(»A miivészet és a tudomany szabadséga”). Kiilénosen igaz ez annak fényében, hogy a Metall auf Metall/
Pelham-tigyben mind a BVerfG, mind az EUB beilleszthetének talalta a hangmintazast a miivészetek
szabadsagaba. Lasd: Zuldssige Verwendung von Samples ohne Zustimmung des Tontragerherstellers —
Metall auf Metall, 89. pont; itélet, C-476/17. sz. igy, 35. pont.

Vo az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésével.
37 Lauber- Ronsberg: i. m. (32), p. 739.
138 ftélet, C-476/17. sz. gy, 39. pont. Ennek kritikajat lasd kiillonosen: Senftleben: i. m. (130), p. 757.
39 Metall auf Metall I1I, 77-87. pont, p. 1222-1223; Metall auf Metall V, 46-52. pont, p. 1535.
40 Lauber-Ronsberg: i. m. (32), p. 738.
M1 Stijtzle, Bischoff: i. m. (32), p. 693.
2 A német jogirodalombol 1asd még: Ortland: i. m. (52), p. 36-42.
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teletadds kifejezése; illetve a forrdsmiivel valo miivészi kapcsolat kiépitése; ugyanakkor elvdrt,
hogy a pastiche-jelleget a kdzonség fel tudja ismerni.

Amennyiben ez a meghatarozas (semmi esetre sem definicid) helytalld, ugy abbdl két
kovetkeztetésre juthatunk a pastiche 6nallé uniés jogi fogalmat illetéen.

Egyrészt arra, hogy a 3.2.3. alfejezetben emlitett négy fogalmi ut koziil az utolsé a helytal-
16, vagyis hogy a pastiche a parddia-/karikaturakivételektdl eltérd fogalmat jelent, és azoktdl
részben (legalabb a humor és guiny kifejezése tekintetében) eltéré feltételek szerint vizsga-
landd. Ezek az eltérések azonban nem tiéinnek szamottevének. Kovetkezésképp az EUB-
nak nem okozhat gondot a Deckmyn-tigyben kifejtett allaspontjat megfelelen atiiltetni a
pastiche-ra. Mindezt ugy, hogy azzal a Pelham-tigyben hozott dontés sem veszit az érvényé-
bol. Egyrészt azért, mert az az idézés és az UrhG 24. § fényében vizsgalta a hangmintazast,
és amely kivétel keretei kozé az ott leirt feltételekkel a hangmintdzas a tovabbiakban is be-
illesztheté marad. Masrészt azért sem, mert a jelen jogvitdnak kizarolag a CDSM-iranyelv
atiiltetésének napjat kovetd id6szakra vonatkozo jogi helyzet vizsgalata képezi a targyat.

Ugyanakkor gy latjuk, hogy az EUB-nak lehetdsége nyilik a jelen iigyben a haromlépcsés
teszttel kapcsolatos joggyakorlatanak a tovabbi mélyitésére — idealis esetben mind a harom
lépcsé megvizsgalasa révén. Amennyiben erre sor keriil, jo eséllyel az EUB jogszerti felhasz-
naldsnak talalhatja a két masodperces hangmintazast a pastiche-kivétel keretei kozott.

4. ZARO GONDOLATOK

Konnyen megjosolhatonak tiinik, hogy a Metall auf Metall/Pelham-tigy nem tart még to-
vabbi 25 évig. Joval nagyobb bétorsag kellene annak a kijelentéséhez, hogy valami ,,forra-
dalmi” el6tt all az unids szerzéi jog. Az e tekintetben mértékadé német jogirodalom igyek-
szik is megfontoltan allni a pastiche-kivétel jovéjéhez. Ahogy Nils Peters taldnyosan irta:
»[0]hatatlanul felvetédik a kérdés, hogy a [pastiche-] kivétel el tudja-e érni azt, amit egyesek
remélnek téle vagy amitél egyesek félnek téle — nevezetesen a kor szelleméhez igazodo "4j
szabadsigot’?”!** Masok ismeretlen teriiletként (,terra incognita”)'** vagy ,a nagy isme-
retlenként” (,,die grofle Unbekannte”),'* esetleg a sz6 eredetére (pasticcio) utalé metafo-
raval élve izlés szerinti 6sszetevokbol valo f6zésként!*® hivatkoznak a pastiche-ra. Johanna
Gibsonnak igaza van abban, hogy a pastiche komoly kihivast jelent a ,,szerzéség” fogalmat

7_» 7_»

illetéen, hiszen végsd soron a pastiche a ,kreativ’ mellett a ,,transzformativ” alkot6 karak-

terének az elfogadhatésagat mozditja els.'”

M3 peters: i. m. (34), p. 1482.

Y4 Dol i. m. (4), p. 215.

5 Ortland: i. m. (52), p. 9.

6 Yo, p. 17.

Y7 Johanna Gibson: Living in the pastiche: from Barbieland to Computer World, all the world’s a paste.
Queen Mary Journal of Intellectual Property, 2023. 4. sz., p. 388.
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Egyesek ennél tovabb mennek, és olyan nehezen tamogathaté allaspontra helyezkednek,
miszerint a birésigok bevezették az amerikai fair use-t a német jogban.!*® Masok épp az
ellen érvelnek, hogy a pastiche-t a fair use logikéja szerint lehetne megitélni.'*’ Jozan érvek
szolnak amellett, hogy ezen gondolatok egyike sem tekinthet relevansnak: a fair use-teszt
olyan szint( eltérést mutat az unios jogi dogmatikatol, hogy annak atemelése még modosi-
tott formdban sem képzelhet el.

Ami azonban kell6 bizonyossaggal allithato, az az, hogy a pastiche fogalmanak folyama-
tosan fejlédnie kell.'® Angyalosi Gergely 1986-0s irodalomtudoményi elemzésében szinte
vateszi jelleggel rogzitette, hogy ,,[a] lexikonok altalaban a rokonfogalmak kozott emlitik a
plagiumot, a kdpiat, a parddiat, az idézetet, amelyekbdl a pastiche elhatarolandé. De aho-
gyan kozelediink a XX. szazadhoz, az elhatarolds egyre nehezebbé valik. Az idegen szove-
gek, stiluselemek, motivumok stb. tudatos atvétele egyre gyakoribb lesz, s ezzel parhuzamo-
san az irodalomesztétikai koncepciok is fellazulnak”'>!

Ebben a , fellazulasban” vagy fejlédésben a Metall auf Metall/Pelham-tigy komoly segitsé-
get jelenthet magyar és EU-s szinten egyarant. A jelen tanulmanybdl vilagossa valhat, hogy
az EUB hangmintazénak kedvezé elzetes dontése esetén a magyar jogalkotd is 1épéskény-
szerbe keriilhet, és kénytelen lehet modositani az Szjt.-t oly médon, hogy az mellézi a stilus
utanzdsanak és a humor/guny kifejezésének kovetelményét pastiche esetén.

"8 Diana Liebenau: Transforming Transformativeness — Fair Use nach ’Andy Warhol Foundation v.

Goldsmith’ und rechtsvergleichende Erwégungen fiir das Bearbeitungsrecht und die Pastiche-Schranke.
Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2023. 10. sz., p. 687-688.
? Kraetzig: i. m. (43), p. 4-5 és 8-9.
150 Potzlberger: i. m. (50), p. 680.
11 Angyalosi: i. m. (60), p. 340.
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Marjdan Anna*

A JATEKOK HALLGATNAK - A GAME-STREAMING ES A JOGVEDETT
ZENEK TALALKOZASA A SZERZOI JOG TUKREBEN **

1. BEVEZETES

Amikor streamingre gondolunk, - jogosan - rogton a Netflix és hasonlé médiadriasok jut-
nak esziinkbe. Azonban a jelenségnek van egy szintén jelentés masik oldala is: a kiilonb6z6
jatékok nyilvanossaghoz kozvetitése, az in. game-streaming, ami az utébbi 5-6 évben iga-
zan a rivaldafénybe keriilt.

A game-streaming exponencialis névekedése a médiapiacon sokkal tobb jogi kérdést te-
remtett, mint azt elsére gondolnank. A jog szinte barmelyik agan észrevehetjiik a vetiileteit,
igy példaul a személyiségi jog esetében azzal, hogy a streamer az arca vallalaséval potencia-
lis személyiségi jogi sérelmek célpontjava valik; az e-kereskedelmi jog is jelentds helyet fog-
lal el ezen a vetiileti skalan, hiszen a Twitch-partnerségtél kezdve a reklamok jovedelmén
at szamottevo és bonyolult kereskedelmi megallapoddsoknak ad otthont a game-streaming
vildga az egyes platformokon. A game-streaminggel kapcsolatos dsszes kérdés felvetésének
és korbejarasanak egy dolgozat nem adhatna megfeleld kereteket, igy jelen kutatas a szerz6i
jog rendszerében keres megolddst arra a problémara, amit a nyilvanossaghoz kozvetités és
a videdjaték mint Osszetett szerz6i mi egyes elemeinek, kifejezetten a jogvédett zenéknek a
strlédasa okoz, és hogy ezeknek a szellemi értékeknek a game-streaming altali felhasznalasa
milyen hatdssal van egyrészt az egész mire, masrészt az azon beliili egyes zenemiivekre. A
problémahoz valé eljutas el6tt a kutatas réviden felvazolja a szerzéi jog és a game-streaming
jelenlegi kapcsolatat, majd a jogvédett zenéken keresztiil a mi élvezhetdségének megtorésé-
vel hangsulyozza a jogszabalyi rés okozta rendellenesség relevancidjat és aktualitasat.

Mara a videdjaték piaca nemcsak hogy felért, de tul is n6tt mind a zene, mind pedig a
filmiparon. Eppen ezért, a dolgozat kiemelt célja nem mds, mint a figyelemfelhivas; ravil4-
gitas a videojatékok nyilvanossaghoz kézvetitésének prominens helyzetére és az azzal jaro
egyik legjelentdsebb problémara.

*  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Szerzdi Jogi Féosztaly, Nemzetkozi Szerz6i Jogi Osztaly, jogi tigy-

intézo.

** A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Jénos diplomadij-palyazatan dijazott szakdolgozat szer-
kesztett valtozata. Kiilon koszonet illeti dr. Gubicz Fléra Annat, aki konzulensként segitette a dolgozat
elkésziilését.
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2. A GAME-STREAMING MINT JELENSEG

A videdjatékok él6 kozvetitésének létjogosultsaga egy egyszeri piaci adattal is aldtamaszt-
haté: a Global Video Streaming Market jelentése szerint a globalis video-streaming piac
mérete 2018-ban 38 millidrd USD értéki volt, és ez az eldrejelzések szerint 2026-ra elérheti
a 149 milliard dollért is." Emellett, ha a videojaték-ipart 6sszehasonlitjuk a két masik ,,ural-
kod¢” iparaggal, a kovetkezo lathat6: 2018-ban a filmipar 43 millidrd dollart, a zeneipar
kozel 10 milliard dollart, de a videdjaték-ipar mindkett6t tulszarnyalva kb. 130 milliard dol-
lart mutathat fel a neve mellett.” A vide6jaték-streamek csak a magyarok éltali fogyasztasa
pedig a kovetkez6képp alakult 2023 juniusaban: a 10 legnagyobb hazai streamer 965 000
oéranyi nézettséget ért el dsszesen.” Viszonyitdsképpen, egy év 8760 6rat tesz ki. Csak a ma-
gyar streamereket 110-szer tobbet nézték egy honap alatt.

2.1. A game-streaming otthona - az online tartalommegoszté szolgaltatas

A game-streaming lényege, hogy a jatékos a videdjatékkal vald jatékdnak a menetét va-
16s id6ben kozvetiti egy €16 kozonségnek. Az egész kozéppontjaban a jatékosok, azaz a
streamerek dallnak, akik olyan személyek, akik kozvetitik a jatékmenetet, kozben interakci-
6ba lépnek a kozonséggel, és kozvetetten reklamozzék az adott jatékot.” Ennek biztositanak
otthont az Un. online tartalommegosztd-szolgaltatok, mint amilyen a kutatas eszkozeként
felhasznalt Twitch is, amely az é16 jatékmenet-kozvetitések uralkodé platformja.

Az online tartalommegoszt6 fogalmat az unids szerz6i jogi rendszerbe az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 2019/790, a digitélis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl
sz6l6 iranyelve (tovabbiakban: CDSM-iranyelv) vezette be. Ennek értelmében az online
tartalommegosztd-szolgaltatd olyan informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas,
amelynek f6 vagy egyik f6 célja a felhasznaldi altal feltoltott, jelentds mennyiségu, szerz6i
jogi védelem alatt all6 mu vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény taroldsa, ahhoz hozzafé-
rés biztositasa, miivek és mas teljesitmények nyereségszerzési céllal torténd osszerendezése
és promotalasa.®

Global Opportunity Analysis and Industry Forecast. Valuates Reports, 2019 december: https://bit.
ly/3r29bTA.

Shani Shisha: Fairness, Copyright and Video Games: Hate the Game, not the Player. Fordham Intellectual
Property, Media & Entertainment Law Journal, 31. évf. 3. sz., 2021, p. 696.

Twitch Top Streamers. TwitchTracker, 2022. junius 30: https://bit.ly/3Rudpla.

110 évet nézték a magyarok juniusban csak a legnagyobb Twitch streamereket. Leet Gaming Magazin,
2022. julius 4: https://bit.ly/3dDtaoA.

Nicholas Robinson: From Arcades to Online: Updating Copyright to Accomodate Video Game
Streaming. North Carolina Journal and Technology, 20. évf. 2. sz., 2018, p. 299.

CDSM-iranyelv 2. cikk 6. pont.
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Az iranyelv atiiltetése végett a magyar szerz6i jog is foglalkozik ezzel a fogalommal. A
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) értelmében tartalom-
megosztd szolgaltaténak mindsiil az olyan, az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok,
valamint az 6sszefiiggé informacids szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIL
torvény (tovabbiakban: Ektv.) 2. § k) pontja szerinti szolgéltat6, amelynek f6 vagy egyik
f6 célja a szolgaltatds igénybevevdje altal feltoltott, jelentdés mennyiségu szerz6i jogi véde-
lem alatt all6 mu vagy szomszédos jogi teljesitmény tarolasa, nyilvanossaghoz kozvetité-
se, ideértve a nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6vé tételét is, valamint tizletszert
dsszerendezése és népszertisitése.” A legfontosabb fogalmi elemek tehat, amelyeknek ér-
vényesiilése elengedhetetlen ahhoz, hogy a videdjaték-kozvetités platformjai esetén online
tartalommegoszt6 platformrol beszélhessiink, és hogy ezaltal a szerz6i jogi szabalyok adja-
nak keretet a mitkodésének a kovetkezdk: jelentds mennyiségii, szerz6i jogi védelem alatt dllo
mil, és ezeknek a tartalmaknak relevans modon valo6 nyilvdnossdghoz kozvetitése.

2.2. Az online tartalommegoszté szolgaltatas fogalmi elemei

A CDSM-iranyelv nem konkretizalja a jelentds mennyiséget, sot, kifejezetten éva inti a
tagallamokat annak szamszerinti meghatdrozasatol. A magyar jogban a CDSM-iranyelvet
atiilteté torvényhez® tartozé miniszteri indokolasban ehhez két tdmpontot talalhatunk: a
jelentds mennyiség megitéléséhez az alabbi tényez6k vizsgalandok: a szolgaltatas altal elért
kozonség mérete és a felhaszndloi altal feltoltott, szerzdi jogi védelem ala tartozd miivek és
mas teljesitmények szdma.’

Nem véletleniil nem tartalmaz a magyar szabdlyozas ennek megfelel6en konkrét szamok-
kal kifejezett hatarértékeket. Mar az elért k6z6nség méretének megallapitasa sem egyszer(i
egzakt mdédon, hiszen mindig az adott é16 adas nézGszama lehet a dontd. Ha csak azt néz-
ziik, hogy a legtobb kovet6t szamlalé videdjaték-streamer, a Ninja, 18 283 337 kovet6vel
rendelkezik,'? és ha ennek a kozosségnek csak a fele csatlakozik egy-egy é16 adas alkalmaval,
akkor béven megallapithat6, hogy driasi annak a kozonségnek a mérete, amit a streamerek
elérhetnek kozvetitéseik soran. Hogy mennyi tartalom talalhaté (amelyek védett mivoltaval
a dolgozat a kovetkez6 fejezetben foglalkozik) az oldalakon, azt talan megszamolni sem
lehet. Egy 2022-es statisztika szerint az egész Twitch-en 71 milli6 6ranyi tartalmat néz a

Szjt. 57/A.S.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodé jogok
kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL. térvény jogharmonizacids céli moédositasardl szold 2021. évi
XXXVIL torvény.

Eléterjesztéi indokolds a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzdi jogok és a szerzoi
joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szol6 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizacios céla médo-
sitasardl sz6l6 2021. évi XXXVII. torvényhez, p. 30.

19" The Most Followed Twitch Streamers, June 2022. TwitchMetrics, 2022. janius 13.: https://bit.ly/3zVSIL4.
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kozénség naponta.!! Ezek alapjan a konkrét szamadatok meghatérozasa nélkiil is megalla-
pithatd, hogy a jelentés mennyiség, mint elem, megallja a helyét akar a Twitch-en, akar a
Twitch-hez hasonld tartalommal rendelkez6 platformokon.

Teljesen mds utat kovet azonban a jelentés mennyiségiti védett tartalom (nem) meghata-
rozasaban a francia szerz6i jog. A francia szerz6i jogi térvény ugyanis azt mondja ki, hogy a
védett targyak jelentés mennyisége akkor tekinthetd teljesitettnek, ha meghaladja a kultura-
ért felelds miniszter rendeletében meghatarozott kiiszobértéket.'? Eszerint a jelentds meny-
nyiséget a miivek szama tekintetében 5000 zenemt, 1000 vegyes mi vagy 100 audiovizualis
teljesitmény valositja meg."® Eltekintve ettél a sajatos uttol, a francia jog is hangsulyozza,
hogy a legcélravezetSbb értelmezést a biréi gyakorlat fogja adni.

A kovetkezd elem, a nyilvinossdghoz kozvetités fogalma két elemet 6tvoz: a kozvetitést
mint cselekményt és a nyilvdnossdgot mint célkdzonséget.'* Kozvetitésrdl akkor lehet sz6 az
Eurépai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint, ha a felhasznal¢ teljes
tudataban, kozvetitéként jar el igyfelei iranyaban a védelem alatt all6 mtivek hozzaférhet-
vé tételével, f6leg azokban az esetekben, amikor enélkiil a beavatkozas nélkiil a felhasznalok
nem is tudnak érzékelni a kozvetitett miiveket."”> Ezenkiviil fontos az is, hogy a kozvetités-
nek jelentds mértékii, de meghatdrozhatatlan szdmu cimzettet kell céloznia.'®

A nyilvdnossag a streaminghez hasonld, kommunikdcios miifelhasznaldsoknak az esz-
szencidja, enélkiil maganak a vagyoni jognak a gyakorldsat sem lehetne megallapitani. A
game-streaming (vagy barmilyen modern, online hozzaférhet6vé tétel) esetében azonban
egyértelmi, hogy a nyilvanossag mint fogalmi elem megvaldsulasahoz nem lehet sziiksé-
ges az, hogy a felhaszndl6 konkrét cimzettekként megjel6lje a nyilvanossag tagjait. Egybe-
hangzik ezzel Ficsor Mihaly allaspontja is, aki a nyilvdnossagot a maganszféraval szembe-
allitva hatdrozza meg: aki nem tartozik a magdanszféraba, az voltaképpen a nyilvanossag
maga.”” A nyilvanossaghoz kozvetités 1ényege, hogy a felhasznalds a mii tényleges tadasa
nélkiil megvaldsul egy, a helyszinen nem jelenlévé személyi kornek, maganak a nyilvanos-
sagnak.'® Harkai Istvan is kihangstlyozza, hogy elég, ha a platformon potencialisan jelen

" Jason Wise: Twitch Statistics 2022: How Many People Use Twitch? Earthweb, 2022. junius 15.: https://bit.

ly/3zSqLhy.

Code de la propriété intellectuelle Article L137-1.

Décret n° 2021-1369 du 20 octobre 2021 portant modification du code de la propriété intellectuelle et
relatif a certains fournisseurs de services de partage de contenus en ligne.

C-325/14. sz. igy SBS Belgium NV kontra Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
(SABAM) [ECLL:EU:C:2015:764] 15. pont.

C-306/05. sz. tigy Sociedad General de Autores y Editotes de Espana (SGAE) kontra Rafael Hoteles SA
[ECLLI:EU:C:2006:764] 42. pont

Ferge Zsigmond: Médialejitszok és online megosztoplatformok. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
12. (122.) évt. 5. sz., 2017. oktober, p. 27.

Harkai Istvdn: Az internet hatasa a tobbszorozési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jogra. Iurisperitus
Kiado, Szeged, 2021, p. 90.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
p-217.
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1évék nagyobb csoportjanak lehetdsége van a nyilvanossaghoz kozvetitett miiveket érzékel-
ni, méghozz ugy, hogy a felhasznélas helyén nincsenek jelen.'® A kiilonb6zé online tarta-
lommegosztok — jelen dolgozat esetében a Twitch — potencialis kdzonsége, aki barmikor
donthet gy, hogy csatlakozik egy-egy streamer miisorahoz, megszamlalhatatlan, hiszen
az internetnek koszonhetden barki érzékelheti az adott videodjaték jatékmenetének adasat,
aki az adott platformot meglatogatja. Ez az allitds pedig aldtamasztja az ,,4j nyilvanossag”
kovetelményét.

A nyilvanossag tekintetében, Osszességében vizsgilva az EUB gyakorlatat — kiemelten
annak a Svensson és tarsai-iigyben®® hozott itéletét — a nyilvanossag kritériumrendszere
alapjan ahhoz, hogy az teljesiiljon, meghatdrozatlan és jelentds szamu nézét kell elérnie a
tartalomnak, ami az olyan weboldalak esetén egyértelmten teljesiil is, amelyek (elvileg) az
internet barmely felhasznaléja szdmara elérhetk.?! A magyar - még akkor — Legfelsébb
Birésag is kimondta, hogy a nyilvanossag akkor valésul meg, ha a rendszerhez barki csat-
lakozhat, a szolgaltatasait barki igénybe veheti.”* A ma miikodd tartalommegoszté platfor-
moknak pedig pont ez a lényege: az internet adta lehetdséget kihasznalva tulajdonképpen
barhol, barmikor, barmilyen eszkozrél elérhetéek az egyes streamerek adasai a Twitch-en.

2.3. A szerz6i jog és médiajog hataran - OTMSZ vagy VPMSZ?

A médiajog rendszerében a videdmegosztoplatform-szolgaltatas jelenik meg mint fogalom.
A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény
(tovabbiakban: Mttv.) szerint ez egy olyan, 6nallo, tizletszertien — rendszeresen, nyere-
ség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalds mellett — végzett gazdasagi szolgaltatds,
amelynek vagy amely egy elvalaszthato részének vagy egy alapvet funkcidjanak elsddleges
célja, hogy tajékoztatas, szérakoztatds vagy oktatas céljabdl elektronikus hirkozlé haloza-
ton keresztiil olyan musorszamokat, illetve felhasznalok altal 1étrehozott videdkat juttasson
el a nyilvanossaghoz, amelyekért a videdmegosztdplatform-szolgaltaté nem tartozik szer-
kesztoi felel6sséggel, és amelyeket a videdmegosztoplatform-szolgéltat6 rendszerez, példaul
automatikus eszkozokkel vagy algoritmusokkal, kiilondsen megjelenités, cimkézés, sorba
rendezés révén.”” Ennek a fogalomnak a kialakuldsihoz uniés szinten az audiovizualis mé-
diaszolgéltatasokrdl szold 2010/13/EK iranyelv (tovdbbiakban: AVMS-iranyelv) 2018-as
modositasa®® vezetett. Az iranyelv moédositasara a digitalizaciora, a technolégiai fejlédés-
re és a tarsadalom digitalistartalom-fogyasztasi szokasaira vald reagalasként volt sziikség,
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ezért terelte be a médositas a videdmegosztoplatform-szolgaltatokat az uniés médiajog ha-
talya al4, és valasztotta el azokat az audiovizuélis szolgaltatdsoktol.

Mind a szerz6i jogi tartalommegosztd szolgaltatas, mind a médiajogi videdmegoszto-
platform-szolgaltatas fogalmanak kozos eleme, hogy nem all fenn szerkeszt6i feleldsség.
ElsGsorban (sok mds tényezd mellett) ennek a szerkeszt6i felelésségnek a hianya az, ami
megkiilonbozteti a videdmegosztdplatform-szolgaltatast a ,klasszikus” audiovizualis mé-
diaszolgaltatastol.”® Szembetting kiilonbség lehet, de mégis inkibb magatol értet6ds a mé-
diajogi fogalomban a szerz6i mu hidnya. Médiajogi szempontbdl a televiziészervezet mint
szomszédos jogi jogosult vagyoni jogai ugyanis fiiggetlenek attdl, hogy védett vagy szerz6i
jogi védelemre nem alkalmas tartalmat visznek at. Mig a szerzéi jogi tartalommegoszto-
nak a célja kifejezetten a felhasznald altal feltoltott tartalom tarolasa és a kozonséghez koz-
vetitése jelent6s mennyiségben, addig a médiajogi videdmegoszto platformnal nemcsak a
felhasznalok altal feltoltott, hanem egyéb tartalom kozonséghez juttatasa figyelheté meg
példaul tajékoztatas, oktatas vagy akar szérakoztatas céljaval.?’

A médiajog és a szerzéi jog két parhuzamos szolgaltatotipus definicidbeli kiillonbségeinek
sorra vétele utdn mar-mar elmondhaté, hogy minden videémegosztoplatform-szolgaltato
egyben online tartalommegoszto szolgaltato is, de ugyanez forditva mar nem igaz.

3. AJATEKSZOFTVER MINT OSSZETETT SZERZOI MU ES A VEDETT TARGYI
FELTETEL ALANYA

Mivel a kutatas gerince a szerz6i jogi vizsgalodas, ezért az online tartalommegoszté szol-
galtatds definicidjanak teljesiilése érdekében a legnagyobb kulcskérdés a védett targy mi-
benléte, ami a videodjaték-streaming esetén nem mads mint a jatékszoftver. Ami igazan kii-
lonlegessé teszi a videdjatékot, az okozza a szerz6i jogi nehézségeit is. Az dkoszisztémaja
egyedi: a jaték szoftvere, kodolasa nem tud egyediil kifejez6désre jutni, sziikség van hozza
megannyi szellemi hozzdjarulasra és az interaktivitasra, hogy Osszetett audiovizualis md-
vekként lehessen réluk beszélni.*® Ebbél kovetkezik, hogy a videojiték-szabalyozas ssze-
tett és bonyolult, és nagyon sok jogteriilet szabélyaibél épitkezik.?* Mivel a dolgozat célja a

game-streaming jelenség szerzdi jogi toltet vizsgalata, ezért annak {6 targya, a jatékszoftver

» Nyakas Levente: AVMS irdnyelv-moédositas 2018 — modernizalt iranyelv régi perspektivabol. Médiatu-

domdnyi Intézet, 2018. november 6.: https://bit.ly/389sshU.

Kirdly Péter Balint: A videdmegosztdplatform-szolgéltatok szabalyozasanak kihivasai. In Media Res, 10.
évf. 2. sz, 2021, p. 314.

Sorbdn Kinga: A videdmegosztoplatform-paradoxon, avagy az Gj eurdpai szabalyok alkalmazhatdsédga a
globalizacio és az eltérd tagallami implementdcié keresztmetszetében. In Medias Res, 8. évf. 2. sz., 2019,
p. 218.

David Greenspan, Gaetano Dimita: Mastering the Game: Business and Legal Issues For Video Game
Developers. WIPO Publications, 2022, p. 54-55.

Sorbdn Kinga: A jaték joga. A videdjaték-ipar kozvetitd szolgaltatoival sszefiiggo jogi dilemmak az
Eurdpai Unidban. In Medias Res, 10. évf. 1. sz., 2021, p. 72.
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is a szerz6i jog mezsgyéjén keriil elemzésre. A szoftvereket (szamitogépi programok) a Ber-
ni Unids Egyezmény (a tovabbiakban: BUE) 2. cikke szerinti irodalmi muként kell oltalom
ala helyezni.*® Ezért jar igy el az Szjt. is, igy kovetkezik, hogy a torvény 1. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a szoftverek szerzéi miiként, konkrétan szamitégépi programként allnak vé-
delem alatt.’® A videdjatékok szerzdi jogi definialdsa azért is fontos, mert ez adja az alapjat
egyrészt a fejleszt6 és a felhasznalo kozotti viszonynak, valamint a fejleszté és a kiilonbozd
szolgltatok kozotti kereskedelmi megallapoddsoknak is.*? A 2000-es évektdl kezdve tobb
kisérlet is volt a videdjatékok definidlaséra, de egyik sem adott egy igazan atfogd fogalmat,
és szerz6i jogi szempontbdl sem voltak relevansak. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO) féleg tanulmanyok keretében vizsgalta a videdjatékok helyzetét, és az egyik ilyen,
2013-ban publikalt tanulmany az els6, ami megfelelden meghatarozza a jatékok domindns
jellemzdit és Osszetett jellegét, gy hangstlyozva azokat, hogy szerzdi jogilag is relevanciat
nyerjenek.”® A definicié igy hangzik: , A videdjatékok dsszetett szerz8i miivek — amelyek
tobb mitivészeti format is tartalmaznak, mint példdul zene, forgatékonyv, cselekmény, vide-
0k, festmények és karakterek —, amelyek emberi interakciot igényelnek, mikozben a jatékot
egy szdmitdgépes programmal hajtjak végre egy adott hardveren”**

A jatékok azonban rendkiviil sokszintiek mind miifaj, mind Gsszetettség szempontjabol.
Felmeriil a kérdés, hogy ugyanaz a védelem megillet-e egy egyszeriibb 8-bites, ,,retrd” sakk-
jatékot, vagy éppen a Tetrist, mint példaul egy Call of Duty-t, ami a jaték kozben olyan
élményt nyujt, mintha filmet néznénk.*

3.1. Az Osszetett mii komponensei - egy videojaték rétegei

A videdjatékok kozel sem néztek mindig gy ki, mint manapsag. A legelsd jatékok, a
Tennis for Two, és annak utddja, a Pong végteleniil egyszertiek voltak az utédaikhoz képest,
mégsem alltak meg egészen a marketingpiacig.”® Ezek a jatékok még nem oridsi csapatok
munkai voltak, sokkal inkabb lelkes fejlesztéké,*” ezért voltak mai szemmel meglehetésen
szerények. Igy 6tven év elteltével viszont a fejlédés ugrasszer(i és tagadhatatlan, ami féleg
annak koszonhetd, hogy a szoftverfejlesztéi munkédhoz még sok mas szerzéi hozzajarulas
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WIPO Copyright Treaty, article 4.

Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pont.

Sorbdn: i. m. (29), p. 72-73.
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1. sz., 2021. februar, p. 10.
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csatlakozott: irdk, operatérok, dizajnerek, a hangjukat kolcsonzd szinkronszinészek, sziné-
szek az un. motion capture technoldgia segitségével, és még megannyian, akik kozremu-
kodésével folyamatos a jatékipar forradalmasitdsa.® Ami nem valtozott kozel 70 év alatt,
az az Osszetettség: mar 1973-ban, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (tovabbiakban: SZJSZT)
elsé olyan szakvéleménye, ami a szoftvert szerz6i jogi szempontbdl vizsgalta, kimondja,
hogy egy - akkor még szamitogép-eljarasi rendszernek nevezett — szoftver lényege, hogy
tobb részteljesitménybdl dll, amelyek kozott van, ami szerzéi jogilag értékelhetd, és van, ami
nem. Mivel az {igy kozponti szoftvere olyan elemekbdl allt, amelyek az SZ]JSZT véleménye
szerint védendd alkotasok, ezért megallapitdsra keriilt, hogy a szamitogép-eljarasi rendszer
»eredeti, 6nallé és jogi oltalomra alkalmas tudomanyos m”>

Darby McDevitt, egy veteran jatékird szerint az irok célja egy videojaték fejlesztése soran,
hogy a dizajnerekkel szorosan egyiitt dolgozva egy magaval ragad¢, interaktiv torténetet
készitsenek érzelmi csticspontokkal, katartikus lezarassal, kerek egészként.*” Egy nagyobb
volument jaték komplett forgatokonyve a kovetkezé elemekbdl dll(hat): maga a torténet, a
karakterek részletes leirdsai, a sztorit mozgato dialogusok, és velitk parhuzamosan a nem
dialégusalapt szévegek, leirdsok, amelyek inkabb a vildg megteremtését szolgaljak.*! Bar
tény, egy ilyen tobbkomponenst forgatokonyvhoz sziikséges irok ,,luxusa” a csapatban még
a mai jatékiparban is csak a narrativavezérelt jatékok esetén jellemzd (és szitkséges), a va-
lamilyen forgatokonyv mint szerz6i teljesitmény ma mar szinte minden jatéknal tipikusan
fellelhets.**

Miutan megsziiletett a torténet, a kovetkezd 1épés a képzelet ,,papirra vetése”, ami a kre-
ativ folyamat, a jatékdizajn elkészitése. Ez az a réteg, amirdl minden jaték esetén beszélhe-
tiink, legyen az akar egy Pong, akar egy Last of Us. A dizdjn a kulcskomponense minden
videdjatéknak, ami mogott képzett alkotok, grafikusok, modellezék allnak, akik igy szintén
szerzbi teljesitményiikkel jarulnak hozz4 a késziild dsszetett mithoz.*> Egy nagyobb pro-
jektben beszélhetiink kornyezetmodellez6krél, akik a jaték diszletét készitik, ez magédban
foglalja a kiilonb6z6 épitmények, a tdjak 2D vazlatkészitéssel és 3D modellezéssel valo meg-
alkotasat; valamint a karakterkészit6krol, akik a jaték f6hését, kozponti karaktereit vagy a
hattérben megjelend tn. non-playable characterek megjelenését dolgozzak ki el3szor kon-
cepcidtervekkel, és modellezik le kés6bb 3D szoftverek segitségével.

A torténet és a kiilsé utan elengedhetetlen, hogy a jaték meg is szdlaljon, ezért kell egy
par szot emliteni a hangzdsvilagrol. Ebbe beletartoznak a dialégusok, a dallamok, a hang-
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effektek, a hattérhangok stb.** A parbeszédeket és a hangeffektusokat eldszor rogzitik, majd
a jaték atmoszférajahoz illeszkeddre szerkesztik, végiil egy szamitdgép segitségével, ami a
hangot adatta alakitja, implementaljik a szoftverbe.*’

A legmodernebb és 6sszetettebb elemként fordulhat el6 a legmagasabb mindségti cimek-
nél az un. motion capture technoldgia. Ennek sordn egy szinész mimikajanak, mozgasanak
rogzitésével — amit egy érzékel6kkel felszerelt ruha tesz lehet6vé - egy j kiils6t kolcsonoz-
nek a szinmtvésznek,*® ezt az 6j kiilsét és mozdulatokat pedig egy adatfolyamként rogzitik,
és a dizajnercsapat altal mar elkészitett digitdlis modellhez igazitjak.”” A téma relevanciajat
tamasztja ald ez a komponens, hiszen igy a mar szinpadon, mozivasznon jol ismert el6ado-
mivészi teljesitmény is atépiil a videodjatékok vilagaba.

3.2. A jaték Osszetettségének eseti vonala — a Tetris-iigy

A videodjatékok Osszetettségét tamasztja ald a Tetris vs Mino-ligy. Azért érdemes roviden be-
mutatni ezt az ligyet, mert kirajzolddik benne az Osszetettség szerzdi jogi relevancidja még
egy Tetris kaliberd jaték esetén is, ami az el6z6 pontokban keriilt felvazolasra. Az esetben
a Tetris Holdings azzal fordult a birdsaghoz, hogy a Xio Interactive szerzi jogot sértGen
masolta le Tetris cimi jatékdnak tobb elemét is. Az alperes ezt nem is vitatta, azzal a jogi
érveléssel védekezett, hogy 6 kizardlag szerz6i jogilag nem védett elemeket imitalt, egészen
pontosan a jaték szabalyait és miikodését. A Tetris Inc. azonban egy 14 pontos felsorolasban
mutatta be, mely elemeiben sértett szerz6i jogot az alperes, igy példaul az alperes lemdasolta
a jaték vizualis elemeit, kiilonb6z6 mechanikak megjelenését vagy a teljes screen layoutot.*®
A birdsag végiil hosszas vizsgaloddas utdn kimondta, hogy a felperes Tetris konkrét és tuda-
tos tervezési dontéseket hozott a jatéka elkészitése sordn, és ha lehetévé tennék az alperes
szamara, hogy ebbdl a kifejezésmoddbol (és nem 6tletbdl!) profitaljon masolassal barmilyen
eredeti elem nélkiil, teljesen szembe menne a szerzéi jog céljaval.*’ Bar ez az iigy 2012-re
datalhato, lathatd, hogy a retré jatékok, azok szoftveres és szerz6i jogi megitélése a mai na-
pig sok gondolkodni valét ad a birdsagoknak. Azéta pedig a jatékok egyre osszetettebbek,
és egyre gyakrabban képezik a részeiket olyan elemek (elore leforgatott jelenetek, hangfel-
vételek stb.), amelyeket a birdsigoknak értékelnie kell.””
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3.3. A Nintendo-iigy

Az 6nallo részek szerzéi jogi megitélése szempontjabdl Eurdpan belill mérfoldkovet jelen-
tett a Nintendo-iigy. A Tetris-iigyben is megmutatkozik az a mindennapos problémaja a
jatékipar szerepléinek, hogy mig a videdjatékok egyes részeinek és egészének megalkotasa
is rendkiviili eréforrasokat igényel, addig azok lemasolasahoz kiilongsebb szakértelem vagy
eréfeszitések nem voltak sziikségesek, viszont jelentés anyagi kart okoztak az eléalliténak.>!
Ezt elégelte meg a Nintendo vallalat, amikor kézi és asztali konzoljaiba tn. hatasos muszaki
intézkedéseket helyezett el, ezzel megprébalva kikiiszobolni jatékai tomeges masolasat.

A szamitdgépi programok jogi védelmérdl szoldé 2009/24/EK iranyelv (tovabbiakban:
szoftveriranyelv) alapvet6 védelmet ad a szamitdgépi programoknak: eszerint ugyanis a
tagallamok a szamitogépi programokat a BUE szerinti irodalmi muként szerzéi jogi véde-
lemben részesitik.”> Az ez alapjan megalapozott jogi védelemnek azon miiszaki intézkedé-
sek esetén is érvényesiilnie kell, amelyek hatasosan korlatozzak a szerzéi jog jogosultjai altal
nem engedélyezett cselekményeket anélkiil, hogy akadélyoznak az elektronikus eszkozok
rendes miikodését, illetve miiszaki fejlesztését.”> A Nintendo véllalat azért inditott eljardst
az alperes PC Box és 9Net ellen, mert azok egy olyan késziiléket fejlesztettek, amelyek a
konzolba torténd beépitést kovetden megkeriilik a hardveren talalhaté védelmi rendszert,
és lehet6vé teszik a hamisitott (engedély nélkiil tobbszorozott) videdjatékok hasznalatat. A
felperes ugy vélte, hogy az alperesek célja az volt, hogy a jatékok védelmére szolgald hatd-
sos miiszaki intézkedéseket megkeriiljék, ezzel lehetévé téve a masolt jatékok hasznélatat a
konzolon.”*

Az tigy f6 iranya a hatdsos muszaki intézkedés vizsgalata volt, azonban ennek sordn az
EUB t6bb ponton is tett olyan megallapitasokat, amik a videdjatékok unids szerzéi jogi
megitélésére jelentSs hatdssal vannak. Igy kimondta példaul azt, hogy a videdjatékok &sz-
szetett eszkozoknek mindsiilnek, amelyek nemcsak szamitdgépi programbdl allnak, hanem
olyan képi és hangelemekbdl is, amelyek, noha szamitdgépes nyelven vannak kddolva, sajat,
ezt a kddolast meghaladé alkotasi értékkel birnak. Mivel a videdjatékok ezen részei - a
képi és hangelemek — szerepet jatszanak a mi eredetiségében, ezért azok az informacids
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol
sz6l6 2001/29/EK irdnyelv (tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) szerinti szerz6i jogi védelem-
ben részesiilnek az egész miivel egyiitt.”> A videdjatékok mint dsszetett miivek védettsége
tekintetében tehat nem elég csak a szoftveriranyelvet alkalmazni. A szoftveriranyelv csak
a szamitogépi programokra vonatkozik, a benniik taldlhaté mtvek (igy a vizualis elemek,

1 Kovics Andrds Félix: A szerzéi jog nem jaték. ELTE Karrierkozpont, 2021: https://bit.ly/3{fAB5B.
Szoftveriranyelv (6) bekezdés.
C-355/12. sz. iigy Nintendo Co. Ltd kontra PC Box Srl. [ECLI:EU:C:2014:25] 4. pont.
> Uo. 13-15. pont.
Uo. 23. pont.
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a karakterek kidolgozasa, a forgatokonyvek, a videdjaték zenéi stb.) az egybefoglalastol
fiiggetleniil az Infosoc-iranyelv hatalya ala tartoznak.”® Ezt azért sziikséges megéllapitani,
mert az Infosoc-iranyelv szabalyozza a nyilvanossaghoz kozvetités eseteit, igy megérkezve a
videojatékok kiilonbozé platformokon torténd kozvetitéséhez.

4. A GAME-STREAMING MINT FELHASZNALAS SZERZOI JOGI MEGITELESE -
JOGTISZTA VAGY SEM?

Kétségtelen, hogy az egész online tartalommegosztas Oridsi piaci névekedést élt meg az
utdébbi években, legyen az akar a filmek, a zenék vagy éppen a videdjatékok terén. A sta-
tisztikai adatok is egyértelmten mutatjak, hogy a kiilonb6z6 tartalmak online fogyasztésa
mara meghaladta mind a televizién, mind a rddion keresztiil térténé miisorszolgaltatdst.””
A ma mikodd kiilonboz6 tartalommegosztd platformok egyik lényege rejlik abban, hogy
az internet adta csatornat kihasznalva a streamerek barmikor, barhol, barmilyen eszk6zzel
megvalosithatjak a nyilvanossaghoz kozvetitést.

4.1. A stream mint nyilvanossaghoz kozvetités

Harkai Istvan doktori értekezésében cimként emeli ki a kévetkezé megallapitast: a nyil-
vanossaghoz kozvetités a digitalis miifelhasznalasok uralkodé joga. A nyilvanossaghoz
kozvetités a miivek immaterialitasara épit, a lényege, hogy a miivet a tavollévok szamara
érzékelhet6vé tegye.”® Az Szjt. nem hatdrozza meg a nyilvdnossaghoz kézvetités konkrét
fogalmat, viszont a {6 esetére, a sugarzasra részletesen kitér. Egyértelmiivé teszi azt, hogy a
szerzd kizarolagos joga, hogy miivét sugarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre
masnak engedélyt adjon.”® A magyar szabalyozdshoz hasonléan a BUE sem hatdrozza meg
a nyilvanossaghoz kozvetités egzakt fogalmat, hanem az irodalmi és mivészeti miivek szer-
z8inek kizarolagos jogaként biztositja, hogy engedélyt adjanak muveik barminemu sugar-
zasara, akar vezetékes, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére vagy képkozvetit6 eszkozzel
torténd nyilvanos atvitelére.”” Annak ellenére, hogy nem hatédroz meg konkrét fogalmat,
szigoruan rogziti a szerzd kizardlagos engedélyének sziikségességét. Az Infosoc-iranyelv

%" Mezei Péter: Nintendo v PC Box: nem feltétlen a hatasos miiszaki intézkedések védelme. Copy21 blog,
2014. januar 24.: https://bit.ly/3xMnoYA.

>7" Harkai Istvén: Uj tizleti modellek az audiovizudlis miivek nyilvinossaghoz kzvetitésében — . rész. Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 15. (125.) évf. 2. sz., 2020. aprilis, p. 12.

38 Harkai Istvin: Az internet hatdsa a tobbszorozési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jogra. Iurisperitus
Kiado, Szeged, 2021, p. 71.

23 Szjt. 26. § (1) bekezdés.

BUE 11 cikk (1) bekezdése.
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szintén ezt a kizardlagos jogot biztositja a szerz6ék szamara muveik nyilvanossaghoz kozve-
titésének engedélyezésére, illetve annak megtiltaséra.’'

A sugdrzas, az egyik leggyakoribb mddja a nyilvanossaghoz kozvetitésnek, mar meghata-
rozott: a sugarzas a mu érzékelhetévé tétele tavollévok szamara hangoknak, képeknek vagy
technikai megjelenitésitknek vezeték vagy mds hasonl6 eszkoz nélkil megvaldsult atvite-
1ével.%? Technikai értelemben gyakorlatilag a mtinek olyan felhasznélsat jelenti, amelynek
soran az emberi elme szaméra az érzékelhetévé valik.> Mindezek szerint magatol értet6ds,
hogy a videdjatéknak a linedris, nem interaktiv jellegli — mas kifejezéssel élve push jellegti
- felhasznalasa nyilvanossaghoz kozvetitésnek, ezen beliil sugarzasnak mindsil. Hiszen a
platformon keresztiil a streamer a videdjatékot, annak minden elemét érzékelhet6vé teszi
gyakorlatilag barki szamara.

4.2. Létezik-e a felhasznalashoz sziikséges engedély? - Blizzard és Riot Games

A game-streaming tehat egy felhasznalasi mod, amihez kizardlagos engedély sziikséges a
szerz6i jogi jogosulttdl — aki jelen esetben a jatékszoftvert fejleszt6 cég - a felhasznald ré-
szére. Ilyen engedély nyomaban két meghatdrozo fejlesztécég altalanos szerzédési feltételeit
vizsgéljuk, a Blizzardét és a Riot Gamesét.

A jaték megvasdrlasaval és telepitésével elfogadasra keriilnek az altalanos feltételek (terms
of service), amivel a Blizzard egy ,korlatozott, visszavonhatd, nem tovabbengedélyezhe-
t6 (sub-licensable) és nem kizardlagos” licencet biztosit a jatékszoftver és az azt kiegészits
elemek hasznélatdra bizonyos engedélykorlatozésokkal.®* Ezekbél a korlatozédsokbdl a leg-
relevansabb a ii. pont, miszerint a szoftver kizardlag személyes és nem kereskedelmi céllal
hasznélhatd, kivéve, ha a jelen megéllapodas feltételei ezt kifejezetten engedélyezik,®> mivel
a stream tulmegy a személyes hasznalaton, ma mar tulnyomorészt kifejezetten kereskedel-
mi jellegti. A kivételek kozott kell tehat megkeresni azt a kizarolagos engedélyt a nyilvanos-
saghoz kozvetitéshez, ami a szerzéi jogtisztasag esetleges megallapitasahoz sziikséges. A
Blizzard konkrét irdnyelveket szab szerzéi tulajdona ald esé produkciok kozvetitéséhez, és
kihangsulyozza, hogy fenntartja sajat maganak azt a jogot, hogy a termékeit (a jatékokat)
kereskedelmi célokkal hasznalja, de ez aldl kivételt tesz tobbek kozott a YouTube vagy a
Twitch szdmara, de csak abban az esetben, ha a streamer ezen oldalak partnerprogramjiban
szerepel.® Az engedély tehat adott, és ebbdl az is kideriil, hogy a Blizzard nagyon konkrét
elképzelések mellett kezeli helyén a streaming engedélyezésének kérdését.
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Infosoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

Szjt. 26. § (2) bekezdés.

Harkai: i. m. (58), p. 74.

Blizzard End User License Agreement B. pont: https://bit.ly/2MshhUb.
Uo. B. ii. pont.

Blizzard Video Policy: https://bit.ly/3S93XBd.
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A méltan hires és a streamingplatformok kiralyaként is ismert jaték, a League of Legends
atyja, a Riot Games tulajdonképpen ugyanazt a korlatozott, nem kizérolagos, at nem ru-
hézhatd, visszavonhaté hasznalati jogot biztositja a jatékosnak, mint a Blizzard, és szin-
tén kiemeli, hogy a jatékot kizardlag sajat, személyes, szorakozasi, és nem iizleti célokra
lehet felhasznalni.*” Azonban a Riot kiemeli, hogy harom olyan kivétel van, amihez nem
sziikséges egy kifejezett, dltaluk aldirt irdsbeli licenciamegéllapodas, és az egyik kivétel a
jatékstreamelés. Igy frnak a kivételrdl: ,engedélyezziik az egyes jatékosok szdmdra, hogy
személyes adomanyokat gyUjtsenek vagy feliratkozasalapu tartalmakat nydjtsanak az él6
jatékstreamelés soran mindaddig, amig a stream feliratkozas (tehat fizetés) nélkiil is meg-
tekinthet”®

Mindkét esetben az allapithaté meg, hogy a jatékfejleszték az ASZF-be bujtatva adjik
meg a sziikséges nem kizarélagos engedélyt. Azzal viszont, hogy nem egy ,klasszikus”
szerzGdéses engedélyt adnak, és fenntartjak a jogot arra, hogy a terms of service barmikor
valtozzon, megmarad nekik egyfajta kontroll az egész jelenség felett, és ha valami olyat ta-
pasztalnak, amivel nem értenek egyet, fel tudnak Iépni ellene.

A jatékkiadok a streaminget jatékaik ingyenes reklamjanak tekintik, és igy a rajongok
kegyeiben is maradnak, ha nem akadalyozzak a streamerek munkajat. Az engedély adott,
még gy is, hogy a fejleszték barmikor valtoztathatnak szolgaltatasi feltételeiken, és azo-
kat az engedélyeket, amelyekkel a streamingvilag most mikodik, barmikor kihuzhatjéak a
platformok és a streamerek laba al6l.%” Ez a metodika amiatt is kérdéses, hogy mi torténik
akkor, ha a jatékkiadok egyszer tényleg meggondoljak magukat, és ledllitjak a streameket.
Igy a platformok tartalom nélkiil, a streamerek pedig megélhetés nélkiil maradnanak, és ez
a lehetd legrosszabb helyzet lenne az egyre csak novekvé iizletag szémdra.”

5.JOGVEDETT ZENE A JATEKBAN - FELELOSSEG ERTE A STREAMBEN

Az egész jatékstreamingipar a kiilonbozé platformok technoldgiai fejlédésén alapszik,”
ami az utobbi években 6ltott elképesztd méreteket. Ennek a fejlédésnek a lekovetése igazan
nagy feladat barmelyik jogdg, de legféképp a szerz6i jog szamara. Az eddig bemutatott ele-
mek lefedése jogilag mar egészen elérehaladott, azonban most egy olyan réteg kovetkezik,
ahol az elméleti hattér ugyan adott, de a jogszabalyok és a gyakorlat még messze nem all
Osszhangban egymdssal. Ez a zenék kozvetett megjelenése a streamben a videdjatékok ele-
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Riot Games Terms of Service 3.1. pont: https://riot.com/3M106UE.

Riot Games Legal 2. pont 2. kivétel: https://riot.com/3t8NvWX.

Michael Larkey: Cooperative Play: Anticipating the Problem of Copyright Infringement in the New
Business of Live Video Game Webcasts. Rutgers Journal of Law and Public Policy, 13. évf. 1. sz., 2015,
p- 59.

Yang Qui: A Cure for Twitch: Compulsory License Promoting Video Game Live-Streaming. Marquette
Intellectual Property Law Review, 21. évf. 1. sz., 2017, p. 38.

Uo., p. 33.
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meként. A kovetkezd részben kiilon kertilnek bemutatasra a kifejezetten a videdjatékhoz
készitett zenei mtivek, az Gn. video game music (tovdbbiakban: VGM), és a korabban mas
célbol készitett, a videdjatékban is megjelenitett muvek, amelyek a tovdbbiakban licencelt
zeneként keriilnek azonositédsra. Az el6bbi esetén a dolgozat réviden vazolja, hogy annak
jelenléte miért nem okoz kiilonosebb problémat szerzéi jogi szempontbol a kiilonbozé
streamingfeliileteken, majd hogy ehhez képest egy mar 1étez6 zenem( felhaszndlasa miért
nem ilyen egyszeri. A streamerek szamdra azonban ezen tartalmak kezelése sok problémit
és dilemmads helyzetet okoz, hiszen teljesen mds a szerz6i jogi statusza egy VGM-nek, és egy
licencelt zenének.”

5.1. A video game music (VGM), azaz a jatékhoz irt zene

A video game music nem mas, mint a jatéknak az a hangsavja, amely zenei tartalmat hordoz.
Mar az 1970-es években latszodott, hogy a zene kiemelkedé eleme lesz a videodjatékoknak
a jovében. Az arcade-éraban a zenéket lassan, 1épésrél 1épésre, mint egy programot, még
kédolték a szoftverbe.””> A technolégia még nem volt elég fejlett, hogy kifinomult, részle-
tes hangsévokat tudjanak beépiteni, ezért volt a zene rendkiviil egyszerti: monohangokbdl
(mono tones) allt 6ssze, amiket szamitdgépes chipekkel vagy programozhaté hanggene-
ratorok segitségével jatszottak a jatékmenet ald.”* Igy mielétt a ma ismert VGM-miivek
népszertiek lettek volna a jatékkészitok koreiben, gyakran a szoftvert kddolé emberek vol-
tak, akik kddolassal ,,megirtak” a videdjaték zenéjét, vagy amatdr, feltorekvé zeneszerzékkel
kotottek a fejleszték zenemiikiadéi szerzédéseket.”> Azéta egyre tobb profi videdjaték-ze-
neszerz szerz6dott az egyes fejlesztécégekhez, hogy zenéket kompondljon a jatékmenetek-
hez, a zene mar nem a jaték mds aspektusainak kevéssé fontos kiegészitdje, hanem a jatékkal
valé interakcié sordn atélt audiovizudlis élmény kézponti része.”® Eljutottunk a végteleniil
egyszerli, homof6n, un. ,,8-bites” zenéktdl, mint a Mario Brothers hangséavjai, olyan beté-
tekhez, mint példaul a Dark Souls 3 OST-bél a Soul of Cinder cimu grandiézus VGM. A
videdjatékok fejlédésével egytitt a lehetséges zenei alkotdsok is 4j ajtokat nyitottak a fejlesz-
t6knek, ezzel azonban a jogi kérdések is hatvanyozddtak.

72 Sorbdn: i. m. (29), p. 79-80.

73 Karen Collins: Game Sound: An Introduction to the History, Theory, and Practice of Video Games Mu-
sic and Sound Design. MIT Press, 2008, p. 12.

" Louise Byrne: Is Video Game Music a Genre? Louise Byrne Music blog, 2020. oktober 28.: https://bit.
ly/3DJzkOF.

7> Michael Cerrati: Video Game Music: Where it Came From, How it is Being Used Today, and Where it is

2 Heading Tomorrow. Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, 8. évf. 2. sz., 2006, p. 306.

Tim Summers: Understanding Video Game Music. Cambridge University Press, 2016, p. 6.
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5.1.1. A VGM és a szerzdi jog

Ez a fejlodés azt eredményezte, hogy a videdjatékok kapcsan mar nemcsak a fejlesztékrol,
programozokrol kell szot ejtent, hiszen a szellemi alkotasok kapcsan immar figyelembe kell
venni a zeneszerzdket, esetleg a szovegirokat, az eléadomiivészeket és a hangfelvétel-eléal-
lit6kat is.” Jelen kutatas célja azonban csak a zenemii végett a zeneszerzéket érinté szerzsi
jogok mibenlétének vizsgalata. Egy jatékszoftver fejlesztése soran a fejlesztécsapat el6tt két
ut all abbol a szempontbdl, hogy miként szinezze ki a jatékot zenével. Egyrészt licencelhet
korabban mar 1étez6, nyilvanos zenemtiveket, ebben az esetben a karakterek egy tidébb
jelenetben példaul egy Kings of Leon-szamra tancolhatnak. Mar létezé zene licencelése he-
lyett (de legtobbszor inkabb mellett) a fejlesztévallalat valaszthatja azt, hogy szerz6dést kot
zeneszerzékkel, hogy elkészitsék a jaték zenei hatterét.”® Az ilyen esetekben a zeneszerzék
altalaban egyosszegli dijazasban részesiilnek a felhaszndlasi jogok ellenértékeként, a meg-
szerzett bevétellel aranyos royaltydijak nélkiil.”® A lényeg viszont a streaming szempontj-
bdl nem a fizetségeknél keresendd, hanem a VGM-ek tulajdonjoganak holléténél. Mivel a
legnagyobb fejlesztécégek, példaul a korabban mar emlegetett Blizzard is, az amerikai jog
szerint m{ikddnek, emiatt az amerikai engedélyezési gyakorlat vizsgélata indokolt. Altal4-
ban az ilyen miivek tobbsége egy olyan szerzédéses viszony alatt keletkezik, hogy a zene-
szerzd éltal a szerzédésben véllalt mennyiségli, minéségt, stilust mii az Egyesiilt Allamok
szerzGi jogi torvénye alapjan un. ,work made for hire” miinek minésiil,* és igy az ez ald esé
miivek Osszes szerzéi jogat a zeneszerzé szolgaltatisait megrendeld vallalkozas birtokolja.®!
Az USA szerz6i jogi torvénye igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,work made for hire esetén
a munkaltatd, vagy az a mas személy, akinek a miivet készitették, e cim alkalmazasdban
szerzOnek mindsiil, és — hacsak a felek az dltaluk alairt, irdsbeli dokumentumban kifeje-
zetten masként nem allapodtak meg — valamennyi szerzéi jog tulajdonosa (owns all of the
rights comprised in the copyright)”®? Igy ezek a kifejezetten a jaték ald komponalt zenék
jogai a fejleszt6 tulajdonaban allnak, ahogy minden mas hasonlé médon késziilt eleme is
a jatéknak, ahogy ezt pl. a kordbban mar vizsgalt Blizzard is kifejti az End User License
Agreementben: ,,minden virtualis tartalom, ami a platform (ideértve a jatékokat is) része,
a Blizzard tulajdondban 4ll, vagy licencelve van altala, igy minden hang, zenei kompozicio,
hangfelvételek vagy hangeffektek, amik a Platformrél szdrmaznak”*?

Hasonld strukturara épiil a magyar szerzdi jogban a ,,munkaviszonyban létrehozott m@”
intézménye. Az Szjt. 30. §-a szerint munkaviszonyban létrehozott mu esetén annak atadasa-
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Cerrati: i. m. (75), p. 305.

Uo., p. 310.

Uo.,, p. 310.

United States Copyright Act 17 U.S.C. §101.

Cerrati: i. m. (75), p. 312.

United States Copyright Act 17 US.C. § 201 (b).

Blizzard End User License Agreement A. szekcid iii) pont.
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val a vagyoni jogokat a munkaltaté szerzi meg, ha a mi elkészitése a munkaviszonybdl folydé
kotelessége a szerzének.® Tlyenkor a munkaltato (jelen esetben a fejlesztdcég) altali haszna-
lat esetén a szerz6t kiilon dijazas a munkabérén feliil nem illeti meg, maximum akkor, ha a
munkaltatd a vagyoni jogokat mdsra atruhdzza, vagy masnak ad engedélyt a felhasznalasra,
de szerz8déssel ezek a dijigények is kizarhatok.*

Ezek alapjan tartozhat a VGM, a videojaték eredeti zenéjének szerzdi joga a fejlesztd-
vallalathoz. Emiatt engedélyezett szerzéi jogilag a jatékszoftver és a szoftver egyéb elemei
mellett a hivatalos hangsav streamelése, hiszen annak a jogaval is a fejlesztécég rendelkezik,
amelyek a mar elemzett terms of service elfogadasa utan engedélyezi a kozvetitést.

5.1.2. A VGM mint kereskedelmi célbél kiadott hangfelvétel?

Munkaviszonyban létrehozott mi mivolta mellett egy arnyaltabb vizsgalati pontja lehet a
videojaték zenéjének, hogy vajon mindsiilhet-e kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel-
nek, és ha igen, milyen szabalyok vonatkozhatnak ra. Kereskedelmi célbdl kiadottnak mi-
ndsiil a hangfelvétel akkor is, ha annak rogzitett eladasat vezeték utjan vagy barmely mas
eszkozzel vagy modon ugy teszik a nyilvanossag szamara elérhetévé, hogy a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg.*® A Nagykommentdr ezt
azzal egésziti ki, hogy a kereskedelmi jelzé ,,nemcsak aruforgalomra vonatkozik”® Fon-
tos azonban kiemelni, hogy els6sorban a kereskedelmi jelz6t mégiscsak az aruforgalom-
hoz kell kotni. A WIPO Performances and Phonograms Treaty-nek (tovabbiakban: WPPT)
val6 megfelelés érdekében sziiletett meg az az analdgia, hogy a kereskedelmi jelz6t azokra
a felvételekre is vonatkoztathatjuk, amelyeket on-demand médon tettek hozzaférhetévé.*®
A WPPT az aldbbiak szerint szdl errél: ,,a vezeték ttjan vagy vezeték nélkiil oly médon a
nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé tett hangfelvételek, hogy a nyilvanossag tagjai a hoz-
zaférés helyét és idejét egyénileg vélaszthassak meg, ugy tekintend6k mint amelyeket keres-
kedelmi célbél adtak ki”* Igy jutunk vissza az Szjt.-ben mar megismert meghatérozashoz.

A kereskedelemrél szold 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 13. pontja egyértelmiivé teszi,
hogy a vagyoni jogok értékesitése — igy a szerzdék és eléadomiivészek vagyoni jogai is — ke-
reskedelmi tevékenységnek mindsiilnek. ** Az SZJSZT is foglalkozik a kereskedelmi célbél
kiadott hangfelvételekkel 9/2014. szamu szakvéleményében. Ahogy a BUE, ugy a WPPT
fogalommeghatarozasabdl is az kovetkezik, hogy nem feltétele a példanyok kozonség sza-
mara vald hozzaférhetévé tételének az, hogy ténylegesen maguk a mtipéldanyok jussanak el

84
85
86

Szjt. 30. §.

Pogdcsds Anett, Ujhelyi David (szerk.): Szellemi alkotasok joga. Pazmany Press, Budapest, 2021, p. 85.
Szjt. 77. § (2) bekezdés.

87 Gyertydnfy: i. m. (18), p. 508.

58 $7)S71-9/2014.

89 WPPT 15. cikk (4) bekezdés

%0 Gyertydnfy: i. m. (18), p. 508.
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a kozonséghez.”! A hozzaférhetévé tétel teht nemcsak akkor érvényesiil, ha az adott hang-
felvételt ,le lehet tolteni”, hanem akkor is, ha legalabb egy példany a hozzaférést lehet6vé
tevé részére rendelkezésre bocsatasra kertil azzal a céllal, hogy a kozonség tagjai letoltés
nélkiil is meg tudjék hallgatni a hangfelvételt.”?

Avidedjatékok zenéi ugyan a szoftver részeként hozzaférhetévé valnak azoknak, akik letol-
tik/megveszik a jatékot, de az on-demand felhasznalds nem valésul meg, hiszen nem szabad
a valasztasi lehetéség, a zenemi csak a jaték adott részében valik meghallgathatéva. Azon-
ban a nagy koltségvetésii stadiok szinte mindegyik ismert zenei streamingszolgaltatonal is
elérhetvé teszik a jaték zenéit, igy a kereskedelmi jelleg kétségteleniil beigazolddik, még
akkor is, ha mas jellegti felhasznalas végiil nem torténik.

5.2. Az egyedi szerzddéses 1t, vagyis a custom score licenc

A teljes jogatruhazast eredményezé VGM utjat, kifejezett videdjatékzene-szerz6k foglal-
koztatdsat azonban csak a legnagyobb véllalatok engedhetik meg maguknak. A sztik kolt-
ségvetést, figgetlen, un. indie-studidk gyakran jutnak arra a déntésre, hogy ugyan nincs
lehet6ségiik az el6bbiekben bemutatott folyamat véghezvitelére, de mégis egyedi zenével
szeretnék erdsiteni jatékuk atmoszférdjat. Ennek érdekében 6k az un. custom score licenc
utjat valasztjak, aminek a lényege a kovetkezd: szerzédtetnek egy zeneszerz6t, hogy irja
meg a jaték eredeti zenéjét, aki viszont megtartja a zene feletti jogokat, azok nem szallnak
at studiora, igy a zeneszerzd szabadon hasznalhatja a zenéjét mas helyeken is.” Igy tulaj-
donképpen (elméletileg) mindenki jol jar, hiszen a studié nyer a kreativ dijakon (ami ma-
gaban foglalja a zene, a modellezés, a dizajn stb. koltségeit), ez a modszer nem jelent akkora
kiaddst, mint egy kivéasarlds, és a zeneszerzé tovabbra is szabadon rendelkezik a zenéje fe-
lett, barmikor tovabbi engedélyeket adhat harmadik személyeknek a zenéjére vonatkozoan.
Ilyenkor is az a jellemz, hogy a zeneszerzd fix dijazasban részesiil a megalkotott zenéért
tovabbi jogdijak nélkiil, és olyan kiterjed6 felhasznalasi szerz6dést irnak, hogy a szerzé a
legtobb felhasznalasra engedélyt ad azért cserébe, hogy 6 megtarthassa a jogait, és ugyan-
Gigy tovabbra is engedélyezhesse a mivét.”

Nem véletlen viszont, hogy nem tul gyakori ez a fajta licencelési ut, hiszen két jelentds
hétuliitGje is van: egyrészt ha a jaték nagy sikerti lesz, és folytatast terveznek hozza késziteni,
vagy ha az eredetileg kotott szerz6désben meghatarozott id6 lejar, akkor a zenére a fejlesz-
tévallalatnak egy 4j licencmegallapodast kell kétnie. Ez tortént 2017-ben az Alan Wake
cimd jatékkal is, amikor 7 év utan lejartak a licencek a jaték egyes zenéire, és kezdetben a
stidié nem tudott Gjra megegyezni a zeneszerz6kkel. Emiatt a kereskedelmi forgalombdl

1 S7JSZT-9/2014.

%2 o.

3 Duane Decker: Game Audio Contracts. Game Developer, 2009. oktober 2.: https://bit.ly/3R66DOT.
94 Cerrati: i. m. (75), p. 310.
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ki kellett vonni a jatékot meghatarozott idére, és csak azutan valt ujra megvasarolhatdva,
miutan sikeriilt megegyezésre jutni a zenei engedélyek kapcsan.” Masrészt, 1évén, hogy a
custom score licenc esetén a jogok a szerz6nél maradtak, 6 a zenét barhol hasznalhatja, igy
akar barmilyen kereskedelmi reklamban is hallhatjuk kedvenc jatékunk dallamat, ami elég
groteszk élmény okozéja is lehet.”®

5.3. A korabban késziilt, ,,vasarolt” mii — a licencelt zene

Ahogy a jatékok egyre népszertibbek, gy akarjak a fejleszték tartani a 1épést az egyre
komplexebb, izgalmasabb igényekkel, és ennek az egyik legjobb mddja, hogy mar mindenki
altal ismert sldgernek szamité miiveket épitenek be a jatékmenetbe. Ezt a jelenséget egészen
a streaming elterjedéséig mind a jatékgyartok, mind a zenem szerzdi jogosultjai poziti-
vumként élhették meg, azonban a Twitch-hez hasonl6 streamingplatformok éltal olyan jogi
kérdések meriiltek fel, amelyekkel korabban senki nem szamolt, és amit azéta sem akar
egyik oldal sem igazan megoldani, annak ellenére sem, hogy a fogyasztd, a felhasznald, és a
jogosult kozotti viszonyban mindharom szerepld sériil valamilyen médon emiatt.

5.3.1. A licencelt zene és a jdatékipar

Az EA Games, a sportjatékok egyik uralkodo kiaddja a 2003-es Madden cimd, amerikai fut-
ballrol sz616 jatékaba licencelte a Good Charlotte nevii egytittes egyik felvételét. A zenekar
adatai szerint a felvételt tartalmazo albumbdl a jaték megjelenése elétt 300 000 darabot ér-
tékesitettek; a Madden megjelenése utdn ez a szim egészen 3,5 millidig ugrott.”” Ez mutatja,
hogy milyen jelentds hatast vélthat ki egy videdjaték és a zeneipar szerepléinek kollaboraci-
6ja, és hogy abbol kozel sem csak a jatékgyartok profitalhatnak.

A zenék jatékokba torténd licencelése azonban nem a 2000-es évek elején kezd6dott, ha-
nem mar a "90-es években jelentés gyakorlata volt, példaul olyan ,,cimekben”, mint a Tony
HawK’s Pro Skater vagy a Grand Theft Auto, amelyek népszer(iségéhez legalabb annyit tett
hozz4 a professzionalis zenei szerkesztés, mint maga a jatékmenet.”® Ezek a jatékok, illetve
azok értékesitési adatai megfelel6en igazoljak, hogy a videdjatékok egy kiilon piacot jelent-
hetnek a zenei mivek értékesitésének fellenditése teriiletén, még azzal egyiitt is, hogy a
zene és az audiovizualis miivek Osszekapcsolasa valdjaban nem volt Gjdonsagnak tekint-
hetd, csak a jatékok eddigre néttek fel igazan az audiovizualis termékekhez.” Az EA zenei

95 Matthew Handrahan: Alan Wake to be removed from sale over music licenses. Gamelndustry.biz, 2017.

majus 15.: https://bit.ly/3zLXFAL

Decker: i. m. (93).

Cerrati: i. m. (75), p. 317.

Mat Ombler: ’Bigger than MTV’: how video games are helping the music industry thrive. The Guardian,
2018. augusztus 22: https://bit.ly/2N8QSgj.

Ombler: i. m. (98).
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vezetdje, Steve Schnur egy kaliforniai szerz6i jogi konferencian elmondta, hogy a 2000-es
évek elején az EA jatékai olyan zenészeket ismertettek meg az eurdpai kozonséggel a jaté-
kokon keresztiil, mint példaul Avril Lavigne, a Kings of Leon vagy a Radiohead.'® Azéta
a jatékipar és a zeneipar sok tekintetben kéz a kézben jar, és ma mar alig tudunk olyan
vilagszerte forgalmazott, csiicskategdrias jatékot emliteni, amiben nincs legalabb egy slager.

A jatékokhoz vald licenceléshez els6 és legfontosabb 1épésként a szerzé 6nallé engedélyé-
re van sziikség, amit vagy sajat maga, vagy jellemzden a zenemikiadéja gyakorol.'”! Ezutdn
a fejlesztok ,valogatnak™: olyan dalokat is szerepeltethetnek, amik mar népszertivé valtak, és
a széles kozonség szereti; természetesen ezek jogdija is magasabb, viszont szinte garantélja
a sikert. Alternativ megoldas, amit az EA szlintelen preferal a 2000-es évek eleje 6ta: a felto-
rekvé zenészek tjdonsagaival jaro lehetdségeket aknazza ki, ezzel biztositva az egyediséget,
a trendteremtés lehetSségét és a koltséghatékonysagot is.' %

Mivel az ilyesfajta engedélyezések esetén jobbara mindkét fél az amerikai piacon honos,
ezért a dolgozat elsdsorban az amerikai szerz6i jog szerinti licencelési folyamattal foglalko-
zik. Eszerint egy zenei mtivet két jogcimen is megilletnek a szerz6i jogok: egymastol fiig-
getleniil jogok vonatkoznak magéra a zenei kompozicidra és az azt megtestesité hangfel-
vételre.'®® A zenei kompozicié eredeti jogosultja a zeneszerzd, mig a zenemiivet és annak
el6adasat tartalmazé hangfelvétel jogainak eredeti jogosultja a hangfelvétel-elsallito.'%* Tly
modon a jatékfejlesztd vallalatnak kétféle felhasznalasi engedélyt is kell szereznie: egyszer
egy un. master-recording licencet, amihez a hangfelvétel-kiad6 céggel kell targyalnia, vala-
mint egy — magyar forditdsban — megfilmesitési engedélyt (synchronization license), amit
a zeneszerz6tol szerezhet meg.'” Ez a megfilmesitési engedély egy atdolgozdsi engedély,
amely sordn a zene egy Uj kontextusba, legtdbbszor filmek szegmenseként,'”® jelen eset-
ben viszont egy jaték részeként megjelend audiovizualis alkotasba kertil. Az el6bbi engedély
magdanak a hangfelvétel felhasznalasdnak az eszkéze, az utobbi pedig a zenei kompozicié-
nak a vizualis elemekkel val6 szinkronban torténé felhasznaldsara vonatkozik, ez sziikséges
ahhoz, hogy a jaték kiaddja a jatékkal egytitt a hangfelvételt is tobbszordzze és nyilvanosan
terjessze.'?’”

Amikor ezek az engedélyek megsziiletnek, az engedélyes (lincensee), jelen esetben a ja-
tékfejlesztd, jellemzéen egy visszavonhato engedélyt kap a zenemt és a hangfelvétel felhasz-

100 Steve Schnur: Games: They are Playing Our Songs. Kalifornia (2004. november): California Copyright
Conference 3: https://bit.ly/3DOCLUa.
Cerrati: i. m. (75), p. 307.
102 4o, p. 307.
103 Unlted States Copyright Act 17. § 102(a).
94 Bob Kohn: A Primer on the Law of Webcasting and Digital Music Delivery. Entertainment Law Reporter,
20. évf. 4. sz., 1998, p. 12-14.
195 Cerrati: i. m. (75), p- 308.
Grad-Gyenge Aniko: Film és szerzdi jog. A megfilmesitési szerz6dés. Médiatudomanyi Intézet, 2016, p.

101

82.
107 Cerrati: 1. m. (75), p. 308.
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nélasara az engedélyez6tdl (licensor), vagyis a hangfelvétel-kiadd cégtdl, illetve a szerzo-
t61.1%8 Teht a fejlesztévallalat — a VGM helyzetével ellentétben — ebben a viszonyban mint
felhasznald van jelen. Ez az engedélyezési utvonal egészen a game-streaming kimagaslo
elterjedéséig kiilonosebb problémdk nélkiil hdditott teret a videdjaték-ipar egyre szerte-
agazobb teriiletein. Azzal viszont, hogy a Twitch és hozzd hasonld platformok teret adtak a
videojatékok streamelésének (szerzéijogi értelemben vett nyilvanossaghoz kozvetitésének),
majd az igy keletkez6 kereskedelmi lehetdségeket kiaknaztak, egy 4j, kordbban at nem gon-
dolt probléma jelentkezett a licencelt zenék kapcsan.

Egy jaték megvasarlasakor tehat az igénybevevé (maga a jatékos) személyes felhaszna-
lasra kap engedélyt, ami kiterjed a jaték azon 6nallé jelentéséggel bir6 elemeire is, amelyek
jogaival a fejleszték rendelkeznek, igy a kilonboz6 zenemtivekre is. A jatékok nyilvanos-
saghoz kozvetitése tulmutat a jaték személyes haszndlatan. Ugyan a jaték nyilvanossaghoz
kozvetitésére a fejleszték megadjak a sziikséges engedélyt, ez csak a mar kordbban elemzett
VGM-miiveket foglalja magaban, kirekesztve ebbdl a korbél a mar 6nnén jogon létezd,
licencelt zenéket. Ez a korlatozas tehat nem teszi lehet6vé az egyes licencelt zenék személyes
haszndlaton talmutaté felhasznalasat, tehat azok nem vélnak a jatékkal egytitt kozvetithe-
t6vé a nyilvanossag szdmara. A jaték részeként megjelend licencelt zenék nyilvanossaghoz
kozvetitéséhez 6nallo engedélyt kell kérni a jogosultaktdl, mivel ezekkel az engedélyekkel
nem maguk a jatékfejlesztok rendelkeznek. A jelenlegi helyzet szerint a streamer az, akinek
a felhasznalasi engedélyt meg kellene szereznie a mi teljes, zenével torténé kozvetitéséhez.

5.3.2. Zenék a jdtékban, jatékok a Twitch-en — a platform felelGssége

Az olyan internetes kozosségi platformokra, mint példaul a YouTube, régéta ugy tekint a
koztudat, mint a mutvészek ,célallomasa és markaja’, hiszen ez adja meg a megfeleld te-
ret szimukra a kibontakozasra.!”” A digitalis kozosség jogainak védelme érdekében és
amiatt, hogy a megfelel6 egyensuly létrejojjon a jogosultak, a felhasznaldok és a kozonség
érdekei kozott, a jogalkoténak cselekednie kellett.'” Mar az AVMS-irdnyelv médosité-
sa soran is a targyi hataly kiterjesztésének egyik f6 célja volt, hogy a Twitch-hez hasonl6
videdmegosztdplatform-szolgaltatok a megnovekedett, szinte mér uralkodoé szerepiik révén
valamilyen feleldséggel tartozzanak a rajtuk keresztiilfolyo tartalmakért, amiket — technika-

ilag — 6k tesznek hozzéférhetévé, elérhetové.!!

198 Furine Blaise: Game Over: Issues Arising When Copyrighted Work is Licensed to Video Game
Manufacturers. Albany Law Journal of Science & Technology, 15. évf. 2. sz., 2005, p. 521.
Jason C. Breen: YouTube or YouLose: Can YouTube Survive a Copyright Infringement Lawsuit? Texas
Intellectual Property Law Journal, 16. évf. 1. sz., 2007, p. 157.
10 Connor Jackson: European Copyright Directive and The Growing Copyright Problem of E-sports. 2019:
https://bit.ly/3R8VInz.
" Kiraly: i. m. (26), p. 318-319.
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Az internetes vallalkozasok és ipardridsok megjelenésével a fent emlitett egyensily a nagy
szolgaltatok javara billent, emiatt mindsiilt jelentds jogi kornyezetvéltoztatonak a CDSM-
iranyelv."'? Az iranyelv 17. cikke szerint az online tartalommegoszté szolgéltatok szolgalta-
tasuk dltal megvaldsitjak az on-demand felhasznalast, és nekik — egyes esetekben nekik is
— kell a jogosultaktol engedélyt szerezniiik, hogy a szerzéi jogi védelem alatt all6 miiveket a
nyilvdnossighoz kozvetitsék, vagy azokat a nyilvdnossdg szamdra hozzéférhetévé tegyék.'?
A preambulum szovegébdl azonban kittinik, hogy mégsem minden esetben kételes enge-
délyt kérni a platform: ha a jogosultak felhatalmazték a felhasznalokat a tartalom feltoltésé-
re vagy elérhet6vé tételére, akkor ezen a felhatalmazason beliil az engedély is megadottnak
tekintends.'*

Mivel a 17. cikk egy feleldsségtelepitést hajt végre, ezért ha a platform nem szerezte be a
jogszeruség feltételét jelenté engedélyeket, a szolgaltatd felel minden szerzéi jogi védelem
alatt all6 tartalom engedély nélkiili nyilvinossaghoz kozvetitéséért.''> Ez aldl a felel6sség
alol egy kibuvét biztosit az iranyelv konjunktiv mdédon értelmezendé feltételekkel: ha a
szolgaltatd bizonyitja, hogy ,,minden t6le telhet6t” megtett: az engedély megszerzése; az
engedély nélkiil felhasznalt mivek elérhetetlenné tétele; és a jogosultak értesitése utdn ezen
tartalmak jovébeli feltdltésének megakadalyozasa érdekében.''® Ezzel az eddigi , kdzvetits”
szerepe ezeknek a platformoknak atlépett a felelds, ,,aktiv kapudr” szerepbe,'!” ezzel megre-
formalva a killonb6z6 platformok jogi hatterét.

Erzékelve ezt a valtozést és felismerve a helyzet dsszetettségét, a Twitch egy kifejezetten
a zenére Osszpontositd iranymutatast dolgozott ki a platform igénybevevéi szamara. Leirja
benne, hogy milyen tipust zenék nyilvanossaghoz kozvetitése megengedett egy-egy stream
alatt, igy a sajat zene, a streamer szamadra engedélyezett zene vagy a Twitch sajat konyvta-
rabol felhasznalt valamelyik copyright-free zene.''® A Twitch ezenkiviil megallapodésokat
kot bizonyos jogtulajdonosokkal, amelyek meghatarozzak, milyen feltételek mellett, milyen
médon hasznalhatéak fel szerzdi joggal védett miiveik a platformon.'" Tlyenek példaul
azok a megallapodasok a jatékfejlesztd vallalatokkal, amelyek megengedik védett alkotasuk,
a videdjaték kozvetitését, amig az — pl. a Riot Games esetén — ingyen hozzaférhet barki
szamdra. Ez a megallapodas viszont nem terjed ki a jatékba épitett licencelt zenékre, mivel
azok jogait nem a fejlesztok birtokoljak.

12 Jackson: i. m. (110), p. 3.

13 CDSM-irdnyelv 17. cikk (1) bekezdés.

- CDSM-iranyelv (69) preambulumbekezdés.

115 CDSM-iranyelv 17. cikk (4) bekezdés.

116 CDSM-iranyelv 17. cikk (4) bekezdés a)-c) pont.

17 Baranyi Robert: De ki 6rzi az 6rzéket? A CDSM-iranyelv szlirési mechanizmusa és a véleményszabad-
sag. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 6. sz., 2021. december, p. 33.

Twitch Music Guidelines: https://bit.ly/3Ec9D9p.

Twitch Music Guidelines.
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A Twitch {6 profilja szerint egy Un. live-streaming platform, amely szerzéi jogi értelemben
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil. Viszont megvaldsul az on-demand felhasznalas is,
mivel ezeket a jatékmenetet rogzitd, audiovizualis végfelhasznaloi videdkat a streamerek
meg0rizhetik un. VOD-ok (video-on-demand) formajaban, amelyek kozott, hasonléan a
YouTube-hoz, az igénybevevk bongészhetnek.'” Ez a lehivasra hozzaférhetévé tétel egy
tamadasi feliilet a szerzdi jogi jogsértések végett, magasabb kockazattal. Ezért a Twitch
egy un. zenei jelentési eljarast (music reporting process) is miikddtet. Ennek soran barmi-
lyen szerz6i jog tulajdonosa védett mivének jogellenes felhasznélasa esetén jelentést tehet
a Twitch felé, amely el6szor csak figyelmezteti, tovabbi szabélysértések esetén pedig akar
csatorndjanak felfiiggesztésével biinteti a streamert.'*! Nyilvanvaléan, féleg az on-demand
felhasznalds esetén, nem orvosolja a jogsértést, ha a Twitch levelet kiild a streamernek fi-
gyelmeztetve 6t a jogsértésrdl és annak lehetséges kovetkezményeirdl. Emiatt egy automa-
tikus hangfelismer6 algoritmus is miikodik a platformon, ami ha észleli, hogy egy stream
soran vagy egy VOD-ban jogosulatlanul hasznalt zene csendiil fel, automatikusan elnémitja
a kozvetitést, vagy torli az adott videdt, és egy un. copyright strike-kal biinteti a csatorna
tulajdonosat.'** Azon tul, hogy elég érdekes szituicidkat okozott a tartalomgydrtoknak ez
az algoritmus (volt, aki egy hoévihareffekt miatt kapott figyelmeztetést, de olyan is akadt,
akit egy mar rég torolt felvétel miatt ért utol a Twitch virtualis keze),'>* egyes értelmezések
szerint ez az automatikus rendszer a véleményszabadsagot is veszélyezteti, mivel nem csak
és kizarolag a zenei tartalmakra fokuszal a sziirés soran.'?*

Alaposan felforgatta tehat a Twitch és a hozza hasonld platformok életét a CDSM-
iranyelv. Nem véletleniil nevezte Labody Péter a 17. cikk hatdsat a digitalis platformvildgra
egy »Richter-skala szerinti 9-es erdsségii rengésnek”'*> A Twitch-nek t&bb évnyi archiv fel-
vételt kellett utolag atvizsgélnia, jogi statuszukat ellenérizni, ehhez egy teljesen 1j rendszert
kellett felallitania, azonban az algoritmussal és annak tulzott elévigyazatossagaval szinte
sarokba szoritotta a streamereket.'*® Ennek visszhangja sem maradt el, amire a Twitch egy
kozleménnyel reagalt. Arra hivta fel a streamerek figyelmét, hogy tegyenek meg mindent
annak érdekében, hogy ne kozvetitsenek olyan tartalmat, amivel barkinek is megsértenék
a szerzdi jogat.'”” Mondhatjuk, hogy a CDSM-irdnyelv el8irdsai 6ta a Twitch egyet ugyan
el6re 1épett, hitra viszont kettét sikeriilt. Igy a streamereknek és a jétékfejlesztoknek kellett

129 Harkai Istvin: A videdjaték mint kulturdlis 6rokség megérzése a CDSM-iranyelv titkrében. Iparjogvé-
. delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 4. sz., 2022. augusztus, p. 35.
Twitch Music Guidelines.
2 Vo.
123 Major Szabolcs: A Twitch elismerte, hogy rosszul kezelte a jogvédett tartalmak botranyat, de megoldas
nincs. PC World, 2020. november 12.: https://bit.ly/3fcdjxA.
Baranyi: i. m. (117), p. 33.
125 Ldbody Péter: Szerzéi jogi ,user” szabadsagok a globalis tartalommegoszté platformokon. In Medias
Res, 10. évf. 1. sz., 2021, p. 103.
Greenspan Dimita: i. m. (28), p. 46.
7 Music Related Copyright Claims and Twitch, kozlemény: https://bit.ly/3f6ymi3.
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1épniiik, és kitalalniuk valamit a jatékok (jogvédett zene melletti) nyilvanossaghoz kozvetit-
het6vé tétele érdekében.

5.3.3. Az aktudlis megolddsok - a muting és a streamermod

Emberek millidinak adnak a videdjatékok 4j élményt a zene terén is, megismertetve veliik 4j
kedvenc eldaddikat, vagy bevezetve éket addig nem ismert mifajokba. Raadasul, mivel az
emberek ezeket a zenéket egy olyan folyamat sordn fedezik fel, ami élményt nyujt szamukra,
egy er6s érzelmi kapcsolat is flizi ket egy-egy zeneszdmhoz vagy eléadéhoz.'*® Egy halvany
parhuzamot is felfedezhetiink a streaming és a videdjatékok licencelt zenéi kozétt: ahogy az
él6 kozvetitések egy nagyon hatékony reklameszkozei a videodjatékoknak, ugy a jatékok is
jelentds promocids értéket adnak a zenéknek. Ennek a kettének a keresztezése pedig min-
den bizonnyal egy teljesen 4j dimenzidt nyitna meg a zeneipar szdmara. Ennek ellenére,
ha egy videdjatékban mar létez6, licencelt zene hangzik el, annak a streamelése nem enge-
délyezett, a Twitch azonnal figyelmeztetést kiild, a miéisor pedig veszélybe kertil. Evégett a
streamereknek ma két eszkoziik van a zenék szerz6i joganak megsértésének elkeriilésére: a
Twitch altal biztositott némitds (muting), amivel a jaték egész hangsavja némitasra keriil a
kozvetités alatt a streamer gombnyomasa éltal, és az egyre gyakoribb ment86v, amit maguk
a jatékfejleszt6k nyujtanak magaba a jatékba beépitett beallitasi opcidként: a streamermaod.

A legpraktikusabbnak tiing és kétségkiviil a legkényelmesebb aktualis ,,megoldast” nyujt-
ja a streamermad. A jatékfejleszték, felismerve a streamelésben rejlé potencialt, elkezdték
a jatékaikat kicsit a streamingre is szabni. Ennek az eredménye a streamermod, aminek
az aktivalaséval a jaték soran a licencelt zenék automatikusan némitasra keriilnek.'® Ez
azért is kozvetit6barat, mert a streamer is csak egy jatékos, és nem feltétlenill van meg a
kell$ ismerete arrdl, hogy éppen melyik zeneszam az, aminek a kozvetitése még megen-
gedett, és melyik nem. Kényelmes, de nem feltétleniil praktikus: egy példat véve, a Life is
Strange: True Colors cimil narrativ kalandjatékban a karakterek a torténet egyik pontjan
a Kings of Leon Don’t Matter cimi{i szdmdra tancolnak. Ez streamermddban kifejezetten
visszas jelenetként jatszodik le: a karakterek néman tancolnak, és csak a cipdik dobbanasa
hallatszik.'*” Ez egy olyan jatékban, ahol a zenei betétek a hangulat megalapozasa, az érzel-
mek dtadasa szempontjabol kulcsfontossaguiak, nem a legidedlisabb, és egy sulyos, a szerzd
személyét érint6 jogi kérdést vet fel.

128 Ombler: i. m. (98).

129 Ashley King: Games Are Adapting to the Twitch DMCA Issue With ’Streamer-Friendly Mode’ Digital
Music News, 2020. november 19.: https://bit.ly/3R6ILuo.

130 Andy Brown: ’Life is Strange: True Colors’ streamer mode leads to awkward dancing. NME, 2021. szep-
tember 16.: https://bit.ly/3fcJqgO.
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6. STREAMERMOD VS. MU EGYSEGE - TOBBET ART MINT HASZNAL?

Kiemelt jelentdsége van a videojatékok Osszetett jellegének, és minden részegység kardinalis
abbdl a szempontbdl, hogy az alkotéi folyamat végén egy paratlan audiovizualis m{ sziiles-
sen. Ezt nyomatékositja az el6bb bemutatott streamermaod, azzal, hogy a jaték egy jelentds
elemét elvonja beldle. Jogosan mertil fel a kérdés, hogy ha egy olyan jatékbol, aminek a
kifejezett célja egy atmoszféra megteremtése, kiilonb6z6 érzelmek dtadasa, egy torténet el-
mesélése, a nyilvanossaghoz kozvetités érdekében gyakorlatilag torlésre keriil a zene, azzal
nem sériil-e a mi egésze, annak integritdsa?

A videdjaték fejlesztése soran a zenei csapat szinte mint egy cipzar dolgozik egyiitt az
Osszes tobbi kreativ részleggel, hogy a megfelel6 hangulatot, jatékérzést autentikusan meg-
teremtsék. Ahogy a zenék készitése, gy mas zenék licencelése is egy mélyen atgondolt,
elére eltervezett folyamat, amivel a kiilonb6zé zenemtivek elengedhetetlen részei lesznek
az egész minek, és amire a tobbi elem is épit. Szinte elképzelhetetlen, hogy ezek eltiintetése
a nyilvanossaghoz kozvetités soran nincs hatassal (leginkabb negativval) a mii egészére, és
az alkot6(k) ehhez fiz6d6 jogara. Mintha a cipzar egyik (akar tobb) fogat is eltavolitanank,
amivel igencsak megnehezitjiik annak a haszndlatat.

6.1. A mii integritasa altalaban és a videodjaték zenéinek tiikrében

Az Szjt. 13. §-a nevesiti a mU integritdsanak védelmét mint a mud egységének védelme.
Ennek értelmében ,,a szerzé személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének a becsiiletére vagy
johirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, megvaltoztatasa és a miivel
kapcsolatos més jellegti visszaélés”'*! A fogalombdl is kovetkezik, hogy ennek a személyhez
tiz6d6 jognak az egyes felhaszndlasok esetén van kiemelt jelentdsége, hiszen a mi egysége
akkor sériilhet, ha az mar ,kikeriilt” a szerz6 kezei koriil, és nem az 6 szandékai, elkép-
zelései szerint kertl a nyilvanossag elé. Emiatt is hangsulyos az egyes szavak jelentése a
definiciéban. Maga az ,egység” sz6 két jelentéstartalmat hordoz: elsésorban azt, hogy a
szerzd szellemisége egységes egészként keriiljon kifejezésre a ma altal, masodsorban pedig,
ha a milivon mégis valamilyen véltoztatds keriil alkalmazasra, akkor az nem lehet negativ
hatéssal az 6sszképre.'*? A mii egységének sérelme lehet kozvetlen vagy kozvetett. Kozvet-
len a sérelem, ha ,kozvetleniil a mi testére” irdanyul a valtoztatds, igy ha egy zenemtbdl
teljes {itemeket hagynak el, vagy ha egy vers néhany versszaka marad el.'* Ilyen kozvetlen
sérelmet valosit meg a jatékokbdl a zene némitasa is, ugyantigy mas értelmet nyer a néma
jaték, mint a hidnyos vers.

131

Szjt. 13.§.
132

Sapz Edit: Mennyire egységes a mii egysegenek védelme? Miskolci Jogi Szemle, 2020, 1. sz., p. 171.
33 Grad- Gyenge Aniké: Egy modern szerz6i jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, p. 77.
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A mi egységének komplikalt jellegét erdsiti az a tény is, hogy az Szjt. vonatkozé rendel-
kezése is sokszor valtozott, utoljara a CDSM-irdnyelv 4tiiltetésekor. [gy minden megcson-
kitast, elvonast eredményezé valtoztatas jogellenességének feltétele (tjra) az lett, hogy az
becstiletsértd vagy a jo hirnevet sérté is legyen, ezzel nagyobb teret engedve a mli megval-
toztatdsanak.'** Ez azonban nagyon dsszetett értelmezési problémékat is eredményezhet,
hiszen objektiv értelemben nem feltétleniil eredményez becsiilet- vagy johirnév-sértést egy-
egy valtoztatas. A szerzd ezen, személyhez f(iz6d6 joganak viszont pont az a lényege, hogy
megvédje azt a szoros erkolcesi kapcsolatot, ami a szerz8 és muive kozott kialakul, valamint
a mi mondanivaléjédnak, egységének sérthetetlenségét.'* Egyébként a Kuria egy perben is
kimondta, hogy az adott személyrdl, vallalatrol kialakitott kép negativ befolyasolasa is a jo
hirnév megsértését eredményezheti.'*® Ez az (egyik) olyan sziirke zénaja az integritashoz
valo6 jognak, amiben szdmottevé a szakirodalom véleményének a széthtizasa abbdl a szem-
pontbdl, hogy a johirnév- és a becsiiletsértés szitkségszert feltétel-e minden esetben, emiatt
is féleg a birdi és a szakért6i gyakorlatra tdmaszkodik a jog a konkrét esetek értékelése
soran.'

Az Szjt. Nagykommentdrjaban is emlitésre kertil, hogy a szerz6 ,,legszemélyesebb érdeke,
hogy a kézonség ne nyerjen hamis benyomast a miirdl”'*® Azzal, hogy a zene némitasra
keriil, egyértelmi, hogy nem a kivant jelentéstartalmat fogja dtadni igy az adott jelenet a
jatékban, ami akar késébb a jatékos jatékmenetét is befolyasolhatja. Nem beszélve arrdl a
jelenségrodl, miszerint a jatékfejleszték a Twitch-hez hasonld platformokon keresztiil vald
nyilvanossaghoz kozvetitést egyfajta ,ingyen reklamnak” tekintik, viszont egy hianyos mu
nem feltétleniil jelenti a legjobb reklamot. Egy horrorfilm se kelti ugyanazt az élményt, ha-
tast, ha az aléfestd zenét elvonjak beldle, és példanak okaért egy lenémitott film hatdsa sem
kozeliti meg az eredetit, tehat egyértelmi a negativ hatas bekovetkezése, és ez nincs mas-
képp a videdjatékoknal sem.

Sokkal atfogébban foglalkozik a mu integritasaval a brit szerzéi jogi torvény, a Copyright,
Design and Patent Act (tovdbbiakban: CPDA), és kiilon fejezetet szentel csak a md torzi-
tdsmentességéhez valé jognak (right to object to derogatory treatment of work)."* Eszerint
beavatkozasnak minésiil egyebek mellett a miibél vald torlés vagy a mli megviltoztatasa,
atdolgozasa is. Ugyanitt rendezi azt is, hogy mi eredményez torzit6 hatdst: az olyan, mar
tisztazott valamely beavatkozas, amely a mi torzitasat vagy megcsonkitdsat jelenti, vagy

134 Keserti Barna: Szerzéi jogi reform — a CDSM-irdnyelv atiiltetése. Dr. Keserti Barna blog, 2021. jinius 13.:

https://bit.ly/3Uhfhwf.
Sdpi Edit: A hazai szerz6i jogi jogalkotds fontosabb dllomadsai. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 14.
(124.) évf. 6. sz., 2019. december, p. 66-67.
6 Tajékoztatd johirnév megsértése perben hozott dontésrél. Kuria, 2022. janudr 26.: https://bit.ly/3xKHCSq.
137 .
Grad-Gyenge: i. m. (133), p. 77.
138 Gyertydnfy: i. m. (18), p. 108.
® Sdpi: i. m. (132), p. 174.
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mas médon sérti a szerzé becsiiletét vagy jo hirnevét.'*” Egyébként a brit jog biztositja azt
is, hogy az Gsszetett mtivek esetén az egyes szellemi értékkel bird elemeknek a szerz6i is
igényt tarthassanak az alkotasuk egységének védelmére vonatkozé jogra.'*! Azzal, hogy a
brit jog ilyen koriiltekint6en szabalyozza ezt a kérdést, nagyon hatarozott kereteket szab a
mi integritasvédelmének, és egyben a szerzé elismeréséhez val6 jognak. Ezen szabalyozas
alapjan is megéllapithat6, hogy a nyilvdnossaghoz kozvetitéssel egyiitt jaré némitasa, vagy
mas szoval torlése a zenének az adott jatékokbol megtori a mi egységét. Ez egyrészt a ja-
tékfejleszté mint szerz6 személyhez fiiz6d6 joganak megsértését jelenti, de egyben a mu
élvezhetségét is stulyosan negativan befolyasolja a fogyasztd szamara.

6.2. Az integritassérelem vonzata — a mii élvezhetdsége?

Onnantdl, hogy egy mii a digitalis vildg részévé valik, gyakorlatilag minden korlat megszii-
nik létezni abbodl a szempontbdl, hogy milyen lehetséges modokon lehet azt modositani,
szerkeszteni, és igy akar torzitani vagy csonkitani. Eppen emiatt a mi egységének védelme
alapvetd fontossagu az eredeti, hiteles mindség biztositdsaban, igy a videdjatékok esetén
is,'*> amelyek az online kérnyezetben val¢ felhasznaldsuk miatt a felhasznalék altali torzi-
tasoknak (modding) vagy a kiillonb6zé felhaszndldsok miatt ,sziikséges” csonkitdsoknak
(streamermdd) vannak kitéve. A videdjatékok ovezte integritdsi kérdések konstans kiizdel-
met eredményeznek a szerzdk, a felhasznaldk és a fogyasztok kozott, kozéppontban a mu
élvezhetdségének a problémajaval,'*? és kiegésziilve azzal a kérdéssel, hogy meddig enged-
heti az alkotd gazdasagi érdekekbdl a sajat mtivének a sérelmét a digitalis vilagban anélkiil,
hogy teljesen ellehetetlenitse a fogyasztdt a teljes élménytol.

A mi élvezhet8sége a fogyaszto szamara mint értékelési szempont az SZJSZT azon szak-
véleményében is felmeriilt, amiben a mi torzitasdnak és megcsonkitasdnak értelmezésérél
hatarozott. Torzitas alatt ,,a mi lényeges vonast érinté megvaltoztatasat”, mig csonkitas alatt
»a mii lényeges vonasét érintd elhagyast” érthetjiik.'** A némitassal egyértelmi, hogy a zene
»elvonasra” keriil a jaték egészébdl, igy annak mint audiovizudlis mlinek az egysége megto-
rik, a szellemi mondanival¢ sériil, és az egész jatékrol alkotott kép is negativ irdnyba fordul
at. Ugyanez a szakvélemény mondja ki azt is, hogy ,,a torzitas fogalmilag azokat a durva val-
tozasokat jelenti, amelyek a mtivet a hallgatd, néz6, altalaban az érzékel6 szamara alapvetd-
en - azaz az 4tlagos fogyaszté szdmara is nyilvanvaléan - sérté médon megvaltoztatjak”'*>
Ezzel a megallapitéssal az SZJSZT tulajdonképpen egymaga lefektette egy mi élvezhet&sé-

140 CPDA Section 80 (2).

141 Julian Stein: Authorship and Moral Rights in Video Games. Press Start, 2. évf. 2. sz., 2015, p. 13-14.
2 Michela Fiordo: Moral Rights and Mods: Protecting Integrity Rights in Video Games. U.B.C. Law
Review, 46. évf. 3. sz., 2019, p. 740.
3 Fordo: 1. m. (142), p. 741.
14 g7187T-18/10.
145
Uo.
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gének jogilag relevans alapjait, ami, ha sériil, egyet jelent a mi integritasanak sérelmével.
Azért is jelentGs ez az allitasa, mert ezzel a fogyaszto érdekeit is bevonja mint esetleges vizs-
galati szempontot a mii egységét érintd sérelem megallapitasa soran. A fogyasztd oldalardl
nézve pedig egy felhasznalds soran kulcsfontossdgi a miinek az élvezhetdsége, és amikor a
videdjaték integritdssérelmérdl beszéliink a streaming okozta némitasi sziikséghelyzet mi-
att, nem a jatékos vagy a platform, hanem a néz6 mint fogyaszt6 az, akihez mar ,,sériilten”
jut el a m, igy elveszitve élvezhetdségét.

A mi élvezhetdségének hangsulyozasa és annak az integritassal valo szoros kapcsolata
keriilt bemutatasra a WIPO altal rendezett, a videdjatékok és a szellemitulajdon-jog ko-
telékérol szolé konferencia keretein beliil is. A panel soran a jatékon beliili csalds mint in-
tegritds- és élvezhetGségsérelem volt a f6 motivum, azonban érdekes analdgia fedezhetd
fel ebben a témaban a videodjaték zenéinek némitdsaval kapcsolatban is. A jatékfejlesztok
tisztaban vannak vele, hogy sikerességiik garancidja az, hogy a jatékoskozosséget egyben
tartsak, és hogy a fogyasztdi oldal maximalis jatékélményben részesiiljon. A csalasok és
a videdjaték killonbozé6 modositasai pont ezt a kozdsségi és individualis élményt sértik,
legyen arrol sz6 akdr a kozvetlen jaték sordn, akar egy streamer miisoranak fogyasztisa
kozben. Az élvezhetdség a csaldssal tehat megtorik, és ugyanezek az észrevételek és kovet-
kezmények applikalhatok a zene némitasa miatti helyzetre is. Hidba egyértelmii viszont a
jogsértés, a jatékfejleszt6k nem érvényesitik szerzéi jogi igényeiket, hiszen tudjak, hogy az-
zal egy ,PR-aknamez0dre” lépnének, legyen sz6 akar a csalasokrol, akar a zenék némitasarol.

Mindennek ellenére tényként kell kezelni azt, hogy az elismerés, amit a szerz6 a mivével
erkolcsileg nyer a személyhez ftiz6d6 jogok dltal, szinte kivétel nélkiil csak akkor mutatja
meg a vagyoni oldalat annak minden nyereségével egyiitt, ha a személyhez ftiz6d6 oldal
sériil.'*® Mindemellett elismerend§ az is, hogy a videdjatékoknak mint szerz6i mtiveknek a
hasznositasa egy szoros gazdasagi-miiszaki versenyszféraban torténik, és emiatt valameny-
nyi érdekosszemérés és rugalmassag ohatatlanul sziikségszert.'*” Mar csak amiatt is, mert
az interneten valo felhasznalds miatt a személyhez fiz6d6 jogok egyébként is veszithetnek a
garancialis jellegiikbdl, egyrészt a fogyasztdi gyakorlat, masrészt a szolgaltatokat 6vezd sza-
balyok miatt is. Azonban ennek az érdekdsszemérésnek sem szabadna azt eredményeznie,
hogy a szerz6 személyhez fiz6d6 joga ily modon aldrendel6djon a gazdasagi viszonyoknak,
a szoban forgd streamermad alkalmazasaval azonban pontosan ez torténik. A jatékfejlesz-
ték inkabb ,felaldozzak” sajat alkotasuk integritasat, minthogy ellehetetlenitsék azokat a
kozvetithetdségtdl, még azzal egyiitt is, hogy mire a streamek néz6ihez, a fogyasztokhoz
eljut, addigra a jaték a kivant jelentéstartalmat, hatasat elvesziti, az élvezhetGsége és az egy-
sége pedig emiatt megtorik.

16 Sapi: i. m. (132), p. 169.

147 Pogicsds Anett: A digitélis mi integritasvédelmének aktudlis kérdései. In: Grad-Gyenge Aniké, Kabai
Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulmanyok
Faludi Gabor sziiletésnapja tiszteletére. E6tvos, Budapest, 2018, p. 332.
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Idén megreformalta a videdjatékok és a zene kapcsolatat a The Outsiders svéd fejleszté-
csapat varatlanul nagy sikert arato, ritmikus FPS jatékaval, a Metal: Hellsingerrel. A jaték-
ban a zene egyébként nemcsak az élvezhetéséget és a plusz audiovizualis élményt adja, ha-
nem végig mint funkcionalis elem van jelen: a jatékos csak gy tud eredményesen haladni
a jatékmenettel, ha a zenék ritmusdra hasznalja a fegyverét, igy tulajdonképpen a jaték épiil
a zene koré, és nem a zene egésziti ki a jatékot. A készitok egy interjuban elmondtak: nem
lett volna meg a sziikséges koltségvetésiik egy teljes hangsavot lefedd licencelési folyamat
finanszirozasara, és egyébként is egy olyan mély és Osszetett technikai rendszerrdl van szo,
amiben a jatékmenethez val¢ illeszkedés érdekében a zenék rétegekre bontasara volt sziik-
ség, hogy ezt mér létezé, licencelt szimokkal nem is tudtak volna megoldani.'*® A fejleszték
ezzel utat tortek annak is, hogy a megfeleld szerz6dés megkotésével nem kell lemondani a
mi egységérdl a nyilvanossaghoz kozvetitéshez lehetévé tétel javara. A custom score szer-
z8déstipus, amit a zeneszerzékkel és az eléadokkal kotottek, lehetévé teszi, hogy a zenék
a streamek soran is hallatszddjanak, és ezt bizonyitja a jaték kiaddjanak end user license
agreementben foglalt kikotése is: ,,a jaték hangsavjai felhasznalhatoak jatékstreamek soran
is, azonban a felhasznalas esetén az egyes zenék eldadojat és zeneszerzdjét is fel kell tiintetni
mint jogosultat”'*’

Az audiovizudlis elemeket 6tv6z6 videdjatékokon, amelyek irodalmi, filmmiivészeti és
zenei alkotasok bonyolult kombinaciéi, ugyanugy érvényesitendoék az egyes, személyhez
fiz6d6 jogok, jelen esetben a kérdéses mi integritasahoz ftiz6d6 jog, mint egy konyvon
vagy egy szinpadi el6adason,"*® amelyeknél hidba szoros a szerzd és az alkotas kozotti kap-
csolat, az a digitalis vilagba és az 6ridsi kozonség elé keriilésével mégis a mai napig szamos
akaddlyba iitkézik,"”! amit egyelére nem igazén akar egyik fél sem megoldani. Ez a sok-
szerepléség és a piaci kényszer is alatdimasztja azt, hogy az internet elterjedése, a szellemi
alkotasok egyre sokszintbb felhasznalasi lehetésége, és az ezzel jaré teljesen 4j dimenziok
szamos nagyon sokrétii, Osszetett és a mai napig megoldatlan problémat gorditenek a szer-
z6i jog Utjaba.'>? Az internet szupersztraddja viszont szamos 1j iizleti modell létrehozasat
is lehet6vé tenné, hogy a streaming ne keriiljon a videdjatékok egyes szellemi értékeibe és
azok egységébe.

148 Joss Wells: Metal Hellsinger’s original music is both excellent and convenient. The Loadout, 2022. szep-

tember 2.: https://bit.ly/3sWMmSa.
% Funcom End User License Agreement 4. pont: https://bit.ly/3fD4WvO
%0 Fiordo: i. m. (142), p. 758.
51 pogdcsds: i. m. (147), p. 324.
152 Gubicz Fléra Anna: Fényképek az interneten, avagy a fényképek vilaghalon valé megjelenéséhez kétheto
szerz6i jogi problémak. Infokommunikacio és jog, 2017. 14. sz., p. 19.
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7. A ZENEI CONTENT ID-TOL A KOZOS JOGKEZELES FELE

A koz6s jogkezelés intézményének célja, hogy a kiilonbozd jogkezeld szervezetek altal a
jogosultak vagyoni jogai megfelelen kezelve legyenek, és az érdekeik is a szitkséges véde-
lemben részesiiljenek. gy meghatérozott esetekben, vagy a jog éltal kotelezden, vagy akar
a jogosultak dontése altal képviseletitkben a kozos jogkezelk gyakoroljak és érvényesitik
jogaikat, és gondoskodnak arrol, hogy a kiilonbo6zé felhasznalasok utdn az ket megilletd
jogdijak kifizetésre keriiljenek.'> Ez a jogosultakat segitd és képviseld intézmény féként
akoré az érdek koré szervezddve jott 1étre, hogy minden olyan helyzetben, ahol a jogosultak
szamdra a sajat jogaik képviselete, az 6ket megilleté jogdijak beszedése a felhasznalasok
tomegessége miatt nehézkes, sét egyes esetekben onalléan eljérva lehetetlen.'™*

A videojatékok zenéinek kozvetithet6sége a kiilonbozé platformokon hasonld ponto-
kon {itkozik akadalyba, mint eredetileg a kozos jogkezelés torténelmi kialakuldsahoz ve-
zet$ kavéhazi zenelejatszas: nincs egységes mddja az engedélyek beszerzésének, és ha a
streamermo6d nem némitana le a jatékok zenéit, a zeneszerz6k akkor sem latnanak viszont
jogdijat a kozvetitések utdn, legalabbis nem a Twitch csatornain. A cél tehat egyértelmtien
a jogositas lenne, hogy egy helyrdl lehessen megszerezni a jogokat, és nem a szirés, ami
most torténik a YouTube-on kiviil barmelyik online tartalommegoszto feliiletein keresztiil.

A jogositas mint célkitlizés vezet a kozos jogkezelés intézményéhez. Nehézségét jelentheti
az online jogositasnak az a ,,zenei matrix’, ami a szerz6i jog tertileti alapja miatt keletkezik.
Eszerint a sziikséges engedélyeket az adott dllam joga szerint kell megszerezni, az online tér
viszont hatdron atnyuld. A YouTube mint platform azonban egy olyan rendszert dolgozott
ki, amivel athidalja ezt a problémat, és a sziirés mellett a jogositast is megvaldsitja. Ez a mo-
dell igazolja, hogy a platformok és a k6z0s jogkezel6k kozotti tt atjarhato, és a jelenlegi esz-
kozok alapjan talan a legigazsagosabb is minden résztvevd szamara. A YouTube platformjan
keletkezett zenei szerzdi jogdijak Magyarorszagon az Artisjuson keresztiil jutnak el a szer-
z8khoz, aminek az Utja azonban sokkal szerteagazobb, tobb feltétellel, mintha egy radidban
elhangzott zeneszamrol lenne sz6. Azokat a zenemtiveket, amelyek rendelkeznek a megfe-
lel6 ISRC-kéddal (International Standard Recording Code, a zenemirdl késziilt konkrét
hangfelvétel azonositasara szolgalé egyedi k6d'>), mind az Artisjus, mind pedig a YouTube
hivatalos partnere azonnal azonositani tudja lejatszasuk esetén, torténjen az akar onallo-
an, akdr egy tartalom részeként.'* Igy nem jelent kiilonosebb problémat a videéjaték mint
kozvetett elem jelenléte, és a sziikséges engedélyek hidnya a fejleszték részérdl. Hiszen ha a

153 Pogdcsds Anett, Ujhelyi David: Szellemi alkotasok joga. Pazmany Press, Budapest, 2022, p. 169.
Grad-Gyenge Aniko, Sarkady 1ldiké: Kozos jogkezelés az audiovizualis médidban. Médiatudomanyi In-
tézet, 2014, p. 96.

> Légy jo gazdaja szerzeményednek: potold az ISRC kédjait online! Dal+szerzé blog, 2021. oktéber 5.:
https://bit.ly/3xVsph3.

® Szerzéi jogdij a YouTube-rél? Igy termelnek bevételt a szerz8knek is a megtekintések. Dal+szerzé blog,
2021. december 8.: https://bit.ly/3EGilw5.
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zenét tartalmazo vided a megtekintések altal bevételt termelt, akkor a csatornatulajdonosok
tizenetet kapnak az Artisjustol a dijigényrdl, ezt kovetéen pedig az Artisjus tartalomkezeldje
bekéri az érintett zenék szerz6i jogdijat a YouTube-t6l, ami kés6bb a jogdijfelosztasok soran
kiutal4sra keriil a jogtulajdonosoknak.'’

A Content ID és az ISRC-kodolas a YouTube sajatja, és egy altalanosabb, széles kord
megoldast jelenthet nemcsak egyiittmtikdni az illetékes jogkezelokkel, hanem egyszertien
a kiilonbo6z6 online tartalommegosztok tevékenységét (ha azok monetizalhatok, és a keres-
kedelmi kiiszobot meghaladjak) kozos jogkezelés ala terelni.

A kozos jogkezelSk ,egyablakos hozzaférést” biztositanak a felhasznalok szamara a kiilon-
boz8 miivekhez, igy kozvetitdként jarnak el a jogosultak és a felhasznélok kozott.!® Korab-
ban mar kifejtésre keriilt, hogy a Twitch mint felhasznald felel a rajta keresztiil kozvetitett,
egyébként jelentds mennyiségi tartalomért. Ez a tomeges felhaszndlds szinte lehetetlenné
teszi, hogy a platform mint felhasznald egyesével felkutasson minden egyes jogosultat, és
engedélyt kérjen téle.®® A Twitch altal alkalmazott, jogsértések azonositasara szolgalé al-
goritmus hasznosnak bizonyulhat egy esetleges megoldasi javaslat keretein beliil. Kihasz-
nalva azt, hogy a rendszer felismeri az egyes licencelt zenéket a kozvetitések soran a jatékok
elemeiként, a jogsértések azonnali jelzése helyett egy statisztika készitésére is alkalmazhat6
lehet, hogy hanyszor hangzottak el egyes zenemiivek, milyen nézettséggel. Ezek alapjan az
atfogo statisztikdk alapjan a platformok a kozos jogkezelokkel egyiittmitikodve engedélyt
szerezhetnek, és aranyosan a sziikséges jogdijak a jogkezelén keresztiil kifizetésre kertilhet-
nek mind a zeneszerz6knek, mind az eléadomiivészeknek és a hangfelvétel-el6allitoknak.

A szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi
XCIIL torvény (tovabbiakban: Kjkt.) a kozos jogkezelés mddja szerint haromféle jogke-
zelést hatdroz meg: a kozos jogkezelés lehet nkéntes, eldirt vagy kotelezs.'®® A kotelezd
jogkezelés korébe tartozik a Kjkt. alapjan az ,,olyan felhasznalasi méd, amellyel kapcsolat-
ban az engedélyezési jog vagy az engedélyezési jog nélkiil fenndlld dijigény az Szjt. el6irdsa
alapjan kizarélag kozos jogkezelés utjan érvényesithets”'®! A videéjatékokban megjelend
mindkét zenemtfajta esetén megallapitasra keriilhet a kotelezé kozos jogkezelés sziiksé-
gessége. Egyrészt az eredeti zene végett, ami a korabbi fejezetben tett megallapitas alapjan
akar kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek is mindsiilhet, amelynek a sugdrzasaért a
jogosultak a dijigényiiket a kozos jogkezelé szervetek ttjan érvényesithetik.'** A mésik ze-
netipus, a licencelt zenék esetén az Szjt. 27. § vehet6 iranyadonak, miszerint tobbek kozott
a zeneszerzOk mar nyilvanossagra hozott miveik sugarzasanak engedélyezése és az ennek

157

158 Léanchidi Péter: Zenei kozos jogkezelés és versenypolitika az Eurépai Unidban. PhD-értekezés, 2010,

Uo.

Grad-Gyenge, Sarkady: i. m. (154), p. 116.
Kjkt. 4. § 6. pont.

Szjt. 77.°§ (1)-(3) bekezdés.
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fejében fizetendd jogdijak mértéke vonatkozasaban a kozos jogkezel6 jar el a felhasznaléval
szemben.'®?

A ko6z6s jogkezelés megoldasként vald alkalmazdsa esetén a zenemiivek jogtulajdonosai
is megkapnak a nekik jaro6 jogdijakat, és igy a streamermdd mint beépitett beallitas sziik-
ségessége is elenyészne. Ezzel harmoéniaba keriilne a személyhez fiz6d6 jogok védelme és
érvényesithet6sége a vagyoni jogokkal szemben, hiszen igy a jatékfejleszték kénnyebben
léphetnének fel a jatékuk integritassérelme esetén is, mivel a platform igy mar nem tudna
kibuajni az engedélyek beszerzése és a jogdijak kifizetése aldl. E harmonia sziikségességét
megalapozza az a tény, hogy a game-streaming és a zenemiivek kapcsolédasabol adodo
személyhez ftiz6d6 jogi sérelmekért pusztan a kereskedelmi erék és a nyilvanossaghoz koz-
vetités rendkiviil elényos piaci szerepe okolhatd. Vitathatatlan, hogy a szerzé személyhez
ftiz6d6 jogai és vagyoni jogai nem érvényesiilnek, és nem is fognak érvényesiilni korlatozas
nélkiil, azonban ezt olyan érdekek alapozzak meg, mint példaul az oktatds, a muivészet, a
kulturalis élet szabadsaga, vagy akar masok alaptorvényben biztositott jogai.'®* Mig ezek az
okok leginkabb a tarsadalom jogos érdekeiként azonosithatdk, és igénylik azt, hogy ne le-
gyen minden esetben a szerzd kizardlagos dontésének kiszolgaltatva a miivek kozonséghez
val6 eljutdsa,'® addig a nézettségndvelés mint cél, és ezdltal a jatékok monumentalis mér-
tékd monetizéldsa esetén nem feltétleniil megengedhet6, hogy a piaci érdek megalapozza a
sulyos integritassérelmet, a személyhez fliz6d6 jogok alarendeltségét.

8. KONKLUZIO

A kutatas eredményeképpen altalanossagban kimondhaté, hogy hidba keriilt feliilvizsgalat-
ra unios szinten a nyilvanossaghoz kozvetitéshez kapcsol6do szabalyozas a CDSM-iranyelv
altal, a videdjatékok Osszetett elemeinek, kiemelt jelentdséggel a zenének a dilemmaja nyit-
va maradt. Tény, hogy nem minden jaték esetén jelentkezik a probléma, hiszen csak a leg-
nivosabb alkotasok esetén van a stidionak megfelel koltségvetése mar 1étezé zenemiivek
licencelésére, viszont pont ezek a jatékok azok, amik a legosszetettebb struktaraval rendel-
keznek, amelyeknek a legnagyobb a marketingértéke, és amelyek mindig 6riasi kozoénségnek
orvendenek a streamingplatformokon — mindezt teszik az alapvet6en szerves résziiket ké-
pez6 zene nélkiil. Fontos azonban kiemelni, hogy a kutatas gerincét képezé helyzet a piac és
a jogosultak dontési jogkore miatt alakul igy, ezen pedig a szerz6i jog csak nagyon nehezen
tudna érdemben valtoztatni; hiszen az a szerzok és a jogosultak érdekeit helyezi elétérbe,
és emiatt gyakori, hogy a hatrany végsé soron a végfelhasznalokat érinti. A CDSM-iranyelv
17. cikke is a szerzék érdekeit szem el6tt tartva késziilt: hogy miveik végfelhasznalok ltali

163 8zjt. 27.§ (1) bekezdés.

164 Grad-Gyenge, Sarkady: i. m. (154), p. 96.
165 (3.
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felhasznalasa utan a megfelelé dijazasban részesiiljenek. A szerz6 vagyoni joganak tulzott
(de valahol érthetd) védelme a piacon a személyhez fliz6d6 jogok sérelmébe kertilt, hiszen
anéz6hoz a szerz6i alkotas sériilt integritassal és élvezhetetlentil kertl.

A fejleszt6i oldalrdl kozelitve a jatékon beliili zenék kozvetitésére adott ugyan egy vila-
gos, kovetheté megoldds - az ,,j” engedélyek beszerzése —, azonban nincs meg az ehhez
sziikséges tizleti modell, ami ezt az utat jarhat6vd, sét kivanatossd tenné, f6leg azért, mert a
fejlesztok az ezzel jard koltségeket nem villaljak.

A zeneszerz6k részérdl talan tul nagy elvaras lenne megoldast varni, de érdemes ezen az
oldalon is korbejarni egy lehet6séget. Egy atfogd kimutatas a sziamukra megmutatnd, hogy
a zenéik videojatékstreamekben valo felhasznalasanak akar ingyenes engedélyezése, akar az
eredeti licencben ennek kiilon pontba foglalasa, és ezéltal a zenemtvek elérhetévé tétele a
kozvetitések soran olyan nyilvdnossagi értékkel birna, amivel ugyan kozvetett modon, de
tobb bevételre is szert tehetnének, mint kozvetleniil a jogdijakbol.

A probléma redlis megoldasa a harom szerepl6 koziil a platform oldalan keresendd. Hi-
aba keriilt ugyanis a CDSM-irdnyelvvel a platformok vallara a feltiletitkon fellelhetd tar-
talmakért val feleldsség, az irdnyelv tartalmaz egy olyan kikotést, hogy ha a felhasznalas
kereskedelmi jelleget elér6 mddon torténik, akkor onnantdl a felhasznald, vagyis maga a
streamer kell, hogy megszerezze a jelen esetben egyes licencelt zenék kozvetitéséhez sziik-
séges engedélyt. Ma mar a streamingoldalakon torténd nyilvanossaghoz kozvetités mint
felhasznalds nagyon csekély szamban torténik a kereskedelmi kiiszob alatt. Igy az egyik
legkézenfekvébb megoldast az jelentené, ha ettdl a kiiszobtdl eltekintve, minden esetben a
platform vallat terhelné az engedélyek megszerzésének felel6ssége. A CDSM-iranyelv on-
line tartalommegosztdkat érinté felel6sségének kiterjesztése esetén egy jarhatd ut lenne, ha
egyfajta ,alternativ” one stop shop modellel a platformok mint kozvetiték jarnanak el a tar-
talomgyartok és a jogtulajdonosok kozétt. Alternativ, mert nem a licenc adéja lenne maga
a ,bolt”, hanem a platform, mint a licenc szerzdje. Talan nincs is mar messze egy hasonld
struktarara épiild megoldas, ugyanis a YouTube az USA-ban mar hasonléval kisérletezik: a
probamodell 1ényege, hogy ¢ maga mint platform szerzi meg a streamer altal kérvényezett
zenének az engedélyét, a tartalomgydrtoval pedig egy bevételi megosztast kotnek, igy a ze-
nemiivek jogtulajdonosai a vided bevételének fiiggvényében kapjak meg a dijakat.

A YouTube sajat jogkorében eljarva bdviti lehetséges eljarasainak a korét, ezzel meg-
probalva megoldani az egyenlStlenséget, amit a kiilonb6zé muveknek a feliiletén torténd
felhasznalasa okoz. Az egy masik kérdés, hogy ez mennyire eredményez majd aranyos di-
jazast, viszont megfontoland¢ a jogalkot6 részérdl, hogy mennyire hagyja a piaci szerep-
16k altali behatdrolasat az egyes mivek élvezetének. Ez a 1épés megmutatja azt is, hogy a
jogalkotdnak is célszert lenne a végfelhasznaldi és fogyasztdi igényeket is szem el6tt tartva
figyelemmel lennie a piaci trendekre. Erdemes lenne mindezeket alapul véve a jogalkotd
részérél a CDSM-iranyelv 17. cikkének teljes kord, unids szintd feliilvizsgalata immaron
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olyan szemszogbdl, hogy milyen mértékben lehet annak korét jobban tagitani, ezdttal a
végfelhasznaldi és fogyasztoi érdekeket is szem el6tt tartva.

A kutatas utolso 1épcséjeként kifejtett kozos jogkezelés akar mint lehet6ség, akar kotele-
z0 jelleggel is megoldast jelenthet a videdjatékok modern nyilvanossaghoz kozvetitésének
zenék okozta problémdjara. Azon felil, hogy a platformok ezen az uton konnyen beszerez-
hetik a sziikséges engedélyeket, és nem kell az igy mar elkeriilhet6 jogsértésekért valo fe-
lelGsséget a tartalomgyartdkra haritani, ezaltal helyreéllitasra keriilhet a szerz6 személyhez
fiz6d6 és vagyoni jogainak érvényesiilése kozotti harmonia is.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Dr. Keserti Barna Arnold

A BIOLOGIAI TALALMANYOK JOGI VEDELME*

1. A BIOTECHNOLOGIA FOGALMI KORE

A bioldgia tudomanya kezdetben nehezen volt Osszeegyeztetheté a szabadalmi rendszer-
rel, mivel sokdig az az altaldnosan elfogadott nézet érvényesiilt, hogy a szabadalmaztathat6
technoldgiak teriilete csak az élettelen, a fizika és a szintetikus kémia eszkozei segitségével
hasznosithato és ellendrizheté dolgokra vonatkozé talalmanyok szamara 4ll nyitva. Azon-
ban szamos olyan technoldgiai eljaras ismert, amelyben a kémiai eljarasok lefolytatasara
él6 szervezetet hasznositanak, és ezek ipari alkalmazhatésaga és miszaki jellege megkér-
déjelezhetetlen.' A biotechnolégiai taldlményok jogi védelme az 1970-es és 1980-as évektél
egyre inkabb el6térbe keriil. Azota pedig egyre hangsilyosabba és jelentésebbé véltak a
biotechnoldgiaval és biodiverzitassal 6sszefiiggd gazdasagi, etikai és jogi kérdések is, hiszen
a biotechnolégia az informatika mellett korunk egyik leggyorsabban fejlédd iparédga.?

A biotechnolégia sziiletése az 1970-es évekre tehetd, amikor is 1972-ben egy honapon
beliil az USA Tudomdnyos Akadémiajanak hivatalos szakfolydirataban nyolc génsebészettel
kapcsolatos cikk jelent meg. E cikkek olyan kisérleteket irtak le, amelyek alapjan ,,az élet
alapkovének tekinthetd, E H. C. Crick és J. D. Watson (Nobel-dijas angol és amerikai kuta-
tok) altal 1953-ban kémiailag és térszerkezetében ismertetett, DNS (dezoxi-ribonukleinsav)
orokitéanyag hasithatéva és tjra 6sszekapcsolhatéva valt”? A szintén Nobel-dijas Paul Berg
ugyanebben az évben a genetika Gj korszakat nyitotta meg, amikor két gént sikertilt bio-

A tanulmany a nyilt hozzaférésii JOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerzéi jog és iparjogvédelem rovatanak (rovatszerkeszt6: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsas
Anett) 6nall6 szécikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szdcikkeinek létrehozasat és széles kort elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban val6 kozléssel is tamogatja. Az enciklopédia elérhet6sége: www.ijoten.hu.
Szarka Ernd: A biotechnologiai szabadalmakkal kapcsolatos kovetelmények Magyarorszdgon. Magyar
Tudomany, 37. (99.) évf. 10. sz., 1992, p. 1262.

Farkas Szabolcs: A biotechnologiai ipar fejlédését befolyasold kértilmények dttekintése. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 108 évf. 1. sz., 2003. februar: http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200302/03-
farkas-szabolcs.html; Siimeghi Pdlné: Milyen munka folyik a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetében
(WIPO) a biotechnoldgiai talalmanyokkal kapcsolatban? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 105.
évt. 2. sz., 2000. aprilis: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200002/sumeghi.html#vx68.

Petzné Stifter Mdria: A biotechnoldgiai targyu taldlmanyok szabadalmazhatésaganak kérdései Magyar-
orszégon és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Kozl6ny és Véd-
jegyértesité melléklete, 97. évf. 4. sz., 1992. augusztus, p. 49.
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kémiai modszerrel dsszekapcsolnia. Ezek a kutatasok alapoztak meg a biologia ipari célu
hasznositasat, és ezaltal a biotechnoldgia létrejottét.

A biotechnoldgia fogalmi korének meghatarozasa nem egyszerti feladat, mar csak azért
sem, mert a jogi és bioldgiai fogalmak nem feltétleniil esnek egybe. A biotechnolégia tu-
lajdonképpen gytijtéfogalom, amely a bioldgiai kutatasok soran kifejlesztett modszerek és
eszkdzok ipari alkalmazasét jelenti.* Altalanos értelemben a biotechnolégia alapvetd célja,
hogy €16 sejteket és ezeknek a részeit felhasznalja valamilyen termék el6allitasa vagy eljaras
kifejlesztése érdekében. Az ilyen eljarasok nem uj kelettiek, hiszen az emberiség mar évez-
redek dta haszndlja ezeket a sor, bor vagy sajtok készitésekor. A modern értelemben vett
biotechnoldgia — a DNS-rekombindcié megsziiletésével — azonban mar nemcsak a hagyo-
manyos mikrobiol6giai megoldasokat alkalmazza, hanem a legtjabb molekuldris mikrobio-
légiai eredményeket is. A biotechnoldgia teriiletét tehat akként foglalhatjuk 9ssze, hogy ma-
gaban foglal minden olyan technikit, technologiat, amely tetszés szerinti biologiai anyagnal
(allati és novényi sejteknél, sejtvonalaknal, enzimeknél, plazmidoknal, virusoknal) a szer-
ves él6 anyagban szerkezeti valtozasokat eredményez. A biotechnologiai eljarasok mikro-
organizmusok, novények és allatok eléallitasdra, tulajdonsagai lényeges megvaltoztatasa-
ra irdnyulnak, illetve bioldgiai eszkozokkel nem szerves anyagok véltozasat befolyasoljak.
Idetartozik a DNS-rekombindcid, a génatiiltetés, az embridémanipulacio, az embridatadas,
a novények megujitasa, a sejtkultirak, a monokldn antitestek és a biologiai jellegli eljara-
sokra vonatkozé technikai ismeretek.” A biotechnoldgia elsédlegesen az egészségiigyben
és a gyogyszeriparban jelent6s, de a gyartastechnoldgidban és a mezégazdasagban is egyre
nagyobb a jelentdsége.

2. A BIOTECHNOLOGIAI TARGYU TALALMANYOK SZABADALMAZTATASANAK
KEZDETEI ES FOBB KERDESEI

Az 1970-es évek kozepéig a biotechnoldgiai szabadalmaztatds 1ényegében csak a fermenta-
cios iparra korlatozddott, ett6l kezdédben jutott nagyobb szerephez az antibiotikum-ipar és
a szteroidtranszformacios eljarasok. Az 1980-as években az immunoloégia és a molekularis
bioldgiai rohamos fejlédése volt az, ami a szabadalmi rendszert egyre nagyobb kihivasok
elé dllitotta.’

Az 1980. december 2-an az Amerikai Egyesiilt Allamokban megadott, 4 237 224 lajst-
romszamu szabadalomban a Cohen-Boyer klonozasi technika és idegen DNS-bakterialis
gazdaszervezetben vald kifejezédése kertilt leirasra. Ugyanebben az évben az USA Legfel-
s6bb Birdsdga mondta ki a Chakrabarty-tigyben, hogy az él6, ember altal alkotott mikroor-

Turcsdny Jozsef: Génbitorlok. A genesis joga. Profiterol, 2006. 6. sz., p. 41.

Tattay Levente: A biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalma az Eurdpai Kézosségben. Kiilgazdasag, Jogi
Melléklet, 1999. 10. sz., p. 128-129.

Petzné: i. m. (3), p. 49.
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ganizmus is lehet szabadalom térgya.” Az igy oltalmat nyert mikroorganizmus egy nyers-
olajlebonto, szintetikusplazmid-injektalassal létrehozott Pseudomonas sp. volt. A birdsag
ugy talalta, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a szabadalmi térvény elfogaddsakor
még csak fel sem meriilhetett a géntechnoldgiai taladlmanyok problematikaja, még nem je-
lenti azt, hogy a mikroorganizmusok kizardlag erre irdnyul6 jogalkotas utjan valhatnanak
szabadalmazhaté taldlmannya. E precedensértékii dontés teremtette meg a mikroorganiz-
musok szabadalmaztathatdsagat, dm ennek ellenére ekkor még eltéré nemzeti alldspontok
alakultak ki az oltalmazhatésagot illetéen.®

A vilag legtobb orszdgaban a technika gyors fejlédésével nem tudott 1épést tartani a jog-
alkotas, igy nem keriilt sor a biotechnoldgia igényeinek megfelel6 specialis szabadalmi
intézkedések bevezetésére. Ezért a mar meglévé rendszerbe kellett a torvények megfeleld
értelmezésével beilleszteni a biotechnoldgiai talalmanyokat. Ez konnyebb volt ott, ahol a
szabadalmi jog viszonylag liberalis szabalyrendszere tag teret engedett a jogalkalmazasnak,
és nehezebb volt azokban az allamokban, ahol a piacvédelmi vagy mds okokbdl jogilag tul-
korlatozott szabadalmi torvények miatt a biotechnolégiai talalmanyok nem, vagy csak ne-
hezen voltak beszorithatéak barmely szabadalmi kategéridba.’

A biotechnologia teriiletén alapvet6en kétféle szabadalomtipusrdl beszélhetiink. Az elsé
kategdriaba sorolhatéak azok a technikék és modszerek, amelyek a rekombinans DNS-tech-
nikardl vagy ennek tovabbfejlesztésérdl irodtak, és ezen esetekben az eljaras termékének
magasabb hozamu kitermelésére vagy annak tenyészetbdl valé kinyerésére vonatkoznak.
Ebbe a korbe tartozik a biotechnologiai eljarasok nagy tobbsége. A masik kategdriaba pedig
a biotechnoldgiai uton eléallitott termékek tartoznak. E két kategdria szabadalmazhatdsaga
- vagyis a biotechnologiai eljarasok és biotechnoldgiai termékek szabadalmazhatésaga —
kapcsén azonban jelentds eltérések mutatkoztak.'’

Korébban t6bb orszag szabadalmi joga, igy a magyar szabadalmi jog is kizarta az ol-
talombdl a gyogyszereket, a vegyi uton eldallitott termékeket és az emberi, illetve allati
élelmezésre szolgalé termékeket.!! A tilalom csak magara a termékre vonatkozott, az ezek
elééllitdsara iranyuld eljirasok azonban oltalomképesek voltak.'* Emiatt a mikroorganiz-

U.S. Supreme Court DIAMOND v. CHAKRABARTY, 447 U.S. 303 (1980): http://caselaw.lp.findlaw.
com/scripts/printer_friendly.pl?page=us/447/303.html.

Olasz Katalin: Mikroorganizmusok oltalma a biotechnolégiai taldlmanyokban. Iparjogvédelmi Szemle,
a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité melléklete, 101. évf. 5. sz., 1996. oktéber, p. 27.

Petzné: i. m. (3), p. 50.

Petzné: i. m. (3), p. 50.

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1969. évi II. torvény 6. § (3) bekezdés.

A hazai joggyakorlatbdl ehhez kapcsoldddéan megemlitheté a BH 1987.6.199 szamu eseti dontés, amely
kimondta, hogy a régi Szt. 6. § (3) bekezdésében felsorolt talilmanyok nem oltalmazhatdak, azonban a
létrehozasukra iranyuld eljaras igen, ha maga az eljards is megfelel a szabadalmaztathatdsag kritériuma-
inak. A szabadalmi bejelentésben leirt I. altalanos képlet(i fahéjsav-hidroklorid-mono-hidrat ugyan 4j
vegyiiletnek mindsiilt, el6nyos hatasok is kapcsolddtak hozzd, azonban az elééllitdsdra irdanyuld eljards-
ban semmilyen uj, alkoto jelleg(i talalmanyi megoldds nem volt, igy sem a termék, sem az eljards nem
részestilhetett szabadalmi oltalomban.
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musok oltalma kizart volt, mivel a génsebészet egyes lépései enzimek ttjan torténnek, igy a
mikroorganizmusok vegyi tton eldallitott termékeknek mindsiilnek, céljukat tekintve pe-
dig gyégyszernek, vagy emberi vagy allati élelmezésre szolgalé termékeknek tekinthetdek.'?
A novény- és allatfajtakhoz és a mikroorganizmusokhoz képest kiilon kategoriat képez-
nek az un. koztes termékek és egyéb mikroszkopikus és szubmikroszkopikus molekulak,'*
amelyeket a szabadalmi joggyakorlat analdgia utjan mikroorganizmusnak tekintett, igy az
oltalmazhatdsag kérdésében osztottak azok sorsat.

Azokban az orszagokban, ahol a termékoltalmi tilalom miatt maguk a mikroorganizmu-
sok nem részestilhettek védelemben, csak a létrehozasukra iranyul6 eljarasok, ott a taldlmany
targyanak megvaldsithatdsaga kapcsan az eljaras lépéseinek teljes részletességgel torténd
leirasara volt sziikség, mivel a megvaldsithatdsagot egyediil az eljaras reprodukalhatosidga
tamaszthatta ald. Ezzel szemben azokban az orszdgokban, ahol a biotechnolégiai termékek
o6nmagukban is oltalomképesnek bizonyultak (lasd fentebb az USA példajat), ott a termék
megléte mar 6nmagaban bizonyitéka a talalmany megvaldsithatosaganak és reprodukalha-
tésdganak, igy az eljaras egyes 1épéseit elegendd vazlatosabban ismertetni a leirasban.'?

Ez altalaban véve is a szabadalmi jog egyik kulcspontjahoz, a feltdrasi kotelezettség ter-
jedelmének kérdéséhez vezet, amely a biotechnologiai targyu taldlmanyok szempontjabdl
fokozott jelentdséggel bir. Fészabalyként a taldlmanyok megfelel§ feltardsa jellemzden irds-
beli leirassal torténik, amelyet sziikség esetén rajzok egészitenek ki. A nyilvdnossag szama-
ra nem hozzaférhet6 bioldgiai anyag felhasznalasaval jard taldlmanyok esetében azonban
el6fordulhat, hogy a bejelent6 nem tudja az ilyen taldlmanyt a leirasban olyan mértékben
ismertetni, hogy az megfeleljen a feltardsi kotelezettségnek. A biologiai anyagokkal kap-
csolatos talalmanyok tekintetében az ilyen anyagok letétbe helyezése egy, az alkalmazandé
jog altal engedélyezett intézménynél a bejelentdk szamara rendelkezésre 4ll6 hagyomanyos
eszkoz volt a talalmany elégséges feltarasi kotelezettségének teljesitésére. A letétbe helyezés
a leiras részének tekintendd, annak kiegészitéseként, amennyiben a feltarasra vonatkozo
kovetelmények mas modon nem teljesitheték. A nemzeti szabalyok altalaban el6irjak, hogy
a lefrdsban a letétre megfelel@en hivatkozni kell. Onmagaban azonban a letét ténye még
nem feltétleniil elegendd, az nem helyettesitheti a leirdst. Ezért sok orszag szabadalmi joga
megkoveteli, hogy a bejelentd a leirdsban ismertesse a bioldgiai anyag jellemzdit, vagy a
bioldgiai anyag kinyerésére vagy felhasznalasara szolgalé eljarast, mivel ezen megoldasok
pusztan a letétbehelyezésbdl még nem dertilnének ki. Ugyanakkor arra is talalhat6 példa,

3 Petzné: i. m. (3), p- 52; Szarka: i. m. (1), p. 1264.
Ezek kozé tartoznak egyes é16 szervezetek (pl. sejtvonal, szovettenyészet, virus, fag) és az él6 organizmu-
sok onmagukban nem életképes elemei (plazmidok, gének stb.) — Szarka: i. m. (1), p. 1264.
> Petzné: i.m. (3), p. 52.
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amikor egyes jogrendszerek nem kovetelik meg a letétbe helyezést, amennyiben az érintett
biolégiai anyag a szakember szamara konnyen hozzaférheté.'®

Meg kell jegyezni, hogy a biotechnologiai taldlmanyok szabadalmaztatasanak hatarvona-
lai még mindig nem jutottak nyugvépontra. Ezt jol illusztralja tobb amerikai jogeset is. Az
USA Legfelsdbb Birésaga a Mayo v. Prometheus-iigyben egy gyogyszer anyagcsereszintjei
és a paciens egészsége kozotti Gsszefiiggés kapcsan arra a megdllapitdsra jutott, hogy a sza-
badalmazashoz tobb kell a természeti torvények egyszerii felhasznaldsanal, mert azokat 4j
modon kell alkalmazni. A birdsag szerint a Prometheus szabadalmanak érvényben tartasa
e természeti torvények felhasznalasanak akadalyat képezné, korlatozva azok felhasznalasat
tovabbi felfedezések létrehozdséban.!” A Prometheus szabadalma egy diagnosztikai eljaras-
ra iranyult. Az {igy azéta is bizonytalansagot okoz biotechnoldgiai szakmai kérokben - és
emiatt szamos kritika is érte a dontést —, mivel nem egyértelmd, hogy a diagnosztikai talal-
manyok esetében hol hiizédik a szabadalmazhatésag hatara, mivel ha az a természeti torvé-
nyek felhasznalasan alapul, akkor az amerikai szabadalmi jog alapjan kizart az oltalombdl.

A biotechnolégiat értinté masik, mérfoldkdnek szamité dontés az USA Szovetségi Kerii-
leti Fellebbezési Birésaga dltal a Myriad-iigyben'® hozott itélet, amely az emberi génszek-
venciak szabadalmazhat6saga kapcsan valtott ki komoly vitdkat. A birosag ugy talalta, hogy
»a Myriad egy fontos és hasznos gént talalt, azonban ennek a génnek a kérnyez6 genetikai
anyagtél valé elkiilonitése nem feltalaléi tevékenység”'® Azaz a birdsag itélete szerint egy
DNS-szegmens akkor lehetne szabadalom targya, ha a természetben megtalalhaté jellem-
z06it6l jelentSs mértékben eltérne. Viszont a természetes tton keletkezd DNS-részlet a ter-
mészet részének tekinthetd, ezaltal pedig kozkincs, és 6nmagaban nem valik szabadalmaz-
hatéva attol, hogy elkiilonitették.*’

16 SCP/34/5 Further Study on the Sufficiency of Disclosure (Part I.), Genf, World Intellectual Property

Organization Standing Committee on the Law of Patents, 2022: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/
en/scp_34/scp_34_5.pdf.

Mayo Collaborative Services, DBA Mayo Medical Laboratories, et al. v. Prometheus Laboratories, Inc.,
566 U.S. 66, Supreme Court, Paldgyi Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérél. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évt. 6. sz., 2016. december, p. 120.

Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics Inc. 569 U.S. (2013). U.S. Supreme Court:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/569/576/.

Paldagyi Tivadar: Az Amerikai Legfelsébb Birdsag Myriad-dontése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szem-
le, 8. (118.) évf. 4. sz., 2013. augusztus, p. 24: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201304-pdf/02.pdf.
Domokos Klarissza: Gének szabadalmazhatosaga. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évt. 5.
sz., 2013. oktdber, p. 27: www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201305-pdf/02.pdf.
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A fenti {igyek nyomén kialakult amerikai joggyakorlat*' a szabadalmazhatésagi feltéte-
leket meghatérozé altaldnos szabaly*? fokozatos sziikitését eredményezi azzal, hogy a ter-
mészeti torvények, a természeti jelenségek és az absztrakt gondolatok felfedezését kizarja
az oltalombdl. Az USPTO a Myriad-dontést kovetden arra utasitotta a vizsgaldkat, hogy
utasitsak el azokat a szabadalmi bejelentéseket, amelyek kizarélag a természetben megta-
lalhaté DNS-szekvencidkra vonatkoznak, akkor is, ha ezeket izolalt formaban kivanjdk sza-
badalmaztatni. Egyes szerzék szerint a Mayo- és a Myriad-dontés egyiittesen arra vezet,
hogy a személyre szabott gyogyitasi modszerek sem lesznek szabadalmaztathatéak, pedig
ezek a biotechnoldgianak jelenleg rohamosan fejl6dd agazatat képezik, igy a szabadalmaz-
tathatésaguk egyre inkabb el6térbe keriil. A szabadalmi joggyakorlatban kialakult bizony-
talansagok kezelésére az USPTO 1j vizsgalati modszert vezetett be, ezzel remélve a kon-
zisztens gyakorlat kialakitasat. A modszer szerint els6ként meg kell vizsgalni, hogy az adott
talalmdany egy természeti torvényt hataroz-e meg, és amennyiben igen, annak megéllapitasa
sziikséges a szabadalmazashoz, hogy a meghatarozason feliil a talalmany ezt olyan médon
alkalmazza-e, amely feliilirja azt a kitételt, hogy alapvetSen természeti torvény nem képez-
heti szabadalom targyat. Ez azonban csupan soft-law megoldas, az USA-ban azdta torvény-
mddositasi kezdeményezésekkel probaljak meg a jogbizonytalansdgot megsziintetni, ezek a
folyamatok azonban 2022 végére megtorpantak.?®

3. ANOVENYFAJTA-OLTALOM ES A SZABADALOM EGYMASHOZ VALO
VISZONYA A BIOTECHNOLOGIA TUKREBEN

A biotechnoldgia szempontjabdl jelentés teriilet a mezdgazdasag, ahol a névényvéddszer-
rezisztens és korokozorezisztens névények létrehozasa szamottevd gazdasagi és tarsadalmi
kihatasokkal jar. Az USA-ban a névényfajtdk szamara nemcsak a novényfajta-oltalom, ha-
nem a szabadalmi oltalom és a hasznalatiminta-oltalom is rendelkezésre all. Az amerikai
gyakorlat szerint ugyanis a szabadalmazhatdsag szempontjabol nem az él6-élettelen elhata-
rolas a dontd, hanem hogy ember altal alkotott, vagy 6nmagaban a természetben jelen 1év6
termékrdl van sz6. A névényfajta-oltalom és a szabadalom elhatarolasa koriili vitak kibon-

2L Ariosa Diagnostics, Inc. V. Sequenom, Inc., 788 E3d 1371, 1376 (Fed. Cir. 2015), Vanda Pharmaceuticals

Inc. v. West-Ward Pharmaceuticals International Limited, West-Ward Pharmaceuticals Corp. No. 2016-
2707, 2018, Exergen Corporation v. Kaz USA, Inc. No. 16-2315 (March 8, 2018), The Cleveland Clinic
Foundation, Cleveland Heartlab, Inc. v. True Health Diagnostics Llc 859 F. 3D 1352, 2019, Athena
Diagnostics, Inc., Oxford University Innovation Ltd., Max-Planckgesellschaft Zur Forderung Der
Wissenschaften E.V. v. Mayo Collaborative Services, Llc, Dba Mayo Medical Laboratories, Mayo Clinic,
2019.

35. U.S. Code 101. cikk: ,,Aki feltaldl vagy felfedez barmilyen 1j és hasznos eljarast, gépet, gyartmanyt
vagy anyagosszetételt vagy ezek barmilyen 1j és hasznos fejlesztését, szabadalmat szerezhet”
Geyer-Hirt Déra: A kivétel kivétele, avagy hogyan szabadalmazhaté ma egy természeti torvényen alapu-
16 talalmdny az Egyesiilt Allamokban? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (127.) évf. 5. sz., 2022.
oktober.
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takozdsa az 1970-es évek végére tehets, amelyek a géntechnologia fejlédésével egyre tobb
kérdést vontak be a vizsgalat korébe. Alapvetd kérdés volt, hogyan viszonyul egymashoz
a szabadalmaztatott gén és az azt tartalmazd novényfajta-oltalommal védett novényfajta
esetében a kétféle oltalom eltéré tartalma, valamint a szabadalmas és a névényfajta-oltalom
jogosultja.**

Az1961-ben Genfben elfogadott, az Gj novényfajtdk oltalmara létesiilt Nemzetkozi Egyez-
mény (a tovabbiakban UPOV) elfogadasakor, és még 1978. évi feliilvizsgalatakor is a jogi
helyzet egyértelmti volt a kettds oltalom tilalma miatt. Ez a szabély 1991-ig kizarta, hogy
ugyanazon novénytani nemzetség vagy faj vonatkozasaban egyarant lehetséges legyen a no-
vényfajta-oltalom és a szabadalmi oltalom. A biotechnoldgia fent vazolt fejlédési tendenciai
a kettds oltalom tilalmat megkérdéjelezték, és az UPOV 1991. évi modositasa azt meg is
sztintette anélkiil, hogy a szabadalom és a névényfajta-oltalom elhataroldsarol rendelkezett
volna. A legfébb kiilonbség, hogy mig a novényfajta-oltalom éltal megkivant megkiilonboz-
tethetdség, egynemiiség és allandosag kovetelményeit fajtakisérletben kell vizsgalni (amely
a fajta tobb évig tartd és a mar ismert fajtakkal valo sszehasonlito kitermesztését jelenti),
addig a szabadalmi oltalom keretében erre nincs sziikség.*

Magyarorszagon 2003-ig a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolé 1995. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban Szt.) Negyedik Része szerint a novényfajtak és az allatfajtak is sza-
badalmi oltalomban részesiilhettek, specialis szabalyok szerint. A névényfajtak szabadal-
mazhatdsaganak feltétele a megkiilonboztethetéség, egynemtség, allanddsag és tjdonsag
volt. Az allatfajtak szabadalmazhatdsaganak feltétele pedig a megkiilonboztethetGség és az
ujdonsag volt, valamint az allattenyésztésrél sz6l6 torvény hatalya ala nem tartozé allatfajok
esetén a reprodukalhatdsag kovetelményét irta el a torvény. Az Szt. 2002. évi XXXIX. tor-
vénnyel elfogadott modositasa, amely 2003. janudr 1-jén 1épett hatalyba, a névényfajtak sza-
badalmi oltalmat atalakitotta sui generis névényfajta-oltalomma, a novényfajtak és az allat-
fajtak szabadalmazhat6sagat pedig megtiltotta az 1973. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(a tovabbiakban EPC) rendelkezéseivel 6sszhangban. Az indokolas felhivja a figyelmet arra,
hogy az éllatfajtdk szabadalmazhatdsaganak gyakorlati jelentésége nem volt Magyarorsza-
gon, mivel egyetlen hatalyos éllatfajta-szabadalom sem volt 2002-ben, és nemzetkozi jogi
kotelezettség sem irja el6 az dllatfajtak szdmara barmilyen oltalom fenntartasat.

Nem allatfajként, hanem allatként az Szt. 6. § (3) bekezdése szerint (6sszhangban az EPC-
vel és az alabb bemutatand6 bioirdnyelvvel) kizarélag akkor szabadalmaztathato egy gene-
tikailag mddositott dllat, ha ez nem okoz szenvedést az allatnak, vagy ha szenvedést okoz
szamdra, akkor az jelent8s gyogyaszati elényt nyudjt az emberek vagy allatok szamara.

24 Kokai-Kunné Szabé Agnes Katalin: A novényfajta-oltalomtdl az eredetvédelemig. Kéroli Gaspéar Refor-
métus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2021, p. 178-179.
> Kékai-Kunné Szabé: i. m. (19), p. 181.
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4. A BIOTECHNOLOGIAI TALALMANYOK SZABADALMAZTATHATOSAGA A
BIOIRANYELV ALAPJAN

Az Eurépai Parlament - kozel tizenhdrom évi el6készité6 munka utdn - 1998. julius 6-an
fogadta el a Biotechnoldgiai talalmanyok oltalmardl sz6l6 98/44/EK iranyelvet (a tovab-
biakban bioiranyelv), amely szamos olyan kérdésre ad valaszt, amelyre az USA birdsagai
fentiekben leirtak szerint jelenleg is csak jogértelmezéssel keresik a véalaszt. A Kozosségen
beliili egységes szabalyozas iranti igényt szamos tényez6 motivalta. Az emberiséget egyre
tobb és sulyosabb globalis probléma fenyegette akkor és fenyegeti ma is, kiilonosképpen
jarvanyok és inségek, amelyek megoldasara hatékony eszkozoket kinalhat a biotechnoldgia.
Emellett teljesiteni kellett az 1994-ben kelt Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatko-
zasairdl Sz6lo Megallapodasbdl (a tovabbiakban TRIPS) fakadd kételezettséget, miszerint a
technika minden teriiletén ki kell alakitani a termékekre és eljarasokra vonatkozo szabadal-
mi jogi szabalyozast.”® A kozosségi eldirasokat sziikséges volt dsszhangba hozni az UPOV
feltilvizsgalt szovegével, az EPC-vel, és kivaltképpen a mikroorganizmusok szabadalmi el-
jaras céljabol vald letétbe helyezésének nemzetkozi elismerésérél szolo, 1977. évi Budapesti
Szerzédéssel (a tovabbiakban Budapesti Szerzédés). Az iranyelv megalkotdsanak tovabbi
célkittizése volt a tagallami birdi gyakorlatok harmonizalasa, a szabadalmi oltalombol valé
kizarasok hatékony biztositdsa, a kérnyezetvédelmi kihivasok kezelése, a felfedezések és a
biotechnoldgiai talalmanyok elhatarolasa, valamint a felmeriilt etikai és emberi méltosaggal
osszefiiggd kérdések megoldasa.””

Az irdnyelv 2. cikke két alapfogalmat definial. Eszerint bioldgiai anyag barmely olyan -
genetikai informaciot tartalmazd - anyag, amely 6nmagaban képes a szaporoddsra, vagy
bioldgiai rendszerben szaporithatd. Mikrobiolégiai eljarasnak pedig az az eljaras mindsiil,
amelyet mikrobioldgiai anyag felhasznalasaval vagy ilyen anyagon hajtanak végre, vagy
amely mikrobioldgiai anyagot eredményez.

A 3. cikk hatdrozza meg a szabadalmazhat6 biotechnolodgiai talalmanyokkal szembeni
kritériumokat. Eszerint ezek olyan talalmanyok, amelyek djak, feltalaléi tevékenységen ala-
pulnak és iparilag alkalmazhatoak (tehdt a klasszikus szabadalmazhat¢ talalmény feltétele-
inek megfelelnek), és emellett biologiai anyagbol allo vagy azt tartalmazé termékre vagy
olyan eljarasra vonatkoznak, amelynek révén bioldgiai anyagot éllitanak el6, dolgoznak fel
vagy alkalmaznak. A korabban kialakult joggyakorlatot vette alapul az iranyelvnek az a ren-
delkezése, miszerint a természetben egyébként eléfordulo bioldgiai anyag is talalmanynak
mindsiilhet akkor, ha azt miiszaki eljarassal vagy izolalassal llitjak el6.

Az irdnyelv 4. cikke kizdrja a szabadalmi oltalombodl a novényfajtakat és az dllatfajtékat,
valamint a novények és allatok eléallitdsara szolgalo, 1ényegében bioldgiai eljardsokat. A

26 TRIPS 27. cikk. 1. pont.
7 Tattay: i. m. (5), p. 127.
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novényekre vagy allatokra vonatkozo taldlmény azonban szabadalmi oltalom ala helyezhet6
abban az esetben, ha megvaldsithatésaga nem korlatozddik egyetlen névény vagy éllatfaj-
ra.?® A novények és allatok eléallitasira szolgalé bioldgiai eljarasokra vonatkozé tilalom
nem érinti azoknak a talalmdnyoknak a szabadalmazhatésagat, amelyek mikrobioldgiai
vagy mas miszaki eljarasra vagy ilyen eljarassal el6allitott termékre vonatkoznak.

A bioiranyelv 5. cikke elvi éllel mondja ki, hogy kialakuldsanak és fejlédésének egyetlen
szakaszdban sem lehet szabadalmazhat¢ talalmany targya az emberi test, sem pedig az em-
beri test barmely részének puszta felfedezése, ideértve valamely gén szekvencidjanak vagy
részszekvencidjanak felfedezését is. Tartalmilag ebbe a korbe sorolandodak a csirasejtek is,
illetve ezek szekvenciai és részszekvencidi. Az iranyelv 16. preambulumbekezdése e ren-
delkezést az emberi méltdsag és az ember sérthetetlenségének alapelvére vezeti vissza, s
teszi azt kovetendd zsindrmértékkeé a biotechnolégiai talalmanyok szabadalmi eljarasaiban.
Az Eurdpai Parlament pedig akként definialta a biotechnoldgiai felfedezést, mint az ismert
anyag vagy ismert termék uj tulajdonsagdnak megallapitdsat.”’ Abban az esetben viszont
nem szamit felfedezésnek az emberi test része, ideértve a génszekvenciat és részszekvenciat
is, ha azt izolacidval vagy mas miszaki eljarassal allitottak eld, ily modon pedig szabadalmi
oltalom targya lehet.

A bioirdnyelv 6. cikke kizarja tovabba az oltalombdl azokat a biotechnolégiai taldlma-
nyokat, amelyek kereskedelmi céli hasznositdsa kozrendbe vagy kozerkélcsbe iitkdzne,
kiilon is nevesitve az ember kldnozasara szolgald eljarast, az ember csiravonalanak gene-
tikai azonossagat modosito eljarast, az emberi embri6 ipari vagy kereskedelmi céla alkal-
mazasat és az allatok genetikai azonossagat modosito eljarast, ha az szenvedést okozhat az
allatoknak anélkiil, hogy barmilyen jelentés gyogyaszati elényt nytjtana az emberek vagy
az allatok szdmadra (ideértve az ilyen eljardssal 1étrejott dllatokat is). Ezen cikk értelmezésé-
hez kotédik az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban EUB) a C-34/10. szamu Briistle

B Az allatfajtak oltalmdra nézve nem létezik eurdpai unids szinti oltalmi forma, igy annak nincs konszen-
zuson alapulé fogalommeghatarozasa sem, szemben a névényfajtakkal. Az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény 53. cikk (b) bekezdése alapjan is kizart az allatfajtak szabadalmazhat6saga, azonban ahogy arra az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsa a T 19/90. szamu, un. onkoegér-iigyben is ramutatott,
az egyezmény kiilonboz6 nyelvi, egyarant hiteles valtozatai alapjan sem egyértelm az allatfajtak tartal-
mi kére. A német szovegvéltozatban szerepld ,Tierarten” kifejezést tagabbnak taldlta az angol ,,animal
varieties” és a francia ,,races animales” kifejezésnél. A tandcs visszautalta az tigyet az érdemi vizsgalatot
folytatd osztaly elé, amely végiil a tanacs iranymutatasainak megfelel6en ugy dontétt, hogy mig az llat-
fajta kifejezés nem teljesen vilagos, maga az dllat fogalma az dllatoknak az élltafajtdknal joval nagyobb
csoportjara vonatkozik, igy az erre iranyul6 igénypontok szabadalomképesek. — Siobhdn Yeats: Esetjog
a biotechnoldgia teriiletén az Eurdpai Szabadalmi Hivatalban. Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi
Kozlony és Védjegyértesitd melléklete, 101. évf. 4. sz., 1996. augusztus, p. 3. A fenti jogeset azért is kii-
lénleges, mert ez volt az els6 olyan szabadalom, amely un. transzgenetikus allat oltalmara vonatkozott. A
transzgenetikus allatok létrehozasa az orvoslds szamara szinte korlatlan lehetségeket nytjt, pl. a Camb-
ridge-i Egyetemen létrehozott sertés, amelynek olyan ,modositott emberi szive van’, amely alkalmas
emberi szervdonornak. Az allatok keresztezésével pedig a molekularis allattenyésztés elott nyiltak meg
4j lehetéségek.

2 Tattay: i. m. (5), p. 135.
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v. Greenpeace eV-iigyben 2011. oktober 18-an kelt eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
targyaban hozott itélete. A német Bundesgerichtshof el6tti tigyben izolalt és megtisztitott
idegi el@sejtekre, az azok embriondlis dssejtekbdl torténd elallitdsara szolgalo eljarasra és
az idegi el6sejteknek az idegi rendellenességek kezelésére torténé alkalmazésara vonatkozo
német szabadalom megsemmisitésérdl kellett hatarozni, azonban a bioiranyelv 6. cikkének
értelmezése valt szitkségessé. Az EUB dllaspontja szerint az emberi embrié fogalma tobb
értelmezési tartomdannyal is rendelkezik, igy embrionak mindsiil minden emberi petesejt
mar a megtermékenyités szakaszatol kezdve, minden megtermékenyitetlen emberi petesejt,
amelybe egy érett emberi sejtb6l szarmazo sejtmagot tiltettek 4t, valamint minden megter-
mékenyitetlen emberi petesejt, amelyet szliznemzés ttjan osztodasra és tovabbfejlodésre
6sztonoztek. Az EUB a nemzeti birdsagokra hagyta annak eldontését, hogy a tudomany
allasdra tekintettel az emberi embriobdl a blastocyta-szakaszban nyert 6ssejtet emberi emb-
riénak mindsitik-e. Tovabba megallapitotta az EUB, hogy az emberi embri6 ipari vagy ke-
reskedelmi célt hasznositdsara vonatkozé kizards a tudomanyos kutatdsokra is iranyado,
mivel kizarolag az emberi embrion alkalmazott gydgyaszati vagy diagnosztikai célu, és an-
nak javat szolgalé alkalmazas lehet szabadalom targya. Szinttigy ebbe a kizaré okba tartozik
bele az is, ha a szabadalmi bejelentés targyat képez6 miiszaki informacié megkoveteli az
emberi embriodk eldzetes elpusztitasat vagy alapanyagként torténé alkalmazasat barmelyik
szakaszban is kertil sor ezekre, még akkor is, ha a miiszaki informaci6 leirasa nem emliti az
embriok alkalmazasat.

Ha az érintett taldlmany targya olyan bioldgiai anyag, amelynek a talalmany eredménye-
ként sajatos jellemz6i vannak, az oltalom kiterjed arra a bioldgiai anyagra is, amely szapori-
tas vagy tobbszorozés titjan — azonos vagy eltérd formaban - a talalmany targyat képezo bi-
ologiai anyagbol szarmazik, és azzal azonos jellemzokkel rendelkezik. Ha pedig a taldlmany
targya olyan eljdrds, amellyel a talalmany eredményeként sajatos jellemzdkkel rendelkezd
bioldgiai anyag éllithat el6, az oltalom kiterjed az eljarassal kozvetleniil eléallitott biologiai
anyagra, tovabba arra a bioldgiai anyagra is, amely szaporitas vagy tobbszor6zés utjan ebbél
szarmazik, és ezzel azonos jellemzékkel bir. Ha a taldlmany targya genetikai informaciot
tartalmazo vagy abbdl allé termék, az oltalom kiterjed arra az anyagra is, amelyben a ter-
mék megtestesiil, illetve amely a genetikai informaciot tartalmazza, és amelyben az ellatja
funkciojat. Ennek sordn azonban figyelembe kell venni az 5. cikk alapjan az oltalombdl
kizart talalmanyokat.

A 10. cikk hatdrozza meg a biotechnoldgiai talalmanyokra vonatkozoéan a jogkimerii-
1és szabalyait, amely azonban az altalanos szabdlyokhoz képest specialisan jelenik meg.
Eszerint a szabadalmi oltalom nem terjed ki arra a bioldgiai anyagra, amelyet a bioldgiai
anyagbdl szaporitassal vagy tobbszorozéssel allitottak eld, és azt barmely tagallamban a sza-
badalmas altal vagy az ¢ kifejezett hozzajarulasaval mas forgalomba hozott, feltéve, hogy a
tobbszorozés vagy szaporitas sziikségszerii eredménye annak a felhasznalasnak, amelynek

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A BIOLOGIAI TALALMANYOK JOGI VEDELME 143

céljara a biologiai anyagot forgalomba hoztak, és az igy eldallitott anyagot ezt kovetden nem
hasznaljak mésféle szaporitasra vagy tobbszorozésre.

A 11. cikket a mez8gazdasagi termel6k kedvezményének vagy privilégiumanak szoktak
nevezni, ugyanis az ebben foglalt rendelkezések alapjan ha a szabadalmas vagy a hozzaja-
ruldsaval mas a novény szaporitéanyagat mezdgazdasagi felhasznalas céljabol gazdalkodo
szamdra adja el vagy értékesiti mas modon, azt a gazdidlkodd szamdra adott olyan enge-
délynek kell tekinteni (torvényi vélelem), amely alapjan jogosult a betakaritasbdl szarmazo
termény sajat gazdasdgaban szaporitas vagy tobbszorozés céljabol torténd felhasznalasara.
A (2) bekezdés ugyanezt a konstrukeidt kiterjeszti a tenyészallatra, illetve egyéb allati sza-
poritéanyagra is, azzal a kitétellel, hogy ez a jogosultsag csak a sajat célu mezégazdasagi te-
vékenység sordn torténd felhasznalasra vonatkozik, és nem terjed ki a kereskedelmi jellegt
értékesitésre.”

A bioiranyelv 16. cikke szerint a Bizottsag 6tévenként jelentést készit a Parlament és a
Tandcs szamadra az irdnyelv és az emberi jogok védelmének aktualis viszonyardl. A 2005-
ben kiadott allasfoglalas®! figyelemmel volt az azt megel6z6 idészakban megadott és eluta-
sitott biotechnoldgiai targyd eurdpai szabadalmakra is. Az allasfoglalas kiilon felhivta az
Eurdpai Szabadalmi Hivatalt és a tagallamokat, hogy emberi DNS-re vonatkozo szabadalmi
oltalmakat csak konkrét alkalmazassal kapcsolatban adjanak meg, és erre a konkrét alkal-
mazasra korlatozzak a szabadalom terjedelmét annak érdekében, hogy masok mas célokra
is alkalmazhassdk ugyanazt a DNS-szekvenciat. Ezzel az Eurdpai Parlament a célhoz ko-
tott oltalom elvét fogalmazta meg. Az allasfoglalds kifejezetten megjeloli, hogy a csirasejtek
bizonyosan nem talalmanyok, és ezért az EP1257168 szamu eurdpai szabadalom sérti a
bioiranyelvet, amire tekintettel felkérte a Bizottsagot, hogy nyujtson be felszdlalast a szaba-
dalommal szemben. A Bizottsdgot ugyan mas piaci szereplok megelézték a felszolalassal, de
2012-re az Eurdpai Szabadalmi Hivatal megsemmisitette a szabadalmat.

5. A MIKROORGANIZMUSOK LETETBE HELYEZESENEK NEMZETKOZI
ELISMERESE

Mig a kémiai reakciok egzakt médon leirhatéak, és megegyezd koriilmények kozott ugyan-
arra az eredményre vezetnek, addig az él6 rendszerek bonyolultsaga és valtozékonysaga

30 Eurdpaban csak a névény- és allatfajtakat zarjak ki a szabadalmi oltalombdl, de egyes fejlodé orsza-
gokban a biotechnoldgiai uton eléallitott transzgén névényekre és dllatokra sem adnak oltalmat, mert
a szabadalmi torvények édltaldban nem biztositjdk a termel6i privilégium érvényesitését és a termés ve-
témagként torténd felhasznaldsat, ami a fejlddé orszagok élelmezése szempontjébol jelentés probléma.
Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kézkincs és a szellemi
magantulajdon egyes Osszefiiggéseirdl az Internet tiikrében. Budapest, 2008, p. 42: http://www.mie.org.
hu/pdf/Public_domain-Mie.pdf.

Az Eurdpai Parlament dllasfoglalasa a biotechnoldgiai talilmanyok szabadalmi oltalmarol, P6_
TA(2005)0407.
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nagyobb kihivast jelent, ami kiléndsképpen a szabadalmi leirast és a reprodukalhatésig
kérdését érinti. Még ha a mikroorganizmus kell6 részletességgel le is irhato, fizikai létreho-
zasa nehézségekbe titkozhet. E technikai korlat miatt meriilt fel a mikroorganizmusok hoz-
zaférhetdsége iranti igény, amellyel természetszertileg szemben all a feltaldlé abbéli jogos
igénye, hogy értékes mikroorganizmusai kell§ technikai és jogi védelemben részestiljenek.
Annak érdekében, hogy ne legyen sziikség minden egyes orszagban letétbe helyezésre, ahol
szabadalmi oltalmat kivan szerezni a bejelentd, a letétbe helyezés nemzetkézi elismerésének
rendszerét teremtette meg a fentebb mar emlitett Budapesti Szerzédés.*> A Budapesti Szer-
z8désnek 2023. januar 1. napjan 87 allam a részese, Magyarorszag az eredeti alairok kozott
szerepelt.

A Budapesti Szerz6désben részes allamok, amelyek megengedik vagy megkivanjak a mik-
roorganizmusok letétbe helyezését, elismerik a barmely nemzetkozi letéteményes szervnél
torténd letétbe helyezést, igy a bejelentének elegendd egyetlen letétbe helyezést teljesiteni.
A nemzetkozi letéteményes szerv jogallasat csak olyan intézmény nyerheti el, amely vala-
melyik szerz6dé allam teriiletén helyezkedik el, és ez az allam (vagy helyette kormanykozi
iparjogvédelmi szervezet) felel6sséget vallal a Budapesti Szerz6désben foglalt szakmai sza-
balyoknak valé megfelelésért.

A Budapesti Szerzddés 3. cikke alapjan a tagallamok kolcsondsen elismerik az egymas
nemzetkozi letéteményes szerveinél torténd letétbe helyezést, ami kiterjed egyrészt a letét-
be helyezés tényére és idépontjara, masrészt arra, hogy ami mintaként kiadasra kertil, az a
letétbe helyezett mikroorganizmus mintéja. A szerz6d6 allamok a kolcsonds elismeréssel
tulajdonképpen a mikroorganizmusok kozhiteles letéteményét hoztak létre.

Abban az esetben, ha az érintett szerv valamiért nem tud mintdkat kiadni (kiilonosen
akkor, ha az adott mikroorganizmus mar nem életképes, vagy a minta kiilféldre juttata-
sa akadalyokba iitkozik) koteles értesiteni errdl a letevét, aki jogosult arra, hogy a letétbe
helyezett mikroorganizmust ujbdl letétbe helyezze ugyanannal a nemzetkozi letéteményes
szervnél, feltéve, hogy az adott intézmény legaldbb az érintett mikroorganizmus vonatkoza-
saban tovabbra is rendelkezik a nemzetkozi letéteményes szerv jogallasaval. Ilyenkor a le-
tevOnek nyilatkoznia kell arrol, hogy az Gjonnan letétbe helyezett mikroorganizmus azonos
az eredetileg letétbe helyezettel.

A Budapesti Szerz6dés arra vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést, hogy a mikroorga-
nizmus letétbe helyezésének a szabadalmi eljaras mely fazisaban kell megtorténnie, illetve
mikor kell a mintdnak hozzaférhetévé valnia. Ezt a kérdést a nemzeti szabadalmi jogoknak
kell rendezniiik, ugyanis az eltérd eljarasi szabalyok miatt jelentés érdeksérelmet okozhat
valamely eljarasi szakaszhoz egységesen hozzérendelni a hozzéférhetdség bizonyitdsat.> A

32 Magyarorszagon kihirdette az 1981. évi 1. térvényerejti rendelet.

3 Petzné:i. m. (3), p. 53.
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leggyakrabban alkalmazott megoldas szerint mar a szabadalmi bejelentés megtétele elStt
sziikséges a letétbe helyezést teljesiteni.

6. A BIOTECHNOLOGIA TOVABBI FEJLODESEVEL JARO HATASOK
A SZABADALMI JOGBAN

A biotechnologia fejlédésével a szabadalmi jogvitak egyre szaporodnak, az USA-ban 2022-
ben a CRISPR-Cas9 génszerkesztési technologia koriili tobb éve hizddoé pereskedés ered-
ményét varjak az iparagi szerepl6k, mivel a per végkimenetele alapvetéen kihat majd a nagy
gyartok kozotti szabadalmi licencidk érvényességére. A fentiekben bemutatott amerikai
esetjog nyoman hozott dontések alapjaiban alakithatjak 4t a piaci eréviszonyokat, szabadal-
mak megsemmisitésével kizarélagos jogok sztinnek meg, és 4j szereplék elétt nyilik meg a
piacra 1épés lehetdsége.

A 2020-as évekre a biotechnoldgiai szabadalmak licenciagyakorlata is jelentésen meg-
valtozott. Egyre jobban elterjedtek az opciods tigyletek, amelyeknek a lényege, hogy a nagy
gyogyszergyartok kutatas-fejlesztési koltségeiket kiszervezik azzal, hogy a kisebb, innova-
tiv biotechnologiai vallalkozasoktdl ugy szereznek kizardlagos licenciajogokat, hogy kez-
detben csak kisebb Osszeget fizetnek, majd, ha a fejlesztések és tesztelések elérték a kivant
tazist, az opcids jogndl fogva fizetik meg a lényegesen magasabb licenciadijakat. Ezzel a
nagy gyogyszergyartok K+F kiaddsaik drasztikus novelése nélkiil képesek tobb innovativ
folyamatban is érdekeltként részt venni. A licenciaszerzédésekben — f6ként a nagy gyartok
érdekeit védve — egyre tobbszor jelenik meg az az alternativ igényérvényesitési zaradék,
amely stlyos szerz6désszegés esetére a szerzdés fenntartasa mellett a sérelmet szenvedett
tél altal fizetend6 szerzédéses ellenszolgaltatas drasztikus csokkentését irja elé. A bonyolult
technikai hattér és a piaci viszonyokat befolydsolo sok jogvita egyre inkabb arra 6sztonzi a
licenciavevéket, hogy minél erésebb jogszavatossagi kikotéseket épitsenek be a szerz8dé-
sekbe. Ez a szerz6déskotési folyamatokat annyiban lassitja, hogy a licenciaad6 nagyon ala-
pos kutatasokat kénytelen lefolytatni annak érdekében, hogy az dltala fejlesztett technologia
nem sért-e egy kordbbi szabadalmat (freedom-to-operate kutatas).*

3% Lucie Ellis-Taitt: Pharma-Biotech Licensing Trends To Watch For In 2021. In Vivo Pharma Intelligence,
2021.04.13.:https://invivo.pharmaintelligence.informa.com/IV124754/Pharma-Biotech-Licensing-Trends-
To-Watch-For-In-2021.
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VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM KERDESEBEN
ISZT-1/2022
I. Megbizas és a tényallas

1. A megbiz6 - képvisel6je utjan — szakértéi vélemény elkészitését kérte az Iparjogvé-
delmi Szakért6i Testiilettl (a tovabbiakban: ISZT) kozosségi formatervezésiminta-
oltalommal védett alufelnik bitorlasi tigyével kapcsolatban.

2. A megbiz6 az alabbi iratokat bocsatotta az ISZT rendelkezésére:

- meghatalmazas,

- 0Osszehasonlito tablazatok,
—  felszolitd levelek,

- egyéb levelezés,

- kozjegyzéi ténytanusitvany,
- lajstromkivonatok,

- fotdk.

3. Az ISZT-hez benyujtott kérelemben el6adottak alapjan az alabbi tényallds allapithato

meg.

A www.** hu lizemeltetdje [személyl]. A megbizé dllaspontja szerint a honlap olyan
hamis alufelniket ajanlott megvételre a fogyasztoknak, amelyek vagy nem az adott modell-
hez valok, vagy olyan szintiek, amilyeneket a megbizé nem gyart, vagy a méretiik tér el az
eredeti alufelnik méretétsl.

2020 novemberében a megbizé felszolitd levelet kiildott [személyl]-nek, melyben az
EM...,azEM...,,az EM..., az EM..., az EM... és az EM... lajstromszamu k6z0sségi formaterve-
zésiminta-oltalmak bitorldsdnak abbahagyasara és a hamis aruk megsemmisitésére hivta fel
[személyl]-et. A levélben megjeldlte az internetes oldal bitorl6 termékeket ajanloé oldalait,
és felszdlitotta [személyl]-et, hogy tavolitsa el a bitorlé termékeket a honlaprol, illetve min-
den internetes feliiletrdl, valamint adjon informécidt az értékesitett és még raktaron 1évé
termékek mennyiségérol, tovabba az érintett tizleti partnerekrdl.

A felszolitd levélre adott valaszaban [személyl] vitatta, hogy bitorolnd a formatervezé-
siminta-oltalmakat, és azt is, hogy hamis alufelniket forgalmazna. Vélaszleveléhez a BMW
altal alkalmazott gydri szamokat tartalmazé fotokat csatolt a vitatott alufelnikrél, amelyek
- véleménye szerint — igazoljak a termékek eredetiségét. Egyttal jelezte, hogy a felniket
hasznaltan vasarolta, eredetiiket igazolni tudja. Véleménye szerint ezért méretitk nem tér-
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het el a megbiz¢ altal gyartott alufelnik méretétdl, sziniik pedig csak javitas, feliiletkezelés
miatt lehet mas, mert a semmiféle szinezési eljarast nem végez.

2020 decemberében a megbizd ujabb felszolitd levelet kiildott [személyl]-nek, amelyben
rogzitette, hogy a megjelolt alufelniket sohasem bocsatotta kereskedelmi forgalomba sem a
feltiintetett szinekben, sem a feltiintetett méretekben, ezért bitorlasra vonatkozé allaspont-
jat fenntartotta.

[Személy1] viszontvélaszdban ismételten vitatta, hogy jogsérté magatartast folytatna. Al-
litdsa szerint az dltala forgalmazott alufelniket a megbizd bocsatotta forgalomba, amelyeket
[személyl] hasznaltan vasarolt meg. Csatolta tovabba a szerviziizem altal kidllitott igazo-
last, amely szerint a kérésére bevizsgalt alufelnik gyari eredeti gyartastak, de hasznaltak.

[Személyl] mddositotta a honlapon megtalalhat6 alufelnik adatait, aminek kévetkezté-
ben a méreteltérések megsziintek, de megmaradtak a szinbeli kiilonbségek és a nem az adott
modellhez valé alufelnik ajanlasa.

2021. szeptember 1-jén a kozjegyz6 probavasarlast tartott [személyl] székhelyén. A meg-
vasarolt alufelniket — fényképek alapjan — bevizsgaltak a megbizo szakértdi, és megallapitot-
tak, hogy azok az adott tipust alufelnit reprezentaljak (EM... lajstromszamu formatervezési
minta). Rogzitették tovabba, hogy az alufelnik mérete és betétje azonos az eredeti felnikével,
de a megbiz6 kizarolag eziist szinben gyartja és forgalmazza ezt a tipusu alufelnit.

I1. A feltett kérdések

A megbizas alapjan a szakért6i vizsgalatnak a kovetkezd kérdésekre kell valaszt adnia:
1. Megvaldsul-e a formatervezésiminta-oltalom bitorldsa alufelnik esetében (azaz nem es-
nek-e a ,javitasi” zaradék hatalya ald) akkor, ha a feltételezett bitorld olyan alufelniket
ajanl megvételre a fogyasztoknak, amelyek
- vagy nem az adott automodellhez gyartott formatervezésiminta-oltalommal védett
alufelnik,

- vagy mas szinfiek, mint a formatervezésiminta-oltalommal védett eredeti alufelnik,
és ilyen szinti alufelniket a formatervezésiminta-oltalom jogosultja nem gyart,

- vagy pedig azok mérete eltér az eredeti, formatervezésiminta-oltalommal védett
alufelnik méretétdl?

2. Megvaldsul-e a formatervezésiminta-oltalom bitorldsa abban az esetben, ha a megbizd
azt nem tudja megallapitani, hogy az adott felni eredeti-e vagy sem, de a feltételezett
bitorl¢ altal eladdsra kinalt felni mds szinben keriil felajanlasra a végs felhasznalonak,
mint a megbizé altal gydrtott és formatervezésiminta-oltalommal védett felni, azaz 6n-
magaban a szinmodositds bitorlasnak mindsiil-e?

3. Megvaldsitjak-e az EM... lajstromszamu formatervezésiminta-oltalom bitorlasat a koz-
jegyz0i probavasarlas soran megvasarolt alufelnik, amelyekr6l azt meg lehet allapitani,
hogy az eredeti formatervezési mintatol teljesen eltérd szinben arusitja a [személy1]?
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III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljarasa

1. A testiilet az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatérozott feladatkorben, szervezeti és
eljarasi rendben, valamint a tényalldsra iranyadd jogszabalyok, igy elsésorban a kozos-
ségi formatervezési mintarol szolé 6/2002/EK tandcsi rendelet vonatkozd rendelkezései
alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil$ allaspontjat.

2. A kormanyrendelet értelmében az ISZT a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast.
A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat a megbizo altal be-
nyujtott iratok dltal ismertetett, illetve az azokbol megismerheté tényeken alapulnak; a
konkrét iigyre nézve levont kdvetkeztetései csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ezaszakértdi vélemény az iigyben eljaré birdsagokat és hatdsagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontja

Az ISZT a megbizo altal feltett iparjogvédelmi vonatkozasu kérdésekre nézve kialakitott
allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

A kozosségi formatervezési mintakra, illetve az ilyen mintak oltalmabdl eredd jogokra
vonatkozé rendelkezéseket a 6/2002/EK tandacsi rendelet allapitja meg.

A 10. cikk (1) bekezdése szerint a kozosségi formatervezésiminta-oltalom kiterjed mind-
azokra a formatervezési mintdkra, amelyek a tajékozott hasznaléra nem tesznek eltéré ossz-
benyomast.

A koz6sségi formatervezésiminta-oltalom tartalma tekintetében a 19. cikk (1) bekezdé-
se ugy rendelkezik, hogy a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan
a mintaoltalom jogosultjanak kizardlagos joga van a minta hasznositasara és arra, hogy
a mintat engedélye nélkiil hasznosité harmadik személyekkel szemben fellépjen. Haszno-
sitasnak mindsiil kiilondsen annak a terméknek az elddllitasa, forgalomba hozatalra valo
felkinalasa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata és e célokbdl valo raktaron
tartasa, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtestesiil.

A 6/2002/EK rendelet 110. cikk (1) bekezdése — az un. ,,javitasi zaradék” — értelmében a
kozosségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az 6sszetett termék alkotdelemét ké-
pezé termék mintdjanak a 19. cikk (1) bekezdése értelmében torténd hasznositasara, ha az
az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitdsara iranyul6 javitasat célozza.

Els6ként az ISZT a kozosségi formatervezési mintak oltalmi helyzetét vizsgalta meg. Az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala altal vezetett kozhiteles nyilvantartas alapjan
megallapithatd volt, hogy a megbizé a jogosultja az EM..., az EM..., az EM..., az EM..,, az
EM... és az EM... lajstromszamu kozosségi formatervezési mintaknak, amelyek mindegyike
»kerekek gépjarmuvekhez” termékekre all oltalom alatt.
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A csatolt K12-es mellékletb6l megismerhetdk a [személyl] altal forgalmazott alufelnik
kiilsé jellegzetességei, amelyek rendre megegyeznek a megbizo fent felsorolt lajstromszamu
mintainak kiilsé jellegzetességeivel. Az ISZT jelen esetben eltekint a forgalmazott termékek
és a mintak kiilsé jellegzetességeinek részletes 6sszehasonlitasatol tekintettel arra, hogy az
érintett felek kozott ez nem képezi vita targyat.

Ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat bi-
torolja-e a [személyl], meg kell vizsgalni, hogy az oltalom egy Osszetett termék alkotdele-
mére vonatkozik-e, és azt is, hogy a hasznositas az osszetett termék eredeti megjelenésének
helyredllitasara iranyul6 javitasat célozza-e. Amennyiben a feltételek fennallnak, a rendelet
110. cikk (1) bekezdése az oltalmat kizarja, azaz bitorlas nem all fenn.

A rendelet 3. cikk b) és ¢) pontjabol kovetkezik, hogy ,,termék” lehet barmely ipari vagy
kézmdipari arucikk, ideértve azokat a részeket is, amelyeket valamely 6sszetett termékben
val6 Osszedllitasra szantak, az ,0sszetett termék” pedig az olyan alkotéelemekbdl all6 ter-
mék, amelyek eltavolitasaval a termék szétszedhetd és utdna ujbdl Gsszeallithatd. Ennek
megfelel6en a gépjarmii-keréktarcsat dsszetett termék alkotoelemének kell tekinteni, mivel
az ilyen keréktarcsa az Osszetett terméknek mindsiilé gépjarmiinek az osszetevdje, amely-
nek hianydban a termék nem hasznalhat6 rendeltetésszertien. Ahhoz, hogy a bitorlds ne
alljon fenn, az alkotéelem hasznositdsanak az Gsszetett termék javitasat kell céloznia, azaz
az alkotdelemnek sziikségesnek kell lennie a meghibasodott Osszetett termék megjavitasa-
hoz, kiilénosen az eredeti alkotdelem hidnya vagy karosodasa esetén. Az alkotdelem min-
denfajta kedvtelési céli vagy pusztan a kényelmet szolgdlé hasznositisa, mint példaul az
alkotoelemnek az esztétikai okokbdl vagy az Osszetett termék egyedi kialakitdsa céljabol
valo lecserélése, nem tartozik az ugynevezett ,,javitasi zaradék” hatélya ala, azaz az ilyen céla
hasznositas bitorlasnak mindsiil.

A megbizo altal a megbizasban idézett, az Eurdpai Unio6 Birdsdga C-397/16. és C-435/16.
szamu egyesitett tigyekben hozott itéletének 74-78. pontja kimondja, hogy ,az tgyneve-
zett ,javitasi” zaradék kizardlag az Osszetett termék azon alkotdelemeire vonatkozik, ame-
lyek vizualisan azonosak az eredeti alkotéelemmel, valamint hogy nem tartozik a javitasi
zaradék hatdlya ald az alkotdelem olyan hasznositasa, ,amelynek nem az a célja, hogy az
Osszetett terméknek helyreallitsdk azt a megjelenését, amely azt a forgalomba hozatalakor
jellemezte. Ilyen hasznositas all fenn tobbek kozt abban az esetben, ha a cserealkatrész a
szinét vagy a méretét tekintve nem felel meg az eredeti alkotdelemnek, vagy ha az osszetett
termék megjelenése annak forgalomba hozatala 6ta megvaltozott”

A fentiek alapjan az 1. kérdésre az ISZT valasza a kovetkezé:
- Az Osszetett termék, azaz egy adott gépjarmiimodell megjavitaséhoz az adott mo-
dellhez gyértott alufelnik hasznalhatok. Amennyiben a hasznositas az eredetitdl el-
térd, formatervezésiminta-oltalommal védett alufelni értékesitésére vonatkozik, a
formatervezésiminta-oltalom bitorldsa megvaldsul.
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- Haa forgalmazott felnik mas szintiek, mint a formatervezésiminta-oltalommal védett
eredeti felnik, akkor azok hasznositasa nem az dsszetett termék eredeti megjelenésé-
nek helyreallitasat célozza, igy a formatervezésiminta-oltalom bitorldsa megvaldsul.

- Ha a forgalmazott felnik mérete eltér a formatervezésiminta-oltalommal védett ere-
deti felnik méretétdl, a bitorlds szintén megvaldsul, mert a hasznositds ebben az eset-
ben sem az &sszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasat célozza.

A 2. ésa 3. kérdésre az ISZT valasza a kovetkez6:

Tekintve, hogy a felni egy 6sszetett termék alkotdeleme, hasznositasa akkor és csak akkor
nem itkozik a formatervezésiminta-oltalomba, ha az az dsszetett termék javitdsat célozza.
Az alkotdelemnek az esztétikai okokbdl vagy az Osszetett termék egyedi kialakitasa céljabol
vald lecserélése nem tartozik az igynevezett ,javitasi zaradék” hatalya al4, azaz az ilyen célt
hasznositas bitorlasnak mindsiil. Ilyen hasznositas all fenn tobbek kozt abban az esetben,
ha a cserealkatrész a szinét vagy a méretét tekintve nem felel meg az eredeti alkotéelemnek.

Az bsszetett termék formatervezésiminta-oltalommal védett alkotéelemének hasznosita-
sa bitorldsnak mindsiil, ha szine eltér az eredeti alkotdelem szinétdl.

A testiiletnek az alufelnik eredetiségére vonatkozdan nincs lehet6sége véleményt alkotni.

Osszefoglalas

Az ISZT az alabbiakban Osszegzi a szakvélemény készitésére iranyulé megbizasban foglalt
kérdésekre vonatkozé megallapitasait.

[Személy1] bitorolja a formatervezésiminta-oltalmat, ha egy adott gépjarmimodellhez az
eredetitdl eltérd, formatervezésiminta-oltalommal védett alufelnit értékesit, mert ebben az
esetben a hasznositas nem az 9sszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasat céloz-
za. Szintén bitorolja a formatervezésiminta-oltalmat, ha a forgalmazott felnik mas szintek,
mint a formatervezésiminta-oltalommal védett eredeti felnik, mert azok hasznositasa ebben
az esetben sem az Gsszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitasat célozza. Bitorolja
a formatervezésiminta-oltalmat [személyl] akkor is, ha a forgalmazott felnik mérete eltér
a formatervezésiminta-oltalommal védett eredeti felnik méretét6l, mert ebben az esetben a
hasznositas szintén nem az sszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasat célozza.

Dr. Baticz Csaba, az eljdro tandcs elnoke
Jambor Eszter, az eljaré tandcs el6adé tagja
Dr. Cserhdti-Fiizesi Krisztina, az eljdrd tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdti-Fiizesi Krisztina
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EPITESZ NEVFELTUNTESI JOGA

SZJSZT-24/2021

A megkeres6 torvényszék altal feltett kérdés

1. Allapitsa meg a szakérté, hogy a

i
ii.

iif.

iv.

Honlapl

Honlap2

Honlap3

folydirat online (Honlap4) és a nyomtatott folyodirat 2020/3. szamaban megjelent

kozleményekben az I. rendd alperes nevének feltiintetése az épitészszakma szabalya-

inak, valamint a kozlemény terjedelmének és jellegének megfelel6en [Szjt. 12. § (1)

bekezdés] megtortént-e, figyelemmel arra, hogy

a) azels6érendd alperes nevét nem Epitész1, Epitész2 és Epitész3 ,felelds épitészter-
vezOk” neve mellett, veliik egy sorban tiintették fel, tovabba

b) azelsérenddi alperes nevét a ,,projektvezetd épitész’, illetve az ,,épitész projektve-
zeté” cimmel lattak el.

2. A szakértd a fenti kérdés megvalaszolasa keretében valaszolja meg az alperesnek a 24.
szamu beadvanydban feltett kérdéseit is:

1.

Megfelel-e a szerz6i névfeltiintetés altalanos szerzdi jogi gyakorlatdnak, ha a szerzé-
tarsak neve nem egymashoz kapcsoldddan — kozvetleniil egymas mellett vagy eset-
leg kozvetlenill egymas alatt — keriil feltiintetésre egy muivon, illetve a muvel kap-
csolatban, hanem valamelyik szerz6tars neve a tobbi szerz6tarsétol kiilonvalasztva,
mas tevékenységet végzé személyek nevei kozott szerepel? Eltérnek-e az épitészeti
szerz6i miivekkel kapcsolatos szerzétarsi névfeltiintetés szabalyai az dltalanos szer-
z6i jogi gyakorlattol?

Az A/2/11-A/2/5 szam alatt csatolt cikkekben a felvezet6 projektinformaciok és a
stablistdk megtekintése alapjan meg lehet-e allapitani, hogy Epitész4, Epitész3, Epi-
tész2 és Epitész] egyenl6 arany szerinti szerzStarsak? Tovabbd, az A/5-A/8 alatt csa-
tolt dokumentumokat is figyelembe véve az Epitész4 nevének feltiintetése mellett
szerepld ,,projektvezet6 épitész’, illetve ,,épitész projektvezetd” kifejezés megfeleléen
jeldli-e Epitész4-et mint a perbeli oktatési épiilet vezetd épitész tervezsjét?
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Tényallas
Az eljards targya az aldbbiakban foglalhaté ossze

A felperes mint generéltervezd megbizta Epitész4-et az egyetem engedélyezési tervével
kapcsolatban az oktatdsi épiilet alaprajzai és homlokzati épitészeti kialakitasdnak tervezé-
sével, valamint a campus tobbi épiiletével kapcsolatos épitészeti konzultacids szolgaltatas
nyujtasaval. A felek altal kotott épitész tervezi szerzédés szerint Epitész4 feladata a felperes
altal kidolgozott vazlattervek tovabbtervezése. A szerz6dés rogziti azt is, hogy az épitészeti
terveken a felperest , felels tervezéként”, Epitész4-et pedig az oktatési épiilettel kapcsolat-
ban ,vezet6 épitész tervez6ként’, a campus tovabbi épiileteivel kapcsolatban pedig ,tervezd
épitész konzulensként” tiintetik fel.

A vita a felek kozott az oktatdsi épiiletr8l megjelent szakirodalmi kozleményekkel kap-
csolatban alakult ki. Ezek Epitész4-et projektvezet épitészként tiintetik fel, a felperest ge-
neréltervezdként, a felperes épitészeit (Epitészl, 2 és 3) pedig felelés épitész tervezékeént.

Epitész4 szerint ez az elnevezés nem tiikrdzi azt, hogy 6 tervezéként is részt vett az épiilet
terveinek megalkotdsdban, és ezért megsértették szerzdi jogait, azon beliil is a névfeltinte-
téshez vald jogat.

El6zetes megallapitasok

Az eljaré tanacs a kapott iratokat és hivatkozasokat attekintve megéllapitja, hogy szakvéle-
ményének kialakitdsahoz ez elegendé.

Az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakértdi
véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilén bizonyitast.!

Az eljaro tanacs szakvéleménye
Az eljard tandcs az aldbbiak szerint vdlaszolja meg a kérdéseket

1. Allapitsa meg a szakérté, hogy a
i. Honlapl
ii. Honlap2
iii. Honlap3
iv. folyéirat online (Honlap4) és a nyomtatott folyéirat 2020/3. szdmdban megjelent koz-
leményekben Epitész4 nevének feltiintetése az épitészszakma szabdlyainak, valamint a

156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl (R.) 8.§
(1) bek.
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kozlemény terjedelmének és jellegének megfelelden [Szjt. 12. § (1) bekezdés] megtor-

tént-e, figyelemmel arra, hogy

a) Epitész4 nevét nem Epitészl, Epitész2 és Epitész3 ,,felelds épitész tervezék” neve
mellett, veliik egy sorban tiintették fel, tovdbbd

b) Epitész4 nevét a ,projektvezetd épitész”, illetve az ,épitész projektvezetd” cimmel
lattdk el.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet megallapitja, hogy a fent idézett kzleményekben Epitész4
nevének feltiintetése mint ,,projektvezetd épitész’, illetve ,,épitész projektvezetd” az épitész
szakma szabalyainak és a kozlemény terjedelmének és jellegének megfelel6en tortént.

A szerz6i jogrol szolé LXXVI. torvény (a tovabbiakban: az Szjt.) 12. §-dnak (1) bekezdése
szerint a szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozé kozleményen — a koz-
lemény terjedelmétél és jellegétdl fliggden — szerzként feltiintessék. A szerz6t a mi rész-
letének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A szerzd a neve feltiin-
tetéséhez vald jogot a felhasznalds jellegétdl fiiggden, ahhoz igazodé modon gyakorolhatja.

Az Szjt. tervezOkre vonatkozé specialis névfeltiintetési szabalya a fenti altaldnos rendelke-
zést tovabb pontositja: ,,[a] tervezének joga van meghatdrozni, hogy az épiileten vagy a ma-
szaki létesitményen a nevét és a tervezés idejét hol és hogyan tiintessék fel. E jogat azonban
csak a tulajdonos, illetve a hasznald vagy az tizemeltetd jogainak és torvényes érdekeinek
indokolatlan vagy aranytalan sérelme nélkiil gyakorolhatja” [Szjt. 67. § (2) bek.]

Az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes terve — a felek kozott nem
vitatottan - szerzdi jogi védelem alatt 4ll [L. Szjt. 1. § (2) bek. k) pontja]. Annak megalkoto-
jat tehat az Szjt. fenti rendelkezései alapjan és keretei kozott megilleti a névfeltiintetés joga.
A felek kozott nem volt vita abban a tekintetben sem, hogy az Epitész4 éltal megalkotott
tervek egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek, ez nem is volt a megkeresés targya. Az eljaro
tandcs ezért ezt a kérdést nem vizsgalta, szakvéleménye kialakitasanal feltételezte, hogy ugy
az iroda épitészei, mint Epitész4 tervei is szerzéi jogi védelem alatt 4llnak.

A fenti kérdés megvalaszolasanal tehat a torvényszék azt kérdezte az eljard tandcstdl,
hogy az épitész szakma szabalyai szerint Epitész4 nevét a ,,Felel6s épitész tervezok” nevével
egy sorban kellett volna-e feltiintetni, illetve, hogy a ,,Projektvezeté épitész” kifejezés titkro-
zi-e Epitész4 tervezdi szellemi tevékenységét.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy valaszat elsdsorban a szakmai gyakorlatra alapozza.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.)
33. §-a rendelkezik arrél, hogy egy tervezd miért tartozik feleldsséggel. A tervezo felelds:

a) az éltala készitett épitészeti-muszaki dokumentdcié (ideértve a kivitelezési doku-
mentaciot is)
aa) muszaki tartalmanak szakszertiségéért,
ab) valos allapotnak megfelel6 tartalmaért,
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ac) épitészeti mindségéért, a tervezéssel érintett védett épitészeti és természeti 6rok-
ség megovasaért,

b)

c) azépitészeti-miiszaki dokumentdcio6 készitésében (részben vagy folyamatosan) részt
vevd, a tervezoi feladat szakmai tartalmanak megfelel6 szakismerettel és jogosult-
saggal rendelkezd szakagi tervezdk kivalasztasaért,

d) aszakagi tervezok kozotti egyeztetések koordinalasaért, terveik osszehangolasaért.

A felel§s tervezd fogalmat sem a torvény, sem vonatkozoé egyéb jogszabéalyok nem hata-
rozzék meg. Ebbol az kovetkezik, hogy az a felel6s tervezd, akit a fenti felel6sség ténylegesen
terhel.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy gyakori az épitészeti szakmaban, kiilondsen a kérdéses
projekthez hasonlé nagyszabdasu projekteknél, hogy a felelds tervezd els6sorban kapacitds-
hiany miatt tovabbi tervezdéket biz meg bizonyos részfeladatok ellatasaval. A felel6sség kér-
dését ilyen esetben a felek megallapoddsukban rendezhetik.

A szakmai gyakorlat bemutatdsa korében az eljaré tanacs utal a Magyar Epitész Kamara
etikai-fegyelmi szabalyzatinak (,MEK EFSZ”) IL rész 15. § vonatkoz6 rendelkezéseire:

(1) Az épitészeti alkotds, — amelybe beletartozik a terv és a terv alapjan megvaldsult
épiilet, a tervezdje (tervezdinek) szellemi terméke. Az épitészeti tervdokumentaci6
jogszert alairdja — barmilyen tervezési konstrukcid esetén — a felelGs tervezo, aki
egyediil vagy tervezétarsi viszonyban a tervet megalkotta.

(2) Az épitészeti tervdokumentdcion — a vonatkozd jogszabaly szerint — fel kell tintetni
valamennyi felelés tervezd, tervezotars, szakagi tarstervezd, valamint a jogosultsa-
gok és kotelezettségek szempontjabol mértékadd munkatars nevét és a tervezésben
viselt szerepét.

Az eljaré tandcs az iratokbdl, elsésorban a felek szerz6désébdl és az oktatasi épiiletre vo-
natkoz6 ,,Kiviteli Terv” alairdlapjabodl azt allapitotta meg, hogy az épitészeti tervekért a fel-
peres épitészei (Epitészl, 2 és 3) feleltek, mig Epitész4 épitész tervezéként miikodott kozre.
Ezért nem felelne meg a valdsagnak, ha a neve a ,,felel6s épitész tervez6k” kozott szerepelne.
Az épitész szakmai gyakorlat az, hogy a kiilonboz6, egymastdl elkiilonithetd tervezéi funk-
ciokat egymastol elkiilonitve tiintetik fel. Az eljaro tandcs dllaspontja szerint ez a gyakorlat
nem sérti az Szjt. 12. §-aban szabalyozott névfeltiintetési jogot.

A ,,projektvezets épitész” kifejezés kizardlag szakmai fogalom, ennek jogszabélyi hattere
nincs. Az épitészeti szakmaban ezzel a kifejezéssel olyan épitészt illetnek, aki tervezési és
koordindcids feladatokat is ellat. A projektvezetd épitész elkésziti az épitészeti terveket, az
épitészeti munkalatokat vezeti, dsszefoglalja, iranyitja. A ,,projektvezeté épitész” kifejezés az
eljaré tanacs megitélése szerint a szakmai szabalyok szerint hifen titkrézi az Epitész4 altal
végzett munkat, és lefedi a szerzdi jogi szempontbdl relevans tervezési munkat is. A terve-
zési szerz6dés 1. pontja szerint ugyanis a felek ,,az oktatdsi épiilet alaprajzai és homlokzati
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épitészeti kialakitasanak tervezésére, valamint a campus tobbi éptiiletével kapcsolatos épité-
szeti konzultacids szolgaltatds nyujtasara” kotottek szerzédést.

A fentiek fenntartasaval az eljard tanacs megjegyzi azonban, hogy a felek kozotti szer-
26dés a fentiektdl eltéréen ugy rendelkezett, hogy Epitész4-et az oktatdsi épiilettel kapcso-
latban ,vezetd épitész tervezéként” tiintetik fel. Annak megitélése, hogy ez hogyan hat ki
a fenti dltalanos szakmai szokdsokon tul a felek viszonyara, tulterjeszkedik az eljar6 tandcs
kompetenciajan. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az Szjt. 67. § (2) bekezdésében szabalyo-
zott lehetdség, hogy a tervezdnek joga van meghatarozni, hogy az épiileten vagy a miiszaki
létesitményen a nevét hogyan tiintessék fel, magara az épiiletre korlatozodik, és nem terjed
ki az Szjt. 12. §-dban szabalyozott altalanos szabdlyokra, ami lefedi a mtre vonatkozo koz-
leményeket is.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az épitész szakma szabalyai szerint a ,,projektvezetd
épitész” és a ,épitész projektvezetd” kifejezi, hogy Epitész4 tervezési munkit (is) végzett,

az elnevezés azonban nem egyezik meg a felek altal megallapodott ,,vezetd épitész tervez
kifejezéssel.

2.1. Megfelel-e a szerzdi névfeltiintetés dltaldnos szerzdi jogi gyakorlatinak, ha a szerzGtdr-
sak neve nem egymdshoz kapcsolédéan — kiozvetleniil egymds mellett vagy esetleg kozvet-
lentil egymads alatt — keriil feltiintetésre egy miivon, illetve a miivel kapcsolatban, hanem
valamelyik szerz6tdrs neve, a tobbi szerzétarsétol kiilonvalasztva, mds tevékenységet vég-
26 személyek nevei kozott szerepel? Eltérnek-e az épitészeti szerz6i miivekkel kapcsolatos
szerzOtdrsi névfeltiintetés szabdlyai az dltaldnos szerzdi jogi gyakorlattol?

Az Szjt. 12. § (1) bekezdés 3. mondata értelmében ,[a] szerzé a neve feltiintetéséhez vald
jogot a felhasznalds jellegétdl fiiggden, ahhoz igazodé mddon gyakorolhatja”. Ez a torvényi
kifejez6dése annak, hogy ,[a] szerz6i név miiveken valé feltiintetésének mikéntjére — mi-
tipusonként és felhasznalasi modonként eltéré —, esetenként igen kovetkezetes gyakorlat
alakult ki>? Az Szjt. ezen rendelkezése a szerz6i dontést korlatozza. Hasonldan, a miire vo-
natkozé kozlemény esetében is a ,,kozlemény terjedelmétdl és jellegétol fiiggden” [Szjt. 12. §
(1) bek. 1. mondat] kell a szerz8 nevét feltiintetni. Ahogy arra az eljar6 tandcs az el6z6 kér-
dés megvalaszolasanal ramutatott, azon tervezdék neve, akik felelés tervezének mindsiilnek
a tervekkel kapcsolatban, ilyenként kertiltek feltiintetésre. Nem felelne meg a valdsagnak, ha
itt tiintetnék fel annak a tervezének a nevét, aki a tervekért az Etv. értelmében feleldsséggel
nem tartozik. A hivatkozott kozleményekben azonban a tobbi tervezd neve is feltiintetésre
keriilt tervez6i mindségiikben is. A névfeltiintetés tehat az eljar6 tandcs szerint megfelelt az

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest 2014, p.
134.
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Szjt. 12. §-nak abban a tekintetben, hogy az a kézlemény terjedelmével és jellegével 6ssz-
hangban a szakmai szokasoknak megfelelGen tortént.

2.2. Az A/2/1-A/2/5 szdm alatt csatolt cikkekben a felvezetd projektinformdciok és a stdblis-
tak megtekintése alapjdn meg lehet-e dllapitani, hogy Epitészl, 2, 3 és 4, egyenlé ardny
szerinti szerzétdrsak? Tovdbbd, az A/5-A/8 alatt csatolt dokumentumokat is figyelembe
véve az Epitész4 nevének feltiintetése mellett szerepld ,,projektvezetd épitész”, illetve ,,épi-
tész projektvezets” kifejezés megfeleléen jeloli-e Epitész4-et mint a perbeli oktatdsi épiilet
vezet0 épitész tervezdjét?

Az A/2/1-A/2/5 szam alatt csatolt cikkekben a felvezeté projektinformaciok és a stablistak
megtekintése alapjan nem allapithaté meg, hogy Epitészl, 2, 3 és 4 egyenl§ arany szerinti
szerzétarsak. Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a négy épitész szerzéségi aranya a csatolt
iratokbol nem éllapithaté meg. A kozlemények a szerz6ségi aranyra nem utalnak, igy azok-
bdl sem az nem allapithaté meg, hogy az épitészek egyenlé arany szerinti szerzétarsak, sem
ennek az ellenkezdje.

A ,projektvezetd épitész’, ,épitész projektvezetd” és ,vezets épitész tervezs” fogalmakkal
kapcsolatban az eljard tandcs utal az 1. kérdésre adott valaszara, ott ezt részletesen kifejtet-
tiik. Az A/5-A/8 alatt csatolt dokumentumok az eljaré6 tandcs fenti allaspontjat megerdsitik.

3. A szakértének az iigy megitélésével kapcsolatos egyéb megallapitdsai
Az eljaré tandcsnak nincsenek egyéb megéllapitdsai.
Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs elnoke

Dr. Lendvai Zsé6fia, a tandcs el6adé tagja
Vaddsz Bence, a tandcs szavazo tagja
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CIKKEK, PUBLIKACIOK, MURESZLETEK JOGOSULATLAN FELHASZNALASA
SZJSZT-25/2021
I. A megkeresd altal feltett kérdések

1. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a honlapon megjelentetett, a szer-
z6t6] idézett irasok szerzdi jogokat sértenek-e, avagy azok a szabad felhasznalas korébe
tartoznak?

2. A megjelentetett irasokkal, idézésekkel kapcsolatban kiket és milyen jogok illetnek meg,
kikkel szemben milyen jogsértések valdsultak meg?

3. A szakértd egyéb észrevételei.

II. El6zetes megallapitasok, észrevételek

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdése
szerint ,,[s]zerzéi jogi védelem ald tartozik az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotdsa”. Az Szjt. 2. § (3) bekezdése alapjan ,,[a] szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozd
értékitélettdl” A mi egyéni, eredeti jellegének megitélése tekintetében tehdat nincs sem mi-
ndségi, sem mennyiségi minimalis kovetelmény, amelynek valé megfelelés automatikusan
garantalnd az oltalom fennalltat. Ugyanakkor e kérdésben a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
(a tovabbiakban: SZJSZT) tobb szakvéleményében is egységesen kifejtett alldspontja alapjan
~elegendd az, hogy a miben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz
ne legyen teljesen meghatarozva a kortilmények vagy az alkalmazott eszk6zok éltal; legyen
legalabb minimalis tere a kiillonb6z6 megoldasok kozotti emberi vélasztasnak, tovabba,
hogy ne egy meglévé alkotas szolgai mésolasarol legyen sz8”. (SZJSZT-18/2004, -24/2004
valamint -19/2005 szamu szakvélemény) Mindezekre tekintettel az eljaro tandcs rogziteni
kivanja, hogy allaspontja szerint a csatolt DVD-lemezen rendelkezésre bocsatott webol-
dalon talalhatd, a szerz6t6l szarmazé miivek mint az Szjt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja
szerinti irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mtivek ren-
delkeznek egyéni, eredeti jelleggel, és az Szjt. hatalya ala tartoznak.
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III. Az eljaré tanacs valaszai

1. A rendelkezésre bocsdtott dokumentumok alapjin a honlapon megjelentetett, a szerzé-
t6l idézett irdsok szerzdi jogokat sértenek-e, avagy azok a szabad felhaszndlds korébe
tartoznak?

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan ,,[a] szerzdi jog azt illeti, aki a mtivet megalkotta (szer-
20)”. A szerz6t megilleté vagyoni jogok 6rokolhetdk, és roluk halal esetére rendelkezni le-
het [Szjt. 9. § (4) bek.]. Az iratanyag alapjan a szerzé torvényes 6rokosei a szerz6i muvek
tekintetében jogosultnak mindsiilnek. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,,[a] szerz6i jogi
védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosit-
hato részének anyagi formdban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalaséra
és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidanyaban a
felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd” Ennek értelmében a szerzd
halala utan miiveit jogszertien az 6rokos jogosultak (a tovdbbiakban: jogutédok) hasznal-
hatjak fel vagy adhatnak masnak engedélyt a felhaszndldsra. Minthogy a 2011. janius 30.
napjan a szerz6 és a felhaszndlé altal kotott jogatruhazasi szerz6dés az iratanyag alapjan
nem jott létre, ennek okan a felhasznald és a késébbi felhasznalo altal kotott ajandékozasi
szerz6dés sem valthat ki joghatast, a felhasznalonak sem a szerz6tdl, sem a jogutddoktol
nincs és nem is volt érvényes felhasznalasi engedélye a szerz6 miveinek felhasznalasara.
Abban az esetben nem sziikséges a jogutodok engedélyének kikérése és a résziikre torténd
dijfizetés, ha a felhasznalas maradéktalanul megfelel valamely szabad felhasznalasi méd ko-
vetelményeinek (Szjt. 33. §, 34-41. §).

Az Szjt. meghataroz bizonyos szabad felhasznalasi modokat, amelyek nem engedélyko-
telesek és dijtalanok.

Ilyen szabad felhasznalasi mddnak tekinthet6 az idézés. Az Szjt. 34. § (1) bekezdése sze-
rint ,,[a] m{ részletét — az atvevé md jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az ere-
detihez hiven - a forrds, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti”. A
jogszert idézés érdekében a kovetkez6 szempontokat sziikséges figyelembe venni:

- Idézési célnak kell a felhasznalas hatterében allnia, vagyis az idézett résznek illusztrd-
cios, kiegészito jelleggel kell megjelennie. Az idézett rész terjedelme igy az atvevé mi
jellegéhez, céljahoz kell, hogy igazodjon. Az idézés utjan felhasznalhaté murészlet ter-
jedelmével kapcsolatban nincs altalanos zsindrmérték annak jogszertiségét illetéen,
az esetileg megitélendd. Az azonban altalanossagban elmondhat6, hogy idézni teljes
miivet nem, csak annak részletét lehetséges.

- Sziikséges egy atvevé mdu is, amely tartalmanak aldtdmasztasat szolgalja az idézés.
Idézni csak miiben lehet, vagyis az atvevé miinek is alkotdi tevékenység eredménye-
ként létrejott egyéni, eredeti jellegtinek kell lennie.

- Utalni kell az idézett forrasra, a mi megjelenési helyére és a szerzére is.
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- Az idézett résznek szoveghtinek kell lennie, vagyis szerzéi jogi védelem alatt all6 mi-

bdl jogszertien idézni csak véltoztatas nélkiil lehet.

- Az idézett résznek el kell kiiloniilnie az atvevé mi tobbi részétdl, példaul idézojelek

utjan.

A rendelkezésre bocsatott, 2020. 06. 11. napjan mentett honlap szemrevételezése utan az
eljard tandcs allaspontja szerint a szerz6t6l szarmazé miivek vagy miirészletek felhaszna-
lasai - kiilénosen az elsé két szempont teljesiilésének hianya miatt - nem felelnek meg az
idézés szabélyainak.

Az Szjt. nevesit egy masik, az iratanyagban is hivatkozott olyan esetet is, amikor a szer-
z6i jogi védelem az adott tartalom kifejezésére nem terjed ki. Az Szjt. 1. § (5) bekezdése
kimondja, hogy ,[a] szerzéi jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek
alapjaul szolgdlé tényekre vagy napi hirekre”. E kizaras csak egyértelmiisité funkcidval bir,
egyrészt mert a tények vagy napi hirek, események esetében a szerzéi jogi védelem fenn-
allasahoz sziikséges egyéni, eredeti jellegrél nem beszélhetiink, azok nem mivek, és ilyen
moddon nem is monopolizalhatok, masrészt mert a hirek, események ilyen kisajatitasa in-
dokolatlanul vonna meg a tarsadalomtél az informacidhoz valé hozzaférés jogat. E kizaras
természetesen nem jelenti azt, hogy a hirt, eseményt tartalmazd, egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezd kozlemény — példaul a hir ismertetetése, annak megszovegezése — irodalmi, tu-
domanyos vagy audiovizualis miként ne részesiilhetne védelemben. Az ilyen tipusu, hire-
ket és tényeket tartalmazé mitivek felhasznalasanak engedélyezésével kapcsolatban - éppen
az informacié gyorsabb aramlasanak elésegitése miatt — azonban a szerzdi jogi torvény
meghataroz bizonyos tajékoztatasi célt szabad felhaszndldsokat. Az Szjt. 36. § (2) bekezdése
szerint ,,[n]api eseményekhez kapcsolodo, idGszerli gazdasagi vagy politikai témakrol meg-
jelentetett cikkek vagy e témakrol sugarzott mivek a sajtdban szabadon tobbszorozhetdk,
nyilvanossaghoz kézvetithet6k — ideértve a nyilvanossag szdmara torténd hozzaférhet6vé
tételt [26. § (8) bek.] is —, feltéve, hogy a szerzé nem tett az ilyen felhasznalast megtilto
nyilatkozatot. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerz6 nevével egytitt — fel kell tiintetni”

E rendelkezés alapjan a szabad felhaszndlas targya, alanya és moddja tekintetében is szii-
kitett. A szabad felhasznalas targya csak a tényekhez, hirekhez kapcsolodé cikkekre vagy
az ezekr6l sugarzott (nyilvanossaghoz kozvetitett) mivekre terjed ki. A szabad felhasznalds
helye (alanya) — vagyis ahol (és akik) alkalmazhatjak e szabad felhasznalasi esetkort — ki-
zardlag a sajtoban lehetséges, arrol azonban, hogy mi tekinthetd ,sajtonak’, az Szjt. nem
rendelkezik. A felhasznaldsi médokat pedig a tobbszorozésre (Szjt. 18. §) és nyilvanossag-
hoz kozvetitésre (Szjt. 26-27. §) szlikiti a rendelkezés. Mindezek a tényezék betartdsanak
vizsgélata azonban csak akkor bir relevancidval, ha a szerzé (vagy jogutddja) az ilyen fel-
hasznéldst kifejezetten nem tiltotta meg. A rendelkezésben helyet kap tovabba a forras és a
szerzd neve feltiintetésének kotelezettsége, azonban ez a szerz6 személyhez ftiz6d6 jogaibol
egyébként is kovetkezik. A rendelkezés gyokere az Eurdpai Parlament és a Tanacs az in-
formacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehan-
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golasardl szol6 2001/29/EK szamu iranyelvének (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 5. cikk
(3) bekezdés ¢) pontja. Az Infosoc-irdnyelv hatasdra tortént 2003-as Szjt.-modositds maig
hatalyos, és nem el6zmények nélkiili a magyar szerz6i jog torténetében.

Arrdl, hogy pontosan mi értendd az Szjt. 36. § (2) bekezdésében hasznalt idészert kife-
jezés alatt, sem a hatalyos Szjt., sem a szerzdi jogrol sz016 1969. évi IIL. torvény (a tovabbi-
akban: régi Szjt.) nem rendelkezik - és a rendelkezésekhez fiz6tt miniszteri indokolasok is
hallgatnak e targyban. Mindazonaltal némileg tampontot adhat, hogy a korabban hatalyos
Szjt. 37. §-aval kapcsolatban rendelkezett az ,,idGszer(iségrol’, ugyanis a 37. § (3) bekezdése
ugy szolt, hogy ,,[i]dbszert az a misorszam, amely egy adott id6ponthoz fiz6d8, megha-
tarozott eseményr6l ad tajékoztatast vagy ismertetést, és csak ennek keretében, jarulékosan
hasznalja fel egyes muvek kisebb részleteit”. Tovabba, a régi Szjt. 20. §-anak (1) bekezdése
— e szabad felhasznaldsi mod elézményeként — mar hasznélta az ,,id8szer(” kifejezést, és

779

indokolasaban pedig hathatds segitséget nyujt az ,,idészert” kifejezés értelmezésében. En-
nek alapjan ,,[a] hir- és ismeretkozlés szemléletességéhez fliz6d6 kovetelmény indokolja a
szabad felhasznaldsnak azokat az eseteit, amikor példaul a televizi6 napi hireiben egy tarlat
megnyitasardl szamol be, és ataddsat a tarlatrol késziilt képek bemutatasaval szinezi... E
szabad felhaszndlds azonban csak az alkalmisdg, az idGszertiség hatdrdig terjed” Az eljaro
tandcs e ponton megjegyzi, hogy alldspontja szerint a ,napi eseményekhez kapcsol6dd’,
valamint az ,id6szerl” kifejezés a szerz6i jogi szempontu értelmezd Osszevetést tekintve
rokon értelm, és az adott hir vagy esemény aktualitasahoz kot6dik.

Mindezek alapjan az érintett szabad felhasznalas alkalmazhatosagahoz az eljard tanacs
allaspontja szerint harom relevans idépontot vagy cselekményt sziikséges figyelembe ven-
ni és egyiittesen értékelni: a) a szerz6i mi megalkotasanak alapjaul szolgdld esemény id6-
pontjat vagy idejét, b) a szerz6i mii megalkotasanak idépontjat vagy idejét, c) a szerz6i mu
felhasznalasanak idSpontjat vagy idejét. A targybeli szabad felhasznalas esetén nélkiiloz-
hetetlen e harom (0sszefiiggd) esemény bekovetkezésének szoros egymasutanisaga, vagyis
az, hogy a relevans események kis id6tavval kovessék egymast, ugyanis az eseménypontok
kozti nagyobb id6tav a szabad felhasznalas gocpontjaban all6 id6szertséget alapjaiban kér-
déjelezi meg. Nehéz ugyanis az alkotasban iddszertiséget feltételezni [egytttal az Szjt. 36.
§ (2) bekezdését alkalmazni] akkor, ha a szerzd egy évekkel ezel6tti politikai eseményrdl ir
cikket, és ugyanigy problematikus az iddszertiségre hivatkozni akkor is, ha a szerz6é ugyan
kozvetleniil az esemény utan alkotott, de az igy 1étrejott mu felhasznélasa csak évekkel ké-
s6bb torténik meg.

A honlapon megjelentetett, a szerz6hoz kotheté irasok felhaszndldsa az eljar6 tanacs al-
laspontja szerint nem sorolhato a napi eseményekhez kapcsolodo, idészerti gazdasagi vagy
politikai témdkrol megjelentetett cikkekkel kapcsolatos szabad felhasznaldsok kozé az alab-
biakra tekintettel:
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- A mivek keletkezésének iddpontja és a felhasznalas idépontja kozott jelentds, eseten-
ként tobb éves eltérés van. A tandcs allaspontja szerint a mii megalkotasanak alapjaul
szolgald esemény idészertiségén tul, ahhoz kapcsolododan a felhasznalasnak is — az
eseményre tekintettel — idészertnek kell lennie.

- Egy adott, korabban aktudlis kérdésben kialakitott szerzéi szemlélet, latdsmod vagy
vélemény kifejezése nem valik idszert napi kozleménnyé pusztan azért, mert a mi-
ben eredetileg megfogalmazott allaspont alapjaul szolgalé koriilmények Gjra idésze-
riivé valnak, vagy a mu alapjat vagy ihletését add korabbi és az ujabban kialakult ko-
rilmények tekintetében parhuzam vonhatd. A tanacs allaspontja szerint ilyen szabad
felhasznalas esetén a szerz6i alkotdi tevékenységnek a mli megalkotasanak alapjaul
szolgalé eseményt idében szorosan kovetnie kell.

- A szerz6 irasainak megjelenése periodikus, ami szintén arra utal, hogy a muvek fel-
hasznalasa soran nem a napi eseményekrol vald olvasoi tajékoztatas a cél, hanem a
szerzd korabban kinyilatkoztatott véleményének, allaspontjanak altalanos, ciklusosan
visszatér6 ismertetése, és a szerzd ismertsége okan a meglévé olvasokozonség megtar-
tasa vagy 0j kozonség szerzése.

A rendelkezésre bocsatott, 2020. 06. 11. napjan mentett honlap szemrevételezése utan az
eljard tandcs allaspontja szerint a szerz6tél szarmazé miivek vagy mirészletek felhasznala-
sai nem felelnek meg az Szjt. 36. § (2) bekezdés szerinti feltételeknek.

Tovabba mind az Szjt. 34. § (1) bekezdése, mind az Szjt. 36. § (2) bekezdése tekintetében
iranyaddak a szabad felhasznalasnak az Szjt. 33. § (1)-(3) bekezdésében foglalt altaldnos
szabalyai, miszerint ,,(1) ... Csak a nyilvanossagra hozott mtivek hasznalhatok fel szabadon
e torvény rendelkezéseinek megfelelden. (2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonat-
kozo rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mi rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érde-
keit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad
felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem fér6 célra. (3) A szabad felhaszndldsra vonatkozé
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni” Az érintett felhasznalasok a tanacs al-
laspontja szerint ezen alapvet6 kovetelményeknek sem feleltek meg.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint egyéb szabad felhaszndlasi esetnek [példaul atvétel:
Szjt. 34. § (2) bek.; magancéli masolas: Szjt. 35. § (1) bek.] nincs relevancidja, igy azok lehe-
tdségének atfogd vizsgalatat a tanacs mellozte.

Osszegzés: Az eljaré tanacs alldspontja szerint amennyiben a honlap iizemeltetéjének a
szerz6 miiveinek (irdsainak) felhasznalasdra érvényes engedélye nem volt, ugy a vizsgalt
weboldalon valamennyi, a szerz6t6l szarmazo, haléla utdn megjelentetett 6nélld iras, ajanlo,
szemelvény és a weboldal archivumabdl online elérhetd cikkek esetében szabad felhasznalas
sem allapithaté meg.

19. (129.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2024. JUNIUS



162

Az eljard tanacs e ponton rogziti, hogy bar a hatdsag kirendeld végzésében nem szerepelt,
a szakértdi vélemény targya — sszhangban az iratanyaggal — a szerz6 halala utani felhasz-
nalasokkal kapcsolatos szakvélemény kialakitasa.

2. A megjelentetett irdsokkal, idézésekkel kapcsolatban kiket és milyen jogok illetnek meg,
kikkel szemben milyen jogsértések valdsultak meg?

Az Szjt. 4. § (1) alapjan ,[a] szerzdi jog azt illeti, aki a mtivet megalkotta (szerzd)”. A szer-
z0t a mi 1étrejottétd] kezdve megilleti a szerz6i jogok — a személyhez fliz6d6 és a vagyoni
jogok — Osszessége. A szerz$ személyhez fliz6d6 jogai (Szjt. IL. fejezet) kozé tartozik a mi
nyilvanossagra hozataldhoz vald jog, a névfeltiintetés joga, illetve a mi egységének védelme,
a vagyoni jogok pedig tobbek kozott a mii nyilvanos eléadasa, tobbszorozése, terjesztése
és annak nyilvanossaghoz kozvetitése (Szjt. 17. §). Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,,[a]
szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi forméban és nem anyagi formaban torténd barmilyen fel-
haszndldsara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése
hidnyéban a felhasznéldsra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.”

A szerz6t megillet6 vagyoni jogok orokolhetdk, és réluk halal esetére rendelkezni lehet
[Szjt. 9. § (4) bek.]. Az iratanyag alapjan a szerzd torvényes orokosei gyermekei, Jogutodl,
Jogutdd2 és Jogutdd3, akik a szerz6i muivek tekintetében vagyoni jogosultnak mindsiilnek.
A szerzéi jogok torvényes oroklése esetén a hagyatékba beletartozik

- afelhasznalas és a felhasznalas engedélyezésének joga [Szjt. 16. § (1) bek.]. A felhasz-

naldsi és az engedélyezési jog magaban foglalja az Szjt. 17. §-a altal - nem taxativan
- felsorolt felhasznalasi médokat;

- azengedélyezési jogbol eredd dijazds iranti igény [Szjt. 16. § (4) bek.];

- az engedélyezési jog nélkill fennall6 dijigény [Szjt. 16. § (5) bek.];

- tovabbd az esetlegesen atruhazott vagy atszéallt vagyoni jogok fejében jard, a halal utan

esedékes dijakra valo igény.

Tobb személy 6roklése esetén az 6rokostarsak jogallasa osztatlan jogk6zosség, amely har-
madik személyek iranyaba egytittes engedélyezési jogot eredményez azzal, hogy az Szjt. 9. §
(5) bekezdésnek megfelelden az 6rokosok egymas javara rendelkezhetnek.

Az Szjt. a nyilvanossaghoz kozvetités egyik altipusaként nevesiti az un. lehivasra hoz-
zaférhet6vé tétel vagyoni jogat. Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint ,[a] szerzének az is
kizarélagos joga, hogy miivét — masként, mint sugarzassal vagy a (7) bekezdésben szaba-
lyozott médon - a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon. E joga
kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a miivet vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel
vagy modon ugy teszik a nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai
a hozzatérés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg” A megjelentetett irasok online
elérhet6vé tétele tipikusan e felhasznalasi cselekményt valositja meg.
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Osszegzés: Az eljéré tandcs 4lldspontja szerint a szerzd miiveinek (irdsainak) a honlapon
torténd kozzétételével — érvényes felhaszndlasi szerz6dés hijan — megvalosult a mu nyilva-
nossaghoz kozvetitése (lehivasra hozzaférhet6vé tétele), amelynek engedélyezésére az 6ro-
kosok (jogutodok) lettek volna jogosultak.
3. A szakért egyéb észrevételei.
Az eljaro tanacs egyéb észrevételt nem tesz.

Dr. Lehoczki Zsofia, a tandcs elnoke

Dr. Sulyok Adém Miklés, a tandcs el6adé tagja
Arday Géza, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Tim Marshall: A foldrajz jovéje. Hogyan valtoztatja meg vilagunkat a hatalom és a
politika a vilagiirben? Park Konyvkiado, 2024; ISBN 9789636330606

Kiilonosen kényes idészakban sziiletett ez a konyv. Ha gy vessziik, igen jelentds optimiz-
musrdl tantskodik most a foldrajz, valéjaban az emberiség jovéjérdl beszélni. Marshall a
t6le megszokott, nagyon alapos és koriiltekint6 elemzéssel sorakoztatja fel az e jovot for-
mald tényezoket és szereplSket, mikozben senki sem lehet igazan biztos abban, mit hozhat
a konyvében is targyalt ukrajnai hdbord, s nem veheti-e elejét egy drasztikus fordulattal
mindennemd jévének.

Tim Marshallt mdr ismerjiik. A Falak - Eletiink keritések arnyékaban (Park Kényvkiado,
2021) és A foldrajz hatalma - Tiz térkép, amely ravilagit vilagunk jovéjére (Park Konyvki-
ado, 2023) c. konyvérdl az Ipatjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2024/1. szamaban szdl-
tunk.

A szerz6rél a Wikipedidbol: ,,Sziil. 1959, brit Gjsagird, szerzd, radid- és tévémiisor-ve-
zet$ és kommentator, kiilpolitikai tigyekre és nemzetkozi diplomacidra szakosodva. Ven-
dégkommentator vildgeseményeknél a BBC-ben és a Sky News-ban, korabban utébbindl a
diplomaciai és kiiliigyek szerkeszt6je. Hét konyvet irt, koztiik A foldrajz fogsagaban — Tiz
térkép, amely mindent elmond arrdl, amit tudni érdemes a globalis politikai folyamatok-
rél (Park Konyvkiado, 2018), amely New York Times és Sunday Times #1-bestseller lett. E
konyvét megirta illusztralt valtozatban gyermekek szamara is. A foldrajz hatalma Sunday
Times #2-bestseller lett.

24+ év alatt a Sky News-nal 30 orszagbdl tudésitott, benne 12 habora eseményeirdl. Dol-
gozott Eurépaban, az USA-ban — hdrom elnokvélasztast kovetve — és Azsidban. A terepen
tuddsitott Bosznidbdl, Szerbiabol és Horvatorszagbol a *90-es balkani haborubdl. Belgrad-
rél és a NATO-bombatdmadésokrdl tuddsitottak, s Koszovéban volt a NATO-csapatok
pristinai bevonuldsa napjan. A frontvonalbdl tudédsitott Afganisztdn invazidjandl, jelentett
egy ideig Irakbdl az orszag demokratikus dtalakulasarol, s az arab tavasz idején Libiabdl,
Egyiptombdl, Sziriabol és Tuniszbdl a felkelésekrél. A Sky News jeruzsalemi székhelyt
kozépkeleti tuddsitdjaként 2005-ben tajékoztatott az izraeliek gazai kivonulasarol. Vezette
a Sky News eurépai tudositdjaként annak briisszeli sajtéirodajat. Tobb esetben is a dontdig
jutott rangos sajtddijakndl, igy 2004-ben az iraki haborurol valo tuddsitasaért, 2004-ben A
Sivatagi Kiralysag dokumentumfilmjéért és az exkluziv riportért Abdullah koronahercegrél
és palotdirdl, 2007-ben a mudzsaheddinekrol készitett riportjaért”

A vilagszerte cstcskategorias szonokokat kozvetité London Speaker Bureau a Falak ...
eredeti kiad6janak egyik vezetdjét idézi: ,Marshall 30 év riporteri és musorkészit6i munka
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utan otthagyta a féallasu ujsagirast, hogy az irasra és elemzésre 9sszpontositson. Vilagos
eléadasmadja és éleslatasa vilagszerte az olvasok kedvencévé tették”

Nézziik, miként inditja a mondandéjdt! (Kiemelések a recenzié szerzgjétél.)

»Felfedeztiik a Foldet, és rajottiink, hogy véges. Most, amikor teriileteink és er6forrasaink
kezdenek elfogyni, radobbeniink, hogy az a nagy és gyonyorii golyo az égen — a Hold - tele
van asvanyi kincsekkel és olyan anyagokkal, amelyekre sziikségiink van. Ez az égitest egyben
ugrédeszka is: ahogy egykori Gseink szigetrdl szigetre hajozva keltek at az dceanokon, ugy
a Hold lehet6vé teszi szamunkra, hogy kilépjlink a Naprendszerbe és azon tudlra is. Nem
meglepd tehdt, hogy Gj trverseny kezd6dott. A zsakmany a gy6zteseké. A kihivast az jelenti,
hogy az egész emberiség legyen a gy6ztes” — Az utolsé mondat elgondolkodtat: az ember
eddig a Foldon sem torekedett ilyen helyzetekre — a vilaglirben miért tenné? Kiilondsen,
hogy annak kiaknazasaban a koltségek is, a tétek is sokszorosai lehetnek a féldieknek, mas-
részt mindinkabb sorsdéntévé valik az eréforrasok feletti uralom.

»Napjainkban minden eddiginél inkabb kiterjesztjiikk a Fold foldrajzat a vilagtirre: nem-
zetdllamainkat, vallalatainkat, torténelmiinket, politikdnkat és konfliktusainkat az égbe
emeljiik. (Persze, most kezd lenni ehhez technikank. Mas kérdés, hogy egyes orszagok és
transznacionalis szervezetek tevékenységeinek ’foldrajzat’ terjesztjikk ki — mindig csak az
er6sekét — Osman P.) Ez viszont forradalmasithatja életiinket itt, a F6ldon. A vilagtir mar
eddig is sok valtozast hozott mindennapjainkban. Kozponti szerepe van a kommunika-
ciéban, a kozgazdasagtanban és a katonai stratégidban, és egyre fontosabb a nemzetkozi
kapcsolatokban. Emellett éppen napjainkban valik az intenziv emberi versengés legtijabb
szinterévé.

Egy ideje gytilnek az arra utald jelek, hogy a huszonegyedik szdzad meghatdrozo geopoliti-
kai torténete a vilagiirben irodik. Az elmult években ritka fémeket és vizet talaltak a Holdon;
egyes magancégek pedig, mint példaul Elon Musk SpaceX-e, jelentésen csokkentették a
vilaglir elérésének koltségét; mikozben a nagyhatalmak rakétakat inditottak a Foldrél, hogy
4j fegyvereiket tesztelve megsemmisitsék sajat miitholdjaikat. Mindezek az események egy
kibontakozo nagyobb torténet részei.

A torténet megértéséhez hasznos, ha a vilagurt foldrajzi helynek tekintjiik: vannak uta-
zasra alkalmas folyosdi, kulcsfontossagu természeti adottsagokkal rendelkezd régioi, szilard
felszind teriiletei, amelyeken épitkezni lehet, de akadnak elkeriilendd, veszélyes helyek is.
Az elmuilt néhdny évtizedben mindezt az emberiség kozos tulajdondnak tekintették — egyetlen
allam sem zsakmanyolhatta ki vagy tarthatott ra igényt sajat birtokaként. Ez az elképzelés
azonban, amelyet szdmos nemes célokat megfogalmazé, de elavult és végrehajthatatlan do-
kumentum rogzit, sulyosan idejétmulttd vilt. A Fold orszdgai mind arra térekszenek, hogy
amit csak lehet, a sajdt javukra hasznositsanak. Az irott torténelem sordn az elég szerencsés,
a természeti eréforrasok hasznositasara képes civilizaciok olyan technoldgidkat fejlesztet-
tek ki, amelyek el6segitették megerésodésiiket és végsd soron a masok feletti uralmukat. (S
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ahogy Marshall is, a tovabbiakban magunk is utalunk rd, a rabléversenybe mar beszalltak
az 4j Orasvallalatok is — Osman P.)

Ennek nem kell sziikségszertien igy lennie. (Csak annyira nem, ahogy hdbortuknak, mas
orszagok fegyveres vagy gazdasagi leigazasanak és kizsdkmanyoldsanak sem kellene lennie
- Osman P) Szamos példank van az egytittmiikodésre a vilaglirben, és szamos, az trrel
kapcsolatos, jelenleg fejlesztés alatt all6 technologia — példaul az orvostudomadny és a tiszta
energia terén — mindannyiunk javat szolgalja. Tobb orszag dolgozik azon, hogy a hatalmas,
a vilag elpusztitasara képes égitesteket letéritsék felénk tart6 palyajukrdl — mi szolgalna en-
nél inkabb a javunkat? Ahogy Larry Niven tudomdnyos-fantasztikus iré megfogalmazta: 'A
dinoszauruszok azért haltak ki, mert nem volt rprogramjuk’ Kinos lenne még egy ilyen
csapast elszenvedni”

Nézziink néhany mértékado reagalast, amelyet e konyv kivéltott:

Lawrence Freedman, a King’s College London hadtudomdnyok emeritus professzora a New
Statesmannek irt igen alapos recenzi6jabol: Freedman felvezetésiil vazolja — ahogy Marshall
is e konyvében -, miként Iépett ki a nagyhatalmak katonai versengése az tirbe, hogy erdsitse
foldi képességeiket, beleértve a felderitést és a hirszerzést. Igy jutottak el a felderité repiils-
gépektdl a mitholdakig, amelyek kiilonleges sajatossaga, hogy az orszagoknak a légtereikhez
tiz6d6 jogai nem terjednek ki a vilagtrre, ahol e miitholdak kozlekednek. Szél a mithol-
das felderités fejlédésérdl és szerepérol a katonai tombok és az orszagok kozotti viszonyok
alakuldsaban, majd a muholdak névekvd szerepérdl a polgari alkalmazasokban, egyebek
kozt hogyan fiiggiink t6litk a helymeghatarozasban, a navigaciés (GPS) és a mobiltelefon-
rendszereinkben. ,,Minthogy a benniik rejlé gazdasagi lehetdségek épp oly fontosak, mint
a katonaiak, mdr t6bb miiholdat bocsdtanak fel magdncégek, mint kormdnyzatok. Ugyanak-
kor, szamos orszag akar jelen lenni az {irben. Izrael és az Egyesiilt Arab Emirdtusok is azt
mutatja, hogy egy orszagnak nem kell méreteiben nagynak lennie, hogy jelentds hatasu tir-
programja legyen.” Innen tér rd Marshall e konyvére. Helyzetleirasai és —értékelései sokban
annak tartalmat idézik.

»Marshall jol irja le Gj konyvében a mai helyzet Gsszetettségét. Ez az el6z6 miveire ta-
maszkodik, amelyek a foldrajznak a nemzetkozi tigyek vitelére gyakorolt hatasaval foglal-
koznak. Most a mennyek felé forditja tekintetét, és figyelmeztet, hogy a pillanatnyi geopoliti-
kai versengések miként alakitjdk az ij tirversenyt. Aggodalmat fejezi ki, hogy a Nemzetkozi
Uréllomas 4ltal jelképezett egyiittmiikodési torekvések helyébe az eréforrasokért és straté-
giai poziciokért er6s6d6 versenyfutas 1ép, amelyhez az 1967-es Vilagtr Egyezmény nem ad
megfeleld utmutatast.

Marshall lebilincseld iré, igen jé mind a tudomdny, mind a politika magyardzatdban, s a té-
nyek eléaddsdban. Szemlélteti, milyen forgalmassa valt az Ur, s ismerteti az ebben érintett or-
szagok sorat. Ugy érvel, hogy csak kevesiik képes a nagy stratégiai zsakmanyra menni - egy
telepiilés a Holdon vagy épp a Marson, ritka dsvanyok banyaszata vagy a képesség leszedni
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mitholdakat, amelyek ellenséges hadakat iranyithatnanak. A szovjet program 6rokoseként
Oroszorszag még fontos jatékos, de ez is egyike a teriileteknek, ahol kihivokénti jelentsége
halvanyul, ahogy a szerencsétlen ukrajnai haboru elszivja erejét. (Alighanem a mai helyzet
ebben is Gsszetettebb egy ilyen kovetkeztetés bizonyossaganal - Osman P.) A nagy verseny
az USA ¢és Kina kozt folyik - a kés6njové most energikus és becsvagyo résztvevo.

Marshall kidll a kooperativ megkozelités vijraélesztése mellett. Nem csak azért, mert az (ir-
tevékenységeket szabalyz6 egyezmények gyatran kimunkaéltak és megujitast igényelnek, ha-
nem szintigy mert nagy kihivésok el6tt allunk, amelyekhez egyiittes cselekvések kellenek.
(Marshall jozan ésszertiséget feltételez a nemzetkozi kapcsolatokban, 4m mennyi alapot ad
erre amult és a jelen? - Osman P.) Aggddik az (irben folytatott hadviselés miatt is, szcendri-
okat hozva fel arra, miként tdmadhatjak a nagyhatalmak egymads mtiholdjait, megakadalyo-
zando, hogy azok segitsék a foldi haderdket. Miholdrombol6 fegyverek fejlesztése folyik,
és ha lenne egy nagy hdboru, nagy lenne a kisértés azok hasznélatdra. Am, amint azt lattuk
a 2022. februdri orosz muveletekben Ukrajna invazidjandl, a leglogikusabb hely az tirbé-
li tAmogatas megzavarasara ott van, ahol az foldet ér. Az oroszok ezt tették zavarassal és
kibertdmadasokkal, hogy miikodésképtelenné tegyék a Viasat mitholdas kommunikacids
rendszerhez kapcsolodé modemeket, amely rendszerre az ukranok timaszkodtak.

Ekkor jott segitség Elon Musk SpaceX cége formajaban, amely mintegy tizezer nagyse-
bességii terminalt kiildott az alacsony palyan keringd Starlink mitiholdakhoz valé kapcsolo-
dashoz. Hamarosan az ukranok ezeket hasznaltak a katonai muveleteikhez, valamint hogy
a kormanyzatot és mas létfontossagu szolgaltatasokat online tarthassanak. Ezek felderitési
informaciokat is adtak, amelyek gyakran amerikai mtiholdaktél szarmaztak, és a Starlink-
termindlokkal iranyitottdk a drdnjaikat, valamint vezették a tiizérségiiket. Az orosz probal-
kozasok ezek megzavardsara kudarcot vallottak. Amde a Starlink fontossdga arra is ravezette
Muskot, hogy aggddjék a maga szerepe miatt a konfliktusban. Korlatozasokat vezetett be
Ukrajna képességeire, hogy egyéb célokra is hasznalhassa a miiholdjait, mint a sajat tertile-
tének védelme.

Musk kiemelked6 szerepet kap Marshall konyvében. Akik aggdédnak a Twitter (ma X -
Osman P) felett szerzett ellen6rzése miatt, felfigyelhetnek az Griizletben szerzett befolya-
sara. 2010-ben a SpaceX lett az elsé magancég, amely felbocsatott, miikodtetett és vissza
is hozott drjarmtvet. Most jdratot m{ikddtet amerikai {irhajosoknak a Nemzetkozi Ut-
allomashoz, és Musk mar egy modulban gondolkodik, amely le tud szallni a Marson. A
SpaceX-nek jelenleg haromezernél tobb mtiholdja mukodik, Musk pedig 42 ezerre tervezi
novelni a szamukat.

A The Washington Post nemrég arrdl irt, milyen fenyegetésnek tekinti Kina a SpaceX-et.
Ukrajnai szerepe arra inditja Pekinget, hogy kutatdst finanszirozzon, miként lehet a cég
szerepét korlatozni egy habort esetén. Kina technoldgiai lemaradasban van a SpaceX mo-
gott, és 13 ezer sajat, alacsony palyan mozgd miihold felbocsatasat tervezi. Az tirnek ez a
része azonban zstfolt mind a Starlink, mind pedig mas programok miatt, mint amilyeneket
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az Amazon és a Boeing vezet. Ez azt jelenti, hogy Kindnak esetleg mar nem jut elegendé
szabad frekvencia e mitholdjaihoz” - Einstein hires mondasa a végtelenrél, nagyon ugy
tlinik, kiegészitésre szorul. O még igy mondta: , Két dolog végtelen: az univerzum és az
emberi ostobasdg — bar az elébbiben nem vagyok biztos” Alighanem a harmadik végte-
len a technologiak fejlédésében rejld lehetéségek. Az Amazont minddssze 30 éve online
konyvkereskedd cégként alapitotta Jeff Bezos (1. Richard L. Brandt: Egyetlen kattintas — Jeff
Bezos és az Amazon.com felemelkedése - HVG Kényvek, 2012; Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle 2012/5. sz.). Online piacterét mind aruvalasztékaban, mind technoldgiai ké-
pességeiben szinte Gsrobbanasszertien bévitette, ma pedig mar igen jelents szereplGje az
tirvallalkozasoknak is. Mondhatnank, hogy ,hatar a csillagos ég”, de hiszen most mar azt
kezdi ostromolni, mikdzben a tervei kozt szerepel — ahogy Freedman is emliti, és Marshall
ir itt rola — a Fold koriil kering6, hatalmas, boltozatos varosok épitése a Holdtelepiilések
alternativajaként.

A Simon and Schuster Kiadé idézi a konyv fogadtatdsabol:

o, Eles elméjti, reményteli és mindvégig megragad6.” — Daily Express

o ,Kimagaslé elmésséggel és éleslatassal megirt md, alapveté vélemény hatalomrol,
politikarol és az emberiség jovéjérdl a geopolitikaval foglalkozd legnépszertbb brit
ir6tol” - Daily Telegraph

o ,Lebilincselé... Konyve fontos hozzajarulas az Gr hatalmi kérdéseinek vizsgalatahoz,
olvasmanyos, intelligens és eldretekinté. Gyakorlatias viziot ad szikségszert jovonk-
rél az trben, s javaslom elolvasni” — The Times Irodalmi Melléklete, szerz6 — Brandon
J. Weichert, korabbi USA kongresszusi szaktanacsadd, MA-fokozattal allamvezetési és
nemzetbiztonsagi tudomanyokbdl a Washington DC-i Vilagpolitikai Intézettdl

o ,Marshall batran behatol oda, ahova geopolitikai gondolkodé eddig nem merészke-
dett” — Business Post

o ,Egy lebilincseld betekintés az tr hatalmi politikajaba” - Irish Independent

o ,Remek attekintés a planetdris politikarol” — Bryan Appleyard, The Sunday Times
(Appleyard jsagiréi munkassagaért megkapta a legmagasabb brit birodalmi rangot:
Commander of the Order of the British Empire)

o ,Gondolatébreszt6 és hasonldképp nyugtalanitd is” — Popular Science

o ,Gyorsan pergé elbeszélésmadd és iiditGen vilagosan szol, ezzel egy nagyon olvasma-
nyos leckét ad a torténelmi geopolitikdrdl - mélységesen gondolatébreszté” — BBC
Sky at Night

o ,Lebilincsel6en informacidégazdag olvasmany, Marshall a szellemesség felvillandsai-
val 6tvozi a targy mélyrehatd ismeretét. Alaposan megkutatott, éles elméjdi, és maga-
val ragadéan lelkesitd konyv.” - Kirkus Reviews

o A magajellemz6 stilusaban, remek jol megirva, Marshall tokéletesen élvezhetd, szé-
ditéen elgondolkodtatd és technoldgiailag nyilvanvalé utazast kinal a naprendszer
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térségén 4t. Utkdzben megmutatja, milyen visszavonhatatlanul egybefonédottd valt
az emberiség a vilagtirrel, és az rbéli j6vénkhoz vezet$ utakat. Irigylem - ez az a
konyv, amelynél 6riilnék, ha én irtam volna. Szerencse, hogy olvashattam?” — Everett
Dolman, az 6sszehasonlité katonai tanulmanyok és a stratégia professzora, US Air
Force’s Air Command and Staff College (ACSC), az Asztropolitika: klasszikus geopo-
litika az tirkorszakban szerzgje

o ,Marshall ismét tandibizonysagat adja kivételes képességének, hogy csodalatosan
megnyerd, okvetleniil elolvasandé konyveket ir, amelyek meglep6 tényeket tarnak fel.
E konyve izgalmas és elképeszt$ utazasra visz, amelyben hozzaértéen és gyakran szo-
rakoztatéan kalauzol az (r felfedezésében és ennek mélyrehat6 kovetkezményeiben
mindannyiunk szamara, akik itt maradtunk a Foldon.” - Ian Goldin, a globalizacié és
a fejlesztés professzora, University of Oxford, és a Terra Incognita: 100 térkép, hogy
miként éljiik tal a kovetkezd évszazadot szerzdje

o ,Asztropolitika olyan sz6, amelyrdl sohasem gondoltam, hogy bekeriil a szotaram-
ba - ez a lenylig6z6 konyv azonban megfogott” — Dr. Becky Smethurst, asztrofizikus,
University of Oxford, és A fekete lyukak rovid torténete szerzdje

Ideje visszaadnunk a szét a konyvnek!
Lassuk els6ként a mondand¢ ivét a tartalomnak a BevezetSt kovetd harom részével és
fejezetcimeivel, amit végiil az Epilogus zar:
o Els6 rész: Ut a csillagok felé: Az égre nézék / Ut a mennyekbe
o Masodik rész: Itt és most: Az asztropolitika kora / Térvények odakint / Hosszti mene-
telés. .. a vilaglirbe / USA: Vissza a jovébe / Oroszorszag leszallo dgban / Futottak még
o Harmadik rész: A jévé multja: Urhébortk / A holnap vildga

Elsé fejezete az univerzum kutatdsanak kibontakozasardl szol. Az 6si kulturaktol indul, s az
ismeretek és tudds kibontakozasa sokszint - bér sziikségképp roviden Osszefoglalt — torté-
nete végén megjelenik minden eddigi id6k legérthetetlenebb jelensége, a modern fizika még
nem teljesen igazolt feltevése, a kvantumos dsszefonddas. (L. Christophe Galfard: Kezed-
ben az univerzum - Park Kényvkiadd, 2021, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2022/5.
sz.) »A kvantumos 0sszefonddas elmélete azt sugallja, hogy az egyik részecske azonnal be-
folyasolhatja a masikat, még akkor is, ha tobb szazmillié kilométerre van téle. A kulcsszd
itt az azonnal. De ez egyszerlien nem egyeztethet6 Ossze azzal az elfogadott elképzeléssel,
miszerint léteznek a tudomany egyetemes torvényei. Példdul, ahogy Einstein megmutatta,
semmi sem haladhat gyorsabban a fénysebességnél” — Ezért is nevezte Einstein ,kisérteties
tavolhatasnak”. Ha létezése nemcsak igazolhatd, hanem gyakorlati hasznalatba is vehetd, az
ma még elképzelhetetlen lehetdségeket nyitna a tavkozlésben és a tavvezérlésben.

A fejezet inditasa: ,Az els feljegyzett hiedelmek a teremtésrél, az istenekrél és a csil-
lagképekrél minden bizonnyal a torténelem el6tti korig visszanyuld szajhagyomanybdl
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szarmaznak. Minden 8si kultdra az égbolt latvanyabol meritette elképzelését arrdl, mi te-
remthette 6ket, kik 6k, mi a szerepiik a vilag dolgaiban, és hogyan kellene viselkedniiik. Ha
léteznek istenek — és mi mas magyarazhatna a latottakat -, logikus azt hinni, hogy koziilik
néhanyan odafenn, a mennyben élnek” Zar6 gondolata pedig, amely akar mottoja lehet a
koényvet is életre hivd megismerésre torekvésnek: ,,A kvantummechanika és a téridéelmélet
eredményei arra vonatkozéan, hogy mi lesz vagy nem lesz lehetséges az {irutazasban, egy-
el6re ismeretlenek, de a tavoli jovében talan Uj utakat nyithatnak meg. Mert az évezredek
sordn tett felfedezések sokasdga ellenére még mindig tobb a kérdés, mint a vilasz, és még tobb
az olyan kérdés, amelyet még fel sem tudtunk tenni. Ezeknek a kérdéseknek és vilaszoknak
egy részét csak akkor taldljuk meg, ha egyre tdvolabbra keriiliink a Foldtél. A vagy, hogy
tajékozodjunk, egyre tobbet tudjunk meg — és mi magunk is elutazzunk az tirbe -, ellenall-
hatatlannak bizonyul.” A témakdrben kevésbé jaratosak igen j6 tudomanytorténetet kapnak
beldle, didhéjba stiritve.

A mdsodik fejezet is torténelemrdl szol. Inditasa: ,, Alig egy évszazaddal ezel6tt 1éptiik at el6-
szor a vilaglir hatarat. Tobb ezer évig tartott a lassu fejlédés, amelyet egy elképesztd sprint
kovetett a huszadik szazad csoddinak évtizedeiben. Végiil a foldi konfliktusok segitettek eljut-
ni az tirbe. A technoldgia, amely az égbe repitett, a hideghaboru fegyverkezési versenyéb6l
szarmazott” A fejezet a holdra szallassal zarul, és roviden emliti ,,a tagabb értelemben vett
trversenynek koszonheté tudomanyos eredményeket is — mindkét oldalon” (L. Norman
Mailer: MOONFIRE - Tz a Holdon — Az Apollo-11 hésies atja — Vince Kiad6, 2010; Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2010. 6. sz.)

A harmadik fejezet inditdsa: ,,Az Urverseny a felszallasrol és az odajutasrol szolt. Most vi-
szont meg akarjuk szerezni, ami ott van. Ahogy egyre tobb orszag valik tirutazdé nemzetté,
torténelmi tapasztalataink alapjan arra kell szamitanunk, hogy atkozben a versenynek és az
egyiittmiikodésnek egyardnt helye lesz. (Vajon ami épp ’itt és most’ megy végbe a vildgban,
tényleg ad elegend6 okot az optimizmusra, hogy széles, taborokat is atfogo egyiittmiikodés-
re is szamithatunk? — Osman P.) "Befolyasi ovezetek’ kijelolését, s6t teriileti koveteléseket is
jelent majd, ahogy a f6ldi rivalizalds, szovetségek és konfliktusok kiterjednek a vilagtirbe.
Mind a katonai, mind pedig a civil szerepldk figyelik a lehet6ségeket — a mitholdak keringé-
si zonajatol a Holdig és azon is tul. Az asztropolitika korszakdt éljiik.

A tizenkilencedik és huszadik szdzad nagy geopolitikai teoretikusai figyelembe vették az
elhelyezkedést, a tavolsagot és az eréforrasokat, amikor felmérték, mit érhet el egy orszag,
és mit nem, és mi ennek a nemzetkoézi kapcsolatokra gyakorolt hatasa. A volgyek, a folyok
és a hegyek teremtik meg azokat a feltételeket, amelyek kozott kereskediink, néha pedig
harcolunk egymassal. Az asztropolitika’ hasonlo elveken alapul. A geopolitikdhoz hasonléan
ennek is a foldrajz az alapja. A vilagir nem jellegtelen massza — vannak régioi, ahol nagyon
erds a sugarzas, ezeket jobb elkertilni, hatalmas 6cednjai, amelyeken keresztiil lehet haladni,
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szupersztradai, ahol a bolygok gravitacidja felgyorsithatja az tirhajokat, stratégiai folyosoi,
ahol katonai és kereskedelmi felszerelések helyezhet6k el, valamint természeti er6forrasok-
ban gazdag foldteriiletei. Mindez felkelti a nagyhatalmak figyelmét, amelyek megprobalnak
el6ényre szert tenni, és meg is tartani azt. Ez fontos kérdéseket vet fel, mikozben az orsza-
gok felkésziilnek arra, hogy el6nyosen helyezkedjenek a vilagtirért foly6 tillekedésben. Mely
stratégiai helyek a leghasznosabbak a vilagtirben? Melyik bolygén lehet viz vagy asvanyi
kincs? Mekkora a légkor stirtisége? Van-e az élet szamara alkalmas bolygd, amelyet gyar-
matosithatndnk? Erteni kell a vildgir foldrajzat, ha meg akarjuk érteni az asztropolitikét.”

S a fejezet zarégondolata: ,,Eltlinében van az az elképzelés, hogy a vilagiir kozjo. (Fentebb
mar érintettiik, hogy soha nem is volt t6bb tires, netan hazug frazisndl, amely addig marad-
hat fent, amig valamely kell6en erds hatalomnak ttjaban nem 4ll - Osman P.) A tét nagy. Uj
szabdlyokra van sziikségiink, és jobban meg kell érteniink az ezek mentén irdnyitott vildgiirt.
Ennek 8 milliard oka van. A F6ldon minden ember érdekelt a vilagtir szabalyokon alapuld
rendjében és a kozmikus kérdésekben valo globalis egytittmiikodésben. Enélkiil haboruba
keveredhetiink a vilagtir foldrajzéért, épptigy, ahogyan tettiik a Foldéért is” — Epp ez az!
Hany ember van a nyolcmillidrdbél, vagy volt a korabbiakban, aki személyében érdekelt
abban, hogy hdboru duljon a F6ldén? Es csak 1945 6ta hény olyan év volt, amikor nem 6lték
héboruk az embereket? ,,Szabalyokon alapulé rend” — mar a Népszovetséget is arra hoztak
létre 1919-ben, hogy ,,gyonyort képességiink a rend” (Jozsef Attila: A varos peremén) ki-
zarja az Ujabb vilagégés lehetGségét.

A negyedik fejezet cime Torvények odakint, és mottdja: ,Onnan, a Holdrél nézve a nemzet-
kozi politika olyan kicsinyesnek tlinik” A fejezet {6 mondanddja ott all, tomoren, az elején:
»A vildglirhoz tirtorvényekre van sziikség. Ezeket azonban nem konnyt létrehozni. A torvé-
nyeket és a megallapodasokat még a Foldon is elég nehézkes megalkotni, pedig itt vildgo-
sabbak a hatdrok, és vannak ismert precedensek. Rdaddsul a nagyhatalmaknak a vildgiirben
nem dll érdekiikben feladni elényiiket” — A Foldon sem! Annal inkabb, hogy leromboljak, ha
tehetik, masok elényét. Ennek sok lehetséges jelképének egyike a gazvezetékroncs a tenger
fenekén. A fejezet tankonyvre elegendé példat hoz és kérdést vet fel az elavult vagy eleve
alkalmatlan szabalyozasokrél és a megoldandé kérdésekrél. Ezek egyik nézépontbdl jogi
csemegeék, sokkal fontosabb viszont, hogy koz- és életveszélyes konfliktusforrdsok halmaza.

A kiindulas egyszer(: ,A meglévé tirtorvények borzasztoan elavultak, és a jelenlegi ko-
riillményekhez képest tul homdlyosak. A legtobb elsésorban a hideghdboru terméke, a f6bb
szereplOk targyalasainak eredménye. Ma mar nem felelnek meg a célnak. Az 1967-es Vilag-
trszerz6dés (Outer Space Treaty) példaul, amelyen a vildglir hasznalatara vonatkozo sza-
balyok tobbsége alapul, kimondja: A vilagtirt, beleértve a Holdat és mas égitesteket, sem a
szuverenitas igényével, sem hasznalat vagy foglalas utjan, sem barmilyen mas médon egyet-
len nemzet sem sajatithatja ki’ Tovabba: 'A vilagiir kutatasat és felhasznalasat, beleértve a
Holdat és mas égitesteket, minden orszag javara és érdekében kell folytatni, tekintet nélkiil
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az orszagok gazdasagi vagy tudomanyos fejlettségének szintjére, és azt az egész emberiség
kozos vallalkozasanak kell tekinteni.”

Marshall rogvest sorol kardinalis kérdéseket: ,Ha egy orszag bazist épitene a Holdon,
meghatdrozott teriiletet kijel6lve, ahol mas nemzetek szdmara nem biztonsagos a mtikodés,
akkor ez megszallast és/vagy szuverenitast jelentene? Ha egy orszag a Holdon kitermeli a
Foldon eladhaté eréforrasokat, akkor ezt az egész emberiség érdekében teszi? A szerzd-
dés tiltja tomegpusztitd fegyverek elhelyezését a vilagtirben, de nem emliti a hagyomanyos
fegyvereket. Rdaddsul a dokumentum nem tartalmaz végrehajtasi intézkedéseket” Talan
nem tal cinikus megkockdztatni, hogy e vitathatatlanul szép elvek kodifikalhatdsagat a tu-
domadny akkori dllasa, magyaran az tirtechnoldgiak fejletlensége adta: a legerésebbeket ki-
véve még nem tartottak ott a szereplék, hogy e szabalyok valoban érvényesithet6 érdekeiket
sérthették volna. S a tovabbiakra is: tudjuk és a nemzetkézi gyakorlat is gydszos egyértel-
miséggel bizonyitja: minden szerzédés csak annyit ér, amennyit a felek 6nként betartanak
belble, vagy az abban érdekelt fél érvényesiteni tud. Hétkoznapi esetekben utdbbira szolgal-
hat a birdsag. Vajon eleve épithet6-e a tartos béke reménye az eszkalalédas eshetdségével
fenyeget6 tirkonfliktusokkal szemben is ilyesfajta szerz6désekre?

»A Hold-egyezmény (1979) hasonléan elavult, és til kevés alairdja van ahhoz, hogy haté-
kony legyen - érdemes megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszag egyike
sem ratifikalta. Ezek a szerzédések nem tiikrozik a nemzetdllamok dltal elérhetd technologia
vdltozdsait, mint ahogy azt a tényt sem veszik figyelembe, hogy napjainkban tobb tucat olyan,
alacsony és kozepes nemzeti jovedelmii orszdg veszi ki részét az tirtevékenységbdl, amelynek
a szabadlyok kidolgozdsdba kevés beleszéldsa volt. Ahogy John Bew professzor, a Downing
Street 10. kiilpolitikai tandcsaddja megfogalmazta: ’A vilagiir a nemzetkozi rend egyik uj
szintere, ahol az erGegyensuly vitatott, és a szabalyokat még nem teljesen rogzitették’” —
Tipikus angol understatement! Az eréegyensuly gyorsan valtozik, az pedig finoman szélva
erdsen kétséges, alkothatdk-e olyan szabélyok, amelyeket a résztvevék mind be is tartanak,
vagy a betartdsukra rakényszerithetok.

,Uj szerzédésekre van szitkség a technoldgia éltal teremtett Uj realitdsok kezelésére, és
nem csak azért, hogy megakadalyozzuk a ’biztonsagi z6nak’ haborus ovezetekké valasat. A
probléma az, hogy ehhez az dsszes érintett fél részvételére sziikség lenne. Tekintettel azonban
arra, hogy egyel6re még abban sem tudunk megegyezni, hogy a vilagtir nyolcvan vagy szaz
kilométer magasan kezd6dik - és ott az allamok szuverenitasa véget ér —, hosszua ut all még
el6ttiink” - ,Uj realitds”, hogy az Grverseny és a térfoglalds mar nem csak orszagok kozott
folyik, hanem olyan 6riasvallalatok is benne vannak, amelyek gazdasagilag szamos orszag-
nél er8sebbek — marpedig a gazdasagi erd barmikor katonaira is vélthatd. ,Az 6sszes érin-
tett fé1” sem kisebb probléma: miként hatarozhat6 meg, hogy ki jogosult az asztalhoz {ilni,
mit kezdenek az 4j feltorekvokkel, akik részt kévetelnek a mar elosztott tortabdl, s azokkal,
akik nem torédnek az egésszel, csak mennek az érdekeiknek és erejitknek megfeleléen?
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A fejezet zaré megallapitasa: ,A vilaglirre vonatkozd jogrendszereink kozel sem olyan
atfogdak, mint mas teriileteken, példaul a tengerjogban. Drasztikus frissitést igényelnek, és
olyan is van, amelyet hatalyon kiviil kell helyezni, és helyette tjakat késziteni. A technoldgia
tullépett a torvényeken. Torvények nélkiil a geopolitika - tijabban pedig az asztropolitika -
atlathatatlan dzsungel”

Az otodik fejezet ékesszolo cime, Hosszui menetelés... a vildgiirbe, Kina tGrprogramjardl szol.
A bevezetd részbol mintha valamelyest az érzddne, hogy Marshall a j6 elemz6tdl elvarhat6
abszolut semlegességnél talan egy kicsit tobb ellenszenvvel él a mai Kinaval szemben, mas-
ként mondva erésebben nem kedveli ott azt, amit masutt kevésbé. Mérce kérdése persze
az egész... Az érdemi nyitny: ,, A kinai elnok régdta hangoztatja, hogy Kina trprogramja
nem jelent veszélyt senkire; valojaban nemzetkozi keretek kozott folyik, és az emberiség
javat szolgalja. Tehat az az irprogram, amelyet teljes mértékben és kozvetleniil a Kinai Népi
Felszabadité Hadsereg (PLA) iranyit, az egész emberiség javat szolgalna? Nem azt szolgélja
- éppannyira nem, ahogy mds orszagoké. Csakhogy Kina trprogramja sokkal militarizal-
tabb, mint barmely mas allamé. (Kina az egész mtikodésében, annak intézményi és hatalmi
szerkezetében mas utat kévet, mint a Nyugat altal kanonizalt értékrend. Ez segitette abban,
hogy még a kulturilis forradalom rombolésaibdl is — torténelmi léptékkel - *pillanatok alatt’
kilabalva oda jusson, ahol most tart, s nem is csak a belsé életszinvonala latvanyos emelé-
sében, a tobbszaz millids kozéposztaly létrehozasaban, hanem a geopolitikai helyfoglalasa-
ban is. L. Henry Kissinger: Kinar6l — Antall Jézsef Tudaskozpont, 2014; Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2014/4. sz.; Peter Hessler: Kina orszagutjain — Az ujjasziileté birodalom
mindennapjai - Park Kényvkiado, 2013, Ipatjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2013 3. sz.;
Yukon Huang: A Kina-talany megfejtése — Miért nem helytall6 a konvencionalis gazdasagi
bolcsesség? — Pallas Athéné Books, 2018, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2019/2.
sz. — Osman P)

A Kinai Nemzeti Uriigynokség (CNSA) a Nemzetvédelmi Tudoményos, Technolégiai és
Ipari Igazgatdsag ala tartozik. Honlapjan az all, hogy ’a katonai erék megerdsitésére’ hoztak
létre, és ’a honvédelem, a katonai er6k, a nemzetgazdasag és a katonai jellegli szervezetek
igényeit szolgalja. A rakétak inditohelyeit kozvetleniil a PLA iranyitja a Stratégiai Tamo-
gatd Erdn keresztiil, amely az tr-, a kiber- és az elektronikus hadviselésért felelGs. A kinai
trhajosokért (az ugynevezett tajkonautakért) felel6s osztaly a Kozponti Katonai Eszkoz-
fejlesztési Osztaly ala tartozik. Ezen informaciok egyike sem titkos, de Kina a jelek szerint
nem szeretné nagydobra verni. A kinai nyelvii kormdnyzati weboldalak nyiltan irnak arrol,
hogyan és mennyiben irdnyitja a hadsereg az iirprogramot, kozzéteszik magas rangi, egyen-
ruhds vezetdk képeit is, de az oldalak angol nyelvii valtozatai kevés emlitést tesznek errdl.”

A zaréakkord: ,,Egyel6re gy tlinik, hogy Kina és az USA a kévetkezd évtizedet tobb-
nyire egymastdl elszigetelten tolti a csucstechnologiaju tudomanyok és mérnoki munka
tertiletén, amely két teriilet azonban kulcsfontossagu az emberiség el6tt allo kihivasok ke-
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zelésében mind a Foldon, mind az ember szamara leginkabb ellenséges kornyezetben, a
vilaglirben. Az egylittmtikodés lehetséges. A hideghdboru végét kovetéen Oroszorszag és
az USA kozotti egyuttmiikodés az ISS-en olyan hid volt, amelyet kihasznalva legalabb meg-
probalhattunk jobb kapcsolatokat épiteni. A visszatérés a Holdra tjabb lehetéség lenne. Az,
hogy barmelyik fél képes vagy hajlandé lesz-e megtenni ezt a nagy ugrast a vildgtirben, foldi
viszonyaikon mulik.”

Hatodik fejezet: USA: vissza a jovibe. ,,Utoljara tobb mint fél évszazaddal ezel6tt jartak em-
berek a Holdon. A kérdés, hogy vissza kell-e menni, azéta is napirenden van Amerikaban.
A vitaban sokféle érv hangzik el. Vannak, akik ugy vélik, hogy az tirkutatas egyszerten tul
draga, és az emberiségnek inkdbb a f6ldi problémakra kell 6sszpontositania. Mdasok az-
zal érvelnek, hogy egybdl a Marsot kellene célba venniink, és annak kellene a prioritasnak
lennie, hogy miel6bb odaérjiink. Ujabban a vita azok javara latszik eld6lni, akik azt mond-
jak, hogy tobb okbdl is vissza kell menniink a Holdra, tobbek kozott azért, mert a Hold az
ugrdédeszka a voros bolygé felé; marpedig a szandékunk az, hogy az évtized végére oda is
eljussunk. (Az eredeti amerikai holdprogramnal nem voltak ilyesfajta kérdések — katonai
verseny és presztizsharc a vildg szemében és magaban Amerikdban a Szovjetunidval, ez
mindent indokolt - Osman P.)

Kinaban nincs ehhez hasonld vita. Ott adottnak tekintik, hogy az tirkutatds az orszdg fejlo-
désének létfontossdgui része. Vildgos a cél, amit Hszi Csin-ping elndk nyilatkozata is jol példiz,
miszerint orszdga azt tervezi, hogy 2045-re minden nemzetet megel6z, és vezetd iirhatalommd
vdlik. Pekingben a Politikai Bizottsdgot természetesen nem terhelik olyan zavaré tényezok,
mint a kozvélemény-kutatasok, az ellenzéki politikai partok és a koltségvetés demokratikus
feliigyelete. Ennek megfelel6en a kinai (irprogram stabil. Es az amerikai megfelel6je? Nem
tulsagosan” — Marshall elemzdi partatlansaga itt talan megcsuszott, de mindenképp értékek
sajatos csatajat mutatja — hasonldt, mint hogy szabad-e a sajtdszabadsag jegyében az orszag-
ra valamely téren veszélyes informaciot is kozreadni.

»Az USA katonai kapacitasa a vildgtirben évrél évre né. 2019-ben a kormdny létrehozta az
Urhaderét, az USA fegyveres erbinek 6t addigi fegyverneméhez hatodikként csatlakozé fegy-
vernemet. Az Urhaderé felelés a globélis helymeghatdrozasi rendszert biztosité GPS-mii-
holdakért, és olyan foldi zavarédllomdsokat miikodtet, amelyek blokkolhatjik az ellenséges
miiholdak radidaddsait. Az Urhaderd feladata az Girszemét kovetése is. Megalakuldsa 6ta
vita folyik a szerepérél. Amikor az Urhaderét 1étrehoztak, néhany kritikus azt mondta, hogy
ezzel ‘militarizaltdk’ a vilagtirt, 6k azonban megfeledkeztek arrol, hogy a vilagtir attol a pil-
lanattdl kezdve militarizalodott, hogy az emberiség el8szor attort a 1égkdron. Az Urhaderét
az Egyesiilt Allamok Légierejében mar hasonlé munkat végzé egységekbél allitotték dssze,
és ahogy korabban lattuk, a Szovjetuni6 és az USA mitholdak segitségével mar a hideghabo-
ru idején is kémkedett egymas utan. A vildgiir hadszintér’ kijelentést agresszivnek is lehetne
nevezni, valdjaban azonban puszta ténymegallapitds.
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Gyakorlati szempontbél kérdés, hogy az Urhaderének feladata-e a katonai eré kiterjesz-
tése a tavoli vilagtlirbe, vagy elég, ha a hagyomanyos haborus feladatokat tamogatja a megfi-
gyelés, a rakétainditasokra torténd figyelmeztetés, a kommunikacio, a helymeghatarozas és
a navigacio révén. Az utobbi megkozelités jelenleg elfogadottabbnak tlinik.

Katonai értelemben az USA egyértelmiien elényben van Kindval szemben - egyelére. 2021-
ben David D. Thompson tabornok az Egyesiilt Allamok Urhadereje részérél arra figyel-
meztetett: Az a tény, hogy lényegében atlagosan kétszer gyorsabban épitik fel, vetik be és
frissitik trképességeiket, mint mi, azt jelenti, hogy nagyon hamar megel6znek, ha nem
kezdjiik el felgyorsitani fejlesztési és szallitasi képességeink erdsitését. Thompson tabornok
elérejelzése igaznak bizonyulhat, de Kinanak még ahhoz is hossza utat kell megtennie, hogy
egyéltaldn megkozelitse az Egyesiilt Allamok képességeit. A kinai katonai Grtevékenység
koltségvetése atlthatatlan, de szinte biztosan lényegesen kisebb, mint az Egyesiilt Allamo-
ké” - Vajon van-e ebben lényeges kiilonbség a koltséghatékonysag terén, s ha igen, kinek a
javara? Ez is sokat szamithat!

»Az Urhaderé merész terveket szovoget” — irja Marshall, ahogy a NASA és mds szereplok
is, beleértve a mar emlitett nagy maganvillalatokat. Errél szl a fejezet tovabbi része.

A hetedik fejezet: Oroszorszag leszdllo dgban. Hogy érdemben ez mit jelent és mit igér a
jovore, a foldrajz és az emberiség jovGjére nézve, annak megismerését meghagyjuk az Ol-
vasonak.

Dr. Osman Péter
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Rolf Dobelli: Ne olvass hireket! Avagy miért mondj le a hirekrdl a testi és lelki egészsé-
ged érdekében? Libri Konyvkiadd, 2024; ISBN 9789636042257

»Ez a konyvecske bdséges érveket kindl a hirfogyasztas ellen,

kutatdsi eredményeket arrol, mit miivelnek veliink a hirek,

és tippeket arra, miképpen fékezhetjiik meg és irdnyithatjuk a hiréhségiinket”
- Dobelli konyvbeli bevezet6jébdl.

Dobelli bemutatkozdsdbol, honlapjardl: ,Svéjcban sziiletett 1966-ban. A St. Gallen Egyete-
men szerzett MBA- és PhD-fokozatot filoz6fiabdl. Sorozatvallalkozd, gondolkodé és iré.
Létrehozta A Vilag Elméi kozosséget, amely magaban foglal szamosat a vildg legkiemel-
kedébb gondolkoddibdl, tuddsaibdl és vallalkozoibol, koztitk: a Nobel-dijas Joe Stiglitz,
Henry Kissinger, a torténész Niall Ferguson (A tér és a torony — Halézatok, hierarchiak és
harc a globalis hatalomért - 1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2021/6. sz. és Civili-
zaci6 — A Nyugat és a tobbiek — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2022/5. sz.), David
Petraeus tabornok, a CIA volt igazgatdja, és masok. Rendszeres szerzdje Eurdpa legrango-
sabb ujsagjainak.

E konyve sziiletését igy irja le annak bevezetdjében (kiemelések a recenzid szerzjétol):
»2013. aprilis 12-én a The Guardian c. Gjsag meghivott, hogy mutassam be a Gondolj bele,
hogy ne ess bele! cimi konyvemet (magyarul Akadémiai Kiad6, 2013 — Osman P.), ami
nem sokkal korabban jelent meg angol forditasban. A lap minden héten lehetéséget ad egy
szerznek, hogy beszéljen a konyvérdl - most ram esett a valasztasuk. Alan Rusbridger,
a fGszerkeszté OsszecsOditette a szerkesztdség munkatarsait. Eléttem alltak a vilag egyik
vezet6 Ujsagjanak legnagyszeriibb munkatarsai, én pedig esélyt kaptam arra, hogy néhany
gondolkodastudomanyi észrevételemet megosszam veliik. Rusbridger megkdszoriilte a tor-
két, aztén feldllt, és szdrazon ennyit mondott: — Epp a weboldaldn jartam, elolvastam azt a
szemtelen cikkét. Nos, arrol beszéljen, ne a konyvérdl.

A cikk, amit Rusbridger megtaldlt a weboldalamon, a legfontosabb érveket szedte dssze pon-
tosan az ellen, amit 6 és vildgszerte nagyra tartott profi csapata nap mint nap létrehozott:
a hirek ellen. Hat, jol-rosszul belevdgtam, és felsoroltam érveimet, hogy miért is kellene
szakmajuk legkozkedveltebb termékének, a hireknek a fogyasztasat egyszertien abbahagy-
ni. Prébaltam megdrizni a nyugalmamat, és elviselni a vasvillatekinteteket. Husz perc alatt
felsoroltam az érveimet, és ezzel a mondattal zartam: — Legyenek &szinték, holgyeim és
uraim: az, amit 6nok csinalnak, alapjaban véve szorakoztatas.

Rusbridger koriilnézett a teremben, és azt mondta: — Azt szeretném, ha kozzétennénk
Dobelli érveit. Még ma. Négy draval késébb el6addsom rovid valtozata mar meg is jelent a
The Guardian weboldalan. Pillanatok alatt dsszegytilt alatta 450 olvasdi komment - ennyi
a technikailag megengedett maximum. A ,, News is bad for you” (A hirek drtanak neked) pa-
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radox modon az év legolvasottabb cikkei kozé keriilt. (Paradox? A cim remek, abszolut profi,
figyelemfelkelté! - Osman P.)

Ez a konyvecske pontosan ezen a ’szemtelen’ cikken alapul. De ennél tobbet is kinal:
tovabbi érveket a hirfogyasztas ellen, tobb kutatasi eredményt arrol, hogy mit mtvelnek
veliink a hirek, és tobb tippet arra, miképpen fékezhetjitk meg és iranyithatjuk a hiréhsé-
glinket. A digitalizalassal ugyanis a hirek drtalmatlan szérakoztaté médiumbol az egészsé-
ges emberi értelmet fenyegetd tomegpusztitd fegyverré valtak. Egy olyan veszéllyé, amit6l
sziikséges lenne megvédeniink magunkat.

Egyvalami nagyon fontos: az, hogy korldtozzuk a hirfogyasztiasunkat, nem keserves lemon-
dasok sordt jelenti. Epp ellenkezéleg: fejedelmi ajandékot kapunk cserébe: rengeteg idét, és
egy uj latasmodot, amely segit észrevenni azokat a dolgokat, amelyek igazan fontosak, és
amelyek boldogga tesznek”

Legyiink igazsagosak! A ,hirek” mar messze a digitalizalas elétt is szolgaltak agymoso
szellemi fegyverként, amiodta csak léteznek a tomegeket elérni képes médiumok. A digitali-
zalas ,,csupan” meghatvanyozta a hatékonysagukat, killonosképp azzal, hogy mind nagyobb
tomegeket érnek el a nap és éj minden 6rajaban, s olyan hirozonnel arasztjédk el ket, amire
a nyomtatott média nem volt képes. Még a televizi6 sem, hiszen abban is ott vannak a kény-
szerli megszakitdsok, amikor misorral kell szolgalni.

A The Guardian kemény feliitéssel inditja Dobelli érvelésének kozlését: , A tizezer hirek-
kel szolgald torténet koziil, amelyeket az utdbbi 12 honapban olvashatott, akadt akarcsak
egy is, amely segitette, hogy jobb dontést hozzon élete egy fontos dolgaban - kérdi Dobelli”
O pedig a mondandéjat — amelyet e kényvében részletez, ott ezzel zdrja: ,A tdrsadalom-
nak sziiksége van az ujsagirasra, de masként: az oknyomozé Gjsagiras mindig helyénvalé.
Sziikségiink van olyan tudodsitdsokra, amelyek biztositjdk intézményeink korrekt miikodését,
és feltarjdk az igazsdgot. Immar négy éve nem fogyasztok hireket, s latom, érzem, és elsé
kézbdl jelenthetem a hatasait ennek a szabadsagnak: kevesebb zilaltsag, kevesebb aggddas,
mélyebb gondolkodas, tobb idd, tobb éleslatas. Nem konnyt, de megéri”

Konyvében Dobelli igy vag bele a 1ényeg kifejtésébe: , A hir az a szellemnek, ami a cukor
a testnek” (fejezetcim).

»A hirmiifaj - mondjuk, a konyvekkel 6sszehasonlitva — viszonylag 1ij taldlmdny. Alig
héaromszazotven éves. Az elsé napilap 1650-ben jelent meg, ez a lipcsei Einkommende
Zeitung volt. Pdr évtizeddel késébb azonban mdr napilapok szdzai drasztottik el Eurdpat. A
hirbél végérvényesen iizlet lett. Ett6l kezdve a kiadok mindent megjelentetésre érdemesnek
mindsitettek, ami csak feltiizelte az olvasdk érdeklddését, és ezzel novelte a példanyszamot,
teljesen fiiggetleniil attdl, hogy az valoban fontos volt-e, vagy sem. Es ez az alapvetd csalds
- hogy ami 1j, az egyszersmind fontos is — maig semmit sem valtozott. Mdig ez maradt a
domindns modell, és teljesen egyre megy, hogy nyomtatott Gjsagrol, online hiradasrdl, a
kozosségi médidban megjelend hirekrdl, radio- vagy tévéhiradorol van-e szo.
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Ami az elsé vijsdg ota felerdsodott, az a gatldstalansdg, a vehemencia, a hangerd, amellyel az
tjdonsdagot fontosnak dllitjdk be. Az utébbi hiisz évben pedig, az internet és az okostelefonok
elterjedésével, a hirek utdni vdgy veszedelmes mdanidva erdsodott. Mar szinte el sem lehet me-
nekiilni a hirek el6l. Es legfébb ideje, hogy dtgondoljuk a hiréradathoz valé hozz4alldsunkat.
Legf6bb ideje, hogy a hirfogyasztdasunk betegességét felismerjiik, és elvondkiirdra vonuljunk.

A kovetkezd fejezetekben bemutatom, hogy miképp lehet megszabadulni a toxikus hi-
recskékt6l. Ami kétségtelen: a napi kishirfogyasztas nemcsak tokéletesen értéktelen, hanem
egyenesen karos is. Az utdbbi évtizedekben mar sok olyan veszélyt felismertiink, amelyek a
rossz taplalkozassal hozhatok osszefiiggésbe: az inzulinrezisztencia, a tulsuly, a gyulladasos
betegségekre val6 hajlam és a faradtsag. Azt is tudjuk, hogy mindez korai halalhoz vezethet.
Megtanultuk megvaltoztatni az étrendiinket, ellenallunk a cukor és a hasonl6 szénhidratok
csabitasanak. A hirfogyasztds tekintetében ma ott allunk, ahol a cukor és a gyorséttermi éte-
lek szempontjabol hisz éve voltunk — ugyanis a hir az a szellemnek, ami testiinknek a cukor.
A hirek étvigygerijesztiek, konnyen emészthetdk, dm ugyanakkor hihetetleniil kdrtékonyak. A
médiumok apro falatkdkban etetik vellink a trivialis torténetkéket, azokat az apré cseme-
géket, amelyek a tudasszomjat csekély mértékben sem csillapitjak. Ahogy egy konyv vagy
egy jol felépitett, alaposan el6készitett Gjsagcikk esetében jollakottsagot, kielégiilést érziink,
a hirfogyasztassal ezt sohasem érjiik el. Ezekbdl mérhetetlen mennyiséget el tudunk nyelni,
dm csak annyi a hatdsuk, mint az olcsé cukorbonbonoknak. Es itt is megmutatkoznak a
mellékhatasok, akarcsak a cukor, az alkohol, a gyorskajak és a dohanyzas esetében — csak
éppen Kkicsit lassabban.

Az egészséges tdpldlék fontos a szervezetnek, de épp olyan fontos az egészséges szellemi tdp-
lalék is. Ezt a kis ropiratot ellenprogramnak szdnom a napi hirdradat svédasztala ellenében.
Egyébként pedig: akinek ezt a konyvecskét sikeriil végigolvasnia, maris boldog lehet. Akkor
ugyanis még nem tartozik a hirfiigg6k koézé, akik mar annyi apré hirt fogyasztottak, hogy
elvesztették az Osszpontositd képességiiket. Kitartas! Egy elvonokdra mindig kemény. De
megéri végigcsinalni!”

A World of Books az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb hasznaltkonyv-kereskedéje szamos
kritikat idéz az ajanléjaban. Ezekbdl:

o Dobelli vilagosan, intelligensen és meggy6zden ir — Gerhard Schroder.

o Kihivd, am az Gjsagirds jovojére mutathat — Sydney Morning Herald.

o Dobelli miivei informativak, éleselméjtiek és jol érthet6k. Az ostoba celebek koraban

4 egy valddi értelmiségi a nyilvanossagban — Lou Marinoff, a City College of New
York filozéfiaprofesszora.

o Dobelli kimagaslo tehetséggel 6tvozi az eszméket. Szellemességgel, elegansan és pre-
cizen vegyiti a tudomanyt és a miivészetet a bolcsességnek ebben az dromteli keresé-
sében - Joshua Greene, a Harvard University pszicholdgiaprofesszora.

o Dobelli brilidns, ahogy a tudomanyos kutatas megallapitasait gyakorlati lépésekké
alakitja, amelyek a személyes eredményeket javitjdk — Robert Cialdini, az Arizona
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State University emeritus pszichologia- és marketingprofesszora, a Stanford Univer-
sity marketing, Gizlet és pszicholdgia visiting professzora. El6hatas - A meggy6zés
forradalma c. konyvérdl az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/5. szamaban
szoltunk.

Nézziink egy kicsit bele, hirekrdl szélva, mirdl is beszéliink!

Dobelli meghatdrozdsa: ,De pontosan mik is azok a hirek (‘news’)? A legegyszertibb
meghatarozas: "Rovid hiraddsok a vilag minden tajardl) Buszszerencsétlenség Ausztralia-
ban. Foldrengés Guatemalaban. A allam elnoke taldlkozott B allam elnokével. C szinésznd
elvalt D-t6l. Olaszorszagban atalakitottak a korményt. Eszak-Korea rakétat inditott. Egy
app minden rekordot megdontétt. Egy texasi férfi 6tkilonyi é16 kukacot evett meg. Egy vi-
lagcég kirtigta a vezérigazgatojat. Egy politikus tweetje. Az ENSZ-nek uj fotitkdra van. Egy
ember leszlrta a nagyanyjat. A Nobel-dij varomanyosai. Egy békemegallapodas. Egy capa
leharapta egy buvar labat. Kina 4j repiil6gép-hordozot épit. Zsarolasi botrany. Az Eurdpai
Kozponti Bank recesszié kozeledésével fenyeget. A G7, G8, G20, G87, G123 cstcstalélko-
z6ja. Argentina fizetésképtelen. Egy viéllalkozé bortonbe vonul. Egy kormany megbukik.
Puccs. Hajoszerencsétlenség. A Dow Jones zardarfolyama. A média ezeket a rovid hireket
nagyvonaltan ’rendkiviili hirek’ vagy ’legfontosabb hireink’ cimmel vezeti be. Am ez mit
sem valtoztat azon, hogy ezek a mi sajat vilagunkban jorészt teljesen irrelevansak. S6t, akdr
abbdl is kiindulhatunk: minél inkabb rendkiviili’ valami, anndl kevésbé fontos.”

Encyclopaedia Britannica: ,Ujsagiras: hirek és kapcsolédé kommentdrok, valamint a té-
mat jellemzd anyagok gytjtése, feldolgozasa és kozreadasa olyan nyomtatott és elektroni-
kus médiumok révén, mint az Gjsagok, magazinok, konyvek, blogok, internetes kozvetités,
podcastok, kozosségi halok alkalmazasa és kozosségimédia-oldalak, tovabbd emailek, szint-
ugy radio, film és televizid Gtjan. Az Gjsagiras szot eredetileg a folyé eseményekrdl nyom-
tatott formaban, kiilonosképp tjsagokban torténd tudositasokra hasznaltak, de a radio, te-
levizi6, majd az internet 20. szazadi bekoszontével a kifejezés hasznalata kibéviilt minden
nyomtatott és elektronikus kommunikéciora, amely foly6 tigyekkel foglalkozik”

A Britannica kapcsolodo szécikkébdl: ,,Sdrga uijsdgirds: szenzaciohajhasz jellemz6k és szen-
zacioként talalt hirek alkalmazdsa az Gjsagokban az olvasok bevonzasara és a példanyszam
novelésére. (Az interneten ma ez a kattintasvadaszatnak mondjak — Osman P.) A kifejezést
az 1890-es években alkottak arra a taktikara, amelyet az egymas kozti vad versengésben
alkalmazott két New York City-i tjsdg, a World és a Journal”

Mi is valéjdban a hir? ,A hir szent, a vélemény szabad”, amde a hir csak akkor lehetne
»szent”, ha megfelel a donté kévetelménynek: ,,az igazsagot, csak az igazsagot, és a teljes
igazsagot!” Ugyanakkor milyen éltalanos érvényu, objektiv kritérium létezik arra, hogy mi
szamit a ,teljes igazsagnak” (taldlhat6 ilyen valahol is? - Osman P.), és ki van birtokdban
mindannak az informacionak, amelyek valdban kiteszik a teljes igazsagot? Olykor pedig
még az is nézépont — vagy épp értelmezési tartomdany — kérdése, mi is az igazsag.
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Régi tanmese volt a hirek erejére a kovetkezd: ,,Gorog szabadsagharc a torokok ellen. A
gorogok mindeniitt veszitenek. Egy francia tjsagird felkeresi a vezetdjliket: — Foméltosagu
Uram, ha akarjak, én napi tizezer frankért biztositom Onoknek a gyézelmet. — 222 — Nézze,
Féméltosagt Ur, én szamos vilaglap tuddsitéja vagyok. Beszéljiink nyiltan: olvaséik mit sem
tudnak az itteni torténésekrdl, csak amit a lapokban olvasnak réluk. Torténjék barmi, én azt
irom meg, hogy Onok dics6séggel harcolnak és gy6znek.

Es a vilag sokaig tigy tudta, hogy a gérogok gydztek, cstufos vereséget mérve a torokokre.”

Ma mar persze ez nem miikddne, hiszen a vilag a kozlések 6z6nében fuldoklik — ami az
ellenkezd problémdt hozza magdval: kirostalni a magokat a pelyva tengerébdl.

Erdemes azon is elgondolkodni, miként juttathaték el modern korunkban a hirek a cél-
kozonséghez, s milyen oridsi anyagi raforditdst igényelnek ennek intézményes eszkozei,
mechanizmusai. Korunkban, amikor az egyik legf6bb ,,szentség” a befektetések nyereséges
megtériilése, épp a hirszolgaltatas lenne kivétel ez al61? Meghatarozd, hogy miként, mi altal
teljesiil be a megtériilés.

»Elado az egész vilag” — kezd6dik Mefiszté ronddja Gounod operdjaban, mai modern
tarsadalmakban pedig ez gy mikodik, hogy lényegében mindenben kékemény verseny
megy a ,vevOkért’, a hagyomanyos kereskedelemben épptigy, mint a kozéletben, s a hatalom
egyéb piacain. Az embereket rd kell venni, hogy a versengé kinalatbol mit vegyenek meg
a fogalom kozvetlen értelmében - fogkrémtdl az ingatlanokig, jarmuvekig, a szérakozas,
tdiilés lehetdségeiig és minden masig, amire raveheték — ahogy 4tvitt értelemben is, kiilo-
nosen, hogy milyen eréket és képviselSiket valasszanak maguknak a politikaban és a kiilon-
féle képviseleti szinteken. A befolyasolas egyik legerésebb és -hatékonyabb eszkoze ebben
hirekbe csomagolt rahatds, ha el tudjik juttatni a célk6zonséghez — lehetdleg ugy, hogy az
észre se vegye, hogy épp manipuldljak. A ,csomagolastechnika” kritikus jelent8ségi lett a
tomegmédiaban.

Hir, eredj, légy partharcos! (Bocsass meg, Jozsef Attila!) Igazabdl gyakran segit eligazodni,
hogy egy-egy hir puszta tartalmabol mar meglehet6sen egyértelmd, a szembendlld politikai
oldalak koziil melyik adhatta kozre.

A tomegmédia hiradéit is a maga képére formalta a piacgazdasag, a nézettségi mutatok
gazdasagi jelentGsége, és ezzel megjelent az infotainment, gyakran a hitelesség rovasara. S a
hirek sajatos természete megjelenik a szélasmondasokban is.

A Goodreads ajanléjabél: ,E konyv 1étfontossagu eszkozkészlet, hogy a hirek 6zonében, a
kaosz és bizonytalansag idején is megtaldljuk a lelki egyenstlyunkat és megérizziik nyugal-
munkat. 2013-ban Dobelli nagy felztduldst keltett 0jsdgirok kozott a kijelentésével, hogy 6
madr nem olvas hireket. A bestseller Gondolj bele, hogy ne ess bele! - A hétkoéznapi gondol-
kodas 52 csapdaja (Akadémiai Kiadd, 2013) szerzdje végre részletesen is kifejti filozofiajat.
S 6 teszi is, amit mond: tiz éve nem olvas hireket.
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Ez Dobelli kiagltvinya az informdciok legmérgezébb formdja, a hirek ellen. Megmutatja,
milyen kart okoznak a koncentraciénknak és a jolétiinknek, és — ami a legfontosabb -,
utmutatast kindl, miként éljink hirek nélkil, s élvezziik ennek sok lehetséges nyereségét:
kevesebb zilaltsagot, aggddast, tobb id6t, zavartalanabb éleslatasat a dolgoknak. A novekvd
zlirzavar és bomlasztds e vildgaban e konyv a nyugalom és bolcsesség tidvos hangjan szol”

A Goodreads 14 idézetet emel ki a konyvbdl. Ezek egy részét mar fentebb emlitettik. A
tovabbiakbol:

»Akik a napirendet meghatarozzak, hatalmukba keritik a megbeszélést és vitat. Ha
engeded, hogy a hireket kozlé wjsagirok dontsék el, min gondolkodsz, tulsagosan
nagy hatalmat adsz nekik az életed felett””

»A hirekkel a mentalis egészségiinket célozzak. Ki kell térntink az atjukbol”
»Mindezekért, miel6tt nekidllnék egy konyvnek vagy hosszabb cikknek, par percre
megallok, és kényszeritem magam, hogy végiggondoljam a sajat allispontomat a kér-
déses témaban.”

»Ha engedjiik, hogy elarasszanak az 4j kulturalis jelenségek, mint a hirek 6z6ne, ez
atalakitja a mentalis apparatusunkat, s sz6 szerint 4tmossa az agyunkat.”

»Agyunk mintegy nyolcvanhét millidrd idegsejtbél 4ll, amelyeket tobb mint szazbil-
1ié szinapszis kot 6ssze egymassal. A tudomany hossza id6n at abbol indult ki, hogy
agyunk a felnéttkort elérve nem fejlédik tovabb. Ma azonban mar tudjuk, hogy allan-
d¢ alakulasban van. Az idegsejtek rutinszertien szakitjak szét a régi kapcsolatokat, és
ujakat alakitanak ki. Ha hagyjuk, hogy az olyan tj kulturalis jelenségek, mint péld4ul
a hiraradat, elarasszanak benniinket, akkor atformalédik a gondolkodasunk is. Ez sz6
szerint agymosast jelent. A hir6z6nhoz torténé alkalmazkodas valéban a bioldgiai
szinten zajlik. A hirek athuzaloznak benniinket. Ennek kovetkezményeképpen el-
ménk masképp fog miikodni, mint eddig, még akkor is, ha abbahagyjuk a hirfogyasz-
tast. Masképp — és ugye sejthetdé —, nem jobban.

»A hirek folyamatosan készenlétben tartjak a szimpatikus idegrendszert, a vegetativ
idegrendszer egyik részét. Amikor hireket fogyasztunk, stressznek tessziik ki a szer-
vezetiinket. A kronikus stressz emésztési és novekedési gondokhoz vezet (a sejtek,
a haj és a csontok szintjén), tovabba idegessé tesz, és fogékonyabba a fertézésekkel
szemben. A hirfogyasztds tovabbi esetleges mellékhatasai lehetnek a félelemérzet, a
megnovekedett agresszivitas, a csélatas és az érzelmi tompultsag. Roviden: a hirek ve-
szélyeztetik a testi és lelki egészségiinket. Az American Psychological Association egy
kutatasa értelmében a feln6ttek mintegy fele szenved olyan stresszhatasoktdl, amelye-
ket a hirek fogyasztdsa eredményez”

»Szakmai sikereket manapsag mar csak egy kis teriileten érhetiink el (néhany kivétel-
t6l eltekintve). Es minél nagyobb a szaktuddsunk ezen a kis teriileten, és minél jobb ké-
pességekkel rendelkeziink ezen a teriileten, annal nagyobb sikereket fogunk ott elérni.
Ha pedig mi vagyunk a legjobbak azon a bizonyos teriileten, akkor el is értiik a célt”
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Ezt az idézetet érdemes folytatnunk: ,Ez azzal a bizonyos ’a gy6ztes mindent visz’
elvvel 4ll szoros kapcsolatban, amirél az Egy jobb élet miivészete cimt konyvem-
ben irtam. Roviden és tomoren a vdlasztds igy szol: vagy szakbarbdrokkd vdalunk
- vagy vesztessé. Az els6 pillantasra a ‘szakbarbar’ sz6 fortelmesen hangzik. De ne-
vezhetjiik gy is: a szakma mestere. Ez mar szebben hangzik, nemde? Beethoven is
szakbarbar volt, de milyen! Vildgels6 volt, ha szimfénidk komponalasarol volt szo.
Ha szigoruan meghuzzuk a kompetenciakoriink hatarait, hamar eldonthetjiik, hogy
mely hireket engedjiik be az elménkbe, és melyeket hajitsuk a kukaba. Ha szivsebé-
szek vagyunk, akkor nyilvanvaldan fokuszba kell keriilniiik bizonyos szakmai folyd-
iratoknak. Esetleg még a csapatvezet6i szakcikkeknek és konyveknek, ha egy csapa-
tot iranyitunk. Minden egyebet nyugodtan atugorhatunk. Nem kell tudnunk, melyik
allamf6 melyik masikkal fogott kezet. Azt sem kell tudnunk, hogy valahol a vildgon
épp egymasba rohant-e két vonat. Hiszen mar amugy is tele van az agyunk. Es minél
inkdbb megterheljiik f6losleges informaciokkal, annal kevesebb hely marad a valoban
fontosak szamara.”

»Mindannak, ami az életiinkben fontos lehet, semmi koze a hirecskékhez. Ezek a leg-
jobb esetben is csak szorakoztatoak, am egyébként haszontalanok. Ennek a gondolati
lépésnek a megtételéhez nagy elszantsagra van sziikség, és sokan nem is képesek ra.
Persze most biztosan lesznek, akik ezt gondoljak: 'Nem lehet ennyire feketén-fehé-
ren latni a dolgokat. Biztosan létezik kozéputas megoldas: a tartalmak megvalogatasa.
Csak azokat a hireket kell elfogyasztani, amelyek valoban értékesek, s a tobbit a sze-
métre dobni’ Ez rendben is volna, de vajon meg tudjuk-e allapitani egy hir értékét az
elfogyasztasa el6tt? Hiszen el kell olvasnunk ahhoz, hogy ezt megitélhessiik — és maris
rdghatjuk at magunkat az egész hir-kasahegyen.

Vajon atengedhetjiik-e a hirek szelektalasat a profiknak? Mennyire jok az ujsagirdk a
tényleg fontos események kiszlirésében? Az elsd internetes keresémotor 1993. nov-
ember 11-én keriilt piacra — valdszintileg ez volt a huszadik szazad legtobb kovetkez-
ménnyel jard talalmanya, mindjart az atombomba utdn. Feltaldlasanak hire nem ju-
tott el a hircsatornakig. Tehat sem a hirek iréi, sem a hirek olvaséi nem rendelkeznek
hatodik érzékkel, amellyel egy esemény relevancidjat felmérhetnék. S6t, a relevancia
és a médiamegjelenések kozott kifejezetten forditott az arany: minél harsanyabb egy
hir, valdszintileg anndl kevésbé fontos. Az évek soran arra a meggy6z6désre jutottam,
hogy gyakran épp az a fontos hir, amir6l nem szamolnak be”

»A relevancia igen személyes tigy. Senki sem adja meg a definicidjat, sem az allam,
sem a papa, sem a fénokeink vagy a terapeutdink. (Valéjaban lehetetlen is lenne! A re-
levancia nem valami altaldnos érvény tulajdonsdga az adatnak vagy informdaciénak.
A kovetkezd pontban jon Dobelli vonatkozé meghatarozasvazlata — amint abbol is vi-
lagosan kiérz4dik, céltol, helyzettdl, tobbnyire nagyon sok kiils6 és belsé tényez6tdl és
Osszefiiggéstdl fiigg, épp mennyire relevans egy-egy adat, informaécid, azt jol-rosszul
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tartalmazé hir - Osman P.) Es nem 6sszekeverendd a média éltal kiemelt tigyekkel!
A média szamara minden relevans, ami felkeltheti a figyelmet. Az egész zsurnaliszta-
iparag tizleti modelljének ez a hazugsag képezi a gerincét. Olyan hirekkel tomik tele a
fejiinket, amelyek egydltalan nem fontosak. A fontossag az ujdonsaggal szemben - ez
a mai ember alapvet6 harca”

o ,Nézziik, pontosan mit is jelent a relevancia! Van itt két definicionk. Szorosabb érte-
lemben akkor tekinthetiink relevansnak valamit, ha az hozzajarul ahhoz, hogy jobb
dontéseket hozzunk. Tagabb értelemben mindent relevansnak tekinthetiink, ami le-
het6vé teszi, hogy jobban megértsiik a vilag 0sszefiiggéseit. A kovetkez6kben mindkét
definiciét alkalmazni fogom. Nem is érdekes, melyik tlinik jobb meghatarozasnak. A
hirek ugyanis sem az egyik, sem a masik meghatarozas szerint nem férnek bele a rele-
vans dolgok korébe. Vagyis akar igy, akdr ugy, de mindenképp megéri megszabadulni
a hirektol”

Egy furcsa tétele: ,, A hirek hatékony ellenszerei a hosszii olvasmdnyok: nagylélegzetii vijsdg- és
folydiratcikkek, esszék, feature-ok, riportok, dokumentummiisorok és konyvek. Ezek sok érté-
kes uj felismerést vagy hattér-informdciét tartalmaznak?” — Vajon miért is ne lehetne ezek-
ben ugyanugy artalmas tartalmakat eladni, mint a hirekben? Még jobban el is lehet bujtatni
azokat. Masrészt, az ilyenek hatokore messze-messze elmarad a hirekétdl, hiszen amig az
utdbbiakat az ember felkapja, mint egy szem cukorkat, netan egyszertien raragadnak, mint
a bogancs, a hosszt olvasmanyokhoz id6 kell, energia és lelki elszantsag, hogy az ember
akar keményebb gondolkodas aran is birtokba vegye a tartalmukat. Ma épp ellenkez6 irany-
ba megy a vildg, s erre szoktatja az embereket — mindent kdnnyen és azonnal, er6feszités
nélkiil vehessiink birtokba! Jellemzé példa erre az eredetileg igen komoly mondanivaléju
elemz6 muvek képregénnyé atdolgozott kiadasa, ami ugyebar sokkal kevésbé dolgoztatja
meg az olvas6 elméjét! Vajon a célkozonség mekkora hanyada olvas még hosszabb tanul-
manyokat, horribile dictu komoly mondandéju, netan elemzé konyveket? Dobelli a kovet-
kez8képp folytatja:

»Am vigy4zat: ezek a formdk Snmagukban még nem jelentik azt, hogy fontosak is. Mind-
addig, amig olyan médiumokban jelennek meg, amelyek legf6képp reklambdl tartjdk fenn
magukat, fennall annak a veszélye, hogy az Gjdonsag értéke (vagy a reklambevétel! - Osman
P) feliilirja a fontosségét. Es ha nem akarom minden egyes esetben hosszas fejtdrés dran
eldonteni, hogy egy hosszabb cikk fontos vagy nem fontos, akkor teljes egészében lemon-
dok az ujsagolvasasrdl, akar nyomtatott, akar online 4jsdgrdl van szo, valamint a radiérdl
és a tévérdl is. Arrol nem is beszélve, hogy a legtobb hosszu cikket hdzivatarként kavarogja
koril egy csomo tartalmatlan ’kis szines” — masképp fogalmazva, ezek "hirfert6zottek”

Eléttiink a klasszikus kérdés: ,,mit tegyiink?” Dobelli javaslata a 4. fejezet cimével ,A
radikdlis hirdiéta”.
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»Ha mar ennyi is elég volt, hogy felébredjiink, akkor akar le is tehetjiik ezt a kényvecs-
két. Am amit most azonnal meg kell tenniink, az a kovetkezd: szamiizziik az dsszes hirt
az életiinkbdl! Oldozzuk el magunkat! Radikédlisan. Amennyire csak lehet, nehezitsiik meg
a hirportalokhoz valé hozzaférést. Jelentkezziink le minden hiroldalrdl, hirlevélr6l. Most
rogton toroljik az dsszes hirappot a mobilunkon és a tabletiinkon is. Adjuk el a tévénket
(méghozzd minél hamarabb), mert a jovében nemigen vesznek mar tévét az emberek. T6-
roljiik ki a keresémotorunk kedvenc list4jabél és a konyvjelz6kbél is az dsszes hirportalt. Es
semmiképp se ilyet valasszunk kezdéoldalnak! Helyettiik valami olyasmit keressiink, ami
nem valtozik; minél kevésbé latvanyos, annal jobb. Az enyém példaul a Wikipédia.

Ha mindenképpen fenn akarjuk tartani a jolértesiiltség illuziojat, azt javaslom, hogy fus-
suk at hetente egyszer a The Economist heti kétoldalas 6sszefoglalasat, a "The world this
week’-et. Ez hetente pontosan &t perciinket veszi el. En is ezt csindlom. Es néha le is mon-
dok réla. (Amiben benne van a feltevés, hogy a The Economist mindig az igazat, csakis az
igazat irja, kot6dés és részrehajlas nélkiil. Vajon ez igaz? Egyaltalan, van ilyen? Volt valaha
is? — Osman P)

Mindenekel6tt a legfontosabb: ne riadjunk vissza az olyan konyvek vagy folyéiratok olva-
sasdtol, amelyek a maga komplexitdsdban mutatjdk be a vildgot, és amelyek alaposan koriil
is jdrjak a témdt. Ertékesek még az tigynevezett szakfolyéiratok, tehét az olyan wjsagok és
folydiratok, amelyek szakemberek hozzaszdlasait gytjtik Ossze egy-egy témdban. A vilag
nagyon Osszetett dolog. Prébdljunk meg minden héten elolvasni egy konyvet. (A széban for-
g0, tartalmas és 0j tudassal szolgalo, azaz komoly szellemi réforditast igénylé miivek esetén,
a mai szokasos munkaterhelés mellett ez nem kis feladat. Mintha nem teljesen passzolna az
atlagember lehetéségeihez, akinek ebben a mai vildgban kell megkeresnie a maga, s gyakran
részben-egészben az 6véi napi megélhetését, még jo életet is szeretne maguknak, ami nem
kevéssé koltséges, no meg emberi kapcsolatokat és némi szérakozast — Osman P.) Am ha az
husz oldal elolvasdsa utdan nem befolydsolta a vilaglatasunkat, nem tagitotta vagy valtoztat-
ta meg a latokoriinket, vagy mas modon sem kototte le a figyelmiinket, akkor nyugodtan
tegyiik le. De ha olyan kényvre bukkanunk, amely szinte minden masodik oldalon valami
érdekes meglepetéssel szolgdl, olvassuk csak végig! Es akdr kétszer is olvassuk végig egy-
huzamban, ne iktassunk kézbe mads olvasmanyt. A masodszori olvasas hatékonysdga nem
kétszerese az els6nek, hanem - tapasztalataim szerint — kereken tizszerese. Persze a hosszt
cikkek elolvasasara is vonatkozik ez a javaslatom.

Néha-néha tankonyveket is olvassunk. Nincs is ennél jobb szellemi taplalék. A jo tan-
konyv olyan intenziv és taplald, mint egy egyetemi alapvizsga-felkészités. Hiszen minden-
kinek sziiksége van egy olyan stabil alapra, amelybél kiindulva megértheti a vilagot. Erre
pedig a tankonyvek igencsak alkalmasak. Tudom, nem hangzik tul szexinek, de akkor is igy
van. Csak azokat a dolgokat értjiik meg, amelyeket hozzd tudunk kapcsolni az dltalunk mdr
tudott, megértett dolgokhoz.
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Hat persze, a Google-keresés egyaltalan nem tilos! Az internet tele van elsérangu tudas-
forrasokkal. Amikor itt keresgéliink, 6hatatlanul is ra fogunk bukkanni egy-egy hiroldalra.
Ez 6nmagaban még nem tragédia. Csak vigyazzunk, nehogy a hirfolyam magéval ragadjon
minket, mert az bizony mindent elkdvet, hogy magara vonja a figyelmiinket. Am mi hat-
rozzuk meg, hogy mit keresiink. Ne engedjiik at a hirmédiumoknak az irdnyitast! Tiz éve
folyamatosan alkalmazom a hirdiétdt. Hatdsa az életmindségemre és a dontéseimre egyszerti-
en ldtvanyos”

»Reducing to practice” - avagy a médszer gyakorlati megvaldsitdasdhoz

»A harmincnapos program” (az elézéekre kovetkez fejezet cime)

»Hirdiétanknak az els6 hete lesz a legrosszabb. Nagy onfegyelmet igényel, hogy ne ke-
ressiink rd a hirekre. Kezdetben abban a fesziilt varakozasban fogunk élni, hogy barmelyik
pillanatban elszalaszthatunk valami vildgrenget6t. Bizsergést, fesziiltséget fogunk érezni,
mivel ugy gondoljuk, hogy nem késziiltiink fel a kozelgd katasztrofara. Azt gondoljuk majd,
hogy a tobbi emberrel szemben hatranyba kertiltink. Akar ugy is érezhetjiik magunkat,
mint akit kizartak, sét kikozositettek. Minden pillanatban érezni fogjuk a kisértést, hogy
csak egy pillantast vessiink valamelyik kedvelt hirportalunkra. De alljunk ellen a kisértés-
nek! Tartsuk magunkat az eredeti tervhez: a radikdlis hirdiétdhoz. Eljiink harminc napig
hirek nélkiil. Mondjuk azt magunknak: "Harminc nap utan, ha akarok, visszatérhetek a régi
életmdédomhoz. De ezt a harminc napot kibirom. Miért éppen harminc napot? Azért, mert
akkor fogjuk el6sz6r megérezni a belsé nyugalmat és az oldottsagot. Akkor fogjuk megalla-
pitani, hogy sokkal tobb lett az idénk, hogy jobban tudunk 6sszpontositani, és jobban meg
is értjiik a vilagot. (Taldn inkabb arra joviink rd, hogy hirek nélkiil sem érthetetlen a vildg
- bar itt azért felmeriil egy sajatos kérdés: hirek nélkiil egydltalan mit tudunk réla? Még ha
fel is emeljiik a fejiinket és kinyujtjuk a nyakunkat, meddig latunk, s honnan tudjuk, mi van
azon tul? Dobelli érdekes magyarazattal szolgal — azzal folytatjuk — Osman P.)

»A harminc nap fontos kiiszob. Harminc nap elteltével be fogjuk latni, hogy a
hirabsztinencia ellenére sem szalasztottunk el egyetlen fontos eseményt sem - és ezek utan
sem fogunk. Epp idejében meg fogunk tudni mindent - a szaksajtobél, a baratoktdl, az
anyostol, vagy barkitdl, akivel beszélgetésbe elegyediink. Ha sszefutunk a baratainkkal,
kérdezziik csak meg 6ket, tortént-e valami fontos a vilagban. Azt fogjuk tapasztalni, hogy
leggyakrabban ez lesz a valasz: ’Nem igazan’” — A kérdések azért rat makacssaggal titik fel a
fejiiket? Honnan tudjuk meg, hogy valoban nem szalasztottunk el egyetlen fontos eseményt
sem - és ezek utan sem fogunk? Ehhez tudnunk kell, mi tortént a vilagban. ,,Baratoktdl,
az anyodstdl, vagy barkitél, akivel beszélgetésbe elegyediink” — s honnan tudhatjuk, hogy
a toliik kapott hirek, informdciék nem épp abbdl a szellemi junk foodbodl valok, amelyet
a hatalmas 6nmegtartdztatassal keriiliink, s csak félrevezetnek? Konstrudlt példakkal: Ol-
vasta a barat, hogy a kinaiaknak sikeriilt szazmillié Celsius fokot elééllitani — azt méar nem,
hogy ez egyszer Osszejott par pikosecre, s azota sem. Olvasta, hogy olyan autéakkumulatort
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alkottak, amely tizperces toltéssel 500 km ttra elegendd energiat vesz fel. Azt mar nem,
hogy a harmadik t6ltésnél felrobbant, ill. hogy a sorozatgyartas technoldgidja még teljesen
megoldatlan.

Zarjuk mindezt a fejezetcimekkel, amelyek a gondolatmenet felépiilését is mutatjak, jo
néhany hajmereszt6 allitassal (a teljesség kedvéért ismételve a mar idézetteket is):

Utam a hirdiétdhoz - 1. és 2. rész / A hir az a szellemnek, ami a cukor a testnek / A
radikalis hirdiéta / A harmincnapos program / A kiméletes hirdiéta / A hireknek nincs
jelent6ségiik — 1. rész és 2. rész (utébbi gondolatkisérlet) / A hirek nem tartoznak a kompe-
tenciakoriinkbe / A hirek hamisan értelmezik a kockazatokat / A hirfogyasztas id6pazarlas
/ A hirek beszikitik az értelmet / A hirek megmérgezik a testet / A hirek megerdsitenek
benniinket a tévedéseinkben / A hirek megerésitik a visszatekintési torzitast / A hirek meg-
erositik a hozzaférhetdségi heurisztikat / A hirektdl fortyogni kezd a véleményvulkan / A
hirek akadalyozzak a gondolkodast / A hirek megvaltoztatjak az elménket / A hirek ha-
mis hirnevet hoznak létre / A hirek miatt kisebbnek érezziik magunkat, mint amekkorak
val6jdban vagyunk / A hirekt6l passzivakkd valunk / A hireket az Gjsagirok gyartjak / A
hirek manipulalnak benniinket / A hirek megolik a kreativitast / A hirek erdsitik a vacak-
sagot — Sturgeon torvénye / A hirek az egyiittérzés hamis érzetét keltik benniink / A hirek
tamogatjdk a terrorizmust / A hirek megzavarjak a lelki nyugalmunkat / Nem voltam elég
meggy6z6? / Es a demokracia? - 1. és 2. rész / A ,hirloncs” / A hirek jovdje / Milyen érzés /
Ut6szé és koszonet / Visszavonas (1)

Aki ezek utdn hireket olvas, az magdra vessen! Van azonban ebben egy alapveté probléma:
amodern tarsadalomban hosszt hosszu ideje arra vagyunk programozva, hogy nagy legyen
az informdcidigényiink. Masokkal valé kapcsolatainkban is zavarénak, netan szégyelni va-
lénak érezhetjiik a ,tajékozatlansagunkat”

Dr Osman Péter
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CHALLENGES OF THE MODEL CHANGE OF THE UNIVERSITIES:
REGULATION OF THE MANAGEMENT OF INTELLECTUAL PROPERTY IN
HIGHER EDUCATION

Bence Toth

In knowledge-based societies, third mission of universities becomes essential. To support
their technology transfer, it is obligatory to have a detailed IP regulation, which has also
been a legal requirement since 2014 in Hungary. Between 2019-2023, the University
Innovation Ecosystem (2019-1.2.1-UNIVERSITY ECOSYSTEM) program funded by
the National Research, Development and Innovation Fund aimed to professionalize the
innovation supporting activities of universities. Based on the results, the study reviews the
IP regulations of 22 Hungarian universities.

RECENT CHALLENGES OF THE PATENTING OF PHARMACEUTICALS

Judit Beck

Inthis paper EUand US pharmaceutical regulation and green solutions in the pharmaceutical
industry are examined. The Covid-19 pandemic has greatly affected and transformed many
aspects of our lives, and the field of pharmaceutical patenting is no exception, so the patent
issues related to Covid-19 vaccination and medicines and looking for a legal solution that
can create a win-win situation between the parties are analysed. In analysing the economics
of patentability of medicines throughout their life cycle particular attention is paid to
arguments and interests beyond the law, perhaps best justified in this context by the sad fact
that 30% of the world’s population has no access to medicines.

OPTIONS TO REVIEW FOR THE SUPREME COURT IN TRADEMARK CASES
AIMING TO CHANGE THE DECISIONS OF THE HUNGARIAN INTELLECTUAL
PROPERTY OFFICE

Dr Barna Arnold Kesert

The new Hungarian Code of Civil Procedure has significantly reformed the rules of review
by the Curia. The paper investigates how these changes affect the possibilities of judicial
review against decisions of the HIPO in trademark cases. The study analyses the latest
decisions of the Curia which clearly indicate an emerging case law which has basically made
it impossible to appeal to the Curia in these trademark cases.
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NEW GENERAL COPYRIGHT EXCEPTION ON THE HORIZON? PASTICHE
BEFORE THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

Péter Mezei

In its request for a preliminary ruling, the Germen Federal Supreme Court (BGH) asked
the Court of Justice of the European Union (CJEU) to interpret the meaning and scope
of pastiche exception under the InfoSoc Directive. As such, the BGH referred the quarter
century old Metall auf Metall case back to Luxembourg. The present article reviews the
most recent case law and scientific literature in various Member States of the European Uni-
on to clarify the boundaries of the pastiche exception. As such, the paper tries to predict,
first, the outcome of the new CJEU case; second, whether sampling of sound recordings
can fit into the scope of the pastiche exception; and, third, to review whether the Hungarian
legislator has transplanted the relevant provision of the Copyright in the Digital Single Mar-
ket Directive the best possible way.

SILENCE OF THE GAMES - MEETING OF GAME-STREAMING AND
COPYRIGHTED MUSIC IN THE LIGHT OF COPYRIGHT

Anna Marjdn

The thesis explores the different copyright situations of musical works and the possible
circumstances of their use, or the problems associated with their use within video games.
In today’s world, it is not only video games themselves that are becoming increasingly
popular, but also live broadcasts of video games, so-called video game streams, in which,
without exception, various music tracks are always played. These are subject to copyright in
different ways, and for example the live streaming of licensed tracks via video games raises a
number of copyright issues. The most prominent of them is the infringement of the right to
integrity. The thesis explores this issue and tries to highlight a problem that is not yet widely
known, but is all the more serious in the light of copyright law.
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